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— Sikkerhet gjennom familiearbeid —

Forord

Denne rapporten presenterer og gir en analyse av Stovnerprosjektet — et sam-
arbeidsprosjekt mellom politi og familievern ved Stovner politistasjon. Formalet
med prosjektet er a styrke livssituasjonen og sikkerheten til minoritetsunge som er
utsatt for vold og kontroll fra familien.

Forskningsprosjektet er giennomfart av Velferdsforskningsinstituttet NOVA, og det
er Jane Dullum som har veert prosjektleder og som er ansvarlig for rapporten.
Rapporten er skrevet som del av NOVAs Forskningsprogram om vold i neere
relasjoner, under en tilleggsbevilgning fra Kunnskapsdepartementet for & styrke
forskningen pa temaene negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og kjgnns-
lemlestelse. Analysen av Stovnerprosjektet hgrer inn under et delprosjekt om
rettslige og utenrettslige virkemidler for & bekjempe disse voldsformene.

Takk til Kunnskapsdepartementet for godt samarbeid, og spesielt til Pegah
Zomorodi som har gitt gode innspill. Ogsa takk til Geir Johannessen ved Stovner
politistasjon som har gitt skriftige kommentarer til rapporten. En spesiell takk til de
ansatte i Stovnerprosjektet som ut over det vanlige har bidratt med sin erfaring,
kunnskap og sine refleksjoner.

Ogsa takk til Anne Solberg ved NOVA som har lest og kommentert rapporten.

Oslo, november 2020
Jane Dullum
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Sammendrag

Denne rapporten beskriver og analyserer «Stovnerprosjektet» — et prosjekt som
har hatt som formal & gke sikkerheten og livskvaliteten for minoritetsunge som er
utsatt for vold og/eller kontroll av familien. Prosjektet er et samarbeid mellom en
familieterapeut og politi, og det har foregatt ved Stovner politistasjon i Oslo.
Gjennom samarbeidet har man sgkt a ivareta beskyttelsen og sikkerheten for den
unge gjennom a regulere utgver, dvs. foreldrene/familien. Dette er en nyskapende
tilneerming i saker om vold og kontroll i minoritetsfamilier. De tradisjonelle
tilneermingene har gatt ut pa a iverksette beskyttelsestiltak for de unge utsatte,
som & flytte den unge til et skjermet botilbud, ofte med adressesperre eller
hemmelig adresse (sékalt kode 6 eller 7). Overfor familien, dvs. utaverne, har man
opprettet straffesak gjennom anmeldelse, etterforskning og eventuelt tiltale og
straff.

Et viktig utgangspunkt for Stovnerprosjektet er at bade terapeut og politi har erfart
utilstrekkeligheter ved disse tilnaermingene. For mange unge utsatte kan det a
flytte fra familien vaere sveert belastende og medfare savn og sarbarhet. | mange
tilfeller vil den unge oppsgke familien igjen, og dette kan veere risikofylt for den
unge hvis det ikke har skjedd noen endringer i familiens handlinger eller
holdninger. Straffesakssporet overfor familien kan pa sin side ogséa ha utfordringer.
Mange unge gnsker ikke at foreldre/familien skal straffes, og dette kan avholde
minoritetsunge fra & ta kontakt med politiet. Noen kan ogsa vaere redde for
represalier fra storfamilien dersom de anmelder en sak til politiet. | tillegg kan
straffesakssporet veere et lite virksomt spor. Henleggelse er en forholdsvis vanlig
patalemessig avgjgrelse, og fa saker kommer til domstolene.

Gjennom en spesiell metodikk utviklet av den danske konfliktmegleren Farwha
Nielsen, har Stovnerprosjektet sgkt & overkomme disse utfordringene. Gjennom
et samarbeid mellom politi og familievern adresserer man familien eller deler av
familien til den utsatte, og man gar inn i et endringsarbeid med familien. Politi og
terapeut har adskilte roller i samarbeidet. Politiet ivaretar det sikkerhetsmessige,
mens terapeuten ivaretar det terapeutiske og er den som leder familiesamtalene.
Prosjektet understreker betydningen av at arbeidet forankres i den unge utsattes
ansker og behov, og det er dermed ikke slik at politi og terapeut gar inn i en naytral
meglingsrolle i forhold til den utsatte. Metoden bygger ogsa pa det grunnsynet at
mange minoritetsforeldre ofte vil barnas beste, og at de kan endre atferd gjennom
dialog og en anerkjennende tilnaerming.

| lzpet av en to-arig prosjektperiode, har Stovnerprosjektet arbeidet med 35 saker.
Sakene omfatter langt flere personer, siden det som regel er flere personer i hver
sak. Sakene har kommet via politiet, fra den utsatte selv, venner av den utsatte
eller hjelpeapparatet. Flertallet av de utsatte er unge kvinner mellom 18 og 25 ar.
Det er ikke ngdvendig med anmeldelse for at saken skal tas inn i prosjektet.
Eksklusjonskriterium er saker med grov vold, disse sakene gar i det ordinzere
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straffesakssporet i politiet. 12 av sakene har fart til gjenoppretting av kontakt
mellom den unge og familien. | 23 av sakene har det ikke skjedd en gjenoppretting
av kontakt, men trusselnivaet i saken er regulert, den unges situasjon er styrket
ved at det er gjort et arbeid med familien, og den unge har fatt en mer stabil
livssituasjon. De unge har ogsa fatt rad og hjelp om hvordan de kan forholde seg
i situasjoner som oppleves som utrygge.

| sum har prosjektet hatt god maloppnaelse, og rapporten viser at prosjektet
representerer et godt og beerekraftig supplement til de mer tradisjonelle
tilneermingene i saker om vold og kontroll i minoritetsfamilier. Det & redusere
belastningene for de unge utsatte gjennom a gjare et endringsarbeid med familien,
er nyskapende. Prosjektet har ogsa gatt i det sakalte forebyggingssporet i politiet,
der malet er a forebygge nye eller gjentatte hendelser. Ved at prosjektet gar i
forebyggingssporet, apnes en mulighet for at unge far beskyttelse og hjelp uten at
familien straffes.

Ogsa samarbeidsformene i prosjektet er nyskapende gjennom de adskilte rollene
henholdsvis terapeut og politi har i prosjektet. Samarbeidet bidrar til & avlaste
politiet, og ved at politiet forestar det sikkerhetsmessige arbeidet, gis ogsa
terapeuten et starre spillerom i det terapeutiske arbeidet. En viktig side ved
prosjektet er at terapeuten er forankret i sin tjeneste, dvs. i familievernet, noe som
bidrar til & opprettholde klare rollefordelinger i prosjektet.

Prosjektet er imidlertid ikke uten utfordringer og dilemmaer som bgr diskuteres i
en eventuell viderefgring av prosjektet. Det a legge hjelpefunksjoner til politiet, har
bade muligheter og begrensninger. Det kan reises spgrsmal bade om frivillighet,
og hva som kan veere konsekvensene av polititilknytningen for minoritetsunges
hjelpesgkende atferd. Samarbeid mellom politi og hjelpetjeneste reiser ogsa
spgrsmal knyttet til handtering av taushetsplikt og deling av informasjon innad i
prosjektet og med eksterne aktgrer. Ogsa det & arbeide i forebyggingssporet i
politiet kan ha utfordringer. Forebyggingsarbeidet som sadan er i liten grad
forankret i politiorganisasjonen, og regelverket kan veere fragmentert og til dels
uklart. Forebyggingsarbeidet har ogsa i stor grad veert drevet frem av «ildsjeler»,
noe som kan medfgre ustabil drift, og at verdifull kompetanse fort kan forsvinne.
Dette har preget driften i Stovnerprosjektet, som i dag er nedlagt.

| sum viser imidlertid rapporten at Stovnerprosjektet representerer et viktig tilskudd
i tiltakskjeden mot vold og kontroll i minoritetsfamilier. Prosjektet bidrar ogsa inn i
en nasjonal og internasjonal diskusjon om hva som kan vaere virksomme metoder
i arbeidet mot vold i neere relasjoner i bred forstand.

8 NOVA Rapport 17/20



— Sikkerhet gjennom familiearbeid —

1 Innledning og metode

Den samfunnsmessige innsatsen mot vold og kontroll i minoritetsfamilier, herunder
aeresrelatert vold og tvangsekteskap, omfatter bade hjelpetiltak, beskyttelsestiltak
og legalstrategiske tiltak. Norge var tidlig ute, og det fgrste landet i Europa som
kriminaliserte tvangsekteskap i 2003 (strl 2005, § 253). Ogsa nar det gjelder
hjelpe- og beskyttelsestiltak har Norge veert tidlig ute, og foran andre europeiske
land. Hjelpetiltakene bestar av ulike former for hjelp og radgivning for unge utsatte,
herunder et bo- og stgttetilbud for unge som er pa flukt fra familien. Det er ogsa
etablert flere forebyggende tiltak, der de frivillige organisasjoner er gitt en sentral
rolle. De forebyggende tiltakene retter seg hovedsakelig mot unge utsatte, men
ogsa mot foreldre og unge utavere. Politiet pa sin side rar over ulike tiltak for a
beskytte og ivareta sikkerheten for de utsatte, som voldsalarm, besgksforbud eller
ulike former for adressesperre.

Hver for seg og samlet har disse tiltakene bidratt til & styrke den samlede innsatsen
mot vold og kontroll i minoritetsfamilier. Tiltakene er imidlertid heller ikke uten
utfordringer for unge som er utsatt for kontroll og aeresrelatert vold. Det a bryte
med og flytte fra familien kan innebaere en stor belastning for mange unge, og det
kan sette mange i en isolert, sarbar og risikoutsatt posisjon. Ogsa det a koble inn
straffeapparatet gjennom & anmelde familien, kan veere sveert byrdefullt for mange
utsatte. Det er derfor viktig at tiltakene er utformet pa mater som bidrar til at disse
sakene handteres pa mater som gir feerrest mulig belastninger og en tryggest
mulig situasjon for de unge.

| erkjennelsen av at de nevnte tilnsermingene hver for seg kan ha utilsiktede
konsekvenser for de unge, har det veert drevet et pilotprosjekt ved Stovner
politistasjon. Prosjektet tar sikte pa & forene ulike sider ved hjelpe- og kontroll-
innsatsen i bekjempelsen og forebyggingen av vold og kontroll i minoritetsfamilier.
Stovnerprosjektet — som vi har valgt a kalle det - tar utgangspunkt i at for a hjelpe
de unge, ma man ta utgangspunkt i de unges gnsker og behov. Men for & redusere
den trusselsituasjonen de unge star overfor, ma man i tillegg adressere utaverne,
dvs. foreldrene eller storfamilien. Her er imidlertid en hjelpe- eller kontroll-
tilneerming hver for seg utilstrekkelig. Det er kun ved et samarbeid mellom
hjelpeinstans og politi at man har mulighet til & komme i posisjon i forhold til
utgverne, og gjennom dette & gi bedre hjelp og gkt sikkerhet for de unge.

Samarbeidet i Stovnerprosjektet har foregatt mellom en familieterapeut ved
Enerhaugen familievernkontor og to risikoanalytikere ved Stovner politistasjon.
Samarbeidet bygger pa en spesiell metodikk utviklet av den danske konflikt-
megleren Farwha Nielsen, der familieterapeut og politi inngar i spesifikke roller i
forhold til familien og den utsatte.
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Problemstillinger

Denne rapportens hovedfokus er & beskrive Stovnerprosjektet og dets bidrag i den
samfunnsmessige innsatsen mot vold og kontroll i minoritetsfamilier. Vi spar: Hva
er bakgrunnen for opprettelsen av prosjektet? Hvordan har det veert arbeidet i
prosjektet? Hvordan er prosjektet organisert? Hva kjennetegner sakene som er
tatt inn i prosjektet? Er det, gjennom metodikken som prosjektet bygger pa, mulig
a oppna gkt sikkerhet for den unge — med eller uten etablering av kontakt med
familien? Hva ma til for at prosjektet skal na sine malsettinger?

Det at politi og hjelpetjeneste inngar i et strukturert samarbeid rettet mot bade den
utsatte og utever, fgyer seg inn i en utvikling der flere former for slikt samarbeid
har vokst frem de senere arene. Vi ser dette bl.a. i Barnehusene, og na senest i
det sakalte Prosjekt November!. «En dar inn», er en betegnelse som ofte benyttes
om disse tiltakene, og det innebeerer at hjelpetjenester og politi er samlokalisert
og arbeider tverrfaglig med bade polisieere tiltak og psykososial oppfalging av
utsatte og utavere. Et viktig mal med disse samarbeidsmodellene a forhindre at
voldsutsatte mgter et lite helhetlig og fragmentert hjelpetilbud.

Disse nye samordningsmodellene reiser flere interessante spgrsmal. Hva skjer
nar politi og hjelpetjenester samarbeider pa denne maten? Bidrar det til bedre hjelp
til voldsutsatte? P& den andre siden: Kan et slikt samarbeid skape nye utford-
ringer, og hva kan i sa fall disse besta i?

For & vurdere om Stovnerprosjektet har tilneerminger som er fruktbare og anvend-
bare for & bedre situasjonen for unge voldsutsatte, adresserer vi slike spgrsmal.
Vi analyserer prosjektet i forhold til hva som er og har veert utfordringer knyttet til
hjelpe- og straffeapparatets enkeltvise tilnaerminger pa dette feltet, og vi spar om
samarbeidet i Stovnerprosjektet overkommer utfordringene ved disse separate
lgsningene. Vi adresserer ogsa spgrsmalene om mulige utfordringer knyttet til
samarbeidet i prosjektet. Hvordan handteres det at politi og hjelpetjeneste som
har helt ulike roller skal inngd i et tett samarbeid? Utfordres rollene pa noen mater,
og hvis ikke: Hva er det ved Stovnerprosjektets innretning som gjgr at det kan
unngas? En viktig side ved Stovnerprosjektet er ogsa at det er lagt til politiet. Hva
er konsekvensene av a legge en hjelpefunksjon til politiet? Hva betyr det for de
unge utsatte, hva betyr det for foreldrene/familien, og hva betyr det for prosjektets
mulighet til & na ut til malgruppen? Og ikke minst: Hva betyr det for handteringen
av informasjon innad i prosjektet, taushetsplikt mellom politi og hjelpetjenste,
avvergeplikt osv.?

Nar det gjelder Stovnerprosjektets innplassering i politiorganisasjonen, befinner
prosjektet seq i det sakalte forebyggingssporet i politiet, der formalet er & fore-
bygge nye lovbrudd. Dette i motsetning til det sakalte straffesakssporet i politiet,

L Prosjekt November er en samarbeidsmodell i saker om vold i naere relasjoner pilotert av
Oslo politidistrikt, vi kommer tilbake til en beskrivelse av prosjektet.
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der formalet er a etterforske og irettefgre lovbrudd som er begatt. Tidligere
forskning har vist utfordringer knyttet til politiets forebyggende arbeid, bl.a. har det
hatt liten forankring og prioritet i politiorganisasjonen, og det er i liten grad utformet
et klart og entydig regelverk for dette arbeidet. Dette kan fare til utfordringer for
forebyggingsprosjekter, bade knyttet til drift og regelhandtering. Ogsa slike temaer
er viktige a adressere nar det gjelder Stovnerprosjektet.

Datamateriale og metodiske tilneerminger
Rapporten bygger pa fglgende materiale:

Intervjuer

Stovnerprosjektet bestar som nevnt i et samarbeid mellom en familieterapeut ved
Enerhaugen familievernkontor og to politianalytikere ved Stovner politistasjon.
Rapporten bygger pa i alt pa 12 intervjuer med terapeuten og analytikerne i
prosjektet, to intervjuer med en tidligere analytiker i prosjektet, samt et intervju
med en politileder. Intervjuene med prosjektedeltakerne er dels foretatt med politi
og familieterapeut separat, dels med politi og terapeut i fellesskap. Intervjuene er
giennomfgrt over en to-ars-periode, og de er foretatt enten pa Stovner politi-
stasjon, eller — nar det bare er terapeuten som er intervjuet — pa terapeutens kontor
pa Enerhaugen familievernkontor.

| fellesintervjuene med terapeut og politi, har temaene veert de sakene prosjektet
til enhver tid har veert inne i, hvordan arbeidet har veert lagt opp, og planer for det
videre arbeidet med sakene. | tillegg har terapeut og politi diskutert mulige
dilemmaer som har kommet opp i arbeidet, og man har diskutert seg fram til
lzsninger. Disse diskusjonene har veert viktige a fglge, de har pa en god mate
belyst hvordan den spesielle metodikken som prosjektet bygger pa, er blitt
tilpasset norske forhold og de har belyst metodens egnethet i sakene.

| de separate intervjuene, har temaene i hovedsak veert henholdsvis terapeutens
og politiets vurderinger av prosjektet, hvilke roller de har i prosjektet, sam-
arbeidsformene og mulige rollekonflikter eller andre utfordringer i arbeidet.
Stovnerprosjektet er organisert pa en litt annen mate enn andre samarbeids-
prosjekter mellom hjelpeapparat og politi som har vokst fram de senere arene,
bl.a. Barnehusene og Prosjekt November. Mens hjelpetjenestene i disse
prosjektene er ansatt i politiet, er familieterapeuten i Stovnerprosjektet forankret i
sin egen tjeneste, dvs. i familievernet. Den mulige betydningen av dette har vi sett
som viktig & utforske, og dette har derfor veert et viktig tema, szerlig i intervjuene
med terapeuten.

Selve datainnsamlingen ble pabegynt hgsten 2017, og datainnsamlingen ble
avsluttet sent hgsten 2019. Siste halvdel av 2019 ble det ogsa etter hvert redusert
aktivitet i prosjektet. Prosjektet er i dag nedlagt.
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Annet materiale

| tillegg bygger rapporten pa ulike skriftlige kilder, hvorav Farwha Nielsens bok
«Tveerkulturel konfliktmaegling» (2011) er en av hovedkildene. Boka beskriver
metoden som er utgangspunktet for Stovnerprosjektet, og den er derfor helt
sentral for & forsta utformingen av prosjektet. Vi gir et grunnriss av tankegodset i
boka i rapportens kapittel 3.

| tillegg har det veert viktig a veere tilstede pa konferanser og andre arrangementer
der Stovnerprosjektet har veert presentert og diskutert. Forskeren har ogsa deltatt
pa ulike fagkonferanser der utvalgte problemstillinger knyttet til aeresrelatert vold
har veert diskutert. Disse konferansene har representert viktige faglige mate-
punkter for & videreutvikle tenkningen om mulige baerekraftige tilneerminger i saker
om vold og kontroll i minoritetsfamilier.

En skriftliggjering, ikke falgeevaluering

Opprinnelig var dette prosjektet tenkt som felgeforskning, der forskeren skulle
folge et utvalg saker i prosjektet over tid, intervjue politi og terapeut, og i den grad
vi fikk samtykke, intervjue den utsatte og familiemedlemmer pa ulike tidspunkter i
forlgpet. | utformingen av prosjektet presiserte vi imidlertid at den mer spesifikke
utformingen av prosjektet matte utvikles som et samarbeid mellom prosjektleder
og de involverte institusjonene, med utgangspunkt i prosjektets ressursmessige
rammer.

Prosjektet er modifisert noe i forhold til den opprinnelige prosjektplanen.
Rapporten er ikke en fglgeevaluering i den betydningen at prosesser studeres og
analyseres underveis i gjennomfgringen, og at evalueringen bidrar til konkrete
anbefalinger og justeringer av prosjektet underveis (Sverdrup 2002). | stedet er
rapporten en skriftliggjering og analyse av Stovnerprosjektet, ved at den legger
vekt pa a beskrive utformingen av og arbeidsformene i prosjektet, og mulige
styrker og utfordringer ved prosjektet. Rapporten er ogsa ment som et diskusjons-
grunnlag for hvordan arbeidet mot vold og kontroll i minoritetsfamilier kan
handteres pa nye mater og utvikles videre. Det er flere grunner til at rapporten har
fatt en slik utforming, nedenfor gar vi inn pa hovedgrunnene til dette.

Manglende forankring av prosjektet i politiet

Terapeuten i prosjektet har hatt forankring i familievernet og i Barne-, ungdoms-
og familiedirektoratet, og hun har i perioder hatt avsatt 50% av sin stilling til
prosjektet. Prosjektet har imidlertid ikke veert forankret i politiet. Det betyr at det
ikke har veert avsatt egne midler i politiorganisasjonen til & drive prosjektet, det har
inngatt i den ordinaere driften ved politistasjonen. Dette er noe familieterapeuten
har papekt i flere sammenhenger, og hun har etterlyst en klarere forankring, og
ogsa en arbeidsgruppe for prosjektet. Dette har imidlertid ikke fart frem.

Etter noe tid fikk prosjektet tilfgrt to faste analytikere ved politistasjonen, men
prosjektet ble ikke tilfart egne ressurser. For de politiansatte har dette medfgrt at
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de har mattet ga inn i annet arbeid ved politistasjonen, fylle vakanser ved sykdom
osv. Dette har igjen fort til at det ikke har veert stabil aktivitet i prosjektet, og det
har heller ikke veert mulig & legge opp noen reguleer plan for en falgeevaluering av
prosjektet. Forskeren i prosjektet har — noen ganger pa kort varsel — fatt melding
om at prosjektgruppa er pa politistasjonen, og har da med ujevne mellomrom reist
til politistasjonen og intervjuet prosjektgruppa om de sakene de til enhver tid har
veert inne i. Dette har gitt rike og informative intervjuer, men siden prosjektet i stor
grad har veert styrt av ytre forhold ved politistasjonen, har det ikke veert mulig a
gjennomfare en fglgeevaluering i streng forstand.

En annen side ved den manglende forankringen, er at det ikke har veert utformet
noe mandat for Stovnerprosjektet. Ingen aktuelle departementer eller direktorat
(som Justis- eller Kunnskapsdepartementet, Politidirektoratet eller Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet - Bufdir) har veert inne i bildet med en bestilling til
prosjektet, eller med noen uttrykte malsettinger. Prosjektet har dermed formulert
sitt eget mandat og sine egne malsettinger. Vi har derfor mattet ta prosjektets
egendefinerte malsettinger som utgangspunkt for rapporten, og ikke eksternt
formulerte malsettinger som kunne dannet grunnlag for en falgeevaluering.

Vi tror imidlertid at for rapportens del, er dette ikke ngdvendigvis en mangel. Ved
& se prosjektet i sammenheng med andre tiltak pa feltet, og om prosjektet bidrar
til & utfylle eventuelle mangler i tiltakskjeden, har rapporten ogsa et eksternt blikk
som utgangspunkt for en vurdering av prosjektet.

Anonymisering og forskningsetikk

Det er politiet som er «eier» av sakene i prosjektet ved at sakene har kommet inn
til prosjektet via politiet. Og det er politiet som avgjgr hva som skal skje i sakene,
hvilke sikkerhetstiltak som skal iverksettes, og om sakene er egnet for prosjektet,
eventuelt om sakene skal anmeldes og gé i det sakalte straffesakssporet i politiet.
Hvis politiet og prosjektet har funnet at saken er egnet for prosjektet, er det politiet
som innkaller familien til mater, og mgtene har foregatt pa politistasjonen.

Det at sakene er politisaker, reiser forskningsetiske spgrsmal. Straffesaker er
sensitive data, og det & fa tilgang til straffesaker, krever spesielle forsknings-
tillatelser. En slik sgkeprosess er omfattende, og sgknadsbehandlingen kan ta
lang tid, erfaringsmessig opp mot et ar. Vel og merke er det ikke straffbare forhold
i alle sakene prosjektet har veert inne i, men dette vet man ikke alltid nar man gar
inn i en sak.

Det har imidlertid ikke vaert av betydning for forskningsprosjektet a fa vite om
lovovertredelser eller straffedommer i de sakene Stovnerprosjektet har veert
involvert i. Rapportens hovedfokus er & ga inn i metoden for arbeidet, og hvordan
arbeidet i Stovnerprosjektet praktisk har veert organisert og gjennomfart, ikke a
kartlegge informasjon om enkeltpersoner. | den grad terapeut eller politi har fortalt
om saker, har de ikke referert noen personopplysninger. All omtale av saker har
veert fullt ut anonymisert. Dette betyr at forskeren ikke har hatt noen tilgang til
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taushetsbelagte opplysninger eller personopplysninger. For ytterligere & under-
streke at forskeren ikke har hatt tilgang til taushetsbelagte opplysninger: Nar
forskeren har veert pa politistasjonen, har hun aldri veert pa prosjektkontoret uten
at politiet har veert tilstede. Hvis politiet har hatt oppdrag ute av prosjektkontoret
mens forskeren har vaert der, har forskeren mattet forlate kontoret og ga utenfor
politistasjonen og vente der til politiet var tilbake pa kontoret.

Det at det er politiet som er eier av sakene, betyr at forskeren heller ikke har
intervjuet parter som har veert involvert i sakene. Det & innhente samtykke via
politiet kan uthule frivillighetsprinsippet. Vi har derfor valgt a avsta fra intervjuer i
denne omgang. Dette betyr imidlertid ikke at det ikke er sveert viktig & fa mer
kunnskap om hvordan utsatte opplever et slikt samarbeidsprosjekt som Stovner-
prosjektet, og vi haper a kunne forfglge dette i en annen sammenheng. Men dette
betyr dermed at vi har analysert Stovnerprosjektet med utgangspunkt i de ansattes
perspektiv, og vi har dermed begrenset grunnlag for & si noe om hvordan de
involverte partene har erfart prosjektet.

Til tross for disse begrensningene, mener vi at rapporten gir et godt bilde av
prosjektet og hva det har oppnadd. Vi haper ogsa at rapporten gir et godt grunnlag
for en videre diskusjon av hvordan man kan styrke arbeidet i saker om vold og
kontroll i minoritetsfamilier.

Rapportens oppbygning

| rapportens kapittel 2 gir vi en presentasjon av eksisterende tiltak for & bekjempe
vold og kontroll i minoritetsfamilier, samt mulige utfordringer ved disse tiltakene.
Dette gir en viktig bakgrunn for & vurdere om Stovnerprosjektet kan bidra til &
overkomme slike utfordringer. Rapportens kapittel 3 beskriver den metodikken for
arbeidet som Stovnerprosjektet bygger pa, og kapittel 4 beskriver hvordan
metodikken er utviklet og implementert i prosjektet. Kapittel 5 beskriver sakene
prosjektet har vaert inne i, og det gir ogsd eksempler pa saker og ulike utfall av
sakene. Dette gir indikasjoner pa om Stovnerprosjektet er et beerekraftig tiltak,
som bidrar til god hjelp og bedret sikkerhet for de minoritetsunge. | kapittel 6
beskriver vi noen utfordringer knyttet til det kriminalitetsforebyggende arbeidet,
herunder utfordringer ved et samarbeid mellom hjelpetjeneste og politi, og vi viser
hvordan disse er sgkt lgst i Stovnerprosjektet. Kapittel 7 gir anbefalinger for veien
videre for prosjektet.

14 NOVA Rapport 17/20



— Sikkerhet gjennom familiearbeid —

2 Tiltak mot vold og kontroll i minoritetsfamilier

Som nevnt innledningsvis, er det etablert flere tiltak for & bekjempe og forebygge
vold og kontroll i minoritetsfamilier. | dette kapittelet skal vi beskrive noen av disse
tiltakene, samt hvilke mulige spenningsfelt tienestene befinner seg i nar de
arbeider med disse sakene. Dette gir en bakgrunn for & vurdere i hvilken grad
Stovnerprosjektet bidrar til & lgse de dilemmaene som tjenestetilbudet star i nar
de hver for seg arbeider med sakene, og om eventuelt den metodikken som
prosjektet baserer seg pa, kan bidra til & avhjelpe disse utfordringene.

Dagens tiltak: Straff, beskyttelse- og hjelpetiltak

Ser vi pa de generelle tiltakene mot vold i neere relasjoner, bestar disse bade av
hjelpetiltak, beskyttelsestiltak og legalstrategiske tiltak. Hjelpetiltak for kvinner
utsatt for vold i naere relasjoner har veert sentrale tiltak i den norske utviklingen, og
her er krisesentertilbudet et av de mest fremtredende tilbudene. 1 2010 ble
kommunene palagt & ha et krisesentertilbud som ogsa skal omfatte menn. Som
beskyttelsestiltak kan nevnes besgksforbud (strprl § 222a) og kontaktforbud (strl
8 57). Mobile voldsalarmer er et annet beskyttelsestiltak som ble tatt i bruk i 2004,
og adressesperre (sakalt «kode 6») og vitnebeskyttelsestiltak/fiktiv identitet (sakalt
«kode 7») er andre eksempler pa beskyttelsestiltak som skal beskytte trussel-
utsatte. Vi fikk et eget straffebud mot familievold i 2003 (viderefart i strl 2005, 88§
282 og 283). Tidligere, i 1988, fiernet man krav om patalebegjaering ved legems-
fornaermelser og der saken gjaldt vold mot ndvaerende eller tidligere ektefelle eller
samboer.

Tiltakene for & bekjempe eeresrelatert vold har fulgt en lignende utvikling som de
generelle tiltakene. | tillegg til at hjelpe- og beskyttelsestiltakene som krisesentre,
besgks- og kontaktforbud selvfalgelig ogsa gjelder for utsatte for seresrelatert vold,
er det ogsa utviklet spesielle hjelpe- og beskyttelsestiltak, samt et eget straffebud
mot tvangsekteskap (innfart i 2003). | det fglgende skal vi kort beskrive disse
spesielle tiltakene, hvem tiltakene retter seg mot, og hvordan tiltakene har fungert.

Legalstrategiske tiltak
Ny straffelovgivning

Tvangsekteskap ble som nevnt strafferegulert i 2003. | den generelle paragrafen
om straffbar tvang (straffeloven 1902, § 222) ble det innfart et nytt annet ledd som
lad slik: «For tvangsekteskap straffes den som ved vold, frihetsbergvelse, util-
barlig press eller annen rettsstridig atferd eller ved a true med slik atferd tvinger
noen til & innga ekteskap. Straffen for tvangsekteskap er fengsel inntil 6 ar. Med-
virkning straffes pa samme mate.» Hensikten med lovendringen var a tydeliggjare
at det er straffbart & tvinge noen til & innga ekteskap, ved eksplisitt a presisere
dette. | straffeloven av 2005 ble § 222 annet ledd viderefgrt som et eget straffebud,
§ 253.
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Innfagring av en egen straffebestemmelse mot tvangsekteskap, hadde bred opp-
slutning. Det var tverrpolitisk enighet om a innfgre forbudet, med unntak av SV-
representanten i Justiskomiteen, som mente at straffeloven alene i de fleste
sammenhenger verken er et tilstrekkelig eller godt egnet virkemiddel for a
bekjempe tvangsekteskap. Representanten mente at de beste virkemidlene mot
tvangsekteskap var helt andre enn de justissektoren har til radighet (Innst. O. nr.
106 (2002—-2003)). Omfanget av psykisk press lot seg ikke lovregulere, men matte
bekjempes pa andre mater. Det matte satses pa et sosialfaglig og migrasjonsfaglig
stgtteapparat rundt mennesker som lever under tvang eller frykter represalier.
Ellers risikerte man at loven ble mer til byrde enn til hjelp for dem loven var ment

a trygge.

Ogsa i hgringsrunden var det instanser som var kritiske. Senter mot etnisk diskri-
minering (SMED) og Krisesentersekretariatet var kritiske til en egen straffe-
bestemmelse, man mente det var feil & spesifisere én bestemt form for tvang, det
kunne bli assosiert med bestemte etniske grupper, og virke stigmatiserende. SMED
gnsket i stedet handlings- og informasjonskampanjer (Ot.prp. nr. 51 (2002—-2003)).

Offentlig patale i tvangsekteskapssaker

Det ble ogsa innfgrt ubetinget offentlig patale i saker om tvangsekteskap?, bl.a.
begrunnet i at patalemyndigheten skulle innta en mer aktiv rolle i slike saker, samt
at man ville la forneermede slippe belastningen med & anmelde sine neermeste.
En regel om ubetinget offentlig patale kunne ogsa hindre at den fornaermede ble
utsatt for press om & trekke en eventuell patalebegjaering.

| haringen var det flertall for innfgring av offentlig patale, men det var ogsa
motstemmer. Flere hgringsinstanser, bl.a. Norges Rgde Kors, anfgrte at gruppa
som er utsatt for tvangsekteskap er sammensatt. For noen unge ville det veere en
lettelse at det offentlige tar ansvaret. Men samtidig kunne offentlig patale falle
uheldig ut. Det kunne fare til at feerre ville oppsgke hjelpeapparatet og be om hjelp
nar de visste at hjelperen ville kunne anmelde forholdet og de foresatte risikerte
straffesak. En slik bestemmelse kunne ogsa gdelegge for senere kontakt eller a
oppna forsoning med familien. Mange utsatte hadde ogsa et anstrengt forhold til
politiet, og de var ofte redde for at neermeste familiemedlemmer skulle bli anmeldt,
og eventuelt bli sendt ut av landet. (Ot.prp. nr. 51 (2002—-2003)). Flere av hgrings-
instansene tok derfor til orde for en bredere forebyggende innsats, bl.a. annet at
tienesteapparatet skulle sgrge for en bedre kontakt med foreldregenerasjonen.
Man matte ta sikte pa tilnserminger som kunne bidra til & lase konflikten mellom
foreldrene og de unge.

Departementet opprettholdt imidlertid sitt forslag om ubetinget offentlig patale i
saker om tvangsekteskap, og forslaget ble vedtatt.

2 Offentlig patale betyr at patalemyndigheten kan reise straffesak uavhengig av om den
fornsermede har tatt initiativ til det, og uavhengig av om den fornsermede gnsker det.
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Praktiseringen av straffebudet om tvangsekteskap

Det er ikke foretatt noen helhetlig evaluering av straffebudet om tvangsekteskap
(slik man f.eks. har gjort av straffebudet om vold i neere relasjoner, se Aas og
Andersen 2017). Det vil si at vi ikke vet mye om hvordan bestemmelsen prakti-
seres og handheves, om det er eventuelle utfordringer knyttet til handheving, og
hvilke konsekvenser straffebestemmelsen har for omfanget av tvangsekteskap. Et
interessant spgrsmal er ogsa om, og i safall pa hvilken mate, kriminaliseringen har
hatt betydning for utsattes hjelpesgkende atferd, om det er slik at unge i mindre
grad oppsgker hjelpeapparatet av frykt for at foreldre/familie skal straffes. Et annet
viktig spgrsmal er om straffebudet hindrer at det kan skje en forsoningsprosess
mellom den unge og familien.

Det er dermed flere ubesvarte sparsmal nar det gjelder virkninger av kriminali-
seringen av tvangsekteskap. Det vi kan si, er at straffebestemmelsen er
forholdsvis lite i bruk. Lidén og Bredal (2017) fant at det i perioden 2002—-2015 var
tatt ut tiltale etter strl 8 222 om tvangsekteskap i 12 saker, hvorav sju saker etter
bestemmelsens fagrste ledd (generell tvang) og fem saker etter andre ledd
(tvangsekteskap). | én sak var det tatt ut tiltale etter strl § 220 fgrste ledd (barne-
ekteskap). | 2016 registrerte politiet atte anmeldelser for tvangsekteskap etter strl
§ 2533 («Retten til & bestemme over eget liv»).

Det er usikkert hvorfor bestemmelsen er forholdsvis lite anvendt.* En forklaring
kan veere at bestemmelsen ikke er godt nok kjent av rettsanvenderne, eller ogsa
at politiet ikke har god nok kunnskap til & handtere sakene. Lidén og Bredal (2015
og 2017) viser at selv om kompetansen og bevisstheten om aeresrelatert vold og
tvangsekteskap har gkt i politiet, er det fremdeles utfordringer knyttet til kom-
petanse. Sakene oppleves som mer krevende a etterforske enn andre familie-
voldssaker, og sakene krever en spesiell kulturkompetanse og fremgangsmate.
Ogsa Aas og Andersen (2017) har papekt manglende kompetanse hos politiet til
& ivareta utsatte for vold med et kollektivistisk og/eller aeresrelatert preg. Det byr
pa ekstra utfordringer bade for politiet og @vrige rettsaktgrer a forsta disse
voldsmekanismene, og & handtere sakene strafferettslig.

| sd mate er det ikke gitt at straffebudet mot tvangsekteskap gir sa god beskyttelse
som tiltenkt av lovgiver. Nar straffebud ikke brukes eller ikke handheves,
reduseres den beskyttelsen for ofre som loven er ment a gi. Det er knyttet haye

3 Det er ikke opplyst om dette er anmeldelser fra fornaermede, eller om det er politiet selv
som har opprettet anmeldelse (jfr. at tvangsekteskap er underlagt offentlig patale).

4 Vi vil bemerke at straffelovens bestemmelse om mishandling i naere relasjoner (strl 88§
282 og 283) ikke kan brukes i konkurrens med bestemmelsen om tvangsekteskap. Dette
kan medfgre at noen tvangsekteskapssaker er avgjort etter bestemmelsen om mis-
handling i nzere relasjoner, og dermed at tallet er noe hgyere. Det kan ogsa tenkes at
ekteskap inngatt ved tvang som ikke er sivilrettslig inngatt, er avgjort etter bestemmelsen
om tvang (strl § 251).
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strafferammer til lovbruddet. Det kan pa den ene siden gi et signal til ofrene om at
det de har veert utsatt for, er et alvorlig lovbrudd. Men man kan ogsa tenke seg at
jo hgyere strafferammene blir, jo vanskeligere kan det bli for ofrene & anmelde.
Man gnsker at handlingene skal opphgare, men ikke at neerstaende skal fa en lang
fengselsstraff.

Dette knytter an til at denne type saerlovgivning kan falle ned i et sosialt landskap
der det kan veere seerlige legalstrategiske utfordringer. Flere utsatte gnsker ikke
at utgver skal straffes, enten fordi utaver er en neerstdende, som far eller mor, eller
vedkommende er redd for represalier dersom straffeapparatet involveres. Dette er
et trekk ved saker om vold i naere relasjoner generelt, og seresrelatert vold spesielt.
Fra hjelpeapparatet for utsatte for tvangsekteskap er dette ogsa framhevet, slik
Kompetanseteamet mot tvangsekteksap, kjgnnslemlestelse og sosial kontroll
skriver: «I Kompetanseteamets mgte med voldsutsatte er det mange som
uttrykker at de ikke gnsker at familien skal straffes, at dette vil gi dem gkt
skyldfglelse og at de frykter et hgyere trusselniva. (...) ... en etterforskning og
rettssak mot den utsattes familie, kan veere imot den utsattes gnske og oppleves
som en stor pakjenning. En ekstra pakjenning vil det igjen kunne veere dersom
saken deretter henlegges. Et spgrsmal er ogsa hvorvidt en anmeldelse/offentlig
patale vil kunne pavirke en eventuell mulighet for familiearbeid og eventuelle
resultater av et slikt arbeid.» (Arsrapport Kompetanseteamet mot tvangsekteksap,
kjgnnslemlestelse og negativ sosial kontroll 2018, s. 41).

Ogsa andre lands erfaringer viser at anmeldelse og straffesak ikke ngdvendigvis
bidrar til & styrke den utsattes situasjon. | en svensk undersgkelse framheves at
«... det inte ar sjalvklart att en polisanmalan eller insatser fran polisen forbattrar
den malsagandes situation. | varsta fall kan de forsamra den, vilket ar sarskilt
problematiskt om mojligheterna att lagfora garningspersonen ar sma. Exempelvis
kan ett frihetsberévande leda till att hoten mot kvinnan eskalerar. Andra svarig-
heter ar att brottsligheten ofta har varit dold. F& kvinnor har uppsokt sjukvarden
trots att de fatt skador vid misshandeln, inte alla kvinnor har berattat om sin
situation for ndgon utomstdende, och kvinnans narstaende ar av lojalitet till
kollektivet och réadsla for repressalier séllan beredda att stédja henne.» (BRA
2012, s. 41)

Behovet for alternativer til strafferegulering

Vi har i det foregdende tatt utgangspunkt i straffereguleringen av tvangsekteskap,
og vist at det er utfordringer knyttet til praktisering og handhevingen av
bestemmelsen. N& skal man veere forsiktig med & generalisere fra straffe-
regulering av tvangsekteskap til strafferegulering av alle former for vold og kontroll
i minoritetsfamilier. Det vil ogsa veere nyanser i hvordan utsatte forholder seg til
anmeldelse og straffeforfglgning. Det er selvfglgelig ikke alltid at legalstrategiske
virkemidler vil veere i strid med den utsattes gnsker og interesser, og det kan ogsa
representere en beskyttelse for den utsatte.

Men det er allikevel viktig & lgfte fram utfordringer ved straffesakssporet i saker
om vold og kontroll i minoritetsfamilier. Dette har veert et tema som har veert viet
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mye oppmerksomhet nar det gjelder straffereguleringen av vold i neere relasjoner
i bred forstand (se f.eks. Dullum og Bakketeig 2017), og det er ogsa grunn til &
gjgre det i var sammenheng. Det er derfor grunn til & etterlyse gode alternativer
eller supplementer til straffesakssporet; alternativer som gir den utsatte god
beskyttelse, samtidig som utaver adresseres med sikte pa a stanse trussel- eller
voldsutgvelse. Senere skal vi se om og i safall hvordan Stovnerprosjektet kan
representere et slikt alternativ eller supplement.

Beskyttelsestiltak

Andre viktig tiltak som politiet rar over, er ulike beskyttelsestiltak, som mobil
voldsalarm, besgksforbud (strprl 8 222a) og kontaktforbud (strl 8§ 57), adresse-
sperre (sékalt «kode 6») og vitnebeskyttelse/fiktiv identitet (sakalt «kode 7»).
Beskyttelsestiltakene besgks- og kontaktforbud innebeerer at det nedlegges
forbud mot at utgver tar kontakt med bestemte personer, eller forbys & oppholde
seg pa bestemte steder. Det legges altsa restriksjoner pa utgvers bevegelses-
frinet. Det motsatte er tilfelle med voldsalarm og adressesperre/vitnebeskyttelse.
Her er det den utsatte som ma beere byrden ved beskyttelsestiltaket.

Vi har ikke forskningsbasert kunnskap om hvordan disse beskyttelsestiltakene
virker for henholdsvis utsatte og utgvere i saker om vold og kontroll i minoritets-
familier. Dullum (2019) har gjennomfert en evaluering av politiets og patale-
myndighetens praktisering av besgksforbudsbestemmelsen. Denne viser at
besgksforbud er etablert som et godt beskyttelsestiltak i norsk rett, men at det er
utfordringer knyttet til handhevingen av brudd pa besgksforbud. En manglende
handheving av brudd reduserer effektiviteten av beskyttelsestiltaket, og gjer at
voldsutsatte ikke far den beskyttelsen som er tiltenkt av lovgiver. | evalueringen
fokuserte ikke Dullum spesielt pa vold og kontroll i minoritetsfamilier, s& her kan
det veere grunn til & falge opp med spesialstudier for & se hvordan besgksforbud
fungerer i disse sakene.

Nar det gjelder beskyttelsestiltakene adressesperre/vitnebeskyttelse, vet vi lite. |
2007 gjennomfgrte Solgunn Eidheim en studie av kvinner som levde pa sperret
adresse pa grunn av a ha veert utsatt for vold i nzere relasjoner. Igyenfallende er
den sterke isolasjonen og ensomheten blant kvinnene hun intervjuet, og som var
en direkte falge av det a leve pa sperret adresse (Eidheim 2007).

Eidheims funn representerer et tankekors nar dette beskyttelsestiltaket anvendes
i saker om vold og kontroll i minoritetsfamilier. Her vil ofte de utsatte veere unge.
Det & plassere unge i et beskyttelsestiltak der de selv pafgres belastninger som
falge av tiltaket, kan representere en etisk utfordring. Dette reiser ogsa behovet
for at politiet adresserer utavere. Senere skal vi vise at & overkomme denne ut-
fordringen ved beskyttelsestiltakene adressesperre/fiktiv identitet, star helt sentralt
I Stovnerprosjektets arbeid.
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Hjelpetiltak

Gill og Harrison (2016) understreker betydningen av at den samfunnsmessige
innsatsen mot vold og kontroll i minioretetsfamilier ikke kun ma besta av straffe-
rettslige tiltak, de fremhever ogsa behovet for «... properly resourced women’s
support projects, refuges and outreach services that work in conjunction with
awareness-raising programmes and welfare measures.» (2016, s. 454).

I norsk sammenheng er det etablert flere hjelpetiltak av den typen som Gill og
Harrison etterlyser. Vi har tidligere nevnt generelle tiltak som krisesentertilbudet,
som gir bade dagn- og dagtilbud til voldsutsatte. Det er ogsa grunn til & fremheve
et flerarig arbeid for & styrke kompetansen i de ordinzere hjelpetjenestene slik at
de fanger opp minoritetsunge som trenger bistand. | tillegg er det etablert ulike
seertiltak, som ordningene med minoritetsradgivere pa videregaende skoler, samt
ordningen med integreringsradgivere pa et utvalg utenriksstasjoner. Ifglge Lidén
og Bredal (2017) har de to sistnevnte tiltakene vakt interesse ogsa utenfor
landegrensene. Rgde Kors-telefonen om tvangsekteskap og tvangslemlestelse er
et annet lavterskeltilbud, her kan unge kan fa informasjon og hjelp, og ogsa hjelp
til & komme i kontakt med det gvrige hjelpeapparatet eller politiet. Rede Kors
Mentorfamilie er et tiltak som ble opprettet i 2019, og retter seg mot unge over 18
ar som har brutt med familien pa grunn av tvangsekteskap eller aeresrelatert vold.
Her blir de unge koblet sammen med en familie for kontakt, stgtte og ulike
aktiviteter.

Vi gir ikke noen fyllestgjgrende presentasjon av disse hjelpetiltakene her, de er
grundig omtalt bl.a. i ulike handlingsplaner og faglgeevalueringer av disse, f.eks. i
Lidén og Bredal 2017. Vi skal imidlertid g& naermere inn pa ett av tiltakene som
har szerlig relevans for arbeidet i Stovnerprosjektet, dette er Kompetanseteamet®,
herunder Det nasjonale bo- og stattetilbudet.

Kompetanseteamet

| 2004 ble det sdkalte Kompetanseteamet etablert. Teamet er sammensatt av
representanter for instansene Bufdir, Politidirektoratet, Utlendingsdirektoratet,
Helsedirektoratet, Arbeids- og velferdsdirektoratet og Integrerings- og mangfolds-
direktoratet. Kompetanseteamet har flere oppgaver, seerlig viktig er & gi rad og
veiledning til tienesteapparatet samt til utsatte i enkeltsaker om eseresrelatert vold,
tvangsekteskap, kjgnnslemlestelse og negativ sosial kontroll.

En annen viktig oppgave for Kompetanseteamet er & koordinere og tildele plasser
i Det nasjonale bo- og stettetilbudet for personer over 18 ar som er utsatt for
tvangsekteskap, seresrelatert vold og negativ sosial kontroll.

5 Det fulle navnet er n& Kompetanseteamet mot tvangsekteskap, kjgnnslemlestelse og
negativ sosial kontroll.
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Det nasjonale bo- og stgttetilbudet

Gjennom Handlingsplan mot tvangsekteskap 2008-2011 (Barne- og likestillings-
departementet 2007) ble det opprettet et nasjonalt bo- og stattetilbud til unge over
18 ar som er pa flukt fra familien grunnet tvang, trusler eller vold, herunder
tvangsekteskap, enten far eller etter inngatt ekteskap. Botilbudet skal gi et sikkert
oppholdssted for unge som er pa flukt, samt gi hjelp og stgtte til etablering av en
stabil tilveerelse utenfor familien. Botilbudene kan ta imot enslige, par og foreldre
med barn. Alle plassene i botilbudet er sikkerhetsklarert av politiet. Kriteriene for
tildeling av plass er at personen har behov for et trygt botilbud pa grunn av
tvangsekteskap og/eller ulike former for seresrelatert vold, og ma kunne nyttiggjare
seg av botilbudet. Herunder vurderes det hvor egnet personen er til & bo alene,
oppfalgingsbehov, om personen evner og vil akseptere sikkerhetsreglene i
botilbudet (som & holde adressen hemmelig, eller begrensninger nar det gjelder a
ha venner hos seg). Maksimal botid i botiloudet er ni maneder. Malet med
oppholdet er at beboerne etter oppholdet skal veere praktisk, emosjonelt og sosialt
rustet til & mestre en selvstendig hverdag (Bye m.fl. 2016).

| dag har botilbudet 22 plasser fordelt pa fem ulike kommuner i Norge, og det
bestar av kollektiv og leiligheter. Antall personer som vurderes for plassering har
veert ganske stabilt de siste arene, mellom 30 og 40 arlig (Kompetanseteamets
arsrapport 2018).

Av Kompetanseteamets arsrapport gar det frem at noen av beboerne har veert i
kontakt med barneverntjenesten eller andre hjelpeinstanser far fylte 18 ar, mens
noen har levd med vold og kontroll i lang tid uten a tarre a be om hjelp av frykt for
represalier fra familie/ektefelle. Flere av de som plasseres i botilbudet sliter med
darlig psykisk helse, som angst, depresjon, selvskading og selvmordstanker. De
feerreste har fatt hjelp med dette tidligere, men blir tilbudt samtaler med familie-
terapeut eller psykolog mens de bor i botilbudet og etter oppholdet.

Botilbudene har et sterkt fokus pa sikkerhet. Det praktiseres litt ulike sikkerhets-
tiltak, som at beboerne har fiktivt navn, eller det etableres dekkhistorier for & holde
beboeres identitet og botilbudets eksistens skjult.

Dilemmaer i botilbud- og stattetilbudet

| rapporten «Sikkerhets- og familiearbeid for unge utsatte for tvangsekteskap og
eeresrelatert vold», beskriver Bye m.fl. (2016) hvordan botilbudene og politiet
arbeider med disse sakene. De skisserer et dilemma i botilbudene: Samtidig som
trusselbildet tilsier at kontakt bgr unngas, har ofte beboerne et stort savn av
familien. Dette farer til at noen velger a reise hjem, selv om trusselsituasjonen er
uforandret. Rapporten beskriver ogsa varierende praksiser nar det gjelder politiets
syn pa hvordan politiet skal forholde seg til den utsattes familie. Mens politiet noen
steder arbeider aktivt for & hindre kontakt mellom beboer og familien, fremhever
andre muligheten for & redusere trusselnivaet gjennom aktiv involvering av
familien og dialogarbeid.
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Det & bryte med og flytte fra familien kan dermed innebeere en stor belastning for
mange unge. Flyttingen kan innebzere avbrudd bade i forhold til skole og arbeid,
og brudd med familiemedlemmer som man har en god relasjon til, som f.eks. yngre
sasken. Sikkerhetstiltakene i botilbudene kan ogsa oppleves som en belastning
av beboerne. En dekkhistorie kan veere vanskelig a holde pa, og skjult identitet
kan gjare det vanskelig & knytte nye sosiale kontakter utenfor botilbudet. Det kan
veere bade ubehagelig og vanskelig & ikke kunne veere apen overfor nettverket
sitt.

Disse erfaringene stemmer overens med erfaringene Bokollektivet (i Det nasjonale
botilbudet) har gjort seg. Gjennom mange ars erfaring med denne gruppen, har
de ansatte i Bokollektivet erfart det store savnet og sorgen mange brukere
opplever ved a ha forlatt familien. Mange blir ogsa sveert ensomme. Denne
tilveerelsen blir vanskelig & beere for mange, og flere reiser derfor hjem til familien.
Dersom forholdene i familien ikke er endret, kan de unge komme i en situasjon
som er sarbar og som kan vaere sveert risikofylt for de unge.®

| det foregaende har vi beskrevet at ogsa hjelpetiltak kan ha noen utilsiktede
virkninger ved at de ikke utelukkende er til statte og hjelp for de utsatte. Tiltakene
kan veere belastende for de unge, saerlig nar tiltakene innebeerer at de utsatte
fiernes fra familien. Bye m.fl. (2016, s. 61) fant ogsa at politiet i noen tilfeller
iverksetter sikkerhetstiltak som tar hgyde for den trusselen som familien
representerer, men ikke i samme grad for beboeres sarbarhetsfaktorer i
situasjonen. Dette gjgr at tiltakene kan bli vanskelige a fglge opp bade for beboere
0g ansatte i botilbudet.

Dette viser at ogsa nar det gjelder hjelpetilbud, er det behov for tilnaerminger som
bidrar til & redusere belastningene for de unge. Tiltak rettet mot familiene er av
hjelpetilbudene selv lansert som et mulig tiltak. Kompetanseteamet papeker f.eks.
dette i sin arsrapport: «Erfaring fra samtaler med de utsatte viser at behovet for
familiearbeid er stort. Mange gnsker kontakt med familien etter en tid.» (s. 46).

Med unntak av ulike behandlingstilbud til utgvere, har imidlertid ikke familiearbeid
veert noen sentral del av tiltakskjeden verken nar det gjelder vold i neere relasjoner
generelt, eller vold og kontroll i minoritetsfamilier spesielt. Men det har veert gjort
noen forsgk nar det gjelder eeresrelatert vold. Vi skal kort redegjare for disse, fordi
ogsa disse er sentrale i vurderingen av den utformingen Stovnerprosjektet har fatt.
Her skal vi ta for oss tre ulike prosjekter: Et prosjekt som gikk ut pd at en
hjelpetjeneste etablerte et familiearbeid, et prosjekt der politi og konfliktrad inngikk

6 Bokollektivet har over &r utviklet ulike tiltak for & styrke og hjelpe beboerne i denne
sarbare livssituasjonen de befinner seg i. Szerlig vil vi her framheve nettverket «Sammens.
Dette er et nettverk som gar ut pa bade felles aktiviteter som kunst- og litteraturprosjekter,
hytteturer, feiring av hgytider og mer praktisk orienterte aktiviteter som innebaerer a bli
kjent med ulike velferds- og organisasjonstiltak som gruppa kan ha nytte av. «<Sammen»
er naermere beskrevet i Mettenes m.fl. 2019.
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et samarbeid, samt en forebyggingsmodell som gar ut pa samarbeid mellom hjelpe-
tieneste og politi.

Familiearbeid i saker om aeresrelatert vold
«Familjearbete i hederskontext»

Det forste prosjektet vi skal omtale, er et svensk prosjekt der den eksplisitte
malsettingen var a fa til endring i familien med utgangspunkt i den unges behov
(Svedberg m.fl. 2013).

Prosjektet var drevet av Kvinnors Natverk/Linneamottagningen’ arene 2009 —
2012. Politiet var ikke involvert i prosjektet. Rammen for prosjektet var & under-
seke om det var mulig a forbedre situasjonen for unge utsatt for aeresrelatert vold
gjennom & samtale med og forsgke & pavirke familien/foreldrene til den utsatte.
Bakgrunnen for prosjektet er den samme erfaringen som de norske botilbudene
har gjort seg; at mange unge som forlater familien etter hvert opplever savn og
sorg, og at de, selv om de er klar over at det kan veere risikofylt, kontakter familien
og ogsa i noen tilfeller vender tilbake til familien. Nettverket mente derfor at de
unge kvinnene ikke burde oppsgke foreldrene alene, og de unge gnsket ogsa ofte
hjelp av utenforstaende til & pavirke foreldrenes holdninger og handlinger. Derav
dette 3-arige prosjektet, der malet var & minske familiens trusler mot den unge,
pavirke og motivere foreldrene til & respektere den unges friheter og rettigheter,
samt minske risikoen for at den unge pa egen hand kontaktet familien. Prosjektet
understreket at de sto pa de unges side, og det var aldri aktuelt & innga
kompromisser med foreldrene pa omrader som krenket den unges rettigheter.

| prosjektperioden ble det gjennomfgrt 20 familiesamtaler. De unge som var
involvert hadde alle flyttet ut av familien pa grunn av aeresrelatert vold og trusler.
Unge som hadde veert utsatt for seksuelle overgrep og alvorlig vold, var pa grunn
av sin seerskilte utsatthet ikke inkludert i prosjektet. Samtalene med foreldrene var
initiert etter gnske av de unge.

Personalet som gjennomfgrte forhandlingene hadde farst flere samtaler med den
unge. Dersom man fant at det var grunnlag for & ga videre med samtaler med
foreldrene, ble foreldrene kontaktet med tilbud om a delta i samtaler. Det ble farst
gjennomfart forberedende samtaler med foreldrene for & danne seg en oppfatning
om hvorvidt det var endringspotensiale hos foreldrene, og man gikk da videre med
forhandlingssamtaler med foreldrene. Dersom samtalene med foreldrene farte
frem, kunne det bli gjennomfart felles samtaler med den unge og foreldrene.
Parallelt med samtalene ble det gjennomfart kontinuerlige trussel- og risiko-
vurderinger. | prosjektet ble det lagt vekt pa a vise forstaelse for hvordan foreldrene

" Enideell organisasjon som arbeider med & styrke kvinners og ungdommers rettigheter,
ogsa nar det gjelder eeresrelaterte spgrsmal. Virksomheten omfatter stattevirksomhet,
veiledning og hjelp, samt et botilbud.
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tenkte og forholdt seg, og a vise at man forsto at foreldrenes handlinger i mange
tilfeller var motivert av gnsket om at det skulle ga bra for barna deres.

Prosjektet konkluderte negativt nar det gjaldt denne typen familiearbeid. Prosjektet
hadde hatt vanskeligheter med & fa familiene i tale, og i den grad man gjorde det,
opplevde de at familiene var lite endringsvillige. Derfor ansa man at familiearbeid
I saker om eeresrelatert vold kunne veere sveert risikofylt. | rapporten anbefales i
stedet beskyttelsestiltak for de unge, samt adekvate tiltak for & styrke den unge i
a starte et liv pa egen hand. | den grad det skulle gjennomfares familiearbeid,
burde det gjgres med familien og de unge separat.

Det er verdt & merke seg at politiet ikke var involvert i prosjektet. Det papekes
imidlertid at dersom politiet hadde deltatt i familiearbeidet, kunne det hatt
betydning for a fa til et framgangsrikt resultat. Senere skal vi vise at samarbeid
mellom hjelpetjeneste og politi ses som en forutsetning for at man skal lykkes i
Stovnerprosjektet.

Familiearbeid organisert som et samarbeid mellom politi og andre tjenester er
imidlertid ikke ukjent i norsk sammenheng. Vi skal omtale to slike prosjekter, farst
det sdkalte «<Drammensprosjektet» i regi av politiet, og der konfliktradet ble sett
som en viktig samarbeidspartner.

Samarbeid politi — konfliktrad: «<Drammensprosjektet»

| perioden 2007-2010 drev Drammen kommune og Drammen politistasjon et
pilotprosjekt om aeresrelatert vold. Prosjektet hadde sitt utspring i lokale erfaringer
etter at patalemyndigheten tok ut tiltale i landets fgrste straffesak om tvangs-
ekteskap (endelig padgmt i Hgyesterett i 2006 (Rt-2006-140)). Prosjektets mandat
og formal var a innhente og utvikle ny kompetanse i saker om geresrelatert vold,
utarbeide tiltakskjeder samt utvikle og implementere rutiner for samarbeid mellom
relevante etater og virksomheter. Prosjektet var bredt forankret, bade politisk, i
Drammen kommune, samt i ledelsen ved Drammen politistasjon, og det hadde
statlig finansiering.

Prosjektet hadde sitt hovedfokus pa aeresrelatert vold, men utvidet tidlig fokuset til
a gjelde vold i nzere relasjoner generelt. Man erkjente at aeresrelatert vold utgves
i 0og av neere relasjoner, og denne utvidelsen av prosjektet farte til gkt fenomen-
forstaelse av vold i nzere relasjoner generelt, samt at man gnsket a bidra til &
redusere stigmatisering av voldsutsatte og voldsutgvere med minoritetsbakgrunn.
Prosjektet avdekket mangelfull fenomenforstaelse av aeresrelatert vold i de ulike
etatene i kommunen, og utviklet en veileder («Vold i naere relasjoner — hva gjar
vi?») for & styrke arbeidet med kompetanseheving i de relevante etatene i
kommunen og politiet. Nar det gjaldt politiets rolle, ble det understreket at politiets
forebyggende innsats kanskje var den viktigste pa feltet eeresrelatert vold. Det var
viktig @ komme inn i sakene fgr en anmeldelse var aktuell. Det understrekes at det
var ngdvendig med et forpliktende samarbeid mellom statlige, kommunale og
private aktgrer for & oppna gode resultater. Man mente ogsa at politiets rolle som
premissleverandgr og radgiver burde vektlegges i sterkere grad. | prosjektet ble
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det foreslatt en spesiell modell for samarbeid som innebar et samarbeid mellom
politi og konfliktrad.

En samarbeidsmodell politi — konfliktrad: «Dialog»®

| modellen sa man spesielt pa hva som kunne veere mulige tiltak for a forebygge
tvangsgifte og aeresrelatert vold. Det var ngdvendig a skape en arena for politiets
forebygging av disse handlingene, og det var ngdvendig med forstaelse for
fenomenet aere og falgene av tapt sere. Man sa det som seerlig viktig at politiet
kom tidlig inn i de ulike minoritetsmiljgene der tvangsgifte og annen aresvold ble
praktisert, og at man gjennomfgrte samtaler med partene for derigjennom a legge
til rette for dialog som til slutt kunne fgre til en forsoning. Malet med dialogen var
a komme i posisjon far de straffbare forholdene fikk utvikle seg. Det var ogsa viktig
overfor de unge: Unge som sa til nei til tvangsekteskap og ikke gnsket a bryte med
familien, hadde fa alternativer. Mange gnsket ikke & anmelde familien til politiet
fordi risikoen da var stor for & miste bade familien og storfamilien.

| dialogen var det ikke snakk om & innga kompromisser som kunne ga ut over den
utsatte: «Kritikken i forhold til & benytte denne metoden, kan vaere at den utsatte
kan fgle seg presset. Her ligger det fulle og hele ansvar hos politiet og et eventuelt
oppfelgingsteam som fortlgpende vurderer den utsattes egnethet i forhold til &
giennomfgre et dialogmgte.» («Nar det umulige er mulig», Sluttrapport med
evaluering, s. 25). Politiets involvering la pa ethvert trinn av prosessen, ogsa med
sikte pa & vurdere en eventuell anmeldelse. Under hele dialogprosessen vurderte
man at det var viktig at den unge brgt med familien og bodde i trygge omgivelser.
Den utsatte matte ha tett oppfalging fra aktuelle hjelpetjenester, og ogsa utaverne
matte fa ngdvendig veiledning i forhold til hjelpetiltak. Det ble ogsa anbefalt a ta i
bruk programmet ICDP (International Child Development Programme) — et
program for foreldreveiledning.

| avslutningsfasen av forsoningsprosessen skulle benyttes en «Familieavtale».
Her skulle begge parter forplikte seg til avtalen som var inngatt. Konfliktradet skulle
veere den instansen som gjennomfgrte oppfelging og sa til at alle vilkarene ble
oppfylt. Dette utelukket imidlertid ikke politiets involvering, som alltid ville matte
ivareta sikkerhetshensyn. Det & ha med konfliktrddet ble sett som viktig.
Konfliktradet er etablert som en sivil konfliktlgsningsinstans, og man mente at
konfliktrddet kunne ha en viktig rolle i en forsoningsprosess, og at megling i
konfliktrdd ogsd kunne benyttes som alternativ til straff. Sammen med andre
instanser, ble det arrangert et kurs for ansatte og meglere i to konfliktrad, der

8 Utviklingen av metoden bygget pa en prosjektoppgave av davaerende politinspektar
Nina K. Bjgrlo: «Bruk av dialog som forebyggende metode i politiet, der aere er motiv for
handlingen — en metode for & hindre alvorlig krenkelse av grunnleggende menneske-
rettigheter.»
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Farwha Nielsen (hvis metode er grunnsteinen ogsa i Stovnerprosjektet), samt
politi, var kursledere.

Prosjektet ga flere anbefalinger for viderefgring av arbeidet. Vi har i denne
rapporten ikke hatt anledning til & undersgke om og i safall hvordan denne
viderefgringen skjedde, og om prosjektet har satt varige spor i arbeidet mot vold
og kontroll i minoritetsfamilier i Drammensregionen. Dette bade i forhold til hvor-
dan disse sakene handteres, om det er stagrre forebyggingsfokus innad i politiet,
og om politi, hjelpetjenester og konfliktrad har et samarbeid som ble anbefalt i
prosjektet. Vi skal imidlertid kort knytte noen kommentarer til mulige utfordringer
knyttet til en konfliktrddsmodell i saker om vold og kontroll i minoritetsfamilier.

Konfliktradsmodellen og eeresrelatert vold

Konfliktrad er et organ som har til oppgave a megle i tvister som oppstar fordi en
eller flere personer har pafart andre en skade, et tap eller en krenkelse. Ordningen
sorterer under Justis- og beredskapsdepartementet. Tjenesten er frivillig og gratis,
og tilbys i alle kommuner. Enhver kan ta kontakt med sitt konfliktrad for hjelp og
veiledning, og ogsa patalemyndigheten i politiet kan oversende straffesaker til
megling i konfliktradet. Konfliktradsmegling kan bare foretas med partenes
samtykke, og bare hvis partene i all hovedsak er enige om saksforholdet. Mgtene
blir ledet av en eller to meglere som skal veere upartiske, og meglernes oppgave
er a legge til rette for dialog mellom partene. | mgtene skal partene fa anledning til
a fortelle om sine opplevelser, reaksjoner og fglelser rundt det som har skjedd, og
sine gnsker for hva som skal skje framover.

Den norske konfliktradsmodellen er i stor grad sprunget ut av Nils Christies tanker,
da spesielt artikkelen «Conflict as Property» (1977). Christies hovedbudskap er at
konflikter i samfunnet ma tilbakefares til de partene som er direkte involvert i
konflikten. Christie viser til at moderne rettssystemer fjerner konfliktene fra sin
rettmessige eiere — partene som er involvert i konflikten — og overlater dem til
profesjonelle rettshandhevere. Ved at konflikter forsvinner som en del av vart
daglige liv, mister vi muligheten for deltakelse og aktivitet. Dette rammer seerlig
offeret i straffesaker, han/hun far ikke komme fram med sine opplevelser av f.eks.
angst og tap — det er patalemyndigheten som taler offerets sak. Men ogsa for
gjerningspersonen farer ordningen til tap, han/hun far ikke delta i en diskusjon om
hva som eventuelt kunne gjgre godt igjen, og han/hun mister muligheten til & bli
tilgitt.

Enkelte konfliktrdd har erfaring med saker om vold i naere relasjoner, bl.a. gjennom
prosjektet «Vendepunkt», evaluert av Elvegard m.fl. (2011). Vi skal ikke ga
neermere inn pa disse erfaringene her, men kort peke pa mulige utfordringer ved
konfliktrddsmodellen i saker om vold og kontroll i minoritetsfamilier.

Konfliktradsmodellen bygger pa direkte kommunikasjon mellom partene. Et spars-
mal er derfor i hvilkken grad modellen tar hgyde for mulige kulturspesifikke
forskjeller i kommunikasjonsstil. Man skiller ofte mellom hgykontekst- og lav-
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kontekstkommunikasjon. Lill Salole (2013) har beskrevet hgykontekstkommuni-
kasjon som indirekte kommunikasjon, der man benytter seg av «... konteksten,
altsd omgivelser, sammenheng, bakgrunnskunnskap og ikke-verbale uttrykk for &
formidle sitt poeng. Sentrale kjennetegn er at det som ikke blir sagt, er viktigere
enn det som blir sagt, og at man ma «lytte til det som blir sagt mellom linjene».
(s. 80-81). Ansvaret for tolkningen ligger hos mottakeren. Lavkontekstkommuni-
kasjon er pa sin side direkte kommunikasjon: «Lavkontekstkommunikasjon har
videre et sterkt individfokus, bruker et eksplisitt sprak og er gjerne faktaorientert.
Digresjoner, uthalinger eller utstrakt metaforbruk oppfattes som ustrukturerte og
irrelevante innslag. (...) Ansvaret for budskapet ligger hos den som snakker eller
skriver, altsa avsenderen.» (s. 81). Salole knytter den hagykontekstuelle stilen bl.a.
til arabiske, sgr-amerikanske, afrikanske og gstasiatiske sprak, mens kulturer i
Nederland, England, Norge og USA bruker lavkontekstkommunikasjon.

| hvilken grad klarer konfliktrddsmodellen a ta opp i seg haykontekstkommuni-
kasjon? Vil man i konfliktradsmegling med minoritetsfamilier som er preget av en
haykontekstuell stil klare & fange opp ulikheter i maktbalanse, og ivareta den
svakere part? Dette har vaert en viktig innvending mot bruk av konfliktrad i saker
om vold i neere relasjoner, p& grunn av stor maktulikhet mellom partene. Et
spgrsmal som er relevant & stille er om dette kan gjgre seg enda sterkere
gjeldende i saker med vold og kontroll i minoritetsfamilier preget av hgykontekst-
kommunikasjon. Vi har ikke hatt anledning til & ga dypere inn i dette i denne
rapporten, men nevner dette som et relevant tema a utforske videre ved bruk av
konfliktrad i disse sakene

Et annet tema som kan diskuteres ved bruk av konfliktradsmodellen i disse
sakene, er idealet om den ngytrale meglerrollen. Er dette et ideal i saker om vold
og kontroll i minoritetsfamilier — og for s& vidt ogsa i saker om vold i naere relasjoner
i bred forstand? Ogsa her er det grunn til & peke p& maktulikhetene mellom
partene. Utsatte kan bli presset, og det kan veere vanskelig & handtere gjennom
en ngytral meglerposisjon. Senere skal vi vise at Stovnerprosjektet ikke benytter
en ngytral meglingsmodell, vi skal vise begrunnelsene for dette senere i rapporten.

Avslutningsvis i dette kapittelet skal vi presentere et prosjekt der politi og
hjelpetjenester har inngatt et strukturert samarbeid, og der det arbeides bade med
utsatte og utgvere; det sakalte «Prosjekt November». Prosjektet har sitt hoved-
fokus pa vold i nzere relasjoner, men har ogsa arbeidet med aeresrelatert vold.

Prosjekt November

Prosjekt November er navnet pa et prosjekt i Oslo politidistrikt der malsettingen
var & pragve ut en modell for samordning mellom politi og hjelpetjenester i saker
om vold i naere relasjoner.® Prosjekt November hadde sin bakgrunn i at manglende

9 Prosjekt November var farst et tredrig pilotprosjekt som na er gjort permanent. Vi
omtaler erfaringer fra pilotprosjektet.
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samordning har veert sett som en viktig arsak til at voldsutsatte ikke blir godt nok
ivaretatt. Prosjektet skulle gi bistand til voldsutsatte i samme lokalitet, og det skulle
gi bedre oppfelging av utsatte og pargrende, bedre samordning mellom politi og
hjelpetjenester og bedre sikkerhet og forebygging. Prosjektet besto av en
tverrfaglig stab av politi/familievoldsanalytikere, psykolog og sosialfaglig personell,
til sammen syv prosjektmedarbeidere. Tiltaket holdt til i en egen, spesialinnredet
del av Stovner politistasjon.

Over en periode pa 2 ¥ ar, registrerte prosjektet 344 saker. Prosjektet ga tilbud til
bade utsatte og utgvere i saker om alle typer vold i neere relasjoner, med en
hovedvekt pa utsatte. Den starste gruppen meldere var voldsutsatte som selv
kontaktet politiet for & fa hjelp.

Prosjekt November valgte a tilby oppfelging til utevere fordi mange voldsutsatte
selv gnsket at voldsutaver skulle fa hjelp. | sakene man gikk inn i var det heller
ikke alltid klare skiller mellom det & veere voldsutsatt og voldsutgver, en person
kunne veere utgver i én sak, men ha status som utsatt i en annen. Dette kunne
f.eks. vaere ungdommer eller unge voksne som utgvet vold mot sine foreldre, og
som tidligere hadde veert utsatt for vold fra far. Det kunne ogsa veere en person
som ble utsatt for vold fra partner, og som utsatte egne barn for vold.

Prosjektet arbeidet ogsd med aeresrelaterte saker. Disse utgjorde i alt 9% av de
registrerte voldstypene det ble arbeidet med i prosjektperioden. | flere av sakene
ble det gjennomfart samtaler med familiemedlemmer. Hensikten var dels & dempe
trusselnivaet i sakene, dels ville man undersgke muligheten for & gjennomfare en
forsoningsprosess mellom familien og den unge. | sluttrapporten fra prosjektet,
heter det at prosjektet i sin tilnaerming i disse sakene hadde «...lagt seg pa en linje
der dialog med alle parter i saken star sentralt, og der prosjektets forstaelse av
egen rolle har veert & statte voldsutsatte i sine valg. Dette bunner i en erkjennelse
av at sikkerhet ikke trygges gjennom akutte relokaliseringer dersom utsatte selv
ikke gnsker dette, og at vi som samfunn ma finne andre alternativer for & oppna
trygghet enn a isolere unge, ensomme og sarbare mennesker. Prosjektet har god
erfaring med a redusere risikonivaet giennom andre tiltak, som f.eks. dialog og
radgivning overfor voldsutsattes familie og oppfelging av ektemenn med
opplevelse av tapt eere.» (Finanger med team 2018, s. 32).

Den eksterne evalueringen av prosjektet, viste at Prosjekt November var kommet
langt i sin maloppnaelse nar det gjaldt & legge til rette for bedre oppfalging av
utsatte, utavere og pargrende, bedre radgivning og informasjon samt bedre
forebygging av ny vold (Bredal 2019). Bredal peker imidlertid ogsa pa utfordringer
ved prosjektet, bl.a. knyttet til den utformingen prosjektet fikk:

Prosjektet skulle opprinnelig veere et samarbeidsprosjekt der politiet og det gvrige
tienesteapparatet ga bistand til voldsutsatte og voldsutgvere i samme lokalitet.
Hjelpetjenestene skulle veere ansatt i sine respektive tjenester. | stedet ble model-
len utformet slik at helse- og sosialfaglig personell ble ansatt i Prosjekt November,
og dermed ansatt i politietaten. Det at sivilt personale med helse- og sosialfaglige

28 NOVA Rapport 17/20



— Sikkerhet gjennom familiearbeid —

hjelpefunksjoner blir ansatt i politietaten, reiser ulike rettslige problemstillinger
knyttet til tilgang til og deling av informasjon. Det gjelder spgrsmal knyttet til
taushetsplikt, og det gjelder spgrsmal om handlingsplikt i forhold til & avverge
kriminalitet. Dette er utfordringer som ogsa er kjent i Stovnerprosjektet, og som vi
kommer tilbake til senere i rapporten.

Evalueringen peker ogsa pa at Prosjekt November aktualiserer et mer generelt
behov for a avklare problemstillinger knyttet til brukernes rettssikkerhet i
sikkerhets- og forebyggingssporet, seerlig i lys av en gkende tendens til & ansette
sivilt personell i politiet. Det fremheves ogsa at en gkende samordning kan fare til
uklare premisser for brukernes kontakt med prosjektet; det at hjelp vektlegges, kan
fore til at brukerne vanskelig ser at tiltaket er en del av politiet. Dette kan fgre til
uklarhet, og rettighetsutfordringer for brukerne. Evalueringen peker ogsa pa
uklarheter knyttet til hvordan man forholder seq til straffbare forhold som oppdages
i forebyggingssporet (Bredal 2019).

Dette er helt sentrale spgrsmal som ogsa ma adresseres i Stovnerprosjektet, sa
dette kommer vi tilbake til.

Oppsummering

Formalet med dette kapittelet har veert & beskrive noen av de til nd sentrale
tiltakene i arbeidet mot vold og kontroll i minoritetsfamilier, herunder aeresrelatert
vold og tvangsekteskap. Vi har vist at bade hjelpetiltak, beskyttelsestiltak og
strafferettslige virkemidler hver for seg kan ha utfordringer, ved at det pa ulike
mater kan bli de utsatte som beerer byrden av de ulike tiltakene. Seerlig kan hjelpe-
og beskyttelsestiltak som innebaerer at den utsatte flyttes vekk fra familien,
innebzere pakjenninger for de unge i form av marginalisering og sarbarhet. | siste
instans kan dette innebaere en risikofylt situasjon ved at den unge ofte vil kontakte
familien pa egen hand. Den unge vil da befinne seg i samme utsatte posisjon som
far hun/han forlot familien dersom det ikke er gjort et endringsarbeid med familien.

Tiltakene kan ogsa ha utfordringer ved at de i liten grad adresserer utgver.
Straffesakssporet har jo det som formal, men det ser ut til at saker om vold og
kontroll i minoritetsfamilier i liten grad kommer til straffeapparatets kjennskap.
Dette kan bade skyldes manglende kompetanse om disse sakene i politi og
patalemyndighet, men ogsa at unge utsatte i liten grad gnsker at foreldre/familien
skal straffes, og derfor sjelden anmelder. Konfliktradsmegling har i en del
sammenhenger veert lansert som alternativ til det tradisjonelle straffesakssporet,
eller ogsa i kombinasjon med polisieere innsatser. Det er imidlertid et spgrsmal om
konfliktrddsmodellen, som er basert pa direkte kommunikasjon, megling og
upartiske meglere, er godt egnet i saker om aresrelatert vold. Bade makt-
forskjeller og mer indirekte kommunikasjonsstiler i minoritetsfamilier gir grunn til &
problematisere dette.

Hjelpetiltak pa sin side kan ha problemer med & na fram til utgver fordi de ikke
kommer i posisjon i forhold til utgver. Foreldre/familie kan ha lite gnske om & mate
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en hjelpetjeneste, og da kan ikke hjelpetjenestene kreve det av dem. Hjelpe-
tienestene har heller ikke kompetanse til & vurdere mulige sikkerhetsutfordringer
og behov for sikkerhetsforanstaltninger ved kontakt med utgver, dette er en
politioppgave. Dette matte eventuelt lgses i et samarbeid mellom politi og
hjelpetjeneste.

Vi har spesielt tematisert et samarbeidsprosjekt mellom politi og hjelpetjeneste,
det sdkalte «Prosjekt November». Her har politi og hjelpetjenester inngatt et
strukturert samarbeid i saker om vold i neere relasjoner, herunder seresrelatert
vold. Prosjektet har Igst flere utfordringer knyttet til at hjelpetjenester og politi hver
for seg arbeider med disse sakene, men det er ogsa dilemmaer ved
samarbeidsformen. Hjelpetjenestene er ansatte i politiet, og det reiser spgrsmal
om mulige rollekonflikter og rolleforstaelser, ogsa knyttet til taushetsplikt og
avvergeplikt. Vi har ogsa stilt spgrsmalet om fagidentitet og fagutvikling nar hjelpe-
tienestene ikke er tilknyttet sin egen tjeneste, men politiet.

Det er ikke slik at de eksisterende tiltakene ikke er gode og verdifulle tiltak i det
som utgjar tiltakslandskapet mot vold og kontroll i minoritetsfamilier. Men et
tiltaksfelt vil alltid matte veere dynamisk, og det er ngdvendig a fokusere pa om det
er mangler eller sider ved feltet som ikke er godt nok adressert. Nar man skal
vurdere nye tiltak i den samfunnsmessige innsatsen mot aeresrelatert vold, vil ogsa
et helt sentralt spgrsmal vaere om tiltakene kan bidra til & lgse utfordringene ved
de eksisterende tiltakene.

| var sammenheng kan man argumentere for at det er behov for faglige
tilnaerminger i dette feltet som har blikket rettet mot & gjare situasjonen mindre
byrdefull for de utsatte. Seerlig er det behov for tiltak som retter seg mot utaver
med sikte pa en mulig sameksistens mellom den utsatte og familien, om ikke ngd-
vendigvis med sikte pa forsoning, men med mulighet for en trygg sameksistens.
Og tiltakene ma veere slik at de ivaretar bade utsattes og utgvers rettigheter og
rettssikkerhet.

Det er innenfor en slik kontekst vi i det fglgende skal analysere Stovnerprosjektet.
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3 Metoden: Tverrkulturell konfliktmegling

Innledning

Stovnerprosjektet har sitt utspring i en modell for tverrkulturell konfliktmegling
utviklet av den danske radgiveren og konfliktmegleren Farwha Nielsen. Nielsen
har sitt viktigste virkefelt overfor familier med minoritetsbakgrunn der det har veert
utgvet vold. Hennes sentrale tese er at det i disse sakene ikke er tilstrekkelig &
arbeide kun med unge som utsettes for vold eller tvang, hele familien ma
involveres. Et annet helt sentralt kiennetegn ved modellen er at den innbefatter et
strukturert samarbeid mellom hjelpeinstans og politi.

| dette kapittelet skal vi gi en forholdsvis omfattende beskrivelse av denne
modellen med utgangspunkt i Nielsens bok «Tveerkulturel konfliktmaegling»
(2011). Vi skal gi denne grundige beskrivelsen av modellen fordi den ligger til
grunn for arbeidet i Stovnerprosjektet, og den danner malen for hvordan arbeidet
i prosjektet foregar. | prosjektet er modellen ogsa ofte benevnt som «metodens.

Utgangspunktet for metoden

Nielsen har en kritisk inngang til hva som i dansk sammenheng har veert sett som
en formalstjenlig tilneerming til minoritetsunge som har veaert utsatt for overgrep
eller zeresrelatert vold: At de bar flyttes vekk fra familiene sine, og kutte bandene
til det minoritetsetniske nettverket sitt. Dette kan selvfglgelig veere den eneste
utveien i saker der volden er av seerlig grov karakter, papeker Nielsen. Men i andre
saker kan man som megler eller profesjonell fa til mer langsiktige og bzerekraftige
lgsninger for de unge. Disse innebaerer at den unges kontakt og samvaer med
familien kan gjenskapes. Dette krever imidlertid et brudd med hva som ofte er en
giengs oppfatning av minoritetsforeldre: at foreldrene ikke er i stand til & forandre
sine tradisjonelle verdier gjennom dialog. Ofte oppfattes foreldre som skadelige
for barna sine. Fagfolk har vanskelig for a forsta at minoritetsforeldre i mange
tilfeller handler for & ivareta de unge, selv om det kan settes spgrsmalstegn ved
metodene de benytter. Nielsen skriver: «Foraeldrenes engagement i de unges liv
og levned er selvsagt et aktiv, og hvis det anerkendes og forstas av danske fagfolk,
kan det bruges effektivt til at sendre undertrykkende og traditionelle praksisser.»
(s. 11).

For & endre undertrykkende og uhensiktsmessige adferdsmgnstre blant
minoritetsforeldre, er det dermed ikke tilstrekkelig kun & se pa de unges vilkar.
Beerekraftig forandring krever ogsa fokus pa foreldrene, hevder hun. Formalet ma
veere dialog mellom generasjonene, slik at familiene selv blir i stand til a ivareta
familierelasjonene innenfor en dansk kontekst. Dialogen kan understgttes ved at
myndighetene snakker og forhandler med begge parter, bade utaver og utsatt, og
samtidig gir familien en mulighet til & revurdere sine tradisjonelle standpunkter og
livssyn.
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Et annet viktig utgangspunkt, er erfaringene Nielsen har gjort seg med unge som
har brutt med familien. Det & veere utsatt for konflikter og vold i familien over lengre
tid kan resultere i en mental sarbarhet som til slutt kan ende med alvorlige psykiske
lidelser. Et kjernepunkt er ogsa at ungdommene kan bli sveert ensomme, og
mange vender til slutt tilbake til familien. For hver gang det skjer vil de bli mer
sarbare enn fgr, fordi de signaliserer at de ikke kan leve alene. Dette kan gi
familien naermest en total makt over den unge.

Arbeidsformen i modellen

Nielsen har utviklet en egen konfliktmeglingsmetode som bestar av ulike
elementer. Arbeidet starter vanligvis med kontakt med den unge utsatte, der
megleren i samarbeid med politiet gar inn i den utsattes voldsopplevelse samt at
det gjgres vurderinger av den unges sikkerhetssituasjon. Et annet sentralt punkt
er at megleren grundig undersgker hva konflikten bestar i, med hvem, hvor og nar,
og hvordan partene innbyrdes er involverte. Megleren ma ogsa sette seg inn i de
kulturelle og religigse forholdene i familien for & kunne bista og identifisere kjernen
i konflikten. Dette betyr ikke at megleren ut fra dette danner seg en forutbestemt
forstaelse av konflikten, men at megleren kan nsaerme seg konflikten gjennom
kunnskap.

En forutsetning for & arbeide med konflikten er at den unge er i sikkerhet, og at
familien vet at hun er i sikkerhet. Nielsen anvender en sikkerhetsplan i de sakene
hvor det er nadvendig a flytte den unge fra familien, og fer man setter i gang en
tverrkulturell familiemegling. Der den unge ikke kan eller vil flyttes fra familien, ma
det legges en plan om sikkerhetstiltak fgr fagfolk kontakter familien.

Seerlig om politiets rolle

Nielsen framhever, og dette er et viktig kjiennetegn ved modellen, at i saker hvor
det forekommer vold, bgr meglingen gjennomfgres i samarbeide med politiet.
Politiets rolle kan sogar veere avgjgrende for om en megling lykkes, skriver hun.
Politiets deltakelse i en komplisert sak kan demme opp for farlige konfrontasjoner
i familien, og derved forhindre at den utsatte kommer (ytterligere) til skade. Nielsen
viser ogsa til at politiet gjennom sin yrkesutdanning og —erfaring er vant til &
forholde segq til krevende situasjoner. Minoritetsfamiliers reaksjoner kan ofte veere
voldsomme i sitt uttrykk fordi familiene kan vaere nesten desperate etter a finne en
lzsning pa konflikten. Dette kan virke fremmed for danske profesjonelle og de kan
risikere & miste overblikket. Politiet har mer trening i & forholde seg til turbulente
situasjoner, og derfor er deres bidrag sveert verdifullt, papeker hun. Men politiet
ma ogsa ha kunnskap. Konfliktene i etniske minoritetsfamilier krever kunnskap, og
dette gjelder ogsa for politiet.

Nielsen hevder at politiet har to viktige roller & fylle i disse sakene: A Igse saken
sammen med andre profesjonelle aktgrer, og a sgrge for beskyttelse av den
utsatte gjennom a utarbeide en langsiktig plan for ivaretakelse av sikkerhet.
Nielsen understreker imidlertid at politiet ikke kan garantere for den utsattes
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sikkerhet. Den beste beskyttelsen er at den unge passer pa seg selv i samarbeide
med politiet, og at hun/han faglger rad og veiledning fra fagfolk. Politiet kan ikke
gjgre noe hvis en utsatt ikke vil ta imot hjelp eller beskyttelse.

Men politiets primaere oppgave er ogsa a forebygge kriminalitet. Dette gjgres best
ved at politiet innleder en dialog med familien, hevder hun. Nielsen er ellers
kortfattet pa hvordan politirollen kan tilpasses en slik forebyggende rolle i
tverrkulturell konfliktmegling. Hun nevner at politiet ma introduseres for konflikt-
meglingsmetoden, og at i meglingssituasjonen ma terapeut og politi innga i et
samarbeid og et fellesskap der politiet ivaretar det sikkerhetsmessige, mens
terapeuten gjennomfgrer meglingen. Hun understreker at det er viktig at politiet
kjenner til kulturelle skikker og veeremater for ikke & misforsta og for & bidra til &
skape tillit. Respekt for partene er helt sentralt, og at politi og megler harer pa hva
hver iseer har & si. Nielsen understreker at en anerkjennende tilgang ikke er
ensbetydende med at man aksepterer vold og trusler. Konkret papeker hun at
meglingen ber finne sted pa den lokale politistasjonen. Det bgr alltid veere to
politibetjenter til stede.

Seerlig om meglerrollen

Nielsen papeker at pga. konfliktenes alvorlige karakter og apenlyse sikkerhets-
risiki, bgr meglere utdannes i tverrkulturell megling for etniske minoriteter. Hun
mener ogsa at megleren bar ha kompetanse pa familiekonflikter. Dette gir noen
viktige redskaper til & bearbeide foreldregenerasjonens normer og holdninger,
papeker hun. Tverrkulturell kompetanse vil stgtte de unge i deres lgsrivelses-
prosesser, og samtidig bygge bro til familie, slekt og venner. Meglerens kjgnn og
etnisitet er stort sett ikke relevant, men det kan veere enkeltsaker der dette gjelder.
Det viktigste er at meglerrollen utfgres av en profesjonell med en empatisk,
anerkjennende inngang. Megleren skal benytte en sakalt empowerment-tilgang,
og statte partene med sikte pa & gke partenes selvtillit, sa de selv kan Igse sine
problemer. Megleren spiller derfor en vesentlig rolle. Maktforholdet mellom megler
og partene er ulikt. Det at megleren definerer det som det skal snakkes om (i
samrad med den unge), samt at familien som regel pa forhand ikke har innflytelse
pa hva det skal snakkes om, uttrykker denne ubalansen. Avholdes meglingen hos
politiet, forsterkes maktubalansen. | utfallet av prosessen vil det derfor veere helt
sentralt hvilke holdninger og ferdigheter som megleren bringer med seg. Megleren
ma respektere familien og dens kulturelle bakgrunn, og det er avgjgrende at
megleren er bevisst sine egne forforstaelser og prioriteringer.

En anerkjennende dialog

Nielsen understreker at forutsetningen for at meglingen skal lykkes, er at
meglingen bestar i en anerkjennende samtale mellom de profesjonelle og familie-
medlemmene. Forhandlinger gjennom en anerkjennende dialog er viktig for & na
alle de involverte aktarene i saken. Formalet er & bygge bro. Megleren ma ogsa
veere oppmerksom pa tradisjonelle haflighetskoder. Kommunikasjonen skal veere
basert pa respekt, og alle familiemedlemmer skal hgres, selv om respekten
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relaterer seg til en patriarkalsk familiestruktur basert pa kjgnns- og alders-
hierarkier. Det er den strukturen som den profesjonelle sgker & endre, men det ma
gjegres innenfor et anerkjennende script.

Nielsen er tydelig pa at konfliktmegling adskiller seg fra mer tradisjonelle
meglingsmetoder — der partene som regel er villige til & snakke med hverandre,
og de er villige til & mgtes ansikt til ansikt. Dette er ofte homogene grupper. Hun
peker pa at dette kan veere helt forskjellig fra de maktstrukturer og konfliktmanstre
som opptrer i etniske minoritetsfamilier. Den tradisjonelle meglingsformen blir
utfordret i etnisk minoritetssammenheng, fordi det ofte eksisterer et sterkt
hierarkisk system, noe som har innflytelse pa kommunikasjonsformen: «Det
betyder, at unge mennesker og deres familier bliver presset til ikke at kunne tale
abent, direkte og ansigt til ansigt om konflikter.» (s. 32). Etniske minoritetsfamilier
kan ha et markant alders- og kjgnnshierarki, der foreldrene er sterke autoritets-
figurer med en nzermest eneveldig makt over de unge, og som ikke taler a bl
motsagt. De unge kan ogsa veere redde for represalier dersom de sier imot
foreldrene. Derfor kan det veere nesten umulig a fa unge til & snakke direkte med
foreldrene, og selv med tilstedeveerelsen av en megler kan det veere sveert
vanskelig. Nielsen understreker at det er ngdvendig med en tilpasset meglings-
metode for denne gruppen, som ikke er kulturelt fremmed for foreldre-malgruppen.

Nielsen papeker at profesjonelle som er involvert i tverrkulturell konfliktmegling
kan komme opp i krevende situasjoner, hvor man konfronteres med menneskelige
tragedier og marginaliserte livssituasjoner. Som profesjonell kan man ogsa fgle
seg makteslgs nar man star overfor en kvinne som kan vaere utsatt for trusler og
vold, og som ikke vil motta hjelp og statte. Det kan ogsa veere situasjoner hvor den
profesjonelle har brukt mye tid pa a hjelpe en konfliktrammet person, for sa a
oppleve at personen ikke er klar for & bli hjulpet. Men uansett hvor irriterende og
frustrerende det kan vaere for de profesjonelle aktgrene, ma man alltid akseptere
det dersom den konfliktrammede personen ikke gnsker hjelp, understreker
Nielsen. Det er alltid den konfliktrammede som skal sitte i farersetet.

Oppsummering og diskusjon

Modellen som er utviklet av Farwha Nielsen, og som Stovnerprosjektet bygger pa,
bryter delvis med mer etablerte former for arbeid med vold og kontroll i minoritets-
familier. For det farste innebaerer modellen et strukturert samarbeide mellom
hjelpeapparat og politi. Det andre hovedkjennetegnet ved modellen er at man
arbeider med familien til den utsatte. Formalet med et slikt familiearbeid er & fa til
en situasjon der den utsatte kan ha en trygg kontakt med familien. Et tredje
kiennetegn ved modellen er vekten som legges pa at arbeidet alltid har
utgangspunkt i den unges gnsker og behov. De profesjonelle inntar dermed ikke
en ngytral meglerrolle, slik vi tidligere har presentert er meglerrollen i den norske
konfliktrddsmodellen, og modellen tar stgrre hgyde for maktforskjeller mellom den
unge og familien. Men det er ogsa viktig at modellen legger vekt pa en
anerkjennende dialog med familien. Nielsen bryter med forestilingen om at
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minoritetsforeldre ikke vil sine barns beste i de fleste sammenhenger, og at de kan
endre holdninger og handlinger.

Vi ser at modellen pa flere omrader representerer noe nytt i arbeidet mot vold og
kontroll i minoritetsfamilier. Modellen tar opp i seg mangler ved eksisterende tiltak,
og forsgker a lgse utfordringer som kan oppsta for de unge i disse tiltakene.

Modellen reiser imidlertid ogsa prinsipielle spgrsmal som i mindre grad er
adressert av Farwha Nielsen. Hun har et terapeutisk utgangspunkt, og tar i mindre
grad opp det som kan veere bade samordningsutfordringer og polisieere utford-
ringer ved en slik modell.

I modellen beskrives det slik at politi og terapeut skal ha adskilte roller. Terapeuten
skal ha hovedansvar for dialogen og det terapeutiske, mens politiet skal ha ansvar
for det sikkerhetsmessige. Det er imidlertid grunn til & ga dypere inn i denne
rollefordelingen. Hvordan arter dette seg i de konkrete samarbeidssituasjonene?
Opprettholdes separate roller, eller skjer det en rolleblanding? Hvilke mulige
konsekvenser kan dette ha? Politi og terapeut vil ha tilgang til og taushetsplikt
knyttet til ulike former for informasjon, hvordan skal dette handteres?

Modellen er en samarbeidsmodell mellom politi og terapeut, det er ogsa slik at det
ses som en forutsetning at politiet er med. Det er ngdvendig for & ivareta
sikkerheten til den utsatte, sikkerhet og beskyttelse av voldsutsatte er noe kun
politiet har kunnskap og inngrepsmuligheter i forhold til. Men det argumenteres
ogsa for at det er ngdvendig at politiet deltar for & fa familiene til & mgte. Familiene
har en helt annen respekt for politiet enn for familievernet, og derfor vil de mgte til
de samtalene politiet innkaller til. Dette reiser spgrsmal om frivillighet, noe som i
mindre grad er tematisert hos Nielsen.

Et annet viktig punkt knytter seg til at et viktig mal med metoden er & forebygge
aeresrelatert vold. Som vi skal vise nedenfor, er Stovnerprosjektet forankret i det
sakalte forebyggingssporet i politiet. Men vi ma spgrre: Hvis politiet i prosjektet
kommer over straffbare forhold, hva gjar politiet da? Det er offentlig patale i flere
av de typene saker som kan komme inn i prosjektet, hvordan praktiseres dette?
Dette kan ogsa reise rettighets- og rettssikkerhetsmessige spgrsmal for utgver.
Hvordan handteres det at politiet har en slik plikt?

Det er viktig & undersgke hvordan man i det norske prosjektet har lgst denne type
spgrsmal i praktiseringen av modellen. Dette er temaer som vi skal adressere,
men fagrst skal vi presentere Stovnerprosjektets arbeidsformer og resultater.
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4 Arbeidsformene i Stovnerprosjektet

Innledning

Utgangspunktet for Stovnerprosjektet er Farwha Nielsens metode «Tvaerkulturel
konfliktmegling», men med noen justeringer for norske forhold og for den enkelte
sak. Prosjektet har dermed drevet et systematisk familiearbeid i saker om vold og
kontroll i minoritetsfamilier. Malsettingen med prosjektet er sikkerhet for den unge,
med — eller uten — etablering av kontakt med familien. Dette siste er et sveert viktig
punkt. Malet for de sakene prosjektet har gatt inn i, har ikke nadvendigvis veert at
den unge gjenforenes med familien, selv om dette selvfglgelig er viktig nar det har
veert den unges gnske. Fgrst og fremst er malet med prosjektet at den unge kan
leve et trygt liv uten trusler fra foreldre eller storfamilie, og pa sikt oppna en trygg
kontakt med hele eller deler av familien.

Vi skal i det falgende ga naermere inn pa hvordan henholdsvis terapeut og politi
begrunner Stovnerprosjektet.

Hvorfor familiearbeid?

Bade terapeuten og familievoldsanalytikerne begrunner prosjektet med util-
strekkelighet ved de eksisterende tiltakene for a bekjempe vold og kontroll i
minoritetsfamilier. De har erfart noen typiske scenarier i disse sakene, som inn-
befatter at en ung voksen tar kontakt med hjelpeapparatet pga. trusler fra familien
om tvangsekteskap, vold eller kontroll, eller ufrivillig reise til hjemlandet. Saken
kan ha et uoversiktlig voldsbilde, og hjelpeapparatet kontakter politiet, som sa
vurderer risiko. Pa grunnlag av dette far den unge ulike hjelpe- og beskyttelses-
tiltak, som samtaler, sikret bolig, voldsalarm, besgksforbud, adressesperre, flytting
fra hjemstedet osv. Foreldrene blir informert om at den unge befinner seg i
trygghet, og at de ikke skal ta kontakt. Det som sa ofte skjer, er at den unge
gjenopptar kontakten med familien, gjerne uten at noen har forsgkt & snakke med
familien.

Bade terapeut og politi har erfart at ulike sider ved disse beskyttelses- og
hjelpetiltakene kan ha sider som kan vaere belastende for de utsatte. Det er fa
unge voksne som gnsker & involvere straffeapparatet giennom a anmelde
familien. Man har erfart at det ogsa er urealistisk at unge mennesker skal klare &
giemme seg i Norge for alltid, og at det er urealistisk at den unge bryter kontakten
med familien for alltid. Det gar dessuten ofte ikke s& bra med de unge som ikke
gjenopptar kontakt med familien, mange blir sveert ensomme og isolerte. Noen
etablerer ogsa destruktive sosiale relasjoner.

Terapeut og politi har derfor ansett det for ngdvendig med tilnaerminger som gjar
det mulig for den unge & ha en trygg kontakt med familien. Og helt grunnleggende
for prosjektet, er at for & stoppe volden og for & gjare det mulig & oppna en trygg
kontakt med familien, ma det arbeides med utgver, dvs. foreldrene/familien, ikke
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kun med den utsatte. For prosjektet er det Farwha Nielsens metode der politi og
terapeut inngar et samarbeid, som gjer det mulig a realisere dette.

Vi skal utdype dette naermere i det falgende, farst gjennom terapeutens perspek-
tiv.

Terapeutens utgangspunkt for prosjektet

For terapeuten har prosjektet sin bakgrunn i hennes brede erfaring og kunnskap
om eeresrelatert vold. Hun har arbeidet med disse sakene i familievernet i en
arrekke, og har sett hvordan unge kvinner som forlater familien pga. aeresrelatert
vold kan komme opp i sveert marginaliserte og sarbare livssituasjoner. Terapeuten
har derfor sett behovet for alternative lgsninger i disse sakene som kan minske
belastningen for de unge.

Terapeuten har ogsa erfart at foreldrene i utgangspunktet ofte vil barnets beste,
og at de kan endre atferd. Foreldre kan veere presset av andre i storfamilien eller
nettverket. Ved & fa statte av et profesjonelt nettverk, kan foreldre fa hjelp til &
motstd et slikt press. Terapeuten har erfart at minoritetsforeldre kan endre
undertrykkende og tradisjonelle praksiser dersom profesjonelle gar inn i dialog
med familien. Hun understreker ogsa ngdvendigheten av a arbeide forebyggende
i disse sakene. Ved a komme tidlig inn i sakene kan man forhindre at sakene
eskalerer og blir sveert alvorlige for den unge utsatte.

Terapeuten har altsa sett behovet for & finne alternative mater & hanskes med
disse sakene pa. Lgsningen er at hjelpeapparatet i samarbeid med politiet ma
komme i dialog med familiene. Det er kun gjennom et endringsarbeid med
familiene man kan nd fram i disse sakene. Det er helt sentralt at dette
endringsarbeidet ma skje i samarbeid med politiet. Ved familievernkontoret er det
gjort forsgk pa familiearbeid, men her er ofte erfaringen at familien ikke vil komme
til familievernet. Familievernet har ikke noen mulighet til & kreve av familien at de
mgater pa familievernkontoret, slik at det som kunne veert et fruktbart familiearbeid,
fort glipper. Foreldre/familie vil i starre grad mate opp nar det er politiet som kaller
inn til mgter. En annen hovedgrunn til at arbeidet ma veere i samarbeid med
politiet, er at et familiearbeid ma ivareta sikkerheten til den utsatte. Sikkerhets-
vurderinger er det kun politiet som har kompetanse til & foreta.

Terapeuten har ogsa erfart at en rent terapeutiske tilnaerming til foreldre/familie
ofte er utilstrekkelig. Mange foreldre vil ikke oppleve det de gjgr som psykisk vold,
som kan veere en vanlig type vold som forekommer i sakene. De har dermed ikke
noe gnske om a ga i terapi. Terapeuten understreker ogsa at det som regel er en
konflikt som ligger til grunn for det som skjer i mange av sakene, ikke ngdvendigvis
individuell psykopatologi.

Terapeuten sier at et slikt samarbeid ikke har som utgangspunkt & bista politiet,
men & fa til et godt familiearbeid i sakene: «Grunnen til at prosjektet er pa Stovner,
er jo egentlig ikke for & bista Stovnerpolitiet. Disse sakene kunne like gjerne
kommer til oss som til dem. Men vi strever med a fa til noe bra med disse sakene
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her (pa familievernkontoret). Og da tenker jeg at hvis jeg kan fa til noe bra med
dem der (pa Stovner), sa er det bedre familievern a gjgre det der enn her (dvs. pa
familievernkontoret, var tilf.). Sa dette er et gnske fra familievernet om a sam-
arbeide med politiet for & fa til et godt familiearbeid i disse sakene.»

Politiets utgangspunktet for prosjektet

Politiet pa sin side fremhever flere grunner til at de mener familiearbeid er et
fruktbart utgangspunkt i saker om vold og kontroll i minoritetsfamilier. For det fgrste
peker de pa behovet for alternativer til de tradisjonelle tilnsermingene, som ofte
innebeerer beskyttelsestiltak overfor den utsatte, mens det opprettes en straffesak
mot utgver. Disse tilneermingene opplever de som utilfredsstillende av flere
grunner.

En analytiker sier: «Vi har sett at mye politiarbeid i disse sakene har gatt ut pa a
sikre og beskytte den utsatte. Men vi ser ofte at den utsatte ikke evner & leve med
disse tiltakene. De tar kontakt med familien, og har risikoatferd. Men hvis man er
tidlig ute i forhold til utaver og far en relasjon med utgver, da har man mye mer
kontroll. Hvis man tidlig henger seg pa utaver, tar en prat, kaller inn til et mgte her
pa politistasjonen, far man i mange tilfeller regulert utgver, og derigjennom trygget
den trusselutsatte.»

Analytikerne understreker ogsa at det er sveert tid- og ressurskrevende a fglge opp
utsatte som bor med adressesperre, og at det for politiet er langt mer virksomt og
effektivt & ta tak i utgver. En analytiker sier: «Generelt i disse sakene er at det er
vanskeligere & beskytte utsatte enn & regulere utgver. Man kan bruke arevis pa a
sikre en trusselutsatt, men det burde veere en hovedregel at man jobbet med
trusselutaver. Ved a jobbe som vi gjar, slipper vi ofte kode 6.»

Politiet understreker ogsa behovet for & arbeide forebyggende i disse sakene.
Dette kan forhindre at volden eskalerer og utvikler seg i mer alvorlig retning. En
analytiker sier: «I mange av disse sakene er det en konflikt som ligger til grunn,
ikke ngdvendigvis en straffbar handling. Konflikten eskalerer hvis man ikke gar
inn.» Et gjennomgaende tema i samtalene med politiet er hvordan denne typen
arbeid ogsa ses som ressursbesparende pa sikt. Man avverger alvorlig vold pa
sikt, og man sparer ogsa samfunnet og den utsatte for ressurskrevende og
inngripende tiltak pa et senere tidspunkt.

En annen grunn til at analytikerne ser det & arbeide med familien som konstruktivt,
er at disse sakene ofte faller mellom «to stoler», slik en analytiker formulerer det.
Politiet erfarer at straffesakssporet ofte ikke fgrer fram i sakene, og at mange av
sakene henlegges. Pa den annen side er disse sakene ofte ikke anmeldt. Ved &
ha et prosjekt som befinner seg i det sakalte forebyggingssporet, far politiet en
mulighet til & ga inn i disse sakene pa en virkningsfull mate.

Analytikerne understreker ogsa at samarbeidet med familieterapeuten er sveert
fruktbart for politiarbeidet. | neste kapittel skal vi vise at politiet er blitt palagt nye
oppgaver de senere arene; seerlig knyttet til risikohandtering og risikoavverging.
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Dette kan endre politirollen i retning av mer vekt pa hjelp og en generell «terapeuti-
sering» av politirollen, med de dilemmaer det innebeerer. | Stovnerprosjektet
mener man a lgse disse dilemmanene gjennom samarbeidet med familie-
terapeuten. Dette kommer vi tilbake til.

Vi ser altsa at bade terapeut og politi har gjort seg de samme erfaringene som
Farwha Nielsen i saker om vold og kontroll i minoritetsfamilier: At unge utsatte som
forlater familien kan komme opp i sveert vanskelige livssituasjoner. Som Nielsen,
har bade terapeut og politi erfart at det er arbeid med familien som i mange tilfeller
kan fare til endringer i situasjonen til den unge. En forutsetning for at man skal na
frem til familien, er at arbeidet foregar som et samarbeid mellom hjelpetjeneste og
politi. Arbeidet ma ogsa ha utgangspunkt i den unges gnsker og behov. Vi ser
dermed at prosjektet sgker & overkomme det som vi tidligere har papekt som
utfordringer ved eksisterende hjelpetiltak; at den utsatte far hjelp til & flytte fra
familien, men at man ikke har beerekraftige tiltak til & hjelpe den utsatte nar hun
igjen gnsker kontakt med familien.

Et prosjekt i forebyggingssporet i politiet

Sakene i prosjektet har gatt i det sakalte forebyggingssporet i politiet. Kriminalitets-
forebygging omtales vanligvis som det a forhindre lovbrudd fer de har skjedd, men
i en bredere definisjon av forebygging inkluderes ogsa ofte a forhindre gjentakelse
av straffbare handlinger. | prosjektet er det hovedsakelig den smalere definisjonen
som ligger til grunn for arbeidet, dvs. at sakene kommer inn til prosjektet uten at
det foreligger en anmeldelse. Men det hender ogsa at man i prosjektet avdekker
straffbare forhold. Vi kommer tilbake til hvordan det handteres i Stovnerprosjektet.

Stovnerprosjektet befinner seg dermed innenfor det som av Politidirektoratet er
pekt ut som en helt sentral strategi for politiet de naermeste arene: Forebygging.
Politidirektoratet har fremmet kriminalitetsforebygging som politiets primaerstrategi
pa alle virksomhetsomrader frem mot 2025 (Politidirektoratet 2018). Politi-
direktoratet fremhever hvor viktig forebygging er i saker om vold i naere relasjoner:
«Forebygging av vold i neere relasjoner innebaerer a forhindre store menneskelige
lidelser og i ytterste konsekvens tap av liv, men ogsa a spare samfunnet for store
kostnader. Erfaringsmessig vil forebygging pa et tidlig tidspunkt kunne redusere
volden, hvilket innebzerer bade & hindre at vold oppstar og a stanse pagaende
vold.» (Politidirektoratet 2014, s. 18) Det understrekes ogsa at forebygging av vold
i neere relasjoner kan skje pa flere stadier, bade far volden har oppstatt, og ved &
stanse pagaende vold.

Nar det gjelder vold og kontroll i minoritetsfamilier, har ikke forebyggende tiltak
hatt en hovedprioritet i tiltaksutviklingen. | s mate kan man si at Stovnerprosjektet
fyller et viktig samfunnsmessig tomrom. Samarbeid mellom politi og andre
instanser, som hjelpetjenester og kommunale myndigheter, fremheves ofte ogsa
som en grunnleggende forutsetning for & kunne forebygge godt. S& ogsa her
bygger prosjektet opp under det som framheves som en god forebyggingsstrategi.
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Det er imidlertid utfordringer knyttet til politiets forebygende arbeid, og senere skal
vi se hvordan disse utfordringene handteres i Stovnerprosjektet.

Det neste temaet vi skal ta opp, er hvordan man velger ut saker til prosjektet, samt
hvordan arbeidet i prosjektet er lagt opp.

Utvelgelsen av saker

Forankring i den unges gnsker

Utgangspunktet for & ga inn i en sak er alltid at den unge gnsker at prosjektet skal
ga inn i saken. Dette er et av de helt sentrale punktene ved Stovnerprosjektet. Det
foregar ikke arbeid i prosjektet som ikke er etter gnske og behov fra den utsatte.
«Det er alltid jenta som sitter i farersetet», er et uttrykk vi ofte har mgtt. Prosjekt-
medarbeiderne er heller ikke ngytrale i den videre prosessen, arbeidet er basert
pa & statte den unges side av saken. Det at prosjektet har en slik klar forankring
pa den unges side, skiller prosjektet fra en ngytral meglingsposisjon.

Terapeuten forklarer prosjektets utgangsposisjon slik: «Utgangspunktet mitt er
alltid den unges gnske om at vi skal jobbe med foreldrene. Sa utgangspunktet er
alltid at den unge selv har en motivasjon for a opprettholde kontakten med familien
eller gjenoppta kontakten med familien, og ofte sier de unge at det kommer til &
skje uansett. Da kan vi jobbe med foreldrene farst, for & se om vi far til noe som
er trygt.»

Innslagspunkter

Hovedutgangspunktet for sakene er dermed den unges gnske om kontakt med
familien. Utover dette kan det variere pa hvilket tidspunkt man gar inn i en sak, det
er ikke ngdvendigvis ved anmeldelse eller farste kontakt med politiet. Innslags-
punktet kan veere at den unge har lyst til & gjenoppta kontakten med familien etter
& ha veert skilt fra familien i kortere eller lengre tid. Den unge kan ha bodd i sikret
bolig en stund, og gnsker at politiet tar kontakt med foreldrene for & undersgke om
det er trygt & dra hjem. De unge @gnsker ikke ngdvendigvis & flytte hjem, men a
kunne ha en kontakt som er trygg. Men prosjektet kan ogsa ga inn i saker der den
unge bor hjemme og opplever sterk kontroll, og at hun/han kan sta i fare for at noe
skal skje, f.eks. at foreldrene planlegger en reise for den unge til hjemlandet.

Regulerbare utgvere

Nar det gjelder utaverne, tar prosjektet inn saker der man mener at utgverne er
«regulerbare», et begrep som ofte brukes. Med dette mener man familier/utgvere
som er villige til endring, og der man gjennom arbeidet i prosjektet har mulighet til
a fa redusert risikoen for den utsatte. Prosjektet ekskluderer dermed saker der det
anses at man ikke far en allianse med familien. En analytiker understreker ogsa at
det ligger i prosjektets natur at man ikke fanger opp alle utgvere: «Det er gjerne
de minoritetsfamiliene som har noe a tape, som hgrer pa politiet. Vi nar ikke fram
til de som ikke bryr seg.»

Grov vold som eksklusjonskriterium
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Grov og langvarig vold/mishandling er andre typer saker som ikke tas inn i
prosjektet. Dette viser at det er familier som prosjektet ikke nar, og dette kan veere
saker som er farlige for de unge. Terapeuten forklarer det slik: «Det & ha kontakt
med politiet for en familie er jo ganske kraftfullt og skamfullt. Men det er selvfglgelig
noe som ikke har respekt for politiet i det hele tatt og som kanskje har hatt mye
kontakt med politiet, og bare sier at «jeg bryr meg ikke». Men da vet vi det da, at
denne jenta kan ikke dra hjem. Det er kjempefarlig for henne, og vi kan ikke ga
god for at hun gjenopptar kontakten. Sa gjar hun det jo kanskje likevel, men da er
det ikke med oss i ryggen.»

Bade politi og terapeut understreker at sakene som omhandler vold/mishandling
ma handteres i straffesakssporet, med de ordineere tiltakene som ligger i dette
sporet som anmeldelse, etterforskning, tiltale og straff. Dette er ogsa i trdd med at
det er ubetinget offentlig patale i sakene, samt at sakene er underlagt avvergeplikt
(strl § 196).

@vrige eksklusjonskriterier er pAgaende rusmisbruk enten hos trusselutgver eller
trusselutsatt, eller hos begge. Man tar heller ikke inn saker der den trusselutsatte
er under 18 ar.

Oppsummeringsvis ser vi at prosjektet arbeider med saker som man i risiko-
vurderingsterminologi vil vurdere til & vaere lav/imiddels risiko. Man tar ikke inn
hgyrisikosaker, disse saken henvises til det tradisjonelle straffesakssporet. Det er
dermed ikke slik at prosjektet erstatter straffesakssporet i saker om aeresrelatert
vold, men det er et supplement.

Betydningen av fenomenforstaelse

Bade analytikere og terapeut understreker at helt grunnleggende for arbeidet, er
kunnskap om eeresrelatert vold. Man ma ha sakalt fenomenforstaelse, dvs. forsta
eere, hvordan eereskodeks utspiller seg i kollektivistiske kulturer, og aerens
funksjon. Man m& ha kunnskap om oppdragerstiler og kommunikasjonsstiler.
Politiet ma ha kunnskap, og terapeuten ma ha kunnskap. Vi har tidligere vist at
politiets kunnskap om eeresrelatert vold har veert mangelfull, men at det har skjedd
en viss bedring de senere arene. | Stovnerprosjektet ser man det som helt sentralt
at politiet har slik kunnskap, og som en forutsetning for at prosjektet skal kunne
lykkes.

| tillegg mé& bade terapeut og politi ha kunnskap om metodikken som ligger til grunn
for arbeidet. Farwha Nielsens bok om tverrkulturell konfliktmegling er «laereboken»
i s& mate.

En samarbeidsmodell

Nar det gjelder den konkrete utformingen av arbeidet, har prosjektet utarbeidet en
samarbeidsmodell, der arbeidet foregar i fire ulike faser. Fasene viser pa hvilke
tidspunkt henholdsvis politi og terapeut gar inn i sakene, og hvilke roller politi og
terapeut har i forlgpet.
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Fase 1: Politiets kartlegginger

Den fagrste fasen er det politiet alene som har ansvar for. Nar en sak kommer inn,
starter arbeidet med at politiet setter seg inn i saken og gjgr en bred infor-
masjonsinnhenting. Et viktig utgangspunkt for politiets arbeid, er at det gjgres en
vurdering av risiko for framtidig aeresrelatert vold ved hjelp av PATRIARK; dette er
retningslinjer for gjennomfaring av strukturerte faglige vurderinger av risiko for
geresrelatert vold. Retningslinjene er et hjelpemiddel for politiet i deres risiko-
vurderinger, og skal supplere den kompetansen som politiet innehar. En Patriark-
vurdering skal omfatte intervjuer med bade den utsatte og utgver, samt
giennomgang av de faktiske handlingene, ofte ved hjelp av registerdata. Man
kartlegger hva saken handler om, og hva som er sammenhengen/konteksten i
saken. Dreier saken seg om forlovelse/ekteskap? Utroskap? «Feil» partner? osv.
Man forsgker ogsa sa langt det er mulig & beskrive slektsforholdene, samt hva
som er maktstrukturen i familien. Videre gjgres det sgk i politiets registre. Her
spores om familien har noen historikk hos politiet, om det tidligere er registrert
straffbare forhold, hva de i sa fall har bestatt i, og hvilke reaksjoner som er ilagt.

Man henter ogsa inn data om det aktuelle landet, hva som f.eks. er situasjonen i
landet nar det gjelder aeresrelatert vold og/eller tvangsgifte. Denne informasjonen
kan enten hentes inn via spesialister hos politiet, eller via Landinfo’s tema- og
landrapporter.1°

Pa grunnlag av retningslinjene PATRIARK og den gvrige innhentede informa-
sjonen, gjares det sa en vurdering av risiko for framtidig vold. Risikoen vurderes
ut fra ulike former scenariepredikering, dels ut fra scenariet at ingen ting skjer, dels
ut fra hva som skjer hvis prosjektet gar inn i saken, og hva prosjektet kan bidra
med. Det utformes sa en plan for intervensjon/risikohandtering, der politiet avgjar
om saken bgr inn i prosjektet, og hvilke sikkerhets-/beskyttelsestiltak som i safall
bar iverksettes.

Fase 2: Familieterapeuten kobles inn

| den neste fasen kobles familievernet inn i saken. Saken diskuteres mellom politi
og familievern i fellesskap, og man snakker med den trusselutsatte for & fa hgre
hva som er hennes behov og @nsker. Arbeidet starter dermed med at bade
terapeut og politi gar inn i samtaler med den unge, og undersgker hvordan arbeidet
skal legges opp med den unges gnsker som utgangspunkt. Dette kan dreie seg
om flere samtaler, og samtalene kan ga over tid.

Fase 3: Etablering av kontakt med familien

I denne fasen tar man kontakt med familien, det kan veere foreldre, eller andre
medlemmer av familien. Det er eksempler pa at prosjektet har innkalt kun sgsken

10| andinfo er utlendingsforvaltningens fagenhet for landinformasjon. Landinfo er admi-
nistrativt underlagt UDI, men er faglig uavhengig, og kan ikke instrueres i faglige spgrsmal
(https://landinfo.no/om-oss/).
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til samtale. Far mgtene legger politi og terapeut opp en strategiplan, og setter opp
politifaglige og terapeutiske mal for matet. Det er politiet som kaller inn til mgter,
og i begynnelsen har politiet separate samtaler med familien pa politistasjonen.
Man kaller inn relevante parter i familien, men politiet papeker at det er begrens-
ninger pa hvor mange man kan snakke med. En av analytikerne sier: «ldeelt skulle
vi snakket med alle parter, i flere tilfeller er det store familier, og endringskraften
er stgrre hvis alle kan snakkes med. Men det har vi ofte ikke ressurser til. Og hvis
familiene har forankring til familie i utlandet, far vi ikke gjort mye. Da ma vi legge
mer vekt pa & beskytte den utsatte mot dem.»

| begynnelsen kan det veere behov for mgter med den unge og familien hver for
seg, ellers kan den unge miste troen pa at den prosessen som er satt i gang farer
fram. Det er ogsa viktig & ta med i prosessen at den unge trenger tid.

Det understrekes i prosjektet hvor viktig det er at kommunikasjonen med
foreldrene/familien er en anerkjennende kommunikasjon, og dette kan ofte veere
en indirekte kommunikasjon. Vi skal vise hvordan dette kan foregd gjennom a gi
noen eksempler.

Temaer i foreldresamtalene

Terapeuten gir et eksempel, hun sier: «Fra min side kan det ofte veere en indirekte
kommunikasjon, som: "... vi har arbeidet med mange familier som har veert i
samme situasjon. Vi ser at de unge trenger familien sin og familien trenger de
unge. Det er ikke noen god Igsning at dere er fra hverandre resten av livet. Men
far vi kan ga god for at dere mgtes, ma vi vite at det er trygt. Og vi mener ikke &
forhandsdgmme, men vi kan ikke se pa dere om dere er sanne foreldre eller sdnne
foreldre. Vi har noen ganger blitt lurt, og det vil vi ikke bli, sa na er vi nadt til &
sjekke ut ordentlig hvor trygt det er og hva dere kan ga med pa av avtaler far vi
kan anbefale kontakt."»

Andre temaer kan veere at terapeuten tar opp med familien om hvordan det har
veert for foreldrene a veere uten den unge, hva som har skjedd i lgpet av den tiden
den unge har veert ute av familien, og at foreldrene sikkert har hatt et stort savn.
Foreldrene kan ogsa veere sveert opptatt av hvordan det gar med den unge, om
hun/han er ivaretatt, har noen & snakke med, er veldig alene, om hun/han gar pa
skolen. Da kan politi og terapeut forsikre om at den unge er godt ivaretatt, og at
det passer hjelpeapparatet pa. Dette er viktig for foreldrene.

Et annet tema man ser som viktig i foreldresamtalene, er & fa tak i foreldrenes
forstaelse av konflikten; for eksempel hva de oppfatter var problematisk far
datteren eller sgnnen reiste. Det kan veere at de har ment at den unge var blitt
altfor norsk, at datteren ville flytte for seg selv, og det godtar de ikke i deres kultur.
Eller at hun ville ha en kjeereste, som de ikke godkjente. Andre ganger kan de ha
opplevd at det at datteren reiste kom som lyn fra klar himmel, og de visste ikke
hvorfor hun dro.
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Denne informasjonen gir et viktig grunnlag for det videre arbeidet i saken. |
prosjektet er det ogsa viktig & undersgke med foreldrene hva slags kontakt de har
med annen familie, venner osv. | samtalene med foreldrene tar man opp om
venner og gvrige familie vet at den unge er ute av familien, og hvilke rad foreldrene
har fatt av naboer, venner og slekt. Herunder tas opp hvilke konsekvenser det vil
fa for familien hvis datteren/sgnnen kommer hjem, om det vil fare til at ingen hilser
pa dem lengre eller om de tror at folk ikke reagerer negativt. For prosjektet er dette
en mate a sjekke ut hvor trygt det er for datteren/sgnnen & ha kontakt med familien.

Terapeuten understreker betydningen av & ikke vaere veldig direkte og
konfronterende i samtalen. Terapeuten sier: «Det tror jeg er viktig. For den veldig
konfronterende stilen, den fungerer ikke. Det farer ofte til at foreldrene fgler seg
veldig demonisert, og sa vil de ikke snakke mer med oss. S& man ma pa en mate
bade gi og ta. Man méa ogsa anerkjenne at de kommer, og anerkjenne at de har
gjort en god jobb med den unge. Jeg kan for eksempel si: "Hun har gatt pa skolen
hver dag hele aret, sa flinke dere har veert til & vise henne hvordan man tar ansvar
for eget liv." Denne type ting.»

Fellessamtaler

Dersom man i samrad med den unge har funnet det tilradelig & arrangere felles
mgte(r) med familien og den unge, skjer dette i denne tredje fasen. Partene kalles
inn til mgte pa politistasjonen. Bade terapeut og politi understreker at det i
fellessamtalene er avgjgrende & ta vare pa begge parter. | mgtene er det i stor
grad terapeuten som fagrer ordet, mens politiet falger med. Politiet bryter inn der
de anser det ngdvendig av sikkerhetshensyn, eller dersom en utgver bagatelli-
serer eller benekter hendelser som politiet faktisk vet har funnet sted. Men det er
ogsa rom for ulike politistiler i prosjektet. Terapeuten har tidligere arbeidet med
flere analytikere, og hun sier: «De politikontaktene jeg har med er litt ulike i hvor
frampa de er. Noen er veldig tydelige, og tar veldig politirollen, mens andre sitter
mer ved siden av og lytter, men har politiskiltet framme, og kan f.eks. sitte og
notere. Det kan i seg selv vaere masse kommunikasjon i det. Sa dette varierer litt
fra politiperson til politiperson.»

Fase 4: Oppfalging av den unge

En siste fase i arbeidet omfatter en oppfelging av den unge fra familieterapeuten i
prosjektet. Prosjektet legger ikke opp til noen lang oppfalgingsperiode, men
tilstrekkelig til at den unge far anledning til & avklare eventuelle uklarheter i
prosessen med familien, og til & fa luftet temaer om sin livssituasjon etter at
prosjektet har veert i dialog med familien.

Avtaler

Farwha Nielsens anbefaler at det gjgres skriftlige avtaler om hva man har blitt
enige om i familiearbeidet. Her har Stovnerprosjektet gjort noen tilpasninger. Hvis
det beste man kan fa til er en muntlig avtale, gjgr man det. Et eksempel er en sak
der foreldrene muntlig ville ga med pa ordninger som ble tatt opp i fellessamtalene,
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men ikke ville skrive under noen avtale. De opplevde det som feil at de skulle ha
et papir som utgangspunkt for kontakt med datteren sin.

Nar det gjelder typer avtaler, eksemplifiserer en av analytikerne slik: «Avtalene
bestar i at kontakten skal skje pa den utsattes premisser. Og en avtale kan besta
i at man legger lokk pa familien som vil at ting skal skje fort, f.eks. at den utsatte
skal flytte hjem med en gang. En annen type avtale kan besta i at politiet er
bindeledd mellom den unge og familien, og at kontakten skal ga gjennom oss.
Noen ganger gjgres avtalene skriftlig, men de er ikke verdt papiret de er skrevet
pa hvis det ikke ligger noe i forkant. Og de er jo ikke noen juridisk kontrakt. Men
de kan fungere som en ansvarliggjering overfor utaver.»

Andre eksempler pa avtaler kan veere at en datter skal fa lov til & bo alene, og at
hun ikke skal presses eller gis darlig samvittighet fordi hun har tatt det valget. En
avtale kan ogsa ga ut pa at hun skal fa lov til & ha en selvvalgt kjeereste hvis hun
ansker det, eller at hun skal fa velge selv hvem hun skal gifte seg med. En tredje
type avtale kan veere at hun ikke skal tas med pa noen utenlandsreiser uten at
prosjektet er godt informert og alle parter samtykker til det. Avtaler kan ogsa ga ut
pa at den unge ikke skal utsettes for vold, trusler eller press.

Oppsummering

Tema for dette kapittelet har veert & gi en beskrivelse av Stovnerprosjektet, hva
som har veert utgangspunktet for prosjektet, samt hva som er arbeidsformene i
prosjektet. Vi har vist at prosjektet er nyskapende ved at det representerer et
alternativ til mer tradisjonelle tilneerminger i saker om vold og kontroll i minoritets-
familier. Prosjektet har ogsa utviklet en strukturert samarbeidsmodell for hvordan
arbeidet i prosjektet skal forega. | dette samarbeidet har terapeut og politi klart
adskilte roller, der politiets arbeid i hovedsak gar ut pa a ivareta det sikkerhets-
messige, mens det er terapeuten som i hovedsak holder i dialogen, og farer ordet
i samtalene med den utsatte og familien.

Stovnerprosjektet gar i det sakalte forebyggingssporet i politiet. Gjennom dette
skjer det ogsa en utvelgelse av hvilke saker prosjektet arbeider med. Man tar ikke
inn saker som omhandler grov/gjentatt vold, og heller ikke saker der man ser at
foreldrene/familien ikke gnsker endring. Det er dermed ikke slik at prosjektet
erstatter andre hjelpetiltak eller leglastrategiske tiltak i saker om vold og kontroll i
minoritetsfamilier, men det kommer inn som et supplement.

Pa bakgrunn av det foregaende er det av stor interesse a vite hvordan det har gatt
med sakene som prosjektet har veert inne i. Dette er tema for neste kapittel.

NOVA Rapport 17/20 45



— Sikkerhet gjennom familiearbeid —

5 Saker og saksutfall

| dette kapittelet skal vi vise hvor mange saker prosjektet har arbeidet med over
en to-ars-periode, og hva sakene har resultert i. Vi skal ogsa gi noen eksempler
pa saker som prosjektet har veert inne i. Formalet er & undersgke hva arbeidet i
Stovnerprosjektet har resultert i, og dermed om familiearbeidet har bidratt til &
styrke situasjonen for de minoritetsunge som har veert inne i prosjektet.

Antall saker og kjennetegn ved sakene
| de to arene forskeren har fulgt prosjektet, har prosjektet arbeidet med 35 saker.

Rent tallmessig kan 35 saker over en to-ars-periode synes som et lite antall saker.
Sakene omfatter imidlertid langt flere personer, siden det som regel er flere
personer involvert i hver sak. Det er ogsa viktig & understreke at det som regel
ligger et omfattende arbeid bak hver enkelt sak; arbeidet kan ga over lang tid og
omfatte flere mgter, bade med den unge og med familien. Det er ogsa et
administrativt arbeid knyttet til sakene. Politiet gjennomfgrer omfattende register-
sgk i den enkelte sak, samt at det gjennomfgres risikovurderinger ved hjelp av
PATRIARIK, noe som kan veere tid- og arbeidskrevende. Det kan dermed ligge
mye arbeid bak den enkelte sak, noe som ikke gjenspeiles ved a telle antall saker.

Nar dette er sagt, er det ogsa grunn til & framheve at prosjektet kanskje kunne ha
arbeidet med et hgyere antall saker hvis bemanningssituasjonen hadde veert
annerledes. Prosjektet har veert bemannet med én familieterapeut og to
analytikere. Og det er kun familieterapeuten som har hatt forankring av prosjektet
i egen organisasjon, og som har fatt avsatt 50% av sin stilling til & arbeide i
prosjektet. | politiorganisasjonen har det ikke veert slik. Analytikerne peker pa at
en gjennomgaende utfordring ved prosjektet er at det ikke har veert forankret i
politiorganisasjonen, og at det har ikke veert knyttet noen egen finansiering til
prosjektet. Analytikerne har derfor jevnlig mattet g inn i andre kjerneoppgaver ved
stasjonen. De har i perioder veert tatt ut til ordinzer tjeneste ved politistasjonen nar
det har veert behov for & fylle vakanser pga. sykmelding osv. ved politistasjonen.
Dette har fart til at prosjektet har blitt satt pa vent. En analytiker sier det slik:
«Prosjektsakene tar mye tid og kapasitet, nar vi ogsa far andre oppgaver, gar det
ut over de sakene vi er inne i. Og det blir en mismatch mellom terapeuten og 0ss,
og vi far ikke utnyttet kapasiteten hennes. Det gar ogsa utover de vi praver a
hjelpe.»

Det at familievoldsanalytikere tas ut til & fylle andre politioppgaver er heller ikke en
ukjent situasjon i politiets arbeid med saker om vold i neere relasjoner generelt, og
vi ser dette som et svaert viktig tema & diskutere nar det gjelder politiets arbeid
med vold i naere relasjoner i bred forstand.

46 NOVA Rapport 17/20



— Sikkerhet gjennom familiearbeid —

Sakene har kommet til prosjektet pa ulike méater. En méate har veert at analytikerne
har tatt del i jour-mgter ved politistasjonen; mgter der innkommende saker til
stasjonen gjennomgas og fordeles, og analytikerne har tatt ut saker de mener kan
veere relevante for prosjektet. En annen mate kan veere at den utsatte selv har
henvendt seg til politiet for & sgke rad, men det kan ogsa veere andre som har
henvendt seg til politiet med en bekymring for den utsatte. Det kan veere
hjelpeinstanser, som Kompetanseteamet, Rgde Kors-telefonen, krisesentre eller
minoritetsradgivere ved skoler. Det kan ogsa veere venner, bekjente eller kolleger
som har tatt kontakt p& vegne av den utsatte.

De 35 sakene har hatt ulik landtilhgrighet: Tsjetsjenia, Oman, Somalia, Pakistan,
Irak og Syria er land som er representert. 23 av de utsatte i sakene er unge
kvinner, syv er unge gutter. To av de utsatte var 17 ¥ ar nar prosjektet gikk inn i
saken, de gvrige var mellom 18 og 25 ar, de fleste tidlig i 20-arene.

Nar det gjelder partenes sosiogkonomiske status, har det veert et stort spenn i
sakene. Sakene prosjektet har arbeidet med har omfattet foreldre som har veert i
Norge nesten hele livet og snakker norsk, har hgy utdanning og deltakelse i
arbeidslivet, til foreldre som er ganske nye i landet og avhengige av tolk, og i liten
grad har arbeidslivstilknytning.

Hva har sakene fart til?

Prosjektets egen malsetting er som nevnt gkt sikkerhet for den unge, med eller
uten etablering av kontakt med familien. | 12 av de 35 sakene har man oppnadd
gjenoppretting av kontakt mellom den unge og familien. | de gvrige 23 sakene har
situasjonen blitt mindre belastende for den utsatte. Man har fatt regulert
trusselnivaet for den unge, og den unge er styrket giennom at man har gjort et
arbeid med familien. Det er ogsa eksempler pa saker der den unge ikke har gnsket
a bryte med familien, men har gnsket rad og hjelp om hvordan hun/han bar
forholde segq i situasjoner som oppleves som utrygge. Dette har gitt god hjelp til
den unge, uten at prosjektet har gatt inn i familiearbeid.

Uten a kunne trekke noen sikker konklusjon pa grunnlag av 35 saker, peker dette
mot at Stovnerprosjektet kan veere en beerekraftig strategi i arbeidet mot vold og
kontroll i minoritetsfamilier. | en tredel av sakene har man fatt til en gjenforening
mellom den unge og familien, og i de gvrige sakene har prosjektet bidratt til en
tryggere og styrket livssituasjon for de unge. Det er viktig & understreke at en sak
som ikke har fart til gjenforening, allikevel kan veere en vellykket og konstruktiv
sak.

Vi skal illustrere dette ved a gi eksempler pa saker fra hver av disse to kategoriene.
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Eksempler pa saker

Gjenoppretting av kontakt mellom den unge oqg familien

Dette eksempelet er en grundig beskrivelse av sak der det ble gjenopprettet kon-
takt mellom en ung kvinne og familien. Her har man gjennomgéaende fulgt
samarbeidsformen som prosjektet har utviklet. Saken illustrerer derfor godt
metodens egnethet i den type saker prosjektet gar inn i.

Et case: Alinall

En venninne tar kontakt med politiet pa vegne av Alina, en kvinne midt i 20-arene,
som rgmte fra familien for noen ar siden. Venninnen tar kontakt for & fa politiet til
a stoppe familien fra & ta kontakt med Alina. Hun er oppriktig redd for at Alina skal
ta sitt eget liv fordi familien stadig truer og presser henne pa telefon, SMS og e-
post. Alina har opplevd omfattende psykisk vold fra foreldre og sgsken fra
tenarene av. Da hun avsluttet videregdende oppleaering var kontrollen blitt sa streng
at hun ikke fikk ga ut etter skoletid, og familien fulgte etter henne overalt.
Foreldrene hadde ogsa begynt & snakke om en reise til hjemlandet. Dette ville hun
unnga fordi hun var redd for a bli etterlatt der. Kvinnen rgmte sa fra familien og
bosatte seg pa en annen kant av landet, der hun etter hvert kom i jobb og fikk seg
bolig.

Til tross for skifte av telefonnummer, hadde familien flere ganger sporet henne opp
og sendt henne bebreidende og truende meldinger. Hun hadde aldri svart. Na
hadde hun utviklet angst for telefonen, hun levde i konstant beredskap og hun
unngikk folkemengder. Hun syntes at hun stadig sa familiemedlemmer blant folk
ute, og hun isolerte seg derfor sosialt. Broren kjgrte drosje, sa hun var redd nar
drosjer passerte henne.

Alina strevde nd med store psykiske plager og darlig sgvn. Hun slet med
tilbakevendende depresjoner og gnsket i perioder & ta sitt eget liv. Hun beskrev
savnet av familien og seerlig savnet av en lillesgster, som livsgdeleggende. En av
grunnene til at hun holdt seg i live, var gnsket om en gang a fa treffe igjen s@steren.

Den tradisjonelle tilneermingen

Den tradisjonelle maten a handtere denne saken pa fra politiets side, ville veere a
be Alina & anmelde familien, samt tiloy beskyttelsestiltak som adressesperre/ny
identitet, sikret bolig pa en annen kant av landet, voldsalarm og besgksforbud mot
familien, uten noen videre oppfalging.

Nar det gjaldt hjelpetiloud, s& man i Stovnerprosjektet for seg at hun ville f& en
henvisning til et distriktspsykiatrisk senter (DPS) pga. depresjon og angst, men at

I caset er utformet og skrevet av politi og familieterapeut i fellesskap. De har satt
sammen caset med elementer fra flere saker prosjektet har veert involvert i. Caset
beskriver altsa ikke en virkelig sak, men det illustrerer et typisk forlgp. Rapportskriver har
foretatt noen omskrivinger og bearbeidinger.
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hun kunne fa avslag pa bakgrunn av at hun var i en «uavklart bosituasjon» eller
«at hennes plager skyldes trusler fra familien og derfor ikke kan anses a veere
mulig & avhjelpe med behandling». Eventuelt at problemene ikke ble ansett & veere
alvorlige nok. DPS kunne ogsa gi et avslag med den begrunnelse at fastlegen
kunne tilby henne antidepressiva og noen samtaler i fgrste omgang. En tredje
mulighet var at hun fikk et tilbud ved DPS, men at hun traff pa en terapeut som
ikke hadde tilstrekkelig kunnskap om kollektivistisk kultur og familiedynamikk. |
noen tilfeller kunne en kvinne som Amina fa diagnosen «emosjonell ustabil
personlighetsforstyrrelse» pga. gjentatte suicidale tanker og tendenser.

Stovnerprosjektets tilneerminger

Prosjektet pa sin side valgte en annen tilnaerming. Etter at henvendelsen fra
venninnen kom inn til prosjektet, hadde politiet og terapeuten fgrst to mgter med
Alina alene for & hgre hennes historie og hva hun selv gnsket. Hun var vokst opp
med to eldre sgsken, en sgster og en bror, og en lillesgster som na var 15. Hun
hadde tatt mye vare pa lillesgster, og fungert som en ekstra omsorgsperson for
henne. Det var na en stor belastning for Alina & ikke ha kontakt med sgsteren.
Alina hadde ikke opplevd vold i barndommen, men foreldrene var generelt strenge
0g opptatt av skoleprestasjoner. Hun fikk mye skryt fra foreldrene, og de oppfordret
s@sknene til & veere som henne.

| tendrene begynte hun a snike seg ut pa kveldstid mot foreldrenes samtykke. Hun
fikk seg en kjeereste, noe moren oppdaget ved a sjekke telefonen hennes. Mor
fiket til henne i ansiktet, og tok fra henne telefonen. Foreldrene slettet henne fra
sosiale medier og ga henne en gammel telefon uten smartfunksjon. Deretter ble
Alina mer og mer styrt og overvaket, noe som til slutt ferte til at hun remte
hjemmefra.

Politiets vurderinger

Alina gnsket ikke & anmelde familien, og politiet vurderte at det ikke var grunnlag
for offentlig patale, fordi det ikke var snakk om fysisk vold. Politiet definerte
trakasseringen som psykisk vold og trusler. Kontrollen hun ble utsatt for fgr hun
brgt ut av familien, ble ogsa definert som psykisk vold. Politiet mente at dersom
saken ble anmeldt, ville den hgyst sannsynlig bli henlagt. De valgte dermed & ta
saken inn i prosjektet. Politiet gjorde farst en kartlegging med sjekklisten
PATRIARK. Dernest foretok de et registersgk pa Alina og familien. Sgkene viste
ingen historikk fra tidligere, bortsett fra noen fartsbgter pa den eldste broren. Det
at en av brgdrene kjgrte drosje ble vurdert som en risikofaktor, fordi drosje-
naeringen utgjer et nettverk som man i flere tilfeller har sett har veert brukt til
etterretning og kontroll.

Politiet gjorde ogsa en vurdering av familien. En sgster hadde en god stilling, og
dette ansa politiet som viktig, fordi hun da ville ha et rykte & beskytte, og hun ville
veere mulig a regulere. To av sgsknene var voksne, og de var ugifte. Det ble
vurdert som et godt tegn at foreldrene hadde gitt dem mulighet til & skape seg et
selvstendig liv fgr ekteskap. Alle barna i familien var vokst opp i Norge. Det var en
kvinne i slekten som var skilt og som hadde levd alene med sine barn til de ble
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voksne. Mor hadde kontakt med henne. Ogsa dette ble sett som et godt tegn, fordi
det viste at familien hadde en erfaring med aerestap som ikke hadde fart til
utfrysing. Det ble ogsa vurdert som positivt at familien ikke hadde oppsgkt Alina
selv om hun ikke hadde hatt sperret adresse. Familien kunne lett ha funnet henne
og oppsgkt henne. Det foreld informasjon som tydet pa at far hadde oppsgkt
henne pa jobb, men han hadde ikke konfrontert henne i denne forbindelsen, og
heller ikke skadet henne fysisk.

Politiet vurderte ogsa landinformasjon. Foreldrenes opprinnelsesland er et land
med sterk aerestradisjon, men foreldrene kom fra en stgrre by, noe som kunne
bety at de er mer liberale. Ifglge Alina praktiserte familien islam i hgytider, men
deltok sjelden pa fredagsbann. Foreldrene var opptatt av avholdenhet fra alkohol
og tillot ikke sex far ekteskap. Alina sier likevel at eldre bror hadde hatt kjeerester
i ungdomsarene, noe foreldrene hadde sett gjennom fingrene med.

Terapeutens vurderinger

Terapeuten vurderte at Alinas depressive plager og angst skyldtes livssituasjonen
hennes og at hun var avskaret fra familien. Hun var sterkt plaget av at hun stadig
mottok bebreidende meldinger fra familien, noe som utlgste skam og skyldfglelse
og forsterket suicidale tanker. Dette matte stoppes for at hun skulle fa det bedre.
Psykologen undersgkte ogsa suicidalfare, og konkluderte med at det ikke var
akutt. Alina kjente hap ved a mgate terapeut og politi i Stovnerprosjektet. Men hun
beskrev en intens ensomhet og et uutholdelig savn, spesielt etter lillesgster.

Tiltak i prosjektet

Teamet sa det som viktig & fa til et mgte med foreldre og eldre sgsken for a
undersgke deres aggresjonsniva mot Alina og se pa muligheten for at hun kunne
inkluderes i familien igjen pa et eller annet niva. Det a treffe lillesgster var et mal
som var lenger frem. Hun var ung, og det matte farst veere trygt for Alina i resten
av familien fgr hun kunne involveres. Farst matte de se pa muligheten for & fa en
dialog med de eldre i familien. Farste prioritet var & fa stoppet den psykiske
trakasseringen og volden, og & skape trygghet for Alina.

Terapeuten og politiet traff Alina sammen, og de fortalte henne om prosjektet og
metoden som ligger til grunn for arbeidet. Alina sa at hun i farste omgang gnsket
at de tok kontakt med den eldste sgsteren for & utforske hennes syn pa saken.
Ifalge Alina var sgsteren en som hadde mye innflytelse pa foreldrene, og den som
hadde utgvd mye kontroll og sendt mange stygge meldinger. Teamet ble derfor
enige med Alina om & innkalle sgster til et farste mgte, uten Alina. De ble ogsa
enige med Alina om hva de kunne si og ikke si i mgtet med sgster.

Politiet ringte sgsteren og hadde en lengre prat med henne. Sgsteren ble sveert
overrasket over a bli kontaktet, og spurte med en gang om hvordan det gikk med
Alina, hvilken helsetilstand hun var i, om hun spiste og om hun sov. Hun ville gjerne
komme til et mgte. Politiet ga klar beskjed til sgster om at hverken hun eller andre
i familien skulle ta direkte kontakt med Alina. All kontakt skulle skje via politiet.
Sgsteren lovet & gi resten av familien beskjed om det.
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Prosjektet hadde to mater med sgster alene. Hun grat og sa at familien hadde hatt
det sveert tungt i arene uten Alina. De savnet henne voldsomt og var veldig
bekymret for henne. Hun var na sveert takknemlig for at Alina ville ha hjelp til en
dialog. Hun forteller at Alina som ungdom festet en del, og at hun ble alvorlig
bekymret for at Alina hadde et rusproblem. Da hun nevnte det for foreldrene, ga
de henne i oppgave og falge ngye med pa Alina. Sgsteren fglte med dette at hun
fikk en viktig oppgave i familien for farste gang. Hun og foreldrene betrodde seg til
hverandre og radfarte seg med hverandre daglig. Hun hadde alltid sett opp til Alina
og falt seg i skyggen av henne, og at hun nok hadde gatt langt i oppgaven for a
fremheve sin posisjon.

| de senere arene hadde hun bare fglt Alinas fravaer som en belastning. Mor grat
ofte og bebreidet sgsteren for at hun hadde drevet Alina vekk og ikke passet godt
nok pa henne. Sgsteren forteller at hun noen ganger kunne bli sint pa Alina og
sende stygge meldinger fordi Alina hadde skyld i at mor var trist. Hun forteller ogsa
at hun tror Alina remte hjemmefra fordi hun ville leve et liv uten grenser der hun
kunne feste og ruse seg. Hun sier at «var familie passet henne ikke, vi var ikke
bra nok for henne». Prosjektet korrigerer dette, og forteller at Alina har det veldig
vanskelig, og at hun er ensom og alene. Videre at hun ikke p& noen mate har noe
rusproblem eller fester vilt, men lever et rolig og stille liv der hun jobber og bor
alene. Sgster grater og sier at dette var helt nytt for henne, hun har aldri tenkt pa
at Alina egentlig har det langt verre enn dem. Hun er ogsa bekymret for Alinas
helse, og spar om hun far hjelp og oppfalging.

Prosjektet forteller Alina om mgtene med sgster. Alina har vanskelig for & tro
sgsteren og er redd for at de lar seg «lure og manipulere». Hun tror sgsteren sier
det hun tror de vil hgre. Men det har ogsa veert helt stille fra familien siden sgsteren
fikk beskjed av politiet om at de ikke skal ta kontakt med henne. Politiet
understreker at det er et tegn pa at de lytter til prosjektet og samarbeider. Alina
sier det er en enorm lettelse, at hun slapper mer av og at hun kan ga ut pa gaten
uten a kikke seg over skulderen. Hun har ikke lenger angst for a lese meldinger
eller hare talebeskjeder. Hun sover bedre. Hun gnsker & treffe sgsteren sammen
med prosjektet for & konfrontere henne. Prosjektet sier at de kan veere med pa det.

Politiet ringer og inviterer sgsteren til et magte med Alina. Sgsteren sier at familien
har hatt lange samtaler sammen siden sist hun var i mgte med prosjektet. Hun
sier hun vil komme og mgte Alina, men at hun gruer seg veldig, og er redd for a
knekke sammen i grat.

Mgtet mellom sgstrene

Sgstrene mgtes for fgrste gang pa flere ar. Fgr mgtet har prosjektet hatt en
forsamtale med Alina, der de noterer hva hun vil formidle, og de blir enige om noen
kjgreregler for mgtet: At begge kan be om en pause, at de stopper samtalen hvis
det blir destruktivt og at prosjektet styrer ordet. De ber Alina tenke pa at sgsteren
nok har grudd seg like mye til samtalen som henne, sa hun ma veere litt varsom
samtidig som hun kan veaere tydelig. De blir enige om at terapeuten kan snakke pa
hennes vegne dersom hun blir overveldet av fglelser. Alina er redd for at sgsteren
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vil klemme henne, og de blir enige om at nar politiet henter sgsteren i politivakta,
gir de beskjed om at det ikke skal skje. Politiet informerer ogsa om at det er rutine
at sgsteren vil matte legge fra seg telefon, veske og jakke i vakta fgr de mates.
Alina opplever at det er betryggende.

Under selve mgtet grater begge sgstrene. Alina er ogsa sint og tar opp episoder
der sgsteren har sladret om henne til foreldrene, fortalt usannheter om at hun ruser
seg og der sgsteren har skremt henne med truende meldinger. Sgsteren starter
med & forsvare seg, og sier at familien var sa bekymret, og bare ville Alinas beste.
Politiet tydeliggjer at det Alina forteller om, forstds som psykisk vold. Alina sier at
hun i perioder har tenkt at det var bedre om hun dgde. Dette reagerer sgsteren
sterkt pa, og sier at hun var uerfaren og at hun nok benyttet sjansen til & komme
naermere foreldrene. Hun sier at hun angrer veldig, og at hun gjegr hva som helst
for at de kan ha kontakt igjen. Alina responderer at hun vet ikke om hun noen gang
kan tilgi eller fale seg trygg pa sgsteren. Sgsteren lover at hun skal dra hjem og
snakke med foreldrene og broren om mgtet, og gi dem et riktigere bilde av hvordan
Alina har hatt det. Far sgsteren gar, bergmmer prosjektet henne for at hun mgtte
opp og orket & ta imot Alinas historie. Terapeuten sier at de forstar det som at hun
virkelig bryr seg om og er glad i Alina. Sgsteren bekrefter dette.

Etter matet sier Alina at hun er utslitt, men fgler seg lettet. Det var fint & ha brutt
den farste store barrieren med a mgte sgsteren. Hun kjenner na mer sinne overfor
foreldrene, og synes litt synd pa sgsteren som tok sa mye ansvar den gangen.
Politiet fremhever at familien har latt seg regulere og har fulgt politiets anbefaling
om ikke & ta kontakt direkte med henne, og at dette vurderes som et godt tegn i
forhold til videre fremdrift i saken. Politiet minner henne ogsad om at dersom
familien skulle ta direkte kontakt ma hun gi beskjed, sa vil politiet ta kontakt med
familien. Alina takker for denne oppfalgingen.

Prosjektet holder s& kontakt p& telefon med begge parter. Alina er dypt takknemlig
for at de har satt i gang denne prosessen. Hun hadde ikke trodd at hun kunne fa
akkurat den hjelpen hun trenger. Hun takker for at de bruker ressurser pa henne
og familien.

Saken fortsetter ved at det fgrst arrangeres et mgte mellom Alina, sgsteren og
storebror, og etter noen maneder ogsa et magte med foreldre, sgsteren og broren.
Mgtene er fglelsesladede, og politi og terapeut ivaretar hver sine roller ved at
politiet fokuserer pa det sikkerhetsmessige, mens terapeuten styrer samtalene.
Terapeuten formidler til familien at det som er aller viktigst for prosjektet er at Alina
skal fagle seg trygg i kontakten med familien og at de forsikrer dem om det. Alina
skal ikke behave a veere redd for a bli bebreidet eller kritisert for den hun er, og
hun trenger en garanti for at hun er akseptert. Etter mgtet med familien er ikke
Alina lenger redd for familien.

Den siste opplysningen i saken er at Alina har avtalt & mgte de eldre sgsknene
sammen med lillesgsteren. Hun ser veldig frem til dette. Prosjektet ber henne gi
tilbakemelding etter mgtet, og gnsker henne lykke til.

52 NOVA Rapport 17/20



— Sikkerhet gjennom familiearbeid —

Sakene der det ikke er gjenopprettet kontakt

| 23 av de 35 sakene er det altsa ikke gjenopprettet kontakt mellom den unge og
familien. | 21 av disse 23 sakene har den unge bodd utenfor familien.

Disse sakene har ulike kjennetegn. | noen av sakene har man i prosjektet forsgkt
a fa til kontakt, men ikke oppnadd en god nok allianse med familien til at det ble
mulig med en trygg gjenoppretting av kontakt. Den unge har da blitt ivaretatt pa
andre mater. En annen type saker er at den unge har snudd underveis, dvs.
hun/han har gnsket kontakt i utgangspunktet, men ikke gnsket det lenger. Det kan
ogsa veere at den unge ikke har gnsket at prosjektet skal ta kontakt med familien,
men har gnsket rad og hjelp fra prosjektet.

Prosjektmedarbeiderne har erfart at i disse sakene, har de unge fatt en stabilitet,
eller ro i den situasjonen de er i; noe de ikke ville fatt hvis prosjektet ikke hadde
gatt inn i saken. | sakene der prosjektet ikke har fatt en allianse med familien, har
prosjektet informert den unge om hva prosjektet har forsgkt a fa til og hvordan
foreldrene har respondert. De unge har da avfunnet seg med at de ikke skal ha
kontakt med familien, og det har blitt enklere a avfinne seg med den situasjonen
han/hun er i.

Et eksempel pa en slik sak er en ung kvinne som var sterkt psykisk preget av
situasjonen sin, og svaert ensom. Hun ville veldig gjerne forsones med foreldrene,
men foreldrene ville ikke komme til mgter med prosjektet. Prosjektet fulgte henne
opp en stund, men sa at hun hadde stort behov for terapeutisk oppfelging, noe
hun ogsa fikk ved et DPS. Prosjektet klarte imidlertid & fa til et mate mellom
kvinnen og en av bradrene hennes. Broren stgttet henne. Han klarte ikke a kiempe
hennes sak overfor foreldrene, men han hadde forstaelse for hennes situasjon.
Kvinnen kjente med dette mgtet at hun ikke hadde mistet hele familien, og at ikke
alle hadde vendt seg mot henne. Malet i prosjektet var ogsa a gi henne hap om at
hun pa sikt kunne ha kontakt med broren sin.

Terapeuten sier at det er flere saker der forsoning ikke er et aktuelt alternativ, men
at arbeidet i prosjektet like fullt er viktig og av betydning for den unge. Hun sier:
«Jeg ser at du ma ha ganske mange saker fgr det kommer en sak hvor du faktisk
kan jobbe prosessen og lgpet helt ut, altsd fram til et forsonings- eller
gjenforeningsmate mellom familien og den unge. Det er ikke mange, pa ti saker
er det kanskje to. Sa du ma ha en mengde inn for at du skal fa de sakene der det
er mulig & fa til en gjenopprettelse av kontakt. Men ogsa i alle de andre sakene,
altsa de atte av ti, er det viktig at vi gjar dette her, fordi det regulerer trusselnivaet.
Selv om det ikke blir noen forsoning i den andre enden, sa blir det likevel sikrere
og tryggere for den unge nar vi har arbeidet med familien.»

| to av de 23 sakene, har den unge voksne ikke brutt med familien, men prosjektet
har arbeidet med & veilede og a trygge den unge i den situasjonen hun befinner
seg i hjemme. Her kan henvendelsen ha kommet fra andre, som f.eks.
minoritetsradgivere pa skoler som kontakter politiet med bekymring for en elev.
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Et eksempel pa en slik sak er en minoritetsradgiver som kontaktet politiet direkte
med bekymring for en elev og spurte om bistand. Prosjektet gikk inn i saken.
Kvinnen kom til noen samtaler pa politistasjonen fordi hun lurte p& om hun matte
bryte med familien. Hun var veldig redd for en reise som skulle skje neste sommer,
og at den skulle innebaere giftermal. Prosjektet informerte henne godt om hva
slags type stattetilbud og hjelp hun kunne fa hvis hun valgte & bryte med familien.
Hun valgte imidlertid ikke & gjare det, hun greidde ikke a forlate moren sin. Men
hun klarte & avverge reisen. Prosjektet mente at kvinnen hadde blitt hjulpet ogsa
pa andre mater selv om det ikke kom noe mer ut av saken. Prosjektet hadde fatt
en allianse med henne, slik at hvis det skulle oppsta noen nye kritiske situasjoner
kunne hun ta kontakt. Prosjektet hadde ogsa tilbudt seg & snakke med moren slik
at hun kunne fa informasjon om rettigheter og tiloud, men den unge kvinnen ville
utsette det og tenke seg om.

Oppsummering

Tema for dette kapittelet har veert & vise det antallet saker som Stovnerprosjektet
har arbeidet med over en to-ars-periode, og utfallet av sakene. Av de 35 sakene
prosjektet har arbeidet med, har deti 12 av sakene skjedd en gjenforening mellom
familien og den unge. | de gvrige 23 sakene har det ikke veert mulig & fa til en
gjenforening. Gjennom arbeidet i prosjektet har man likevel klart & styrke den
utsattes livssituasjon gjennom a fa redusert trusselbildet, eller ogsa at den unge
har fatt en avklaring i forhold til familien. Prosjektet har erfart at for de unge har
dette betydd en bedret livssituasjon, og at de i stgrre grad enn tidligere opplever a
ha fatt styrke til & ga videre i den situasjonen de befinner seg i.

Vi kan ikke gi noen entydig konklusjon om Stovnerprosjektet pa grunnlag av 35
saker. For & kunne gjare dette, ville vi matte ha et mer omfattende saksgrunnlag,
og vi matte ogsa ha gjennomfart intervjuer med bade de unge og foreldrene som
har veert inne i sakene. Men det vi har presentert i dette kapittelet, peker imidlertid
mot at Stovnerprosjektet representerer et viktig tilskudd til og nyorientering i
tiltakslandskapet i saker om vold og kontroll i minoritetsfamilier. Gjennom
familiearbeid, og den samarbeidsformen og metodikken som prosjektet arbeider
etter, kan prosjektet gi god hjelp til minoritetsunge som er utsatt for vold og/eller
kontroll. Dette er sveert viktig, gitt den sarbare og vanskelige livssituasjonen
mange utsatte som har brutt med familien kan befinne seg i. Vi har ogsa sett at
prosjektet gijennom sine tilneerminger kan bidra til & overkomme utfordringer ved
eksisterende tiltak, bade hjelpetiltak og legalstrategiske tiltak, og dermed kan
representere et viktig supplement til disse tiltakene.

Nar det gjelder vold og kontroll i minoritetsfamilier, har ikke forebyggende tiltak
hatt en hovedprioritet i tiltaksutviklingen. | s& mate kan man ogsa si at prosjektet
fyller et tomrom i den samfunnsmessige innsatsen mot aresrelatert vold.
Samarbeid mellom politi og andre instanser, som hjelpetjenester og kommunale
myndigheter, fremstilles ofte ogsa som en grunnleggende forutsetning for a kunne
forebygge godt. Sa ogsa her bygger prosjektet opp under det som framheves som
en god forebyggingsstrategi.
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Vi vil understreke dette som et hovedfunn i denne rapporten.

Det er imidlertid ogsad noen mer overordnede spgrsmal som ma adresseres i en
vurdering av Stovnerprosjektet. Det kan oppsta vaere noen utfordringer ved et tett
samarbeid mellom hjelpetjeneste og politi. Ogsa det forebyggende politiarbeidet
kan sta overfor noen utfordringer. | neste kapittel skal vi tematisere disse
spgrsmalene, og vi skal undersgke om Stovnerprosjektet har lgsninger som gjar
at disse utfordringene overkommes.
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6 Forebyggingens og samarbeidets utfordringer

Innledning

| det foregaende har vi vist at Stovnerprosjektet representerer en viktig ny-
orientering i tiltakslandskapet i saker om vold og kontroll i minoritetsfamilier, og et
viktig supplement til de mer tradisjonelle tilneermingene i disse sakene. Men
samtidig kan det ligge noen utfordringer i et slikt prosjekt, bade for politi, for
hjelpetjeneste og for de unge utsatte og familiene.

Prosjektet har gatt i det sakalte forebygginssporet i politiet. | flere sammenhenger
er det papekt at forebygging er et krevende politiarbeid, og kan stille politiet overfor
nye oppgaver og roller, og at dette er et arbeid som i liten grad er rettslig regulert
(se f.eks Sunde 2020). Ogsa hjelpetjenestenes rolle kan utfordres i et slikt prosjekt
som innebeerer et tett samarbeid mellom hjelpetjeneste og politi. Tidligere studier
har f.eks. vist at samarbeid mellom hjelpe- og kontrollinstanser kan bidra til at
instansene hver for seg og samlet kan bli mer kontrollorienterte (se bl.a. Bakketeig,
Dullum og Stefansen 2019).

Ogsa for de unge utsatte og for familiene, reiser det & knytte en hjelpefunksjon til
politiet, sparsmal, bl.a. om hva det kan fare til nar det gjelder utsattes hjelpe-
sekende atferd, og utevers rettssikkerhet. Herunder hgrer spgrsmal om hvordan
informasjonsdeling handteres, bade innad i prosjektet og i forhold til andre aktarer.

Lignende sparsmal har Bredal tatt opp i sin fglgeevaluering av Prosjekt November.
Hun skriver: «Et annet viktig spgrsmal gjelder effekten av at en ganske bredt
anlagt hjelpefunksjon for voldsutsatte og utgvere er lagt til politietaten, med de
muligheter og begrensninger dette gir. De ansatte vektlegger fordelene ved &
tilhare politiet, blant annet betydningen av & komme tidlig inn etter at en hendelse
har skjedd, tilgangen til registre, og den autoriteten som ligger i politirollen. Det er
mindre snakk kom eventuelle ulemper eller begrensninger.» (2018, s. 70).

| dette kapittelet skal vi adressere slike utfordringer, og vi skal se pa hvordan disse
er handtert i Stovnerprosjektet. Fgrst om utfordringer i det forebyggende politi-
arbeidet.

Politiutfordringer: Det forebyggende politiarbeidet

| det forebyggende politiarbeidet er formalet & avverge lovbrudd, eller & avverge
gjentatte lovbrudd. Forebygging er pro-aktivt politiarbeid, til forskjell fra det tradi-
sjonelle politiarbeidet som er reaktivt, der politiet kommer inn etter at et lovbrudd
har skjedd.

De senere arene er politiet palagt flere forebyggende oppgaver i saker om vold i
naere relasjoner generelt og aeresrelatert vold spesielt. Vurdering av risiko er et
sentralt element i dette arbeidet. Det er ansatt sakalte SARA-koordinatorer i
politidistriktene som har som sin szerlige oppgave & vurdere risiko for fremtidig
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vold. Det er utviklet nye risikovurderingsverktgy som politiet er palagt & bruke,
dette gjelder risikovurderingsverktgyet SARA som er utviklet for vold i neere
relasjoner generelt, samt PATRIARK, som er spesielt utviklet for seresrelatert vold,
og som vi har omtalt tidligere. Risikovurderingsverktgyene er utformet som en
sjekkliste, der verktgyet spesielt skal legge til rette for «... et forebyggende spor
der risikohandteringsstrategier og samarbeid med andre etater star sentralt.», slik
det heter i Politidirektoratets veileder for dette arbeidet (Politidirektoratet 2014, s.
8). Politiets risikohandteringsstrategier innebeerer samarbeid med andre etater,
men politiet skal ikke overta andre etaters rolle. Politiet skal bruke samtalen som
verktgy, men ikke ga inn i noen terapeut- eller sosialarbeiderrolle overfor den
utsatte eller utgver. Det a skape tillit bade til utsatt og utgver star helt sentralt.

Det forebyggende, risikoavvergende arbeidet kan veere et krevende politiarbeid.
Vold i neere relasjoner kan veere belastende saker, og innebeere vanskelige
avveininger. Det forebyggende arbeidet kan ogsa innebaere nye roller for politiet,
bl.a. relasjonsarbeid, hjelp og oppfelging av bade utgvere og utsatte — noe som
tradisjonelt ikke er et arbeid som tilligger politirollen. Politiet kan pa denne maten
bli trukket inn i relasjonelle og utfordrende prosesser som ligger utenfor deres rolle
0g mandat.

Utfordringene ved det forebyggende politiarbeid er ogsa kjent i Stovnerprosjektet.
Analytikerne framhever at det forebyggende politisporet er et meningsfylt, men
krevende politiarbeid. En analytiker sier: «Dette er mer belastende saker enn
andre saker. Annen etterforskning er mer samlebandspreget, man gjgr det man
skal, og sa blir det enten tatt ut tiltale eller saken blir henlagt. | disse sakene er det
en mer langvarig prosess, endringsarbeid tar tid. Man ma veere tilstede bade for
utgver og utsatt, og dette arbeidet kan ta flere ar.»

Ogsa terapeuten har erfat at familievoldsanalytikere som arbeider i forebyggings-
sporet kan havne i vanskelige lgp der de til en viss grad ma fylle en hjelper-rolle
overfor utsatte og utgvere. Begge parter kan veere i en vanskelig livssituasjon, og
trenger kanskje en terapeutisk oppfalging, uten at dette er noe politiet kan tilby.

| Stovnerprosjektet har man arbeidet med a lgse disse utfordringene. For det fgrste
ved at det sa langt det er mulig til enhver tid skal vaere to analytikere inne i
Stovnerprosjektet. Analytikerne ser dette som helt avgjgrende for a lette
belastningen pa den enkelte analytiker. En av analytikerne sier: «Det gir ikke
mening & jobbe alene. Dette er tungt politiarbeid og sa tunge saker at det bar vaere
to. Det er mange administrative oppgaver nar man er i sikkerhetssporet, bl.a.
registersgk og PATRIARK, i tillegg til samtaler og regulering av utgver. Ved a veere
to far vi fordelt arbeidsbelastningen og vi blir mer robuste, ogsa i forhold til
sykmeldinger. Vi gar inn og knytter relasjoner til utavere, og da er det viktig at man
er der der og da, og at de far svar nar de kontakter oss. Det gjelder ogsa utsatte.»

Analytikerne understreker ogsd at det a veere to analytikere i PATRIARK-
vurderingene bidrar det til en viktig kvalitetssikring av arbeidet.
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For det andre fremhever politiet at selve samarbeidet med familieterapeuten,
bidrar bade til avlastning for politiet, og til en «renere» politirolle for analytikerne i
prosjektet. En tidligere politileder sa det slik: «Analytikerne er positive, de slipper
& innta psykolog-rollen, rollen deres blir tydeligere — og dessuten er det ressurs-
besparende a slippe sjelesgrgerrollen. Det gir bedre bade kvalitet og trygghet.»
En analytiker stgtter opp under dette: «Prosjektet genererer ikke mer arbeid, her
jobber vi med disse sakene uansett. Det at familievernet har kommet inn, betyr en
avlastning for politiet. Vi har tidligere tatt disse samtalene selv.»

Ogsa terapeuten understreker at analytikerne hun samarbeider med opplever at
de far rendyrket politirollen mer nar hun er den som ivaretar det terapeutiske:
«Altsd nar de slipper a trgste og spgrre om depresjon og angst og de tingene. Nar
det er jeg som gjar den psykologiske biten, kan de vaere mer politi.» Ved at politiet
er den «strenge» parten, gir det ogsa terapeuten mulighet til & bygge en allianse
med partene, noe som er viktig for & fa til bevegelse i matene.

Samarbeidet med terapeuten i Stovnerprosjektet peker dermed mot at politiet far
ivaretatt den rollen de er skolert til: A fokusere péa sikkerhet og det & etablere en
trygg situasjon for den utsatte. | s& mate peker dette mot at selve samarbeidet
mellom hjelpetjeneste og politi Stovnerprosjektet kan bidra til & lgse noen av
utfordringene knyttet til politiets forebyggingsarbeid, ved at politiet avlastes for
oppgaver som tradisjonelt ikke tilligger politirollen. Dette er imidlertid viktig a falge
opp med bredere undersgkelser enn vi har hatt anledning til.

Utfordringer for hjelpetjenesten: En sterkere kontroll-
orientering?

Det er ogsa viktig & sparre om hva som skjer med terapeutens rolle nar hun inngar
i et tett samarbeid med politiet, og der selve prosjektet er lagt til politiet. Som vi
har nevnt tidligere, fgyer Stovnerprosjektet seg inn i en utvikling der vi har sett
framveksten av ulike former for mer strukturerte samarbeidsprosjekter mellom
politi og hjelpeapparat, og der prosjektene er lagt til politiet. Dette gjelder sam-
arbeidsmodeller som Barnehusene, Prosjekt November, og Stattesentrene for
kriminalitetsutsatte. Et viktig spgrsmal er hva som skjer med hjelpetjenestene nar
de inngar i et slikt tett samarbeid med politiet. Tidligere studier av barnehusene
(f.eks. Johansson 2011, Bakketeig 2017) har f.eks. vist en fare for en viss
juridifiseringseffekt, dvs. at politiets kontrolllogikk far et visst fortrinn foran den
sosialfaglige logikken i barnehusenes arbeid. | det fglgende skal vi se pa i hvilken
grad dette er en aktuell problemstilling i Stovnerprosjektet.

Terapeuten i Stovnerprosjektet er tydelig pa at hun har en ren hjelperrolle i
prosjektet. Hun ivaretar det terapeutiske, og gar ikke inn i sikkerhetsarbeidet i
sakene. Sikkerhetsarbeidet ser hun som helt og holdent som politiets oppgave, og
som oppgaver som hun verken kan eller vil ga inn i. Ogsa en av politianalytikerne
understreker dette: «Det er en klar rollefordeling mellom politi og familievern. |
sakene er det ogsa sikkerheten som star i hgysetet, og der er det stort sett politiet
som er premissleverandgr.»
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Vi skal ga inn i noe som terapeuten ser som svaert viktig for at hun far opprettholdt
sin hjelperolle: At hun har sin ansettelse og forankring i familievernet, ikke i politiet.
Dette er annerledes enn de tidligere nevnte prosjektene (Prosjekt November,
Barnehusene, Stgttesentrene for kriminalitetsofre), der hjelpetjenestene er ansatt
i politiet. Vi skal se pa hva terapeuten sier om betydningen av dette, men farst en
omvei om hvordan en diskusjon om hjelpetjenestenes integrasjon i kontroll-
apparatet har artet seg nar det gjelder forankringen av hjelpetjenester i fengslene.

Import- versus selvforsyningsmodell

Tidligere var det slik at de som ivaretok hjelpetjenester i fengslene, s& som
helsetjenester, skole og bibliotektjenester, var ansatt av fengslene. Na er det ikke
lenger slik, na hentes disse tjenestene fra de ordineere hjelpetjenestene, og de
som utfagrer hjelpetjenester i fengslene er ansatt i sine respektive tjenester. Dette
har veert del av en generell utvikling der det ble lagt vekt pa at innsatte ikke skulle
miste sine sivile rettigheter selv om de satt i fengsel (Dullum og Lindbo Hansen
2009).

En viktig padriver for denne endringen, var en innflytelsesrik artikkel av Nils
Christie fra 1970: «Modeller for fengselsorganisasjonen». Her skilte han mellom
to modeller for fengselsorganisasjonen, der hovedpunktet dreier seg om
personalets grad av forankring i fengselssystemet. | en selvforsyningsmodell er
alle ressurser samlet innen det enkelte fengsel, og fengselet bygges ut med leger,
sosiologer, pedagoger, sosialarbeidere osv., som altsa er ansatt av kriminal-
omsorgen. Motsatt er den sakalte importmodellen, som gar ut pa at kontroll- og
administrasjonsfunksjonen er det primaere i fengselet, og sa legges hjelpe- og
helsefunksjoner utenfor fengselet. Fengselet avskaffer ikke disse oppgavene, men
lar disse oppgavene ha sin organisasjonsmessige tilknytning utenfor fengselet. |
denne modellen er dermed f.eks. leger forankret i vanlig legepraksis, og de har
pasienter bade i fengselet og i sin ordinzere praksis utenfor fengselet.

Christie peker pa at de to modellene hver har sine styrker og svakheter. Nar det
gjelder selvforsyningsmodellen, peker han pa at det i alle sosiale systemer er slik
at den viktigste malsettingen vinner. | fengselet er det sikkerhet og overvakning
som er det viktigste, og nar hjelpetjenester er ansatt i fengselet, er det en fare for
at de tilpasser seg sikkerhetsmalsettingen, og mister sin faglige identitet. Dette
kan forsterkes av at man mister kontakten med faget sitt og utviklingen der. Det er
lett & komme inn i «en profesjonell blindtarm», skriver han (s. 99).

Motsatt har importmodellen sin styrke ved at spesialistene holder kontakten med
sine kjerneomrader. Og spesialistene vil ikke venne seg til en standard for service
og hjelp i fengselet som er annerledes enn for andre grupper de hjelper. Ulempen
med denne modellen, er at oppgavene som blir tilbake for fengselspersonalet, er
den rene bevoktningen og kontrollen. Dette kan bli en for smal og trgsteslgs
oppgave, det kan fgre til en uheldig rekruttering til yrket, samt en senere faglig
stagnasjon. Dette kan pa sin side lgses ved avansementsmuligheter for betjenter
bade oppover i etaten, og ut av fengslene.
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| dag er altsa hjelpetjenestene i fengslene sakalte «importerte» tjenester. Ogsa
Stovnerprosjektet er organisert slik, som en i Christies terminologi «importert»
tieneste. | det falgende skal vi vise hva terapeuten sier om betydningen av dette.

Terapeuten som «importert» tjeneste

Terapeuten understreker at for henne er det sveert viktig at hun har sin forankring
i familievernet: «For meg tror jeg at det hadde veert vanskeligere for meg a
opprettholde en «ren» terapeutrolle hvis jeg var ansatt av politiet. N& snakker jeg
bare ut fra mitt stasted, men jeg tror at da hadde jeg blitt mer kvasi politi/terapeut.
Nar jeg samarbeider med politiet er det kjiempeviktig for meg at politiet opprett-
holder sin rolle, at de ikke gar inn og blir terapeuter, og at jeg opprettholder min,
og ikke gar inn og blir politi. Hele poenget er at jeg skal fa mer handlingsrom til &
bli mer terapeut og at de skal fa handlingsrom til & veere mer politi. Slik at hele
poenget jo er & beholde hver sin faglige bakgrunn. Jeg har ikke noe grunnlag for
& uttale meg om det at politiet ansetter psykologer. Men i hvert fall, for min del, sa
er de dagene jeg har pa familievernkontoret kiempeviktige for at jeg skal beholde
min faglighet og faglige fasthet. Sa jeg ikke glir over og blir politi.»

Terapeuten understreker ogsa at for & veere en god hjelper i disse sakene, er det
viktig at hun i det daglige ikke forholder seg til politiets sprak. Hun ser faren for at
hun da vil miste den rausheten og omsorgen som er s viktig & ha overfor bade
de unge og familiene.

Falger vi terapeuten og analytikerne her, unngar man dermed i Stovnerprosjektet
det som vi tidligere har beskrevet som en juridifiseringseffekt i prosjekter om
tverrfaglig samarbeid mellom politi og hjelpetjeneste, i betydningen at en
kontrollogikk far et fortrinn foran en hjelpelogikk. Det som seerlig ser ut til & ha
betydning for at terapeutens rolle blir «xrenere», er at terapeuten har sin ansettelse
og forankring i familievernet, ikke i politiet.

N& kan det imidlertid veere nyanser her. | sin evaluering av Prosjekt November,
fant Bredal (2018) at medarbeiderne selv mente at de politifaglige perspektivene
ikke var mer dominerende enn hjelpetilneermingene, men snarere at profesjonene
hver for seg hadde fatt mer rendyrkede roller over tid, ved at arbeidsdelingen
hadde blitt tydeligere. Det er dermed usikkert om det har avgjgrende betydning
om hjelpetjenestene som inngar samarbeid med politiet er ansatt i politiet eller
ikke. Vi vil imidlertid afte frem dette som en viktig diskusjon, som ogsa bar falges
opp i videre studier av dagens samarbeidsmodeller. Man bgr falge profesjonene
over tid, for gjennom dette & undersgke hva som skjer med rollene, og hvordan
bade politi og hjelpetjenester far ivaretatt sin faglige forankring og utvikling.

Mulige utfordringer for ut@vere og utsattte: Rettigheter og
rettssikkerhet

| de foregaende kapitlene har vi vist at Stovnerprosjektet har funnet baerekraftige
lzsninger for de unge i de sakene de har veert inne i. Det er like fullt viktig &
tematisere om det kan veere noen utfordringer bade for de unge og for familiene
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som ogsa ma adresseres i et slikt forebyggings- og samarbeidsprosjekt. Dette er
tema i det fglgende.

Et sparsmal som ma reises er hva det a legge en hjelpefunksjon for minoritetsunge
til politiet, kan fgre til nar det gjelder utsattes hjelpesgkende atferd. Vi har tidligere
tatt opp at minoritetsunge ofte ikke @nsker & kontakte politiet, enten fordi de ikke
gnsker at familien skal straffes, eller av frykt for represalier fra familie eller
storfamilie. Det er derfor et spgrsmal om det at prosjektet er knyttet til politiet kan
skyve fra seg unge som har behov for hjelp, men som ikke gnsker kontakt med
politiet. Det kan fare til at et prosjekt som Stovnerprosjektet kan fa en begrenset
rekkevidde. Det er ikke sikkert at det er slik, men dette bar diskuteres, ogsa om
det er mater & organisere prosjektet pa som vil bidra til & dempe en mulig slik
effekt.

Det er ogsa et spgrsmal om polititilknytningens rolle for utgverne. Som vi har
beskrevet, har politiet en helt sentral rolle nar det gjelder innkalling av foreldre/
familie til mgter. Det ligger i metoden som ligger til grunn for arbeidet i Stovner-
prosjektet. Matene foregar ogsa pa politistasjonen. Fordelene ved dette er at det
kan veere ngdvendig med politiets autoritet for & fa familiene i tale. Det har veert
vanskelig & fa familien med nar det bare er familievernet som har tatt initiativet. |
kapittel 2 viste vi ogsa at det var erfaringen fra et svensk prosjekt, der en
hjelpetjeneste uten samarbeid med politi hadde problemer med & etablere kontakt
med familiene til de utsatte.

Et viktig spgrsmal dreier seg imidlertid om hvor frivillig foreldrene/familien opplever
det er & mgte hos politiet. Politiet sier at de er tydelige pa a understreke overfor
familiene at det er frivillig & mate pa politistasjonen: «Vi presiserer overfor utaver
at det er frivillig & mate oss. Det er i frivilligheten kraften ligger, men ogsa i autoritet
og plikt. Vi understreker at det er frivillig, men nesten alle mgter opp. Politiet har
stor symbolsk autoritet. Vi presiserer ogsa at dette ikke er en del av straffesaken.»

Dette kan gi grunn til refleksjon over hvor reelt frivillig det oppleves a mgte nar
politiet inviterer til en samtale. Som Fgrde og Andersen (2018) papeker i en studie
av det de kaller politiets bekymringsblikk i forebyggingssporet: «<En samtale med
politiet er ingen bagatell for folk flest. Tvert imot er det rimelig a tenke seg at
kontakt med politiet er noe de fleste av oss vil unngd om vi kan, og at et initiativ til
dialog fra politiet vil oppleves ubehagelig, kanskje til og med skremmende.»
(s. 143).

N& er det grunn til & understreke at ved at Stovnerprosjektet gar i forebyggings-
sporet i politiet, er det ikke forbundet med noen sanksjoner dersom foreldrene ikke
mater til samtalene politiet. Samtalene kan jo ogsa veere til hjelp for foreldrene ved
at de far vite om situasjonen til en unge, og at de gjennom terapeutens tilnaserming
far hjelp til endring. Politiet er ogsd som regel forholdsvis passivt til stede i
samtalene. En analytiker i prosjektet sier ogsa at hun nedtoner kontrollaspektet
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nar hun ber folk komme til samtale, og at hun legger hovedvekten pa relasjons-
bygging. «Vi bygger relasjoner, jeg sier at jeg ikke er ute etter a straffe deg, det er
ikke mitt mal.»

Ifglge medarbeiderne i Stovnerprosjektet er dermed ikke prosjektets polititilknyt-
ning sa problematisk nar det gjelder foreldrene/familiene, samtalenes fokus er
forebygging og hjelp, ikke straff. Det er imidlertid verdt a reflektere over mulige
spenninger og dilemmaer som ligger i den betydelige maktubalansen det kan veere
mellom foreldre/familie og politi. En sak kan ogsa overfares til straffesakssporet
dersom politiet avdekker straffbare forhold i en sak. Dette understreker ytterligere
det samfunnsmessige maktfeltet sakene befinner seg i. Et viktig spgrsmal er
imidlertid hva politiet gjgr dersom det avdekkes straffbare forhold i en sak.

Forebyggingssporet og straffesakssporet

Nar politiet foretar registersgk og har samtaler med utgver i forebyggingssporet,
kan det komme fram opplysninger om straffbare forhold som skal fare til etter-
forskning og straffeforfalgning. Det er offentlig patale i familievoldssaker generelt
og i tvangsekteskapssaker spesielt, og politiet vil ha en plikt til & gripe inn dersom
det avdekkes forhold som rammes av offentlig patale.

En av analytikerne i Stovnerprosjektet beskriver det som svaert krevende &
handtere dette skjaeringspunktet mellom forebyggingssporet og straffesakssporet.
Han sier: «Dette kan veere en kjempeutfordring. Vi kan fa vite om forhold som kan
rammes av offentlig patale. | det tradisjonelle politisporet er det anmeldelse som
er hovedsporet. Men her er det viktig a inkludere det som er vart overordnede mal,
som er a forebygge gjentatt vold. En anmeldelse vil kunne eskalere vold, og det
vil kunne forsure endringsklimaet. Sa det er en balansegang, vi ma gjare en kost-
nytte-vurdering av en eventuell anmeldelse. Men dette kan veere en veldig
vanskelig avgjarelse.

Men ved mindre alvorlig vold vet vi at det uansett ikke ville blitt offentlig patale.
Hvis det er grove saker, drgfter vi med jurist. S& dette er en skjgnnsmessig
vurdering. Det & generere en anmeldelse er ikke alltid bra for forebygging.

Men bunnlinjen er: Far vi kjennskap til alvorlige straffbare forhold, inntrer
avvergeplikten. Og da konfererer vi alltid med jurist. Ideelt sett har vi da en jurist
som skjgnner kollektivistiske kulturer og aeresrelatert vold. Og da kan det veere av
avvergeplikten kan ivaretas pa andre mater enn politiutrykning og anmeldelse. Sa
det er viktig bade hos politi og jurist at man kan kollektivisme og kulturforskjeller.»

Vi ser altsa at alvorlig vold giennomgaende farer til at saken tas ut av prosjektet
og overfares til straffesaksbehandling, men at det kan veere krevende for politiet &
handtere saker som oppstar i skjeeringspunktet mellom forebyggings- og straffe-
sakssporet. Det er dermed utfordringer ved det forebyggende politiarbeidet som
ikke har funnet sin klare lgsning i Stovnerprosjektet. Dette betyr ogsa at det kan
veere uavklarte spgrsmal knyttet til hvordan rettighetene til utgverne blir ivaretatt
nar det skjer overfgringer av en sak fra forebyggingssporet til straffesakssporet. Vi
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skal komme tilbake til en neermere diskusjon av dette avslutningsvis i neste
kapittel, der vi skal se disse utfordringene i sammenheng med mer generelle
utfordringer knyttet til politiets forebyggende arbeid, herunder et fragmentert og
uklart regelverk for politiets forebyggende arbeid.

Informasjonsdeling, taushetsplikt og avvergeplikt

Til sparsmalene om rettigheter og rettssikkerhet for bade utsatt og utgvere, hgrer
ogsa spgrsmalene om hvordan man handterer spgrsmal knyttet til informasjons-
deling og taushetsplikt mellom politi og terapeut i Stovnerprosjektet. Ogsa Sunde
(2020) fremhever slike spgrsmal i en artikkel om rettssikkerheten i politiets
kriminalitetsforebyggende arbeid. Hun viser til at politiets forebyggende arbeid
innebeerer et utstrakt samarbeid med andre aktarer, bade offentlige etater, frivillige
organisasjoner og privapersoner. Informasjonen er for en stor del personopplys-
ninger, og utvekslingen av personopplysninger med andre forebyggende aktgrer
og de forebyggende tiltakene, kan gripe inn i borgernes grunnleggende rettigheter.
| farste rekke er det personvernet som star pa spill, papeker hun (2020, s. 3).

| Stovnerprosjektet kan slike utfordringer knyttet til samarbeid komme i spill pa
ulike mater. For det farste kan det gjelde handtering av informasjon og taushets-
plikt mellom terapeut og politi internt i Stovnerprosjektet, for det andre kan det
gjelde hvordan samarbeid, informasjon og taushetsplikt handteres i forhold til
andre eksterne aktgrer. Fgrst om informasjonsdeling innad i prosjektet:

Informasjonshandtering innad i Stovnerprosjektet

| Stovnerprosjektet kan man tenke seg at de unge gir terapeuten informasjon som
i utgangspunktet bare er ment for terapeuten, og som terapeuten har taushetsplikt
i forhold til. Det er ogsa avgjarende for tilliten til terapeuten at informasjon som blir
gitt til henne av bade de unge og foreldrene, ikke blir videreformidlet. Men
terapeuten har ogsa en plikt til & avverge straffbare forhold, ved f.eks. & informere
politiet dersom det er sannsynlig at en straffbar handling vil bli begatt.

Politiet pa sin side, har gjennom sine registre opplysninger f.eks. om straffbare
forhold og/eller tidligere straffesaker som gjelder utgver, som ogsa er taushets-
belagte opplysninger.

Man kan tenke seg at samarbeid mellom hjelpetjeneste og politi kan sette disse
regelsettene i spill. | prosjektet kan det i gitte situasjoner oppleves som ngdvendig
at terapeuten far informasjon fra politiet, og terapeuten pa sin side kan oppleve
avvergeplikten som vanskelig & handtere pga. tillitsforholdet mellom terapeut og
Klient.

Vi har ikke informasjon om at dette representerer store utfordringer i Stovner-
prosjektet. Nar det gjelder utveksling av straffesaksopplysninger, har ogsa dette
sammenheng med maten Stovnerprosjektet er organisert pa, dvs. at terapeuten
er ansatt i familievernet og ikke i politiet. Dette gjar at terapeuten ikke har tilgang
til politiets registre. Analytikerne i prosjektet sier ogsa at de er ngye med & ikke
dele straffesaksopplysninger. De papeker imidlertid at det kan veere glidende
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overganger i enkelte tilfeller. Det kan oppsta situasjoner der man far vite om
forhold som kan ha stor betydning for familiearbeidet, og det gjar at terapeuten ma
fa informasjon om dette.

Terapeuten pa sin side sier at hun lgser utfordringene med taushetsplikt med a
innhente samtykke fra de unge, hun spgr altsa om samtykke til & dele informasjon
med analytikerne i prosjektet. Hun sier at hun nesten unntaksvis far samtykke til
oppheving av taushetsplikt, hun opplever at de unge gjerne vil at terapeut og politi
snakker sammen. Dersom det har oppstatt situasjoner der hennes avvergeplikt
inntrer, har hun ikke til na erfart at et opparbeidet tillitsforhold har veert til hinder for
informasjon til politiet.

Det ser dermed ut at maten Stovnerprosjektet er organisert pa, dvs. at familie-
terapeuten ikke er ansatt i politiet, bidrar til at dilemmaer knyttet til taushetsplikt og
informasjonsdeling blir mindre patrengende enn om terapeuten skulle veert ansatt
i politiet. Det kan imidlertid veere uavklarte spgrsmal her, og vi vil anbefale en mer
grundig utforsking av slike sparsmal knyttet til samarbeid mellom hjelpetjenester
og politi.

Samarbeid og informasjonsdeling med andre aktarer

Et annet viktig spgrsmal nar det gjelder informasjonsdeling, dreier seg om
Stovnerprosjektets samarbeid med andre aktgrer, og hvordan informasjons-
delingen her skjer. For prosjektet er det seerlig barnevernet som har veert den
instansen som har veert aktuell & samarbeid med. Terapeuten opplyser at prosjektet
har samarbeidet med barnevernet i flere saker, og ogsa meldt bekymring for
sgsken, der et eldre barn i familien har brutt kontakt. | disse sakene har det som
oftest veert andre som har meldt farste bekymring for prosjektet kommer inn i
bildet. Det kan veere minoritetsradgiver eller andre instanser. Ellers har prosjektet
her veert strenge pa a overholde meldeplikten.

Vi har ikke informasjon om at Stovnerprosjektet har inngatt noe systematisk
samarbeid med andre aktgrer enn barnevernet, og dermed ikke at det er
utfordringer knyttet til deling av informasjon med andre aktgrer som kan innebeere
utveksling av personopplysninger. Vi skal imidlertid gi et eksempel p& at dette kan
oppsta som en aktuell problemstilling i saker om forebygging av vold og kontroll i
minoritetsfamilier gjennom erfaringer fra Prosjekt November.

Forebyggingssporet og «utlendingssporet»

| Prosjekt Novembers egen sluttrapport heter det at i noen av sakene som
omhandler minoritetsfamilier, har utgver veert involvert i flere typer straffesaker, de
oppholder seg ulovlig i Norge eller de har utvisningsvedtak som ikke er effektuert.
Prosjekt November mener at for & kunne gi utsatte god beskyttelse og finne tiltak
og lgsninger som forebygger ny voldsutgvelse, kreves det at Utlendings-
direktoratet (UDI) er en «... aktiv og operasjonell del av samarbeidskjeden.»
(Finanger m.fl. 2018, s. 36). Prosjekt November opplever at det finnes et forbedrings-
potensiale her, ved at lang saksbehandlingstid hos UDI kan fgre til at voldsutaver
kan bli vaerende i Norge, ofte i mange ar. Dette skaper en utrygg situasjon for flere
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utsatte, og det vanskeliggjer politiets og andre instansers arbeid med a forebygge
nye voldshendelser. Prosjekt November foreslar derfor et malrettet samarbeid
med norske utlendingsmyndigheter i disse sakene, og at en enhet i UDI blir fast
samarbeidspartner for politiet, noe som kan bidra til raskere saksbehandling og
respons.

Politiets oppgave er selvfglgelig & handheve straffbare forhold og eventuelle brudd
pa utlendingsloven. Det vil jo ogsa gke kunne beskyttelsen for voldsutsatte dersom
voldsutgver som ikke har opphold, blir sendt ut av landet. Men det er ogsa grunn
til & problematisere dette. Det at opplysninger som har kommet frem i politiets
forebyggingsspor aktiverer utlendingslovgivningens regler om utvisning osv.,
reiser rettssikkerhetsmessige spgrsmal. Det er grunn til & undersgke hvordan
bade utsatte og utavere informeres om hvordan politiet arbeider i forebyggings-
sporet, og hva opplysninger som kommer fram i dette sporet kan fgre til. Man kan
ogsa tenke seg noen utilsiktede konsekvenser ved et tett samarbeid med UDI i
form av at de minoritetsunge kan komme i en enda mer utsatt posisjon dersom
deres hjelpesgkende atferd bidrar til at familie har blitt sendt ut av landet. Det er
grunn til & undersgke hva dette kan fare til for unges trygghet, og ogsa hva dette
kan fare til nar det gjelder unges vilje til & oppsegke typer tiltak der politi og
hjelpetjenester samarbeider.

Vi har ikke informasjon om at disse skjeeringspunktene mellom forebyggingssporet
og utlendingsspor er aktualisert i Stovnerprosjektet, men vi ser det som viktig a
tematisere slike utfordringer som kan oppsta gjennom at en hjelpefunksjon for
minoritetsunge legges til forebyggingssporet i politiet. Det er ogsa her grunn til &
etterlyse forskning som tematiserer utfordringer i dette skjeeringspunktet som kan
oppsta mellom forebyggingssporet og utlendingslovgivningen.

Oppsummering

Tema for dette kapittelet har veert & lgfte frem noen utfordringer som har veert
papekt knyttet ulike forebyggings- og samarbeidsprosjekter, i hvilken grad
Stovnerprosjektet har erfart slike utfordringer, og om prosjektet kan tilby lgsninger
pa disse. Utfordringene kan vaere knyttet bade til politiets arbeidsbelastning og
rolleutforming, hjelpetjenestens rolleutforming og til mulige personvernkonsek-
venser for utsatte og utgvere.

Vi har sett at pa noen omrader kan Stovnerprosjektet og maten det er organisert
pa, faktisk bidra til at disse utfordringene ikke blir like fremtredende. For politiet
kan samarbeidet med terapeuten bidra til avlastning og en «renere» politirolle. For
terapeuten kan selve organiseringen av prosjektet, dvs. at hun ikke er ansatt i
politiet men i sin egen hjelpetjeneste, bidra til at hun opprettholder sin hjelperolle.

For de utsatte og ut@verne kan det at prosjektet er lagt til politiet, reise utfordringer,
seerlig knyttet til hva det kan fare til nar det gjelder utsattes hjelpesgkende atferd
og ogsa om frivillighet for utgver. Selve samarbeidet innad i prosjektet og med
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andre eksterne aktgrer kan pa sin side reise personvernspagrsmal knyttet til
handteringen av informasjonsdeling, taushetsplikt og avvergeplikt.

Vi har vist at Stovnerprosjektet har overkommet flere av disse utfordringene i det
konkrete sakssamarbeidet. Bade informasjon til utavere, taushetsplikt og avverge-
plikt fremstar som ivaretatt i prosjektet, og ogsa her har maten Stovnerprosjektet
er organisert pa betydning, dvs. at terapeuten er en sakalt «importert» tjeneste,
hun er ikke ansatt i politiet. Dette betyr at informasjon fra strafferegistre ikke tilfaller
terapeuten, og hun pa sin side innhenter samtykke dersom hun har behov for &
dele informasjon med politiet.

Men samtidig er det ogsa ulgste utfordringer i Stovnerprosjektet. Bade konsek-
venser av det a legge en hjelpefunksjon til politiet fremstar som uavklart, bade nar
det gjelder konsekvenser for de minoritetsunge og familiene/utgverne. Det er ogsa
uavklarte spgrsmal knyttet til eventuelle koblinger mellom forebyggingssporet og
straffesakssporet i sakene, samt at spgrsmal knyttet til taushetsplikt og
informasjonsdeling i forhold til samarbeid med andre eksterne aktarer fremstar
som uavklart. Dette kan i sin tur reise spgrsmal om i hvilken grad utevernes
rettigheter og rettssikkerhet er godt nok ivaretatt i denne typen prosjekter som har
forebygging som formal.

Man kan spgrre hva som er grunnen til at det er slike uavklarte spgrsmal og
utfordringer i et prosjekt som Stovnerprosjektet. | rapportens avslutningskapittel
skal vi ga naermere inn pa disse spgrsmalene.
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7 Avslutning og anbefalinger

| dette avslutningskapittelet skal vi farst oppsummere hovedfunnene i rapporten,
for dernest @ komme med noen anbefalinger for hva som viktig & tematisere i en
eventuell viderefgring av Stovnerprosjektet.

Oppsummering av hovedfunn

Formalet med denne rapporten har veert & beskrive og analysere Stovner-
prosjektet; et samarbeidsprosjekt mellom en familieterapeut fra et familievern-
kontor i Oslo, og to risikoanalytikere i politiet. Prosjektet har foregatt ved Stovner
politistasjon i Oslo. Prosjektet har hatt som formal & @ke sikkerheten for
minoritetsunge som er utsatt for vold og/eller kontroll familien gjennom & arbeide
etter en metodikk utformet av den danske konfliktmegleren Farwha Nielsen.

Prosjektet har sitt utgangspunkt i utfordringer ved de eksisterende hjelpe- og
beskyttelsestiltakene for minoritetsunge som er utsatt kontroll og seresrelatert vold.
Hjelpe- og beskyttelsestiltak som innebaerer at den unge ma bryte med og flytte
fra familien kan innebaere en stor belastning for mange unge, og det kan sette
mange i en isolert, sarbar og ogsa risikoutsatt posisjon. Ogsa det a koble inn
straffeapparatet giennom & anmelde familien, kan veere sveaert belastende for
mange utsatte, og det kan ogsa i enkelte tilfeller veere risikofylt. Straffesakssporet
I saker om @&eresrelatert vold kan i flere tilfeller veere et lite virksomt spor.
Henleggelser ser ut til & veere en vanlig patalemessig avgjarelse, og fa saker
kommer til domstolene. Det er derfor viktig at tiltak utformes pa mater som bidrar
til at disse sakene handteres p4 mater som gir feerrest mulig belastninger og en
tryggest mulig situasjon for de unge.

Stovnerprosjektet har sgkt & overkomme disse utfordringene. Utgangspunktet for
prosjektet er at for & hjelpe de unge, ma man ta utgangspunkt i de unges gnsker
og behov. Men for a redusere den trusselsituasjonen de unge star overfor, ma
man i tillegg adressere utgverne, dvs. foreldrene eller storfamilien. Her er imidlertid
en hjelpe- eller kontrolltiineerming hver for seg utilstrekkelig. Det er kun ved et
samarbeid mellom hjelpeinstans og politi at man har mulighet til & komme i
posisjon i forhold til utaverne, og gjennom dette & gi bedre hjelp og gkt sikkerhet
for de unge. Ved at politi og hjelpeapparat gar inn i et endringsarbeid med familien,
er malsettingen gkt sikkerhet og redusert belastning for de unge, og ogsa i noen
tilfeller fa gjenopprettet kontakt mellom den unge og familien.

Stovnerprosjektet er nyskapende pa flere mater. Det er ikke et ngytralt meglings-
prosjekt, dvs. at politi og terapeut gar inn i en ngytral meglingsrolle i forhold til den
utsatte. Dette skiller prosjektet fra mer tradisjonelle meglingsmetoder og
prosjekter. Prosjektet er ogsa nyskapende ved at det retter tiltak mot familiene.
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Prosjektet har gatt i det sakalte forebyggingssporet i politiet, der malet er a fore-
bygge nye eller gjentatte hendelser. Ved at prosjektet gar i forebyggingssporet,
apnes en mulighet for unge for & fa beskyttelse og hjelp uten at familien straffes.

Et tredje nyskapende trekk ved prosjektet, er at det har foregatt som et samarbeid
mellom politi og hjelpetjeneste/familievern, og at dette samarbeidet innebeerer
spesifiserte roller for henholdsvis politi og hjelpetjeneste. Politiet har ivaretatt det
sikkerhetsmessige, og terapeuten det terapeutiske. En viktig side ved prosjektet
er at politi og terapeut har hver sin institusjonelle forankring, terapeuten i familie-
vernet, og politiet i politiet. Dette til forskjell fra noen andre samarbeidsmodeller
som har vokst fram de senere arene, som Barnehusene, Prosjekt November og
Stattesentrene for kriminalitetsofre. Her er hjelpeinstansene ansatt i politiet. Seerlig
er det at terapeuten ikke er politiansatt, men forankret i sin hjelpetjeneste —
familievernet — en nyskapende side ved prosjektet, og som gjegr at mulige
utfordringer knyttet til rolleblandinger og rollekonflikter er lite fremtredende i dette
prosjektet. Bade politi og terapeut framhever ogsa hvordan samarbeidsmodellen
og maten prosjektet er organisert pa, bidrar til at de styrkes i hver sine roller, politiet
i det politifaglige, og terapeuten i det terapeutiske.

Ett mal for arbeidet er at den unge gjenforenes med familien eller utvalgte
familiemedlemmer. For prosjektet er imidlertid ikke det den eneste indikatoren pa
at prosjektet har fart fram. Det viktigste er a oppna en trygg livssituasjon for den
unge, der familien eller naerstaende ikke lenger utgjer en trussel.

| rapportens faglgeperiode har prosjektet arbeidet med 35 saker. 12 av disse
sakene har fart til en gjenforeningen med familien, eller medlemmer av denne. De
gvrige 23 sakene har ikke fart til en gjenforening med familien, men gjennom
prosjektet har fatt til en tryggere og bedre livssituasjon for de unge. Dette viser at
metoden er beerekraftig, og den kan avhjelpe noen av manglene ved de tra-
disjonelle tilneermingene i saker om vold og kontroll i minoritetsfamilier.

Et hovedfunn i rapporten er dermed at prosjektet representerer en viktig
nyorientering og et supplement i tiltakslandskapet mot vold og kontroll i minoritets-
familier. | prosjektet ligger potensialer som kan bidra til & styrke sikkerheten og gi
god hjelp til minoritetsunge som ser utsatt for kontroll, samt & avhjelpe mangler i
de eksisterende tiltakene. Gill et al (2018) peker ut en retning for hva som er viktig
hjelpe- og statte arbeid for utsatte for aeresrelatert vold. Det er ikke tilstrekkelig
med de ordinaere tiltakene mot vold i neere relasjoner, idet seresrelatert vold skiller
seg ut ved at «... it is often committed with some degree of approval and/or
collusion from family and/or community members in response to perceived
immoral/shameful behaviour on the part of the victim.» (2018, s. 579). Ogsa dette
understreker behovet for en tilneerming som inkluderer familiearbeid, slik som i
Stovnerprosjektet.

Stovnerprosjektet har imidlertid ogsa avdekket noen utfordringer og uavklarte
spgrsmal bade nar det gjelder denne typen forebyggingsprosjekter som Stovner-
prosjektet representerer, samt hvordan samarbeid mellom hjelpetjeneste og politi
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i denne typen prosjekter skal organiseres. Dette er temaer som bgr avklares i en
eventuell viderfgring av prosjektet. Avslutningsvis skal vi lgfte frem disse utford-
ringene.

Utfordringer og anbefalinger for veien videre
«Importmodell» versus ansettelse i politiet?

Stovnerprosjektet har avdekket uavklarte spagrsmal knyttet til hvor hjelpe-
tienestene i slike samarbeidsprosjekter som Stovnerprosjektet representerer, skal
ha sin ansettelse og forankring. | rapporten har vi beskrevet hvordan terapeuten
framhever betydningen av at hun har sin forankring i familievernet; dette bidrar til
at hun holder fast i sin egen rolle og sitt eget fag, og at hun ikke gar inn i politiet
rolle, som farst og fremst innebzerer & ivareta sikkerhet. Vi mener ikke med dette
a si at hjelpeprofesjonene som er politiansatte i de nye samarbeidsprosjektene
ngdvendigvis blir «<mer politi», at de mister sin identitet, eller at de mister kontakten
med sine respektive fagomrader. Men dette er viktige spgrsmal som bgr under-
sekes og diskuteres i en mer overordnet forstand nar det gjelder denne typen
samarbeidsprosjekter.

Behovet for utredning av regler om informasjonsdeling og taushetplikt

Et annet tema vi vil anbefale at utredes naermere, er spgrsmal knyttet til hvordan
taushetsplikt og informasjonsdeling skal handteres i samarbeidsprosjekter mellom
hjelpetjenester/andre aktarer og politi. Det kan ogsa ligge flere uavklarte rettslige
spgrsmal alt etter hvilken modell man velger, dvs. om hjelpetjenesten er ansatt i
politiet eller er forankret i sin egen tjeneste.

Internt i Stovnerprosjektet ser spgrsmal knyttet til taushetsplikt og informasjons-
deling ut til & veere lgst ved at terapeuten innhenter samtykke fra de unge ved
behov for & dele informasjon med politiet. Terapeuten i Stovnerprosjektet har
heller ikke tilgang til politiets registre, noe som bidrar til at man unngar det som
Bredal (2018) har papekt i sin fglgeevaluering av Prosjekt November: Hun har vist
flere eksempler pa rettslig problemstillinger rundt tilgang til og utveksling av
informasjon som kan oppstd nar sivilt ansatte med helse- og sosialfaglige
hjelpefunksjoner blir ansatt i politietaten. Dette gjelder blant annet hvordan
taushetsplikten skal handteres nar helsepersonell arbeider i team med politifolk
som arbeider med hjemmel i politloven. Bredal tar ogsa opp spgrsmalet om
hvilkken handlingsplikt helse- og sosialarbeidere med ansettelse i politiet har:
«Medfgrer ansettelse i politiet en strengere handlingsplikt enn de ville hatt i et
ansettelsesforhold utenfor politiet?» (s. 71). Fglgeevalueringen av Prosjekt
November har avdekket betydelig usikkerhet og uklarhet rundt disse problem-
stillingene, papeker Bredal.

Vi ser at modellen med at den sivilt ansatte er ansatt i sin hjelpetjeneste og ikke i
politiet gjer at slike dilemmaer ikke blir like patrengende. Men problemstillingen er
relevant ogsa her, selv om man i Stovnerprosjektet handhever taushetsplikt og
samtykke til fritak fra taushetsplikten strengt, har vi vist at ogsa i Stovnerprosjektet
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er det ikke helt vanntette skott mellom politi og hjelpetjeneste. Dette understreker
behovet for & ga opp dette feltet i en mer prinsipiell forstand.

Seerlige sparsmal knytter seg ogsa til informasjonsdeling og samarbeid med
eksterne aktarer. | Stovnerprosjektet har ikke slike problemstillinger kommet opp,
men slik Sunde (2020), papeker kan politiets utveksling av personopplysninger
med andre forebyggende aktgrer gripe inn i borgernes rettigheter, og hun papeker
behovet for utredninger som foretar mer prinsipelle avveininger mellom person-
vernet og andre interesser. Nar det gjelder minoritetsfamilier spesielt, er det ogsa
grunn til a etterlyse forskning som tematiserer skjeeringspunktet mellom fore-
bygging og utlendingslovgivning. | Prosjekt November anbefales et strukturert
samarbeid med UDI, for pa denne maten a fa fortgang i eventuelle utvisnings-
vedtak som ikke er effektuert. Man kan tenke seg noen uintenderte konsekvenser
av et slikt samarbeid, ogsa nar det gjelder sikkerheten til den utsatte. Dette er
spgrsmal som bgr utredes naermere.

Behov for & utrede betydningen av a legge en hjelpefunksjon til politiet

Et annet dilemma som har kommet opp | Stovnerprosjektet, og som vi vil anbefale
neermere utredet, er mulige konsekvenser av & legge en hjelpefunksjon for
minoritetsunge til politiet. Det bgr utredes hva det kan bety for de unges hjelpe-
segkende adferd. Nar det gjelder familiene, kan polititiknytningen apenbart ha
fordeler, kanskje saerlig knyttet til den autoriteten som ligger i politirollen, og at man
dermed far familien til den minoritetsutsatte i tale. For Stovnerprosjektet er dette
viktig, det at prosjektet er lagt til politiet legger et visst press pa familiene til & mgte,
familievernet har opplevd at dette kan glippe dersom politiet ikke er inne i bildet.
Men samtidig er det grunn til & utrede mulige begrensninger ved dette for
familiene, bl.a. nar det gjelder spgrsmalet om frivillighet. Selv om politi er naye
med & papeke at det er frivillig & mate, vil vel de fleste oppleve det at politiet kaller
inn som et ganske bydende press. Nar samtidig hjelpeperspektivet er sterkt
understreket, kan dette gjare politirollen uklar.1?

Dette kan bli ytterligere aktualisert dersom det avdekkes straffbare forhold i en
sak, og at saken dermed overfgres fra forebyggingssporet til straffesakssporet. |
Stovnerprosjektet informerer politiet partene om at dersom det framkommer
opplysninger om straffoare forhold i en sak, vil dette kunne ende med en an-
meldelse og straffeforfglgning, men det gjgres en skjgnnsmessig vurdering i hver
enkelt sak. Politianalytikerne i Stovnerprosjektet beskriver forholdet mellom fore-
byggingssporet og straffesakssporet som krevende a handtere. Dette viser at det
kan veere uavklarte spgrsmal her, og det er behov for grundigere studier av
hvordan politiet skal handtere disse to sporene. Bredal (2019) har veert inne pa de
samme spgrsmalene nar det gjelder falgeevalueringen av Prosjekt November.
Hun viser til at forebyggingssporet i politiet i liten grad er studert og dokumentert,

12| en artikkel har vi lansert et perspektiv pa denne typen samhandling som hybridisering,
se Bakketeig, Dullum og Stefansen (2019).
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og anbefaler slik forskning som fokuserer pa hvordan politiet hAndterer arbeidet i
skjeeringspunktet mellom straffesak og forebygging.

I sum har Stovnerprosjektet vist seg som et nyskapende alternativ i tiltaks-
landskapet mot vold og kontroll i minoritetsfamilier. Vi har imidlertid ogsa vist at
det er noen utfordringer knyttet til prosjektet. Det kan vaere grunn til & sparre
hvorfor prosjektet har statt pa slike utfordringer. | det falgende skal vi knytte dette
an til mer generelle utfordringer knyttet til det forebyggende politiarbeidet.
Overordnet vil vi peke pa at politiets forebyggende arbeid, og det samarbeidet med
andre aktgrer dette arbeidet skal innebeere, i liten grad er forankret i politi-
organisasjonen. Forebyggingsprosjekter har i stor grad veert drevet frem av
ildsjeler og dedikerte medarbeidere, og det har i liten grad veert utviklet et forma-
lisert regelverk og rutinebeskrivelser for dette arbeidet.

Forebyggingsarbeidets manglende forankring i politiorganisasjonen

Kriminalitetsforebygging har veert lansert som en primeerstrategi for politiet i arene
fremover, og dette arbeidet skal vaere kunnskapsbasert, systematisk og malrettet
(jfr. Sunde 2020). | forskningslitteraturen om forebyggende politiarbeid er det
imidlertid beskrevet at forebyggende arbeid ofte har en for svak forankring i politi-
organisasjonen, og at arbeidet kan bli for personavhengig (se f.eks. Runhovde og
Skjevrak 2018). | forebyggende tiltak og programmer der det konkluderes at
innsatsen har veert vellykket, karakteriseres arbeidet ofte av ildsjeler, personlige
relasjoner og lav terskel for kontakt. De prosjektansatte tildeles ofte aeren for de
gode resultatene, og oppfalgingsarbeidet beskrives som neert, tilgjengelig og
lgsningsorientert. Man ser ofte engasjerte medarbeidere som jobber aktivt med &
skape tillit, og de legger til rette for effektivitet og fleksibilitet.

Slik neerhet har imidlertid ogsa sine utfordringer. Nar samarbeidsrelasjoner i stor
grad avhenger av enkeltpersoner skaper det sarbarhet. Virksomheten kan bli
sveert personavhengig. Dersom ansatte slutter eller far nye arbeidsoppgaver, har
man sett at prosjekter ikke blir viderefart. Manglende forankring gjer ogsa at
belastningen pa den enkelte som bemanner prosjektene, kan bli stor. Avgjarelser
ma tas ut i fra egen kunnskap, erfaring og eget skjgnn. For & motvirke dette er det
viktig at medarbeiderne har forankring og stgtte i egen organisasjon, og at det
drives fagutvikling pa feltet.

Ogsa i Politidirektoratets delstrategi om kriminalitetsforebygging (Politidirektoratet
2018A) slas det fast at forebyggingsarbeidet i politiet i stor grad har veert drevet
fram av ildsjeler, og at det har veert preget av manglende systematikk og
forankring. Konsekvensen av en slik manglende forankring, er at prosjektene
risikerer & bli dggnfluer og det blir vanskelig a fa til stabil og forutsigbar aktivitet.

De utfordringene ved Stovnerprosjektet som vi har beskrevet i denne rapporten,
stemmer dermed godt overens med mer generelle utfordringer som er beskrevet
ved det forebyggende politiarbeidet. Stovnerprosjektet har ikke veert forankret i
politiorganisasjonen, og det er i dag nedlagt. Et resultat av den manglende
forankringen er ogsa at det ikke har veert utformet noe mandat for prosjektet, og

NOVA Rapport 17/20 71



— Sikkerhet gjennom familiearbeid —

det foreligger heller ikke noen formelle retningslinjer og mal for arbeidet, og for
hvordan man skal lgse mulige utfordringer og dilemmaer som kan oppsta i
prosjektet. Dette har i sin tur medfart at avgjerelser har mattet tas ut fra den
enkelte medarbeiders kompetanse, erfaring og skjgnn.

Sunde (2020) viser til at disse utfordringene ved det forebyggende politiarbeidet
ogsa har gyldighet for patalejuristene i politiet. Hun skriver at den rettslige
ekspertisen i politiet hovedsakelig er konsentrert om «... strafferettslige og —
prosessuelle spgrsmal. Her har vi godt trente patalejurister som statte av erfarne
etterforskere, detaljert lovregulering, et vell av andre rettskilder, samt et solid
system for overpragving og kontroll av den hgyere patalemyndighet.» (s. 4).
Situasjonen er helt annerledes pa det forebyggende omradet, dette feltet har veert
overlatt til ildsjeler og fatt lite ressurser. Regelverket har ogsa vaert fragmentert og
til tider uklart. Jurister som skal arbeide med forebygging har dermed langt svakere
faglig og rettslig stgtte for sitt arbeid enn hva patalejuristen har pa straffesaks-
siden.

Pa bakgrunn av dette vil en hovedanbefaling for veien videre, veere at det
forebyggende arbeidet gis en sterkere forankring og prioritet i politiorganisasjonen,
og at det forebyggende arbeidet underbygges med systematisert fag- og
kompetanseutvikling. | et slikt arbeid bar Stovnerprosjektet Igftes frem som et tiltak
som kan peke ut en god retning for det forebyggende politiarbeidet, noe som i sin
tur kan bidra til en styrking av den samfunnsmessige innsatsen mot vold og kontroll
I minoritetsfamilier.
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Summary

This is the report from an evaluation of the «Stovner project» — a project in the
Oslo Police District aimed at increasing the safety and quality of life for minority
youth who have been exposed to violence and/or control of the family. The
evaluation study is a project within NOVAs Domestic Violence Research Program,
under an additional grant from the Ministry of Education to strengthen the research
on the topics of negative social control, forced marriage and female genital
mutilation.

The Stovner project consists of an interdisciplinary staff of a family therapist and
police officers, and it has been located at Stovner police station in Oslo. They work
together to ensure the protection and safety of the young person by addressing
the parents/family of the victim. This is an innovative approach in cases of violence
and control in minority families. The traditional approaches in these cases have
been to implement protection measures for the young vulnerable, such as moving
the young person to sheltered housing, while criminal proceedings have been
instituted against the family.

An important starting point for the Stovner project is that the therapist and police
have experienced inadequacies of these approaches. For many young people at
risk, moving away from the family can be very stressful, and lead to loss and
vulnerability. In many cases, the young person will contact the family again, and
this can be risky. Criminal proceedings towards the family can in turn also have
challenges. Many young people do not want their parents/family to be punished,
and this can deter minority children from contacting the police. Some may also be
afraid of reprisals from the family if they report a case to the police.

Through a special methodology developed by the Danish therapist Farwha
Nielsen, the Stovner project has sought to overcome these challenges. Through
the collaboration between the police and family therapist, the project offers help,
advice and regulation of family members. The project emphasizes the importance
of the work being anchored in the young victim's wishes and needs. The
methodology is also based on the basic view that many minority parents often
have the best interests of the children in mind, and that the family can change
behavior through dialogue and an appreciative approach.

The Stovner project has succeeded in offering better security and support to
several minority youth exposed to negative social control from the family. Thus,
the project represents a good and sustainable supplement to the more traditional
approaches in these cases. The project has worked in the so-called prevention
track in the police, where the goal is to prevent new or repeated incidents. The fact
that the project works in this track, the projet opens up an opportunity for young
people to receive protection and help without the family being punished.
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However, the project is not without challenges and dilemmas, which brings to light
a more general need for research-based knowledge and overall discussion on the
prevention track in the police, including issues on cooperation between police and
support services. Among others, these issues concern the handling of
confidentiality and the sharing of information within the Stovner project and the
project’s sharing of information with external actors. Working in the prevention
track in the police can also have challenges. Prevention work as such is poorly
anchored in the police organization, and the legislation regulating this work is
fragmented and partly unclear. This has affected the Stovner project, which today
is closed down. Nevertheless, the Stovner project can contribute to the national
and international discussions on how to develop effective and good methods in
the work against domestic violence in a broad sense.
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