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Resymé:

Arbeidsforskningsinstituttet har evaluert NAVs oppfglgingsinnsats mot ungdom med rett til vi-
deregdende opplaering, naermere bestemt NAVs rolle i Ny GIV-Oppfalgingsprosjektet, som varte
fra 2011 til 2013. Oppfelgingsprosjektet har vaert et forsterket samarbeid mellom fylkeskommu-
nen og NAV, med sikte pa & fa ungdom som star utenfor videregdende oppleaering og arbeid til-
bake i videregaende opplaering, eventuelt over i ordinaert arbeid. Prosjektet har szerlig fokusert
pa samhandling mellom den fylkeskommunale Oppfglgingstjenesten (OT), de videregaende sko-
lene, fagopplaeringen og NAV med sikte pa & kombinere samarbeidspartenes tjenester og virke-
midler. Fylkesvise samarbeidsavtaler har avklart roller og forventinger og gitt fgringer for arbei-
det og de har veert sterkt forankret i ledelsen i NAV fylke og fylkeskommunen. Erfaringene med
disse avtalene og implementeringen av disse, viser partenes innsats samordnes pa en bedre
mate enn tidligere og gitt en klarere rollefordeling. Oppfglgingsprosjektet har styrket det tverr-
sektorielle samarbeidet pa lokalt plan mellom NAV, Oppfglgingstjenesten og skolen, og partene
har utviklet hensiktsmessige kombinasjoner av arbeidsrettede NAV-tiltak og videregaende opp-
lzering. Samtidig har dette samarbeidet vaert utfordrende. Svingninger i budsjetter, sentrale fg-
ringer og prioriteringer internt i NAV har pavirket samarbeidet pa lokalt niva og evalueringen
viser at det kan veere behov for mer stabile og forutsigbare rammebetingelser for NAVs tiltaks-
bruk overfor malgruppen.

Emneord:

NAV, Ny GIV Oppfglgingsprosjektet, fylkeskommunen, oppfglgingstjeneste, kombina-
sjonstiltak, tverrsektorielt samarbeid, utsatt ungdom
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Forord

Arbeids- og velferdsdirektoratet har gitt Arbeidsforskningsinstituttet (AFl) i oppdrag a
gjiennomfgre en evaluering av NAVs oppfglgingsinnsats mot ungdom med rett til vide-
regaende opplaring, naermere bestemt om NAVs rolle i Ny GIV-Oppfglgingsprosjektet.
Oppfolgingsprosjektet har veert et forsterket samarbeid mellom fylkeskommunen og
NAV, med sikte pa a fa ungdom som star utenfor videregaende opplaering og arbeid til-
bake i videregaende opplaering, eventuelt over i ordinzert arbeid. Prosjektet har sezerlig
fokusert pa samhandling mellom den fylkeskommunale Oppfglgingstjenesten (OT), de
videregdende skolene, fagopplaeringen og NAV med sikte pa @ kombinere samarbeids-
partenes tjenester og virkemidler.

Flere av AFls forskere deltok i datainnsamlingen: Karen-Sofie Pettersen gjennomfgrte og
rapporterte en landsomfattende spgrreundersgkelse blant NAV-fylkesledd og fylkes-
kommuner og hun var ogsa en avdem som reiste ut pa feltarbeid i flere casekommuner.
| dette feltarbeidet deltok ellers Kristin Reichborn-Kjennerud, Kjetil Frgyland, Tatiana
Maximova-Mentzoni, Hanne Heen og undertegnede. Kristin Reichborn-Kjennerud bidro
med dokumentstudier og systematisering av de fylkesvise samarbeidsavtalene for Ny
GlV, et arbeid som ble viderefgrt av Halvor Hanisch. Tatiana Maximova-Mentzoni analy-
serte og systematiserte det omfattende kvalitative intervjumaterialet og skrev flere ka-
pittelutkast til den foreliggende rapporten basert pa dette arbeidet. Knut Fossestgl har
lest det aller siste utkastet og gitt nyttige innspill og konstruktive kommentarer.

Vi vil takke medlemmene i referansegruppa for nyttige innspill til rapporten i sluttfasen:
Nils Wulfsberg (Arbeids- og velferdsdirektoratet), Linda Bredesen (NAV Vestfold), Hilde
Schjelderup Leirmo og Bente Hagerupsen (Arbeids- og sosialdepartementet), Lennart
Hartgen og Knut Alfarnaes (Kunnskapsdepartementet) samt Jens Oldgard som represen-
terer oppdragsgiver.

Oslo i desember 2015

Angelika Schafft
prosjektleder
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SAMMENDRAG
Oppfolgingsprosjektet i Ny GIV

Det trearige Oppfelgingsprosjektet i Ny GIV (2011 — 2013) har veert et forsterket samar-
beid mellom fylkeskommunen og NAV, med sikte pa a fa ungdom som star utenfor vide-
regaende opplaering og arbeid tilbake i videregaende opplaering, eventuelt over i ordi-
naert arbeid. Prosjektet har szerlig fokusert pa samhandling mellom Oppfglgingstjenes-
ten (OT), de videregdende skolene, fagopplaeringen og NAV med sikte pa @ kombinere
samarbeidspartenes tjenester og virkemidler. Kunnskapsdepartementets invitasjons-
brev av 9. november 2010, der alle landets fylkeskommuner og Oslo kommune og NAV
pa fylkesniva ble oppfordret til & konkretisere det tverrsektorielle samarbeidet, er lagt
til grunn som Oppfelgingsprosjektets mandat.

Oppfolgingsprosjektet har tre innsatsomrader: 1) Utprgving av opplaeringsmodeller som
kombinerer arbeidspraksis med laereplanmal, 2) styrking av samarbeidsrelasjoner og 3)
kompetanseheving for ansatte i Oppfaglgingstjenesten.

Malgruppen i Oppfalgingsprosjektet er lik oppfglgingstjenestens malgruppe, det vil si
ungdommer i aldersgruppa 15 -21 ar som ikke har sgkt eller tatt imot elev- eller lzere-
plass, som star i fare for & avbryte, eller som avbryter, videregdende opplaering. Denne
gruppen skulle fa helhetlig og samordnet oppfglging mot utdanning eller arbeid av fyl-
keskommunen og NAV. Hgyest prioritet skulle gis den mest risikoutsatte delen av mal-
gruppen, ungdom som har vaert utenfor opplaering og arbeid i ett ar eller mer. Oppfgl-
gingsprosjektet har i tillegg fokus pa gruppen som star i fare for a slutte, men som fort-
satt har status som elev.

Oppdraget

Arbeids- og velferdsdirektoratet har gitt Arbeidsforskningsinstituttet (AFl) i oppdrag a
gjennomfgre en evaluering av NAVs oppfglgingsinnsats mot ungdom med rett til vide-
regaende opplaering. Evalueringen er todelt: Den ene delen handler om a undersgke
NAVs rolle i Ny GIV-Oppfglgingsprosjektet. Den andre delen er en fglgeevaluering av
"Forspk med NAV-veileder i videregaende skole", der vi skal analysere resultater av fgr-
spket og de samarbeidsmodellene som er utviklet lokalt. Den foreliggende rapporten
handler om evalueringens fgrste del, NAVs rolle i Ny GIV-Oppfalgingsprosjektet. Rapp-
orten fra fglgeevalueringen av forsgket med NAV-veiledere i skolen vil bli lagt fram pa
varen 2016.

Evalueringen har fire temaomrader:
e Oppfolgingsprosjektets forankring i samarbeidsavtaler

e NAVs innsats rettet mot fylkeskommunen: Samarbeid og kompetanseheving
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e NAVs bruk av arbeidsrettede tiltak i kombinasjon med opplaering
e Bruk av behovsvurdering i NAVs innsats mot malgruppen
Samarbeidsavtaler

Hgsten 2010 oppfordret Kunnskapsdepartementet og Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet fylkeskommunene og NAV pa fylkesniva a innga samarbeidsavtaler pa fylkes-
niva. Samarbeidsavtalene som ble inngatt i forbindelse med Oppfglgingsprosjektet har
avklart roller og forventinger og gitt fgringer for arbeidet, de har veert sterkt forankret i
ledelsen i NAV fylke og fylkeskommunen. Erfaringene med samarbeidsavtalene mellom
NAV og fylkeskommunen og implementeringen av disse, viser at avtalene har virket,
slik at partenes innsats samordnes pa en bedre mate enn tidligere, samt at en klarere
rollefordeling vitner om forbedret samhandling.

Pa den annen side har vi sett at avtalene som er inngatt pa fylkesniva ikke er alltid er like
konkrete og tydelige og vi finner en del lokale variasjoner, som ikke bare leder til varie-
rende implementering, men i noen tilfeller ogsa til liten eierskapsfglelse og vanskelighe-
ter med a oppna bedre samhandling.

Ulike tolkninger av ansvarsomrader og -grenser mellom NAV og OT kan veere utford-
rende. Avtaler mellom etatene inngatt pa fylkesniva kan oppfattes som for generelle
eller veiledende. Noen avtaler gir mye rom for skjgnn. Det verserer ulike tolkninger av
disse avtaler ogsa nar det gjelder handlingsrommet og ansvarsdeling ved kombinasjoner
av fylkeskommunal opplaering og arbeidsrettede tiltak i NAV.

Det er sannsynlig at avtalene som er naermere knyttet til praksis, ogsa i stgrre grad blir
anvendt i det konkrete arbeidet. Det er likevel mye som tyder pa at et godt samarbeid
ikke ngdvendigvis forutsetter at man har konkrete og forpliktende samarbeidsavtaler.

NAVs innsats rettet mot fylkeskommunen

NAV og OT har samarbeidet ogsa for Ny GIV. Oppfalgingsprosjektet har styrket disse
samarbeidsrelasjoner. Tverrsektorielle nasjonale, regionale og fylkesvise samlinger og
meter pa ulike arenaer har bidratt til 3 utvikle samarbeidet og de har veert en viktig arena
for erfaringsutveksling og felles kompetanseheving. Mye tyder imidlertid pa at det tverr-
sektorielle lokale samarbeidet om felles oppgavelgsning har spilt en enda viktigere rolle
for kompetansehevingen — bade hos ansatte i Oppfglgingstjenesten og hos NAV. @kt
kunnskap om og forstaelse for hverandres oppgaver har ikke bare vaert en forutsetning,
men ogsa et resultat av det tverretatlige samarbeidet.

Fglgende former for samarbeid finnes lokalt, men ikke alle ngdvendigvis overalt

e Deltakelse pa felles regionale samlinger
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e Lokalt etablerte samarbeidsfora pa lederniva

e Lokalt etablerte samarbeidsfora pa veilederniva

e Ad-hoc kontakt mellom NAV og OT i forbindelse med enkeltsaker
e Felles rad og veiledning, trekantsamtaler

e Bruk av hverandres tiltak for malgruppen

Det varierer fra sted til sted hvilke samarbeidsformer som er de mest vanlige. Pa fylkes-
niva blir samarbeidet med Oppfglgingstjenesten gjennomgaende beskrevet som godt,
bade av fylkeskommunale kilder og av NAV-fylke. Erfaringer med samarbeidet mellom
OT og NAV pa lokalt niva er varierende. Vi finner bade eksempler der samarbeidet om-
tales som "tett" og "godt" og eksempler der samarbeidet beskrives som "fravaerende"
eller "darlig".

Kombinasjonstiltak

NAV og fylkeskommunen har utviklet og implementert en rekke ulike mater 8 kombinere
innsatsen fra NAV og fylkeskommune/OT pa, og som elever som har sluttet eller de som
sliter med skolen kan dra nytte av i utdanningsgyemed. Den mest vanlige form for kom-
binasjonstiltak er at NAV apner opp for arbeidspraksis for OT-ungdom, der Oppfglgings-
tjenesten star for den praktiske gjennomfgringen, mens NAV bidrar med tiltakspenger.
De NAV-kontorene som samarbeider godt om kombinasjonstiltak, har satset malrettet
bade system- og veilederniva for styrke det tverrsektorielle samarbeidet og finne res-
sursmessige synergier mellom NAV, OT og skolen.

Samtidig har vi sett at det fremdeles er en del utfordringer i forbindelse med a fa til gode
kombinasjoner av arbeidspraksis — eller andre arbeidsrettede NAV-tiltak og viderega-
ende opplaering. Det kan arte seg tungvint og tidskrevende for NAV veiledere a rigge til
et hensiktsmessig kombinasjonstiltak.

En forutsetning for at kombinasjonstiltak fungerer etter hensikten er at de er tilpasset
den enkeltes behov og er av god kvalitet. Et spgrsmal som vi har vurdert er i hvilken grad
NAVs regelverk for arbeidsrettede tiltak og/eller lokale rutiner pa kontorniva er egnet
for at NAV kan bidra til gkt gjennomfgring av videregaende opplaering, giennomfgring
av kombinerte opplaeringslgp og individuelt tilpassete opplaeringslgp. Noen NAV-konto-
rer har fatt utviklet maten de jobber med ungdom p3, organisert seg til a3 kunne jobbe
mer systematisk med OT-ungdom, og satt i gang skreddersydde tiltak for malgruppen.

Det varierer pa hvilken mate og i hvilket omfang NAV har bidratt til bruk av kombina-
sjonstiltak, bade mellom fylkene og mellom NAV-kontorene innenfor et enkelt fylke.
NAV-kontorene og enkelte veiledere har et visst handlingsrom som kan tolkes og utnyt-
tes pa ulike mater. Handlingsrommet er avhengig av budsjettmessige rammer og styring
av tiltak og tiltaksmidler fra sentralt hold, som begrenser eller utvider tilgjengeligheten

Arbeidsforskningsinstituttet, r2015:14 viii



av arbeidsrettede tiltak i NAV. For a gi NAV bedre forutsetninger til 3 legge sine arbeids-
rettede virkemidler inn i kombinasjonstiltak, bgr det vurderes fglgende — ogsa med hen-
blikk pa eventuelle revisjoner av samarbeidsavtaler:

e Om kombinasjonstiltak og NAV sitt forhold til skoleelever bgr tas inn i NAVs re-
gelverk om arbeidsrettede tiltak

e Om ansvarsgrenser og ansvarsdeling mellom NAV og OT med tanke pa oppfgl-
ging av OT-elever og elever som er i fare for a slutte i skolen, kan bli tydeliggjort
lokalt

e Hvorvidt det trengs bedre rutiner/organisering pa kontorniva for NAV-veileder-
nes arbeid med ungdommer, for eksempel ved a@ ha ungdomsteam, kontaktvei-
ledere med spesialkompetanse osv.

e Hvordan en kan oppna bedre forutsigbarhet for bruken av tiltaksplasser for OT-
ungdom og i forlengelsen av dette: hvorvidt rammestyrte og konjunkturav-
hengige virkemidler i NAV er det mest egnede tilbudet til skoleungdom

Behovsvurderinger

| utgangspunktet gjennomfgres behovsvurderinger (jf NAV-lovens §14a) for OT-ung-
dommer som henvender seg til NAV pa lik linje som alle andre, som en standard rutine
av NAV-veiledere i mottaket. Det rettes i utgangspunktet lite oppmerksomhet pa hvor-
vidt ungdommer gnsker a fortsette pa skolen og rundt forhold som er i veien for a gjen-
nomfgre skolegang. Fokuset i behovsvurderingen er generelt pa arbeid, selv om ret-
ningslinjer for vurdering etter §14a legger opp til 38 vurdere behovet for videregdende
opplaering.

NAV-veiledere som har erfaring fra arbeidet med malgruppen, for eksempel de som er
med i ungdomsteam hos NAV, har utviklet mater @ gjennomfgre behovsvurderinger pa
som kan vaere bedre tilpasset vanskeligstilt ungdom, for eksempel ved a treffe de unge
ogsa pa andre arenaer enn pa NAV-kontoret for a etablere trygge rammer og tillit.

Enkelte NAV-veiledere beskriver mater a bruke behovsvurdering pa som en slags tilpas-
ningsstrategi som kan gjgre visse tiltak tilgjengelig til elever som har behov for dem, men
som ikke i utgangspunkt er "syke nok" til 3 ha rett til disse. Disse ungdommer settes pa
et hgyere innsatsniva enn ngdvendig.

For at behovsvurderinger kan brukes som et hensiktsmessig kartleggingsverktgy for OT-
ungdommer og skoleelever, og for a unnga at behovsvurderinger blir anvendt pa en in-
strumentell mate, som “adgangsbillett” til visse typer tiltak, vil vi foresla fglgende:
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e Det bgr vurderes om rutiner rundt behovsvurdering kan tilpasses bedre til kart-
leggingen av ungdommer utenfor skole og arbeid

e Det bgr vurderes hvorvidt det er behov for kompetanseheving blant NAV-veile-
dere som ikke spesielt jobber med ungdom, men som likevel gjennomfgrer be-
hovsvurderinger ogsa hos ungdom.

e Det bgr vurderes hvordan en kan gi bedre tilbud om tiltak for ungdommer pa
"standard innsats" som kan gi dem bedre forutsetninger til a kunne fullfgre vide-
regaende opplaering.

Situasjonen i dag

Oppfolgingsprosjektet har gitt NAV en bedre forstaelse og kunnskap om Oppfglgingstje-
nestens malgruppe og ogsa en bedre ansvarsdeling mellom instansene. Samtidig kan
endringer i budsjetter og prioriteringer internt i NAV i den senere tiden ha pavirket det
tverrsektorielle samarbeidet slik at NAV i dag oppleves som mer tilbaketrukket fra OTs
side enn i Ny GIV-prosjektperioden og at Oppfglgingstjenestens malgruppe i noe mindre
grad enn tidligere vurderes som aktuelle for tiltak fra NAV.

Undersgkelsen viser at det kan vaere behov for mer stabile og forutsigbare rammebe-
tingelser for NAVs tiltaksbruk overfor malgruppen, i det minste at forhold som skaper
usikkerhet om tiltaksbruk og som kan tilbakefgres til rammestyring og konjunkturmes-
sige svingninger i budsjetter, bedre blir formidlet til samarbeidende instanser.

Oppfolgingsprosjektet har vaert en padriver for styrking av samarbeidsforhold mellom
NAV og OT, men samarbeidet ble noe svakere etter at Oppfglgingsprosjektet tok slutt.
Det er indikasjoner pa at den gode praksisen for samarbeid om Oppfglgingstjenestens
malgruppe, som er utviklet i forbindelse med Oppfglgingsprosjektet, star i fare for a
svekkes som en fglge av politiske f@gringer og endringer i prioritering internt i NAV. Dette
er utfordringer som ikke kan Igses lokalt, men heller pa et overordnet niva i NAV.
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1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn

| 2009 satte Kunnskapsdepartementet og Arbeids- og inkluderingsdepartementet i gang
et samarbeid for a kartlegge utfordringer i sektorenes innsats overfor ungdom i alderen
16-19 ar som star utenfor opplaering og arbeid. Bakgrunnen var det store frafallet i vide-
regaende opplaering og de samfunnsmessige konsekvensene dette kunne ha. Man kons-
taterte at nesten alle ungdommer starter i videregdende opplaering etter endt ungdoms-
skole, men bare rundt 70 prosent gjennomfgrer opplaeringen med studiekompetanse
eller yrkeskompetanse. Oppmerksomheten ble rettet mot hvordan den fylkeskommu-
nale oppfelgingstjenesten (OT) og arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV) kunne sam-
arbeide om tiltak overfor denne gruppen for a gke gjennomfgringen i videregaende opp-
leering. | august 2010 ble det besluttet a viderefgre samarbeidet som et prosjekt i part-
nerskapet Ny GIV. Barne- likestillings- og inkluderingsdepartementet ble da med i sam-
arbeidet og partnerskapet. Dette samarbeidet ble sa til Oppfelgingsprosjektet i Ny GIV.

Kunnskapsdepartementets invitasjonsbrev av 9. november 2010 til alle fylkeskommuner
og Oslo kommune, er lagt til grunn som Oppfalgingsprosjektets mandat (KD: Prosjekt-
rapport Ny GIV 2010-2013). | dette brevet viser Kunnskapsdepartementet til allerede
etablerte samarbeidsrelasjoner og -avtaler mellom fylkeskommunen og NAV-fylke, og
ber fylkeskommunen “om d ta initiativ overfor NAV fylke for G videreutvikle og konkreti-
sere dette samarbeidet innen drsskiftet (...) Departementet ser det som viktig & under-
streke at samarbeidsavtalene legger til grunn at NAV skal bidra med arbeidsrettede til-
tak.”

Videre heter det i brevet:

"Fylkeskommunen har ansvaret for a utvikle gode opplaeringsmodeller og tilby
praktisk organisert oppleering. Det er viktig at oppleering er knyttet til kompetan-
semal og at det i prosjektet forspkes ut modeller for oppleering i kombinasjon
med praksisplass finansiert av NAV, deltidsarbeid eller lignende. NAV skal bista
fylkeskommunen med rad og veiledning rettet mot arbeidsmarkedet, samt legge
til rette for arbeidsrettede tiltak, i kombinasjon med opplaering fra fylkeskommu-
nen.

Fylkeskommunene har ansvaret for at oppfelgingstjenesten har tilstrekkelig ka-
pasitet og kompetanse til 4 ta en aktiv rolle i det tverrfaglige samarbeidet med a
felge opp malgruppen, - herunder planlegging og iverksetting av tiltak. Fylkes-
kommunen skal ha hovedansvar for opplaringselementene i de tiltakene som
tilbys, ogsa dersom tiltaket er praksisplass giennom NAV. Det forventes at fylkes-
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kommunen og NAV arbeider aktivt for en bedre sammenheng mellom tilgjenge-
lige virkemidler; opplaering og arbeidsmarkedstiltak.” (brev fra KD til fylkeskom-
munene og Oslo kommune av 09.11.2010)

NAVs bidrag er hjemlet i NAV-loven og arbeidsmarkedsloven med forskrifter.

Bade gjennomfgring i videregaende opplaering og satsing pa grunnleggende ferdigheter
star sentralt bade i St.meld. 22 (2010-2011) Motivasjon — Mestring — Muligheter og i
St.meld. 20 (2012-2013) Pa rett vei. | Ny GIV prosjektet samarbeider kommuner, stat og
fylkeskommuner om tiltak for a forbedre elevenes forutsetninger for a fullfgre og besta
videregdende opplaering. Det overordnede malet med Ny GIV har veert a gke gjennom-
fgringen i videregaende opplaering fra 69 til 75 prosent innen 2015. Ny GIV ble avsluttet
som prosjekt i 2013 og fra 2014 er store deler av arbeidet i Ny GIV viderefgrt i "Program
for bedre gjennomfering i videregadende opplaering."!

Ny GIV har omfattet tre prosjekter:

1. Overgangsprosjektet, et systematisk samarbeid mellom kommune og fylkeskom-
mune der man har rettet innsatsen mot elever pa slutten av ungdomsskolen som
man ansa a ha stgrst risiko for a falle fra videregaende.

2. Statistikkprosjektet, der man har utviklet "Gjennomfgringsbarometeret" — med
felles mal for bedre gjennomfgring i videregdende oppleering og felles data- og
statistikkgrunnlag for a vurdere maloppnaelsen.

3. Oppfolgingsprosjektet, et forsterket samarbeid mellom fylkeskommunen og
NAV om ungdom som utenfor videregaende oppleering og arbeid tilbake i vide-
regaende opplaring, eventuelt over i ordinzert arbeid. Prosjektet har saerlig fo-
kusert pa samhandling mellom OT, de videregaende skolene, fagopplaeringen og
NAV med sikte pa @ kombinere samarbeidspartenes tjenester og virkemidler.

Oppfelgingsprosjektet har igjen tre innsatsomrader: 1) Utprgving av opplaeringsmodel-
ler som kombinerer arbeidspraksis med laereplanmal, 2) styrking av samarbeidsrelasjo-
ner og 3) kompetanseheving for ansatte i Oppfglgingstjenesten.

Malgruppen i Oppfalgingsprosjektet er lik oppfelgingstjenestens malgruppe, det vil si
ungdommer i aldersgruppa 15 -21 ar som ikke har sgkt eller tatt imot elev- eller lzere-
plass, star i fare for a avbryte, eller avbryter, videregaende opplaering (jf § 13-1 i forskrift
til opplaeringsloven). Denne gruppen skulle fa en helhetlig og samordnet oppfglging mot
utdanning eller arbeid av fylkeskommunen og/eller NAV. Hgyest prioritet skulle gis den
mest risikoutsatte delen av malgruppen, ungdom som har veert utenfor oppleaering og

! https://www.regjeringen.no/no/tema/utdanning/grunnopplaring/innsiktsartikler/Bedre-gjennomfor-
ing-i-videregaende-/id2005356/
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arbeid i ett ar eller mer. Oppfglgingsprosjektet har i tillegg fokus pa gruppen som star i
fare for a slutte, men som fortsatt har status som elev.

Ungdom er ogsa en prioritert gruppe for NAV, sammen med innvandrere og langtidsle-
dige. Dette innebzerer blant annet prioritet for inntak til arbeidsrettede tiltak fra NAV-
kontoret. Det er tatt flere grep for a prioritere innsatsen mot unge med malgrupperet-
tede garantiordninger. En av disse ordningene er den sakalte ungdomsgarantien, som
innebaerer at ungdom under 20 ar, som star uten arbeid eller skoleplass, skal vaere ga-
rantert tilbud om arbeidsrettede tiltak. Malgruppen i Ny GIV overlapper med dem som
faller inn under NAVs ungdomsgaranti.

En annen ordning som ble etablert i NAV i 2013 er en garanti for unge arbeidsledige i
alderen 20-24 &r,?> samt en garanti for unge med nedsatt arbeidsevne.?

Fra 2013 ble det ved de stgrste NAV-kontorer opprettet egne kontaktpersonstillinger for
unge. De lokale NAV-kontorene har stor frihet til 3 organisere egen virksomhet. Enkelte
NAV-kontor hadde egne kontaktpersoner for arbeidet med oppfglging av ungdom ogsa
fér de nye stillingene ble opprettet. Mange har organisert egne team for arbeidet med
unge brukere.

| styringssignalene fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet til Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet ble det lagt vekt pa at NAV skulle bidra aktivt i samarbeidet med fylkeskom-
munens oppfelgingstjeneste (OT) for a gke gjennomfgringen i videregaende oppleering:
"NAV skal i samarbeid med OT bista fylkeskommunen med rad og veiledning om arbeids-
markedet. NAV-kontorene skal i samarbeid med OT bidra med tilbud om arbeidsrettede
tiltak overfor ungdom som ikke er i stand til 3 fortsette opplaering gjennom et fylkes-
kommunalt tilrettelagt tiloud, og som blir staende uten arbeid eller skole. Det forutset-
tes at malrettet behovsvurdering gjennomfgres i forkant av tiltak. De arbeidsrettede til-
takene kan kombineres med opplaring fra fylkeskommunen med sikte pa fortsatt vide-
regaende opplaering i fylkeskommunens regi, eller overgang til arbeid." (Kunnskapsde-
partement: Prosjektrapport Ny GIV 2010-2013 : 23)

1.2 Oppdraget

Arbeids- og velferdsdirektoratet har gitt Arbeidsforskningsinstituttet (AFl) i oppdrag a
gjennomfg@re en evaluering av NAVs oppfglgingsinnsats mot ungdom med rett til vide-
regaende opplaering. Evalueringen er todelt: Den ene delen handler om a undersgke
NAVs rolle i Ny GIV-Oppfglgingsprosjektet. Den andre delen er en fglgeevaluering av

2 Garantien innebaerer utarbeidelse av en aktivitetsplan innen én maned etter at NAV-kontoret har kon-
kludert med behov for arbeidsrettet bistand (sakalt situasjonsbestemt innsats)
3 Fra 1. januar 2014 ble malgruppen for denne garantien utvidet fra 20-24 ar til 20-29 &r.
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"Forsgk med NAV-veileder i videregdende skole", der vi skal analysere resultater av fgr-
spket og de samarbeidsmodellene som er utviklet lokalt. Den foreliggende rapporten
handler om evalueringens fgrste del, NAVs rolle i Ny GIV. Rapporten fra fglgeevalue-
ringen av forsgket med NAV i skolen vil bli lagt fram pa varen 2016.

Det er behov for spesifikk kunnskap om hver enkelt etats innsats. Formalet med denne
rapporten er @ presentere forskningskunnskap om NAVs innsats innenfor dette samar-
beidet. Rapporten kartlegger andre etaters innsats mer indirekte. Rapporten kartlegger
ikke effekten av NAVs innsats, selv om de innsamlede erfaringene kan si en del om ef-
fektivitet.

1.3 Temaer og problemstillinger
Evalueringen har fire temaomrader:
e Forankring i samarbeidsavtaler
e NAVs innsats rettet mot fylkeskommunen: Samarbeid og kompetanseheving
e NAVs bruk av arbeidsrettede tiltak i kombinasjon med opplaering
e Bruk av behovsvurdering i NAVs innsats mot malgruppen

| det fglgende skal vi redegjgre for problemstillingene som er knyttet til disse fire tema-
omrader, samt skissere den metodiske prosessen som er valgt for a besvare disse
problemstillingene. En mer utfgrlig redegjgrelse av undersgkelsens metoder og design
felger i avsnitt 1.4.

Forankring i samarbeidsavtaler

Det er seerlig tre viktige aktgrer — fylkeskommunene som har ansvar for videregaende
utdanning, oppfglgingstjenesten pa kommune og bydelsniva og NAV lokal sine ung-
domskontakter — som sgker @ samordne sin innsats overfor en felles malgruppe: ung-
dommer i aldersgruppa 15 -21 ar som ikke har sgkt eller tatt imot elev- eller lzereplass,
star i fare for a avbryte, eller avbryter, videregaende opplaering.

Samtlige fylker har inngatt samarbeidsavtaler pa fylkesniva mellom Arbeids- og velferds-
etaten og fylkeskommuner. De fleste fylker har i tillegg laget delavtaler og eventuelt yt-
terligere rutinebeskrivelser, szerlig nar det gjelder samarbeid mellom NAV-kontor og
oppfelgingstjenesten (OT) om ungdom i OTs malgruppe. Gjennomfgringen av Ny GIV
Oppfolgingsprosjektet bygger pa de fylkesvise samarbeidsavtalene.
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Disse samarbeidsavtalene er viktige betingelser for NAVs innsats. En slik avtale kan gjen-
speile grunntenkningen og sette rammer for samarbeidet pa systemniva. Den kan tyde-
liggjore rolle- og ansvarsfordeling mellom etater, hva den enkelte etat kan og skal bidra
med i felles satsing pa utsatt ungdom. Og den kan spesifisere hva NAV kan bidra med
med hensyn til OT-ungdom, hvilke tiltak kan vaere aktuelle for denne malgruppen, om
NAV kan tilby kombinasjonstiltak, osv.

Organiseringen av den fylkeskommunale Oppfglgingstjenesten (OT) varierer mellom fyl-
kene: | noen fylker er den lagt til skolen og dens radgivere, noen er sammen med PP-
tjenesten, mens den i andre fylker er lagt sammen med utdanningsadministrative myn-
digheter (Sletten mfl 2013; jf NOU 2009:18).

Det er viktig a ikke bare vurdere innholdet i samarbeidsavtalene, men ogsa hvordan av-
talene blir implementert i praksis, hva samarbeidet har bidratt til hos samtlige samar-
beidende parter.

Evalueringen skal belyse fglgende spgrsmal:

e Pa hvilken mate har samarbeidet veert forankret i og videreutviklet innenfor
inngatte samarbeidsavtaler mellom NAV og fylkeskommune?

e Hva betyr samarbeidsavtalene for gjennomfgringen av Ny GIV-Oppfglgings-
prosjektet?

e Hvilken betydning har samarbeidsavtalene for profesjonell praksis i NAV og
Oppfelgingstjenesten?

e Hvilken betydning har avtalene for implementering av samarbeidet i Opp-
felgingsprosjektet?

For & undersgke disse spgrsmalene har vi gjennomfgrt a) dokumentstudier av samar-
beidsavtaler. Ulike avtaler, bade de overordnede samarbeidsavtalene for Ny GIV mellom
NAV og fylkeskommunen i alle fylkene og delavtaler og rutiner som beskriver mer i detalj
hvilket ansvar og framgangsmater de ulike aktgrene skal fglge i arbeidet med malgrup-
pen, er analysert. Malet har fgrst og fremst a beskrive hvordan avtalene regulerer(og
forplikter) instanser og aktgrer pa ulike vis. Vi har ogsa gjennomfgrt b) en kvalitativ,
skriftlig (e-post), spagrreundersgkelse blant kontaktpersoner i Oppfglgingsprosjektet,
bade ved Oppfolgingstjenesten i alle landets fylkeskommuner og ved NAV fylket. Spgrs-
mal om samarbeidsavtaler ble ogsa stilt ved c) intervjuer av NAV- ansatte og ansatte i
Oppfolgingstjenesten, bade i syv piloter som er med i "Forsgk med NAV-veileder i vide-
regaende skole" og ved siste intervjurunden varen 2015 i AFls evaluering av "NAVs sat-
sing pa utsatt ungdom" (Frgyland og Maximova-Mentzoni 2015).
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NAVs innsats rettet mot fylkeskommunen

NAV-fylkene og NAV-kontorene kan bista fylkeskommunale Oppfglgingstjenester pa
flere mater. AFls evaluering av NAVs satsing pa utsatt ungdom viser blant annet at NAV-
medarbeidere og OT samarbeider tett i enkeltsaker om utsatt ungdom flere steder, og
at dette samarbeidet har utviklet seg i positiv retning i lgpet av prosjektperioden
(Freyland og Fossestgl, 2014). Ogsa en kartlegging av Oppfglgingsprosjektet som ble
giennomfg@rt av NOVA viser at et flertall av ansatte i OT og skoleledere opplevde at Opp-
felgingsprosjektet har bidratt til endringer i maten de jobber pa (Sletten mfl 2014, 2015),
men kartleggingen gir lite kunnskap om hvilke konkrete endringer det dreier seg om. |
den foreliggende evalueringen har vi gatt mer i dybden og sett neermere pa NAVs rolle i
og for samarbeidet mellom NAV og fylkeskommunen/oppfglgingstjeneste. Vi har lagt
seerlig vekt pa seks problemstillinger:

e Hva gar det tverrsektorielle samarbeidet ut pa, bade pa fylkesniva og lokalt?

e Har Ny GIV Oppfeglgingsprosjektet medfgrt et bedre samarbeid mellom NAV og
oT?

e Har samarbeidet bidratt til kompetanseheving i NAV, saerlig med tanke pa veile-
deres kompetanse om oppfglging av ungdom?

e Har samarbeidet tilsvarende bidratt til heving av oppfglgingstjenestens kompe-
tanse innen tilrettelegging av opplaering?

e Har samarbeidet gitt ny kunnskap som kan danne grunnlag for videreutvikling
av kompetanse og praksis i NAV?

Disse problemstillinger har vi undersgkt bade ved hjelp av a) den kvalitative spgrre-
undersgkelsen pa fylkesniva og b) gjennom personlige intervjuer i lokale case. Spgrre-
undersgkelsen dreide seg blant annet om NAVs rolle i Oppfglgingsprosjektet med tanke
pa samarbeid og relasjonsbygging, kompetansebygging og NAVs innsats mot malgrup-
pen. Vila ogsa inn spgrsmal som skulle belyse hvordan NAV fylkesledd og fylkeskommu-
nen har lagt opp tiltak for kompetanseheving og opplaering. Gjennom de lokale casestu-
diene kom vi nermere innpa erfaringer om hvilke samarbeidsaspekter som er avgjg-
rende.

NAVs bruk av arbeidsrettede tiltak i kombinasjon med opplaering

NOVAs evaluering av Ny GIV har kartlagt tiltak og utprgving av opplaeringsmodeller som
kombinerer arbeidspraksis med leereplanmal, szerlig tiltak der bedrifter benyttes som
alternativ laeringsarena og som kan gi dokumentert kompetanse pa et lavere niva enn
full studie- eller yrkeskompetanse (Sletten mfl 2013, 2015). Denne evalueringen har vist
at relativt fa avdem som jobber med ungdommen til daglig har opplevd "at Oppfglgings-
prosjektet har bidratt til mer bruk av opplaeringslgp som kombinerer arbeidspraksis med
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leereplanmal"” (Sletten mfl 2013:18). | denne konteksten har vi undersgkt pa hvilken
mate NAV-kontorene har lagt til rette for a benytte arbeidsrettede tiltak i kombinasjon
med oppleaering fra fylkeskommunen:

e Har det skjedd endringer i bruken av arbeidsrettede tiltak i kombinasjon med
videregdende opplaering som fglge av Ny GIV Oppfglgingsprosjektet?

e Huvilke tiltak og tjenester har NAV bidratt med?
e Hvordan legger NAV til rette for bruken av kombinasjonstiltak?

e Hvilken betydning har NAVs arbeidsrettede tiltak i kombinasjon med opplaering
for skolens innsats for gkt gjennomfgring?

e | hvilken grad kan samarbeidet i Ny GIV Oppfglgingsprosjektet ha overfgrings-
verdi for mer malrettet bruk av arbeidsrettede tiltak generelt i NAV?

e | hvilken grad er NAVs regelverk og rutiner pa kontorniva egnet til a bidra til
gjennomfg@ring av kombinerte opplaringslgp?

Var evaluering er ikke lagt opp som en kvantitativ kartlegging av omfanget og utbredelse
av kombinasjonstiltak. Denne kartleggingen er blitt gjennomfgrt tidligere av forskere
ved NOVA (Sletten mfl 2013, 2015). NOVAs kartlegging er en breddeundersgkelse basert
pa landsomfattende surveydata.

Forskning pa dette feltet har vist at aktgrene lokalt utfordres pa hvordan de skal kombi-
nere bistand fra NAV i form av for eksempel tiltakspenger med elevstatus og skolegang.
(Frgyland og Fossestgl 2014; Drange, Frgyland og Mamelund 2015) Dette framstar som
et omrade under utvikling der fgringene gjennom regel- og lovverk pa noen omrader er
uklare og der det ogsa har skjedd en del endringer i Igpet av de aller siste arene. Vi skal
derfor ogsa se narmere pa i hvilken grad NAVs regelverk for arbeidsrettede tiltak er
egnet til & bidra til gkt gjennomfgring av videregaende opplaering, gjiennomfgring av
kombinerte oppleaeringslgp og gjennomfering av individuelt tilpassete opplaeringsigp.

| spgrreundersgkelsen pa fylkesniva la vi inn spgrsmal rundt hindringer som kan skyldes
NAVs regelverk med tanke pa disse mal. Vi har ogsa lagt vekt pa a utforske de oven-
nevnte problemstillingene i forbindelse med vare casestudier pa lokalt niva. Spgrsmal
rundt kombinasjonstiltak, om muligheter og begrensninger for & kunne kombinere ar-
beidsrettede tiltak med opplaring har vi stilt til lokale informanter: NAV-veiledere, sko-
leansatte og ansatte i Oppfplgingstjenester.

Bruk av behovsvurdering i NAVs innsats for malgruppen

Behovsvurderingen i NAV har en ‘portvokterfunksjon’. Det er med utgangspunkt i be-
hovsvurderingen at NAV "sorterer" sine brukere med tanke pa hvor mye og hva slags
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oppfelging som skal gis videre. Pa denne bakgrunn er det viktig a se pa hvordan samar-
beidet evt pavirker NAVs behovsvurdering. Vi skal undersgke:

e Hvordan har behovsvurdering i forkant av tiltak vaert gjennomfgrt for denne
malgruppen?

e Hvilken betydning har behovsvurdering fra NAV for OT og NAVs oppfglging
av ungdom, og anvendelsen av tiltak og tjenester?

Vi forspkte a finne svar pa disse spgrsmal bade gjennom den fylkesvise spgrreundersg-
kelsen og i intervjuer med lokale aktorer.

1.4 Design og metode

Arbeids- og velferdsdirektoratet har gitt oppdrag til et felles evalueringsprosjekt for to
prosjekter: "Samarbeid mellom NAV og fylkeskommunen i Ny GIV Oppfglgingsprosjek-
tet" og "Forsgk med NAV-veileder i videregaende skole". Evalueringen er todelt for a
kunne se samlet pa NAVs oppfglgingsinnsats mot ungdom samtidig som prosjektene
evalueres selvstendig. Av dette fglger at vi i var evalueringsdesign benytter oss blant
annet av data fra evalueringen av "forsgk med NAV-veileder i videregaende skole".

Reanalyse

Oppdraget sammenfaller tidsmessig med AFls evaluering av "NAVs satsing pa utsatt ung-
dom", der nettopp samarbeidet mellom NAV og andre instanser er ett av kjernepunk-
tene (Frgyland og Fossestgl 2014, Frgyland, Maximova-Mentzoni og Fossestgl 2015). |
forbindelse med forestaende evaluering har vi dratt nytte av etablerte nettverk og "re-
analysert" data fra denne pagaende evalueringen med lokale studier i 15 ungdomspro-
sjekter, spredd over hele landet, med spesielt fokus pa de problemstillingene som ligger
til grunn for forestaende evaluering. Mal for evalueringen er i sum a gi en beskrivelse og
evaluering av utforming, bruk og resultater av innsatsen i Ny GIV.

Eksplorative samtaler og innspill fra referansegruppa

Bade innledningsvis og underveis i prosjektet hadde vi eksplorative samtaler (i hovedsak
over telefon) med ngkkelinformanter pa ulike nivaer, det vil si med personer som har
veert involvert i planlegging, iverksetting, styring og oppfalging av Ny GIV-samarbeidet.
Medlemmer i referansegruppa for forspket med NAV-veileder i videregdende skole har
gitt nyttige innspill ved oppstarten og noen har ogsa bistatt med informasjon og rad un-
derveis. Sammen med skriftlig dokumentasjon som vi fikk oversendt fra oppdragsgiver,
dannet disse intervjuene og samtalene noe av grunnlaget for a utarbeide spgrreskjema
og intervjuguider.
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Dokumentstudier

Vi har fatt tilgang til dokumenter pa bade sentralt og lokalt niva. Til den foreliggende
rapporten har vi fgrst og fremst studert innholdet til samtlige samarbeidsavtaler som
ble inngatt mellom NAV-fylkesledd og fylkeskommunene. Dette er avtaler som beskriver
hvordan fylkets utdanningsmyndigheter og NAV fylke skal arbeide sammen. Malet deres
er a sikre en bedre samordning mellom de viktigste aktgrene med ansvar for unge som
har falt ut eller som star i fare for a falle ut av videregaende opplaring. Disse aktgrene
er hovedsakelig utdanningsmyndighetene i fylket, NAV lokal, Oppfglgingstjenesten og
de videregdende skolene.

Innholdet i de overordnede avtalene ble kartlagt for hvert fylke. Deretter ble hovedka-
tegorier i avtalene kategorisert og markert. Det ga oversikt over hvordan de ulike fylkene
hadde organisert sitt samarbeid for a fglge opp bestemte grupper av unge som hadde
falt fra videregaende oppleaering. | tillegg til de overordnede avtalene har vi sett neermere
pa enkelte fylkers delavtaler og rutiner som beskriver mer i detalj hvilket ansvar og fram-
gangsmater de ulike aktgrene skal fglge i arbeidet med malgruppen.

Kvalitativ spgrreundersgkelse blant fylkeskommunens kontaktpersoner for Ny GIV og
representanter NAV fylke

Det har veert tilsatt prosjektledere i samtlige 19 fylkeskommuner og etablert prosjekt-
kontakter pa hvert av de 19 fylkesleddene i NAV. For & innhente deres erfaringer og
kunnskap fra NAVs rolle og arbeid i Ny GIV- Oppfglgingsprosjektet, har vi giennomfgrt
en kvalitativ spgrreundersgkelse. Varen 2015 ble undersgkelsen sendt ut pa e-post til
disse kontaktpersoner, bade ved Oppfglgingstjenesten fylkeskommunene og ved NAV-
fylkesledd i alle fylker.* Fglgende tema ble tatt inn i spgrreunderspkelsen:

e NAVs rolle i Oppfalgingsprosjektet

Samarbeid og samarbeidsavtale(r) mellom NAV og fylkeskommunen

NAVs innsats mot malgruppen

Regelverk i NAV og malgruppen

Viderefgring av samarbeidet etter Oppfglgingsprosjektets avslutning

For a innhente data om erfaringer og vurderinger med NAVs rolle i prosjektet valgte vi a
stille de fleste av spgrsmalene i undersgkelsen som apne spgrsmal. Vi vurderte at en slik
metodisk tilnaerming ville bidra til at vi ville fa et stgrre innholdsmessig mangfold av svar,
og at vi unngikk a utelukke noen aspekter og vurderingene. Informantene ble for eksem-

4Vedlegg: spgrreskjema NAVs rolle i Ny GIV Oppfalgingsprosjektet
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pel bedt om a beskrive hvordan NAV konkret har bidratt inn i prosjektet, hvordan Opp-
felgingsprosjektet har veert organisert og hvilken betydning samarbeidsavtalene har
hatt. Antall respondenter er sapass liten at vi vurderte det lite hensiktsmessig a kvanti-
fisere ut fra standardiserte svarkategorier.

I informasjonen om undersgkelsen la vi vekt pa at svarene ogsa kunne danne et grunnlag
for eventuelle endringer og forbedringer av samarbeidet mellom NAV og fylkeskommu-
nen.

Etter to purrerunder fikk vi inn til sammen 26 svar: 16 fra kontaktpersoner fra NAV-fyl-
kesledd i 16 fylker og 10 av svarene kom fra kontaktpersoner (tidligere prosjektledere)
for Ny GIV i 10 fylkeskommuner. Den hgye svarandelen fra NAV-fylke kan ses som ut-
trykk for at undersgkelsen i NAV fylkesledd ble oppfattet som bade viktig og relevant.

Det kan veaere ulike grunner til at vi fikk inn svar fra kun ti kontaktpersoner i fylkeskom-
munene. Spgrreundersgkelsen ble sendt ut til adresselister som vi fikk fra oppdragsgiver
med forsikring om at adresselistene var oppdatert og riktig. Det er altsa lite som tyder
pa at undersgkelsen ikke ble mottatt avdem som sto pa listen. En mulig forklaring kan
veere at noen av prosjektlederne for Ny GIV er gatt over i andre typer stillinger etter at
Ny GIV ble avsluttet som prosjekt i desember 2013. En annen arsak kan vaere at ansatte
i Oppfalgingstjenesten syntes det var vanskelig a uttale seg om NAVs rolle i Oppfglgings-
prosjektet. For eksempel var det én respondent fra Oppfglgingstjenesten som i sine svar
pa flere av spgrsmalene viste til at dette var spgrsmal som NAV matte svare pa. Kvalite-
ten pa svarene varierer. Noen respondenter ga utfgrlige svar, illustrert med eksempler
og vurderinger pa de aller fleste spgrsmal, andre svarte kortfattet og noen unnlot a svare
pa en del av spgrsmalene. Svarene gir et bilde av hvordan kontaktpersoner fra NAV-
fylkesledd og fra fylkeskommuner opplever og vurderer Ny GIV-samarbeidet, ikke bare
med tanke pa mater d organisere samarbeidet pa tvers av sektorene pa, men ogsa nar
det gjelder utfordringene for samarbeidet. Temaene fra spgrreundersgkelsen ble ogsa
tatt opp i de lokale studiene. | rapporten fremstilles alle sitater i anonymisert form.

Lokale studier

Hoveddatagrunnlaget for den foreliggende rapporten er intervjudata fra lokale studier
pa i alt 22 steder/casekommuner. Malet vart har veert 3 fremskaffe og sammenstille
praksisnaer kunnskap. Pa alle disse stedene gjennomfgrte vi individuelle, halvstandardi-
serte, intervjuer, fokusgrupper og observasjon (mgtedeltakelse). Utvelgelsen av interv-
jupersoner ble foretatt av lokale prosjektledere og kontaktpersoner i henhold til var be-
stilling.

De lokale studiene omfatter fglgende case:
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a) Syv av pilotene som er med i "Forsgk med NAV-veileder i videregaende skole" Stav-
anger (2 NAV-kontor). Her intervjuet vi 16 NAV-ansatte, 10 fra Fylkeskommunen/OT og
27 ansatte pa skoler.

e Tromsg

e Jessheim (4 NAV-kontor)
e Oslo (2 NAV-kontor)

e Kristiansand

e Vennesla

o Alta

b) 15 lokalprosjekter som deltar i AFIs evaluering av "NAVs satsing pa utsatt ungdom" (jf
Freyland og Fossestgl 2014), der vi ved siste intervjurunde varen 2015, intervjuet repre-
sentanter fra NAV og OT eksplisitt om erfaringer med Ny GIV. Her intervjuet vi 13 NAV-
ansatte, 12 fra OT og 3 fra skoler.

e Malselv

e Barum

e Drammen

e Molde

e Midtre Namdal (Namsos)
e Notodden

e Re

e Solgr

e Sund

e Telemark (Grenlandskommunene)
e Trondheim

e Tromsg

e Valdres

e (stensjg bydel i Oslo

e Kristiansand

Til den foreliggende rapporten har vi i all hovedsak benyttet oss av intervjudata fra i alt
29 NAV-ansatte (veiledere og ledere) og 22 fylkeskommunale OT-medarbeidere og fra
ansatte i videregaende skoler som kunne belyse forhold rundt Ny GIV-Oppfglgingspro-
sjektet.

De fleste intervjuene er blitt tatt opp pa lydfil og transkribert. For a fa et mest mulig
fyllestgjgrende grunnlag for vurderinger og konklusjoner, ble samtlige transkriberte in-
tervjuer analysert ved hjelp av NVivo - et dataprogram/analyseverktgy for analyse av
lavt strukturerte kvalitative data. Tekstene ble kodet etter hovedtemaer og ngkkel-
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ord/spgrsmal i intervjuer. Pa denne maten fikk vi systematisert de kvalitative intervju-
dataene fra ulike aktgrer i henhold til temaer, vi fikk god oversikt over hvilke intervju-
data vi hadde fatt pa de ulike temaomradene og dermed et bredt og trygt grunnlag for
a kunne trekke konklusjoner. Samtlige intervjudata fremstilles anonymisert. | tillegg har
vi gjort noe spraklig bearbeiding redigering av sitater, men selvsagt uten a endre pa inn-
holdet.

Utvalget av casekommuner for vare lokale studier er altsa prosjekter med szerskilte sat-
singer for "utsatt ungdom" og piloter i "Forsgk med NAV-veileder i videregdende skole".
Pa alle disse steder har NAV gjort en szerlig innsats pa ungdomsarbeid. Vi ma derfor
regne med at NAV-kontorer i utvalget vart har kommet noe lenger med sitt ungdoms-
rettede arbeid enn gjennomsnittet pa landsbasis — noe som ogsa bekreftes av vare in-
formanter pa fylkesniva. Det at vi har studert forholdene hos de mer "erfarne" case gir
kanskje et skjevt bilde av hvilken innsats NAV generelt gjgr i landet, men det gir ogsa
anledning til & leere av bade positive og negative erfaringer hos de "erfarne".

Det er viktig @ veere oppmerksom pa at de lokale studiene som ligger til grunn for denne
evalueringen er blitt giennomfgrt i 2015, altsa etter at Oppfglgingsprosjektet var avslut-
tet. Vi la merke til at flere informanter ikke klart kunne skille mellom Oppfglgingspro-
sjektet i Ny GIV og viderefgringen av samarbeidet i det nye "Program for bedre gjen-
nomfgring i videregaende opplaering", der man i noe st@rre grad fokuserer pa forebyg-
ging, det vil si pa elever star i fare for a slutte i videregaende opplaering.

Statistikk, registerdata

NOVA har gjennomfgrt en omfattende landsomfattende kartleggingsstudie av Ny GIV
ved hjelp av blant annet survey blant NAV ansatte og ansatte i fylkeskommunene. Slut-
trapporten fra NOVAs evalueringen foreld etter at vi har kommet i gang med vart eget
oppdrag, der vi ikke har lagt opp til en tilsvarende omfattende innsamling av kvantifiser-
bare data i forbindelse med Ny GIV-evalueringen, men noen av funnene fra NOVA kan
belyse enkelte aspekter ved vare problemstillinger.

1.5 Rapportens oppbygging

Rapportens struktur er motivert av to hensyn. For det f@grste gnsker vi a presentere fun-
nene pa en helhetlig mate som samtidig er relevant for NAVs praksis. Altsa begynner
rapporten med innsatsens rammeverk, fgr den gar over pa samarbeidet mellom ulike
etater og nivaer, og tilslutt vender fokuset pa arbeidet i NAV. For det andre har det vaert
viktig a presentere kunnskapen pa en mate som far frem kunnskap om suksessfaktorer.
Samlet sett gir dette en struktur som kan illustreres som fglgende:
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e Kapittel 2: Dokumentstudier (saerlig samarbeidsavtaler)

Betingelser

e Kapittel 3: NAVs innsats rettet mot fylkeskommunen
e Kapittel 4: NAVs bruk av kombinasjonstiltak

Samarbeid
N
o | * Kapittel 5: Bruk av behovsvurdering
Y )

Candles| @ Kapittel 6: Situasjonen i dag
ner og veien
videre

Kapittel 2 handler om samarbeidsavtalene som er inngatt for Ny GIV og avtalenes be-
tydning for rutiner og organisering av samarbeidet: Maldefinisjoner, prioriterte omra-
der, malgrupper og organisering av samarbeidet, samt avtalenes forankring sentralt og
lokalt. | kapittel 3 ser vi neermere pa NAVs innsats mot fylkeskommunen med tanke pa
samarbeid og relasjonsbygging, samt kompetanseheving. NAVs bruk av arbeidsrettete
tiltak i kombinasjon med opplaering, samt tilpasninger og tolkninger av NAVs regelverk
er tema for kapittel 4. Kapittel 5 handler om hvordan NAV gjennomfgrer behovsvurde-
ringen overfor malgruppa og i kapittel 6 kaster vi et blikk pa situasjonen i dag, etter Opp-
felgingsprosjektets avslutning.
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2 SAMARBEIDSAVTALER

2.1 Samarbeidsavtaler

Den 2. mai 2007 inngikk Arbeids- og inkluderingsdepartementet og Kunnskapsdeparte-
mentet en sentral avtale om styrket samarbeid mellom fylkesleddet i NAV og utdan-
ningsmyndighetene i fylkeskommuner og kommuner. | avtalen oppfordres det til at
NAVs fylkesledd og fylkeskommunene inngar avtaler om samarbeidsformer, tiltak og tje-
nester pa utdannings og opplaeringsomradet. Denne avtalen ble avigst av fylkesvise sam-
arbeidsavtaler mellom NAV-fylke og fylkeskommuner i forbindelse med oppstarten av
Ny GIV-Oppfglgingsprosjektet i 2010. De fleste fylker har i tillegg laget delavtaler og
eventuelt ytterligere rutinebeskrivelser, sarlig nar det gjelder samarbeid mellom NAV-
kontor og oppfelgingstjenesten (OT) om ungdom i OTs malgruppe. Det ble ogsa inngatt
en rekke lokale avtaler, avledet av de fylkesvise avtalene. Gjennomfgringen av Ny GIV
Oppfelgingsprosjektet bygger pa de fylkesvise samarbeidsavtalene.

Det generelle malet for samarbeidet som oppgis i de overordnede avtalene pa fylkes-
niva, er a fa flere i arbeid eller utdanning gjennom effektiv samordning av partenes vir-
kemidler.

Hensikten med dette kapitlet er tredelt:

e A beskrive hvordan ulike samarbeidsavtaler rammer inn og legger grunnlag for
gjennomfgringen av Ny GIV-Oppfglgingsprosjektet.

e A fafram samarbeidspartenes erfaringer med avtalene og avtalenes betydning
for profesjonell praksis i NAV og Oppfglgingstjenesten

e A peke pa aspekter som kan vaere av betydning for implementering av samar-
beidet i Oppfalgingsprosjektet.

Datagrunnlaget bestar av oppdaterte overordnede samarbeidsavtaler for alle 18 fyl-
kene — men bare delvis delrutiner og underavtaler, siden ikke alle fylker sendte inn slik
dokumentasjon —, skriftlige svar pa den fylkesvise spgrreundersgkelsen, samt intervju-
data fra lokale aktgrer.

Samarbeidsavtalenes mal er a regulere partenes arbeidsform: Gjennom beskrivelser av
i ansvarsforhold, rutiner og relasjoner skal de ulike instansene bringes til 8 samarbeide
bedre. Det generelle malet for samarbeidet som oppgis i de overordnede avtalene, er a
fa flere i arbeid eller utdanning gjennom effektiv samordning av partenes virkemidler.
Det tverrsektorielle samarbeid mellom NAV og fylkeskommunen skal bidra til at flere
ungdom fullfgrer videregaende opplaering og i forlengelsen av dette gke deltakelsen i
arbeidslivet. Malet er studiekompetanse, yrkeskompetanse eller grunnkompetanse hvis
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de to fgrste alternativene ikke er oppnaelige. Enkelte fylker har presisert dette mer, ved
at de for eksempel gnsker a stimulere til kjipnnsutradisjonelle valg eller de utdyper at
samarbeidet skal forebygge ekskludering og ustabil tilknytning til arbeidslivet for perso-
ner med svak utdanning. Andre oppgir at samarbeidet skal bidra til 3 oppna mer gene-
relle mal som en bedre folkehelse og et styrket arbeidsliv i fylket. Dette skal skje gjen-
nom styrket og systematisert samarbeid mellom NAVs fylkesledd og fylkeskommunen,
blant annet gjennom utprgving av opplaeringsmodeller som kombinerer arbeidspraksis
med leereplanmal. Oppfglgingstjenesten skal tilrettelegge for praksisnaer oppleering og
arbeidspraksis i samarbeid med videregaende skoler og NAV. Samarbeidsrelasjoner skal
styrkes og partene skal tidlig inn med oppfelging.

Videre sgker avtalene a forhindre eller forebygge minst to vanlige koordineringsproble-
mer. Det ene er dobbeltarbeid, dvs. at flere gjgr den samme oppgaven. Den andre er
grasoner der ansvaret er uklart og der ingen oppfatter at de har ansvaret for en oppgave.
En mulig arsak til koordineringsproblemer kan vaere at arbeidsdelingen ikke er klar nok.
Formalisering av deloppgaver fgrer til at deloppgaver samles i formelle enheter med
eget personell, fysiske og gkonomiske ressurser, egne rutiner, standarder og resultat-
maling. Koordinering internt i enheten blir prioritert over koordinering pa tvers av en-
heter. Ved a arbeide med den samme oppgaven over lengre tid laerer man seg ogsa en
viss mate a se problemene pa.

2.2 Hvordan avtalene organiserer Ny GIV

Dette avsnittet beskriver rutinene fra de overordnede samarbeidsavtalene mellom fyl-
keskommunene og NAV pa fylkesniva som skal implementeres i de ulike fylkene. Om
disse rutinene er gode og tilpasset de ansattes arbeidshverdag, og om de faktisk brukes
vil de neste kapitlene i denne rapporten vise.

Pa basis av de fylkesvise avtalene har man utarbeidet en rekke delavtaler og delrutiner
for hvordan underliggende virksomheter skal arbeide. Det kan vaere rutinebeskrivelser
for realkompetansevurdering, rutiner for samarbeidet mellom fagopplaeringsseksjonen
eller rutiner for samarbeidet mellom pedagogisk-psykologisk tjeneste og NAV lokal. Den
overordnede avtalen kan ogsa ha underavtaler som samarbeidsavtale om oppfglging av
ungdom i oppfaglgingstjenestens malgruppe, avtale om tilrettelegging av praksisplasser
for ungdom som ikke har fatt laereplass, avtale om voksnes lzering, ulike avtaler om hel-
hetlig oppfelging, avtale om ungdom i leerekandidatordningen eller avtaler for leerlinger
med behov for tilrettelegging. Noen fylker har inkludert samarbeid om karriereveiled-
ning og minoritetsspraklige i egne delavtaler eller de har avtaler om kombinasjonstiltak
og ulike modeller for veien fram til fag- og svennebrev.
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| Sgr-Trendelag har man for eksempel en saeravtale for oppfelgingstjenesten der det de-
fineres det konkrete ansvaret for hhv. oppfglgingstjenesten og NAV-kontorer fylket i ar-
beidet med a fglge opp ungdom som er i ferd med a droppe ut av skolen: Oppfglgings-
tjenesten/fylkeskommunen har ansvar for a gjennomfgre avklaringsmgte og utarbeide
oppfalgingsplan i samsvar med ungdommens behov og forutsetninger. Det er ogsa opp-
felgingstjenestens ansvar a innkalle NAV til avklaringsmgte fgr ungdommen har sluttet
hvis mulig. Oppfalgingsplan skal fglge med til NAV. Pa et slikt konkret nivd og for ulike
kategorier av ungdommer (f.eks. lzerlinger) beskrives hvem som har ansvar for hva og
hvilke steg i prosessen som skal giennomfgres pa hvilken mate.

Denne spesifiseringen, til dels i stor detalj, av ansvar og oppgaver klargjgr sektorenes
ansvarsdeling samt fordeling av roller og oppgaver. Hvis disse avtalene blir fulgt opp i
praksis, sa antar man at det vil skape et mer helhetlig tiloud til ungdom i fare for a falle
fra i videregaende opplaering.

Avtalene spesifiserer ikke bare hvordan instansene skal samarbeide, men ogsa hvilke
prioriterte omrader det fgrst og fremst skal samarbeides om. Det oppgis i denne sam-
menheng en rekke prioriterte omrader:

1) Samarbeid om om kompetansehevende tiltak for ansatte i hhv NAV og
fylkeskommunen, szerlig vedrgrende overlappende (felles) malgrupper.

2) Spesifikt arbeid for a forebygge frafall blant ungdom som blir fulgt opp av opp-
felgingstjenesten.

3) @kt gjennomfgring av realkompetansevurderinger og karriereveiledning.
4) Mer systematisk bruk av fleksible utdanningslgp.
5) Bedre kunnskapsutveksling og informasjonsdeling om attfgringsbedriftene.

6) Bedre samhandling mellom NAV, oppfglgingstjenesten og fagopplaeringsseksjo-
nen.

7) Styrket bistand i overgangen mellom utdanning og arbeid.

8) Bedre og mer systematisk samarbeid med kommuner, nzringsliv,
helsetjenestene og frivillig sektor.

9) Felles oppleaerings- og strategiplaner overfor varetektinnsatte og straffedgmte.

Det er ikke alle disse omradene som nevnes like ofte eller tillegges like stor vekt. Var
gjennomgang viser at malene som omhandler hhv kompetanseheving, spesielt priori-
terte malgrupper, gkt tjenesteproduksjon og samarbeid med andre instanser i samfun-
net vektlegges i seerlig grad.
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Malgruppen for avtalene er ungdom med opplaeringsrett som star utenfor skole og ar-
beid og som er (eller ikke er) registrert ved NAV, elever/laerlinger som har vanskelig for
a bli formidlet i lzere og elever som skolen forventer vil ha store utfordringer pa det
ordinzere arbeidsmarkedet etter skolegang. Primaergruppen er ungdom som oppfel-
gingstjenesten har ansvaret mellom 16 og 21 ar, men noen avtaler inkluderer ogsa lzere-
kandidater i og utenfor videregaende opplaering, ungdom mellom 22 og 25 med utvidet
oppfelgingsbehov uten fullfgrt videregdende opplaering (som ikke fglges opp av oppfal-
gingstjenesten), arbeidssgkere med voksenrett, minoritetsspraklige, leerlingplass-sgkere
med hgyt fravaer, ungdom med avbrudd i videregaende opplaering og unge under krimi-
nalomsorgen.

2.3 Avtalene som rammeverk for organisering av samarbeid

Samarbeidet kan vaere organisert pa ulike mater. Dette tas det ogsa hgyde for i de over-
ordnete avtalene pa fylkesniva. Flere av dem viser til NAV fylke sin fylkes- eller virksom-
hetsplan eller andre utviklingsprogram og/eller sentrale fgringer og gkonomiplaner.
Dessuten tar flere avtaler utgangspunkt i regionale planstrategier og fylkesvise planer
for oppleeringspolitisk plattform.

Noen fylker har opprettet styringsgrupper med representanter for NAV og fylkeskom-
munens ledelse, mens andre ikke har gjort det. De fleste avtalene har lagt opp til et visst
antall mgter i aret mellom de samarbeidende partene pa ulike nivaer. Det kan vaere de-
dikerte kontaktpersonene i NAV og i fylket som mgtes for a viderefgre avtaler og for-
ankre ansvarsforhold. Formalet med mgtene kan vaere a utarbeide mandat for underlig-
gende arbeidsgrupper, aktivitetsplaner for samarbeidet, dele erfaringer, snakke om
fremtidige tiltak og evaluere avtalen.

Pa lavere tjenesteniva, slar overordnete fylkesavtaler fast, er partene ansvarlige for at
avtalen er kjent blant ansatte i de lokale NAV kontorene, i opplaeringsavdelingene i fyl-
kene og i de videregaende skolene. Det beskrives ogsa at det internt i fylket skal vaere
rutiner som regulerer ansvaret mellom seksjon for fagoppleaering, oppfglgingstjenesten
og de videregaende skolene. Det beskrives hvordan at skolene skal ha ansvar for avkla-
ringssamtale med ungdommen som videre skal resultere i en oppf@lgingsplan og at NAV-
kontor har ansvar for behovsvurdering. Videre gis det beskrivelser av grensesnitt, dvs.
under hvilke omstendigheter en av partene tar over ansvaret fra den andre og hva de
skal gjgre.

De fleste fylkene har ogsa lagt egne rutinebeskrivelser eller underavtaler. Disse rutine-
beskrivelsene er dels beskrivelser av hvordan ulike grupper skal fglges opp, slik som laer-
linger, laerlinger med behov for tilrettelegging, ungdom i oppfglgingstjenestens mal-
gruppe, voksne, minoritetsspraklige osv., men de kan ogsa veere beskrivelser av hvordan
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de ulike partene skal samarbeide slik som pedagogisk-psykologisk tjeneste, NAV og fag-
opplaeringsseksjonen i fylket. Rutinene kan ogsa beskrive hvordan samarbeidet om ulike
tilbud skal drives, slik som karrieresentre, kombinasjonstiltak for ungdom, arskonfe-
ranse m.m. Rutinene beskriver i tillegg hvem som har ansvar for a ta initiativ til ulike
aktiviteter, slik som a innkalle til mgter, initiere evalueringer og ta kontakt for a starte
opp arbeidsrettede tiltak.

| flere avtaler understrekes det at tiltakene skal ha som primaert formal a fa ungdom til
a fullfgre videregaende utdanning eller laerekontrakt. Tiltak hos NAV bgr iverksettes
med dette for gyet. Veiledning overfor malgruppen bgr primaert motivere til videre opp-
leering slik at formell kompetanse oppnas. Kombinasjonslgsning er et godt alternativ hvis
det er et gnske fra ungdommen og vurderes som hensiktsmessig.

I noen fylker ble det inngatt egne avtaler om Oppfglgingsprosjektet, mens andre fylker
inkluderte det i allerede inngatte avtaler. Sitatene under illustrerer de fylkesvise varia-
sjonene med tanke pa forankringen:

"Det er ikke gjort noen avtale om Oppfalgingsprosjektet spesielt. Det er gjort av-
taler med oppfalgingstjenesten og fagopplaeringsseksjonen som dekker de fleste
aspekter av Oppfalgingsprosjektet. Avtalene har veert pa hgring og tas opp i di-
verse faglige sammenhenger." (Kontaktperson, NAV).

"NAV-fylke og fylkeskommune ved Oppfalgingstjenesten har hatt en samarbeids-
avtale i flere ar. Denne har veert, og er, vdrt verktgy for d ivareta ungdomsgaran-
tien. Denne er blitt endret nér det har veert behov for det. Standard for arbeids-
rettet oppfalging er inkorporert i avtalen, slik at den gjelder for denne mdlgrup-
pen ogsd. Avklaringsmgtene som ble innfgrt i Ny GIV perioden er ogsd en del av
avtalen. Ellers ble ikke avalen endret mye grunnet Ny GIV. Den ble farst og fremst
endret grunnet standard for arbeidsrettet brukeroppfalging. Det betyr ogsa at
avtalen ikke nevner noe om arbeidsrettede tiltak, men at bistandsbehovet skal
avklares og ngdvendig bistand gis. Tidligere hadde arbeidspraksistiltaket en stor
plass i avtalen. Utkast til avtale blir alltid sendt pd hgring internt i NAV og internt
i OT fgr den blir signert. NAV publiserer alltid slike avtaler pa vdrt interne intra-
nett." (Kontaktperson, NAV).

"Vividerefgrte den avtalen vi allerede hadde. Det vi gjorde var d intensivere sam-
arbeidet spesielt pd fylkesnivd, men ogsa i forhold til lokale samarbeidsavtaler og
bedre samhandling med videregdende skole. Alle NAV-kontor har veiledere som
er OT-kontakter og har et spesielt ansvar for felles mdlgruppe med oppfalgings-
tienesten." (Kontaktperson, NAV-fylke).

"Oppfalgingsprosjektet inngdr som en del av den overordnede samarbeidsavta-
len mellom NAV og fylkeskommunen. Vi har hele tiden hatt en prosjektgruppe.
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Denne er besluttet viderefgrt etter prosjektperiodens slutt, siden begge parter
opplever at dette har styrket samarbeidet. | [fylke] hadde vi fra starten av etablert
en prosjektgruppe med Avdelingsdirektar fra NAV og Ny GIV Ansvarlig NAV Fylke,
utdanningsdirektgr [fylkeskommune], Virksomhetsleder PPT/OT, Prosjektleder,
fagleder OT — og etter hvert ogsd utdanningsdirektgr fylkesmann. Det har veert
prosjektgruppa som har lagt fgringer for satsinger i prosjektet. NAV-ansvarlig har
ogsd deltatt pd alle prosjektsamlinger i regi av KD i hele prosjektperioden, i tillegg
til at vi har hatt faste mgter, samt arrangert ulike samlinger sammen." (Kontakt-
person, NAV).

Svarene fra vare kontaktpersoner pa fylkesniva indikerer at Oppf@lgingsprosjektet har
veert sterkt forankret pa et overordnet niva mellom fylkeskommune og NAV, selv om det
er fylkesvise variasjoner i hvilke andre aktgrer og instanser som har veert involvert i av-
talen. Og videre at den sterke lederforankringen har hatt betydning for rollen som fyl-
kesleddet i NAV har hatt i prosjektet og for den maten samarbeidet mellom ulike aktgrer
ble organisert pa.

2.4 Samarbeidsavtalenes betydning for profesjonell praksis i NAV

Samarbeidsavtalene i Ny GIV legger rammer for samarbeid, men de forholder seg ogsa
til et samarbeid som allerede foregar: Noen avtaler har eksistert fgr Oppfelgingsprosjek-
teti Ny GIV ble igangsatt. Samarbeidet mellom OT, PP-tjeneste og NAV kan ogsa ha fung-
ert utmerket — uten formelle avtaler, og omvendt: Det at samarbeidet er formalisert er
ingen garanti for at den ogsa fungerer godt (Sletten mfl 2013). Det er derfor viktig a ikke
bare se pa innholdet i samarbeidsavtalene, men ogsa — og ikke minst —hvordan avtalene
blir implementert i praksis, hva samarbeidet har bidratt til hos samtlige samarbeidende
parter. Vi skal i det fglgende se hvilke erfaringer vare informanter® har med avtaler og
deres implementering.

De fleste av vare informanter — sa vel intervjuinformantene som respondentene i spgr-
reundersgkelsen — gir uttrykk for at avtalene har betydning for deres arbeid. En respon-
dent pa spgrreundersgkelsen svarte:

"Samarbeidsavtalen er helt avgjgrende for a flytte ressursbruken over fra admi-
nistrativ disputt til praktisk og hensiktsmessig handling til beste for brukerne."
(Kontaktperson, NAV-fylke).

Oppfelgingsprosjektet mellom NAV og fylkeskommune har vaert organisert og forankret
i avtaler mellom NAV og fylkeskommunen i alle landets fylker, men pa ulike mater: |

5 For & ivareta informantenes anonymitet, oppgis det ikke navn pa fylker, fylkeskommuner eller kommu-
ner.
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noen tilfeller spiller avtalen en stor rolle i det praktiske lokale samarbeidet om utsatt
ungdom mellom NAV og OT, men i andre har den liten betydning. Dette kan veere til
tross for en felles avtale pa fylkesniva. Som en av vare informanter har sagt "alle har
samarbeidsavtaler, men noen har dette som fokusomrade mens andre har det ikke. Det
er varierende."

Avtaler om samarbeid mellom NAV, OT og skole i Ny GIV definerer ansvarsomrader og
arbeidsdeling, men det finnes ogsa et handlingsrom for lokale tilpasninger og tolkninger.

| samarbeidsavtaler mellom NAV og fylkeskommunen, bade pa fylkesniva og lokalt, fin-
ner vi formuleringer som overlater mye til den enkelte veileders skjgnn og individuelle
vurderinger. | avtalen for Oslo (den sakalte Oslostandarden), heter det for eksempel
(vare uthevn.):

"NAV-kontoret kan bidra med & opprette kontakt med aktuelle arbeidsgivere.
Dette er aktuelt ndr oppfalgingstjenesten pd skolene og OT-kontakt i bydelene
@gnsker a samarbeide om et praksisnaert opplaeringslgp for G forebygge frafall fra
videregdende skole.

Elever som har tilrettelagt undervisning med praksisnaere oppleeringslgp er i ho-
vedsak d regne som skoleelever, ikke som deltakere pa arbeidsmarkedstiltak, og
falges opp av skolene og OT-kontaktene i bydelene.

Forskrift om arbeidsrettede tiltak inneholder regler for hvem som kan delta pd
hvilke typer tiltak, og om rett til tiltakspenger for deltakere i arbeidsrettede tiltak.
I rundskriv med utfyllende regler Gpnes det for at et praksisnaert opplaeringslgp
etter en vurdering, kan defineres som et deltidstiltak. NAV kan i seerskilte tilfeller
gi tilskudd til deltids arbeidspraksis etter en individuell vurdering."

Slike formuleringer apner for individuelle skjgnnsmessige vurderinger og mulighet til
skreddersydde tiltak og tiltakskombinasjoner. Men de kan ogsa fgre til usikkerhet og
uensartet praksis nar aktgrene tolker og utnytter dette handlingsrommet forskjellig.

Det som kan gjgre sitasjonen vanskelig for OT, er ulikheter NAV-kontorer imellom for
eksempel nar det gjelder grensegang mellom OT og NAVs oppgaver. Et utsagn fra OT-
hold illustrerer dette:

"Vi har en avtale i fylket som gdr pd at praksisplass i bedrift kan veere et tiltak. Da
er det i utgangspunktet NAV som skal finne dem. Jeg gj@r det noen ganger. Gren-
seflaten er ikke grei pa alle NAV-kontorer, men i utgangspunktet har vi en avtale
som sier noe om arbeidsdelingen. lkke alle tar den like alvorlig, men den er et
utgangspunkt. Vanskene handler om at NAV synes ungdommene skal finne prak-
sisplass selv, men det er jo ikke disse ungdommene som stdr fa@rst i kgen. Det er
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en utfordring. Hvis ingen er bak og statter dem, kan det fort bli liggende, ikke blir
noe aktivitet." (OT-kontakt)

Spesifiserte og lokalt tilpassede samarbeidsavtaler mellom NAV og OT kan gjgre det enk-
lere bade for NAV og OT a fa til tiltak som kombinerer arbeidspraksis med fylkeskommu-
nal opplaering (kombinasjonstiltak) pa en mer rutinemessig basis, og ikke ut fra den en-
kelte NAV-veilederens skjgnn. Vi har sett et eksempel der NAV-fylke jobber systematisk
for a samkjgre praksis i NAV-kontorene i sin region. Dette kan veere en mate a oppna
bade operasjonalisering og lokal tilpasning av fylkesavtalen om samarbeid mellom NAV
og OT pa:

"Vi har etablert samarbeid mellom fagopplaering, OT og NAV i alle regioner under
prosjektperioden. Dette er et formalisert samarbeid, der ungdom falger lereplan-
mdl fra videregdende opplaering i arbeidspraksis giennom NAV. Madlsetning:
Laerekontrakt/avskrivning av laeretid. Mdlrettet arbeidspraksis. NAV Fylke koor-
dinator og Prosjektleder Ny GIV hadde spredning av denne mdten @ organisere
samarbeidet pd som agenda under regionale mgter der vi ogsd jobbet med lokalt
forankrede samarbeidsavtaler. Denne arbeidsformen er utover dette nedfelt i lo-
kale/regionale avtaler." (NAV-fylke).

Variasjoner i vurderinger av samarbeidet og betydningen som samarbeidsavtalen har
hatt for lokal praksis, handler til dels om eierskap til, og sektoriell forankring av, prosjek-
tet.

Mens ansatte i Oppfglgingstjenesten oftere opplever a ha et sterkt eierskap til Ny GIV,
er dette mer varierende i NAV-fylkesledd. Samlet sett kan vi imidlertid konkludere med
at flertallet av respondentene fra NAV fylke oppgir at avtalen om Oppfglgingsprosjektet
har veert godt forankret. Flertallet av disse respondentene mener ogsa at den har hatt
betydning for lokalkontorenes arbeid med Oppfglgingsprosjektet. Men det kan veaere be-
hov for a revidere samarbeidsavtaler og rutinebeskrivelser mellom NAV og OT med
tanke pa a gjgre dem mer tydelig og tilpasset lokale forhold nar det gjelder bruken av
kombinasjonstiltak.

2.5 Auvtalenes rolle for profesjonell praksis i Oppfglgingstjenesten

Ogsa fra fylkeskommunalt hold viser respondentene til at avtalen klargjgr rollene mel-
lom NAV og fylkeskommunen og at de gir en god forankring for prosjektet, slik fgl-
gende sitater illustrerer:

"Avtalen er avklarende og gir mer likeverdig tilbud til ungdom i [fylke] uavhengig
av bostedskommune." (Prosjektleder Oppfdlgingstjenesten).
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"Avtalen har veert et forpliktende dokument som fylkeskommunen har kunnet bli
evaluert etter. Den har ogsa fart til sikring av NAVs gkonomiske innsats i tilta-
kene. Ansvar var definert tydeligere gjennom prosjektet." (Prosjektleder Oppfal-
gingstjenesten).

"Avtalen har veert viktig for ngdvendig forankring og prioritering pa fylkesniva. |
tillegg har denne gitt rammer for samarbeid pd lokalt niva." (Prosjektleder Opp-
felgingstjenesten).

"NAV sin rolle og ansvar for ungdom i oppfalgingstjenestens malgruppe, er ved
partnerskapet i Ny GIV og i samarbeidsavtalen blitt klarere definert." (Prosjektle-
der Oppfalgingstjenesten).

Ifglge respondenter fra Oppfelgingstjenesten har avtalene tydeliggjort ansvarsdeling og
prioritering mellom NAV og fylkeskommunen om Oppfglgingstjenestens malgruppe. De
viser ogsa til at avtalen har gjort det enklere a ta opp utfordringer som har dukket opp
underveis og a fa gjennomslag for prosjektet.

Samtidig har respondenter fra Oppfglgingstjenesten en mer avmalt vurdering av samar-
beidsavtalens betydning pa lokalt niva. Det er kun én av de ni respondentene fra Opp-
felgingstjenesten som deltok i spgrreundersgkelsen som oppgir at avtalen har hatt stor
betydning pa lokalt niva. De resterende atte informantene fra Oppfglgingstjenesten sva-
rer at avtalen i middels eller liten grad har hatt betydning for lokal implementering og at
det i liten grad har skjedd en slik implementering av avtalen pa lokalt niva. De mener at
dette henger sammen med darlig kjennskap til avtalen bade i NAV og i videregaende
skole og eller utskifting av medarbeider bade i NAV og OT. Ogsa respondentene fra NAV
viser i sine svar til lokale variasjoner nar det gjelder kjennskap til avtalen.

Prosjektlederne i Oppfa@lgingstjenesten viser ogsa til at det var forskjeller i hvordan NAV-
kontorene har tolket avtalen og hvordan den ble forvaltet pa det enkelte kontor Som
sitatene under viser vurderer respondentene fra NAV dette pa samme mate:

"Det har veert vanskelig @ ga ut med nok informasjon om dette enkelte tiltaket,
da NAV veiledere har en rekke tiltak @ forholde seg til." (Kontaktperson, NAV

fylke)

"Forstdelsen bak avtalen er sveert ulik fra kontor til kontor og personavhengig
innen det enkelte kontor. Mao ikke implementert. Alle lokale NAV-kontor har hatt
mgte sammen med OT der avtalen har blitt giennomgatt. Ikke alle NAV-kontor
stilte med leder" (Prosjektleder Oppfalgingstjenesten).

"Avtalen har hatt betydning, men det er stor variasjon mellom NAV-kontor og
med tanke pd informasjon til veilederne fra NAV-kontorets avdelingsleder." (Pro-
sjektleder Oppfalgingstjenesten).
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"Alle de lokale NAV-kontorene har fatt muntlig og skriftlig informasjon om Opp-
falgingsprosjektet. Samarbeidsavtalen er sendt ut til alle de lokale NAV-konto-
rene. Avtalen gjennomgds pd nettverksmgter i bydelene. Likevel opplever vi at
ikke alle som jobber pd de lokale NAV-kontorene kjenner til prosjektet eller til
avtalen. Prosjektgruppen jobber fortsatt med forankring og implementering."
(Prosjektleder, Oppfalgingstjenesten).

Det er altsa varierte erfaringer med avtalens betydning for implementering og praksis
pa lokalt niva. Saerlig delavtaler knyttet til nye rutiner har veert ujevnt forankret og vans-
kelig @ folge opp. Men de fleste respondentene fra oppfglgingstjenesten opplyser at
Oppfolgingsprosjektet alt i alt har fgrt til bedre samarbeid mellom OT og NAV, og med
ett unntak oppgir alle respondentene at samarbeidet pa fylkesniva er godt, uten at dette
kan direkte tilskrives samarbeidsavtalene i seg selv.

Variasjoner i vurderingene av samarbeidsavtalene fant vi ogsa i vare lokale studier:

En OT-radgiver som vi intervjuet viser til samarbeidsavtalen mellom fylket og NAV som
et viktig verktgy, og sier at det har veert veldig viktig at NAV er med i dette arbeidet.
Avtalen gir fgringer for samarbeidet. Han forteller at grensegangen mellom OT og fylke
tidligere var diffust, og ble opplevd som lite forpliktende. Dette opplever han a ha endret
seg de siste arene, seerlig med Ny GIV, og sarlig med samarbeidsavtalen pa fylkesniva.
Avtalen gjgr det enklere a jobbe med grensetilfeller, for eksempel hvordan man jobber
med leerekandidater som det er vanskelig & fa ut i bedrift. Dette synspunktet deles av
flere OT-kontakter vi intervjuet. En sier:

"Avtalen bestdr av et sett med rutiner for hvordan oppfalgingen av elever med
frafallsproblematikk bgr foregd, men det er ikke noe jeg blar opp i til daglig, men
jeg har jo veert med i prosessen med d lage den. Det er blitt bedre for det er blitt
mer tydelig pdlagte oppgaver. Vi har fatt klarere beskjed og skjgnner at det er en
prioritert oppgave, selv om vi synes vi har mer enn nok med de elevene vi faktisk
har."

En annen OT-kontakt opplyser at man har etablerte rutiner som er forankret i samar-
beidsavtalene og at avtalene er klare:

"De sier noe om hvem som skal gjgre hva. Sier ogsd noe om mgteplasser. OT har
to mgter i aret med NAV-kontorene det gjelder. Disse mgtene er mer overordnet
mens de andre gar mer pd enkeltpersoner."

Flere understreker ogsa at avtalen retter seg mot et problem de opplever som viktig:

"Dersom NAYV fdr kjennskap til ungdommen farst sa skal de alltid henvende seg
til OT. Vi sliter med & fa tak i ungdom som NAV kjenner til og som er under 21 Gr
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og som er i mdlgruppen. Den lokale samarbeidsavtalen er rettet mot d Igse det
problemet."

Samlet sett kan vi derfor si at Oppfglgingstjenesten opplever avtalene som viktig, og
potensielt svaert betydningsfull. Samtidig blir de fgrst nyttige nar de iverksettes i kon-
kret, lokalt samarbeid. | det fglgende skal vi se naermere pa hva som kan hindre eller
fremme implementering av samarbeidsavtalene.

2.6 Vilkar for implementering av samarbeidsavtalene

Der samarbeidet mellom NAV og OT fungerer darlig, oppfattes samarbeidsavtalene som
visjonzaere og lite praksisnaere, og ofte ogsa som krevende a implementere i hverdagen.
Dette viser seg ogsa i at OT-informantene opplever at avtalene — dersom de ikke er til-
strekkelig konkrete — leder til lite annet enn "et lite minimum av initiativ fra NAV sin
side." En annen OT-kontakt fra en kommune der det ikke finnes en lokal samarbeidsav-
tale mellom NAV og OT, sier fglgende om samarbeidsavtalen pa fylkesniva:

"Det har veaert bare en overordna, litt visjonzer avtale om at vi skal samarbeide
om felles malgruppe og det stdr vel noe om ungdomsgarantien der. Avtalen er
ogsd redigert nd i dr, etter at de beslutta G kutte tiltakspenger for laerekandidater
og utplasserte OT-ungdommer. Sa det er egentlig en kontrakt som ikke er verdt
sa veldig mye i praksis. Skulle vi fatt til noe, sa matte det ha vaert mye mer konkret
og forpliktende lokalt med hvert enkelt NAV-kontor."(OT-kontakt)

Tilsvarende viser noen informanter pa fylkesniva til at avtalen fungerer bedre som ram-
meverk enn som lokalt verktgy:

"NAV er en stor og kronglete organisasjon som det er en utfordring G na gjen-
nom med "utenomting" pd en slik mate at det nar fram til alle som bgr og skal
ha den. Forankringen hos ledelsen og kontaktperson pd fylket gikk bra, men vi-
derefgring ut til de lokale kontorene var/er en utfordring." (Kontaktperson,
NAV-fylke).

"Det er muligheter til forbedring giennom gkt markedsfaring av avtalen bdde
hos NAV og fylkeskommunen. En enda sterkere bekjentgjgring i alle ledd er mu-
lig og et tidlig "innsalg" i alle ledd vil gi gkt utbytte." (Kontaktperson, NAV-
fylke).

En respondent fra NAV fylke viser til at det tok tid & fa avtalen pa plass, at den er bra
forankret i fylkesledd, men "kanskje ikke like godt forankra ute i NAV-kontorene. Men
avtalen er nok til en viss grad et aktivt dokument som er blitt benyttet ute i NAV-kon-
torene.”
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Der samarbeidet mellom NAV og OT fungerer godt, viser NAV-ansatte til at avtalene har
avklart roller og forventinger, gitt fgringer for arbeidet og at den sterke lederforank-
ringen i NAV fylke i fylkeskommunen har vaert viktig. Generelt ser det ut til at samar-
beidsavtalene har hatt betydning for lokalkontorenes arbeid med Oppfglgingsprosjek-
tet, selv om noen informanter peker pa utfordringer med implementering og konkreti-
sering av det som er avtalt og pa tross av lokale variasjoner med tanke pa hvor kjent
avtalen er. Bedre arbeidsdeling og bedre rolleforstaelse ansees som et positivt resultat
av samarbeidsavtaler.

Der samarbeidet mellom NAV og OT fungerer godt, opplever informanter fra OT at NAV
kommer fortere pa banen i saker om OT-ungdom og at det gjgr det lettere a fa ungdom-
mer ut i aktivitet. Videre synes OT-ansatte at det er enklere a forholde seg til NAV fordi
samarbeidsavtalen danner et grunnlag for forventinger til samarbeidet, som i dette ek-
sempelet om kombinasjonstiltak:

"Ja, jeg synes avtalen er veldig god. For eksempel jobba jeg for en stund siden
med @ fa en ungdom tilbake pa skole deler av uka gjennom et NAV-tiltak. For i
utgangspunktet sier NAV: 'Skole? Ikke noe fra oss!' Da er det Lanekassen. Da ma
fylkeskommunen betale hvis det skal veere noe annet. Men i avtalen stdr det at
NAV plikter @ gd inn i kombinasjonstiltak med skole og tiltak hvis det er til fordel
forungdommen. Og da kan du bare vise til det. De er veldig ryddige og fine sann."
(OT-radgiver).

Informantene fra OT legger ogsa vekt pa at samarbeidet fungerer best nar det er lokalt
forankret og rettet mot det praktiske arbeidet. En av respondentene beskriver det lokale
samarbeidet som "... svaert handlingsrettet, stor vilje til samarbeid og evne til G strekke
seg langt for den enkelte ungdom. Dette ga resultat”. Tilsvarende legger flere av de lo-
kale OT-informantene vekt pa betydningen av personlige relasjoner:

"Disse kontraktene er lite verdt hvis ikke man har personlige relasjoner. Og det er
store forskjeller NAV kontorene imellom. For eksempel et NAV-kontor som jeg
hadde ansvar for f@r, der var samarbeidet veldig darlig, selv om de ogsd skulle
veere med i Ny GIV. Noen er veldig paragrafryttere, for eksempel ndr det gjelder
taushetsplikt, som har veert et kiempestort problem: ‘"Hva har vi lov a si og hva
ikke...”. Vi har lister over unger som vi har skrevet brev til og forsgkt a ringe, og
som vi fremdeles ikke fdr kontakt med. Disse listene tas med i samarbeidsutvalget
i OT-teamet. Ett NAV-kontor sier da: 'Vi har taushetsplikt, ikke lov a si...” Men vi
trenger ikke noen dypdykk, de trenger bare a si ’ja, far oppfalging’ eller ’nei, far
ikke oppfalging’. Men ved et annet NAV-kontor har vi en dpenhet, samarbeidet
blir sa godt og det er mye tillit. Mens ungdomsteamet i det andre NAV-kontoret
var veldig formelt. Det er ogsa personavhengig og varierer fra veileder til veileder.
Noen er veldig formelle."
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Samlet sett formidler vare data informanter et bilde av en sterk sentral forankring av
samarbeid i samarbeidsavtalene, og variasjoner i den lokale implementeringen av avta-
lenes intensjoner.

2.7 Oppsummering og kommentarer

Kunnskapsdepartementet og Arbeids- og inkluderingsdepartementet har i fellesskap pa-
lagt fylkeskommunene og NAV pa fylkesniva a videreutvikle og konkretisere det tverr-
sektorielle samarbeidet i Ny GIV, og i denne sammenhengen innga samarbeidsavtaler
pa fylkesniva. Var gjennomgang av erfaringene med samarbeidsavtalene mellom NAV
og fylkeskommunen i forbindelse med Oppfglgingsprosjektet og implementeringen av
disse, viser at avtalene har virket, slik at partenes innsats samordnes pa en mer effektiv
mate enn tidligere. Oppfalgingstjenesten og NAV fylke vurderer de fylkesvise samar-
beidsavtalene for Oppfglgingsprosjektet som viktig. Avtalene har avklart roller og for-
ventinger og gitt fgringer for arbeidet, de har vaert sterkt forankret i ledelsen i NAV fylke
og fylkeskommunen. Vare lokale casestudier viser at lokale aktgrer bade i NAV og OT
opplever at samhandlingen har bedret seg, samt at en klarere rollefordeling vitner om
ytterligere forbedret samhandling. Samtidig som vi finner variasjoner i den lokale imple-
menteringen av avtalenes intensjoner.

Avgjgrende for et godt samarbeid er ikke bare hvorvidt samarbeidsavtalene implemen-
teres i praksis, men om de blir implementert og tolket pa en mate som er tilpasset eta-
tenes arbeidsmate sa vel som brukernes behov. Implementering i seg selv er ikke nok —
samarbeidsavtalene ma ogsa implementeres pa riktig mate. Dette illustreres i tabellen
under.

Tilpasset til praktisk Ikke tilpasset

hverdag
Brukes 1. Positiv endring 2. Negativ endring
Brukes ikke 3. Ingen endring 4. Ingen endring

Fgrste celle beskriver en situasjon der avtalene og rutinene er godt tilpasset den prak-
tiske hverdagen til de ansatte som skal etterleve disse og de oppgavene som skal Igses.
Celle nummer to beskriver en situasjon der avtalene og rutinene ikke understgtter hen-
siktsmessige mater a samarbeide pa, men der de allikevel etterleves. Det kan fgre til en
stivbent praksis som ikke er orientert mot resultatoppnaelse og gode synergier. | celle
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tre og fire etterleves ikke avtalene og rutinene, og i ingen av disse tilfellene vil man der-
for se endring i trad med avtalenes intensjon. For celle tre sa er dette uheldig ettersom
rutinene er gode og kunne ha fgrt til positiv endring. Celle fire viser derimot den treghet
som ofte preger reformprosesser: Dersom en avtale hverken er tilpasset aktgrenes be-
hov og/eller implementert, sa har den overhodet ingen praktisk betydning.

Vi har sett at samarbeidsavtalene mellom fylker og fylkeskommuner er forskjellige med
tanke pa hvor detaljerte og forpliktende de er, hvorvidt det er avledet konkrete rutiner
for det praktiske arbeidet og avtalenes implementering pa lokalt niva ser ut til 3 variere.
Spesifiserte og lokalt tilpassede samarbeidsavtaler mellom NAV og OT kan gjgre det enk-
lere bade for NAV og OT a fa til tiltak som kombinerer arbeidspraksis med fylkeskommu-
nal opplaering (kombinasjonstiltak) pa en mer rutinemessig basis, og ikke utfra den en-
kelte NAV-veilederens skjgnn. Det er sannsynlig at avtalene som er naermere knyttet til
praksis, ogsa i stgrre grad blir anvendt i det konkrete samarbeidet. Som vi skal se i det
felgende, er det likevel mye som tyder pa at et godt samarbeid ikke ngdvendigvis forut-
setter at man har detaljerte og forpliktende samarbeidsavtaler.
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3 NAVSINNSATS RETTET MOT FYLKESKOMMUNEN: SAMARBEID
OG KOMPETANSEHEVING

Ny GIV har vaert organisert som et partnerskap mellom sentrale statlige og lokale aktgrer
innen utdanning, arbeid, helse, oppvekst og sosialpolitikk. En hovedstrategi i satsingen
har veert a fa til bedre samarbeidsstrukturer mellom disse aktgrene.

Fra NOVAs evaluering av Ny GIV-Oppfglgingsprosjektet vet vi at bade NAV og OT har gitt
hgy vurdering av samarbeidet. Rundt ni av ti i Oppfglgingstjenesten og omtrent like
mange NAV-ansatte vurderte samarbeidet dem imellom som "godt" (Sletten mfl. 2015).
Hvor forngyd den enkelte var fant man hang sammen med omfanget av samarbeid. De
som oppga at de samarbeidet "i stor grad" var mer forngyd med samarbeidet enn de
som oppga at de samarbeidet "i noen grad" eller "ikke". Forskerne konkluderte med at

"Oppfalgingsprosjektet har pavirket samarbeidet mellom aktgrene pd en positiv
madte. Bdde ansatte i OT og ansatte i NAV opplever at deres etater i dag lykkes
bedre i arbeidet med G hjelpe ungdom utenfor oppleering og arbeid over i opplae-
ring, arbeid eller annen sysselsetting, enn de gjorde i tiden far Oppfalgingspro-
sjektet.” (Sletten mfl. 2015: 12).

Dette kapitlet handler om aktgrenes erfaringer med samarbeidet mellom NAV og den
fylkeskommunale Oppfglgingstjenesten nar det gjelder NAVs innsats i dette samarbei-
det. Vi vil fgrst undersgke hvorvidt Ny GIV har styrket samarbeidet mellom fylkeskom-
munale Oppfglgingstjenester og NAV, og tydeliggjgre hva dette samarbeidet gar ut pa,
bade pa fylkes- og kommuneniva. Deretter skal vi se neermere pa om, og pa hvilken
mate, det tverrsektorielle samarbeidet har styrket NAV-veilederes kompetanse om opp-
felging av ungdom, og kompetansen hos ansatte i Oppfglgingstjenesten om NAV.

3.1 NAVsrolle i samarbeid mellom NAV og OT

Flere informanter har papekt at NAV og OT har "tett samarbeid", i den forstand at er
samarbeidet i hvert fall regelmessig og det foregar bade pa systemniva/lederniva og
saksbehandlerniva. Vi skal i det fglgende se neermere pa hva som har vaert NAVs rolle i
dette samarbeidet, bade pa fylkesniva og lokalt.

Samarbeid pa fylkesniva

| det aret da Ny GIV-samarbeid kom i gang, i 2011, arrangerte Kunnskapsdepartementet
(KD) de fire fgrste prosjektledersamlinger for de fylkeskommunale prosjektlederne og
kontaktene pa fylkeskontorene i NAV, samt representantene i den nasjonale ressurs-
gruppen. Den fjerde samlingen ble fordelt pa tre regionale samlinger (nord, s@r/vest og
@st). Samlingene ble planlagt i samarbeid med Arbeids- og velferdsdirektoratet og Ut-
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danningsdirektoratet. Samlingene skulle sikre god informasjonsflyt mellom prosjektle-
delsen i departementet, i fylkene og i NAV, gi faglig pafyll og bygge nettverk mellom
prosjektlederne. Prosjektledelsen i KD deltok pa mange fylkesvise prosjektsamlinger, og
samlinger for regionale OT-nettverk. Siden har KD arrangert tre-fire nasjonale prosjekt-
ledersamlinger hvert ar. | tillegg ble det arrangert en rekkelokale mgter.

En NAV-ansatt som deltok pa mange av disse samlingene forteller:

"Jeg har veert med pa alle de samlingene vi har hatt i Nord og Sgr. Det har i hvert

fall Igfta meg, jeg har fatt en videre forstdelse for alle instanser. Man md ikke
samarbeide og samhandle med alle, men man ma finne ut hva som er viktig G
trekke inn nar."

En annen NAV-veileder trekker fram erfaringsutveksling og oppdatering med tanke pa
koordinering av tiltak:

"Sanne arenaer er bra arenaer for G snakke sammen. Plutselig hgrer jeg at det
foregdr noen andre tiltak i skolen som vi kan kanskje dra nytte av {(...). Hva slags
tiltak grunnskolen har, hva slags tiltak fylkeskommunen har, hva slags tiltak OT
har tenkt @ gjennomfgre. Det er erfaringsutveksling og oppdatering (...) Vi har
snakket om @ synkronisere litt mer disse ulike tiltakene slik at ikke alle setter i
gang hver sine egne tiltak for samme mdlgruppa.” (representant fra NAV)

Felles samlinger pa fylkesniva ble arrangert ogsa etter Ny GIV ble avsluttet som prosjekt.
En koordinator for et ungdomsteam i NAV omtaler hvilke temaer som ble tatt opp i de
senere samlingene:

"Tall fra OT, orientering om Program for bedre gjennomfgring i videregdende
skole, sluttrapport for Oppfalgingsprosjekt i Ny GIV fra NOVA - hva i rapporten
kan vi ta med oss i videre arbeid og hvordan, plan for styrking av <tiltak for mest-
ring>, sgknad om forsgk grunnskoleeksamen, en gjennomgang av Aktiv mot lze-
replass, NAV i skole, samarbeid med kommunene, sommerskole for OT-ungdom
osv" (Koordinator for et ungdomsteam i NAV)

| tillegg til felles samlinger i regi av KD og OT, har NAV-fylke noen steder tatt initiativ til
a arrangere egne mgteplasser for OT- og NAV-veiledere. Pa denne maten skulle NAV-
fylke @ bygge bro mellom fylkesledd og kommuneledd. Fglgende sitat illustrerer denne
type innsats fra NAV-fylkesledd:

"NAV koordinator og prosjektleder arrangerte sammen flere samlinger for OT-
radgivere og NAV-veiledere som arbeider med ungdom, i tillegg til samlinger i
regi av KD/Udir. Der utarbeidet vi program sammen med tanke pd mdlsetningene
bak prosjektet. Dette har veert stgttet i ledelsen bade i NAV og [fylkeskommune].
NAV arrangerte ogsd en egen konferanse der OT- rddgivere og NAV-veiledere
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kunne bidra til G utvikle tiltak for ungdom i OTs madlgruppe." (Kontaktperson, NAV
fylke).

Videre opplyses det fra fylkeshold at NAV-kontorer har vaert representert i tverrfaglige
prosjektgrupper, og bidratt til utarbeidelsen av samarbeidsavtalene i tett samarbeid
med OT, bade underveis i Oppfalgingsprosjektet og etterpa.

Det at Oppfalgingsprosjektet har brakt NAV og OT sammen pa ulike mgtearenaer har
bidratt til relasjonsbygging pa fylkesniva og videreutvikling av samarbeidet bade pa fyl-
kes- og kommuneniva. Fglgende utsagn fra bade Oppfglgingstjenesten og fra NAV fyl-
kene viser at relasjonsbygging har statt sentralt i hele prosjektperioden og har vaert en
viktig byggestein for samarbeidsutvikling:

"Styrkede samarbeidsrelasjoner er nok det viktigste som har skjedd i Oppfalgings-
prosjektet. Vi har blitt kjient med hverandre og oppdaget hverandres kompe-
tanse."(Kontaktperson, NAV fylke)."

"Relasjonsbygging var prioritert omrdde i [fylke] og ble styrket gjennom etablerte
mgtearenaer i prosjektstrukturen pd ulike/alle niva. Ansvar for felles drift av felles
etablering av tre tiltak utgjorde og utfordret viktig samhandling og prosedyreut-
vikling rundt mdlgruppen 'yngste og de tyngste'". (Prosjektleder, fylkeskom-
mune).

Samlinger bidro bade til kompetanseheving og til a utvikle bedre samarbeidsrelasjoner:

"Da Ny GIV startet begynte vi her i fylket G ha felles samlinger med kompetanse-
heving. Det var et kursopplegg, to-tre ganger, det var sveert, med hele fylket. Der
mgtte vi NAV-veilederne pad en litt annen mate ogsa: Istedenfor G treffe dem bare
pa kontoret var vi pd seminar sammen. Det var en stor fordel. Jeg har alltid hatt
et ganske godt samarbeid med ett av NAV-kontorene, men andre kommuner har
slitt mye mer. Na ble dette bedre."(NAV-fylket)

Etter at Oppfelgingsprosjektet tok slutt som prosjekt og gikk over i "Program for bedre
gjiennomfgring i vgs" fortsetter NAV og OT a samarbeide pa systemniva. Pa de stedene
der man karakteriserer samarbeid mellom NAV og OT som "tett", snakkes det fortsatt
om bade fagsamlinger og om mgter pa fylkesniva/lederniva som finner sted to ganger
per ar. Pa disse mgter diskuteres det hvordan partene kan jobbe best mulig i lag for a
dra i samme retning og det diskuteres samarbeidsrutiner og det gis oppdateringer om
endringer i budsjett og regelverk. | noen tilfeller kan det tas opp enkelte saker, da gjerne
av stgrre omfang.

Samlinger og mgtevirksomhet mellom NAV og Oppfglgingstjenesten der ogsa viderega-
ende skoler har deltatt, har altsa styrket samarbeidet mellom NAV og fylkeskommunen,
noe som eritrad med NOVAs evaluering av Ny GIV (Sletten mfl 2015). Enkelte NAV fylker
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har hatt samarbeid med OT i over mange ar og disse samarbeidsrelasjonene ble videre-
fert og forsterket i Oppfelgingsprosjektet. Samtidig fikk vi et klart inntrykk om at det
lokale samarbeidet mellom NAV og OT er av varierende karakter. Dette diskuterer vi i
avsnittet under.

Samarbeid pa lokalt niva

Samarbeidet mellom OT og NAV-kontorer lokalt er varierende. Det gjelder bade innhol-
det i samarbeidet, hvor tett samarbeidet er og selve prosessen med relasjonsbygging. |
dette avsnittet beskriver vi hva variasjonene gar ut pa.

Felgende samarbeidsformer har man lokalt, men ikke ngdvendigvis overalt:

o Deltakelse pa felles regionale samlinger: NAV-veiledere og OT-radgivere fra ulike
kommuner i en region mgtes jevnlig for erfaringsutveksling, informasjonsutveksling
eller faglig pafyll, slik beskrevet i forrige avsnittet.

e Lokalt etablerte samarbeidsfora pa lederniva: Det kan veere fora som involverer
flere instanser enn NAV og OT under felles ungdomstematikk. Eller det kan vaere en
etablert rutine for ledere i NAV og OT mgtes med jevne mellomrom og diskutere
utfordringer og muligheter i det lokale samarbeidet. Revurdering av lokale samar-
beidsavtaler eller evt. diskusjon av lokale tilpasninger av samarbeidsavtaler pa fyl-
kesniva kan vaere tema i slike mgter.

o Lokalt etablerte samarbeidsfora pa veilederniva: Regelmessige mgter mellom OT og
NAV-radgivere. Noen mgtes hver uke, noen hver annen uke eller en gang i maned.
Pa slike mgter er det vanlig "a vaske lister", dvs. ga gjennom navn til OT-ungdommer
og sjekke om disse er registrert i OT og NAV. Slike mgter gir ogsa anledning til 8 ga
gjennom enkeltsaker. | noen tilfeller har OT-kontakter faste, for eksempel ukentlige,
kontordager pa et NAV-kontor. Vedkommende deltar da pa megter i ungdoms-
teamet og er i stgrre grad involvert i behandling av saker med OT-ungdom.

e Ad-hoc kontakt mellom NAV og OT i forbindelse med enkeltsaker: Veiledere fra
henholdsvis OT eller NAV tar kontakt nar de har behov for informasjon eller for a
involvere den andre instansen i saksbehandlingen.

e Felles rad og veiledning: Trekantsamtaler med NAV-veileder, OT-kontakt og den

unge.

e Bruk av hverandres tiltak for malgruppen: NAV og OT kan ha etablert faste rutiner
lokalt med tanke pa henvisning av OT-ungdommer til hverandres tiltak.

Pa lokalt niva betegner de fleste NAV-ledere samarbeidet med OT som velfungerende.
Likevel er det noen som mener at samarbeid med OT er ganske darlig (Frgyland,
Mentzoni & Fossestgl 2015). Nedenfor skal vi gi noen eksempler bade pa velfungerende
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og pa trgblete samarbeidsforhold. Eksempellisten er ikke uttsmmende men er ment for
a skaffe bedre forstaelse i hva som oppfattes som "godt" og "darlig" samarbeid.

Eksempler pa godt samarbeid finner vii kommuner som har hyppige og direkte kontakt
mellom NAV og OT, for eksempel ved a inkorporere en OT-radgiver i et ungdomsteam
pa NAV, eller der man har etablert rutiner for regelmessige mgter mellom OT-kontakter
og NAV-veiledere. | dette inngar ogsa "trekantsamtaler" mellom NAV og OT der ung-
dommer selv er til stedet. En OT-radgiver beskriver denne formen for samarbeid med
NAV-veileder slik:

"“Vi har trekantmgter. Da har vi gjort et arbeid i forkant - hva skal vi ta opp med
den ungdommen og hvordan. Vi ma forberede litt hva vi skal holde pG med, og
da mgtes vi, NAV og OT, en halvtime f@r trekantmgtene. Vi har ogsd mgter
hvor vi gdr giennom alle jeg har pa OT-lista mi, og sa "vasker" vi opp mot NAV-
registret. Det er litt kvalitetssikring, om det har kommet ungdommer til NAV
som er OT-ungdommer, men som jeqg ikke har pd lista mi - og motsatt. Det er
om @ fad med alle." (OT-rddgiver)

Et annet eksempel pa samarbeid er det 3 ha en fast prosedyre for oppgavefordeling mel-
lom NAV og OT i enkelte saker: OT-kontakten som har kontakt med ungdommer som
hun mener kan trenge NAV — det kan dreie seg om jobb, praksisplass, eller jobbskolen —
avtaler et mgte der NAV-veilederen kommer pa skolen. OT-kontakten "gir fra seg" ung-
dommen til NAV, som sa fglger opp alt som har med arbeid og arbeidspraksis a gjgre,
mens OT fremdeles "holder tak i” opplaering, sgknader osv.

Det a bygge samarbeidsrelasjoner mellom instansene kan ta tid og krever dedikert inn-
sats. Innhold i samarbeidet mellom NAV og OT er ulike pa kommuneniva, noe som kan
ha sammenheng med hvor mye begge partene har investert i relasjonsbygging og sam-
arbeidsutvikling.

| det felgende vil vi gi noen eksempler pa langsiktig relasjonsbygging mellom NAV og OT
som har resultert i gode samarbeidsforhold.

Ett sted beskrives fire-fem ars perioden siden da Ny GIV begynte, som en slags mod-
ningsprosess. "F@r Ny GIV hadde OT ingen tiltak, bortsett fra G gi veiledning, noe som var
greit for dem som visste hva de ville," forteller en OT-kontakt. "Men noen unge svarer
ikke pa spgrsmdl om hva de liker G jobbe med i karrieretester, fordi de ikke kjenner til
disse jobbene. Testene er ikke tilrettelagt for ungdom som ikke vet noe om arbeidslivet
og aldri har prgvd noen ting," sier han videre.

Sa knyttet OT seg til ungdomsteamet pa ett av NAV-kontorene. Med et annet NAV-kon-
tor ble det etablert faste mgtepunkter ca. hver sjette uke.
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NAV fikk lister fra OT over navn pa ungdom som var skrevet ut av skolen og som man
skulle ga gjennom. Ofte var dette ungdommer som OT ikke fikk tak i. Det eneste NAV da
kunne si uten a bryte taushetsplikten var "er ivaretatt" eller "er ikke ivaretatt" eller "har
flyttet", forteller OT-radgiveren. Etter hvert fikk man ogsa "utskrivingsmgter" der OT
var i mgter med en videregaende skole og fikk vite om elever som hadde avbrutt skole-
gang: OT-kontakten henvendte seg til NAV og sammen arrangerte man mgter med disse
elevene. Ifglge OT-kontakten var dette litt tilfeldig i begynnelsen og det tok mye — ver-
difull —tid for man fikk i stand disse mg@tene. Men sa fikk NAV en fast kontaktperson i OT
og etter hvert som man ble bedre kjent med hverandre, kunne man ringe og samarbei-
det ble tettere.

| et annet eksempel har OT og NAV utviklet samarbeidsrelasjoner gjennom et veiled-
ningssenter som fylkeskommunen hadde etablert i forbindelse med Ny GIV. Der hadde
man samlet ulike tjenester under samme tak: fagopplaeringen, voksenopplaeringen, en
karrieretjeneste og PPT. "Dette var tjenester som vi i utgangspunktet trodde at vi skulle
gjare selv, men som vi skjgnte at vi ikke hadde kompetanse til," forteller en OT-kontakt.
Senteret hadde et kurstilbud til ungdommer som ble regnet for & vaere umotiverte. Sam-
arbeidet med OT gjorde at ogsa NAV etter hvert ble bedre kjent med dette senteret og
de ulike funksjonene det hadde, opplyser han videre. Ifglge denne OT-kontakten er sam-
arbeidet med NAV blitt mye bedre gjennom Ny GIV. NAV begynte selv a ta kontakt med
OT, be om rad og bistand for a kunne sgke ungdommer tilbake til skolen. En OT-radgiver
gir sin vurdering av utvikling av samarbeidsrelasjoner i det fglgende:

"Na er det slik at NAV kan ringe og hgre, da vet vi hva vi kan tilby. Dette er det
blitt mye mer av etter Ny GIV. Fgr Ny GIV var det ganske lite. NAV tar kontakt
ndr de ser at de ikke har fullfgrt skole, for G hgre om de har rett, om vi kan hjelpe.
OT kan sgke dem inn pa skolen gjennom hele dret og hjelpe med det."

Et annet eksempel handler om utvikling av samarbeid med tanke pa enkeltsaker. Fgr Ny
GIV var det slik at ungdommene var i kontakt med sin OT-radgiver, men man opplevde
at det var "litt for tette skott mellom OT og NAV". Ungdommene kunne komme uan-
meldt til NAV og der fikk de beskjed om at de fgrst matte henvende seg til OT-radgive-
ren, fylle ut og signere en szerskilt oppfglgingsavtale, for NAV kunne ga i gang med noe.
Etter Ny GIV ble det slik at NAV og OT-kontakten har en felles oppfglgingssamtale med
elever der de tiltakene ungdommene skal fa gjiennom NAV skal basere seg pa den opp-
felgingsavtalen som er skrevet — i trad med intensjonen i fylkesavtalen. Det fortelles at
samarbeidet mellom OT og NAV na er slik at man er sammen om a lage en avtale om
hvem som skal gjgre hva og at man har delvis felles oppfglging av ungdommen mens de
eritiltak i regi av oss. "Vijobber sammen slik at ungdommen skal velge G komme tilbake
til skolen sa langt det lar seg gj@re og praver a fGd ungdommen med pad laget," forteller
OT-kontakten pa dette stedet. En annen OT-kontakt forteller:
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"Da jeg startet i Oppfalgingstjenesten opplevde jeg at vi hadde litt delt virkelighet
- det var vi i OT og de i NAV, og sad fulgte vi ungdommen til NAV og da var vi litt
ferdige, for de skulle ta oppfalgingen og gi oss beskjed. Sann er det ikke lenger,
heldigvis. Men den endringen skjedde en god stund fagr Ny GIV. Med Ny GIV opp-
levde vi at vi i <fylket> hadde kommet ganske lang ti forhold til hva Ny GIV egent-
lig skulle gi oss, men vi fortsatte a videreutvikle det vi hadde hatt. SG vi jobber
mye tettere sammen. Men det er sikkert forskjell pa den enkelte skole, men pd de
to skolene jeg jobber er vi organisert slik at vi jobber tett sammen med NAV."

Noen steder fikk vi imidlertid inntrykk av at samarbeidet mellom OT og NAV ikke funge-
rer like bra. OT-kontaktenes erfaringer med ulike lokale NAV-kontorene varierer: Med
noen er samarbeidet darlig eller fraveerende. Her er noen eksempler fra OT-hold, der
man sliter med samarbeidet med NAV:

En OT-kontakt opplyser at de fremdeles sliter med 3 fa tak i ungdom som NAV kjenner
til og som er under 21 ar og i malgruppen til OT. Dette pa tross at man har en avtale om
at nar en ungdom henvender seg til NAV, sa skal NAV ta kontakt med OT.

En annen OT-kontakt forteller at han har erfart at NAV ikke gir beskjed nar en ungdom
slutter i et tiltak eller nar en ungdom har sluttet a sende meldekort. "Til dels handler det
om taushetsplikt, men det vanskeliggj@r og forsinker arbeidet", sier han.

Pa ett sted opplevde OT-kontakter samarbeid med NAV som utfordrende med tanke pa
kombinasjonstiltak for skoleelever og det a skaffe praksisplasser for ungdommer som
har sluttet pa skolen. | dette tilfellet forsgkte man a fa Igst problemet ved at NAV-fylke
opprettet en stilling som skulle ha fokus pa bedre tilbud til ungdom som bor i de kom-
munene der samarbeidet mellom OT og NAV hittil ikke har fungert tilfredsstillende. (Pa
hvilke mater NAVs tiltak kombineres med fylkeskommunal opplaering vil bli behandlet
mer utdypende i kapittel 4.)

| de tilfellene der samarbeidet mellom NAV og OT beskrives som darlig, pekes det ofte
pa manglende ressurser — hvor mye NAV og OT har a tilby malgruppen og hvor mye de
vil og kan investere i utvikling av samarbeidsrelasjoner. | noen kommuner har OT-kon-
takter kun delstillinger, i andre kommuner, har ikke OT noen tiltak a tilby malgruppen,
fortelles det. | noen kommuner hevdes det at NAV nedprioriterer OT-malgruppen og
ikke tilbyr tiltaksplasser. Noen steder har man ogsa opplevd forverring i samarbeidsre-
lasjoner etter at Ny GIV prosjektet ble avsluttet. | tillegg til ressursbegrensninger be-
grunnes disse problemer ofte med utskifting i personalet, omorganiseringer, skift i fokus
eller manglende prioritering av samarbeidet og vanskeligheter i & benytte hverandres
portefglje.
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3.2 Kompetanseheving

Ett av spgrsmalene vi har undersgkt er om og pa hvilken mate NAV gjennom Oppfal-
gingsprosjektet har styrket NAV veilederes kompetanse om oppfglging av ungdom og
medvirket til kompetanseheving for ansatte i Oppfglgingstjenesten.

Fra hgsten 2011 av har Kunnskapsdepartementet arrangert en bred nasjonal kompetan-
seheving for 3 stgtte fylkene og fylkeskommunene i arbeidet med Oppfalgingsprosjek-
tet. Det ble blant annet opprettet et eget videreutdanningstilbud for OT-ansatte som
jobber med oppfelging avungdom utenfor opplaering og arbeid. NOVAs evaluering konk-
luderte med at man allerede i evalueringen av skolearet 2012/13 kunne konstatere at

"kompetansehevingstilbudet i Oppfalgingsprosjektet sa ut til G vaere saerlig nyttig
i arbeidet med a styrke samarbeidsrelasjonene mellom aktgrene, men at det i
mindre grad hadde bidratt til G gke aktgrenes kunnskap om tiltak og utpragving
av oppleeringsmodeller."

Og at det var

"fa (to av ti) som opplever at den kompetansehevingen de har deltatt i er nyttig i
arbeidet med @ planlegge tiltak og aktiviteter for ungdom i malgruppen. Det er
0gsd fa som mener de har fatt mer kunnskap som er relevant for arbeidet med
seerlig risikoutsatt ungdom." (Sletten mfl 2015 : 157)

Evalueringen av skolearet 2013/14 stgttet opp under disse funnene, heter det videre i
NOVAs sluttrapport. | det fglgende skal vi se naermere pa NAVs innsats for, og konkrete
erfaringer med, kompetanseheving i forbindelse med Ny GIV.

Kompetanseheving gjennom felles samlinger

Vi har ovenfor (avsnitt 3.1) beskrevet felles samlinger mellom NAV og fylkeskommunen
pa ulike nivaer, som ble igangsatt i forbindelse med Ny GIV-Oppfglgingsprosjektet. Disse
hadde blant annet som intensjon a dele kunnskap og bidra til kompetanseheving pa
tvers av instanser som samarbeider med oppfglgingstjenestens malgrupper. Det ble sat-
set tungt pa kompetanseheving i bade OT og NAV noe som kommer til uttrykk i fglgende
utsagn:

"Vivektla arbeidet med felles kompetanseutvikling gjennom Ny GIV-Oppfalgings-
prosjektet — bdde deltakelse pa den sentralt initierte opplaeringen, og gjennom
egne fylkesvise tiltak i fellesskap mellom fylkeskommunen og NAV. Dette er noe
vi har fortsatt med, og inngdr nd i et arshjul for felles samarbeidsstruktur. | tillegg
til fylkesvise samlinger gjennomfgrte/gjennomfarer vi mer lokale samlinger i
form av dialogmater og samarbeidsmgter. Vi har i tillegg lagt vekt pG @ styrke
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samarbeidet mot fagoppleering og opplaeringskontor." (Tidligere prosjektleder Ny
GIV, Oppfalgingstjenesten).

Data fra spgrreundersgkelsen pa fylkesniva tyder pa at det kan veaere fylkesvise variasjo-
ner i hvorvidt NAV har bistatt fylkeskommunen med kompetanseheving for ansatte i
Oppfelgingstjenesten. Noen respondenter fra Oppfelgingstjenesten opplyser at kompe-
tanseheving blant de ansatte i OT i all hovedsak tok form som en felles kompetanseut-
vikling, der NAV sammen med fylkeskommunen deltok i regionale og nasjonale sam-
linger, og da pa initiativ fra fylkeskommunen eller Kunnskapsdepartementet/Utdan-
ningsdirektoratet. Noen viser til at NAV har bidratt i deres lokale fagsamlinger i form av
dialogmgter og samarbeidsmgter som en del av arbeidet med en felles kompetansehe-
ving.

Respondentene oppga at kompetansehevingen har veert rettet bade mot avgrensede
fagomrader, og det a bli kjent med hverandre, samt grensesnitt mellom tjenestene. Fgl-
gende utsagn beskriver naermere innholdet i kompetansehevingsprogram:

"Tema pd den fylkesinitierte opplaeringen har bl.a. veert: psykisk helse, rus, div.
ungdomsprosjekter, VOX-profiler, utenforskap, problematisk spilling, kommuni-
kasjon/relasjon, kriminalitetsforebyggende arbeid og samarbeid mellom OT, NAV
og fagoppleering. Felles fagsamlinger har veert lagt opp med en kombinasjon av
foredrag og ulike gruppeprosesser. Vi har lagt vekt pa at man innenfor OT, NAV
og fagoppleering skal bli kient med hverandre, og med de ulike systemene sine
roller og ansvarsomrader." (Prosjektleder, fylkeskommunen).

Noen gir imidlertid uttrykk for at NAV-veiledere kun i begrenset grad har deltatt pa sam-
linger til for OT-ansatte, og begrunner dette med ressursmangel i NAV:

"Kun noen fa veiledere fra NAV har deltatt paG Kompetanseheving for ansatte i
Oppfalgingstjenesten. Budsjettet til NAV i [fylke] ga ikke rom for sG mange akti-
viteter utenom NAVs egne aktiviteter. "(NAV fylke).

Gjensidig kompetansebygging giennom praktisk samarbeid

@kt tverrfaglig kompetanse far man ikke bare pa formelle opplaeringsarenaer, semina-
rer, kurs og konferanser. Denne kompetansen bygges ogsa, og ikke minst, giennom det
daglige praktiske samarbeidet, der partene sgker etter muligheter for felles oppgavelgs-
ninger. En OT-kontakt forteller:

"Jeg vet at OT og NAV hadde lokalt samarbeid for Ny GIV, men jeg opplever at
det er gkt kompetanse begge veier. Jeg er i min jobb sdpass tett i samarbeid med
de NAV-kontorene jeg samarbeider med, slik at alle de spgrsmdlene jeg sitter
med overfor NAV og de spgrsmdlene de har om OT, de er det helt greit G sparre
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om, for du kjenner dem sdpass godt. Vi har faste mgter hver méned, i tillegg har
vi mye enkeltmgter og telefonkontakt."

Kompetanseheving kan vaere et resultat av samarbeid. @kt kunnskap om hverandres
innsats og muligheter bidrar til at man kan samarbeide pa en malrettet mate. En NAV-
veileder sier:

"Tidligere visste jeg egentlig ikke at Oppfalgingstjenesten eksisterte, langt mindre
hva de holdt pd med, fordi de var lite flinke til 6 markedsfgre seg ut og ta den rollen.
Men da vi fikk Ny GV, fikk vi mye mer forstdelse for hva den andre tjenesten skulle
gjdre og vice versa. For noen i Oppfalgingstjenesten hadde en helt annen oppfat-
ning om hva NAV skulle og burde gjort osv. sGnn som veldig mange har.

At man da kunne sy sammen et oppfalgingsopplegg rundt en ungdom utenfor gjen-
nom at Oppfalgingstjenesten bidro med karriereveiledning eller mer tradisjonell
sosial - eller veiledning. Og sé kanskje en arbeidspraksis giennom NAV, der de fikk
arbeidsutprgving. Man avklarte hvem gjgr hva ndr, hvem tar oppfalgingen nd,
hvem faglger opp seinere, hvor skal veien ga.

Det G bare dytte ungdom ut i arbeidspraksis, den ene etter den andre, bare for at
tiltakspengene skal veere motivasjon, det er ikke sikkert det skaper endring. Men
dersom man bruker det som en forberedelse pa hvor er det du hgrer hjemme hen i
arbeidslivet, hvor er det du fdr til ting, hvor er det du synes sjal at du skal veere - da
far man en annen struktur pd det."

Pa spgrsmal om NAVs medvirkning i Ny GIV Oppfglgingsprosjektet har styrket NAV vei-
lederes kompetanse om oppf@lging av ungdom, svarer en NAV-veileder: “Ja jeg har laert
mye av gruppen som en fglge av dette samarbeidet. Vi har kanskje sett mer av komplek-
siteten og jeg har sett at mange i andre hjelpeapparatet trenger @ vite om NAV."

Pa de skolene som deltar i "Forsgk med NAV-veileder i videregaende skole" blir samar-
beidet mellom skole, OT og NAV naturligvis tett. Her har vi klare indikasjoner pa at det
a integrere NAV i skolens elevtjenester har veert et viktig moment for a utvikle kompe-
tanse om hverandres innsatsomrader, tiltak, rammevilkar, og pa denne maten finne nye
muligheter og gode skreddersydde opplegg for enkeltelevene. En NAV-veileder som job-
ber i skolen forteller:

"Det ukentlige mgtet i elevtjenestene er en viktig koordinerende mekanisme. Men
vi oppssker ogsd hverandre. Automatikken er pa plass nd. Vi snakker med lae-
rerne og kommer med forslag ndr det er noen som vi mener bgr kobles pa NAV.
Nettopp hatt forslag fra en laerer om en elev som har bestemt segq for G skrive seg
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ut, men som veldig gjerne vil ha rad fra NAV om a sgke seg jobb. Selv om ved-
kommende gér pd VG3° og er snart i mdl, gér ikke dette. Da har kontaktlaereren
med en gang gitt henne rad om at man kan fa til et mgte med NAV samtidig som
hun skriver seg ut. Dette fordi lzereren ser at hun trenger nettopp dette tilbudet.
Det er teamarbeidet som gjgr at vi uttrykker oss annerledes pd vegne av eleven
fordi vi leerer av hverandres profesjoner. Det preventive arbeidet som foregdr
gjennom NAV i skolen, som handler om at eleven nettopp ikke skal havne pg NAV
og aldri fa det stempelet hvis det ikke er ngdvendig, blir mer og mer viktig."

| forsgket med NAV-veileder i skolen har vi ogsa sett at deres kunnskap om skolens tilbud
til unge som vender tilbake har gjort dem oppmerksom pa nye muligheter for flere unge
som er i NAVs portefglje, for eksempel et tilsvarende tilbud som VG3 i skole. Dette fgrte
til at skolen forsgksvis opprettet en egen gruppe for unge som brukte tjenester hos NAV
eller var kjent i NAV, men som hadde avbrutt skoleopplaeringen for kortere eller lengre
tid siden. Disse hadde til felles at de hadde oppnadd ganske mye kompetanse i skolen,
men manglet litt. En NAV-veileder forteller:

"Det har kanskje ogsd hatt den effekten at jeg personlig og mitt eget NAV-kontor
er blitt mye mer klar over at det finnes en god del ungdommer som faktisk ikke
har fullfgrt videregdende opplaering. Det var vi ikke klar over far. Vi har ikke sett
med de gyene pa de ungdommene som vi har fatt inn, fordi vi var sd ivrige pa
fa dem inn pG NAV-tiltak av kortere eller lengre varighet, og s hadde vi plutselig
en annen mulighet her, som ogsd ungdommene selv har gitt uttrykk for: En ung-
dom sa: 'Det her fgrer meg til et mal som har glippet tidligere".

Mye tyder pa at det er det konkrete tverretatlige samarbeidet som har spilt en viktig
rolle for kompetansehevingen bade hos NAV-ansatte og ansatte i OT og videregdende
skolen. Vi har sett flere eksempler der samarbeidspartnere vurderer kompetanse i NAV
som hevet. Bade fra OT og fra skolens hold opplever man NAVs kompetanse som nyttig.
En rektor forteller at NAV har bedre kompetanse na enn tidligere. "NAV har dyktige vei-
ledere som jobber med ungdom, de kjenner systemet godt, de er engasjert i ungdom-
men og skolen opplever NAV som en ressurs. NAV er opptatt av a veere tidlig inne, de er
blitt bedre kjent med muligheter til & ta opp fag". En OT-radgiver sier: "NAV-veilederne
har kompetanse om ressursene i kommunen og muligheter som finnes. Dette er en fordel
for d identifisere muligheter for ungdommene."

Hvorvidt styrket kompetanse hos NAV og OT er et direkte resultatet av Ny GIV, er vi
usikre pa. De fleste casene som inngar i denne evalueringen har vaert med i ungdoms-
satsingen finansiert av Arbeids- og velferdsdirektoratet Det er lokale prosjekter som fikk

6VG3 iskole er et tiltak som ble startet av fylkeskommunene for ungdom som ikke har fatt laereplass.
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utviklingsmidler blant annet for a utvikle gode modeller for samarbeid mellom ulike in-
stanser rundt ungdommer. Flere NAV-kontorer i denne satsingen har satset primaert pa
OT-malgruppen. De andre er piloter i Forsgk med NAV-veiledere i videregaende skole".
Generelt kan vi konkludere at det har skjedd kompetanseheving hos bade ansatte i NAV
og i OT og at denne henger sammen med at det tverrsektorielle samarbeidet har gkt i
omfang og at det er blitt utviklet rutiner for samarbeid pa lokalt niva.

3.3 Oppsummering

NAV og OT har samarbeidet ogsa for Ny GIV. Oppfglgingsprosjektet har styrket disse
samarbeidsrelasjoner. Tverrsektorielle nasjonale, regionale og fylkesvise samlinger og
meter pa ulike arenaer har bidratt til a utvikle samarbeidet og de har veert en viktig arena
for erfaringsutveksling og felles kompetanseheving. P4 denne maten har NAVs innsats
mot fylkeskommunen bidratt til & styrke samarbeidsrelasjoner. Samarbeidet mellom
Oppfelgingstjenesten og NAV pa fylkesniva blir giennomgaende beskrevet som godt,
bade av fra Oppfalgingstjenesten og fra NAV-hold.

Erfaringer med samarbeid mellom NAV og OT pa kommuneniva er mer varierende. Vi
finner bade eksempler der samarbeidet omtales som "tett" og "godt" og eksempler der
samarbeidet beskrives som "fraveerende" eller "darlig".

Felgende samarbeidsformer har man lokalt, men ikke ngdvendigvis overalt:

e Deltakelse pa felles regionale samlinger

e Lokalt etablerte samarbeidsfora pa lederniva

e Lokalt etablerte samarbeidsfora pa veilederniva

e Ad-hoc kontakt mellom NAV og OT i forbindelse med enkeltsaker
e Felles rad og veiledning, trekantsamtaler

e Bruk av hverandres tiltak for malgruppen

NAV har bidratt til kompetanseheving hos ansatte i OT pa samlinger og seminarer som
ble arrangert i forbindelse med Ny GIV og ogsa etter prosjektets avslutning. Men mye
tyder pa at det tverrsektorielle lokale samarbeidet om felles oppgavelgsning har spilt en
enda viktigere rolle for kompetansehevingen — bade hos ansatte i Oppfglgingstjenesten
og hos NAV. @kt kunnskap om og forstaelse for hverandres oppgaver har ikke bare veert
en forutsetning, men ogsa et resultat av det tverretatlige samarbeidet.
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4 NAVS BRUK AV ARBEIDSRETTEDE TILTAK I KOMBINASJON MED
OPPLARING

Forskrift om arbeidsrettede tiltak’ som er hjemlet i arbeidsmarkedsloven har bestem-
melser om arbeidsmarkedstiltak og ytelser som kan vaere relevant for oppfglgingstje-
nestens malgruppe. Om tiltaket arbeidspraksis, som skal gi tilrettelagt arbeidstrening
med oppfelging i ordinzert eller skjermet® virksomhet, heter det blant annet at ”Tiltaket
skal bidra til @ prgve ut den enkeltes muligheter pa arbeidsmarkedet og bidra til a styrke
deltakernes muligheter til 8 komme i arbeid eller utdanning (...).For permitterte og opp-
sagte laerlinger og leerekandidater kan opplaering i regi av fylkeskommunen i henhold til
laereplan inngd i tiltaket.” | Arbeids- og velferdsdirektoratets rundskriv® med utfyllende
regler til denne forskriften defineres det naeermere hva ordningen for permitterte og
oppsagte lzerlinger og laerekandidater innebeerer:

"Opplaeringskontorene i fylkene har ansvaret for a finne nye leereplasser for opp-
sagte eller permitterte leerlinger. Arbeidspraksis kan vaere et aktuelt tiltak inntil
leerekontrakten kan gjenopptas.

Arbeidspraksistiltaket skal ikke fortrenge ordinaere lzerlingekontrakter og skal
ikke legges opp med hele lzereplanen for faget som om det var viderefgring av
lerekontrakten.

Arbeidspraksis kan bidra til 3 holde lzerlingene i aktivitet i permitterings-/eller
den oppsagte perioden, men kan ikke innga som en del av laerekontrakten. Ar-
beidspraksistiltaket kan legges opp slik at leerlingen far oppgaver som er rele-
vante i forhold til lzereplanen.

Nar tiltaket kombineres med fortsatt opplaering med innhold hentet fra gjel-
dende lzereplan i faget, kan opplaeringen innga som en del av arbeidspraksistilta-
ket. Ved at denne type opplaering inngar i tiltaket Arbeidspraksis kan tiltaksdel-
taker beholde livsoppholdsytelsen - tiltakspenger eller dagpenger - ogsa pa dager
vedkommende deltar pa opplaering.”

NAVs samfunnsoppdrag som er hjemlet i de beskrevne lover, forskrifter og retningslinjer
ligger til grunn for det tverrsektorielle samarbeid med fylkeskommunen og for samar-
beidsavtalene som vi skal redegjgre for i de fglgende avsnittene.

7 Forskrift om arbeidsrettede tiltak: https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2008-12-11-1320

8 Arbeidspraksis i skjermet virksomhet kan bare tilbys personer som NAV har vurdert § ha en nedsatt
arbeidsevne (Forskrift om arbeidsrettede tiltak §4.1).

9 Utfyllende regler til Arbeids- og velferdsetatens anvendelse av forskrift om arbeidsrettede tiltak (sist
endret 17.11.2015): https://www.nav.no/rettskildene/Rundskriv/hovednr.76-12-utfyllende-regler-til-
arbeids-og-velferdsetatens-anvendelse-av-forskrift-om-arbeidsrettede-tiltak
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Lokale aktgrers praksiserfaringer fra arbeidet med malgruppen i forbindelse med Opp-
felgingsprosjektet kan gi et inntrykk av hvordan og hvorvidt man har utviklet hensikts-
messige kombinasjonstiltak, hvilken betydning disse tiltak og rammer rundt dem har for
gkt giennomfgring, bade i positiv og negativ retning.

| dette kapitlet undersgker vi pa hvilken mate og i hvilket omfang NAV-kontorene har
lagt til rette for at OT-ungdom og skoleelever som risikerer a slutte kan benytte arbeids-
rettede tiltak i kombinasjon med opplaering fra fylkeskommunen, sakalte "kombina-
sjonstiltak".

Fegrst viser vi til eksempler pa ulike typer kombinasjonstiltak. Deretter ser vi naermere pa
hvordan NAV tilrettelegger for bruken av kombinasjonstiltak. Vi diskuterer ogsa hvilken
betydning bruken av kombinasjonstiltak har for OT-ungdommer, for skolens innsats for
gkt giennomfgring og mer malrettet bruk av arbeidsrettede tiltak i NAV. Deretter drgfter
vi hvorvidt det at NAVs statlige arbeidsrettede tiltak er rammestyrte, konjunkturavheng-
ige, og rettet mot arbeidssgkere, kan fremme eller hemme bruken av kombinasjonstil-
tak, hvilke utfordringer aktgrene mgter i denne sammenhengen og hvilke tilpasninger
som gjgres. Med utgangspunkt i disse forhold drgfter vi hvilke faktorer som kan bidra til
at kombinasjonstiltak kan anvendes i stgrre omfang og pa en hensiktsmessig mate.

4.1 Kombinasjoner av arbeidsrettede tiltak med opplaering

Oppfelgingstjenestens administrative register (OTTO) skiller mellom tre typer tiltak: Fyl-
keskommunale tiltak i regi av oppfglgingstjenesten eller fylkeskommunen, arbeidsret-
tede NAV-tiltak og kombinasjonstiltak der NAV og fylkeskommunen samarbeider om til-
tak som kombinerer opplaeringselementer med arbeidsrettede tiltak fra NAV. Fra NOVAs
sluttrapport om evaluering av Ny GIV vet vi at kombinasjonstiltak utgjgr ca. en femtedel
av alle tiltak som OT-ungdommer benytter seg av (Sletten et al., 2015). Men denne bred-
deundersgkelsen gir mindre dybdekunnskap om hva som er det konkrete innholdet i
disse kombinasjonstiltakene.

Det er ulike tiltak og tiltakstyper som kombinerer arbeidsrettede tiltak med lzereplan-
mal, basert pa samarbeid mellom OT, NAV og skole. | tillegg til prosjektene i Ny GIV har
Kunnskapsdepartementet igangsatt flere tiltak om skal bidra til & gke gjennomfgringen
i videregdende opplaering, herunder forsgk med praksisbrev® og vekslingsmodeller!! pa
yrkesfag. | det fglgende skal vi gi eksempler pa konkrete tiltak og tiltakstyper som vi fikk
beskrevet av vare informanter pa lokalt niva, bade der man deltok i forsgk med NAV-

10 praksisbrevet er et kortere opplearingstilbud for elever som gnsker en yrkesfaglig vei til studiekompe-
tanse og som ikke har forutsetninger for & gjennomfgre et ordinzert Igp.

11 Et vekslingslgp er et firedrig opplaeringslgp for yrkesfag, mot fagbrev, der deler av utdanningen tas i
ordinzere bedrifter.
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veileder i skolen og der man ikke gjorde det. Disse eksemplene skal vise hvordan NAV
legger til rette for bruken av kombinasjonstiltak.

Den mest vanlige form for kombinasjonstiltak er at NAV apner opp for arbeidspraksis for
OT-ungdom, der Oppfelgingstjenesten star for den praktiske gjennomfgringen, mens
NAV bidrar med tiltakspenger. Arbeidspraksis i ordinzere bedrifter er et NAV-tiltak som
kan knyttes til opplaeringsmal i Ny GIV-sammenheng, for eksempel kan denne typen
kombinasjonstiltak tilbys elever som har vanskeligheter med a skaffe seg en lzere-
kontrakt i bedrift (jf forskrift om arbeidsrettede tiltak §4 og utfyllende regler).

En informant i NAV beskriver sine erfaringer med framgangsmaten — og utfordringene
man mgtte — for & kunne anvende dette kombinasjonstiltaket:

"Det ble opprettet et konkret tilbud for ungdommer pd praksisplass hvor det var
mulig @ ta to teorifag ved siden av praksisplass/kurs for deretter G sgke seg inn
pd videregdende skole igjen. Det har veert en tydelig mdlsetting for NAV & moti-
vere ungdom til G sgke videregdende oppleering og fullfgre skolen. Fylkeskommu-
nen selv har opprettet tilbud til ungdom som har hatt spesielle utfordringer med
d fa leereplass i tillegg til at de videregdende skolene selv har rom og mulighet for
d tilrettelegge for enkeltelever. Det har i denne sammenheng veert diskusjoner
omkring elevstatus og samtidig skulle vaere i praksis m/tiltakspenger fra NAV —
dette har blitt oppfattet til ikke G vaere innenfor regelverket i NAV. Det ble etablert
en avtale med Fylkeskommunen v/Fagopplaeringskontoret om laerekandidater
som har problemer med a fa laereplasser i bedrifter. Der gikk NAV inn med 3+3
mnd praksisplass slik at ungdom fikk prgve seg ut - hvor mdlet etter denne perio-
den var a etablere en ordinzer opplaeringskontrakt med bedriften med lzerlinge-
lgnn, og hvor praksisperioden blir godskrevet lzerlingetida. (Kontaktperson NAV).

Arbeidspraksis i kombinasjon med opplaering er det mest vanlige kombinasjonstiltaket.
Men NAV kan ogsa tilby, eller delta i, andre tiltak til OT-gruppen eller vaere en medfi-
nansier av OT-tiltak.'? En type kombinasjonstiltak er ulike kurstilbud. Dette kan vaere
kurs og tiltak som finansieres gjennom NAV, for eksempel AMO-kurs eller andre tilbud
hos ulike tiltaksarranggrer/arbeidsmarkedsbedrifter og det kan vaere kurs i regi av OT,
med eller uten delfinansiering fra NAV. En NAV-veileder forteller at:

12 Kunnskapsdepartementet, Arbeidsdepartementet og Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartemen-
tet utga i 2013 en eksempelsamling for tiltak og prosjekter i forbindelse med Oppfglgingsprosjektet:
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kd/kampanjer/nygiv/presentasjoner/samar-

beid om oppfolging av_ungdom.pdf
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"Det er mye arbeidspraksis, mye jobbsgkerkurs for ungdom som ikke gdr pa skole,
og AMO-kurs for ungdom som ikke gar pG NAV. Det som ofte er rettet mot ung-
domsgruppen er helsearbeider og barnehager osv. Aldersgrensen for AMO-kurs
er 19 ar." (NAV-veileder)

Noen steder har NAV etablert skreddersydde tiltak spesielt for OT-ungdommer. Et ek-
sempel er "Aktiv mot laereplass" i Drammen, som er et kombinasjonstiltak som NAV har
utviklet i samarbeid med fylkeskommunen. Tiltaket gjennomfgres av en tiltaksarranggr.
Fylkeskommunen formidler ungdom som er i malgruppa, NAV registrerer dem inn, og
hos tiltaksarranggren skal de skal fa den hjelpen de trenger for 8 komme i lzere. Tiltaket
er ment for ungdommer som falt ut av skolen eller som ikke er i lsereplass. Gjennom
tiltaket far ungdommene bl.a. tilbudt praksisplass i alle typer bransjer ut fra hva ung-
dommen selv gnsker a jobbe med. Malet er at ungdommene far en leerekontrakt etter
et endt tiltak.

Noen NAV-veiledere opplyser at de bistar "dropout-ungdom" med & finne sommerjob-
ber eller prgver a holde dem aktivt i Igpet av sommerferien giennom kommunale pro-
sjekter, finansiert av fattigdomsmidler, med enkle oppgaver der elevene kan fa jobb og
tjene litt penger.

Enkelte definerer ogsa NAVs Oppfglgingstiltak som kombinasjonstiltak. Dette er et tiltak
for dem som har mer omfattende behov for oppfalging enn det NAV selv kan tilby og
der NAV kan koble pa tjenester der man kan fa stgttekontakt, individuell plan helsehjelp.
Oppfolgingstiltak kan knyttes til en mentorordning: Arbeidsgivere som tar inn elever pa
praksis som en del av videregaende oppleaering kan gis tilskudd til mentor. Tilskuddet skal
veere en godtgjgrelse for at en ansatt kan frikjgpes for a fglge opp vedkommende.

Selv om NAVs bidrag ved kombinasjonstiltak i Ny GIV-Oppfglgingsprosjektet er statlige
arbeidsrettede tiltak, b@gr man ikke glemme at OTs malgruppe ogsa kan fa andre typer
tiltak i kombinasjon med fylkeskommunal opplaering.

En noe tilsvarende, kommunal ordning med fast ytelse og tett oppfelging er for eksem-
pel NAVs Kvalifiseringsprogram (KVP). KVP forvaltes av kommunen og de som deltar i
programmet kan veere ungdom med skoleretten og der skolegang utgj@r en del av pro-
grammet. KVP kan ogsa gis elever som ikke har "ungdomsrett" lenger, for eksempel i
forbindelse med ordinaer opplaering pa arbeidsplass, eller i VG3, der skolen har mulighet
for & ta inn elever med KVP.

Jobbsjansen er et tiltak som ikke forvaltes av NAV, men av Integrerings- og Mangfolds-
direktoratet (IMDi), og som noen steder eksplisitt er rettet mot malgruppen "elever som
bor alene og ma forsgrge seg selv og ikke klarer a fglge opp skolen helt". Jobbsjansen er
et tiltak der deltakere far en ytelse og tett oppfeglging og som i de fleste kommuner drives
i regi av NAV, og med tilskudd fra Integrerings- og mangfoldsdirektoratet. Ungdom med
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innvandrerbakgrunn er en av de prioriterte gruppene til tiltaket, som har som mal a gi
deltakerne arbeid eller utdanning.

Denne eksempellisten er ikke uttgmmende. Noen kombinasjonstiltak er mer vanlige,
som opplaring kombinert med arbeidspraksis, mens andre er lokale varianter/nyskap-
ninger eller enkeltprosjekter. Eksemplene viser ulike mater & kombinere arbeidsrettede
tiltak (i vid betydning) med opplaering pa. | det fglgende skal vi se naermere pa hvordan
NAV legger til rette for slike kombinasjoner.

4.2 Hvordan NAV legger til rette for bruken av kombinasjonstiltak

Selv om det foreligger avtaler mellom NAV og OT pa fylkesniva i samtlige fylker (jf. ka-
pittel 2), varierer det hvordan NAV-kontorer i ulike kommuner, ogsa innenfor en og
samme fylke, forholder seg til avtalene og omsetter disse i praksis. | dette avsnittet dis-
kuterer vi hvordan NAV legger til rette for bruk av kombinasjonstiltak.

Vart inntrykk er at noen NAV-kontorer strekker seg mye lengre enn andre nar de legger
til rette for at OT-ungdom kan benytte seg av NAVs tilbud. Dette gjelder ogsa bruk av
kombinasjonstiltak. Utvalget av casekommuner i vare lokale studier er prosjekter med
satsinger for "utsatt ungdom" og forsgk med NAV-veileder i videregaende skole. Pa alle
disse steder har NAV gjort en seerlig innsats pa ungdomsarbeid. Vi ma regne med at NAV-
kontorer i utvalget vart har kommet lenger med sitt ungdomsrettede arbeid enn gjen-
nomsnittet pa landsbasis — noe som ogsa bekreftes av vare informanter pa fylkesniva.
Det at vi har studert forholdene hos de mer "erfarne" case gir kanskje et skjevt bilde av
hvilken innsats NAV generelt gjgr i landet, men det gir anledning til a laere av bade posi-
tive og negative erfaringer hos de "erfarne".

NAV legger til rette for bruken av kombinasjonstiltak gjennom:

e Prioritering av oppfglgingstjenestens malgruppe

e Tilbud om arbeidsrettede tiltak som kan kombineres med fylkeskommunal
opplaering

e NAVs kompetanse pa — og tilgang til — arbeidsmarkedet

e Ressurser for oppfglging av OT-ungdommer

Tilrettelegging gjennom prioritering av oppfglgingstjenestens malgruppe

Malgruppen for NAVs ungdomssatsing er stor og sammensatt. Det er skoleelever, ung-
dommer som sluttet skolen, men som kan ha skolerett, samt ungdommer uten skolerett.
| vare lokale case finner vi noen NAV-kontorer som retter sin innsats mot alle i alderen
15-30 ar. | disse NAV-kontorene har man et tett samarbeid med OT, god kjennskap til
hverandres tilbud og man har etablert rutiner for a fa til kombinasjonstiltak. Der satses
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det i stor grad ogsa pa forebyggende arbeid med tanke pa frafallsproblematikk (Frgy-
land, Mentzoni og Fossestg@l 2015).

En utbredt erfaring synes a vaere at NAV er tilbakeholdende med tiltaket arbeidspraksis
eller andre arbeidsrettede tiltak til skoleelever, med begrunnelsen om at skoleelever er
skolens ansvar. Dette kommer fram i fglgende utsagn fra en NAV-veileder:

"Det skal vaere prgvd ut alle andre muligheter for NAV kobles pd, selv i et lzerling-
elgp, for de har jo elevstatus. Det er ikke noen grunn til at vi skal kobles pd der,
med mindre det er serskilte tilfeller, unntak."

Noen NAV-kontorer forbeholder sine arbeidsrettede tiltak til ungdom etter fylte 18 ar
og som ikke er pa skolen, og krever at de som har skoleplass fgrst ma si opp skoleplas-
sene sine for a fa til tilbud om tiltaksplass fra NAV. Uten at vi kan si hvor utbredt denne
oppfatningen er, kan vi i hvert fall konstatere at dette er en holdning som vi har mgtt
flere steder og hos ulike NAV-kontorer.

Noen av vare informanter hevder at det & ha rettigheter i Lanekassen kan bli til hinder
for ungdommer i kombinasjonstiltak. | sa fall kan NAV foresla at ungdommer som tar fa
skolefag og gnsker @ kombinere dem med praksisplass, heller slutter pa skolen og tar
alle fag til neste ar. Hvorfor denne framgangsmaten velges, forklares slik:

"Her er Idnekassen en stopper. Blir det feerre skoletimer, kan stipendet forsvinne,
i hvert fall hvis de ma ta opp igjen fag. Et problem med kombinasjonstiltak er at
det ofte skaper rare timeplaner, noen timer nd og da, og det kan vare vanskelig
d kombinere med praksisplass. Tiltakspenger er knyttet til antall timer de er pd
arbeid, er de borte far de mindre. Og de far ikke noe fra IGnekassen fordi de er for
lite pa skolen. Men en praksisplass kan kanskje veie opp."

Blant OT-ungdom finner vi ogsa ungdom med store sammensatte sosiale og/eller helse-
problemer som har behov for behandling og en "spesielt tilpasset innsats" i NAV (som
regel AAP). Fra NAV-hold gir noen uttrykk for at heller ikke denne malgruppen regnes
som aktuelt for a delta pa den typen kombinasjonstiltak som gis OT-ungdom, i hvert fall
sa lenge de ikke er "i stand i det".

Selv om det ikke er malgruppen for OT og Ny GIV, vil vi ogsa papeke at flere av vare
informanter ga uttrykk for bekymring for en gruppe som kan "falle mellom to stoler".
Det er ungdommer i alder 21-25 uten "ungdomsrett", som godt kunne dra nytte av kom-
binasjonstiltak, men som ikke kan delta pa dem, fordi de har frasagt seg skoleretten. En
radgiver fra videregdende skole har formulert det slik:

"Vi har noen som ikke har 'ungdomsrett' lenger, som er unge voksne, som ikke
har rett til voksenopplaering og som egentlig trenger ganske lite for G kunne fd
fullfgrt utdanninga si og fa fagbrev - de faller mellom reglene. Litt eldre enn 21
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ar. Man har rett til videregdende skole som skulle giennomfgres pé fem dar. Nar
tida har Igpt fra en og man kommer som 22-dring og ikke har noe a gjgre og ikke
fdr jobb, og kanskje fullfgrt eller nesten fullfart to dr pd videregdende og hvor det
er ganske lite som ma til for at de kan fa fagbrev. Det er et stort potensiale for a
kunne gjgre noe for denne gruppa. Dette md veere en del av samfunnsoppdraget
vart, bade for NAV og skole."

Tilrettelegging gjennom tilbud om arbeidsrettede tiltak som kan kombineres med fylkes-
kommunal opplaering

En viktig tilrettelegging for bruk av kombinasjonstiltak fra NAVs side er a tilby praksis-
plasser i ordinaere virksomheter som er egnet til @ kombinere arbeid og oppleering. |
noen kommuner har NAV lagt til rette for slike tiltak bade, for dem som er i fare for a
slutte i videregaende utdanning og for dem som har sluttet, men kan nytte arbeidsprak-
sistiltaket fra NAV til 3 komme inn i et leerlinge-/laerekandidatspor. Slik formulerer en
OT-representant det:

"Det er st@rre bevissthet pd at det vi tilbyr sammen skal vaere kompetansefrem-
mende (jf. opplaeringsloven). Et eksempel pd dette er at arbeidspraksis kan vaere
starten pd et kompetansegivende Igp, for eksempel lzerekandidatlgp/laeringslap.
NAV har lagt til rette gjennom samarbeidsavtalen for at NAV-tiltak kan kombine-
res med opplaeringsmdl. Dette kan gjgres bdde i det sluttforebyggende arbeidet
for elever, og for ungdom som er utenfor videregaende opplaering." (Prosjektle-
der Ny GIV, Oppfalgingstjenesten).

Her ser vi hvordan NAV kan tilby tiltaket arbeidspraksis pa en konstruktiv og planmessig
mate, tilpasset malgruppen for Ny GIV. Det forutsetter at NAV har oversikt over, og til-
gang til virksomheter som egner seg for slike kombinasjoner, samt at man har etablert
rutiner for a kunne benytte slike tiltaksplasser som kombinasjonstiltak.

Pa andre steder har vi sett at NAVs medvirkning til kombinasjonstiltak der det inngar
arbeidspraksis er mer ad-hoc-messig, der NAV ikke har noen generell framgangsmate,
"oppskrift" eller avtale med OT eller skole for & kombinere opplaering og arbeidsrettede
tiltak, men at slike kombinasjoner kan lages individuelt fra sak til sak.

Alle som deltar pa NAVs tiltak arbeidspraksis, alene eller i kombinasjon med oppleering,
har rett til a fa utbetalt tiltakspenger. NAV kan ogsa legge til rette ved hjelp av andre
gkonomiske ytelser. | de tilfellene der NAV vurderer at den gkonomiske situasjonen til
ungdommen kan vaere til hinder for giennomfgring av skolegang eller et kombinasjons-
l@p, kan NAV innvilge sosialhjelp eller bostgtte. Som nevnt kan enkelte elever ogsa delta
i det kommunale Kvalifiseringsprogrammet, der deltakerne mottar en fast gkonomisk
ytelse. En NAV-veileder sier:
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"For de som har skolerett md det i sa fall bli sosialhjelp hvis det er det gkonomiske
aspektet som holder dem bort fra skolen. Jeg har ogsa hatt tilfeller med KVP. Det
kan de fG mens de er innskrevet i skolen." (NAV-veileder)

For a fa gkonomiske ytelser ma ungdom enten delta i tiltak, ha rettigheter etter folke-
trydgloven (AAP) eller behov for sosialhjelp. Vi har flere eksempler i vart materiale der
elever mottar denne type ytelser, men dette ligger tematisk utenfor denne evalue-
ringens temaomrade.

Tilrettelegging gjiennom NAVs kompetanse pa — og tilgang til — arbeidsmarkedet

En mate for NAV a legge til rette for kombinasjonstiltak er a stille opp med markedskom-
petanse. NAV kjenner til lokalt arbeidsliv og har bedre forutseringer for a lykkes med
anskaffelse av arbeidspraksisplasser. Ved noen NAV-kontorer, men ikke alle, bistar man
med det praktiske rundt bade sgk og avtaler om arbeidspraksis, ogsa for skoleelever.
Slik beskriver en NAV informant i NAV-fylke denne type tilrettelegging:

"Skoledret 2014/2015 forspkte vi G etablere et samarbeid rundt OT-klasse, der
OT-ungdom har fdtt et tilbud i VGO med mulighet for G ta opp fag, veere i arbeids-
praksis. NAVs bidrag inn i dette samarbeidet er bistand med a finne arbeidsprak-
sis — men ungdommene er ikke registrert i NAV, og dette blir som en alternativ
oppleeringsarena. (Kontaktperson NAV, Fylke)

Tilrettelegging gjennom ressurser til oppf@lging av OT-ungdommer

Noen ganger stiller NAV opp med ressurser til tettere oppfelging av OT-ungdom, og pa
den maten legger til rette for bruk av kombinasjonstiltak. Det er en utbredt oppfatning
hos bade NAV og OT at for & kunne lykkes med tiltakene for ungdom, skal tett individuell
oppfelging til. Det er ikke alle regioner og steder som har godt bemannet OT, men pa
noen avdem har NAV en egen satsing pa utsatt ungdom. Pa disse stedene kan NAV stille
opp med oppfelgingsressurser for OT-ungdommene, for eksempel ved at medarbeidere
i et ungdomsteam eller ungdomsansvarlige i NAV far kapasitet til tett oppfelging av OT-
ungdom. Eller at et kombinasjonstiltak er et lavterskel-tilbud i regi av NAV. Som vi skal
se, har det at NAV tilbyr OT-ungdom tett individuell oppfg@lging ogsa en del utfordringer.

4.3 Erfaringer med, og nytten av, NAVs arbeidsrettede tiltak i kombinasjon med
opplaering

For a gke omfang i bruk av kombinasjonstiltak ma disse kunne vise til gode resultater. Vi
har spurt vare informanter bade i NAV, OT og skole om deres erfaringer med a kunne
tilby ungdommer som sliter pa skolen alternative tiltak fra NAV i kombinasjon med opp-
leering. | dette avsnittet ser vi naermere pa hvilken betydning mer malrettet bruk av ar-
beidsrettede tiltak kan ha for skolens innsats for gkt gjennomfgring.
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Betydning for skolens innsats for gkt gjennomfgring

Mange av vare informanter fra ulike steder gir uttrykk for at kombinasjonstiltak har en
positiv innvirkning pa ungdom som sliter pa skolen. Bruk av NAV sine arbeidsrettede
tiltak i kombinasjon med oppleaering viser seg a gi ungdommer bedre forstaelse av hvor-
dan teoretisk kunnskap fra skolen kan anvendes i praksis. Det oppfattes som et godt
grep for a oppna gkt gjennomfgring. Denne positive konsekvensen av kombinasjonstil-
tak framkommer i fglgende sitat fra NAV-veileder:

"Det spgrs vel hva som er mdlet med tiltaket ved siden av skolen. Om det er knytta
til videre utdanning, eller om det bare er for G ha aktivitet i en periode fordi skolen
blir for mye. De beste tilfellene er jo nar en kan fd bruke det til G jobbe mer prak-
tisk, fordi skolen blir for teoretisk for mange. Mange fremmedsprdklige som sliter,
fordi de ikke kan sprdket godt nok, men de laerer veldig fort ndr de fér jobbe prak-
tisk og far inn teorien pa den madten. Sa jeg kunne tenkt meg G bruke kombina-
sjonstiltak i en del sénne sammenhenger, og sd heller brukt litt lenger tid pd sko-
len, da."”

Det at NAV, OT og skolen samarbeider om OT-ungdom og har utviklet rutiner rundt bru-
ken av kombinasjonstiltak gjgr at ungdommer i risikosonen far bistand raskt. Pa denne
maten forebygger man frafall og stimulerer til giennomfgring av skolen. En radgiver pa
en videregdaende skole som deltar i Forsgk med NAV-veileder pa skolen, har formulert
det slik:

"Allerede med Ny GIV, men ogsd med prosjektet vi har nd ser jeg at ved @ jobbe
tverrfaglig sparer bade NAV og vi tid, og ikke minst eleven blir mye raskere gjort
oppmerksom pd at det er lurest @ fortsette pd skolen istedenfor a slutte og opp-
spke NAV f eks. Det er mange gode historier om dette med tidsbesparing. Inn-
trykket mitt er at det gar veldig fort fra det gyeblikket ungdommen begynner G
tenke pa det d slutte pd skolen og til de slutter. Da er det viktig & fa tak i proble-
met sa fort som mulig slik at vi far Igst det. Ofte har vi sett at NAV har et verktgy-
register som gjor at ungdommene kunne fortsette."

Noen informanter kunne fortelle om at de merker at frafallsprosenten har gatt ned i de
siste arene. Pa en skole i var casekommune mente rektor at dette var et resultat av mal-
rettet arbeid og at ungdom far bedre oppfglging na enn tidligere.

Samtidig uttrykker noen NAV-veiledere bekymring for at ungdommer kan misforsta NAV
sitt tilbud og droppe ut av skolen for a "nave". Denne bekymringen fremkommer av fgl-
gende beretning:

"Jeg satt pa en buss her en dag og hgrte tre 15-16-daringer prate om hva de skulle
gj@re neste dr. To av de tre sa at det var ikke noe problem, for de skulle pd NAV.
De hadde hgrt at noen sluttet i skolen og heller gaér og jobber litt og fdr litt penger.
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Det var mdlet til to av dem. Det var en tilfeldig samtale pd en tilfeldig buss. Jeg
tror det er en del i et ungdomsmilj@ i byen her som ser det som en mulighet for a
unngd@ utfordringer. De tror at dette er letteste motstands vei, at det gir litt
penger, de kan opprettholde livet sitt med spilling og nett og litt rusmisbruk. Jeg
tror at det er en skummel kombinasjon og er redd for G Gpne opp for at vi skal ta
sdpass unge i tiltak. De skal ikke ha noen penger for det. Det er en del av livet
deres at de skal vaere med a fa tilpasset oppleering, og de skal fa vaere med a lzere
om livets realiteter pd en litt annen madte. Og det skal ikke utlgse noen penger."
(NAV-veileder)

Ved a tilby ungdommer tiltak av god kvalitet, tilpasset deres behov og deres muligheter
for a fullfgre skolen og ga videre i jobb, kan man unnga denne "navingen", hevdes det.

Flere informanter har uttalt at man kun kan lykkes med kombinasjonstiltak "hvis de gjgr
en god jobb". Samarbeid mellom instansene, rask respons, kvalitet pa tiltakene, oppfgl-
gingen ungdommene far, er viktige vilkar for a lykkes, slik at kombinasjonstiltak fgrer til
bedre gjennomfgring av skolen.

Betydning for skolens tilrettelegging av oppleering i egen regi, uten NAV

OT og skole kan legge til rette for mer praksisorientert opplaering uten a involvere NAV.
Noen steder har ogsa fylkeskommunen alene statt for etablering av kombinasjonstiltak,
uten a involvere NAV. Et eksempel pa det er ordningen med VG3 for ungdommer uten
leerlingplass i form av kombinasjon skole og bedrift. Det er en vekslingsmodell for a fa
sluttfert kompetansebrevet. Skolen har ansvaret for lzerlinglgpet. | denne sammen-
hengen vil det vaere viktig a8 kunne finne og tilby individuelt tilpassede opplegg. En rektor
forteller:

"Det er viktig @ se pd hvilke forutsetninger ungdommene i NAV og vdre elever har
i utgangspunktet. For mange av dem er det problemer med a fa lzereplass, de far
ikke lzereplass av forskjellige grunner. Det kan vaere hgyt fraveer, stryk i ett eller
flere fag, og sa er de inne i en ond sirkel. Det vi ser hos mange, er at de etter bare
noen faGg mdneders inaktivitet hvor de ligger pa sofaen, spiller dataspill, ser pa TV
og ikke gjor noe, sa far de et ddrlig selvbilde. Det skjer veldig fort. Men det er
veldig lite som skal til for at de skal kunne vaere opp og ga. Den gruppa som har
faktisk klart @ gjennomfgre to ar pd videregdende skole, men kanskje med noen
mangler. De trenger kanskje bare noen intensivkurs, litt ekstra oppbakking, men
de trenger ogsa oppbakking pd arbeidsplassen. Det er noe av utfordringen her. "

Noen unge som er meldt ut av skolen far tiloud om studieverksted som et "amputert
tilbud" (kun to fag) med oppstart kun to ganger i aret, eller de tas inn som hospitanter i
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klasseundervisning. En viser til muligheter for a8 kunne godkjenne utdanningssektorens
"Prosjekt til Fordypning" (PTF) for OT-elever som er i praksis.'3

Samarbeid med NAV rundt kombinasjonstiltak kan gi gkt kompetanse blant skoleansatte
om "systemene utenom skolen". En rektor beskriver det slik:

"Selv om jeg ikke kan peke pa noe konkret sa gir det en kunnskap til skolen for a
leere seg systemene utenom skolen. Nar man kan gjgre det slik at man har et
samarbeid med skolene sa kan det gke kompetansen. Om vi kan berge ett individ;
det er ufattelig viktig. Vi ma se pd dem som personer og ikke som tall i en sta-
tistikk."

Overfgringsverdi for mer malrettet bruk av arbeidsrettede tiltak i NAV

| de tilfellene der NAV og OT fikk til et godt samarbeid er NAV blitt bedre pa a legge til
rette for bruk av kombinasjonstiltak. NAV stiller opp med tiltaksmidler, med ressurser til
oppfelging og enklere saksbehandling. En OT-kontakt forteller:

"NAV har lagt til rette for arbeidsrettete tiltak i kombinasjon med oppleaering i
forbindelse med Ny GIV, men de er nok blitt mer flinke nd og mer dpne for a ga
inn med forsterkede midler. Det virker veldig mye enklere na @ bare gjore det. Fgr
madtte de ha veldig mye dokumentasjon fgrst, og den mdtte man vente pd. De md
ha dokumentasjon nd ogsd, men nd kan de jobbe mye mer parallelt. De kan f eks
bli med til legen og fa den dokumentasjon. Jeg tror oppfalgingen er blitt veldig
mye bedre her na."

Mange NAV-kontor har i de siste arene satset pa a forankre satsingen pa ungdomsarbei-
det internt. Disse NAV-kontorene ble omorganisert, man har fatt egne ungdomsteam og
det er satt av ressurser til 3 jobbe dedikert med ungdommer. Enkelte NAV-kontorer har
satt i gang saerskilte ungdomstiltak, ogsa tilpasset OT-malgruppen. Ellers fungerer disse
som et "lavterskel"- tilbud i regi av NAV eller som et tiltak som drives av tiltaksarrangg-
rer. Det som oppleves utfordrende er fgringer fra fylkesniva rundt bruken av tiltak og
tiltaksmidler. Det innebaerer for eksempel at st@rstedelen av tiltaksmidler er forbeholdt
brukere som vurderes a ha behov for spesialtilpasset innsats og ikke lenger kan gis til
"ungdommene som bare trenger en liten dytt". Vare informanter uttrykker en bekym-
ring over at dersom "de lette" ungdommene ikke kan far tiltak som gir dem mulighet a
fullfgre skolen "kommer de over i den andre gruppa hvis de blir gdende for lenge". Selv
om man gnsker at kombinasjonstiltak kan brukes i stgrre omfang, kan innsnevringer av

13 Dette er et nytt fag som ble introdusert gjennom Kunnskapslgftet i 2006 og som gir mulighet til at ele-
vene kan fa arbeidspraksis i ordinzere bedrifter. Det er opp til skoleeierne a bestemme hvordan PTF skal
giennomfgres (Nyen & Tgnder, 2012, sit. i Bogstad & Gulbrandsen 2013).
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NAVs budsjetter og endringer i prioriteringer for tiltaksbruk hindre at arbeidsrettede til-
tak kan gis OT-ungdom. Mer om dette i neste avsnittet.

4.4 NAVs regelverk og lokale rutiner for samordning av virkemidler

En av problemstillingene som vi har undersgkt, handler om i hvilken grad NAVs regelverk
for arbeidsrettede tiltak og rutiner pa kontorniva er egnet til & bidra til giennomfgring
av kombinerte opplaeringslgp og gkt gjennomfgring av videregaende opplaering. Det
som kom fram bade gjennom spgrreundersgkelsen pa fylkesniva og intervjuer blant lo-
kale aktgrer at det er ulike oppfatninger rundt denne problemstillingen.

Flertallet av respondentene fra NAV-fylke svarer at NAVs regelverk ikke star i veien for
tverrsektoriell samarbeid for gkt giennomfgring av videregaende opplaering. En av dem
svarte:

"Regelverket er ikke til hinder. Tvert imot kan NAV sine virkemidler (statlige og
kommunale) bidra til giennomfg@ring innenfor de rammene som regelverket set-
ter." (NAV fylke).

Hvis vi graver dypere sa avdekker vi imidlertid at det kategoriske "nei" om hindringer
kan ha sammenheng med sektorielle ansvarsgrenser. | dette "nei" ligger det at NAV kom-
mer sjeldent inn i bildet under skolegangen, og at skolelgpet ikke er NAV sitt ansvar,
men fylkeskommunens. Flertallet av respondentene fra NAV svarer at NAVs regelverk
ikke er aktuelt for malgruppen, og at NAV i liten grad har veert inne i skolelgp. Dette
utdypes i fglgende sitat:

"Regelverket blir tolket dithen at det G samtidig vaere elev (ha elevstatus) og delta
pa praksisplass i NAV ikke er forenlig. NAV har hatt stgrre fokus pa at fylkeskom-
munen mda ta et stgrre ansvar for giennomfgring av videregdende oppleering og
tilrettelegging i skolen. NAVs oppdrag har veert G informere og motivere ungdom
til G sgke videregdende opplaering og vise konsekvensene av ikke G fullfgre sko-
len." (Kontaktperson, NAV fylke).

Pa fylkesniva uttalte mange seg positivt om intensjoner, avtaler og modeller, men flere
ga ogsa uttrykk for problemer med a fa etablert og gjennomfgrt kombinasjonstiltakene
i trad med intensjonene i Ny GIV. Det vises til forhold bade hos NAV og OT som utgjer
hindringer for implementering og gjennomfgring av kombinasjonstiltak.

Flere vare respondenter har papekt at det er vanskelig a fa til kombinasjonstiltak for
skoleelever. | mange tilfeller vil ikke NAV engasjere seg i slike saker, i andre, f3, tilfeller
apnes det for muligheter. En OT-veileder forteller:

Arbeidsforskningsinstituttet, r2015:14 51



"Vi har et par tilfeller der arbeidspraksis blir kombinert med laereplanmdal. Det er
helt spesielle tilfeller. SGnn som modellen er i dag er det ikke tilrettelagt for slike
I@sninger fordi hvis du gdr pé skole har du ikke krav pé praksisplass og slikt. Det er
forskjellig fra [bydel/kommune] til [bydel/kommune]" (OT-radgiver)

Ytterligere understreker en av vare informanter at NAVs hovedoppgave er a bista bruker
til a fa arbeid og at OT-ungdom heller bgr ha oppfglging innenfor skolesystemet enn fra
NAV:

"NAV Skal fgrst og fremst bidra til at bruker kommer i arbeid. Mdl om arbeid, kan
std i motsetning til mdlet om G komme tilbake til opplaering. Bar en som stdr uten
leereplass etter VG2 formidles til jobben pd REMA 10007 eller er det mer rett &
etablere en praksisplass med mdl om lzereplass for a sikre sluttkompetanse - slik
at en i stgrre grad sikrer en mer varig arbeidslivstilknytning?" (Kontaktperson,
NAV fylke).

Fra Oppfelgingstjenestens side oppleves NAV ofte som lite fleksibelt. NAV hevder at ung-
dommer i skolealder ikke hgrer hjemme under NAVs ansvarsomrade, men at det er fyl-
keskommunen alene som har ansvar for dem, fortelle en OT-ansatt:

"NAV har en mening om at ungdom i videregdende opplaeringsalder "hgrer" til
fvlkeskommunen og har liten forstaelse for at noen ungdommer ikke vil gé pa
skole." (Prosjektleder Oppfalgingstjenesten).

Fra OT-hold uttrykker flere at de oppfatter NAV sitt regelverk og tolkninger av reglene
som et hinder til giennomfgring av kombinerte opplaeringslgp og gkt giennomfgring av
videregaende opplaering. Flere, bade i OT og NAV hevder at NAV sine arbeidsrettede
tiltak ikke er godt nok tilpasset malgruppen: De kan fgre til avbrutte skolelgp og de kan
svekke fylkeskommunens ansvar for a fa ungdom til a fullfgre videregdende opplaering.

Hindringer i regelverket

Som vist ovenfor, hersker det en viss usikkerhet med tanke pa bruken av NAVs arbeids-
rettede tiltak for skoleelever. Ifglge arbeidsmarkedslovens §10 er det en forutsetning
for a fa rett til arbeidsrettet tiltak fra NAV at bruker registrerer seg som arbeidssgker.
Formalet med arbeidsrettede tiltak er a skaffe arbeid. Slik noen av vare informanter
oppfatter det, kan ikke skoleelever ha bade elevstatus og arbeidssgkerstatus samtidig.
Derfor vil noen OT-ungdommer som er skoleelever fa avslag pa NAV sine virkemidler.
Dette kan i sin tur fgre til at ungdommer slutter pa skolen for @ kunne fa stgtte fra NAV.
Fglgende sitat fra fylkeskommunalt hold illustrerer dette:

"Det st@rste hinderet gjelder ungdom som er elever og gdr pa skole/er i laere, som
mangler bosted. Disse elevene far ofte beskjed fra sitt lokale NAV-kontor at de
md melde seg ut av skolen for @ fa hjelp av NAV til G finne seg et sted & bo. Disse
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ungdommene er allerede i en sdrbar situasjon og faler seg tvunget til a droppe
ut" (Prosjektleder, OT).

Respondenter bade i NAV og OT bekrefter at det er enklere a tilby kombinasjonstiltak til
OT-ungdommer med skolerett som har droppet skolegang. For denne gruppen kan det
imidlertid veere andre begrensninger med tanke pa hva NAV kan gi av tilbud. For AMO-
kurs er aldersgrensen for eksempel 19 ar.

Generelt sett kan vi konkludere med at NAVs regler kan oppfattes som utydelige nar det
gjelder bruken av NAVs arbeidsrettede tiltak i kombinasjon med videregaende opplae-
ring. Kombinasjonstiltak er ikke eksplisitt nevnt i Forskrift om arbeidsrettede tiltak, noe
som kan svekke NAVs skjgnnsutgvelse pa dette omradet. Fra NAV-hold blir det etterlyst
mer tydelighet fra fylkesleddet om bruken av kombinasjonstiltak. Fglgende uttalelser
illustrerer dette:

"Bruk av kombinasjonslgsninger for utdanning og arbeidspraksis er ikke spesifikt
omtalt i disse retningslinjene og dette skaper usikkerhet hos NAV-kontorene som
har beslutningsmyndighet i slike saker. Vi foreslar derfor at mulighetene for kom-
binasjonsl@sninger utdanning/arbeidspraksis tas inn i forskrift og i utfyllende reg-
ler til arbeidsrettede tiltak slik at skjgnnsutgvelsen styrkes i denne type saker."
(Prosjektleder, Oppf@lgingstjenesten).

"I Ny GIV-perioden ble det fra sentralt hold oppmuntret til samarbeid som ikke
var i samsvar med regelverket. Nar vi forsgkte G fa avklaringer, var det sveert
vanskelig, nettopp pd grunn av at en sentralt sd at en gikk pa tvers av regelver-
ket." (Kontaktperson NAV).

Samarbeidsavtalene mellom NAV og fylkeskommunen, bade pa fylkesniva og lokalt skal
definere og avgrense partenes ansvarsomrader i Oppfglgingsprosjektet. Vi har tidligere
sett at samarbeidsavtaler mellom NAV og fylkeskommunen har formuleringer som ap-
ner for individuelle skjpnnsmessige vurderinger med tanke pa mulighet for skredders-
ydde tiltak og tiltakskombinasjoner (jf.kap. 2.4). Det kan fgre til usikkerhet og uensartet
praksis nar aktgrene tolker og utnytter dette handlingsrommet forskjellig.

| tillegg er NAV-veiledernes handlingsrom avhengig av budsjettmessige rammer og sty-
ring av tiltak og tiltaksmidler fra sentralt hold, som begrenser eller utvider tilgjengelig-
heten av arbeidsrettede tiltak i NAV. Kontorer og veiledere som utnytter handlingsrom-
met maksimalt, og nar budsjettmessige rammebetingelser er gode, framstar som img-
tekommende og kreative, mens de som ikke gjgr det virker "rigide" og strenge.

Manglende samordning med utdanningssektorens regler

Det er ikke bare NAVs regelverk, lokale rutiner, rammebetingelser og den maten regler
og rammer tolkes pa, som kan by pa utfordringer. Vare informanter papeker at ogsa
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regelverket om videregdaende opplaering kan veere til hinder for bruken av kombinasjons-
tiltak og individuelt tilpassete opplaeringslgp. | denne sammenhengen vises det til mang-
lende mulighet for fleksibelt inntak til videregaende oppleaering. Fglgende utsagn utdyper
dette:

"Her ligger den stgrste utfordringen a fa lagt til rette for kombinasjonstiltak i vi-
deregdende opplaering, og ikke i NAV. NAV kan tilpasse dette — f.eks. med 3 dager
arbeidspraksis i uka i kombinasjon med opplaeringsmdl. Vi har jobbet en del med
dette omrddet, men her er det fortsatt mer G gjgre, blant annet med a fa til et
mer fleksibelt inntak i videregdende opplaring." (Prosjektleder, Oppfalgingstje-
nesten).

Ogsa manglende samsvar mellom Oppfglgingstjenestens innsatsomrader og garantiord-
ninger fra NAV oppleves som et hinder:

"NAV har en inndeling knyttet til om ungdommen er over eller under 20 ér. OT
falger opp fram til 21 @r. Burde veert samordnet. Virkemidlene som kan brukes er
ikke alltid tilpasset ungdommens behov. lkke alle kan nyttiggjgre seg ordineer ar-
beidspraksis, samtidig er de ikke vurdert til G ha nedsatt arbeidsevne." (Prosjekt-
leder, Oppfalgingstjenesten).

Det er altsa ikke bare NAVs regelverk og rammebetingelser, men ogsa visse mangler pa
samordning med fylkeskommunens regelverk, som kan gjgre det vanskelig a fa til hen-
siktsmessige kombinasjoner av arbeidsrettede tiltak og opplaering.

4.5 Hva skal til for at kombinasjonstiltak benyttes i stgrre grad?

NOVA finner kun en liten men signifikant endring i retning av gkt bruk av kombinasjons-
tiltak. | OTTO-register ser vi at andel benyttede kombinasjonstiltak har gkt fra 15 % i
november 2012 til 17 % i juni 2014. NOVAs tiltaksregister viser enda stgrre endring til
fordel av kombinasjonstiltak (Sletten et al., 2015). Flere av vare informanter har uttrykt
et gnske om at kombinasjonstiltak brukes i stgrre grad. Som vi har sett oppfatter man
bade i NAV, OT og skolen at kombinasjonstiltak har positive sider.

| dette avsnittet drgfter vi utfordringer og faktorer som kan bidra til at kombinasjonstil-
tak benyttes i stgrre grad. Hva skal til for at kombinasjonstiltak kan anvendes i st@grre
omfang og pa en hensiktsmessig mate?

Vi retter sgkelyset spesielt pa NAV sin rolle i dette fordi det er NAV sin innsats som er i
fokuset for evalueringen. Likevel vil vi papeke at en viktig forutsetning for bedre bruk av
kombinasjonstiltak er et godt samarbeid mellom NAV, OT og skolen. | var casestudie
finner vi eksempler pa kommuner der NAV gj@r sveert mye for OT-ungdommer, men der
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det er OT eller skolen som bidrar lite. Vi finner ogsa eksempler for det motsatte, der NAV
er nesten fravaerende i samarbeid om OT-ungdom.

Mer ensartet praksis

Det er et klart inntrykk at det varierer fra kommune til kommune og fra bydel til bydel,
bade i hvilket omfang og pa hvilken mate det brukes kombinasjonstiltak. Fra fylkeskom-
munalt hold arter dette seg slik:

"Det er stor forskjell fra kommune til kommune hva det lokale NAV-kontoret bi-
drar med. XX- kommune er veldig bra, ikke bare med praksis, men ogsa andre
tiltak, ikke bare de som er kompetansegivende, men ogsd de som er positive for
personlig utvikling. Andre kommuner mer tilbakelent og gjgr ikke noe for a skaffe
praksisplasser. Det skjer ikke noe, er opp til ungdommen. Det er holdningen og
de har heller ikke andre tiltak."

Det kan altsa se ut til at mye handler om holdninger og velviljen fra NAV, OT og skolens
side for sammen 3 legge til rette for kombinasjonstiltak og finne individuelle Igsninger
for OT-ungdom. | de tilfellene kombinasjonstiltak blir brukt, er det ellers etablerte ruti-
ner pa NAV eller enkelte NAV-veiledere som tar seg tid til behandling av ungdomssaker
og som kan etter en skjgnnsmessig vurdering tilby et kombinasjonstiltak, selv om regel-
verket ikke er sa tydelig pa muligheter. Et eksempel kan vaere a finne sommerjobb for
skoleelever, som en NAV-veileder beskriver:

"Jeg har tilbudt folk arbeidspraksis for G fa en fot inn i arbeidsmarkedet. Ser at
mange fdr seg en sommerjobb og en del som fdr deltidsstilling i tillegg til skole-
gang. Og dette er gjennom skoleprosjektet, for vi gjgr ikke dette vanligvis. Det er
strengt. Vi kan gi dem arbeidspraksis i forbindelse med skole. Det er fylkeskom-
munens sitt ansvar, men vi kan gjgre det pa skjgnnsmessig basis. Det skal vaere
veldig godt begrunnet." (NAV-veileder)

Feilvalg av studieretning kan vaere en arsak for frafall i videregadende skole. Noen ganger
bidrar NAV til en Igsning ved feilvalg, andre ganger ikke. En radgiver forteller om en elev
som gikk pa bilfag og ville flytte til helse og omsorgsfag. For vedkommende var ikke prak-
sis innenfor kjgretgy noe relevant, og radgiveren fikk da gjennom NAV en praksisplass i
barnehage. Hos en annen som hadde valgt feil sa NAV-kontoret nei med begrunnelse
om at vedkommende var skoleelev.

Slike eksempler pa ulik praksis fra NAV-kontor til NAV-kontor, har vi fatt flere av. Ung-
dommens skjebne kan vaere avhengig av hvorvidt en NAV-veileder er villig og bruker tid
til & vurdere saken ngye og pregver a finne en individuell Igsning der opplaering og ar-
beidsrettede tiltak kombineres. Noen NAV-kontorer prioriterer OT-ungdom, viser vel-
vilje og gjor mye for a finne hensiktsmessige Igsninger. Noen ganger virker det som om
NAV-veileder selv er usikker pa regler, muligheter og hvilket rom man har for a kunne gi
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individuelt tilpassede arbeidsrettede tiltak for OT-ungdommer. Praksisen ved bruk av
kombinasjonstiltak varierer nar NAV-veiledere tolker reglene og rammer forskjellig. En
mate a unnga dette pa er a tydeliggjgre pa kontorniva hvilket handlingsrom NAV-veile-
derne har for a gi individuelt tilpassede tiltak til OT-ungdommer. Dette indikerer at det
kan vaere behov for mer eksplisitt definere rammer og regler for bruken av arbeidsret-
tede tiltak i kombinasjon med videregaende opplaering i NAVs sentrale regelverk og for-
skrifter.

Tettere oppfelging av ungdom i kombinasjonstiltakene

Et omrade der NAV kan bidra og legge til rette, er a gi oppfglging til ungdommer i tiltak
som kombineres med videregaende opplaering. Vart inntrykk er at NAV ofte forventer
at oppfelging av OT-ungdommer i kombinasjonstiltakene er OT-sitt ansvar. Det kan
skape problemer dersom det ikke foreligger en formell avtale som tydeliggj@r grense-
snittet pa dette omradet. Det er ressurskrevende og dermed vanskelig for NAV a tilby
tett individuell oppfglging til OT-ungdommer i kombinasjonstiltak, sa lenge ikke skolen
tar del i oppfelgingsansvaret. En NAV-veileder beskriver denne situasjonen slik:

"NAV har sett det som vanskelig @ skulle ha oppfalgingsansvar mot laereplanmal
i en praksisperiode uten at det er godt forankret i utdanningsenhetene, noe det
ifslge oss ikke var — og dermed kom det ikke videre i dette prosjektet. Det er ikke
mulig for NAV @ jobbe mot laereplanmdl uten at utdanningssystemet er med res-
surser for @ kvalitetssikre dette arbeidet." (NAV-veileder)

Samtidig understreker vare informanter i NAV at ungdom trenger mer oppfglging enn
voksne NAV-brukere for a kunne lykkes. De kombinasjonstiltakene som innebarer tett
oppfelging regnes for a ha bedre forutsetninger for a lykkes med mal om a gjennomfgre
skole og komme i jobb. Dette forklares med at ungdommene far stilt klare krav og tyde-
liggjort mal og grenser gjennom tett oppf@lging og det lages planer for a fa til disse ma-
lene. Pa spgrsmal om hvilke tiltak som fungerer bra for elever, svarer en NAV-veileder
felgende:

"Kvalifiseringsprogrammet* er veldig bra. Alt som gir tett oppfelging. NG har de
dette Aktivitetssenteret, som tror jeg kan fungere veldig bra fordi de der stiller
mye mer krav: 'Hvis du vil at vi skal hjelpe deg, md du komme to ganger i uken.'
Det hadde vi med disse NN-kursene ogsd. Vi sa at disse ungdommer trenger noen
som setter stiller tydelige krav og setter grenser. Ungdommene @gnsker det. Na
kan de ta det inn i VG3 i skole — det er genialt fordi de da faktisk far noen papirer

14 Kvalifiseringsprogrammet (KVP) er et NAV tiltak som ogsa kan gis skoleelever og der deltakerne far tett
individuell oppfglging og en fast stgnad.
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og ikke bare gdr i tiltak hos NAV. Jeg tror NAV er blitt mye mer bevisst at tiltak er
ikke nok i seg selv, de ma fa dem videre." (NAV-veileder)

Det er ikke bare elevene pa arbeidspraksis som kan ha behov for bistand. Ogsa Arbeids-
givere kan trenge oppfglgingsbistand og stgtteordninger fra NAV nar de tilbyr praksis-
plasser til OT-ungdommer. Mentorordning er en stgtteordning til arbeidsgivere i forbin-
delse med Oppfolgingstiltak fra NAV. Mentortilskuddet skal veere en godtgjgrelse for at
en ansatt kan kjgpes fri for a fglge opp vedkommende pa arbeidsplassen. Tilskuddet kan
ogsa brukes i forbindelse med arbeidspraksis i skolens regi, som en del av fagopplaering,
og den regnes for a veere godt egnet for elever med behov for tett oppfalging pa ar-
beidsplassen. Noen NAV-veiledere har imidlertid opplevd at NAV i perioder hadde
strammet inn muligheten til 3 kunne tilby mentorordning.

Leerlingstpnad fra fylkeskommunen er en annen form for gkonomisk stgtte til bedrifter,
som tar inn ungdom som sliter med fagopplaering pa oppleeringskontrakter. Ogsa denne
fungerer ifglge vare informanter godt, men ogsa i denne sammenhengen er den tette
oppfelgingen til bade ungdommer og arbeidsgivere viktig. En kontaktperson pa fylkes-
niva opplyser:

"Bedriftene kvier seqg for G pdta seg et ansvar for leerlinger som har utfordringer
eller stort fraveer. Dette er en av de store utfordringene for G fa etablert laere-
kontrakter. Bedriftene etterlyser stgrre tilskudd samt personer som kan fglge tet-
tere opp/tilrettelegge i bedriftene. Det har veert et godt samarbeid med Fagopp-
leering rundt dette arbeidet, men OT har veert fraveerende." (Kontaktperson NAV).

Tilretteleggingsgarantien (TG) i NAV er en avtale der NAV eksplisitt tar ansvar for tett og
trygg oppfolging overfor en arbeidsgiver. Det er i utgangspunktet ikke et virkemiddel for
skoleelever, med mindre de mottar ytelser fra folketrygden, som AAP. Vi spurte likevel
informanter i NAV om og i hvilken grad det gis tilretteleggingsgaranti til arbeidsgivere
ved avtaler om arbeidspraksis til elever med rettigheter i folketrygden som er i arbeids-
praksis. Divergerende utsagn indikerer at det hersker uklarheter hvorvidt man kan gi TG
til arbeidsgivere for skoleelever pa praksis og hvordan man i tilfelle skal fa registrert TG
i fagsystemet ARENA nar en skoleelev ikke er meldt som NAV-bruker. En NAV-veileder
har beskrevet et tilfelle der det ble gitt tilretteleggingsgaranti pa praksisplassen til en
OT-ungdom slik:

"Jeg har brukt det en gang for en skoleelev, farst og fremst for G formalisere sam-
arbeid mellom oss og arbeidsgiver, trygge oppfalgingen, at vi skal vaere en aktiv
part av oppfdlgingen. Konkret betyr det at vi har kontaktinformasjon til hver-
andre, at vi synliggjar oss litt, blir enige om hvor ofte oppf@lgingen skal veere, for
eksempel en gang i mdneden. | denne sammenhengen brukte vi ogsd mentorord-
ningen. Han var NAV-bruker i utgangspunkt, da kunne vi gjgre det." (NAV-veile-
der)
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Vi vet ikke hvorvidt en slik Tilretteleggingsgaranti vil kunne gi bedre gjennomfgring av
kombinasjonstiltak for elever (og arbeidsgivere) med store bistandsbehov, og om det er
behov for a etablere tilsvarende tiltak for de mest utsatte i denne malgruppen, enten i
NAV eller opplzeringssektoren, men dette er noe man kanskje bgr se naeermere pa.

Mindre byrakrati

Ikke bare NAV-ansatte, men ogsa OT-radgivere understreker at det er en krevende og
stor jobb a fa til et kombinert opplegg og at det er derfor at disse tiltak brukes lite. For a
illustrere dette viser vi til behandling av en sak slik beskrevet av NAV-veileder:

"<Rdadgiver> pd skolen og jeg hadde mgte om en elev som falt ut av skolen: Hvilke
muligheter har vi fra NAV sin side og hvilke er det fra skolen sin side for d fd ham
gjennom et Igp. Det ble et komplisert bilde: Han trengte en praksis og skulle inn i
leerekandidatordningen og spgrsmdlet var da om vi har tiltakspenger for G opp-
rette en praksis sG han kan begynne pad en laeretid, eller ma skolen fa gjort ham til
elev, slik at han kan fa denne praksisen gjennom skolen. Det er et samarbeidspro-
sjekt der vi ma gjare vurderinger fra begge sider. Vi méa vurdere behovet hans, hvil-
ken innsatsgruppe han tilhgrer og sG ma vi diskutere det. Vi har gatt inn med til-
takspenger i noen tilfeller der vi ser de har den type behov, sa de kan fa fullfgrt
Igpet. | andre tilfeller kan det vaere det skolen som gdr inn. Sosialhjelp har jeg ogsa
brukt, men ikke like hyppig." (NAV-veileder)

Arsaken til at det oppleves som tungvint og tidkrevende & fa til individuelt tilpassede
kombinasjonstiltak kan vaere at det ikke finnes standardiserte opplegg for kombinasjons-
tiltak. De utvikles ofte individuelt. Det er behov a sjekke med regelverket, evt. finne
apninger i regelverket, og argumentere for hvorfor et kombinasjonstiltak skal tilbys.
Dette sier NAV-veiledere:

"Det ligger ikke noen alternative NAV-tiltak og venter. Det ma mekkes til for hver
enkelt sak. Hver og en sitter pd sin kompetanse og sG syr man sammen et opplegg
for hver enkelt."

"Det virker tungt @ fG gjennom kombinasjonslgp. Det ma mye argumentering til
pd hvert enkelt NAV-kontor fgr man far gjennom et kombinasjonslgp. Litt av-
hengig av saken."

Foreliggende avklaringer pa systemniva og evt. noen standardiserte pakker av kombina-
sjoner vil trolig lette byrakratiet bak tiloud om kombinasjonstiltak.

Mer forutsigbarhet i bruk av tiltaksplasser

For at kombinasjonstiltak kan benyttes i stgrre grad for OT-ungdom, etterspgr bade NAV
og OT mer forutsigbarhet i bruk av tiltaksplasser. Det er ogsa viktig a kunne tilby tilta-
kene raskt, sa fort behovet er kartlagt. En av vare informanter beskriver situasjonen slik:
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"Jeg synes det er viktig at vi har et mangfold. Fylkeskommunen ma ha et mangfold
av alternativer innenfor videregdende opplaering, og det samme ma NAV ha pd
utsida i forhold til sine tiltak. Det aller viktigste er at vi kan gé inn med dem i det
gyeblikket en ungdom sier at de vil prgve. At vi ikke da ma si 'Nei, na md du vente,
fordi na er det fullt' eller 'Nei, vi har ikke penger, sa du ma vente til etter jul' - for
det er det verste som kan skje. | det gyeblikket en ungdom sier 'Ok, kanskje jeg t@r
d prgve'. Og det er sann vi tenker i Den tredje vei, at i det gyeblikket vi far melding
om en ungdom, snakker med ungdommen og ungdommen sier at de vil prgve, da
kan ungdommen prave dagen etter. Vi har alltid ekstra klzer liggende, vi har en
grunnbemanning inne pd skolen som hele tida kan ta imot, og vi har en grunnbe-
manning for @ falge opp ute i bedrift. SG det kan skje sann (knips) - og det ma skje
sann, for vi har ikke tid til G vente, for i mellomtida hvis det blir lang ventetid, sd
rekker ungdommen & bli overbevist om at dette gdr ikke likevel." (? | Trondheim)

Ideelt bgr det veere tilstrekkelig mange egnete tiltaksplasser og nok tiltaksmidler som
kan benyttes for malgruppen i NAV. Men budsjetter, styringssignaler, lokale fgringer og
prioriteringer kan begrense adgangen til tiltak og midler, noe som gjgr at man bade i
NAV og OT opplever at noen NAV-tiltak plutselig ikke lenger kan brukes slik man gjorde
fgr. En OT-kontakt forteller:

"Noen ganger hadde man tilbud om praksisplass, andre ganger ble det stopp pa
det. | en periode har det veert veldig vanskelig fordi NAV ikke kunne tilby noen
ting. 1 2014 sa NAV, nesten alle lokalkontor, at de hadde ingen plasser for de un-
der 19 dr, ikke mer penger. Praksisplass er eneste tiltak som finnes for de under
19 ar. Da var xx-kursene et bra alternativ. NG, fra i dr, er NAV dpen igjen og de
unge kan fa praksisplass. Det har visst vaert noen signaler ‘fra oven’ om hvem de
skal prioritere."

Dette er forhold som skaper en uforutsigbarhet, bade for OT og NAV-ansatte. Blandete
signaler og endringer med tanke pa tiltak som er tilgjengelige for OT-ungdom gjelder
ikke kun NAV, men ogsa OT. En OT-kontakt forteller:

"Vi far litt blandede signaler fra fylkeskommunen. Fgr hadde vi i OT noe so het
"Reservasjon av plass", der vi kunne la en ungdom som hadde praksisplass, der
kunne vi gd inn og se: Pd denne arbeidsplassen, hva gjorde du som er knyttet til
laereplanmal? SG kunne vi sgke dem inn med reservasjon av plass (OT skrev ved-
legg til sgknaden til ungdommene) og vi kunne si at denne ungdommen har pd-
begynt et Igp som gj@r at de har klart det og det mdlet. PG denne mdten hadde
OT en formell posisjon, som de ikke har na lenger. Dette er nd fjernet, i hvert fall
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i teorien, men i praksis kan man fortsatt si noe om det. Jeg vet ikke hvordan inn-
takskontoret!® bruker dette. Litt ambivalent: PG den ene siden fdr vi signaler om
at det skal veere mer praktisk, men samtidig tok de vekk dette tilbudet som var
en mdte som vi kunne jobbe med i OT."

4.6 Oppsummering og kommentarer

NAV og fylkeskommunen har utviklet og implementert en rekke ulike mater a kombinere
innsatsen fra NAV og fylkeskommune/OT pa, og som elever som har sluttet eller de som
sliter med skolen kan dra nytte av i et utdanningsgyemed. Den mest vanlige form for
kombinasjonstiltak er at NAV apner opp for arbeidspraksis for OT-ungdom, der oppfgl-
gingstjenesten star for den praktiske gjennomfgringen, mens NAV bidrar med tiltaks-
penger.

NAV legger til rette for bruken av kombinasjonstiltak gjennom:

e Prioritering av oppfglgingstjenestens malgruppe

e Tilbud om arbeidsrettede tiltak som kan kombineres med fylkeskommunal
opplaering

e NAVs kompetanse pa — og tilgang til — arbeidsmarkedet

e Ressurser for oppfelging av OT-ungdommer

De NAV-kontorene som samarbeider godt om kombinasjonstiltak, har satset malrettet
bade system- og veilederniva for styrke det tverrsektorielle samarbeidet og finne res-
sursmessige synergier mellom NAV, OT og skolen.

Vare informanter er hovedsakelig positive innstilt til det a tiloy ungdom som sliter pa
skolen, eller dem som gnsker a ta opp igjen oppleering, kombinasjonstiltak. En antar at
slike tiltak kan fgre til bedre gjennomfgring av skoleopplaering, fordi man tilbyr "skole-
leie" ungdommer alternative mestringsarenaer. Det er ogsa en utbredt forestilling om
at kombinasjonstiltak kan fungere som en rask intervensjon som kan forebygge stgrre
framtidige problemer og at flere senere blir avhengig av sosialhjelp. En forutsetning for
at tiltakene fungerer etter hensikten er at de er tilpasset den enkeltes behov og er av
god kvalitet. Noen NAV-kontorer har fatt utviklet maten de jobber med ungdom p3,
organisert seg til 3 kunne jobbe mer systematisk med OT-ungdom, og satt i gang skred-
dersydde tiltak for malgruppen.

Vi har eksempler pa at samarbeidet mellom NAV, OT og skolen, som ble etablert og/eller
forsterket under Ny GIV-perioden, har fert til at skolen i st@rre grad legger til rette for
tilpasset opplaering i egen regi, uten a involvere NAV. Dette kan sees pa som et resultat

15 Inntakskontoret behandler spknadene om skoleplass og fordeler skoleplassene i fylket.
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av Ny GIV-samarbeidet, som bidro til stgrre bevissthet pa ungdommer i faresonen og
samt kompetanseheving og bedre kunnskap om NAV.

Selv om vi generelt kan se en positiv utvikling av NAV sitt arbeid med OT-ungdom og en
fleksibel bruk av kombinasjonstiltak, er det lett & se at det ogsa har veert utfordrende a
fa til kombinerte opplaeringsmodeller. NAV-kontorer og/eller veiledere har et visst hand-
lingsrom, men ogsa ulike tolkninger av dette handlingsrom. OT-ansatte opplever at ulike
NAV-kontorer har ulik praksis og ulike rutiner. For NAV kan det arte seg vanskelig a fa til
gode kombinasjonslgp, og at det ikke er lett a rigge til tiltak som kan kombineres med
opplaering. NAV-veiledernes handlingsrom er avhengig av budsjettmessige rammer og
styring av tiltak og tiltaksmidler fra sentralt hold, som begrenser eller utvider tilgjenge-
ligheten av arbeidsrettede tiltak i NAV. Budsjettmessige rammebetingelser og politiske
feringer for NAVs bruk og prioriteringer av arbeidsrettede tiltak varierer over tid, noe
som bidrar til usikkerhet og manglende forutsigbarhet ikke bare hos samarbeidspart-
nere i fylkeskommunen, men ogsa blant NAV-veilederne selv. Kontorer og veiledere som
utnytter handlingsrommet maksimalt framstar som imgtekommende og kreative, mens
de som ikke gjor det virker "rigide" og strenge.

For & gi NAV bedre forutsetninger til & legge sine arbeidsrettede virkemidler inn i kom-
binasjonstiltak, bgr det vurderes fglgende — ogsa med henblikk pa eventuelle revisjoner
av samarbeidsavtaler:

e Om kombinasjonstiltak og NAV sitt forhold til skoleelever bgr tas inn i NAVs re-
gelverk om arbeidsrettede tiltak

e Om ansvarsgrenser og ansvarsdeling mellom NAV og OT med tanke pa oppfal-
ging av OT-elever og elever som er i fare for a slutte i skolen, kan bli tydeliggjort
lokalt

e Hvorvidt det trengs bedre rutiner/organisering pa kontorniva for NAV-veileder-
nes arbeid med ungdommer, for eksempel ved & ha ungdomsteam, kontaktvei-
ledere med spesialkompetanse osv.

e Hvordan en kan oppna bedre forutsigbarhet for bruken av tiltaksplasser for OT-
ungdom - og i forlengelsen av dette hvorvidt rammestyrte og konjunkturavheng-
ige virkemidler i NAV er det mest egnede tilbudet til skoleungdom.
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5 NAVS BEHOVSVURDERING

| dette kapitlet ser vi neermere pa ett av NAVs verktgy — behovsvurdering — overfor OT-
ungdommer: Hvordan gjennomfgrer NAV behovsvurderinger for denne malgruppen? Vi
skal se pa hvilken betydning behovsvurderinger hos NAV har for oppfglgingen av ung-
dom og deres tilgang til tiltak og tjenester. Vi undersgker hvorvidt behovsvurderinger
kan bidra til 8 forebygge frafall fra videregaende oppleaering eller til at ungdom gjenopp-
tar oppleaering.

5.1 Gjennomfgring av behovsvurderinger for OT-ungdom i NAV

I NAV-lovens § 14 a heter det at “alle som henvender seg til NAV har rett til & fa vurdert
sitt bistandsbehov”. ¢ Ifglge Arbeids- og velferdsdirektoratets retningslinjer for oppfol-
gingsvedtak i NAV kan henvendelsen vare initiert gjennom en henvisning av en annen
instans eller ved at NAV innkaller en bruker: ”I slike tilfeller kreves det likevel at brukeren
henvender seg til NAV-kontoret som resultat av henvisningen eller innkallingen. Behovs-
vurdering skal ikke gjennomfgres for personer som ikke har gitt uttrykk for et bistands-
behov. Selv om bruker for tiden kun har behov for tjenester og ytelser som ikke er rettet
mot arbeid eller aktivitet, kan det allikevel vaere behov for en behovsvurdering.”(Ret-
ningslinjer pkt 4.1.1,s.9) ¥/

Behovsvurderingen skal identifisere brukere som kan ha behov for mer omfattende ar-
beidsrettet bistand. Dette innbefatter vurderinger av brukernes behov for bistand for a
beholde eller skaffe arbeid, samt a fastsette brukerens mal og hvilke virkemidler som
trengs for a nda malet. Det er med utgangspunkt i behovsvurderingen at NAV "sorterer"
sine brukere med tanke pa hvor mye og hva slags oppfelging som skal gis videre. Be-
hovsvurderingen resulterer i et oppfelgingsvedtak med fire alternative utfall: 18

e Standardinnsats tilbys brukere som forventes a kunne na sitt mal om arbeid ho-
vedsakelig gjennom egenaktiviteter og i Igpet av relativt kort tid. Det innebaerer
en innsats fra NAV som i hovedsak kun omfatter de generelle tjenestene som er
tilgjengelig for alle brukere. Individuelt tilpassede tjenester kan tilbys i form av
formidlingsbistand, veiledning i yrkesvalg, jobbsgking og lignende.

e Situasjonsbestemt innsats tilbys brukere som har vansker med a skaffe seg eller
beholde arbeid. Ofte vil dette behovet ha sammenheng med endringer i arbeids-
markedet eller en mismatch mellom den enkeltes kvalifikasjoner og arbeidslivets

16 Arbeids- og velferdsforvaltningsloven §14a regulerer brukernes rett til & fa en systematisk vurdering av
sine ressurser og bistandsbehov rettet mot arbeid, og fa vurdert sine muligheter i arbeidsmarkedet.

17 Arbeids- og velferdsdirektoratet 2010: Retningslinjer for oppfglgingsvedtak i NAV:
https://www.nav.no/Arbeid/_attachment/269927

18 https://www.nav.no/Arbeid/_attachment/269927
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krav. Ikke fullfgrt videregaende opplaering vil i gkende grad innebaere en slik mis-
match. Fullfgrt grunnopplaering anses som minimum for omstillingsevne og varig
tilknytning til et arbeidsliv som i stigende grad etterspgr utdannet arbeidskraft
fremfor ufagleert.

e Spesielt tilpasset innsats tilbys brukere som etter en arbeidsevnevurdering har
fatt fastslatt at arbeidsevnen er nedsatt.

e Varig tilpasset innsats (tidligere ”varig nedsatt arbeidsevne”)

Videre heter det i loven at "brukeren skal fa en skriftlig vurdering av:

a) sine muligheter for a komme i arbeid

b) hva slags arbeid som kan vaere malet

c) behovet for bistand til 8 komme i arbeid

d) om, eventuelt hvor mye, arbeidsevnen er nedsatt
e) hvilken type bistand det er behov for."

Det er ikke eksplisitt nevnt i loven at behovsvurderingen i NAV skal vurdere brukerens
muligheter for a fullfgre skolegang, eller hva som ma til for a kunne gjgre det. Men for-
skrift, og enda tydeligere retningslinjer, apner for at OT-ungdommer kan tilbys ”situa-
sjonsbestemt innsats”, og dermed adgang til arbeidsrettede tiltak fra NAV med henblikk
pa a fullfgre videregaende opplaering, nar det er "mismatch mellom den enkeltes kvali-
fikasjoner og arbeidslivets krav, for eksempel pa grunn av ikke fullfgrt videregaende opp-
leeringer.” Det blir likevel opp til den enkelte veilederen hvordan en tolker behovsvur-
deringer og hvorvidt en vurderer ungdommenes muligheter til, eller behov for, a fullfgre
eller gjenoppta videregaende opplaering.

Hvem i malgruppen gjgres behovsvurderinger for?

Generelt gjiennomfgrer NAV behovsvurderinger for OT-ungdommer pa samme mate
som for alle andre NAV-brukere, dersom OT-ungdommer oppspker NAV og registrerer
seg som arbeidssgkere. Hovedinntrykket vart er at behovsvurderingen utfgres som en
forvaltningsoppgave — en standardrutine. Slik beskriver en NAV-veileder hvordan NAV
gjennomfgrer behovsvurderinger for OT-ungdommer:

"Enhver som kommer til oss skal vi ta en behovsvurdering pa. Den dagen de mel-
der seg som arbeidssgker, sd sender de en melding. Om de har behov for veiled-
ning eller noe, det skal ungdommen selv svare pd. Sa blir det tatt en behovsvur-
dering nar de kommer og sender meldekort. Men det er klart, hvis det kommer
en ungdom som bare skal snus i dgra, s@ er det standard-situasjon. (...) Men det
ligger faste rutiner i NAV om hvordan du gjgr det, og for G fange opp dem pad
sosialtjenesten, sa blir de ogsa ngdt til G stille som vilkdr at de ma melde seg som
arbeidssgker. Det er en fast standard."
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Samarbeidet mellom NAV og OT innebeerer at NAV kan inkludere Oppfglgingstjenestens
vurderinger og oppfelgingsplaner i behovsvurderinger. En OT-kontakt sier:

"Jeg har oppfattet at NAV gjennomfgrer en behovsvurdering i forkant av evt. til-
taksbruk. Ved samarbeid pad individniva skal det som hovedregel foreligge en opp-
falgingsplan for elev (sluttet i skole), eller oppfalgingsplan for ungdom "utenfor"
(ikke begynt i videregdende opplaering). Dette er requlert i samarbeidsavtalen. En
oppfalgingsplan vil da inngd i NAV sin behovsvurdering.” (Prosjektleder, Oppfal-
gingstjenesten).

For alle personer som melder seg som arbeidssgkere skal man ha lignende rutiner pa
alle NAV-kontorer i henhold til NAV-loven. Men det finnes ulikheter NAV-kontorer imel-
lom med tanke pa hvorvidt skoleelever regnes for a veere i malgruppen for behovsvur-
deringer. En informant fra fylkeskommunen forteller at veiledere ved noen NAV-konto-
rer er skeptiske til & foreta behovsvurderinger hos elever, fordi det er fylkeskommunen
som har ansvar for dem. Og opplyser videre:

"Det kan veaere vanskelig @ fa vurdert bistandsbehovet for ungdommene. Begrun-
nelsen er ofte at sa lenge en ungdom har rett til videregdende opplaering, sa er
han fylkeskommunen sitt ansvar, og at NAV vil avvente." (Prosjektleder, Oppfal-
gingstjenesten).

Noen NAV-veiledere som er med i "Forsgk med NAV-veileder pa videregaende skole"
forteller imidlertid at vedkommende gjennomfgrer behovsvurderinger for skoleelever
pa samme mate som det ellers gjgres pa NAV. | slike tilfeller blir en NAV-rutine enkelt
overfgrt til bruk i en skolekontekst. En av dem beskriver sine erfaringer med behovsvur-
deringer slik:

"Vi gj@r en vanlig kartlegging nar vi mgter en elev. Enten de kommer til oss selv,
eller en radgiver kommer med dem. Jeg gjor en kartleggingssamtale pg samme
madte som ellers pd NAV-kontoret. Stiller alle spgrsmdal. Det er en ren NAV-rutine
som vi har tatt med oss inn her. Men jeg som er ny her snakker mye med de er-
farne kolleger om hvordan de tenker ndr det er skole inne i bildet. Egenvurdering
blir farst aktuelt ndar de skal ha spesielt tilpasset innsats. Det er sjelden jeg mgter
i skolesammenheng dem som skal gj@gre en egenvurdering pd den madten." (NAV-
veileder pa VGS)

Hvorvidt dette er en vanlig rutine hos samtlige NAV-veiledere som deltar i dette forsgks-
prosjektet, skal vi se naermere pa i forbindelse med den pagaende evalueringen av for-
spket.
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Hvem pa NAV-kontoret gjgr behovsvurderinger for OT-ungdommer?

Det varierer hvem pa et NAV-kontor som har ansvar for a gjennomfgre behovsvurde-
ringer for ungdommer som henvender seg til NAV. En vanlig praksis at det gjgres av "til-
feldige" saksbehandlere i mottaket. | noen NAV-kontorer gjgres behovsvurderinger for
"ressurssterke" ungdommer i mottaket, mens de med dpenbare stgrre oppfelgingsbe-
hov sendes til behovsvurdering hos ungdomskontakter (veiledere i et ungdomsteam el-
ler ungdomsansvarlige). | andre NAV-kontorer er kartlegging av "nye" ungdommer, in-
kludert behovsvurderinger, alltid en oppgave som disse ungdomskontakter patar seg.
Tanken er a kunne mgte ungdom pa en annerledes mate, a8 unnga flere ledd i saksbe-
handlingen og sette oppfalging i gang raskere.

Pa enkelte NAV-kontorer gjennomfgres behovsvurderinger ogsa av tiltaksleverandgrer
pa spesialiserte ungdomstiltak.

Ngdvendig forskjellsbehandling

| de NAV-kontorene som har satset pa a jobbe med ungdom gir ungdomsveiledere ut-
trykk for at det er viktig @ kunne tilpasse behovsvurderinger denne malgruppen. Ifglge
disse NAV-veilederne har vanskeligstilte ungdom behov for & bli mgtt annerledes pa et
NAV-kontor: Det handler om holdninger i mgte med ungdommer og om a skaffe trygge
rammer for en kartleggingssamtale og pa hvilken mate man stiller standard spgrsmal pa.
Det handler ogsa om hva som er formalet med kartleggingen: Gjennomfgres behovsvur-
deringen for OT-ungdommer for a kunne raskt plassere dem under et "innsatsbehov",
eller for a identifisere de oppfelgingsbehovene ungdommene har for a kunne ga tilbake
til skole eller starte i arbeid? En NAV-veileder som er med i Forsgk med NAV-veileder pa
videregdende skole utdyper hva dette kan innebzere:

"Malgruppa har litt andre behov enn den voksne brukergruppa. Vi i ungdoms-
teamet ma jobbe tettere pa og ha en litt annen holdning enn den man vanligvis
har i NAV. Vi ma veere litt mer pragmatisk og for eksempel mgte ungdommer i
arenaer der de er trygge, istedenfor G kalle dem inn pa kontoret der de kan fale
seg litt fremmedgjort. Vi gdr turer, oppsgker dem hjemme hvis det er ngdvendig.
Vi gjor en litt ekstra innsats for G nd dem. Tanken er ogsa at vi skal unngd at de
skal bli for avhengig av en gkonomisk ytelse, at vi skal fG dem i aktivitet. Ung-
dommene skal leere seq normaltilstand i livet. Kartleggingen er viktig: Er det en
ungdom som har det litt kjipt, og som vil ha noe mer penger, eller er det en ung-
dom som har veldig mye "stgy", vanskelig hjemme, rusproblemer, sykdom, som
gjo@r at du trenger noen ekstra tiltak rundt deg for a klare G fullfgre. Ogsa det d
veere moralsk stagtte, "heiagjeng”, nar du mangler ressurssterke foreldre som kan
gi deg den stgtten." (NAV-veileder pd VGS)
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Behov for a trekke inn samarbeidspartnere

Flere NAV-veiledere forteller at man ma trekke inn andre instanser for a kunne fa til en
god kartlegging og behovsvurdering av ungdom. Pa denne maten vil man kunne danne
seg et helhetlig bilde av utfordringer og muligheter hos ungdommer, noe som gir et
bedre grunnlag for a vurdere innsats- og oppfglgingsbehov. Ungdommene blir spurt om
a undertegne en samtykkeerklzaering som gjgr det mulig for NAV ad innhente aktuelle opp-
lysninger fra andre instanser, og dersom det er aktuelt involvere disse til samarbeid om
den enkelte pa et senere tidspunkt. En leder av et ungdomsteam pa et NAV-kontor for-
teller:

"Vi prgver @ fa fram god kartlegging, vi trekker inn samarbeidspartnere ved behov,
og i kartleggingssamtalen trekker vi ogsa fram samtykkeerklzering, der vi far his-
toria deres fra f@r. Vi faGr samtykke til G innhente opplysninger for d gjgre god kart-
legging." (Leder av et ungdomsteam i NAV)

NAV ser verdien av a involvere flere samarbeidspartnere i kartleggingsfasen. Det fgrer
til raskere kartlegging av bedre kvalitet. En NAV-veileder som deltar i fersgket med NAV
i skolen forteller:

"F@r kunne det ga fire til seks maneder far vi var klar over elevens utfordringer. Na
kan vi krympe denne tiden til et minimum. Vi kan lage mgter sammen med dem
som er ngdvendig, med OT, rddgiverne, NAV, noen gang helsesgster. Sammen kla-
rer man @ se helt andre Igsninger enn hver for seg." (NAV-veileder i VGS)

Behovsvurdering som prosess

| de NAV-kontorene som i lengre tid har jobbet med en egen ungdomssatsing omtales
behovsvurdering ofte som en tidkrevende prosess. Ungdomsveiledere forteller at det
kan ta tid a kartlegge og avdekke de virkelige utfordringer i ungdommenes liv som hind-
rer dem fra skolegang og ikke muliggjgr arbeid. Behovsvurderingen foretatt av en tilfel-
dig veileder i et mottak i et NAV-kontor mener man er mindre treffsikre, fordi de "ekte
behovene" til ungdommer fgrst blir kartlagt etter at veilederen er blitt bedre kjent med
ungdommen og har etablert trygge rammer for kartleggingen. Fglgende sitat fra en ung-
domsveileder pa et NAV-kontor utdyper denne tenkningen:

"Vi ser at behovsvurderingen kan vaere gjort etter en kortere samtale pd et NAV-
kontor. For min del betyr det ikke s mye. Det vi ser nar vi blir kient med dem over
lengre tid, er jo det som betyr noe. Det er da vi vet hva behovene egentlig er. Da
blir de jo kartlagt. Og det er litt sénn at den historien de kommer med pad NAV-
kontoret er litt annerledes enn her. For her sier vi at vi vil ha sannheten, vi orker
ikke den offisielle NAV-historien din, eller den lidelseshistorien eller helsehistorie -
vi gnsker deq og din historie. Hva er det vi kan plukke ut? Hva er det vi kan hjelpe
deg med? Hva er det du sjgl kan gjgre for G bringe deg videre? Og det er der vi ser
behovene egentlig. Jo, han har jo masse ting han md gjgre hjemme i forhold til
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familie, hva kan vi gjgre for G lette det? Til syvende og sist er det vi som angir pre-
missene for den behovsvurderingen videre." (Ungdomsveileder i NAV)

Et alternativ til en standard behovsvurdering

| ett av vare casekommuner der NAV i mange ar, ogsa for NAV-reformen, har jobbet
systematisk med a utvikle tjenester tilpasset ungdom, har man utviklet et alternativ til
behovskartleggingssamtale i mottak. For nye ungdommer som oppsgker NAV gjennom-
feres informasjonsmgter. | etterkant av disse mgtene engasjerer medarbeidere i Ung-
domsteamet segi "speed dating" med ungdom. Man bruker et eget kartleggingsskjema
som deretter skannes og legges inn i NAVs elektroniske (kommunale) fagsystem GOSYS.
Sa innkalles ungdommen til et mgte med NAV-veiledere. Pa denne maten gnsker NAV a
sikre en rask innsats i trad med ungdommens behov. En ungdomsveileder fra dette NAV-
kontorer beskrives praksisen slik:

"De individuelle samtalene er helt avgjgrende for oss. Alle som blir registrert, som
kommer nye inn pa NAV, blir automatisk innkalt pd et infomgte for bare ungdom.
Der har vi et kartleggingsskjema. Alle veiledere mgter da etter informasjonen om
alt pd NAV-systemet, dagpenger og rutiner og sant. SG kommer vi ned og har en
speed-dating: "Hva gjgr du? har du psykiske utfordringer? Har du fysiske utford-
ringer? har du veert i jobb tidligere? hva gnsker du?" og kartlegger vi sénn med en
gang. Og da ser vi: Er CV-en ok? Neivel, da er det CV-verksted. Hver veileder far
dette skjemaet, det blir scannet inn i ARENA eller GOSYS, og sa far hver veileder
det skjemaet og ser at dette er min bruker for det er min dato - okey falgende er
kartlagt pa dette mgtet: Skal inn pa CV-verksted, gnsker samtale osv. SG begynner
vi der og sé begynner ballen a rulle, for du har jo avklart". (NAV-veileder)

Pa dette NAV-kontoret mener man a ha sett at god og tidlig kartlegging av ungdom gjort
av ungdomsveiledere har positive virkninger. Derfor er denne praksisen blitt innarbeidet
i ordinaer drift.

5.2 Betydning av NAVs behovsvurdering for oppfglgingen av malgruppen

| det fglgende skal vi undersgke hvilken betydning NAVs behovsvurdering har for opp-
felgingen av OT-ungdommer. Ogsa i denne sammenhengen har vi funnet lokale forskjel-
ler NAV-kontorer imellom.

Behovsvurdering for a fa OT-ungdommer gjennom fgrste nalgyet

Alt etter hva behovsvurderingen resulterer i, far vedkommende enten adgang til visse
tiltak, eller ikke. Vi har sett eksempler pa at noen NAV-veiledere fgler seg "fristet" til
bruke behovsvurderingen, ikke for kartlegging sin del, men for a kunne "fa OT-ungdom-
mer gjennom fgrste nalgyet". Noen ungdomsveiledere har opplyst at de plasserer OT-
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ungdommer pa "situasjonsbestemt innsats", rett og slett for at de kan tilby ungdom-
mene rask aktivisering eller tiltak. Dette gjelder spesielt skoleelever som ikke ville ha rett
til arbeidsrettede NAV-tiltak sa lenge de vurderes a ha "standard innsatsbehov" og der
det er fylkeskommunen som har ansvar for a bista dem. Fglgende beretning fra en NAV-
veileder som deltar i Forsgk med NAV-veileder i skolen illustrerer dette:

"AVdir sier at vi skal bruke verktgykassa vdr i forbindelse med forsgket, men det
er ikke hverdagen. | henhold til regelverket i NAV med hensyn til hvilke grupper
som fdr lov & nyttiggjgre seg de ulike virkemidlene, faller skoleelevene vdre ut.
For det fagrste fordi de ofte ikke er registrert i NAVs fagsystem Arena og ikke har
rettigheter siden de ikke er aktive arbeidssgkere, men skoleelever. Noen ganger
greier vi G fa dem igjennom det farste ndlgyet, vi prgver, vi ’jukser litt’ for a fa
dem inn i vdrt system og greier @ fa satt dem inn pd en ’innsats’. Vi skal gradere
mennesker etter ‘spesielt tilpasset’ eller ’situasjonsbestemt’ eller ‘standard’ inn-
sats. For G fa et arbeidsrettet NAV-tiltak ma du ha ’situasjonsbestemt’ eller ‘spe-
sielt tilpasset’.

Her er et konkret eksempel fortalt av en annen NAV-veileder: Han ble kontaktet av en
elev som skulle utdanne seg til handverker, men ikke hadde fatt laereplass. Han kunne
imidlertid skaffe vedkommende en praksisplass i en bedrift, der han kunne fortsette som
leerling et halvt ar senere. Forutsetningen var at han i disse seks manedene matte vaere
pa arbeidspraksis. Problemet for eleven var at han hadde en lang reisevei, og ingen
muligheter a reise kollektivt. Han hadde bil og f@rerkort, men ikke rad til a kjgre den
lange veien daglig. NAV-veileder gjennomfgrte en behovsvurdering som konkluderte
med at han matte ha en situasjonsbestemt innsats, noe som var forutsetning for at han
kunne fa arbeidspraksis og dermed ogsa tiltakspenger. Hadde behovsvurderingen resul-
tert i "standard innsatsbehov" ville ikke eleven hatt rett til dette tiltaket og denne ytel-
sen og ikke rad til a komme seg pa praksisplassen. Ifglge NAV-veilederen var det nettopp
det som matte til for at vedkommende senere kunne fortsette som laerling.

Evalueringen av "utsatt ungdom" har allerede tidligere avdekket en slik praksis blant
noen veiledere i NAV som gnsker at "noe skal skje fort" og at ogsa ungdom som ikke har
omfattende bistandsbehov far tilgang pa tiltak (Frgyland og Fossest@l 2014) Men dette
skaper ogsa bekymringer med tanke pa a "stemple" og sykeliggjgre disse ungdommer.
En NAV-veileder sier:

"Det vi gnsker er jo @ holde de pd ordinare tiltak. Men veldig ofte, for d fa tilgang
pd noe, sG ma du diagnostisere, arbeidsevnevurdere. Du vil helst ha dem spesielt
tilpasset, for da kan du fa tilgang pG noe som er nyttig. SG ma vi diagnostisere og
sykeliggjgre dem mer enn hva som er ngdvendig, for d fa ting igiennom. Det er jo
ikke det vi gnsker. Vi vil jo helst ikke ha dem i NAV-systemet paG spesielt tilpasset,
pd vernet bedrift - det er sjelden det beste, sjgl om det er det for noen. Men hvis
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du kan holde de i skolen, kanskje samarbeide med en lokal butikk at de er i praksis,
kan fa stgttesamtaler hos noen."

Tidlig kontakt med NAV kan ha en viss stigmatiserende virkning for ungdommene, noe
som kan utvikle og forsterke ‘klientidentiteter’ med fare for a bli veerende i et slikt ‘uten-
forskap’ (jf Stgren i Hammer og Hyggen 2013).

Standardprosedyre er ikke godt egnet for ungdommer

Tidligere har vi omtalt at noen ungdomsveiledere ser pa behovsvurdering som en lengre
prosess. For a kunne kartlegge OT-ungdommer pa en god mate trengs det tid og mulig-
het til 3 gjgre det pa uformelle arenaer. Kun da mener veiledere er det mulig a kartlegge
pa en god mate hvilket oppfelgingsbehov ungdommer har. Bdde NAV-veiledere som del-
tar i forsgket pa videregaende skoler og som dermed er i kontakt med ungdommene til
daglig og NAV-veiledere som ellers jobber mye med ungdom, gir uttrykk for at de har
fatt en annen forstaelse av behovskartleggingen hos ungdommer. Fglgende utsagn illus-
trerer deres mate a kartlegge bistandsbehovet pa:

"14a-vedtak i NAV er NAV sin mdte a plassere folk pd som jeg ikke alltid er like
forngyd med. Det avgj@rende er at folk kan fa den hjelpen vi mener er riktig for deg
pd tross av hva du har for slags ... Vi har kartlagt behovet og om det heter det ene
eller det andre har ikke noe med saken & gjore. Egenvurderingsskjemaet er nytte-
Igst. Vi kartlegger behov gjennom samtaler over tid, der man har god tid & mgte
den aktuelle personen gjerne pad forskjellige arenaer. Og ikke minst at de vet at vi
er tilgjengelige her pd skolen, vi har mobiltelefoner og dpningstider, de vet hvilke
dager vi er her. Har de en tom dag kan de alltids stikke innom eller vi kan fa kjapt
et mgte sammen med noen. Det tror jeg er veldig nyttig." (NAV-veileder pd VGS)

5.3 Rad og veiledning rettet mot arbeidsmarkedet

For ungdom som star utenfor opplaering og arbeid er NAV tiltenkt en viktig rolle i Opp-
felgingsprosjektet ved a bista fylkeskommunen med rad og veiledning rettet mot ar-
beidsmarkedet. NAV har god kjennskap til arbeidsmarkedet og erfaring med arbeids-
markedstiltak i ordinsere virksomheter, samt gjennom rekrutteringsarbeidet et bredt
kontaktnett av bedrifter. Arbeidsmarkedskunnskapen brukes i veiledning av den enkelte
ungdom. Mulighetene pa arbeidsmarkedet skal veere en del av en behovsvurdering (jf
kap. 5). | retningslinjer til NAV-lovens § 14a som handler om vurdering av brukernes
bistandsbehov for 8 komme i arbeid eller aktivitet, gjentas det pa flere plasser: “Malet
skal sa langt det er mulig beskrives gjennom et konkret yrke eller en yrkesgruppe. Fast-
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settelsen av brukerens mal skal ta utgangspunkt i brukerens egne gnsker og NAVs vur-
deringer av mulighetene i arbeidsmarkedet, lokalt og nasjonalt.”*° Vi skal i dette avsnit-
tet underspke om og pa hvilken mate NAV har bistatt OT og skole med rad og veiledning
rettet mot arbeidsmarkedet. Vart materiale indikerer at man har ulike erfaringer med
NAVs rolle i denne sammenhengen.

Noen informanter fra bade fra NAV-fylke og Oppfalgingstjenesten opplyser at denne
type rad og veiledning har man fatt giennom fylkesvise samlingene og/eller at dette har
veert et tema i de regionale mgtene.

| tillegg viser noen informanter til NAV sine arlige bedriftsundersgkelse og arbeidsmar-
kedsprognose som blir oversendt til ulike aktgrer og presentert i ulike fora. Disse omta-
les som bl.a. hjelpemiddel nar Fylkeskommunen skal planlegge videregdende opplaring.

Andre viser til at NAV har vaert pa besgk hos videregaende skoler hvor de har informert
elever om arbeidsmarkedet, personlig gkonomi, de negative konsekvensene ved mang-
lende gjennomfgrt videregaende skole og ved "naving".

Samtidig oppga noen respondenter fra Oppfglgingstjenesten at NAV fylke og NAV-kon-
torene i liten grad har bistatt fylkeskommunen med rad og veiledning rettet mot ar-
beidsmarkedet. Det at Oppfglgingstjenesten har ulike erfaringer med NAVs bistand til
fylkeskommunen nar det gjelder rad og veiledning rettet mot arbeidsmarkedet kan
komme av at NAVs bidrag pa dette omradet ofte skjer uten at Oppfglgingstjenesten er
direkte involvert, for eksempel gjennom infomgter pa skoler. Det varierer muligens ogsa
hvorvidt fylkeskommunene rutinemessig er blitt informert om NAVs bedriftsundersg-
kelser og arbeidsmarkedsprognoser. Rad og veiledning rettet mot arbeidsmarkedet er
en del av NAV-veiledernes daglige arbeid og pa denne maten kanskje ikke noe man ret-
ter spesielt oppmerksomhet mot. Som vi skal se i kapittel 4 gir NAV veiledere pa ulike
mater rad og veiledning om arbeidsmarkedet i forbindelse med enkeltsaker, bade til
samarbeidspartnere og til de unge som far veiledning og oppfglging hos NAV.

5.4 Oppsummering og kommentarer

Fokuset i dette kapitlet har vaert pa rutiner og praksis for gjiennomfgring av behovsvur-
deringer for OT-ungdommer og skoleelever og vi har sett naermere pa hvilken betydning
denne praksisen har for malgruppen. Rutinemessig gjennomfgres behovsvurderinger
for OT-ungdommer som henvender seg til NAV pa lik linje som alle andre. Behovsvurde-
ring for ungdommer gjennomfgres som oftest som en standard rutine av NAV-veiledere

19 https://www.nav.no/Arbeid/ attachment/269927
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i mottaket. Pa denne maten har behovsvurdering betydning av en standard forvaltnings-
oppgave i NAV.

| de NAV-kontorene som i de siste arene har hatt en saerskilt ungdomssatsing, forteller
NAV-veiledere at de oppfatter den standardiserte behovsvurderingen i NAV som lite
nyttig for OT-ungdom. Fokuset i behovsvurderingen er generelt pa arbeid. Det rettes
normalt ikke oppmerksomhet pa for eksempel hvorvidt ungdommer gnsker a fortsette
pa skolen og rundt forhold som er i veien for a gjennomfgre skolegang, selv om retnings-
linjer for vurdering etter §14a legger opp til 8 vurdere behovet for videregaende opplae-
ring. Flere er ogsa skeptiske til at behovsvurdering for ungdom gjgres i mottak og av
tilfeldige NAV-veiledere. Disse mener at ungdommer har behov for a bli mgtt annerle-
des, pa en tryggere mate, av noen som kan "ungdommers" sprak og kan fa ungdommer
til & prate apent om deres utfordringer og muligheter. Det er ogsa flere som mener at
behovsvurdering er en prosess som krever tid og kjennskap til ungdommen for a veere
av god kvalitet.

Enkelte NAV-veiledere beskriver mater a bruke behovsvurdering pa som en slags tilpas-
ningsstrategi som kan gjgre visse tiltak tilgjengelig til elever som har behov for dem, men
som ikke i utgangspunkt er "syke nok" til 3 ha rett til disse. Disse ungdommer settes pa
et hgyere innsatsniva enn ngdvendig. Faren ved dette er at ungdommene blir "stemplet
som sykere" enn de er.

Det hersker ulike oppfatninger blant OT-ansatte om og hvordan NAV har bistatt fylkes-
kommunen med rad og veiledning rettet mot arbeidsmarkedet. Noen ga uttrykk for at
NAV har gjort lite pa dette omradet, andre opplyser at NAV har informert fylkeskommu-
nen om sine bedriftsundersgkelser og at NAV har oppsgkt skoler der de har gitt elever
og leerere rad og veiledning om arbeidsmarkedet.

For at behovsvurderinger kan brukes som et hensiktsmessig kartleggingsverktgy for OT-
ungdommer og skoleelever og for a unnga at behovsvurderinger blir anvendt pa en in-
strumentell mate, som et slags adgangsbillett til visse typer tiltak, vil vi foresla fglgende:

e Det bgr vurderes om rutiner rundt behovsvurdering kan tilpasses bedre til kart-
leggingen av ungdommer utenfor skole og arbeid

e Det bgr vurderes hvorvidt det er behov for kompetanseheving blant NAV-veile-
dere som ikke spesielt jobber med ungdom, men som likevel gjennomfgrer be-
hovsvurderinger ogsa hos ungdom.

e Det bgr vurderes hvordan en kan gi bedre tiloud om tiltak for ungdommer pa
"standard innsats" som kan gi dem bedre forutsetninger til 3 kunne fullfgre vide-
regaende oppleaering.
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6 SITUASJONEN I DAG

6.1 Oppfelgingsprosjektets betydning for samarbeid mellom NAV og OT

| spgrreundersgkelsen pa fylkesniva har vi stilt noen spgrsmal om samarbeidet mellom
NAV og Oppfelgingstjenesten etter at Ny GIV ble avsluttet som prosjekt. Fire av de ni
respondentene fra Oppfglgingstjenesten som har besvart undersgkelsen viser til at pro-
sjektet har fgrt til bedre samarbeid og at man har oppnadd en felles forstaelse av hvor-
dan man skal jobbe sammen med Oppfglgingstjenestens malgruppe, saerlig pa fylkes-
niva. Ogsa NAV respondentene legger vekt pa at Oppfglgingsprosjektet har bidratt til et
godt samarbeid, bade pa fylkesniva og pa lokalt niva. Tre respondenter fra NAV presise-
rer at dagens gode samarbeid henger sammen med godt samarbeid langt tilbake i tid,
og i begrenset grad kan tilskrives Oppfglgingsprosjektet.

Felgende sitater viser et utvalg respondenters beskrivelse av Oppfglgingsprosjektets be-
tydning for samarbeidet mellom NAV og Oppfglgingstjenesten:

"Oppfalgingsprosjektet har bidratt til at det har blitt et tettere samarbeid mellom
NAV fylke og fylkeskommunens utdanningsavdeling. Det er et gnske om G sam-
arbeide om Igsninger heller enn @ veere prinsippfaste pd hva som er Fylkeskom-
munens ansvar og hva som er NAVs ansvar, samtidig som samarbeidsavtalen gir
klare fgringer der det er ngdvendig." (Kontaktperson, NAV).

"Det har skapt stgrre fokus og oppmerksomhet rundt utfordringene med frafall
fra vgs." (Kontaktperson, NAV).

"Prosjektet har bidratt til G styrke samarbeidet overfor malgruppa, bl.a. er det
opprettet flere ungdomsteam i NAV-kontorene i fylket. NAV i [fylket] har startet
opp prosjektet NAV i videregdende skole ved to av skolene i fylket [kommune]."
(Kontaktperson, NAV).

"De lokale NAV — OT kontaktene og OT rddgiverne spiller med samme drakt, de
har blitt en enhet som jobber med samme mdalgruppe."” (Prosjektleder, Oppfal-
gingstjenesten).

"NAV har blitt mer positivt til samarbeid med fylkeskommunen i forhold til arbei-
det med etablering av samarbeidsavtaler. Lettere a fa tak pd saker nd enn tidli-
gere. Relasjoner og kontakter har blitt etablert pa flere niva." (Prosjektleder, Opp-
falgingstjenesten).

"Stgrre bevissthet rundt de utfordringene som ungdom i vgs stdr i. Vi er kommet
tettere pd denne ungdomsgruppe og de i fylkeskommunen som jobber med
denne gruppa.” (Kontaktperson, NAV).
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"Samarbeider enda tettere pa fylkesnivd mellom NAV og fylkeskommunen om
madlgruppa. Starre felles fokus pd arbeidet og tettere samhandling — kompetan-
seutvikling, og utvikling av tiltak for mdlgruppa.” (Prosjektleder, Oppfa@lgingstje-
nesten).

Sitatene viser at det det ikke bare er samarbeid pa fylkesniva som blir beskrevet som
godt, men ogsa det lokale samarbeidet. Vare lokale studier som ligger til grunn for denne
evalueringen er blitt giennomfgrt i 2015, altsa etter at Oppfglgingsprosjektet var avslut-
tet. Vi la merke til at flere informanter ikke klart kunne skille mellom Oppfglgingspro-
sjektet i Ny GIV og Program for bedre gjennomfgring, som er forlengelsen av Ny GIV-
prosjektet og der man i st@grre grad fokuserer pa elever som er i fare for a slutte i vide-
regaende opplaering. Hovedinntrykket vart er, slik det ogsa gar fram av de foregaende
kapitlene, at samarbeidet mellom NAV og OT er blitt bedre pa lokalt niva. Det pekes pa
en bedre systematikk pa NAV-kontorenes arbeid med malgruppen og at ansvar og tje-
nestenes grensesnitt er mer tydeliggjort.

6.2 Endringer i NAVs tiltaksbruk og prioriteringer

Samarbeidet mellom Oppfglgingstjenesten og NAV kan naturligvis ikke kun ses som et
produkt av Oppfglgingsprosjektet. Resultatene fra var undersgkelse gir ogsa innsikt i
andre faktorer som har pavirket det tverrsektorielle samarbeidet. Det er imidlertid ogsa
endringer innad i NAV, bade prioriteringer og virkemidler, som blir trukket frem som
viktige arsaker til endringer relasjonen mellom NAV og Oppfglgingstjenesten. Fra NAVs
side blir det vist til at det i 2014 ble endrede rammebetingelser for tiltak for ungdom
med standard og situasjonsbestemt innsats og en sterkere satsing pa tiltak for personer
med nedsatt arbeidsevne.

Enkelte viser til at det har vaert mindre politisk oppmerksomhet rundt Oppfglgingstje-
nestens malgruppe etter at prosjektet ble avsluttet. Noen respondenter fra fylkeskom-
munen svarer at NAV etter prosjektets avslutning har fatt en mer tilbaketrukket rolle i
samarbeidet, selv pa de stedene der samarbeidsavtalen mellom NAV og fylkeskommu-
nen er blitt forlenget. De mener at denne tilbaketrekningen ogsa er blitt forsterket med
endringer i NAVs tiltaksbruk de senere arene.

"NAV har valgt arbeidslinje og bidrar ikke til oppdraget gkt giennomfgring av vi-
deregdende for mdlgruppen 15-21 dr." (Prosjektleder, Oppfalgingstjenesten).

"Kan vaere krevende a forholde seq til svingninger i virkemiddelapparatet — tilta-
kene er brukt opp, endring av prioriterte malgrupper etc. kan veere uforutsigbart,
og endres raskt — eks. "tiltaksstopp". "(Prosjektleder, Oppfalgingstjenesten).

"Etter prosjektperioden har de lokale NAV-kontorene mdtte endre praksis pa bak-
grunn av sentrale faringer. NAV fylke og fylkeskommunen har en ny og revidert
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samarbeidsavtale. | praksis oppfordres det til samarbeid, men NAV har giennom
sine presiseringer i skjerpet bruk av virkemidler trukket seg ut av kombinasjons-
I@sninger for ungdom utenfor og leerekandidater." (Prosjektleder, Oppfalgings-
tjenesten).

Noen steder har vi fatt indikasjoner pa at praksisen rundt tiltak som gir rett til tiltaks-
penger kan ha endret seg noe. Arbeidspraksis skal kun innvilges for dem der behovsvur-
dering resulterer i at man trenger "situasjonsbestemt" innsats. Noen NAV-veiledere —
og informanter fra fylkeskommunen — gir uttrykk for at det a betale ungdommer for a
delta i arbeidspraksis kan gi dem insentiver for a slutte med skolegang, heller enn a fort-
sette. Dessuten kan dette oppfattes som urettferdig blant elever som er pa arbeidsprak-
sisiregi av fylkeskommunen og som ikke far ”betaling” fra NAV. Andre steder er arbeids-
praksis med tiltakspenger sapass vanlig at de unge nekter a delta pa praksisplass dersom
de ikke far penger for det, fortelles det. Fra OTs hold gir man uttrykk for at denne og
andre endringer i NAVs tiltaksbruk og prioriteringer pa den senere tiden hatt negative
konsekvenser for samarbeidet mellom NAV og Oppfglgingstjenesten.

NAVs tiltak og antall tiltaksplasser er styrt av rammer og budsjetter, noe som medfgrer
en viss uforutsigbarhet. Noen ganger er tiltak som har veert tilgjengelige for malgruppen
hos et lokalt NAV-kontor, plutselig ikke lenger mulig a fa. Samtidig kan det hende at det
samme tiltaket fremdeles er tilgjengelig hos et annet NAV-kontor. Tiltaksplassene kan
veere "brukt opp for resten av aret” hos et lokalt kontor av budsjettmessige grunner,
eller de er forbeholdt andre malgrupper ut fra lokale prioriteringer. Dette skaper forvir-
ring og misngye ikke bare hos de samarbeidende parter, men ogsa innad i NAV.

En annen respondent fra Oppfglgingstjenesten hevder at holdningsendringer i NAV har
hatt negative konsekvenser for samarbeidet:

"NAV har gadtt fra en samarbeidspart, en medspillerpart i prosjektperioden, til a
bli en bestiller pa resultat. Fylkeskommunen stdr igjen som tiltaksarranggr, mdles
og presses pa resultat. Ingen forutsigbarhet i videre samarbeid om mdlgruppen
"varig utenfor". NAV har strammet betraktelig inn pa vilje til G finne kombina-
sjonslgp. Det har skjedd en holdningsendring i negativ retning i forhold til samar-
beidet OT-NAV pd fylkesnivd som ogsa har preget noen av de lokale NAV-konto-
rene. Etter prosjektet ble avsluttet ble det laget ny samarbeidsavtale. Denne bae-
rer preg av at samarbeidet er svekket. Dersom OT vurderer praksis i ordinaer virk-
somhet for en ungdom, ma OT pdta seq flere av de oppgavene som tidligere var,
(og er) NAV sitt ansvar. NAV "dirigerer" og kontrollerer OT sine vurderinger i for-
hold til ungdommens behov for praksis, og opplever til tider at OT's vurderinger
trekkes i tvil. Samarbeidsklimaet baerer preg av dette." (Prosjektleder, Oppfal-
gingstjenesten).
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NAV i samme fylke svarer pa sin side at NAV vil trekke finansieringen av tiltakene som
ble etablert i Ny GIV "fordi disse gar med overkapasitet". NAV vil heller utvide tilbudet
med "... at vi bruker vdre tiltaksarranggrer til G folge opp ungdom ute i bedrift som
trenger bistand til dette som et ledd i opplaeringslap.”

En OT-kontakt forteller at det i Ny GIV-perioden ble etablert en ordning der ulike tjenes-
ter mgttes en gang per maned for a drgfte vanskelige saker og der det var muligheter til
a melde inn saker til dette forumet. Det ble slutt pa etter at NAV ikke lenger hadde ka-
pasitet til 3 mgte. Hos OT gnsker man at dette gjenopptas.

En OT-kontakt sier at han ville foretrukket at Ny GIV fortsatte i sin gamle form:

"Program for bedre gjennomfgring er ikke helt det samme. Begge de to hovedlin-
jene, Oppfalgingsprosjektet og overgang er opphgrt, og sd lager man Program
for bedre gjennomfgring. Man hadde hatt mer nytte av a viderefgre de to pro-
sjektene i programmet. For nd skjer det at man vrir fokus igjen til inn i skolen,
forebygge frafall - det er fint det, men det er ikke drs-sluttere som er den stgrste
utfordringen i frafallsproblematikken, det er de som slutter mellom drene. De
som ikke mgter opp, de som ikke sgker, de som hangler seg gjennom skole og
tenker at dette er ikke for meg, s mgter de ikke opp, og de vil ikke snakke om
oppleering, de vil ikke sgke seg inn - det er de som utfordringen. Eller de som det-
ter ut etter VG2 og ikke klarer den overgangen til arbeidslivet."

Bade Ny GIV og prosjektets viderefgring i "Program for bedre gjennomfgring" er rettet
mot malgruppen som har "ungdomsrett", altsa de som er mellom 16 og 21 ar gamle.
Spgrsmalet er hva NAV og skolen i samarbeid kan tilby unge voksne som er litt eldre enn
21 ar, som ikke har rett til voksenopplaering og som kanskje trenger lite for a kunne fa
fullfgrt utdanninga si og fa fagbrev. Per i dag er det slik at denne gruppen faller mellom
reglene.

6.3 Veien videre

Oppfelgingsprosjektet har hatt betydning for samarbeidet mellom NAV og Oppfglgings-
tjenesten. Det har gitt NAV en bedre forstaelse og kunnskap om Oppfglgingstjenestens
malgruppe og ogsa en bedre ansvarsdeling mellom instansene. Samtidig kan endringer
i budsjetter og prioriteringer internt i NAV i den senere tid ha pavirket det tverrsektori-
elle samarbeidet pa den maten at NAV i dag oppleves som mer tilbaketrukket fra OTs
side enn i Ny GIV-prosjektperioden og at Oppfglgingstjenestens malgruppe i noe mindre
grad enn tidligere vurderes som aktuelle for tiltak fra NAV.

Vi vil avslutningsvis peke pa noen temaer som evalueringen lgfter opp som problemom-
rader og som bgr fa oppmerksomhet i det videre samarbeidet mellom NAV og Oppfgl-
gingstjenesten om malgruppen:

Arbeidsforskningsinstituttet, r2015:14 75



Evalueringen viser betydningen av samarbeidsavtalene og hvordan de har vaert med pa
a forme NAVs innsats overfor malgruppen. Samtidig har vi sett at det er store lokale
forskjeller hvorvidt NAV har bidratt inn i prosjektets innsatsomrader, og saerlig i de som
handler om utprgving av alternative oppleeringsmodeller i form av kombinasjonstiltak.
Undersgkelsen viser at det kan vaere behov for mer stabile og forutsigbare rammebe-
tingelser for NAVs tiltaksbruk overfor malgruppen, i det minste at forhold som skaper
usikkerhet om tiltaksbruk og som kan tilbakefgres til rammestyring og konjunkturmes-
sige svingninger i budsjetter, bedre blir formidlet til samarbeidende instanser.

Fra Kunnskapsdepartementet og utdanningsmyndighetenes side ble fokus i Ny GIV ret-
tet mot de unges behov for felles og samordnet innsats fra de samarbeidende partene,
og ikke pa deres rettigheter. Malgruppen er "utsatte unge" med sammensatte proble-
mer som har behov for innsats fra flere hold og pa ulike mater for a kunne fa seg utdan-
ning og jobb. NAVs arbeidsrettede virkemidler og tiltak er i stor grad rettighetsstyrt og
handlingsrommet bestemmes av rammer og budsjetter. Selv om partene i Ny GIV Opp-
felgingsprosjektet har definert og inngatt avtaler med felles mal for samarbeidet, opp-
star det i mgtet mellom aktgrene pa det operative plan en del uenigheter og misforsta-
elser om hva som kan gjgres og hva som bgr gjgres for a na disse felles mal. Ulik praksis
hos ulike NAV-veiledere kan i denne sammenhengen oppleves fra OT-hold som hen-
holdsvis raus og velvillig eller streng og restriktiv.

Samarbeidsavtaler og prosjektpartnerskap kan sees pa som en mate a Igse vanskelige
og sammensatte intersektorielle problemer p3a, ved a pke kompetanse om felles mal-
gruppe, og etablere tettere samarbeid og samordning av de ulike sektorers roller og vir-
kemidler. Lokal implementering av avtaler og iverksetting av tiltak som kombinerer opp-
leering fylkeskommunalt regi med arbeidsrettede tiltak i NAV har imidlertid ogsa skapt
en del utfordringer. Organisatoriske og institusjonelle strukturer og rammebetingelser
begrenser den enkeltes handlingsrom og Igsningsmuligheter, noe som igjen kan skape
problemer med tanke pa samordning og av tiltak og deres forutsigbarhet, samtidig som
Igsningen ligger pa nasjonalt niva. Det kan vaere vanskelig 3 opprettholde samarbeidet
over tid, og problemene kan forsterkes nar den spesielle innsatsen og oppmerksomhe-
ten som prosjektet Ny GIV ga, opphgrer.

Det er indikasjoner pa at den gode praksisen for samarbeid som er utviklet i forbindelse
med Oppfglgingsprosjektet star i fare for a svekkes som en fglge av politiske fgringer og
endringer i prioritering internt i NAV som kan ha bidratt til 38 svekke samarbeidet med
NAV om Oppfalgingstjenestens malgruppe. Dette er utfordringer som ikke kan Igses lo-
kalt, men heller pa et overordnet niva i NAV.
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VEDLEGG 1: KVALITATIVT SP@RRESKJEMA TIL NAV-FYLKESLEDD OG
FYLKESKOMMUNER

Undersgkelse om NAVs rolle i Ny GIV Oppfalgingsprosjektet

Pa oppdrag for Arbeids- og velferdsdirektoratet gjennomfgrer Arbeidsforskningsinstitut-
tet (AFI) en evaluering av NAVs oppfglgingsinnsats mot ungdom med rettigheter til vide-
regaende opplaering.

Som en del av evalueringen utfgrer vi en avgrenset spgrreundersgkelse til NAV fylke og
fylkeskommunen der vi retter sgkelyset mot NAVs rolle i Ny GIV-Oppfglgingsprosjektet
som har veert et samarbeid mellom NAV og fylkeskommunens Oppfglgingstjenesten om
oppfelging av ungdom under 20 ar.

Tema i undersgkelsen er NAVs innsats rettet mot fylkeskommunen, NAVs rolle i samarbei-
det rundt prosjektet, betydningen av samarbeidsavtalene og NAVs bruk av arbeidsrettede
tiltak og bruk av behovsvurdering overfor malgruppe. I flere av spgrsmalene ber vi dere
om 4 dele erfaringer og vurderinger av ulike sider av NAVs rolle i Oppfglgingsprosjektet.
Undersgkelsen vil danne grunnlag for eventuelle endringer og forbedringer av samarbei-
det mellom NAV og fylkeskommunen.

Svarene skrives direkte i skjemaet der teksten er markert gult. Nar skjemaet er fylt ut sen-
des det det til seniorforsker Karen-Sofie Pettersen pa e-post karen.sofie.petter-
sen@afi.hioa.no innen fredag 27.mars.

Ta kontakt om det oppstar noen problemer med a besvare spgrsmalene.

Informant:

e [ hvilket fylke jobber du?
Svar:

e Om du er ansatt i Oppfglgingstjenesten:
o Hvaer din stilling?
Svar:

o Hvor lenge har du hatt denne stillingen
Svar:

e Om dueransatti NAV fylke?
o Hvaer din stilling
Svar:

o Hvor lenge har du hatt denne stillingen?
Svar:
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NAVS rolle i Oppfglgingsprosjektet:

e Hvordan har NAV fylke og NAV-kontorene konkret bidratt i Oppfglgingsprosjek-
tet?
Svar:

e Pd hvilken mate har NAV fylke og NAV-kontor konkret bidratt til kompetansehe-
ving innen de fglgende innsatsomradene i Oppfglgingsprosjektet?

o Innsatsomrade 1: Utprgving av oppleeringsmodeller som kombinerer ar-
beidspraksis med laereplanmal:
Svar:

o Innsatsomrade 2: Styrke samarbeidsrelasjoner:
Svar:

o Innsatsomrade 3: Kompetanseheving for ansatte i Oppfalgingstjenesten
Svar:

e Pd hvilken mate har NAV fylke og NAV-kontorene bistatt fylkeskommunen med
rad og veiledning rettet mot arbeidsmarkedet?
Svar:

Samarbeid og samarbeidsavtalen

e Kan du (kort) beskrive hvordan avtalen om Oppfglgingsprosjektet mellom NAV og
Fylkeskommunen har veert organisert og forankret i ditt fylke?
Svar:

e [ hvilken grad har avtalen vert forankret i NAV fylke? (Skala fra 0 til 6, der O=ingen
grad og 6=Sveert hgy grad)
Svari____
Gi en kort beskrivelse av forankringen her:
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o Hvilken betydning har samarbeidsavtalen hatt for NAV fylke sin rolle i prosjektet?
Svar:

e [ hvilken grad har avtalen vert forankret ved de lokale NAV-kontorene? (Skala fra
0 til 6, der O=ingen grad og 6=Sveert hgy grad)
Svar._____
Gi en kort beskrivelse av forankringen her:

e [ hvilken grad er samarbeidsavtalen mellom OT og NAV blitt implementert i prak-
sis pa lokalt niva (NAV-kontor og videregdende skole)? (Skala fra 0 til 6, der
O=ingen grad og 6=Sveert hgy grad)

Svar:
Begrun-
nelse:

e Hvilken betydning mener du at samarbeidsavtalene har hatt for NAVs rolle i pro-
sjektet pa lokalt nivd (NAV-kontor og videregdaende skoler)?
Svar:

e Altialt; Hvordan vurderer du samarbeidet mellom NAV fylke og OT i Oppfglgings-
prosjektet pa en skala fra 1 til 6 der 1=Sveert darlig og 6=sveert god?
Svar:
Begrun-
nelse:

e Altialt, Hvordan vurderer du samarbeidet mellom NAV og OT i Oppfalgingspro-
sjektet pa lokalt niva (NAV-kontor og videregaende skoler) pa en skala fra 0-6, der
O=ingen grad og 6=Sveert hgy grad:

Svar:
Begrun-
nelse:
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NAVs innsats mot malgruppa:

e Uttrykket behovsvurdering viser til retten til vurderinga av behov for bistand for &
beholde eller skaffe seg arbeid og rett til aktivitetsplan (NAV-loven, § 14 a.) Hvor-
dan brukes behovsvurdering i NAVs innsats mot malgruppen?

Svar:

Regelverk i NAV og malgruppen
e Pd hvilken mate kan NAVs regelverk veere til hinder for...

o ..gkt gjennomfgring av videregdende oppleering
Svar:

o ..okt gjennomfgring av kombinerte opplaeringslgp
Svar:

o ... gkt gjennomfgring av individuelt tilpasset oppleeringslgp
Svar:

Avslutning

e Har Oppfglgingsprosjektet bidratt til at NAVs rolle pa fylkesniva i arbeidet med
OT-ungdom har endret seg? Dersom ja, pd hvilken mate har det endret seg? Der-
som nei, hvorfor har det ikke endret seg?

Svar:

e Har Oppfglgingsprosjektet bidratt til at NAVs rolle pd kontorniva i arbeidet med
OT-ungdom har endret seg? Dersom ja, pa hvilken mate? Dersom nei, hvorfor har
det ikke endret seg?

Svar:

e Hvordan vil du vurdere NAVs bidrag i Oppfglgingsprosjektet? (Skala fra 0-6, der
O=sveert darlig og 6=sveert god):
Svar:
Begrun-
nelse:

e Hvordan har NAV fylke og Fylkeskommunen formalisert samarbeidet rundt mal-
gruppen til Oppfalgingsprosjektet etter prosjektets avslutning?
Svar:
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VEDLEGG 2: INTERVJUGUIDER

Intervjuguide NAV-veiledere

Hva bestar det konkrete samarbeidet mellom NAV og OT i?

Hvordan samarbeider NAV og OT konkret rundt:
a) Ungdommer som ikke mgter til skolestart etter sommeren?
b) Ungdommer som slutter/faller ut i Igpet av aret?

c¢) Ungdommer som sliter pa skolen, kanskje har hgyt fravaer, og som man er
bekymret for?

Hva var NAVs rolle og bidrag i disse typene enkeltsaker fgr Ny GIV-oppfglgingspro-
sjektet startet i 20127

Hva er NAVs rolle og bidrag i disse tre typene enkeltsaker etter Ny GIV?

Samarbeides det ogsa om andre type forlgp/saker? Hva er NAVs rolle i forhold til
disse?

Har Ny GIV samarbeidet bidratt til at du har fatt ny/gkt kompetanse om
e oppfelging av utsatt ungdom,

e elevenes behov for tiltak og tjenester?

— pa hvilken mate?

Har samarbeidet mellom NAV og OT bidratt til

e ny/endret praksis blant NAV-veiledere pa NAV-kontoret? — pa hvilken mate?

e at gvrige veiledere ved NAV-kontoret, er bedre i stand til 8 se og mgte ung-
dommers utfordringer og behov for oppfelging og tiltak?

e ny/gkt kompetanse om elevenes behov for tiltak og tjenester blant NAV-vei-

ledere? — pa hvilken mate?

Har Ny GIV-samarbeidet styrket dine kollegers kompetanse om oppfglging av utsatt
ungdom? — pa hvilken mate?

Har NAV-kontorene lagt til rette for a benytte arbeidsrettede tiltak i kombinasjon
med opplaering fra fylkeskommunen? — pa hvilken mate?

Hva regner du for & vaere "arbeidsrettede tiltak"?
Hva slags arbeidsrettede tiltak har du tilbudt elevene i malgruppa?

Hva er omfanget i bruken av disse arbeidsrettede tiltakene?
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Har bruk av arbeidsrettede tiltak i NAV i kombinasjon med videregaende oppleaering
endret seg som fglge av Ny GIV Oppfalgingsprosjektet?

Hvilke erfaringer har du med bruken av disse arbeidsrettede tiltakene for denne mal-
gruppen? — er det holdepunkter for a kunne si at de arbeidsrettede tiltakene i kom-

binasjon med oppleaering bidrar til gkt gjennomfgring av videregaende opplaering?

Bruker du ogsa andre typer tiltak enn arbeidsrettede ovenfor OT-ungdom (sosial-
hjelp, stettekontakt, helserelatert, osv)? | hvilken omfang?

Hvilke tiltak er det i tilfelle som fungerer bra/best — for hvem?

Har Ny GIV- samarbeidet hatt noen innvirkning pa maten behovsvurderingen blir
gjiennomfgrt pa?

Hvordan blir behovsvurderingen gjennomfgrt na sammenliknet med fgr samarbei-
det?

Er oppfelgingen og bruken av tiltak og tjenester for elevene annerledes na, sammen-
liknet med fgr? Hva er forskjellig?

Intervjuguide Oppfolgingstjenesten

Hvordan er OT organisert hos dere?
Hvilken betydning har samarbeidsavtalen mellom OT og NAV-fylke?

Har dere en lokal avtale om Ny GIV-samarbeid mellom NAV og OT?
Hvis ja, hva bestar den av?

Hva bestar det konkrete samarbeidet mellom NAV og OT i?

Samarbeider dere med NAV rundt disse malgrupper — og i tilfelle hvordan? :
a) Ungdommer som ikke mgter til skolestart etter sommeren?
b) Ungdommer som slutter/faller ut i Igpet av aret?

c¢) Ungdommer som sliter pa skolen, kanskje har hgyt fravaer, og som man er
bekymret for?

Hva var NAVs rolle og bidrag for a) og b) fgr Ny GIV-Oppfglgingsprosjektet startet i
2010?

Hva er NAVs rolle og bidrag i disse enkeltsakene etter at Ny GIV-samarbeid kom
igang?
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Samarbeider dere ogsa om andre type forlgp/saker? Forebyggende? Hva er NAVs
rolle i forhold til disse?
Hva med ungdommer som har frasagt seg opplaringsrettighetene?

Uavhengig om dere har eller ikke har en lokal samarbeidsavtale - Hvordan foregar
samarbeidet i praksis?

Hva slags tilbud har OT for ungdommer? (f eks kurs, oppfglging av enkeltelever) og
hvilke erfaringer har dere med disse tilbud?

| hvilken grad og pa hvilken mate samarbeider OT og NAV rundt (utprgving av) opp-
leeringsmodeller som kombinerer arbeidspraksis med leereplanmal?

Hvilke erfaringer har dere med NAVs rolle og samarbeid nar det gjelder denne type
oppleeringsmodeller

Har NAV-kontorene lagt til rette for a benytte arbeidsrettede tiltak i kombinasjon
med opplaering fra fylkeskommunen? — pa hvilken mate?

Hva definerer du som "arbeidsrettede tiltak"?
Hva slags arbeidsrettede tiltak er brukt for OTs malgruppe?

Har bruk av arbeidsrettede tiltak i NAV i kombinasjon med videregaende oppleaering
endret seg som fglge av Ny GIV Oppfglgingsprosjektet?

Hvilke erfaringer har dere med bruken av disse arbeidsrettede tiltakene for denne
malgruppen? — er det holdepunkter for a kunne si at de arbeidsrettede tiltakene i
kombinasjon med opplaering bidrar til gkt giennomfgring av videregaende opplae-
ring?

Far OT-ungdom ogsa andre typer tiltak enn arbeidsrettede gjennom NAV? (sosial-
hjelp, stgttekontakt, helserelatert, osv)?

Hvilke tiltak er det i tilfelle som fungerer bra/best — for hvem?

Er oppfelgingen og bruken av tiltak og tjenester for elevene annerledes nd, sammen-
liknet med fgr NY-GIV-samarbeidet kom i gang?

Hva er forskjellig?

Har Ny GIV samarbeidet med NAV bidratt til bedre kompetanse i Oppfglgingstjenes-
ten om NAVs tilbud og tjenester som kan veere relevant for OTs malgruppe? — pa
hvilken mate?

Har NAVs medvirkning i Ny GIV styrket NAV-veilederes kompetanse om OTs rolle og
muligheter? — pa hvilken mate?
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Intervjuguide Rektor

Har Ny GIV-samarbeidet bidratt til ny/gkt kompetanse hos deg og dine medarbeidere
om NAVs tilbud og tjenester og om tilrettelegging av opplaering? — pa hvilken mate?

Har NAVs medvirkning i Ny GIV Oppfglgingsprosjektet styrket NAVs kompetanse om
skolen og om elevenes behov for tiltak og tjenester?
— pa hvilken mate?

Har NAV-kontorene lagt til rette for 3 benytte arbeidsrettede tiltak i kombinasjon med
oppleaering fra fylkeskommunen? — pa hvilken mate?

Hva regner du for a vaere "arbeidsrettede tiltak"?
Hva slags arbeidsrettede tiltak er brukt?
Hva er omfanget i bruken av disse arbeidsrettede tiltakene?

Har bruk av arbeidsrettede tiltak i NAV i kombinasjon med videregaende oppleaering
endret seg som fglge av Ny GIV Oppfelgingsprosjektet?

Hvilke erfaringer har dere med bruken av disse arbeidsrettede tiltakene for denne
malgruppen?

Er det holdepunkter for @ kunne si at de arbeidsrettede tiltakene i kombinasjon med
opplaering bidrar til gkt giennomfgring av videregaende opplaering?

Er andre typer tiltak enn arbeidsrettede ogsa brukt ovenfor OT-ungdom (sosialhjelp,
stgttekontakt, helserelatert, osv)?
Hvilke tiltak/kombinasjoner av tiltak er det i tilfelle som fungerer bra/best — for hvem?

Er oppfelgingen og bruken av tiltak og tjenester for elevene annerledes na, sammen-
liknet med f@ér Ny GIV-samarbeidet ble lansert? Hva er forskjellig?

Temaguide — gruppeintervju

Hvis dere har en lokal avtale om Ny GIV-samarbeid mellom NAV og OT: - Hvilken
praktisk betydning har den for det daglige arbeidet pa skolen?

Er det etablert rutiner for samarbeid som er forankret i samarbeidsavtalen?
Har samarbeidsavtalen hatt noen betydning for gjennomfgringen av videregaende
opplaering? — pa hvilken mate?

Uavhengig om dere har eller ikke har en lokal samarbeidsavtale - Hvordan foregar
samarbeidet i praksis?

Hvilke konsekvenser har det a tilby unge som sliter pa skolen alternative tiltak fra
NAV? Positive, negative?
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