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THE WORK RESEARCH INSTITUTE'S REPORT SERIES

Temaomrdde Rapport nr.:
Mestring, mangfold og arbeid 1/2014
Tittel: Dato:
Inkludering av ungdom i skole eller arbeid - 2 Januar 2014

Tiltak, metoder, samarbeid og samordning i og rundt NAV-kontoret.
Andre delrapport fra evalueringen av et utviklingsarbeid i 15 prosjektomrader.

Forfatter(e): Antall sider:
Kjetil Frgyland og Knut Fossestgl 151 + vedlegg
Resymé:

Arbeidsforskningsinstituttet fikk hgsten 2011 i oppdrag av Arbeids- og velferdsdirektoratet a evaluere
et pagaende utviklingsarbeid rettet mot utsatt ungdom i 13 ulike prosjektomrader. Fra 2012 kom to
nye prosjektomrader med i evalueringen slik at den na omfatter 15 omrader. Dette er andre delrapport
fra evalueringen. Rapporten gir et forelgpig bilde av hvem ungdommene som far bistand er, hva slags
resultater de oppnar, NAV-kontorenes arbeid, hvilke tiltak og metoder som benyttes, samt hvordan
NAV og andre instanser samarbeider og samordner innsatsen.

Prosjektene er forankret i NAV-kontoret. Sentrale samarbeidsaktgrer er oppfglgingstjenesten, skoler,
tiltaksleverandgrer, naeringsliv, barnevern og ulike kommunale instanser. Malgruppe er ungdom i
alderen 14-25 ar som blant annet star i fare for a utvikle rusmiddel- eller atferdsproblemer, eller som
star i fare for a falle ut eller allerede har falt ut av videregaende opplaering.

Omtrent 1500 ungdommer er sa langt rapportert & ha fatt bistand gjennom prosjektene. 2 av 3 del-
takere er menn. Omtrent 14 % er innvandrere, men det er store variasjoner mellom prosjektene. 54 %
av deltakerne er i aldersgruppen 16-19 ar. Det store flertallet av ungdommene har ikke fullfgrt
videregaende skole. Mange sliter med psykiske vansker av ulik art eller andre problemer. Nesten en av
fire har veert i kontakt med barnevernet. Ungdommene opplever & ha fatt hjelp til mye gjennom
bistanden fra prosjektene. 28 % av deltakerne ser sa langt ut til a fortsette pa skole etter prosjektslutt.
30 % fortsetter i et NAV-tiltak. 17 % ser ut til 3 vaere i hel- eller deltidsarbeid etter prosjektdeltakelse.
Mange flere er i arbeid etter prosjektdeltakelse enn fgr (fra 3 % til 17 %). Mange flere er i NAV-tiltak
etter enn fgr (fra 7 % til 30 %). Viktige virkemidler i arbeidet med utsatt ungdom ser blant annet ut til
a veere god forankring av arbeidet lokalt, etablering av tverrfaglige samarbeidsfora, tett oppfglging av
ungdommer og skole/arbeidsplasser.

Emneord:

Arbeidsinkludering, dropout, forebygging, frafall, kvalifisering, NAV, praksisplasser, rus, tiltaksarbeid,
ungdom, videregdende opplaering
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Forord

Arbeidsforskningsinstituttet fikk etter anbudsutlysning hgsten 2011 i oppdrag av Arbeids- og velferds-
direktoratet a evaluere utviklingsarbeid rettet mot utsatt ungdom i utvalgte NAV-kontor. Det er satt i
gang utviklingsarbeid som blant annet har som formal a:

e (ke prioritering av det forebyggende arbeidet ovenfor ungdom,

e Utvikle modeller for samarbeid innad i NAV, mellom NAV og andre tjenester

e Fa erfaringer med koordinering, samordning og kjeding av eksisterende tiltak og virkemidler
o Utvikle tilrettelagte tiltak og virkemidler for ungdom

e Styrke NAV-kontorets oppsgkende og utadrettede arbeidet ovenfor ungdom

e Sikre tett individuell oppfglging og losfunksjon

Evalueringen er rettet mot utviklingsarbeid i 15 ulike prosjektomrader. Dette omfatter prosjekter i
@stensjo bydel (Oslo), Valdres, Grenland, Solgr og felgende kommuner: Molde, Re, Sund, Drammen,
Baerum, Trondheim, Notodden, Tromsg og Brgnngy. Fra 2012 ble ogsa Midtre Namdal samkommune,
Kristiansand og Malselv med i satsingen og inngar ogsa i evalueringen. Prosjektet i Brgnngy kom ikke i
gang og er dermed ikke omtalt i denne rapporten.

Prosjektene er forankret i NAV-kontoret, og arbeider med ungdom i alderen 14-25 ar som blant annet
star i fare for a utvikle rusmiddel- eller atferdsproblemer, eller som star i fare for a falle ut eller allerede
har falt ut av videregdende opplaering. Noen av prosjektene skjer innenfor et flerkommunalt sam-
arbeid. Noen prosjekter ble avsluttet fgr evalueringen startet, flere avsluttes i Igpet av 2012, mens
noen startet i 2011 eller 2012 og dermed fremdeles vil veere aktive under evalueringsperioden

Arbeidsforskningsinstituttet skal fglge prosjektkommunene i arene 2012-2015. Dette er den andre av
tre rapporteringer fra evalueringen. Det vil komme ytterligere en rapport i 2015.

Flere forskere fra AFl har deltatt i datainnsamling og analyser. Kjetil Frgyland har ledet arbeidet og har
skrevet mesteparten i denne rapporten. Knut Fossestgl har skrevet kapittel 8. | tillegg har forskerne
Karen-Sofie Pettersen og @ystein Spjelkavik deltatt og skrevet referater fra feltbesgk og intervjuer.
Karen-Sofie Pettersen har kvalitetssikret rapporten.?

Vi vil takke alle prosjektmedarbeidere og andre informanter i NAV-kontor, kommunale eller fylkes-
kommunale instanser, og i sentralforvaltningen for & ha delt erfaringer og kunnskaper med oss. Uten
deres hjelp hadde denne evalueringen ikke vaert mulig. Takk spesielt til de ungdommene som delte
sine erfaringer fra prosjektdeltakelse med oss.

Vi vil ogsa takke referansegruppen for konstruktive innspill underveis i prosessen. | referansegruppen
har fglgende deltatt: Glenny Jelstad (Drammen kommune), Marianne Solem (NAV Baerum), Ase Tea
Bachke (Arbeids- og velferdsdirektoratet), Reidun Follesg (Universitetet i Nordland) og Mira Aaboe
Sletten (NOVA). Vi vil takke var kontaktperson i Arbeids- og velferdsdirektoratet, Ase Tea Bachke, for
godt samarbeid.

Forfatterne

Oslo, januar 2014

! Pettersen deltok ikke i analysen av materialet og skrivingen av rapporten. Vi vurderte det derfor slik at hun
hadde tilstrekkelig avstand til dataene til & kunne kvalitetssikre rapporten.
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Sammendrag

Arbeidsforskningsinstituttet fikk hgsten 2011 i oppdrag av Arbeids- og velferdsdirektoratet a evaluere
et pagaende utviklingsarbeid i flere NAV-kontor. Det dreier seg om arbeid med ungdom i alderen 14-
25 ar som blant annet star i fare for a utvikle rusmiddel- eller atferdsproblemer, eller som star i fare
for a falle ut eller allerede har falt ut av videregaende oppleering. Det er satt i gang utviklingsarbeid
som har som formal a:

e (ke prioritering av det forebyggende arbeidet ovenfor ungdom

e Utvikle modeller for samarbeid innad i NAV, mellom NAV og andre tjenester

e Fa erfaringer med koordinering, samordning og kjeding av eksisterende tiltak og virkemidler
e Utvikle tilrettelagte tiltak og virkemidler for ungdom

e Styrke NAV-kontorets oppsgkende og utadrettede arbeidet ovenfor ungdom

e Sikre tett individuell oppfglging og losfunksjon

De enkelte lokalprosjektene har bygd arbeidet sitt rundt et eller flere av disse malene, men har i tillegg
definert egne mal ut fra behovene lokalt. Hos de fleste er det et mal a hindre frafall fra/gke gjennom-
fgringen i videregdende skole, samt a gke overgangen til arbeid.

Om evalueringen

Evalueringen er rettet mot utviklingsarbeid i 15 ulike prosjektomrader. Dette omfatter prosjekter i
@stensjo bydel (Oslo), Valdres, Grenland, Solgr og felgende kommuner: Molde, Re, Sund, Drammen,
Baerum, Trondheim, Notodden, Tromsg og Brgnngy. Fra 2012 ble ogsa Midtre Namdal samkommune,
Kristiansand og Malselv med i satsingen og inngar ogsa i evalueringen. Prosjektet i Brgnngy kom ikke i
gang og er dermed ikke omtalt i denne rapporten.

Prosjektene er forankret i NAV-kontoret. Noen av prosjektene skjer innenfor et flerkommunalt
samarbeid. Noen prosjekter ble avsluttet fgr evalueringen startet, flere ble avsluttet i Igpet av 2012,
mens noen startet i 2011 eller 2012 og dermed vil vaere aktive under evalueringsperioden

Arbeidsforskningsinstituttet skal fglge prosjektkommunene i arene 2012-2015. Dette er den andre av
tre rapporteringer fra evalueringen. Det vil komme ytterligere en rapport i 2015.

Ungdommene og forelgpige resultater

Omtrent 1500 ungdommer er sa langt rapportert a8 ha fatt bistand gjennom prosjektene. 2 av 3
deltakere er menn. Omtrent 14 % er innvandrere, men det er store variasjoner mellom prosjektene.
54 % av deltakerne er i aldersgruppen 16-19 ar.

Vi finner mye av de samme problemene og utfordringene hos ungdommene i alle prosjekter. Det store
flertallet av ungdommene har ikke fullfgrt videregaende skole. Mange sliter med psykiske vansker av
ulik art. Vanskene kan vaere alvorlige eller mindre alvorlige. Nesten en av fire har veert i kontakt med
barnevernet tidligere. Noen har diagnoser som ADHD, andre har rusproblemer, noen har veert i
behandling for dette eller annet. En del ungdommer har motivasjonsvansker og har darlige erfaringer
fra skolen. De er skoleleie og vil ikke ga mer pa skole. Andelen nye deltakere som har hatt kontakt med
barnevern synker noe ar for ar. Det samme ser ut til & vaere tilfelle med deltakere med rusproblemer.
Vi kjenner ikke begrunnelsen for dette forelgpig.

Vifinner at mange av de sakene som erfares som vanskeligst fra veiledernes side dreier seg om ungdom
som har rusvansker, er involvert i kriminalitet, eller har veert fulgt opp av barnevern. En erfaring som
er gjort flere steder knytter seg til sosialt avvikende atferd i form av vansker med & ta del i det sosiale
livet i en virksomhet eller et arbeidstreningstiltak. Prosjektmedarbeiderne utfordres ogsa nar de skal
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gi bistand til det de opplever som ungdom uten «drive», dvs ungdommer som framstar som passive,
umotiverte, og med lite handlekraft. Noen informanter peker pa at det kan vaere ekstra utfordringer i
oppfalgingsarbeidet knyttet til noen ungdommer som kommer fra familier som over lang tid har fatt
sosialhjelp eller trygd.

28 % av deltakerne ser sa langt ut til a fortsette pa skole etter prosjektslutt. 30 % fortsetter i et NAV-
tiltak. 17 % ser ut til 3 vaere i hel- eller deltidsarbeid etter prosjektdeltakelse. Kun 4 % av deltakerne er
helt ledige etter prosjektdeltakelse, mot 31 % forut for prosjektdeltakelse.

Situasjonen er altsa ulik fgr og etter prosjektdeltakelse. Mange flere er i arbeid etter prosjektdeltakelse
enn for (fra 3 % til 17 %). Andelen av prosjektdeltakere som gar i skole synker totalt noe fra for til etter
deltakelse. Den st@rste gkningen finner vi i deltakere pa NAV-tiltak (fra 7 % til 30 %), selv om flere
prosjektdeltakere totalt sett (i underkant av halvparten) er i skole eller arbeid enn i NAV-tiltak etter
prosjektdeltakelse.

Det ser sa lang ut som man har lykkes best med de yngste nar det gjelder formidling til skole eller
arbeid. For prosjektene som jobber med de yngste deltakerne finner vi at et flertall av deltakerne er i
skole eller arbeid etter prosjektdeltakelse. For prosjektene som jobber med de eldste deltakerne finner
vi at en mindredel er i skole eller arbeid etter prosjektdeltakelse, mens halvparten av deltakerne har
fortsatt i ulike NAV-tiltak.

NAV-kontorene - sosialt arbeid, internt samarbeid og tiltaksbruk.

De 15 prosjektomradene som inngar i denne evalueringen representerer et geografisk omrade som
omfatter til sammen 31 kommuner og 34 NAV-kontor. | flere av prosjektomradene inngar det flere
kommuner og flere NAV-kontor. Det er store variasjoner i stgrrelsen pa NAV-kontorene som inngar i
evalueringen. Kommunene har organisert NAV-kontorene sine ulikt og har i ulik grad tatt inn
kommunale tjenester i NAV-kontoret. Nesten alle NAV-kontor har tatt inn gjeldsradgivning. De fleste
har ogsa tatt inn tiltak for flyktninger. Litt under halvparten NAV-kontorene har tatt inn tiltak for
rusmisbrukere, boligtiltak og kommunale arbeidsrettede tiltak.

NAV-kontorene har ikke oversikt over antall unge under 25 som far bistand pa arsbasis, men har det
pa manedsbasis. NAV-lederne gir svaert ulike vurderinger av hvor mange av ungdommene de yter
bistand til som er utsatte. | de mindre kommunene nar man en stgrre andel av de utsatte ungdommene
direkte gjennom prosjektene (noen steder nesten alle). | stgrre kommuner nar man en sveert liten
andel av de utsatte ungdommene direkte. Det er totalt sett vanskelig @ bedgmme hvor mange av
kommunenes utsatte ungdommer man nar gjennom denne satsingen.

De vanligste matene ungdommene kommer i kontakt med NAV-kontoret pa er giennom eget oppmegte,
giennom henvisning fra oppfglgingstjenesten, ved at foreldre tar kontakt, eller at de blir henvist fra
barnevernet (sjeldnere enn de andre).

De fleste NAV-kontorene som inngar i evalueringen har ikke eget ungdomsmottak, men likevel en
spesialisert oppfglging av de unge gjennom enten ungdomsteam eller egne ungdomsveiledere. De
mest vanlige ytelsene a ta inn i ungdomsteamet er individstgnad, sosialhjelp og dagpenger. Noen fa
NAV-kontor har eget ungdomsmottak, og noen fa NAV-kontor har flyttet saksbehandlingen for ung-
dom ut av NAV-kontoret og til egne lokaler — en slags egne «NAV-filialer» for unge.

Generelt opplever NAV-kontorets samarbeidspartnere det som en klar fordel a ha en eller fa personer
med ansvar for alle ytelser rundt ungdommene 3 forholde seg til. Flere informanter peker ogsa pa at
det er klare fordeler internt pa NAV-kontoret knyttet til en spesialisering i form av ungdomsteam, blant
annet fordi man bedre knytter statlige og kommunale tjenester sammen.
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Samtidig peker noen informanter pa en utfordring knyttet til spesialisering giennom team. | Igpet av
2012 har to stgrre kontor har hatt utfordringer knyttet til ungdomsteamet. Informanter forteller at
man ikke lyktes med & fa til det tverrfaglige samarbeidet i et stort team. Man har erfart at interessen
for og kompetansen om ungdom ble mindre blant de gvrige NAV-veilederne. Man har erfart at ungdom
med de stgrste bistandsbehovene ble for lite prioritert. Ved begge disse kontorene har man
omorganisert ungdomsarbeidet; et sted ved a dele opp ungdomsteamet i mindre enheter, et annet
sted ved 3 legge ned ungdomsteamet og i stedet ha egne ungdomsveiledere i flere ulike team org-
anisert etter bistandsbehov. Organisering av arbeidet etter bistandsbehov ser ut til 8 kunne medfgre
stgrre krav til den enkelte NAV-veileder i forhold til 8 kunne mer av regelverk og matte forholde seg til
flere typer ytelser.

Sosialt arbeid med utsatt ungdom i NAV

Det gis mye og hyppig opplysning, rad og veiledning til ungdommene. Det fattes forelgpig i sveert liten
grad egne vedtak pa denne formen for oppfglging (ble innfgrt sommeren 2012 som del av nytt rund-
skriv).

Det ytes stgnad til livsopphold til utsatt ungdom i samtlige av prosjektkommunene. For deltakere som
startet i 2012 har prosjektene oppgitt slik bistand til 13 % av deltakerne. 35 % av deltakerne fikk sosial-
hjelp i en eller annen form fgr prosjektdeltakelse. Etter prosjektgjennomfgring var bare 9 % av ung-
dommene sosialhjelpsmottakere.

Individuell plan brukes i liten grad overfor de utsatte unge i prosjektkommunene som inngar i eval-
ueringen. Begrunnelsen for at IP ikke benyttes mye oppgis dels a veere at en del av ungdommene ikke
har sa3 mange instanser som er involverte i saken, og dels til at ungdommene selv ikke vil. Det pekes
0gsa pa at bruk av IP er ressurskrevende og at det — saerlig for NAV-veiledere som arbeider med AAP
og har svaert mange brukere 3 fglge opp — er vanskelig a det til. Hovedbegrunnelsen slik vi oppfatter
det er likevel at man allerede samarbeider med bruker og samarbeidsinstanser gjennom andre
mater/planer, og at man mener at & ivareta brukermedvirkningen ogsa uten IP. Samlet kan det virke
som om ledere og ansatte «hgyt oppe i systemet» i st@grst grad ser fordelene med IP og argumenterer
for gkt bruk av IP for utsatte ungdommer. Veiledere og prosjektmedarbeidere tegner et mer nyansert
bilde av potensialet for bruk av IP ovenfor denne malgruppen. De sier for eksempel at mange av
ungdommene ikke liker store mgter, at de ikke er interessert i den form for dokumenter, og at IP ikke
alltid bidrar til god brukermedvirkning. Den generelle holdningen er at det noen ganger kan vaere
hensiktsmessig a benytte IP, men mange ganger ikke. Hovedinntrykket er at argumentene for bruk av
IP ser ut til & vaere sterkere og mindre nyanserte jo lenger bort fra bruker informanten arbeider i det
daglige.

Kvalifiseringsprogrammet benyttes for ungdommer i alle prosjektene. Omtrent en av ti ungdommer
mottar kvalifiseringsstgnad etter prosjektdeltakelse. Bistanden som gis til ungdommer i KVP varierer
fra sak til sak avhengig av hva den enkelte har behov for, og kan for eksempel besta av ansvarsgruppe-
megter, mgter med bruker andre steder enn pa NAV-kontoret, oppfaglging gjennom telefonkontakt,
aktiv bistand gjennom & veere med deltaker til arbeidsgiver ved oppstart, eller a fglge den enkelte til
kursdeltakelse.

Det er et generelt trekk i prosjektkommunene at det er vansker knyttet til & finne boliger til utsatt
ungdom som trenger det. Mange av de utsatte unge er ikke gnsket som leietakere, de trenger ifglge
informanter oppfglging for a kunne bo.

NAV-lederne er i hovedsak godt forngyde med mye av arbeidet som skjer internt i NAV-kontoret rettet

mot utsatt ungdom. Forbedringspunkter kan basert pa deres vurderinger se ut til 3 i stgrst grad vaere
knyttet til det oppsgkende arbeidet og i noen grad til koordinering av tiltak og virkemidler. De fleste
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NAV-lederne vurderer alt i alt NAV-kontorets tilbud til & i stor grad vaere tilpasset utsatt ungdom. De
er klart mindre forngyde med eksterne tiltaksarranggrers tiltak for utsatt ungdom.

NAV-lederne er relativt godt forngyde med hva NAV-kontoret oppnar av forebygging. Vi finner at noen
prosjekter har en klar forebyggingsprofil, er rettet mot en yngre malgruppe og ser ut til tydelig a jobbe
for integrering av ungdommene som sliter, i de ordinaere skolelgp. For mange jobber man ogsa med a
kombinere skole og arbeidspraksis. | prosjekter som har mye av det vi har kalt «losmodellen» i seg, ser
det forebyggende perspektivet ut til & vaere mest til stede.

Tiltak, virkemidler og ytelser

De aller fleste prosjektene ser ut til & ha utviklet eller prgvd ut egne tiltak eller virkemidler i forbindelse
med prosjektet. | noen tilfeller dreier det seg om viderefgringer av tiltak/virkemidler som er utviklet i
forkant gjerne i regi av tidligere prosjekt.

Foruten egne prosjektetablerte tiltak er det arbeidspraksis i ordinaer virksomhet som i klart stgrst grad
benyttes. | flere prosjekter har man gode erfaringer med arbeidspraksis i ordinaere virksomheter nar
det er klare formal med praksisplassen og godt tilpasset oppfglging. Dersom formalet er jobb ma det
ogsa veere muligheter for ansettelse i etterkant av praksisperioden. Lgnnstilskudd ser i liten grad ut til
a benyttes i disse prosjektene.

Viser noen klare mgnster i endring av ytelser gitt til deltakerne, og mgnstrene samsvarer med det som
ble funnet i forrige delrapport. Andelen deltakere pa sosialhjelp synker fra 35 % f@r til 9 % etter prosjekt
deltakelse. Motsatt ser vi en systematisk gkning i andelen ungdom pa avklaringspenger (fra 15 til 26
%) eller pa kvalifiseringsstgnad (fra 4 til 10 %). Det er flere ungdommer som far NAV-ytelse etter del-
takelse enn fgr.

For prosjektdeltakelse dominerer kategoriene ingen ytelse, og sosialhjelp. Under deltakelse er ytelsene
mer jevnt fordelt med stgrst andel som far individstgnad. Etter deltakelse dominerer kategoriene ingen
ytelse og arbeidsavklaringspenger.

Generelt framstar det som vanlig & sette inn samtidige tiltak rundt ungdommene. | underkant av halv-
parten av ungdommene som kom med i et av prosjektene i 2012 fikk bistand fra flere instanser. En
NAV-veileder sier det slik:

Parallelle Igp er I@sningen. De har ikke et problem om gangen. Og mange er desillusjonerte,
har ikke motivasjon. Fglgene kombinasjoner forekommer hos oss:

e Kurs, praksis, jobb

e Skole, deltidsjobb

e Skole, prosjekt

e Skole, praksis

e Skole, behandling, prosjekt
Prosjektet er ofte en start, sa falger praksis eller behandling i form av psykolog for eksempel.

Vi finner ogsa eksempler pa kombinasjoner av ytelser, men har ikke noe anslag pa hvor ofte slike
kombinasjoner forekommer. Vare informanter har vurdert det litt ulikt. Det som hyppigst nevnes i
intervjuer er supplerende sosialhjelp for noen av ungdommene, for eksempel ungdom som mottar KVP
eller AAP.

For en gruppe ungdommer som kommer med i prosjektene avdekkes bistandsbehov som viser at

ungdommen vil kunne fa arbeidsavklaringspenger. Andelen prosjektdeltakere som far arbeids-
avklaringspenger stiger fra 15% for deltakelse til 26% etter deltakelse. Flere steder fgrer overgangen
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til ytelsen AAP til at den enkelte ungdom far mindre tett oppfglging og at det blir vanskeligere a
kombinere bistand fra NAV med fullfgring av videregdende skole, noe som pekes pa som uheldige
konsekvenser for denne malgruppa. Vare data gir ikke grunnlag for a sla fast hvor omfattende disse
utfordringene er hverken i de involverte utviklingsprosjektene eller i NAVs gvrige arbeid med utsatt
ungdom. Inntrykket peker i retning av at utfordringene knytter seg til en relativt avgrenset gruppe,
men utfordringene er pekt pa i mange av prosjektene.

| flere av prosjektkommunene peker noe av begrepsbruken blant hjelperne pa mulige forventninger
og forestillinger om hva ungdommene kan klare. Det dreier seg blant annet om begreper som
«realitetsorientering», at ungdommene «ma vare motivert», at ungdommene «ikke klarer a nyttig-
gjore seg vart tiloud», og at ungdommene «star langt fra arbeidslivet». Dette er begreper som i noen
grad bidrar til & knytte ansvaret for endring og inkludering til egenskaper hos ungdommene selv, og
ikke hos hjelperne. Samtidig har man i flere prosjekter erfart at ungdommer har klart mer enn
forventet og kommet raskere i arbeid nar man har lykkes med & bygge god relasjon til den unge og har
fulgt godt opp ut i virksomhet.

Hovedinntrykket sa langt er atinformantene i relativt liten grad erfarer hindringer i lover eller regelverk
for samarbeid mellom instanser eller samordning av tiltak rundt ungdommene. Bildet er likevel
nyansert. Det er pekt pa utfordringer rundt ungdommer nar tiltak og ytelser giennom NAV kombineres
med skolegang eller praksis som laerling/laerekandidat. Vi har sett eksempler der ”utsatte ungdommer”
gis gkonomisk bistand som regelverket i utgangspunktet ikke apner for, men som man likevel vurderer
det som riktig a gjgre for @ holde akkurat denne ungdommen i aktivitet. | flere prosjekter har man
erfart at det kan veaere viktig 3 "tgye” virkemidlene, det vil si at man finner tilpasninger og lgsninger for
hver enkelt ungdom som ikke alltid er helt i trad med regelverk og fgringer.

Metoder og oppfalgingsformer

Metodene som benyttes i prosjektene har i liten grad endret seg fra 2011 til 2012 og 2013. Det dreier
seg om tett individuell oppfelging, stor grad av tilgjengelighet, relasjonsbygging og brukermedvirkning.
Prosjektmedarbeiderne er ikke bare tett pa og tilgjengelige ogsa utenfor arbeidstid, noen fglger ogsa
noen av ungdommene opp over perioder pa mange ar.

Basert pa statistikk fra de prosjektene som har best data om lengde pa deltakelse, finner vi at nesten
halvparten av ungdommene har fatt oppfglging i 4-6 maneder. Totalt har over 60 % av ungdommene
fatt oppfelging mindre enn et halvt ar fgr oppfelging er avsluttet. Omtrent en av ti ungdommer ser sa
langt ut til a fa oppfelging lenger enn ett ar. Et klart mindretall av ungdommene far altsa langvarig
oppfelging gjennom prosjektmedarbeiderne.

A fglge opp utsatte ungdommer over lang tid kan veere krevende. Det framstar som viktig & bygge
oppfglgingssystemer som ivaretar de ansatte som fglger opp utsatt ungdom. Vi vil anbefale at man
bygger fagfellesskap med muligheter for rad, stgtte og veiledning.

I trad med fgrste delrapport er inntrykket ogsa etter andre ar av evalueringen at man i lokalprosjektene
generelt er gode pa a bygge relasjon og kontakt med ungdommene. Vi finner generelt mange av de
samme erfaringer om sa vel gode grep og hindringer i arbeidet med ungdommene som de som er
dokumentert i fgrste delrapport fra evalueringene. Sentralt er blant annet losfunksjon, skreddersgm,
motivasjonsarbeid og talmodighet. Datainnsamlingen i 2013 har gitt eksempler pa at det vi kanskje kan
kalle oppsgkende oppfalging ser ut til 3 ha skapt vendepunkt i flere saker. Her tenker vi pa ungdommer
«uten drive» som lar veere 3 mgte opp eller etterspgrre bistand, som er kommet i vanskelige
livssituasjoner som fglge destruktiv atferd eller annet, men hvor man har lykkes med a bygge relasjon
og kontakt med nar noen aktivt oppsgker dem der de er og bistar dem der.
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Likevel finner vi i flertallet av prosjektene lite som tyder pa at det oppsgkende arbeidet har blitt direkte
styrket sa langt. | hovedsak er det slik at ungdommene selv ma komme til NAV for a fa bistand. | tillegg
til dette er det vanlig at foreldre kontakter NAV eller at Oppfglgingstjenesten henviser aktuelle
ungdommer til NAV. Gjennom den individuelle oppfglgingen og losingen framstar flere prosjekter som
utadrettede. Ungdommer som har isolert seg hjemme fanges i noen grad opp. Ungdommene fglges
opp til dels pa fritid, de hentes hjemme, og prosjektmedarbeiderne strekker seg langt for a gi omsorg
og bygge relasjoner til dem.

| flere av prosjektene har man erfart at det 3 komme i arbeid og fa god oppfelging pa arbeidsplassen
kan vaere viktig for det videre forlgpet. Vi finner eksempler pa praksisnaer opplaering gjiennom bruk av
Vox profiler for basisferdigheter. Vi finner eksempler pa god nettverksbygging i neeringslivet med
etablering av bedriftsbank i kombinasjon med tett oppfglging av ungdommer, men potensialet for
videreutviklingen av denne type arbeid er stort.

Tett oppfalging og losfunksjon er i stor grad tatt i bruk i prosjektene, men det foreligger klare potensial
i @ videreutvikle disse funksjonene. Enn sa lenge er et om enn noe forenkelt hovedinntrykk at
prosjektene i st@rre grad bidrar til 3 hjelpe ungdom «over kneika» og inn i skole eller jobb, enn at de
bidrar i retning av varig bistand i integrerte sammenhenger for ungdom med langvarige bistandsbehov,
selv om vi ogsa finner flere unntak fra dette. Vi finner et potensial i retning av a utvikle mer systematikk
nar det gjelder & gi bistand til ungdommer og arbeidsgivere/skole pa integrerte arenaer og da pa
arbeidsplasser spesielt. Nar det gjelder oppfglging ute pa arbeidsplasser sa har vi mer inntrykk av at
det er gode arbeidsgivere enn god bistand til arbeidsgivere som sgrger for at oppfglgingen som blir gitt
i det daglige er tilstrekkelig.

Internasjonalt er det dokumentert gode resultater knyttet til inkludering av ungdom med bistands-
behov i arbeid eller skole i trdd med metodetilnzermingen Supported Employment/Education.
Metoder og elementer fra Supported Employment eller IPS er i liten grad tatt i bruk i prosjektene. Om
det ble gjort kunne erfaringene gi oss mer kunnskap om i hvilken grad denne metodiske tilnaermingen
kan veere nyttig ogsa ovenfor utsatt ungdom i en norsk kontekst.

For lettere a finne systematiske likheter og forskjeller mellom de ulike prosjektene, konstruerte vi i
f@rste delrapport noen idealtyper for ulike metodiske tilnserminger. Innenfor Losmodellen sa vi for oss
at oppfelging gis individuelt og fortlgpende mens ungdommen er i skole, i praksis, gar i behandling, er
ledig eller annet. Innenfor Motivasjonsmodellen sa vi for oss en gruppebasert tilnaerming, gjerne et
kurs etterfulgt av og i kombinasjon med individuell oppfelging. Innenfor Modningsmodellen sa vi for
oss tiltak der ungdom far oppfglging og arbeidstrening i mer eller mindre skjermede enheter over en
lengre periode, kanskje i inntil et ar.

Prosjektene som inngar i evalueringen ligner i stgrst grad pa losmodellen eller pd motivasjons-
modellen. En sammenligning av disse modellene basert pa data fra utvalgte prosjekter som ligner mest
pa disse to modellene, viser at prosjekter som ligner mest pa losmodellen:

O Har en yngre mdlgruppe
O Gir bistand til en stgrre andel ungdommer med psykiske vansker, med barnevernskontakt, eller som
har gijennomfgrt videregdende skole.
0 Har mange deltakere som var i skole fgr prosjektdeltakelse og som er det ogsd under deltakelse
O Fglger opp over lenger tid
0 Ser ut til G gjgre mer av det meste:
= flere ungdommer fdr bistand fra flere instanser,
= mer oppfalging i form av losfunksjon,
= mer tett individuell oppfelging,
= mer hjelp til  fd ordineert arbeid,
= mer gjeldsrddgivning,
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= mer hjelp til behandling av psykiske vansker,
= mer hjelp til G skaffe bolig,
= mer hjelp til G kombinere utdanning og arbeidspraksis,
= mer hjelp til tilpasset oppleering i videregdende skole, og
= mer hjelp til avklaring av hjelpebehov.
= benytter i stgrre grad arbeidspraksis i ordinzer eller skjermet virksomhet, avklaring eller
egne prosjekttiltak.
O Har en stgrre andel ungdommer som avslutter pd grunn av overgang til aktivitet i form av jobb eller
skole.
0 Formidler flere til fulltids- eller deltidsstudier eller full- eller deltidsarbeid
O Har andre instanser enn NAV-kontoret med framtredende rolle.
O Harisum flere uyngdommer som far ytelser etter prosjektdeltakelse enn fgr

Sammenligningen viser videre at prosjektene som ligner motivasjonsmodellen:

Er knyttet tettere til NAV-kontoret og har i stgrre grad rettet innsatsen mot unge NAV-brukere.
Rekrutterer en hgyere andel brukere som er helt ledige.

Rekrutterer en hgyere andel brukere fra NAV-tiltak

Falger opp sine deltakere over en kortere periode (2 av 3 har deltatt i 4-6 mnd).

Formidler ungdommer i stgrre grad til annet NAV-tiltak.

Formidler ungdommer i mindre grad til skole eller arbeid.

Rekrutterer flere ungdommer pad sosialhjelp og flere fra AAP.

Fdr i lgpet av prosjektet faerre ungdommer pa sosialhjelp mens andelen pG AAP gker.

Har i sum feerre ungdommer som far ytelser etter prosjektdeltakelse enn fgr sammenlignet med
prosjekter som ligner losmodellen.

OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0o

Fordelene med motivasjonsmodellen knyttes blant annet til muligheten for & skape motivasjon ut fra
felles allianse med andre unge, noe som ser ut til 8 kunne vaere en viktig motivasjonskilde for ungdom.
Gjennom kort motivasjonskurs far ungdommene tenkt litt systematisk gjennom hva de selv gnsker, og
de ser at de ikke er alene om a ha vansker med skole eller arbeid.

Sterke sider ved losfunksjonen er blant annet mulighetene for individuell tilpasning og skreddersgm.
En styrke er videre at losene i st@grre grad fglger opp ungdom mens de er i ordinaere Igp og at de kan
felge over lang tid. Dette framstar som et godt utgangspunkt for @ sette inn bistand nar behovet
oppstar, og muligheten for a kunne oppsgke der det skjer og nar behovet er der framstar som viktig.
Ikke minst ser vi et klart potensial i forhold til 3 kunne veere til hjelp for bade ungdom, skole og
arbeidsplass. Imidlertid er bildet at det fgrst og fremst er ungdommene som far slik bistand av losene.
Det er potensial for videre utvikling av bistanden som blir gitt til skole eller arbeidsplass.

Losfunksjonen har ogsa utfordrende sider. Bistanden som gis kan i stor grad bli personavhengig. Det
ligger antagelig en styrke i den personlige utformingen og tilpassingen av oppfglgingen, men samtidig
en sarbarhet i det at den enkelte ungdom kan rammes mye om akkurat denne losen slutter eller blir
syk. Vi ser ogsa at det for en los kan vaere krevende a std i en slik relasjon over tid.

| sum framstar losfunksjonen som sveert hensiktsmessig i arbeid med utsatt ungdom. Vi ser samtidig
at ungdom som har fatt bistand gjennom prosjekter som ligner losmodellen i stgrre grad far NAV-ytelse
etter prosjektslutt enn ungdom som har fatt bistand gjennom motivasjonsmodellen. Noe av dette ma
man regne med henger sammen med at disse prosjektene har en yngre malgruppe og kommer i
kontakt med de unge fgr de selv har knyttet kontakt med NAV. Likevel kan dette vaere en indikasjon
pa at losfunksjonen i stgrre grad kan utvikles i retning av integrering i arbeidsliv eller skole.

Det er vart inntrykk at de fleste utsatte ungdommer dréemmer om og gnsker seg et “vanlig liv’ med

ordentlig jobb (Frgyland 2012). Ved a leere innenfor en ordinaer setting far man umiddelbart relevant
kunnskap og minimerer overgangsproblemene. Skal man lykkes med dette ma metoder og ressurser
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for oppfelging i integrerte settinger (skole og arbeid) utvikles og veere tilgjengelige. Los eller til rette-
leggerfunksjoner kan szerlig ivareta denne biten, og er dermed viktige a prioritere lokalt. Det framstar
som bra & ha muligheter for kortvarige gruppebaserte motivasjonskurs for a sikre at den unge tenker
grundig gjennom hva de vil. Antakelig vil en kombinasjon av kortvarige motivasjonskurs med aktiv
losing og oppfelging ute i ordinzere lgp kunne vaere en god tilneerming. Dersom man lykkes med &
bygge kompetanse pa tilrettelegging og matching av den enkeltes arbeidsevne og arbeidsplass/opp-
gaver ute i bedrifter eller i skole, er det potensial for at flere med stgrre bistandsbehov vil kunne
fungere i ordinaere settinger.

Samarbeid, samordning og samarbeidspartnere

Oppfelgingstjenesten er den instansen som flest prosjektkommuner oppgir @ samarbeide mye med.
Deretter folger lokale bedrifter og videregaende skoler. Det er vanlig a forankre samarbeidet omkring
utsatt ungdom i egne samarbeidsavtaler. Det foreligger samarbeidsavtaler mellom NAV-kontoret og
flere instanser bade pa lokalt og fylkesniva i de aller fleste prosjektkommuner. Vanligst er det a ha
samarbeidsavtaler med oppfglgingstjenesten og tiltaksleverandgrer.

Samarbeidet mellom NAV og eksterne samarbeidspartnere oppleves av NAV-lederne i kontorene som
inngar i evalueringen i hovedsak som ganske bra eller verken bra eller darlig, men erfaringene spriker
noe. NAV-ledernes vurderinger av samarbeidet med eksterne instanser spriker mest knyttet til
samarbeid med oppfglgingstjenesten. Mens flertallet av NAV-lederne i de involverte kommunene
opplever at de har et ganske eller veldig bra samarbeid med OT, er det ogsa en del som opplever
samarbeidet som ganske darlig. Det er ogsa noen NAV-ledere som opplever at samarbeidet med
videregaende skole, ungdomsskole eller barnevern er darlig.

3 av 4 NAV-kontor som er involvert i satsingen oppgir at det finnes samarbeidsfora pd ledernivd i deres
kommune der utsatt ungdom er et av temaene. Flere steder har man regelmessige samarbeidsmgter
pa lederniva. De fleste styringsgruppene i prosjektene framstar ogsd som et slikt overordnet sam-
arbeidsfora. De fleste steder er disse bredt sammensatt med representanter — gjerne pa lederniva —
fra de viktigste samarbeidsinstansene.

Det vanligste er at samarbeidsforaene i form av styringsgrupper legges ned nar prosjekter avsluttes. |
et av prosjektene som er avviklet valgte man a beholde en slik overordnet samarbeidsgruppe ogsa
etter prosjektet var giennomfgrt. Dette samarbeidsforumet har senere kunnet gripe inn for & beholde
etablerte samarbeidsformer nar ulike instanser og nye ledere etter hvert som tiden gar far andre ideer.

Noen steder har man etablert tverrfaglige samarbeidsfora for veiledere/saksbehandlere fra instanser
som NAV, barnevern, rustjenesten, oppfglgingstjenesten, flyktningetjenesten og andre mgtes
regelmessig for a utveksle informasjon og samordne innsatsen omkring enkeltsaker. Fordelene med
disse utvalgene ser sa langt ut til 3 vaere at man far et sted a diskutere vanskelige saker, blir bedre kjent
med samarbeidsinstanser og forpliktende samarbeid oppstar. Samtidig har man i flere av disse ut-
valgene opplevde synkende saksmengde og at man finner ut at det kan vaere like konstruktivt 3 ga over
til en mer ad hoc basert tilnserming, noe andre advarer imot.

I noen av prosjektene samarbeides det tett i det daglige enten gjennom samlokaliseringsigsninger eller
hyppig fortlepende kontakt. | tre prosjekter er det opprettet et eget ungdomskontor der ansatte fra
flere arbeider sammen om a holde kontoret dpent.

Det samarbeides for gvrig selvsagt ogsa i de til enhver tid I@pende enkeltsaker. Noen prosjekter bygger
i stgrre grad pa et slikt mer ad-hoc preget samarbeid. | samarbeidet benyttes metoder som
ansvarsgrupper eller ulike versjoner av samarbeidsmgter, samt aktivitets- eller handlingsplaner. IP
benyttes i liten grad, men mer i noen lokalprosjekter enn andre, og da i forhold til saker der mange
instanser er involvert.
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Gjennomgangen etterlater et klart inntrykk av at samarbeidet mellom NAV, videregaende skole og OT
er hgyt prioritert. Et sentralt og viktig omrade det samarbeides pa i gkende grad er 3 kombinere bistand
og da seerlig stgnad fra NAV med skolegang i videregaende skole. NAV-lederne er relativt samstemte i
at NAV har en forpliktelse til & yte bistand til unge med ungdomsrett som faller ut av videregaende
skole. NAV-lederne har mer ulike synspunkt pa ansvarsdelingen mellom videregaende skole og NAV.
Erfaringene fra intervjuer og casebesgk er ogsa at grensene for ansvaret til NAV og den videregaende
skolen kan veaere vanskelige a trekke noen ganger. Temaet skaper diskusjoner ikke bare mellom NAV
og fylkeskommune, men ogsa internt mellom de ulike nivdene i NAV. Noen anbefaler tydeligere
retningslinjer for @ kunne bruke NAVs midler pa skoleelever. Og praksisen varierer. Ved et kontor har
man gatt inn pa en Igsning der NAV gar inn med tiltaksmidler i inntil tre dager i uka for ungdom som
fremdeles har skolerettigheter. | et annet kontor har gode erfaringer med a8 kombinere skole og
arbeidspraksis ved a definere elever dette gjelder som deltidselever. Ved dette kontoret har man gitt
individstgnad til lzerekandidater slik at bedrifta kan bruke hele tilskuddet fra fylkeskommunen til
tilrettelegging internt uten a matte Ignne ungdommene for deler av disse midlene. Ved andre kontor
kombineres ikke skolegang med tiltakspenger.

Hva er det som skal samordnes og hvordan gjgres det?

Bade i denne evalueringen og i andre sammenhenger framheves viktigheten av koordinerte og
helhetlige tjenester rundt brukere med bistandsbehov, og samtidig utfordringene knyttet til a fa til en
slik ssmlgs samordning. Hva det er behov for @ samordne vil variere i trad med den enkeltes bistands-
behov, men kan for eksempel veere:

e gjgremal, enten det dreier seg om jobb, skole eller fritid.

e bistand som kan ta mange former: oppfglging, hjelp til 8 komme i kontakt, prat, leksehjelp,
transport eller frokost mm.

o deltakelse i et tiltak eller flere tiltak

e en rekke tjenester fra NAV eller andre som den enkelte kan behov for

o pkonomiske ytelser bade internt i NAV og fra andre aktgrer

e forhold som knytter seg til familie, pargrende og fritiden ellers.

Dette skal samordnes i tid, noe kan hende parallelt og samtidig, noe slik at oppfglgingen suksessivt
henger sammen og overlapper med annen bistand (kjeding). Samordningen og koordineringen dreier
seg om i noen grad a sy alt dette sammen til en levelig handterlig og “motiverende totalpakke”. Det
ma samtidig vaere rom for endringer, tilstrekkelig frihet, prgving og feiling, utforsking og levd liv.

Basert pa materialet vi sa langt har samlet inn om godt og mindre godt samordningsarbeid, vil vii tillegg
til samordningsgrepene som er skissert ovenfor, peke pa fglgende faktorer som viktige for fa framdrift
i samarbeid og koordinert innsats:
e Eninstans tar et klart ansvar.
e Det er fortlppende uformell kontakt mellom samarbeidspartnerne ved behov.
e Det er regelmessige samarbeidsmgter mellom involverte instanser. Ansvar og oppgaver
fordeles i apenhet.
e Det varierer fra sak til sak hvilke instanser som med fordel kan delta. Vi vil peke pa fglgende:
0 ungdommen selv er sentral, og ogsa at noen tar ansvar nar den unge ikke "er der”.
0 en oppsgkende instans/ ”hjelpere” med oppsgkingsmuligheter er med i samarbeidet.
0 minst en av hjelperne har en god relasjon til og god kontakt med ungdommen.
0 en NAV-veileder er tett med i dette arbeidet slik at tjenester og ytelser fra NAV kan
koordineres med den gvrige innsatsen.
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Studiene vare viser naturlig nok at ingen saker er like. Studiene viser ogsa at for en ungdom som har
fatt bistand over en periode pa kanskje flere ar, sa endres bade type og niva pa oppfglging underveis.
Det samme gjelder hvilke instanser som er i kontakt, hvilke personer fra ulike instanser som er i
kontakt, hvordan det samarbeides, hva slags aktivitet den unge er i, hvilke muligheter man ser for seg,
hvem som samarbeider godt med hvem, hvilke behov den enkelte har.

God samordning og koordinering er ikke en statisk stgrrelse, men noe som endres og utvikles i takt
med ungdommens og lokalsamfunnets utvikling. Hva som er de gode hjelpemidlene vil fglgelig ogsa
endres, og ma aktiveres nar behovet er der. Jo flere tiltak og tjenester som til enhver tid er tilgjengelige,
jo lettere vil det vaere 3 «sy en god og individuelt tilpasset sem» for den enkelte. En kombinasjon av
en person eller instans som kjenner den enkelte og «tenker sammen med han/henne» pa den ene
siden, og et sett av muligheter knyttet til bistand og oppfglgingsformer, tiltak, tjenester og ytelser,
samt muligheter for @ kombinere disse, bgr kunne vare et godt utgangspunkt.

Samarbeid og koordinering i sentralforvaltningen — mot en integrert forvaltning?

Mange departementssektorer har et ansvar for satsingene mot ungdom. De utvikler politikk, organi-
sering og tiltak i forhold samme malgruppe, og mange av dem handler om hvordan kommunene skal
kunnes settes i stand til & bista barn og unge bedre. | denne forbindelse blir samarbeidet og sam-
ordningen innad i forvaltningen en interessant problematikk. Hvordan koordinerer sentralforvalt-
ningen seg, og hvilke utfordringer mgter man nar man forsgker a organisere seg pa tvers av sektorer
og nivaer?

Vi har i 2013 gjort en begrenset undersgkelse rettet mot samarbeidet i sentralforvaltningen. Vi vil her
kort oppsummere noen trekk og utfordringer ved sentralforvaltningens arbeid nar de skal opptre verti-
kalt og horisontalt integrert i forhold til underordnede, til kommunene og ungdommene.

Gjennomgangen viser at det er mange departementer, direktorater og avdelinger involvert i arbeidet
rundt barn- og unge, og at arbeidet er organisert pa mange ulike mater. Dette skaper stor kompleksitet,
og tilser betydelige utfordringer knyttet til & fa til sterkere horisontal og vertikal integrasjon av
forvaltningen. Flere informanter er inne pa at «samordninga ma til sist skje lokalt». Utsagnet synes pa
den ene siden a peke tilbake pa det faktum at mye av tjenesteytingen skjer lokalt, og at det er her
samordning vis a vis brukeren ma skje. Utsagnet kan ogsa tolkes som at man fra sentralt hold ikke alltid
vil klare @ samordne seg, og at brukeren fglgelig er henvist til lokal samordning. Ifglge en informant er
det fremdeles «uklare grenseflater pa hva som er hver enkelt sektor sitt ansvar». Dette gjelder for
eksempel bruk av arbeidspraksis til elever i videregaende skole som departementene ikke klarer a bli
enige om.

For de fleste av informantene oppleves satsingen knyttet til samarbeid pa tvers som et nybrottsarbeid,
og som en ny og lovende form for samordning. Vi ser tendenser til en slags form for «joined up
government» i forvaltningen. Samarbeidet har nettverkskarakter, kjennetegnes av frivillighet, synes
basert pa innsikten i en form for gjensidig avhengighet mellom aktgrene, og er knyttet til dialog.
Samarbeidet synes i stor grad initiert ovenfra, har en blanding av uformelle og formelle trekk, bestar
av en relativ lukket aktgrgruppe, er sektorovergripende og interorganisatoriske, og er i stor grad
knyttet til iverksettingen av politikken. Det virker som aktgrene vet hva de andre gjgr, tar hensyn til
det, og at de i noen og pa noen omrader planlegger, og definerer mal og virkemidler ssmmen, og ogsa
gjor felles avveininger og prioriteringer sammen szrlig i forhold til embetsoppdrag og tildelingsbrev.

Utviklingen er imidlertid ikke knyttet til en klar og langsiktig forvaltningspolitikk, eller til en forstaelse

av betingelser for og utfordringer knyttet til denne styringsformen. Mye av koordineringen synes a
handle om a utvikle felles styringssignaler vis a vis kommunen.
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Midtveisanbefalinger
AFls evaluering av NAVs satsing pa utsatt ungdom er halvveis tidsmessig. Vi vil forelgpig peke pa
felgende anbefalinger for lokalt arbeid med utsatt ungdom.

Madilsetting med utgangspunkt i lokale utfordringer

Vi anbefaler at man lokalt vurderer hvilke aldersgrupper det er behov for a rette bistanden mot, hva
slags utvalg av ungdommer man skal arbeidet med, hva slags problemomrade man ser behov for 3
rette arbeidet mot, hvor store bistandsbehov ungdommene som skal hjelpes har, samt at man tar
stilling til hva slags inkluderingstilnaerming man tror er hensiktsmessig og bygger arbeidet basert pa
disse vurderingene.

Vi legger til grunn at et overordnet mal er 3 fa flest mulig ungdommer fortest mulig inn i ordinaere lgp.
| dette ligger pa den ene siden at flere ungdommer fullfgrer videregdende skole og pa den andre siden
at flere ungdommer kommer i ordinzert arbeid. Bruken av ordinzere arbeidsplasser er aktuelt ved
overgang til arbeid etter fullfgrt videregaende skole (eller hgyere utdanning), men ogsa i form av
kombinasjon med og som del av vanlig skolegang.

Lokal forankring og prioritering

Et arbeid omkring utsatt ungdom kan forankres pa flere mater, og kanskje er en kombinasjon den beste
Igsningen. Vi vil peke pa partnerskapet mellom stat og kommune, relevant kommunalt planverk,
enkeltpersoner/funksjoner som ordfgrer eller radmann, samarbeidsavtaler mellom NAV og andre
instanser som noen forankringsmuligheter. Vi vil ogsa peke pa at det a knytte enkeltpersoner som har
engasjement og evne til 8 motivere og vaere padriver til et slikt arbeid, kan vaere et godt tiltak. | flere
av denne evalueringens prosjekter ser «ildsjelene» ut til @ veaere viktige, men en forankring hos
«ildsjeler» alene holder ikke.

Formalisert og regelmessig samarbeid pa system- eller ledernivd

A legge opp til regelmessige mgter mellom de ulike tjenestene pa lederniva framstar som hensikts-
messig. De fleste prosjektene som inngar i evalueringen har styrings- eller referansegrupper som er
bygget opp etter et slikt prinsipp. Vi vil anbefale flere & etablere/viderefgre overordnete samarbeids-
fora der ledere fra flere instanser/etater sammen overvaker kommunens arbeid med utsatt ungdom
og iverksetter ngdvendige tiltak for & holde trykket oppe ogsa etter at de lokale prosjektene er
avsluttet.

Regelmessig, tverrfaglig samarbeid pa saksniva

Etablering av tverrfaglige mgte- og samarbeidsfora der representanter fra tjenester som NAV, OT,
barnevern og andre aktuelle instanser regelmessig mgtes med ngdvendige fullmakter for 3 samarbeide
om enkeltsaker, framstar som et nyttig tiltak for 3 handtere og koordinere arbeidet i de vanskelige
sakene. Tett og omforent samarbeid kan ogsa skje i form av samlokaliseringer eller tett samorgani-
sering av tjenester der dette er mulig, for eksempel pa mindre steder. A formalisere et slik samarbeid
pa saksniva gjgr samarbeidet mellom instansene mer robust og mindre personavhengig. Vi vil derfor
anbefale en formalisering av og en omforent avtale mellom de sentrale instansene i den enkelte
kommune om, hvor og hvordan sakene som utfordrer hjelpeapparatet best kan drgftes med re-
presentanter fra flere ulike instanser.

Bade samarbeidet internt i NAV-kontoret og mellom NAV og andre instanser har betydning for
muligheten for & kunne tilby bade parallell bistand og hensiktsmessig kjeding av bistand og ytelser.
Tett samarbeid pa saksniva kan bidra til 1) & fa fram et mer helhetlig og dermed bedre bilde av den
enkelte ungdoms situasjon, 2) en bedring av muligheten for & finne fornuftige mater & kombinere
samtidige tiltak pa, og 3) en bedring av muligheten for a legge opp til en fornuftig kjeding av videre
bistand og tiltak fra de ulike tjenestene. A legge samordningen pa saksniva kun til den daglige
saksbehandlingen og dermed en mer ad hoc preget tilnaerming, framstar som lite offensivt.
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Trygge og lite stigmatiserende mgtepunkt mellom ungdom og NAV

Det er gode erfaringer med alternative treffpunkt i flere prosjektkommuner, treffpunkt der NAV-
veileder som en av «hjelperne» gir ungdommene et annet og mer positivt bilde av NAV enn mange av
dem har fra fgr. 1 2013 har flere utviklingsprosjekter etablert egne ungdomskontor. Hvordan etablere
gode og trygge mgtepunkt mellom ungdom og hjelpeinstansene er fortsatt et tema som bgr diskuteres
lokalt. Det sentrale er & ha ngytrale, imgtekommende og minst mulig stigmatiserende treffpunkt. Vi
har forelgpig ikke grunnlag for a kunne si at NAV-kontoret, egne NAV-Ung "filialer” eller lokaler i regi
av andre som tiltaksarranggrer, skole eller andre er bedre egnet enn de gvrige. Noen har erfart at det
er vesentlig a ha en neer tilknytning til NAV-kontoret for a kunne utlgse tiltak og ytelser. Det kan knyttes
stigma og utfordringer til alle disse tre kategoriene. A kombinere en indikativ og selektiv tilnaerming
med (og i) et universelt tilbud kan se ut som et hensiktsmessig grep.

Etablere gode metode- og oppfalgingsmodeller

Oppfelging og hvordan den gjennomfgres er sentralt i arbeidet med utsatt ungdom. | tillegg til
ungdommene skal bade arbeidsgivere og skoler fglges opp. | utarbeidingen av oppfglgingstilnaerming
kan fglgende sp@grsmal vurderes:

e Hva slags oppfelgingstypologi skal velges? Los, motivasjon, modning, eller en kombinasjon?
e Hvilke aktgrer fglges opp, bade ungdom, skole og arbeidsplass?

e Hvilke tema bgr oppfglgingen rettes mot?

e Hvilke faser i inkluderingen bgr oppfglgingen skje?

e Hvordan sikre god nok tilgjengelighet og reaksjonstid?

e Hva er egnet treffpunkt og base for oppfglgingen? Har man god nok oppsgkende tjenester?
e Hvordan sikre tilstrekkelig kapasitet og intensitet i oppfglgingen?

e Hva er gnsket forebyggingsvinkling (reaktiv, proaktivt forebyggende, eller miljgfremmende)?
e Hvordan sikre brei nok metodisk orientering (her og na/framtid — problem/ressurs)

Vivil anbefale en systematisk giennomtenkning av oppfglgingen som gis lokalt. Vi vil spesielt framheve
felgende sider ved oppfglgingen:

Tett oppfolging av ungdommene - etablering av losfunksjon

Flere studier peker pa tett individuell oppfglging som et viktig suksesskriterium i arbeid med
utsatt ungdom. Fra sentralt hold var et av malene med utviklingsarbeidet a sikre losfunksjon.
Evalueringens erfaringer gir sa langt en klar stgtte til denne malsettingen. En kommune som
kan tilby bade losfunksjon, oppfglging etter motivasjons- og modningsmodellen overfor sine
ungdommer (kombinasjon) vil antakelig veere i en bedre posisjon for @ kunne avhjelpe flest
mulig. Losmodellen framstar likevel som ekstra viktig blant annet fordi den utfgres mens
ungdom er i ordinaere lgp, kan strekkes over lang tid, og ytes nar behovet er der. Det er
imidlertid potensiale for a gjgre losfunksjonen mer arbeids- og skolerettet.

Mer oppsakende oppfalging av ungdom

Et lokalmiljg som har personer som kan oppsgke og fglge opp ungdom som sliter selv om de
selv ikke makter 3 mgte opp pa NAV-kontoret eller andre steder, star sterkere og bedre rustet
i arbeidet med 3 inkludere utsatt ungdom i skole eller arbeid.

God oppfalging ogsa av skole og arbeidsplass

Bade forskningslitteratur og erfaringer fra prosjektene peker i retning av at oppfglging av
ungdommene alene ikke er tilstrekkelig. Det er ngdvendig & fglge opp skole og arbeidsplass
ogsa. En kommune som har evne og kapasitet til a fglge opp bade ungdommer, arbeidsgivere
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og skole vil vaere i en bedre utgangsposisjon. Den tette individuelle oppfglgingen og relasjons-
byggingen som prosjektmedarbeiderne demonstrerer god kompetanse pa i dag, kan dermed
med fordel videreutvikles og tydeliggjsres omkring metoder for oppfglging av arbeids-
giver/arbeidsplass og skole/skolemiljg.

I stgrre grad prgve ut metoder for inkludering av utsatt ungdom i trad med place-train tilnaerming
Inkluderingsarbeid i trdd med en integrert tilnaeerming (Supported Education/Supported Employment)
har vist gode resultater internasjonalt (Bond and Campbell 2008) og for ungdommer spesielt (Burke-
Miller, Razzano et al. 2012). | hovedsak jobbes det ikke i utviklingsprosjektene i trad med place-train
metodikk selv om flere elementer fra en slik tilnserming er med. Basert pa kunnskapen om hva som er
dokumentert effektivt internasjonalt kan en videre utvikling av ungdomsarbeidet i trad med en place-
train tilnaerming vaere a anbefale for arene framover.

Sikre god oppfalging og veiledning av veiledere som falger opp utsatt ungdom

A fplge opp utsatte ungdommer over tid kan vaere utfordrende og krevende. Det framstar som viktig a
bygge oppfalgingssystemer som ivaretar de ansatte som fglger opp utsatt ungdom. Vi vil anbefale at
man bygger kollegiale fellesskap med muligheter for rad, stgtte og veiledning. Dette framstar som
viktig for at veilederne skal kunne ivareta ungdommene og videreutvikle egen kompetanse.

Utbedre uklarheter i lov- og regelverk

Evalueringen har avdekket uklarheter knyttet szerlig til bruk av individstgnad/tiltakspenger for elever
pa videregdende skole. Noen aktgrer oppfatter ogsa regelverket rundt bruk av arbeidsavklarings-
penger som lite tilpasset arbeid med utsatt ungdom. Hvordan kan tiltak og bistand fra NAV kombineres
med elevstatus i videregdende skole? Nar kan det gjgres unntak fra de generelle reglene, og i hvilken
grad kan dette gjgres for utsatte ungdommer? Vi anbefaler en gjennomgang av regelverket pa disse
omradene.
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1. Innledning og bakgrunn - om NAVs utviklingsarbeid

Dette er den andre av tre rapporteringer fra AFls evaluering av utviklingsarbeidet i NAV-kontor overfor
utsatt ungdom. Det vil komme ytterligere en rapport i 2015.

Utviklingsarbeidet er blant annet forankret i den politiske plattformen i Soria Moria I1> der Regjeringen
skriver at de vil arbeide for at utsatte barn og unge og deres familier skal fa bedre samordnet bistand
fra ulike deler av hjelpeapparatet. Bakgrunnen for satsingen er kunnskap om at en gkende ungdoms-
gruppe faller utenfor utdanning, arbeidsmarked, fritid og kultur. Formalet er tjenesteutvikling i NAV
giennom modellforsgk, utviklings- og kompetansetiltak. Malet er a sikre et helhetlig og samordnet
tjenestetilbud internt i Arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV), samt mellom NAV og gvrige kom-
munale tjenester til utsatt ungdom.

Satsingen har veert tredelt. Nordlandsprosjektet “Ungdom i svevet” utgjorde fgrste del og var et
metodeutviklingsprosjekt som har hatt sin egen evaluering, og som dermed ikke inngar i denne. Ung-
dom i svevet er etterfulgt av 13 utviklingsforsgk i kommuner/NAV-kontor og omrader. Disse 13 er i
2012 supplert med 3 nye, og utgjgr andre del av satsingen som her er gjenstand for evaluering. 1 2013
er det satt i gang satt i gang et «Forsgk med NAV-veileder pa videregaende skole» for perioden 2013-
2016. Dette forsgket inngar ikke i denne evalueringen.

For del to av denne satsingen — og som altsa er den delen som inngar i evalueringen og som skal
omtales i det fglgende — er fglgende seks mal definert for utviklingsarbeidet fra sentralt hold:

e Prioritering av det forebyggende arbeidet ovenfor ungdom

e Utvikle modeller for samarbeid innad i NAV, mellom NAV og andre tjenester

e Fa erfaringer med koordinering, samordning og kjeding av eksisterende tiltak og virkemidler
e Utvikle tilrettelagte tiltak og virkemidler for ungdom

e Styrke NAV-kontorets oppsgkende og utadrettede arbeidet ovenfor ungdom

e Sikre tett individuell oppfglging og losfunksjon

Malgruppen for utviklingsarbeidet er ungdom i alderen 14-25 ar som star i fare for a utvikle rusmiddel-
og atferdsproblemer med seerlig fokus pa overgangen fra barnevern til voksenliv, star i fare for a falle
ut eller har falt ut av videregaende oppleaering, er i ferd med a utvikle kriminell atferd, tester ut
rusmidler, ungdom med minoritetsbakgrunn.

Oppdragsgiver peker i anbudsutlysningen pa at det finnes lite dokumentasjon om oppfglging av
ungdom med store oppfelgingsbehov i NAV. Videre pekes det pa at:

NAV-reformen har gitt endrede ansvarsomrdder, grensesnitt og samarbeidsformer. Det er
derfor ngdvendig G vite hvordan samarbeidet er mellom kommune- og statsdelen i NAV, og
samarbeidet mellom NAV og andre etater i kommunen og fylkeskommunen. Dette innebaerer
blant annet d se pd hvordan sosialtjenestens virkemidler som gkonomisk sosialhjelp, skonomisk
veiledning og gjeldsrddgiving, boligsosiale tiltak og @vrig oppfslgingsansvar kan sees i
sammenheng med de statlige virkemidler for G fG ungdom i arbeid. Forholdet til partnerskapet
mellom kommune og stat i NAV blir en del av denne vurderingen. | tillegg md man se pd
hvordan det samarbeides med etater utenfor NAV; som f eks barnevernet, skole med
oppfalgingstjenesten og helsetjenesten. (Hentet fra kravspek for evalueringen)

2 politisk plattform for flertallsregjeringen utgatt av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet, 2009 — 2013.
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Oppdragsgiver skriver at formalet med evalueringen er a innhente kunnskap og dokumentasjon fra de
kommunene / NAV-kontorene som mottar tilskudd fra satsingen. Det har fra oppdragsgivers side veert
gnskelig a:

e Innhente kunnskap om i hvilken grad de ulike prosjektenes tiltak og virkemidler fgrer til at
ungdommene kommer tilbake til utdanning og arbeidsliv.

e Innhente kunnskap om i hvilken grad og eventuelt hvordan virkemidler etter lov om sosiale
tjenester i NAV sees i sammenheng med statlige arbeidsmarkedstiltak.

o Likeledes a innhente kunnskap om i hvilken grad og eventuelt hvordan NAVs helhetlige
virkemidler sees i sammenheng med virkemidler fra andre sektorer som for eksempel
barnevern, helse, skolens oppfglgingstjeneste.

e Dokumentere gode modeller for tiltakskjeding, oppfelgingsarbeid mv i tillegg til gode
modeller for samarbeid mellom ulike aktgrer, koordinering og samordning av virkemidler.

e Girad om behov for mulige justeringer og endringer i satsingen pa alle niva underveis.

e Girad om framtidige tiltak / satsinger som kan bidra til god forankring og at strukturer for
ungdomsarbeidet kan bli varige.

Oppdragsgiver har videre formidlet at evalueringen skal ha fokus pa de organisatoriske Igsningene, og
hvordan de ulike tiltakene og virkemidlene bidrar inn i helhetlig oppfglging av ungdom.
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2. Metoder og problemstillinger

Evalueringen er rettet mot utviklingsarbeid i NAV-kontor overfor utsatt ungdom i 15 omrader/kom-
muner. Disse omfatter @stensjp bydel (Oslo), Valdres®, Grenland®, Solgr® og fplgende kommuner:
Molde, Re, Sund, Drammen, Bzaerum, Trondheim, Notodden, Troms@, Midtre Namdal samkommune,
Malselv og Kristiansand. Noen av prosjektene skjer innenfor et flerkommunalt samarbeid. Noen
prosjekter ble avsluttet fgr evalueringen startet, flere avsluttes i Igpet av 2012, mens noen startet i
2011 eller 2012 og dermed fremdeles vil vaere aktive i evalueringsperioden.

2.1 Sentrale problemstillinger

AFl har sortert problemstillingene som sgkes besvart giennom den samlede evalueringsperioden under
4 hovudfokusomrader; 1) brukerne, 2) NAV-kontorene, 3) samarbeidspartnere og omgivelser, og 4)
gode modeller og framtidige behov.

Under har vi valgt ut de problemstillingene vi oppfatter som de mest sentrale og som er lagt til grunn
for evalueringen.

2.1.1 Brukerne

e Hvem er ungdommene? Hvilke behov og ressurser har de?
e Hvilke typer ungdom nas gjennom prosjektene: alder, kjgnn, problematikk (rus, psykiatri,

minoritet, annet)?
e Hvordan gar det med ungdommene etter at tiltakene er over?
e Hvilke resultater kan prosjektene vise til for enkeltindivider og malgruppe? Virker satsingen?

2.1.2 NAV-kontorene

e Hva slags modeller for samarbeid overfor ungdom innad i NAV er utviklet?

e Hvordan organiseres, samarbeides og samordnes satsingen overfor utsatt ungdom internt i NAV
(kommune/stat)?

e Hvilken prioritering gis det forebyggende arbeidet overfor ungdom i kommunene?

e Hvordan er oppsgkende og utadrettet arbeid styrket i prosjektene?

e Hvordan har prosjektene sikret tett individuell oppfglging og losfunksjon overfor ungdommen?

e | hvilken grad og hvordan sees virkemidler etter lov om sosiale tjenester i NAV i sammenheng
med statlige arbeidsmarkedstiltak?

e | hvilken grad opplever prosjektene ved NAV-kontor/ kommune at regelverket i arbeids- og
velferdsforvaltningen legger til rette for samkjgring og samordnet bruk av virkemidler fra andre
etater?

2.1.3 Samarbeidspartnere og omgivelser

e Hvilke instanser er med i samarbeidet?

e Hvordan samarbeider NAV og andre instanser i arbeidet med utsatt ungdom?

e | hvilken grad og eventuelt hvordan sees NAVs helhetlige virkemidler i sammenheng med

virkemidler fra andre sektorer som for eksempel barnevern, helse, skolens oppfglgingstjeneste?

3 Valdres omfatter folgende kommuner: Nord-Aurdal, Sgr-Aurdal, @ystre Slidre, Vestre Slidre, Vang og Etnedal,
4 Talenter for framtida omfatter Grenlandskommunene Skien, Porsgrunn, Bamble og Siljan i tillegg til Drangedal
og Kragerg.

® Solgr omfatter: kommunene Asnes, Grue og Valer.
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e Hva slags modeller for samarbeid mellom NAV og andre kommunale tjenester, samt skole,
oppfglgingstjeneste og andre instanser er utviklet?

e Hva slags modeller for koordinering, samordning og kjeding av tiltak benyttes?

e Hvilke rammer og hindringer i lover/regelverk finnes for samarbeid mellom NAV-kontoret og
andre instanser i lokalmiljget?

2.1.4 Gode modeller og framtidige behov

e Hvilke modeller og metoder er utviklet og brukes?

e Hvordan Igses utfordringer knyttet til samordning, parallellitet og kjeding av ulike tiltak i de ulike
prosjektene?

e Hva er gode modeller for samordning og organisering? Hva har prosjektene oppnadd?

e Hvordan bgr det arbeides med dette i arene framover lokalt?

e Hvilken rolle kan myndighetene spille?

Ikke alle problemstillinger vil omtales eller besvares i denne fgrste delrapporten. Vi kommer naermere
inn pa innholdet i denne delrapporten avslutningsvis i dette kapitlet.

2.2 Design og metoder

Evalueringen er lagt opp som en metodetriangulering med vekt pa kvalitativ tilnaerming gjennom de
ulike prosjektene.

2.2.1 Intervjuer med medarbeidere

En viktig datakilde har veert intervjuer med ngkkelinformanter pa ulike nivaer. Pa lokalt niva har vi
intervjuet ledere i kommuner og NAV-kontor, prosjektansatte og andre ansatte pa NAV-kontoret, samt
ansatte og ledere hos de gvrige andre samarbeidspartene i de ulike prosjektene (OT, barnevern, SLT,
helsestasjon, skoler med mer).

Det ble i 2011/2012 gjennomf@rt 14 kartleggingsintervjuer over telefon. Det ble videre gjennomfgrt
13 casebesgk. Ved casebesgkene gnsket vi oss intervjuer med prosjektleder/prosjektmedarbeider,
leder i NAV, en viktig samarbeidsaktgr, en annen viktig ngkkelperson i arbeidet, samt en eller flere
ungdommer. Vi gnsket oss i tillegg a fa delta pa et samarbeidsmegte relatert til prosjektet. De aller fleste
casebesgkene fulgte ogsa denne malen, men det varierte hvem som ble intervjuet fra prosjekt til
prosjekt. Totalt er det gjennomfgrt omtrent 65 intervjuer i forbindelse med disse casebesgkene. Vi
deltok i 2012 pa 8 samarbeidsmegter (for eksempel styringsgruppemgter eller samordningsfora). Totalt
intervjuet vi enten enkeltvis eller i gruppeinterviju omtrent 105 personer i forbindelse med case-
besgkene i 2012.

| 2013 er det gjennomf@rt casebesgk i 15 prosjektomrader. For Malselv og Kristiansand som var «nye»
prosjekter i evalueringen, ble casebesgkene gjennomfgrt med samme innhold som casebesgkene fra
2012 skissert like ovenfor. For de 13 andre prosjektomradene (som ogsa ble besgkt i 2012) hadde
casebespket fglgende innhold:

e Ettintervju med prosjektleder,

e Ettintervju med en representant fra NAV-kontoret med god kjennskap til NAV-kontorets
arbeid med utsatt ungdom og praktiseringen av lov om sosiale tjenester, og

e Enfokusgruppe der involverte instanser deltok og i fellesskap beskrev forlgpet i arbeidet som
er gjort omkring to ungdommer fra de fgrst kom i kontakt med prosjektet og til saken ble
avsluttet. Prosjektene var bedt om a velge ut en sak som hadde fatt ett rimelig positivt utfall,
og en sak man ikke hadde lykkes sa godt med. Totalt ble 25 forlgp beskrevet for forskerne.
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Totalt er det i 2013 gjennomfgrt 13 fokusgrupper. Antallet deltakere i hver fokusgruppe har variert fra
1 til 9 (i ett tilfelle deltok bare en informant slik at dette i praksis ikke ble et «gruppeintervju»).
Referatutskriften fra fokusgruppene utgjgr omtrent 100 A4 sider med tekst.

Det er samlet i de 15 prosjektene i 2013 gjennomfgrt totalt omtrent 36 intervjuer med representanter
fra de lokale prosjektomradene.

2.2.2 Intervjuer med deltakere

En sentral datakilde er prosjektdeltakerne. Med deltakere mener vi her de ungdommene som har veert
med i prosjektene. Deltakerintervjuer har gitt informasjon om malgruppas livssituasjon og utfordringer
bade fgr, under og etter prosjektdeltakelse, s3 vel som om samarbeidsrelasjoner, medvirkning,
arbeidsmetoder slik de selv opplever det.

Vi har bedt prosjektene om a gi oss 2 kandidater hver for intervju, til ssammen 26 deltakere. Vi fikk i
2012 kontaktinformasjon til 19 ungdommer. Det er gjennomfgrt halvstrukturerte intervjuer med disse
19 deltakerne. Det er lagt opp til & intervjue de samme deltakerne i to runder. Det andre intervjuet vil
giennomfgres over telefon i Igpet av 2014. Samtlige ungdommer som er intervjuet har sagt seg villige
til ogsa a intervjues i 2014.

| 2013 er ytterligere 4 ungdommer intervjuet (fgrstegangsintervju); to fra hvert av de nye prosjektene
i henholdsvis Malselv og Kristiansand. Disse har ogsa sagt seg villige til a intervjues i 2014 eller 2015.

2.2.3 Intervjuer med representanter fra ulike departement og direktorat
AFI har lagt opp til & intervjue ti ngkkelinformanter fra relevante direktorater og departementer for a
fa et bedre grep om hvordan myndighetene arbeider med tilskuddsordninger rettet mot utsatt
ungdom, samt hvordan de koordineres og sees i sasmmenheng. Vi har lagt opp til 3 gjgre dette ved to
anledninger i Igpet av evalueringen. Fgrste intervjurunde er gjennomfgrt i 2012/2013.

Vi har intervjuet representanter fra Helsedirektoratet (Helsedepartementet har vi ikke lykkes a fa fatt
i), Arbeids- og velferdsdirektoratet (AAD har vi ikke lykkes a fa fatt i), fra Kunnskapsdepartementet og
Kunnskapsdirektoratet, fra BLD og BUFdir, fra Justis- og beredskapsdepartementet. | tillegg har vi
intervjuet en representant for Husbanken (KRD). Til sammen har vi intervjuet 8 personer, fra 4 ulike
departementssektorer. Bade HD og AAD har delegert ansvaret for satsingene knyttet til utsatt ungdom
til direktoratet. Informantene har ulik fartstid i forvaltningen og ulik naerhet til og oversikt over
ungdomsfeltet. Informantene er imidlertid valgt ut fordi de er involvert i eller har oversikt over de
respektive instansenes arbeid utsatt ungdom. De skulle slik sett vaere i stand til a gi et godt bilde av
samarbeidet i forvaltningen rundt arbeidet med utsatt ungdom.

Intervjuguiden bestar av ulike temaer blant annet knyttet til styringsvirkemidler som star til radighet;
organiseringen av arbeidet internt og mellom departement og direktorat; samarbeidet med andre
departement og direktorater, forhold til politisk niva; ulike tilskudd og utfordringer og Igsninger knyttet
til styringen av lokalt niva.

Intervjuene ble gjiennomfgrt telefonisk, og ble av ressursmessige hensyn transkribert mens intervjuene
foregikk. Intervjuguiden var omfattende, og det ble ikke anledning til & ga like grundig inn i alle
spgrsmalene. Mange av opplysningene finnes samlet pa nettsider og i offentlige dokumenter, men vi
har ikke hatt ressurser til @ gijennomga disse for ngyaktig a beskrive den formelle oppbygningen og
organiseringen av arbeidet med utsatt ungdom.

Noen av spgrsmalene som ble bergrt ble oppfattet som fglsomme av ulike informanter, og vi har av
hensyn til dem ikke valgt a gi en beskrivelse av hver enkeltes konkrete betraktninger rundt organisering
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og samarbeidsforhold. | stedet valgte vi en mer overordnet og generell tilnaerming hvor forskjeller og
likheter mellom ulike departement/direktorat ikke alltid synliggjgres.

Dette innebeerer at studien far en eksplorativ karakter, og ma forstas som starten pa et arbeid knyttet
til samarbeid rundt malgruppa, mer enn som den endelige og fullstendige gjennomgangen.

Fokuset i rapporten er pa hvordan sentralforvaltningen (departement og direktorat) selv koordinerer
sine administrative innsatser knyttet til utsatt ungdom. Det foregar et omfattende intra- og inter-
departementalt samarbeid knyttet til politikkutviklingen gjennom utredningsarbeid, hgringsrunder,
lovarbeid, proposisjoner og stortingsmeldinger. Dette arbeidet vil bare refereres til i presentasjonen
av de ulike departementene/direktoratene.

2.2.4 Dialogkonferanse

Det er i 2012 gjennomfgrt en dialogkonferanse. Tema for konferansen var modeller for arbeid med
utsatt ungdom, organisering, samordning og parallellitet, samt utforming av rapporteringsmal.

1 2013 deltok AFI pa en nettverkssamling knyttet til satsingen. AFl hadde innlegg og deltok pa samlingen
pa lik linje med gvrige deltakere.

2.2.5 NAV-kontorenes/kommunenes rapporteringer
Det ble som fglge av innspill fra dialogkonferansen utarbeidet en 3 delt rapporteringsmal for pro-
sjektene. Rapporteringsmalen bestar for det fgrste av et excel-skjema for registrering av opplysninger
om deltakere (se naermere beskrivelse under). Dette skjemaet sendes prosjektleder i de lokale
prosjektene, og det rapporteres kun for de arene prosjektet har vaert aktivt.

Rapporteringsmalen bestar videre av et word-skjema med spgrsmal om forhold som malsetninger,
organiseringsformer, erfarte suksesskriterier og barrierer med mer. Dette skjemaet sendes ogsa til
prosjektledere lokalt og det rapporteres for de arene prosjektet har veaert aktivt.

| tillegg ble det utviklet et nettbasert spgrreskjema i questback om NAV-kontorenes arbeid med og
samarbeid omkring utsatt ungdom. Dette skjemaet stiles til de lokale NAV-lederne arlig sa lenge
evalueringen pagar, altsa i arene 2012-2015.

Vi har gjennom rapporteringene samlet inn informasjon bade om de organisatoriske Igsningene i de
ulike prosjektene, om aktgrene som samarbeider, om hvem brukerne er, om hva slags tiltak og
modeller som benyttes i arbeidet, samt om hvilke resultater som kan dokumenteres lokalt.

Det er samlet inn rapportering via excel-skjema, word-skjema og questback bade i 2012 og i 2013.

2.2.6 Analyse av registrerte opplysninger om deltakerne

Vi har prgvd a gjennomfgre en kartlegging av deltakerne. Kartleggingen av fgr- og ettersituasjonen til
prosjektdeltakerne var tenkt 8 omfatte samtlige deltakere det fantes informasjon om i NAV, Opp-
felgingstjenestens statistikk, eller giennom rapporteringsformene som utvikles giennom evalueringen.
Det viste seg a vaere svaert varierende datagrunnlag om deltakerne i de ulike prosjektkommunene. Vi
fantiliten grad at informasjon om deltakerne i prosjektene kunne hentes ut av OT-statistikk, fra Arena
(NAV), eller fra andre instanser. Vi har derfor i all hovedsak matte stgtte oss til kartleggingen av
deltakere gjennom rapportering fra det enkelte prosjekt.

Hensikten med denne kartleggingen har vaert a fa oversikt over kjennetegn ved deltakerne som har
veert i prosjektene, hvor de kom fra, hva de gikk til, hvor lenge de var med i prosjektene, hva slags type
bistand de fikk osv. Kategoriene i denne kartleggingen har blitt utviklet ved hjelp av innspill fra
prosjektene. Disse har kommet bade ved prosjektbesgk og pa dialogkonferansen som ble avholdt
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varen 2012. Her fgler en oversikt over kategoriene i kartleggingen og hva de forskjellige tabellene og
figurene i rapporten viser:

e  Hovedstatus far prosjektdeltakelse: Viser hovedstatus for alle deltakerne i det de kom med i prosjektet.

e Kjennetegn ved deltakere: Viser antall deltakere i prosjektet med visse utvalgte kjennetegn. Her kan noen
deltakere telles flere ganger eller ikke telles i det hele tatt. Summen av deltakere i denne figuren er dermed
ikke lik det totale antallet deltakere.

e VYtelse far prosjektdeltakelse: Viser hvilken type NAV-ytelse deltakerne hadde far de kom med i prosjektet.

e Lengde pd deltakelse/oppfalging: Viser hvor lenge deltakerne har vaert med i prosjektet eller fatt oppfalging
fra prosjektet.

e Typer bistand: Viser antall deltakere som har fatt visse utvalgte former for bistand. Her kan noen deltakere
telles flere ganger eller ikke telles i det hele tatt. Summen av deltakere i denne figuren er dermed ikke lik det
totale antallet deltakere.

o Typer tiltak: Viser antall deltakere som har veert i visse utvalgte tiltak. Her kan noen deltakere telles flere
ganger eller ikke telles i det hele tatt. Summen av deltakere i denne figuren er dermed ikke lik det totale
antallet deltakere.

e Arsak til utskriving: Viser antall deltakere som er utskrevet av ulike Grsaker og de som fremdeles er med i
prosjektet. Kategorien ”Prosjektdeltakelse ferdig” dekker personer som har fullfgrt sin prosjektdeltakelse uten
d ga videre til en annen spesifikk aktivitet.

e Hovedstatus etter prosjektdeltakelse: Viser hovedstatus for alle deltakerne i det de gikk ut av prosjektet.
Totalen i denne figuren viser alle ansatte minus de som fremdeles er med i/far oppfelging fra prosjektet.

e VYtelse etter prosjektdeltakelse: Viser hvilken type NAV-ytelse deltakerne fikk da de gikk ut av prosjektet.
Totalen i denne figuren viser alle ansatte minus de som fremdeles er med i/fér oppfalging fra prosjektet.

Ikke alle prosjektene har klart a fylle ut informasjon om sine deltakere i de kategoriene som er listet
opp ovenfor. Det er ogsa verdt a3 merke seg at informasjonen ikke er samlet inn pa individniva, slik at
vi eksempelvis ikke kan sjekke fgr og etter status for en spesifikk deltaker eller undersgke hva slags
bistand en person med psykisk lidelse fikk. En av grunnene til at vi har samlet inn informasjon pa
gruppeniva, er at tillatelser til & samle inn slik informasjon pa individniva er svaert vanskelig a fa uten
samtykke fra den enkelte.

Figurene for hvert enkelt prosjekt slik de presenteres senere i denne rapporten oppsummerer antall
deltakere som har vaert med, alder, kjsnn og kjennetegn, hvor de kom fra og hva de gikk til, hva slags
ytelser de mottok, hva slags tiltak de var i og hva slags bistand de fikk.

Nar det gjelder presentasjonen av disse dataene i rapporten er altsd ikke fordelingen mellom
deltakerne prosentuert der slike data presenteres knyttet opp mot et enkelt prosjekt (kapittel 3). Dette
skyldes det lave antallet deltakere i de fleste av prosjektene. Likevel gir stgrrelsen pa sgylene eller
stykker i diagrammene et inntrykk pa de relative forskjellene mellom de ulike kategoriene.
Rapporteringen er gyldig for deltakere som var med i prosjektene fram til og med 31. desember 2012.
Vi har prosentuert i analysedelen av rapporten hvor vi viser til den samlede gruppen deltakere i alle
eller grupper av prosjekter.

2.2.7 Analyse av prosjektdokumenter
AFl har mottatt flere prosjektdokumenter bade fra sentralt og lokalt niva. Dette er bakgrunns-
dokumenter som prosjektbeskrivelser, budsjetter o.l., interne rapporter, notater, mgtereferater fra
styringsmgter, nettverkssamlinger, prosjektbesgk og lokale prosjektmgter, samt eventuelle sam-
arbeidsavtaler, metode-, rutine-, grensesnittsbeskrivelser osv. Fra disse dokumentene har vi hentet
opplysninger om diskusjoner, utfordringer, beslutninger om veivalg og prioriteringer, samarbeids-
relasjoner og arbeidsmetoder, modeller og virkemidler.

2.2.8 Nasjonal og internasjonal litteratur

Det foreligger en betydelig mengde forskningsrapporter og litteratur om arbeidsmetoder overfor
ungdom i malgruppen for denne satsingen, og kunnskapen om tiltaksbruk overfor denne gruppen er
ogsa betydelig. Vi har gjennomfgrt et litteratursgk i evalueringens fgrste ar.
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2.2.9 Sammenligninger mellom prosjektkommuner og andre kommuner og
prosjekter

AFI har valgt ut to kommuner som ikke er med i prosjektet, men som basert pa en vurdering kan be-
nyttes som enheter 3 sammenligne med fordi de ligner enkelte av prosjektkommunene nar det gjelder
stgrrelse og problematikk. Det ble valgt ut en mindre kommune med hovedsakelig spredt bebyggelse
i utkantstrgk, og en stgrre kommune lokalisert neert til en stgrre by. Disse kommunene presenteres
ikke i rapporten, men trekkes inn i diskusjonen senere som en slags form for kvalitative kontroll-
kommuner. | disse kommunene har vi spurt om det samme som i casebesgkene i prosjektkommunene.
Vi gnsket blant annet a belyse hvordan fokuset pa utsatt ungdom arter seg i disse kommunene? Hva
er likt? Hva er annerledes? Hvilken prioritering gis arbeidet rettet mot ungdommen?

Vi har gjennomfgrt 4 telefonintervjuer i hver av disse to kommunene i 2012. Informanter har vaert
NAV-leder, NAV-veileder med ansvar for ungdomsarbeid, representanter for to samarbeidsparter i
hver av kommunene. |1 2013 er det ikke gjort noen undersgkelser i sammenligningskommunene.

2.2.10 Etablering av referansegruppe
Vi har etablert en referansegruppe bestaende av representanter fra noen av prosjektene, samt andre
ngkkelpersoner med kjennskap til malgruppen og arbeid med denne. Det er avholdt ett mgte i 2012
og etti2013.

2.2.11 Veivalg underveis
Prosjektmidlene fra Arbeids- og velferdsdirektoratet brukes inn i lokale kontekster pa ulike mater og
samtidig med annen pagaende satsing. | flere av prosjektene er det vanskelig a skille ut hvilke deler av
den lokale satsingen pa utsatt ungdom som kan relateres til midlene fra Arbeids- og velferds-
direktoratet. Vi har prioritert a fglge problemstillingene i evalueringen, heller enn midlene.

2.3 Om andre delrapport

Det overordnete formalet med denne andre rapporten er 3 gi et bilde av hva som har skjedd i pro-
sjektene siden forrige kartlegging. Hva er na-situasjon per andre kartlegging? Vi gnsker avslutningsvis
a reflektere rundt hva offentlige myndigheter kan gjgre for & utvikle varige strukturer for a kunne
ivareta utsatt ungdom. For de prosjektene som er omtalt i denne rapporten og som ikke var med i
forrige rapport, har vi forsgkt a fa et bilde av situasjonen i prosjektomradet ved oppstart i prosjektet
og fram til dags dato.

2.3.1 Begrepsavklaringer
| rapporten benyttes flere ordforkortelser som her forklares kort i alfabetisk rekkefglge:

Arbeidsavklaringspenger (AAP): Arbeidsavklaringspenger er en ytelse som forutsetter at man har
behov for arbeidsrettede tiltak pa bakgrunn av en medisinsk diagnose (jf folketrygdloven kap. 11). Det
er etvilkar at man har fatt arbeidsevnen nedsatt med minst halvparten pa grunn av sykdom eller skade.
Som hovedregel ma man ha vaert medlem i folketrygden i minst tre ar fgr man sgker. Har man vaert
arbeidsfar, er det nok at man har vaert medlem i minst ett ar fgr man sgker.

Arbeid med bistand (AB): Et NAV-tiltak som kan tilby en personlig tilrettelegger som tar utgangspunkt
i behov, interesser og evner, og som kan hjelpe til med a finne en jobb man mestrer og trives i. Arbeid
med bistand skal gi hensiktsmessig og ngdvendig bistand med sikte pa a integrere personer med
nedsatt arbeidsevne i ordineaert arbeidsliv. Les mer pd www.nav.no.

Appreciative Inquiry (Al): | organisasjonsutviklings- og veiledningsprogrammer som bygger pa

Appreciative Inquiry (Al), eller anerkjennende undersgkelsesmetodikk, er hensikten a understgtte
utvikling og endring gjennom en utforskende tilnaerming ved a bygge pa og styrke det positive, heller
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enn a fokusere pa svakheter og det negative, en sentral idé (Schafft, Spjelkavik et al. 2012). Betegnelsen
Al er utledet av to sentrale begreper. Appreciate viser til evnen til 3 kunne legge merke til og
anerkjenne alt det som er verdifullt, bade i forhold til seg selv og andre. Inquiry viser til en handling
som innebzerer & underspke og oppdage gjennom 3 stille spgrsmal. ®

Arena: Arena er et sentralt databasert oppfalgingsverktgy som brukes i Nav blant annet til 3
giennomfgre Arbeidsevnevurderinger, behandle sgknader, utbetaling og oppfglging av den enkelte
klient. Arena kan kun brukes i forhold til statlige tjenester. En rekke opplysninger som innhentes etter
lov om sosiale tjenester kan ikke registreres i dette dataverktgyet.

Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP): BUP er et tilbud i spesialisthelsetjenesten for barn og
ungdom. Arbeidet er organisert som et poliklinisk tilbud innen psykisk helsevern for barn og unge.
BUPs hovedoppgaver er a hjelpe barn fra 0-17 ar og deres familier i form av utredning, behandling,
radgivning og tilrettelegging knyttet til psykiske vansker, atferdsvansker og laeringsvansker.

Individuell Plan (IP): Ordningen med individuell plan er innfgrt som et virkemiddel for a kunne gi et
bedre tilbud til tjenestemottakere med behov for langvarige og koordinerte helse- og/eller
sosialtjenester. Den som har behov for langvarige og koordinerte tjenester, herunder deltakere i
kvalifiseringsprogram, har rett til 3 fa utarbeidet Individuell plan (jf Lov om sosiale tjenester i arbeids-
og velferdsforvaltningen § 28 og § 33). Planen skal utformes i samarbeid med deltakeren og
Kommunen skal samarbeide med andre tjenesteytere om planen for a bidra til et helhetlig tilbud for
den det gjelder.” IP er et sektorovergripende samarbeidsverktgy som er forankret i lovverket for
omradene helse, barnevern, skole og NAV.

Kvalifiseringsprogram (KVP): Kvalifiseringsprogrammet skal bidra til bedre arbeidsmarkedstilknytning
og levekar for personer som star langt fra arbeidsmarkedet, har store og sammensatte problemer,
vesentlig nedsatt inntektsevne ogingen eller begrensede trygderettigheter, og som eri, eller star i fare
for & komme i en passiv situasjon preget av inntektsfattigdom. Programmet er en lovfestet rettighet
for dem som fyller inngangsvilkarene til programmet. Innholdet i programmet skal tilpasses den
enkeltes behov og forutsetninger. Kommunen har hovedansvaret for programmet, som forvaltes av
de felles statlig-kommunale NAV-kontorene. Programmet kan gis for en periode pa inntil ett ar og kan
etter en ny vurdering forlenges med inntil ett ar (Schafft, Spjelkavik et al. 2012).

LOS: Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet startet i 2011 et 3-arig prosjekt kalt Los-
prosjektet. Gjennom prosjektet skal ungdommene fa én person a forholde seg til som s@rger for tett
oppfelging og hjelper dem til & mestre tilbud som gis i skolen eller av andre tjenester. Vadsg, Alta,
Bergen, Arendal og kommunene i Grenlandslandssamarbeidet, som omfatter Skien, Porsgrunn,
Bamble, Siljan, Kragerg og Drangedal, har fatt midler til 3 sette i gang prosjektet.

Lgsningsfokusert tilnarming (L@OFT): Lgsningsfokusert tilnserming bestar av noen ideer og antakelser
om hva man tror det er klokt, og ikke sa klokt, & gjgre for 3 skape en bedre sosial verden og Igse opp i
floker mellom mennesker. L@FT tilbyr et alternativ til tradisjonell tilnarming til problemlgsning. Nar
det oppstar problemer, som involverer mennesker, oversettes problemer til dremmer eller gnskemal.
Deretter prgves det & pakke opp disse drgmmene/gnskemalene ved & gi en konkret, levende og
tiltrekkende beskrivelse av hvordan hverdagen ser ut nar problemene er Igst, og gnskene oppfylt.
Gjennom L@FT graver man altsa i framtida, framfor & grave i fortida. Ideen er at framtida styrer natida,
og at mennesker strekker seg automatisk mot levende, attraktive framtidsbeskrivelser. Les mer pa
www.loft-instituttet.no.

6 http://www.idebanken.org/Forside/Faktaark?qgclid=CPT19eG01bICFdG6zAo0djy4AiA
7 http://www.lovdata.no/for/sf/ho/x0-20111216-1256.html
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Motiverende intervju (MI): Motiverende Intervju, pa norsk, Motiverende Samtale (Ml) er en metode
som innebzaerer en spesifikk mate a snakke med klienter/pasienter pa. Selv om metoden er utviklet av
psykologer, er den utformet pa en mate som gjgr den egnet a bruke ogsa av andre enn psykologer. Ml
hviler pa et humanistisk — eksistensialistisk verdigrunnlag hvor pasienten settes i sentrum; pasientens
behov, virkelighetsforstaelse og kunnskap om seg selv og sine utfordringer er utgangspunktet for
samtalene og arbeidet med endring. Metoden er utviklet som et samtaleverktgy hvor viktige stikkord
for radgiverens tilnaerming er empati, aktiv lytting og speiling. Radgiverens jobb er & skape et rom for
refleksjon hvor klienten gis mulighet til a8 utforske sin utfordring, enten dette handler om alkohol-
problemer, slanking, eller 3 sette i gang med a trene. Spesielt for metoden er at den legger stor vekt
pa a unnga a skape motstand hos klienten. Dette skjer ved at Ml radgiveren trenes i a stille fa, og apne
spogrsmal.

Ny GIV: Ny GIV star for “Gjennomfgring i videregaende opplaering”. Ny GIV er et partnerskap mellom
statlige instanser, fylker og kommuner for at flere elever skal gjennomfgre videregadende opplaering.
Et viktig element har vaert 3 etablere et varig samarbeid mellom stat, fylkeskommuner og kommuner.
Pa departementsniva samarbeider Kunnskapsdepartementet, Arbeidsdepartementet og Barne-
likestillings og inkluderingsdepartementet. Pa direktoratsniva samarbeider, Utdanningsdirektoratet,
Arbeids- og velferdsdirektoratet og Helsedirektoratet. Prosjektene i Ny GIV er: 1)
Gjennomfgringsbarometeret (felles mal for bedre gjennomfgring i videregaende opplaering og felles
data- og statistikkgrunnlag for @ vurdere maloppnaelsen), 2) Oppfglgingsprosjektet (bedre samarbeid
mellom fylkeskommunen og NAV om ungdom som over tid har veert ute av utdanning og arbeidsliv)
og 3) Overgangsprosjektet (systematisk samarbeid mellom kommune og fylkeskommune om tett
oppfalging av svakt presterende elever som risikerer a ikke mestre videregaende opplaering.) Ny GIV
var et 3-arig prosjekt som fra 2014 er viderefgrt. Les mer pa
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/kampanijer/ny-giv.

Oppfelgingstjenesten (OT): Oppfalgingstjenesten ble opprettet etter Reform 94 som en fylkeskom-
munal tjeneste. Tjenesten skal fglge opp rettighetselever (de som har rett til opplaering etter § 3-1 i
opplaeringsloven) som ikke er i opplaering eller arbeid. Tjenesten gjelder til og med det aret personen
fyller 21 ar. Formalet med oppfalgingstjenesten er a sgrge for at all ungdom som hgrer til malgruppen
far tilbud om opplaering, arbeid eller annen sysselsetting. Tilbud som blir formidlet gjennom opp-
felgingstjenesten skal f@grst og fremst ta sikte pa a fgre fram til studiekompetanse, yrkeskompetanse
eller kompetanse pa lavere niva innenfor videregaende opplaering.

Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT): Pedagogisk-psykologisk tjeneste er en kommunal eller fylkes-
kommunal radgivende tjeneste eller myndighet som skal hjelpe barn, ungdom og voksne som har en
vanskelig opplaerings- eller oppvekstsituasjon.

Samordning av Lokale rus- og kriminalitetsforebyggende Tiltak (SLT): SLT er en samordningsmodell
for lokale, forebyggende tiltak mot rus og kriminalitet. SLT sikrer at de ressursene som allerede finnes
hos kommunen og politiet, blir mer samkjgrt og malrettet. Det ansettes en egen SLT-koordinator og
etableres en styringsgruppe og en koordineringsgruppe. SLT-modellen er utviklet av Det kriminalitets-
forebyggende RAD for & hjelpe norske kommuner. Les mer pd www.krad.no.

Varig tilrettelagt arbeid (VTA): Varig tilrettelagt arbeid er et arbeidsrettet tiltak som kan tilbys
personer som har behov for arbeid i en skjermet virksomhet, med arbeidsoppgaver tilpasset den
enkeltes yteevne. Varig tilrettelagt arbeid kan ogsa tilbys som enkeltplasser i ordinaere virksomheter.
Les mer pa www.nav.no.

VOX: Vox er et nasjonalt fagorgan for kompetansepolitikk med vekt pa voksnes laering, og skal legge til
rette for gkt deltakelse i arbeids- og samfunnsliv. Vox far sine oppdrag fra Kunnskapsdepartementet
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(KD) og Barne-, likestillings-, og inkluderingsdepartementet (BLD). Vox utvikler metoder og kart-
leggingsverktgy som bygger pa leeringsmal i grunnleggende ferdigheter, og bidrar til 3 etablere etter-
og videreutdanningstilbud for lerere og instruktgrer. Vox forvalter blant annet en tilskuddsordning
kalt Basiskompetanse i arbeidslivet (BKA). Vox har utviklet egne profiler for basisferdigheter pa jobben,
og disse kan brukes for 3 tilpasse oppleaering til den enkelte arbeidsplass og kursdeltaker. Profilene
beskriver hvordan de grunnleggende ferdighetene er en del av yrkesutgvelsen. Arbeidsgivere kan
gjennom disse fa et bilde av hvilke ferdigheter som ma styrkes, og arbeidstakere kan se hva de har
behov for av opplaring innen lesing, skriving, muntlig kommunikasjon, regning og bruk av data.
Profilene benyttes ogsa ovenfor ungdom i videregaende opplaering. Les mer pa www.vox.no.

2.3.2 Rapportens videre oppbygning

| kapittel 3 gir vi en svaert kortfattet presentasjon av det enkelte prosjekt. For en mer detaljert
beskrivelse viser vi til vedleggene til rapporten. | de gvrige kapitlene presenterer vi evalueringens funn
og inntrykk fra prosjektene samlet. | kapittel 4 ser vi pa ungdommenes bakgrunn, deres erfaringer med
prosjektdeltakelse og resultater. | kapittel 5 beskriver vi NAV-kontorenes arbeid med utsatt ungdom,
sosialt arbeid og tiltaksbruk. | kapittel 6 ser vi neermere pd metoder og oppfalgingsformer i
utviklingsprosjektene. Vi sammenligner ogsa prosjektene med noen idealtypekonstruksjoner. Kapittel
7 handler om samarbeid og samordning mellom tjenester. Kapittel 8 ser vi pa samarbeid og muligheter
i sentralforvaltningen i direktorater og departementer som har «aksjer» i forhold til utsatt ungdom.
Mens kapitlene 4-7 i all hovedsak er presentasjoner av data fra lokalprosjektene, vurderer og
oppsummerer vi i kapittel 9 hva evalueringen ser ut til & ha gitt oss av kunnskap om de ulike malene
for utviklingsarbeidet. | kapittel 10 kaster vi blikket framover og prgver a gi en oversikt over noen av
det som det er viktigst a tenke gjennom i forhold til arbeid med utsatt ungdom i et lokalmiljg. Kapitlet
inneholder flere anbefalinger.
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3. Kort presentasjon av prosjektene som inngar i evalueringen

Vi har besgkt 13 prosjekter i lgpet av 2012. Disse presenteres her kort i alfabetisk rekkefglge. En lengre
og mer detaljert versjon av det enkelte prosjekt finnes i vedlegg til denne rapporten.

3.1 Beerum - "FRAM”

Prosjektet i Beerum startet opp i 2011. Prosjektet FRAM er forankret i ungdomsteamet i Beerum NAV-
kontor. Kjernegruppa i prosjektet bestar av prosjektleder i 50 % stilling samt 3 andre personer fra
ungdomsteamet som ogsa jobber i 50 % stilling med prosjektet.

Formalet med prosjektet er a rekruttere de ungdommene som har stgrst utfordringer og som har veert
uten aktivitet over tid, samt a bistd ungdommene til & ta i bruk eksisterende tiltak, behandling, skole,
osv. Prosjektet har ingen styringsgruppe, men en arbeidsgruppe bestaende av ungdomsteamet i NAV
og avdelingsleder ved NAV-kontoret. Man har i 2012 i tillegg opprettet en prosjektgruppe som jobber
med forankring av FRAM i kommunen.

NAV-kontoret er bygd opp etter en minimumslgsning, og var pa besgkstidspunkt organisert etter
ytelser der brukerne fordeles etter datoer pa roder. Et ungdomsteam med 15 ansatte er etablert, men
erfaringene med dette har vaert blandete. | Ippet av 2012/2013 erfarte man at ungdomsteamet ble for
stort og at samarbeid internt ikke var tilfredsstillende. Varen 2013 er man i ferd med a gjennomfgre
en deling av ungdomsteamet i tre tverrfaglige team.

Malgruppen for prosjektet er ungdom mellom 18-25 ar. Prosjektet startet opp i 2011 og hadde ved
utgangen av 2012 hatt 43 deltakere. 10 av disse var kvinner og 16 var menn. 11 av deltakerne hadde
innvandrerbakgrunn. Prosjektet hadde ingen deltakere under 18 ar.

Gjennom prosjektet er det laget et eget kurs kalt FRAM. Ungdommene og prosjektmedarbeiderne
mgttes i 2011 to dager i uka. | 2012 er dette utvidet til 4 dager, men ungdommene deltar i trad med
individuelle behov. Gjennom FRAM far ungdommene tett oppfelging samtidig som man samarbeider
med flere instanser underveis. Man forbereder deltakerne pa & ga inn i andre tiltak. Siden FRAM
giennomfgres av NAV-kontoret er veien til beslutninger om bistand og ytelse kort. De involverte
vurderer det som viktig at FRAM er lokalisert i et annet hus enn NAV-kontoret. Det er et sted hvor
ungdommene sies a kunne bygge opp sin selvtillit.

De forelgpige tallene viser at sosialhjelp er dominerende inntektskilde fgr og under prosjektdeltakelse,
mens arbeidsavklaringspenger dominerer blant de som har avsluttet. Sa langt finner vi at halvparten
av de som sluttet i Igpet av 2011 og 2012 var pa NAV-tiltak etter gjiennomfgrt prosjektdeltakelse. 36
var helt ledige fgr deltakelse, mot bare 3 ungdommer etter.

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

FRAM-prosjektet har veert rettet mot et utvalg av ungdomsteamets brukere. Man har gjennom et
gruppebasert tiltak med tett oppfglging av den enkelte fatt til gode prosesser med ungdommer. Man
har blant annet erfart at noen ungdommer ikke «stod sa langt fra» arbeidslivet som man fgrst trodde.
Gjennom prosjektet har NAV-veiledere kommet i en tettere relasjon til ungdommene.

3.2 Drammen - "P1824”

Prosjektet i Drammen startet opp i juni 2008 og ble avsluttet ved utgangen av 2010. Prosjektet har hatt
felgende mal: 1) a redusere rekruttering av unge sosialhjelpssgkere med 50 % i prosjektperioden, 2)
de unge sosialhjelpsmottakerne skal ut fra egne motiver og behov formidles inn i varige arbeidsforhold,
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aktivitet eller utdanning, og skal fglges opp gjennom hele prosjektperioden, 3) gjennom prosjekt-
arbeidet skal det utvikles gode styringsverktgy i et forebyggende perspektiv og for skreddersydd,
malrettet oppfelging av den enkelte bruker.

Prosjektet var forankra i vedtak fra Bystyret. Prosjektet har hatt et formelt politisk partnerskap ledet
av ordfgrer i Drammen. Prosjektet har hatt en styringsgruppe i hele prosjektperioden. Det ble ogsa
opprettet en prosjektgruppe som har hatt halvdagsmgter hver maned i hele prosjektperioden, og i
tillegg noen samlinger utenom dette. Prosjektgruppa dannet et koordinerende team som er viderefgrt
etter prosjektslutt som tverrfaglig samarbeidsgruppe (TESAG). Her sitter varen 2013 representanter
for alle instanser i kommunen som er relevante i forhold til ungdomsarbeid.

NAV i Drammen er bygd rundt en minimumslgsning der rus og introduksjonsprogram ikke er med. Det
ble etablert et eget ungdomsteam ved oppstart av prosjektet. NAV-kontoret hadde varen 2012 ogsa
et eget ungdomsmottak. Ungdomsteamet ble avviklet november 2012. Varen 2013 hadde man i stedet
dedikerte/dremerkede personer som jobbet med ungdom fordelt pa tre team: ett team som jobber
med brukere med standard og situasjonsbestemt innsatsbehov, og to team som jobber med brukere
med behov for spesielt tilpasset innsats.

Man etablerte i prosjektfasen (2009) et tverrfaglig henvisningsutvalg som fremdeles eksisterer varen
2013. 1 2013 har man redusert fra ukentlige mgter (1,5 time) til mgter annenhver uke. Man bruker
mgtene til & gd gjennom enkeltsaker. | utvalget sitter NAV, fylkeskommunen ved OT, senter for rus-
forebygging, barnevernet, omsorgstjenestene og introduksjonssenteret. | tillegg til henvisnings-
utvalget og TESAG ble det det etablert et SOS-team der barnevern, psykisk helse og rustjenesten
mgttes regelmessig. Her har man erfart at man etter hvert ikke hadde sa mange saker a diskutere og
man fant ut at det fungerte like godt & samarbeide ved behov ad hoc i hver enkelt sak.

Den primare malgruppen har vaert unge sosialhjelpsmottakere fra fylte 18 ar til fylte 25 ar.

Ved prosjektets oppstart var omtrent 1 av 4 sosialhjelpsmottakere i kommunen under 25 ar. Totalt
utgjorde dette 428 unge sosialhjelpsmottakere. Det var disse prosjektet (P1824) ble rettet mot.

Tidlig i prosjektperioden begynte man a benytte “Klart jeg kan” kurset utviklet av firmaet Motiva.
Gjennom kurset identifiseres kunnskap, ferdigheter og erfaringer hos den enkelte deltaker. "Klart jeg
kan” kurset gar over 8 samlinger pa 4 uker, og munner ut i at ungdommene lager en handlingsplan for
hvordan de skal jobbe videre. Veilederne i ungdomsteamet fikk opplaering i kurset, og kjgrte kurset
parvis for 12 ungdommer om gangen. | etterkant av kurset ble virkemidler som AMO-kurs, Ignns-
tilskudd, og praksisplass benyttet dersom det ble vurdert som riktig tiltak i henhold til ungdommens
handlingsplan.

Man lyktes gjennom prosjektet a redusere andelen ungdommer pa sosialhjelp i henhold til malet.
Resultatene beskrives av informantene som relativt gode. Samtidig er rekrutteringen til sosialhjelp
fortsatt stor. Man har erfart at utfordringene etter prosjektslutt blant annet har veert a fa til fortsatt
kontinuitet i de tverrfaglige samarbeidsfora. Flere lederskifter og utskifting av veiledere i ungdoms-
teamet har gitt utfordringer for arbeidet med ungdommene underveis i perioden.

Siden 2011 er de viktigste endringene at ungdomssatsingen ikke lenger skjer giennom et ungdoms-
team, men likevel spesialisert giennom egne ungdomsveiledere som jobber i hver sine team organisert
ut fra innsatsbehov, og kombinert med en ungdomskoordinator. Klart jeg kan kurset som var
kjernegrepet metodisk sett i prosjektperioden praktiseres heller ikke lenger.

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Siden prosjektet i Drammen ble avsluttet for flere ar siden er det av spesiell interesse a se i hvilken
grad erfaringene og tiltakene som ble utviklet i prosjektperioden viderefgres og hvilen betydning de
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har hatt over tid. Bade et tverrfaglig samarbeidsteam for behandling av enkeltsaker (henvisnings-
utvalg) og et tilsvarende samarbeidsfora pa overordnet niva (TESAG) som ble etablert i
prosjektperioden eksisterer fremdeles i 2013 pa tross av flere lederskifter i NAV og i kommunen. Det
ser ut som det overordnete forumet har veert viktig for a fa til kontinuitet i etablerte samarbeidstiltak
pa saks- eller medarbeiderniva i perioder med nye ledere og ulike organisasjonsendringer. Prosjektet
i Drammen viser at et tverrfaglig forankring av samarbeid omkring utsatt pa lederniva og i partner-
skapet har betydning over tid.

3.3 Kristiansand - «Jobbskolen»

Prosjektet Jobbskolen startet formelt opp i november 2012, og de f@rste deltakerne ble tatt inn i
februar 2013. Jobbskolen disponerer 2,5 stillinger som utfgres av 3 personer, 1 operativ prosjektleder
og 2 medarbeidere. Alle er kommunalt ansatte. Mens to hele stillinger jobber mer internt (kursing), er
en halv stilling rettet mot bearbeiding av naeringslivet for praksisplasser og laereplasser. Det er ogsa en
person involvert som er ansatt i NAV marked og noe i prosjektet.

Jobbskolen startet med mal om a hindre utstgting fra skole, men handler na (hgsten 2013) mer om a
jobbe med de som er har falt ut. Jobbskolen er etablert i egne lokaler. Malgruppa beskrives slik:
Dropout, under 25 ar, de av disse som trenger avklaring, som er passive og som man ikke finner plass
til andre steder, de man er usikre pa, de som er mindre selvgaende, av disse er det mange som mangler
«bagasje» hjemmefra. Totalt utgjgr malgruppen omtrent 200 — 220 ungdommer i aret. Ungdommer
som ikke gnsker jobb er ikke i malgruppen, de vises til "Ung inn”. De som driver med aktiv rus tas ikke
inn i prosjektet.

Jobbskolen er organisatorisk lagt under en egen avdeling, NAV ungdomsteam, som har totalt 17 — 18
ansatte. Den ansvarlige prosjektlederen er leder av NAV ungdomsteam. KVP (under 25 ar) er en del av
teamet. Utgangspunktet er malgruppens behov og OT-rettigheter. Det vil si at malgruppa faller inn
under situasjonsbestemt oppfelging, og at de har krav pa tiltak. Teamet har ca 1900 brukere i aret.
Teamet har egne OT-koordinatorer, som fglger opp OT-avtalen mellom NAV og skole/fylkeskommune.

Fylkeskommunen er med og finansierer prosjektet. Prosjektets styringsgruppe ble etablert pa nyaret
2013 og har mandat fra Arbeids- og velferdsdirektoratet. Gruppa bestar av NAV-leder, leder NAVs
ungdomsteam, fylkesmannen, utdanningssjefen i fylket og enhetsleder i kommunen. Prosjektet har en
arbeidsgruppe som er sammensatt av et bredt spekter av organisasjoner, med representanter fra
Fylkeskommunen, OT-teamet i NAVs ungdomsavdeling, Ny GIV, OT-radgivere fra 5 VGS, naeringslivs-
ledere, kommunens kriminalitetsforebygger, Sosial og forebyggende tjeneste i kommunen (SOFOT).

Kristiansand har generelt hatt svaert mange prosjekter rettet mot malgruppa, og det er etablert mange
samarbeidsfora. Det papekes at ingen av disse driver oppsgkende virksomhet, eller er til stede der
unge samles.

Alle inntak til prosjektet foregar via OT-avdelingen i ungdomsteamet i NAV. Alle deltakere ma
registrere seg pa NAV som arbeidssgkere. Jobbskolen har fellesinntak til 14 dagers kurs (kl 9 — 14) med
undervisning i temaer som fokus pa jobb, CV, sgknader, jobbannonser, intervjutrening, samfunn,
nyheter, gkonomi, kosthold, trening og rus. Deretter jobbes det med den enkelte gjennom samtaler,
koordinering eller praksisplass. Tre muligheter skisseres: praksisplass, faghjelp ved Jobbskolen, eller
kombinasjon praksisplass og studier. Laerere kjgpes inn til den enkeltes behov.

NAV betaler bedriftene til deltakere som har gnsker om praksisplass, men det legges krav om
oppfelging. Man har tatt i bruk VOX-profiler for a styrke basisferdigheter: Fokuset er pa bedriftens mal
med a ha den unge i bedriften, a gke den unges refleksjon, og pa hva som fremmer laering og kom-
petanse. Prosjektmedarbeiderne papeker at man har hele NAV-pakken og ARENA; «Vi er NAV».
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Prosjektet i Kristiansand hadde ikke deltakere i Igpet av 2012. Det foreligger dermed ikke tallmateriale
for dette dret. Prosjektet oppgir fglgende som resultater sa langt:
e Fatt pa plass en kobling mellom opplaering og praksis i samhandlingen mellom NAV og skole.

e Flere elever kjappere i aktivitet.
e Noen tilbake til skole.
e Finner lett fram til bedrifter for praksisplass og laereplass, gode kontakter i naeringslivet.

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Som i Bzerum velges deltakere ut fra Ungdomsteamet i NAVs brukergruppe. Etter et toukers
gruppebasert kurs jobbes det i retning av arbeidspraksis, kombinasjon av praksis og skole, eller faghjelp
ved Jobbskolen. Prosjektet har fellestrekk med modellen man prgver ut i Trondheim ved at
prosjektmedarbeiderne «er NAV» og har tilgang til ARENA, men avviker fra Trondheim blant annet ved
at andre samarbeidspartnere ikke kommer til Jobbskolen i samme grad som i Trondheimsmodellen.
Prosjektet har ogsa fellestrekk med modellen som prgves ut i Malselv. Det er interessant at man her
har tatt i bruk VOX-profiler som metodeverktgy for a jobbe med den enkeltes basisferdigheter.
Prosjektet skiller seg ut ved den klare forankringen i fylkeskommunen.

3.4 Midtre Namdal - "Vi baerre gjeer det!”

Prosjektet "Vi bezerre gjeer det” i Midtre Namdal omfatter hele samkommunen (kommunene Fosnes,
Namsos, Namdalseid og Overhalla) samt Flatanger kommune. Prosjektet fikk midler fra Arbeids- og
velferdsdirektoratet fra og med 2012, og er en viderefgring av et 3-arig prosjekt finansiert av Nord-
Trgndelag fylkeskommune. Prosjektet og satsingen har en styringsgruppe.

"Vi baerre gjeer det” har som hovedmal & ”gi ungdom 16-24 ar i Midtre Namdal mulighet til a bruke
sine talenter og ressurser i arbeidspraksis og trening innenfor det utvidete kulturbegrep, med fokus pa
de som faller utenfor det ordinare forlgpet. Malgruppen skal gjennom en kombinasjon av
arbeidsrettede tiltak og opplaering kvalifiseres og motiveres for deltakelse i arbeidsliv og/eller formelle
oppleeringslgp mot grunnkompetanse eller yrkeskompetanse/studiekompetanse” (Prosjektets
spknad). Formalet er ogsa beskrevet som a fremme personlig vekst hos ungdom gjennom deltakelse i
aktiviteter i kultursektoren. | aktivitetene mgter ungdommene trygge, stabile og positive
voksenpersoner, faddere, som skal bidra til personlig vekst.

NAV-kontoret er organisert slik at NAV-leder er leder av bade statlig og kommunal del i NAV og er
dermed underlagt fylkesdirektgren i NAV og Administrasjonsleder i samkommunen. NAV-leder
arbeider ved NAV-kontoret i Namsos, men har avdelingsledere under seg som leder hvert av de andre
3 andre NAV-kontorene i henholdsvis Namdalseid, Overhalla og Fosnes. | Flatanger kommune som har
valgt & std utenfor samkommunen, er fremdeles stat og kommunedelen delt, slik at NAV-kontoret i
denne kommunen ma forholde seg bade til NAV-leder og radmann oppover i linja.

Ungdommer ble fordelt etter type ytelse. | Igpet av perioden som har ledet fram til oppstart av nytt
prosjekt i 2012, skjedde den en dreining internt mot jobbing mer ut fra den enkeltes behov. Det ble
etablert et eget ungdomsteam i februar 2013. Omtrent 3,5 stillinger er satt av til arbeid med ungdom
under 25 ar. Ungdomsteamet var fremdeles under utvikling ved besgkstidspunkt varen 2013.

Prosjektleder arbeider ved NAV-kontoret. Underprosjektene som benyttes 2012 og 2013 er blant
annet: a) et crew-prosjekt (Gjennomfgrt i 2009 og 2011), b) museumsarbeid, c) kultivering av landskap
(prosjekt i 2011), samt d) en kulturpatrulje som man sa for seg kunne veere omreisende i
musikk/underholdning. Nye underprosjekt (Redesign, Gatebil og Kulturminnepatrulje) var 2013 under
etablering. Det er ansatt faddere som fglger den enkelte ungdom tett i hvert av disse under-
prosjektene. Fadderne beskrives som beaerebjelken i prosjektet. Fadderne fglges i 2013 opp av en av
NAV-veilederne som er tilknyttet ungdomsteamet.
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NAV-kontoret samarbeider mye med oppfglgingstjenesten, rus- og psykiatritjenesten i kommunen,
samt med flyktningetjenesten. Det er regelmessige samarbeidsmgter med disse instansene.
Karrieresenteret involveres ogsa i forhold til ungdommen. Her kan ungdommene ta en interessetest
(interessetesten Work Interest Explorer (WIE), i tillegg til andre kartleggingsverktgy som Jobpicks,
strukturerte intervjuer o.l.). Ungdom som selv oppsgker NAV henvises ofte til oppfglgingstjenesten.
Samarbeidet mellom NAV og OT har blitt mye bedre de siste arene.

Forprosjektet til ”Vi beerre gjeer det” hadde i perioden 2009-2011 59 deltakere. Hele 47 av disse var
menn og 12 var kvinner. Ved inngangen til 2012 fikk 12 av deltakerne fra det foregaende prosjektet
fremdeles oppfalging og inngikk i ”Vi baerre gjaer det”. 19 ungdommer kom med i prosjektet i Igpet av
2012, 4 av disse var jenter. De fleste av disse var mellom 19 og 25 ar, 5 var eldre enn 25 ar. "Vi baerre
gjeer det” startet opp i januar 2012 og har dermed fa resultater a vise til forelgpig.

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Prosjektet i Midtre Namdal skiller seg fra de fleste andre utviklingsprosjektene ved at det er opprettet
flere kulturbaserte tiltak som gar over forholdsvis lang tid og med formal om & bygge noe av
grunnmuren hos ungdommer som trenger bistand for a fullfgre skole eller komme i jobb. Malgruppen
har fellestrekk med malgruppen i for eksempel Baerum, dvs ungdom som man oppfatter har relativt
store bistandsbehov og som man vurderer til a trenge noe bistand og «modning» fgr man jobber for
inkludering i skole eller arbeid. | et evalueringsperspektiv blir det interessant a se hvilke erfaringer man
gjor knyttet til vurderinger av nar den unge er klar for arbeidspraksis i ordinar virksomhet eller
fullfgring av skole. | bade Midtre Namdal og Baerum fglges de unge i dette tiltaket over forholdsvis
lang tid, mens man i Trondheim, Kristiansand og Malselv har en kortere kursperiode fgr man jobber i
retning av arbeid eller skole.

3.5 Molde - "Ung kvalifisering”

Prosjektet “Ung kvalifisering” startet opp i 2010 og bygger pa et tidligere prosjekt kalt “UT”. | sgknad
av mai 2010 skisseres hovedmalet for prosjektet Ung kvalifisering slik: “Gi ungdom 16-19-(24 ar) som
er i ferd med a falle ut aller har falt ut av skole, arbeid eller aktivitet et godt og aktivt liv.”

Prosjektet hadde styringsgruppe det fgrste aret. Gruppa bestod av leder og teamledere pa NAV, og
hadde mgte hver tredje maned. Planene var a starte en prosjektgruppe bestaende av leder Barn og
familietjenesten, nestleder Kulturtjenesten, teamleder Ressurstjenesten, kommunalsjef, to
ungdommer fra ungdomsradet, koordinator OT og helses@ster. Dette ble for stort og
arbeidskrevende og det ble ikke sett ngdvendigheten av det.

NAV Molde hadde frem til oktober 2011 en organisering som fulgte kommune/stat grensene. Deretter
innfgrte man en behovsorientering av kontoret der behovsavklaringene skulle vaere styrende, og der
brukerne ble fordelt etter dato-kontaktpersonprinsippet. Ved besgkstidspunkt var kontoret organisert
i et mottaksteam og 3 oppfelgingsteam. Det var ikke etablert et eget ungdomsteam. Prosjektet hadde
et tett og ukentlig samarbeid med OT. Ny GIV ble beskrevet som ”"prosjektets hovedbein”, mens
kommunen ble beskrevet som mer perifer i samarbeidet.

Malgruppa for prosjektet er unge som oppsgker NAV eller allerede har et forhold til NAV. Malgruppa
er ikke de med store utfordringer (de tar veilederne i oppfglging), heller ikke de med behov for
standard innsats (de tar mottak), men de som med litt bistand og egeninnsats kan komme tilbake til
utdannings- og arbeidsliv (snu dem i dgra), og dermed forhindres fra a ”skli utfor”. 12012 har man lagt
hovedvekten pa arbeid med de i aldersgruppa 16-19 ar fordi man erfarer det viktig 8 komme tidlig inn
i forhold til disse for a hjelpe dem med videre valg av yrke/utdanning. | Igpet av 2011 og 2012 var 103
ungdommer deltakere i prosjektet. 34 var kvinner, resten menn. 11 hadde innvandrerbakgrunn. Alder

ved oppstart var fra 16 til 24 ar.
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Omtrent en av fem deltakere vurderes til 3 ha psykiske vansker. Noe feerre har hatt kontakt med
barnevernet, og omtrent like mange har rusproblemer. 12 av ungdommene har fullfgrt videregdende
skole (omtrent en av ti). En del av ungdommene kommer ifglge vare informanter fra familier som far
sosialhjelp. Prosjektmedarbeiderne oppgir at de sliter mest med de personene som har rusproblemer.
Det er klart flest menn i gruppa, og utfordringene for disse beskrives som lav motivasjon for teoretiske
fag, skoletrgtthet, darlig mestringsevne, vanskelig familiebakgrunn, sammensatte vansker innen rus
og psykiatri, utsatt for mobbing, lever isolerte liv, er stimulispkende, noen har spilleproblemer”.

Mange av ungdommene beskrives som skoletrgtte, og at de gnsker seg arbeid. Prosjektet har derfor
ferst og fremst hatt fokus pa ordinzer jobb og arbeidspraksis. Sentralt i prosjektet er systematisk
samarbeid med OT, et eget opplegg pa NAV med informasjon, samt gruppekurset Sirkel med
pafglgende oppfelging. Metodene er blant annet at ungdommene skal kartlegge egen framtid og
dremmer, og skape eierskap til egen framtid. Sirkelkurset er egenutviklet. Metoden beskrives som
ressursorientert og blant annet knyttet til Ml og L@FT-teknikker, til ulike verktgy knyttet til psykisk
helsearbeid og positiv psykologi. Den tar i bruk gruppebaserte avklaringsmetoder. Kurset avholdes 6
ganger i aret og varer 4 uker (2 dager pr uke). Sirkelkurset ble benyttet for alle ungdommene som
startet i Igpet av 2011, men bare for 18 av 58 som startet i 2012. Sirkelkurset ble benyttet for alle
ungdommene som startet i Igpet av 2011, men bare for 18 av 58 som startet i 2012. | medio 2012
sluttet prosjektleder noe som i en overgangsperiode medfgrte nyansettelser og behov for opplzering.
Det medfgrte at Sirkel-kurset ble mindre brukt. | tillegg til Sirkel-kurset er det tiltaket praksisplass i
ordinaer virksomhet som i klart stgrst grad benyttes overfor ungdommene. For noen fa er Ignnstilskudd
benyttet og noen fa har gatt jobbsgkerkurs.

Vi har ikke fatt opplysninger om ungdommenes hovedstatus fgr og etter prosjektdeltakelse for ung-
dommer som kom med i prosjektet i 2011. For 29 av ungdommene som startet i Igpet av 2012 ble
oppfalgingen ogsa avsluttet i Ippet av 2012, og 10 av disse gikk til videregaende skole, 11 til ordinaert
arbeid. | Molde erfarer man ellers & ha lykkes med & fa til et godt samarbeidsklima med oppfalgings-
tjenesten. Prosjektet er klart forankret i NAV-kontoret. Det ser ut til 8 ha vaert vanskeligere a fa til gode
samordnings- og samarbeidslgsninger med @vrige instanser i kommunen, selv om disse er med i
prosjektgruppen.

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Prosjektet i Molde har et sarlig godt samarbeid med Oppfglgingstjenesten. Prosjektet skiller seg fra
flere av de andre prosjektene ved at prosjektmedarbeiderne alene utgjgr et slags «ungdomsteam» ved
NAV-kontoret som ikke har noe ungdomsteam. Prosjektet ligner flere av de andre ved a bygge pa en
motivasjonsmodell, men malgruppen i Molde har antakelig noe lavere bistandsbehov enn de som
rekrutteres i for eksempel Beerum og Midtre Namdal.

3.6 Malselv - "Ungkraft”

Prosjektet “Ungkraft” startet opp i 2012. Prosjektleder er tilknyttet Nav-kontoret og jobber fulltid
med a fglge opp ungdommer. Den andre jobber i 20% stilling og har som oppgave 3 skriftliggjgre hva
Ungkraft er. Utfordringene som ledet til prosjektet var at flere ungdom sluttet pa videregdende skole
eller at de ikke startet pa skolen og heller ikke hadde fatt jobb. Utfordringene blant ungdommene er
ikke sa mye knyttet til rusproblemer, men mer psykisk helse i form av sosial angst og ensomhet.
«Sosial arv» beskrives som utfordringer og mange ungdommer bruker internett mye, de snur dggnet.
Informantene erfarer ikke at det har skjedd endringer i problematikken og utfordringene de siste
arene.

NAV-kontoret har 14 ansatte personer hvorav omtrent halvparten er kommunalt ansatt. Det er delt

inn i et mottak og en oppfelgingsavdeling. Flyktningetjenesten er del av NAV-kontoret, men har ikke
vakter i mottaket. Rustjenesten er ogsa inne. | utgangspunktet er det fire personer som jobber i
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mottak og fordeler sitt ansvar mellom seg. Disse har ansvar for at mottaket er betjent, generell rad
og veiledning, oppfglging av arbeidssgkere, akuttsaker og enslige forsgrgere. Oppfglgingsavdelinga
har oppfglging av langtids sosialklienter, all sykemelding, AAP og KVP.

NAV Malselv har et eget ungdomsteam med ukentlige mgter der man gar gjennom og fordeler
enkeltsaker. Her sitter bade kommunalt og statlig ansatte, samt prosjektmedarbeidere i Ungkraft-
prosjektet fra oppfglgingsavdelinga. Oppfglgingstjenesten deltar pa ungdomsteamets ukentlige mgte
hver sjette uke. Ungdomsteamet arbeider med alle NAV-kontorets brukere under 25 ar. Saker fordeles
pa teamet. Prosjektleder far ansvar for de ungdommene som vurderes a trenge tett oppfglging; dvs
mer oppfelging enn en veileder kan klare. Ungdommene som defineres inn i malgruppa for Ungkraft
vurderes til &8 “kunne nyttiggjgre seg en to ukers avklaring for sa ga ut i praksis”. Ungdommer med
"tung” rus- eller psykiatriproblematikk defineres ikke inn i malgruppa. Prosjektet Ungkraft har dermed
medfgrt en utvidelse av ungdomstemaet.

Det foreligger ingen samarbeidsavtaler internt i NAV-kontoret. Det finnes et formelt partnerskap her
i kommunen. NAV-leder innkaller radmann og fylkesdirektgr og lager saksliste. Det foreligger en
partnerskapsavtale som fylkesdirektgr og radmann har skrevet under pa. Prosjektet har en egen
styringsgruppe der NAV-leder, en leder i lokal vekstbedrift, rddmann og prosjektleder deltar. Fra
hgsten 2013 skal ogsa videregdende skole vaere representert i styringsgruppa. Prosjektet har ogsa en
arbeidsgruppe (prosjektgruppe) bestaende av prosjektleder, attfgringsansvarlig pa lokal vekstbedrift,
oppfglgingstjenesten, samt leder for ungdomsteamet og en veileder fra ungdomsteamet.

Gjennom prosjektet Ungkraft har man opprettet en egen bedriftsbank av virksomheter. Det er laget
en egen samarbeidsavtale med bedrifter. Disse inngar i NAVs praksisbank. De forplikter seg til 3 tilby
praksis for ungdom. Ungdommene skal delta i bedriftens kjernevirksomhet.

Malgruppa for prosjektet har i prosjektets fgrste ar vaert ungdom mellom 18 og 25 ar, NAVs
malgruppe. Planen er 3 utvide til aldersgruppa 16-25 ar. Total 12 ungdommer ble fulgt opp i I@pet av
2012. Ingen av disse hadde fullfgrt videregaende skole. 10 av ungdommene hadde vaert i
arbeidspraksis i ordinaer virksomhet, 4 i arbeidspraksis i skjermet virksomhet.

NAV-kontoret kommer i kontakt ungdommene gjennom henvisning fra skole, foreldrene, eller
dg@gninstitusjoner som de ikke klarer a fglge opp i forhold til skole. Psykiatritjenesten orienterer NAV-
kontoret om noen, ogsa OT. NAV-kontoret driver ikke oppsgkende arbeid. De som velges ut til
prosjektdeltakelse er de som ikke har noen som fglger dem opp tett, de som ikke har foreldre som
felger dem opp, vekker dem. Det er ungdomsteamet som velger ut hvem som skal vaere med i
prosjektet.

Prosjektet starter med et 14 dagers kurs arrangert hos en lokal vekstbedrift. Etter kurset fglges
ungdommene opp ut i bedrift. Dersom de ikke har funnet praksisplass er de i vekstbedriftens
avdelinger. Prosjektleder fglger opp de som er i arbeidspraksis i ordinzere bedrifter. For noen fa
deltakere benyttes en skole i Sverige (Utdanning Nord: http://www.utbnord.se/no/). Her kommer
ungdommer fra bade Norge, Sverige og Finland.

Litt over halvparten av deltakerne mottok sosialhjelp eller KVP fgr prosjektdeltakelse. For syv
ungdommer ble prosjektdeltakelse avsluttet i Igpet av 2012; fire av disse hadde etter deltakelse
ingen ytelse, to var pa individstgnad og en pa annen stgnad. 8 av 12 deltakere var helt ledige for
prosjektet. Av de syv som ble avsluttet i Igpet av 2012 gikk 4 til fulltid eller deltids videregaende
skole, to til fulltids eller deltidsarbeid (ordinaert), og en til ingen aktivitet. Erfaringene man sa langt
har gjort seg tilsier at tett oppfelging av brukerne, oppfelging og god kontakt med arbeidsmarkedet
er viktig om man skal til for a lykkes.
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Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Av spesiell interesse i Malselv er blant annet oppbyggingen av en bedriftsbank, den tette relasjonen
med virksomhetene, den forholdsvis korte «kursperioden» fgr inkludering i en virksomhet, samt
betydningen av den tette «los-aktige» oppfglgingen som gis til ungdommene rundt oppstart. Imidlertid
felges ungdommene lite opp pa selve arbeidsplassen og metodikken avviker dermed fra blant annet
det vi kan knytte til en place-train tilnaerming (som prosjektet heller ikke har lagt opp til a fglge).
Prosjektet har sa langt i liten grad samarbeidet med den videregaende skolen. Det blir interessant a
folge den videre utviklingen bade nar det gjelder relasjoner til den videregaende skolen og til
oppfelgingen av ungdom i den enkelte virksomhet.

3.7 Notodden - "Opplaering, praksis, samarbeid (OPS)”

| Notodden startet arbeidet med ungdomsgruppa ifglge vare informanter i 2006/2007. De fikk midler
til drift og videreutvikling fra Arbeids- og velferdsdirektoratet for perioden 2009-2012.

To prosjektmedarbeidere har hatt sine arbeidsplasser dels pa skolen og dels i egne lokaler like ved
skolen inne i Hydro Naeringspark. Dette gir ifglge informantene god kontakt med naeringslivet og letter
arbeidet med utplassering/praksisplasser, samtidig som det gir et miljgskifte for deltakerne. Prosjektet
ble avsluttet varen 2012. Formalet har vzert a gke gjennomstrgmninga og hindre frafall fra
videregaende skole. | prosjektsgknaden heter det at malsettingen er a fa eleven tilbake til skole eller

ut i arbeid, og fange opp unge som velger a ikke starte pa videregaende skole.

Malgruppe har vaert ungdom 16-25 ar som faller ut av skolen. Det har vaert overvekt av menn fra yrkes-
faglig studieretning. Prosjektet har hatt en styringsgruppe som har bestatt av rektor og admini-
strasjonsleder fra videregaende skole, NAV-leder og en representant til fra NAV-kontoret. Prosjektet
har en inntaksgruppe (arbeidsutvalg) bestdende av NAV, prosjektleder og radgiver yrkesfag/eller OT.
Vare informanter forteller varen 2013 at prosjektet har vaert savnet etter at det ble avsluttet. Man har
manglet et sosialpedagogisk tilbud, noe som har slatt ut i mer brak og uro i flere klasser pa skolen.
Atferdsvansker blir ifglge vare informanter ikke handtert pa en god mate. Skolen savner OPS-
alternativet.

NAV-kontoret var i 2012 delt i 3 avdelinger: 1) et veiledningsavdeling (mottak) som blant annet bestar
av et familieteam, et ungdomsteam, og frontpersonell, 2) en oppf@lgingsavdeling som blant annet
jobber med AAP og stort sett med personer over 20 ar, og 3) en markedsavdeling som jobber med
sykefravaer og tema relatert til marked. Ungdomsteamet jobber med alle opp til 30 ar, og bestod i 2012
av 2,5 arsverk fordelt pa 6 ansatte. Ungdomsteamet har ansvaret for alle ungdommer. Ungdommer
som far AAP fglges opp av oppfalgingsteamet og ikke av ungdomsteamet. Ungdomsteamet jobber
heller ikke med ungdom med funksjonshemming; det er ungdom med sosial problematikk teamet
jobber med.

NAV-kontoret samarbeider med mange instanser omkring ungdommene. De fleste instanser
har deltatt i arbeidet lenge ifglge vare informanter. Det samarbeides hovedsakelig giennom
enkeltsaker. Som mest sentrale instanser oppgis lokale bedrifter, videregaende skole,
tiltaksleverandgrer, NAV, helsesgster og leererne. Det avhenger av den enkelte ungdom hvilke
instanser som trekkes inn. | tillegg deltar fglgende instanser i samarbeidet: OT, barnevern,
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psykiatri, rus, Notoddenmodellen/ Brobyggerprosjektet?, Kilden, helsestasjon for ungdom,
kommunen, PPT og Kraftprosjektet®.

Gjennom prosjektet ble det opprettet en egen OPS-klasse pa videregaende skole. Tanken var at
elevene skulle delta i OPS en periode for sa a starte i ordinaert utdanningslgp igjen. Klasserommet var
fysisk lagt inne i Hydro naeringspark. Gjennom en slik organisering gnsket man blant annet & motvirke
stigmatisering, men ogsa a vaere nzert opp til arbeidsplassene. Informantene forteller at det likevel var
vanskelig @ unnga stigma. Elevene som deltok i prosjektet hadde undervisning en dag i uka (hver
tirsdag) og var ellers ute i ulike praksis eller annet de gvrige dagene. Dette ble justert i trad med den
enkeltes evne og behov. Eksempelvis var noen bare en dag ute i praksis, 3 dager hjemme og en dag pa
skolen.

OPS-prosjektet hadde fra 2009 til og med 2012 49 deltakere, hvorav 30 var menn og 19 kvinner. De
fleste av deltakerne var rundt 18 ar ved oppstart, og ingen av deltakerne var under 16 ar. 21 av del-
takerne var 16-18 ar og 24 av deltakerne var 18-21 ar.

Prosjektmedarbeiderne arbeidet tett pa elevene som slet pa skolen eller som hadde «falt ut».
Prosjektmedarbeiderne var sveert tilgjengelige. De kunne ringes/kontaktes opp bade kvelder og helger,
og ungdommene ringte gjerne selv ogsa. Prosjektmedarbeiderne hentet ungdommen hjemme om de
ikke kom. De passet pa dem, sgrget for at de fikk mat. Prosjektmedarbeiderne framstod voksne
omsorgspersoner som ungdommene kunne prate med om det de hadde behov for.

Omtrent 3 av 4 deltakere i Notodden ble utskrevet fra prosjektet pa grunn av overgang til aktivitet som
arbeid eller skole. Et flertall av ungdommene (25) var i skolegang pa full- eller deltid, eller i ordineaert
arbeid etter prosjektslutt. 11 av 49 deltakere var pa NAV-tiltak etter endt prosjekt deltakelse.
Prosjektmedarbeiderne vurderer dette selv som gode resultater. Flere ungdommer er tilbakefgrt til
ordinaert Igp. Prosjektleder forteller at de har klart a vaere sa stgttende at elever med psykiske vansker
har klart a vaere i ordinzere skolelgp.

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Prosjektet i Notodden skiller seg fra alle andre som inngar i evalueringen ved a veere bygget rundt
etableringen av «en spesialklasse» for ungdom som sliter i videregaende skole med egen felles
skoledag i egne lokaler for disse unge en dag i uka ledet av laerere ved skolen. Dette i kombinasjon
med arbeidspraksis, arbeidstrening eller skolegang og tett oppfalging fra de prosjektansatte og andre
i bedrift eller tiltak. Av de involverte utviklingsprosjektene ligner dette prosjektet mest prosjektet i
Valdres ved at arenaen er den videregdende skolen, men i Valdres har man ikke etablert en
spesialklasse selv om man ogsa der har gruppebaserte tiltak. Prosjektet i Valdres har en litt mer
universell tilnserming enn prosjektet i Notodden.

3.8 Re-"16-23"

Prosjektet i Re ble startet i 2006 og fikk midler til viderefgring fra Arbeids- og velferdsdirektoratet fra
2010. Varen 2012 var det ansatt en mestringsentreprengr i 50 % fast stilling, og en mestrings-
entreprengr i 50 % prosjektstilling. Prosjektet disponerer et eget hus. Prosjektet er varen 2013 50 %
prosjekt og 50 % ordinzer drift. Den f@rste halve stillingen ble fast i 2010. Fra 1.1.2013 ble ogsa den
andre gjort fast. Prosjektet defineres na som et tiltak, dvs i ordinser drift, og ligger rett under

8 Brobyggerprosjektet er et forspk pa & koble sammen alle instanser som jobber med de som sliter,
deriblant ungdom. Her er barnevern, sykehus, rustjenester, NAV, skole, BUP, NOPRO, nzeringslivet og
brukere med. Prosjektet har en styringsgruppe og en arbeidsgruppe. Det arrangeres
seminarer/konferanser der aktgrer treffes og blir kient med hverandre.

9 Et prosjekt innafor psykisk helse: oppsgkende ute i byen pa dagtid.
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virksomhetsleder (prosjektleder) for barn og unge, som har ansvar for barnevernet og helsetjenester
til barn og unge.

Prosjektet har hatt en styringsgruppe som har bestatt av rektor pa ungdomsskolen, rektor pa videre-
gaende skole, leder av Bufetat, prosjektleder, leder av barnevern, virksomhetsleder barn og unge, samt
leder av NAV-kontoret. Prosjektet har ogsa hatt en arbeidsgruppe som har bestatt av leder for NAV-
kontoret, rektor ved videregdende skole, barnevernleder, virksomhetsleder barn og unge, og Bufetat.
Det er fortsatt en styringsgruppe pa papiret i 2013 hvor NAV er med, men den har ikke vaert aktiv i
2012, mye pa grunn av omorganisering i kommunen.

| prosjektets rapportering til AFl beskrives formalet som a sikre overgangen fra ungdomsskole til
videregaende, sikre tiltak ut over 18 ar for barnevernsungdom, sikre samarbeid mellom de ulike hjelpe-
apparatene bade kommunalt, statlig og fylkeskommunalt, sikre kompetansen pa kommunikasjon
mellom hjelpeapparat og ungdom, sikre oppfalging i egen bolig, sikre samarbeid med fosterforeldre,
kartlegge malgruppen, og heve kompetansen til de ansatte.

NAV i Re ble etablert i 2009 med bade statlig og en kommunal del. Med litt under 20 ansatte er NAV-
kontoret er mellomstort kontor. Kontoret er organisert i to deler; et brukersenterteam og et opp-
felgingsteam. | det siste er bade stat og kommune representert. Det er ikke etablert et ungdomsteam.

Foruten den tverrfaglige styrings- og arbeidsgruppen i prosjektet, har prosjektmedarbeiderne faste
megter med ungdomsskolens radgivere og sosiallerere hver var for a kartlegge risikoungdom.
Prosjektet har ogsa faste mgter med NAV og oppfalgingstjenesten. Det samhandles rundt enkelt-
individer blant annet gjennom ansvarsgruppemgter som av prosjektmedarbeiderne beskrives som helt
ngdvendige for arbeidet, og som stedet hvor man far gjennomslag for ideer og far til en samlet tjeneste
for den enkelte. Informantene legger vekt pa at uformelt samarbeid pa tvers som det viktigste kriteriet
for & lykkes.

Ungdom som blir rekruttert til prosjektet befinner seg i aldersgruppa 16-23 ar. Prosjektet har i Igpet
av 2009-2012 hatt totalt 67 deltakere, hvorav 21 var kvinner og 45 menn. 3 av deltakerne har veert
innvandrerbakgrunn. 47 av ungdommene var i aldersgruppen 16-19 ar. Resten var eldre. | 2008 var
ikke rus og psykiatri i malgruppa. | 2013 tenker man mer helhetlig der ogsa rus og psykiatri er en del
av bildet. 26 av deltakerne fikk fremdeles oppfglging ved inngangen til 2013. Ut over disse hadde 11
ungdommer fatt oppfelging i mer enn 2 ar. 28 ungdommer hadde fatt oppfelging kortere enn et ar,
22 av disse mindre enn et halvt ar. 12 ungdommer har avsluttet deltakelse selv, og noen fa er henvist
til oppfelging fra annen instans. Blant de som har avsluttet prosjektet er vanligste status fulltid eller
deltids skole (videregaende), eller ordinzert arbeid. Noen er pa Nav-tiltak, noen er helt ledige, og for
noen vet man ikke status etter prosjektdeltakelse

Informantene trekker frem losfunksjonen som det stgrste virkemidlet; prosjektmedarbeiderne loser
ungdommen gjennom ulike tiltak og virkemidler. Mestringsentreprengrene er tilgjengelig hele dggnet
pa telefon og de ringer og snakker med ungdommen nar ungdommen har behov for hjelp eller stgtte.
De hjelper dem med a skrive sgknader, finne Igsninger i forhold til skolegang og a finne ut av rettigheter
og sette ungdom i kontakt med rett instans. Mange av ungdommene har daglig kontakt med
mestringsentreprengrene.

Man erfarer gjennom prosjektet & gi et tilbud til ungdom man tidligere ikke nadde. Faerre dropper
ifglge vare informanter ut av skolen, noen kommer tilbake til utdanningslgp og flere har fatt kompe-
tansebevis. Informanter erfarer at prosjektet har gitt en bedre oversikt over hvem som trenger
oppfelging og hvilken oppfglging de trenger. De ser at det fortsatt er ungdom som sliter, og det er
fortsatt unge som trenger hjelp, men hjelpen oppleves na som bedre enn fgr.
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Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Prosjektet i Re er det eneste av utviklingsprosjektene som er formet som et ambulerende team som
folge opp ungdom parallelt med skole, arbeidspraksis eller andre tiltak. Prosjektet bygger klart pa en
losmodell. 16-23 ligger utenfor NAV-kontoret og er et tiltak NAV-kontoret kan henvise ungdommer
til. Av de utviklingsprosjektene som inngar i evalueringen er nok Re prosjektet der NAV-kontoret har
en mest distansert rolle.

3.9 Solgr - "Ungdomssatsingen i Solgr 16-25"

Ungdomssatsingen i Solgr foregikk i kommunene Asnes, Grue og Valer. Prosjektet ble startet i 2009 og
avsluttet sommeren 2011. Prosjektet har hatt som mal @ samordne tjenestetilbudet og skape et felles
verdigrunnlag pa tvers av kommunene. Prosjektkoordinator har vaert tilsatt ved NAV Asnes og det har
veert frikjgp av medarbeidere i 30 % stilling ved alle tre kontorene. | tillegg har en representant for den
videregdende skolen i Solgr hatt 10 % stilling i prosjektet.

Prosjektet har hatt en styringsgruppe bestaende av ledere ved de tre kontorene og fylkeskoordinator
for arbeid og psykisk helse ved NAV Hedmark. | tillegg har prosjektet hatt en bredt sammensatt
referansegruppe, samt en egen referansegruppe bestdende av ungdom i prosjektets malgruppe.
Prosjektet har vaert forankret i NAV-kontorene og disse var ogsa motoren i tiltakene. Det kan se ut som
om satsingen har vaert svakere forankret i kommunens ledelse for gvrig.

NAV Valer og NAV Asnes ble begge etablert rundt oppstartsfasen i prosjektet (Vi har ikke fatt
informasjon om NAV Grue). Det er ca 10 ansatte i NAV Valer og ca 16 ansatte i NAV Asnes. | begge
kontorene er den statlige og kommune delen av NAV integrert og begge kontorene er organisert i to
deler; mottak og oppfelging. Det er ikke etablert ungdomsteam. Tidligere var det sosialtjenesten som
jobbet med ungdom. | prosjektperioden har mye av oppfglgingen av ungdommene blitt fordelt pa
prosjektmedarbeiderne som er frikjgpt til dette gjennom prosjektet. Ved NAV Asnes har man i 2013
en egen veileder med ansvar for ungdom, samt to mentorstillinger som blant annet fglger
ungdommene tett opp og skriver sosialhjelpsvedtak (prosjektbasis). Disse tre har ansvaret for alle
ungdommene under 25 ar (alle ytelser), bortsett fra “rusungdom” som fglges opp av en egen
ruskonsulent. | praksis framstar dette dermed som et slags ungdomsteam.

NAV-kontoret samarbeider mye med oppfglgingstjenesten, arbeidsgivere og med videregdende skole.
Man samarbeider gjennom mgtevirksomhet og over telefon. OT-veileder sa i prosjektperioden
prosjektleder daglig og de mgttes hver uke i samarbeidsmgter for a ga giennom ungdom som trenger
oppfalging. Ungdommene star pa sakslista helt til de har gitt dem et tilbud.

Et viktig redskap har veert etablerte nettverksgrupper i hver kommune. | alle tre NAV-kontor bestod
nettverksgruppene av representanter fra NAV, Solgr videregaende skole og Oppfglgingstjenesten. Ved
slutten av prosjektperioden valgte ett kontor a invitere representanter fra barnevernstjenesten og PPT
som faste medlemmer, et annet kontor valgte a8 innlemme PPT. Nettverksmgtene har fgrst og fremst
hatt fokus pa utdanning, arbeid og aktivitet. Nettverksgruppene har hatt mgte ukentlig eller hver
14.dag. Nettverksmgtene praktiseres fremdeles i 2013 pa ukentlig basis. Barnevernstjenesten og PPT
er ikke med pa regelmessig basis i dette foraet lenger, de kontaktes ved behov. Politiet og SLT pekes
pa som viktige samarbeidsparter om ungdom i omradet i 2013.

Ungdom som deltok i prosjektet var i aldersgruppa 16-25 ar. Totalt har ca. 130 ungdommer har veert
med gjennom prosjektperioden (prosjektet har ikke ngyaktig oversikt). Ungdommene har enten falt ut
av skolen eller statt i fare for a falle ut. To typer frafall beskrives: a) de som avslutter opplaering det
f@rste aret. Dette er ifglge vare informanter gjerne de ungdommene som finner ut at de har valgt feil
fag, b) de ungdommene som ikke far laerlingplass.
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Oppfolgingen av ungdommen ivaretas gjennom prosjektmedarbeiderne i NAV-kontorene, OT og
videregdende skole. Denne oppfglginga ble omtalt som veiledning og oppfglging. | 2013 forteller vare
informanter at mentorene i stor grad fungerer som loser for ungdommene. | prosjektet har man
benyttet fglgende virkemidler overfor ungdommene: skole og arbeidsforberedende kurs (SAK), grgnn
linje (i samarbeid med Folkehelsa), arbeidspraksis i skjermet virksomhet (APS) for ungdom (6 plasser),
arbeid med bistand (AB) for ungdom, Asnes oppleeringssenter (kartlegge grunnskoleoppleering),
oppleaeringsdager for dagpengemottakere og mentorstilling (forlengelse av prosjektet).

Det foreligger ikke oversikt over hva slags tilbud ungdommene har fatt i Igpet av prosjektperioden og
hvilke resultater det har medfgrt. Informantene i Solgr erfarer for gvrig at man har lykkes i a etablere
og formalisere samarbeid mellom NAV, Oppfglgingstjenesten og videregaende skole. De erfarer at
prosjektet har gitt en god oversikt over ungdom som har behov for hjelp.

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Prosjektet i Solgr var som flere andre et samarbeidsprosjekt mellom flere kommuner/NAV-kontor.
Prosjektet ble avsluttet tidlig i AFls evalueringsperiode som prosjektet i Drammen, men hadde en
svakere overordnet forankring enn prosjektet i Drammen. Som i Molde kjennetegnes dette
prosjektet av et tett samarbeid mellom NAV og OT (samlokalisering). Ogsa i Solgr ble det etablert
samarbeidsfora i I@pet av prosjektperioden (nettverksmgter) som er viderefgrt etter prosjektslutt. Vi
har inntrykk av at prosjektsamarbeidet saerlig har veert godt med to av de involverte NAV-kontorene,
og noe mindre omfattende med det tredje kontoret.

3.10 Sund - "Ungdomskontoret”

Prosjektet i Sund har materialisert seg i form av et Ungdomskontor plassert tett pa, men utenfor NAV-
kontoret i kommunen. Ungdomskontoret ble startet hgsten 2010 og prosjektperioden ble avsluttet
ved utgangen av 2012. Prosjektet fikk imidlertid nye midler ogsa for aret 2013 (som na er "strekt” til
mars 2014. Ungdomskontoret er altsa fortsatt virksomt etter prosjektavslutning, men stillingen som
NAV-veileder (prosjektmedarbeider) i ungdomskontoret var vakant (januar-september 2013) noe som
i denne perioden medfgrte at ungdomskontoret mistet tilgangen til NAVs virkemidler.

Prosjektleder (nda leder av ungdomskontoret) og prosjektmedarbeider (NAV-veileder) har i
prosjektperioden jobbet i dette kontoret til daglig. Kontoret er dpent for ungdommer i kommunen
hver ukedag. Pa ettermiddagstid veksler fglgende representanter pa a holde ungdomskontoret apent:
radgiver fra ungdomsskole, radgiver fra videregdende skole, helsesgster, kulturetaten, barnevern og
representant for psykiatrien, i tillegg til prosjektleder og prosjektmedarbeider (NAV).

Prosjektet har en styringsgruppe bestaende av kommunalsjef, NAV-leder, enhetsleder for hjelpe-
tjenestene, enhetsleder for helsetjenestene, leder av barnevern, leder av kultur, idrett og fritid,
avdelingsleder for videregaende skole, prosjektleder i Ungdomskontoret og prosjektmedarbeider.
Kommunalsjef har ledet styringsgruppen som har hatt 6 mgter i aret.

De overordnede malsettingene med prosjektet er blant annet 3@ minske frafall fra videregaende
opplaering og a fa til bedre og mer koordinert samarbeid mellom de ulike tjenestene som har ansvar
for malgruppen. Kontoret er apent for alle og kan gi rad og veiledning til alle ungdommer som trenger
det. | tillegg har man jobbet spesielt med en gruppe ungdommer som er valgt ut av ungdomsskolen.
Man har ogsa hatt en egen jentegruppe pa videregaende skole. Ut over dette driver prosjektet utstrakt
individuell oppfglging av ungdommer som har utfordringer knyttet til skole eller arbeid.

NAV-kontoret i Sund ble etablert i 2009. NAV-kontoret hadde i 2011 14 ansatte som er fordelt pa

mottak og oppfalgerteam. Leder er kommunalt ansatt og leder for bade statlig og kommunal del av
NAV. Ansvaret for utsatt ungdom er delvis lagt til en person, og delvis spredt pa andre veiledere
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(Prosjektet har i spgrreundersgkelse oppgitt at ansvaret for utsatt ungdom delvis er lagt til et ungdoms-
team og delvis spredt pa andre veiledere utenfor ungdomsteamet). Totalt 4 ansatte jobbet med utsatt
ungdom i 2011, og 7 i 2012.

Flere av de involverte instansene treffes gjennom prosjektets styringsgruppe. Gjennom det daglige
arbeidet i ungdomskontoret har NAV, prosjektet, barnevern, helsestasjon/helsesgster, psykiatri,
kulturkonsulent og radgiver pa videregaende og pa ungdomsskole et felles treffpunkt. Oppfglgings-
tjenesten er i liten grad involvert i Sund kommune. Prosjektmedarbeiderne forteller at de erfarer OT-
kontaktene har liten kapasitet til & bidra. Imidlertid har samarbeidet blitt mer strukturert gjiennom
faste mgter mellom NAV og OT hver maned.

Primaermalgruppa er ungdom i alderen 15-24 ar som star i fare for a utvikle rusmiddel eller atferds-
problemer, med saerlig fokus pa unge i overgangen fra ungdomsskole til videregaende opplaering, og
ut i arbeid. Prosjektet i Sund hadde fra 2010-2012 57 deltakere (25 startet i 2010, 16 i 2011 og 16 i
2012). 35 var menn og 22 var kvinner. 7 hadde innvandrerbakgrunn. Gjennom ungdomskontoret gis
tett individuell oppfglging. Kontoret tilbyr i praksis ogsa losfunksjon og opplever selv at de jobber
utadrettet og oppsekende i forhold til ungdommen. 16 personer fikk oppfglging i under ett ar, mens
17 personer har hatt oppfglging i over ett ar og 24 av deltakerne hadde fremdeles oppfglging ved
inngangen til 2013.

Prosjektets aktgrer erfarer at det er mindre frafall fra videregdende na enn tidligere, men vi har ikke
klart 8 dokumentere dette gjennom statistikk. Giennom ungdomskontoret opplever representantene
for de ulike instansene & ha blitt bedre kjent med hverandre, fatt mer kunnskap om hverandre og
hvordan de andre arbeider. De opplever at de samarbeider bedre. 24 av ungdommene som har fatt
bistand, fikk det fremdeles ved inngangen til 2013. Av de som ikke lenger fikk bistand, var 17 jobb eller
i skole eller annen aktivitet, 14 var henvist til oppfglging fra annen instans, og 2 hadde avsluttet
bistanden fra prosjektet selv.

Den viktigste endringen slik det oppleves fra prosjektet er at den gkonomiske bistanden fra Arbeids-
og velferdsdirektoratet ble avsluttet ved utgangen av 2012 og at prosjektperioden dermed egentlig er
over. Etter at prosjektet var avsluttet fikk man ny NAV-leder og ny radmann samtidig som NAV-veileder
som hadde veert involvert i prosjektet gikk ut i permisjon. Stillingen som prosjektmedarbeider og NAV-
representant inn i ungdomskontoret ble vakant. Dermed mistet Ungdomskontoret tilgangen til NAVs
virkemidler, og matte starte pa nytt med a ringe til NAV nar stgnader skulle undersgkes.

Samtidig er det kommet en ny boligkoordinator finansiert giennom nye prosjektmidler fra Arbeids- og
velferdsdirektoratet gitt gjennom fylkesmannen. Denne boligkoordinatoren er blitt knyttet til
prosjektet, og ved a gi vedkommende en 20% stilling pa NAV-kontoret har ungdomskontoret igjen fatt
tilgang til NAVs virkemidler. Etter at boligkoordinatoren har kommet til har ungdomskontoret fatt en
noe tyngre malgruppe med blant annet tung psykiatri og rusvansker, og der mange av disse bor for seg
selv. Det er ogsa opprettet en egen jentegruppe (apen for alle) for jenter i 9. og 10. klasse.

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Prosjektet i Sund hadde lenge en helt annen utforming enn de gvrige utviklingsprosjektene gjennom
etableringen av et ungdomskontor i samarbeid med andre involverte instanser, og med apningstid ut
over vanlig arbeidstid. | 2013 er det kommet lignende tiltak i flere andre prosjekter (Drammen og
Trondheim). Ungdomskontoret framstar som en trygg og god arena @ mgte bade utsatt ungdom og
deres familier pa, men uten a ha NAV-kontoret med som aktiv akt@r og samarbeidspart har man erfart
a miste mye av fordelen og mulighetene. Noe av det interessante ved denne modellen ligger bade i at
de involverte instansene samarbeider i ett og det samme tiltaket og slik bade blir kjent med hverandre
og yter bistand til ungdommer fra ett og det samme lokalet som ligger utenfor NAV-kontoret.
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3.11 Telemark - "Talenter for framtida”

Prosjektet i Telemark foregar i Grenlandsomradet. Omradet bestar av de fire kommunene Bamble,
Porsgrunn, Siljan og Skien. | tillegg er ogsa Kragerg og Drangedal inkludert i satsingen. Prosjektet i
Telemark har fatt navnet “Talenter for framtida”. Satsingen er forankret pa fylkesniva og er delt inn i
to hovedsatsinger:

o et kortsiktig Igp med fokus pa ungdom 16-25 ar i regi av NAV-fylke, og
e et langsiktig Iep med et forebyggende perspektiv med fokus pa barn og oppvekst fra fgdsel til
25 ars alder. Denne delen ledes av Fylkesmannen.

Det kortsiktige lgpet startet i 2009 og ble avsluttet sommeren 2012. Det langsiktige Igpet ble startet i
2010 og pagar i 2013 fremdeles. Til @ begynne med var det en felles styringsgruppe for disse to
satsingene. For & sikre en bedre forankring i Grenlandskommunene ble det etablert en egen
styringsgruppe for den langsiktige satsingen varen 2011. | tillegg er det nedsatt et mindre arbeidsutvalg
for det langsiktige prosjektet. Det er ogsa en intern referansegruppe bestaende av ulike avdelinger hos
fylkesmannen.

Styringsgruppen for det kortsiktige Ippet har vaert samlet ca. hver 4. mnd. Prosjektets kortsiktige Igp
har ogsa hatt en arbeidsgruppe helt siden oppstart i 2009, men med mye utskiftinger av medlemmer.
Etter prosjektavslutning i 2012 er bade styringsgruppa og arbeidsgruppa for det kortsiktige Igpet lagt
ned.

Hovedmal i det langsiktige Igpet har vaert at kommunene i Grenland gjennom felles satsing pa fore-
byggende arbeid, tidlig intervensjon og gkt samarbeid, skal bidra til at flere blir kvalifisert for
arbeidslivet. Det er i 2012 vedtatt 5 satsingsomrader: Foreldresamarbeid, Gode overganger, Tidlig inn-
sats, Tverrfaglig samarbeid, og Faerre pa passive ytelser. 2 av disse er det blitt arbeidet med i Igpet av
2012, henholdsvis foreldresamarbeid og overganger. | samtlige kommuner som inngar i prosjektet er
det nedsatt tverrfaglige arbeidsgrupper pa hvert av disse to temaene. Kommunene Drangedal og Siljan
har slatt sammen sitt arbeid og har felles grupper. Totalt er det etablert 10 slike arbeidsgrupper.

Det kortsiktige Igpet har hatt som formal a utvikle tiltak for a hjelpe ungdom utenfor skole og arbeid
tilbake til skole eller ut i jobb. Formalet har ogsa vaert a utvikle systemer for & hindre frafall i skolen,
samt @ omorganisere NAV lokal for a bli bedre i stand til 8 mestre ungdomsutfordringen.

Hver av kommunene som inngar i satsingen i Telemark har egne NAV-kontor (totalt 6) som er ulikt
organisert og med egne NAV-ledere. Ifglge vare informanter hadde NAV-kontorene fram til 2011/2012
hovedsakelig jobbet med ungdom pa samme mate som andre malgrupper i NAV-kontorene, det vil si
etter datofordeling. Det ble opprettet et eget Ungteam for Grenlandskommunene samlet lokalisert
ved NAV Skien. Ungteamet representerte bade en samarbeidsform internt i NAV, og et samarbeid med
eksterne aktgrer. | Ungteamet satt veiledere fra NAV-kontorene i Grenlandsregionen. | tillegg deltok
oppfglgingstjenesten, samt en Los i Skien (BLDs Losprosjekt som evalueres av NOVA), og prosjektleder
for Ny GIV. Dette teamet ble nedlagt i 2012, men ungteam-modellen er i ettertid implementert i de
enkelte NAV-kontorene i omradet.

Foruten den tverrfaglige sammensetningen av styrings- og referansegrupper, var et sentralt grep i det
kortsiktige Igpet etableringen av et eget henvisningsteam der mange av de involverte aktgrene mgttes
regelmessig for samordning og samarbeid i forhold til konkrete saker. Henvisningsteamet ble samlet
til mgter hver 14 dag. | teamet satt barnevern, PPT, BUP, DPS, helsesgster, forebyggende rustjeneste,
ruskonsulenter, NAV, Voks (tiltaksarranggr) og radgiver fra skole. Det er etablert henvisningsteam
bade i Porsgrunn, Bamble og Kragerg. Utforminga varierer litt fra kommune til kommune.
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| den kortsiktige delen av satsingen deler man malgruppen inn i tre ulike behovsniva. Behov 3 er de
som trenger mye bistand og oppfelging. Behov 2 er de som trenger tiltak og oppfalging for 3 komme
videre. Behov 1 er de som oppfattes som “naer” jobb/skole og som trenger motivasjon for & komme
dit. Det finnes flere tiltak for utsatt ungdom under satsingen Talenter for framtida, blant annet
felgende:

e Ung framtid er et AMO-kurs der ungdom fgrst avklares, deretter gar videre pa et fireukers

kurs med fokus pa motivasjon og jobbsgking etterfulgt av arbeidspraksis i 4 mnd med
oppfelging.

e Teorienheten er et tilbud om & ga pa skole en dag i uka i kombinasjon med annen aktivitet
eller tiltak gjennom for eksempel NAV.

e «Jobb na» er et tiltak til uyngdom med store bistandsbehov.

e Praksisbedrift med mentor tilbyr strukturert oppfe@lging av folk som er i praksis. En ansatt i
bedriften Ignnes som mentor og far oppfelging av prosjektleder.

e Fratalent til fagarbeider er et tiltak der man har gitt alternativ til VG3 med krav om
opplaering i bedrift og dermed et utvidet samarbeid mellom bedrift og skole.

e Allservice er et tiltak i regi av kommunen. Her kan ungdom fa utfgre ulikt arbeid som ellers
ikke ville bli gjort av andre, eksempelvis gressklipping i barnehager. Ungdom kan ogsa fa
arbeidsoppgaver innenfor Helse og Velferd, det vil si pleie, stell, omsorgsaktiviteter og
renhold i andres hjem.

e Talentfabrikken — et kurs med fire ukers varighet bygd etter Al-metoden.

Man har etter var erfaring ingen samlet oversikt over antall deltakere i disse tiltakene. NAV-kontorene
har arbeidet med ungdommene pa ulike mater, men vare informanter peker pa at det har samtidig har
skjedd mye i NAV-kontorene: Det er blant annet laget rutiner pa innkallinger og innhold i samtaler.
Man erfarer at bevisstheten om ungdomsgruppa er gkt. Man har fatt mer kunnskap om videregaende
opplaering og hvilke rettigheter som gjelder. Noen av informantene oppgir & ha endret litt innstilling
underveis. Mens man fgr tenkte mer i retning av arbeid ogsa for ungdom, tenker man na mer i retning
av skole — det & fa ungdommene tilbake dit. Flere av tiltakene man har utviklet nd knyttes ogsa til
skolen.

Det foreligger statistikk fra tiltaket Allservice. Her har 40 ungdommer fatt bistand i Igpet av 2011 og
2012. For deltakere i tiltaket Allservice ser vi at deltakerne fgr oppstart enten fikk sosialhjelp, AAP eller
ingen ytelse. Under prosjektdeltakelse far mange individustgnad, men relativt mange ogsa AAP. Blant
de 21 ungdommene som hadde avsluttet dette tiltaket hadde 13 ingen ytelse.

Det kortsiktige lgpet er na avsluttet, men noen av de som arbeida i prosjektet fikk forlenga sine
stillinger (praksisbedrift med mentor og henvisningsteam). De skal i perioden framover jobbe opp
denne strukturen pa de andre kontorene i fylket.

Ungteama er lagt inn i linja/drift i de enkelte NAV-kontora i Telemark. Det har veert gitt oppdrag fra
fylkesdirektgren om a etablere satsing mot ungdom i NAV-kontora. De store kontora har siden sist
etablert egne team (Skien, Porsgrunn, Kragerg, Bamble, Notodden og Nome). | mindre kontorer er det
na egne kontaktpersoner for ungdomsarbeid.

Det er etablert et ungdomsnettverk (fgr jul 2012) der alle kommunene er representert. En person fra

hvert NAV-kontor mgter til et felles mgte en gang i maneden. Tanken at disse personene da skal ta
med seg ting tilbake til sine kontor.
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| det langsiktige I@pet er det siden forrige rapportering skjedd en klar utvikling giennom etableringen
av arbeidsgrupper i alle involverte kommuner.

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Prosjektet i Telemark skiller seg klart fra alle de andre ved at selve prosjektet var forankret i NAV pa
fylkesniva, involverer arbeid med utsatt ungdom i Grenlandsregionen (6 kommuner), gjennom
todelingen i et langsiktig (ledet av fylkeskommunen) og et kortsiktig prosjekt (ledet av NAV-fylke), og
gjennom stgrrelsen pa det hele. | satsingen i Telemark inngar det mange delprosjekter som hver for
seg er pa stgrrelse med de andre utviklingsprosjektene som inngar i evalueringen. Evaluator har
folgelig et mer overordnet og mindre detaljert av aktivitetene og innholdet i de ulike tiltakene.
Prosjektet gir imidlertid et innblikk i hvordan det kan arbeides med utsatt ungdom nettopp fra
fylkesniva, og ogsa om utfordringer knyttet til samarbeid mellom involverte instanser generelt og
ikke minst mellom organisasjonskulturer som NAV-systemets mer instruksjonsbaserte tilnaerming og
fylkesmannens mer dialogbaserte tilnaerming.

3.12 Trondheim - "Aktiv start” og «Jobbhuset»

Prosjektet i Trondheim ble startet i 2010. Prosjektet fikk navnet Aktiv start. Prosjektet ble avsluttet i
2012. Prosjektets malsetting har veert at gruppa av marginalisert ungdom skal fa en annen start i
retning av arbeid, aktivitet og skole, slik at de kan bli selvhjulpne. Prosjektet har hatt en styringsgruppe
der lederne fra kommunens 4 NAV kontor har deltatt. De to prosjektansatte kom fra Arbeid &
Kompetanse (kommunen) og Stavne gard (kommunal tiltaksarranggr, som ogsa har statlige tiltak).

NAV i Trondheim fglger en minimumslgsning der mye av de kommunale tjenestene fremdeles ligger
hos kommunen (Helse og velferd). NAV-kontorene er ulikt organisert. NAV-kontorene har en felles
leder. | NAV @stbyen har man etablert et eget ungdomsteam som tar seg av alle brukere under 30 &r.

Aktiv start var et byomfattende tiltak med fortlgpende inntak. Alle potensielle kandidater ble
intervjuet og vurdert i forhold til alle tilbud. Flere fant seg praksisplass selv. Det ble lagt opp til individ-
uelle Igp og trekantsamtaler med veilederne i NAV ved avslutning. Man benyttet hele tiltaksspekteret
i NAV, men hadde i tillegg utviklet en egen 5-ukers ”“jobbklubb” som utgjorde kjernen i Aktiv start slik
vi forstar det. Innsgking skjedde via NAV fra hver enkelt veileder. Noen brukere i Aktiv Start fikk kontakt
via DPS, lege, OT, aksjonsteam, offentlig servicekontor. Disse instansene sgkte inn til NAV. Deltakerne
i prosjektet matte ha en ytelse som |d under NAV (AAP, KVP, individstgnad). De hadde ingen
innsgkingsrett. Ved at prosjektet ble eid og driftet av NAV, hadde man lett tilgang pa alle NAVs
virkemidler.

De ungdommene som gjennomfgrte kurset erfarte man at oppnadde gkt refleksjonsevne, bedret evne
til a se seg selv, egne muligheter og a ta ansvar. Man har ogsa sett at ungdommen far nettverk gjennom
gruppemetodikken. Mange har veert isolerte tidligere. Flere har funnet bolig. Prosjektet hjelper til ved
a gi referanser, hjelp til flytting, noe som var vanskelig for mange tidligere. Man har fatt tak i
praksisplasser med trening/opplaering i ordinaert arbeidsliv giennom kartlegging av interesser, noe som
har vaert vanskelig for ungdommene a skaffe seg selv.

| Igpet av siste aret er det blitt etablert et fast tiltak i NAV knyttet til NAV Midtbyen og NAV @stbyen.
Disse to kontorene samarbeider med 4 tiltaksarranggrer gjennom «jobbhuset» med 70-80 plasser
forbeholdt vare deltakere, og med 7-8 ansatte. Na skal unge 18-25 som far sosialhjelp sendes fra
mottak til jobbhuset. Mottaket skal ikke vurdere dem. All saksbehandling for disse foregar pa jobb-
huset fra dag 1. Her arbeides det ogsa med unge pa KVP; veiledere som arbeider med KVP kommer i
likhet med LOS-stillinger, tiltaksarranggrer og OT til jobbhuset for a treffe ungdommene der. Det betyr
at bade handlingsplaner og AEV utarbeides pa jobbhuset for disse unge. Det er satt ned en styrings-
gruppe med deltakelse fra de to kontorene og fra radmannens fagstab.
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Mange ulike instanser har veert involvert i satsingen i Trondheim. “NAV Aktiv start” var et samarbeid
mellom NAV og Trondheim kommune, HUSK Midt Norge, helsetjenestene i Trondheim kommune,
Lademoen frivillighetssentral, barnevernet og Ser-Trgndelag fylkeskommune. Det er i tillegg blitt
samarbeidet med offentlige servicekontor i byen der enheter som Barn- og familie, Helse- og velferd,
NAV og radgiver i den videregaende skolen holder til. Oppfglgingstjenesten har tidligere blitt beskrevet
som veldig skoleorientert og traff derfor ifglge vare informanter ikke malgruppa for Aktiv start, nemlig
de som har gitt opp skolen og var "redde for” undervisning. 1 2013 kommer OT til «Jobbhuset» for 3
treffe de unge. Gjennom jobbhuset samarbeider man ogsa tett med flere tiltaksarranggrer, men
erfarer samtidig at det er lite samarbeid med BUP, barnevern og ogsa i noen grad med politiet.

Prosjektet har hatt totalt 202 deltakere i 2010, 2011 og 2012. 103 var menn, mens 44 var kvinner.
Totalt hadde 13 av deltakerne innvandrerbakgrunn. De fleste av deltakerne i Trondheim har veert 18-
24 ar nar de begynte i prosjektet. Omtrent halvparten av deltakerne gikk pa sosialhjelp f@r oppstart i
prosjektet. Omtrent en av 4 fikk arbeidsavklaringspenger, og omtrent en av syv hadde ingen ytelse fgr
oppstart. Omtrent en av fire avsluttet prosjektdeltakelse pa grunn av overgang til aktivitet i form av
jobb eller skole eller lignende. Noen avslutter fordi de henvises til oppfglging fra annen instans, og
noen avsluttet selv. For omtrent halvparten av deltakerne i Trondheim var hovedstatus etter
prosjektdeltakelse deltakelse i NAV-tiltak. Vi ser av figuren under at en del ungdommer gikk pa skole,
og en del var pa institusjon. Noen kom ogsa i arbeid, men ikke sa mange.

Det har veert en gkt satsing pa malgruppa etter prosjektslutt. Lokalt erfarer man at malgruppa er
tydeligere definert til alderen 18-25 ar og som gar pa sosialhjelp. Mottak og saksbehandling for
ungdommene er flyttet til «Jobbhuset» og altsa ut av NAV-kontoret. «De far ikke levere sgknad
sosialhjelp pa lokalkontoret. Dermed er vi inkorporert i NAV-systemet, vi er saksbehandlere fra dag 1.»

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

| Trondheim valgte man ved prosjektslutt a legge om modellen fra a kjgre et femukers «motivasjons-
kurs» med individuell oppfglging til & etablere et eget Jobbhus utenfor NAV-kontoret der all
saksbehandling med unge sosialhjelpsmottakere foregar, og der kurs (na kortere enn fgr) kjgres oven-
for ungdommene og ulike samarbeidspartnere mgter opp for 3 treffe ungdommene. Denne modellen
har noe felles med ungdomskontoret i Sund og Drammen, men har i stgrre grad enn disse eksportert
saksbehandlingen av de unge. | praksis kan det se ut som om man har etablert et eget NAV-UNG-
kontor.

3.13 Tromsg - "Ungdomsprosjektet i NAV” og "Ung og inkludert”

Ungdomssatsingen i Tromsg bestar av to prosjekter med hver sin forankring:

e Ungdomsprosjektet i NAV (”Utvikling av tiltak rettet mot ungdom”) startet hgsten 2011 og har
fokus pa hvordan det interne arbeidet med ungdom organiseres pa NAV-kontoret
(ungdomsteamet) og hvordan NAV samarbeider med eksterne aktgrer i arbeidet med utsatt
ungdom. En viktig malsetting for prosjektet er a halvere andelen unge sosialhjelpsmottakere i
Igpet av 2012 og at ungdommene far en dgr inn til NAV. Malet er videre a sikre tett individuell
oppfelging, noe som sgkes lgst giennom egen los, gjennom bruk av tilretteleggingsgarantien
og gjennom samarbeid mellom ungdomsteamet og KVP-teamet. Malgruppa er alle i
aldersgruppen 16-24 ar som registrerer seg som arbeidssgker eller som sgker om gkonomisk
stgnad eller om arbeidsavklaringspenger pa NAV Tromsg. | 2012 fikk i giennomsnitt 620 ung-
dommer bistand fra NAV-kontoret pr maned. Av disse anslas omtrent 500 til 3 veere «utsatte».
Prosjektet i NAV har en styringsgruppe som bestar av leder for NAV Tromsg, avdelingsleder,
prosjektkoordinator og 2 radgivere fra mottak og oppfeglgingsavdeling. Styringsgruppa har hatt
mater etter behov. Det har ikke vaert noen arbeidsgruppe.
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e Prosjektet Ung og inkludert startet i 2010, ble avslutta ved utgangen av 2012, og var forankret
i kommunen under Enhet for forebyggende helsetjenester. Fglgende prosjektmal var ifglge
prosjektets sluttrapport fokusert i prosjektet: Prgve ut foreldreveiledning til ungdomsforeldre,
Implementere veileder “Fra bekymring til handling”, Etablere "Tverrfaglig forum” for utgvere
i oppsgkende og utadrettet arbeid, Styrke tverrfaglig samarbeid i enkeltsaker, @ke
omfanget/variasjon pa lavterskeltiltak, Utarbeide «Trendrapport» for Tromsg kommune.
Prosjektet sgkte & Igse de utfordringene dokumentert gjiennom BLD-satsingen Unge utenfor
som viste at samarbeidet mellom ulike aktgrer var for fragmentert og at det saerlig var
vanskelig & na gruppen som defineres som hjemmaesittere, det vil si unge som er uten arbeid
og aktivitet. Prosjektet har hatt som mal & styrke oppsgkende og utadrettet arbeid med
ungdom i risiko. Prosjektet hadde ei styringsgruppe og ei prosjektgruppe.

NAV-kontoret fungerer som ett integrert to-nivdkontor med leder og avdelinger. | avdelingene er
ansatte organisert i matriseteam, som noen ganger kan ga pa tvers av avdelingene. Kontoret har flere
team: Kvalifiseringsteamet (som er organisert som et matriseteam under oppfglgingsavdelingene),
Sykefravaersoppfglgingsteam, Ungdomsteam, Tre oppfglgingsteam (langtidsoppfeglging), og en del
smateam (for eks familieteam).

Ungdomsteamet utgjorde i 2012 syv personer. Teamet jobber med alle ungdommer (datofordeling)
uavhengig av ytelse. Det pekes pa at man gjennom en slik organisering far jobbet med flere perspek-
tiver og a ha blikk for helheten som integrerer bade sosialfaglige perspektiver og perspektiver som er
mer forankret i NAV. | 2012 var ytelsene individstgnad, sosialhjelp, AAP og dagpenger tatt inn i
ungdomsteamet. Teamet har knyttet en person fra KVP-teamet til seg. Fra November 2012 har man
hatt en egen ungdomslos som har kunnet jobbe med de ungdommene (uavhengig av ytelse) som man
ikke kommer i god nok dialog med.

| tilknytning til prosjektene er det etablert flere ulike samarbeidsfora. | regi av prosjektet Ung og
inkludert ble det etablert et tverrfaglig forum for oppsgkende og utadrettet arbeid mot ungdom og en
tverrfaglig styringsgruppe. Det tverrfaglige forumet ble stort og omfattende og man valgte derfor a
organisere gruppas arbeid rundt atte delmal og a lage sma gjennomfgringsgrupper rundt resultatmal.
Styringsgruppa har hele tiden bestatt av en fast gruppe fra kommune.

Det er etablert et tverrfaglig samarbeidsorgan: NYTT GIR. ”Nytt Gir” bestar av 5 faste medlemmer; NAV
Tromsg, barnevernet, utekontakten, tildelingskontoret og oppfelgingstjenesten/PPT. De som mgter
fra de ulike etatene har med seg sa vide fullmakter som mulig, medlemmene i Nytt Gir har blant annet
beslutningsmyndighet. | Nytt Gir behandles «tunge» saker som man ikke har klart a Igse. Det er NAV
som koordinerer teamet. Alle medlemmene i Nytt Gir kan melde inn saker, men koordinator tar imot
disse og tar dem med inn i mgtet. Det var i starten mgter hver 14. dag. Man har imidlertid erfart at det
ikke var behov for mgter sa ofte pa grunn av fa saker. 1 2013 gjennomfg@gres mgtene en gang i maneden.
Det er i Igpet av 2013 behandlet 10 saker i Nytt Gir.

Tallmaterialet fra Tromsg knytter seg ut over dette i st@rst grad til prosjektet Ung og inkludert som i
2011 og 2012 hadde totalt 34 deltakere, hvorav omtrent 2 av 3 var gutter. Ingen hadde innvandrer-
bakgrunn. Deltakerne var til dels svaert unge. 22 av deltakerne var 15 ar eller yngre da de ble med i
prosjektet, 7 var mellom 16 og 19 ar, og 5 var mellom 20 og 25 ar. Omtrent halvparten av deltakerne i
Ung og inkludert deltok i prosjektet 0-3 maneder og like mange i 4-6 maneder. De fleste ungdommene
har veert i ungdomsskolen, og tiltak utenom teaterproduksjonen er i stor grad forankret i skolen. Sveert
fa av deltakerne ser ut til & ha mottatt ytelser fgr, under eller etter prosjektdeltakelsen. Arsak til
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utskriving fra prosjektet var for atte personer overgang til aktiviteter som skole, jobb eller liknende,
fire personer gikk til oppfglging fra annen instans, like mange til “annet”.

I NAV-prosjektet legges det vekt pa a jobbe individuelt med hver enkelt ungdom. Her opplever man at
det er mest hensiktsmessig a gi oppfalging sammen med tiltaksarranggr. Man benytter seg blant annet
av et "I-gang kurs” pa fire uker som blir etterfulgt med fire maneders tett oppfglging. I-gang kurset er
for ungdom mellom 16-22 ar som har falt ut av skolen. Tiltaket har hatt gode resultater ifglge vare
informanter. NAV-veiledere erfarer at fellesskapet som utvikles i kurset er viktig. Det fokuseres pa bade
helse, kosthold, jobb og skole. Ungdommene apner seg for disse kursholderne. Individuell plan brukes
ikke, men det er et sterkt fokus pa aktivitetsplan.

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Ung og inkludert hadde en mye yngre malgruppe enn de gvrige prosjektene ved a arbeide med
samarbeid, lavterskel tilbud, oppsgkende virksomhet og foreldreveiledning knyttet til elever i
ungdomsskolen. NAV-prosjektet har veert rettet mot a utvikle tiltak for utsatt ungdom internt i NAV
generelt og spesielt knyttet til ungdomsteamet. | Tromsg har man i 2013 en LOS som fglger opp et
mindre antall ungdom, et tverrfaglig samarbeidsfora kalt Nytt gir etter lignende modell som i Drammen
og Telemark, samt et tett samarbeid med en tiltaksarranggr som kjgrer et eget kurs for utsatt ungdom.
I NAV-Tromsg kombineres dermed tverrfaglig koordinering med tett individuell oppfglging overfor de
mest utsatte i regi av NAV-veiledere, og samarbeid med en ekstern tiltaksarranggr som hjelper utsatt
ungdom inn i arbeids- eller skolerettede Igp.

3.14 Valdres - "Ungdomsprosjektet i Valdres”

Valdres-prosjektet omfatter 6 kommuner i Oppland fylke; henholdsvis Sgr Aurdal, Nord Aurdal,
Etnedal, @ystre Slidre, Vestre Slidre og Vang. Prosjektet startet i 2009 og ble avsluttet i 2012 med NAV
Valdres som prosjekteier. Prosjektperioden har fulgt skolearet. Malgruppe har vaert ungdom 15-21 ar.
Etter prosjektslutt er aldersgruppen for ungdomsarbeidet utvidet til 25 ar fordi man i prosjektet erfarte
at ungdom over 21 ar ogsa hadde behov for tett individuell oppfglging. Det har i prosjektperioden vaert
fokusert spesielt pa 9. og 10. klasse og de ungdommene det var knyttet bekymring til om ville klare
overgangen til videregaende, de som valgte skolen bort, og de som ikke fullfgrte og ikke hadde
ordinaert arbeid. Ungdom med klare diagnoser har ikke veert primaermalgruppa. Man har gnsket a na
de uten diagnose som likevel sliter.

Prosjektets hovedmalsetting har veert a fa ungdom i utdanning, arbeid eller aktivitet. Dette innebaerer
blant annet et formal om a redusere frafallet i videregdende skole og bedre det tverrfaglige sam-
arbeidet internt i kommunen, mellom NAV og skole, og mellom forvaltningsnivaene.

En styringsgruppe med forankring pa hgyt niva ble etablert og var virksom i prosjektperioden.
Styringsgruppen hadde mgter 2-3 ganger i aret, og bestod av radmennene i kommunene, representant
fra opplaeringskontoret Oppland Fylkeskommune, direktgr NAV Oppland. Prosjektet hadde ogsa en
arbeidsgruppe med representanter fra alle kommuner, NAV Oppland, Valdres Vidaregaande skule,
KoRus@st'°, NAV Valdres.

Prosjektleder har hatt kontor bade pa NAV-kontoret i Valdres og pa Valdres vid.skole. Hun har fulgt
opp noen fa ungdommer, men ellers i hovedsak jobbet pa systemniva. | tillegg til prosjektleder har to
ungdomskontakter jobbet i fulltidsstilling i prosjektene. Prosjektet har ogsa i deler av perioden kjgpt
tjenester fra NAV, fra videregdende skole (20% stilling), samt en 40% og en 60% stilling for 3 imple-
mentere IKO i kommunene. Etter prosjektavslutning er stillingene til ungdomskontaktene viderefgrt i
et gkonomisk spleiselag mellom fylkeskommunen, de involverte Valdreskommunene, NAV Oppland og
NAV Valdres.

10 Kompetansesenter rus @st.
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Omradet bestar av 6 kommuner med hvert sitt NAV-kontor. Fram til 2012 var hvert kontor en egen
enhet, med en felles leder. Fra 2012 har NAV-leder fatt utvidete styringsmuligheter. Alle kommunalt
tilsatte er na tilsatt i Nord-Aurdal kommune etter vertskommune paragrafen (§28). Dermed kan en
veileder fatte enkeltvedtak for alle kommunene og NAV-leder en helt annen mulighet til & nyttiggjgre
veilederne pa tvers av kommunegrensene. Na er det nesten ingen veiledere som har fast kontor pa ett
sted.

Fra hgsten 2012 har man hatt et ungdomsteam som jobber med alle kommunene. Ungdomsteamet
jobber med alle under 25 ar, unntatt SYFO (sykefravaersoppfelging). En veileder jobber med sosiale
tjenester (50% stilling) for ungdommene, og to veiledere jobber arbeidsretta i ungdomsteamet og som
ikke fatter vedtak. Tidligere var det slik at det var kommunen den enkelte var bosatt i som matte fatte
vedtaket. N3 kan en veileder gjgre vedtak pa vegne av alle kommunene. NAV VAldres er dermed NAV
med seks kontorer, men de er ikke ulike avdelinger. Modellen har vaert innarbeidet i en lang prosess
giennom vedtak i de ulike kommunestyrene.

Samarbeidet mellom NAV og andre instanser foregar blant annet gjennom kontakt pa lederniva, som
vanligvis foregar 2-3 ganger i aret, jevnlig i det daglige samarbeidet, og gjennom deltakelse i ansvars-
gruppemegter. Det er generelt mange samarbeidsforum i Valdres og de samme personene gar gjerne
igjen. Det finnes en samarbeidsavtale mellom NAV Valdres og Valdres videregaende skole.

Ungdomskontaktene er sentrale i prosjektet, og har fglgende samarbeidspartnere: radgiverne og
kontaktlaererer pa vgs., oppfalgingstjenesten, fastlege, barnevern, psykisk helsearbeid i kommunene,
DPS/BUP, ungdomsskolene, ungdomsteamet i NAV, PPT, Valdres kompetansevekst (arbeidsmarkeds-
bedrift), bedrifter i forbindelse med praksisplasser, ungdomsklubber, samt med kommunale
ungdomsarbeidere. Mest samarbeid oppgir ungdomskontaktene & ha hatt med helhetlig oppfglgings-
team (pa skolen) og ungdomsteamet i NAV. Etter prosjektslutt samarbeider ungdomskontaktene tett
med ungdomsteamet. De mgter ukentlig i ungdomsteamets mgter, og skriver notater i ARENA. Skolen
har i mange ar hatt et samarbeidsorgan internt pa skolen; helhetlig oppfglgingsteam (HOT) bestaende
av OT, radgiver og ungdomskontaktene. Disse mgtes én gang i uka.

Ungdomskontaktene beskrives som sentrale i prosjektet. Disse har bade i prosjektperioden og etterpa
hatt kontorplass pa videregaende skole og har jobbet derifra direkte med ungdommer pa skolen. De
besgker ogsa ungdomsskolene i omradet, for eksempel pa idrettsdager da det er lett 3 komme i
kontakt med bade ungdommer og laerere. Prosjektet har dels jobbet primaerforebyggende gjennom
aktiviteter som fjelleik (rafting, parkour, strikkhopp og lignende) der alle kan delta og der hensikten er
a integrere ungdom som sliter i miljget ved & vaere aktive sammen med annen ungdom. Noen
ungdommer har ungdomskontaktene 2-3 samtaler med, sa klarer de seg selv. Andre fglges tett opp.

Mens ungdomskontaktene har tatt den tette sosialfaglige oppfglgingen av ungdommene, er det NAV-
kontoret (NAV-veileder i ungdomsteamet) som har fulgt opp arbeidsgiverne og ungdommer ute pa
selve arbeidsplassen.

Valdres-prosjektet har ifglge innrapportert statistikk hatt totalt 211 “deltakere” fra 2009 til og med
2012. Med deltakere menes her ungdommer som har fatt oppfglging fra ungdomskontaktene i
prosjektet.’ 121 av ungdommene har vaert menn og 89 av ungdommene har vaert kvinner. 20 har hatt
innvandrerbakgrunn. De fleste av ungdommene som har fatt hjelp har gatt pa Valdres VGS, selv om
noen ogsa har fatt oppfglging helt fra ungdomsskolen av. Arbeidspraksis i ordinaer virksomhet har blitt

11 Det er vanskelig & gi et presist tall for hvor mange ungdommer prosjektet har jobbet med, siden
man jobber primaerforebyggende med tilbud til alle ungdommer. Prosjektleder antar at man fglger
omtrent 50 personer tett opp til enhver tid. Det er disse det er oppgitt tall for her.
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benyttet for 73 ungdommer. 27 ungdommer har for eksempel veert pa arbeidspraksis i skjermet
virksomhet, og 20 pa tiltak i arbeidsmarkedsbedrift. Ordinzert arbeid og stgtte til arbeidsgiver er ogsa
blitt benyttet, men i liten grad for de deltakerne som kom med i prosjektets siste ar, 2012. 3 av 4
ungdommer som har fatt bistand gjennom prosjektet var eller hadde vaert elever pa full eller deltid
like fgr de kom med i prosjektet. Blant de det foreligger informasjon om er fulltids- eller deltidsarbeid,
full- eller deltidsstudier eller NAV-tiltak vanligste status etter deltakelse.

| prosjektets siste ar — og faktisk etter at prosjektet var avsluttet — er et nytt tiltak innfgrt i Valdres. |
”Ung energi” har man fatt et tilbud til de ungdommene man opplever at star lengst fra arbeidslivet.
Ungdommene mgter opp en dag i uka og har ulike aktiviteter, gruppeveiledning og refleksjoner. Malet
er a skape mestringsopplevelser ut fra aktivitetene, samt a skape en sosial tilhgrighet som gir dem mot
til 8 ga videre mot arbeidslivet. Har hatt en gruppe fra november 2012 til mars 2013. Deltakerne har
blant annet hatt vansker med rus, angst og dataspill. Sa langt erfares dette som et vellykket tiltak. Ved
casebesgk var tre av disse ungdommene i arbeidspraksis, og en hadde spkt seg til forsvaret, noe man
opplevde som sveert gode resultater.

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Prosjektet i Valdres skiller seg fra alle andre ved at de har ansatt to ungdomskontakter som har sitt
arbeidssted pa den videregaende skolen og som derifra fglger opp ungdom som sliter pa skolen og
ogsa i noen grad laererne til disse elevene blant annet gjennom et eget samarbeidsteam internt pa
skolen (HOT-team). Stillingene som ungdomskontakter er blitt viderefgrt etter prosjektslutt.
Ungdomskontaktene samarbeidet tett med NAV-kontoret ved a delta ukentlig pa ungdomsteamets
meoter. Aktgrene i Valdres mener at ungdomskontaktene har veert viktige for a forebygge frafall og
hjelpe ungdom inn igjen i skole eller arbeid, og at tiltaket har bidratt til gkt fokus og tidligere handling
fra skolens/leerernes side nar ungdom slutter 8 mgte opp. Ungdomskontaktene fglger i stgrst grad
opp ungdommene og da i retning av skole. De fglger i mindre grad opp i retning av
arbeid/arbeidspraksis — i alle fall nar det gjelder arbeidsgiverne — der NAV-veilederne er mer aktive.

3.15 @stensjg bydel, Oslo - "Ja - du kan!”

Prosjektet "Ja - du kan!” startet opp i 2009 og ble avsluttet Ippet av 2011. Prosjektet ble forlenget med
et implementeringsar med 2 stillinger i 2012. Prosjektet har veert gjennomfgrt ved hjelp av en
matriseorganisering hvor fglgende tjenester har deltatt: sosialtjenesten (bade Nav og tiltakssenteret),
barneverntjenesten, skolehelsetjenesten, fritidsklubb, og utekontakten. Totalt ble det involvert fem
stillinger i prosjektet. Hver prosjektmedarbeider har gitt individuell oppfglging og koordinert tiltak for
10-15 ungdommer. Ved inngangen av 2011 var det fem medarbeidere som ble Ignnet gjennom
prosjektet. Disse kom fra Nav, Skullerud aktivitetssenter, Ofot (Barnevernets oppfglgingstjeneste),
Tiltakssenteret og Utekontakten.

Prosjektets ambisjon var a rette innsatsen mot utsatte barn og unge i alderen 12-24 ar som star i fare
for & utvikle eller som har utviklet rusmiddelrelaterte problemer eller pa annen mate er marginalisert
eller som star i fare for a bli marginalisert. Den overordnede malsettingen har veert a styrke innsatsen
for barn og unge for & forebygge og redusere rusrelaterte problemer. Det er blitt arbeidet med en
utvalgt gruppe utsatte barn og unge for utprgving og utvikling av metoder og tiltak for styrking av
bydelens oppfglgingsarbeid rettet mot malgruppen.

Prosjektet har hatt en styringsgruppe ledet av avdelingssjef for avdeling velferd og fritid. Her har alle
lederne til prosjektmedarbeiderne vaert med, det vil si: Nav-leder, teamleder i Nav, leder av Ofot
(barnevernets oppfalgingstjeneste), leder av utekontakten, leder av sosialtjenestens tiltakssenter,
Salto-koordinator samt avdelingssjef for avdeling barn og kultur. Styringsgruppen har hatt mgter ca. 4
ganger per ar.
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Prosjektet har hatt ei prosjektgruppe der alle prosjektmedarbeiderne har vaert med. | tillegg har
ruskonsulent (fgrste aret) og fagkonsulent/teamleder for skolehelsetjenesten deltatt som ressurser i
prosjektgruppen. Prosjektgruppen hadde mgter hver 14. dag i tillegg til enkelte heldagssamlinger.

NAV @stensjg er et stort kontor med 85 ansatte (2012). Oppstart for prosjektet falt sammen med
etableringen av NAV-kontoret i bydelen. NAV-leder forteller at det fra fgrste dag har veert et sterkt
fokus pa ungdom (15-24 ar), og gruppen utgjgr et satsingsomrade. Den statlige og den kommunale
delen av NAV er integrert pa kontoret, dette betyr at det har veert et felles fokus pa ungdom. Kontoret
er organisert med ulike fagteam og et lederteam.

Kontoret hari 2013 et publikumsmottak der det ikke skilles pa statlig og kommunal del. Mottaket fglger
opp brukere i inntil 3 maneder. Deretter tar oppfelgingsteam pa kommunal eller statlig side over. Det
er ikke noe ungdomsteam ved NAV @stensjg.

Prosjektets organisering har ifglge vare informanter i seg selv fremmet samarbeid pa tvers av tjenester
mellom de involverte tjenestene bade nar det gjelder styringsgruppe, prosjektgruppe og medarbeidere
som utfgrer det konkrete arbeidet sammen med ungdommene. Det foreligger samarbeidsavtaler i
bydelen mellom ulike tjenester. Det foreligger samarbeidsavtale mellom fylket og bydelen. Det er
partnerskapsmgter med fylket tre ganger i aret.

Det er et tverrfaglig samarbeidssystem pa overordna niva i bydelen i 2013, men der er ikke NAV med
(kun pa overordna niva). Alle som arbeider med barn og ungdom mgter her (foruten NAV); utekontakt,
barnevernstjeneste, skolehelsetjeneste, politi, skole. Man mgtes tre ganger i halvaret for gjensidig
orientering. Man kaller dette nettverksgrupper. Det finnes tre slike grupper i bydelen fordi den er s
stor.

| 2013 — og altsa etter prosjektslutt — beskrives samarbeidet i den enkelte sak som fglger:

| forbindelse med kartleggingen av den enkelte ungdom kartlegges ogsa hvilke andre instanser som er
inne i arbeidet med ungdommen. Man ber ungdommen underskrive en samtykkeerklaering — noe sa a
si alle gjgre — og far dermed tilgang til a kalle inn og samarbeide med andre instanser. Det innkalles da
gjerne til et samarbeidsmgte (kan vaere med 1-2 instanser bare). Det skilles ikke sveert tydelig mellom
ansvarsgrupper og samarbeidsmgter. | ansvarsgrupper deltar gjerne flere instanser og man er enda
tydeligere med a fordele ansvar og oppgaver. For 3-4 ungdommer har man ogsa IP. Det hender ogsa
at andre instanser tar initiativ til samarbeid og kontakter NAV.

Prosjektet i @stensjg bydel hadde totalt 92 deltakere fra 2009-2011, hvorav 60 var menn (gutter) og
32 var kvinner (jenter). 42 av deltakerne hadde innvandrerbakgrunn. De fleste av deltakerne i
prosjektet var 18-24 ar da de ble med. Det gjelder 57 av deltakerne. 14 av deltakerne var under 16 ar,
og enkelte var sa unge som 12-13 ar. Det var kun én person over 24 ar i prosjektet.

Ungdommene ble rekruttert gjennom barnevernstjenesten, sosialtjenesten (NAV) i bydelen og
utekontakten. Noen har ogsd veert henvist fra andre som DPS, fastlege, eller videregdende skole.
Nesten ingen av ungdommene som har fatt bistand i prosjektet hadde fullfgrt videregaende skole.
Noen hadde problemer med rus, noen hadde psykiske problemer og noen var uten sted a bo.

Samhandlingen i bydelen beskrives som a ha blitt vesentlig bedre de siste arene av vare informanter. |
2013 blir sosialtjenesten fortere innlemmet nar det gjelder unge under 23 ar som fortsatt har tiltak fra
barnevernet. Det har foregatt en omstilling i barnevernet mot malrettet og utadrettet virksomhet,
samarbeidsavtaler med de ulike tjenestene og utvikling av rutiner for hvordan man skal samarbeide
med barnevernet. Barnevernet samarbeider dermed tettere med det @gvrige hjelpeapparatet, og det
er ogsa et veldig godt samarbeid med BUP som har kommet narmere bydelen.
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En av fire (25) deltakere er “utskrevet” av prosjektet fordi deltakelse er vurdert som ferdig. Nesten en
av fire (22) som har blitt "utskrevet” fra prosjektet har blitt det fordi de har kommet i aktivitet i form
av jobb, skole eller lignende. Omtrent en av fem (20) har avbrutt oppfglging fra prosjektet selv. 14
ungdommer er henvist til oppfglging fra annen instans. 9 fikk fremdeles oppfalging ved rapporterings-
tidspunkt. Noe over halvparten av de 83 ungdommene som ikke lenger fikk bistand i prosjektet, var i
fulltids eller deltidsskolegang i videregaende skole eller i ungdomsskole eller annen skole ("annet”-
kategorien i figuren under) etter avsluttet prosjektdeltakelse. 10 ungdommer var i arbeid, og like
mange var helt ledige. Noen var i NAV-tiltak eller pa institusjon.

| 2013 erfarer tidligere prosjektmedarbeider at NAV-delen av samarbeidet pa vei til 3 skli bort. Sa lenge
man hadde prosjektleder som satt pa NAV var det lettere for NAV & trekke instanser utenfra inn. Det
beskrives som en utfordring a vedlikeholde samarbeidet.

12013 har man internt i bydelen jobbet for a fa gjiennomfgrt — og fatt giennomslag for — at alle tjenester
i bydelen skal beskrive sine tjenester og hvordan de jobber med ungdom som det knytter seg
bekymring til. Dette innebaerer blant annet: hvordan jobber de, hvem samarbeider de med, hva slags
rolle ser de at de har. Malet er a fa til en tiltakstrapp. Skal veere kjent for brukere og samarbeids-
partnere hvem man skal kontakte. Nyansatte i bydelen skal giennom en basisopplaering, og temaet tas
hver hgst opp pa personalmgter. Det fokuseres pa fglgende: tegn og symptomer, risiko og
beskyttelsesfaktorer, hvordan skal man agere, hvem har ansvar for hva i bydelen, giennomgang av de
ulike tjenestene og hva de kan tilby, gruppeprosess pa hva var tjeneste har ansvar for og hvordan ga
videre, melding til barnevern. Alle som er i kontakt med barn og unge i bydelen far denne oppleaeringen,
inkludert hjemmetjenesten.

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Prosjektet av @stensjo var bygget som et tett samarbeid mellom flere instanser i en bydel i Oslo.
Prosjektet skiller seg ut ved a ha et tydelig rusforebyggende fokus med utekontakten som en viktig
samarbeidsinstans. Etter prosjektslutt ser lite av organiseringen fra prosjektperioden ut til & ha blitt
viderefgrt. Det virker likevel slik informanter oppfatter det som om bevisstheten om utsatt ungdom
er gkende og at rutiner for tidlig intervensjon ved bekymring er under implementering i de ulike
kommunale virksomhetene. Et kommunalt arbeidstreningstiltak framstar som viktig i arbeidet med
utsatte unge i bydelen.
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4. Ungdommene - bakgrunn, erfaringer og resultater

| forrige kapittel presenterte vi innholdet og omfanget av hvert prosjekt hver for seg. | dette og pa-
felgende kapitler forholder vi oss til alle prosjekter og deltakere samlet.

I malgruppen for satsingen er bade ungdom som stdr i fare for a utvikle ulike problemer knyttet til rus,
kriminalitet eller 3 falle ut fra videregaende opplaering, men ogsa ungdommer som har falt ut fra
videregaende opplaering og som tester ulike rusmidler. Prosjektkommunene har rettet innsatsen noe
ulikt. Mens noen har hatt hovedfokus pa ungdom i videregaende skole, har andre rettet hoved-
innsatsen mot de av NAV brukerne under 25 ar som man av ulike arsaker ikke opplever a ha «nadd
godt nok» gjennom NAVs gvrige tiltak og tjenester.

| fgrste delrapport fra evalueringen (Frgyland 2012) ble informasjonen om ungdommene for perioden
fram til 2012 oppsummert som fglger:

Totalt 1192 ungdommer er sd langt rapportert G ha fatt bistand gjennom prosjektene. 2 av 3
deltakere er menn. Omtrent 14 % er innvandrere, men det er store variasjoner mellom
prosjektene. 60 % av deltakerne er i aldersgruppen 16-19 ar.

Vi finner mye av de samme problemene og utfordringene hos ungdommene i alle prosjekter.
Det store flertallet av ungdommene har ikke fullfgrt videregdende skole. Mange sliter med
psykiske vansker av ulik art. Vanskene kan vaere alvorlige eller mindre alvorlige. Nesten en av
fire har vaert i kontakt med barnevernet tidligere. Noen har diagnoser som ADHD, andre har
rusproblemer, noen har veert i behandling for dette eller annet. En del ungdommer har
motivasjonsvansker og har ddrlige erfaringer fra skolen. De er skoleleie og vil ikke gé mer pa
skole.

Mange av deltakerne har erfaring fra ulike typer jobber tidligere. Det dreier seg gjerne om
sommerjobber, vikariat eller engasjement i kortere perioder. Utdanningsbakgrunnen til
deltakerne framstdr gjerne som en blanding av fullfgrte og avbrutte skoledr, bestdtte og ikke
bestdtte fag, fullfarte og avbrutte arbeidspraksiser. Det pekes pa utfordringer knyttet til valg
av studieretning og yrke.

Bildet fra evalueringens andre ar sammenfaller i stor grad med det vi her har skrevet, og vi vil i det
folgende gjgre rede for status ved inngangen til 2013. For en mer utfyllende beskrivelse av
ungdommene og deres erfaringer vises det til delrapport 1.

4.1 Ungdommene i prosjektene - status ved inngangen til 2013

Fra prosjektkommunene har vi fatt opplysninger om totalt omtrent 1500 deltakere for den perioden
prosjektene har fatt midler fra Arbeids- og velferdsdirektoratet. Det reelle antall deltakere er
sannsynligvis noe hgyere. | noen prosjektkommuner har man ikke ngyaktig oversikt over antall del-
takere. Og fra noen prosjektkommuner har vi fatt oppgitt fa deltakere, blant annet fordi noen av disse
i stgrre grad har arbeidet med tjenesteutvikling av ordinezer drift enn med utvalgte ungdommer i et
eget prosjekttiltak (for eksempel NAV Tromsg). Noen prosjekter ble avsluttet fgr AFls evaluering
startet, og det har veert vanskelig for disse a rapportere pa de kategoriene som er opprettet i
forbindelse med evalueringen.

Hvor mye informasjon vi har fatt om deltakerne varierer altsa fra prosjekt til prosjekt. Det vil derfor i

den videre presentasjonen variere fra problemstilling til problemstilling hvor mange deltakere
opplysningene bygger pa. Tabellen under gir en oversikt over kjgnnsfordeling og andel innvandrere:
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Figur 1 Andel kvinner, menn og innvandrere fordelt pa oppstartsar

Andel kvinner, menn og deltakere med Prosent

innvandrerbakgrunn fordelt pa oppstartsar | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Alle &r (2009-2012)
Kvinne 37 34 38 35 36
Menn 63 66 62 65 64
Innvandrerbakgrunn 18 14 13 14 14
N 128 215 295 313 951

Kilde: Rapportering fra prosjektene. Drammen og Solgr er ikke med i oversikten. Midtre Namdal er med fra 2012.

Vi finner at omtrent 2 av 3 deltakere sa langt er menn. Omtrent 14 % er innvandrere, men her er det
store variasjoner fra prosjekt til prosjekt. | tabellen er deltakerne oppf@rt under aret de fgrst fikk
oppfalging gjennom de lokale utviklingsprosjektene. Mange av disse har deltatt i prosjektet ogsa i
arene etter at de kom med. Figuren under viser aldersfordeling ved oppstart/inntak i prosjektene:

Figur 2 Alder ved oppstart (prosent)

Aldersfordeling ved inntak i prosjektene, ar for ar (prosent)
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Kilde: Rapportering fra prosjektene. Opplysninger fra alle prosjekter med unntak av Drammen og Solgr inngar.

Flertallet av deltakerne er i gruppen 16-19 ar, altsa i alder for videregdende skole. Samlet er 54% av
deltakerne vi har informasjon om i denne aldergruppen. Figuren viser at andelen nye deltakere i
aldersgruppen 16-19 ar har veert synkende ar for ar. Vi ser ogsa at andelen nye deltakere i
aldersgruppen 20-25 ar har veert gkende ar for ar. Ungdommene som rekrutteres inn i prosjektene er
altsa noe eldre ar for ar. Figuren under gir et bilde av noen kjennetegn ved deltakerne:
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Figur 3 Kjennetegn ved deltakerne, prosent fordelt pa oppstartsar
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Kilde: Rapportering fra alle utviklingsprosjektene med unntak av Drammen, Solgr, Midtre Namdal og Kristiansand.

Vi ser at det blant deltakere som starter i prosjektet ar for ar er en noe stgrre andel som har fullfgrt
videregaende skole. | sum har likevel 9 av 10 deltakere ikke fullfgrt videregdende skole. Andelen nye
deltakere som har hatt kontakt med barnevern synker noe ar for ar. Det samme ser ut til & vaere tilfelle
med deltakere med rusproblemer. Vi har sa langt ikke noen fullgod forklaring pa denne endringen nar
det gjelder rekruttering.

4.2 Noen erfaringer om utfordringer blant ungdom som deltar i prosjektene

Ungdommene som far bistand gjennom prosjektene har bade ressurser og utfordringer. | delrapport 1
beskrev vi dette blant annet basert pa intervjuer med ungdommene selv (Frgyland 2012). Vi vil i det
felgende peke pa noen utfordringer som i stgrre grad enn andre er lgftet fram av prosjektmed-
arbeidere, samarbeidspartnere eller NAV-veiledere som har deltatt i datainnsamlingen i lgpet av 2013.
Det kan vaere flere mater a forklare “hjelpernes” opplevelser og beskrivelser av ungdommene og
ungdommenes situasjon. Vi har her ikke forsgkt a plassere "bildene” fra informantene i forhold til
mulige teoretiske perspektiver og forklaringsmodeller. Vi har i stedet valgt a gjengi noen beskrivelser
som gar igjen i datamaterialet sa langt.

Vansker med deltakelse i sosiale ssmmenhenger

En erfaring som er gjort flere steder knytter seg til vanskene mange disse ungdommen har med a ta
delidetsosiale liveti en virksomhet eller et arbeidstreningstiltak. Vi har blitt overrasket over de mange
historiene om vansker med a delta i lunsjfellesskapet og det a spise sammen med andre, slik fglgende
eksempel illustrerer:

Han stakk alltid av fra lunsj. En utfordring @ fa ham til G vaere sammen med og spise sammen
med andre. Stor barriere for ham. Gradvis tilnaerming, veaere i lokalet samtidig, sitte sammen
med, til sist spise sammen med. Fgrst fikk han mat utenfor lokalet, sG etter hvert inne.
Ungdommene er ikke vant til dette. Han her visste ikke hva han skulle snakke om. Han var vant
til @ rayke og snakke, men ikke spise og snakke. (Ansatt pa arbeidstreningstiltak)

Fra andre prosjekter har vi hgrt historier om ungdommer som ikke har med seg matpakke, som ikke er
ikke vant til a spise sammen med andre og som oppfatter det s spise som noe man gj@r alene, som
noe privat. For flere av disse kan det antakelig dreie seg om en form for sosial angst.

Ungdom som mangler «drive»
En del av ungdommene som har fatt bistand i et av prosjektomradene som inngar i evalueringen
beskrives a vaere uten «drive», som passive, umotiverte, og med lite handlekraft:
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“For denne ungdommen er det en masse muligheter for hos oss, bare han gjgr det selv”. (NAV-
veileder)

Flere NAV-veiledere forteller at NAV-kontoret i liten grad selv kan oppsgke ungdommer, man er
avhengig av at ungdommene kommer selv:

Henvendelse fra opplaeringskontoret: “Han ma tas tak i! Dette gdr ikke lenger!” Men det gikk
en stund, for vi i NAV er avhengig av at han stdr registrert i NAV, «han ma komme til NAV og
be om hjelp. Det gjorde han ikke. Jeg tror jeg ringte et par ganger, men fikk ikke tak pa han.»
(NAV-veileder)

Erfaringer fra flere prosjekter viser samtidig at dersom man har ansatte som kan oppsgke ung-
dommene og som gj@r dette, sa lykkes man noen ganger med a komme i posisjon overfor den enkelte.

Flere informanter erfarer det som vanskelig & arbeide med nettopp disse ungdommene som
tilsynelatende ikke vil noe. | mgte med disse ungdommene utfordres hjelperne pa metoder for a vekke
motivasjon, skape lyst og tro pa videreutvikling og endring. Flere steder har ansatte fatt opplaering i
metoder som Motiverende intervju, noe som framstar som et fornuftig tiltak gitt erfaringene med
vanskeligheter i forhold til 3 jobbe med disse ungdommene. Eksemplene tyder pa at det ikke er uvanlig
at egenskaper som «drive» eller motivasjon sees som egenskaper hos og i den enkelte. Motivasjon kan
imidlertid ogsa forstas som noe som utvikles og som kan skapes i kontakt og dialog med den unge
(Wadel 2008). Det kan vaere krevende a fa det til. En prosjektmedarbeider beskrev det slik:

Hvordan jobbe med motivasjon? Mange har dréammer, de fleste har drammer. Og sd er det &
spinne videre pa denne drgmmen, og dreie den i retning av noe som er giennomfgrbart. Det
kan veere jeekla vanskelig. (Prosjektmedarbeider)

Mange av prosjektmedarbeiderne har mye kunnskap om mater a gjgre dette pa. Flere steder
gjennomfgres motivasjonskurs (se delrapport 1). Informantenes papekning av utfordringer knyttet til
manglende “drive” peker i retning av det fortsatt er behov for kompetanse i 8 vekke motivasjon hos
de unge.

Ungdom som er vokst opp i familier som over lengre tid har fatt trygd eller sosialstgnad
Noen informanter peker pa at det kan vaere ekstra utfordringer i oppfglgingsarbeidet knyttet til noen
ungdommer som kommer fra familier som over lang tid har fatt sosialhjelp eller trygd, og som kjenner
NAV-systemet fra brukersiden. Erfaringene dreier seg dels om at enkelte ungdommer kan fa stgtte og
hjelp hjemmefra i forhold til & fortsette som stgnadsmottaker fra NAV, samtidig som de far lite stgtte
i retning av a ta utdanning eller finne seg arbeid:

De erfarte hindrene gar pa lite vilje til endring, og veldig mye stgtte hjemmefra pa at hun ikke
trenger @ gjdre sG mye. Det er manglende ansvarliggj@ring. Hun kan systemet veldig godt. Det
ordner seg, na far hun AAP’en sin, og far hun avslag sG har hun familiemedlemmer som kan
systemet enda bedre og som veit hvordan de skal ga fram for G klage det oppover i systemet.
Det er flere generasjoner innad i NAV, de kan systemet innad i NAV, ikke bare som brukere,
men de har fatt kunnskap om at NAV ordner det. Det som er et hinder er at de prater mye etter
det som du gnsker a hgre. (NAV-veileder)

Flere av prosjektmedarbeiderne forteller at det kreves noe mer av dem som fagpersoner nar de skal
falge opp ungdommer som har erfart at det a fa bistand fra NAV er det normale:

De er vanskeligere G fG med seg i den daglige drifta, fa dem til G forsta at de ma komme seg til
skole eller arbeid eller aktivitet for 6 komme seg videre. Foreldrene har levd pa sosialhjelp. Det
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tar lenger tid med disse. Md fa dem ut av hengekgya. Du ma fG dem til G forsta at de ma bli
som kompisene sine, de har framtidsutsikter, de kommer seg videre. Du ma snu tankegangen,
du ma snu noe i hodet pG dem. De har lert en mdte G leve pG som ikke er som resten av
samfunnet, en holdning til jobb, en holdning til NAV. (Prosjektleder)

Rusproblemer - utfordrende pa flere mater

Det er giennomgaende at ungdom med rusvansker er blant de vanskeligste sakene. | en av kommunene
som har opprettet henvisningsteam var alle sakene knyttet til rusproblematikk. | flere av utviklings-
prosjektene har man definert personer med rusproblemer bort fra malgruppa. Rusproblemer eller
mistanker om det utfordrer ogsa samarbeidet mellom instansene i noen tilfeller:

NAV har snakka med PUT (Psykiatrisk ungdomsteam) om rusmistanker, men PUT har ikke villet
gd inn i dette «fordi gutten sier at dette vil han ikke og det er ikke et problem». Han har snakka
til oss om overlevering av amfetamin, og det er jo skikkelig alvorlig. Han er skikkelig stressa i
perioder. Sitter der og skjelver. Folk er etter han. Han skylder penger. Hadde en episode der folk
kom etter han. Han Id i leiligheten sin i flere dager etter dette. Tgr ikke snakke med oss om det.
Vet at dersom det er omsetning av narkotika der sa kan han ikke bo i kommunal bolig og vil
miste den, og da er han skikkelig ute G kjgre.... SG derfor kan han ikke si det til oss. Dette er jo
problematisk. Han forsynte jo naboen med hasj pga @delagt pc. Det fgrte til at naboen som
0gsa var under oppfalging, ramla utpd igjen. Da jeg konfronterte han med det nekta han. Hva
gj@r vi? Han tror at dersom han er dpen, sG mister han boligen, og det er jo for sa vidt sant
0gsd. (Oppfalger i psykisk helsetjeneste)

En ansatt i psykisk helsetjeneste erfarte vansker med a argumentere for a jobbe videre med ungdom
med rusvansker internt hos egne kolleger:

Jeg kjenner pd motstand fra de jeg jobber med mot @ bruke tid pa disse som man mistenker for
rusproblemer. Hvorfor bruke tid pd disse? De ma ta et ansvar selv. Motstand hos mange av de
som jobber i psykiatrien pd dette. (Oppfalger psykiske helsetjeneste)

Ulike problemkategorier krever ulik bistand - kategorisering og kort oppsummering

Det finnes flere perspektiv eller mater a forsta de foregdende oppfatningene eller utsagnene om
ungdommene og deres utfordringer pa. Eksempelvis kan informantenes bilder kan veere preget av
deres kompetanse-, utdannings- eller erfaringsbakgrunn, deres kunnskap om den enkelte bruker og
brukergruppa, eller av radende perspektiv eller forstaelsekultur i organisasjonen de arbeider i. Vi har
her i hovedsak valgt a presentere ulike synspunkt som har kommet til uttrykk gjennom datamaterialet,
uten 3 imgtega dem, prgve a forklare dem eller sette dem inn i en teoretisk ramme.

Matilda Wrede-Jantti deler i sin doktoravhandling de utsatte ungdommene inn i fire undergrupper: De
studieinnrettede, de arbeidsorienterte, de alternative og de radville (Wrede-Jantti 2010). Av vart
datamateriale kan det avledes flere typer av utfordringer som ma Igses gjennom bistanden fra NAV,
samarbeidspartnere eller i prosjektene. Noen ungdommer har utfordringer knyttet til mange av disse
problemkategoriene samtidig.

Noen av ungdommene som har fatt bistand gjennom prosjektene har utfordringer knyttet til sykdom.
Det kan dreie seg om psykisk sykdom, muskel- og skjelettlidelser, sgvnapne eller andre sykdommer.
Mange av ungdommene som har slike utfordringer har fatt hjelp til & hdndtere sin sykdom gjennom og
parallelt med prosjektdeltakelse og andre pagaende aktiviteter. Noen er henvist videre til utredning
eller behandling.

En annen utfordring knytter seg til selvdestruktive handlinger. Noen ungdommer beskrives av pro-
sjektmedarbeiderne som i noen grad som aktive og handlende, men handlingene virker i uheldig
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retning. Det kan dreie seg om aktiv rusing og kriminell atferd. Det kan dreie seg om a opptre pa mater
som gjgr at hjelpeinstansene ikke opplever at deres bistand er etterspurt eller til nytte, og dermed
trekker seg tilbake. Dette er ungdommer som «brenner broer», som ikke oppsgker hjelp, som ikke vil
ha hjelp, som melder seg ut. Disse ungdommene ser ut til 8 ha en form for kraft, men de har ikke vilje
til 3 dra i den retning aktgrene rundt mener er tilfredsstillende.

Noen ungdommer beskrives av vare informanter slik Wrede-Jantti ogsa framstiller dem som radville
og uten kraft eller egen indre «drive. Vare informanter forteller at noen gjerne «henger» med en
kompis eller «gjengen», og gjer som de andre. De framstar ikke selv som aktivt handlende eller
initiativtakende. Ungdommene gir kanskje ikke uttrykk for a vite hva de vil, eller a ha noen klare gnsker,
og nar de sier de skal eller vil gjgre noe, sa ender det likevel gjerne med at de ikke gjgr som de har sagt
at de skal gjgre.

Noen opplever utfordringer knyttet til manglende motivasjon. Selv om noen ungdommer av og til
framstar som tafatte og umotiverte, viser erfaringene fra prosjektene at dette likevel ikke trenger a
stikke sa dypt. Mange har bade evne og vilje, men har av ulike grunner mistet troen pa at de kan og vil
selv. Det kan veere knyttet til vanskelige perioder eller hendelser i familie eller hos venner. Det kan
dreie seg om langvarige negative erfaringer fra skolegang eller fra miljget de tilhgrer. Gjennom god
oppfglging, mestringserfaringer og motiverende bistand kommer mange av disse seginn i konstruktive
lgp.

Noen ungdommer har gnsker og tro pa at de kan fa til mye, men har kanskje ikke evne eller forut-
setninger til 3 nd det de gnsker seg uten bistand. Ungdom med betydelige leerevansker eller utviklings-
hemming ser i mindre grad ut til 3 vaere deltakende i prosjektene denne evalueringen er rettet mot.
Det er sa langt gjort relativt fa erfaringer knyttet til & etablere varig bistand for ungdommer med
laerevansker eller utviklingshemming slik at de kan na sine mal om skolegang eller arbeid.

Noen ungdommer som har vokst opp i familier der det a fa sosialhjelp eller annen stgnad fra NAV
har vaert vanlig over lang tid kan — slik det beskrives av informanter — ha andre referanserammer og
andre forventninger til hva som skal kunne veere deres inntektskilder i framtiden. Det er gjort
erfaringer knyttet til at noen gis stgtte hjemmefra i retning av a fa og fortsette a fa stgnad fra NAV, og
de gir selv kanskje uttrykk for at det er greit for dem. Prosjektmedarbeidere og NAV-ansatte forteller
om utfordringer knyttet til oppf@lgingen av noen ungdommer med en slik bakgrunn. Vi har ikke
kunnskap om hvor stor andel av ungdommene som far bistand dette kan dreie seg om, men lignende
erfaringer er beskrevet i flere av lokalprosjektene.

NAV-veiledere, prosjektmedarbeidere og samarbeidspartnere utfordres bade nar det gjelder kom-
petanse og oppfalgingsmetodikk nar bistand skal tilpasses de ulike utfordringene utsatte ungdommer
kan ha. Et utgangspunkt for flere av informantene vare er a fokusere pa den enkelte ungdoms gnsker
og mal for framtida. Vi vil komme tilbake til ulike strategier for arbeid med utsatt ungdom i senere
kapitler.

4.3 Erfaringer og resultater for ungdommene

| f@rste delrapport fra evalueringen ble ungdommenes erfaringer og resultater oppsummert som
folger:
Ungdommene opplever G ha fatt hjelp til mye gjennom deltakelsen i prosjektene. De har fatt
hjelp til @ komme ut av isolasjon, fa et nettverk, fa selvtillit. De har fatt hjelp til G utvikle egen
forstdelse av situasjonen de er i og samfunnet de lever i. lkke minst har de fatt hjelp til G stake
ut kursen videre. Vi har et klart inntrykk av at ungdommene opplever G ha fatt god kontakt med
og oppfalging av de som arbeider i prosjektene.
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Samtidig som ungdommene er godt forngyd med, og trives godt i prosjektene, er det uklart for
flere av dem hva som skal skje videre etter prosjektslutt. Noen frykter G miste kontakt med den
gode hjelperen som de har blitt kjent med gjennom prosjektet.

Vi finner at flere ungdommer opplever G se mer positivt pd NAV og NAV-kontoret etter prosjekt-
deltakelse. Nar ungdommene fdr god hjelp og finner jobb og bolig, sa er de forngyde og glade
for hjelpen de har fatt fra NAV. Det mest vanlige bildet er likevel at ungdommene er skeptiske
til NAV fordi de har erfart G ikke fG god hjelp derifra tidligere, eller har erfaringer fra det de har
opplevd som darlig samarbeid.

29 % av deltakerne ser sd langt ut til G fortsette pd skole etter prosjektslutt. 28 % fortsetter i et
NAV-tiltak. 19 % ser ut til G vaere i hel- eller deltidsarbeid etter prosjektdeltakelse. Kun 4 % av
deltakerne er helt ledige etter prosjektdeltakelse, mot 30 % forut for prosjektdeltakelse.
Situasjonen ser altsa ut til G veere sveert ulik f@r og etter prosjektdeltakelse. Mange flere er i
arbeid etter prosjektdeltakelse enn far (fra 3 % til 19 %). Mange flere er i NAV-tiltak etter enn
for (fra 7 % til 28 %).

Situasjonen har ikke endret seg vesentlig fra inngangen til 2012 til inngangen til 2013. Vi vil i det
folgende gjgre rede for de viktigste endringene/utviklingstrekkene.

Resultater og utfall for ungdommene sa langt

Tabellen under viser status for ungdommene som har fatt bistand i prosjektkommunene fgr prosjekt-
deltakelse og etter:

Hovedstatus fgr prosjektdeltakelse Hovedstatus etter prosjektdeltakelse
Prosent (N=768) Prosent (N=600)

Fulltids VGS 14

Nylig avbrutt/redusert VGS 28 Fulltid/deltid VGS 28
Nylig avbrutt/redusert ordinzert arbeid 3 Fulltid/deltid ordinaert arbeid 17
NAV-tiltak 7 NAV-tiltak 30
Militeertjeneste/fgdselspermisjon 0 Militeertjeneste/fadselspermisjon 1
Opphold pa institusjon 3 Opphold pa institusjon 5
Helt ledig/ingen aktivitet 31 Helt ledig/ingen aktivitet 4
Ukjent 0 Ukjent 3
Annet 15 Annet 12
Sum 100% | Sum 100 %

Kommentar: Inneholder alle data fra Baerum, Re, Sund, Trondheim, Malselv, @stensjg, Valdres, Notodden og Tromsg (Ung
og inkludert). For prosjektene i @stensjg og Valdres mangler hovedstatus etter prosjektdeltakelse for ungdommer som
sluttet i Igpet av 2012.

Sammenlignet med fordelingen pa hovedstatus fgr og etter slik den kom til uttrykk i forrige rapport
(Frgyland 2012), finner vi na kun sma forskjeller: en noe mindre andel ungdommer er i skole eller
arbeid etter prosjektdeltakelse, og en noe stgrre andel er i NAV-tiltak etter deltakelse.

Vi ser av tabellen at 28 % av deltakerne enten hadde avbrutt eller redusert deltakelse i videregaende
skole forut for prosjektdeltakelse. Omtrent like mange var helt ledige eller uten aktivitet fgr prosjekt-
deltakelse. | underkant av hver tredje deltaker ser sa langt ut til a fortsette pa eller komme tilbake til
skole etter prosjektslutt. Omtrent like mange fortsetter i et NAV-tiltak. Nesten en av fem ser ut til a
veere i hel- eller deltidsarbeid etter prosjektdeltakelse. Svaert fa av deltakerne er helt ledige etter
prosjektdeltakelse, kun 4% mot 31% forut for prosjektdeltakelse. Situasjonen er altsa na som i forrige
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delrapport klart ulik fgr og etter prosjektdeltakelse. Flere er i arbeid etter prosjektdeltakelse enn fgr,
men enda flere er i NAV-tiltak etter enn fgr.

Sagt pa en annen mate finner vi at andelen av prosjektdeltakere som gar i skole synker noe fra for til
etter deltakelse. Andelen i arbeid stiger, men den st@rste gkningen finner vi i deltakere pa NAV-tiltak.
Den stgrste “strgmningen” — om vi kan kalle det det — gar altsa til NAV, selv om flere prosjektdeltakere
totalt sett er i skole eller arbeid enn i NAV-tiltak etter prosjektdeltakelse.

Vi ma samtidig ta et forbehold fordi flere av ungdommene fremdeles far oppfglging gjennom pro-
sjektet. Status etter prosjektdeltakelse vil med andre ord komme til 3 endre seg ettersom flere del-
takere slutter.

| tabellen under har vi tatt ut informasjon fra de prosjektene som har mest solide data om
ungdommene.

Hovedstatus for prosjektdeltakelse Hovedstatus etter prosjektdeltakelse
Prosent (N=473) Prosent (N=396)

Fulltids VGS 4

Nylig avbrutt/redusert VGS 23 Fulltid/deltid VGS 24
Nylig avbrutt/redusert ordinaert arbeid | 4 Fulltid/deltid ordinzert arbeid 12
NAV-tiltak 7 NAV-tiltak 35
Militeertjeneste/f@dselspermisjon 0 Militeertjeneste/f@dselspermisjon | 2
Opphold pa institusjon 3 Opphold pa institusjon 7
Helt ledig/ingen aktivitet 42 Helt ledig/ingen aktivitet 5
Ukjent 0 Ukjent 4
Annet 17 Annet 11
Sum 100% | Sum 100 %

Kommentar: Inneholder alle registrerte opplysninger fra prosjekter med mest solide data for alle prosjektar: Baerum, Re,
Sund, Trondheim, Malselv, @stensj@. For prosjektet i @stensjg mangler hovedstatus etter prosjektdeltakelse for
ungdommer som sluttet i Igpet av 2012, totalt 9 ungdommer.

Vi finner at mgnsteret vi har beskrevet ovenfor forsterkes i dette utvalget: andelen som fortsetter i
videregaende skole eller ordinzert arbeid etter deltakelse er lavere enn for prosjektene samlet. Vi ser
ogsa at en stgrre andel av disse ungdommen fortsetter i NAV-tiltak etter deltakelse.

4.4 Oppsummering

Omtrent 1500 ungdommer er sa langt rapportert & ha fatt bistand gjennom prosjektene. 2 av 3 del-
takere er menn. Omtrent 14 % er innvandrere, men det er store variasjoner mellom prosjektene. 54 %
av deltakerne er i aldersgruppen 16-19 ar.

Vi finner mye av de samme problemene og utfordringene hos ungdommene i alle prosjekter. Det
store flertallet av ungdommene har ikke fullfgrt videregaende skole. Mange sliter med psykiske
vansker av ulik art. Vanskene kan vaere alvorlige eller mindre alvorlige. Nesten en av fire har veert i
kontakt med barnevernet tidligere. Noen har diagnoser som ADHD, andre har rusproblemer, noen
har vaert i behandling for dette eller annet. En del ungdommer har motivasjonsvansker og har darlige
erfaringer fra skolen. De er skoleleie og vil ikke g& mer pa skole. Andelen nye deltakere som har hatt
kontakt med barnevern synker noe ar for ar. Det samme ser ut til 3 veere tilfelle med deltakere med
rusproblemer. Vi kjenner ikke begrunnelsen for dette forelgpig.

Vifinner at mange av de sakene som erfares som vanskeligst fra veiledernes side dreier seg om ungdom
som har rusvansker, er involvert i kriminalitet, eller har veert fulgt opp av barnevern. En erfaring som
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er gjort flere steder knytter seg til en form for sosialt avvikende atferd i form av vansker med a ta del i
det sosiale livet i en virksomhet eller et arbeidstreningstiltak. Prosjektmedarbeiderne utfordres ogsa
nar de skal gi bistand til ungdom uten «drive», som framstar som passive, umotiverte, og med lite
handlekraft. Noen informanter peker pa at det kan veaere ekstra utfordringer i oppfelgingsarbeidet
knyttet til noen ungdommer som kommer fra familier som over lang tid har fatt sosialhjelp eller trygd.

28 % av deltakerne ser sa langt ut til & fortsette pa skole etter prosjektslutt. 30 % fortsetter i et NAV-
tiltak. 17 % ser ut til & vaere i hel- eller deltidsarbeid etter prosjektdeltakelse. Kun 4 % av deltakerne
er helt ledige etter prosjektdeltakelse, mot 31 % forut for prosjektdeltakelse. Situasjonen ser altsa ut
til & veere ulik f@r og etter prosjektdeltakelse. Andelen av prosjektdeltakere som gar i skole synker
noe fra far til etter deltakelse. Mange flere er i arbeid etter prosjektdeltakelse enn fgr (fra 3 % til 17
%). Mange flere er i NAV-tiltak etter enn for (fra 7 % til 30 %). Den st@rste gkningen finner vi med
andre ord i deltakere pa NAV-tiltak, selv om flere prosjektdeltakere totalt sett er i skole eller arbeid
enn i NAV-tiltak etter prosjektdeltakelse.
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5. NAV-kontorene - sosialt arbeid, internt samarbeid og tiltaksbruk

Arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV) ble etablert for a fa en helhetlig og effektiv forvaltning som
skal fa flere i arbeid og aktivitet og faerre pa stgnad (Arbeids-og-velferdsdirektoratet 2012). Inn-
retningen pa tjenestene skal ifglge Rundskriv 35 (Lov om sosiale tjenester i NAV) gjgre det enklere for
brukerne og veere tilpasset deres behov. Mer fleksibel og bedre samordnet bruk av statlige og
kommunale virkemidler skal gi bedre tjenester til brukere med sammensatte behov. Det er etablert
felles lokale kontorer for arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV-kontor) i alle landets kommuner.
NAV-kontorene har felles resultatansvar og skal fremsta som en samlet enhet, selv om ansvaret for
ulike oppgaver og tjenester fortsatt er delt mellom stat og kommune.

| dette kapitlet skal vi se naeermere pa hvordan NAV-kontorene som deltar i denne evalueringen har Igst
utfordringene knyttet til arbeid med utsatt ungdom. De 15 prosjektomradene som inngar i denne
evalueringen representerer et geografisk omrade som omfatter til sammen 31 kommuner og 34 NAV-
kontor. | flere av prosjektomradene inngar det flere kommuner og flere NAV-kontor. Det er store
variasjoner i stgrrelsen pa NAV-kontorene. NAV-kontorene er ogsa organisert ulikt. Noen steder har
man valgt a legge forholdsvis mange kommunale tjenester inn i NAV-kontoret. Andre steder har man
gatt mer i retning av en «minimumslgsning» der lite annet enn det lovpalagte slik det gar fram av i Lov
om sosiale tjenester i NAV er tatt inn i NAV-kontoret (se senere avsnitt for en gjennomgang av dette).
Sveert fa av NAV-kontorene som inngar i satsingen har tatt inn tiltak for rusmisbrukere i NAV-kontoret.
Det framstar som relativt vanlig at tiltak for flyktninger, boligtiltak og kommunale arbeidsrettede tiltak
er tatt inn i NAV-kontoret.

Utviklingsprosjektenes erfaringer med ungdomsarbeid i NAV-kontorene ble oppsummert blant annet
som fglger i evalueringens fgrste delrapport:

Om NAV-kontorene

NAV-kontorene har valgt ulike I@sninger nér det gjelder organisering av ungdomsarbeidet.
Mens noen fglger en generalistmodell (dato- og ytelsesbasert), har andre valgt en spesialist-
modell og opprettelse av egne ungdomsteam. Noen har valgt mellomigsning i form av ulike
kombinasjoner av teamorganisering og fordeling av ansvaret for de unge pd andre enkelt-
personer. De vanligste ytelsene G ta inn i ungdomsteamet er dagpenger og sosialhjelp. Det er
ogsd relativt vanlig G ta inn arbeidsavklaringspenger og kvalifiseringsstgnad.

Vi finner argumenter bdde i favgr av en spesialisering av ungdomsarbeidet i form av ungdoms-
team, og argumenter mot en slik spesialisering. Fra samarbeidspartnerne har vi sa langt et
klart inntrykk av at det i hovedsak oppfattes som en fordel med en teammodell fordi dette gj@r
det lettere G samarbeide med NAV-kontoret om ungdom. Sett innenfra NAV-kontoret er bildet
mer delt; noen argumenterer i favgr av en generalistmodell fordi hele kontoret trenger
kompetansen om arbeid med ungdom, og man frykter at teamene og avdelingene “blir seg selv
nok og a bli minst like opptatt av hva de ikke skal gjgre som hva de skal gjgre”. Noen argu-
menterer i favgr av en spesialistmodell fordi man gjennom et team bedre knytter statlige og
kommunale tjenester sammen og de ser det som ngdvendig for @ fa til et “helhetlig” og
samordnet arbeid omkring ungdommene.

Hvem kommer NAV-kontorene i kontakt med?

Kun et lite mindretall av involverte NAV-kontor oppgir at nedre aldersgrense for bistand fra
NAV-kontoret er 18 dr. Det store flertallet av NAV-kontor oppgir at nedre aldersgrense ligger i
gruppa 16-17 dr. Noen oppgir ogsd at det har blitt gitt bistand for ungdom som er 15 dr eller
yngre. Flere informanter fra samarbeidspartnere har pekt pa at NAV-kontoret har blitt mer
fleksibelt i forhold til ungdommene blant annet ved G kunne yte bistand til yngre personer. Kan
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det tenkes at prosjektene har bidratt til at NAV-kontorene strekker tjenestene sine i retning av
yngre ungdommer?

Inntrykket vdrt s@ langt er at NAV-kontorene i hovedsak ndr de ungdommene som mgter opp
og i mindre grad de som ikke mgter opp og som kanskje sitter hiemme eller befinner seg andre
steder. Samtidig finner vi i flere prosjekter erfaringer med at personer ingen i stgtteapparatet
kjente til, fanges opp av prosjektmedarbeidere eller ansatte pd noen av tiltakene som er utviklet
eller tatt i bruk.

Vanligst er det at ungdommene selv tar kontakt med NAV eller at de blir henvist fra OT eller
videregdende skole. Det er ogsa relativt vanlig at foreldre tar kontakt med NAV-kontoret pd
vegne av ungdommene. Noen blir henvist fra fastlege, helsestasjon eller lignende, noen fra
barnevern eller oppsgkende tjeneste.

Arbeidsmater og tiltaksbruk

De fleste NAV-kontorene har et mottak som gj@r en f@rste vurdering av ungdommens behov og
avgjgr om vedkommende trenger mer oppfalging. Noen steder har de et eget ungdomsmottak
som tar seg av alle ungdommer under 25 Gr. Ungdom som er i behov av mer oppfalging hen-
vises til ungdomsteam eller annen ansvarlig avhengig av det enkelte kontors organisering.

Ytelser

Vi ser noen klare mgnster i endring av ytelser gitt til deltakerne. Andelen deltakere pd
sosialhjelp synker fra 35% for til 10% etter prosjekt deltakelse. Motsatt ser vi en klar gkning i
andelen ungdom pa avklaringspenger (fra 13 % far til 27 % etter), og pa kvalifiseringsstgnad
(fra 2 % for til 9 % etter). Det er feerre som har ingen ytelse etter prosjektet enn det var fgr
prosjektdeltakelse.

Den mest brukte ytelsen under prosjektdeltakelse ser ut til G vaere individstgnad. Her er det
gjort gode erfaringer i enkelte av prosjektene, blant annet fordi man lett kan regulere stgnaden.
Dette gjares for eksempel dersom ungdommen har fraveer i det tiltaket vedkommende deltar i.
Altsa en form for gkonomisk insitament.

Vi finner mye av det samme i prosjektene na i forbindelse med utarbeidingen av andre delrapport fra
evalueringen. Erfaringene er imidlertid mer nyanserte i 2013, og da szerlig knyttet til organiseringen av
det ungdomsrettede arbeidet i NAV-kontoret. Vi vil i det fglgende gjgre rede for status og utviklings-
trekk slik det ser ut ved inngangen til 2013. Vi vil i stgrre grad enn i fgrste delrapport ga inn i sosialt
arbeid ved NAV-kontorene omkring utsatt ungdom.

Vi skal i det fglgende se pa hvordan NAV-kontorene arbeider med utsatt ungdom, hva slags tiltak og
virkemidler som benyttes, og hvilke erfaringer som er gjort i arbeidet.

5.1 Hvor stor andel av utsatt ungdommer nas gjennom prosjektene?

Hvor mange ungdommer bistar NAV-kontoret? Hvor mange av disse er utsatte? Og hvor mange av
disse far bistand gjennom prosjektet? Vi har i spgrreundersgkelse rettet til NAV-lederne i prosjekt-
kommunene bedt om tall pa hvor mange unge under 25 ar som har fatt bistand fra NAV-kontoret siste
ar (i lgpet av 2012) og hvor mange av disse NAV-kontoret vurderer som utsatte.

NAV-kontorene har ikke oversikt over antall unge under 25 som far bistand pa arsbasis, men har over-
sikt pa manedsbasis. De mindre kontorene har feerre unge arbeidssgkere og har bedre oversikt ogsa
pa arsbasis. | vart utvalg av NAV-kontor ser omfanget ut til a variere mellom 10 unge arbeidssgkere i
aret og 700 pr maned. Med andre ord er forskjellene svaert store fra kontor til kontor.
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NAV-lederne vurderer stgrrelsen pa andelen av de unge arbeidssgkerne som kan karakteriseres som
utsatt ungdom sveert ulikt. Det er ikke gitt kriterier for vurderingene fra AFls side. Anslagene pa andelen
av unge arbeidssgkere som er utsatt ungdom varierer fra 100% til 15%. Av 12 NAV-ledere som har gitt
tilstrekkelig informasjon om dette anslar hver fjerde at mellom 80 og 100 % av ungdommene som far
bistand er utsatte. Halvparten anslar at mellom 40 og 60 % av ungdommene som far bistand er utsatte.
To anslar at 30% eller faerre av ungdommene som far bistand fra deres NAV-kontor er utsatte.

Prosjektene jobber i hovedsak kun med en liten del av disse arbeidssgkerne. Dette varierer imidlertid
ogsa fra prosjekt til prosjekt: i stgrre kommuner jobbes det kun med en liten del av ungdommene
direkte i prosjektene, men prosjektmedarbeiderne mener prosjektarbeidet far innvirkning ogsa for
hvordan man generelt jobber med de andre. | smakommuner treffer man i prosjektene en lagt stgrre
andel av kommunens utsatte ungdommer. Her er noen eksempler:

e | Baerum ble det i prosjektet arbeidet med 28 ungdommer i Igpet av 2012. NAV-leder
vurderer at 700 ungdommer (pr mdned) er utsatt. Selv om FRAM-prosjektet slik er rettet
mot noen fa og spesifikt mot de utsatte ungdommene man i minst grad har greid G hjelpe
gjennom ungdomsteamet, sa understreker prosjektmedarbeiderne at maten man arbeider
pd i prosjektet ikke bare virker inn pd arbeidet med de 28 utvalgte ungdommene, men ogsad
pa hvordan man ellers jobber med de utsatte unge generelt.

e | Sund fikk 61 unge under 25 sosialhjelp i 2012, og i gjennomsnitt var 35 unge registrert ved
NAV pr mnd. Omtrent 50 ungdommer ble av NAV-leder vurdert som utsatte. Prosjektet i
Sund arbeidet med 32 ungdommer i Igpet av 2012, hvorav mellom 5 og 10 var under 18 dr
og dermed antakelig ikke telt med i NAV-kontorets anslag. Allikevel jobbes det i dette
prosjektet direkte med en mye st@rre andel av utsatt ungdom enn i Beerum.

e | Namsos ble det i prosjektet i 2012 arbeidet med 31 ungdommer. Ca 180 ungdommer
under 25 dr var til enhver tid registrert ved NAV-kontoret, og NAV-leder vurderer det slik at
mellom 10 og 30 % av disse var utsatte.

e | Mdlselv har man jobbet med 12 ungdommer i 2012 i prosjektet Ungkraft. Totalt har NAV-
kontoret ytt bistand til 38 ungdommer under 25 Gr hvorav alle vurderes som utsatt
ungdom.

Det er med andre ord vanskelig & bedgmme hvor mange av kommunenes utsatte ungdommer man
nar gjiennom denne satsingen. Antakeligvis vil man i de mindre kommunene kunne na en stgrre andel
av ungdommene direkte gjennom prosjektene som er gjiennomfgrt. | stgrre kommuner nar man en
mindre andel ungdommer, men dersom erfaringene fra prosjektet medfgrer forbedringer i arbeids-
former for utsatt ungdom foreligger det selvsagt et potensial for at satsingen ogsa skal far betydning
for andre ungdommer enn de som deltar direkte i de etablerte prosjekttiltakene der det er laget slike.

5.2 Arbeid med utsatt ungdom i NAV-kontoret - ulike modeller

Samtlige prosjekter som inngar i utviklingsarbeidet er knyttet til det lokale NAV-kontoret. Vi finner noe
variasjon i hvor tett pa prosjektet NAV-kontoret er. For de aller fleste er NAV-kontoret direkte involvert
i prosjektet, mens hos noen er det andre aktgrer som har hovedrollen og NAV-kontoret har blitt en
sentral samarbeidspart i en litt mer distansert rolle.

Andreassen, Fossestgl og Klemsdal peker i sin drgfting av organiseringens betydning for praksis, pa
flere mater a legge opp til integrasjon av ulike tjenester internt i NAV-kontorene (Andreassen,
Fossestgl et al. 2011). Blant annet kan integrasjon i NAV-kontoret skje gjennom samlokalisering, i
tverrfaglige team, eller gjennom spesialisering etter brukersituasjon og da for eksempel i form av egne
team? Hvordan har denne evalueringens prosjekter Igst arbeidet med ungdom og organiseringen av
dette arbeidet?

Arbeidsforskningsinstituttet, r2014:1 46



Ulik organisering av NAV-kontorene

Det er store variasjoner i stgrrelsen pa NAV-kontorene som inngar i evalueringen, og i enkelte av
prosjektomradene inngar som vi alt har sett flere NAV-kontor. Figuren under viser hvordan de ulike
kommunale tjenester var tatt inn i 16 NAV-kontor som besvarte undersgkelsen var for 2012. Her er
gkonomisk sosialhjelp holdt utenfor:

Figur 5 Kommunale tjenester tatt inn i NAV-kontoret i 2012 (N=16)

Kilde: NAV-ledere.

Viser at nesten alle NAV-kontor som har besvart undersgkelsen har tatt inn gjeldsradgivning i kontoret.
De fleste har ogsa tatt inn tiltak for flyktninger. Litt under halvparten av disse NAV-kontorene har tatt
inn tiltak for rusmisbrukere, boligtiltak og kommunale arbeidsrettede tiltak.

NAV-kontorets arbeid med ungdomsgruppa vil i noen grad bergres av hvilke tjenester som er tatt inn
i NAV-kontoret. Dersom rustjenester er tatt inn, vil man kunne tenke seg at NAV-kontoret blir mer
sentralt og viktig i forhold til ungdomsarbeidet, mens der hvor rustjenestene ikke er del av NAV-
kontoret er man i st@grre grad avhengig av godt samarbeid med den kommunale rustjenesten.

| tabellen under ser vi de kommunale tiltakene som er tatt inn i NAV for de mest sentrale NAV-
kontorene som inngar i evalueringen for arene 2011 og 2012. Det er gjort endringer ved flere av NAV-
kontorene underveis, men ikke svaert store.

Mens noen av kontorene har tatt forholdsvis mange kommunale tjenester inn i NAV-kontorene og slik
kan sies a ha en hgy integrasjonsgrad der bade tiltak for rusmisbrukere, flyktninger, gjeldsradgivning
og annet er tatt inn, har andre en lav integrasjonsgrad der lite annet enn tjenester etter lov om sosiale
tjenester i NAV er tatt inn:
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NAV-kontor Kommunale tjenester i NAV i 2011 Kommunale tjenester i NAV 2012

Sund Tiltak for rusmisbrukere Tiltak for rusmisbrukere
Husbanken sine virkemiddel (startlan, tilskudd og Boligtiltak
bostgtte) Gjeldsradgivning
Gjeldsradgivning Stgttekontakt
Stgttekontakt Tiltak for flyktninger
Tiltak for flyktninger

Valdres Boligtiltak Husbankforvaltning
Oppfglgingstjeneste mot ungdom, Husbank, Gjeldsradgivning
@konomiradgivning, Tiltak for rusmisbrukere

Gjeldsradgivning

Tiltak for rusmisbrukere
Re Tiltak for flyktninger Informasjon foreligger ikke
Gjeldsradgivning

Kommunale arbeidsrettede tiltak

Boligtiltak
Molde Boligtiltak Stgttekontakt
Startlan og bostgtte Startlan og bostgtte
Gjeldsradgivning Gjeldsradgivning
Tiltak for flyktninger Tiltak for flyktninger
Notodden Tiltak for flyktninger Tiltak for flyktninger
Gjeldsradgivning Gjeldsradgivning
Kommunale arbeidsrettede tiltak Kommunale arbeidsrettede tiltak
Boligtiltak Boligtiltak
Porsgrunn Boligtiltak Boligtiltak
Tiltak for flyktninger Tiltak for flyktninger
Gjeldsradgivning Gjeldsradgivning
Bostgtte og KVP Noen boligsosiale og arbeidsrettede tiltak
Kommunale arbeidsrettede tiltak Kommunale arbeidsrettede tiltak
@stensjo Kommunale arbeidsrettede tiltak Kommunale arbeidsrettede tiltak
Stgttekontakt Tiltak for flyktninger
Tiltak for flyktninger Gjeldsradgivning
Gjeldsradgivning
Asnes Informasjon foreligger ikke Gjeldsradgivning
Tiltak for rusmisbrukere
Tiltak for flyktninger
Malselv Informasjon foreligger ikke Tiltak for rusmisbrukere
Tiltak for flyktninger
Tromsg Midlertidig bolig Minimumslgsningen
Gjeldsradgivning Gjeldsradgivning
Namsos Tiltak for flyktninger Gjeldsradgivning
Gjeldsradgivning Boligtiltak
Kommunale arbeidsrettede tiltak
Skien Tiltak for flyktninger Tiltak for flyktninger
Gjeldsradgivning Gjeldsradgivning

Kommunale arbeidsrettede tiltak

@stbyen (Trondheim) | Gjeldsradgivning
Kommunale arbeidsrettede tiltak

Drammen Gjeldsradgivning Gjeldsradgivning
Boligtiltak
Baerum Informasjon foreligger ikke Minimumslgsning d.v.s. gkonomisk

sosialhjelp, rad og veiledning og
kvalifiseringsprogrammet.

Kilde: NAV-ledere.

| tabellen star de kontorene som sa ut til 3 ha hgyest integrasjonsgrad i 2011 gverst, mens de med
lavest integrasjonsgrad i 2011 star nederst. Vi ser at en tilsvarende rangering ut fra 2012-tallene ville
veert noe annerledes.

NAV-kontorenes organisering av arbeid med utsatt ungdom

NAV-lederne oppgir at de vanligste matene ungdommene kommer i kontakt med NAV-kontoret pa er
gjennom eget oppmdgte, gjennom henvisning fra oppfglgingstjenesten, ved at foreldre tar kontakt, eller
at de blir henvist fra barnevernet (oppgis sjeldnere enn de andre).
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Et klart flertall av NAV-lederne svarer pa spgrsmal om hva som er nedre aldersgrense for bistand fra
NAV-kontoret at 16-17 ar er nedre aldersgrense. Noen fa oppgir 15 ar eller yngre og noen ogsa 18 ar.
Disse svarene er det rimelig & tolke i retning av at det dreier seg om bistand NAV-kontoret gir til
ungdommer som kommer alene til NAV-kontoret (og ikke de tilfeller der NAV hjelper foreldrene til a
ta bedre vare pd egne barn). Lov om sosiale tjenester har i utgangspunktet ikke noen nedre
aldersgrense. Etter barneloven har foreldre forsgrgelsesplikt for ungdommer til de er ferdige med
videregdende skole.

Mottak og vurdering

De fleste NAV-kontorene har et mottak som gjgr en fgrste vurdering av ungdommens behov og avgjgr
om vedkommende trenger mer oppfglging. Noen steder har de et eget ungdomsmottak som tar seg
av alle ungdommer under 25 ar. Ungdom som er i behov av mer oppfglging henvises til ungdomsteam
eller annen ansvarlig avhengig av det enkelte kontors organisering.

| andre NAV-kontor har man ikke eget ungdomsmottak. Ved et mindre NAV-kontor hadde man
manedlige ungdomsmgter der bade mottak og oppfglgingsteamet (bade stat og kommune), samt pro-
sjektmedarbeider deltok. Her gikk man gjennom sak for sak og gjorde vurderinger av om den enkelte
ble fulgt opp tilstrekkelig og om de skulle henvises for eksempel til det pagaende ungdomsprosjektet.

Basert pa casebesgk i 2012 har vi delt inn kontorene i fglgende modeller for arbeid med ungdom:

NAV-Ung modell Noen eksempler pa NAV-kontorer
Ingen spesiell organisering for unge e (Istensjp
e Molde (prosjektet tar seg av de unge)
® Re
Ikke eget ungdomsmottak, men spesialisert e Notodden (eget ungdomsteam)
oppfelging av unge enten i form av e Midtre Namdal (eget ungdomsteam)
ungdomsteam eller egne NAV-veiledere e Drammen (ikke ungdomsteam, men spesialisert giennom

egne veiledere som bare jobber med unge men i team etter
innsatsbehov + koordinator unge)
e Solgr (egen ungdomskoordinator)
e Sund (men supplert med eget ungdomskontor)
e Tromsg
e Valdres (ungdomsteam)
(ol Eget ungdomsmottak og spesialisert oppfglging e Barum (egne drop-in timer for unge)
av unge enten i form av ungdomsteam eller e Skien
egne NAV-veiledere

Eget kontor der NAV saksbehandling for ungdom e Trondheim (NAV @stbyen og NAV Midtbyen)
er lagt utenfor eksisterende NAV-kontor e | noen grad: Kristiansand, Sund og Drammen

Kilde: AFIs vurderinger. Ikke alle NAV-kontor som deltar i satsingen er plassert inn her.

De fleste NAV-kontorene som inngar i evalueringen har ikke eget ungdomsmottak, men likevel en
spesialisert oppfglging av de unge gjennom enten ungdomsteam eller egne ungdomsveiledere. Noen
fa NAV-kontor har i tillegg eget ungdomsmottak, og noen fa NAV-kontor har flyttet saksbehandlingen
for ungdom ut av NAV-kontoret og til egne lokaler.

Vi finner en spennende modell i Trondheims Jobbhus der saksbehandlingen omkring ungdom under
25 ar pa sosialhjelp er flyttet ut av NAV-kontoret og til egne lokaler. Pa Jobbhuset mgter sa samarbeids-
partnere som tiltaksarranggrer og andre opp for 3 komme i kontakt med de unge. | Sund og fra 2013
ogsa i Drammen har de etablert et eget ungdomskontor utenfor NAV-kontoret der flere instanser er
representert og der ungdom kan mgte opp ogsa pa kveldstid og i helger (kun i Drammen). Disse
ungdomskontorene har fellestrekk med det som er etablert i Trondheim, men har ikke tatt selve NAV-
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saksbehandlingen ut til dette kontoret i samme grad som man na prgver ut i Trondheim. Ved ungdoms-
kontoret i Sund mener man at man klarer 8 mgte ungdommene bedre enn man sa langt har gjort pa
NAV-kontoret:

Mange slit med @ fylle ut skjema, forsta dei beskjedane og oppgdvene dei far i mottaket pd
NAV. Dei gnskjer ofte @ framsta som betre fungerande enn dei er, og gjev inntrykk av at dei
har forstatt. Det farer ofte til manglande dokumentasjon, feil utfylling av skiema og at dei
ikkje kiem tilbake. Ungdomskontoret har moglegheit til G bruke lengre tid pG @ informere og
hjelpe med praktiske ting. Ofte veit vi ogsa kven ungdommen er fgr han kjem, og kan leggje
godet til rette. Ungdommane opplever det ogsd som mindre formelt og «skummelt» og
komme inn her. (Sitat fra rapportering fra prosjektet i Sund)

Inntrykkene prosjektleder her formidler er ogsa bekreftet gjennom intervjuer med ungdommer i
omradet. Erfaringene i de tre prosjektene som sa langt har etablert et ungdomstilbud utenfor NAV-
kontoret, vil bli interessante a fglge i arene som kommer. | Sund har man gjort gode erfaringer over
flere ar allerede. Etter prosjektet ble avsluttet mistet man i en periode NAV-representant pa ungdoms-
kontoret i Sund, og erfarte straks at tilgangen til NAVs virkemidler og samarbeidet med NAV ble
darligere. | Trondheim og Drammen er etableringen av dette tilbudet relativt nytt og det er noe tidlig
a oppsummere erfaringene derifra.

NAV-kontorene har altsa valgt ulike Igsninger pa hvordan de arbeider med utsatt ungdom. Fglgende
figur illustrerer hvordan NAV-ledere selv plasserer sine NAV-kontor i forhold til spgrsmalet om
ungdomsteam:

Figur 8 Ulike modeller for ungdomsarbeid i NAV-kontor

Kontoret har ikke et Kontoret har et eget Ansvaret for utsatt ungdom Annet, spesifiser her
ungdomsteam, men ungdomsteam som har er delvis lagt til et
fordeler ansvaret for utsatt ansvar for utsatt ungdom ungdomsteam og delvis
ungdom pa andre mater spredt pa andre veiledere
(generalistmodell) utenfor ungdomsteamet

Kilde: NAV-ledere, samt informasjon fra casebesgk.

De fleste kontorene som inngar i evalueringen har etablert et eget ungdomsteam. Noen har en
kombinasjon av team og ansvar lagt til egne veiledere. Et fatall kontor fglger en generalistmodell uten
noen form for spesialisering. Ved noen av de mindre kontorene er det vanlig at ansvaret for ung-
dommene legges hovedsakelig til enkelte NAV-veiledere. | flere av prosjektene — for eksempel Molde
og Solgr — har prosjektmedarbeiderne fatt et spesielt ansvar for ungdommene i den perioden pro-
sjektet har pagatt.
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Tabellen under viser en detaljert oversikt over hvilke ytelser som er tatt inn i ungdomsteamet der det

finnes et slikt:

NAV-kontor Ytelser i ungdomsteamet i 2011 Ytelser i ungdomsteamet 2012
Sund Kvalifiseringsstgnad/kvalifiseringsprogram Kvalifiseringsstgnad/kvalifiseringsprogram
Sosialhjelp Sosialhjelp
Dagpenger Dagpenger
Arbeidsavklaringspenger Individstgnad
Valdres Individstgnad Individstgnad
Kvalifiseringsstgnad/kvalifiseringsprogram Kvalifiseringsstgnad/kvalifiseringsprogram
Sosialhjelp Sosialhjelp
Arbeidsavklaringspenger Arbeidsavklaringspenger
Dagpenger Dagpenger
Re Ikke ungdomsteam Informasjon foreligger ikke
Molde Ikke ungdomsteam Ikke ungdomsteam, prosjektet tar seg av ungdom
Notodden Kvalifiseringsstgnad/kvalifiseringsprogram Kvalifiseringsstgnad/kvalifiseringsprogram
Sosialhjelp Sosialhjelp
Dagpenger Dagpenger
Introduksjonsstgnad/introduksjonsprogram | Individstgnad
Porsgrunn Ikke ungdomsteam Har eget ungdomsteam, men ikke oppgitt hvilke ytelser som er tatt
inn i teamet
@Pstensjo Ikke ungdomsteam lkke ungdomsteam
Asnes Informasjon foreligger ikke Individstgnad
Arbeidsavklaringspenger
Dagpenger
Malselv Informasjon foreligger ikke Sosialhjelp
Arbeidsavklaringspenger
Dagpenger
Individstgnad
Kvalifiseringsstgnad/kvalifiseringsprogram
Tromsg Dagpenger Dagpenger
Sosialhjelp Sosialhjelp
Individstgnad Individstgnad
Arbeidsavklaringspenger Arbeidsavklaringspenger
Namsos Ikke ungdomsteam AAP kommer etterhvert
Individstgnad
Dagpenger
Sosialhjelp
Kvalifiseringsstgnad/kvalifiseringsprogram
Skien Dagpenger Dagpenger
Sosialhjelp Sosialhjelp
Individstgnad
@stbyen Sosialhjelp Informasjon foreligger ikke
(Trondheim) Arbeidsavklaringspenger
Dagpenger
Drammen Arbeidsavklaringspenger Ikke ungdomsteam
Dagpenger
Kvalifiseringsstgnad/kvalifiseringsprogram
Individstgnad
Sosialhjelp
Baerum Dagpenger Dagpenger
Sosialhjelp Sosialhjelp
Kvalifiseringsstgnad/kvalifiseringsprogram Kvalifiseringsstgnad/kvalifiseringsprogram
Arbeidsavklaringspenger Arbeidsavklaringspenger
Individstgnad

Kilde: NAV-ledere.

Tabellen viser at det er gjort noen endringer flere steder. Individstgnad er kommet med som ytelse i
ungdomsteamet flere steder i 2012 enn i 2011. Et kontor har avviklet ungdomsteamet, to kontor som
ikke hadde ungdomsteam har etablert ett i Ippet av 2012.
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Figuren under gir en samlet oversikt over hvilke ytelser som er tatt inn i ungdomsteamet der det er
etablert ungdomsteam i 2012.

Figur 10 Ytelser i ungdomsteamene i 2012

Kilde: NAV-ledere

Vi ser at de mest vanlige ytelsene a ta inn i ungdomsteamet er individstgnad, sosialhjelp og dagpenger.

Det pekes pa bade fordeler og ulemper med de ulike organiseringsformene. Ved mange av NAV-kon-
torene finner vi at samarbeidet og dialogen mellom statlig og kommunal del oppleves som god. |
mindre kontorer er dette saerlig framtredende, og vi har inntrykk av at man far til et godt samarbeid
uten teametablering. Generelt opplever NAV-kontorets samarbeidspartnere det som bedre a ha en
eller fa personer a forholde seg til enn @ matte samarbeide med mange internt pd NAV-kontoret rundt
en ungdom. Flere informanter peker ogsa pa at det er fordeler internt pa NAV-kontoret knyttet til en
spesialisering i form av ungdomsteam, blant annet fordi man opplever a knytte statlige og kommunale
tjenester bedre sammen nar veiledere med ansvar for ulike ytelser arbeider tettere sammen i et team
(Frgyland 2012).

Samtidig peker noen informanter pa en utfordring knyttet til spesialisering gjennom team. | Igpet av
2012 har to st@rre kontor har hatt utfordringer knyttet til ungdomsteamet. Informanter forteller at
man ikke lyktes med a fa til det tverrfaglige samarbeidet i et sa stort team. Man har erfart at interessen
for og kompetansen om ungdom ble mindre blant de gvrige NAV-veilederne:

Det var vanskelig G drifte et ung-team. Det ble nesten et NAV-kontor i NAV-kontoret. Vanskelig
for en teamleder G ha fokus paG de ulike mdlomradene i det teamet, alle behov og ytelser. Pa et
NAV-kontor er det pd mange omrdder man skal levere pa. Det ble fragmentert. Ble ikke noe
madlretta fokus. Vanskelig @ prioritere. (Avdelingsleder ved NAV-kontor)

Ved et av disse NAV-kontorene erfarte man at ungdom med stgrre bistandsbehov ikke fikk nok fokus
mens man hadde ungdomsteam. Slik man oppfattet dette f@rte organiseringen til at de med lavest
bistandsbehov ble prioritert fgrst. Ved dette kontoret har man i 2013 blant annet pa grunn av dette
ikke lenger et ungdomsteam, men oppfglgingen av ungdom er likevel spesialisert. Man har egne
veiledere som bare jobber med ungdom, men disse veilederne er fordelt pa ett team som arbeider
med personer med situasjonsbestemte bistandsbehov og to team som arbeider med personer med
spesielt tilpasset bistandsbehov. | tillegg har man en egen ungdomskoordinator som sgrger for 8 samle
veilederne som jobber med ungdom innimellom.
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Ved et annet stgrre kontor har man beholdt ungdomsteamet, men delt det opp i tre mindre enheter
bestdende av veiledere som arbeider med ulike ytelser. Det er forelgpig for tidlig @ si noe om
erfaringene fra denne modellen.

Vi finner med andre ord argumenter bade i favgr av en spesialisering av ungdomsarbeidet i form av
team, og argumenter mot en slik spesialisering.

Organisering ut fra ytelse eller innsatsbehov

Det knytter seg ogsa noen mulige utfordringer til andre sider ved organiseringen av NAV-kontoret,
naermere bestemt til spgrsmalet om tjenesten er organisert etter ytelse eller etter innsatsbehov.
Krever organisering etter bistandsbehov mer generalistkompetanse hos den enkelte veileder? Er det
slik at en organisering etter bistandsbehov medfgrer stgrre krav til den enkelte NAV-veileder i forhold
til 3 kunne mer av regelverk og matte forholde seg til flere typer ytelser? Noen erfaringer tyder pa at
det kan veere slik noen steder. Ved et kontor hadde de erfart at ansatte som arbeidet med brukere
med spesielt tilpassa bistandsbehov opplevde det utfordrende fordi de matte handtere et sa stort
spekter av tjenester:

For veiledere i spesielt tilpassa ser vi at spennet er stort, de ma handtere mange ytelser. Noen
har slutta fordi de har opplevd at det er for stort spenn. (NAV-veileder)

Forhapentligvis vil vi nar sluttrapporten i prosjektet foreligger ha flere erfaringer knyttet til dette a
bygge pa.

5.3 Sosialt arbeid i NAV

Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen inngar i kommunens samlede velferds-
ansvar, og omhandler de kommunale tjenester og oppgaver som NAV-kontoret skal utfgre og medvirke
inn i (Arbeids-og-velferdsdirektoratet 2012). Kommunens ansvar etter loven skal planlegges og ses i
sammenheng med kommunens gvrige velferdsomrader.

Formalet med loven er & bedre levekarene for vanskeligstilte, bidra til sosial og gkonomisk trygghet,
og fremme overgang til arbeid, sosial inkludering og aktiv deltakelse i samfunnet. Formalet klargjgr de
overordnede, sosialpolitiske mal som ligger til grunn for kommunens tjenester og oppgaver i NAV, og
danner rammen for tolkning av lovens bestemmelser, utgvelse av handlingsrommet loven gir rom for
og kommunens generelle prioritering.

Loven regulerer fem individuelle tjenester; opplysning, rad og veiledning (§17), skonomisk stgnad
(§18), midlertidig botilbud (§27), individuell plan (§28) og kvalifiseringsprogrammet (§29). Tjenestene
er i stor grad behovsbaserte rettigheter. Innvilgelse eller avslag skal foretas etter en konkret og
individuell vurdering, og det skal szerlig legges vekt pa ivaretakelse av barn og unges behov. Tjenestene
skal fremme lovens formal og bidra til hjelp til selvhjelp slik at brukeren kan oppna et best mulig
funksjons- og mestringsniva og far mulighet til & bli selvhjulpen gjennom arbeid. Kvalifiserings-
programmet er lovens hovedvirkemiddel for & fremme overgang til arbeid. Brukeren skal ut fra sine
forutsetninger aktivt gis mulighet til 3 bidra til 3 utforme tjenestetilbudet.

Samtlige av disse tjenestene gis ogsa overfor utsatt ungdom i de kommunene som inngar i denne

evalueringen. Vi skal i det fglgende se naermere pa hvordan prosjektkommunene arbeider med disse
tjenestene etter lov om sosiale tjenester.
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Opplysning, rad og veiledning (§ 17)

Opplysning, rad og veiledning er nd definert som en individuell tjeneste og (Arbeids-og-velferds-
direktoratet 2012). Ifglge rundskriv 35 (pkt 4.17.2.4) er rad og veiledning en tjeneste som det skal fattes
vedtak om eller som skal innga som del av vedtak (fra sommeren 2012).

For deltakere som kom inn med i prosjektene i 2012 viser rapporteringen fra prosjektene at omtrent
en av fem ungdommer som har deltatt har fatt opplysning, rad og veiledning. Vi tror en st@grre andel
av ungdommene i realiteten far opplysning, rad eller veiledning. Det er et klart inntrykk fra felt-
besgkene at det gis mye og hyppig opplysning, rad og veiledning til ungdommene. Det er et like klart
inntrykk at det i sveert liten grad lages egne vedtak pa dette. Ved noen av NAV-kontorene skrives det
vedtak nar det gis rad og veiledning i forhold til gkonomiske saker. Det er bade NAV-veiledere og
frikjgpte prosjektmedarbeidere som gir denne veiledningen. Noen steder foregar dette pa NAV-
kontoret, andre steder i andre lokaler. Her fglger noen eksempler pa hva NAV-veiledere har uttalt om
opplysning, rad og veiledning:

Alle yter dette, “jeg synes ikke jeg driver med noe annet”. Fatter ikke vedtak pd denne para-
grafen. (NAV-veileder)

Det gis mye rdd og veiledning, men man fatter sd langt ikke egne vedtak pd dette. Unntaket er
gkonomisk rddgivning, men da er det gkonomirddgiver som fatter slikt vedtak. Det er mye
diskusjon om bruken av denne paragrafen ifglge informant. Man har hatt oppleering fra
fvlkesmannen, men fylkesmannen gir ikke klare svar pa hvordan dette skal praktiseres. (NAV-
veileder)

Vi driver nok mye rdd og veiledning uten G formalisere det. Ser at vi ville veert tjent med
formalisere og skrive vedtak. Noen ganger sitter vi med et bilde av at vi har gitt rad og vei-
ledning, men bruker oppfatter kanskje ikke dette slik. Med et vedtak ville dette blitt formalisert.
Vi har ikke brukt det mye. Det er nytt ogsa for veilederne. Vi gjgr det heller ikke i forhold til
skonomisk radgivning. Veilederne gir rad og veiledning, men fatter ikke vedtak pa det. (NAV-
veileder)

Stgnad til livsopphold (§ 18)

Det ytes stgnad til livsopphold til utsatt ungdom i samtlige av prosjektkommunene. For deltakere som
startet i 2012 har prosjektene oppgitt slik bistand til 13 % av deltakerne. Fra prosjektenes rapport-
eringer pa ytelser fgr, under og etter deltakelser finner vi at 35 % av deltakerne fikk sosialhjelp i en
eller annen form f@r prosjektdeltakelse. Etter prosjektgjennomfgring var bare 9 % av ungdommene
sosialhjelpsmottakere. Et eksempel pa hvilke ungdommer det er som far stgnad til livsopphold finner
vii fglgende sitat fra en NAV-veileder:

Kan vaere ungdom uten jobb, uten penger. Eller ungdommer som har fatt jobb, men som ikke
klarer seg fram til fgrste lgnnsutbetaling. Det kan veere ungdommer som ruser seqg og som
mangler Ignnsinntekt og som ikke klarer a sta i tiltak. (NAV-veileder)

Ifglge rundskriv 35 Lov om sosiale tjenester har personer over 18 ar rett til 4 bli vurdert selvstendig i
forhold gkonomisk stgnad, ogsa hvis de bor sammen med foreldrene:

Det falger av barneloven at foreldre som har gkonomi til det, kan pdlegges & forsgrge barn over
18 ar som fglger ordinaer skolegang. Dette vil som regel ikke vaere aktuelt i familier hvor foreldre
mottar gkonomisk stgnad. Det kan vaere hensiktsmessig G vurdere en elev i ordinzer videre-
gdende opplaering som del av familien til skolegangen er avsluttet. Elever i videregdende
opplaering kan ha krav pd Idn og stipend fra Statens Idnekasse. Det kan vaere urimelig G kreve
at en vanskeligstilt ungdom under ordinaer skolegang skal ta opp Idn for G kunne fullfgre
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opplaeringen, og starte voksenlivet med gjeld. Det er ikke alminnelig G ta opp Ian for ungdom i
tilsvarende livssituasjon. (Rundskriv 35, pkt 4.18.2.10)

Det gis i de prosjektene som inngar i evalueringen i hovedsak ikke stgnad til livsopphold til ungdom
som bor hjemme, i alle fall ikke nar de er under 18 ar. | fglgende eksempel gis noe stgnad til ungdom
som bor hjemme etter at de er fylt 18 ar:

Det gis ogsa til de som bor hjemme, men da ma de veere fylt 18 ar. Om noen bor for seq selv,
og de ma forsgrge seg selv sa kan vi gi stanad til livsopphold. Vi gir stenad til ungdom som gar
pa videregdende skole. Vi forlanger at de skal sgke stipend, og far de et godt stipend sG regner
vi det inn, men vi forlanger ikke at de skal ta opp Ian for a fullfare videregdgende. PG grunn av
prosjektet har vi hatt flere saker der vi har hjulpet unge gutter som gdr i videregdende der vi
betaler livsopphold og husleie i tillegg. Vi har ikke sG mange hybelboere, sG i de sakene vi
snakker om sa skjedde det i samarbeid med ungdomskontoret og barnevern. (Prosjektleder)

| falgende eksempler gis ikke stgnad til ungdom sa lenge de gar pa videregaende skole og bor hjemme:

Sa lenge ungdom gdr pd videregdende skole og bor hjemme er det foreldrene som er pliktige
til G forsgrge dem gkonomisk. Det er mer vanlig G gi stgnad til livsopphold til ungdom etter at
videregdende skole er fullfgrt. Noen av disse bor fortsatt hiemme, andre har flyttet pa hybel.
Det er store individuelle forskjeller. (NAV-veileder)

Det ytes st@gnad til livsopphold til ungdom. Man spgr unge om bosituasjon. De far ikke
livsopphold ndr de gdr pd videregdende skole og bor hjemme. Da er foreldrene forsgrgere.
Dersom de ikke kan bo hjemme og er over 18 d@r (som alle er ifglge informant), og ikke gdr pd
videregdende skole, sG gir man etter satser i forhold til det. Hiemmeboende ungdom fdar 1812
kr i maneden pluss mdnedskort. Ungdom som ikke bor hjemme far ikke fullt livsopphold som er
noe over 6000 kr, men far ca 4000 kr i mdneden pluss manedskort. (NAV-veileder)

Det framstar ellers som vanlig a sette vilkar, men i all hovedsak som fglge av en vurdering av den
enkeltes situasjon og mulighetene i omradet. Her er noen eksempler pa hvordan dette beskrives av
NAV-veiledere:

Vi setter vilkar. For eksempel at vedkommende skal ga til behandling/samtale. Brukerne er ofte
enige i disse. Minimum er at de skal mgte til samtale med veileder pG NAV. Vere reelle
arbeidssgkere. Oppmgateplikt dersom de er i tiltak, men da far de ofte andre ytelser som gjgr at
de ikke trenger sosialhjelp. Pa KVP kan vi trekke dersom det er ugyldig fravaer. (NAV-veileder)

Vi setter vilkar dersom bruker makter det, de som tdler det, trenger det. Krav om oppmgte pd
tiltak for eksempel. Vurderes fra person til person. (NAV-veileder)

Bruker vilkar strengt og tydelig. Lediggang er roten til alt ondt, det tror vi pd, alle skal vaere i
aktivitet. Vi pusher pd grensen av lovverket. Men formdl/hensikt, ingen brukerklager herfra.
Ingen far penger uten G mgte opp — 1 har flytta fordi han ikke far det som han vil med oss.
(prosjektleder)

Det stilles vilkdr, og disse varierer ogsa fra sak til sak. Det kan vaere vilkdr om G vaere aktiv
arbeidssgker eller mgte til samtale med NAV-veileder. Noen far som vilkdr G ta imot et spesielt
tilbud, for eksempel kurs. Dersom de ikke falger opp vilkaret kan det bli aktuelt G redusere
stgnaden; dersom de for eksempel far h@g sats kan de settes til en lavere sats. Dette hender,
men ikke sd ofte. Det gis korte vedtak; 1 mdned om gangen; dermed ma ungdom opps@ke NAV-
veileder forholdsvis hyppig. (NAV-veileder)
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NAV-kontorene etterspgr gjerne informasjon om den enkeltes pastatte mangel pa gkonomi, men de

sier det er begrenset hvor mye NAV-kontorene kan kreve:
Vi spgr ungdommene om de har penger pd konto eller ikke, men kan ikke kreve dokumentasjon
fra dem. De kan lure oss, noen har flere kontoer. Men vi gar gjennom alle disse tinga. Ma du
flytte? Kan mamma og pappa dokumentere at dere ikke gdr sammen? Vi finner ut en del ndr vi
nd drar mer hjem til dem; noen handler mat pd bensinstasjoner og ikke i vanlige butikker for
eksempel. Vi har avdekka ulovligheter. Har gitt informasjon og oppleering i etikk, moral. (NAV-
veileder)

Rett til individuell plan (§ 28)

Den som har behov for langvarige og koordinerte tjenester har rett til 4 fa utarbeidet individuell plan
(jffr Rundskriv 35 Lov om sosiale tjenester §28). Planen skal utformes i samarbeid med
tjenestemottakeren. Formalet med utarbeidelsen av en individuell plan er:

a) a bidra til at tjenestemottakeren far et helhetlig, koordinert og individuelt tilpasset tjenestetilbud,
herunder a sikre at det til enhver tid er en tjenesteyter som har hovedansvaret for oppfglgingen av
tjenestemottakeren,

b) & kartlegge tjenestemottakerens mal, ressurser og behov for tjenester pa ulike omrader, samt a
vurdere og koordinere tiltak som kan bidra til & dekke tjenestemottakerens bistandsbehov,

c) a styrke samhandlingen mellom tjenesteyter og tjenestemottaker og eventuelt pargrende, og
mellom tjenesteytere og etater innen et forvaltningsniva eller pa tvers av forvaltningsnivaene.

Individuell plan brukes generelt i sveert liten grad overfor de utsatte unge. IP var brukt bare for 3% av
ungdommene som kom med i prosjektene i 2012. Til sammenligning oppgir prosjektene at nesten
halvparten av ungdommene (45%) har en aktivitetsplan og for 32 % er det gjennomfgrt en AEV.

Tabell 1 Bruk av ulike kartleggings- og oppfalgingsverktgy for deltakere startet i 2012

Aktivitetsplan 45
IP 3
AEV 32

Kilde: Opplysninger fra alle aktive prosjekt for deltakere som startet i 2012.

Det er samsvar mellom det prosjektene selv rapporterer, det AFl har fatt inntrykk av gjennom
feltbesgkene, og det NAV-lederne rapporterer.

Nar det ikke foreligger IP samarbeider man gjennom aktivitetsplaner, ansvarsgrupper og gjiennom den
daglige saksbehandlingen med fagfolk man kjenner fra tidligere samarbeid. Slik forklarer NAV-ansatte
og prosjektmedarbeidere den lave bruken av IP:

Fagfolk er pragmatikere, de mgter opp i ansvarsgrupper etc, de har aktivitetsplaner, og ogsa
individuelle planer, og ser ikke nytten med enda en plan. De mener at de planene de har far
holde. Man har jo jobba slik lenge far IP ble et begrep. (NAV-leder)

En NAV-veileder bekrefter det NAV-leder sier:
Vi jobber nok som om det skulle veert en individuell plan, men ikke slik det formelt sett er tenkt.

Vi bruker ansvarsgrupper og nettverksgrupper, samarbeidet i kommunalt team. Sd er det andre
planer, aktivitetsplan, kvp-plan — hvor mange planer skal man ha? (NAV-veileder)
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Begrunnelsen for at IP ikke benyttes sa mye knyttes delvis til at en del av ungdommene ikke har sa
mange instanser rundt seg som er involverte i saken, og dels til at ungdommene selv ikke vil. Samtidig
pekes det pa at bruk av IP er ressurskrevende og at det — szerlig for NAV-veiledere som arbeider med
AAP og har svaert mange brukere — rett og slett ikke er mulig @ benytte IP pd mange av disse brukerne:

Noen brukere vil ikke ha IP. Det er tidkrevende, et byrdkrati knyttet til seq. Nar vi har en plan,
hvorfor skal vi gjgre det igjen? De pa AAP har veert veldig redd for det. Glad det ikke er IP ndr
mange aktgrer er inne. De pG AAP prgver G bruke ressursene pa de som ikke har noen som
jobber rundt dem. Dersom de skulle ga i IP-m@ter med alle 120 brukerne sine sG hadde det ikke
gatt. Bruker mye ansvarsgrupper i kvp-teamet. De pG AAP har ikke sa god tid til det. (NAV-
veileder)

Vi ser ikke behovet for IP. Hvis jobb er fokuset, sa trenger vi ofte bare lege og behandlings-
apparatet. Bruker mye IA-plasser, behov for mye tilrettelegging, da er man i ord virksomhet,
hvorfor da IP og sykeliggjare folk? Ikke trekke inn for mye omsorg. Heller individstgnad og
supplerende sosialhjelp enn AAP og diagnose. Vi har ikke sans for IP. (NAV-veileder)

Det ligger bedre til rette for tett oppfglging og bruk av IP for deltakere i KVP:

Alle ungdommer pd KVP tilbys IP, noen vil ikke ha det, det skjgnner ikke vitsen med det og synes
ikke det er noen forskjell med og uten IP. Vi arbeider som om det Id en IP til grunn ogsd nar IP
ikke er opprettet. Saksbehandler blir da den som koordinerer og trekker inn faste samarbeids-
parter, AB-tiltak, gjeldsrddgiver eller hvem det mdtte vaere. (NAV-veileder)

Det er altsa flere grunner til at IP ikke benyttes. Det dreier seg bade om at det fra fgr foreligger mange
planer, at det er ressurskrevende og at ansatte i NAV-dermed vegrer seg, at ungdommene selv ikke vil
og at det for en del av ungdommene ikke er sa mange instanser involvert. Noen ungdommer som star
i fare for a falle ut trenger kanskje bistand fra en eller to instanser for 8 komme videre.

IP og brukermedvirkning
Samlet kan det virke som om ledere og ansatte «h@yt oppe i systemet» i stgrst grad ser fordelene med
IP og argumenterer for gkt bruk av IP for utsatte ungdommer. Ledere og byrakrater sier for eksempel:
e [P er et godt verktgy ndr det brukes.
e Vi mener det hadde veert potensial for stgrre bruk av IP, og det var utgangspunkt for at pro-
sjektet arrangerte kurs om bruk av IP.
e Vivil arbeide for gkt bruk av Individuell plan i kommunene.

Veiledere og prosjektmedarbeidere tegner et ligg mer nyansert bilde av potensialet for bruk av IP
ovenfor denne malgruppen. Den generelle holdningen er at det noen ganger kan vaere hensiktsmessig
a benytte IP, men mange ganger ikke. De sier for eksempel fglgende:

e For noen av deltakerne som gnsker ansvarsgruppemgter og individuell plan har det veert
egnede verktgy. Dette gjelder ungdommer som har kontakt med flere i hjelpeapparatet i
kommunen og /eller har et fungerende nettverk. Mange har ikke et slikt nettverk eller gode
kontakter med hjelpeapparatet og de gnsker derfor ikke G bruke disse verktgyene.

e [P kan vaere et godt verktgy, men for mange ungdommer byr det pG utfordringer G delta i store
mgter, samt d fa et “eierskap” til en slik plan.

e |P og ansvarsgruppemgter kan veaere et egnet verktgy for G fd ting i system, men sikrer ikke
alltid brukermedvirkning.
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e Ungdommene liker stort sett ikke mgter, og seerlig ikke store mgter. Noen har vaert avhengig
av G ha med seg en «hjelper» til G fremme sine behov.

e Madlgruppen er lite interessert i dokumenter.

e Erfaringene med IP i forhold til de som fungerer ddrligst er at det er vanskelig G fGé dem med
som en del av den, at det er deres plan. Det blir kanskje mer et samarbeidsverktgy med de som
er involvert. Mdlet for IP er at det er brukers plan, og at han skal vaere delaktig i den. Det ser vi
iblant at det ikke er like lett.

e Veikart er enklere G forholde segq til for ungdommene vdre, enn IP. | et veikart er alt visuelt, og
det er lett for den enkelte G kjenne igjen sine ideer og tanker.

IP er et verktgy bade for samordning og koordinering av tjenester, men ogsa et verktagy for brukermed-
virkning. Sveert fa av vare informanter peker pa IP som det viktige elementet i brukermedvirkningen.
Hva er god brukermedvirkning ovenfor utsatt ungdom? Prosjektmedarbeidere har blant annet
beskrevet det som fglger:

e A bruke tid til samtaler rundt ulike temaer og la den unges tankeprosess gd i eget tempo har
veert viktig for @ komme fram til gode, realistiske mal eller tiltak som den unge har et
eierforhold til. Dette er den aller viktigste brukermedvirkningen!

e Dialog med brukerne er meget viktig. At systemene bruker metoder som fdr fram hva
ungdommen vil (ikke det som vi synes er bra for dem), og kan tilpasse krav etter mulighetene
til ungdommen, er vesentlig.

e Det at vi er lett tilgjengelige og lydhgre ovenfor ungdommen mener vi er det viktigste for a
sikre brukermedvirkning.

Det generelle inntrykket er at argumentasjonen for bruk av IP ser ut til 3 vaere sterkere og mindre
nyanserte jo lenger bort fra bruker informanten arbeider i det daglige.

Kvalifiseringsprogram (§ 29)

Rundt en av ti ungdommer som har fatt bistand gjennom prosjektene er deltakere i Kvalifiserings-
program nar de avslutter prosjektdeltakelse, noe som utgj@gr dobbelt sa mange som f@r prosjektdel-
takelse. Kvalifiseringsprogrammet benyttes for noen ungdommer i alle prosjektene. Kvalifiserings-
programmet har en nedre aldersgrense pa 19 ar. Kvalifiseringsprogrammet er en engangsrettighet
med varighet pa inntil 2 ar og eventuelt med forlengelse i inntil seks maneder etter saerskilt vurdering
(Arbeids-og-velferdsdirektoratet 2012). Retten til deltakelse i KVP forutsetter at sgkeren har gjennom-
gatt en arbeidsevnevurdering, at tett og koordinert bistand gjennom deltakelse i programmet vurderes
som hensiktsmessig og ngdvendig for 3 styrke vedkommendes mulighet for deltakelse i arbeidslivet,
og at arbeids- og velferdsforvaltningen kan tilby et tilpasset program.

| flere av utviklingsprosjektene har man erfart at ungdom i Igpet av deltakelsen i KVP overfgres til AAP
fordi det nar man kommer tettere pa ungdommene oppdager at de oppfyller vilkara til AAP. Her er
noen sitater fra NAV-ansatte om KVP og utsatt ungdom:

De som har nedsatt arbeidsevne som ikke skyldes helseplager, og star langt unna arbeidslivet,
for disse blir gjerne KVP tatt i bruk. Da lages det oppfalging av ungdommene ut fra hvor langt
de er fra jobb. For de som spiller om natta kan det vaere G s@rge for at de stGr opp om morgenen
i den fa@rste fasen. Ungdomsteamet falger opp de unge pa KVP. Ungdomsteamet har alt med
disse ungdommene bortsett fra sykefravaersoppf@lging som er veldig ARENA-teknisk. Det er
behov for andre kvaliteter enn pc-kompetanse hos de i ungdomsteamet. Innholdet i KVP vil
veere helt avhengig av personen. Noen kvalifiserer seq i retning av @ ta lappen, tilegne seg
norskkunnskaper, snu dggnet og laere seq G mgte opp, stille pa frivillighetssentral, litt ulikt hvor
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man starter, men mdlet @ komme i retning av arbeid. Ulike typer NAV-tiltak blir brukt. Kan veere
hos en av tiltaksarranggrene vdre. (NAV-leder)

For ungdom som trenger tett individuell oppfdlging og som ikke er klare for det ordinzere, kan
KVP veere aktuelt. Flere av ungdommene som far KVP tilbys oppfalging giennom AB. Det er
forskjellige Igp for den enkelte. Noen faglges opp av DPS eller gjeldsrddgiver. | tillegg falger
saksbehandler pd sosiale tjenester opp ungdommene pd KVP. Tidligere hadde man et
kommunalt arbeidstreningstiltak som personer pd KVP kunne benytte, nd er det den nye jobb-
konsulenten som erstatter dette. (NAV-veileder)

KVP er mest aktuelt for eldre ungdom over 21 Gr som da har mista retten til videregdende skole.
| KVP gis det et individuelt tilbud. Man lager en kvalifiseringsplan sammen med program-
radgiver. Arbeid er mal, og mange ulike tiltak kan innga i denne, for eksempel trening, det
finne bolig, psykolog eller poliklinisk oppfalging fra ruspoliklinikk. Kvalifiseringsplanen
inneholder gjerne tiltak pG ukes- eller dagsbasis. Programrddgiver er tett pa og har inntil 20
personer a fglge opp. Dersom noen pa KVP far rettigheter til AAP gjennomfgres et overf@rings-
mgte med AAP-veileder pa statlig oppfalgingsteam. (NAV-veileder)

Bistanden som gis til ungdommer i KVP varierer som vi ser fra sitatene fra sak til sak avhengig av hva
den enkelte har behov for, og kan for eksempel besta av ansvarsgruppemgter, mgter med bruker
andre steder enn pa NAV-kontoret, oppfalging gjennom telefonkontakt, aktiv bistand gjennom a vaere
med deltaker til arbeidsgiver ved oppstart, eller a fglge den enkelte til kursdeltakelse.

Boliger til vanskeligstilte (§ 15)

Det er et generelt trekk at det er vansker knyttet til & finne boliger til utsatt ungdom som trenger det.
Mange av de unge er ikke gnsket som leietakere, de har ikke bokompetanse og trenger oppfalging for
a kunne bo. Dette gjelder spesielt ungdom med rusvansker ser det ut for:

Veldig vanskelig boligsituasjon i kommunen. Det er lite kommunale boliger. De med kommunal
garanti blir spredd i kjellere rundt om i hele kommunen. Vanskelig G fa utleiere til a ta kom-
munal garanti. Midlertidig bolig er gjestehus eller andre alternativer, noen ganger hotell.
Rundskrivet apner for bruk av midlertidig bolig. Vanskelig balansegang, skal vi bare gi eller skal
vi stille krav? (NAV-veileder)

Dersom du for @gvrig er snill og grei, sG gdr det bra, men siden dette er et lite sted gdr det ikke
bra dersom du ikke har veert snill og grei. Vi har ansvar for midlertidig bolig. Kommunene
fordeler de kommunale boligene. Det er ikke alltid lett for de som har et rusproblem, for
eksempel med litt utagerende festing. Vi kan ikke ha en forventning om at alle som har behov
skal oppfare seqg a4. Stort sett finner vi l@sninger for ungdommene. Et eksempel: en ungdom pad
25 ar blir kasta ut med jevne mellomrom. Det hender han kommer innom og sier at «nd har jeg
ikke bolig og har sovet pd kjgpesenteret i natt», og da mad vi undersgke i forhold til
campingplasser eller hoteller. Disse ungdommene har jo ikke kompetanse pa @ bo, de trenger
boveiledere. Her er det for lite ressurser i kommunen, og samtidig vil mange av disse guttene
ikke ha hjelp. Det er mangel pG egnede bosteder for disse ungdommene. Kommunen har veert
god pd G bygge omsorgsboliger, men disse boligene er beregna pa at du er snill og gammel.
(NAV-leder)

Vi opplever det som vanskelig ndr ungdom ikke har bolig. Man leter da i nettverket til den
enkelte, og gir hjelp til G finne bolig. Noen ganger sgkes Ungbo for personer som trenger ekstra
oppfalging. Man hjelper ungdommer til G finne fram pad internett (dette klarer de ofte godt
selv), og til G ga pa visning eller ta kontakt i forhold til aktuelle boliger. Det finnes en egen
boligframskaffer ved kontoret. Det finnes ogsa noen treningsleiligheter der saerlig ungdom med
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oppfalging fra barnevernet kan bo. Hospits benyttes ikke for ungdom. Man ma vaere 25 dr for
kunne bo der. | krisesituasjoner er det hotell eller vandrerhjem som er alternativet. Det finnes
0gsd andre tjenester (Appartement service) som tilbyr sma “hybler”. (NAV-veileder)

Ved ett NAV-kontor oppdaget man at egen praksis gjorde det for lett & fa hotellopphold pa NAVs

regning:

Vi har sett en liten gkning i forhold til i fior sommer i forhold til bolig. Var for lett G komme til
NAV kvar over tre pd fredag og si at du ikke har bolig og mat. Da var det litt for lett G fa et Kiwi-
kort og hotellopphold for helga. Der har vi satt inn mye skyts for G jobbe forebyggende. (NAV-
veileder)

Likevel er ikke boligmangelen like prekzer alle steder. Vare informanter i mindre kommuner
rapporterer i mindre at det er boligmangel.

5.4 NAV-ledernes vurderinger av arbeid med utsatt ungdom i NAV-kontoret

Vi har bade for arene 2011 og 2012 spurt NAV-lederne gjennom en spgrreundersgkelse om hvordan
de vurderer flere sider ved NAV-kontorets arbeid med utsatte ungdommer. NAV-lederne er relativt
godt forngyde med den tette individuelle oppfglgingen og det forebyggende arbeidet ved NAV-
kontoret, og svarer relativt likt for bade 2011 og 2012. NAV-lederne er noe mer forngyde med det
forebyggende arbeidet i 2012 enn i 2011, og de er godt forngyd med utviklingen av tilrettelagte tiltak,
virkemidler og modeller for samarbeid. NAV-lederne er ikke like forngyde med det oppsgkende og
utadrettede arbeidet som gjgres av NAV, og vurderingene spriker noe mer enn ellers ogsa nar det
gjelder koordinering og samordning av eksisterende tiltak og virkemidler. Undersgkelsen viser at NAV-
lederne opplever at manglende tid til oppfelging og kontorets gkonomiske ressurser er faktorer som i
stgrst grad vanskeliggjgr arbeid med utsatt ungdom.

De fleste NAV-lederne vurderer alt i alt NAV-kontorets tilbud til & i stor grad vaere tilpasset utsatt
ungdom. De er noe mindre forngyde med eksterne tiltaksarranggrers tiltak for utsatt ungdom, selvom
ogsa disse tiltakene vurderes som a vaere tilpasset i noen eller stor grad til utsatt ungdom. NAV-lederne
opplever for aret 2012 i noe mindre grad enn for aret 2011 at tiltak hos eksterne tiltaksarranggrer er
tilpasset utsatt ungdom. Forskjeller i svar mellom 2011 og 2012 kan kanskje forklares med at det ikke
er ngyaktig de samme NAV-kontorene som har svart for begge disse arene.

NAV-lederne er altsa i hovedsak godt forngyde med mye av arbeidet som skjer internt i NAV-kontoret
rettet mot utsatt ungdom. Forbedringspunkter kan se ut til i stgrst grad a veere knyttet til det opp-
sgkende arbeidet og i noen grad nar det gjelder koordinering av tiltak og virkemidler.

5.5 Tiltak og virkemidler

Vi finner variasjon i maten NAV-veilederne arbeider med og fglger ungdommene opp videre inn i ulike
tiltak i 2012 og 2013 som for 2011 slik fgrste delrapport fra evalueringen beskrev. Noen steder ser det
ut til & vaere hyppig og god kontakt mellom NAV-veilederne og ungdommene ogsa nar de fortsetter i
ulike tiltak. Flere av disse stedene er det NAV-veilederne selv som fglger ungdommene tettere
gjennom deltidskurs eller regelmessige besgk hos tiltaksarranggr. Andre steder ser det ut til at det er
mindre kontakt mellom NAV-veileder og ungdom nar vedkommende er i tiltak. Her er det andre som
blir sentrale oppfglgere, hovedsakelig tiltaksarranggr eller egne kontaktpersoner i de ulike tiltakene. |
noen prosjekter fglges ungdommene tett mens de er i skole. Dette gjelder for eksempel Notodden,
Valdres og Re. Andre steder fglges ungdommene hovedsakelig ikke opp i skole. Dette gjelder for
eksempel Trondheim og Malselv.

Hvilke tiltak og virkemidler tas i bruk gjennom NAV-kontorene og prosjektene? Fglgende tabell gir en
oversikt over dette slik NAV-ledere rapporterer det:
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Figur 11 Hva slags tilbud gav NAV-kontoret til utsatt ungdom i 2012? (Antall, N=16)
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Kilde: NAV-ledere

Vi ser at en lang rekke tilbud er gitt til ungdommer i prosjektkommunene. Svarene for 2012
sammenfaller ogsa med tilbudet for 2011. Tilbud som ser ut til & veere mer uvanlig er oppsgkende
virksomhet og fritidstiltak.

Hva tilbys utsatt ungdom gjennom prosjektene som er inngar i denne evalueringen? Tabellen under
viser omfanget av bruken av noen utvalgte tiltak sa langt i de prosjektene som har mest solide
opplysninger om dette. Vi finner imidlertid samme mgnster ogsa i de gvrige prosjektene som inngar i
evalueringen:

Figur 12 Type tiltak og tjenester gitt gjennom prosjektene, prosent i et utvalg prosjekter
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Kommentar: Data fra Baerum, Re, Sund, Trondheim, Mélselv, @stensjg og Valdres inngér.

Kategoriene i tabellene er ikke gjensidig utelukkende. Prosentandelene i tabellene summerer seg

dermed ikke til 100 %. Vi ser et helt annet mgnster pa tiltaksbruk her enn i oversikten over hva som
tilbys gjennom NAV-kontoret.
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Foruten egne prosjektetablerte tiltak er det arbeidspraksis i ordinaer virksomhet som i klart stgrst grad
benyttes. | flere prosjekter har man gode erfaringer med arbeidspraksis i ordinaere virksomheter nar
det er klare formal med praksisplassen og godt tilpasset oppfglging. Dersom formalet er jobb ma det
ogsa vaere muligheter for ansettelse i etterkant av praksisperioden. Vi ser ogsa at lgnnstilskudd — som
flere steder framheves som spesielt virksomt for ungdom og andre (Jensen and Andersen 2012) —i
liten grad ser ut til 3 benyttes i disse prosjektene.

Det er store forskjeller i figuren pa svarene fra 2012 og svarene samlet for alle ar for de gverste
kategoriene i figuren. Dette skyldes nok at noen av disse kategoriene (stgnad til livsopphold, opp-
lysning, rad og veiledning, KVP, VTA og arbeid med bistand) ikke var med i rapporteringen fra pro-
sjektene til ferste delrapport, og at det har vaert vanskelig for prosjektmedarbeiderne lokalt a i ettertid
registrere omfanget av brukte tiltak/tjenester flere ar tilbake. Dataene fra 2012 gir nok et mer riktig
bilde av tiltak og tjenester som er benyttet.

Begrensninger i bruk av tiltak som folger av fordelingsngkler pa fylkesniva

Noen steder har man opplevd at fgringer fra tiltaksavdeling/fylkesniva har virket inn pa tiloudet NAV-
kontoret har kunnet tilby ungdommene lokalt. Dette dreier seg om at det lokale NAV-kontoret far
tildelt et visst antall plasser til bruk for eksempel for arbeidspraksis i ordinzer virksomhet:

Det har veert litt vanskelig med praksisplass i en periode. NAV har et bestemt antall
praksisplasser G gi ut og sa brukte de for mye og sa ble det bom stopp i fjor. Da stod vi litt
uten tiltak og uten mulighet til G bruke tiltaksmidler. Slike ting griper inn i mdten a@ jobbe pa.
NG far vi beskjed om G finne og bruke praksisplasser, Ignnstilskudd og alt, men nd har vi ikke
gjort det pa en stund s@ vi ma sette maskineriet i gang igjen. Det er litt stressende @ forholde
seg til de tallene og ikke til behov, men hva du har. Det blir lite forutsigbart bade for oss og de
som vi skal hjelpe. Om vi ikke bruker plassene sa far vi faerre til neste dr. (Prosjektleder)

Fordelingen er gjort pa fylkesniva, men bidrar slik det oppfattes lokalt til & sette rammer for arbeidet
lokalt ved at man ikke utelukkende kan ta utgangspunkt i den enkeltes behov, men tilbyr tiltak ogsa i
forhold til hvilke tiltak som er tilgjengelige for bruk.

Ytelser

Tabellen under gir et bilde av ytelser fgr, under og etter deltakelse. Det foreligger ikke ngyaktig
informasjon fra alle prosjektene, og vi har her valgt ut de prosjektene som ser ut til & ha best oversikt.
Dette dreier seg om 6 prosjekter. De tallene vi har fatt fra de gvrige prosjektene faller i hovedsak inn i
omtrent samme mgnster:
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Figur 13 Ytelser fgr, under og etter deltakelse — prosjekter med best data (prosent)

40
35 4
30
25 -
20 -+
15 -
10 -

_ mFgr(N=473)

B Under (N=473)

Etter (N=380)

Kommentar: Data fra Baerum, Re, Sund, Trondheim, Malselv og @stensjg inngdr. N er lavere nar det gjelder ytelse etter
prosjektdeltakelse, noe som er rimelig siden ikke alle ungdommene hadde avsluttet prosjektdeltakelse ved
rapporteringstidspunkt

Vi ser som noen klare mgnster i endring av ytelser gitt til deltakerne, og mgnstrene samsvarer med det
som ble funnet i forrige delrapport. Andelen deltakere pa sosialhjelp synker fra 35 % fgr til 9 % etter
prosjekt deltakelse. Motsatt ser vi en systematisk gkning i andelen ungdom pa arbeidsavklaringspenger
(fra 15 til 26 %) eller pa kvalifiseringsstgnad (fra 4 til 10 %). Det er feerre som har ingen ytelse etter
prosjektet enn det var fgr prosjektdeltakelse, noe som betyr at flere far ytelse etter deltakelser enn
for.

Fer prosjektdeltakelse dominerer kategoriene ingen ytelse (38%), og sosialhjelp (35%). Under
deltakelse er bruken av ytelser mer jevnt fordelt pa sosialhjelp, AAP, Individstenad og ingen ytelse. En
del av ungdommene som her er registrert under kategorien annen ytelse har sannsynligvis fatt
individstgnad (kategorien individstgnad var ikke med ved forrige rapportering, og ikke alle har justert
tallene for tidligere ar). Dermed er sannsynligvis individstgnad den ytelsen som er mest brukt under
deltakelse. Det pekes pa flere gode erfaringer knyttet til bruk av individstgnad, blant annet erfares det
som positivt at man kan regulere stgnaden ned for eksempel ved fraveer slik at stgnaden fungerer som
en form for gkonomisk insitament.

Etter deltakelse dominerer kategoriene ingen ytelse (32%) og arbeidsavklaringspenger (26%). Mange
av de som ikke far ytelse i figuren ovenfor er antakelig skoleelever.

Utfordringer knyttet til bruk av ulike ytelser - behov for kreative lgsninger

Vi har fanget opp noen utfordringer knyttet til bruk av tiltak og st@nader for utsatt ungdom. | et av
prosjektomradene erfart de at det var ngdvendig med kreative Igsninger (som i noen grad er i strid
med regelverket) for a8 holde en ungdom i et tiltak:

Ordninga pa tiltaket er ikke i trdd med regelverket i NAV. | denne bedrifta har de brukt mye
tiltak og tilskuddsordninger feil. Fylkeskontrolleren river seg i haret. Man har ikke lov G ha folk
pd tiltak over 10% av arbeidsstokken, det er konkurransevridende. SG lenge det er
arbeidstrening sier de ikke noe paG det fordi det da ikke er konkurranse. Men i prinsippet faller
de under samme regel. Den aktuelle bedrifta er en laerebedrift og da er det utdanningsetaten
som skal sgrge for at de fdr lzerelgnn. Men utdanningsetaten har ikke lzerlingeplasser eller Ignn,
og bedrifta kan ikke betale full Ignn, sa alternativet ville vaere d ikke gi noe tiltak i det hele tatt

til denne personen. Fylkeskontrolleren sa at «det minst feile du kunne gjgre var & gi
individstgnad». Flere av instansene skrev utsagn som ble lagt ved sgknad. Man gikk med pad
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det. Det skjer jo sdnn juksing innenfor var system hele tida. Nar utdanningsetaten ikke klarer @
finne laereplasser faller de svakeste utenfor. Og da ma man jukse litt for G finne gode Igsninger.
Alternativet var at han ikke hadde noe. (NAV-veileder)

| tilfellet det refereres til ovenfor flyttet personen som omtales til ny bopel, noe som medfgrte at han
ble overfgrt fra NAV-kontoret som hadde sendt ham til tiltaket (med «kreativ Igsning»), til NAV-
kontoret for omradet han flyttet til. Da perioden for individstgnad gikk ut fikk opprinnelig NAV-kontor
saken tilbake fra tilflyttingskontoret, og de valgte a beholde den.

Vi har ikke oversikt over hvilke utfordringer som er mest vanlige, men har fanget opp et behov for 3
finne kreative lgsninger som eksempelet ovenfor i flere tilfeller. Samarbeidspartnerne til NAV ser ut til
a vaere glade for samarbeid med NAV-veiledere som vager a tenke kreativt og fa til Igsninger rundt
enkeltpersoner ogsa nar de ikke her helt i trad med regelverket.

5.6 Kort om parallellitet i bistand og ytelser
| fgrste delrapport fra evalueringen ble blant annet fglgende skrevet om parallellitet i bistand og
oppfelging:

Generelt framstdr det som vanlig @ sette inn samtidige tiltak rundt ungdommene. Vi finner mye
av de samme erfaringene i prosjektkommunene, og har ikke til né grunnlag for G kunne si at
det er systematiske forskjeller mellom prosjektkommuner eller mellom prosjektkommuner og
andre. Noen steder ser det ut til at man gjennom prosjektarbeidet har fatt “ryddet unna” noen
myter om at parallelle arbeids- eller skolerettede tiltak ikke kan benyttes ovenfor personer med
rusproblemer eller psykiske vansker.

Som ved forrige rapportering finner vi ogsa i rapportering og data fra feltbesgk klare utsagn og tegn i
faver av at det er vanlig 8 kombinere oppfglging fra flere instanser i enkeltsaker. Fra lokalprosjektenes
rapporteringer for deltakere som kom med i 2012 finner vi at nesten 40% av ungdommene ser ut til 3
ha fatt bistand fra flere instanser parallelt. To NAV-veiledere sier det slik:

Det er helt vanlig a kombinere oppfa@lging fra flere instanser samtidig rundt enkeltungdommer.
Kanskje far en ungdom tilbud om G delta i et statlig kurs eller prosjekt med individstgnad
samtidig som de far oppfalging fra kommunalt oppfelgingsteam. Slike kombinasjoner av
statlige tiltak og kommunal oppfelging er vanlig. (NAV-veileder)

Parallelle Igp er Igsningen. De har ikke et problem om gangen. Og mange er desillusjonerte,
har ikke motivasjon. Fglgene kombinasjoner forekommer hos oss:

e Kurs, praksis, jobb

e Skole, deltidsjobb

e Skole, prosjekt

e Skole, praksis

e Skole, behandling, prosjekt
Prosjektet er ofte en start, sG falger praksis eller behandling i form av psykolog for eksempel.
(NAV-veileder)

Vi finner mye av de samme erfaringene i de ulike prosjektkommunene, og har ikke til na grunnlag for
a kunne si at det er systematiske forskjeller. Vi har heller ikke funnet et klart mgnster i maten samtidig
bistand eller parallelle ytelser praktiseres. Dette ser ut til i stor grad a tilpasses den enkelte sak. Noen
steder legges vanskelige saker fram for henvisningsutvalg der det blir drgftet og man i fellesskap finner
fram til en mate a ga videre pa. Noen ganger skjer dette gjennom ansvarsgruppemgter eller individuell
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plan. Det er vanlig at den enkelte NAV-veileder gjennom det fortlgpende arbeidet trekker inn bistand
fra instanser som er relevante. Parallelliteten ivaretas dermed pa sveert mange ulike mater.
Eksemplene vi har fatt innblikk i avdekker i noen tilfeller mangler pa samhandling og parallell bistand,
mens i andre eksempler beskrives samarbeidet mellom ulike instanser som tett og godt samordnet
gjennom hele prosessen. Vi kommer naermere inn pa dette i kapittel 7 senere i rapporten.

Kombinasjon av ytelser

Vi finner ogsa eksempler pa kombinasjoner av ytelser, men har ikke noe presist anslag pa hvor ofte
slike kombinasjoner forekommer. Vare informanter har vurdert det litt ulikt. Det som hyppigst nevnes
i intervjuer er supplerende sosialhjelp for noen av ungdommene, for eksempel ungdom som mottar
KVP eller AAP. Behovet skyldes gjerne hgye boligutgifter.

Vanlige kombinasjoner blant ungdom: En del av de som mottar aap eller kvp har supplerende
sosialstgnad. Det er vi ngdt til fordi det er hgye boligpriser. (NAV-veileder)

Noen steder pekes det likevel pa at slike kombinasjoner av ytelser ikke er sa vanlige:

Kombinasjon av ytelser er ikke sG vanlig. Ungdom som fdr individstgnad fdr ikke samtidig
sosialhjelp med mindre det er utfordringer knyttet til dyr bolig. Vanligvis far heller ikke ungdom
pd AAP supplerende sosialhjelp — unntak er i vanskelig boligsituasjon/dyr bolig. Ungdom pd
KVP har bare krav pd 2/3 stenad, noe som medfgrer at stgnaden ofte blir for liten for G kunne
dekke boutgifter, og man far da supplerende sosialhjelp. (NAV-veileder)

| et av prosjektene framhevet de fglgende kombinasjoner:

En sann trippelstgnad som er vanlig er individstgnad, sosialstgnad og bostgtte. Om vi er heldige
og far dette til sa fdr de kvalifiseringsstgnad, og det er bedre for det er vanskelig for ungdom &
holde styr pa triplingen. De aner ikke hvor pengene kommer fra, de veit ikke hvilken dato de
kommer pd og de er ngdt til G spare individstgnaden til den supplerende for a klare husleia. Det
blir vanskelig for dem. KVP er en mdte G samordne dette pd og G utnytte de tiltakene vi har.
Dette henger sammen med tiltaksmangelen vi hadde i fjor. (Rapportering fra prosjekt)

Kombinasjoner av ytelser forekommer altsa, men praksisen varierer. Ofte er det supplerende
sosialhjelp i tillegg til annen ytelse. Basert pa informasjon fra informanter far vi inntrykk av at
kombinasjon av flere ytelser er mindre vanlig enn parallell bistand fra flere instanser.

5.7 Noen observerte utfordringer knyttet til arbeidsavklaringspenger (AAP)

Statistikk fra lokalprosjektene viser en klar gkning i andel prosjektdeltakere pa bade KVP og AAP i
perioden fra fgr deltakelse til etter, og omvendt en klar nedgang i mottak av sosialhjelp blant
deltakerne i Igpet av perioden de far bistand gjennom lokalprosjektene. Fra flere informanter i ulike
prosjekter har vi fanget opp utfordringer knyttet til spesielt arbeidsavklaringspenger.

En NAV-leder peker pa at det som fglge av de ulike stgrrelsene pa stgnadene ungdommer kan fa fra
NAV, kan ligge insentiver i retning av a fa eller beholde arbeidsavklaringspenger, og at det dermed
gkonomisk sett kan komme til 3 «lgnne seg» a vaere syk:

Det er en stor ulempe at sténadene som benyttes er sG ulike. Er du pd sosialhjelp far du 5000 i
mnd, er du pa KVP ca 8000, AAP gir 14000 i mnd. Det vil si at det Ignner seq G veere syk. Dersom
du fdar en ungdom inn pd AAP er det nesten umulig G fa de ut derifra. Det Ignner seg @ vaere der.
Vi merker dette for eksempel giennom foreldre som lever pd stenad og kjenner systemet og tar
med seg ungdommene hit for G fG dem til G sgke pa stgnader som er hgyere. (NAV-leder)
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| flere av prosjektene har informanter i Igpet av 2013 papekt utfordringer knyttet til 3 kombinere
ytelsen AAP med skolegang for de unge. Her er ett eksempel:

Vi har kjempeutfordringer ved AAP. Fordi ungdomsstrategien sier at vi fgrst og fremst skal
jobbe for a fullfare skole. Men folketrygdloven stenger for utdanningsmuligheter for ungdom
under 26 dr (da ma det vaere unntaksregler som vi oppfatter som en stor prosess), og sd er det
ikke tradisjon for d sette folk pd utdanning i stedet for et arbeidsretta tiltak. Fylket har laget en
strategi uten a klargjogre lovverket. Problematisk for vare AAP-folk som fdr stor motbgr mot G
prioritere utdanning for sine ungdommer. Det er her vi har det stgrste problemet. Det er lettere
pd de andre ytelsene. (NAV-veileder)

| noen av prosjektene hadde man eksempler pa saker man hadde fatt godkjenning for a innvilge
skolegang for ungdom pa AAP.

NAV-veiledere som arbeider med KVP har langt feerre personer a fglge opp enn veiledere (statlige) som
felger opp ungdommer pa AAP. | praksis melder flere om at oppfg@lgingen blir darligere og mindre tett
nar ungdom gar fra KVP til AAP.

Vi har erfart at ungdom pa kvp og som etter hvert gdr over pd aap, mister oppfalging. Det kan
vi gjgre noe med gjennom prosjekttiltaket. Saksbehandlere pd kvp har 18 saksbehandlere, en
pd aap vil ha omtrent 120 deltakere G folge opp. (NAV-veileder)

Flere NAV-kontor er riktignok pa vei bort fra ytelsesbasert organisering, men enn s lenge henger
denne organiseringsformen klart igjen flere steder.

Vi finner altsa at blant prosjektdeltakerne gker andelen som far arbeidsavklaringspenger i Igpet av
prosjektdeltakelsen. Disse ungdommene far flere steder mindre tett oppfglging nar de kommer pa
AAP, men har ifglge flere av vare informanter like stort behov for tett oppfelging som fgr. Det pekes
videre pa utfordringer knyttet til 8 kombinere fullfgring av videregaende skole med det a fa arbeids-
avklaringspenger. Med andre ord; for en gruppe ungdommer som kommer med i prosjektene avdekkes
bistandsbehov som viser at ungdommen vil kunne fa arbeidsavklaringspenger, noe som hgres bade
bra og riktig ut. Flere steder fgrer overgangen til ytelsen AAP til at den enkelte ungdom far mindre tett
oppfelging og at det blir vanskeligere a kombinere bistand fra NAV med fullfgring av videregaende
skole, noe som pekes pa som uheldige konsekvenser for denne malgruppa.

En gkt mulighet for 8 kombinere skolegang med AAP vil selvsagt kunne gi ytterligere et insentiver i
retning av overgang til AAP for de unge. Samtidig er det viktig a ikke glemme at ungdommer som far
AAP har nedsatt arbeidsevne pa grunn av sykdom eller skade!? og har dermed gode grunner for & f&
denne ytelsen.

Andelen prosjektdeltakere som far arbeidsavklaringspenger stiger fra 15% fgr deltakelse til 26% etter
deltakelse. Vare data gir ikke grunnlag for & sla fast hvor store utfordringene vi ovenfor har beskrevet
er hverken i de involverte utviklingsprosjektene eller i NAVs gvrige arbeid med utsatt ungdom.
Inntrykket peker i retning av at utfordringene knytter seg til en relativt avgrenset gruppe.

5.8 Oppsummering

De 15 prosjektomradene som inngar i denne evalueringen representerer et geografisk omrade som
omfatter til sammen 31 kommuner og 34 NAV-kontor. | flere av prosjektomradene inngar det flere

12

https://www.nav.no/Arbeid/Jobb+og+helse/Arbeidsavklaringspenger/Arbeidsavklaringspenger/Arbeidsavklaringspenger+%32
8AAP%29.217377.cms
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kommuner og flere NAV-kontor. Det er store variasjoner i stgrrelsen pa NAV-kontorene som inngar i
evalueringen. Kommunene har organisert NAV-kontorene sine ulikt og har i ulik grad tatt inn kom-
munale tjenester i NAV-kontoret. Nesten alle NAV-kontor har tatt inn gjeldsradgivning. De fleste har
ogsa tatt inn tiltak for flyktninger. Litt under halvparten NAV-kontorene har tatt inn tiltak for rus-
misbrukere, boligtiltak og kommunale arbeidsrettede tiltak.

NAV-kontorene har ikke oversikt over antall unge under 25 som far bistand pa arsbasis, men har det
pa manedsbasis. NAV-lederne gir sveert ulike vurderinger av hvor mange av ungdommene de yter
bistand til som er utsatte. | de mindre kommunene nar man en stgrre andel av de utsatte ungdommene
direkte gjennom prosjektene (noen steder nesten alle). | stgrre kommuner nar man en sveert liten
andel av de utsatte ungdommene direkte. Det er totalt sett vanskelig a bedgmme hvor mange av
kommunenes utsatte ungdommer man nar giennom denne satsingen.

De vanligste matene ungdommene kommer i kontakt med NAV-kontoret pa er giennom eget oppmegte,
giennom henvisning fra oppfalgingstjenesten, ved at foreldre tar kontakt, eller at de blir henvist fra
barnevernet (sjeldnere enn de andre).

De fleste NAV-kontorene som inngar i evalueringen har ikke eget ungdomsmottak, men likevel en
spesialisert oppfelging av de unge gjennom enten ungdomsteam eller egne ungdomsveiledere. Noen
fa NAV-kontor har i tillegg eget ungdomsmottak, og noen fa NAV-kontor har flyttet saksbehandlingen
for ungdom ut av NAV-kontoret og til egne lokaler. De mest vanlige ytelsene a ta inn i ungdomsteamet
er individstgnad, sosialhjelp og dagpenger.

Generelt opplever NAV-kontorets samarbeidspartnere det som en klar fordel og forenkling & ha en
eller fa personer med ansvar for alle ytelser rundt ungdommene a forholde seg til. Flere informanter
peker ogsa pa at det er klare fordeler internt pa NAV-kontoret knyttet til en spesialisering i form av
ungdomsteam, blant annet fordi man bedre knytter statlige og kommunale tjenester sammen.

Samtidig peker noen informanter pa en utfordring knyttet til spesialisering gjennom team. | Igpet av
2012 har to st@rre kontor har hatt utfordringer knyttet til ungdomsteamet. Informanter forteller at
man ikke lyktes med a fa til det tverrfaglige samarbeidet i et sa stort team. Man har erfart at interessen
for og kompetansen om ungdom ble mindre blant de gvrige NAV-veilederne. Man har erfart at ungdom
med de st@rste bistandsbehovene ble for lite prioritert. Ved begge disse kontorene har man
omorganisert ungdomsarbeidet; et sted ved & dele opp ungdomsteamet i mindre enheter, et annet
sted ved a legge ned ungdomsteamet og i stedet ha egne ungdomsveiledere i flere ulike team
organisert etter bistandsbehov. Organisering av arbeidet etter bistandsbehov ser ut til 8 kunne med-
fare stgrre krav til den enkelte NAV-veileder i forhold til 8 kunne mer av regelverk og matte forholde
seg til flere typer ytelser.

Sosialt arbeid med utsatt ungdom i NAV

Det er et klart inntrykk fra feltbespkene at det gis mye og hyppig opplysning, rad og veiledning til
ungdommene. Det er et like klart inntrykk at det forelgpig i svaert liten grad lages egne vedtak pa denne
formen for oppfelging (ordningen ble innfgrt sommeren 2012 som del av nytt rundskriv).

Det ytes stgnad til livsopphold til utsatt ungdom i samtlige av prosjektkommunene. For deltakere som
startet i 2012 har prosjektene oppgitt slik bistand til 13 % av deltakerne. Fra prosjektenes rapport-
eringer pa ytelser fgr, under og etter deltakelser finner vi at 35 % av deltakerne fikk sosialhjelp i en
eller annen form f@r prosjektdeltakelse. Etter prosjektgjennomfgring var bare 9 % av ungdommene
sosialhjelpsmottakere.

Individuell plan brukes generelt i svaert liten grad overfor de utsatte unge. Begrunnelsen for at IP ikke
benyttes sa mye knyttes delvis til at en del av ungdommene ikke har sa mange instanser rundt seg som
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er involverte i saken, og dels til at ungdommene selv ikke vil. Det pekes ogsa pa at bruk av IP er ressurs-
krevende og at det — szerlig for NAV-veiledere som arbeider med AAP og har sveert mange brukere —
er vanskelig & benytte IP for en del av brukerne. Hovedbegrunnelsen er likevel at man allerede
samarbeider med bruker og samarbeidsinstanser gjennom andre mater/planer, og at man mener at 3
ivareta brukermedvirkningen ogsa uten IP. Samlet kan det virke som om ledere og ansatte «hgyt oppe
i systemet» i stgrst grad ser fordelene med IP og argumenterer for gkt bruk av IP for utsatte ung-
dommer. Veiledere og prosjektmedarbeidere tegner et ligg mer nyansert bilde av potensialet for bruk
av IP ovenfor denne malgruppen. Den generelle holdningen her er at det noen ganger kan vare
hensiktsmessig a benytte IP, men mange ganger ikke. Hovedinntrykket er at argumentene for bruk av
IP ser ut til & vaere sterkere og mindre nyanserte jo lenger bort fra bruker informanten arbeider i det
daglige.

Kvalifiseringsprogrammet benyttes for ungdommer i alle prosjektene. Omtrent en av ti ungdommer
mottar kvalifiseringsstgnad etter prosjektdeltakelse. Bistanden som gis til ungdommer i KVP varierer
fra sak til sak avhengig av hva den enkelte har behov for, og kan for eksempel besta av
ansvarsgruppemegter, mgter med bruker andre steder enn pa NAV-kontoret, oppfglging gjennom
telefonkontakt, aktiv bistand gjennom a vaere med deltaker til arbeidsgiver ved oppstart, eller a fglge
den enkelte til kursdeltakelse.

Det er et generelt trekk i prosjektkommunene at det er vansker knyttet til & finne boliger til utsatt
ungdom som trenger det. Mange av de unge er ikke gnsket som leietakere, de trenger ifglge infor-
manter oppfalging for @ kunne bo.

NAV-lederne er i hovedsak godt forngyde med mye av arbeidet som skjer internt i NAV-kontoret rettet
mot utsatt ungdom. Forbedringspunkter kan basert pa deres vurderinger se ut til 3 i stgrst grad veere
knyttet til det oppsgkende arbeidet ogi noen grad nar det gjelder koordinering av tiltak og virkemidler.
De fleste NAV-lederne vurderer alt i alt NAV-kontorets tilbud til & i stor grad veere tilpasset utsatt
ungdom. De er klart mindre forngyde med eksterne tiltaksarranggrers tiltak for utsatt ungdom.

Tiltak, virkemidler og ytelser

Foruten egne prosjektetablerte tiltak er det arbeidspraksis i ordinaer virksomhet som i klart stgrst grad
benyttes. | flere prosjekter har man gode erfaringer med arbeidspraksis i ordinaere virksomheter nar
det er klare formal med praksisplassen og godt tilpasset oppfglging. Dersom formalet er jobb ma det
ogsa veere muligheter for ansettelse i etterkant av praksisperioden. Lgnnstilskudd ser i liten grad ut til
a benyttes i disse prosjektene.

Viser noen klare mgnster i endring av ytelser gitt til deltakerne, og mgnstrene samsvarer med det som
ble funnet i forrige delrapport. Andelen deltakere pa sosialhjelp synker fra 35 % f@r til 9 % etter prosjekt
deltakelse. Motsatt ser vi en systematisk gkning i andelen ungdom pa avklaringspenger (fra 15 til 26
%) eller pa kvalifiseringsstgnad (fra 4 til 10 %). Flere ungdommer far NAV-ytelse etter deltakelse enn
for. For prosjektdeltakelse dominerer kategoriene ingen ytelse, og sosialhjelp. Under deltakelse er
ytelsene mer jevnt fordelt med stgrst andel som far individstgnad. Etter deltakelse dominerer
kategoriene ingen ytelse og arbeidsavklaringspenger.

Generelt framstar det altsa som vanlig a sette inn samtidige tiltak rundt ungdommene. En NAV-veileder
sier det slik:

Parallelle Iap er I@sningen. De har ikke et problem om gangen. Og mange er desillusjonerte,
har ikke motivasjon. Fglgene kombinasjoner forekommer hos oss:

e Kurs, praksis, jobb

e Skole, deltidsjobb

e Skole, prosjekt
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e Skole, praksis
e Skole, behandling, prosjekt
Prosjektet er ofte en start, sd falger praksis eller behandling i form av psykolog for eksempel.

Vi finner ogsd eksempler pa kombinasjoner av ytelser, men har ikke noe anslag pa hvor ofte slike
kombinasjoner forekommer. Vare informanter har vurdert det litt ulikt. Det som hyppigst nevnes i
intervjuer er supplerende sosialhjelp for noen av ungdommene, for eksempel ungdom som mottar KVP
eller AAP.

Andelen prosjektdeltakere som far arbeidsavklaringspenger stiger fra 15% fgr deltakelse til 26% etter
deltakelse. For en gruppe ungdommer som kommer med i prosjektene avdekkes bistandsbehov som
viser at ungdommen vil kunne fa arbeidsavklaringspenger, noe som hgres bade bra og riktig ut. Flere
steder fgrer overgangen til ytelsen AAP til at den enkelte ungdom far mindre tett oppfglging og at det
blir vanskeligere 8 kombinere bistand fra NAV med fullfgring av videregaende skole, noe som pekes pa
som uheldige konsekvenser for denne malgruppa. Vare data gir ikke grunnlag for a sla fast hvor
omfattende disse utfordringene er hverken i de involverte utviklingsprosjektene eller i NAVs gvrige
arbeid med utsatt ungdom. Inntrykket peker i retning av at utfordringene knytter seg til en relativt
avgrenset gruppe.
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6. Prosjektene - metoder, oppfolgingsformer og idealtyper

Mens vi i forrige kapittel fokuserte spesielt pa NAV-kontorene og arbeidet med utsatt ungdom i disse,
vil vi i dette kapitlet se naarmere pa prosjektene og pa hvilke metoder som benyttes i arbeidet med
ungdommene, samt hvilke erfaringer prosjektmedarbeiderne har gjort seg om gode metoder og
sentral hindringer. | fgrste delrapport fra evalueringen ble metoder og oppfelgingsformer oppsummert
med blant annet fglgende:

Metodene som benyttes i prosjektene som deltar i denne satsingen er i stor grad de samme
som beskrives i forskningslitteraturen om ungdomsarbeid i Norden og internasjonalt. Det dreier
seg om metoder inspirert av motiverende intervju (Ml), Appreciative Inquiry (Al), metodekurset
Klart jeg kan, og tilsvarende metoder. Det dreier seg om tett individuell oppfalging, stor grad
av tilgjengelighet, relasjonsbygging og brukermedvirkning. Prosjektmedarbeiderne er ikke bare
tett pd og tilgjengelige ogsd utenfor arbeidstid, noen falger ogsG ungdommene opp over
perioder pd mange dr.

Prosjektmedarbeiderne har samtidig beskrevet en rekke hindringer for G kunne arbeide godt
metodisk med ungdommene. Det pekes blant annet pd vansker med @ komme i kontakt med
de som trenger bistand, for lite grundig kartlegging f@r oppstart, at ungdommenes problemer
er store og sammensatte, manglende forankring og prioritering av arbeidet med ungdommene,
samarbeidsvansker, at tienestene er vanskelig tilgiengelige, og pd begrensninger i bruk av tiltak
og manglende tiltak for & ske motivasjon og mestring. Flere av prosjektmedarbeiderne er
opptatt av at de har for lite tid og ressurser til G f@lge nok opp.

2 av 3 deltakere far oppfalging i 4-12 mdneder. En av fire deltakere har fatt hjelp til G kombinere
utdanning med arbeidspraksis. Nesten like mange har fatt hjelp til tilpasning av opplaeringen
innenfor den videregdende skolen. Hver femte deltaker har fatt hjelp til behandling for psykiske
vansker. Omkring hver tiende deltaker har fatt hjelp til G skaffe bolig. Mange har fatt hjelp til
fa arbeid.

Datainnsamlingen i 2013 bekrefter mye av det som er dokumentert i fgrste delrapport fra eval-
ueringen, men den har ogsa gitt oss et noe mer nyansert bilde som vi vil utdype i det fglgende.
Utfordringene som bergres i arbeidet med utsatt ungdom er mange. | et av prosjektene oppsummerte
man blant annet dette som viktige omrader a rette innsatsen mot:

e A komme tidlig nok inn.

e Tett individuell oppfelging.

e Fatil en forebyggende og proaktiv tilnserming.

e Unnga tilslgring av problemet eller diagnosen.

e Overganger og informasjonsoverfgring knyttet til disse.

e Avklaring av taushetsplikt — skape dapenhet og informasjonsflyt mellom involverte instanser.

e Tydelighet og avklaring av roller, ansvar og forventninger nar det er snakk om praksisplass
og/eller laerekontrakt.

e Arbeide for a fa til samarbeid, felles forankring og felles tenkning rundt ungdom — szerlig er
NAV og OT viktige, men ogsa PPT, Ny Giv (VGS), ungdomspsykiatrien/BUP.

e Designe og forberede videre forlgp i skole eller opplaering i bedrift, gjerne i form av kom-
binasjoner.
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Utfordringene i kulepunktene ovenfor nevnes ogsa hyppig av prosjektmedarbeiderne fra andre pro-
sjekter. Metodene som benyttes skal bidra til & avhjelpe disse utfordringene.

6.1 Metoder og bistandsformer

Metodene som benyttes i prosjektene som deltar i denne satsingen har i liten grad endret seg fra 2011
til 2012 og 2013. Det dreier seg om tett individuell oppfalging, stor grad av tilgjengelighet, relasjons-
bygging og brukermedvirkning. Prosjektmedarbeiderne er ikke bare tett pa og tilgjengelige ogsa uten-
for arbeidstid, noen fglger ogsa noen ungdommer opp over perioder pa mange ar. Fglgende tabell gir
en oversikt over lengde pa oppfelging for ungdommene samlet i prosjekter med best data om dette.

Tabell 2 Lengde pa deltakelse/oppfelging for drene 2009-2012, utvalgte prosjekt (N=484)

Lengde pa deltakelse/oppfglging, prosent (N=484)

0-3 maneder 18

4-6 maneder 45

7-12 maneder 12

1-2 ar 4

Mer enn 2 ar 4

Andel som fremdeles fikk oppfglging ved inngangen til 2013 17

Kommentar: | tabellen inngar data fra Baeerum, Re, Sund, Trondheim, Malselv, Notodden, Tromsg (Ung og inkl) og Midtre
Namdal.

Det varierer fra prosjekt til prosjekt og fra ungdom til ungdom hvor lenge oppfelgingen foregar. Basert
pa statistikk fra de prosjektene som har best data om lengde pa deltakelse, finner vi at nesten halv-
parten av ungdommene har fatt oppfelging i 4-6 maneder. Totalt har over 60 % av ungdommene fatt
oppfelging mindre enn et halvt. Omtrent en av ti ungdommer der oppfglgingen er avsluttet ser sa langt
ut til 3 fa oppfelging lenger enn ett ar.

En av tre slutter i prosjektet pa grunn av overgang til skole eller arbeid eller annen aktivitet ifglge
opplysninger fra de 8 lokalprosjektene med best data pa dette temaet:

Tabell 3 Arsak til avsluttet oppfelging/deltakelse for drene 2009-2012, utvalgte prosjekt (prosent)

Arsak til avsluttet oppfglging 2009 2010 2011 2012 Alle ar
(N=30) | (N=128) | (N=167) | (N=203) | (N=528)
Overgang til aktivitet (skole, jobb o.l.) 70 31 33 27 32
Henvist til oppfalging fra annen instans 3 13 13 9 11
Deltaker avsluttet selv 23 13 7 10 10
Prosjektdeltakelse ferdig 0 28 27 25 25
Annen arsak 0 5 8 4 5
Far fremdeles oppfglging ved inngang 2013 | 3 11 12 26 16
100 100 100 100 100

Kommentar: | tabellen inngar data fra Baerum, Re, Sund, Trondheim, Malselv, Notodden, Tromsg (Ung og inkl) og Telemark
(Mentor og Talentfabrikk).

For hver fjerde deltaker var grunnen til avsluttet oppfelging at prosjektet/kurset var fullfgrt. Omtrent
en av ti henvises til oppfglging fra annen instans, og like mange slutter selv.

Hva slags bistand gis? Figuren under gir en oversikt over noe av hjelpen som gis i prosjektene. Kate-
goriene er ikke gjensidig utelukkende, og opplysningene er hentet fra de prosjektene som har best
data om sine deltakere. Mgnsteret sammenfaller med det som ogsa oppgis i andre prosjekter enn
disse, slik at vi mener svarene her ogsa gir et dekkende bilde av bistanden fra prosjektene samlet:
Figur 14 Type bistand til deltakerne, prosent
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Type bistand, prosent

Fatt bistand flere instanser samtidig

Fatt bistand fra flere instanser

Hjelp til tjenester fra flere instanser
Aktivitet/sosiale tiltak

Oppfelging i form av losfunksjon
Tett individuell oppfglging

Hjelp til a fa ordinaert arbeid
Gjeldsradgivning

Hjelp til rusbehandling

Hjelp til behandling andre helseproblemer
Hjelp til behandling psykiske vansker

Alle ar (N=684)
J2012 (N=162)

Hjelp til a skaffe bolig

Andre kvalifiserende kurs

Hjelp til 8 kombinere utdanning/arbeidspraksis
Hjelp til & fa tilpasset oppleering i VGS

||[I Irrl l
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Kommentar: Data fra Baerum, Re, Sund, Trondheim, Malselv, @stensjp og Valdres inngar.

Vi ser at det er store forskjeller mellom opplysningene for ungdom som har startet i 2012 og for bi-
standen som er gitt til alle deltakere over alle ar for noen av kategoriene. Dette skyldes antakelig at
noen av disse kategoriene (de syv gverste og den nederste) ikke var med i rapporteringen fra pro-
sjektene til fgrste delrapport. Det er pa disse kategoriene forskjellen er stgrst. Prosjektene har dermed
mattet «telle» bistanden til deltakere som startet fgr 2012 en god stund etterpa, og kan dermed ha
husket mindre av hvilken bistand de har ytt.

Bistanden som er gitt til deltakere som startet i 2012 gir i seg selv et bilde av den tidlige bistanden
ungdommene far gjennom prosjektene. For deltakere som kom med i prosjektet i 2012 dominerer
hjelp til 3 avklare hjelpebehov, tett individuell oppfglging og bistand fra flere instanser.

Dersom vi ser pa bistanden samlet for alle ar har stgrst andel ungdommer ogsa der fatt hjelp til av-
klaring av hjelpebehov, men forskjellene er klart mindre. En nesten like stor andel har fatt oppfglging
i form av losfunksjon, tett individuell oppfglging eller hjelp til behandling av psykiske vansker.

Vi legger merke til at det for kun en liten andel deltakere gis hjelp til & fa ordinaert arbeid, gjeldsrad-
givning, hjelp til rusproblemer eller andre helseproblemer. Det er heller ikke svaert mange som — nar
vi ser alle prosjektene samlet —ser ut til a fa hjelp til tilpasset opplaering i videregaende skole eller hjelp
til 3 kombinere utdanning og arbeidspraksis. Her er det likevel store forskjeller mellom de enkelte
prosjektene blant annet fordi de har ulike malgrupper for sitt arbeid.

6.2 Gode grep i arbeid med utsatt ungdom

Vi har observert bade utfordringer og gode grep i arbeidet med utsatt ungdom i de ulike prosjektene.
Flere av disse er omtalt tidligere (Frgyland 2012). A fglge opp en ungdom over ar kan imidlertid vaere
en utfordrende og krevende oppgave. Dette gjelder blant annet nar deltaker tross mye innsats fra
prosjektmedarbeiderne likevel viser lite engasjement og motivasjon:

Vi gdr en foran og en bak, og en pa hver side. Dette er virkelig slitsomt. Det har veert

arbeidskrevende og tidskrevende for oss som skal drive forebygging og oppf@lging. Her snakker
vi LAFT, Motiverende Intervju og alt. Vi har forsgkt G finne gladen, og det er det som er sé
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vanskelig. Det er litt sann at om barnehagen sier at i morgen skal vi ha en fin dag. Vi skal ha
musikkverksted, tegneverksted, litt baking og hva vil du velge. Da kommer ikke jenta dagen
etter. Om de hadde sagt at i morgen skal bli den kjedeligste dagen du noen gang vil oppleve,
det skjer ingenting spesielt, da vil hun komme”. (Prosjektleder)

Dersom man lykkes med & komme i relasjon til den unge blir man ogsa en viktig person for ved-
kommende. Det kan vaere vanskelig & sette grenser. Det framstar som viktig a8 bygge oppfalgings-
systemer som ivaretar de ansatte som fglger opp utsatt ungdom. Vi vil anbefale at man bygger kolle-
giale fellesskap med muligheter for rad, stgtte og veiledning.

Alminnelighetens potensial

Astrid Skatvedt har i sin doktoravhandling diskutert og pekt pa potensialet som ligger i alminnelig
samveer slik det skjer rundt et lunsjbord eller i en pause (Skatvedt 2008). Hun beskriver blant annet
potensialet for utvikling og endring som ligger i uformelt samvaer. Mens hjelper og hjelpere har ulik
status pa vanlige treffpunkt som trekantsamtaler, ansvarsgrupper eller vanlig saksbehandling, er de
mer like i uformelle mgter. Vi finner flere eksempler pa bruk av slike uformelle situasjoner i arbeid med
utsatt ungdom. Bilen benyttes ogsa som arena for prat slik fglgende eksempel illustrerer:

Mange ganger ma jeg kjgre dem til jobb. Det er store avstander, og mange har ikke bil eller
sertifikat. Jeg pleier G kjgrer og henter 1-2 uker for G vaere sikker pa at de kommer. Bilen er det
beste stedet @ prate. Da kan du si hva du mener. Om morgenen er det ganske stille i bilen, for
da er de trgtte, jeg ogsd. Men pa heimturen blir det prata, hva de har gjort, hva de kan tenke
seg framover. De har gode og darlige dager, jeg praver G prate dem videre. Jeg sier du ma gi
det litt tid. Prgv igjen i morra. Noen har jeg mdttet ga fysisk inn og vekket om morgenen. En
gang krgp jeg inn vinduet og vekket en. Da var han sint. Men da jeg henta han om
ettermiddagen takka han meg og var glad han ikke hadde vaert hjemme. Ellers prater vi mest
om dagligdagse ting. Prgver G snakke med dem om hva de vil framover. Hvor dem er i verden
for G komme seg dit mdlet dem er. For noen er det stor avstand mellom mdlet og hvor de er,
og for dem ma man ikke gdelegge dremmen, men holde gulrota ikke sa langt framfor nesa
dems sd de ikke mister motet. Kaller du dem inn til et mgte blir alt s ukomfortabelt og
vanskelig. Nar du setter deg inn i bilen, setter den i gir og kjgrer, s kommer praten etter hvert
i gang. Sa ramler du plutselig inn pa de viktige temaene. Jeg pleier si fra til dem hva jeg mener
i bilen. Jeg pakker ikke inn temaene. Det er bedre at de hgrer det fra meg enn fra andre. Dersom
de er skitne eller bar skifte klzer s sier jeg i fra. Det er jobben min. (Prosjektleder)

Av og til foregar slike alminnelige, men viktige samtaler underveis pa skogstur eller fysisk aktivitet av
et eller annet slag. Andre ganger knyttet til matlaging eller pa vei til lunsjen.

Losfunksjon, tett oppfelging og skreddersgm

Vi finner generelt i 2013 mange av de samme erfaringer om sa vel gode grep og hindringer i arbeidet
med ungdommene som er dokumentert i fgrste delrapport fra evalueringene. Her er stikkord hentet
fra prosjektmedarbeidernes egne beskrivelser om erfarte gode metoder i arbeidet med ungdom:

e god kartlegging

e tett individuell oppfalging

e losfunksjonen, det at vi er fleksible, tilgjengelige og jobber helhetlig
0 helhetlig tilnaerming
0 fleksibilitet
0 tilgjengelighet

e relasjon/tillitt

e tdlmodighet - tid - mulighet til d folge ungdommen over flere dr

o tidlig oppfalging

e  motivasjonsarbeid
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e skape arenaer for mestringsopplevelser

e sosial trening

e skreddersgm og bredde ndr tiltak planlegges og iverksettes

e metoden Klart jeg kan som sikrer hgy grad av brukerinvolvering
e godt formalisert og tverrfaglig samarbeid

Stikkordene sammenfaller med mye av det forskningslitteraturen ellers beskriver som gode metoder
og som vi har referert til i fgrste delrapport fra evalueringen (Kristiansen and Skarberg 2010; Follesg,
Halas et al. 2011; Lyng, Legard et al. 2011; Frgyland 2012; Halvorsen, Hansen et al. 2012; Bragdg and
Spjelkavik 2013).

Oppfelging i skole og pa arbeidsplass - hvordan gjgres det i prosjektene?

| delrapport 1 fra evalueringen ble flere erfaringer fra arbeids- og skolerettet arbeid beskrevet. Disse
kan oppsummeres som fglger:

Vi finner at flere av prosjektene ser ut til a falge opp bdde ungdommer og skole eller
arbeidsgivere avhengig av hvor den enkelte ungdom befinner seg. | et prosjekt hadde man
ansatte egne “ungdomskontakter” som fulgte opp ungdommer som slet mens de var i skolen,
og kombinerte dette med et ressursteam som sa ut til G stgtte leererne. Vi finner at prosjekt-
medarbeiderne benytter seq av flere arbeids- og oppfaslgingsmetoder for G finne aktuelle
arbeids- eller praksisplasser, og for d@ falge opp mens ungdommene er i arbeid eller praksis. De
benytter blant annet egen kjennskap til neeringslivet ndr de kontakter bedrifter og undersgker
om muligheter for praksisplasser. Noen fa steder er nzeringslivsrepresentanter trukket med i
prosjektenes styringsgrupper. Ofte oppnevnes faddere eller mentorer i den enkelte bedrift.
Prosjektmedarbeiderne fdlger opp bdde ungdom og arbeidsgiver eller fadder gjennom
bedriftsbesgk eller telefon. Noen steder gjgres dette nesten ukentlig, andre steder sjeldnere.

Erfaringene og arbeidsmatene som ble beskrevet i delrapport 1 er fremdeles like aktuelle. Til denne
listen kan fglgende erfaringer fgres:

Praksisnzer opplaering

| et av prosjektene ble det vist til gode erfaringer med bruk av egne profiler for basisferdigheter pa
jobben utviklet av Vox. Vox er et nasjonalt fagorgan for kompetansepolitikk med vekt pa voksnes
lzering, og skal legge til rette for gkt deltakelse i arbeids- og samfunnsliv. Vox’ profiler kan brukes for a
tilpasse oppleering til den enkelte arbeidsplass og kursdeltaker. Profilene beskriver hvordan de
grunnleggende ferdighetene er en del av yrkesutgvelsen. Arbeidsgivere kan gjennom disse fa et bilde
av hvilke ferdigheter som ma styrkes, og arbeidstakere kan se hva de har behov for av opplaering innen
lesing, skriving, muntlig kommunikasjon, regning og bruk av data. Profilene benyttes ogsa ovenfor ung-
dom i videregdende oppleering. Gjennom flere prosjekter er det utviklet metodikk og gjort gode
erfaringer i @ knytte oppleering i basisferdigheter som lesing, regning, skriving og IKT direkte til
erfaringer fra arbeidspraksis pa ordinaere arbeidsplasser (Byholt 2009; Byholt and Lahaug 2011; Lahaug
2011). Et viktig element i opplaeringen her er bruken av og oppfglgingen av den enkelte ungdom pa
arbeidsplassen. Dette ble gjort delvis gjennom at lzerer gjorde seg godt kjent med arbeidsplassen og
de ansatte og samarbeidet tett med dem, og dels gjennom oppnevning av mentorer som fulgte ung-
dommene opp i det daglige arbeidet gjennom observasjoner, individuell veiledning, gruppesamtaler
og oppleering i praktiske arbeidsoppgaver. Denne metodikken for oppfglging og laering pa selve
arbeidsplassen blir interessant a fglge framover.

Raskt jobbsgk og formidling via praksisbank

| et av prosjektene har man opprettet en egen bedriftsbank av virksomheter. Det er laget en egen
samarbeidsavtale med bedriftene som inngar. De forplikter seg til a tilby praksis for ungdom. Ung-
dommene skal delta i bedriftens kjernevirksomhet.
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Prosjektdeltakelse starter med et to ukers kurs. Kurset inneholder karriereveiledning og interesse-
kartlegging i Igpet av de fgrste dagene. Deretter gjennomgar deltakerne et gkonomikurs. Videre
fokuseres det pa livskvalitet, kosthold, fysisk aktivitet, intervjutrening, kles- og sprakkoder.

Etter kurset fglges ungdommene opp ut i bedrift. Prosjektleder fglger opp de som er i arbeidspraksis i
ordinaere bedrifter. Han har rom til a bruke tid pd den enkelte deltaker nar det er behov. Dette kan
innebaere grundig trening pa jobbintervju, eller a kjgre ungdommen til og fra jobb hver dag de to fgrste
ukene. Samtalen i bilen dreier seg om erfaringer og tanker om jobben og veien videre. Bilturen erfares
som en svaert god samtalesituasjon. Ogsa en god situasjon for a gi klare beskjeder og tilbakemeldinger
pa jobben.

Relasjon og mestring som base for positiv utvikling

| flere prosjekter har man erfart at nar man klarer a bygge et godt og trygt miljg rundt ungdommene,
far en god relasjon til dem, og klarer a legge til rette for mestringsopplevelser blant dem, sa klarer man
a fa til mer enn man i utgangspunktet trodde var mulig, slik fglgende sitat blir eksempel pa:

Vi kan fa tak i de vi ikke trodde fordi vi jobber pG en annen mate. Vi gir mer av oss selv. Har
laget noe som er helt tilpassa. Og ser at de har mer ressurser enn vi trodde. Flere er i praksis.
Vi har blitt overraska. Fatt til s god harmoni i gruppa. Mad ha gjort noe bra. Alle tar sG hensyn
til hverandre selv om de er sveert forskjellige. Noen er intelligente, andre pd 12-drsstadiet. Man
kan fa til noe med alle har jeg egentlig lzert. ”Prosjektet er som G komme hjem”. Relasjon — kan
pushe dem mye ndr vi kjenner dem. Kan ikke gjgre det ndr du ikke kjenner dem. Anerkjenne
relasjonsbygging. (NAV-veileder)

Ulike behov bade pa type bistand og tidspunkt for bistand - en underveisvurdering

Mens noen ungdommer vil ha behov hovedsakelig knyttet til sosiale- og miljgmessige aspekt, vil andre
kunne ha stgrst behov knyttet til fag og arbeidsoppgaver eller knyttet til sykdom. For noen vil behovet
for bistand vaere stgrst fgr oppstart i arbeid, for andre rundt oppstartstidspunktet og for enkelte vil det
veere behov for oppfelging over lengre perioder — og kanskje tidsubegrenset. Dette er forsgkt synlig-
gjort i tabellen under, der vi ogsa basert pa en samlet vurdering har forsgkt a gi en forelgpig vurdering
av hvilke oppfalgingsformer som ser ut til 3 vaere vanlige og hvilke som ser ut til & veere mindre vanlige
i lokalprosjektene sa langt.

Oppfolgingsbehov pa | Oppfglging og | Oppfelging rundt | Varig oppfalging og

arbeidsplass motivasjon fgr oppstart i | oppstartstidspunkt parallell bistand etter
arbeid/skole oppstart i arbeid/skole

Sosiale aspekt pa

arbeidsplass eller i skole Mye Mye Noe

Fag og arbeidsutfgring pa
arbeidsplass eller skole Noe Lite Lite

Bistand fra eksterne
(behandling el annet) Mye Mye Noe

Pa et overordnet niva kan vi si at inntrykket er at ungdommene generelt sett fglges tettest av prosjekt-
medarbeiderne eller NAV-veiledere fgr oppstart i arbeid eller skole og rundt oppstartstidspunkt. Ung-
dommene fglges mindre tett etter oppstart i arbeid eller skole. Dette varierer likevel i forhold til de
ulike prosjektenes profil som vi snart skal komme inn pa. Vi har ogsa et inntrykk av at oppfaglgingen i
stgrre grad dreier seg om sosiale aspekt og bistand fra eksterne (behandling eller annet) enn opp-
fglging pa selve arbeids- eller skoleoppgavene.
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Bruken av ordinaert arbeid som arena for inkludering - et uutnyttet potensial?

| flere av prosjektene har man erfart at det & komme i komme i arbeid og fa god oppfelging pa
arbeidsplassen kan veere viktig for det videre forlgpet:

Det skjedde noe med han da han fikk muligheten hos arbeidsgiver. Det G finne gode praksis-
plasser og at de blir inkludert i bedrifta. Leder snakker med folk som om han skulle ha kjent
dem i mange dr. Noe med stilen hans. (NAV-veileder)

Denne arbeidsgiveren forteller at ungdommen ble gitt arbeidsoppgaver — skikkelige arbeidsoppgaver
— og ansvar som han kunne klare a gjennomfgre. Han ble pa denne maten vist tillit. Det ble stilt krav.
Medarbeiderne pa arbeidsplassen var fleksible og var med pa a gi han en sjanse. «Medarbeiderne mine
var med pa a skape en god ramme rundt denne karen. Han hadde liten selvtillit, lite tro pa at han kunne
noe.» NAV-veilederne beskrev bistanden slik:

Pé arbeidsplassen var det leder og kona hans som tok seg av oppfalginga pa arbeidsplassen.
Det var klar tale, de var veldig tydelige. De var rundhdnda. Samtidig omsorg, de brydde seg.
Han fikk skryt.

Selv om vi nettopp har pekt pa noe, finner vi i liten grad systematisk metodikk rettet mot aktivt
inkluderingsarbeid pa ordinaere arbeidsplasser eller skoler slik denne beskrives innenfor tilnaermingen
som kalles Supported Employment (SE). Utviklingsprosjektene som inngar i denne evalueringen har
heller ikke hatt akkurat dette som formal. Men siden mange av prosjektene har som mal d hjelpe utsatt
ungdom til 3 fullfgre videregdende skole og/eller 3 komme i arbeid, mener vi likevel det er relevant a
papeke det vi vil kalle fravaer av kunnskap om og bruk av denne metodikken i arbeid med utsatt
ungdom.

Initiativ som bygger pa SE har nemlig vist sveert lovende resultater internasjonalt; RCT-studier viser for
eksempel hgyere overgang til ordinser jobb, lenger arbeidstid, raskere jobbetablering, og lenger
fastholdelse av jobb for personer med psykiske lidelser (Burns, Catty et al. 2007; Bond, Drake et al.
2008; Schafft 2009). Det er ogsa funnet gode resultater i forhold til andre brukargrupper, selv om
evidensen ikke er like sterk her (Frgyland 2006; Byholt and Lahaug 2011; Spjelkavik 2012). “Place-train”
modellen utgjer likevel ingen stor del av alle arbeidsretta tiltak.

Innenfor Supported Employment er utplassering i ordinaere virksomheter ikke bare malet, men ogsa
det viktigste virkemiddelet. Utplassering forstas som begynnelsen snarere enn slutten pa en attfgrings-
prosess, og oppfa@lging og vurdering av den enkeltes arbeidsytelse foregar fortlgpende. Dette alterna-
tivet bygger pa en "place-train” tilneerming. En samtidig bistand til arbeidsgiver er sentral i denne
tilneermingen. Dette bade for a bidra til 3 stgtte den enkeltes individuelle inkluderingslgp, men ogsa
for & styrke inkluderingskompetansen i virksomheten.

Sentralt i denne tilnaermingen er det at brukeren far tett og individuelt tilpasset oppfglging av en jobb-
tilrettelegger, gjerne omtalt som ”“jobcoach” i den engelske litteraturen. Tilretteleggeren har ansvar
for a hjelpe den enkelte inn i en arbeidsplass og fglge vedkommende opp pa arbeidsplassen. Ansvaret
for & finne en jobb som passer for den enkelte ligger her formelt hos tilretteleggeren, men det finnes
ulike versjoner av slike integrerte tilneerminger som vektlegger dette noe ulikt. | Norge ble Supported
Employment et viktig bidrag til utviklingen og utformingen av tiltaket Arbeid med bistand (Spjelkavik,
Frgyland et al. 2003).

Parallellen i forhold til skole og utdanning finnes i Supported Education — utdanning med stg@tte. Dette
innebzerer at studenter mottar individuell og gruppebasert oppfelging underveis i utdanningen.
Supported education ble utviklet som et stgtteprogram for studenter med psykiske lidelser i Boston,
USA, pa 80-tallet.
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Bade Supported Education og Supported Employment kan kombineres med behandling der dette
trengs. Begge tilnaermingene utgjgr motstykker til arbeid og oppleaering i skiermete virksomheter.

Vi finner ogsa flere andre ulike versjoner beskrevet i den internasjonale litteraturen. Brofossutvalget
viser blant annet til “natural support” — naturlig stgtte — som legger mindre vekt pa jobbtilrettelegger-
funksjonen ute pa arbeidsplassen, og mer vekt pa stgtte fra kolleger og deltakelse i det sosiale miljget
pa jobben (Arbeidsdepartementet 2012). Her brukes for eksempel faddere som gis oppleering av til
retteleggeren. Overfor mennesker med utviklingshemming vektlegger tilnaermingen systematisk in-
struksjon opplaering i detaljerte prosedyrer i prosessen med & etablere et arbeidsforhold. Til-
narmingene “Choose-Get-Keep” og Individual Placement and Support (IPS) er utviklet spesielt for
mennesker med psykiske lidelser, hvor behandlingsinstanser involveres slik at tilretteleggerfunksjonen
og oppfelging til og i ordinaert arbeid blir en integrert del av behandlingen. Det finnes ogsa andre til-
narminger spesialtilpasset andre spesifikke grupper.

Supported Employment er i utgangspunktet ikke formet spesielt med tanke pa inkludering av ungdom
som faller ut av skole eller ungdom som gnsker arbeid men ikke far jobb. SE-litteraturen er i stedet
rettet inn mot brukergrupper med ulik diagnosebakgrunn som for eksempel psykiske lidelser, lzere-
vansker eller andre bistandsbehov. Unge under 25 ar inngar ogsa i disse malgruppene, og en studie
blant nesten 1300 mottakere av Supported Employment i USA viser at ungdom og unge voksne faktisk
hadde signifikant bedre resultater knyttet til jobboppnaelse enn arbeidssgkere over 30 ar etter a ha
fatt bistand i trad med SE-tilneermingen (Burke-Miller, Razzano et al. 2012). Ferguson mfl paviser ogsa
effekt av IPS-baserte tilnaeerminger for hjemlgs ungdom (Ferguson, Xie et al. 2011).Er Ifglge litteraturen
er med andre ord Supported Employment en tilnaarming som har potensial ogsa i inkluderingsarbeidet
av utsatt ungdom. | hvilken grad praktiseres SE og Place-train i arbeid med utsatt ungdom i Norge i
dag?

Vi finner i liten grad at inkluderingsarbeid etter Place-train tilneermingen er brukt i utviklings-
prosjektene som inngar i denne evalueringen. Det har heller ikke vaert en malsetting for satsingen.
Malet for det lokale arbeidet er likevel a bistda ungdom som faller ut tilbake til skole eller i arbeid. Vi
finner ogsa flere elementer av metodikk som bygger pa SE-tilnsermingen i bruk, men ingen systematisk
anvendelse av metodikken som helhet. Metoder og elementer fra Supported Employment eller IPS kan
i stgrre grad benyttes i arene framover, og om det ble gjort kunne erfaringene gi oss mer kunnskap om
i hvilken grad denne metodiske tilnaermingen kan vaere nyttig ogsa i en norsk kontekst.

Noen erfaringer fra ungdomsprosjektene kan tyde pa at potensialet til rask inkludering i ordinsere
arbeidsplasser er stgrre enn prosjektmedarbeiderne i utgangspunktet tror. Her er sitater fra tre
prosjekter:

e Vihar fatt flere a-ha-opplevelser pa forholdsvis tunge brukere som faktisk fungerer veldig godt
i en jobb. Det handler om at vi er tett pd, vi finner den rette arbeidsgiveren og falger opp tett
ut.

e Vitrodde at mange av de vi rekrutterte til prosjektet var mye lengre fra arbeidslivet enn det de
er dersom man kan kombinere praksis og prosjekt, og jobbe med relasjon. NG ser vi at det er
mer ressurser enn det vi trodde. De fdr selvtillit og kan klare mer enn vi trodde.

* Naertre avdem iarbeidspraksis, og en har sgkt seg til forsvaret, og dette her var de som var
virkelig lengst unna arbeidslivet.

| flere prosjektene har man altsa erfart at ungdommene raskere enn de ble vurdert til av hjelperne har
mestret arbeid i en ordinaer virksomhet. Det dreier seg som vi ser om a bygge en god relasjon, gi
mestringsopplevelser i kombinasjon med tett oppfelging ute pa arbeidsplass og hos en riktig arbeids-
giver. Erfaringen gir bud om at ungdom som er umotivert og ikke ser ut til a veere «nzer arbeidslivet»
relativt raskt kan finne motivasjonen gitt god oppfglging og bistand.
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6.3 Idealtyper og sammenligninger av losmodellen og motivasjonsmodellen

Det empiriske materialet som er samlet inn er stort og mangfoldig. Prosjektene er hver for seg mang-
foldige og spenner over et vidt spekter av tiltak, samarbeidsrelasjoner og handlinger. Alle prosjekter
jobber med tett individuell oppfglging, men matene eller innpakningene for oppfglgingen varierer. |
noen prosjekter dominerer enkelte tilnaerminger, i mange prosjekter finner vi kombinasjoner av mange
ulike oppfglgingstilnaerminger. Hver av disse lokale Igsningen inngar i ulike lokale kontekster der
samarbeid eller parallelle tjenester fra andre innenfor eller utenfor NAV ogsa utgjgr en del av det totale
apparatet rundt den enkelte ungdom.

For lettere a finne systematiske likheter og forskjeller mellom de ulike prosjektene, konstruerte vi i
fe@rste delrapport noen idealtyper for ulike metodiske tilnaerminger. Vi gjentar kort beskrivelsene av
disse her:

Idealtype 1: Fortlgpende veiledning — Losmodellen

Innenfor denne idealtypen ser vi for oss at oppfelging gis individuelt og fortlgpende mens ung-
dommen er i skole, i praksis, gar i behandling, er ledig eller annet. Det benyttes ikke gruppe-
baserte tiltak. Oppfglgingen av ungdommer kan skje gjennom loser, coacher, tilretteleggere,
faddere eller lignende. | hovedsak er det ungdommen selv som er den handlende, men
stgtteapparatet kan ta “roret” for vedkommende i kortere perioder. Det jobbes i all hovedsak
individuelt. Oppfglgingen gis sa lenge det er behov, gjerne over flere ar.

Idealtype 1 bygger pa en tanke om at ungdommene vil ha behov for varierende grad av stgtte
og oppfelging over en lengre periode. Stgtten som gis gjennom “losen” kan justeres opp og
ned i trad med et skiftende behov. Losen er tilgjengelig over en periode pa flere ar. Vi har kalt
idealtypen for “losmodellen”.

Idealtype 2: Kurs og veiledning - Motivasjonsmodellen

Innenfor denne idealtypen ser vi for oss en gruppebasert tilnserming, gjerne i kombinasjon
med individuell oppfglging. Her samles ungdommen til kurs eller mer gruppebaserte samlinger
over en periode pa heltid eller noen dager i Igpet av uken. Parallelt med dette - eller i etterkant
av kurset — fglges ungdommene opp i arbeidspraksis eller andre tiltak. Ungdommene fglges
tettest opp i den perioden kurset pagar, og oppfelgingen trappes gradvis ned etterhvert.

Idealtype 2 bygger pa en tanke om at ungdommen trenger tett oppfalging og opplaering en
kortere periode for a finne egen motivasjon, bli kjent med egne ressurser, og sette seg
realistiske mal for videre skolegang, arbeid eller annen aktivitet. Etter den intensive kurs-
perioden, er tanken at ungdommen i st@grre grad skal vaere drivkraft i den videre prosessen
selv, men far bistand etter behov i en periode pa inntil et ar. Vi har kalt denne idealtypen for
"motivasjonsmodellen”.

Idealtype 3: Vekst gjennom aktivisering - Modningsmodellen

Innenfor idealtype 3 ser vi for oss tiltak der ungdom far oppfelging og arbeidstrening i mer eller
mindre skjermede enheter over en lengre periode, kanskje i inntil et ar. Tanken er at ung-
dommene gjennom disse tiltakene skal finne motivasjon, etablere konstruktive arbeids- og
leverutiner, fa hjelp til ngdvendig behandling og utvikle selvtillit slik at de etter tiltaket i stgrre
grad har mulighet til a nyttiggjgre seg andre tiltak, fullfgre skole eller finne arbeid.

Idealtype 3 bygger pa en tanke om at ungdommene trenger en lengre periode uten stgrre krav

i retning av skole eller ordinaert arbeid med tett oppfelging fra trygge voksenpersoner, for a
"bygge grunnmuren” som kanskje mangler grunnet en vanskelig oppvekst. Etter denne
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alternative perioden kan mer arbeids- eller skolerettede tiltak vaere aktuelle. Vi har kalt denne
idealtypen for “7modningsmodellen”.

Disse idealtypene sammenlignet vi sa prosjektene som inngikk i satsingen med. | fgrste delrapport
oppsummerte vi sammenligningen med idealtyper som fglger:

For prosjektene som ligner mest pd idealtype 1 finner vi at totalt 60% av deltakerne er i skole
eller arbeid etter prosjektdeltakelse. Vi vet imidlertid at en del av disse har veert i skole under
hele prosjektperioden og at man slik har lykkes med @ hjelpe dem til G fortsette der.

For prosjektene som ligner mest pa idealtype 2 finner vi at 26% av deltakerne er i skole eller
arbeid etter prosjektdeltakelse, mens halvparten av deltakerne har fortsatt i ulike NAV-tiltak.
Sveert fa prosjekter har mye til felles med idealtype 3, og den er ikke tatt med i den videre
analysen.

Prosjektene som i stgrst grad er formet i trad med idealtype 1 (Losmodellen) har en yngre
madlgruppe og et klarere fokus mot videregaende skole, og framhever i stgrre grad enn de andre
prosjektene at de ulike tjenestene som skal bistd ungdommene kan vaere vanskelig tilgjengelige
og vanskelige G samarbeide med.

Prosjektene som i st@grre grad er formet i trdd med idealtype 2 (Motivasjonsmodellen) er oftere
rettet mot NAVs mdlgruppe, det vil si hovedsakelig ungdom over 18 dr, de og peker blant annet
pd manglende oppmgte og vansker med G komme i kontakt med ungdommene som en viktig
hindring. Disse prosjektene er knyttet tettere til NAV-kontoret.

| prosjekter som i stgrre grad arbeider i trdd med idealtype 1 har andre instanser enn NAV-
kontoret gjerne en framtredende rolle. Prosjektene som ligner mest pd typologi 1 kan se ut til
d ha en noe mer universell og forebyggende tilnaerming enn de som har mer til felles med
idealtype 2, som ser ut til @ ha en mer indikativ og reparerende tilnaerming gjennom at det tas
utgangspunkt i NAV-brukere som ikke klarer G nyttiggj@re seg det eksisterende tilbudet selv. |
disse prosjektene falges ungdommene ogsd opp i kortere perioder enn prosjektene som ligner
idealtype 1 (Losmodellen). Vi ser at gjennom flere av disse prosjektene har NAV-veilederne
(noen steder prosjektmedarbeidere lokalisert pd NAV-kontoret) fatt mulighet til G falge tettere
opp enn de tidligere har hatt mulighet til.

Gjennomgangen viser at prosjektene som kan knyttes til de ulike typologiene arbeider med
ulike mdlgrupper bdde i forhold til alder og problematikk. Resultatene kan dermed ikke
sammenlignes og knyttes til for eksempel ulik metodisk innretning. Inndelingen gir oss likevel
et bilde av hva slags metodetypologi som dominerer i arbeidet med henholdsvis de yngre og de
eldre deltakerne. Vi ser ogsa at man i stgrre grad har lykkes med d inkludere (eller beholde) de
yngre deltakerne i skole eller arbeid (mange av disse var i skole forut for prosjektdeltakelse).
Blant de eldre ungdommene fortsetter den st@rste andelen i NAV-tiltak etter deltakelse. Vi vet
ikke hva slags utfall det farer til pa sikt.

Hensikten med denne forsgksvise inndelingen var ikke a rangere de ulike prosjektene pa noen mate,
men & diskutere ulike tilnzerminger og finne mulige punkt for lzering. Av tabellen under framgar det
hvordan vi i forrige delrapport fordelte prosjektene pa ulike idealtyper. Ikke alle prosjektene lot seg
plassere innenfor disse konstruerte kategoriene:

Tabell 4 Metodetypologi — prosjektfordeling 2011
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Metodetypologi Prosjekter

Idealtype 1: Losmodellen Re, Sund, Valdres, Solgr, Notodden, @stensjg
Idealtype 2: Motivasjonsmodellen Baerum, Molde, Trondheim, Drammen
Idealtype 3: Modningsmodellen Midtre Namdal

Ingen klar profil Tromsg, Telemark

Prosjektene som slik vi oppfattet det lignet mye pa losmodellen utgjorde hver for seg ulike versjoner
av losmodellen: Et sted i form av tilrettelegger eller los med skolen som arbeidsplass, et annet sted i
form av en base i en spesialklasse i skole hvor ungdommen mgtte en dag i uka i kombinasjon med
individuell oppfglging. Et tredje sted skjedde losingen ut fra et eget ungdomskontor der flere instanser
samarbeidet om 3 holde apen en mgteplass for ungdommene. Prosjektet som kanskje i stgrst grad
lignet losmodellen kan beskrives som et ambulerende team. | en femte variant fant vi noe som lignet
losing i en NAV-veilederes oppfglgingsarbeid og tette samarbeid med OT i en mindre kommune. Vi
plasserte ogsa et prosjekt som bygde pa en samordningsmodell der flere instanser samordnet sin
innsats gjennom prosjektfellesskap selv om de i hovedsak jobbet med hver sine ungdommer.

Prosjekter som lignet motivasjonsmodellen hadde ogsa ulike innpakninger: Et sted ble det gjort i form
av kurs/samveer i eget hus ledet av NAV-veiledere, et annet sted i egne lokaler ledet av tiltaksarranggr,
og et tredje sted ledet av prosjektansatte.

Vi har i 2012/13 fatt to prosjekter til med i evalueringen, og med et mer nyansert bilde av bade disse
og de allerede deltakende prosjektene, vil en fordeling av prosjektene pa idealtyper de ligner mest
kunne se ut som fglger:

Metodetypologi Prosjekter

Idealtype 1: Losmodellen Re, Sund, Valdres, Notodden, Malselv, Solgr
Idealtype 2: Motivasjonsmodellen Baerum, Molde, Trondheim, Drammen, Kristiansand
Idealtype 3: Modningsmodellen Midtre Namdal

Kombinasjon eller ingen klar profil Tromsg, Telemark, @stensjo

En sammenligning av idealtype 1 prosjekter med idealtype 2 prosjekter pa samme mate som ble gjort
i fjor gir omtrent det samme bildet som i fjor. Det er jo ogsa i hovedsak de samme prosjektene det
dreier seg om. Vi har gjort en slik sammenligning basert pa statistikk fra Re, Sund og Malselv som
losprosjekter og Baerum og Trondheim som motivasjonsprosjekter. Se vedlegg 2 for figurer som viser
forskjellene vi fant. Siden disse i stor grad faller sammen med bildet i forrige delrapport, har vi ikke tatt
de med her. Vi finner i ar som fglgende kort oppsummert:

LOS-modellen og losfunksjonen
Prosjekter som ligner mest pa losmodellen:

e  Haren yngre mdlgruppe
e Har en stgrre andel ungdommer med psykiske vansker, med barnevernskontakt, eller som har giennomfgrt
videregdende skole.
e Har mange deltakere som var i skole for prosjektdeltakelse og som er det ogsG under deltakelse
e Fglger opp over lenger tid
e  Seruttil G gigre mer av det meste:
0 flere ungdommer fdr bistand fra flere instanser,
mer oppfalging i form av losfunksjon,
mer tett individuell oppfalging,
mer hjelp til G fG ordineert arbeid,
mer gjeldsradgivning,
mer hjelp til behandling av psykiske vansker,

O 0O O0OO0Oo
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mer hjelp til G skaffe bolig,
mer hjelp til G kombinere utdanning og arbeidspraksis,
mer hjelp til tilpasset opplaering i videregGende skole, og
mer hjelp til avklaring av hjelpebehov.
benytter i stgrre grad arbeidspraksis i ordinaer eller skjermet virksomhet, avklaring eller egne
prosjekttiltak.
e Har en stgrre andel ungdommer som avslutter pa grunn av overgang til aktivitet i form av jobb eller skole.
e Formidler flere til fulltids- eller deltidsstudier eller full- eller deltidsarbeid
0 lunderkant av 57% av deltakerne er i skole eller arbeid etter prosjektdeltakelse, og i overkant av 21
% er i NAV-tiltak
e  Har i sum flere ungdommer som far ytelser etter prosjektdeltakelse enn far (70% av deltakerne har ingen
ytelse far prosjektstart, mens etter deltakelse har i underkant av 40% ingen ytelse og 30% individstgnad)
e  Har andre instanser enn NAV-kontoret med framtredende rolle.

O O0Oo0OO0Oo

Sterke sider ved losfunksjonen er blant annet mulighetene for individuell tilpasning og skreddersgm.
En styrke er videre at losene i st@rre grad fglger opp ungdom mens de er i ordinzere lgp og at de kan
falge over lang tid. Dette framstar som et godt utgangspunkt for a sette inn bistand nar behovet
oppstar, og muligheten for a kunne oppsgke der det skjer og nar behovet er der framstar som viktig.
Ikke minst ser vi et klart potensial i forhold til @ kunne vaere til hjelp for bade ungdom, skole og
arbeidsplass. Imidlertid er bildet at det fgrst og fremst er ungdommene som far slik bistand av losene.
Det er potensial for videre utvikling av bistanden som blir gitt til skole eller arbeidsplass.

Losfunksjonen har ogsa svake eller utfordrende sider. For det fgrste er bistanden som gis i stor grad
personavhengig. Det ligger antagelig en styrke og en suksessfaktor i akkurat dette, men det blir
samtidig en sarbar relasjon der ungdommen det gjelder rammes mye om akkurat denne losen slutter
eller blir syk. Vi har inntrykk av at det ogsa er mye opp til den enkelte los a finne ut hvordan han eller
hun skal ga fram. Er metodene dermed mer individuelt funderte? Vi ser ogsa at det a veere i en slik
relasjon med stor betydning for ungdommen kan vaere krevende over tid. Antakelig er det ogsa ekstra
utfordrende kompetansemessig siden bistanden kan komme til & handle om svaert mye forskjellig over
tid, og ogsa fordi mye av oppfelgingen skal skje pa andres "hjemmebane”.

| tillegg til de allerede beskrevne ”losvariantene” eller losingsbasene i form av ambulerende team,
ungdomskontor, ungdomskontakt i videregaende skole, har vi i 2013 ogsa fatt inn et prosjekt med en
NAV-veileder i en los-lignende rolle og der det er selve NAV-kontoret som er basen for losingen. Vi vil
i tillegg peke pa erfaringer med losfunkjoner i to andre prosjekter enn de som inngar i denne
evalueringen, men som begge kan vaere av relevans for losing omkring utsatt ungdom.

| et prosjekt i Mandal rettet mot elever i videregaende skole gjorde man gode erfaringer med a ansette
en person med arbeidsrettet oppfglgingserfaring fra rolle som tilrettelegger i den tidlige versjonen av
tiltaket Arbeid med bistand (Bragdg and Spjelkavik 2013). A ansette en tilrettelegger i skolen gav nye
muligheter for oppfglging i retning av ordinaert arbeid, og ogsd muligheter for kompetanseoverfgring
til lzererne.

| et annet prosjekt prgvde man ut det a plassere NAV-veiledere i noen utvalgte fengsel der noen utsatte
ungdommer ogsa befinner seg fra tid til annen (Schafft, Frgyland et al. 2013). NAV-veilederne ble
beskrevet som tillitsvekkende, lett tilgjengelige, faglig dyktige, kunnskapsrike og serviceorienterte
loser. De kunne opptre som koordinatorer som satte den innsatte i kontakt med og involverte instanser
som NAV, behandling, leger, boligkontor, skole, arbeidsgiver. De sgrget for gode overganger med
oppfelging av instansene og ved lgslatelse lokalt gjennom overfgringsmgter og i samarbeid med NAV
og andre instanser lokalt.

| sum framstar losfunksjonen som konstruktiv i arbeid med utsatt ungdom. Imidlertid er det mulige
potensialet som ligger i en tydeligere arbeidsretting av denne funksjonen overfor utsatt ungdom ikke
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utlgst sa langt gjennom ungdomsprosjektene som inngar i evalueringen. Vi ser ogsa at ungdom som
har fatt bistand gjennom prosjekter som ligner losmodellen i stgrre grad far NAV-ytelse etter
prosjektslutt enn ungdom som har fatt bistand gjennom motivasjonsmodellen. Noe av dette ma man
regne med siden losprosjektene har en yngre malgruppe og kommer i kontakt med de unge fgr de har
erfaringer med NAV. Allikevel kan dette vaere en indikasjon pa at losfunksjonen i stgrre grad kan
utvikles i retning av integrering i ordinzere settinger bade i arbeidsliv og skole.

Erfaringer med bruk av motivasjonsmodellen og modningsmodellen

Det er ogsa gjort flere gode erfaringer med motivasjonsmodellen. Prosjektene som ligner motivasjons-
modellen:

e Erknyttet tettere til NAV-kontoret og har i stgrre grad rettet innsatsen mot unge NAV-brukere.

e Rekrutterer en hgyere andel brukere som er helt ledige.

e Rekrutterer en hgyere andel brukere fra NAV-tiltak

e Fglger opp sine deltakere over en kortere periode (I overkant av 70 % har deltatt i 4-6 mnd).

e Formidler ungdommer i stgrre grad til annet NAV-tiltak.

e Formidler ungdommer i mindre grad til (26%) til skole eller arbeid.

e Rekrutterer flere ungdommer pa sosialhjelp (50%) og flere fra AAP (21%).

e Fdrilgpet av prosjektet faerre ungdommer pa sosialhjelp mens andelen pd AAP gker.

e Harisum faerre ungdommer som fdr ytelser etter prosjektdeltakelse enn far sammenlignet med prosjekter
som ligner losmodellen.

Fordelene med motivasjonsmodellen knyttes blant annet til muligheten for & skape motivasjon ut fra
felles allianse med andre unge, noe som ser ut til 3 kunne vare en viktig motivasjonskilde for ungdom
(Frgyland and Neumann 2012). Gjennom kort motivasjonskurs far ungdommene anledning til a tenke
systematisk gjennom hva de selv gnsker, og de far mulighet til a se at de ikke er alene om & ha vansker
med skole eller arbeid.

Framvekst av mer dynamiske kombinasjonsmodeller?

| evalueringens andre ar ser vi framveksten av flere kombinasjonslgsninger lokalt. Flere steder har
tilbudet ogsa tidligere bestatt av en kombinasjon av tiltak. Prosjektet i Telemark illustrerer til fulle det.
Det kan se ut som om prosjektene henter ideer fra hverandre, og at de laerer av egne erfaringer. Dette
er ogsa noe av hensikten med utviklingsarbeidet, og det er fra Arbeids- og velferdsdirektoratet lagt
opp til erfaringsutvekslinger prosjektene imellom underveis.

| Valdres har man for eksempel viderefgrt de loslighende ungdomskontaktene, men samtidig og i
tillegg er det opprettet et tiltak som ligner motivasjonsmodellen som ungdomskontaktene ogsa er
involvert i, og som tilbys ungdommer som man erfarer trenger noe mer.

| Drammen har man etablert et ungdomskontor som minner om ungdomskontoret i Sund hvor flere
instanser samarbeider om a holde apent for ungdom hver dag og ogsa ut over vanlig arbeidstid (kvelder
og helger). Pa denne maten er tjenestene gjort mer tilgjengelige for ungdommene og bistanden mer
fleksibel, og slik er mer av tilgjengeligheten som ligger i LOS-funksjonen bakt inn i tilbudet lokalt.

| Trondheim er varigheten pa «kurset» man i prosjektperioden bygde tilbudet til de unge pa justert
ned (og dermed kortere perioder for de unge utenfor «ordinzert Igp»), og samarbeidspartene er
invitert inn til lokalet man mgter ungdommene i for @ samarbeide med dem derifra.

| Tromsg har man en LOS i NAV-kontoret i kombinasjon med arbeidsrettet oppfglging i regi av en

ekstern tiltaksarranggr. | tillegg til dette har man etablert et tverrfaglig team for behandling av enkelt-
saker med lignende sammensetning og mandat som henvisningsteamene i Drammen og Telemark.
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Hva slags tilbud bgr man ha lokalt for & kunne bista malgruppen utsatt ungdom pa best mulig mate?
Kanskje bgr en ideell modell veere en kombinasjon av et godt tilbud i trdd med losmodellen (losing og
oppsokingsfunksjoner) kombinert med muligheter for & delta pa motivasjonskurs, men at man lokalt
samtidig har muligheter for mer skjermet aktivisering tilpasset en avgrenset gruppe ungdommer?

Ambisjonen og «flyten» bgr slik vi forelgpig vurderer det ga i retning av mest mulig ordinsere Igp for
de unge. Det er vart inntrykk at det er det de fleste ungdommene selv vil. Ved & laere innenfor en
ordinaer setting far man umiddelbart relevant kunnskap og minimerer overgangsproblemene. Skal man
lykkes med dette ma metoder og ressurser for oppfelging i integrerte settinger (dvs skole og arbeid)
utvikles og veere tilgjengelige. Los eller tilretteleggerfunksjoner kan ivareta denne biten, og er dermed
svaert viktige a prioritere lokalt. Kortvarige gruppebaserte motivasjonskurs gir muligheter for
ungdommene til & tenke gjennom og bli bevisste pa hvilke gnsker og muligheter de har for framtiden.
Antakelig vil en kombinasjon av kortvarige motivasjonskurs med aktiv losing og oppfglging ute i
ordinaere Igp kunne vaere en god tilneerming slik man har erfart det i flere av utviklingsprosjektene.
Dersom man lykkes med a bygge kompetanse pa tilrettelegging og matching av den enkeltes
arbeidsevne og arbeidsplass/oppgaver ute i bedrifter eller i skole, vil flere med stgrre bistandsbehov
kunne fungere i ordinaere settinger.

| tillegg til disse faktorene er samarbeid og samordning en viktig faktor, noe vi skal komme inn pa i
neste kapittel.

6.4 Oppsummering

Metodene som benyttes i prosjektene som deltar i denne satsingen har i liten grad endret seg fra 2011
til 2012 og 2013. Det dreier seg om tett individuell oppfelging, stor grad av tilgjengelighet,
relasjonsbygging og brukermedvirkning. Prosjektmedarbeiderne er ikke bare tett pa og tilgjengelige
ogsa utenfor arbeidstid, noen fglger ogsa noen av ungdommene opp over perioder pa mange ar.

Basert pa statistikk fra de prosjektene som har best data om lengde pa deltakelse, finner vi at nesten
halvparten av ungdommene har fatt oppfglging i 4-6 maneder. Totalt har over 60 % av ungdommene
fatt oppfelging mindre enn et halvt ar fgr oppfelging er avsluttet. Omtrent en av ti ungdommer ser sa
langt ut til 3 fa oppfelging lenger enn ett ar.

A fglge opp utsatte ungdommer over lang tid kan veere krevende. Det framstar som viktig & bygge
oppfglgingssystemer som ivaretar de ansatte som fglger opp utsatt ungdom. Vi vil anbefale at man
bygger fagfellesskap med muligheter for rad, stgtte og veiledning.

Vi finner generelt i 2013 mange av de samme erfaringer om sa vel gode grep og hindringer i arbeidet
med ungdommene som er dokumentert i fgrste delrapport fra evalueringene. Sentralt er blant annet
losfunksjon, tett individuell oppfaglging, skreddersgm, motivasjonsarbeid og talmodighet.

| flere av prosjektene har man erfart at det & komme i komme i arbeid og fa god oppfelging pa
arbeidsplassen kan veere viktig for det videre forlgpet. Vi finner eksempler pa interessant metodikk
gjennom praksisneaer opplaering og bruk av Vox profiler for basisferdigheter.

Internasjonalt er det dokumentert gode resultater knyttet til inkludering av ungdom med bistands-
behov i arbeid eller skole i trdad med metodetilnzermingen Supported Employment/Education.
Metoder og elementer fra Supported Employment eller IPS kan i stgrre grad benyttes i arbeid med
utsatt ungdom i arene framover ogsa i Norge. Om det ble gjort kunne erfaringene gi oss mer kunnskap
om i hvilken grad denne metodiske tilnaermingen kan vaere nyttig ogsa ovenfor ungdom i en norsk
kontekst.

For lettere a finne systematiske likheter og forskjeller mellom de ulike prosjektene, konstruerte vi i
f@rste delrapport noen idealtyper for ulike metodiske tilnserminger. Innenfor Losmodellen sa vi for oss
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at oppfalging gis individuelt og fortlppende mens ungdommen er i skole, i praksis, gar i behandling, er
ledig eller annet. Innenfor Motivasjonsmodellen sa vi for oss en gruppebasert tilnaerming, gjerne et
kurs etterfulgt av og i kombinasjon med individuell oppfglging. Innenfor Modningsmodellen sa vi for
oss tiltak der ungdom far oppfeglging og arbeidstrening i mer eller mindre skjermede enheter over en
lengre periode, kanskje i inntil et ar.

Prosjektene som inngar i evalueringen ligner i stgrst grad pa losmodellen og pa motivasjonsmodellen.
En sammenligning av disse modellene viser at prosjekter som ligner mest pa losmodellen:

O Har en yngre malgruppe

O Har en stgrre andel ungdommer med psykiske vansker, med barnevernskontakt, eller som har
gjennomfart videregdende skole.

0 Har mange deltakere som var i skole f@r prosjektdeltakelse og som er det ogsd under deltakelse

0 Falger opp over lenger tid

O Serut til G gigre mer av det meste:

= flere ungdommer far bistand fra flere instanser,

= mer oppfdlging i form av losfunksjon,

= mer tett individuell oppfalging,

= mer hjelp til G fd ordinzert arbeid,

= mer gjeldsradgivning,

= mer hjelp til behandling av psykiske vansker,

= mer hjelp til G skaffe bolig,

= mer hjelp til G kombinere utdanning og arbeidspraksis,

= mer hjelp til tilpasset oppleering i videregdende skole, og

= mer hjelp til avklaring av hjelpebehov.

= benytter i stgrre grad arbeidspraksis i ordinzer eller skjermet virksomhet, avklaring eller
egne prosjekttiltak.

O Har en stgrre andel ungdommer som avslutter pd grunn av overgang til aktivitet i form av jobb eller
skole.

0 Formidler flere til fulltids- eller deltidsstudier eller full- eller deltidsarbeid

= (i underkant av 57% av deltakerne er i skole eller arbeid etter prosjektdeltakelse, og i
overkant av 21 % er i NAV-tiltak)

0 Harisum flere ungdommer som fdr ytelser etter prosjektdeltakelse enn fa@r (70% av deltakerne har
ingen ytelse fgr prosjektstart, mens etter deltakelse har i underkant av 40% har fremdeles ingen
ytelse og 30% individstgnad)

O Har andre instanser enn NAV-kontoret med framtredende rolle.

Sammenligningen viser videre at prosjektene som ligner motivasjonsmodellen:

Er knyttet tettere til NAV-kontoret og har i stgrre grad rettet innsatsen mot unge NAV-brukere.
Rekrutterer en hgyere andel brukere som er helt ledige.

Rekrutterer en hgyere andel brukere fra NAV-tiltak

Falger opp sine deltakere over en kortere periode (I overkant av 70 % har deltatt i 4-6 mnd).
Formidler ungdommer i stgrre grad til annet NAV-tiltak.

Formidler ungdommer i mindre grad til (26%) til skole eller arbeid.

Rekrutterer flere ungdommer pa sosialhjelp (50%) og flere fra AAP (21%).

Far i Igpet av prosjektet faerre ungdommer pa sosialhjelp mens andelen pd AAP gker.

Har i sum faerre ungdommer som fdr ytelser etter prosjektdeltakelse enn fgr sammenlignet med
prosjekter som ligner losmodellen.

OO0 O0O0OO0OO0OO0OO0OOo

Sterke sider ved losfunksjonen er blant annet mulighetene for individuell tilpasning og skreddersgm.
En styrke er videre at losene i st@rre grad fglger opp ungdom mens de er i ordinaere Igp og at de kan
falge over lang tid. Dette framstar som et godt utgangspunkt for a sette inn bistand nar behovet
oppstar, og muligheten for & kunne oppsoke der det skjer og nar behovet er der framstar som viktig.
Ikke minst ser vi et klart potensial i forhold til 3 kunne veere til hjelp for bade ungdom, skole og

Arbeidsforskningsinstituttet, r2014:1 84



arbeidsplass. Imidlertid er bildet at det fgrst og fremst er ungdommene som far slik bistand av losene.
Det er potensial for videre utvikling av bistanden som blir gitt til skole eller arbeidsplass.

Losfunksjonen har ogsa svake eller utfordrende sider. For det fgrste er bistanden som gis i stor grad
personavhengig. Det ligger antagelig en styrke og en suksessfaktor i akkurat dette, men det blir
samtidig en sarbar relasjon der ungdommen det gjelder rammes mye om akkurat denne losen slutter
eller blir syk. Vi har inntrykk av at det ogsa er mye opp til den enkelte los a finne ut hvordan han eller
hun skal ga fram. Er metodene dermed mer individuelt funderte? Vi ser ogsa at det a veere i en slik
relasjon med stor betydning for ungdommen kan vaere krevende over tid. Antakelig er det ogsa ekstra
utfordrende kompetansemessig siden bistanden kan komme til 3 handle om sveert mye forskjellig over
tid, og ogsa fordi mye av oppfelgingen skal skje pa andres "hjemmebane”.

I sum framstar losfunksjonen som hensiktsmessig i arbeid med utsatt ungdom. Imidlertid er det mulige
potensialet som ligger i en tydeligere arbeidsretting av denne funksjonen overfor utsatt ungdom ikke
utlgst sa langt gjennom ungdomsprosjektene som inngar i evalueringen. Vi ser ogsa at ungdom som
har fatt bistand gjennom prosjekter som ligner losmodellen i stgrre grad far NAV-ytelse etter
prosjektslutt enn ungdom som har fatt bistand gjennom motivasjonsmodellen. Noe av dette ma man
regne med siden losprosjektene har en yngre malgruppe og kommer i kontakt med de unge fgr de har
erfaringer med NAV. Allikevel kan dette veere en indikasjon pa at losfunksjonen i stgrre grad kan
utvikles i retning av integrering i ordinaere settinger.

Fordelene med motivasjonsmodellen knyttes blant annet til muligheten for a skape motivasjon ut fra
felles allianse med andre unge, noe som ser ut til 8 kunne veere en viktig motivasjonskilde for ungdom.
Gjennom kort motivasjonskurs far ungdommene tenkt litt systematisk gjennom hva de selv gnsker, og
de ser at de ikke er alene om 3 ha vansker med skole eller arbeid.

Elementer fra alle tre modeller kan vaere nyttige. Slik vi vurderer det framstar saerlig losmodellen og
kortere varianter av motivasjonsmodellen som gode. | evalueringens andre ar ser vi framveksten av
flere kombinasjonslgsninger lokalt.

Det er vart inntrykk at de fleste utsatte ungdommer drgmmer om og gnsker seg et “ordinaert liv’ med
ordentlig jobb (Frgyland 2012). Ved a leere innenfor en ordinaer setting far man umiddelbart relevant
kunnskap og minimerer overgangsproblemene. Skal man lykkes med dette ma metoder og ressurser
for oppfelging i integrerte settinger (skole og arbeid) utvikles og vaere tilgjengelige. Los eller
tilretteleggerfunksjoner kan szerlig ivareta denne biten, og er dermed sveert viktige a prioritere lokalt.
Det framstar som bra a ha muligheter for kortvarige gruppebaserte motivasjonskurs for a sikre at den
unge tenker grundig gjennom hva de vil. Antakelig vil en kombinasjon av kortvarige motivasjonskurs
med aktiv losing og oppfglging ute i ordinzere Igp kunne vaere en god tilneerming. Dersom man lykkes
med 3 bygge kompetanse pa tilrettelegging og matching av den enkeltes arbeidsevne og
arbeidsplass/oppgaver ute i bedrifter eller i skole, vil flere med stgrre bistandsbehov kunne fungere i
ordinaere settinger.
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7. Samarbeid, samordning og samarbeidspartnere

Dette kapitlet skal handle om hvem NAV-kontorene samarbeider med i arbeidet om utsatt ungdom, og
hvordan de samarbeider og samordner arbeidet sitt med disse instansene. Hvordan har prosjektene i
denne satsingen lgst samarbeidsutfordringene? | fgrste delrapport ble erfaringene knyttet til
samarbeid oppsummert blant annet som fglger:

Oppfalgingstjenesten er den instansen som flest prosjektkommuner oppgir G samarbeide mye
med. Omtrent halvparten av NAV-kontorene som inngdr i satsingen samarbeider mye med
tiltaksleverandgrer og for litt under halvparten er videregdende skoler en av de mest sentrale
samarbeidspartene. Lokale bedrifter oppgis av omtrent hver tredje NAV-leder som en av
aktgrene det samarbeides mest med omkring utsatt ungdom. Barnevernet, utekontakt,
psykiatrisk/psykologisk helsetjeneste og rusbehandlingstilbud oppgis noe sjeldnere som
hyppigste samarbeidsinstans.

Vanligst er det blant NAV-kontorene G ha samarbeidsavtaler med oppfalgingstjenesten og med
tiltaksarranggrer. De aller fleste har dette. Omtrent halvparten av NAV-lederne oppgir at de
hadde samarbeidsavtaler med videregdende skoler, barnevern, lokale bedrifter i privat
neeringsliv eller PPT. Vi ser ellers at det bare unntaksvis forekommer samarbeidsavtaler med
SLT, fastleger, utekontakt, politi, psykiatrisk/psykologisk helsetjeneste, helsesgster eller
ungdomsskole.

I noen prosjektkommuner er arbeidet klart og tydelig forankret hgyt bdde politisk og
administrativt. Vi finner imidlertid flere eksempler der satsingen ikke ser ut til G veere tydelig
forankret pd sa hgyt plan. Vi har sé langt bare funnet noen fa prosjekter der ungdomssatsingen
er klart forankret i partnerskapet mellom stat og kommune.

Prosjektene har organisert samarbeidet ulikt og i ulike kombinasjoner. Vi har funnet flere ulike
typer av Igsninger for samarbeid og samordning i prosjektene:

Overordnete fag- eller samordningsfora. Flere steder har man felles seminar- eller fagdager.
Pa disse samlingene treffes de ulike aktgrene i kommunene — gjerne bdde pd leder eller
saksbehandlernivd — for G bli kjent med hverandre og for G laere om hverandres arbeids-
oppgaver og muligheter. Flere steder har man regelmessige samarbeidsmgter pd ledernivd. De
fleste styringsgruppene i prosjektene framstar som et slikt overordnet samarbeidsfora.
Tverrfaglige samarbeidsfora for behandling av enkeltsaker. Noen steder har man etablert
tverrfaglige samarbeidsfora der deltakere fra instanser som NAV, barnevern, rustjenesten,
oppfalgingstjenesten, flyktningtjenesten og andre mgtes regelmessig for & utveksle
informasjon og samordne innsatsen i enkeltsaker. Aktgrene har gode erfaringer med slike fora.
Samlokalisering eller tett samorganisering. | noen av prosjektene samarbeides det tett i det
daglige enten gjennom samlokaliseringsl@gsninger eller hyppig fortlgpende kontakt mellom
involverte prosjektmedarbeidere i ulike instanser. | disse prosjektene har man erfart @ fa bedre
kjennskap til hverandres instanser som fglge av samlokalisering eller samorganisering.
Samarbeid og samordning gjennom enkeltsaker. Det samarbeides ogsd i de til enhver tid
Igpende enkeltsaker. Noen prosjekter bygger i stgrre grad pd et slikt mer ad-hoc preget
samarbeid enn andre.

Samarbeidet pa systemniva skjer i de fleste prosjekter pa flere mdter, men vi finner en stgrre
tendens til at dette samarbeidet skjer i form av overordnet styringsgruppe eller regelmessige
fagsamlinger for de samarbeidende instansene, enn i form av systemsamhandling giennom for
eksempel samlokalisering eller tett samorganisering av arbeidet.
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Pé saksniva ser vi at de fleste prosjektene har hovedtendens i retning av ad hoc samarbeid
heller enn sakssamarbeid gjennom hyppige og regelmessige samarbeidsfora.

Inntrykkene fra evalueringens andre ar stgtter i stor grad opp om inntrykket fra fgrste ar med noen
nyanseringer som vi na skal komme inn pa.

7.1 Hvilke instanser er med i samarbeidet?

| tabellen under finner vi en oversikt over hvem som arbeider med utsatt ungdom i kommunene slik
NAV-lederne ser det:

Tabell 6 Instanser som arbeider med utsatt ungdom i involverte kommuner

Hvilke instanser arbeider med utsatt ungdom i din kommune/region? (Aantellg) 2011 (Aantellg) 2012
Videregaende skole(r) 13 15
Oppfalgingstjenesten (OT) 13 14
Barnevern 12 13
Politi 12 13
Helsesgster/helsestasjon 12 13
Pedagogisk-psykologisk tieneste (PPT) 11 13
Tiltaksleverandgrer 11 12
Kommunal psykiatrisk/psykologisk helsetjeneste 11 12
Lokale bedrifter/lokalt naeringsliv i privat sektor 10 12
Ungdomsskole(r) 13 11
Fastleger 12 11
Psykiatrisk/psykologisk spesialisthelsetjeneste 10 10
Rusbehandlingstilbud 10 10
Lokale arbeidsplasser i offentlig sektor 7 10
SLT/SALTO (Samordningsmodell for lokale forebyggende tiltak mot rus og kriminalitet) | 6 10
Utekontakt 9 6

Kilde: NAV-ledere fra NAV-kontor som inngar i satsingen (13 av 19i 2011 og 16 av 21 2012).

Bildet ser relativt likt ut for bade 2011 og 2012. | de aller fleste kommuner som har svart er videre-
gaende skole og oppfelgingstjenesten sentrale i dette arbeidet. Barnevern, politi, helsesgster/helse-
stasjon og PPT nevnes ogsa av de fleste NAV-ledere. Det samarbeides i 2012 i noe mindre grad med
utekontakter og i noe stgrre grad med SLT og lokale arbeidsplasser i offentlig sektor.

Tabellen under viser hvem NAV-kontorene samarbeider mest med rundt utsatt ungdom:
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2011 (=13 | 2022 (10
Oppfolgingstjenesten (OT) 10 13
Lokale bedrifter/lokalt neeringsliv i privat sektor 4 8
Videreg&ende skole(r) 5 6
Tiltaksleverandgrer 7 5
Barnevern 3 5
Lokale arbeidsplasser i offentlig sektor 0 3
Kommunal psykiatrisk/psykologisk helsetjeneste 2 2
Utekontakt 2 1
Rusbehandlingstilbud 2 1
SLT/SALTO (Samordningsmodell for lokale forebyggende tiltak mot rus og kriminalitet) | 1 1
Psykiatrisk/psykologisk spesialisthelsetjeneste 1 1
Politi 0 1
Fastleger 0 1
Ungdomsskole(r) 1 0
Pedagogisk-psykologisk tieneste (PPT) 1 0
Helsesgster/helsestasjon 0 0
Andre 0 0

Kilde: NAV-ledere fra NAV-kontor som inngar i satsingen (13 av 19 2011 og 16 av 21 2012).

Oppfelgingstjenesten er den instansen som flest prosjektkommuner oppgir @ samarbeide mye med.
Deretter fglger for 2012 lokale bedrifter og videregaende skoler. Lokale bedrifter, lokale arbeidsplasser
i offentlig sektor og barnevern oppgis noe oftere som instans NAV-kontoret samarbeidet mest med i
2012 enn i 2011, mens tiltaksleverandgrer, utekontakt, ungdomsskole, rusbehandlingstiloud og PPT
noe sjeldnere oppgis som instans man samarbeider mest med.

Innretning og karakter pa det enkelte prosjekt har selvsagt betydning for hvilke instanser som er tette
samarbeidsparter. Noen ganger innvirker ogsa den enkelte instans kapasitet eller prioriteringer pa
graden av deltakelse i samarbeidet. Som i fgrste delrapport har vi inntrykk av at barnevernet gnskes
med som samarbeidspart i noe stgrre grad enn de faktisk deltar i samarbeidet, flere steder sies det at
barnevernet har hatt og fremdeles har begrenset kapasitet. Inntrykket er like klart at man flere steder
opplever at barnevernet kommer mer med i samarbeidet, noe som ogsa gar frem av blant annet
tabellen over.

7.2 Forankring

Det er vanlig a forankre samarbeidet omkring utsatt ungdom i egne samarbeidsavtaler. Det foreligger
samarbeidsavtaler mellom NAV-kontoret og flere instanser bade pa lokalt og fylkesniva i de aller fleste
prosjektkommuner. Fglgende tabell gir en oversikt over hvilke instanser NAV-kontoret hadde en
samarbeidsavtale med pa lokalt niva eller fylkesniva i 2011 og 2012:
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Tabell 8 Instanser NAV hadde samarbeidsavtaler med om utsatt ungdom i 2011 og 2012 (antall)

Hvilke instanser hadde NAV samarbeidsavtaler med enten pa lokalt eller fylkesniva? | 2011 (N=13) | 2012 (N=16)
Oppfelgingstjenesten (OT) 11 14
Tiltaksleverandgrer 10 13
Barnevern 6 7
Videregaende skole(r) 7 6
Lokale arbeidsplasser i offentlig sektor 3 4
Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) 5 3
Lokale bedrifter/lokalt nzeringsliv i privat sektor 5 3
Ungdomsskole(r) 2 3
Kommunal psykiatrisk/psykologisk helsetjeneste 2 3
Politi 1 3
SLT/SALTO 1 3
Rusbehandlingstilbud 4 2
Psykiatrisk/psykologisk spesialisthelsetjeneste 3 2
Helsesgster/helsestasjon 2 2
Utekontakt 1 1
Fastleger 1 1
Andre 3 0

Kilde: NAV-ledere fra NAV-kontor som inngar i satsingen (13 av 19i 2011 og 16 av 21 2012).

Vanligst er det a ha samarbeidsavtaler med oppfglgingstjenesten og tiltaksleverandgrer. De aller fleste
har dette. | disse svarene ser vi en synkende tendens knyttet til samarbeidsavtaler med videregaende
skoler, PPT, rusbehandlingstilbud og private bedrifter.

Det er neppe tilfeldig at samarbeidsavtalene mellom NAV og OT er mest vanlig. | 2007 ble det inngatt
en nasjonal samarbeidsavtale pad utdanningsomradet mellom KS og Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet (AID som det het den gang). Avtalen innebar at alle Fylkeskommuner og NAV Fylke inngikk
samarbeidsavtaler pa utdanningsomradet, og med utgangspunkt i disse fylkesvise avtalene har det blitt
laget lokale samarbeidsavtaler mellom OT og de lokale NAV-kontorene flere steder (Buland, Bungum
et al. 2010).

7.3 Samarbeids- og samordningslgsninger

Som vi har sett av tidligere presenterte data samarbeides det i en del saker med flere instanser rundt
den enkelte ungdom. Vi har ogsa sett at det i mange saker likevel ikke oppleves som ngdvendig a trekke
inn s3 mange instanser; ofte er NAV, videregaende skole og OT de mest sentrale, kanskje med opp-
felging fra en behandlingsinstans. | forhold til noen ungdommer er samarbeidet likevel ekstra
utfordrende fordi mange aktgrer er involvert. Dette gar fram av forlgpsstudiene vi har gjennomfgrt i
2013 der vi ser at over tid har mange veert involvert i en del saker. Noen ganger er mange instanser
ogsa involvert samtidig slik falgende blir eksempel pa:

| forrige uke snakket vi om en som hadde 21 instanser G forholde seg til, og det er alltid litt
voldsomt for en 17-Gring med bipolar lidelse. Da skjgnner alle at det rakner veldig fort. (NAV-
veileder)

Prosjektkommunene er mangfoldige, komplekse og ulike, og det skjer fortlgpende endringer og
justeringer underveis som fglge av blant annet lokale utfordringer, personalutskiftninger, omorgani-
seringer eller annet. Prosjektene har organisert samarbeidet ulikt og i ulike kombinasjoner.

Vi vil — i trad med det som er dokumentert i delrapport 1 — dele de ulike typene av lgsninger for
samarbeid og samordning i prosjektene inn som fglger:

Overordnete fag- eller samordningsfora

12 av 16 involverte NAV-kontor oppgir at det finnes samarbeidsfora pa lederniva i deres kommune der
utsatt ungdom er et av temaene. Flere steder har man regelmessige samarbeidsmgter pa lederniva.
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De fleste styringsgruppene i prosjektene framstar ogsa som et slikt overordnet samarbeidsfora. De
fleste steder er disse bredt sammensatt med representanter — gjerne pa lederniva — fra de viktigste
samarbeidsinstansene.

| et av prosjektene som er avviklet valgte man & beholde en slik overordnet samarbeidsgruppe ogsa
etter prosjektet var gjennomfgrt som en overordnet og koordinerende instans i det videre arbeidet
med ungdomsgruppa. Dette ser sa langt ut til & ha vaert et vellykket grep. Dette samarbeidsforaet har
senere kunnet gripe inn for a beholde og viderefgre etablerte samarbeidsformer nar ulike instanser og
nye ledere etter hvert som tiden gar far andre ideer eller tanker om hvordan de skal arbeide.

Det vanligste er at samarbeidsforaene i form av styringsgrupper legges ned nar prosjekter avsluttes.
Informasjonen vi har fatt og var egen analyse av denne peker i retning av at det er hensiktsmessig a
fortsette a ha et forpliktende samarbeid pa lederniva i kommunen der instanser som har en rolle i
forhold til ungdomsgruppa er representert. Kontinuitet i ansvar og roller er en utfordring flere steder.
Et tverrfaglig og forpliktende samarbeid kan bidra til & holde enkeltinstanser inne i samarbeid ogsa i
perioder de pa grunn av konkurrerende hensyn eller endrete tenkesett helst gnsker & legge om
virksomhet eller prioritet.

Tverrfaglige samarbeidsfora for behandling av enkeltsaker

Noen steder har man slik vi har sett etablert tverrfaglige samarbeidsfora der deltakere fra instanser
som NAV, barnevern, rustjenesten, oppfglgingstjenesten, flyktningtjenesten og andre mgtes
regelmessig for a utveksle informasjon og samordne innsatsen omkring enkeltsaker. 12 av 16 in-
volverte NAV-kontor oppgir at det finnes et eller flere slike fora i sin kommune.

| 4 kommuner har man etablert et tverrfaglig samarbeidsfora for regelmessig behandling av
enkeltsaker (Drammen, Porsgrunn, Bamble, Tromsg). Tilmelding av saker til disse utvalgene gjgres pa
litt ulike mater.

e | et av prosjektene har NAV kalt inn til disse mgtene. Dette ble gjort ved at NAV hver onsdag
sendte ut en liste over nye ungdommer i NAV til de andre instansene. Disse undersgker sa sine
registre slik at nar de mgter i utvalget torsdag er de oppdatert pa kunnskap om den enkelte.
E-posten som sendes ut med liste over ungdommene er kryptert. | mgtene gar man sa gjennom
hver enkelt ungdom pa lista fra toppen og nedover. Ungdommene informeres om
informasjonsutvekslingen pa forhand og ma gi sitt samtykke for at utvalget skal kunne
diskutere saken. Dersom ungdommen ikke vil gi samtykke kan ikke utvalget ta saken opp.
Dermed far de ikke til et sa godt samarbeid rundt disse. Ifglge utvalget har ikke dette skjedd
ofte. Utvalgets informanter gav uttrykk for a ha gode erfaringer med dette utvalget.

e | et annet var dette "henvisningsteamet” forankret hos kommunal- og velferdssjef i kom-
munen, og deretter med alle virksomhetslederne. | dette teamet hadde man lagt opp til mgter
hver 14. dag, og feglgende instanser mgtte: barnevern, PPT, BUP, DPS, helsesgster, fore-
byggende rustjeneste, ruskonsulenter, NAV, tiltaksarranggr, og radgiver fra skole.

e |ettredje prosjekt understreket man viktigheten av at de som megter i dette foraet har fullmakt
til & fatte beslutninger.

| to av disse etablerte utvalgene hadde man behandlet mellom 6 og 10 saker i Igpet av 2012, og i et
tredje 10 saker i Igpet av 2013. Med andre ord er det ikke sa mange saker som behandles i disse
mgtene, men sakene som tas opp beskrives som vanskelige.

Fordelene med disse utvalgene ser sa langt ut til 3 vaere at man far et sted a diskutere vanskelige saker,

blir bedre kjent med samarbeidsinstanser og forpliktende samarbeid oppstar. Samtidig har man i flere
av disse utvalgene opplevde synkende saksmengde og at man finner ut at det kan vaere like fornuftig
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a ga over til en mer ad hoc basert tilnaerming. Man har derfor nedjustert mgtehyppigheten i dette
tverrfaglige utvalget. En opplgsning av regelmessigheten i et slikt samarbeid advares det samtidig mot,
blant annet av fglgende NAV-leder:

Vi md ha samarbeid pa strukturelt nivd. Vi md fglge opp at vdre folk samarbeider etter de
strukturene vi har vedtatt. Md ha en lav terskel for G ta kontakt med hverandre. Kan ikke veere
bare etter behov, ma veere til fastsatt tid, fordi ellers sd sklir det ut. Man sier gjerne at nei det
er ikke noen saker, men da ma man mgtes likevel og vurdere om det er noen generelle tema og
heller ta et kort mgte. Kontaktpunktet er viktig for a vaere kjent, kiempeviktig G vaere kjent med
ulike instanser. (NAV-leder)

Samlokalisering eller tett samorganisering

I noen av prosjektene samarbeides det tett i det daglige enten gjennom samlokaliseringslgsninger eller
hyppig fortlepende kontakt. | tre prosjekt er det opprettet et eget ungdomskontor der ansatte fra flere
arbeider sammen om a holde kontoret dpent.

| Trondheim har man gatt ekstra langt i en slik organisering ved a flytte selve NAV-saksbehandlingen
for unge sosialhjelpsmottakere ut av NAV-kontoret og til Jobbhuset hvor bade ungdommer og
tiltaksarranggrer og andre samarbeidspartnere mgter opp.

| et annet prosjekt var OT-veileder samlokalisert med NAV-kontoret og prosjektmedarbeiderne. | et
tredje prosjekt var veileder/saksbehandlere fra fem ulike instanser dels frikjgpt giennom prosjektet for
a kunne samarbeide tettere, men i dette tilfellet uten a veere samlokalisert.

| alle disse prosjektene har man erfart a fa til et bedre kjennskap til hverandre som fglge av tettere og
daglig samarbeid om konkrete saker, og man har fatt gkt kunnskap om instansenes muligheter og
begrensninger.

Samarbeid og samordning gjennom enkeltsaker

Det samarbeides for gvrig ogsa i de til enhver tid Igpende enkeltsaker. Noen prosjekter bygger i stgrre
grad pa et slikt mer ad-hoc preget samarbeid. Man kan tenke seg at prosjekter som har samlokalisert
eller samorganisert seg slik vi beskrev i avsnittet ovenfor, vil kunne oppna god samordning gjennom
en ad-hoc tilnaerming fordi de arbeider tett pa hverandre i det daglige. Som vi tidligere har sett
benyttes individuell plan i liten grad i arbeid med utsatte ungdommer. Ansvars- og samarbeidsgrupper
benyttes ifglge den informasjonen vi har fatt tilgang til i stgrre grad i arbeidet med ungdommene.

Vi har bedt NAV-lederne vurdere kvaliteten pa samarbeidet med ulike instanser.
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Tabell 9 NAV-ledernes vurderinger av samarbeidet med ulike instanser i 2012

Hvor godt fungerte samarbeidet om utsatt ungdom | Antall N
mellom NAV-kontoret og fglgende instanser i 2012? Veldig | Ganske | Verken bra | Ganske | Veldig

darlig | darlig eller darlig | bra bra
Videregaende skole(r) 0 2 3 5 5 15
Ungdomsskole(r) 0 2 8 3 1 14
Oppfelgingstjenesten (OT) 0 4 1 6 5 16
Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) 0 1 6 5 1 13
Barnevern 0 2 3 5 5 15
Politi 0 0 4 5 5 14
Utekontakt 0 1 5 1 2 9
Fastleger 0 1 5 6 2 14
Helsespster/helsestasjon 0 0 9 3 2 14
Tiltaksleverandgrer 0 0 1 12 2 15
Kommunal psykiatrisk/psykologisk helsetjeneste 0 0 3 5 4 12
SLT/SALTO (Samordningsmodell for lokale forebyggende | O 0 5 3 3 11
tiltak mot rus og kriminalitet)
Psykiatrisk/psykologisk spesialisthelsetjeneste 0 1 4 7 1 13
Lokale bedrifter/lokalt naeringsliv i privat sektor 0 0 4 7 5 16
Lokale arbeidsplasser i offentlig sektor 0 0 4 7 3 14
Rusbehandlingstilbud 0 0 5 6 1 12
Andre 0 0 1 1 0 2

Svarene spriker i stgrst grad knyttet til samarbeid med oppfglgingstjenesten. Mens flertallet av NAV-
lederne opplever at de har et ganske eller veldig bra samarbeid med OT, er det ogsa en del som
opplever samarbeidet som ganske darlig. Svarene i tabellen ovenfor har mye felles med svarene for
2011. Vi ser at det ogsa er noen NAV-ledere som opplever at samarbeidet med videregaende skole,
ungdomsskole eller barnevern er darlig. Ut over dette oppleves samarbeidet i hovedsak som bra eller
verken bra eller darlig. Det er med andre ord potensial for bedring i samarbeidet flere steder.

7.4 Samarbeid og koordinering av bistand fra NAV og videregaende skole -

et omrade under utvikling

Et sentralt og viktig omradet det samarbeides pa i skende grad er 38 kombinere bistand og stgnad fra
NAV med skolegang i videregaende skole. Dette er et tema som det har veert fokus pa i forbindelse
med Oppfalgingsprosjektet i Ny GIV, se for eksempel Sletten m.fl. (2013). Etter lov om sosiale tjenester
er det ingenting i veien for 3 yte bistand til elever pa videregaende skole for ikke-faglige forhold, det
vil si tjenester som for eksempel opplysning, rad og veiledning eller bolig. Ifglge rundskriv 35 Lov om
sosiale tjenester (pkt4.18.2.10) har personer over 18 ar rett til & bli vurdert selvstendig i forhold
gkonomisk stgnad, ogsa hvis de bor sammen med foreldrene. Elever som gar pa videregaende skole
kan i forlengelsen av dette fa gkonomisk bistand (for eksempel sosialhjelp) som hjelp til & kunne
fullfgre videregaende skole.

Imidlertid er det mer uklarhet knyttet til grensene mellom de ulike instansenes ansvarsomrader pa
andre mater. Tabellen under gir et bilde av NAV-lederes oppfattelse av NAVs ansvar:
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Antall (N=16)
NAV-lederes oppfattelser av NAVs ansvar Helt Ganske Verken Ganske | Helt Usikker/
uenig uenig enig enig enig ikke
eller relevant
uenig
NAV har en forpliktelse til 3 yte bistand til unge med ungdomsrett (dvs. | O 0 4 3 9 0
rett til videregaende opplaering) som faller ut av videregdende skole.
Ansvarsfordelingen mellom videregaende skole og NAV er tydelig nar | 2 3 2 1 8 0
det gjelder ungdom med ungdomsrett som faller ut av videregaende
skole.
Regelverket som NAV baserer seg pa er tydelig nar det gjelder hvilket | 0 3 1 4 8 0
ansvar NAV har for ungdom med ungdomsrett som faller ut av
videregdende skole.
Styringssignaler fra NAV-fylke er tydelige nar det gjelder hvilket ansvar | 0 0 5 4 6 1
NAV har for ungdom med ungdomsrett som faller ut av videregaende
skole.
Fylkesmannens virksomhet (oppleering, tilsyn, kontroll) er | O 4 2 2 4 4
tilfredsstillende i forhold til arbeid med utsatt ungdom

Vi ser at NAV-lederne er relativt samstemte og enige i at NAV har en forpliktelse til & yte bistand til
unge med ungdomsrett som faller ut av videregaende skole. NAV-lederne har mer ulike synspunkt pa
hvor tydelig ansvarsdelingen mellom videregaende skole og NAV er. Halvparten av NAV-lederne
opplever at denne ansvarsdelingen er tydelig mens omtrent hver tredje NAV-ledere er ganske eller
helt uenige i dette.

lintervjuer og casebesgk har vifanget opp at grensene for ansvaret til NAV og den videregaende skolen
kan vaere vanskelige a trekke noen ganger, og at dette er et omrade man i utviklingsarbeidet arbeider
for a finne ut av. Sitatet under kommer fra en OT-representant og handler om utfordringer med a
kombinere elevstatus med deltakelse pa eller ytelse gjiennom NAV-tiltak:

Av og til har vi diskusjoner om hvem som har ansvar. Handler om penger ofte. Ndr de er i praksis
og ikke er elever fdr de individstgtte. Litt mer utfordringer med kombinasjonsl@gsninger. Jeg
skignner jo NAV, for dem er jo elever, altsa fylkeskommunens ansvar. Men i utdanning er det
bare en viss del av tida, resten er de innbyggere i en kommune. Og dersom man tenker
samfunnsgkonomisk....dersom han ikke far praksis da mens han gdr i skolen fordi NAV ikke kan
gi penger til dette, sa slutter han og sG havner han kanskje pd NAV dagen etter for han stdr
uten noen ting. De sakene der grensa er klar er ikke vanskelige. Det er saken hvor dette er uklart
som er vanskelige. Hvor er det grensa gar? Her star dem @ sier at utdanning er viktig, og sd
lager dem noen regler som dytter vekk halvparten.... (OT-representant)

| et annet prosjekt opplever en NAV-veileder ogsa dette som en kontinuerlig diskusjon, og knytter det
til regelverket for arbeidsretta tiltak:

Fylkeskommunen skal ha ansvar for videregdende opplaering. Regelverket er slik at NAV ikke
skal inn i utdanningssaker eller der ungdom er i en del av skole. Men i NY GIV fdr vi pdlegg om
d fa til kombinasjonslgsninger, sa NAV gdr jo inn og bidrar med praksisplasser for en begrensa
periode. Det dreier seg om ungdom som er utafor skole, som har droppa ut, eller som skal
tilbake til skole til hgsten. Vi har pagang fra skoler som gnsker at NAV skal finne praksisplasser
og betale individstgnad, men det har vi mdttet si nei til.

Ndr det gjelder lzerekandidater er det snakk om at vi skal inn med noen mdneders praksisplass
i det som er et oppleeringslgp/opplaeringskontrakt. Men da skal det i Igpet av noen mdneder
tegnes en ordinaer oppleaeringskontrakt med Ignn hos arbeidsgiver. Vi i NAV har altsd gdtt inn
med noe midler i en overgangsfase for at de skal fa etablert seg. Dette er vel pr definisjon ikke
i strid med regelverket sa lenge du ikke tegner en opplaeringskontrakt i forkant.
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Temaet skaper diskusjoner ikke bare mellom NAV og fylkeskommune, men ogsa intern mellom de ulike
nivaene i NAV. Argumenter fra veiledere i NAV-kontorene mgtes ikke alltid av forvaltningsnivaet:

Dette temaet skaper stadige diskusjoner. Folk utafor NAV har ikke kjennskap til regelverket, s
forventningene utenfor NAV ser ut til G vaere stgrre enn det vi i realiteten kan innfri. Hva er
fornuftig? Dersom NAV skal inn og yte bistand mens ungdommen er elev i skole sG bgr det
kanskje inn i regelverket. Folk i NAV—kontora har gjerne gode argumenter for G stgtte noe til
ungdom som er elever, og sG kommer man til forvaltningsnivdaet som skal gj@re endelig vedtak
om pengene, og sa blir det stoppet der. Sa blir det mye diskusjon innad. Mellom forvaltning og
saksbehandler. Jeg tror det hadde veert lurt G regulere forskriftene og regelverket for
arbeidsretta tiltak i forhold til ungdomsgruppa. Det er mye fokus pG kombinasjoner. Det blir
brukt mye tid pa diskusjoner internt og avklaringer eksternt: Nar skal vi inn? (NAV-veileder)

Denne NAV-veilederen anbefaler tydeligere retningslinjer for @ kunne bruke NAVs midler pa skole-
elever. Ved flere NAV-kontor praktiserer man kombinasjonslgsninger. | et NAV-kontor hadde man
utviklet fglgende praksis:

Vi skiller mellom ungdom med og uten skolerettigheter. Har du fylt 21 ar er det sannsynlig at
du har brukt opp skoleretten og da er det NAV som har ansvaret. Er du under 21 ar er det
sannsynlig at du har rettigheter og fylkeskommunen har hovedansvaret. Men vi har avtale med
fvlkeskommunen/oppfalgingstjenesten. Vi har forplikta oss til d tilby tre dagers arbeidspraksis
ndr de faller ut av skolen. Kommer til oss inn dgra nede; de henviser vi til OT. Nar de har vaert i
samtale med OT, kommer det en handlingsplan. Den kommer alltid til meg. Da blir det lagt inn
i datasystemet at handlingsplan er laget. Jeg fordeler i teamet og veileder kaller inn. Vi gdr
altsd inn med tiltaksmidler til ungdom som fremdeles har skolerettigheter i inntil 3 dager i uka.

| et annet kontor har de etablert en annen praksis som har gitt gode erfaringer med a kombinere skole
og arbeidspraksis ved a definere elever dette gjelder som deltidselever:

Vi har en god del kombinasjoner av skole og arbeidspraksis. Da blir de delvis skrevet ut fra
skolen og blir deltidselever. Er for eksempel pad skole tre dager i uka. Har praksisplass gjennom
NAV de gvrige to dagene. Ndr det gjelder laerekandidatene (der det ikke er realistisk at de kan
ta hele fagbrevet, og man velger deler av laereplanen) har bedriftene beholdt sitt tilskudd fra
fvlkeskommunene, men ungdommen har behov for oppfalging og NAV er inne og er med a
finansiere gjennom individstgnad som Ignn gjennom NAV. Bedrifta beholder da hele tilskuddet
de far fra fylkeskommunen. | tillegg er NAV inne og samarbeider rent faglig med oppfalging i
samarbeid med bedrifta. Det har veert veldig vellykket. Vanligvis bruker bedriftene en del av
tilskuddet sitt fra fylkeskommune til G Isnne ungdommen, men nd kan de bruke dette pa
tilrettelegging, og NAV tar seg av Ignn i form av individstgnad. Bedrifta kan da bruke tilskuddet
sitt mer fleksibelt. Disse ungdommene ville antagelig ikke fdtt seg lereplass uten dette, det er
noe ekstra. Dette starta vi med sommeren 2011. (NAV-veileder)

| et tredje prosjekt har de gitt supplerende sosialhjelp til ungdommer som er elever i et forebyggings-
gyemed:

Vi har vorte flinkare @ nytte sosialstgnad pG som eit middel for G oppnd aktivitet. Vi har t.d. i
kortare periodar gitt supplerande stgnad til ungdommar i skule og leere, slik at dei ikkje skal ta
opp lan. Vi har ogsa nytta kvalifiseringsprogrammet der det har vore hensiktsmessig, da dette
gjev tryggare gkonomiske rammer og betre oversikt for ungdommen. Ved to hgve har NAV-
kontoret nytta lgnstilskot i samband med lzereplass der laeretida mdtte utvidast og der det var
behov for ekstra Ignsmidlar. NAV-kontoret har fatt ein meir fleksibel og meir f@rebyggjande
madte G nytte tiltak pa. Ventetida er framleis lang pd avklaringsplassar og plassar i skjerma
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verksemd, men siste del av 2012 har det vore god tilgang pd arbeidspraksis i ordineer og
individstgnad. (Prosjektleder)

| et fjerde prosjekt har man valgt a sta mer for en enten eller holdning der de vil vaere forsiktige med a
gi NAV-tilbud til skoleelever:

Vi er blitt mer bevisst pd at opplaeringsansvaret skal ligge i VGS, de skal veere i opplaeringsigp,
ikke NAV-klienter......Vi ma ikke bruke tiltaksplassene i NAV for de pd VGS, da dytter vi ut de
som har behov for det. Vi ma ikke lage NAV-klienter av dropouts. Men de med store psykiske
problemer, helseproblemer, de skal vi ikke stgte fra oss. Hvor er skolens ansvar? De har tatt
mer ansvar siste halve dret, men ma ansvarliggjdres mer. Det er en risiko ndr NAV tar for stort
ansvar. Ny GIV har ikke baret store frukter. Praksisretta yrkesfag — det er det vi trenger! Skolen
ma ansvarliggjores i dette. NAVs tiltak skal ikke inn i skolen. De som ikke kan nyttegjsre seg
skolen kan komme til oss. (NAV-veileder)

| flere av prosjektkommunene opplever man a fa tilmeldt mange ungdommer fg@rst et stykke utpa
hgsten. Flere av vare informanter knytter dette til praksiser i skolen — praksiser som av vare in-
formanter i NAV knyttes til gkonomiske insentiver for skolen i retning av @ holde pa elevene. Ulempen
for elever er at ungdomsretten starter a rulle og man kommer senere i gang med konstruktivt
oppfelgingsarbeid:

Etter skolestart og fram til 1.oktober holder de (skolen) igjen, det er noe med skolesystem og
penger. Etter 1.0ktober kommer det inn et rush til oss. Da gir vi midler ut dret. Som regel dersom
det fungerer blir det praksis ut mai. Noen av disse gdr videre inn i sommerjobber. Vi har forlenga
noen som da har gatt rett inn i sommerjobb. (NAV-veileder)

| et prosjekt har man over flere ar nad hatt ungdomskontakter plassert pa skolen og har samarbeidet
med laererer, radgivere og OT blant annet gjennom et regelmessig samarbeidsmgte (HOT-team) pa
skolen. Her erfarer man at samarbeidet har baret frukter:

Ungdommen blir nd fanget opp tidligere. Fgr kunne det ga flere mdaneder uten at de var pa
skolen f@r noen gjorde noe. Nd skjer det noe mye tidligere. Laererne melder tidligere fra nd tror
jeg. Dermed mindre sjanse for at de opparbeider seqg uvaner. NAV kommer inn tidligere. Pa
skolen har de noe som kalles et HOT-team der problematisk atferd skal meldes inn. Kontakt-
lererne blitt flinkere til 6 melde fra. (NAV-veileder)

Gjennomgangen ovenfor etterlater et klart inntrykk av at samarbeidet mellom NAV, videregaende
skole og OT er hgyt prioritert. Samtidig finner vi at aktgrene lokalt utfordres pa hvordan de skal
kombinere bistand og ikke minst tiltaksmidler (individstgnad) fra NAV med elevstatus og skolegang.
Dette framstar som et omrdde under utvikling hvor fgringene gjennom regel- og lovverk er uklare.
Praksisen varierer ogsa fra omrade til omrade. Mens NAV noen steder ikke yter bistand i form av for
eksempel individstgnad til ungdommer som sliter pa skolen, har man andre steder etablert praksiser
som innebaerer at ungdommene for eksempel defineres som deltidselever og dermed far tiltak
gjennom NAV noen dager i uka kombinert med skolegang pa deltid.

7.5 Hva er det som skal samordnes?

Bade i denne evalueringen og i mange andre sammenhenger framheves pa den ene siden viktigheten
av koordinerte og helhetlige tjenester rundt brukere med bistandsbehov, og samtidig pa den andre
siden utfordringene knyttet til & fa til en slik semlgs samordning. NAV-reformen representerer i seg
selv et forsgk pa a sy mangfoldigheten tettere sammen rundt brukerne. Mange virkemidler er utviklet
i ulik grad i bruk. Systemet av hjelpeinstanser, regelverk, tjenester og tiltak opprettet for & stgtte
brukere er sa omfattende at det i seg selv bidrar til & skape samordningsutfordringer.
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Hva er det som skal samordnes? Det vil selvsagt variere i trdad med den enkeltes bistandsbehov, men
kan dreie seg om fglgende:

e aktiviteten og gjgremalet til ungdommen, enten det dreier seg om jobb, skole eller fritid. Han
eller hun skal ha noe meningsfullt a8 gjgre. Her kan bade dagtid, kveldstid og natt veere
tidspunkt som det kan vaere behov for a «koordinere».

e bistand som ungdommen kan ha behov for. Den kan ta mange former. Det kan vaere snakk om
oppfelging, hjelp til & komme i kontakt med ulike instanser, noen a prate med en sen
kveldstime, leksehjelp, transport eller frokost for & nevne noe.

e 3 koordinere deltakelse i et tiltak med deltakelse i et annet tiltak, eller med en bistand fra ulike
instanser. Tiltakene kan veaere pa heltid eller deltid i regi av NAV, barnevern, psykisk
helsetjeneste eller andre.

e tjenester som den enkelte kan ha nytte av a benytte seg av. Fra NAV kan det dreie seg om
opplysning, rad og veiledning, helsetjeneste eller andre tjenester fra kommune, fylkes-
kommune eller stat.

o pkonomiske ytelser internt i NAV og fra andre aktgrer som arbeidsgivere, fylkeskommune,
lanekasse eller familie.

e aktiviteter og forhold som knytter seg til familie, pargrende og fritiden ellers.

Noe er det som kan vaere gjenstand for samordning rundt «utsatte» ungdommer er NAV-internt. Vi
har omtalt denne delen spesielt i kapittel 5. Det meste vil for mange vaere NAV-eksternt, og er i denne
rapporten omtalt spesielt i kapittel 6 og 7. For eksempel kan det vaere tilbud knyttet til skole, ytelser
eller bistand fra barnevern, behandling fra psykisk helsetjenester, ruspoliklinikk eller annet. | arbeid
med utsatt ungdom understrekes av flere den «helhetlige og fleksible tilnaermingen», og slik vi forstar
dette dreier det seg om yte hjelp pa akkurat det ungdommen til enhver tid har behov for.

Elementene som vi her kort har omtalt, skal sa samordnes i tid — gjerne over en tidsperiode — noe som
gir minst to ulike dimensjoner:

e P3 den ene siden kan det hende at noe bistand, tiltak, tjenester eller ytelser helst bgr
forekomme samtidig, altsa parallelt i tid.

e P3 den andre siden kan det vaere like viktig a fa bistand og tiltak til 8 henge sammen i tid slik
at man unngar «dgdtid». Med andre ord kan det dreie seg ogsa om en «kjeding» av bistand
eller tiltak, altsa et slags suksessivt hensiktsmessig forlgp av bistand ettersom tiden gar.

Samordningen og koordineringen dreier seg om i noen grad a sy alt dette sammen til en levelig
handterlig og helst “motiverende totalpakke”. Men samtidig er det viktig & huske pa at sveert fa
personer gnsker 3 leve totalt giennomregulerte liv. Det ma vaere rom for endringer, tilstrekkelig frihet,
rom for prgving og feiling, utforsking og levd liv.

| praksis er det ogsa slik for ungdommer som far bistand gjennom prosjektene som inngar i denne
evalueringen. Ingen lever livet sitt pa NAV. Mesteparten av dggnet er man andre steder. Ungdommene
slippes i perioder for a kunne vaere seg selv og leere & mestre sitt liv. Det kan dermed selvsagt vaere
fornuftig og riktig at en ungdom ikke far bistand i perioder. Kunsten er a finne det riktige nivaet pa
oppfelging og bistand, den riktige balansen mellom naerhet og distanse til hjelperne, den gode
kombinasjonen av systematikk i oppfelging og st@tte pa den ene siden, og frihet til a leve pa den andre.
Alt dette er det som skal samordnes og tas hensyn til ut fra den enkelte ungdoms behov.

Ungdommene og hjelpesystemet - erfaringer fra 25 forlgp

Vi har i 2013 gjennomfgrt fokusgrupper i hvert av lokalprosjektene hvor samarbeid og samarbeids-
utfordringer er blitt diskutert. Vi har blant annet fatt beskrevet arbeid og oppfelging for totalt 25

Arbeidsforskningsinstituttet, r2014:1 96



ungdommer, to forlgpshistorier fra hvert lokalprosjekt (i ett av prosjektene ble bare en forlgpshistorie
diskutert). Var bestilling til lokalprosjektene var at de skulle velge to deltakere de hadde jobbet relativt
mye med, og gjerne over tid. Vi gnsket oss saker der flere instanser hadde veert involvert, og la opp til
at de viktigste av disse instansene ble invitert med i fokusgruppen slik at de sammen kunne
«rekonstruere» forlgpet i arbeidet med den enkelte. Ungdommene selv ble ikke invitert til disse
mgtene. Det var arbeidet til — og samarbeidet mellom — de involverte instansene vi gnsket a belyse. Vi
gnsket videre at lokalprosjektene skulle velge et eksempel som de selv opplevde som rimelig vellykket,
og et eksempel som ikke var sa vellykket.

| mange av disse utvalgte sakene hadde ungdommene blitt fulgt opp over flere ar. Det hadde vaert
mange saksbehandlere inne bade fra samme og fra ulike instanser. Det var vanskelig & rekonstruere
forlgpene pa detaljert niva. Samtidig som utvalget av forlgpshistorier er ikke representativt for hele
populasjonen av ungdommer som har fatt bistand gjennom lokalprosjektene, blir mange av forlgpene
beskrevet som relativt typiske av informantene. Forlgpshistoriene gir oss slik et bilde av noe av
utfordringene som knytter seg til arbeid med denne gruppa ungdom, og ogsa om hvordan det arbeides
av og samarbeides mellom de involverte instansene.

Kort oppsummert kan vi si at forlgpsstudiene viser:

e Aten del ungdommer far bistand fra flere instanser bade parallelt og over tid.

e At noen ungdommer har hatt kontakt med sveert mange instanser og personer.

e Atungdommene i perioder blir borte fra «hjelperne» (de har ikke oversikt).

e At a hjelpe disse ungdommene er en lang prosess som kan vare krevende for hjelperne.

e At ordinzert arbeidsliv brukes i forhold til unge med store bistandsbehov.

e Atdetikke framstar som et hovedproblem a fa tak i arbeidsgivere som er villige til a gi de unge
en mulighet.

Forholdsvis mange av disse forlgpene er saker meldt opp fra barnevern. | flere saker bor ungdommer
i institusjon eller fosterhjem, og hvor saken «tilhgrer» barnevernet i en annen kommune. Barnevernet
ser ut til 3 spille en stgrre rolle i forlgpshistoriene enn de ellers ser ut til 4 innga i samarbeidet lokalt.

Vi finner at flere av ungdommene i forlgpsstudiene kommer fra familier med problemer knyttet til rus
eller psykisk helse, og flere fra familier med lang erfaring fra kontakt med NAV-kontor. Forlgps-
historiene dokumenterer at det fremdeles er betydelige utfordringer knyttet til ungdom som har
rusvansker, er involvert i kriminalitet, eller har veert fulgt opp av barnevern.

12 av forlgpshistoriene kan kategoriseres som vellykkede eller positive sa langt. | disse historiene var
barnevernet involvert i fire, og i to ble rus pekt pa som et problem enten hos ungdommen eller hos
foreldre. | 11 av disse 12 forlgpshistoriene ble arbeid eller praksis i ordinaere virksomheter benyttet
som del av inkluderingsforlgpet.

10 av forlgpshistoriene kan kategoriseres som ikke vellykkede eller negative sa langt. | disse historiene
er rus meldt som problem hos ungdom eller foreldre i hele atte av de ti forlgpene, og i sju av forlgpene
er eller har barnevernet vert involvert. Flere av disse ungdommene tilhgrer barnevern i annen
kommune, det vil si at de enten er plassert i fosterhjem i denne kommunen eller barnevernsinstitusjon.
Ordinzert arbeid inngikk her i fire av forlgpshistoriene.

3 av forlgpshistoriene kan beskrives som lovende, men forelgpig uavklart. | to av disse er rus meldt inn
som problem, barnevern er involvert i to, og ordineert arbeid prgvd i ett.
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Vi legger spesielt merke til at det i flere av sakene der barnevernet har vart involvert dreier seg om
saker omkring ungdom som av barnevern i en annen kommune er plassert i fosterhjem eller institusjon
i den kommunen prosjektet foregar i.

Forskjellene mellom de vellykkede og de ikke vellykkede forlgpshistoriene kan i noen grad knyttes til
ulikheter i bistandsbehov. Utfordringene og bistandsbehovene for ungdommene i de vellykkede
forlgpene ser ut til 3 veere noe mindre enn i de negative casene, men ogsa blant de sa langt vellykkede
hadde flere av ungdommene store bistandsbehov.

Nar det gjelder Igsninger eller gode grep i arbeidet, sa finner vi i forlgpsstudiene eksempler pa at fgrst
nar noen kommer tett pa ungdommen ved a oppsgke dem der de er, at man far utvikling og kommer
videre i saken. A ha en oppsgkende tjeneste eller loser, veiledere eller andre som kan oppsgke ungdom
der de er, ser ut til 3 ha vaert helt ngdvendig i flere av forlgpene, og ogsa i eksempler fra datamaterialet
vi ellers har fra utviklingsprosjektene.

Over tid varierer det hvilke instanser som fglger opp og hvor tett de er inne. | forlgpsstudiene finner vi
eksempler der ungdom fglges sveert tett i perioder — gjerne med samtaler flere ganger om dagen. | ett
av eksemplene fikk en ungdom praksisplass med oppfglging av 4 godt voksne ansatte. Nar —og sa lenge
man er tett pa — viser eksemplene at det er mulig a fa til mye. Med god relasjon, tillit og kontinuitet i
dialog og kontakt mellom ungdom og oppfglger, klarer man 3 fa til positiv utvikling ogsd med
ungdommer med store bistandsbehov som psykiske vansker og rusproblemer.

| perioder blir ungdommene mer borte for hjelperne. Noen peker pa en tendens til at man fglger opp
de unge hovedsakelig i vanskelige perioder:

Man jobber intensivt ndr det gdr ddrlig, ikke ndr det gdr bra. Dersom man klarer G plassere en
sak et sted det gdr bra, da stuper man videre og gdr til neste sak i stedet for a bli med litt lenger.
(Samarbeidspartner)

Sitatet blir et argument for mer proaktiv og forebyggende arbeid slik at man unngar 8 komme for sent
inn og ende i roller som «brannslukker».

Basert pa forlgpsstudiene og materialet vi ellers har samlet inn om godt og mindre godt samordnings-
arbeid, vil vi fremheve fglgende faktorer som viktige:

e Eninstans tar et klart ansvar. Det er lettere a fa med andre i et samarbeid nar noen har tatt
"ballen”.

o Det er fortlgpende uformell kontakt mellom samarbeidspartnerne ved behov slik at den
enkelte lett kan fa kontakt nar det skjer noe, og slik at innsats fra de andre raskt kan utlgses.

e Det er regelmessige samarbeidsmgter mellom involverte instanser. Ansvar og oppgaver
fordeles. Det er apenhet rundt saken.

e Det vil naturlig nok variere fra sak til sak hvilke instanser som bgr delta i et slikt samarbeid,
men vi vil framheve noe:

0 Ungdommen selv bgr veere sentral i arbeidet, men noen ganger — kanskje i oppstarten
av et arbeid eller underveis i perioder — er det ikke sikkert det er situasjonen. Det kan
veere en fordel at noen tar ansvar for fremdrift ogsa nar den unge selv ikke “er der”.

0 Vi finner fordeler knyttet til & ha en oppsskende instans eller "hjelpere” med
oppspkingsmuligheter med i samarbeidet. Har man det vil det veere lettere a na fram
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til ungdommen. To telefonoppringninger er ikke nok. Det vil vaere behov for a oppsgke
den unge hjemme, pa skole eller i jobb.

0 | de gode eksemplene har minst en av hjelperne en god relasjon og kontakt med
ungdommen. Det vil veere en fordel om man klarer & fa med hjelpere med slike
egenskaper i samarbeidet.

0 Det er gode erfaringer knyttet til 8 ha en NAV-veileder tett med i dette arbeidet slik at
tjenester og ytelser fra NAV kan koordineres pa best mulig mate med den gvrige
innsatsen.

| tillegg til disse elementene kan selvsagt ogsa mange andre faktorer vaere viktige. Forlgpsstudiene
viser naturlig nok at ingen saker er like. Forlgpsstudiene viser ogsa at for en ungdom som har fatt
bistand fra aktgrene i et av lokalprosjektene over en periode pa kanskje flere ar, sa endres bade type
og niva pa oppfelging underveis. Det samme gjelder hvilke instanser som er i kontakt, hvilke personer
fra ulike instanser som er i kontakt, hvordan det samarbeides, hva slags aktivitet den unge er i, hvilke
muligheter man ser for seg, hvem som samarbeider godt med hvem, hvilke behov den enkelte har.
Mulighetene endres blant annet avhengig av forhold i lokalmiljget sa som arbeidsmarkedet, hvilke
tilbud og tjenester som er tilgjengelige etc.

| lokalprosjektene skjer samordningen og vurderingen pa flere mater. Vanligst er det at den enkelte
veileder i det daglige arbeidet og ut fra relasjonen og kontakten med ungdommen knytter kontakter
eller finner muligheter for a utlgse ulik bistand, tiltak, tjenester eller ytelser. Svaert fa av de vi har veert
i kontakt med jobber kun alene. Enkeltsaker diskuteres i teammgter og samarbeidsmgter eller i
ansvarsgrupper. Vi har sett at noen steder er det etablert regelmessige mgter der representanter fra
flere instanser mgtes for sammen a kunne finne gode og koordinerte tiltak rundt enkeltpersoner.
Ungdomsteam er et slikt «tverrfaglig» fora internt pa NAV-kontoret flere steder. Vi har ogsa sett at det
er gode erfaringer knyttet til at ulike instanser jobber sammen i det daglige og blir kjent med
hverandre. De ser dermed lettere muligheter for a trekke inn tjenester fra andre instanser.

Finnes det samordningsformer som er bedre enn andre?

God samordning og koordinering er ikke en statisk stgrrelse, men noe som endres og utvikles i takt
med ungdommens og lokalsamfunnets utvikling. Hva som er de gode hjelpemidlene vil fglgelig ogsa
endres, og ma aktiveres nar behovet er der. Jo flere tiltak og tjenester som til enhver tid er tilgjengelige,
jo lettere vil det vaere a «sy en god og individuelt tilpasset sgm» for den enkelte. En kombinasjon av
en person eller instans som kjenner den enkelte og «tenker sammen med han/henne» pa den ene
siden, og et sett av muligheter knyttet til bistand og oppfelgingsformer, tiltak, tjenester og ytelser,
samt muligheter for @ kombinere disse, bgr kunne vaere et godt utgangspunkt.

Det finnes neppe en fasit pa hvordan en slik samordning kan eller skal forega. Men noen trekk gar igjen
bade i denne evalueringen og i litteraturen ellers. Samtidig som det pekes pa behovet for tverrfaglig
samordning og pa vanskene med a fa det til, foreligger det en like klar papekning i forskningsrapporter
og annen litteratur av at det den bistandstrengende gnsker seg og gjerne trenger, er en person som
har tid til & bli kjent med vedkommende og som kan hjelpe til der behovet er. Sa langt peker ogsa
denne evalueringen i retning av for en gruppe ungdommer behgves tett og fleksibel oppfelging fra en
interessert og kompetent person —en los, oppfalger, tilrettelegger eller annet. Forlgpsstudiene og det
gvrige datamaterialet viser at oppfalgingen som gis til en ungdom kan variere langs flere dimensjoner,
vi har valgt fglgende:

e Hva slags oppfelgingsform som brukes (los, motivasjon, modning)
e Hvilke aktgrer som fglges opp (ungdommen selv, skole, arbeidsplass?)
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e Hvilke tema oppfalgingen er rettet mot? (sosiale forhold, skole- eller arbeidsoppgaver, livet
ellers)

e Hvilke faser i inkluderingen oppfglgingen skjer (fgr, under og/eller etter oppstart i jobb/skole)

e Grad av tilgjengelighet og reaksjonstid i oppfglgingen

e Hvor oppfelgingen foregar

e Kapasitet og intensitet i oppfelgingen (kontakt flere ganger daglig, ukentlig, sjeldnere)

e Grad av aktiv oppsgking ved bekymring for den unge

e Forebyggingsvinkling («brannslokning», forebygge tilbakefall, eller fremme inkludering?)

e Problemfokus eller mulighetsorientering (problemfokus/ her og na - ressursfokus /framtid)

Noen av ungdommene vi har hgrt om gjennom utviklingsprosjektene er utsatt for en hgy grad av
kontroll og regulering bade pa dag, kvelds- og nattestid. Noen fa far oppfglging dggnet rundt. De vi har
kjennskap til er personer under barnevernets omsorg som er plassert i institusjoner gjerne pa andre
steder enn de selv har vokst opp.

Noe av det som kjennetegner denne ungdomsgruppa er at de ofte har et begrenset eller lite egnet
nettverk bade privat og jobbmessig. Dette skyldes dels at de er unge og ikke har hatt mulighet til a
knytte s& mange band, men ogsa hvilken familiebakgrunn og oppvekst de har hatt. Dermed blir
losens/oppfalgerens nettverk ekstra viktig; det er vedkommendes kontaktnett og innselgingsevner
som i stor grad representerer mulighetene for mange av disse ungdommene (Luecking and Buchanan
2012).

7.6 Oppsummering

Oppfelgingstjenesten er den instansen som flest prosjektkommuner oppgir @ samarbeide mye med.
Deretter fglger lokale bedrifter og videregaende skoler. Det er vanlig a forankre samarbeidet omkring
utsatt ungdom i egne samarbeidsavtaler. Det foreligger samarbeidsavtaler mellom NAV-kontoret og
flere instanser bade pa lokalt og fylkesniva i de aller fleste prosjektkommuner. Vanligst er det a ha
samarbeidsavtaler med oppfglgingstjenesten og tiltaksleverandgrer.

Mens flertallet av NAV-lederne opplever at de har et ganske eller veldig bra samarbeid med OT, er det
ogsa en del som opplever samarbeidet som ganske darlig. NAV-ledernes vurderinger av samarbeidet
med eksterne instanser spriker mest knyttet til samarbeid med oppfglgingstjenesten. Noen NAV-
ledere opplever at samarbeidet med videregaende skole, ungdomsskole eller barnevern er darlig. Ut
over dette oppleves samarbeidet i hovedsak som bra eller verken bra eller darlig.

3 av4 NAV-kontor som er involvert i satsingen oppgir at det finnes samarbeidsfora pa lederniva i deres
kommune der utsatt ungdom er et av temaene. Flere steder har man regelmessige samarbeidsmgter
pa lederniva. De fleste styringsgruppene i prosjektene framstar ogsd som et slikt overordnet sam-
arbeidsfora. De fleste steder er disse bredt sammensatt med representanter — gjerne pa lederniva —
fra de viktigste samarbeidsinstansene.

Det vanligste er at samarbeidsforaene i form av styringsgrupper legges ned nar prosjekter avsluttes. |
et av prosjektene som er avviklet valgte man a beholde en slik overordnet samarbeidsgruppe ogsa
etter prosjektet var giennomfgrt. Dette samarbeidsforumet har senere kunnet gripe inn for & beholde
etablerte samarbeidsformer nar ulike instanser og nye ledere etter hvert som tiden gar far andre ideer.

Noen steder har man etablert tverrfaglige samarbeidsfora for veiledere/saksbehandlere fra instanser
som NAV, barnevern, rustjenesten, oppfglgingstjenesten, flyktningetjenesten og andre mgtes
regelmessig for a utveksle informasjon og samordne innsatsen omkring enkeltsaker. Fordelene med
disse utvalgene ser sa langt ut til 3 vaere at man far et sted a diskutere vanskelige saker, blir bedre kjent
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med samarbeidsinstanser og forpliktende samarbeid oppstar. Samtidig har man i flere av disse
utvalgene opplevde synkende saksmengde og at man finner ut at det kan vaere like konstruktivt 3 ga
over til en mer ad hoc basert tilnaerming, noe andre samtidig advarer imot.

| noen av prosjektene samarbeides det tett i det daglige enten gjennom samlokaliseringslgsninger
eller hyppig fortlgpende kontakt. | tre prosjekt er det opprettet et eget ungdomskontor der ansatte fra
flere arbeider sammen om a holde kontoret dpent.

Det samarbeides for gvrig selvsagt ogsa i de til enhver tid Igpende enkeltsaker. Noen prosjekter bygger
i stgrre grad pa et slikt mer ad-hoc preget samarbeid. | samarbeidet benyttes metoder som ansvars-
grupper eller ulike versjoner av samarbeidsmgter, samt aktivitets- eller handlingsplaner. IP benyttes i
liten grad, men mer i noen lokalprosjekter enn andre, og da i forhold til saker der mange instanser er
involvert.

Et sentralt og viktig omradet det samarbeides pa i pkende grad er 8 kombinere bistand og da szerlig
stgnad fra NAV med skolegang i videregdende skole. NAV-lederne er relativt samstemte i at NAV har
en forpliktelse til & yte bistand til unge med ungdomsrett som faller ut av videregaende skole. NAV-
lederne har mer ulike synspunkt pa ansvarsdelingen mellom videregaende skole og NAV. Erfaringene
fra intervjuer og casebesgk er ogsa at grensene for ansvaret til NAV og den videregdende skolen kan
veere vanskelige a trekke noen ganger. Temaet skaper diskusjoner ikke bare mellom NAV og fylkes-
kommune, men ogsa internt mellom de ulike nivaene i NAV. Noen anbefaler tydeligere retningslinjer
for @ kunne bruke NAVs midler pa skoleelever.

Gjennomgangen etterlater et klart inntrykk av at samarbeidet mellom NAV, videregaende skole og OT
er hgyt prioritert. Samtidig finner vi at aktgrene lokalt utfordres pa hvordan de skal kombinere bistand
og ikke minst tiltaksmidler fra NAV med elevstatus og skolegang. Og praksisen varierer. Ved et kontor
har man gatt inn pa en Igsning der NAV gar inn med tiltaksmidler i inntil tre dager i uka for ungdom
som fremdeles har skolerettigheter. | et annet kontor har de etablert en annen praksis som har gitt
gode erfaringer med & kombinere skole og arbeidspraksis ved a definere elever dette gjelder som
deltidselever. Ved dette kontoret har man gitt individstgnad til leerekandidater slik at bedrifta kan
bruke hele tilskuddet fra fylkeskommunen til tilrettelegging internt uten @ matte Ignne ungdommene
for deler av disse midlene. Ved andre kontor kombineres ikke skolegang med tiltakspenger.

Hva er det som skal samordnes og hvordan gjgres det?

Bade i denne evalueringen og i mange andre sammenhenger framheves pa den ene siden viktigheten
av koordinerte og helhetlige tjenester rundt brukere med bistandsbehov, og samtidig pa den andre
siden utfordringene knyttet til a fa til en slik sgmlgs samordning. Hva det er behov for & samordne vil
selvsagt variere i trad med den enkeltes bistandsbehov, men kan for eksempel veere:

e gjeremal, enten det dreier seg om jobb, skole eller fritid.

e bistand som kan ta mange former: oppfglging, hjelp til 8 komme i kontakt, prat, leksehjelp,
transport eller frokost mm.

o deltakelse i et tiltak eller flere tiltak

e en rekke tjenester fra NAV eller andre som den enkelte kan ha behov for

o pkonomiske ytelser bade internt i NAV og fra andre aktgrer

e forhold som knytter seg til familie, pargrende og fritiden ellers.

Dette skal samordnes i tid, noe kan hende parallelt og samtidig, noe slik at oppfglgingen suksessivt
henger sammen og overlapper med annen bistand (kjeding). Samordningen dreier seg om i noen grad
a sy alt dette sammen til en levelig handterlig og “motiverende totalpakke”. Det ma samtidig vaere rom
for endringer, tilstrekkelig frihet, prgving og feiling, utforsking og levd liv.
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Basert pa forlgpsstudiene og materialet vi ellers har samlet inn om godt og mindre godt
samordningsarbeid, vil vi fremheve fglgende faktorer som viktige:

e Eninstans tar et klart ansvar.
e Det er fortlgpende uformell kontakt mellom samarbeidspartnerne ved behov.
e Det er regelmessige samarbeidsmgter mellom involverte instanser. Ansvar og oppgaver
fordeles i apenhet.
e Det varierer fra sak til sak hvilke instanser som bgr delta, men vi vil framheve noe:
0 Ungdommen selv er sentral, men noen tar ansvar ogsa nar den unge ikke "er der”.
0 Deter enfordel a ha en oppsgkende instans eller “hjelpere” med oppsgkings-
muligheter med i samarbeidet.
0 Minst en av hjelperne har en god relasjon og kontakt med ungdommen.
0 En NAV-veileder er tett med i dette arbeidet slik at tjenester og ytelser fra NAV kan
koordineres med den gvrige innsatsen.

Studiene vare viser naturlig nok at ingen saker er like. Forlgpsstudiene viser ogsa at for en ungdom
som har fatt bistand fra aktgrene i et av lokalprosjektene over en periode pa kanskje flere ar, sa endres
bade type og niva pa oppfalging underveis. Det samme gjelder hvilke instanser som er i kontakt, hvilke
personer fra ulike instanser som er i kontakt, hvordan det samarbeides, hva slags aktivitet den unge er
i, hvilke muligheter man ser for seg, hvem som samarbeider godt med hvem, hvilke behov den enkelte
har.

God samordning og koordinering er altsa ikke en statisk st@rrelse, men noe som endres og utvikles i
takt med ungdommens og lokalsamfunnets utvikling. Hva som er de gode hjelpemidlene vil fglgelig
ogsa endres, og ma aktiveres nar behovet er der. Jo flere tiltak og tjenester som til enhver tid er
tilgjengelige, jo lettere vil det vaere 3 «sy en god og individuelt tilpasset sem» for den enkelte. En
kombinasjon av en person eller instans som kjenner den enkelte og «tenker sammen med han/henne»
pa den ene siden, og et sett av muligheter knyttet til bistand og oppfelgingsformer, tiltak, tjenester og
ytelser, samt muligheter for 3 kombinere disse, bgr kunne vaere et godt utgangspunkt.
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8. Mot en integrert forvaltning?

8.1 Innledning

Mange departementssektorer har et ansvar for satsingene mot barn og unge. De utvikler politikk,
organiserer og utvikler tiltak i forhold samme malgruppe, og mange av dem handler om hvordan kom-
munene skal kunnes settes i stand til 3 bista barn og unge bedre. | denne forbindelse blir samarbeidet
og samordningen innad i forvaltningen en interessant problematikk. Hvordan koordinerer sentral-
forvaltningen seg, og hvilke utfordringer mgter man nar man forsgker a organisere seg pa tvers av
sektorer og nivaer?

Samarbeid, samordning, koordinering, partnerskap er honngrord som har fatt gkende betydning i
offentlig politikk og forvaltning. De skal bidra til helhetlighet i tjenestetilbudet slik det for eksempel
uttrykkes i formuleringen «foreldre skal ikke selv matte koordinere tjenestene til sine egne barn, og de
ulike tjenestene skal ikke oppleves som «deltjenester» (BLD 2012). En informant uttrykker
utfordringen slik: «Hvis vi skulle tenke en moderne velferdspolitisk dynamisk modell ma vi klare dette
med & integrere virkemiddelbruk, og a8 samhandle pa tvers av sektorer. Sektortenkning er gammeldags
og ineffektivt». Videre sier han «Hva er alternativet? Vi ma fa dette til 4 fungere!»

Denne begrensede studien gir en beskrivelse av noen trekk og utfordringer ved sentralforvaltningens
arbeid nar de skal opptre vertikalt og horisontalt integrert i forhold til underordnede, til kommunene
ogiforhold til barn og unge. Studien er eksplorativ, og vil utdypes i en ny intervjurunde med de samme
informantene/rollene i 2015. Studien gar naermere inn pa samarbeidet rundt NY Giv, men har ikke som
siktemal a gi et utfyllende beskrivelse verken av dette, eller andre samarbeidsinitiativ pa omradet.

Vi har gjort rede for framgangsmaten i metodekapitlet i denne rapporten. | det fglgende gir vi en
kortfattet giennomgang av noen teorier om samarbeid og av trekk ved det norske styringssystemet. Vi
beskriver sa oppgaver og organisering til en del av de departementene/direktoratene som er involvert
i politikken vis a vis ungdom. Dernest gjennomgar vi organiseringen og erfaringene med noe av det
samarbeidet som foregar rundt ungdomsgruppa, f@r vi ser naermere pa noen av utfordringene knyttet
til 8 pavirke det kommunale nivaet til 8 arbeide mer helhetlig og samordnet. Avslutningsvis forsgker vi
a se pa noen kjennetegn ved samarbeidet i lys av teorien og det norske styringssystemet, og reise noen
spogrsmal til videre refleksjon.

8.2 Kort teoretisk innramming.

Governance, nettverk, partnerskap flernivastyring eller samstyring som det er blitt hetende pa norsk,
«joined-up government» (JUG) og meta-governance er alle begreper som peker mot nye mater
koordinere offentlig innsats pa. Enkelte forstar fenomenet som en reaksjon pa de fragmenterende
effektene av NPM (new public management) som skilte politikk fra tjenesteytingen (Christensen og
Laegreid 2006). Andre forstar det i stgrre grad som et funksjonelt svar pd behovene for horisontal
koordinering i et samfunn preget av gkende differensiering og kompleksitet (Kooiman 1993).

Nettverksstyring knyttes gjerne til et gkende samarbeid mellom stat, sivilsamfunn og markedsaktgrer.
JUG (Davies 2009) knyttes i stgrre grad til behovet for a sikre horisontal og vertikal integrasjon innenfor
forvaltningen. Hunt (2005) skiller mellom «intra-departemental», «inter-departemental and inter-
govermentale» koordineringsprosesser innenfor offentlig sektor, og snakker om sektorovergripende
samarbeid nar myndighetsrelaterte aktiviteter sees i sammenheng med aktgrer utenfor forvaltningen.

| gkende grad har man ogsa begynt a snakke om behovet for meta-governance som handler om

hvordan ulike former for nettverksstyring og partnerskap innenfor forvaltningen, kan gke effektivitet
og den demokratiske kontroll (accountability) giennom en form for styring av styringen (Kickert et. Al
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1997, Rhodes 1997, Kooiman 2003). Et fellestrekk ved styringsformen er at den gjerne beskrives som
en ikke-hierarkisk prosess hvor ulike aktgrers ressurser koordineres og gis felles retning og mening.
Naermere bestemt handler dette om tre sentrale momenter. Det eksisterer en gjensidig avhengighet
mellom aktgrene, dvs at de er avhengig av andre aktgrer for 3 na egne mal. Dette forutsetter at felles
beslutninger ma baseres pa dialog eller forhandlinger. Endelig spiller det offentlige en sentral rolle i &
koordinere de ulike aktgrene og ressursene som er tilgjengelige, og gi disse en felles retning og mening
(Rpiseland og Vabo 2008).

Nettverksstyringen kan ta mange former og grader; den kan ha oppstatt organisk nedenifra eller
komme ovenfra som resultat av overordnedes beslutninger; de kan vaere formelle eller uformelle;
intra- eller interorganisatoriske; apne eller lukkede; tett eller Igst koblet, korte eller langvarige;
sektorspesifikke eller sektorovergripende, eller knyttet til politikkutvikling eller politikkiverksetting
(Serensen og Torfing 2009). DIFI (2010:18) skiller mellom grader av nettverkssamarbeid fra at
«Aktgrane snakkar saman, og veit kva dei andre gjer», til at «Aktgrane veit kva dei andre gjer, og tek
omsyn til det», «Aktgrane planlegg saman»; «Aktgrane definerer felles mal og integrerer
verkemiddelbruken» til at «Aktgrane utfgrer avvegingar og prioriteringar saman.

Fordelene ved koordinering gjennom nettverksstyring oppgis @ veere mange. Man kan unnga at ulike
former for politikk konkurrerer eller underminerer hverandre (dobbeltarbeid/ansvarsfraskrivelse).
Man kan utnytte knappe ressurser pa bedre mater. Det kan oppsta synergier ved at ulike aktgrer med
ulike former for posisjoner, kunnskap og ressurser bringes sammen i et nettverk eller partnerskap. Og
endelig sa skal det gjennom slik innsats bli enklere a gi borgerne sgmligse heller enn fragmenterte
tjenester (Pollit 2003).

Det er samtidig en stor diskusjon om nettverksstyring faktisk fgrer til disse resultatene. Dette henger
bade sammen at slik styring oppleves a dekke over og er lite egnet til & handtere verdi- og interesse-
konflikter (Davies, 2008) og at vetomakten er stor. Men det henger ogsa sammen at det ikke er utviklet
gode verktgy for @ evaluere under hvilke betingelser slike styringsformer er effektive. Man kan ikke
slutte fra data om deltakernes opplevelse av samarbeidet, til nettverkene faktisk nar sine mal
(Serensen og Torfing 2009).

8.3 Trekk ved det norske styringssystemet

Innslaget av nettverksstyring er relativt sterkt i Norge. Norge tilhgrer en kultur hvor partssamarbeidet
har statt sterkt og hvor partene i arbeidslivet sammen med staten har hatt betydelig innflytelse.
Gjennom NAV-reformen og samhandlingsreformen har man utviklet ulike nettverks- og partner-
skapslignende arrangementer mellom stat og kommune pa ulike omrader. Ulike programsatsinger og
nasjonale strategier har hatt sterke innslag av slik tenkning, gjerne knyttet til en mobilisering av ulike
aktgrer stimulert gjennom ulike former for tilskudd. Ikke minst kan ulike sektordepartementers
virksomhet knyttet til det kommunale forvaltningsnivaet sies a ha slike trekk, siden staten ikke kan
instruere kommunene (annet enn gjennom lov og forskrift), men i stgrre grad er avhengig av a ta i bruk
gkonomiske insentiver i form av tilskudd og indirekte eller pedagogiske virkemidler. Fylkeskommunens
og til dels fylkesmennenes aktivitet er ogsa preget av slike styringsvirkemidler gjennom at de skal
koordinere en rekke statlige, regionale og andre aktgrer vis a vis kommunene, og i forhold til regionale
utviklingsoppgaver.

Dette utelukker ikke at staten pa samme tid har en sterk vertikal organisering basert pa klare rolle- og
ansvarsdragninger, og at det i liten grad er utviklet forvaltningspolitikk for hvordan staten skal forholde
seg til samordningsoppgaver (meta-governance) (jf St.meld nr 10 2008- 2009). Selv om det via
regjeringen, statsministerens kontor og finansdepartementet foregar samordning, sa veier de vertikale
styrings- og kontrollhensynene tyngst. Ifglge statsviterne henger dette sammen med statsradens
sterke posisjon i det norske systemet og fokuset pa statsradens konstitusjonelle og parlamentariske
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ansvar, i motsetning til for eksempel Sverige hvor statsraden bare unntaksvis fatter egne selvstendige
beslutninger (Bouckart et.al 2010).

Fylkesmannen har betydelige samordningsoppgaver vis a vis kommunene. De skal samordne de
statlige styringssignalene til kommunene, og sgrge for at den fylkeskommunale ressursbruken trekker
i samme retning. Graden av detaljstyring varierer her mellom ulike departementer, men DIFI (2012:9)
understreker i sin analyse av fylkesmannsembetet at fokuset i stor grad synes a fglge departements-
grensene, og har en sterk vertikal orientering, noe som i neste omgang for konsekvenser for styringen
av kommunene.

Det er forskjeller i hvordan de ulike departementene fordeler oppgaver innad, mellom seg og direkto-
ratene, og deres relasjon til det regionale og lokale nivaet. Departementene har videre ulik stgrrelse
og har ulike relasjoner til tjenesteytingsnivaet. De fglgende betraktningene er saerlig knyttet til
ungdomssatsingen, og kan ikke brukes som en generell karakteristikk. Helsedepartementet og
Arbeidsdepartementet ser ut til 3 delegere mye av den administrative iverksettingen av politikken til
direktoratsniva. Dette synes ikke pa samme mate a veere tilfelle for eksempel i Kunnskapsdeparte-
mentet, som pa flere omrader (blant annet Ny GIV) har gnsket seg en sterk hand pa rattet i forhold til
det som er definert som satsinger av stor politisk interesse. Dette gjgr at ansvar, roller og makt er
fordelt ulikt mellom de ulike departementsomradene.

Helse-, Arbeids- og Kunnskapsdepartementet er store departement, med betydelige ressurser knyttet
til ungdomssatsingen; mer enn for eksempel BLD eller Justis- og beredskapsdepartementet eller KRD
(Husbanken). Dette innebaerer at det antakeligvis vil kunne vaere forskjeller mellom aktgrene i hvilken
grad det oppleves som ngdvendig a samarbeide med andre om 3 Igse ulike oppgaver knyttet til egen
sektor.

Relasjonen til regional stat og lokale politiske styringsniva varierer ogsa. AD har en ubrutt instruksjons-
linje (for de statlige ansatte) ned pa kommuneniva, og ogsa en sterk representasjon pa fylkesniva
gjennom fylkesdirektgrene. BLD har representasjon pa regionalt niva gjennom det statlige familie- og
barnevernet, tilsvarende for Helsedepartementet gjennom de regionale helseforetakene og
spesialisthelsetjenesten. Mye av tjenesteytingen skjer imidlertid pa kommunalt niva, og her vil de i stor
grad vaere avhengig av a ta i bruk indirekte eller pedagogiske virkemidler, for eksempel i forhold til
styring av oppfelgingstjenesten. Tilsvarende vil gjelde for Kunnskapsdepartementets omrade hvor
barne- og ungdomsskolene er et kommunalt ansvar, mens ansvaret for videregaende skole er fylkes-
kommunalt. Dette innebzerer at mulighetene til instruksjon knyttet til prioriteringer og ressursbruk
knyttet til samarbeid vil variere mellom departementsomradene.

Erfaringen med a styre via kommunene varierer imidlertid mye. NAV har statlig representasjon pa
lokalt niva, noe som ikke gjgr samhandlingen med kommunen like ngdvendig pa alle omrader, selvom
det ikke gjelder NAV sosiale tjenester som er organisert som et partnerskap. For NAV sitt ved-
kommende ma relasjonen til kommunen beskrives som «ny», selv om stat og kommune na har inngatt
et partnerskap lokalt, og Arbeids- og velferdsdirektoratet etter hvert har overtatt sosiale tjenester og
tilhgrende kompetanse fra Helsedepartementet. | flere av de store kommunene med bydelsorgani-
sering vil det vaere mange politiske og administrative niva i kommunene som de skal forholde seg til,
og det kan vaere vanskelig a finne ut hvem som er motparten i kommunen og visa versa.

| de fgrste arene av NAV-reformen var samarbeidet utfordrende, noe som blant annet kan knyttes til
at fortroligheten med indirekte styring var liten i NAV. Helsedepartementet/direktoratet har gjennom
betydelige satsinger knyttet til blant annet forebygging, rehabilitering og opptrappingsplanen for
psykisk helse, over lang tid utviklet sin kompetanse pa indirekte styring i sin relasjon til kommunene.
BLD forsgkte gjennom den statlige fagteamorganiseringen a etablere en ny relasjon til kommunene
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som var svart innovativ, men som de na har gatt tilbake pa pga utfordringer knyttet til rolle- og
ansvarsdelingen mellom stat og kommune nar det gjelder tiltaksplasseringer.

Samtlige departementssektorer har til dels betydelige statlige tilskuddsmidler som kommunene kan
sgke pa i forhold til & utvikle egne tjenester knyttet til ulike former for sektorielle eller nasjonale
satsinger. Som oftest plasseres ansvaret for tilskuddsforvaltningen i direktoratet, men det skjer ogsa
at departementet tar slike oppgaver. Dette betyr at maten man forsgker & styre kommunene pa
antakeligvis vil variere fra sektor til sektor, og at ogsa tiltaksutviklingen vis av vis kommunene til dels
skjer innenfor den enkelte sektor, selv om sektorvise satsinger for eksempel pa «helhetlige tjenester»
ogsa kan ha konsekvenser for kommunale fagfolk og profesjoner som den enkelte sektor ikke har
«ansvar» for.

Ansvars- og rolledelingen mellom lokalt, regionalt og statlig niva vil ogsa variere mellom sektorene.
Dette vil ha stor betydning for prioriteringer og ressursbruk, og samarbeidsproblemer vil derfor gjerne
sirkle rundt slike problemstillinger. | tillegg vil HOD og BLD ha en fylkesovergripende regional organi-
sering, mens AD og KD i stgrre grad vil fglge fylkes- og kommunegrenser, selv om det innenfor AD ogsa
er eksempler pa etablering av fylkesovergripende enheter. Dette kan skape en uoversiktlig formell
organisering. Sistnevnte problemstilling er ogsa viktig fordi samarbeidsproblemer pa lokalt niva, og
samarbeidsproblemer mellom lokalt og statlig niva i stor grad vil handle om fordelingen av ansvar og
oppgaver mellom nivaene; d v s nar slutter den ene nivaets ansvar og nar begynner den andre.

Oppsummert betyr dette at den hierarkiske sektorstyringen star sterkt, fokuset er pa ansvar og kontroll
gjennom linja, og det er betydelig oppmerksomhet rundt det 3 sgrge for eksempel for at fylkesmannen
prioriterer sektorhensyn, og ikke tar seg for store friheter i forhold til & prioritere annerledes enn det
overordnede har gjort. Situasjonen er videre sveert kompleks ved at den interne organiseringen og
ansvarsdelingen i departementene, mellom departement og direktorat, og mellom sentralforvaltning
regionalt og lokalt er ulik, og knyttet til ulik formell organisering og tradisjoner. Mens Arbeids- og
velferdsdirektoratet kan bestemme karakteren av og omfanget pa samarbeidet i forhold til NAVs
fylkes- og lokalkontorer, er dette ikke tilfelle for de andre. Det vil ogsa vaere ulike profesjoner og
fagfolk, med ulik grad av beskyttelse, man forholder seg til innenfor de ulike sektorene og som man
skal pavirke lokalt.

Situasjonen kompliseres ytterligere ved at det som foregar innenfor disse offentlige sektorene ikke
utgjer mal i seg selv, men er virkemidler for @8 nd mal utenfor forvaltningen. lkke minst handler dette
om a gjgre folk selvhjulpne og selvstendige, noe som gjerne operasjonaliseres som a handle om en
arbeidstilknytning, noe som innebaerer at forvaltningen ikke bare skal lykkes med & koordinere seg
selv, men ogsa skal koordinere seg for a na mal i et system utenfor dem selv, nemlig arbeidslivet, med
et sterkt fokus pa produktivitet og Iennsomhet.

Samlet sett indikerer dette betydelige utfordringer knyttet til 3 fa til horisontal og vertikal integrasjon
i forvaltningen. Den store kompleksiteten og de formelle og praktiske ulikhetene gjgr det sannsynlig at
det vil veere store utfordringer knyttet til & fa til samordning pa tvers. Det er i denne sammenhengen
satsingen pa samarbeid om tverrgdende oppgaver knyttet til utsatt ungdom ma sees.

8.4 Oppgaver og organisering.

Barne- likestillings - og inkluderingsdepartementet (BLD)

BLDs arbeid med barn og unge er i hovedsak organisert under barne- og ungdomsavdelingen. Av-
delingen har ansvaret for etatstyringen av Barne- ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) og Bufetat.
BLD har ansvar for samordning av barne- og ungdomspolitikken. Bufetat som bestar av 5 regioner.
Etaten skal bistd barnevernet i kommunene med plassering av barn utenfor hjemmet, bistd i
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fosterhjemsrekruttering samt opplaering og veiledning, og skal ogsa etablere drift av statlige barne-
vernsinstitusjoner, samt godkjenne private og kommunale institusjoner som brukes etter barnevern-
loven.

BLD har et bredt ansvarsomrade. Departementet har blant annet sektoransvaret for barnevernet. BLD
jobber med barn og ungdom pa to hovedfelt. Med grasoner, utsatt ungdom og marginalisering, og
gjennom sektoransvar for barnevernet. Departementet har ogsa ansvarsoppgaver rettet mot andre
grupper barn og ungdom, deriblant arbeid for & motvirke marginalisering, bidra til utjevning av leve-
karsforskjeller og fremme barn og ungdoms deltakelse og innflytelse. | tillegg har de et sektorover-
gripende padriver- og samordningsansvar pa barne- og ungdomsomradet av den generelle barne- og
ungdomspolitikken, og skal slik sett se pa kommunikasjonen pa tvers av sektorer og fag, mens
hovedtyngden av virkemidler ligger i andre departement. BLD har ogsa et overvakningsansvar for
implementering av Barnekonvensjonen.

Barne- ungdoms- og familiedirektoratet har tradisjonelt veert etatsstyrer for familie- og barnevernet.
Etter hvert har direktoratet fatt ansvar for & utvikle en mer generell samfunnsrolle pa feltet.
Direktoratet har ogsa fatt stgrre ansvar for relasjonen mot kommunene. Ansvaret er blant annet
plassert i Seksjon for sosial inkludering, som inngar i Avdeling for rettferd og inkludering. Avdelingen
ble opprettet i 2011. Malet med opprettelsen av avdelingen var a fa til mer samarbeid pa tvers av
etablerte avdelingsskiller slik at de var bedre rustet til & pata seg oppgaver i forhold sitt ansvar for
funksjonshemmede, kjgnn, likestilling og diskriminering. Bufdir skal bli «direktoratet for oppvekst i vid
forstand», det skal drives med utviklingsarbeid, forskning og utvikling og fremsta som en synlig aktgr.
| stor grad beskrives oppgaven som a veere premissleverandgr (uten instruksjonsrett), for andre enten
det gjelder det kommunale nivaet eller andre forvaltningssektorer.

Kunnskapsdepartement/Utdanningsdirektorat.

Arbeid med politikkutforming for ungdom som er utenfor oppleering og arbeid er forankret i
departementets Opplaeringsavdeling. Avdelingen har ansvar for grunnopplaeringen fra fgrste klasse til
og med videregaende oppleering, og har etatssyringsansvar for Utdanningsdirektoratet. Avdelingen har
blant annet ansvar for pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT), laeringsmiljg, den fylkeskommunale opp-
felgingstjenesten (OT), mobbing med mer. Departementet har ansvar for politikk og politikk-
utformingen knyttet til grunnopplaeringen, mens direktoratet har ansvaret for implementering ut i
sektor. Direktoratet forvalter ogsa en rekke tiltak, tilskudd og satsinger knyttet til leksehjelp; gkt
satsing pa fysisk aktivitet, skolefritidsordninger, tilskudd til minoriteter, og barn og unge i asylmottak
eller omsorgssentra mv. | tillegg skal det statlige pedagogiske stpttesystemet STATPED gi tjenester pa
individ- og systemniva i forhold til kommuner og fylkeskommuner. Statped er en nasjonal etat under-
lagt Utdanningsdirektoratet. Etaten er inndelt i fire regioner og ledes av en direktgr.

Kommunene er skoleeier for den offentlige grunnskolen, fylkeskommunen for den videregaende
opplzaeringen. Viktige virkemidler knyttet til elevene er tilpasset opplaering, spesialundervisning,
Pedagogisk psykologisk tjeneste, radgivning som alle kommuner og fylkeskommuner er forpliktet til 3
ha etter lov. | tillegg skal den fylkeskommunale oppfglgingstjenesten fglge opp ungdom som har
avsluttet grunnskolen men ikke sgker til, ikke begynner eller som slutter i videregaende opplaering
frem til og med det aret de fyller 21 ar. OT har ogsa en forskriftsfestet oppgave med a sikre samarbeid
pa tvers av sektorer og mellom forvaltningsnivaer (kommunale, fylkeskommunale og statlige instanser)
med ansvar pa omradet, i samarbeid med blant annet NAV og skolens radgivere.

Det er mange omrader i departement og direktorat som griper inn i ungdomsarbeidet, og det er behov

for a se prosjekt og linje i sammenheng. Arbeidet knyttet til utsatt ungdom og minoritetsungdom er
knyttet til det Iepende arbeidet med laereplaner, laeringsmiljg, spesialundervisning med mer.
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| tillegg til prosjektene i Ny GIV, arbeides det med andre aktiviteter og tiltak i Kunnskapsdepartementet
som skal bidra til 8 gke giennomfgringen. Eksempler pa slike tiltak er arbeid med ny samfunnskontrakt
for leereplasser, etterutdanning i fag- og yrkesoppleaering, arbeidslivsfag og forsgk med ulike opp-
leeringsmodeller som praksisbrev.

Arbeidsdepartementet og Arbeids- og velferdsdirektoratet.

NAV omfatter bade den statlige Arbeids- og velferdsetaten og de delene av kommunes sosiale
tjenester som skal innga i de felles lokale NAV-kontorene. Tidligere 13 sosiale tjenester under
helsedirektoratet. Med NAV-reformen ble de overfgrt til Arbeids- og velferdsdirektoratet, fgrst som
en egen seksjon for sosiale tjenester, na (2013) integrert i oppf@lgingsavdelingen. Det innebaerer en
sammenhengende styringslinje fra departement til kommunene, og etaten har ogsa et statlig fylkes-
niva.

Arbeidet med ungdom er i Arbeids- og velferdsdirektoratet knyttet til tjenesteavdelingen i direkto-
ratet, naermere bestemt til oppfglgings-, tiltaks- og analyseseksjonen. Oppfglgingsseksjonen har
ansvaret for koblingen til kommunene via fylkesmennene knyttet til sosiale tjenester, tiltaksseksjonen
for tiltakene til gruppa, og det er tett samarbeid mellom seksjonene. Disse koordineres internt for a
sikre felles utforming av styringssignaler bade i mal- og disponeringsbrevene til egen etat og
embetsbrevene til fylkesmannen. Det er ogsa et tett samarbeid mellom seksjonene i forhold til
opplaeringsaktivitet mot fylkeskontorene og mot lokalkontorene knyttet til oppfglgingsinnsatsen
ovenfor ungdomsgruppa. Det har vaert et mal & koordinere styringssignalene til NAV-fylket og fylkes-
mennene.

Sammen med oppfglgingstjenesten har NAV ansvar for a fglge opp ungdom som avslutter skolegang
uten fullfgrt eksamen (radgivningsansvar, jobb-eller tiltaksformidling, kombinasjoner av opplaering og
tiltak). De har ogsa ansvar for a fglge opp ungdom med darlig gkonomi, rusrelaterte problemer etc.
Ungdom under 20 ar har garanti om bistand fra NAV og OT (ungdomsgarantien), ungdom 20-24 ar som
har veert ledige over 3 maneder skal fa tilbud om avklaring og oppfglging. Etaten kan gi arbeidsrettet
bistand, opplysning, rad og veiledning, gkonomisk stgnad, og forvalter ogsa kvalifiseringspro-
grammene og boligsosiale tiltak, samt gkonomisk radgiving og gjeldsradgivning.

Det er inngatt samarbeidsavtale mellom KS og AID i 2007 om samarbeid om overlappende malgrupper
for utdannings- og arbeidsmarkedsmyndighetene. Denne sentrale avtalen gir grunnlag for fylkes-
avtaler om samarbeid pa tvers av NAV fylke, fylkeskommunene og kommunene, med delavtaler pa
ulike samarbeidsomrader. Pa det fylkeskommunale nivdet er etablering av samarbeid rundt Opp-
folgingstjenesten og etablering/drift av karrieresentra sentralt (jf ny utviklingsavtale, spesielt pkt 2.6 i
avtalen, (http://www.regjeringen.no  /pages/38009340/Utviklingsavtale_Arbeidsdepartementet
_KS.pdf).

Stat og kommune i NAV

En informant hevder at NAV reformen har resultert i et tettere samarbeid mellom stat og kommuner
knyttet til gruppa pa de lokale kontorene. Mens avstanden mellom stat og kommune innledningsvis
var stor i direktoratet er den na blitt mindre etter at seksjon for sosiale tjenester ble integrert i
oppfglgingsavdelingen. P4 mange av de stgrre kontorene har de egne ungdomsteam. Styrken ved
dette samarbeidet oppgis a veaere tettere samordning og en stgrre grad av malretting av styrings-
signaler mot lokalt niva (fylker/lokalkontorer). Samordnede styringssignaler gir bedre grunnlag for
effektiv samhandling, hevdes det, en samhandling som videreutvikles gjennom lokale samarbeids-
avtaler. Likevel kan avstanden fremdeles veere sa stor at en informant snakker om et «statlig» og et
«kommunalt» NAV, og at det kan innebzare manglende kunnskap om og/eller at statlig side ikke alltid
gir «informasjon om de satsingene mot malgruppa som finnes inne i de kommunale sosiale
tjenestene».
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Fra kommunal side i NAV understrekes Arbeids- og velferdsdirektoratets blant annet pa «utsatt
ungdom» som AFI evaluerer, satsingen pa Nordlandsprosjektet eller «ungdom i svevet» som er et
samarbeidsprosjekt pa tvers av flere direktorater, som eksempler pa at direktoratet har erfaring med
kommunal sektor. Tilsvarende gjelder for andre stgrre tverrgaende prosjekter slik som «talenter for
framtida» i Telemark og «Sjumilssteget» i Troms. Videre nevnes ogsa handlingsplan for arbeid og
psykisk helse (2013-2016) fra AD og HOD. Den kommunale NAV-siden er ogsa en part i Ny GIV
Oppfelgingsprosjektet og har etablert forsgk med NAV-veileder i videregaende skole. Som vi skal se
gjelder dette ogsa det koordinerte embetsoppdraget. Dette kommer vi tilbake til.

Justis- og beredskapsdepartementet.

ID jobber med utsatt ungdom gjennom tre avdelinger; de jobber forebyggende gjennom politiav-
delingen, med straffedgmte gjennom kriminalomsorgsavdelingen, og i tillegg kommer konfliktrads-
arbeidet som ligger i sivilavdelingen. Bade kriminalomsorgsdirektoratet, politidirektoratet og sekre-
tariat for konfliktradene ligger i linja under departementet, og spiller roller i forhold til ungdoms-
satsingen.

Politiavdelingen driver forebyggingsarbeid blant annet gjennom bekymringssamtalen, gjennom
arbeidet i forbindelse med pataleunnlatelser, og gjennom konfliktradsarbeid. Politiet er ogsa palagt
omfattende samarbeidsoppgaver, ikke minst knyttet til skole og sosialmyndigheter. Kriminalomsorgen
jobber blant annet med a gke bruken av straffegjennomfaringsformer i samfunnet for ungdom under
18 ar for a forhindre fengsling. Et viktig virkemiddel er «personundersgkelsen», straffegiennomfgring
med elektronisk kontroll og samfunnsstraff. Kriminalomsorgen arbeider ogsa for a bedre forholdene
for innsattes barn nar en forelder er under straffegjennomfgring. Det er ogsa utviklet nye reaksjons-
former for unge lovbrytere, som blant annet ungdomsstraff, oppfglgingsteam/oppfelgingsavtaler. Sist-
nevnte arbeidsform skal bidra til «reelt samarbeid mellom ulike instanser og mobilisere ungdommens
eget nettverk». Oppfglgingsteamene er lagt under sivilavdelingen i departementet. Det er utstrakt
samarbeid mellom disse avdelingene knyttet til barn og unge blant annet relatert til oppfalging-
sarbeidet med en ny lov som skal bidra til en helhetlig oppfglging av barn og unge som har begatt
alvorlige eller gjentatte kriminelle handlinger. Loven skal medvirke til gkt bruk av alternative reaksjoner
og former for straffegjennomfgring for unge under 18 ar og bedre forholdene for barn som er under
straffegjennomfgring.

Helse- og omsorgsdepartementet (HOD) og Helsedirektoratet

Ansvaret for ungdom i HOD ligger primaert i kommunehelsetjenesteavdelingen og i spesialisthelse-
tjenesteavdelingen. | Helsedirektoratet vil arbeidet primaert veere delt mellom Spesialisthelsetjeneste-
divisjonen og divisjon for Primaerhelsetjenester. Ikke minst er avdelingene for henholdsvis Psykisk
helsevern og rus og Psykisk helse og rus sentrale.

Direktoratets arbeid er blant annet knyttet til Strategiplanen for barn og unges psykisk helse. Det er en
intern arbeidsgruppe med deltakelse fra de ulike avdelingene som har aksjer i arbeidet i forhold til
ungdom. Gruppen har jevnlige mgter.

Helsesektorens ansvar for folkehelsen er fordelt mellom primaerhelsetjenesten i kommunene og
spesialisthelsetjenesten. Spesialisthelsetjenesten er foretaksorganisert (regionale og lokale helsefore-
tak). Primaerhelsetjenestene har saerlig ansvar for utsatte barn og unge, ikke minst knyttet til psykisk
helsearbeid og rusmiddeltiltak. Viktige lokale aktgrer er helsestasjoner og skolehelsetjeneste, fastlege
(og andre yrkesgrupper som hjemmesykepleie, helsesgster, jordmor, fysio- og ergoterapeut samt
psykiatrisk sykepleier). | mange kommuner er det ogsa kommet psykologer. | tillegg kommer den
offentlige tannhelsetjenesten. | spesialisthelsetjenesten har man blant annet Psykisk helsevern for
barn og unge (BUP) og for unge voksne (gjennom DPS — Distriktspsykiatriske sentra)
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Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) og Husbanken

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) har ansvaret blant annet for spgrsmal som
gjelder bolig og bygningspolitikk, og spgrsmal knyttet til lokalforvaltningen. Avdelingen bestar av 11
avdelinger, og hvor Bolig- og bygningsavdelingen (og Kommunalavdelingen) er sarlig relevant i denne
sammenheng.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet er et samordningsdepartement og skal bidra til at de
ulike departementenes sektorstyring til sammen skal veere samordnet, helhetlig og konsistent.
Departementet arbeider for at de grunnleggende prinsippene for styring av kommunesektoren blir
fulgt i fagdepartementenes forberedelse av saker med konsekvenser for kommuner og fylkeskom-
muner. Til grunn for styringen av (fylkes)kommunene ligger de skal ha rammebetingelser som setter
dem i stand til & Igse sine oppgaver. Statens styring av kommunesektoren ma balanseres mellom
nasjonale hensyn og hensynet til det kommunale selvstyret. Kommunene og fylkeskommunene skal
ha rom for a prioritere og a tilpasse tjenester i trad med lokale forhold og behov.

Malet for boligpolitikken er at alle skal bo trygt og godt. | Norge er det kommunene som har hoved-
ansvaret for a skaffe bolig til vanskeligstilte pa boligmarkedet. Det statlige ansvaret sgkes til rettelagt
gjennom a gi kommunene gode nok forutsetninger for a ivareta sitt ansvar lokalt. Husbanken er statens
sentrale organ for gjennomfgring av politikken. Husbanken er sammensatt av seks regionkontor og tre
sentrale kontor. De sentrale kontorene er plassert i Drammen, mens regionkontorene har kontor i
Hammerfest, Bodg, Trondheim, Bergen, Oslo, Arendal og Drammen.

Husbanken har totalt om lag 340 ansatte. Banken ble opprettet i 1946 for & bygge opp igjen landet
etter krigen (boligforsyning). | dag omtaler den seg som en velferdsetat.

Et hovedmal er at Husbanken skal bidra til et velfungerende boligmarked ved a utvikle og formidle
kunnskap om boligsektoren, og ved a finansiere boliger. Et annet viktig mal er 3 oppna gkt bosetting
av vanskeligstilte pa boligmarkedet, og dermed sikre gode oppvekstsvilkar for barn og unge, trygg
alderdom, forebygging av bostedslgshet, rusomsorg, kriminalitetsforebygging, integrering og in-
kludering i samfunnet. Husbanken skal samarbeide med kommunene, statlige velferdsaktgrer og
organisasjoner for & bosette vanskeligstilte. Regionkontorene ivaretar den direkte kontakten med
kommunene.

| 2013 utarbeidet Husbanken en eksempelsamling pa gode boligtiltak for unge. Formalet er erfarings-
deling slik at de gode eksemplene kan formidles ut til kommunene. Husbanken samarbeider med andre
statlige velferdsaktgrer, og har bl.a. deltatt i Helsedirektoratets arbeid med Strategiplanen for barn og
unges psykisk helse, i Kriminalomsorgens prosjekt «Ung Ut» som har unge varetektsinnsatte som mal-
gruppe, og med Bufdir om «Oppslagsverk for utsatte unge». Et viktig arbeid framover blir koordi-
neringsoppgaven knyttet til oppfalgingen av regjeringens nye, nasjonale strategi for boligsosialt arbeid,
med bredt sektorovergripende samarbeid. Strategien lanseres i 2014.

Husbanken har gkonomiske virkemidler som bostgtte, tilskudd til etablering, startlan, tilskudd og lan
til utleieboliger, og boligsosialt kompetansetilskudd. Siden 2009 har Husbanken inngatt langsiktige og
forpliktende samarbeid med kommuner med store, boligsosiale utfordringer,

Finans Norge, Arbeids- og Velferdsdirektoratet og Husbanken har utviklet en digital leeringssimulator i
gkonomi for ungdom (Sjef i eget liv). Simulatoren er Husbankens bidrag til Kunnskapsdepartementets
prosjekt Ny GIV. Simulatoren kan brukes pa ungdomstrinnet og i videregaende opplaering, samt i tiltak
for ungdom som star utenfor skole og arbeid. Malet er at ungdom skal fa gkt selvinnsikt, bli kjent med
egne ressurser og fa kompetanse om egen gkonomi gjennom simulering av privatgkonomiske valg.
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8.5 Organisering for samordning

Innenfor hver av sektorene finnes det mer eller mindre omfattende satsinger knyttet til ungdom. BLD
utgir arlig publikasjonen «Satsing pa barn og ungdom» som gir oversikt over relevante tiltak i
statsbudsjettet. Bufdir har ogsa, i samarbeid med 5 andre instanser utgitt et «oppslagsverk» for
«hvordan vi kan hjelpe ungdom som star i fare for & falle utenfor skole og arbeidsliv».'®

Oversiktene over inneholder ingen gjennomgang av organisering og samarbeidet i sentralfor-
valtningen, eller en gjennomgang av hvordan de ulike sektorene jobber sammen sentralt for a sikre
samordning lokalt. Det skal vi forsgke a si noe mer om her.

At arbeidet knyttet til ungdomsgruppen er overlappende er ikke uten videre en ulempe, hevdes det.
Det kan innebzre at «flere engasjerer seg i problematikken bade pa sentralt og lokalt niva», og at
«kommuner som er flinke kan klare a hente ut midler fra flere hold og dermed fa bra trykk lokalt», som
en informant utrykker det. Ulempen er at det kan veere vanskelig @ samordne satsingene. «De ulike
satsingene har ulike tyngdepunkt, selv om det er samme gruppe det snakkes om», heter det fra en
annen.

Koordinerings- og samordningsorganer

Det skjer samordning innenfor, sa vel som mellom ulike sektorer knyttet til satsingen vis av vis barn og
unge.

Barne- og ungdomssatsingen har ikke hatt noe statssekretzer eller statsradsutvalg, men foregar
primeaert pa forvaltningsniva. BLD har et sektorovergripende padriver- og samordningsansvar pa barne-
og ungdomsomradet, sa koordineringsoppgaven ligger i deres mandat. Dette ansvaret ivaretas blant
annet gjennom en samordningsgruppe, som ble nedsatt for flere ar siden, og som primaert er en
mgteplass for departementene ut fra BLDs koordinerende ansvar, men hvor direktoratene ogsa blir
invitert.

| tillegg finnes en rekke arbeidsgrupper pa tvers av departementene knyttet til forskjellige temaer.
Disse etableres etter behov og er ikke knyttet til en spesiell struktur. Det varierer hvem som tar initiativ
til og koordinerer disse arbeidsgrupper.

For to ar siden ble det nedsatt en gruppe for faglig operasjonelt samarbeid mellom direktoratene som
en toarig preveordning. Gruppa ble etablert halvveis ute i 2012, og besluttet nedlagt hgsten 2013.
Bufdir hadde sekretariatsfunksjonen. De prioriterte oppgavene i gruppas fungeringstid har veert a
avdekke og koordinere felles satsinger rundt utviklingsarbeid, pagdende prosjekter og forskning. |
tillegg har gruppa skullet gi innspill til felles omtale av aktuelle satsingsomrader i budsjettproposisjon
(prp 1 S) og tildelingsbrev. Nar det gjaldt tildelingsbrevene handlet samarbeidet sarlig om 3 sikre i
forkant at de ikke er motstridende eller overlappende. Gruppa var forankret i det sakalte
«direktgrnettverket» for direktoratene, og skulle i henhold til mandat rapportere til det. Gruppa besto
av personer pa radgiverniva, 2 stk. fra hvert direktorat. Gruppa tok ikke kontakt med andre
direktoraters departementer, det skjedde gjennom linja. Arbeidet knyttet til «oppslagsverket» om
hvordan man kan hjelpe barn og unge som star i fare for a falle utenfor skole og arbeidsliv, et initiativ
som kommer fra BLD, ble utfgrt av en egen arbeidsgruppe i direktoratet.

Det er flere som mener at den fgrstnevnte gruppa forankret i BLD i st@grre grad fungerer som et
informasjonsorgan enn som et koordineringsorgan, men i stgrre grad er et forum for gjensidig
informasjon og oppdatering, at gruppa ikke alltid er fulltallig, og at det ofte mgter personer pa
radgiverniva der, uten de ngdvendige fullmakter. Noen hevder at dette skyldes at de andre aktgrene

13 http://www.bufetat.no/nyheter/Oppslagsverk-for-deg-som-jobber-med-tiltak-og-tjenester-for-
ungdom/
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ikke tar BLDs padriver og samordningsansvar pa alvor. Dette kan ifglge en informant henge sammen
med hovedtyngden av andre virkemidler ligger i andre departement med store egne ambisjoner og
ressurser. Da kan det oppleves som en omvei a ga via koordineringsorganet. Samtidig understrekes
det at informasjonsutvekslingen bidra til a forsterke arbeidet rundt barn- og unge, bade bilateralt eller
mellom flere direktorat og departement.

Det var ogsa utfordringer i direktoratenes samordningsgruppe. Det gikk spesielt pad a fa gjennomslag
for og synliggj@re gruppas arbeid. Slike prosesser vil alltid ta litt tid, men gruppa sa selv, ifglge en av
vare informanter, «at de nok burde hatt mer fokus pa a fortlgpende orientere direktgrnettverket om
pagaende prosesser og arbeid i gruppa». Det positive var at «de som deltok i gruppa» ble godt kjent
med hverandre og fikk god oversikt over de andre direktoratenes oppgaver og ansvar, og sann sett var
en ressurs for deltakerne».

Arbeids- og velferdsdirektoratet har ogsa tatt initiativ til et forprosjekt for a samarbeide tjeneste-
apparatet for a8 fa ungdom inni arbeid og utdanning. DIFI har satt i gang et kartleggingsprosjekt om
sektorsamarbeid, uten at vi (AFl) er klar over om denne satsing er forankret i mgtestrukturene nevnt
over.

Andre satsinger.

Regjeringen har som et pilotprosjekt etablert en szerskilt ungdomsenhet for lovbrytere mellom 15 og
18 ar, der Justis- og beredskapsdepartementet (JD) har ansvaret. Varen 2012 ble det opprettet et
tverretatlig team tilknyttet enheten i Bergen. | en toarig prgveperiode bidrar BLD med en stilling inn i
dette teamet. | tillegg bidrar HOD og KD i arbeidet. Teamet skal pase en flerfaglig tilnaerming til barnas
behov, og sikre at relevante forvaltningsmyndigheter fglger opp den innsatte bade under og etter
straffegjennomfg@ring. Teamet skal ogsa bidra til en styrket oppfelging av barn som gjennomfgrer straff
eller varetekt i ordinzere fengsel.

En tverrdepartemental styringsgruppe bestaende av ekspedisjonssjefer fra JD, BLD, HOD og KD samt
en koordineringsgruppe bestaende av saksbehandlere fra departementene har arbeidet tett sammen
for a fa pa plass tiltaket. Ungdomsenheten og det tverretatlige teamet er under evaluering.

Samarbeidet med andre er basert pa det en av informantene kaller «normalitetsprinsippet» og en
«importmodell»: Ansvaret for straffegjennomfgringen ligger pa kriminalomsorgen, som sa ut fra
normalitetsprinsippet, importerer tjenester fra andre sektorers ansvarsomrader, ikke minst
Kunnskapsdepartementet og Helsedepartementet. Samarbeidet med Arbeids- og velferdsdirektoratet
har veert mer perifert og savnet, noe som kan henge sammen med at de at de «selv kan ha forsgmt
seg nar det gjelder & invitere dem». Barnevern er imidlertid i liten grad en «importert tjeneste», noe
som henger sammen med at sveert fa barn er fengslet, det kan kanskje dreie seg om 5-10 innsatte til
sammen. Barnevernet er likevel en viktig aktgr for disse barna, hevdes det.

Ny GIV - et eksempel pa samarbeid pa tvers.

Kort historikk

Arbeidsmarkeds- og utdanningsmyndighetene har siden midten av nittitallet samarbeidet om kom-
petansepolitikk. Etter Reform-94, som blant annet medfgrte etableringen av den fylkeskommunale
oppfglgingstjenesten (OT) har deler av samarbeidet vart knyttet til ungdom utenfor opplaering.
Samarbeidet har veert mest konsentrert om samarbeidsavtaler som slar fast hvem som har ansvar nar
osv, mer enn om innholdselementene i tiltakene som tilbys malgruppen.

Ny GIV er et tredrig prosjekt som har som mal & fa flere ungdommer til 3 fullfgre og besta videregdende

opplaering. Et viktig grep for a lykkes med dette var a etablere et varig samarbeid mellom stat, fylkes-
kommuner og kommuner («partnerskap»). Ny GIV ble lansert hgsten 2010 og prosjektet pagar ut 2013.
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Det er iverksatt bade nasjonale og lokale tiltak som intensivoppleering, tett oppfglging, sommer-
aktiviteter, yrkesretting av fellesfag og utvikling av statistikkgrunnlag som alle har som mal 3 sikre at
flere fullfgrer og bestar videregdende opplaering. Ny GIV bestar av tre prosjekter: 1. Gjennomfgrings-
barometeret — felles mal for bedre gjennomfgring i videregdende oppleering og felles data- og
statistikkgrunnlag for a vurdere maloppnaelsen. 2. Oppfglgingsprosjektet — styrket samarbeid mellom
fylkeskommunen og NAV om ungdom som er utenfor utdanning og arbeidsliv, og 3. Overgangs-
prosjektet — systematisk samarbeid mellom kommune og fylkeskommune om tett oppfglging av svakt
presterende elever som risikerer a ikke mestre videregaende oppleaering.

Ny GIV er et partnerskap mellom statlige instanser, fylkeskommuner og kommuner for at flere elever
skal gjennomfgre videregaende opplaering. Ungdom utenfor skole og arbeidsliv skal returnerer til
videregaende oppleaering eller kvalifiseres til ordinzert arbeid. Pa departementsniva samarbeider
Kunnskapsdepartementet, Arbeidsdepartementet og Barne- likestillings og inkluderingsdeparte-
mentet. Pa direktoratsniva samarbeider, Utdanningsdirektoratet, Arbeids- og velferdsdirektoratet og
Helsedirektoratet.

I Ny Giv har det veert regelmessige partnerskapsmegter hvor alle aktgrene mgter; departementene med
tilhgrende direktorater, representanter for fylkesrad og fylkesmann, og tre fylkesopplzeringssjefer som
deltar som representanter for kontaktutvalget for fylkesopplaeringssjefene. Partnerskapsmgtene ledes
av ekspedisjonssjefen i Oppleeringsavdelingen i Kunnskapsdepartementet. Statsraden har hatt egne
«Tett pa» konferanser med alle landets fylkesordfgrere i prosjektperioden. Videre har det veert en
bredt sammensatt referansegruppe ledet av statssekreteeren i KD hvor ulike statlige og regionale
instanser samt interesseorganisasjoner som Elevorganisasjonen med flere har vaert med. Ny GIV, Opp-
folgingsprosjektet har ogsa hatt en interdepartemental arbeidsgruppe og en ressursgruppe bestaende
av representanter fra sektorene og de bergrte direktorater og departementer.

| 2007 ble det laget en avtale mellom KS, og davaerende AID (Arbeids- og inkluderingsdepartementet)
om felles innsats knyttet til overlappende grupper, dvs brukere som har behov for samtidig ytelse fra
flere myndigheter. Denne opphgrte i 2012 og erstattet av en ny utviklingsavtale, hvor betydningen av
samhandling mellom stat, fylkeskommune og det kommunale hjelpeapparatet beskrives. Ifglge en
informant diskuteres hva som hemmer et samarbeid knyttet til virkemidler mellom virkemidler fra NAV
og virkemidler fra utdanningssektoren Ippende. «NAV er med som partner», heter det. «Det er veldig
viktig og verdifullt, ellers kjgrer man prosjekter hver for seg, og risikerer a skyve problemer frem eller
tilbake mellom partnerne».

Ifglge en informant fra Kunnskapsdepartementet har hovedfokuset i oppfglgingsprosjektet veert a gi
ungdommene formell kvalifisering, enten det handler om kompetanseoppnaelse innenfor videre-
gaende opplaering eller kurssertifisering giennom arbeidsrettede tiltak i NAV. For Ny GIV, Oppfglgings-
prosjektet har det derfor veert viktig a stimulere fylkene til a iverksette tiltak som primaert styrker
ungdommens formelle kompetanseplattform pa en slik mate at de star faglig sterkere rustet ved retur
til videregaende opplaering eller i en konkurranse om ordinaere arbeidskontrakter.

Det primaere malet er retur til og gjennomfgring av videregaende opplaering, herunder planlagt
grunnkompetanse eller opplaering mot fulle kompetansemal. Det sekundaere malet er ordinaert arbeid.
Perspektivet pa kompetanse som et avgjgrende virkemiddel innebar at forskriftene for oppfglgings-
tjenesten ble endret med virkning fra 1.februar 2012. En sentral endring er at tiltaket som skal tilbys
malgruppen ikke lenger heter «anna sysselsetting» men er endret til kkompetansefremjande tiltak».

| prosjektmandatet understrekes det likevel at det skal samarbeides med relevante sosialfaglige

instanser/aktgrer, for a stgtte opp under ungdommens tiltaksgjennomfgring. Ansvaret for denne type
tiltak ligger gjerne organisert under ulike sosialfaglige enheter i kommunene, eksempelvis de med
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ansvar for oppvekst- og levekarsforhold i kommunen, herunder ogsa sosiale tjenester. Ifglge infor-
manten gjgres det «svaert mye godt sosialfaglig oppfglgingsarbeid rettet mot malgruppen i kommuner
og fylker, og som kan gi tiltaksmottageren det ngdvendige push for 8 komme seg videre i en vanskelig
livssituasjon». Et fellestrekk for denne type ungdomstiltak er imidlertid at de er innrettet for 8 motivere
og sysselsette ungdom for en periode mens de er utenfor opplaering og arbeid, jf. ordningen ungdoms-
tiltak, men at de verken er koblet til eller rettet mot noen form for formaliserte kvalifikasjonsmal.

Slik sett er et av de sentrale grepene i Oppfalgingsprosjektet «a finne tiltakslgsninger som bygger pa
vekselbruk mellom arbeidsrettede tiltak fra NAV og deler av videregaende opplaering» (jf ansvars-
fordelingen mellom fylkeskommunen og NAV skissert i invitasjonsbrevet av 09.11.2010). Nar Helse-
direktoratet og den sosialfaglige delen av NAV systemet ble innlemmet i Ny GIV i lgpet av 2012/2013
var det som fglge av en «planlagt ekspansjon» fra Kunnskapsdepartementets side: «Hovedfokuset pa
kompetansegivende tiltak og samarbeidet mellom FK og NAV/stat som skulle fgrst vaere godt etablert
i prosjektet f@r det ble apnet for utvidelse mot sosial- og helsefaglige tjenester».

Fra 2012 har ogsa Arbeids- og velferdsdirektoratet etablert «forsgk med NAV-veileder i videregaende
skole» som et samarbeidsprosjekt mellom KD og AD (v/Arbeids- og velferdsdirektoratet) knyttet til
Oppfelgingsprosjektet i Ny GIV. Det er ble budsjettert med 3 millioner kroner pa dette forsgket i 2012
og 6,9 mill i 2013. | tillegg har direktoratet avsatt vel en halv stilling pa oppfelging av forsgket. Ifglge
en informant fra «kkommunalt NAV» (altsa den delen av arbeids- og velferdsdirektoratet som har
direktoratsoppgaver knyttet til kommunene) har de «aldri lykkes i a8 komme i kontakt med KD tidligere.
Derfor representerer dette noe nytt, og kan forstas som uttrykk for «en bestrebelse pa a gjgre
satsingen pa «utsatt ungdom» en integrert del av Ny GIV».

Fra hgsten 2013 har Helsedirektoratet endret regelverket i sitt rekrutteringstilskudd for a ansette flere
psykologer i kommunene. Ny GIV-samarbeidet skal forsterkes med et stgrre fokus pa ungdom med
psykiske vansker og behov for bistand for & gjennomfgre opplaeringen. HOD apner i ny ordning for
rekrutteringstilskudd til kommuner som ansetter psykolog, for at psykologkompetansen ogsa kan
brukes inn mot Oppfalgingsprosjektet Ny GIV. Dette for a bistd skolene i oppfelging av elever med
psykiske vansker. Malet er & bidra til @ redusere frafall i videregdaende opplaering og @ke
gjennomfgringsgraden blant ungdom med psykiske helseproblemer. Denne utvidelsen av Ny GIV er et
tett samarbeid mellom Kunnskapsdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet og
Helsedirektoratet. Budsjettet for ordningen gkes fra 40 til 100 millioner i 2014.

Koordinert embetsoppdrag

Et viktig grep knyttet til sektorsamarbeidet er et koordinert felles samfunnsoppdrag til alle fylkes-
mannsembetene fra 2013. Her er det uttrykt spesifikke (ikke generelle) og samordnede forventninger
fra AD, BLD, HOD og KD knyttet til felles maloppnaelse i forhold til Ny GIV. For NAV innebaerer dette at
styringssignalene til den statlige delen av NAV er synkronisert med signalene til fylkesmannen (og
dermed videre til kommunen). Arbeidet med det felles embetsoppdraget innebaerer at samarbeidet
har blitt forankret i HOD og Helsedirektoratet. Ny GIV ble «apnet mot helsesiden», som en informant
fra skolesiden sier det. En annen informant hevder at dette innebar at den kommunale delen av
Arbeids- og velferdsdirektoratet na er involvert i oppfelgingsprosjektet.

Departementene har viderefgrt det likelydende embetsoppdraget til fylkesmennene ogsa for 2014.
Gjennom involveringen av fylkesmennenes ulike avdelinger, ble bade de kommunale sosiale
tjenestene i NAV og Helsetjenestene i kommunene mer formelt koblet pa. Fylkesmennenes avdelinger
(helse, sosial og utdanning) ble inkludert i satsingen ved disse koordinert og likelydende embets-
oppdrag gitt fra fire departement, og ved at fylkesmennene ble invitert til nasjonale og regionale
prosjektsamlinger.

Samlinger og ressurser
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KD har ledet og finansiert nasjonale og regionale samlinger for alle lokale aktgrer. Det har vaert mellom
3-4 nasjonale samlinger pr prosjektar. Arbeids- og velferdsmyndighetene har deltatt i jevnlige mgter
og samlinger med de fylkeskommunale prosjektlederne i Ny GIV, og kontaktpersonene pa fylkes-
kontorene. Den fgrste i januar 2011. Pa disse erfaringssamlingene har man diskutert samhandling,
gode grep, identifisert og kartlagt barrierer etc. | tillegg har Kunnskapsdepartementet og Utdannings-
direktoratet finansiert og gjennomfgrt 4 dagers opplaeringssamlinger for om lag 700 ansatte i OT og
lokale NAV kontorer som har jobbet med Ny GIV i fgrstelinjen.

For NAV er dette samarbeidet «viderefgrt» gjennom «partnerskapet» mellom stat/fylkesdirektgr og
kommunene, og «forsterket» gjennom at man i 2012 i sterkere grad har trukket inn den kommunale
delen av NAV med sine tjenester knyttet til rus, psykiatri, bolig og familie i samarbeidet.

Kunnskapsdepartementet har fulltidsansatte prosjektledere for alle de tre Ny GIV prosjektene. Opp-
felgingsprosjektet har faste kontaktpersoner i de andre departementene, men da som tilleggs-
oppgaver og ikke som prosjektfinansiert satsing. NAV har ikke hatt ekstramidler til satsingen. Et viktig
premiss var at samhandlingen skulle skje innenfor gjeldende regelverk, organisering og ressurs-
fordeling. Likevel har Arbeids- og velferdsdirektoratet ved fylkesdirektgrene (NAV fylke) gremerket de-
dikerte personer som har deltatt pa kompetansesamlinger og prosjektsamlinger i prosjektet. Ut-
skiftningen av personer i har veert liten, noe som tolkes som sterk interesse for satsingen. Fylkeskom-
munale prosjektledere og NAV kontaktpersoner deltar fast pa de nasjonale prosjektledersamlingene.

Positive effekter

Det fremheves en rekke positive effekter av samarbeidet: Man sprer lettere resultatene av evalu-
eringene av ulike tiltak, man driver mer systematisk tiltaks- og metodeutvikling og man deltar i stgrre
grad deltar pa hverandres samlinger. Man jobber mer sammen pa andre omrader ogsa; ad hoc, men
ogsa strategisk i forhold til et tettere samarbeid i prosesser knyttet til linjestyrte prosesser som prp, st
meld og lovarbeid mv. Et resultat av den koordinerte satsingen er ogsa at fylkene i gkende grad ser sin
gvrige innsats inn som en del av «Ny GIV-paraplyen». Det innebaerer at «all fylkesaktivitet mot ungdom
er na en del av prosjektet».

Ny GIV beskrives av flere som et «nybrottsarbeid». Satsingen har skapt gode relasjoner og erfaringer
mellom ulike mennesker, og lagt grunnlag for en samhandling rundt en malgruppe som bgr kunne
overfgres til andre malgrupper. Samarbeidet har «gitt oss positive erfaringer som kan ha betydning for
styringen generelt fremover, selv om den ikke har det enna», sier en informant: «Lykkes man med
gruppa 16-21 ar, sa betyr det at samfunnet burde vaere klar for en tilsvarende satsing for dem mellom
20-30 uten fullfgrt grunnutdanning». Ifglge samme informant er det ikke noen ny «styringsform» som
er utviklet men «en samordnet modell for a Ipse en bestemt oppgave», hevdes det, «en samordning
som ogsa bgr kunne utnyttes i forhold til andre satsinger».

Betydningen av og forutsetningene for G lykkes

Ny GIV ma klare a etablere en «baerekraftig samarbeidsstruktur. Det er katastrofalt & bruke sa mye
penger uten a lykkes. Og hvis vi gar tilbake igjen til den gamle arbeidsformen etter prosjektperioden,
har vi ikke gjort jobben var», hevdes det ogsa. «Viktigere enn de kvantitative resultatene ved Ny GIV,
dvs at «de savnete» er funnet, er den kvalitative delen, samarbeidsdelen. Det er den som ma fungere
hvis samfunnsregnskapet skal ga i pluss».

En sentral forutsetning for en viderefgring er den «sentrale samarbeidsavtalen, som ligger til grunn for
de lokale avtaler mellom fylkesdirektgrene og de videregaende skolene, og som na er fornyet. | den
nye avtalen er utviklingsdimensjonene utvidet ved at rus, helse og psykiatri ogsa er trukket inn. Samlet
sett skaper dette en ramme for mgtearenaer og fellessatsinger, mellom utdanning, NAV og
fylkesmannsembetene som kan mgte ungdomsgruppa i form av detaljerte samhandlingsplaner».
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En informant karakteriserer samarbeidsmodellen som et prosjektpartnerskap, og dermed som mer
forpliktende enn et vanlig tiltak eller prosjekt, og som et virkemiddel for a se sektorers virkemidler i
sammenheng, for a fa til bedre oppfalging av ungdom. Han skiller videre mellom et politisk partnerskap
og administrativt partnerskap (henholdsvis statsraden med fylkesordfgrerne og forvaltningen med FFU
- forum for fylkesutdanningssjefene). Partnerskapsbegrepet brukes for gvrig bade for a karakterisere
horisontal integrasjon i statsforvaltningen, vertikal integrasjon i forvaltningen (mellom direktorat og
departement), men ogsa for a karakterisere partnerskapet med fylkeskommunene (og kommunene).

Det er ikke alltid selvsagt at andre aktgrer involveres i andre sektorers satsinger. For eksempel tok det
tid f@r helsesiden ble invitert inn i satsingen knyttet til Ny GIV, selv om Helsedirektoratet har om-
fattende satsinger mot kommunene knyttet til & fremme helhetlig arbeid rundt barn og unge, ikke
minst pa rus og psykisk helsefeltet.

Det har ogsa ifglge en informant veert gjort et arbeid for a fa forankret blant annet «Strategiplanen for
barns — og unges psykiske helse» i andre fagdirektorater som Udir og Bufdir. Et annet eksempel kan
veere at Arbeids- og velferdsdirektoratet ikke alltid blir invitert inn i justisdepartementenes satsinger.
Dette synes knyttet til en blanding av forglemmelser, manglende kunnskap om relevansen av hva de
andre sektorene holder pa med, samt at «samarbeidet ma starte et sted», og da er det naturlig a starte
ut med dem man umiddelbart opplever som mest naturlig a arbeide sammen med.

8.6 Synet pa samarbeid og noen utfordringer

Det er ingen som opplever at utfordringen knyttet til manglende samordning er knyttet til in-
konsistente politiske styringssignaler. Tvert imot understrekes det at det i stor grad er de samme
signalene som sendes ut. Det er ogsa klart uttrykte politiske forventninger om samordning av mal- og
disponeringsbrev, og et koordinert embetsoppdrag til fylkesmennene. Det tette tverrsektorielle sam-
arbeidet rundt offentlige utredninger og stortingsmeldinger og lovarbeid som det fortelles om, synes
a understreke samme poeng. «Politikken er synkronisert» som en informant uttrykker det. Dette kan
bety at samarbeidsutfordringene knyttet til politikkutviklingen i noen grad er Igst, og at politikk som
utvikles pa et omrade sees i sammenheng med politikken pa andre omrader. Dette kan henge sammen
med at de politiske malsettingene er sapass generelle og overordnede, at eventuelle samarbeidsutfor-
dringene fgrst viser seg nar politikken skal operasjonaliseres og iverksettes av de ulike sektordeparte-
mentene.

Gjennomgangen viser at det er mange departementer, direktorater og avdelinger involvert i arbeidet
rundt barn- og unge, og at arbeidet er organisert pa mange ulike mater. Dette skaper stor kompleksitet,
og tilser betydelige utfordringer knyttet til & fa til sterkere horisontal og vertikal integrasjon av
forvaltningen. Flere informanter er inne pa at «samordninga ma til sist skje lokalt». Utsagnet synes pa
den ene siden a peke tilbake pa det faktum at mye av tjenesteytingen skjer lokalt, og at det er her
samordning vis a vis brukeren ma skje. Utsagnet kan ogsa tolkes som at man fra sentralt hold ikke alltid
vil klare @ samordne seg, og at brukeren fglgelig er henvist til lokal samordning. Ifglge en informant er
det fremdeles «uklare grenseflater pa hva som er hver enkelt sektor sitt ansvar». Dette gjelder for
eksempel bruk av arbeidspraksis til elever i videregadende skole som departementene ikke klarer 3 bli
enige om.

For de fleste av informantene oppleves satsingen knyttet til samarbeid pa tvers som et nybrottsarbeid,
og som en ny og lovende form for samordning. Fokuset pa samarbeid er stgrre og annerledes enn fgr,
hevdes det, og samarbeidet gjgr at hierarkiet er bygd ned», og «stengslene er ikke sa hgye som fgr»,
og at det oppstar tette band mellom de involverte: «Man blir kjent, det blir lettere a ta kontakt og man
kommuniserer veldig uformelt pa telefon, og man far samlet sett god oversikt over feltet og et felles
engasjement og eierskap til satsingene». | et prosjekt «rigger man til kommunikasjonen pa andre mater
enn det man er vant til», sier en informant, «det a la byrakratiet skure og ga er det normale gjennom
tildelingsbrev og styringssignaler. Men her (i prosjektet mtf) er vi hands on». lkke minst utlgser
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prosjekter entusiasme og oppmerksomhet. Samtidig kan dette vaere utfordrende fordi slik entusiasme
gjerne fglges av flere oppgaver enn de man allerede her.

Satsingen pa samarbeid pa tvers synes dermed a bryte med tilvante arbeidsformer. KMD har ansvar
for det sektorovergripende samarbeidet mellom departementene. Vi kjenner ikke til om KMD gjgr noe
annet arbeid knyttet til denne oppgaven, enn & koordinere statens styring av kommunene. BLD er
tillagt padriver- og koordineringsansvar for barn og unge. Ofte er ekspedisjonsniva og avdelings-
direktgr niva mobilisert i disse satsingene. | praksis kan det imidlertid vaere en utfordring at det ofte er
radgiverne som mgter pa mgtene, noe som gjgr det vanskelig a «fa til endringer i praksis ... Det ma
omstendelige prosesser til for at ledernivaene skal mgtes og at det skjer noe». Det oppleves ogsa som
vanskelig & ta kontakt med et direktorat som ligger under annet departement, eller for et direktorat a
ringe til et annet departement. Mgtene har gjerne karakter av a veere informasjonsutvekslings- mer
enn samordningsmgter.

Det kan synes som et paradoks at det departementet med faerrest generelle virkemidler mot ungdom,
skal ha samordningsansvaret for feltet, og det fremstar ikke som helt klart hva dette ansvaret bestar i,
eller hvordan det er operasjonalisert.

Det har funnets en samordningsgruppe mellom direktoratene som har hatt sekretariat i Bufdir. Gruppa
ble aldri ordentlig aktivisert, og ble reaktiv mer enn proaktiv. Gruppa ble nedlagt fgr jul i 2013. Vart
materiale tyder ikke pa noen systematisk samordning av disse initiativene slik at disse malet enna kan
nas. Dette kan ifglge en informant henge sammen med det han kaller kmalgruppefokuset» som «helse-
og sosialsektoren» har, mens man for eksempel i skolen har en stgrre organisasjon for a «jobbe med
alle». «Mens helsesiden- og sosialsiden fokuserer pa risikogrupper og lager spesielle satsinger i forhold
til utsatte grupper, skjer ikke det pa samme maten i skolen. «Utfordringen blir da a lage tiltak som kan
omfatte begge grupper», sier en informant.

| tillegg nedsettes det arbeidsgrupper etter behov. Det er blitt vanligere og vanligere med koordinert
innsats rundt stgrre satsinger, gjerne md «topp-tung organisering der ulike satsinger forankres i
departementsniva i flere departementer». «Dette gker» ifglge en av informantene sjansene «for 3
lykkes, og for a fa det til». Det virker ogsa som det er gkende koordinering giennom embetsoppdrag
og tildelingsbrev.

Samarbeidstenkningen synes a vaere knyttet til en «inkrementell endringsforstaelse», hvor man tar
sma skritt om gangen, ha et visst ad hoc preg, og vaere knyttet til enkeltpersoners vilje, innsats og
kompetanse (selv om samarbeidet er politisk initiert), og feglgelig veere skjgrt i forhold til
omorganiseringer og turnover.

Satsingen er ny, betraktes som lovende, men synes likevel i liten grad a vaere knyttet til noen utviklet
og artikulert styringsform. Den har prosjektkarakter, et visst ad hoc preg, og det er usikkert om og pa
hvilken mate samarbeidssatsingen vil fortsette. Det finnes heller ingen generell forvaltningspolitikk pa
en integrert forvaltning eller om indirekte styring (metagovernance) som kunne begrepsfeste og
strukturere samarbeidsinnsatsen. En informant hevder at «Ny GIV er den eneste satsingen som er
koordinert pa ungdomsfeltet/frafallsproblematikken, og at det i tillegg er flere tiltak for bedre
samarbeid som overhodet ikke er koordinert med den sektoren en gnsker bedre samarbeid til».

Satsingen synes imidlertid ogsa a ha spin off effekter i form av at det finnes navngitte personer i mange
sektorer som kjenner hverandre og som alle pa ulike mater jobber med ungdom, og at det er blitt
lettere a ta uformell kontakt og etablere et mer Igpende uformelt samarbeid, samt i forhold til mer
strategisk arbeid (lovarbeid etc).
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Det finnes sa vidt vi vet, ingen samlet giennomgang av de enkelte sektorenes strategier, veiledninger,
modeller og virkemidler, eller undersgkelser som handler om hvordan de ulike sektorstrategiene pa
lokalt niva oppfattes som a vaere konkurrerende eller & understgtte hverandre. Slik vil for eksempel
alle sektorer ha utviklet mer eller mindre ulike forsgk, modeller og anbefalinger for helhetlig samarbeid
for «sine» faggrupper, men med implikasjoner ogsa for andre sektorenes og kommunenes fagfolk. |
Bufdirs oppslagsverk nevnes satsingene knyttet til SLT-modellen (Skole, sosial, politi) og BLT (Bedre
tverrfaglig innsats), henholdsvis forankret i Kriminalitetsforebyggende rad (KRAD), og Helsedirektorat-
et, som modeller for hvordan kommunene kan jobbe bedre rundt barn og unge. Annen og til-svarende
modellutvikling har skjedd pa en rekke andre sektorer, uten at disse er nevnt eller sammen-lignet med
hverandre. Det synes slik sett bare & veere en delvis koordinering av innsatsen for eksempel mot
kommunene som foregar. Men selv om synet pa samarbeid er positivt, betyr ikke det at det er enkelt
a fa til, seerlig ikke hvis samarbeidet skal resultere i signaler som operasjonaliseres pa samme mate i
kommunene.

Det er ikke noe som tyder pa at det pa noen systematisk mate foretas evalueringer av samarbeidet,
hva som fremmer og hemmer det, hvordan eventuelle konflikter kan Igses, nar politisk niva bringes
inn etc.

Etatsstyring versus andre former for styring

En gjennomgaende betraktning er at det stor forskjell pa styringen nar man har sektor- og etatsansvar
og nar man ikke & ha det. Sektoransvar beskrives som 3 gi kontroll pa virkemidlene, og at man kan
jobbe mer direkte gjennom lov-endringer, gjennom forskrifter og rundskriv, og gjennom tildelingsbrev
til direktorat, underliggende etater og fylkesmenn, og gremerkede tilskudd. Hvis man skal oppna mal
i andre sektorer ma man jobbe indirekte via kontakt med andre departement. Det samme gjelder i
forhold til det kommunale nivaet. Her styrer man ikke pa samme mate som ovenfor statlige instanser,
og ma jobbe mer med veiledning og radgivning. De pedagogiske virkemidlene kan dreie seg om a
utvikle veiledningsmateriell, eksempelsamlinger, om a gjennomfgre regionale konferanser.
@konomiske tilskudd kan ogsa betraktes som et indirekte virkemiddel ved at kommunene ma sgke om
a fa det. | denne forbindelse hevdes det at gkonomiske virkemidler er mer effektive eller enklere a
styre etter enn de pedagogiske virkemidlene, ved at det her kan stilles krav, og at det er lettere a drive
resultatoppfglging gjiennom rapporteringer, resultatmal og indikatorer, tilsyn og fglgeforskning.

Det er store forskjeller mellom sektorene knyttet til om de har en ytre etat 3 spille pa. For arbeids-
forvaltningens vedkommende sa har de statlig representasjon ned pa kommuneniva, og kan instruere
de statlige ansatte om hva de skal gjgre. Andre sektorer er i stgrre grad avhengig av indirekte
virkemidler, og av a skape eierskap og lokal forankring av satsingene. Samtidig kan arbeids- og velferds-
direktoratet bare instruere de statlige ansatte, og kun pa de arbeidsomradene som ligger under statlig
styring. Pa velferdsomradet er det kommunene som styrer gjennom partnerskapet. | forhold til
kommunene jobber dermed Arbeids- og velferdsdirektoratet («<kommunal del») ifglge en informant
«pa lik linje med Helsedirektoratet eller Bufetat mot kommunene inne helse og barnevern. «Satsingen
pa prosjektet «utsatt ungdom» er nettopp bruk av tilskuddsmidler som gulrot og ¢nske om utvikling
av de kommunale tjenestene. Vi kan ikke instruere de». Fra enkelte informanter understrekes
gnskeligheten av st@rre grad av instruksjon hvis man skal fa mange og ulike aktgrer til a trekke i samme
retning. En utfordring kan da vaere at man ikke kan instruere kommunene nar det gjelder deres
forvaltning av lov om sosiale tjenester. Noen av konfliktene mellom stat og kommune i forbindelse
med NAV-reformen har vaert knyttet til den ulike formen for utviklingsdynamikk som har vaert benyttet
i henholdsvis Arbeidsdirektoratets styring av de lokale NAV-kontorene som ytre etat og Helse-
direktoratets gamle styring av sosialkontorene som et lokalt og dialogisk forankret ansvar (Skarpaas og
Fossestgl, 2012). Sa mens Arbeids- og velferdsdirektoratet kan instruere helt ned pa kommunenivaet
sa har ikke de andre departement/ direktoratene en tilsvarende mulighet.
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«a fa koordineringen til a forega der ute»...
«Malsettingen for statsapparatet ma» ifglge en informant vaere at de ulike sektorsatsingene knyttet til
barn og unge er sa «samordnet i styringssignalene at de finner ut til fylkeskommuner og kommuner».

Samarbeidet handler i stor grad om a fa andre aktgrer seerlig pa lokalt niva til 3 i stgrre grad handle
integrert og helhetlig. Ved at staten samordner seg vis a vis lokalt niva er det grunn til a tro at statens
gnske om 3 sikre gjennomslag for sentralt utviklet problem- og I@sningsforstaelse far stgrre effekt enn
den ellers ville ha hatt. Hvor mye svakere denne indirekte styringsformer er den tradisjonelle
linjestyringen er et apent spgrsmal.

Hver sektor har selv betydelige satsinger i forhold til kommunene. Mange av aktgrene mener at
samarbeidet er lovende og at det heller ikke finnes noe alternativ til et slikt samarbeid. Slike satsinger
har innslag av nettverksstyring ved at de ogsa omfatter aktgrer som ikke selv er underlagt instruks ved
ogsa a veaere underlagt kommunalt/fylkeskommunal politisk styring. Her handler utfordringene
gjennom overtalelse og forhandlinger om a fa lokalt niva til «a gjgre jobben sin», til & koordinere seg,
ta i bruk kunnskap etc., dvs. om a «styre» dem uten a «instruere» dem. Fra enkelte hold understrekes
det at man kunne veert tydeligere pa hvordan man skal samarbeide hvis flere departementer hadde
hatt en tilsvarende styringsrett som deler av Arbeids- og velferdsdirektoratet har vis a vis kommunen.
Mer enn en «likeverdig dialog» kan samarbeidet derfor ha et styringspreg, ved at det gjennom gkt
sentral koordinering handler om a gke sjansene for at lokalt niva gjgr som sentralt niva gnsker. Dette
synes & handle mer om forhandlinger, stimulanser, og & forme tenkning og forstaelser, enn a legge til
rette for at lokalt niva faktisk har forutsetninger og kunnskap til & gjgre jobben staten ikke kan gjgre.

Forestillingen om en «kommunal» side» av Arbeids- og velferdsdirektoratet, nyanserer bildet av NAV
som en primaert statlig og linjestyrt virksomhet. At det er den «kommunale siden» som har arbeidet
frem det koordinerte embetsoppdraget og at fylkesmennene (og dermed kommunene) i stgrre grad
er kommet pa banen, kan tyde pa at de ogsa i noen grad lykkes.

Det er ogsa betydelig forskjell i stgrrelse mellom de ulike sektorene, og som speiles i antallet og
omfanget av de virkemidlene de ulike etatene har til radighet. Det er rimelig a tro at maktsymmetrier
og ubalanser knyttet til bytte- og utvekslingsforholdene mellom aktgrene involvert, dvs. at stgrrelse
og relasjon til kommunene er sa ulik mellom sektorene, vil spille en rolle i forhold til om BLD vil lykkes
a ta en koordineringsrolle over tid. Det kan samtidig tenkes at det at koordineringsansvaret plasseres
her kan vaere med pa a dempe potensielle interessekonflikter ved at det er fornuften mer enn
sektorinteressene som settes i sentrum. Samtidig det flere satsinger knyttet til utsatt ungdom, og hvor
det varierer hvilket departement eller direktorat som koordinerer arbeidet.

Ifglge en av informantene handler imidlertid ikke den store utfordringen om hvor vanskelig det er a
koordinere sentralforvaltningen, men om;

«a fa koordineringen til & fungere der ute, & fa de ulike aktgrene til a ta ansvaret: Da ma man i
stgrre grad oppfordre til «best practice». Dvs a oppfordre fylkeskommuner og kommuner om
a se til naboen, og hva som gir gode resultater. Man forsgker @ markedsfgre gode Igsninger i
hap om at de tas i bruk av lokale politikere».

«Vi har et samfunnsoppdrag ... og gnsker a endre praksis der ute, slik at det stemmer overens med
samfunnsoppdraget», hevder en informant. Til syvende og sist handler dette om overbevise dem om
at dette Ignner seg: «Skal man bruke penger pa dette, penger som brukes na, men eventuelt kan
generere overskudd seinere?». | tillegg vil prosjektet eller tiltaket ofte handle om «lokalt niva pa ting
som er vanskelige, og som de sliter med». Dette handler om a bryte med innarbeidet og «skolsk»
tankegang.
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«Vi gnsker fleksibel skoleopplaering. Dette bestar av litt skole, arbeidsplan, delkompe-
tanseplan, skreddersydde pakker etc. Dette er krevende og komplekst a fa til i praksis, fordi
fagoppleering, oppfelgingstjenesten og arbeidsliv ma sees i sammenheng. Da ma vi utfordre
fylkenes mater a tenke skole pa i lys av lokale forhold og tradisjoner. Her kan ikke vi komme
med noen ferdig pakke. Dette ma de finne ut av selv».

Det kan skape en vanskelig balansegang mellom «a styre og instruere»: Pa den ene siden er departe-
mentet «underlagt rammer og mal, og ma stille krav». P4 den andre siden «skal vi ikke instruere, men
stimulere til eierskap og lokal forankring». «Her har vi en potensiell konflikt», hevdes det. Dette krever
mye av departementet, men ogsa av lokalt niva fordi «vi utfordrer dem pa ting som er vanskelige og
som de sliter med». Ofte vil dialogen ha karakter av forhandlinger, seerlig der hvor det ikke «p@ses pa
nye midler», men hvor eksisterende ressurser skal brukes pa nye mater. Det kan for eksempel handle
om a fa folk til & forsta at nar noen ikke har jobbet etter intensjonene tidligere sa handler det ikke om
at «de skal gjgre noe nytt, bare at de skal gjgre det de skal».

«Da gjelder det a ha gode verktgy for dialogen med lokalt niva», hevdes det. Et eksempel pa et verktgy
fra skolesiden er utviklingen av det sakalte «gjennomfgringsbarometeret som har hgyere kvalitet og
gir et bedre tallmateriale der misvisende tall tidligere gjorde dialogen vanskelig». Et annet eksempel
er a bista lokalt niva med helt konkrete ting, for eksempel nasjonale sentra for a skolere laererne i nye
metoder for a lzere bort enkel matematikk. «Her har vi laget et kompetansetilbud via sentraene. Dette
er veldig konkret, og som er metode i forhold til folk som er svake i matematikk, men som ogsa kan
brukes for hele malgruppen». En annen informant understreker at «en ting er koordinerte signaler, en
annen hvordan de operasjonaliseres der ute».

Det understrekes ogsa andre utfordringer knyttet til samarbeid lokalt: Det pekes pa at man primeert
har ansvar for eget avgrenset budsjett, noe som medfgrer fragmentering av feltet; at utformingen av
regelverk og tildelingsbrev ikke alltid er i samsvar med den gnskede utformingen av feltet; det snakkes
om mange sarlover som nar de skal oppfylles enkeltvis, kan ga utover samordnet innsats. Det snakkes
om at det mangler gkonomiske insentiver for samarbeid ved at det kan vaere Ignnsomt a skyve
ansvaret for en ungdom over pa noen annens ansvarsomrade; og at den beste oppgavefordelingen
mellom statlig og lokalt niva enna ikke er pa plass. Summen av dette kan fa konsekvenser for barn og
unge.

«Hands on»

KD synes i stgrre grad enn de andre departementene a forvalte tilskuddsmidler/satsinger selv. Dette
gjaldt tidligere ogsa for BLD. N3 har imidlertid Bufdir overtatt det meste av tilskuddsforvaltningen pa
BLDs omrader. For Ny GIV sitt vedkommende har Arbeids- og velferdsdirektoratet fatt de ngdvendige
fullmakter til & drive prosjektet fra AD. AD har vzert tett inne, men det er direktoratet som har statt
den jevnlige dialogen. Tilsvarende gjelder for Helsedirektoratet. Dette har gjort det mulig for
representanten for direktoratet & opptre med st@rre tyngde nar det det var behov for det. Fra for-
skningen om forholdet mellom politikk og administrasjon vet vi at synes pa hva som er den rette
arbeidsdelingen mellom departement kontinuerlig er under endring, og dermed ogsa synet pa om
departementet bgr ha stgrre faglig ansvar (slik at de far kunnskap om de aktgrene de skal pavirke),
eller om de i stgrre grad bgr overlate slike faglige oppgaver til direktoratet.

Forskjellene oppgis a ha med tradisjoner a gjgre, men ogsa med hva politikerne gnsker. | forhold til Ny
GIV har politikerne i stor grad gnsket «hands on». Satsingen har hatt «hgy politisk profil». Dette er
ifglge vare informanter ikke det normale, hvor slike satsinger gis til direktoratet. Prosjektet fglges
veldig tett opp av statsrad og embetsverk, selv om det ogsa er et tett samarbeid med direktoratet.

En av vare informanter betrakter denne (politikknaere) arbeidsformen som en veldig stor styrke, den
bidrar til @ skape stor oppslutning om innsatsen og gjgr det mulig @ komme i tale med bade
fylkesordfgrere (gjennom statsraden) og fylkesadministrasjon (gjennom departementet). En lignende
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styringsform og har ogsa veert brukt forhold til et annet KD-prosjekt (GNIST), for a utvikle leerer-
profesjonen, som har veert statsrads- departementsstyrt pa 5. og 6. aret. En annen informant mener
at denne arbeidsformen kan skape utfordringer, ved at direktoratet har ansvar for fagstyringen,
samtidig som departementet har sin egen relasjon til de bergrte aktgrene. | departement med stgrre
avstand til lokalt niva kan det derimot uttrykkes gnsker om tettere relasjon til kommunene gjennom
tiltak og fglgeforskning.

Ulike institusjonelle logikker

Det kan se ut som samarbeidet sentralt om satsingene pa barn og unge er knyttet til en forstaelse hvor
fokuset pa formell kompetanse og arbeid forstas som a vaere vesentlig annerledes enn det sosial- og
helsefaglige arbeidet. Pa mange mater kan vi si at disse posisjonene er knyttet til ulike institusjonelle
logikker (Thornton et al 2012). Dette synes & komme til uttrykk sa vel innad i arbeids- og velferds-
forvaltningen, som mellom ulike sektorer, slik vi sa eksempler pa i Ny GIV. Dette synes imidlertid ikke
a veere logikker eller spenninger som tematiseres direkte mellom de involverte aktgrene. | stedet ligger
det til grunn for samarbeidet, og kommer til uttrykk som strategiske veivalg knyttet til faser i
samarbeidet.

Pa den ene siden kan vi hevde at disse spenningene peker tilbake pa de ulike politiske mandatene
sektorene har for barne- og ungdomsfeltet, og slik sett b@r veere hevet over diskusjon. Pa den andre
siden er det grunn til 3 anta at de ulike logikker ogsa ligger til grunn for de ulike sektorenes forstaelse
av hva som er rasjonelt, hvor oppmerksomhetsfokuset bgr vaere, hvilke verdier som star sentralt og
hva man oppfatter som godt og darlig arbeid. Slike forskjeller vil antakeligvis ha konsekvenser for
samarbeidet mellom partene, og skape ulike forventninger til samarbeidet og hva man mener det bgr
handle om. | en nettverkspreget situasjon preget av gjensidig avhengighet (hvor egne resultater ogsa
er avhengig av andre aktgrers innsats) og hvor brukernes helhetlige behov 13 til grunn for
koordineringen, vil man antakeligvis matte drgfte slike spgrsmal. | en sektordelt forvaltning som
iverksetter politiske vedtak kan det vaere like hensiktsmessig a skille disse logikkene fra hverandre, dvs
a lage et samarbeid som peker i retning av formell kompetanse og arbeid, og eventuelt et annet
samarbeid som i stgrre grad peker mot motivasjon og sysselsetting.

Mot en integrert forvaltning?

Vi ser tendenser til en slags form for «joined up government» i forvaltningen for a sikre stgrre grad av
vertikal og horisontal integrasjon. Samarbeidet har nettverkskarakter, og er knyttet til sterke
forventninger om samarbeid fra politisk hold. Samarbeidet kjennetegnes av frivillighet, synes basert
pa innsikten i en form for gjensidig avhengighet mellom aktgrene, og er knyttet til dialog. Samarbeidet
synes i stor grad initiert ovenfra, har en blanding av uformelle og formelle trekk, bestar av en relativ
lukket aktgrgruppe, er sektorovergripende og interorganisatoriske, og er i stor grad knyttet til
iverksettingen av politikken. Det virker som aktgrene vet hva de andre gjgr, tar hensyn til det, og at de
i noen og pa noen omrader planlegger, og definerer mal og virkemidler sammen, og ogsa gjgr felles
avveininger og prioriteringer sammen serlig i forhold til embetsoppdrag og tildelingsbrev. Utviklingen
er imidlertid ikke knyttet til en klar og langsiktig forvaltningspolitikk, eller til en forstaelse av betingelser
for og utfordringer knyttet til denne styringsformen. Mye av koordineringen synes a handle om a
utvikle felles styringssignaler vis a vis kommunen.
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9. Underveisvurderinger - hva har vi leert sa langt?

De foregaende kapitlene (med unntak av kapittel 8) har i all hovedsak presentert et utvalg av dataene
som er samlet inn i prosjektet sa langt med noen korte vurderinger. | dette kapitlet skal vi gi en over-
ordnet og noe spissformulert vurdering av utviklingsarbeidene samlet i forhold til noen av de
problemstillingene utviklingsarbeidene er bygd rundt. Malene Arbeids- og velferdsdirektoratet har satt
for utviklingsarbeidet i NAV-kontorene er a:

e (ke prioritering av det forebyggende arbeidet ovenfor ungdom,

e Utvikle modeller for samarbeid innad i NAV, mellom NAV og andre tjenester

e Fa erfaringer med koordinering, samordning og kjeding av eksisterende tiltak og virkemidler
e Utvikle tilrettelagte tiltak og virkemidler for ungdom

e Styrke NAV-kontorets oppsgkende og utadrettede arbeidet ovenfor ungdom

e Sikre tett individuell oppfalging og losfunksjon

Lokalprosjektene har i hovedsak ikke rettet innsatsen mot alle disse malene, men har valgt a forholde
seg til noen av dem, og i tillegg satt egne mal for sine lokale prosjekt og for utviklingsarbeidet i NAV. Vi
vil i det fglgende gi en kortfattet og forelgpig vurdering av kunnskapen evalueringens to fgrste ar har
gitt knyttet til disse malsettingene, men ogsa hva vi sa langt har laert om andre spgrsmal og problem-
stillinger.

9.1 Noen inntrykki 2013

Evalueringen har i 2013 fanget opp serlige utfordringer knyttet til bistand til ungdommer med
rusvansker, ungdom som har hatt langvarige bistandsbehov i ung alder og slik er eller har veert under
barnevernets omsorg, eller ungdom som er involvert i kriminell aktivitet. Prosjektmedarbeiderne
utfordres ogsa ekstra i arbeidet med ungdommer som de beskriver som & vaere uten «egen drive».
Noen av disse er ungdommer som kommer fra familier med lange relasjoner til NAV/trygd/sosial. Vi
ser videre at saker som krever oppfglging over lang tid utfordrer ikke bare den enkelte veileder eller
hjelper nar det gjelder talmodighet og engasjement over tid, men ogsa systemet rundt i forhold til det
a ta ansvar for a arbeide med den enkelte ungdommen og fa til et varig og godt samarbeid mellom
involverte instanser.

I trdd med f@rste delrapport er inntrykket ogsa etter andre ar av evalueringen at man i lokalprosjektene
generelt er gode pa a bygge relasjon og kontakt med ungdommene. Datainnsamlingen i 2013 har gitt
kunnskap om flere gode grep i arbeidet med utsatt ungdom. Vi finner for eksempel at det vi kanskje
kan kalle oppsgkende oppfalging ser ut til 3 ha skapt vendepunkt i flere saker. Her tenker vi pa
ungdommer «uten drive» og lar vaere a mgte opp eller etterspgrre bistand og hjelp, som er kommet i
vanskelige livssituasjoner som fglge destruktiv atferd eller annet, men hvor man har lykkes med a
bygge relasjon og kontakt med nar noen aktivt oppsgker dem der de er og bistar dem ut over det
vanlige.

Vi har sett mange eksempler pa konstruktivt samarbeid mellom flere instanser, pa etablering av god
relasjon og tillitt, pa talmodighet og omsorg, og pa oppfelging ytt av sa vel NAV-veiledere og andre. Vi
ser ogsa eksempler — selv om det nok mer er unntaket enn regelen — pa proaktiv og oppsgkende
kontakt med neeringsliv og lokale virksomheter.

| 2013 er det som tidligere gjort gode erfaringer med gjennomfgring av det vi kan kalle "motivasjons-

kurs” for utsatt ungdom. Vi finner flere eksempler pa relativt korte kurs (gjerne to uker) og der man
allerede i Igpet av dette kurset starter orienteringen mot arbeidsliv eller skole. Vi ser altsa eksempler
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pa kortere varianter av forberedelser til inkludering i ordinsere sammenhenger. lkke minst doku-
menterer dataene viktigheten av tett oppfelging — gjerne en los eller veileder som er tilgjengelig ut
over normal arbeidstid, som i perioder eller ved behov henter og bringer, som snakker med den unge
om erfaringer gjort i arbeid eller skole, som klarer a knytte erfaringer til dremmene den enkelte har
for framtiden og sitt liv, og som tar del i den unges refleksjoner og justeringer av gnsker og mal-
settinger.

Her fglger noen trekk ved datamaterialet fra 2013 som vi finner spesielt interessante:

Egne «NAV-filialer» for ungdom

Etableringen av et eget Jobbhus i Trondheim som NAV-saksbehandlingen for unge sosialhjelpsmot-
takere er flyttet ut til, og som ogsa tiltaksarranggrer og andre samarbeidspartnere ma mgte opp pa for
a bista ungdommene, framstar som en interessant ny modell. Modellen har fellestrekk med
ungdomskontoret i Sund (antakelig ogsa i Drammen), men er i stgrre grad NAV ovenfor ungdommene
mens ungdomskontoret i Sund i stedet samarbeider tett med NAV. Vi finner ogsa elementer av noe av
det samme i et av de nye prosjektene som er kommet med i evalueringen, nemlig Jobbskolen i
Kristiansand som ogsa «er NAV» ovenfor ungdommene selv om kontakten og oppfglgingen foregar —i
alle fall for en periode — i andre lokaler. | disse prosjektene har man gatt i retning av a lage en egen
"NAV-filial” for ungdom. Det vil bli interessant a fglge utviklingen av disse og erfaringene som gjgres i
arene fremover.

Bedriftsbank og aktivt nettverksarbeid blant arbeidsgivere

Prosjektet i Malselv —som ogsa kom med i evalueringen fgrst i 2013 — har ogsa brakt inn en ny modell.
Her er det ansatt en person i noe som kan minne om en losfunksjon i NAV-kontoret. Han fglger tett
opp et mindre antall ungdommer. Av spesiell interesse her er relasjonsbyggingen og kontakten med
det lokale naeringslivet. | Malselv har man laget en bedriftsbank som pa besgkstidspunkt bestod av 32
lokale bedrifter som alle hadde sagt seg villige til & ta imot ungdommer for arbeidspraksis og mulig
ansettelse med oppgaver knyttet til deres kjernevirksomhet. Etableringen av en bedriftsbank er i seg
selv ikke noe nytt. Erfaringene andre steder har veert blanda; noen steder har bedriftsbanken vaert
bygd opp av andre (eget markedsteam) enn de som i det daglige fglger opp ungdommene. | Malselv
er det samme person som fglger opp ungdommene som ogsa bygger bedriftsnettverket og er aktiv i
oppsekingen av disse. Det blir ogsa interessant fglge denne modellen videre.

Overordnete lederfora kan bidra til kontinuitet i tiltak

| Drammen forankret man satsingen i et partnerskapet og etablerte i prosjektperioden et tverrfaglig
overordnet lederfora som skulle fglge prosjektet og utviklingen. Ogsa de fleste andre prosjektene har
styringsgrupper med en noe lignende sammensetning og funksjon, men det vanlige er at disse
styringsgruppene legges ned nar prosjektet avsluttes. | Drammen valgte man a viderefgre dette over-
ordnete lederforumet (TESAG). Tre ar etter prosjektavslutning eksisterer det dermed fortsatt, ogi 2013
fikk man en situasjon hvor en mulig og potensielt viktig funksjon i et slikt fora ble demonstrert:

| prosjektperioden ble det etablert et tverrfaglig henvisningsteam med regelmessige mgter der in-
stanser som NAV, OT, barnevern, forebyggende rustjeneste og andre mgttes regelmessig for gjennom-
gang av pagaende enkeltsaker. Erfaringene var gode bade i den forstand at ansatte i de ulike tjenestene
ble bedre kjent med hverandre og samarbeidet i stgrre grad, men ogsa ved at man fikk en bredere
innsikt og dermed bedre grunnlag for & Igse enkeltsaker. | slutten av 2012 ble NAV-kontoret om-
organisert, ungdomsteamet ble lagt ned og man etablerte andre interne team, men fortsatt med egne
ungdomsveiledere. Noe av konsekvensen —slik vi har forstatt det — var blant annet at faerre saker «fant
veien» til henvisningsteamet, og det ble usikkerhet om teamets framtid. Skulle det legges ned?

Saken ble tatt opp i det overordnete lederforumet (TESAG) hvor lederne i fellesskap besluttet a
viderefgre henvisningsteamet. TESAG gjorde ogsa beslutninger knyttet til henvisningsteamets rolle og
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fokus framover. Pa denne maten bidrog sannsynligvis dette overordnete forumet til viderefgring av et
samarbeidstiltak i en periode der en av de sentrale aktgrene ikke i samme grad som i andre perioder
sa nytten av tiltaket.

Arbeidsavklaringspenger

Andelen prosjektdeltakere som far arbeidsavklaringspenger stiger fra 15% fgr deltakelse til 26% etter
deltakelse. Ungdommer som far AAP har nedsatt arbeidsevne pa grunn av sykdom eller skade!* og har
dermed gode grunner for a fa denne ytelsen.

Noen av vare informanter peker pa mulige gkonomiske insentiver som ligger i forskjellen pa nivaene
mellom stgnader som sosialhjelp, kvalifiseringsstgnad og arbeidsavklaringspenger. | praksis erfarer
man noen steder at ungdommer (gjerne med bistand fra foreldre) argumenterer i favgr av ytelser med
hgyere utbetaling. For kommunene vil det ogsa vaere noe 3 vinne pa 3 minske antall ungdom pa
kommunale ytelser (sosialhjelp). Dette kan gjgres ved a bista flere ungdommer inn i ordinzere Igp som
arbeid og skole, men ogsa ved overgang til statlige ytelser som AAP, noe som altsa ogsa skjer i Igpet av
deltakelse i utviklingsprosjektene.

Ungdommer som gar over til AAP fra KVP far noen steder ny veileder i NAV, og da gjerne en veileder
som har langt stgrre portefglje enn KVP-veilederen har hatt. Et sted har eksempelvis en KVP-veileder
omtrent 20 brukere a fglge opp, mens en AAP-veileder har omtrent 120 brukere a fglge opp. | flere av
prosjektomradene prgver man ut andre mater a organisere bistanden rundt unge pa slik at hvem som
felger opp den enkelte ikke i samme grad knyttes opp mot veiledere med hver sine ytelser og ulik
portefgljestgrrelse og dermed ulike oppfelgingsmuligheter. Enn sa lenge er likevel dette en uttalt
utfordring noen steder.

Muligheten for a ga pa skole/fullfgre videregaende skole mens man far arbeidsavklaringspenger er
begrenset gjennom regelverk. | rundskriv til Lov om folketrygd §11-13 heter det at «arbeidsavklarings-
penger kan gis til studenter som ma avbryte studiene pa grunn av sykdom, skade eller lyte og har behov
for aktiv behandling»®. Det kan gjgres unntak for dette slik at ungdom kan fullfgre utdanning eller ta
noen fag mens de far AAP, noe som ogsd gjgres i flere av prosjektomradene. Ungdom som far
arbeidsavklaringspenger skal ha nedsatt arbeidsevne pa grunn av sykdom eller skade og har slik sett
naturligvis legitime og gode grunner for a fa ytelsen. Lavere terskel for a kombinere arbeidsavklarings-
penger med skolegang vil nok gi ytterligere insentiver i retning av overgang til AAP. Samtidig er det
klart at for en del ungdommer som i dag kvalifiserer for AAP, vil giennomfgring av skole bidra til & gi
dem gkte muligheter til senere @ komme i arbeid. | flere av prosjektene har man i alle fall vurdert
skolegang parallelt med arbeidsavklaringspenger som et hensiktsmessig tiltak.

For en gruppe ungdommer som kommer med i prosjektene avdekkes bistandsbehov som viser at
ungdommen vil kunne fa arbeidsavklaringspenger, noe som hgres bade bra og riktig ut. Flere steder
ferer overgangen til ytelsen AAP til at den enkelte ungdom far mindre tett oppfglging og at det blir
vanskeligere & kombinere bistand fra NAV med fullfgring av videregaende skole, noe som pekes pa
som uheldige konsekvenser for denne malgruppa. Vare data gir ikke grunnlag for a sla fast hvor
omfattende disse utfordringene er hverken i de involverte utviklingsprosjektene eller i NAVs gvrige
arbeid med utsatt ungdom. Inntrykket peker i retning av at utfordringene knytter seg til en relativt
avgrenset gruppe.

14

https://www.nav.no/Arbeid/Jobb+og+helse/Arbeidsavklaringspenger/Arbeidsavklaringspenger/Arbeidsavklaringspenger+%32
8AAP%29.217377.cms

15 https://www.nav.no/rettskildene/Rundskriv/%C2%A7+11-13+Arbeidsavklaringspenger.232388.cms
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Uklare retningslinjer for bruk av NAV ytelser - sarlig individstgnad - for skoleelever

Vi har et klart inntrykk fra flere av prosjektene at samarbeidet mellom NAV, videregaende skole og OT
er hgyt prioritert. Generelt gjelder det at elever ved videregdaende skoler kan benytte seg av NAVs
sosiale tjenester. Samtidig — og ogsa i forlengelsen av avsnittet ovenfor om arbeidsavklaringspenger —
finner vi at aktgrene lokalt utfordres pa hvordan de skal kombinere bistand i form av tiltaksmidler — og
da saerlig individstgnad — fra NAV med elevstatus og skolegang. Dette framstar som et omrade under
utvikling hvor fgringene gjennom regel- og lovverk pa noen omrader er uklare. Praksisen varierer ogsa
fra omrade til omrade. Mens NAV noen steder ikke yter stgnad i form av for eksempel individstgnad
til ungdommer som sliter pa skolen, har man andre steder etablert praksiser som innebaerer at
ungdommene for eksempel defineres som deltidselever og dermed far tiltak gijennom NAV noen dager
i uka kombinert med skolegang pa deltid.

Temaet skaper diskusjoner lokalt. Er det riktig a tilby ungdom som sliter pa skolen alternative tiltak
med tiltakspenger (vanligvis individstgnad) fra NAV? Bidrar dette til 8 dra ungdom ut fra skolen? Eller
bidrar dette til at ungdom opprettholder kontakten med skolen samtidig som de far en «totalpakke»
som inneholder noe skole og noe praksis og i sum er mer meningsfull enn @ ga uten aktivitet?
Erfaringene som er gjort i prosjektene peker i hovedsak i retning av det siste — i alle fall er dette ofte
hensikten med bistanden som gis. NAV-veiledere og prosjektmedarbeidere som legger opp til slike
kombinasjoner av skolegang med NAV-bistand, gjgr det fordi de mener dette bidrar til en mer
meningsfull hverdag med mer mestring og mindre lediggang. Gjennom disse kombinasjonene mener
man lokalt at man slik hindrer ytterligere marginalisering. Meningene om i hvilken grad NAV-tiltak skal
benyttes for elever er likevel ulike i de forskjellige prosjektomradene. Som i mye annet sosialfaglig
arbeid vil det sannsynligvis vaere ulikt fra sak til sak hva som er gode Igsninger.

Vi har inntrykk av at man lokalt jobber mye for & hjelpe ungdom tilbake til skole og at dette har den
h@yeste prioriteten i utviklingsprosjektene. Mange av de utsatte ungdommene har negative erfaringer
fra skolen. Selv om gkt gjennomfgring er gnsket, er det ikke like lett & realisere i praksis for den enkelte
ungdom. Muligheten til 3 kombinere skolegang med NAV-tiltak kan for noen veere den tilpasningen
som skal til for a utvikle seg videre og pa sikt oppna bade formell kompetanse og arbeidserfaring.
Utviklingsarbeidet lokalt framstar som laereprosesser bade med tanke pa hvordan NAV, OT og den
videregaende skolen kan samarbeide, men ogsa hvordan og i hvilke situasjoner tiltak og bistand bgr
kombineres. Erfaringene som gjgres lokalt i utviklingsprosjektene vil pa sikt kunne bidra med mer
innsikt i hvilke kombinasjoner som er konstruktive for ulike grupper av utsatt ungdom.

Hjelpernes begrepsbruk

| flere av prosjektkommunene peker noe av begrepsbruken blant hjelperne pa mulige forventninger
og forestillinger om hva ungdommene kan klare. Det dreier seg blant annet om begreper som
«realitetsorientering», at ungdommene «ma veere motivert», at ungdommene «ikke klarer 3
nyttiggjere seg vart tilbud», og at ungdommene «star langt fra arbeidslivet». Dette er begreper som i
noen grad bidrar til 3 knytte ansvaret for endring og inkludering til egenskaper hos ungdommene selv,
og ikke hos hjelperne.

At ungdommene har hgye malsettinger, og kanskje hgyere enn de kan klare, er helt sikkert riktig i
mange tilfeller. Vi har inntrykk av at nar prosjektmedarbeidere inngar i samtale og diskusjon om mal-
settinger og dremmer, sa gj@ér de det med forsiktighet. Det er selvsagt viktig a ha realistiske og opp-
naelige malsettinger. Maten prosjektmedarbeiderne bidrar til & justere hgye mal i retning av det
oppnaelige er antakelig viktige for a ivareta motivasjon og skape «drive». Samtidig finner vi i flere
prosjekter erfaringer som tyder pa at ungdommer ikke «stod sa langt fra arbeidslivet» som prosjekt-
medarbeiderne antok. Ved god og riktig oppfelging kan ungdommer na langt. Det er derfor viktig — og
kanskje ekstra utfordrende for veiledere og andre som gjennom ar har erfart at det gar darlig med
andre ungdommer med lignende utfordringer — at man ikke fratar ungdommene viktige "drivere” i
form av gnsker og mal for den videre utviklingen. Motivasjon kan skapes gjennom god relasjon og
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mestringserfaringer (Wadel 2008). Mange av de "utsatte ungdommene” ser ut til 8 i mindre grad veere
i besittelse av en egen indre motivasjon. Dette ma hjelperne bistd med. Metoder som Motiverende
Intervju, Appreciative Inquiry etc er nettopp laget for a stimulere og vekke den enkeltes lyst til 3 ga
videre.

Noen ungdommer er i fglge informanter «best pa & brenne broer». Ved a unnlate a ta imot hjelp, ved
a oppfere seg annerledes enn det som forventes, ved a framsta som uhgflig, gi blaffen, la veere a gjgre
som "hjelperne” sier, sa «lykkes» noen av dem enda en gang med & «brenne broen». Enda en hjelper
konkluderer med at denne ungdommen «ikke klarer a nyttiggjgre seg vart tilbud», og av den grunn
avslutter de tilbudet om bistand til vedkommende. Det kan selvsagt veere gode grunner for a trekke
seg ut; det kan vaere helt riktig at den hjelpen man tilbyr ikke er den mest passende. Det kan imidlertid
ogsa handle om mangler ved oppfglgingsmetoden eller at man ikke har lykkes godt nok med samarbeid
og det a finne gode og kreative Igsninger for den enkelte.

9.2 Hvordan gar det med ungdommene? Hvem klarer man a hjelpe?

Som vi har sett ser andelen av deltakere i skole ut til 3 synke noe fra fgr til etter prosjektdeltakelse og
omtrent 28 % av deltakerne ser sa langt ut til & fortsette pa skole etter prosjektslutt. Flere er i ordinaert
arbeid etter prosjektdeltakelse enn fgr (fra 3 % til 17 %). Mange flere er i NAV-tiltak etter enn fgr (fra
7 % til 30 %). Vi finner ogsa at det er flere som far gkonomiske bistand fra NAV etter prosjektdeltakelse
enn fgr. Sammenlignet med fgrste delrapport fra evalueringen er en noe lavere andel av ungdommene
er i ordinaert arbeid etter bistand fra prosjektene og en noe hgyere andel er i NAV-tiltak etter
deltakelse.

Det ser sa lang ut som man har lykkes best med de yngste nar det gjelder formidling til skole eller
arbeid. For prosjektene som jobber med de yngste deltakerne finner vi at et flertall av deltakerne er i
skole eller arbeid etter prosjektdeltakelse. Vi ma imidlertid regne med at en del av disse har vaert i
skole under hele prosjektperioden og at man slik har lykkes med a hjelpe dem til & fortsette der. Det
kan veere flere grunner til at man har bedre resultater med de yngste: man har kanskje kommet
tidligere inn med hjelp for noen av disse, problemene er kanskje ikke sa alvorlige eller segmenterte,
men det kan ogsa knyttes til ulik metodisk tilnaerming; for eksempel ser det ut som losmodellen i stgrre
grad er benyttet i lokalprosjekter som har unge deltakere.

For prosjektene som jobber med de eldste deltakerne finner vi at en mindredel av deltakerne er i skole
eller arbeid etter prosjektdeltakelse, mens halvparten av deltakerne har fortsatt i ulike NAV-tiltak. Man
har lykkes i @ fa redusert andelen ungdom pa sosialhjelp. Andelen pa arbeidsavklaringspenger og
kvalifiseringsstgnad gker fra fgr deltakelse til etter.

Hvorfor gkning i ungdom pa NAV-tiltak?

Den stgrste gkningen blant ungdommene som inngar i statistikken finner vi altsa i ungdommer pa NAV-
tiltak. Hvorfor er gkningen st@rst pa deltakere i NAV-tiltak og ikke nar det gjelder ungdom i arbeid eller
skole? Mange av prosjektene har som formal a minske frafall i videregdende skole og a hjelpe
ungdommene inniarbeid. Skulle ikke andelen ungdommer som fikk gkonomisk bistand fra NAV minske
som fglge av prosjektdeltakelse og ikke det motsatte som ser ut til 3 veere tilfelle?

Det er flere mulige forklaringer. Aller fgrst er det viktig 3 huske at prosjektet fremdeles er aktivt og en
del ungdommer far fremdeles bistand slik at resultatene vil endres etter hvert. Disse tallene (status fgr
og etter) tar dessuten ikke hgyde for kombinasjoner av aktiviteter. Opplysninger om hver ungdom er
fart pa den «dominerende» aktiviteten, og fglgelig kan det hende at flere ungdommer i realiteten har
en tilknyting flere aktiviteter samtidig, og dermed at en stgrre andel er i arbeid, skole eller NAV-tiltak
enn det tallene vare viser.
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Disse dataene bygger heller ikke pa den totale mengden utsatt ungdom som far bistand av NAV-
kontorene i de involverte kommunene. Ungdommene som inngar i statistikken er de som har fatt
bistand gjennom prosjektene, og disse er valgt ut pa ulike mater, og kan vaere "“skjev” i den forstand at
det noen steder er ungdommer med forholdsvis store bistandsbehov som er gitt bistand. Det vanligste
er likevel at prosjektene velger bort de ungdommene med stgrst bistandsbehov (rus eller store
psykiske problemer) og ogsa de ungdommene med lavest bistandsbehov.

Ungdom i utdanning

Den lavere andelen deltakere pa skole etter prosjektdeltakelse i forhold til fgr kan skyldes at noen har
fullfgrt og er ferdige med skolen. | og med at 9 av 10 deltakere i prosjektene ikke har fullfgrt videre-
gaende skole, kunne man likevel kanskje gnske seg at flere var i skole etter prosjektdeltakelse enn det
som tallene tyder pa.

Ungdom i arbeid

Andelen ungdom i arbeid gker klart og mangedobles, men likevel ser det ut til at mindre en av fem i
hel- eller deltidsarbeid som fglge av satsningen. Vi ma regne med at mange av ungdommene er relativt
unge og i skolealder, og forholdsvis mange av dem fortsetter ogsa i skole etter prosjektdeltakelse. Det
kan ogsa tenkes at flere av ungdommene som gar pa skole eller er i annen aktivitet samtidig har en
deltidsjobb, men som ikke er med i denne statistikken. De innsamlede dataene gir inntrykk av at
ungdommene i stgrre grad fglges opp av prosjektmedarbeiderne fgr de kommer i arbeid, og i mindre
grad etterpa. Vi har sett at det sa langt ser ut til at kun en av ti deltakere fglges opp lenger enn ett ar
fra prosjektene. Kan det tenkes at de som kommer i arbeid er ungdommene med lavest bistandsbehov
og som klarer seg selv relativt greit etter 3 ha kommet i jobb? Kan det videre tenkes at de ungdommene
som har stgrre bistandsbehov og som vurderes som «ikke- jobbklar» er de som fortsetter i NAV-tiltak?
Uansett kunne andelen som finner arbeid gjennom prosjektperioden antakelig gkes.

Ungdom pa NAV-tiltak

Nesten en av tre deltakere er pa NAV-tiltak etter deltakelse i prosjektene, noe som er klart flere enn
fer deltakelse. Hvem er disse ungdommene? Vi finner blant disse bade ungdommer pa sosialhjelp,
kvalifiseringsstgnad, arbeidsavklaringspenger og individstgnad. Andelen unge deltakere pa sosial-
stgnad synker som vi har sett, mens andelen pa kvalifiseringsstgnad, arbeidsavklaringspenger og
individstgnad gker fra fgr til etter deltakelse.

Noen steder har man rettet arbeidet sitt mot ungdommer med store bistandsbehov som man tidligere
ikke har greid a na gjennom NAV-kontorets innsats selv om de har hatt behov slik bistand. | et av disse
har man blant annet hatt til hensikt 8 komme i posisjon overfor disse brukerne for deretter a kunne
bista blant annet gjennom ordinaere NAV-tiltak i retning av arbeid, skole og behandling. Man har sett
for seg at dette kunne veere et lengre Igp, og hvor det i ferste omgang a komme i kontakt og deretter
inn i et passende tiltak er et steg i rett retning. @kningen i ungdom pa NAV-tiltak kan altsd skyldes
denne innretningen av noen av prosjektene.

Selv om flere av disse ungdommene er i behov av stgtte/bistand fra NAV og tilfredsstiller vilkarene for
det, er det likevel grunn for a spgrre om hvorfor sd mange fortsetter pa NAV-tiltak etter deltakelse.
Burde ikke flere av disse vaere i skole eller i arbeid i stedet for i NAV-tiltak? Hva skal til for @ minske
andelen som far NAV-bistand etter deltakelse? Skyldes det manglende kompetanse, kapasitet eller
metodikk fra hjelpernes side, eller er en sannsynlig forklaring at dette er ungdommer med sa store
bistandsbehov og sykdom at de trenger et noe lenger og forberedende Igp fgr de kan fullfgre skole
eller veere i jobb? Hva skal til for a fa flere av disse ungdommene inn i ordinaere lgp?

Forskningen om Supported Employment/Supported Education som vi tidligere har referert til viser at

med tilstrekkelig oppfa@lging kan personer med store bistandsbehov fullfgre skole og sta i jobb. Som vi
0gsa har sett er denne metodikken i liten grad tatt i bruk i ungdomsprosjektene. Men erfaringer fra
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flere av prosjektene som inngar i denne evalueringen viser at nar man lykkes med a bygge tillit, skape
mestring og f@lger opp bade den unge og arbeidsgiver, sa kan flere raskere komme inn i ordinaere lgp
knyttet til arbeid.

Creaming?

Malgruppen for ungdomsprosjektene er ungdom i alderen 14-25 ar som blant annet star i fare for a
utvikle rusmiddel- eller atferdsproblemer, eller som star i fare for a falle ut eller allerede har falt ut av
videregaende opplaering. Forskning fra lignende tiltak for utsatte grupper har vist at man ikke alltid har
nadd fram til de mest utsatte brukerne, men at de som i st@rst grad klarer 3 nyttiggjgre seg tiltakene
er personer som til en viss grad klarer @ handtere egne utfordringer selv (Pedersen 1993).

Vi finner at flere av prosjektene har valgt a ikke arbeide med ungdommene med tyngst problemer.
Man arbeider for eksempel med de som har en del problemer, men ikke alvorlige rusproblemer eller
annen helseproblematikk som krever behandling. Rekrutteringen til de pagaende utviklings-
prosjektene viser over ar at en synkende andel ungdommer i disse prosjektene har rusproblemer,
barnevernserfaring eller kriminell bakgrunn, samtidig som en stgrre andel av ungdommene som gis
bistand i disse prosjektene har fullfgrt videregaende skole og er eldre. Den korte oppfalgingstiden (kun
en av ti felges opp lenger enn ett ar) og gkningen i deltakere pa NAV-tiltak, kan tyde pa at mange av
deltakerne nettopp ikke har sveert store bistandsbehov, selv om vi ogsa finner mange eksempler pa
ungdommer som har det.

Om en slik sortering eller avgrensing kan kalles “creaming” vil det kunne vaere ulike oppfatninger om.
Bistanden som gis til ungdommer slik at de fortsetter i skole eller kommer seg i arbeid er viktig selvom
dette ikke alltid er ungdommer som trenger langvarig bistand. Imidlertid er det ungdommer med
stgrre bistandsbehov som virkelig utfordrer utviklingsprosjektene og NAV-veilederne.

NAV-kontorene ser ut til i hovedsak a nd de ungdommene som selv kommer til kontoret. Vi finner i
praksis lite systematisk oppsgkende virksomhet i tilknytning til de fleste prosjektene, likevel erfarer
man i flere av prosjektene a fa fatt i ungdom som har isolert seg hjemme en lengre periode. Vi har ikke
kjennskap til hvor mange som kunne trenge bistand og som er i malgruppa, men som ikke nas gjennom
prosjektene.

9.3 Prioritering av det forebyggende arbeidet

Samtidig som utviklingsprosjektene og kommunene i noen grad bgr kunne tilby ungdommer med store
bistandsbehov hjelp, er et av formalene med utviklingsarbeidet ogsa & gke prioritering av det
forebyggende arbeidet ovenfor ungdom mer generelt for pa den maten a begrense tilveksten av utsatt
ungdom. NAV-lederne selv er relativt godt forngyde med hva NAV-kontoret oppnar av forebygging. Vi
finner at noen prosjekter har en klar forebyggingsprofil, er rettet mot en yngre malgruppe og ser ut til
tydelig & jobbe for integrering av ungdommene som sliter, i de ordinare skolelgp. For mange jobber
man ogsa med a kombinere skole og arbeidspraksis. | prosjekter som har mye av det vi har kalt
«losmodellen» i seg, ser det forebyggende perspektivet ut til 3 veere mest til stede. | 2013 ser vi at
malgruppene i noen grad har endret seg ved at de som tas inn er eldre og i stgrre grad har en
brukerrelasjon til NAV. Om dette er et uttrykk for at det forebyggende perspektivet nedtones nar
prosjektperioden er over og det er de ordinzre budsjettene som igjen gjelder, og at det fgrer til at
man i stgrre grad retter fokuset mot ungdommene med stgrre bistandsbehov, er det forelgpig
vanskelig & svare pa ut fra vare data.

Dersom vi ser satsingen i lys av hvem lokalprosjektene retter innsatsen mot, naermere bestemt om det
er alle (universell tilnaerming), utvalgte grupper (selektiv tilnaerming) eller enkeltpersoner som viser
tegn til problemer (indikativ tilnaerming), sa faller hovedtyngden av prosjektene pa det indikative
nivdet. Men som vi nettopp har sett, ser det likevel ut til at innsatsen pa de indikative nivaet ikke sa
mye rettes mot ungdommene med de aller st@rste bistandsbehovene.
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9.4 Samarbeidsformer i NAV-kontoret og mellom NAV og andre

Et av formalene med utviklingsarbeidet var a utvikle modeller for samarbeid innad i NAV, mellom NAV
og andre tjenester. Vi har ogsa i 2013 et klart inntrykk av at det er hgy og gkende bevissthet om fokuset
pa ungdom i de NAV-kontorene vi har besgkt.

I noen NAV-kontor har man over mange ar hatt godt samarbeid mellom kommunal og statlig del, mens
i andre kontor var det fremdeles klart forbedringspotensial i samarbeidet mellom statlig og kommunal
del omkring ungdommene. | flere kontor har man er erfart at etablering av egne ungdomsteam har
bidratt til bedre samarbeid omkring og helhetlige Igsninger rundt ungdommene. Flere argumenterer i
faver av etablering av ungdomsteam fordi man slik bedre knytter statlige og kommunale tjenester
sammen og fordi de ser det som ngdvendig for a fa til et “helhetlig” og samordnet arbeid omkring
ungdommene. Imidlertid ser ikke Igsningen med ungdomsteam ut til a vaere anvendbar alle steder.

Valg av Igsning kan henge sammen med stgrrelsen pa kontoret. | mindre kontor har man fa veiledere
og disse kjenner hverandre og har god oversikt. Behovet for et eget team er mindre og noen steder
ikke gjennomfg@rbart med tanke pa antall ansatte. Ved to stgrre NAV-kontor har man i 2013 erfart
utfordringer knyttet til ungdomsteamene. Ved et kontor valgte man a legge ned ungdomsteamet, men
beholdt en ungdomsspesialisering ved a ha egne ungdomsveiledere pa hvert av teamene man
opprettet — team som ble opprettet ut fra bistandsbehov. Man erfarte at ungdommene med stgrst
bistandsbehov ikke fikk god nok bistand gjennom et ungdomsteam som hadde ansvaret for alle
ungdommene. Ved et annet NAV-kontor erfarte man at ungdomsteamet ble for stort og delte teamet
opp i mindre «tverrfaglige» enheter. Altsa spriker erfaringene og de valgte Igsningene. Noen
foretrekker spesialisering som ikke har form av ungdomsteam, men i stedet i form av egne ungdoms-
veiledere plassert pa forskjellige team med andre NAV-veiledere.

Vi finner flest argumenter i favgr av en spesialisering av ungdomsarbeidet, men noen — kun et mindre-
tall av involverte NAV-kontor — argumenterer i favgr av en generalistmodell; man mener at hele
kontoret trenger kompetansen pa arbeid med utsatt ungdom.

A fplge opp ungdom og andre basert pa bistandsbehov kan ogsa sees som en form for generalisering i
den forstand at NAV-veilederen ma ha kunnskap om og kunne handtere flere ytelser, lov- og regelverk
og IT-Igsninger. Dette har NAV-veiledere noen steder erfart som sa krevende at de — slik vi har fatt det
presentert — har valgt a slutte i sine jobber.

Fra samarbeidspartnerne har vi sa langt et klart inntrykk av det i hovedsak oppfattes som en fordel
med en spesialistmodell med faste kontaktpersoner fordi det gj@r det lettere & samarbeide med NAV.
Man gnsker en navngitt person og ett direkte telefonnummer a forholde seg til.

NAV-kontoret og omgivelsene

NAV-kontorene i prosjektkommunene har organisert samarbeidet med andre instanser ulikt og i ulike
kombinasjoner. Utfordringene knyttet til samordning er kontinuerlige; det skjer endringer i ansettelser
og organisering av tjenestene, det skjer endringer rundt enkeltpersoner som fglges opp. Vi har funnet
flere ulike typer av Igsninger for samarbeid og samordning i prosjektene:

e Flere steder har man regelmessige samarbeidsmgter pa lederniva. De fleste styringsgruppene
i prosjektene framstar ogsa som et slikt overordnet samarbeidsfora. Det ser ut til a vaere vanlig
a legge ned styringsgruppene ved prosjektslutt.

e Noen steder har man etablert tverrfaglige samarbeidsfora der deltakere fra instanser som
NAV, barnevern, rustjenesten, oppfelgingstjenesten, flyktningetjenesten og andre mgtes
regelmessig for & utveksle informasjon og samordne innsatsen i enkeltsaker.
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e | noen av prosjektene samarbeides det tett i det daglige enten gjennom samlokaliserings-
Igsninger eller hyppig fortlgpende kontakt eller samorganisering. | disse prosjektene har man
erfart 3 fa bedre kjennskap til hverandre som personer og instanser som fglge av tettere
samarbeid om konkrete saker.

e Detsamarbeides ogsaide til enhver tid Ippende enkeltsaker, noe vi har kalt ad hoc tilnaerming.

Pa saksniva ser vi at de fleste prosjektene har hovedtendens i retning av ad hoc samarbeid heller enn
sakssamarbeid gjennom tverrfaglige og regelmessige samordningsfora. Samarbeidet pa systemniva
skjer i de fleste prosjekter pa flere mater, men vi finner en stgrre tendens til at dette samarbeidet skjer
i form av overordnet styringsgruppe eller regelmessige fagsamlinger for de samarbeidende instansene,
enn i form av mer systematisk samhandling giennom samlokalisering eller tett samorganisering av
arbeidet. |1 2013 er det dog etablert flere samlokaliseringslgsninger (Trondheim, Drammen) enn det
som sa langt har veert tilfelle.

9.5 Erfaringer med samordning og kjeding av tiltak

Et av formalene med utviklingsarbeidet er a fa erfaringer med koordinering, samordning og kjeding av
eksisterende tiltak og virkemidler. Samordning og kjeding av tiltak skjer dels i det daglige samarbeidet,
men av sarlig interesse i var sammenheng, ogsa gjennom ulike tverrfaglige samordningsfora der
representanter fra flere instanser mgtes for nettopp a samarbeide i enkeltsaker. De stedene man har
opprettet slike fora behandles relativt fa “saker” i Igpet av et ar (omtrent 8-10). Det dreier seg
imidlertid om de vanskeligste sakene a finne gode Igsninger pa, og hver sak fglges opp over en lengre
periode i disse samarbeidsforaene.

Generelt framstar det som vanlig a sette inn samtidige tiltak rundt ungdommene. Isar gjelder dette
parallell bistand fra flere instanser samtidig eller bistand fra flere instanser innenfor en viss periode.
Omtrent halvparten av deltakerne som kom med i prosjektene i Igpet av 2012 fikk ifglge prosjektenes
rapporteringer bistand fra flere instanser, de aller fleste av disse ogsa samtidig. Vi finner imidlertid
ogsa at for en ganske stor andel av ungdommene som er tatt inn i prosjektene involveres ikke sa mange
instanser. Dette begrunnes med at det ikke er behov for det.

Det framstar som noe mindre vanlig @ kombinere ulike ytelser, men heller ikke dette er uvanlig (vi har
ikke tall pa omfanget av dette). Vi har fatt kjennskap til at det ofte dreier seg om supplerende
sosialhjelp og/eller bostgtte parallelt med individstgnad, kvalifiseringsstgnad eller noen ganger
arbeidsavklaringspenger. Grunnen til slike kombinasjoner er ofte hgye boutgifter i den enkelte kom-
mune som ungdommen ikke klarer & dekke innenfor "hovedstgnaden” han eller hun far.

Kombinasjon av skolegang med arbeidspraksis og individstgnad er en av de vanligste kombinasjons-
formene. Som vi har sett varierer praksisen her. Mens NAV noen steder ikke yter stgnad i form av for
eksempel individstgnad til ungdommer som sliter pa skolen, har man andre steder etablert praksiser
som innebeaerer at ungdommene for eksempel defineres som deltidselever og dermed far tiltak
gjennom NAV noen dager i uka kombinert med skolegang pa deltid.

| det daglige arbeidet koordineres innsatsen av og til i ansvarsgrupper og “ansvarsgruppelignende”
samarbeidsmgter. Vi har sett at aktivitetsplaner benyttes for en stor andel av deltakerne (omtrent
halvparten), mens IP som samarbeidsverktgy i liten grad benyttes ovenfor utsatt ungdom i prosjekt-
omradene som inngar i denne evalueringen.

Rammer og hindringer i lover eller regelverk?

Hovedinntrykket sa langt er at informantene i relativt liten grad erfarer hindringer i lover eller regelverk
for samarbeid mellom instanser eller samordning av tiltak rundt ungdommene. | de tilfellene det pekes
pa hindringer, er det oftest taushetsplikten som nevnes. | flere av prosjektene opplever de likevel at
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dette i praksis medfgrer sma hindringer. Man Igser dette gjennom samtykke fra den enkelte ungdom,
selv om noen problematiserer dette ved a peke pa at samtykket ofte ikke er informert nok.

Samtidig finner vi eksempler pa kreativ fortolkning av regelverk og at man strekker de ulike virke-
midlene noe for & fa til et best mulig tilbud rundt ungdommene. | flere prosjekter har man erfart at det
kan veere viktig a "tgye” virkemidlene, det vil si at man finner tilpasninger og Igsninger for hver enkelt
ungdom som ikke alltid er helt i trad med regelverk og fgringer. Samarbeidspartnere er godt forngyde
med sakalte «kreative NAV-veiledere». Det kan dreie seg om en tillemping av vilkar for bruk av ulike
NAV-ytelser til utsatt ungdom som ikke nar opp i konkurransen om laerlingeplasser eller arbeids-
praksiser.

Det er ogsa fanget opp andre hindringer eller uklarheter. Vi har alt omtalt bruken av individstgnad for
ungdommer i kombinasjon med videregaende skole. | et prosjekt hadde man en samarbeidsavtale som
sa at ungdom som falt ut av videregaende skole skulle fglges opp gjennom OT, men i praksis erfarte
man at dette ble en ”"propp i systemet”. Man hadde ”gatt rundt” dette i noen tilfeller, blant annet med
a bruke praksisplasser for elever i videregaende skole fordi man erfarte at dette var fornuftig i den
enkelte sak for a hindre at ungdommen falt helt ut.

Det er ogsa som vi har sett pekt pa utfordringer knyttet til skolegang for ungdom pa arbeidsavklarings-
penger. Flere steder har man —i noen fa saker — fatt godkjenning for kombinasjon av denne ytelsen og
skolegang.

Selv om hovedinntrykket vart sa langt er at hindringene i férste omgang ikke erfares som vesentlige,
sa er bildet altsa nyansert. Det er pekt pa utfordringer rundt ungdommer nar tiltak og ytelser gjennom
NAV kombineres med skolegang eller praksis som laerling/laerekandidat. Vi har sett eksempler der
"utsatte ungdommer” gis gkonomisk bistand som regelverket i utgangspunktet ikke apner for, men
som man likevel vurderer det som riktig a gjgre for a holde akkurat denne ungdommen i aktivitet.

9.6 Tilrettelagte tiltak og virkemidler

Et av formalene med utviklingsarbeidet var a utvikle tilrettelagte tiltak og virkemidler for ungdom. De
aller fleste prosjektene ser ut til @ ha utviklet eller prgvd ut egne tiltak eller virkemidler i forbindelse
med prosjektet. | noen tilfeller dreier det seg om viderefgringer av tiltak/virkemidler som er utviklet i
forkant gjerne i regi av tidligere prosjekt.

| flere av prosjektene har man for eksempel tatt utgangspunkt i de NAV-brukerne som man opplever a
ikke ha nadd godt nok gjennom de generelle NAV-virkemidlene sa langt. Her er det noen steder utviklet
egne kursopplegg for ungdommene, kurs som enten ledes av NAV-veilederne selv eller av
tiltaksarranggrer. | andre prosjekter har man ansatt egne ”loser” eller kontaktpersoner som fglger
ungdommene tett i skole, arbeidspraksis og til dels pa fritiden. Noen steder har man opprettet egne
ungdomskontor eller — som vi har sett — egne NAV-filialer for unge. | 2013 har vi ogsa sett at flere av
prosjektkommunene har laert av hverandre og utvidet med flere tilrettelagte tiltak som supplerer de
tiltakene de alt har etablert.

| et av prosjektene har man, i stedet for & utvikle egne tiltak eller virkemidler, i stgrre grad lagt vekt pa
a bedre samarbeidet mellom instansene. Dette er dels gjort gjennom ”frikjgp” av veiledere og
saksbehandleres arbeidstid for a fa mer tid til slikt samarbeid og til oppfglging av den enkelte ungdom.

9.7 Oppsgkende og utadrettet arbeid

Et av formalene med utviklingsarbeidet har veert a styrke NAV-kontorets oppsgkende og utadrettede
arbeid ovenfor ungdom. Vi finner i flertallet av prosjektene lite som tyder pa at det oppsgkende
arbeidet har blitt direkte styrket sa langt. | hovedsak er det slik at ungdommene selv ma komme til
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NAV for a fa bistand. Som vi har sett er det i tillegg til dette vanlig at foreldre kontakter NAV eller at
Oppfalgingstjenesten henviser aktuelle ungdommer til NAV.

| 2-3 prosjekter er oppsgkende tjenester eller utekontakten sentrale samarbeidsaktgrer, og i enkelte
av disse har man et tydelig formal om & bedre det utadrettede og oppsgkende arbeidet. | flere av disse
prosjektene ser det basert pa den informasjonen vi har fatt tilgang til, ut som etablering av samarbeids-
arenaer og tettere samarbeid med de oppsgkende tjenestene har vaert hovedgrepet for a bidra til 3
styrke det oppsgkende arbeidet, og ikke utvikling av nye metoder, oppsgking pa nye arenaer, eller gkt
omfang av oppsgkende virksomhet.

| flere av prosjektene har man imidlertid lagt vekt pa tett individuell oppfe@lging og etablering av det
som for oss i stor grad kan minne om en losfunksjon. | et prosjekt er det etablert et eget “ambulerende
team” som fglger opp ungdommene "mellom” ulike instanser. Gjennom den individuelle oppfglgingen
og losingen framstar flere prosjekter som utadrettede. Ungdommer som har isolert seg hjemme fanges
i noen grad opp. Ungdommene fglges opp til dels pa fritid, de hentes hjemme, og prosjektmed-
arbeiderne strekker seg langt for a gi omsorg og bygge relasjoner til dem.

Likevel framstar ikke dette hovedsakelig som systematisk oppsgkende arbeid. Det dreier seg i de fleste
prosjekter som utadrettet og systematisk oppfalgingsarbeid av ungdommer man allerede har etablert
kontakt med, mer enn oppsgking av potensielt nye ungdommer med behov. Sa langt finner vi lite
oppspkende virksomhet i form av @ komme i kontakt med utsatt ungdom man fra fgr ikke kjenner til
og som ikke “kommer selv”. Dataene fra 2013 gir likevel flere eksempler pa at det vi har kalt en
oppsgkende oppfalging har bidratt til kontakt og positiv utvikling hos personer man ikke tidligere har
kommet i posisjon i forhold til.

Oppsgkende arbeid ovenfor arbeidsgivere finner vi flere gode eksempler pa, men potensialet for mer
oppsgking og kontaktetablering med nye samarbeidspartnere i arbeidslivet er slik vi kan se det klart til
stede.

9.8 Tett individuell oppfelging og losfunksjon

Et av formalene med utviklingsarbeidet er a sikre tett individuell oppfglging og losfunksjon overfor
ungdommene. Som vi nettopp har veert inne pa har vi et klart inntrykk av at i sa a si alle prosjekter gis
det tett individuell oppfglging. Vi finner i prosjektene som deltar i denne satsingen en bruk av de
samme metoder som ellers beskrives i litteraturen. Det dreier seg om metoder inspirert av
motiverende intervju (MI), metodekurset Klart jeg kan, ART (Agression Replacement Training) eller Al
(Appreciative Inquiry). Det dreier seg om tett oppfglging og stor grad av tilgjengelighet. Prosjekt-
medarbeiderne er ikke bare tett pa og tilgjengelige ogsa utenfor arbeidstid, noen fglger ogsa
ungdommene opp over perioder pa mange ar.

Tilnaermingene er likevel ulike; noen steder skjer det giennom kurs i regi av NAV-veiledere eller tiltaks-
arranggrer, andre steder gjennom ungdomskontakter, mestringsentreprengrer, refleksjons-
astronauter, eller giennom samlokalisering og bedre tilgjengelighet til andre samarbeidsinstanser som
helsesgster, barnevern, radgiver pa skole eller psykiatrisk helsetjeneste. Som vi har sett har flere
prosjekter bygd pa en “losmodell” der oppfelging gis individuelt og fortlgpende mens ungdommen er
i skole, i praksis, gar i behandling, er ledig eller annet.

Oppfelging kan gis pa mange ulike tema og med ulike formal:

1. Hvilke aktgrer som fglges opp. Inntrykket vart er at det i st@grst grad er ungdommene selv som
falges opp, og i mindre grad skole eller arbeidsplass.

Arbeidsforskningsinstituttet, r2014:1 132



2. Hvilke tema oppfglgingen er rettet mot. Etter var vurdering fglges ungdommene opp bade i
forhold til sosiale forhold, skole- eller arbeidsoppgaver, og livet ellers. Inntrykket vart er at
ungdommene gjennom prosjektene i mindre grad fglges opp pa skole-/arbeidsoppgaver enn
pa sosial problematikk/inkluderingsspgrsmal og andre livsforhold ungdommene trenger
oppfplging pa.

3. Huvilke faser i inkluderingen oppfglgingen skjer. Vart inntrykk er at ungdommene fglges i stgrst
grad fgr utplassering i arbeid eller skole, og i perioden ved utplassering, og i mindre grad etter
utplassering i arbeid/skole.

4. Grad avtilgjengelighet og reaksjonstid i oppfglgingen. Vi har inntrykk av at tilgjengeligheten er
stor og at prosjektmedarbeiderne er raske til 3 yte bistand nar behovet er der.

5. Hvor oppfglgingen foregar. Gjennom prosjektene — og i seerlig grad prosjektene som ligner pa
losmodellen — reiser man hjem til ungdommen eller til skole/arbeidssted ved behov. Vanligst
er oppfelging pr telefon eller ved at ungdommene kommer til prosjektmedarbeiderne.

6. Kapasitet ogintensitet i oppfglgingen. Selv i prosjektene som ligner losmodellen er det grenser
for hvor tett oppfalging man kan gi. En-til-en oppfglging er det lite rom for i de involverte
prosjektene. Intensiteten varierer med tid og behov rundt de enkelte ungdommene. Vanligst
er ukentlig eller sjeldnere.

7. Forebyggingsvinkling; «brannslokning», forebygge tilbakefall, eller fremme inkludering? Vi har
ikke et klart bilde av hvilken tendens det er i oppfglgingen pa dette temaet. Fra andre
prosjekter vet vi at utfordringene er stgrst knyttet til det a fa til en proaktivt forebyggende og
inkluderingsfremmende oppfglging.

8. Problemfokus eller mulighetsorientering. Vi har inntrykk av at man i prosjektene fglger opp
bade i forhold til akutte problemer og nar det gjelder muligheter og gnsker for framtiden.

Tett oppfelging og losfunksjon er i stor grad tatt i bruk i prosjektene, men det foreligger klare potensial
i & videreutvikle disse funksjonene. Enn sa lenge er et om enn noe forenklet hovedinntrykk at
prosjektene i st@rre grad bidrar til 3 hjelpe ungdom «over kneika» og inn i skole eller jobb, enn at de
bidrariretning av varig bistand i integrerte sammenhenger for ungdom med langvarige bistandsbehov,
selv om vi ogsa finner flere unntak fra dette. Vi finner et potensial i retning av a utvikle mer systematikk
nar det gjelder & gi bistand til ungdommer og arbeidsgivere/skole pa integrerte arenaer og da pa
arbeidsplasser spesielt. Nar det gjelder oppfeglging ute pa arbeidsplasser sa har vi mer inntrykk av at
det er gode arbeidsgivere enn god bistand til arbeidsgivere som sgrger for at oppfglgingen som blir gitt
i det daglige er tilstrekkelig.

9.9 Oppsummering

Evalueringen har i 2013 fanget opp seerlige utfordringer knyttet til bistand til ungdommer med
rusvansker, ungdom som har hatt langvarige bistandsbehov i ung alder og slik er eller har vaert under
barnevernets omsorg, eller ungdom som er involvert i kriminell aktivitet. Prosjektmedarbeiderne
utfordres ogsa ekstra i arbeidet med ungdommer som de beskriver som a vaere uten «egen drive».
Noen av disse er ungdommer som kommer fra familier med lange relasjoner til NAV/trygd/sosial.

Nyvinninger av spesiell interesse i 2013 er etablering av egne “Nav-filialer” for ungdom noen steder,
og etablering av bedriftsbank kombinert med tett individuell oppfglging av ungdom.

Informantene peker pa utfordringer knyttet til arbeidsavklaringspenger og individstgnad.
e Noen peker pa gkonomiske insentiver i retning av AAP for bade enkeltindivider og kommune.
For en gruppe ungdommer kan det se ut som det at de far arbeidsavklaringspenger fgrer til
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mindre oppfglging og samtidig samtidig utfordringer knyttet til fullfgring av skole selv om de
ifglge NAV-veiledere trenger bade god oppfelging og skolegang.

e Aktgrene lokalt utfordres ogsa pa hvordan de skal kombinere bistand i form av tiltaksmidler —
og da saerlig individstgnad — fra NAV med elevstatus og skolegang. Dette framstar som et
omrade under utvikling hvor fgringene gjennom regel- og lovverk pa noen omrader er uklare.
Praksisen varierer ogsa fra omrade til omrade.

| flere av prosjektkommunene peker noe av begrepsbruken blant hjelperne pa mulige forventninger
og forestillinger om hva ungdommene kan klare. Det dreier seg blant annet om begreper som
«realitetsorientering», at ungdommene «ma vare motivert», at ungdommene «ikke klarer a nyttig-
gjore seg vart tilbud», og at ungdommene «star langt fra arbeidslivet». Dette er begreper som i noen
grad bidrar til 3 knytte ansvaret for endring og inkludering til egenskaper hos ungdommene selv, og
ikke hos hjelperne.

Den stgrste gkningen status etter prosjektdeltakelse finner vi i andel prosjektdeltakere i NAV-tiltak.
Hvorfor er gkningen stgrst pa deltakere i NAV-tiltak og ikke nar det gjelder ungdom i arbeid eller skole?
Skulle ikke andelen ungdommer som fikk gkonomisk bistand fra NAV minske som fglge av
prosjektdeltakelse og ikke det motsatte som ser ut til 3 veere tilfelle? Vi har pekt pa flere mulige feil-
kilder og forklaringer:

o De foreliggende resultatene er ikke endelige.

e Opplysninger om hver ungdom er fgrt pa den «dominerende» aktiviteten, og fglgelig kan det
hende at noen ungdommer i realiteten har en tilknyting flere aktiviteter samtidig, og dermed
at en stgrre andel er i arbeid, skole eller NAV-tiltak enn det tallene vare viser.

e Dataene bygger ikke pa den totale mengden utsatt ungdom som far bistand av NAV-kontorene
og kan vaere "skjevt” i den forstand at en stor andel ungdommer med forholdsvis store
bistandsbehov som er gitt bistand. Noen steder har man nettopp rettet arbeidet mot
ungdommer med store bistandsbehov som man tidligere ikke har greid a na gjennom NAV-
kontorets innsats selv om de har hatt behov slik bistand. | et av disse har man blant annet hatt
til hensikt & komme i posisjon overfor disse brukerne for deretter a kunne bistd blant annet
giennom ordinaere NAV-tiltak i retning av arbeid, skole og behandling. Imidlertid finner vi
samtidig at flere av prosjektene har valgt 3 ikke arbeide med ungdommene med stgrst
problemer. Man arbeider for eksempel med de som har en del problemer, men ikke alvorlige
rusproblemer eller annen helseproblematikk som krever behandling.

e Kan det forklares med manglende kompetanse, kapasitet eller metodikk fra hjelpernes side?

NAV-lederne er relativt godt forngyde med hva NAV-kontoret oppnar av forebygging. Vi finner at noen
prosjekter har en klar forebyggingsprofil, er rettet mot en yngre malgruppe og ser ut til tydelig a jobbe
for integrering av ungdommene som sliter, i de ordinaere skolelgp. For mange jobber man ogsa med a
kombinere skole og arbeidspraksis. | prosjekter som har mye av det vi har kalt «losmodellen» i seg, ser
det forebyggende perspektivet ut til & vaere mest til stede.

Hovedinntrykket sa langt er at informantene i relativt liten grad erfarer hindringer i lover eller regelverk
for samarbeid mellom instanser eller samordning av tiltak rundt ungdommene. Bildet er likevel
nyansert. Det er pekt pa utfordringer rundt ungdommer nar tiltak og ytelser giennom NAV kombineres
med skolegang eller praksis som laerling/laerekandidat. Vi har sett eksempler der ”utsatte ungdommer”
gis pkonomisk bistand som regelverket i utgangspunktet ikke apner for, men som man likevel vurderer
det som riktig a gjgre for a holde akkurat denne ungdommen i aktivitet. | flere prosjekter har man
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erfart at det kan veere viktig 3 “tgye” virkemidlene, det vil si at man finner tilpasninger og lgsninger for
hver enkelt ungdom som ikke alltid er helt i trad med regelverk og fgringer.

Vifinner i flertallet av prosjektene lite som tyder pa at det oppsgkende arbeidet har blitt direkte styrket
sa langt. | hovedsak er det slik at ungdommene selv ma komme til NAV for & fa bistand. Som vi har sett
er det i tillegg til dette vanlig at foreldre kontakter NAV eller at Oppfglgingstjenesten henviser aktuelle
ungdommer til NAV. Gjennom den individuelle oppfglgingen og losingen framstar flere prosjekter som
utadrettede. Ungdommer som har isolert seg hjemme fanges i noen grad opp. Ungdommene fglges
opp til dels pa fritid, de hentes hjemme, og prosjektmedarbeiderne strekker seg langt for a gi omsorg
og bygge relasjoner til dem.

Tett oppfelging og losfunksjon er i stor grad tatt i bruk i prosjektene, men det foreligger klare potensial
i @ videreutvikle disse funksjonene. Enn sa lenge er et om enn noe forenkelt hovedinntrykk at
prosjektene i st@rre grad bidrar til 3 hjelpe ungdom «over kneika» og inn i skole eller jobb, enn at de
bidrariretning av varig bistand i integrerte sammenhenger for ungdom med langvarige bistandsbehov,
selv om vi ogsa finner flere unntak fra dette. Vi finner et potensial i retning av a utvikle mer systematikk
nar det gjelder & gi bistand til ungdommer og arbeidsgivere/skole pa integrerte arenaer og da pa
arbeidsplasser spesielt. Nar det gjelder oppfglging ute pa arbeidsplasser sa har vi mer inntrykk av at
det er gode arbeidsgivere enn god bistand til arbeidsgivere som sgrger for at oppfglgingen som blir gitt
i det daglige er tilstrekkelig.
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10. Sentrale faktorer i lokalt inkluderingsarbeid med utsatt
ungdom

| arbeidet med inkludering av utsatt ungdom er ulike oppfglgingsmetoder og samarbeidsmater prgvd
ut. Utviklingsprosjektene har arbeidet med ulike utvalg av ungdommer, og har vinklet arbeidet sitt
ulikt. Hva slags innhold og utforming bgr arbeidet med a inkludere utsatt ungdom i skole eller arbeid
ha i et lokalmiljg for a kunne gi et best mulig tilbud? Hva bgr kjennetegne bistanden som gis? Hvordan
kan bistanden vurderes?

Vi har basert pa de innsamlede dataene og vurderingene som er beskrevet tidligere i rapporten, gjort
et utvalg av faktorer og tema som vi tror det kan vaere viktig a tenke gjennom nar man skal etablere et
arbeid rettet mot utsatt ungdom lokalt, eller nar man skal vurdere sterke og svake sider ved et allerede
etablert arbeid. Noen av faktorene er knyttet til malgruppe og selve vinklingen av arbeidet med utsatt
ungdom lokalt. Noen er knyttet til samarbeidsformer. Og noen er knyttet til ulike sider ved metodikk
og oppfalging. Listen over utvalgte faktorer er ikke uttgmmende, og det kan diskuteres hvilke av disse
faktorene som er de mest sentrale. | tillegg kan ogsa andre faktorer veere viktige a trekke med.

10.1 Valg av mal, malgruppe og tilneerming

Arbeidet med & hjelpe ungdom til a fullfgre videregaende skole og med & komme i arbeid bgr ta
utgangspunkt i kunnskap om lokale behov og forhold. Utvalg av mal, malgruppe og vinklingen av
bistanden har innvirkning pa hvilke oppfglgingsformer, metoder, samarbeidsutfordringer og
muligheter som blir relevante. Vi anbefaler at man lokalt blant annet vurderer hvilke aldersgrupper
det er behov for a rette bistanden mot, hva slags utvalg av ungdommer man skal arbeidet med, hva
slags problemomrade man ser behov for a rette arbeidet mot, hvor store bistandsbehov ungdommene
som skal hjelpes har, samt hva slags inkluderingstilnserming man vurderer som hensiktsmessig.

Alder

Det bgr tas utgangspunkt i de aldersgruppene som har behov for bistand lokalt. Innholdet i bistanden
og samarbeidskonstellasjonene velges ut fra aldersgruppens behov.

Alderen til ungdommene gir fgringer for hvem det er aktuelt a samarbeide med. Sveert fa av
utviklingsprosjektene som inngar i evalueringen har arbeidet med ungdom i alderen 12-15 ar. De aller
fleste har arbeidet med ungdom i aldersgruppen 16-19 ar, men rekrutteringen til oppfglging fra
prosjekttiltakene har i synkende grad skjedd fra denne aldersgruppen og i ¢gkende grad for neste
gruppe; ungdommer 20-25 ar.

For ungdom under 16 ar vil videregaende skole og NAV i liten grad vaere aktuell samarbeidspart. For
ungdom 16-19 ar blir den videregaende skolen, OT og NAV viktige instanser. | mange av prosjektene
utfordres disse partene pa samarbeid og parallelle tjenester til utsatt ungdom. Der man hovedsakelig
arbeider med ungdom fra 20 ar og oppover vil NAV-kontoret ha en viktig plass samtidig som en
videregaende skolen og OT vil spille en mindre viktig rolle. Med andre ord: avhengig av alder pa mal-
gruppen vil ulike sett av utfordringer, muligheter og samarbeidskonstellasjoner gjgre seg gjeldende.

Malsetting for satsingen lokalt

Vi legger til grunn at det overordnete malet er a fa flest mulig utsatte ungdommer fortest mulig inn i
ordinzere lgp. | dette ligger pa den ene siden at flere utsatte ungdommer fullfgrer videregaende skole
og pa den andre siden at flere ungdommer kommer i ordinaert arbeid. Bruken av ordinzare arbeids-
plasser er aktuelt ved overgang til arbeid etter fullfgrt videregdende skole (eller hgyere utdanning),
men ogsa nar det gjelder spgrsmalet om hvordan ordinaert arbeid i stgrre grad kan kombineres med
og bli del av vanlig skolegang og hvilken virkning det kan ha for fullfgring av skolegang.
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Utviklingsprosjektene har valgt ulike hovedorienteringer for arbeidet sitt. Noen har en klar skoleorien-
tering, mens andre i stgrre grad har fokusert pa inkludering i ordinzert arbeid. Vanligst er det likevel &
arbeide for kombinasjoner av skole og arbeid. Vi har inntrykk av at prosjektmedarbeiderne har en
helhetlig innfallsvinkel som gjgr at de ogsa fokuserer pa forhold som er mer relevante for fritid og
familie. | et lokalmiljg bgr det veere fordel a kunne arbeide bade i retning av inkludering i skole og i
retning av inkludering i arbeid, gjerne i kombinasjon.

Malgruppeinnretting (alle, utvalgte grupper, eller enkeltindivider)

Er det behov for a rette arbeidet universelt mot alle unge i kommunen? Er det utvalgte grupper av
unge det bgr jobbes med? Eller er behovet st@rst knyttet til enkelte individer?

Utviklingsprosjektene varierer i noen grad med tanke pa utvalget av malgruppe for arbeidet sitt. En
universell tilneerming innebaerer at man retter fokuset mot alle ungdommer i omradet og lager tiltak i
trdd med dette, tiltak som dermed i stor grad vil kunne ha en forebyggende karakter. Innenfor en
selektiv tilnaerming rettes innsatsen mot utsatte grupper som kanskje enda ikke har utviklet klare
problemer, men som man basert pa kunnskap vet at er i risiko. Indikative tilneerminger bygger pa tiltak
som iverksettes fgrst nar enkeltpersoner viser tegn pa vansker.

Prosjektene som inngar i satsingen har i hovedsak valgt en indikativ tilnaerming. Prosjekter som har
valgt Igsninger som kombinerer en universell tilneerming med selektiv og indikativ tilnaerming vil
antagelig lettere kunne unnga stigmatiseringsutfordringer. Her er ungdomskontoret i Sund et eks-
empel.

Problemomrade

Arbeid med utsatt ungdom kan rettes inn mot ulike typer problematikk eller utfordringer. Hvor ligger
behovene lokalt?

Generelt finner vi mye felles i malgruppene og beskrivelsene av ungdommene slik bade NAV-veiledere,
prosjektmedarbeidere og ungdommene selv beskriver det. Ungdom med rus- og kriminalitetsut-
fordringerinngariflere av prosjektene, men erirelativt liten—ogi tillegg i synkende grad — en prioritert
malgruppe for utviklingsprosjektene. Imidlertid arbeider mange av prosjektene med ungdommer som
har psykiske vansker eller andre helseproblemer. Mange arbeider ogsa med det vi kan kalle umotiverte
ungdommer som ikke finner seg til rette i skolen pa grunn av lite mestring eller mer praktisk enn
teoretisk interesse og orientering. Vi finner sveaert fa ungdommer med utviklingshemming eller
leerevansker i prosjektene.

Hvilken problematikk man velger a fokusere pa lokalt (dersom man gj@r noen valg her) vil influere pa
hvilke instanser det kan veere lurt & samarbeide spesielt med, og ogsa pa hva slags kompetanse som
trengs hos de som skal jobbe med ungdommene.

Bistandsbehov

Nivaet pa bistandsbehovene til de man gnsker a hjelpe har betydning pa hva slags metoder og
tilneermingsformer som det er best a benytte.

NAV har ambisjoner om & yte oppfelging i sterre grad i trdd med arbeidssgkers bistandsbehov.
Arbeidsrettet brukeroppfelging i NAV slik det skisseres i sentralt utviklede maler, starter med en
avklaring av brukers bestilling med pafglgende relevant informasjon til bruker. Om bruker er sykemeldt
gis oppfelging i forhold til dette. Det gjennomfgres deretter en behovsvurdering som kan ha tre utfall:
standard innsatsbehov, situasjonsbestemt innsatsbehov eller arbeidsevnevurdering (AEV). Tanken er
at brukere som vurderes a ha standard innsatsbehov klarer seg i stor grad selv med noe oppfglging fra
NAVs mottaks- eller servicepersonell ved behov. For brukere med situasjonsbestemt innsatsbehov
lages en aktivitetsplan fgr bruker fglges videre opp i trad med innholdet i planen. For mange av
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brukerne som det gjennomfgres arbeidsevnevurdering (AEV) pa vil imidlertid konklusjonen vaere at de
har behov for spesielt eller varig tilpasset innsats. Noen NAV-kontor benytter forelgpig i liten grad disse
begrepene, og er enn sa lenge mer innrettet mot a gi bistand knyttet til ytelse enn til vurderingen av
innsatsbehov.

Utviklingsprosjektene som inngar i evalueringen hari all hovedsak rettet fokuset mot ungdommer som
vurderes til 3 ha situasjonsbestemt eller spesielt tilpasset innsatsbehov. Ungdom med behov for varig
tilpasset innsats er i liten grad tatt med i utviklingsprosjektene.

Inkluderingstilneerming

Schafft og Spjelkavik framhever tre sentrale tilnaerminger til arbeidsinkludering av personer som star
utenfor arbeidsmarkedet: "Den skjermede tilneermingen, ”sheltered workshops”, opprustnings-
tilnaermingen, "train-place”, og den integrerte tilneermingen, “place then train” (Andreassen and
Fossestgl 2011).

Skjermede og vernede tilbud tilbys i dag i Norge gjennom vekstbedrifter eller attfgringsbedrifter, der
hensikten er @ gi meningsfulle tilbud utenfor den ordinaere arbeidslivsarenaen. Opprustningstil-
narmingen er den mest vanlige i Norge og sgker 3 bevirke overgang til ordinzert arbeid gjennom en
gradvis tilnaerming til arbeidsmarkedet for grupper som star utenfor gjennom opplaering og trening pa
mer eller mindre segregerte arenaer, gjerne i en slags "trappetrinnstilnaerming”. Brukeren skal rustes
opp for a matche de krav og forventninger han eller hun vil mgte pa arbeidsmarkedet. Denne modellen
bygger pa en tanke om at bestemte ferdigheter ma pa plass fgr en person kan ga inn i og mestre et
vanlig arbeidsforlgp.

Schafft og Spjelkavik (Andreassen and Fossestg@l 2011) peker pa at det kan ligge en fare i a legge opp til
vurdering av hvor "klar” den enkelte deltaker er for ordinaert arbeidsliv. Mye tyder pa at «opp-
rustningstilneermingen» faktisk kan ha en «innelasingseffekt» ved at personer som kunne vaert i jobb i
stedet er i tiltak. Opprustningsbestrebelsene kan slik skape mer avstand enn nzaerhet til det ordinaere
arbeidslivet (Andreassen and Fossestgl 2011).

Den integrerte tilnaermingen bygger i hovedsak pa rask jobbutplassering i det ordinaere arbeidslivet
(med oppfelging) og opptrening pa arbeidsplassen (place-then-train). Alternativet har klare forslag til
hvordan inkluderingsarbeidet kan endres for 3 fa gkt overgang til arbeid og skole. Andreassen og
Spjelkavik (i Andreassen og Fossestgl 2011, s. 86) viser til at mange — som fglge av manglende in-
kluderingsresultat bade nasjonalt og internasjonalt — i stedet for & veere opptatt av hva som kan gjgres
med de menneskene som star utenfor arbeidslivet, i gkende grad retter fokuset mot hva som kan
gjgres med arbeidsgiverne og i arbeidslivet for a fa til gkt inkludering. Som vi tidligere har vist til, har
inkluderingsarbeid i trdd med den integrerte tilnaarmingen vist gode resultater internasjonalt (Bond
and Campbell 2008) og enda bedre resultater for ungdommer enn eldre deltakere (Burke-Miller,
Razzano et al. 2012). Forskningen har klarest dokumentert gode resultater knyttet til personer med
psykiske lidelser. Resultatene er oppnadd med personer som har til dels store bistandsbehov.

| hovedsak jobbes det ikke i utviklingsprosjektene i trdad med place-train metodikk selv om flere
elementer fra en slik tilnaerming er med. Basert pa kunnskapen om hva som er dokumentert effektivt
internasjonalt kan en videre utvikling av ungdomsarbeidet i trad med en place-train tilnaarming vaere
a anbefale for arene framover.

10.2 Forankring og samordning av relevante instanser

Viljen til a gjgre noe, hvordan innsatsen forankres og samarbeidet organiseres vil kunne ha betydning
for hva slags bistand og oppfg@lging som kan iverksettes rundt den enkelte ungdom. Slik henger kvalitet
pa organisering og samarbeid oppover i systemet sammen med handlingsmuligheter lenger nede i
systemet og i det konkrete arbeidet med den enkelte ungdom.
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Lokal forankring

Uten vilje og interesse lokalt for problemstillingene vil det antakelig vaere vanskelig a fa til et varig og
godt arbeid. Et arbeid omkring utsatt ungdom kan forankres pa flere mater, og kanskje er en kom-
binasjon den beste Igsningen. Vi vil peke pa partnerskapet mellom stat og kommune, relevant
kommunalt planverk, enkeltpersoner/funksjoner som ordfgrer eller radmann, samarbeidsavtaler
mellom NAV og andre instanser som noen forankringsmuligheter. Vi vil ogsa peke pa at det a knytte
enkeltpersoner som har engasjement og evne til 8 motivere og vaere padriver til et slikt arbeid, kan
veere viktig. | flere av denne evalueringens prosjekter ser «ildsjelene» ut til & vaere viktige, men en
forankring hos «ildsjeler» alene holder ikke.

Utviklingsprosjektene har veert forankret ulikt. Noen har forankret arbeidet i selve prosjektet og da
gjerne i en styringsgruppe. Andre har andre forankret hos en instans (som oftest NAV-kontoret). Noen
har forankret satsingen pa overordnet plani et partnerskap eller i en tverrfaglig ledergruppe. | de fleste
prosjektomradene der prosjektperioden er avsluttet, er ogsa styringsgruppen lagt ned. Som vi har sett
valgte man i en av kommunene 3 viderefgre en slik overordnet samordningsgruppe ogsa etter
prosjektperioden, noe som ser ut til & ha vaert et godt grep. Vi vil anbefale flere a etablere/viderefgre
overordnete samarbeidsfora der ledere fra flere instanser/etater sammen overvaker kommunens
arbeid med utsatt ungdom og iverksetter ngdvendige tiltak for @ holde trykket oppe ogsa etter at de

lokale prosjektene er avsluttet.

Samarbeidsmodell

Vi har skissert flere modeller for samarbeid i enkeltsaker og pa systemniva. Hva slags samarbeids-
modell som velges lokalt kan ha betydning for kvaliteten pa arbeidet rettet mot utsatt ungdom.

| tillegg til regelmessig samarbeid lederniva, kan etablering av tverrfaglige mgte- og samarbeidsfora
der representanter fra sentrale tjenester som NAV, OT, barnevern og andre regelmessig mgtes med
ngdvendige fullmakter for @ samarbeide om enkeltsaker, vaere et godt tiltak. De kommunene som har
slike mgtefora har gjennom disse et allerede avtalt samarbeidsfora hvor kompliserte saker eller saker
som man av andre grunner ikke klarer 3 Igse gjennom det daglige arbeidet, kan tas opp til felles
vurdering. Praksisen fra prosjektene viser at relativt fa saker har veert oppe til behandling i disse
foraene, men sakene som har veert fulgt opp har vaert behandlet pa flere mgter over en lenger tid. |
perioder kan det vaere mindre bruk for et slikt samarbeidsfora, og det kan veere fristende a legge det
ned og heller samarbeide pa tvers av tjenester i det daglige arbeidet og etter ad hoc prinsippet. Over
tid skiftes personalet i NAV, OT, barnevern og andre instanser ut. Vi tror at det a8 formalisere et slik
samarbeid pa saksniva gjgr samarbeidet mellom instansene mer robust og mindre personavhengig.

Tett og omforent samarbeid kan ogsa skje i form av samlokaliseringer eller tett samorganisering av
tjenester der dette er mulig, for eksempel pa mindre steder. Det vesentlige & vurdere i det enkelte
lokalsamfunn er om det i tilstrekkelig grad er lagt til rette for samarbeid pa tvers av ulike etater/in-
stanser i enkeltsaker. Et ad hoc basert samarbeid kan fungere sveert godt nar personer og instanser
kjenner hverandre og har kapasitet og vilje til 3 bidra nar kompetansen blir etterspurt. Vi vil likevel
anbefale en formalisering av og omforent avtale mellom de sentrale instansene i den enkelte
kommune om, hvor og hvordan de vanskelige sakene kan drgftes med representanter fra flere ulike
instanser. Hva som er sentrale instanser og hvilke samarbeidsfora som finnes, vil i noen grad variere
fra kommune til kommune, men NAV, barnevern, OT/fylkeskommunen, rustjenesten, psykisk helse
tjeneste og politi er blant de mest relevante instanser a trekke inn.

NAV-Ung modell

Ogsa internt i NAV-kontoret ma man sikre et tilstrekkelig samarbeid. De involverte NAV-kontorene har
valgt ulike mater a organisere arbeidet med utsatt ungdom pa internt i NAV-kontoret, og erfaringene
varierer sa langt. Mens noen fa av de involverte NAV-kontorene har valgt en generalisttilnserming har
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de fleste valgt en form for spesialisering av ungdomsarbeidet i NAV. Vanligst er etableringen av ung-
domsteam eller oppnevningen av egne NAV-veiledere med ansvar for ungdom. Noen har i 2013 gatt
enda lenger ved 3 etablere noe som ligner en egen NAV-filial for ungdom der bade ungdommene selv,
veiledere i NAV og representanter for samarbeidende tjenester mgter for & samarbeide bade pa
gruppeniva og i enkeltsaker.

Vi har ikke grunnlag for a kunne peke pa en samarbeidslgsning internt i NAV som bedre enn andre.
Stgrrelse og utforming av NAV-kontoret har betydning for hva slags Igsning som er hensiktsmessig.
Sma kontor vanskeliggjgr teametablering, men minsker ogsa behovet for det fordi omfanget ikke er
stgrre enn at den enkelte veileder har god oversikt og god kjennskap bade til ungdommene,
samarbeidspartene og de aktuelle tiltakene. En ulempe i mindre kommuner finner vi i lavere tilgang
pa ulike tiltak og virkemidler, og ogsa i noen tilfeller vansker med a etablere et tverrfaglig fellesskap
for drgfting av utfordrende saker.

Omvendt har vi i 2013 erfart utfordringer knyttet til funksjonen av ungdomsteam i noen store NAV-
kontor. Disse erfaringene har medfgrt omorganisering av arbeidet ved et sted a etablere team basert
pa bistandsbehov, men med egne ungdomsveiledere, og et annet sted ved a dele opp ungdomsteamet
i mindre enheter for pa den maten a bedre samarbeidet pa tvers av statlig og kommunalt ansvars-
omrade.

Det sentrale er at man lokalt finner fram til gode mater a samarbeide internt pa NAV-kontoret om
utsatt ungdom slik at man sikrer at det blir tatt tak i saker som omhandler utsatte ungdommer, og at
det finnes muligheter internt for drgfting av enkeltsaker med andre pa kontoret.

Parallellitet i bistand og ytelser

Bade samarbeidet internt i NAV-kontoret og mellom NAV og andre instanser har betydning for
muligheten for & kunne tilby bade parallell bistand og hensiktsmessig kjeding av bistand og ytelser.
Tilstrekkelig parallellitet i bistand og ytelser er pekt pa som viktig i samtlige prosjekter, og det framstar
ogsa som vanlig med parallellitet og da szerlig omkring bistand/oppfelging, men ogsa i noen grad nar
det gjelder ytelser. Fglgelig er dette noe man ma sikre muligheten for blant annet gjennom
etableringen av samarbeid mellom NAV og andre og internt i NAV slik vi nettopp har omtalt. Imidlertid
er det ikke like mye behov for slik parallell bistand i alle saker som dreier seg om utsatte ungdommer.

Tett samarbeid pa saksniva kan bidra til 1) & fa fram et mer helhetlig og dermed bedre bilde av den
enkelte ungdoms situasjon, 2) en bedring av muligheten for a finne fornuftige mater 8 kombinere sam-
tidige tiltak pa, og 3) en bedring av muligheten for a legge opp til en fornuftig kjeding av videre bistand
og tiltak fra de ulike tjenestene. A legge samordningen pa saksnivd kun til den daglige saksbe-
handlingen og dermed en mer ad hoc preget tilnseerming, framstar som lite offensivt.

10.3 Oppfelging av ungdom, arbeidsplass og skole - og metode

Flere studier peker pa tett individuell oppfglging som et viktig suksesskriterium i arbeid med utsatt
ungdom (Rambgll 2009; Aasen, Marthinsen et al. 2010; Kristiansen and Skarberg 2010; Follesg@, Halas
etal. 2011; Johannesen and Vestnes 2011; Lahaug 2011; Lyng, Legard et al. 2011; Reichborn-Kjennerud
2011; Anvik and Gustavsen 2012; Frgyland and Neumann 2012; Bragdg and Spjelkavik 2013; Sletten
and Hyggen 2013). Innholdet i oppfglgingen vil som begrepet selv peker pa variere fra sak til sak. Noe
av suksessen ligger nettopp i den individuelle tilpassingen. | mye av forskningslitteraturen er det likevel
uklart hva som ligger i begrepet «tett individuell oppfglging».

| det fglgende vil vi — basert pa erfaringene som er gjort i utviklingsprosjektene som denne evalu-
eringen er rettet mot — forsgke a operasjonalisere dette begrepet noe ved a framheve noen sider eller
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kjennetegn ved oppfelgingen som ser ut til 3 vaere relevante, og hvor de lokale variantene av ungdoms-
arbeid ser ut til & ha valgt ulike Igsninger. Vi vil belyse oppfglgingsbegrepet gjennom fglgende 10
perspektiver:

e Oppfelgingstypologi (los, motivasjon, modning)

e Hvilke aktgrer fglges opp (ungdom, skole, arbeidsplass)

e Hvilke tema oppfglgingen er rettet mot

e Hvilke faser i inkluderingen oppfglgingen skjer

e Grad av tilgjengelighet og reaksjonstid i oppfglgingen

o Treffpunkt og base for oppfglgingen

e Kapasitet og intensitet i oppfeglgingen

e Grad av aktiv oppsgking (ingen, kun kjente, nye)

e Forebyggingsvinkling (reaktiv, proaktivt forebyggende, miljgfremmende)

e Metodisk orientering (her og nd/problemfokus versus framtids-/ressursfokus)

Generelt og overordnet er det at oppfelgingen som gis bgr vaere fleksibel og dynamisk slik at den kan
tilpasses den situasjonen og behov som til enhver tid foreligger.

Oppfelgingstypologi
Oppfelgingen som gis varierer blant annet i trad med det vii delrapport 1 definerte som ulike idealtyper
for oppfelging:

e Innenfor idealtype 1 (Losmodellen) sa vi for oss at oppfelging gis individuelt og fortlgpende
mens ungdommen er i skole, i praksis, gar i behandling, er ledig eller annet.

e Innenfor idealtype 2 (Motivasjonsmodellen) sa vi for oss en gruppebasert tilnaerming, gjerne
et kurs etterfulgt av og i kombinasjon med individuell oppfglging.

e Innenfor idealtype 3 (Modningsmodellen) sa vi for oss tiltak der ungdom far oppfglging og
arbeidstrening i mer eller mindre skjermede enheter over en lengre periode, kanskje i inntil et
ar.

De ulike oppfglgingstypologiene har ulike sterke og svake sider. Antakelig vil noen ungdommer kunne
ha best nytte av oppfelging i trad med losmodellen, mens andre vil kunne fa bedre og tilstrekkelig
bistand gjennom en motivasjonsmodell eller en modningsmodell.

En kommune som kan tilby alle disse formene for oppfelging overfor sine ungdommer (kombinasjon)
vil antakelig vaere i en bedre posisjon for & kunne avhjelpe flest mulig. Som vi tidligere har vist er det
gjort mange gode erfaringer med losmodellen, og denne typologien framstar som god blant annet fordi
den utfgres mens ungdom er i ordinzere Igp, kan strekkes over lang tid, og ytes nar behovet er der. Vi
anbefaler etablering av losfunksjon i arbeid med utsatt ungdom.

Aktgr som fglges opp

Utviklingsprosjektene har rettet arbeidet sitt og oppfglgingen mot ulike instanser. | samtlige prosjekter
er det ungdommene selv som far mest oppfglging. Noen prosjekter har i tillegg rettet en del av
oppfglgingen mot skolesystemet. Dette er gjerne prosjekter med ansatte som selv arbeider eller har
arbeidet i skole, og som har skolerelevant kompetanse. Andre prosjekter har i mindre grad arbeidet
med skole, men har i stgrre grad har fulgt opp arbeidsgivere. Vi har imidlertid et klart inntrykk av at
arbeidsgivere — nar de fglges opp — i sterst grad felges opp i rekrutteringsgyemed og i mindre grad i
forhold til senere oppfglging av ungdommer internt i virksomheten. Dette kan henge sammen med
manglende kompetanse hos «hjelperne» i 3 fglge opp og bista arbeidsgiver pa arbeidsplassen. Det
foreligger klart et potensial for forbedring av den arbeidsgiverrettede oppfglgingen.
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Mange av ungdommene som denne satsingen er rettet mot har behov for tett individuell og tilpasset
oppfalging, ogsa mens de er i skole eller arbeid. For a fa til et godt arbeid med utsatt ungdom er det
dermed sentralt a legge til rette for at slik oppfalging er mulig a gijennomfgre i praksis, og ogsa etter at
prosjektdeltakelsen er over. Forelgpig ser det ut til at oppfelgingen som gis mest er innrettet mot a
hjelpe ungdom «over kneika» og inn i ordinzere Igp. Det er ikke eksemplene som dreier seg om & bygge
varige bistandsstrukturer for ungdom med langvarige bistandsbehov som dominerer.

Bade forskningslitteratur og erfaringer fra prosjektene peker i retning av at oppfelging av ung-
dommene alene ikke er tilstrekkelig. Det er ngdvendig a fglge opp skole og arbeidsplass ogsa. Den tette
individuelle oppfglgingen og relasjonsbyggingen som prosjektmedarbeiderne demonstrerer god
kompetanse pa i dag, kan dermed med fordel videreutvikles og tydeliggjgres omkring metoder for
oppfelging av arbeidsgiver/arbeidsplass og skole/skolemiljg. Vi finner elementer av oppfelging av
arbeidsgivere szerlig nar det gjelder a bygge nettverk og «baser» av aktuelle arbeidsgivere, men mindre
i form av varig bistand til arbeidsgivere for ansatte ungdommer. En kommune som har evne og
kapasitet til a fglge opp bade ungdommer, arbeidsgivere og skole vil vaere i en bedre utgangsposisjon.

Oppfelgingstema

Oppfelgingen kan rettes mot ulike tema avhengig av hva den enkelte ungdom utfordres av. For en del
ungdommer knytter utfordringen seg mest til de sosiale og miljgmessige sidene ved a bli inkludert i en
virksomhet eller skole, mens i andre tilfeller kan det vaere faget eller oppgavene som representerer
utfordringen. Og for mange er det utfordringer knyttet til helse, motivasjon eller livet ellers som
ungdommen trenger a fglges opp i forhold til.

For & veere i best mulig posisjon til a kunne bidra ovenfor utsatt ungdom, bgr et lokalsamfunn ha
ressurser og kompetanse til & kunne tilby oppfglging i forhold til alle disse temaene.

Oppfolgingsfase

Vi har sett at oppfelging som ligner pa losmodellen gjerne foregar over lenger tid enn annen type
oppfelging. Av viktighet for utfall er ogsa fasene eller tidspunktene oppfglging gis pa. Vi har skissert
felgende alternativer:

e Fogr utplassering/oppstart i skole eller jobb
e Ved utplassering/oppstart i skole eller jobb
e Etter utplassering/oppstart i skole eller jobb
e En kombinasjon

| utviklingsprosjektene framstar det som vanligst a fglge opp fgr ungdommen utplasseres i skole eller
arbeid, og i perioden rundt utplassering/oppstart. Vi finner mindre oppfelging som strekker seg over
tid etter utplassering. For ungdommer som ikke har behov for langvarig oppfglging er dette selvsagt
tilstrekkelig. Imidlertid ma vi regne med at en del av ungdommene som inngar i gruppen av utsatt
ungdom vil trenge bistand over lenger tid. Bedre kompetanse og kapasitet til langvarig oppfglging vil i
tillegg kunne apne for arbeids- eller skolerettet bistand for ungdommer med stgrre bistandsbehov enn
de som i dag far slik bistand. Pr i dag synes det som om prosjektene som er etablert i liten grad er
innrettet mot a bidra til slik varig bistand. Et lokalmiljg der det finnes ressurser og kompetanse til 3
kunne fglge opp far, ved og etter utplassering i skole eller arbeid — og gjerne over sa lang tid som
behovet tilsier — er bedre rustet.

Tilgjengelighet og reaksjonstid
Rask respons og god tilgjengelighet er av prosjektmedarbeidere og andre beskrevet som viktig om man
vil lykkes i arbeidet med utsatt ungdom. Flere av lokalprosjektene kjennetegnes av muligheter til 3
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reagere umiddelbart. Iseer gjelder det prosjekter som er bygget rundt en losmodell. Sa kort responstid
som mulig er absolutt a anbefale.

Treffpunkt eller base

Flere ungdommer opplever mgtet med NAV og NAV-kontorene som vanskelig. Flere steder har man
gjort gode erfaringer med alternative treffpunkt, treffpunkt der NAV-veileder som en av «hjelperne»
gir ungdommene et annet og mer positivt bilde av NAV enn mange av dem har fra fgr. | 2013 har flere
utviklingsprosjekter etablert egne ungdomskontor. Hvordan etablere gode og trygge mgtepunkt
mellom ungdom og hjelpeinstansene er fortsatt et tema som bgr diskuteres lokalt. | vart materiale
finner vi felgende versjoner av «baser» ungdom fglges opp fra:

e NAV-kontor
e Egen NAV-Ung «filial»
e Tiltaksarranggr/skole/ekstern

e Kombinasjon

Det sentrale er a ha ngytrale, imgtekommende og minst mulig stigmatiserende. Vi har forelgpig ikke
grunnlag for & kunne si at NAV-kontoret, egne «NAV-Ung filialer» eller lokaler i regi av andre som
tiltaksarranggrer, skole eller andre er bedre egnet enn de gvrige. Noen har erfart at det er vesentlig a
ha en naer tilknytning til NAV-kontoret for a kunne utlgse tiltak og ytelser. Det kan knyttes stigma og
utfordringer til alle disse tre kategoriene. A kombinere en indikativ og selektiv tilneerming med (og i)
et universelt tilbud kan se ut som et spennende grep. Erfaringene som na gjgres med egne NAV-filialer
for unge er ogsa interessante a fglge videre.

Grad av aktiv oppsgking

Evalueringens informanter har tegnet et bilde av en malgruppe som i stgrre grad enn 3 vaere ut-
agerende og oppholde seg ute pa gater og streder, trekker seg tilbake, sliter med selvtillit og isolerer
seg hjemme. Vihar sa langti liten grad fanget opp informasjon som tyder pa at metodene for & komme
i kontakt med disse ungdommene er gode nok. Flere steder pekes det pa at man i hovedsak nar de
ungdommene som selv mgter opp pa NAV-kontoret. Vi finner grunnlag for @ anbefale mer metodikk
og systematikk i det oppsskende arbeidet lokalt. Ikke minst finner vi grunn for a foresla mer av det vi
vil kalle «oppspkende oppfa@lging». Med det mener vi at ovenfor ungdommer som uteblir, som mangler
drive, som er i negative sirkler, som ikke kommer frivillig, sa kan en mer proaktiv oppsgking i form av
at noen fglger etter, oppsgker pa tross av manglende «respons» fra den unge, bidra til at relasjon
bygges og motivasjon etableres.

Et lokalmiljg som har personer som kan oppsgke og fglge opp ungdom som sliter selv om de selv ikke
makter @8 mgte opp pa NAV-kontoret eller andre steder, star sterkere og bedre rustet i arbeidet med a
inkludere utsatt ungdom i skole eller arbeid.

Intensitet og kapasitet

Gjennom utviklingsprosjektene har man oppnadd a kunne gi tettere oppfglging enn mange vanligvis
far til innenfor den ordinaere virksomheten i et NAV-kontor. A arbeide med utsatt ungdom krever tidvis
intensiv og tett oppfglging. En veileder som har over 100 ungdommer a fglge opp har selv begrenset
mulighet til 3 fglge tett opp. En veileder med 25 personer «pa benken» har bedre muligheter. Noen
ungdommer trenger en til en oppfglging. Dette har vi sett blir for kapasitetskrevende ogsa i prosjekter
som bygger pa losmodellen.

For noen ungdommer er ikke en til en oppfeglging heller nok i perioder. | flere saker vi har fatt kjiennskap
til og som dreier seg om barn/unge som far degnoppfelging, har man tross store ressurser i bruk ikke
lykkes. For a veere best mulig rustet bgr en kommune kunne tilby oppfglging i trad med den enkeltes
behov.
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En kommune som kan tilby oppfglging pa ulike intensitetsniva vil sta sterkere enn andre. A fglge opp
utsatte ungdommer over tid kan vaere utfordrende og krevende for hjelperne. Det vil fglgelig veere
viktig & bygge oppfelgingssystemer som ivaretar de ansatte som fglger opp utsatt ungdom. Vi vil
anbefale at man bygger kollegiale fellesskap med muligheter for rad, stgtte og veiledning.

Forebyggingsvinkling

Et forebyggende arbeid kan ha ulik grad av forebygging eller det vi kan kalle et helse- eller kultur-
fremmende fokus. Mange steder er det det vi kan kalle en reaktiv eller reparerende tilnaerming som
er vanligst. | dette ligger det at oppfeglging gis nar noe er i ferd med a ga galt eller alt har gatt galt —en
form for “brannslukking”. En mer gnsket vinkling er det & kunne vere i forkant av utfordrende
hendelser pa skolen eller i arbeidsmiljget. Dette fordrer en mer proaktiv tilnaerming fra oppfglgings-
personalet, at man kjenner skolen/arbeidsplassen og miljget der, og ogsa at man har kompetanse pa
og evne til 3 se hvor utfordringene ligger i skolemiljget eller pa arbeidsplassen, samt kunnskap om
hvordan de kan forebygges. Et ytterligere steg i retning av a veere tidlig ute finner vi i miljg- eller
helsefremmende arbeid der oppfalgingspersonalet bistar eller radgir skole eller arbeidsplass med a
bygge inkluderingskultur eller utvikle miljget pa skolen eller pa arbeidsplassen.

A kun ha et reparerende og reaktivt fokus er passivt. Giennom prosjektarbeid ser flere ut til 4 ha flyttet
seg i retning av proaktiv forebygging. Vi finner i vare data fa som har arbeidet pa det vi kan kalle et
kultur- eller miljgfremmingsniva. En oppfglger som er tilstede i ordinaere Igp vil bedre kunne komme i
posisjon til a se og gi innspill.

Metodisk orientering - problem eller mulighetsfokus

Flere steder framheves det 3 ta utgangpunkt i den unges drgmmer for fremtiden nar motivasjon skal
vekkes og planer legges. Det beskrives som en utfordring noen ganger & klare 3 justere ungdommenes
drgmmer i retning av noe som hjelper opplever som realiserbart. Kompetanse pa dette omradet er
antakelig sveert viktig. Et metodefokus som evner @ kombinere godt arbeid i et framtidsperspektiv med
et her-og-na fokus pa akutte utfordringer er d anbefale. Vi har inntrykk av at dette ogsa oppnas i mange
av utviklingsprosjektene.

10.4 Oversikt over sentrale faktorer i arbeid med utsatt ungdom

| figuren under har vi oppsummert faktorene som vi nettopp har gatt gjennom stikkordsmessig. Vi tror
disse faktorene kan veaere viktige i et arbeid rettet mot utsatt ungdom, og at de ogsa kan vaere egnet til
a sammenligne og vurdere et arbeid rettet mot utsatt ungdom i forhold til.
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MAL, MALGRUPPE OG

FORANKRING OG

OPPF@LGING OG METODE

e Kombinasjon

e Partnerskap/tverrfaglig
ledergruppe

e Kombinasjon

TILNARMING SAMARBEID
Alder: Forankring: Oppfglgingstypologi: Aktgr som fglges opp:
e 12-15 e Prosjekt (styringsgruppe) | ® Los e Arbeidsgiver
®16-19 e Hos en instans (NAV- * Motivasjon e Skole
® 20-25 kontor eller kommune) e Modning e Ungdom

e Kombinasjon

Malsetting:

e Skole

e Arbeid

e Familie/fritid
e Kombinasjon

Samarbeidsmodell:
e Ad hoc - sak

o Regelmessig - sak
e Overordnet — leder
e Kombinasjon

Oppfelgingstema:

e Sosial innlemmelse

e Oppgaver (fag/arbeid)
e Helse/motivasjon/liv
e Kombinasjon

Oppfolgingsfase:

o Fgr utplassering
e Ved utplassering
o Etter utplassering
e Kombinasjon

Malgruppe:

e Universelt

o Selektivt

e Indikativt

e Kombinasjon

NAV-Ung modell:
e Generalist

e Spesialisering (team eller
veiledere)
e «UngdomsNAV»

e Umiddelbart
e Kort ventetid
e Lang ventetid
e Kombinasjon

Tilgjengelighet/reaksjon:

Treffpunkt/base:
e NAV-kontor

o NAV-Ungkontor
e Tiltaksarranggr/ekstern
e Kombinasjon

Bistandsbehov:
e Standard

e Situasjonsbestemt
e Spesielt tilpassa
e Varig tilpassa

Mulighet for parallellitet i
bistand og ytelse:

e God nok pa bistand?

e God nok pa ytelser?

Oppsgkingsniva:

o |kke aktiv oppsgking
e Ungdommer i kontakt
e Oppsgker nye

e Kombinasjon

Intensitet/kapasitet:
e Entilen?

e Noen pr veileder (10-30)

® Mange pr veileder (30-
200)

e Kombinasjon

Problemomrade

e Rus/kriminalitet

o Psykisk uhelse/syk

e Umotiverte/dropouts
e Lzrevansker (utvh.)

e Kombinasjon? Andre?

Forebyggingsvinkling:
e Fremme kultur

e Proaktiv forebygging
e Reaktiv/reparerende
e Kombinasjon

Metodisk orientering:

e Her og na (akutte
problemer)

e Framtid (Ressurser,
drgmmer, muligheter)

e Kombinasjon

Inkluderingstilnaerming
e Skjermet

e Train-place
e Place-train
e Kombinasjon

Vi haper kategoriene kan bidra til a synliggjgre hva som kan vaere fornuftige metode- eller samarbeids-
grep dersom man skal etablere og drifte et godt faglig arbeid overfor utsatt ungdom i et lokalmiljg.
Tabellen er et utkast som del av en underveisevaluering.

10.5 Anbefalinger

Vi har gjennom rapporten pekt pa flere anbefalinger for arbeid med utsatt ungdom. Vi vil her kort
oppsummere disse.

Mailsetting med utgangspunkt i lokale utfordringer

Vi anbefaler at man lokalt vurderer hvilke aldersgrupper det er behov for a rette bistanden mot, hva
slags utvalg av ungdommer man skal arbeidet med, hva slags problemomrade man ser behov for 3
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rette arbeidet mot, hvor store bistandsbehov ungdommene som skal hjelpes har, samt at man tar
stilling til hva slags inkluderingstilnaerming man tror er hensiktsmessig og bygger arbeidet basert pa
disse vurderingene.

Vi legger til grunn at et overordnet mal er 3 fa flest mulig ungdommer fortest mulig inn i ordinzere lgp.
| dette ligger pa den ene siden at flere ungdommer fullfgrer videregaende skole og pa den andre siden
at flere ungdommer kommer i ordinaert arbeid. Bruken av ordinzere arbeidsplasser er aktuelt ved
overgang til arbeid etter fullfgrt videregdende skole (eller hgyere utdanning), men ogsa i form av
kombinasjon med og som del av vanlig skolegang.

Lokal forankring og prioritering

Et arbeid omkring utsatt ungdom kan forankres pa flere mater, og kanskje er en kombinasjon den beste
Igsningen. Vi vil peke pa partnerskapet mellom stat og kommune, relevant kommunalt planverk,
enkeltpersoner/funksjoner som ordfgrer eller radmann, samarbeidsavtaler mellom NAV og andre
instanser som noen forankringsmuligheter. Vi vil ogsa peke pa at det & knytte enkeltpersoner som har
engasjement og evne til & motivere og vaere padriver til et slikt arbeid, kan vaere et godt tiltak. | flere
av denne evalueringens prosjekter ser «ildsjelene» ut til & vaere viktige, men en forankring hos
«ildsjeler» alene holder ikke.

Formalisert og regelmessig samarbeid pa system- eller ledernivd

A legge opp til regelmessige mgter mellom de ulike tjenestene pa ledernivd framstar som
hensiktsmessig. De fleste prosjektene som inngar i evalueringen har styrings- eller referansegrupper
som er bygget opp etter et slikt prinsipp. Vi vil anbefale flere @ etablere/viderefgre overordnete
samarbeidsfora der ledere fra flere instanser/etater sammen overvaker kommunens arbeid med utsatt
ungdom og iverksetter ngdvendige tiltak for a holde trykket oppe ogsa etter at de lokale prosjektene
er avsluttet.

Regelmessig, tverrfaglig samarbeid pa saksniva

Etablering av tverrfaglige mgte- og samarbeidsfora der representanter fra tjenester som NAV, OT,
barnevern og andre aktuelle instanser regelmessig mgtes med ngdvendige fullmakter for & samarbeide
om enkeltsaker, framstar som et nyttig tiltak for & handtere og koordinere arbeidet i de vanskelige
sakene. Tett og omforent samarbeid kan ogsa skje i form av samlokaliseringer eller tett sam-
organisering av tjenester der dette er mulig, for eksempel pa mindre steder. A formalisere et slik sam-
arbeid pa saksniva gjgr samarbeidet mellom instansene mer robust og mindre personavhengig. Vi vil
derfor anbefale en formalisering av og en omforent avtale mellom de sentrale instansene i den enkelte
kommune om, hvor og hvordan sakene som utfordrer hjelpeapparatet best kan drgftes med represen-
tanter fra flere ulike instanser.

Bade samarbeidet internt i NAV-kontoret og mellom NAV og andre instanser har betydning for
muligheten for @ kunne tilby bade parallell bistand og hensiktsmessig kjeding av bistand og ytelser.
Tett samarbeid pa saksniva kan bidra til 1) 3 fa fram et mer helhetlig og dermed bedre bilde av den
enkelte ungdoms situasjon, 2) en bedring av muligheten for & finne fornuftige mater & kombinere
samtidige tiltak pa, og 3) en bedring av muligheten for & legge opp til en fornuftig kjeding av videre
bistand og tiltak fra de ulike tjenestene. A legge samordningen pa saksniva kun til den daglige
saksbehandlingen og dermed en mer ad hoc preget tilnseerming, framstar som lite offensivt.

Trygge og lite stigmatiserende mgtepunkt mellom ungdom og NAV

Det er gode erfaringer med alternative treffpunkt i flere prosjektkommuner, treffpunkt der NAV-
veileder som en av «hjelperne» gir ungdommene et annet og mer positivt bilde av NAV enn mange av
dem har fra fgr. | 2013 har flere utviklingsprosjekter etablert egne ungdomskontor. Hvordan etablere
gode og trygge mgtepunkt mellom ungdom og hjelpeinstansene er fortsatt et tema som bgr diskuteres
lokalt. Det sentrale er a ha ngytrale, imgtekommende og minst mulig stigmatiserende treffpunkt. Vi
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har forelgpig ikke grunnlag for a kunne si at NAV-kontoret, egne NAV-Ung “filialer” eller lokaler i regi
av andre som tiltaksarranggrer, skole eller andre er bedre egnet enn de gvrige. Noen har erfart at det
er vesentlig  ha en neer tilknytning til NAV-kontoret for a kunne utlgse tiltak og ytelser. Det kan knyttes
stigma og utfordringer til alle disse tre kategoriene. A kombinere en indikativ og selektiv tilnaerming
med (og i) et universelt tilbud kan se ut som et hensiktsmessig grep.

Etablere gode metode- og oppfalgingsmodeller

Oppfelging og hvordan den gjennomfgres er sentralt i arbeidet med utsatt ungdom. | tillegg til
ungdommene skal bade arbeidsgivere og skoler fglges opp. | utarbeidingen av oppfglgingstilnaerming
kan fglgende spgrsmal vurderes:

e Hva slags oppfglgingstypologi skal velges? Los, motivasjon, modning, eller en kombinasjon?
e Huvilke aktgrer fglges opp, bade ungdom, skole og arbeidsplass?

e Hvilke tema bgr oppfglgingen rettes mot?

e Hvilke faser i inkluderingen bgr oppfglgingen skje?

e Hvordan sikre god nok tilgjengelighet og reaksjonstid?

e Hva er egnet treffpunkt og base for oppfglgingen? Har man god nok oppsgkende tjenester?
e Hvordan sikre tilstrekkelig kapasitet og intensitet i oppfglgingen?

e Hva er gnsket forebyggingsvinkling (reaktiv, proaktivt forebyggende, eller miljgfremmende)?
e Hvordan sikre brei nok metodisk orientering (her og nd/framtid — problem/ressurs)

Vivil anbefale en systematisk giennomtenkning av oppfglgingen som gis lokalt. Vi vil spesielt framheve
felgende sider ved oppfaglgingen:

Tett oppfolging av ungdommene - etablering av losfunksjon

Flere studier peker pa tett individuell oppfglging som et viktig suksesskriterium i arbeid med
utsatt ungdom. Fra sentralt hold var et av malene med utviklingsarbeidet a sikre losfunksjon.
Evalueringens erfaringer gir sa langt en klar stgtte til denne malsettingen. En kommune som
kan tilby bade losfunksjon, oppfglging etter motivasjons- og modningsmodellen overfor sine
ungdommer (kombinasjon) vil antakelig veere i en bedre posisjon for & kunne avhjelpe flest
mulig. Losmodellen framstar likevel som ekstra viktig blant annet fordi den utfgres mens
ungdom er i ordinaere lgp, kan strekkes over lang tid, og ytes nar behovet er der. Det er
imidlertid potensiale for a gjgre losfunksjonen mer arbeids- og skolerettet.

Mer oppsokende oppfalging av ungdom

Et lokalmiljg som har personer som kan oppsgke og fglge opp ungdom som sliter selv om de
selv ikke makter a8 mgte opp pa NAV-kontoret eller andre steder, star sterkere og bedre rustet
i arbeidet med & inkludere utsatt ungdom i skole eller arbeid.

God oppfolging ogsd av skole og arbeidsplass

Bade forskningslitteratur og erfaringer fra prosjektene peker i retning av at oppfglging av
ungdommene alene ikke er tilstrekkelig. Det er ngdvendig a fglge opp skole og arbeidsplass
0gsa. En kommune som har evne og kapasitet til 3 fglge opp bade ungdommer, arbeidsgivere
og skole vil vaere i en bedre utgangsposisjon. Den tette individuelle oppfglgingen og relasjons-
byggingen som prosjektmedarbeiderne demonstrerer god kompetanse pa i dag, kan dermed
med fordel videreutvikles og tydeliggjsres omkring metoder for oppfglging av arbeids-
giver/arbeidsplass og skole/skolemiljg.
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I stgrre grad prave ut metoder for inkludering av utsatt ungdom i traéd med place-train tilnaerming
Inkluderingsarbeid i trdd med en integrert tilnaerming (Supported Education/Supported Employment)
har vist gode resultater internasjonalt (Bond and Campbell 2008) og for ungdommer spesielt (Burke-
Miller, Razzano et al. 2012). | hovedsak jobbes det ikke i utviklingsprosjektene i trad med place-train
metodikk selv om flere elementer fra en slik tilnaerming er med. Basert pa kunnskapen om hva som er
dokumentert effektivt internasjonalt kan en videre utvikling av ungdomsarbeidet i trad med en place-
train tilnserming veere a anbefale for arene framover.

Sikre god oppfalging og veiledning av veiledere som f@lger opp utsatt ungdom

A fglge opp utsatte ungdommer over tid kan veere utfordrende og krevende. Det framstar som viktig &
bygge oppfa@lgingssystemer som ivaretar de ansatte som fglger opp utsatt ungdom. Vi vil anbefale at
man bygger kollegiale fellesskap med muligheter for rad, stgtte og veiledning. Dette framstar som
viktig for at veilederne skal kunne ivareta ungdommene og videreutvikle egen kompetanse.

Utbedre uklarheter i lov- og regelverk

Evalueringen har avdekket uklarheter knyttet szerlig til bruk av individstgnad/tiltakspenger for elever
pa videregaende skole. Noen aktgrer oppfatter ogsa regelverket rundt bruk av arbeidsavklarings-
penger som lite tilpasset arbeid med utsatt ungdom. Hvordan kan tiltak og bistand fra NAV kombineres
med elevstatus i videregdende skole? Nar kan det gjgres unntak fra de generelle reglene, og i hvilken
grad kan dette gjgres for utsatte ungdommer? Vi anbefaler en gjennomgang av regelverket pa disse
omradene.
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Vedlegg 1 - Lang besKkrivelse av prosjektene

Vi har besgkt 15 prosjektomrader i lgpet av 2012 og 2013. Disse presenteres her i alfabetisk rekkefglge.
Vi har gjennom casebesgk, prosjektdokumenter og rapportering fra prosjektene fatt tilgang til et
omfattende datamateriale om de ulike prosjektene. | giennomgangen presenterer vi kun utvalgte deler
av materialet. Pa overskriftsniva har vi valgt a fokusere fglgende temaer:

e Situasjonen ved oppstart av prosjektet
e Prosjektorganisering
0 NAV-organisering internt
O Samarbeidslgsning eksternt
0 Finansiering og parallelle satsinger
e Brukergruppe og problematikk
e Metoder og tiltak brukt i arbeidet med ungdommen
e Resultater — hva har skjedd underveis?
e Lerdommer og utviklingstrekk etter prosjektslutt

Generelt fant vi at informasjonen om situasjonen som foreld ved oppstart av prosjektene i mange
tilfeller var begrenset. Vi har supplert med statistikk fra henholdsvis Kommunebarometeret og
Kommunehelsa statistikkbank for arene fram til 2009/2010, med andre ord perioden fram mot
oppstart av de fleste prosjektene som inngar i satsingen.

Fra Kommunebarometeret (http://nesstar.shdir.no/kommunebarometer/) har vi hentet statistikk om
arbeidsledighet og bruk av sosialhjelp blant ungdom. Denne databasen er ikke lenger tilgjengelig pa
internett. Vi har derfor ikke data fra denne basen om de nyeste prosjektene, og har heller ikke hatt
mulighet til 8 oppdatere informasjonen om prosjektene som var beskrevet i forrige rapport. Vi har
likevel beholdt informasjonen fra denne kilden i beskrivelsen av prosjektene. Her er en narmere
beskrivelse av informasjonen fra denne databasen:

e Arbeidsledighetsoversikten viser registrerte arbeidsledige i prosent av arbeidsstyrken i alderen
16-24 ar. Registrerte arbeidsledige er her personer som helt ledige, det vil si arbeidsfgre
personer som sgker inntektsgivende arbeid og ellers er disponible for det arbeidet som sgkes.
| tillegg ma vedkommende ha vaert uten inntektsgivende arbeid de siste to ukene.

e Oversikten over unge sosialhjelpsmottakere viser registrerte sosialhjelpstilfeller i Igpet av aret
etter alder, sett i forhold til folkemengden i de aktuelle aldersgruppene pr. 1/1 aret etter.
"Korttidsmottaker" er definert som en person som har mottatt sosialhjelp 1-5 maneder i lgpet
av kalenderaret. "Langtidsmottaker" er definert som en person som har mottatt sosialhjelp 6-
12 maneder i Igpet av kalenderaret. Sambrukere av trygd og sosial stgnad er ogsa inkludert.

Fra Folkehelseinstituttets statistikkbank for kommunehelsa (http://khs.fhi.no/webview/) har vi hentet
tall pa innbyggere, andel av disse som er i aldersgruppen 15-24 ar, og andel innvandrere. Vi har ogsa
funnet oversikt over frafall fra videregaende skole for de enkelte kommunene her.
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Baerum - "FRAM”

Baerum er en kommune i vestdelen av Akershus fylke, og er Norges femte stgrste kommune etter
innbyggertall. Administrasjonssenteret er Sandvika, som i dag har status som by. De gstlige og tettest
befolkede delene av kommunen er en del av Oslo. Baerum har landets hgyeste gjennomsnittlige
inntekts- og utdannelsesniva. Beerum hadde ifglge Folkehelseinstituttets statistikk for kommunehelse
112 789 innbyggere i 2011. 12,5 % av disse var i aldersgruppa 15-24 ar. 15,8 % var innvandrere og
norskfgdte med innvandrerforeldre.

Situasjonen ved oppstart av prosjektet

Prosjektet i Beerum startet opp i 2011. Kommunebarometeret viser at arbeidsledigheten i Baerum blant
ungdom I3 klart under landsgjennomsnittet i perioden f@gr oppstart av prosjektet:

Arbeidsledighet 16-24 ar
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Felgende figurer gir en oversikt over utviklingen i kommunene nar det gjelder korttids og langtids
sosialhjelpsmottak blant unge i Beerum kommune:
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Figurene viser at Baerum kommune ogsa |a klart under landsgjennomsnittet nar det gjaldt antall
sosialhjelpsmottakere bade pa kort og lang tid. Ba&erum kommune har ogsa ligget under landsgjennom-
snittet nar det gjelder frafall i videregaende skole, slik fglgende figur viser:
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Det 13 likevel flere utfordringer bak ungdomssatsing i Baerum. Man sa behov for a lage et egnet tilbud

for utsatt ungdom i kommunen fordi man erfarte at de statlige NAV-tiltakene ikke var gode nok. Man

erfarte ogsa at det var mange gode hjelpere og engasjerte hjelpeinstanser rundt utsatt ungdom i

Baerum, men sa behov for mer utstrakt samarbeid mellom de sentrale instansene.

Prosjektorganisering

Prosjektet FRAM er forankret i ungdomsteamet i Baerum NAV-kontor. Kjernegruppa i prosjektet var i
2011 prosjektleder i 50 % stilling samt 3 andre personer fra ungdomsteamet som ogsa jobber i 50 %
stilling med prosjektet. | 2012 var det fremdeles slik.

Formalet med prosjektet er ifglge prosjektets rapportering til AFl a rekruttere de ungdommene som
har stgrst utfordringer og som har veert uten aktivitet over tid, samt 3 bista ungdommene til 3 ta i bruk
eksisterende tiltak, behandling, skole, osv. Hensikten beskrives som a gjgre folk klar for andre tiltak og
aktiviteter som senere kan lede fram til jobb. 1 2012 har man i tillegg satt som mal a benytte seg av s
mange som mulig av de tilbudene som allerede finnes i kommunen og knytte tettere band mellom de
ulike kommunale og private tilbudene.

Prosjektet har ingen styringsgruppe, men en arbeidsgruppe bestdende av ungdomsteamet i NAV og
avdelingsleder. Man har i 2012 i tillegg opprettet en prosjektgruppe som jobber med forankring av
FRAM i kommunen.

NAV-organisering internt

NAV-kontoret er bygd opp etter en minimumslgsning, der gkonomisk sosialhjelp, rad og veiledning, og
kvalifiseringsprogrammet var tatt inn kontoret. Kontoret var bade i 2011 og 2012 organisert etter
ytelser der brukerne fordeles etter datoer pa roder. Et ungdomsteam er etablert. | ungdomsteamet
jobber 15 personer. | 2011 inngikk dagpenger, sosialhjelp, kvalifiseringsstgnad og arbeidsavklarings-
penger i teamet, i 2012 individstgnad i tillegg. | Igpet av 2012/2013 erfarte man at ungdomsteamet ble
for stort og at samarbeid internt ikke var tilfredsstillende. Varen 2013 er man i ferd med a gjennomfgre
en deling av ungdomsteamet i tre tverrfaglige team.

Ungdom som kommer til kontoret blir henvist til drop-in. Ungdomsteamet har drop-in tid 1,5 timer
hver dag, da sitter en av veilederne pa ungdomsteamet og tar imot ungdom. Veilederne i ungdoms-
teamet har fortsatt sine spesialfelt (KVP eller AAP etc), men de tar imot for alle.

De hgrer pa historien. Har ingen felles kartleggingsmal. Det er ulikt hva man spgr om for ulike tjenester.
Noen ganger ma NAV-veileder ringe tilbake etter at & ha drgfta det med en kollega. Andre ganger har
kanskje ungdommen ikke penger til mat: “Her er det skjiemaet du ma ta med deg og levere”. Forlgpet
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videre er avhengig av hvorfor de kommer. De ma uansett alltid spke. Dersom akutt hjelp ma de levere
dokumentasjon. Dersom NAV-veileder som sitter pa drop-in har tid sa kan vedkommende gjgre det.
Ellers ma de til sin saksbehandler — fordelt etter dato. Det skrives inn i journal, dersom det gar pa
gkonomi skal det inn i det sosiale systemet, en del notater skal i begge systemer (ogsa arena). Dersom
KVP hgres aktuelt ut, sa informeres det om det og kriteriene og hva NAV-kontoret kan bidra med.
Dersom det er en som har slutta i skole, spgr man om OT er kontaktet.

Systemet pa drop- in er at samtalen skal vaere veldig kort. Man skal ha minst mulig service og mest
mulig oppfelging. Ungdommene far bare en kort samtale og sa kontakt med saksbehandler som
ringer/tar kontakt med ungdommen. Det varierer hvor lang tid det gar f@r de kalles inn.

Samarbeidslgsning eksternt

Det var i 2011 manedlige samarbeidsmgter med barnevern, utekontakt, OT, kirken, tiltaksarranggrer,
Ung i jobb (tiltak for unge hos tiltaksarranggr), boligenheten, progres (rusoppfglging) og PUT. Det har
bade i 2011 og 2012 foreligget samarbeidsavtale mellom NAV Baerum og barnevern og med OT. 12012
har man ogsa hatt manedlige mgter med OT og Utekontakten. En representant fra ungdomsteamet
har sittet i barnevernets hybelprosjektgruppe, og en av NAV-veilederne er representant i NY GIV
prosjektet i fylket.

Samarbeidsmgtene NAV tok initiativ til i 2011 d@de ut. Foraet fant ikke helt sin form. Parallelt ble ogsa
andre samarbeidsfora etablert i regi av blant annet Mglla kompetansesenter. Dette foraet var leder-
forankra i kommunen; deltakerne kom forberedt og ble utfordret av de andre.

Ungdomsteamet har daglig kontakt med tiltaksbedrifter. Det er blant annet et samarbeid med Mglla
kompetansesenter om 25 AB plasser. Det var i 2012 ogsa faste ungdomsveiledere i de tiltaksbedriftene
man samarbeider med.

Finansiering og parallelle satsinger

Prosjektet har byttet lokaler og matte i 2012 (fra overtakelse) betale for leie av disse i motsetning til i
2011. Prosjektleders stilling har delvis veaert finansiert giennom HUSK-midler.

Brukergruppe og problematikk

Malgruppen for prosjektet er ungdom mellom 18-25 ar. Prosjektet startet opp i 2011 og hadde ved
utgangen av 2012 hatt 43 deltakere. 10 av disse var kvinner og 16 var menn. 11 av deltakerne hadde
innvandrerbakgrunn. Prosjektet hadde ingen deltakere under 18 ar. 2 deltakere har vaert 18 ar ved
oppstart, de gvrige mellom 20 og 25 ar. Fgr oppstart i prosjektet var 36 av 43 helt ledige og uten
aktivitet. 4 hadde nylig avbrutt eller redusert videregdende skolegang, mens 3 var pa NAV-tiltak.
Figuren under gir et bilde av noen av kjennetegnene pa deltakerne slik prosjektmedarbeiderne
vurderer det:
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Av figuren ser vi blant annet at nesten alle deltakerne har ulike psykiske vansker, og omtrent halv-
parten har ulike helseproblemer. Av andre utfordringer pekes det pa boligmangel, at flere ungdommer
har hatt vanskelige oppvekstvilkar (vold, rus), at noen har veert mindrearige flyktninger, eller levd i
fattigdom.

Metoder og tiltak brukt i arbeidet med ungdommen

Gjennom prosjektet er det laget et eget kurs kalt FRAM. Ungdommene og prosjektmedarbeiderne
mettes i 2011 to dager i uka. 1 2012 er dette utvidet til 4 dager. Gjennom kurset fokuseres det pa flere
forhold, blant annet pa tema som dggnrytmer, jobbsgking og spilleavhengighet. Det ytes bistand i
forhold til boligproblematikk. Man spiser frokost med ungdommene, og gjor mye ulike aktiviteter
sammen med ungdommene. Man har i 2012 fatt mer fast struktur pa dagene. Malet er 3 komme et
steg videre for seg selv, og ogsa komme et steg videre som gruppe. De dagene det ikke er kurs forsgker
man a fylle med andre aktiviteter, som for eksempel en kombinasjon av behandling, skole og praksis-
plass eller bare behandling.

Gjennom FRAM far ungdommene tett oppfglgingen samtidig som man samarbeider med mange flere
instanser underveis. Fellesnevner for deltakerne er at man forbereder dem for a ga inn i andre tiltak,
og at man har funnet ut av nye tiltak etter a ha sett behov. Prosjektmedarbeiderne forteller at siden
FRAM gjennomfg@res av NAV-kontoret er veien til beslutninger om bistand og ytelse kort. Man vurderer
det som viktig at FRAM er lokalisert i et annet hus enn NAV-kontoret. Det sies a vaere et sted hvor
ungdommene kan og far til 3 bygge opp sin selvtillit.

Bistanden som gis er oppsummert i fglgende figur:

Arbeidsforskningsinstituttet, r2014:1 156



Type bistand Baerum, antall

M Alle ar (N=43)

Fatt bistand flere instanser samtidig

Fatt bistand fra flere instanser

Hjelp til tjenester fra flere instanser
Aktivitet/sosiale tiltak

Oppfelging i form av losfunksjon

Tett individuell oppfelging

Hjelp til a fa ordinaert arbeid
Gjeldsradgivning

Hjelp til rusbehandling

Hjelp til behandling andre helseproblemer
Hjelp til behandling psykiske vansker
Hjelp til a skaffe bolig

Andre kvalifiserende kurs

Hjelp til 3 kombinere utdanning/arbeidspraksis
Hjelp til a fa tilpasset oppleering i VGS
Hjelp til avklaring av hjelpebehov

Vi ser blant annet at prosjektmedarbeiderne selv vurderer det slik at 34 av deltakerne har fatt tett
individuell oppfalging og like mange hjelp til avklaring av hjelpebehov. Over halvparten har fatt bistand
fra flere instanser og ogsa samtidig, og like mange har fatt oppfglging i form av losfunksjon.

Prosjektlengde, tiltak og ytelser underveis
Ved utgangen av 2012 fordelte oppfalgingslenden seg slik blant deltakerne:

Lengde pa oppfelging, antall Baerum

M Alle ar (N=43)

Deltar fremdeles/far fremdeles oppfglging
Mer enn 2 ar

1-2 ar

7-12 maneder

4-6 maneder

0-3 maneder

Under prosjektdeltakelsen var det noen som fikk endret ytelsestype til kvalifiseringsstgnad, men ellers
var hovedbildet det samme (sosialhjelp og arbeidsavklaringspenger).

Det var laget aktivitetsplaner for 30 av deltakerne, og gjennomfgrt arbeidsevnevurderinger for 34 av
prosjektdeltakerne, men ingen hadde fatt Individuell plan etter Sosialtjenesteloven (IP) som fglge av
sin prosjektdeltakelse. Av tiltak/tjenester var FRAM prosjektet benyttet for alle. Over halvparten fikk
stgnad til livsopphold:
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Type tiltak/tjenester, Beerum (antall)

M Alle ar (N=43)

FRAM-prosjektet

Stgnad til livsopphold

Oppl., rad og veil.

KVP

VTA

Arbeid med bistand
Jobbsgkerkurs

Tiltak kommunal tiltaksarranggr
Tiltak i arbeidsmarkedsbedrift
Lgnnstilskudd

Avklaring

Arbeidspraksis skjermet
Arbeidspraksis ordinaer

Resultater - hva har skjedd sa langt?

Prosjektet i Baerum har et bredere fokus enn bare pa deltakerne og innholdet i FRAM-tiltaket. |
statistikken har vi imidlertid kun informasjon for deltakeren i FRAM-tiltaket. Dette utgjgr bare en liten
del av den totale mengden ungdom som far bistand gjennom NAV-Bzaerums ungdomsteam (ca 700 far
bistand i ungdomsteamet til enhver tid). De forelgpige tallene viser at sosialhjelp er dominerende
inntektskilde fgr prosjektdeltakelse og under prosjektdeltakelse, mens arbeidsavklaringspenger
dominerer blant de som har avsluttet.

NAV-ytelse, Baerum (antall)
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Sa langt finner vi at halvparten av de som sluttet i Igpet av 2011 og 2012 var pa NAV-tiltak etter
gjennomfgrt prosjektdeltakelse. 4 var tilbake pa skolebenken, mens 2 var i arbeid. Fgr prosjektstart
var hele 36 av 43 helt ledige, mens bare 2 ungdommer var det etterpa (og en ukjent).
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Hovedstatus f@r og etter deltakelse | Fgr (N=43) | Etter (N=30)

Fulltid/deltid VGS

Fulltid/deltid ordinzert arbeid
NAV-tiltak
Militertjeneste/fgdselspermisjon

N

oOjlo|lw|(oOo |
[Eny
v

Opphold pa institusjon
Helt ledig/ingen aktivitet 36
Ukjent

o

AR, |W|L,|O

Annet

Prosjektmedarbeiderne skriver selv i sin rapportering om viktige l&erdommer om malgruppa:

“Vi har valgt de som star lengst fra som mdlgruppe fordi de star uten tilbud. Men vi ser samtidig
at mange - de fleste - er klare for/ motiverte for arbeidsaktivitet, skole og kvalifiserende kurs
underveis i prosjektet. Vi har fatt stgrre innsikt i hva som skal til for d fa de som sliter «mest»
til G @nske a ta fatt pd livet. Nokkelbegrepet her er G skape relasjon.”

Viktige endringer eller lzerdommer

Siden 2011 har FRAM-prosjektet skiftet lokaler fra Villa Valle til Bjgrnegard psykososiale senter. Gruppa
var varen 2013 samlet tre dager i uka. Strukturen pa samlingene er blitt mer fast, og man har leert at
det er fornuftig a ha rullerende inntak og at ungdommene bgr fglges over i nye tiltak eller andre ting
de skal gjgre, samt at ungdommene i stgrre grad mgter opp dersom veilederne som kjenner dem best
ogsa er tilstede.

| lppet av 2012/2013 erfarte man at ungdomsteamet ble for stort og at samarbeid internt ikke var
tilfredsstillende. Varen 2013 var man i ferd med a gjennomfgre en deling av ungdomsteamet i tre
tverrfaglige team, men fremdeles slik at NAV-veilederne skulle ha hovedansvar for hver sine ytelser.

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

FRAM-prosjektet har veert rettet mot et utvalg av ungdomsteamets brukere. Man har gjennom et
gruppebasert tiltak med tett oppfglging av den enkelte fatt til gode prosesser med ungdommer. Man
har blant annet erfart at noen ungdommer ikke «stod sa langt fra» arbeidslivet som man fgrst trodde.
Gjennom prosjektet har NAV-veiledere kommet i en tettere relasjon til ungdommene.
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Drammen - "P1824”

Drammen ligger i Buskerud fylke, sentralt pa gstlandet. Byen er regionhovedstad for et omrade med
150 000 innbyggere, men i selve kommunen bodde det i 2011 63 582 personer. 13,1 % av
innbyggerne var i aldersgruppen 15-24 ar. 22,6 % av innbyggerne var i 2011 innvandrere eller
norskfgdte med innvandrerforeldre.

Situasjonen ved oppstart av prosjektet

Prosjektet i Drammen startet opp i juni 2008 og ble avsluttet ved utgangen av 2010. Kommune-
barometeret viser at arbeidsledigheten i Drammen blant ungdom I3 hgyere enn landsgjennomsnittet
fér prosjektet, at den 1d under landsgjennomsnittet underveis, men sa igjen var hgyere mot
avslutningen av prosjektet.
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Drammen hadde ogsa en hgy andel unge sosialhjelpsmottakere sett i forhold til landsgjennomsnittet
ved oppstart og gjennom hele prosjektperioden ifglge bade vare informanter og Kommune-

barometeret. Under fglger fgrst et bilde av omfang pa langtids sosialhjelp blant unge, deretter korttids
sosialhjelpsmottakere blant unge:
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Vare informanter oppgir at det var et hgyt frafall fra videregaende skole i perioden fgr prosjektet
startet. Dette bekreftes av fglgende figur fra kommunehelsa statistikkbank som viser at Drammen 13
over landsgjennomsnittet nar det gjelder frafall fra videregdende skole:
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Samarbeidet mellom de ulike etatene med ansvar for ungdom beskrives som lite velfungerende ved
oppstartstidspunktet. Ungdommene “vandret fram og tilbake over elva” mellom Aetat og sosial-
tjenesten.

Prosjektorganisering

Prosjektet var forankra i vedtak fra Bystyret. Siden prosjektet var avsluttet fgr AFIs evaluering startet,
har det ikke vaert mulig & hente ut statistikk fra dette prosjektet pa samme mate som de @vrige
prosjektene som inngar i denne evalueringen. Prosjektet, prosessen og resultater er imidlertid godt
dokumentert bade gjennom egne rapporteringer som ligger tilgjengelig pa internett!®, og gjennom en
egen evaluering utfgrt av Rambgll (2010). Prosjektet har arbeidet etter tre hovedstrategier (delmal):

e 3 redusere rekruttering av unge sosialhjelpssgkere med 50 % i prosjektperioden i forhold til
dagens (2007) rekrutteringsniva.

e de unge sosialhjelpsmottakerne skal ut fra egne motiver og behov formidles inn i varige
arbeidsforhold, aktivitet eller utdanning. De skal fglges opp gjennom hele prosjektperioden.

16 http://www.drammen.kommune.no/no/Om-kommunen/Prosjekter/Prosjekt-P1824/Sluttrapportering/
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e gjennom prosjektarbeidet skal det utvikles gode styringsverktgy i et forebyggende perspektiv
og for skreddersydd, malrettet oppfglging av den enkelte bruker.

Den primaere malgruppen har vaert unge sosialhjelpsmottakere fra fylte 18 ar til fylte 25 ar. Prosjektet
utvidet senere malgruppen til ogsa a gjelde ungdom som ble vurdert til a vaere i risiko for a kunne bli
sosialhjelpssgkere — dette for a redusere rekrutteringen.

Prosjektet har hatt et formelt politisk partnerskap. Dette var ledet av ordfgrer i Drammen. Medlemmer
var Fylkesradmannen i Buskerud, Fylkesmannen i Buskerud, NAV-direktgr i Buskerud og Helse- og
sosialdirektgr i Drammen. Partnerskapet har hatt tre mgter i prosjektperioden.

Prosjektet har hatt en styringsgruppe i hele prosjektperioden. Denne har veart ledet av Helse- og
sosialdirektgren. | tillegg har styringsgruppen hatt fglgende medlemmer: Fylkesutdanningssjefen,
radgiver fra Fylkesmannen og NAV-direktgr i Drammen. Styringsgruppen har hatt 4 mgter i aret.

Det ble ogsa opprettet en prosjektgruppe som har hatt halvdagsmgter hver maned i hele prosjekt-
perioden, ogi tillegg noen samlinger utenom dette. Gruppa har hatt deltakere fra virksomheter knyttet
til: barnevern (Senter for oppvekst), psykisk helse (Omsorgstiltakene), rusforebyggende arbeid (senter
for rusforebygging), Sosialsenter/ senere NAV, Introduksjonssenteret for flyktninger og innvandrere,
Papirbredden karrieresenter, PPOT (Pedagogisk psykologisk oppfaglgingstjeneste). Oppfglgings-
tjenesten i Fylkeskommunen) og Fylkeskommunens utdanningsavdeling.

Prosjektgruppa dannet et koordinerende team som er viderefgrt etter prosjektslutt som tverrfaglig
samarbeidsgruppe (TESAG). Her sitter varen 2013 representanter for alle instanser i kommunen som
er relevante i forhold til ungdomsarbeid. Det er tidligere prosjektleder som kaller inn til mgtet. Dette
forumet bidrar til a8 forankre arbeidet, og til a holde oversikten.

NAV-organisering internt

NAV i Drammen er bygd rundt en minimumslgsning der rus og introduksjonsprogram for innvandrere
ikke er med i NAV. Rus arbeides med av Senter for rusforebygging, og det er et eget introduksjons-
senter. Det ble etablert et eget ungdomsteam ved oppstart av prosjektet. Dette ble viderefgrt da NAV
ble etablert i 2010. Da NAV ble etablert gikk ungdomsteamet bort fra a8 jobbe med bare de unge
sosialhjelpsmottakerne, til & arbeide med alle unge under 25 ar. Dette bidro antakelig til en lavere
oppfglgingsgrad av ungdommene sammenlignet med prosjektperioden der man kun arbeidet med de
428 unge sosialhjelpsmottakerne.

Varen 2012 hadde ungdomsteamet 14 ansatte. Teamet jobbet med alle under 25 ar som henvender
seg til NAV. Teamet var delt i 3 grupper:
e En gruppe jobber med standard og situasjonsbestemt tematikk. Denne gruppen har ansvaret

for ungdomsmottak, avklaring, sitter i henvisningsutvalget, driver gruppeoppfglging,
gruppeinfomgter, er med pa Ny GIV, og driver Ny-retning kurs (se under). Gruppen jobber med
ungdom pa sosialhjelp, individstgnad og dagpenger.

e En gruppe jobber med spesielt tilpasset problematikk. Disse har ansvaret for utredning og
videre avklaring, og jobber med brukere pa AAP, individstgnad og sosialhjelp.

e Den siste gruppa jobber med KVP for unge.

Ungdomsteamet hadde teammgter hver uke. | tillegg hadde de ulike gruppene egne mgter hver uke.
Ut over dette jobbet de sammen i det daglige. NAV-kontoret hadde varen 2012 ogsa et eget
ungdomsmottak.

NAV-kontoret er organisert etter innsatsbehov (standard, situasjonsbestemt, spesielt tilpassa, varig
tilrettelagt). Ungdomsteamet ble avviklet november 2012, blant annet pa fordi man erfarte at man
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ikke greide a gi sa god oppfglging som man gnsket til ungdommene med stgrst bistandsbehov gjiennom
ungdomsteamet (spesielt tilpassa). Varen 2013 hadde man i stedet dedikerte/gremerkede personer
som jobbet med ungdom fordelt pa tre team: ett team som jobber med brukere med standard og
situasjonsbestemt innsatsbehov, og to team som jobber med brukere med behov for spesielt tilpasset
innsats. Totalt 11 NAV-veiledere jobbet med utsatt ungdom fordelt pa disse teamene etter etablering
av denne nye modellen. Hver av disse har ansvaret for anslagsvis 70-100 ungdommer (pa spesielt
tilpassa innsatsbehov). Innsatsen rettet mot ungdom koordineres av en ungdomskoordinator.

For ungdom som er nye for NAV-kontoret og som leverer sgknad om sosialhjelp gar det automatisk en
melding til veileder pa standard/situasjonsbestemt om a gjgre en kartleggingssamtale og kalle inn
bruker. Dette skal skje innen 14 dager, og det skal tilbys aktivitet ut fra behovet.

Samarbeidslgsning eksternt

Foruten de allerede skisserte samarbeidsfora i form av styringsgruppe og prosjektgruppe/koordi-
nerende team (TESAG), etablerte man i prosjektfasen (2009) et tverrfaglig henvisningsutvalg. Utvalget
eksisterer fortsatt varen 2013, men har na gatt fra ukentlige megter (1,5 time) til mgter hver 14. dag.
Mgtene brukes til giennomgang av enkeltsaker. Det har en periode veert fa saker innmeldt til utvalget,
og var ved besgkstidspunkt usikkerhet knyttet til utvalgets eksistens. Det overordnete
samordningsforumet (TESAG) drgftet saken og besluttet at andre enn NAV skulle kunne henvise til
henvisningsutvalget, og at alle unge pa sosialhjelp skal drgftes i utvalget som na fikk som formal a veere
forebyggende rettet mot ungdom pa sosialhjelp. | henvisningsutvalget sitter NAV, fylkeskommunen
ved OT, senter for rusforebygging, barnevernet, omsorgstjenestene og introduksjonssenteret.
Introduksjonssenteret mgter nar ungdommer som er pa deres lister skal behandles. Personene som
sitter i utvalget er faste, og har faste vararepresentanter i sine organisasjoner.

Henvisningsutvalgets deltakere forteller at de har et mye bedre samarbeid na enn fgr utvalget fantes.
F@r ringte man rundt til hverandre og oppfglging og samarbeid ble mer tilfeldig og personavhengig. Na
er det mer systematisk. | tillegg til henvisningsutvalget og TESAG ble det det etablert et SOS-team der
barnevern, psykisk helse og rustjenesten mgttes regelmessig. Her har man erfart at man etter hvert
ikke hadde sa mange saker a diskutere og man fant ut at det fungerte like godt a samarbeide ved behov
ad hoc i hver enkelt sak.

Det ble laget flere samarbeidsavtaler mellom Barnevernet og sosialtjenesten, samt mellom OT og PPT,
og senter for enslige mindrearige flyktninger. Disse var tidsbestemt og er varen 2012 gatt ut. Vare
informanter forteller at det jobbes med a fa aktivisert samarbeidsavtalene igjen.

Varen 2013 dpnet man et eget ungdomskontor i Drammen. Her skal de instansene som deltar i TESAG
veere tilgjengelige for ungdom. Man haper ungdomskontoret skal styrke samarbeidet pa tvers.

Finansiering og parallelle satsinger

Prosjektet har fatt ekstern prosjektstgtte fra Fylkesmannen i Buskerud, Buskerud fylkeskommune,
FARVE sekretariatet, fra Integrerings- og mangfoldsdirektoratet og fra Arbeids- og velferds-
direktoratet.

Brukergruppe og problematikk

Ved prosjektets oppstart var omtrent 1 av 4 sosialhjelpsmottakere i kommunen under 25 ar. Totalt
utgjorde dette 428 unge sosialhjelpsmottakere. Det var disse prosjektet (P1824) ble rettet mot. Av de
428 sosialhjelpsmottakerne hadde 89% falt ut av videregaende skole, kjgnnsfordelingen var omtrent
50/50, over 60% var 18-19 ar gamle, og det var en overrepresentasjon av innvandrere. 75% av disse
unge sosialhjelpsmottakerne mente selv de raskt ville komme seg ut av sosialhjelp dersom de hadde
fattindividuell oppfglging. Oppfelgingen de fikk fra sosialtjenesten bestod i en samtale i kvartalet, men
der fokuset i stor grad var pa dokumentasjon for a fa gkonomisk sosialhjelp. Sosialkonsulentene mente
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ogsa at ungdommene ville kunne klare seg bedre med bedre oppfglging. Basert pa blant annet dette
ble et prosjekt skissert med hyppigere kontakt og tettere oppfglging, og med verktgy for sosial-
konsulentene til 3 hjelpe ungdommene.

Metoder og tiltak brukt i arbeidet med ungdommen

Tidlig i prosjektperioden ble firmaet Motiva (www.motiva.as) engasjert, og man begynte a benytte
"Klart jeg kan”-kurset. Klart jeg kan kurset gar over 8 samlinger pa 4 uker, og bygger pa L@FT-
tilneermingen. Kurset munner ut i at ungdommene lager en egen plan (Frgyland and Neumann 2012).
Veilederne i ungdomsteamet fikk opplaering i kurset, og kjgrte kurset (to veiledere sammen) for 12
deltakere om gangen. | Igpet av det fgrste aret fikk alle de 428 sosialhjelpsmottakerne prosjektet var
rettet mot, tilbud om dette. Veilederne fikk primaeransvar for 6 av de 12 deltakerne pa hvert kurs, og
dermed gkte portefgljen til den enkelte, men ikke over 50 per veileder.

Alle nye sosialhjelpsmottakere (18 — 24 ar) fikk invitasjon til et informasjonsmgte, etterfulgt av klart
jeg kan kurs. Deltakelse ble satt som vilkar for a fa gkonomisk sosialhjelp. Slik hadde man et tilbud til
ungdom som slutta pa videregaende skole. De gikk dermed ikke inn i rollen som passive sosial-
hjelpsmottakere, men kunne i stedet arbeide konstruktivt med veien videre, og ble fulgt tettere opp
enn tidligere. “Klart jeg kan”-kurset blir beskrevet som det metodiske kjernegrepet i prosjektperioden.
Denne metodikken benytter man seg ikke lenger av varen 2013.

12012 og 2013 benyttes flere ulike tiltak gijennom NAV-kontoret, blant annet AMO-kurs, Ignnstilskudd,
og praksisplass med mer. Det samarbeides blant annet med Kirkens Bymisjon og Fretex om dette, og
ogsa med eksterne leverandgrer som Nordic Academy som tilbyr et 4 ukers kurs med arbeidspraksis
med oppfelging i etterkant. Disse virkemidlene ble ogsa brukt i etterkant av Klart jeg kan kurset dersom
det ble vurdert som rett tiltak i henhold til ungdommens handlingsplan.

Virkemidler etter lov om sosiale tjenester kombineres med statlige arbeidsmarkedstiltak gjennom
ungdomsteamet. Sosialhjelp kan kombineres med ulike deltakelse i ulike tiltak. Individstgnad kan kom-
bineres med supplerende sosialhjelp. Ifglge vare informanter jobbes det mye med boligproblematikk.
Et eget boligteam skal opprettes, de bistar i dag ungdommene i a finne bolig ved a gi tips, rad og
veiledning. Det samarbeides med omsorgstjenesten om dette.

Resultater - hva har skjedd?

Flere lederskifter og utskifting av veiledere har gitt utfordringer for arbeidet med ungdommene
underveis i perioden. Helse- og sosialdirektgren har blitt byttet ut 4 ganger, de har fatt ny radmann og
ny NAV-ledelse. Utskiftningene har gjort det vanskeligere a diskutere og komme fram til felles opp-
fatning.

Resultatene fra prosjektperioden ble beskrevet som relativt gode. Samtidig er rekrutteringen til

sosialhjelp fortsatt stor, og det hevdes at dersom man skal gjgre noe med dette ma man jobbe fore-
byggende. | prosjektets sluttrapport finner vi blant annet fglgende resultater beskrevet:
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89 % av den primaere mdlgruppen hadde frafall fra videregdende skole. Av ungdommene som har mottatt sosialhjelp
i prosjektperioden har ca. 75 % hvert dr blitt hjulpet ut av sosialhjelp. De fordeler seg slik:

Arbeidslinje 48 %

Utdanning 6 %

AAP/trygd 16 %

i behandling rus/ psykiatri / fengsel 4%
mottaker til avklaring 14 %

flyttet/ mistet kontakt med 12 %

Sveert fG av de som har veert sosialhjelpsmottakere har gdtt tilbake til utdanning i Igpet av de tre drene prosjektet
varte. Ca 60 % av dem var imidlertid 18/ 19 dringer ved oppstarten av prosjektet, og det kan vaere at flere gdr tilbake
til utdanning pd et senere tidspunkt.

Arbeidslinje viser her til arbeidskvalifiserende tiltak som arbeidstrening eller arbeidsrettede kurs.
Dersom vi ser neermere pa for eksempel gjennomfgringen av kurset Ny retning finner vi fglgende i
prosjektets sluttrapport resultater for totalt 30 deltakere som fikk dette tiloudet varen 2010:

Resultatene for mélgruppen er slik:

Ordineer jobb:

Reetablert forhold til videregédende oppleering:
Arbeidsmarkedstiltak i NAV — regi:
Arbeidsinstituttet (Al):

Praksisplass:

Ikke matt :

Flyttet ut av fylket:

P4 vei ut i tiltak(desember 2010 etter avsluttet kurs) 2

NFEPENDENDN

Viktige utviklingstrekk etter prosjektslutt

| Drammen har man erfart at utfordringene etter prosjektslutt blant annet har dreid seg om 3 fa til
fortsatt kontinuitet i de tverrfaglige samarbeidsfora. De erfarer fremdeles at ulike instanser i noen grad
skyver ungdommene til hverandre. De har erfart at det er viktig & kjenne folkene som arbeider i andre
instanser, ha et nettverk, vite om mulighetene som ligger i de andre instansenes virkemidler. Det
beskrives som viktig a etablere samarbeidsrutiner som legger opp til at saksbehandlere mgtes i praksis.

Informantene fra Drammen forteller at bade dropoutrate og arbeidsledighet har steget igjen i Igpet av
prosjektet og i etterkant. | tillegg er boligsituasjonen forverret. De relaterer dette til at Drammen er en
tilflyttingskommune og at man ikke har bygd flere boliger i takt med gkt befolkning og tilflytting.
Utleiemarkedet er stramt i omradet, boliger leies ut med budrunder, og dette gar ut over de unge som
ikke selv er i posisjon til & kunne kjgpe. Rekrutteringen til sosialhjelpsmottak er fremdeles stor.

Siden 2011 er de viktigste endringene at ungdomssatsingen ikke lenger skjer giennom et ungdoms-
team, men likevel spesialisert giennom egne ungdomsveiledere som jobber i hver sine team organisert
ut fra innsatsbehov, og kombinert med en ungdomskoordinator. Klart jeg kan kurset som var
kjernegrepet metodisk sett i prosjektperioden praktiseres heller ikke lenger.

Henvisningsutvalget eksisterer fremdeles, men hadde varen 2013 sjeldnere mgter enn tidligere. TESAG
som ble etablert under prosjektperioden eksisterer fortsatt og har ifglge tidligere prosjektleder vaert
avgjgrende for viderefgringen av arbeidet med utsatt ungdom etter prosjektperioden.

Forhold av spesiell interesse for evalueringen
Siden prosjektet i Drammen ble avsluttet for flere ar siden er det av spesiell interesse a se i hvilken
grad erfaringene og tiltakene som ble utviklet i prosjektperioden viderefgres og hvilen betydning de
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har hatt over tid. Bade et tverrfaglig samarbeidsteam for behandling av enkeltsaker (henvisnings-
utvalg) og et tilsvarende samarbeidsfora pa overordnet niva (Tesag) som ble etablert i
prosjektperioden eksisterer fremdeles i 2013 pa tross av flere lederskifter i NAV og i kommunen. Det
ser ut som det overordnete foraet har veert viktig for a fa til kontinuitet i etablerte samarbeidstiltak pa
saks- eller medarbeiderniva i perioder med nye ledere og ulike organisasjonsendringer. Prosjektet i
Drammen viser at et tverrfaglig forankring av samarbeid omkring utsatt pa lederniva og i partnerskapet
har betydning over tid.
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Kristiansand - «Jobbskolen»

Kristiansand hadde i 2012 i overkant av 83 000 innbyggere, og er Sgrlandets regionsentrum. | overkant
av 12 000 personer var i alderen 15-24 ar i 2012. Omtrent like mange var innvandrere eller norskfgdte
med innvandrerforeldre (utgjgr ca 15%). Den generelle arbeidsledigheten 13 i Kristiansand noe over
landsgjennomsnittet i 2011. Det samme var tilfellet med antallet ufgretrygdete.

Situasjonen ved oppstart av prosjektet

Prosjektet i Kristiansand startet i 2012. Bade trekk ved ungdomsgruppa og antall beskrives som stabilt
de siste arene, men man har observert en endring i hvilke fag ungdom det jobbes med kommer fra:
Tidligere kom mange fra byggfag, i 2013 erfarte man en gkning fra helse- og sosialfag. Man erfarte
ogsa noe gkning innen kriminalitet, men sa samtidig en god del gjengangere (det vises til en
«barnevernsbande», som man na har kontroll pa). Ungdom som driver med aktiv rus tas ikke inn i
prosjektet. Det pekes pa noe boligproblematikk for de over 18 ar i kommunen. Man hadde for noen ar
siden utfordringer knyttet til hgyreekstreme (radikalisering/ekstremisme). Man har ikke sett noen
sammenheng mellom skoledropouts og kriminalitet, men at peker pa en generell risiko for kriminalitet
for de som ikke har fullfgrt VGS.

Frafallet fra videregaende skole har vaert gkende i Kristiansand, og 1a i 2011 pa landsgjennomsnittet:
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Prosjektorganisering, NAV-organisering internt og samarbeid eksternt

Prosjektet Jobbskolen startet formelt opp i november 2012, og de fgrste deltakerne ble tatt inn i
februar 2013. Jobbskolen disponerer 2,5 stillinger som utfgres av 3 personer; 1 operativ prosjektleder
og 2 medarbeidere. Alle er kommunalt ansatte. Mens to hele stillinger jobber mer internt (kursing), er
en halv stilling rettet mot bearbeiding av neeringslivet for praksisplasser og laereplasser. Det er ogsa
en 4 person involvert i prosjektet, som er 50 % ansatt i NAV-marked og som i tillegg har noe tilknynting
til prosjektet.

Den ansvarlige prosjektlederen er leder av NAV ungdomsteam. Jobbskolen er organisatorisk lagt under
en egen avdeling, NAV ungdomsteam (tidligere Ungetat), som har totalt 17 — 18 ansatte (totalt 23
hjemler). Kvalifiseringsprogrammet (under 25 ar) er en del av teamet. Utgangspunktet er malgruppens
behov og OT-rettigheter. Det vil si at malgruppa faller inn under situasjonsbestemt oppfglging, og at
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de har krav pa tiltak. Teamet har ca 1900 brukere i aret. Teamet har egne OT-koordinatorer, som fglger
opp OT-avtalen mellom NAV og skole/fylke. Avtalen ble inngatt for 7 ar siden.

Prosjektets styringsgruppe ble etablert pa nyaret 2013 og har mandat fra arbeids- og velferds-
direktoratet. Denne bestar av NAV-leder, leder NAVs ungdomsavdeling, fylkesmannen, utdannings-
sjefen i fylket og enhetsleder i kommunen.

Prosjektet har en arbeidsgruppe som er sammensatt av et bredt spekter av organisasjoner, med
representanter fra Fylkeskommunen, OT-teamet i NAVs ungdomsavdeling, Ny GIV, OT-radgivere fra 5
VGS, nzringslivsledere, kommunens kriminalitetsforebygger, Sosial og forebyggende tjeneste i
kommunen (SOFOT).

Prosjektinvolverte har ikke deltatt pa kompetansehevende tiltak for 3 jobbe med utsatt ungdom i Igpet
av prosjektperioden. De prosjektansatte har likevel god kompetanse pa arbeid med malgruppa: Den
ene med lang fartstid i kommune/NAV, den andre med erfaring fra tidligere prosjekter (”Gate-
akademiet”).

Kristiansand har generelt hatt svaert mange prosjekter rettet mot malgruppa, og det er etablert mange
samarbeidsfora: Ung inn (unge pa sosialhjelp), kommunalt rus psykiatri lavterskel-prosjekt (trening,
kafé, musikk, slgyd), Gateakademiet (tidligere, alternativ pedagogikk), Ny GIV, hasjavvenningskurs,
Ungdomspakken (2 stillinger i NAV finansieres av kommen for & drive oppfelging/OT), Unge i
risikosonen (VGS, politi, NAV), Samarbeidsprosjektet 2006 (politi, BV, ungdom), Ungdomsteam i
politiet (3 kommunalt ansatte),

Det papekes at ingen av disse driver oppspkende virksomhet, eller er til stede der unge samles. SLT
viser til at dette mangler i kommunen. Utfordring a finne arenaene der unge samles, som i sentrum og
pa nettet.

Finansiering og parallelle satsinger

Prosjektmedarbeiderne er alle tilsatt i Kristiansand kommune og arbeider i NAV. Fylkeskommunen er
med og finansierer prosjektet og har dermed eierforhold til prosjektet. Utdanningssjefen sitter i
styringsgruppa. Det vises til sveert gode relasjoner mellom NAV og OT, med egen avtale om ansvars-
fordeling: NAV fglger opp med tiltak, OT fglger opp «hele ungdommen». Det vises ogsa til unik avtale
i Vest Agder mellom OT og kommunale tjenester (SOFOT) for & oppseke alle.

Brukergruppe og problematikk

Jobbskolen startet med mal om a hindre utstgting fra skole, men handler i 2013 mer om a jobbe med
de som «er utstgtt». Malgruppa beskrives slik: Dropout, under 25 ar, de av disse som trenger avklaring,
som er passive og som man ikke finner plass til andre steder, de man er usikre pa, de som er mindre
selvgaende, av disse er det mange som mangler «bagasje» hjemmefra. Totalt utgjgr malgruppa ca 200
—220i adret.

De som ikke gnsker jobb, er ikke i malgruppen, de vises til “Ung inn”. NAV kjgper plasser i Reaktor-
skolen, (samme hus som Jobbskolen) som har inntak 1 gang i uka. Ogsa Podium brukes, men mer for
de som er litt eldre, fremmedspraklige.

Noen deltakere har blitt bedt om & slutte i Jobbskolen: De som ikke kommer til avtalt tid, som ikke er
konstruktive i gruppen, de som ikke vil ta ansvar for eget liv.

Metoder og tiltak brukt i arbeidet med ungdommen

Jobbskolen er etablert i egne lokaler. Alle inntak foregar via OT-avdelingen i ungdomsteamet i NAV.
Dermed er det Ungdomsteamet som bestemmer hvem som skal vurderes. SOFOT er misforngyd med
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dette, og viser til tilstramming og byrakrati og at det blir mer tungvint for de unge. SOFOT mener
prosjektet ble for selvgdende for NAV. | NAV vises det til at det til at det var ngdvendig a stramme inn
pga mengdeproblematikk og for & holde seg innenfor rammene av OT-avtalen (dvs unnga & bli dratt
inn i oppsgkende virksomhet). Inntakssamtale foregar med en av veilederne. Alle deltakere ma
registrere seg pa NAV som arbeidssgkere; "standardlgp” med registrering og oppfalging innen 3 mnd.

Jobbskolens innhold:

Jobbskolen gjennomfgres som et fellesinntak til 14 dagers kurs (kl 9—14) med felles undervisning.
Fokuset i kurset er pa jobb, CV, sgknader, jobbannonser, intervjutrening, samfunn, nyheter, gkonomi,
kosthold, trening, og rus. | etterkant av kurset jobber en av de andre veilederne med den enkelte
gjennom samtaler, koordinering, registrering i ARENA, og eventuelt med praksisplass. Tre muligheter
skisseres; praksisplass, faghjelp ved Jobbskolen eller en kombinasjon praksisplass/studier. Leerere
kigpes inn til den enkeltes behov og finansieres av et spleiselag mellom skolen og fylkeskommunen.
Det vises til at NAV ikke skal drive undervisning, derfor finansieres dette av skole og fylkeskommune.

En tredje veileder kommer inn nar deltakere har gnsker om praksisplass. NAV betaler aktuell bedrift,
men det legges krav om oppfglging. Man har tatt i bruk VOX-profiler for a styrke basisferdigheter. Det
fokuseres pa bedriftens mal med & ha den unge i bedriften, & gke den unges refleksjon, samt pa hva
som fremmer laering og kompetanse. Prosjektmedarbeiderne papeker at man har hele NAV-pakken og
ARENA; "Vi er NAV”.

Resultater - hva har skjedd underveis?

Prosjektet i Kristiansand hadde ikke deltakere i Igpet av 2012. Det foreligger dermed ikke tallmateriale
for dette aret. Prosjektet oppgir selv fglgende som resultater sa langt:

e Fatt pa pass en kobling mellom opplaering og praksis i samhandlingen mellom NAV og skole.
e Flere elever kjappere i aktivitet

e Noen tilbake til skole

e Finner lett fram til bedrifter for praksisplass og lzereplass, gode kontakter i naeringslivet.

Samtidig har man stgtt pa flere utfordringer, blant annet:
e Uklart om de som ikke er tilbake i skole er kommet i jobb — mange er pa praksisplass, noen
kanskje pa laereplass (1 i alle fall planlagt)
e Far ikke med de umotiverte (OT har ansvaret, NAV driver ikke oppsskende)
e OT-avtalen legger rammer for samarbeidet, men mye overlates til NAV. Fare for
personavhengighet.
e Innstramming, mengdeproblematikk

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Som i Bzerum velges deltakere ut fra Ungdomsteamet i NAVs brukergruppe. Etter et toukers
gruppebasert kurs jobbes det i retning av arbeidspraksis, kombinasjon av praksis og skole, eller faghjelp
ved Jobbskolen. Prosjektet har fellestrekk med modellen man prgver ut i Trondheim ved at
prosjektmedarbeiderne «er NAV» og har tilgang til ARENA, men avviker fra Trondheim blant annet ved
at andre samarbeidspartnere ikke kommer til Jobbskolen i samme grad som i Trondheimsmodellen.
Prosjektet har ogsa fellestrekk med modellen som prgves ut i Malselv. Det er interessant at man her
har tatt i bruk VOX-profiler som metodeverktgy for & jobbe med den enkeltes basisferdigheter.
Prosjektet skiller seg ut ved den klare forankringen i fylkeskommunen.
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Midtre Namdal - "Vi beerre gjaer det!”

Prosjektet ”Vi beaerre gjeer det” i Midtre Namdal omfatter hele samkommunen samt Flatanger
kommune som ogsa tilhgrer tjenesteomradet, men som har valgt a sta utenfor samkommunen. Midtre
Namdal samkommune er en egen juridisk enhet opprettet etter Lov om forsgk i offentlig forvaltning
og organiserer tjenester for kommunene Fosnes, Namsos, Namdalseid og Overhalla. Midtre Namdal
samkommune hadde i 2011 18.902 innbyggere fordelt med 653 i Fosnes, 1 707 i Namdalseid, 3636 i
Overhalla og 12 906 i Namsos — som er den klart stgrste av disse kommunene — var 14,2 % av
innbyggerne i aldersgruppen 15-24 ar, og 6,2 % var innvandrere.

Prosjektet i midtre Namdal fikk midler fra Arbeids- og velferdsdirektoratet fra og med 2012, og er en
viderefgring av et 3-arig prosjekt finansiert av Nord-Trgndelag fylkeskommune. Informasjonen som
presenteres her gir dermed bilde av situasjonen tidlig i prosjektfasen av naveerende prosjekt, samt
arene fram mot dette.

Ungdomsledigheten i samkommunen har variert fra kommune til kommune og ogsa over tid. | Namsos,
som er den klart stgrste av disse kommunene, har ledigheten hele tiden ligget godt over landsgjennom-
snittet ifglge kommunebarometeret, slik figuren under viser:
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Statistikken om sosialhjelpsbruk blant unge er mangelfull for kommunene som inngar i
samkommunen, med unntak av for Namsos. Kommunebarometeret viser at Namsos ogsa har ligget
klart over landsgjennomsnittet nar det gjelder langtids sosialhjelpsmottak blant ungdom:
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Namsos kommune har ogsa ligget over landsgjennomsnittet hva gjelder korttids sosialhjelpsmottak
blant unge, med unntak av arene 2007 og 2009, slik det framgar av figuren under:
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| kiglvannet av finanskrisen erfarte man en gkende arbeidsledighet generelti Namsos, og man sa behov
for & arbeide mer rettet mot ungdom. Samtidig vokste miljget rundt Rock City, noe som gav en
mulighet for industri knyttet til artister og kulturelle opplevelser. Det ble innledet et samarbeid med
Rock City, og i Ippet av denne perioden og fram til 2011 ble flere underprosjekter rettet mot utsatt
ungdom etablert i relasjon til kulturelle aktiviteter i omradet.

NAV-kontoret hadde i perioden fgr naveerende prosjekt ingen spesiell organisering av arbeidet med
utsatt ungdom, og samarbeidet med de instanser som var relevante i forhold til den enkelte sak. Det
fantes ikke noe strukturert samarbeid med for eksempel OT eller rus/psykiatri i kommunen dersom
man gar tilbake til 2009. Ifglge vare informanter var det antakelig heller ingen formelle samarbeids-
avtaler. Fglgende figur viser frafall i videregdende skole i samkommunen i perioden 2005-2010
(Kommunehelsa statistikkbank):
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Figuren viser at frafallet var hgyt, men synkende og etter hvert likt med landsgjennomsnittet for
Namsos. Frafallet var stigende i Namdalseid i fglge disse dataene i arene fram mot 2010/2011.

| perioden fram til 2012 har NAV-kontorets samhandling med OT forbedret seg. Det er ogsa laget en
egen samarbeidsavtale mellom NAV Nord-Trgndelag og fylkeskommunen som regulerer samarbeidet
med OT for hele fylket. Det har i hele prosjektperioden, veert giennomfgrt regelmessige fellesmgter
med brukere (OT — elever), OT—tjenesten og NAV der disse har samarbeidet om kartlegging og
oppfelging. Rus og psykiatritjenesten er en del av kommunens helsetjeneste og har et eget team som
jobber forebyggende.
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Prosjektorganisering

Prosjektet "Vi bzerre gjeer det” viderefgrte de aktivitetene som alt var etablert fgr ndveerende prosjekt
ble etablert, men styringsgruppen har vaert opptatt av videreutvikling og forbedring bade med tanke
pa metodikk, samarbeid og dokumentasjon. | styringsgruppen satt i 2012 representanter fra Arbeids-
og velferdsdirektoratet, Nord Trgndelag Fylkeskommune og NHO, samt daglig leder ved Rock City,
ordfgreren i Namsos Kommune, NAV — leder for tjenesteomradet NAV Midtre Namdal, og leder for
Arbeids — og informasjonssenteret NAV Namsos. Prosjektkoordinator var sekretzer.

"Vi baerre gjeer det” har som hovedmal & ”gi ungdom 16-24 ar i Midtre Namdal mulighet til 3 bruke
sine talenter og ressurser i arbeidspraksis og trening innenfor det utvidete kulturbegrep, med fokus pa
de som faller utenfor det ordinare forlgpet. Malgruppen skal gjennom en kombinasjon av
arbeidsrettede tiltak og opplaering kvalifiseres og motiveres for deltakelse i arbeidsliv og/eller formelle
oppleeringslgp mot grunnkompetanse eller yrkeskompetanse/studiekompetanse” (Prosjektets
spknad). Formalet er ogsa beskrevet som a fremme personlig vekst hos ungdom gjennom deltakelse i
aktiviteter i kultursektoren. | aktivitetene mgter ungdommene trygge, stabile og positive voksen-
personer, faddere, som skal bidra til personlig vekst.

Prosjektleder arbeider ved NAV-kontoret. De underprosjektene som benyttes 2012 og 2013 er blant
annet: a) et crew-prosjekt (Gjennomfgrt i 2009 og 2011), b) museumsarbeid, c) kultivering av landskap
(prosjekt i 2011), samt d) en kulturpatrulje som man sa for seg kunne veere omreisende i
musikk/underholdning. Nye underprosjekt (Redesign, Gatebil og Kulturminnepatrulje) var 2013 under
etablering. Det er ansatt faddere som fglger den enkelte ungdom tett i hvert av disse under-
prosjektene. Fadderne beskrives som bezerebjelken i prosjektet. Fadderne fglges i 2013 opp av en av
NAV-veilederne som er tilknyttet ungdomsteamet.

NAV-organisering internt

NAV-kontoret er organisert slik at NAV-leder er leder av bade statlig og kommunal del i NAV og har
henholdsvis fylkesdirektgren i NAV og Administrasjonsleder i samkommunen over seg. NAV-leder
arbeider ved NAV-kontoret i Namsos, men har avdelingsledere under seg som leder hvert av de andre
3 andre NAV-kontorene i henholdsvis Namdalseid, Overhalla og Fosnes. | Flatanger kommune som har
valgt & std utenfor samkommunen, er fremdeles stat og kommunedelen delt, slik at NAV-kontoret i
denne kommunen ma forholde seg bade til NAV-leder og radmann oppover i linja.

| tillegg til forvaltningen av lov om sosiale tjenester, har alle lokalkontor ogsa bostgtte inkludert i
tjenestene. NAV-kontorene i henholdsvis Namsos, Fosnes, Namdalseid har ogsa startlan.

Ungdommer ble fordelt etter type ytelse tidligere. | Igpet av perioden som har ledet fram til oppstart
av nytt prosjekt i 2012, skjedde den en dreining internt mot jobbing med den enkelte mer ut fra den
enkeltes behov. Det ble etablert et eget ungdomsteam i februar 2013. Omtrent 3,5 stillinger er satt av
til arbeid med ungdom under 25 ar. Ungdomsteamet var fremdeles under utvikling ved besgkstids-
punkt varen 2013.

Ungdommer blir mgtt som andre nar de henvender seg i mottaket. De far informasjon om hva de kan
spke pa, hva de har rettigheter p3, og at de ma registrere seg som arbeidssgkere. Ungdomsteamet far
oppgava pa arbeidsbenken straks etter at ungdommene har registrert seg. Man har som mal & ha
ordentlig kartleggingssamtale med alle i Igpet av en uke. Ungdomsteamet sitter ikke i mottaket, men
far saker tildelt. Mottaket hjelper ogsa med ulike saker. Det er avhengig av hva det gjelder i den enkelte
sak. Skal ungdommen sgke dagpenger sa far de hjelp til dette i mottaket, men ungdomsteamet far
saken og fglger vedkommende opp derifra. Arbeidsoppgavene fordeles i teamet. En jobber spesielt
med KVP og de som trenger litt ekstra oppfglging. To personer pa teamet far tilmeldt de ny-
registrerte/selvregistrerte. Man har mgter i teamet en gang i uka der disse fordeles. Bruker inn-
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satsnivadefinisjoner, men fordeler ulike innsatsbehov pa teamet i forhold til kapasitet. Ungdoms-
teamet fglger forelgpig ikke opp ungdommer som far AAP. Det finnes en egen avdeling ved NAV-
kontoret som jobber med AAP.

Samarbeidslgsning eksternt

NAV-kontoret samarbeider mye med oppfglgingstjenesten, med rus- og psykiatritjenesten i kom-
munen, samt med flyktningetjenesten. Det er regelmessige samarbeidsmgter med disse. Karriere-
senteret involveres ogsa i forhold til ungdommen. Her kan ungdommene ta en interessetest
(interessetesten Work Interest Explorer (WIE), i tillegg til andre kartleggingsverktgy som Jobpicks,
strukturerte intervjuer o.l.). Karrieresenteret kjenner til prosjektet deres, men vet ingenting om de
brukerne i prosjektet som mgter opp hos dem for samtale. Ungdom som selv oppsgker NAV henvises
ofte til oppfalgingstjenesten. Samarbeidet mellom NAV og OT har blitt mye bedre de siste arene.

Brukergruppe og problematikk

Forprosjektet til ”Vi baerre gjeer det” hadde i perioden 2009-2011 59 deltakere. Hele 47 av disse var
menn og 12 var kvinner. Ved inngangen til 2012 fikk 12 av deltakerne fra det foregaende prosjektet
fremdeles oppfalging og inngikk i ”Vi beerre gjeer det”. 19 ungdommer kom med i prosjektet i Igpet av
2012, 4 av disse var jenter. De fleste av disse var mellom 19 og 25 ar, 5 var eldre enn 25 ar. En av vare
informanter deler ungdommene som trenger hjelp i samkommunen inn i 3 grupper: 1) skoleslutterne
som de kommer i kontakt med gjennom OT, 2) de mer usynlige som sitter hjemme og ikke mgter pa
NAV-kontoret eller pa skole, og 3) de som far ytelser.

De fleste ungdommene som deltar i prosjekter har ikke fullfgrt videregaende skole, men det er ogsa
flere deltakere som har fullfgrt videregdende skole, men som av andre grunner star utenfor arbeid
eller videre utdanning. Prosjektet har ikke hatt deltakere med fullfgrt fagbrev/yrkeskompetanse.
Mange av ungdommene ser ut til 3 fa lite stgtte hjemmefra. Det er den del gamingproblematikk
(rollespill internett). Foreldre tar kontakt med NAV, og noen ganger gjgr sgsken det ogsa. De er
bekymret for en bror som isolerer seg foran pc-en hjemme. Flere av ungdommene mangler kunnskap
om mye, for eksempel hva som er sunn mat eller hvordan den kan lages. Informantene sier at sosial
Angst og ADHD er vanlig.

Metoder og tiltak brukt i arbeidet med ungdommen

En informant beskriver det slik at deltakerne gjennom prosjektet kommer “et hakk” narmere arbeid
eller skole. Et klart fokus i prosjektet er pa det a “bygge opp mennesket” og deretter jobbe mer
yrkesrettet. Det ma jobbes med 3 bygge grunnmuren fgrst sier en av fadderne. Et av delprosjektene
gir ungdommen aktivisering og arbeidstrening i ulike former for handverksarbeid ved museet under
veiledning av en erfaren snekker. Fadder i kulturpatruljen bruker teater og musikk som metode.
Deltakerne far en rolle i et skuespill som tematisk handler om troll som bor i det lokale “Klompenfjellet”

og deres forhold til og redsel for menneskene.

Fadderne er tett pa deltakerne. Snakker med dem om det de selv gnsker, og nar de gnsker det.
Deltakerne kan ringe nar som helst. Noen kan ha behov for a dele noe sent en kveld eller i helga. En av
fadderne er opptatt av at ungdommene “skal vokse som menneske og finne sin motivasjon i eget
tempo”. Det legges til rette for et miljg der dette kan skje. Ungdommene er apne overfor faddere de
har tillit til. Forteller om ting som har hendt, erfaringer med barnevernet, om familien eller andre ting.
Ungdommene forteller ogsa dette apent til hverandre. En av fadderne sier det ikke finnes en oppskrift
for hvordan arbeide med disse ungdommene. Det ma gjgres individuelt og ulikt for hver enkelt.

En av vare informanter sier at for mange av disse ungdommene gar det bra en periode, men sa kommer

det en nedtur og de kan ramle utpa igjen. Det er behov for a fglge dem over lengre tid. Et halvt ar er
for lite. Samhandlingen mellom ulike instanser rundt den enkelte er viktig.
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NAV-veilederne forteller at de fglger opp deltakerne mens de er i prosjektet. NAV-veilederne i
ungdomsteamet har ansvar for hver sine "Vi baerre gjeer det”-prosjekter, og mgter deltakerne og
fadder ute i prosjektet omtrent hver 14. dag. Fadderne er det som er tettest pa ungdommene og fglger
dem opp i det daglige. Ungdommene kan blant annet fa karriereveiledning og hjelp til a sgke utdanning
gjennom prosjektdeltakelse. Ungdomsteamet — og ikke fadderne — fglger opp i retning av arbeid for
de ungdommene dette er aktuelt for. | Namsos er det etablert et samarbeid med et butikksenter om
praksisplasser for ungdommer. Denne bedrifta er valgt fordi den ligger rett ved NAV-kontoret slik at
NAV-veilederne lettere kan fglge opp.

Ifglge vare informanter kombineres statlige og kommunale tiltak i stor grad i dag. Ungdom som er pa
KVP har gjerne en arbeidsretta del i programmet. Ungdom som gar pa gkonomisk sosialhjelp deltar
gjerne pa aktiviteter som jobbklubb. Det er fa kommunale tiltak i samkommunen, bare delfinanisering
av VTA. Deltakere i prosjektet kan fa flere typer stgnader: individstgnad, kursstgnad, KVP eller AAP.
Blant deltakere som startet i 2012 var sosialhjelp vanligste stgnad under prosjektdeltakelse. Noen
deltakere fikk kvalifiseringsstgnad.

Et alternativ som brukes mer na enn tidligere er laerekandidatordninga. Dette er for de som ikke har
fullfgrt skole og som har et eget opplegg (IP) i fag. Fylkeskommunen har oppfglgingsansvar. Man er
avhengig av a ha avtaler med bedrifter for a fa til dette.

Resultater - hva har skjedd?

"Vi beerre gjeer det” startet opp i januar 2012 og har dermed fa resultater & vise til forelgpig.
Tallmaterialet for deltakere som startet i Igpet av 2012 er i tillegg mangelfullt. | perioden f@r prosjektet
"Vi baerre gjeer det” ble etablert var fglgende fordelingen pa hovedstatus etter deltakelse:

Namsos: Hovedstatus etter prosjektdeltakelse 2009-2011 (antall)

M Fulltid/deltid VGS

® Fulltid/deltid ordinaert arbeid

12

.

12 av de 19 deltakerne som startet i 2012 var fremdeles aktive i prosjektet ved inngangen til 2013.
Blant de som startet og avsluttet deltakelse i Ippet av 2012 var ordinaert arbeid (fulltid eller deltid) eller
NAV-tiltak vanligste hovedstatus etter deltakelse.

NAV-tiltak
B Militaertjeneste/fgdselspermisjon
m Helt ledig/ingen aktivitet

Ukjent

Viktige utviklingstrekk og leerdommer siden 2011

Varen 2013 var prosjektkoordinator i permisjon og prosjektet hadde ny prosjektleder for en periode.
Siden 2011 er et ungdomsteam etablert ved kontoret. Dette teamet var varen 2013 fremdeles under
utvikling. Tiltakene som tidligere var etablert ble fremdeles benyttet varen 2013. Innholdet i flere av
disse er videreutviklet i prosjektperioden, blant annet er det opprettet et samarbeid mellom de ulike
tiltakene og den videregdende skolen med formal om at deltakerne skal fullfgre vitnemal (mgte som
delkurselever eller hospitanter) samtidig som de er i delprosjektene. Fadderrollen er definert
tydeligere, og det er ogsa et mer systematisk samarbeid med karrieresenteret slik at alle deltakere na
er med i en gruppebasert introduksjon fgr videre individuell karriereveiledning. | tillegg foreligger ideer
til flere nye «underprosjekter».
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Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Prosjektet i Midtre Namdal skiller seg fra de fleste andre utviklingsprosjektene ved at det er opprettet
flere kulturbaserte tiltak som gar over forholdsvis lang tid og med formal om & bygge noe av
grunnmuren hos ungdommer som trenger bistand for a fullfgre skole eller komme i jobb. Malgruppen
har fellestrekk med malgruppen i for eksempel Baerum, dvs ungdom som man oppfatter har relativt
store bistandsbehov og som man vurderer til a trenge noe bistand og «modning» fgr man jobber for
inkludering i skole eller arbeid. | et evalueringsperspektiv blir det interessant a se hvilke erfaringer man
gjor knyttet til vurderinger av nar den unge er klar for arbeidspraksis i ordinar virksomhet eller
fullfgring av skole. | bade Midtre Namdal og Baerum fglges de unge i dette tiltaket over forholdsvis
lang tid, mens man i Trondheim, Kristiansand og Malselv har en kortere kursperiode fgr man jobber i
retning av arbeid eller skole.
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Molde - "Ung kvalifisering”

Molde Kommune er bade en by og landkommune. Pr. 01.01.2011 var det ifglge Statistisk Sentralbyra
25.089 innbyggere i Molde kommune. 13,6 % av innbyggerne var i aldersgruppen 15-24 ar, og 7,3 %
var innvandrere. Omtrent 80 % av kommunens befolkning bor i Molde by. Neeringslivet er variert,
mange jobber i offentlig forvaltning, men det finnes ogsad mye industrivirksomhet og et aktivt landbruk.

Situasjonen ved oppstart av prosjektet

Prosjektet i Molde startet helt pa tampen av 2010. Av kommunebarometeret kan vi lese at Molde har
hatt en lavere ungdomsledighet enn landsgjennomsnittet:
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Andelen sosialhjelpsmottakere blant ungdom har veert mer varierende sett i forhold til
landsgjennomsnittet, men i 2009 var det pa samme niva som landsgjennomsnittet bade nar det gjaldt
langtidssosialhjelp og korttids sosialhjelpsmottak blant ungdom 18-24 ar, slik fglgende figurer viser:
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| Moldes prosjektsgknad skisseres det at man i Molde hadde hatt 20-30 ungdommer i alderen 16-21
ar som var i en situasjon der de ikke fikk god nok bistand gjennom eksisterende tilbud. Fglgende figur
viser at Molde |a godt under landsgjennomsnittet for frafall i videregadende skole i fglge Kommunehelsa
statistikkbank:
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Prosjektorganisering

Prosjektet “Ung kvalifisering” startet opp i 2010 og bygger pa et tidligere avviklet prosjekt kalt UT.
Fokus i det foregdende prosjektet var tidlig intervensjon pa rusomradet, noe man arbeidet med over
en periode pa 5 ar. | sgknad av mai 2010 skisseres hovedmalet for prosjektet Ung kvalifisering som
folger:
e Giungdom 16-19-(24 dér) som er i ferd med @ falle ut aller har falt ut av skole, arbeid eller
aktivitet et godt og aktivt liv.

Felgende delmal nevnes ogsa i sgknaden: Etablere forstdelse og skape rotfeste for prosjektet hos de
ulike enheter som skal bidra for malgruppen, Etablere kontakt og samarbeid med malgruppen, Gjgre
brukergruppen i bedre stand til a bestille tjenester i NAV, Spre og utveksle prosjekterfaringer med
andre kommuner, Utprgve modeller for samordnet bistand, Utvikle tilbud/metode tilpasset den
enkelte bruker med tett individuell oppfglging.

Prosjektet hadde styringsgruppe det fgrste aret. Gruppa bestod av leder og teamledere pa NAV, og
hadde mgte hver tredje maned. Planene var a starte en prosjektgruppe bestaende av leder Barn og
familietjenesten, nestleder Kulturtjenesten, teamleder Ressurstjenesten, kommunalsjef, to
ungdommer fra ungdomsradet, koordinator OT og helses@ster. Dette ble for stort og
arbeidskrevende og det ble ikke sett ngdvendigheten av det.

NAV-organisering internt

NAV Molde startet opp i 2009, som et av de siste kontorene. Kommunen valgte a legge inn forvaltnings-
oppgaver (gkonomisk sosialhjelp, husbankens ordninger, gjeldsradgivning, bankforvaltning, bostgtte
og startlan) i NAV. Etter hvert er ogsa arbeid med flyktninger lagt inn. Kontoret hadde frem til oktober
2011 hatt en organisering som har fulgt kommune/stat grensene. | oktober innfgrte kontoret en
behovsorientering av kontoret der behovsavklaringene skal vaere styrende, og brukerne fordeles
dermed etter dato-kontaktpersonprinsippet. Ved besgkstidspunkt i 2013 var kontoret organisert i et
mottaksteam (standard og situasjonsbestemt) og 3 oppfelgingsteam (spesielt eller varig tilpassa) som
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igjen var delt inn i treklgvere som i stgrst mulig grad skulle speile tverrfagligheten fra gamle Aetat,
trygd og kommunene.

NAV Molde har altsa ikke noe eget ungdomsteam, noe som begrunnes med at utfordringen fgrst og
fremst er a tenke behov uavhengig av alder og gruppetilhgrighet. “Ung kvalifisering” inngar i et av
oppfglgingsteamene, men er ikke en del av datoorganiseringen. Alle ungdommer som kommer til NAV-
kontoret skal innom ”Ung kvalifisering”. Det betyr at fér ungdommene far en NAV-veileder sa skal de
veere vurdert av Ung kvalifisering (ikke alltid man far det til). Nar ungdommene kommer i mottaket
settes de i kontakt med en veileder fra prosjektet. Ungdom som er registrert skal fglges opp for de har
gatt "inaktive” i 28 dager (da faller de ut av systemet). De som faller ut letes systematisk opp (de som
er nyregistrerte og ikke sender meldekort), og far aktiv oppfelging. 6 ganger i aret er det
informasjonsmgter for malgruppa og for OT ungdom som man ikke kjenner. Prosjektet jobber tett med
veiledere pa NAV-kontoret.

Samarbeidslgsning eksternt

Prosjektet har en tverrfaglig prosjektgruppe. Prosjektet har et tett og ukentlig samarbeid med OT, og
Ny GIV beskrives som prosjektets hovedbein. De bruker blant annet samme skjemaer som OT. Dette
er et samarbeid som strekker seg tilbake til Aetatstiden. Kommunen beskrives som mer perifer.

Finansiering og parallelle satsinger

”Sirkel- prosjektet” (Ung kvalifisering) kan pa mange mater forstas som en viderefgring av arven fra
det sakalte UT —prosjektet (Ungdomstiltak) for ungdom som har falt ut av skole og har rusproblemer.
Dette prosjektet hadde finansiering fra NAV Drift og utvikling (NDU) og Arbeids- og velferds-
direktoratet. NDU gnsket en viderefgring av dette prosjektet.

Brukergruppe og problematikk

Malgruppa er unge som oppsgker NAV eller allerede har et forhold til NAV. Malgruppa er ikke de med
store problemer (de tar veilederne i oppfglging), heller ikke de med behov for standard innsats (de tar
mottak), men de som med litt bistand og egeninnsats kan komme tilbake til utdannings- og arbeidsliv
(snu dem i dgra), og dermed forhindres fra a “skli utfor”. 1 2012 har man lagt hovedvekten pa arbeid
med de i aldersgruppa 16-19 ar fordi man erfarer det viktig 8 komme tidlig inn i forhold til disse for a
hjelpe dem med videre valg av yrke/utdanning. | Igpet av 2011 og 2012 var 103 ungdommer deltakere
i prosjektet. 34 var kvinner, resten menn. 11 hadde innvandrerbakgrunn. Alder ved oppstart var fra 16
til 24 ar.

Hovedmalet for prosjektet beskrives av prosjektleder som & samarbeide tett med OT og mgte hele

malgruppa i “dgra” med et systematisk opplegg. Figuren under gir et bilde av kjennetegn ved del-
takerne slik prosjektmedarbeiderne vurderer dem.

Arbeidsforskningsinstituttet, r2014:1 178



Kjennetegn ved deltakerne, Molde (antall)
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Omtrent en av fem deltakere vurderes til & ha psykiske vansker. Noe feerre har hatt kontakt med
barnevernet, og omtrent like mange har rusproblemer. 12 av ungdommene har fullfgrt videregdende
skole (omtrent en av ti). En del av ungdommene kommer ifglge vare informanter fra familier som far
sosialhjelp. Prosjektmedarbeiderne oppgir at de sliter mest med de personene som har rusproblemer.
Det er klart flest menn i gruppa, og utfordringene for disse beskrives som lav motivasjon for teoretiske
fag, skoletrgtthet, darlig mestringsevne, vanskelig familiebakgrunn, sammensatte vansker innen rus
og psykiatri, utsatt for mobbing, lever isolerte liv, er stimulisgkende, noen har spilleproblemer”. Ifglge
informantene er ikke utfordringen manglende oversikt, men det a fa fatt i ungdommene. ”OT far ikke
tak i dem, vi far ikke dem, og de vil ikke snakke med noen....”

Metoder og tiltak brukt i arbeidet med ungdommen

Mange av ungdommene karakteriseres som skoletrgtte, og gnsker seg arbeid. Prosjektet har derfor
forst og fremst fokus pa ordinzer jobb og arbeidspraksis. Sentralt i prosjektet er systematisk samarbeid
med OT, et eget opplegg pa NAV med informasjon, samt gruppekurset Sirkel med pafglgende opp-
felging. Metodene er blant annet at ungdommene skal kartlegge egen framtid og drgmmer, og skape
eierskap til egen framtid.

Pa informasjonsmgtene vises verktgykassa til NAV fram. Det snakkes om betydningen av a registrere
seg, sende meldekort, betydningen av oppdatert cv med mer. Man forsgker a fa ungdommene ” inn i
a skaffe-meg-jobb-moduset”. Omtrent 40 kalles inn, halvparten kommer ifglge informantene. De
inviterte letes opp i ARENA, og kalles inn gjennom brev og sms. Noen kommer ogsa via OT.

Pa informasjonsmgtene snakkes det om ”Sirkel-kurset”. Sirkelkurset er egenutviklet. Metoden
beskrives som ressursorientert og blant annet knyttet til Ml og L@FT-teknikker, til ulike verktgy
knyttet til psykisk helsearbeid og positiv psykologi. Den tar i bruk gruppebaserte avklaringsmetoder.
Pa kurset mgter ungdommene representanter for arbeidsgiverne og oppfglgingstjeneste. Kurset
avholdes 6 ganger i aret og varer 4 uker (2 dager pr uke). Sirkelkurset ble benyttet for alle
ungdommene som startet i Igpet av 2011, men bare for 18 av 58 som startet i 2012. | medio 2012
sluttet prosjektleder noe som i en overgangsperiode medfgrte nyansettelser og behov for opplaering.
Det medfgrte at Sirkel-kurset ble mindre brukt. | tillegg hadde prosjektet et gkt fokus pa gruppa 16-
19 ar, for eksempel hjemmesittere (data pa gutterommet) som snur dggnet. Det ble brukt lengre tid
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pa @ motivere denne malgruppa, og Sirkelgruppa ble dermed mindre. | denne perioden gikk flere
ungdommer rett i arbeidspraksis uten Sirkel-kurs f@rst, men ble likevel fulgt opp av
prosjektmedarbeiderne.

| tillegg til Sirkel-kurset er det tiltaket praksisplass i ordinaer virksomhet som i klart stgrst grad benyttes
overfor ungdommene. For noen fa er Ignnstilskudd benyttet og noen fa har gatt jobbsgkerkurs.

Type bistand deltakere startet i 2012, Molde (antall) (N=58)

Fatt bistand flere instanser samtidig 37

Fatt bistand fra flere instanser 37
Hjelp til tjenester fra flere instanser 18
Aktivitet/sosiale tiltak 18

Oppfelging i form av losfunksjon | 0

Tett individuell oppfelging 58
Hjelp til & fa ordinaert arbeid 8
Gjeldsradgivning 6

Hjelp til rusbehandling | 0
Hjelp til behandling andre helseproblemer | 0
Hjelp til behandling psykiske vansker | 0

Hjelp til a skaffe bolig 2

Andre kvalifiserende kurs 7
Hjelp til 8 kombinere utdanning/arbeidspraksis 8
Hjelp til a fa tilpasset oppleering i VGS 18
Hjelp til avklaring av hjelpebehov 18

Figuren viser at prosjektmedarbeiderne vurderer det slik at alle som startet i 2012 har fatt tett
individuell oppfelging. Vi ser ogsa at godt over halvparten har fatt bistand fra flere instanser, og gjerne
parallelt. Forholdsvis mange har fatt hjelp til tilpasset opplaering i videregaende skole. 8 ungdommer
har fatt hjelp til kombinasjon skole/arbeid, og like mange (kanskje de samme?) har fatt hjelp til a fa
ordinzert arbeid.

Resultater - hva har skjedd?
Vi har kun fatt opplysninger om hovedstatus fgr og etter prosjektdeltakelse for deltakerne i Molde som
startet i 2012. Disse fordeler seg som fglger:

Hovedstatus deltakere startet i 2012 (antall) | Fgr (N=58) | Etter (N=29)

Fulltid/deltid VGS 32 10
Fulltid/deltid ordinzert arbeid 10 11
NAV-tiltak

Militeertjeneste/fgdselspermisjon

Opphold pa institusjon

Helt ledig/ingen aktivitet 16
Ukjent

ol V| O]l O] L[N

Annet

For 29 av ungdommene som startet i Igpet av 2012 ble oppfglgingen ogsa avsluttet i Igpet av 2012, og
10 av disse gikk til videregaende skole, 11 til ordinaert arbeid.
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Figuren under viser NAV-ytelse f@r, under og etter deltakelse for deltakere som startet i Igpet av 2012.

Ytelse for, under og etter, deltakere startet i 2012, Molde (antall (N=58))
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F@r prosjektdeltakelse er detingen ytelse som dominerer, under deltakelser far flertallet individstgnad,
mens etterpa er det flest som far annen stgnad, det vil si lgnn, stipend eller lan.

| Molde erfarer vare informanter at man har lykkes med a fa til et godt samarbeidsklima med opp-
felgingstjenesten og med PPT. Prosjektet er klart forankret i NAV-kontoret. Det ser ut til 8 ha veert
vanskeligere a fa til gode samordnings- og samarbeidslgsninger med @gvrige instanser i kommunen, selv
om disse er med i prosjektgruppen.

Utviklingstrekk og leerdommer siden 2011
Prosjektet har fatt ny prosjektleder (forrige sluttet). Prosjektet ligger nd under markedsteamet (ett av
oppfelgingsteamene).

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Prosjektet i Molde har et sarlig godt samarbeid med Oppfglgingstjenesten. Prosjektet skiller seg fra
flere av de andre prosjektene ved at prosjektmedarbeiderne alene utgjgr et slags «ungdomsteam» ved
NAV-kontoret som ikke har noe ungdomsteam. Prosjektet ligner flere av de andre ved a bygge pa en
motivasjonsmodell, men malgruppen i Molde har antakelig noe lavere bistandsbehov enn de som
rekrutteres i for eksempel Baeerum og Midtre Namdal.
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Malselv - "Ungkraft”

Malselv kommune er en stor kommune i geografisk utstrekning, og hadde i 2012 6599 innbyggere. 4,4
% av innbyggerne var i 2012 innvandrere og norskfgdte med innvandrerforeldre, en andel som har gkt
gradvis fra 1,6% i 2007. Malselv hadde i 2012 954 innbygger i aldersgruppa 15-24 ar, noe som utgjgr
en andel pad 14 % av totalbefolkningen i kommunen. Den generelle arbeidsledigheten har ligget klart
under landsgjennomsnittet i Malselv, men en ledighet pd 1,3 % 12011 mot 2,7 % i gjennomsnitt i landet.

Situasjonen ved oppstart av prosjektet

Prosjektet i Malselv startet i 2012. Utfordringene var at flere ungdom droppet ut av videregaende skole
eller at de ikke startet pa skole og heller ikke har fatt jobb. Utfordringa har vaert a fglge de tett opp.
Frafallet fra videregaende skole 13 i arene fram til og med 2011 klart over landsgjennomsnittet slik
figuren under viser:
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Det er en videregdende skole med to adskilte avdelinger i kommunen. Utfordringene blant
ungdommene er ikke sa mye knyttet til rusproblemer, men mer psykisk helse i form av sosial angst og
ensomhet. «Sosial arv» beskrives som utfordringer og mange ungdommer bruker internett mye, de
snur dggnet. Psykiatritjenesten i kommunen forteller om stigende antall unge gutter som blir avhengig
av det. Flere av informantene vare forteller at det i stgrre grad dreier seg om internettavhengighet,
ikke spilleavhengighet (WoW etc). Flere av ungdommene det er snakk om har ikke rad til a delta i spill
pa nettet. Informantene erfarer ikke at det har skjedd endringer i problematikken og utfordringene de
siste arene.

Prosjektorganisering

Prosjektet “Ungkraft” startet opp i 2012. En av prosjektmedarbeiderne jobber fulltid med a fglge opp
ungdommer. Den andre jobber i 20% stilling og har som oppgave a skriftliggjere hva Ungkraft er.

Prosjektets malsetting beskrives slik av prosjektet selv i rapportering til AFl 2013:

Hovedmadal: Kan praksis i «rett bedrift», med tett oppfalging og tilrettelegging fra oss og
bedriften, motivere ungdommer til G velge seg et utdanningslgp/yrkesvalg?

Delmal
e Jkt kompetanse innen dropouts problematikken i den videregdende skole, og ny
kompetanse pd hvilke tiltak som kan bidra til at disse ungdommene kommer seg
tilbake til utdanning eller arbeid.
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e NAV, Videregdende skole og oppfalgingstjenesten vil fG en sammarbeidspartner med
et tiltak som bidrar til at ungdommer i mindre grad enn tidligere faller mellom to stoler.
e Ordne serviceavtaler med bedrifter slik at vi far utvidet praksisbanken.
e Individuell kompetanse og interessekartlegging for deltakerne.
e Praksis i bedrift ut ifra gnsker og interesser fra deltakerne.
e Utarbeide en individuell kompetanseutviklingsplan i samarbeid med evt. VGS,
saksbehandler fra NAV, oppfalgingstjenesten. Dette utfgres etter praksisperioden.
NAV-organisering internt
NAV-kontoret har 14 ansatte personer hvorav ca halvparten er kommunale. Det er delt inn i et mottak
og en oppfelgingsavdeling. Flyktningetjenesten er del av NAV-kontoret, men har ikke vakter i mottaket.
Rustjenesten er ogsa inne. | utgangspunktet er det 4 personer som jobber i mottak og fordeler sitt
ansvar mellom seg. Disse har ansvar for at mottaket er betjent, generell rad og veiledning, oppfglging
av arbeidssgkere, akuttsaker og enslige forsgrgere. Oppfglgingsavdelinga har oppfglging av langtids
sosialklienter, all sykemelding, AAP og KVP.

NAV Malselv har et eget ungdomsteam med ukentlige mgter der man gar gjennom og fordeler
enkeltsaker. Her sitter bade kommunalt og statlig ansatte, samt prosjektmedarbeidere i Ungkraft-pro-
sjektet fra oppfglgingsavdelinga. Oppfglgingstjenesten deltar pa ungdomsteamets ukentlige mgte
hver sjette uke. Ungdomsteamet arbeider med alle NAV-kontorets brukere under 25 ar. Saker fordeles
pa teamet. Prosjektleder far ansvar for de ungdommene som vurderes a trenge tett oppfeglging; dvs
mer oppfalging enn en veileder kan klare. Ungdommene som defineres inn i malgruppa for Ungkraft
vurderes til 3 "kunne nyttiggjgre seg en to ukers avklaring for sa ga ut i praksis”. Ungdommer med
"tung” rus- eller psykiatriproblematikk defineres ikke inn i malgruppa. Prosjektet Ungkraft har dermed
medfgrt en utvidelse av ungdomstemaet.

Hvem som handterer arbeidssgkere med ulike bistandsbehov avhenger litt av hvordan de kommer i
kontakt med NAV-kontoret. De fleste som melder seg ledige tas imot i mottak. En sykemeldt som gar
over grensa fglges opp av oppfelgingsavdelingen. Dersom mottaket vurderer at en som kommer til
mottak mest sannsynligvis vil bli en langtidssak, kan den tas av oppfglgingsavdelinga med en gang.

Det er forskjell pa kommunale og statlige stillinger blant annet nar det gjelder arbeidstid med ulike
avtaleverk. De sosialfaglige jobber stort sett med sosialklienter og KVP, mens de statlige har sykefravaer
og AAP. En statlig ansatt kan kanskje ha 50 pa AAP og totalt 80-100 brukere hver. De pa kommunal
side har kanskje 11 brukere hver som de fglger opp. Det foreligger ingen samarbeidsavtaler internt i
NAV-kontoret.

Samarbeidslgsning eksternt
Det finnes et formelt partnerskap i kommunen. NAV-leder innkaller radmann og fylkesdirektgr og lager
saksliste. Det foreligger en partnerskapsavtale som fylkesdirektgr og radmann har skrevet under pa.

Prosjektet har en egen styringsgruppe der NAV-leder, en leder i lokal vekstbedrift, radmann og
prosjektleder deltar. Fra hgsten 2013 skal ogsa videregaende skole vaere representert i styringsgruppa.
En del av de som jobber i videregaende skole har sa langt ikke vaert klar over prosjektet. Prosjektet har
0gsa en arbeidsgruppe (prosjektgruppe) bestaende av prosjektleder, attfgringsansvarlig pa lokal
vekstbedrift, oppfalgingstjenesten, samt leder for ungdomsteamet og en veileder fra ungdomsteamet.

Utenom dette samarbeides det mest i enkeltsaker. Det er en liten plass, man kjenner hverandre og
ringer nar det er behov for et samarbeid. NAV Malselv samarbeider om utsatt ungdom med opp-
folgingstjenesten, NY GIV og videregaende skoler, samt en lokal vekstbedrift der NAV-kontoret
finansierer 20 VTA-plasser, 10 APS-plasser og 2 avklaringsplasser som blir benyttet i prosjektet
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Ungkraft. Mange av ungdommen har psykiske vansker, men psykiatritienesten er ikke med i
formalisert samarbeid pr i dag. De trekkes inn i enkeltsaker. Arbeidet med ungdom er godt forankret i
kommunen. Politikerne er opptatt av det.

Bedriftsbank

Gjennom prosjektet Ungkraft har man opprettet en egen bedriftsbank av virksomheter. Det er laget
en egen samarbeidsavtale med bedrifter. Disse inngar i NAVs bedriftsbank. De forplikter seg til a tilby
praksis for ungdom. Ungdommene skal delta i bedriftens kjernevirksomhet. Har hgsten 2013 32
bedrifter i praksisbanken.

Rammer og hindringer i lover- og regelverk

Informantene erfarer ikke at det er store hindre i lov- og regelverk, men at eventuelle hindre i stgrre
grad dreier seg om forvaltning av lovverket. Mest utfordringer knyttet til taushetsplikt har man erfart
i forhold til barnevernet.

Systemiske krav kan noen ganger vaere hinder. Hadde ungdomsretten vart flere ar sa hadde mange
flere fullfgrt videregaende skole tror flere av informantene. Lova sier noe om minimum. Fylkene
praktiserer dette litt ulikt.

Finansiering og parallelle satsinger

Prosjektleder er tilknyttet Nav-kontoret, og finansieres gjennom prosjektmidler fra Arbeids- og
velferdsdirektoratet. NY GIV har ogsa veert gjennomfgrt i Troms, men ressursene og innsatsen lokalt
har veert begrenset ser det ut for.

Brukergruppe og problematikk

Malgruppa for prosjektet har i prosjektets fgrste ar veert ungdom mellom 18 og 25 ar, NAVs malgruppe.
Planen er 3 utvide til aldersgruppa 16-25 ar. Totalt 12 ungdommer ble fulgt opp i I@pet av 2012. Ingen
av disse hadde fullfgrt videregaende skole. 10 av ungdommene hadde veert i arbeidspraksis i ordinaer
virksomhet, 4 i arbeidspraksis i skjermet virksomhet.

Kjennetegn ved deltakerne, Malselv (antall)

Fullfgrt VGS Kontakt med Kontakt med politi  Psykiske vansker ~ Helseproblemer Rusproblemer
(studiekompetanse, barnevern
fagbreve.l.)

Metoder og tiltak brukt i arbeidet med ungdommen

NAV-kontoret kommer i kontakt ungdommene gjennom henvendelse fra ungdommen selv, henvisning
fra skole, foreldrene, eller dggninstitusjoner som de ikke klarer a fglge opp i forhold til skole.
Psykiatritjenesten og OT orienterer NAV-kontoret om noen. NAV-kontoret driver ikke oppsgkende
arbeid.
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De som velges ut til prosjektdeltakelse er de som ikke har noen som fglger dem opp tett, de som ikke
har foreldre som fglger dem godt nok opp. Noen av disse bor aleine, har lav selvtillit og trenger stgtte.
Ikke alle vager a kontakte en arbeidsgiver selv. Det er ungdomsteamet som velger ut hvem som skal
veere med i prosjektet.

Oppstartskurs i regi av en vekstbedrift i tett samarbeid med NAV

Prosjektet starter med et 14 dagers kurs arrangert hos den lokale vekstbedriften Montar.
Attfgringsleder ved Montar og prosjektleder har laget et opplegg basert pa kjennskapen til de unges
behov pa fire omrader: kosthold, fysisk aktivitet, dggnrytme og data. Kurset inneholder karriere-
veiledning og interessekartlegging i Igpet av de fgrste dagene. Deretter gjennomgar deltakerne et
gkonomikurs. Videre fokuseres det pa livskvalitet, kosthold, fysisk aktivitet, intervjutrening, kles- og
sprakkoder.

Lengde pa deltakelse, Malselv (antall)
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0-3 maneder 4-6 maneder 7-12 maneder 1-2 ar Mer enn 2 ar Deltar
fremdeles/far

fremdeles
oppfalging

Oppfelging ute i bedrifter

Etter kurset fglges ungdommene opp ut i bedrift. Dersom de ikke har funnet praksisplass er de i Montar
sine avdelinger. Varigheten pa Ungkraft er dermed 3 maneder, fgrst to uker pa kurs, deretter 2,5 mnd
i praksis. Prosjektet har to avklaringsplasser hos Montar. Montar far betaling for dem de tre fgrste
manedene. Dersom det forlenges far de deretter praksisplasser giennom NAV. Ungdommen merker
ikke noe til det skiftet. Noen som ikke har vaert klar for arbeid, har fatt arbeidstrening pa Montar.

Etter de tre manedene gjgres en evalueringssamtale, en kompetanseutviklingsplan, inneholder en gap-
analyse. Hva skal til for 3 komme deg dit du gnsker. Mange blir jo da lenger enn 3 maneder. De fort-
setter i praksisen sin inntil videre.

Prosjektleder fglger opp de som er i arbeidspraksis i ordinzere bedrifter. Prosjektmedarbeider i Malselv
har rom til 3 bruke tid pa den enkelte deltaker nar det er behov. Dette kan innebare a trene sammen
med en ungdom pa jobbintervju, eller a kigre ungdommen til og fra jobb hver dag de to fgrste ukene.
Samtalen i bilen dreier seg om erfaringer og tanker om jobben og veien videre. Bilturen erfares som
en svaert god samtalesituasjon. Ogsa en god situasjon for a gi klare beskjeder og tilbakemeldinger pa
jobben.

Arbeidsgiver trenger oppfelging pa smating som for eksempel kjgp av arbeidsklaer, forsikring, eller fra-
veer. For noen fa deltakere benyttes en skole i Sverige (Utdanning Nord: http://www.utbnord.se/no/).
Her kommer ungdommer fra bade Norge, Sverige og Finland. | Norge fra fylkene Nordland, Troms og
Finnmark. Her fglges den enkelte opp i individuelt tilrettelagte Iep med mye praksis. Teorien er bakt
inn i praksisen. Skolen har gode resultater og er i fglge vare informanter svaert flinke med ungdom som
har mislykkes i den ordineaere skolen. NAV (fylke) har 18 plasser for nordmenn der, noe som i praksis er
under 1 person pr kommune i omradet som dekkes. Disse ungdommene «ma vaere motiverte».
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Prosjektleder jobber ikke bare med de ungdommene som er hos Montar, men far ogsa tildelt ungdom
giennom ungdomsteamet som trenger ekstra oppfglging. Bruker bedriftsbanken overfor disse.
Prosjektleder har 10-15 ungdommer som han fglger opp.

Folgende figurer gir et bilde av bistanden som er gitt og tiltakene som er brukt overfor ungdommene
deltakerne sa langt, slik prosjektet selv vurderer det:

Type bistand, Malselv (antall)

Fatt bistand fra flere instanser samtidig
Fatt bistand fra flere instanser

Hjelp til tjenester fra flere instanser
Aktivitet/sosiale tiltak

Oppfelging i form av losfunksjon

Tett individuell oppfglging

Hjelp til a fa ordinaert arbeid
Gjeldsradgivning

Hjelp til rusbehandling

Hjelp til behandling andre helseproblemer
Hjelp til behandling psykiske vansker
Hjelp til a skaffe bolig

Andre kvalifiserende kurs

Hjelp til 8 kombinere utdanning/arbeidspraksis
Hjelp til a fa tilpasset oppleering i VGS
Hjelp til avklaring av hjelpebehov

Type bistand

Type tiltak/tjenester, Malselv (antall)

Ungkraft

Stgnad til livsopphold

Oppl., rad og veil.

KVP

VTA

Arbeid med bistand
Jobbsgkerkurs

Tiltak kommunal tiltaksarranggr
Tiltak i arbeidsmarkedsbedrift
Lgnnstilskudd

Avklaring

Arbeidspraksis skjermet

Arbeidspraksis ordinaer
Type tiltak/tjenester

Resultater - hva har skjedd underveis?

Av de syv ungdommene som ble avsluttet i Ippet av 2012 gikk 4 til fulltid eller deltids videregaende
skole, to til fulltids eller deltidsarbeid (ordinzert), og en til ingen aktivitet.
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Hovedstatus fgr og etter, Malselv (antall)
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Halvparten av deltakerne var pa sosialhjelp f@r prosjektdeltakelse. For syv ungdommer ble
prosjektdeltakelse avsluttet i Igpet av 2012; fire av disse hadde etter deltakelse ingen ytelse, to var pa
individstgnad og en pa annen stgnad. 8 av 12 deltakere var helt ledige fgr prosjektet.

NAV-ytelse fgr under og etter, Malselv (antall)
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Laerdommer fra prosjektperioden til arbeid med utsatt ungdom i NAV generelt?

Erfaringene man sa langt har gjort seg tilsier at tett oppfeglging av brukerne, oppfglging og god kontakt
med arbeidsmarkedet er viktig om man skal til for a lykkes.

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Av spesiell interesse i Malselv er blant annet oppbyggingen av en bedriftsbank, den tette relasjonen
med virksomhetene, den forholdsvis korte «kursperioden» fgr inkludering i en virksomhet, samt
betydningen av den tette «los-aktige» oppfglgingen som gis til ungdommene rundt oppstart. Imidlertid
folges ungdommene lite opp pa selve arbeidsplassen og metodikken avviker dermed klart fra blant
annet det vi kan knytte til en Place-train tilnzerming (som prosjektet heller ikke har lagt opp til a fglge).
Prosjektet har sa langt i liten grad samarbeidet med den videregaende skolen. Fra et evaluerings-
stasted blir det interessant @ fglge den videre utviklingen bade nar det gjelder relasjoner til den
videregaende skolen og til oppfglgingen av ungdom i den enkelte virksomhet (train-biten).
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Notodden - "Oppleering, praksis, samarbeid (OPS)”

| Notodden kommune hadde 12 396 innbyggere i 2011. 12,5 % av innbyggerne var i aldersgruppen 15-
24 ar, og 7 % var innvandrere. Notodden er handelssenter for @st-Telemark med industri og
skolesenter. Hggskolen i Telemark avdeling Notodden, har over 1 200 studentplasser. Notodden
videregaende skole holder til i gamle industrilokaler sentralt i byen.

Situasjonen ved oppstart av prosjektet

Prosjektet i Notodden (OPS) har fatt midler fra Arbeids- og velferdsdirektoratet for arene 2009-2011.
Arbeidsledigheten var ifglge informantene pa besgkstidspunkt omtrent 3% i Notodden. | arene fram
mot oppstart av prosjektet 1a ungdomsledigheten klart over landsgjennomsnittet ifglge
kommunebarometeret:
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Sosialhjelpsmottak bade pa kort og lang sikt har ogsa ligget over landsgjennomsnittet i Notodden fram
til prosjektet startet, slik fglgende figurer viser.
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Notodden har ifglge informantene hatt en hgy drop-out andel fra videregaende skole. Dette bekreftes
ogsa av fglgende figur baser pa statistikk frafall i videregaende skole hentet fra Kommunehelsa
statistikkbank:
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Man observerte i perioden fgr prosjektstart at mange elever fra ungdomsskolen meldte seg pa NAV-
kontoret. Det ble tatt initiativ til et prosjekt rettet mot denne gruppa og mot hva skolen kunne gjgre.
Informantene peker ellers ikke pa spesiell ungdomsproblematikk i Notodden, men forteller at
Notodden har veaert en trygdekommune med mye ”bilraning” og stor andel ungdom som ”tok” et ar
eller flere "pa NAV”.

Prosjektorganisering

Arbeidet mot ungdomsgruppa startet ifglge vare informanter opp 2006/2007. De fikk midler til drift
og videreutvikling fra Arbeids- og velferdsdirektoratet for perioden 2009-2012. To
prosjektmedarbeidere har hatt sine arbeidsplasser dels pa skolen og i egne lokaler like ved skolen inne
i Hydro Naeringspark. Dette gir ifglge informantene god kontakt med nzeringslivet og letter arbeidet
med utplassering/praksisplasser, samtidig som det gir et miljgskifte for deltakerne. Prosjektet ble
avsluttet varen 2012. Formalet har vaert a gke gjennomstrgmninga og hindre frafall fra videregaende
skole. | prosjektspknaden heter det at malsettingen er a fa eleven tilbake til skole eller ut i arbeid, og
fange opp unge som velger a ikke starte pa videregaende skole.

Malgruppe har veert ungdom 16-25 ar som faller ut av skolen. Det har veert overvekt av menn fra
yrkesfaglig studieretning. Prosjektet har hatt en styringsgruppe som har bestatt av rektor og admini-
strasjonsleder fra videregaende skole, NAV-leder og en representant til fra NAV-kontoret. Prosjektet
har en inntaksgruppe (arbeidsutvalg) bestaende av NAV, prosjektleder og radgiver yrkesfag/eller OT.

Vare informanter forteller varen 2013 at prosjektet har vaert savnet hgsten 2012 og varen 2013. Man
har manglet et sosialpedagogisk tilbud, noe som har slatt ut i mer brak og uro i flere klasser pa skolen.
Atferdsvansker blir ifglge vare informanter ikke handtert pa en god mate. Skolen savner OPS-alterna-
tivet.

NAV-organisering internt

NAV-kontoret var i 2012 delt i 3 avdelinger: 1) et veiledningsavdeling (mottak) som blant annet bestar
av et familieteam, et ungdomsteam, og frontpersonell, 2) en oppfelgingsavdeling som blant annet
jobber med AAP og stort sett med personer som har passert 20 ar, og 3) en markedsavdeling som
jobber med sykefraveer og tema relatert til marked. Rus og psykiatri er ikke tatt inn i NAV i Notodden.

Ungdomsteamet jobber med alle opp til 30 ar, og bestod i 2012 av 2,5 arsverk fordelt pa 6 ansatte.
Ungdomsteamet har ansvaret for alle ungdommer, men ungdommer som far AAP fglges opp av opp-
felgingsteamet og ikke av ungdomsteamet. Ungdomsteamet jobbe heller ikke med ungdom med
funksjonshemming; det er ungdom med sosial problematikk teamet jobber med.
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Internt i NAV-kontoret har man avdelingsmgter der ungdomsteamet mgter de gvrige ved kontoret og
kan legge fram sine klienter og fa innspill fra de andre i kontoret. P4 avdelingsmgtene har man mest
et overordnet fokus. | inntaksmgtene er fokus mer pa den enkelte bruker og den enkelte sak. Man
erfarer at samarbeidet mellom statlig og kommunal del gar fint.

Ungdommer som fra fgr ikke er registrert og som kommer til NAV-kontoret tas mot i veilednings-
avdelinga som alle andre. Dersom det er en hastesak/behov for ngdhjelp, sa kan sgknad leveres der
og da, og de blir bedt om & registrere seg som arbeidssgker/arbeidsledig. Fordeles deretter til ungteam.
Dersom det er hastesak sa blir vedkommende innkalt individuelt, alternativt blir vedkommende innkalt
til et informasjonsmgte som holdes annenhver mandag. Deretter er det individuelle Igp. Ungdommer
som vurderes til & ha standard innsatsbehov henvises til a bruke selvbetjeningslgsningene. De med
sammensatte behov fglges opp individuelt.

Samarbeidslgsning eksternt

NAV-kontoret samarbeider med mange instanser omkring ungdommene. De fleste instanser har
deltatt i arbeidet lenge ifglge vare informanter. Det samarbeides hovedsakelig gjennom enkeltsaker.
Som mest sentrale instanser oppgis lokale bedrifter, videregdende skole, tiltaksleverandgrer, NAV,
helses@ster og lererne. Det avhenger av den enkelte ungdom hvilke instanser som trekkes inn. | tillegg
deltar fglgende instanser i samarbeidet: OT, barnevern, psykiatri, rus, Notoddenmodellen/Bro-
byggerprosjektet!’, Kilden, helsestasjon for ungdom, kommunen, PPT og Kraftprosjektet®,.

Det finnes en samarbeidsavtale mellom den videregaende skolen og NAV. Det finnes ogsa en
samarbeidsavtale mellom tiltaksarranggren NOPRO og den videregaende skolen. | tillegg lages det
egne avtaler nar eksterne kommuner kjgper plasser pa Notodden videregaende skole.

Pa skolen finnes et stgtteteam bestadende av radgivere fra skolen som kaller inn andre aktuelle parter
ved bekymring for enkeltelever. Den enkelte kontaktlaerer kan melde saker til stptteteamet. Stgtte-
teamet kunne i prosjektperioden henvise elever til OPS-prosjektet, en mulighet som ikke lenger
foreligger etter prosjektslutt. OPS-prosjektet samarbeidet med naringslivet i enkeltsaker gjennom at
a kontakte aktuelle bedrifter og etablere samarbeid omkring enkeltpersoner.

Finansiering og parallelle satsinger
Det foregar flere samtidige prosjekter rettet mot utsatt ungdom i Notodden:
e | Virksomhetsprosjektet arbeides det med unge under 30 ar. Det var pa besgkstidspunktet

8-10 deltakere i dette. Man har inngatt en avtale med de ulike virksomhetene i kommunen
der det er besluttet at alle ma ta imot brukere fra NAV.

e KILDEN er et tilbud til personer med psykiske problemer. Det er et kreativt tiloud der de
kan drive med kunst, handverk, teater eller musikk. | dag er det 240 personer som bruker
tilbudet, mellom 30-40 om gangen.

e Ny GIV har det veert jobbet med siden 2010.

e Det finnes en Arbeids- og kurssentral der ungdom med store bistandsbehov kan fa
arbeidsoppdrag av forefallende art hos folk som er bosatt i Notodden (plenklipping,
sngmaking etc). De ansatte pa Arbeids- og kurssentralen jobber sammen med ung-
dommene, og samarbeider med andre instanser der det er aktuelt.

7 Brobyggerprosjektet er et forspk pa & koble sammen alle instanser som jobber med de som sliter,
deriblant ungdom. Her er barnevern, sykehus, rustjenester, NAV, skole, BUP, NOPRO, nzeringslivet og
brukere med. Prosjektet har en styringsgruppe og en arbeidsgruppe. Det arrangeres
seminarer/konferanser der aktgrer treffes og blir kient med hverandre.

18 Et prosjekt innafor psykisk helse: oppsgkende ute i byen pa dagtid.
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Brukergruppe og problematikk

OPS-prosjektet hadde fra 2009 til og med 2012 49 deltakere, hvorav 30 var menn og 19 kvinner. De
fleste av deltakerne var rundt 18 ar ved oppstart, og ingen av deltakerne var under 16 ar. 21 av
deltakerne var 16-18 ar og 24 av deltakerne var 18-21 ar. Figuren under gir et bilde av noen av
kjennetegnene ved deltakerne:

Kjennetegn ved deltakerne, Notodden (antall)
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Prosjektet var rettet mot elever i videregaende skole, og fglgelig hadde ingen fullfgrt VGS.

| prosjektet jobbet man med enkeltindivider som hadde fatt problemer med skole/arbeid eller ungdom
som ikke hadde mgtt til skolestart. Informantene beskriver at utfordringene i malgruppa dreide seg
om rusproblematikk, psykisk uhelse, psykososiale problemer, gaming og mye atferdsproblematikk.
Man sa ogsa boligproblemer hos flere av ungdommene.

Informantene oppgir at de arbeidet med en blanding av ungdommer som kommer fra ressurssvake
familier med problembhistorikk, og ungdommer fra ressurssterke hjem, men som har hatt en krise av
ulikt slag og trenger hjelp en periode for 3 komme i gang. En av informantene forteller at mange av
elevene ikke har sa store problemer, men utfordringen er a fa dem interesserte og fa lyst a gjgre noe.
For a gjgre dette ma man bry seg hele tida, ikke skyve dem unna, finne pa ting som de liker.

De fleste ungdommer kom inn i prosjektet gjennom skolen/radgiverne, men noen kom ogsa via NAV,
barnevernet, eller selv etter a8 ha funnet informasjon om prosjektet pa internett for eksempel. 2 av 3
ungdommer hadde fgr prosjektdeltakelse nylig avbrutt eller redusert deltakelse i videregaende skole.
Noen var helt ledige, og noen var pa NAV-tiltak fgr de fikk bistand gjennom prosjektet.

Metoder og tiltak brukt i arbeidet med ungdommen

Prosjektmedarbeiderne arbeidet tett pa eleven som sliter pa skolen eller som faller ut. Prosjektmed-
arbeiderne var sveert tilgjengelige. De kunne ringes opp bade kvelder og helger, og ringte gjerne selv
ogsa. De hentet ungdommen hjemme om de ikke kom. De passet pa dem, sgrget for at de fikk mat.
Prosjektmedarbeiderne framstod voksne omsorgspersoner som ungdommene kunne prate med om
det de hadde behov for. Ifglge vare informanter trengte ungdommene noen a snakke med om ulike
tema om hvordan de skulle handtere mellommenneskelige ting og I@se konflikter som kunne oppsta.

Man opprettet en egen OPS-klasse pa videregaende skole. Her var tanken at elevene skulle delta i OPS
en periode for sa a starte i ordinaert utdanningslgp igjen. Klasserommet var fysisk lagt inne i Hydro
naeringspark. Dette for @8 motvirke stigmatisering, men ogsa for & veere naert opp til arbeidsplassene.
Informantene forteller at det likevel var vanskelig & unnga stigma.
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Elevene som deltok i prosjektet hadde undervisning en dag i uka (hver tirsdag) og var ellers ute i ulike
praksis eller annet de gvrige dagene. Dette ble justert i trdd med den enkeltes evne og behov.
Eksempelvis var noen bare en dag ute i praksis, 3 dager hjemme og en dag pa skolen.

En skoledag kunne se ut som fglger: Man snakket man litt om nyheter i verden og i lokalmiljget. Man
prgvde a dra i gang en samtale og lyktes ifglge informantene ofte med dette. Nar samtalen stilnet hen
gikk man over til undervisning av ulikt slag, for eksempel undervisning i matematikk eller ”spilleregler”
i arbeidslivet. Noen ganger dro gruppa ut pa tur. Prosjektmedarbeiderne tok ellers opp temaer som
var relevante og aktuelle for ungdommene.

Prosjektmedarbeiderne benyttet egen kjennskap til naeringslivet nar de kontaktet bedrifter og under-
spkte om muligheter for praksisplasser. De fulgte ungdommene opp ukentlig nar de var i arbeids-
praksis, og hadde ogsa kontakt med arbeidsgiverne. Noen hadde arbeidspraksis pa en lokal
attfgringsbedrift. Prosjektet tok kontakt med ungdommene i 5 ar etter avsluttet prosjektdeltakelse
ved at de ringte alle opp 2 ganger om aret for a spgrre hvordan det gikk og om prosjektet kunne hjelpe
dem med noe.

Flere ulike tiltak ble benyttet ovenfor ungdom i Notodden: AMO-kurs, individstgnad, KVP og sosial-
stgnad — gjerne i kombinasjon med praksis. De ungdommene som ikke fikk utdanningsstipend, fikk
individstgnad. Individstgnaden kunne de trekke for dager eller timer der ungdommene ikke mgtte opp.
Ved bruk av individstgnad hadde de altsa en mulighet for a benytte et gkonomisk insentiv, noe flere
av informantene pekte pa som viktig. Fram til 2012 ble dette brukt pa alle deltakerne, men fra 2012
kunne man bare bruke dette pad ungdommer som ikke fikk stipend. Med stipend har man ikke mulighet
til 3 trekke gkonomisk for dager eller uker.

Informantene forteller at man ofte brukte parallelle tilbud eller tiltak. Mens ungdommene var i pro-
sjektet kunne de for eksempel fa hjelp fra psykiatri, barnevern, attfgringsbedrift, eller fra helsesgster.
Kjeding av tiltakene skjedde dels i attfgringsbedriften nar man for eksempel fikk AB-oppfglging inn i
det ordinzere. Tiltakskjeding skjedde ogsa ved at de kombinerte praksisplasser i bedrifter med kurs for
den enkelte.

Arsak til avsluttet oppfglging, Notodden (antall)

40
35
30
25
20
15
10
5 -
0 I
Overgang til Henvist til Deltaker avsluttet Prosjektdeltakelse ~ Annen arsak  lkke utskrevet/far
aktivitet (skole, oppfelging fra  selv (manglende ferdig fremdeles
jobb o.l.) anneninstans  oppmgte, flytting oppfelging

e.l)

Sa a si alle deltakere i prosjektet fikk hjelp til tilpasset oppleering og til & kombinere utdanning med
arbeidspraksis. For en del av elevene ble det ytt hjelp til behandling av psykiske vansker eller andre
helseproblemer. De aller fleste i prosjektet deltok i 7-12 maneder (39 av 49 deltakere). De andre
deltakerne deltok kortere enn et halvt ar, og noen fa over en periode pa flere ar. De fleste deltakerne
fikk individstgnad under deltakelse. Arbeidspraksis i ordinaer virksomhet er tiltaket som er mest
benyttet.
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Resultater - hva har skjedd?

Omtrent 3 av 4 deltakere i Notodden ble utskrevet fra prosjektet pa grunn av overgang til aktivitet som
arbeid eller skole. Et flertall av ungdommene (25) var i skolegang pa full- eller deltid, eller i ordineaert
arbeid etter prosjektslutt:

Hovedstatus fgr og etter, Notodden (antall)
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11 av 49 deltakere var pa NAV-tiltak etter endt prosjekt deltakelse. Prosjektmedarbeiderne vurderer
dette selv som gode resultater. Flere ungdommer er tilbakefgrt til ordinzert Igp. Prosjektleder forteller
at de har klart 3 vaere sa stgttende at elever med psykiske vansker har klart a forholde seg til skole.

Viktige utviklingstrekk og lzrdommer

Prosjektet er avsluttet siden forrige rapportering, noe som av skolen oppfattes som uheldig da man
har et darligere tilbud til de elevene som har sosialpedagogiske behov. Ellers er det fa endringer siden
forrige rapportering. Fra NAV-kontoret har man siden sist erfart at brukergruppa (utsatte unge) gker
samtidig som man har fa ressurser.

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Prosjektet i Notodden skiller seg fra alle andre som inngar i evalueringen ved a vaere bygget rundt
etableringen av «en spesialklasse» for ungdom som sliter i videregaende skole med egen felles skole-
dag i egne lokaler for disse unge en dag i uka ledet av laerere ved skolen. Dette i kombinasjon med
arbeidspraksis, arbeidstrening eller skolegang og tett oppfglging fra de prosjektansatte og andre i
bedrift eller tiltak. Av de involverte utviklingsprosjektene ligner dette prosjektet mest prosjektet i
Valdres ved at arenaen er den videregaende skolen, men i Valdres har man ikke etablert en spesial-
klasse selv. om man ogsa der har gruppebaserte tiltak. Prosjektet i Valdres har en litt mer universell
tilnaerming enn prosjektet i Notodden.
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Re -"16-23"

| 2002 ble Re kommune etablert ved en sammenslaing mellom Ramnes og Vale kommune. Re hadde i
2011 en befolkning pa 8821. 13,1 % av innbyggerne var i aldersgruppen 15-24 ar, og 7,9 % var

innvandrere. | Re er det en ungdomsskole og en videregaende skole.

Situasjonen ved oppstart av prosjektet

Prosjektet i Re ble startet i 2006 og fikk midler til viderefgring fra Arbeids- og velferdsdirektoratet fra
2010. Prosjektet har rapportert til AFl for arene 2009-2012. Kommunebarometeret viser at
ungdomsledigheten i Re steg fra 2009 til 2010 og var da klart hgyere enn landsgjennomsnittet:
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Ogsa andelen ungdom som mottok sosialhjelp for kort eller lang tid var hgyere enn
landsgjennomsnittet i Re etter 2007:
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Informantene forteller at det var lite formalisert samarbeid pa tvers av de ulike etatene da prosjektet
startet opp. Det var samarbeid mellom de ulike tjenestene og i de etablerte tiltakene, men det var mer
knyttet til enkeltsaker. Barnevernstjenesten forteller at man ved oppstartstidspunktet hadde en del
ordinzere tiltak slik som ansvarsgrupper rundt ungdommen. Det var lite atferdsproblematikk, men
kommunen hadde — og har fortsatt — mange omsorgsovertakelser ifglge vare informanter. Ung-
dommene slet med ulike problemer. Flere av informantene la vekt pad at mange av de unge manglet
gode rollemodeller.

Re kommune hadde en frafallsprosent pa 25 i 2009-2010, noe som var relativt lik landsgjennomsnittet
ifglge Kommunehelsa statistikkbank:
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Prosjektorganisering

Prosjektet 16-23 ble etablert som et trearig prosjekt i senhgsten 2006 initiert av Barne- og
likestillingsdepartementet hvor fokuset var bekjempelse av barnefattigdom. | 2007 ble den fgrste
mestringsentreprengren ansatt i prosjektet. 12010 ble prosjektet viderefgrt i samarbeid med Vestfold
fylkeskommune, NAV Vestfold og Re kommune med midler fra Arbeids- og velferdsdirektoratet. Varen
2012 var det ansatt en mestringsentreprengr i 50 % fast stilling, og en mestringsentreprengr i 50 %
prosjektstilling. Prosjektet disponerer et eget hus. Prosjektet er varen 2013 50 % prosjekt og 50 %
ordinzer drift. Den fgrste halve stillingen ble fast i 2010. Fra 1.1.2013 ble ogsa den andre av de to halve
miljgarbeiderstillingene (“mestringsentreprengrer”) gjort fast. Prosjektet defineres na som et tiltak,
dvs i ordinaer drift, og ligger rett under virksomhetsleder (prosjektleder) for barn og unge, som har
ansvar for barnevernet og helsetjenester til barn og unge. Fokuset i prosjektet har hele tiden vaert pa
ungdom som faller pa utsiden av skole eller arbeid uavhengig av arsak.

| prosjektets rapportering til AFl beskrives formalet som a sikre overgangen fra ungdomsskole til
videregaende, sikre tiltak ut over 18 ar for barnevernsungdom, sikre samarbeid mellom de ulike hjelpe-
apparatene bade kommunalt, statlig og fylkeskommunalt, sikre kompetansen pa kommunikasjon
mellom hjelpeapparat og ungdom, sikre oppfglging i egen bolig, sikre samarbeid med fosterforeldre,
kartlegge malgruppen, og heve kompetansen til de ansatte.

Forankringen er i 2013 som fgr. Det er fortsatt en styringsgruppe pa papiret, hvor NAV er med, men
den har ikke vaert aktivi2012, mye pa grunn av omorganisering i kommunen. Men ogsa fordi prosjektet
na er et anerkjent ordinzert tiltak i kommunen, sa styringsgruppas rolle har forsvunnet. Dette er ikke
en del av partnerskapet, “det er et NAV-sprak som vi ikke forholder oss til”.
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Prosjektets styringsgruppe har bestatt av: rektor pa ungdomsskolen, rektor pa videregaende skole,
leder av Bufetat, prosjektleder, leder av barnevern, virksomhetsleder barn og unge, samt leder av NAV-
kontoret lokalt. Prosjektet har ogsa hatt en arbeidsgruppe som har bestatt av leder for NAV-kontoret,
rektor ved videregaende skole, barnevernleder, virksomhetsleder barn og unge, og Bufetat. Arbeids-
gruppa har hatt to mgter i aret.

NAV-organisering internt

NAV ble etablert i 2009 med bade statlig og en kommunal del. Etableringen innebar at alle sosiale
tjenester i kommunen, bortsett fra barnevern, ble organisert under NAV. | Re kommune ligger
boligkontoret under NAV. Med litt under 20 ansatte er NAV-kontoret er mellomstort kontor. Kontoret
er organisert i to deler; brukersenterteam og oppfglgingsteam. | det siste er bade stat og kommune
representert. Pa oppfglgingsteamet er det noen veiledere som fglger personer pa AAP, og man har
0gsa noen som arbeider spesielt med KVP og sosiale tjenester, altsa grupper innenfor oppfglgings-
teamet som har sine spesialomrader. | starten var det planer om & etablere et ungdomsteam, men det
var en del utskiftninger blant personalet og det har ikke veert mer fokus pa dette. NAV jobber med
vanlige ordinaere virkemidler, bade statlige og noen kommunale. | tillegg har man utviklet et bolig-
prosjekt og ansatt en gjeldsradgiver som ogsa brukes inn mot prosjektet 16-23. NAV kommer i kontakt
med ungdommen hovedsakelig giennom at ungdommen selv mgter opp pa Brukersenteret.

Det er egne mgter i oppfglgingsteamet hver 14 dag. Her kan saker tas opp til diskusjon. Ut over dette
samarbeider man internt fra sak til sak.

Ungdom som kommer til NAV-kontoret fgrste gang ma registrere seg pa pc i brukersenteret (noen
trenger hjelp til dette). Oppgaven blir deretter overfgrt til en saksbehandler og ungdommen blir kalt
inn til en samtale. Ungdom som sgker AAP blir kalt inn av en av veilederne i oppfglgingsteamet som
arbeider med AAP. @vrig ungdom fordeles etter en kort vurdering basert pa den enkeltes situasjon og
hva det spkes om, samt kapasitet i oppfglgingsteamet.

Ungdommene kartlegges gjennom bruk av datasystemet, dvs at de ser gjennom registrert cv og
sammenholder med ledige jobber. Et standard egenvurderingsskjema benyttes ogsa i kartleggingen.
Noen ungdommer fyller ut dette alene (tar med hjem), andre ungdommer ma man gjgre dette
sammen med gjennom flere samtaler; de trenger forklaring og hjelp for a kunne besvare dette.

Samarbeidslgsning eksternt

NAV-kontoret har faste samarbeidsmgter med prosjektet 1623, og inviteres ogsa til mgter i OT om
ungdom i OT eller lzerekandidater. Det er ut over dette egne mgter med ruskonsulent i kommunen og
med psykiatritjenesten. Det finnes ikke noe regelmessig og felles samarbeidsfora for utsatt ungdom
med flere instanser tilstede. Aktuelle instanser inviteres inn i den enkelte sak.

Foruten den tverrfaglige styrings- og arbeidsgruppen i prosjektet, har prosjektmedarbeiderne i 1623
faste mgter med ungdomsskolens radgivere og sosialleerere hver var for a kartlegge risikoungdom.
Prosjektet har ogsa faste mgter med NAV og oppfglgingstjenesten.

Flere av aktgrene peker pa at prosjektet i seg selv virker forpliktende til 8 veere med og gir hver etat
ansvar for a fglge dette opp. Det har blitt utviklet mer formalisert samarbeid i prosjektet, saerlig mellom
kommune, videregdende skole og ungdomsskole, men vi far inntrykk av at NAV ikke har vaert sa
involvert i dette samarbeidet. Informanter peker pa at prosjektet har gitt veldig mye energi blant de
ansatte og dgrstokken har blitt lavere. Det finnes en formalisert avtale pa fylkesniva nar det gjelder
samarbeid mellom OT og NAV.
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Poeng i all samhandlingen beskrives som a systematisk sjekke og vaske lister, fglge med. Det vil si at
kommunesektoren gar inn i fylkeskommunen, NAV, OT osv og vasker listene sine og ser hvilke
ungdommer man mister. Denne tette samhandlingen mellom fylkeskommunen, staten og kommunen
beskrives som et av suksesskriteriene. Hvis ikke dette skjer, sitter man med hver sin portefglje uten a
se sammenheng og helhet, de unge blir Igpende rundt i sirkel og opplever at de ikke blir sett og hgrt
og bekreftet, og instanser med ulike roller blir satt opp imot hverandre.

Det samhandles rundt enkeltindivider blant annet gjennom ansvarsgruppemgter som av prosjektmed-
arbeiderne beskrives som helt ngdvendige for arbeidet, og som stedet hvor man far gjennomslag for
ideer og far til en samlet tjeneste for den enkelte. Informantene legger vekt pa at uformelt samarbeid
pa tvers som det viktigste kriteriet for & lykkes.

Brukergruppe og problematikk

Prosjektet har i Ippet av 2009-2012 hatt totalt 67 deltakere, hvorav 21 var kvinner og 45 menn. 3 av
deltakerne har vaert innvandrerbakgrunn. 47 av ungdommene var i aldersgruppen 16-19 ar. Resten var
eldre. | 2008 var ikke rus og psykiatri i malgruppa. | 2013 tenker man mer helhetlig der ogsa rus og
psykiatri er en del av bildet. 26 av deltakerne fikk fremdeles oppfglging ved inngangen til 2013. Ut over
disse hadde 11 ungdommer fatt oppfglging i mer enn 2 ar. 28 ungdommer hadde fatt oppfglging
kortere enn et ar, 22 av disse mindre enn et halvt ar.

Flere av ungdommene ble i starten av prosjektet rekruttert fra barnevernstjenesten, men etter hvert
blir ungdommer ogsa rekruttert fra NAV. | tillegg til ungdomsskole, VGS, NAV og OT rekrutteres unge i
2013 ogsa fra fagoppleering, barneverntjenesten, psykiatrisk sykepleier, diakon, politi, helsesgster,
foreldre, og noen ungdommer kommer selv. De elevene som man ser faller ut, eller som sliter med
skolegang, vil fa tilbud om & delta i 16-23.

Den videregaende skolen har over flere ar, og ogsa forut for 16-23, har hatt sterkt fokus pa frafall. For
10 siden ble det etablert en elevtjeneste ved videregaende rettet mot elever som slet pa skolen. Med
en frafallsprosent pa 0,6 % var Re videregdaende i 2012 en av skolene i landet med lavest frafall.

Vanligste status fgr deltakelse i prosjektet var nylig avbrutt eller redusert skolegang (videregaende).
En del av ungdommene var helt ledige, og noen ogsa fulltidselever. En stor andel av ungdommene har
slik prosjektmedarbeiderne ser det psykiske vansker:

m 2012 (N=19)

2011 (N=19)
m 2010 (N=15)
)

2009 (N=14
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En del har ogsa andre helseproblemer, har hatt kontakt med barnevern, har rusproblemer eller har
hatt kontakt med politi. Ingen av deltakerne som startet i prosjektet fgr 2012 hadde ifglge
informasjonen vi har fatt fullfgrt videregaende skole. Blant de som startet i 2012 hadde imidlertid
halvparten fullfgrt videregaende skole. Ifglge prosjektmedarbeiderne kan en forklaring pa dette vaere
at prosjektet var mer kjent og at ungdommene som tok kontakt rett og slett var eldre enn tidligere.

Metoder og tiltak brukt i arbeidet med ungdommen
| tillegg til 1623 benytter NAV-kontoret i Re seg av flere ulike tiltak overfor utsatt ungdom:

e Jobbsgkerkurs for ungdom. Disse ma vaere vurdert til 3 vaere klar for kurs og klar for jobb.

e Tiltaket Avklaring hos en tiltaksarranggr. Varighet 3 maneder. Her arbeides det i retning av
arbeidspraksis, men over noe lengre tid. Ungdommene kan sluses videre til APS eller AB hos
den samme tiltaksarranggren uten a matte ”sta i kg” for dette pa NAV-kontoret.

e Oppfalging av jobbkonsulent som ble ansatt fra 2013.

e Avklaringskurs i regi av NAV-kontoret. Gar over 12 uker. Ungdommene mgter litt etter
individuelle behov.

e (Pkonomiradgivningskurs.

Det hender at ungdommer som far oppfglging av 1623 deltar i enkelte av disse tiltakene parallelt med
oppfelging fra 1623. Ofte vil NAV-kontoret involveres i forhold til arbeidspraksis som man har fatt
ordnet gjennom 1623. NAV-kontoret arbeider hovedsakelig med ungdom 18-25, mens 1623 arbeider
med en yngre malgruppe. Derfor er for eksempel ingen av ungdommen som har fatt bistand gjennom

1623 pa KVP som kan brukes fgrst fra fylte 19 ar. 1623 har ikke ansvar for gkonomiske ytelser overfor
ungdommene, dette tar NAV-kontoret seg av.

1623 trekker frem losfunksjonen som det stgrste virkemidlet; de loser ungdommen gjennom ulike
tiltak og virkemidler. Mestringsentreprengrene er tilgjengelig hele dggnet pa telefon og de ringer og
snakker med ungdommen nar ungdommen har behov for hjelp eller stgtte. De hjelper dem med a
skrive sgknader, finne Igsninger i forhold til skolegang og a finne ut av rettigheter og sette ungdom i
kontakt med rett instans. Mange av ungdommene har daglig kontakt med mestringsentreprengrene.

4 av deltakerne har fatt utarbeidet IP som fglge av sin prosjektdeltakelse, 8 har hatt aktivitetsplan, og
for like mange er det gjennomfgrt en AEV. Arbeidspraksis i ordinzer virksomhet var hyppigste
benyttede NAV-tiltak for deltakerne i Re, slik figuren under viser:

Type tiltak/tjenester, Re (antall)

Annet eget prosjekt
Leerekandidat
Leerlingplass
Stgnad til livsopphold
Opplysning, rad og veiledning
Kvalifiseringsprogram

Varig tilrettelagt arbeid (VTA) i ordinzer eller skjermet...
Arbeid med bistand
Jobbsgkerkurs
Tiltak hos kommunal tiltaksarranggr
Tiltak i arbeidsmarkedsbedrift
Lgnnstilskudd

Avklaring
Arbeidspraksis i skjermet virksomhet
Arbeidspraksis i ordinaer virksomhet
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Under kategorien «annet eget prosjekt» ligger skole, rustiltak og helsetiltak/behandling.

Ifplge vare informanter i NAV-kontoret kombineres statlige og kommunale tiltak i stor grad overfor
ungdom og andre som mottar stgnad. Arbeidet med ungdom internt i NAV opplever man at i liten grad
har endret seg underveis i prosjektet. Prosjektmedarbeiderne oppgir at det er sveert vanlig a gi hjelp
til & kombinere utdanning og arbeidspraksis, noe figuren under ogsa viser:

Type bistand, Re (antall, N=67)

Fatt bistand flere instanser samtidig

Fatt bistand fra flere instanser

Hjelp til tjenester fra flere instanser
Aktivitet/sosiale tiltak

Oppfelging i form av losfunksjon

Tett individuell oppfglging

Hjelp til a fa ordinaert arbeid
Gjeldsradgivning

Hjelp til rusbehandling

Hjelp til behandling andre helseproblemer
Hjelp til behandling psykiske vansker
Hjelp til a skaffe bolig

Andre kvalifiserende kurs

Hjelp til 3 kombinere utdanning/arbeidspraksis
Hjelp til a fa tilpasset oppleering i VGS
Hjelp til avklaring av hjelpebehov

Figuren viser ellers at det store flertallet av ungdommer far oppfglging i form av losfunksjon. Omtrent
to av tre ungdommer far hjelp til avklaring av hjelpebehov. Noe over halvparten av ungdommene har
fatt bistand fra flere instanser samtidig. Vi ser ellers at omtrent en av fire ungdommer har fatt hjelp til
a fa ordineaert arbeid, og like mange har fatt hjelp til tilpasset opplaering i videregaende skole.

Resultater - hva har skjedd?

Man har gjort erfaringer gjennom prosjektet om at man greier a gi et tilbud til ungdom man tidligere
ikke nadde. Faerre dropper ifglge vare informanter ut av skolen, noen kommer tilbake til utdanningslgp
og flere har fatt kompetansebevis. Informanter erfarer at prosjektet har gitt en bedre oversikt over
hvem som trenger oppfglging og hvilken oppfglging de trenger. De ser at det fortsatt er ungdom som
sliter, og det er fortsatt unge som trenger hjelp, men hjelpen oppleves na som bedre na enn fgr.

Det store flertallet av ungdommer hadde — naturlig nok — ingen ytelse fgr de kom med i prosjektet (var
elever):
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Ytelse fgr, under og etter, Re (antall)
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Den mest brukte ytelsen under prosjektdeltakelse var individstgnad (26 av deltakerne fikk dette), mens
sa mange som 30 av deltakerne ikke mottok noen ytelse i det hele tatt under deltakelse.

Nar det gjelder NAV-ytelse etter prosjektdeltakelse sa ser dette ut til a felge m@nsteret med at de fleste
enten har fortsatt 8 motta individstgnad eller ingen ytelse etter prosjektdeltakelse. Stgrst andel av de
som er utskrevet er det fordi det har fatt jobb, gar i skole eller er i annen aktivitet.

En stor andel far fortsatt oppfglging fra prosjektet ved inngang til 2013. 12 ungdommer har avsluttet
deltakelse selv, og noen fa er henvist til oppfglging fra annen instans. Blant de som har avsluttet
prosjektet er vanligste status fulltid eller deltids skole (videregaende), eller ordinzert arbeid. Noen er
pa Nav-tiltak, noen er helt ledige, og for noen vet man ikke status etter prosjektdeltakelse slik figuren
under viser:

Hovedstatus fgr og etter, Re (antall)
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Laerdommer og viktige utviklingstrekk
Det har i 2012 blitt jobbet omtrent pa samme mate i prosjektet i Re som tidligere. Fra prosjektets side

opplever man at NAV-kontoret nd i stgrre grad enn fgr er med pa a tenke langsiktig og gar mer «utenfor
firkanta regler».
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Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Prosjektet i Re er det eneste av utviklingsprosjektene som er formet som et ambulerende team som
folge opp ungdom parallelt med skole, arbeidspraksis eller andre tiltak. Prosjektet bygger klart pa en
losmodell. 16-23 ligger utenfor NAV-kontoret og er et tiltak NAV-kontoret kan henvise ungdommer til.
Av de utviklingsprosjektene som inngar i evalueringen er nok Re prosjektet der NAV-kontoret har en
mest distansert rolle.
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Solgr - "Ungdomssatsingen i Solgr 16-25"

Ungdomssatsingen i Solgr foregikk i kommunene Asnes, Grue og Valer. Til sammen hadde disse
kommunene Asnes, Grue og Valer 16 503 innbyggere i 2011. Omtrent 11,5 % av innbyggerne var i
aldersgruppen 15-24 ar, og andelen innvandrere varierte fra 4,5 til 6 % i disse kommunene. Regionen
er en typisk jord- og skogbrukskommune.

Situasjonen ved oppstart av prosjektet

Arbeidsledigheten blant ungdom har ligget noe over landsgjennomsnittet for Asnes og Valer ifglge
kommunebarometeret. Vi ser at Grue la temmelig naer landsgjennomsnittet i 2009 og 2010:
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Alle de tre kommunene |3 klart over landsgjennomsnittet bade nar det gjaldt langtid og korttids
sosialhjelpsmottak blant ungdom i kommunene:
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Informantene vare gir bilde av at Hedmark og Solgr har en hgy — men synkende — andel unge som faller
fra videregaende opplaering, noe som bekreftes av statistikk fra Kommunehelsa statistikkbank:
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Ved oppstart for ungdomssatsingen i 2009 ble kontakten mellom de som arbeidet med ungdom
beskrevet som noe tilfeldig og personavhengig. Det fantes lite strukturer pa samarbeidet. Samtidig sa
man ogsa at man i de tre kommunene jobbet ulikt med ungdom og man gnsket gjennom prosjektet a
skape et velles verdigrunnlag og felles fokus i Solgr.

Prosjektorganisering

Prosjektet Ungdomssatsingen i Solgr 16-25 ble startet i 2009 og avsluttet sommeren 2011.

Fra og med 2010 ble prosjektet en del av en satsing innenfor seksjon for sosiale tjenester i NAV, og to
representanter fra prosjektet har vaert en del av dette nettverket i denne perioden (jfr. prosjektets
egen sluttrapport). Prosjektet er giennomfgrt i samarbeid mellom NAV kontorene i de tre kommunene
i Solgr (Grue, Asnes og Valer). Prosjektet hadde som mal & samordne tjenestetilbudet og skape et felles
verdigrunnlag pa tvers av kommunene.

Prosjektkoordinator har veert tilsatt ved NAV Asnes og det har veert frikjgp av medarbeidere i 30 %
stilling ved alle tre kontorene. | tillegg har en representant for den videregdende skolen i Solgr hatt 10
% stilling i prosjektet (stillingen er etter prosjektets avslutning viderefgrt, og finansieres av Fylkes-
kommunen).
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Prosjektet har hatt en styringsgruppe bestaende av ledere ved de tre kontorene og fylkeskoordinator
for arbeid og psykisk helse ved NAV Hedmark. | tillegg har prosjektet hatt en bredt sammensatt
referansegruppe bestdende av fglgende representanter: NAV-ledere (Asnes, Valer, Grue),
fylkeskoordinator for Nasjonal strategiplan for arbeid og psykisk helse, oppfglgingstjenesten, leder i
fylkeskommunen, Solgr videregaende skole (Avd. Valer, Flisa, Sgnsterud), Solgr barnevernstjeneste
(fagleder 13-18 ar), fylkesmannen, distriktspsykiatrisk senter (DPS), Barne- og ungdom psykiatrisk
senter (BUP), nzeringslivet ved repr. fra naeringshagen og fra bedrift, Mental helse (repr. for Asnes,
Valer og Grue), Samordning av lokale kriminalitetsforebyggende tiltak (SLT) og Solgr mot Stoff (SMS).
Referansegruppa har hatt en radgivende funksjon i prosjektet. | tillegg til disse har man ifglge
prosjektets sluttrapport hatt en egen referansegruppe bestaende av ungdom i prosjektets malgruppe.

Det finnes samarbeidsavtaler pa fylkesnivd om samarbeid mellom NAV og OT. Det ble underveis i
prosjektperioden etablert samarbeid med barnevernstjenesten og PP-tjenesten. Samarbeidet innebar
at disse ble innkalt til de ukentlige nettverksmgtene. Prosjektet har veert forankret i NAV-kontorene
og disse er ogsa motoren i tiltakene. Det ser ut som at satsingen har veaert svakere forankret i kom-
munens ledelse for gvrig. Informanter har pekt pa at prosjektet burde ha vaert forankret hos rad-
mannen og i kommunale styringsdokumenter.

NAV-organisering internt

Prosjektet omfattet tre NAV—kontor. | vare casebesgk har vi fatt opplysninger om to av disse; NAV
Valer og NAV Asnes. Disse kontorene ble etablert rundt oppstartsfasen i prosjektet. Det er ca 10
ansatte i NAV Valer og ca 16 ansatte i NAV Asnes. | begge kontorene er den statlige og kommune delen
integrert og begge kontorene er organisert i to deler; mottak og oppfalging. Det er ikke etablert
ungdomsteam. Ved NAV Asnes har man likevel i 2013 en egen veileder med ansvar for ungdom. Fram
til november 2013 hadde man to mentorstillinger som fulgte ungdommene tett opp. Disse tre hadde
ansvaret for alle ungdommene under 25 ar (alle ytelser), bortsett fra “rusungdom” som ble fulgt opp
av en egen ruskonsulent. | praksis framstod dette likevel som et slags ungdomsteam. Fra november
2013 ble den ene mentorstillingen erstattet med en LOS stilling samtidig som den andre mentor-
stillingen ble avsluttet.

Tidligere var det sosialtjenesten som jobbet med ungdom. | prosjektperioden har mye av oppfglgingen
av ungdommene blitt fordelt pa prosjektmedarbeiderne som var frikjgpt gjennom prosjektet. NAV
kommeri2013 som tidligere i kontakt med ungdommen pa flere mater. Noen henvises fra oppfglgings-
tjenesten. Noen kommer selv. Ungdom som selv oppsgker NAV henvises ofte til oppfglgingstjenesten
og vis a versa.

Samarbeidslgsning eksternt

NAV-kontoret samarbeider mye med oppfglgingstjenesten, arbeidsgivere og med videregaende skole.
Man samarbeider gjennom mgtevirksomhet og over telefon. OT-veileder sa i prosjektperioden
prosjektleder daglig og de mgttes hver uke i samarbeidsmgter for a ga giennom ungdom som trenger
oppfglging. Ungdommene star pa sakslista helt til de har gitt dem et tilbud.

| prosjektet har man hatt fokus pa at ungdom skal vaere i arbeid eller aller helst fullfgre utdanningen
sin. Et viktig redskap for dette fokuset har veert de etablerte nettverksgruppene i hver kommune. | alle
tre NAV-kontor bestod nettverksgruppa av representanter fra NAV; Solgr videregdende skole og
Oppfelgingstjenesten. Ved slutten av prosjektperioden valgte ett kontor a invitere representanter fra
barnevernstjenesten og PPT som faste medlemmer, et annet kontor valgte a innlemme PPT. | tillegg
hadde ulike samarbeidspartnere (tiltaksarranggrer, psykisk helseteam, familieteamet, utekontakten,
ruskonsulent) anledning til & melde opp enkeltsaker for a fa disse drgftet i nettverksmgtene.
Nettverksmgtene hadde fgrst og fremst fokus pa utdanning, arbeid og aktivitet. Nettverksmgtene har
ikke erstattet ansvarsgruppemgter eller mgter knyttet til oppfglging av Individuell Plan. Nettverks-
gruppene har hatt mgte ukentlig eller hver 14.dag.
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Nettverksmgtene praktiseres fremdeles i 2013 pa ukentlig basis. Barnevernstjenesten og PPT er ikke
med pa regelmessig basis i dette foraet lenger, de kontaktes ved behov. Politiet og SLT pekes pa som
viktige samarbeidsparter om ungdom i omradet i 2013.

Finansiering og parallelle satsinger

Prosjektet ma ses som en viderefgring av prosjektet Felles ansvar felles Igft i Asnes i perioden 2004-
2007. Dette forte til en % stilling dedikert til ungdom i Aetat. Denne stillingen var finansiert giennom
fylkesmannen. Det ble etablert noe samarbeid gjennom dette prosjektet. Det var et gnske om a kunne
videreutvikle dette arbeidet gjennom a samordne arbeidet i en stgrre region, i dette tilfellet alle tre
Solgr-kommunene. Mentorstillingene som var opprettet ved casebesgk i 2013 er finansiert av NAV
Hedmark (den ene) og gjennom et spleiselag mellom de tre Solgrkommunene (den andre), og ble i
prosjektperioden beskrevet som en viderefgring av prosjektet.

Brukergruppe og problematikk

Ungdom som deltok i prosjektet var i aldersgruppa 16-25, og var ungdom som hadde falt utenfor
utdanning og arbeid. Totalt har ca. 130 ungdommer har veert med gjennom prosjektperioden. Vi har
ikke fatt oppgitt antall pr ar. Vi har ikke fatt noen kjgnnsfordeling pa deltakerne i Solgr. Vare
informanter forteller ogsa i 2013 at det foruten ARENA i liten grad fgres statistikk over ungdommene
man jobber med. Vare informanter savner et mer systematisk statistikkarbeid omkring ungdom.

Ungdommens utfordringer har veert at de droppet ut av skolen eller stod i fare for a droppe ut. To
typer frafall beskrives: a) den ene er de som avslutter opplaering det fgrste aret. Det er gjerne de som
ser at de har valgt feil fag og at de er pa en utdanning som ikke passer dem, b) den andre er de som
ikke far leerlingplass.

Vare informanter hadde inntrykk av at var flere kvinner i malgruppen, men oppfattet at gutter var
gjengangere i systemet. Noen av de unge hadde psykiske problemer, noen hadde generelt et lavt
fungeringsniva. Flere av elevene har slitt med matematikken i VG1. Mange unge manglet elementaer
kunnskap om hva som var forventet av dem i arbeidslivet. Ungdom som utvikler rusproblemer fases i
2013 bort fra “ungdomsteamet” og til ruskonsulent. Det kan se ut som om ruskonsulenten ikke har
mulighet for & drive samme tette oppfglging som de na eksisterende mentorene. Vare informanter
etterlyser mer ruskompetanse.

Informantene i Solgr formidlet at de har nadd alle ungdommer som har behov gjennom en god sam-
ordning mellom ulike tjenester. Samordningen ble koordinert av NAV. Det har i praksis dreid seg om
de ungdommene som kom til NAV via OT eller som selv mgtte opp pa NAV-kontoret.

Metoder og tiltak brukt i arbeidet med ungdommen

Oppfelginga av ungdommen har blitt ivaretatt gjennom prosjektet, OT og videregaende skole. Denne
oppfelginga omtales gjerne som veiledning og oppfeglging. OT-veileder har vaert tett pa ungdommene
og prevd & komme i kontakt med dem pa mobiltelefonen. | 2013 forteller vare informanter at
mentorene i stor grad fungerer som loser for ungdommene.

| prosjektet har man blant annet benyttet fglgende virkemidler overfor ungdommene:
e Skole og arbeidsforberedende kurs (SAK)

e Grgnn Linje (i samarbeid med Folkehelsa)

e Arbeidspraksis i skjermet virksomhet (APS) for ungdom (6 plasser)

e Arbeid med bistand (AB) for ungdom (utarbeidet en kravspesifikasjon for ungdom)
e Asnes oppleeringssenter (kartlegge grunnskoleopplaering)

e Egne oppleeringsdager for dagpengemottakere

e Mentorstillingene ble sett pa som en forlengelse av prosjektet
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Praksisplass kombinert med skole og arbeidsforberedende kurs (SAK) framheves som viktig av
informantene. Dette gir muligheter til 3 vaere i jobb samtidig som man tar opp fag i videregaende (for
eksempel praksisplass to dager og skole to dager).

Resultater - hva har skjedd?

Ca 130 ungdommer deltok i prosjektperioden. Det foreligger ikke oversikt over hva slags tilbud disse
ungdommene har fatt og hvilke resultater det har medfgrt. Vi har fatt oppgitt at 9 ungdommer kom i
ordinzer jobb, 30 fortsatte sin skolegang, 22 ungdommer var i arbeidspraksis og 12 pa andre tiltak. Det
foreligger med andre ord ikke opplysninger om alle ungdommene som har deltatt.

Informantene hevder at det har gatt bra med de fleste i betydning av at de er i arbeid eller i opplaering.
De erfarer ikke at det er faerre som dropper ut av skolen, men de aller fleste kommer i aktivitet, arbeid
eller oppleering. Mange starter pa skolen igjen. Informantene i Solgr erfarer at man har lykkes i a
etablere og formalisere samarbeid mellom NAV, Oppfglgingstjenesten og videregaende skole. De
erfarer at prosjektet har gitt en god oversikt over ungdom som har behov for hjelp. Det har generert
nye tiltak (mentorordning) og man har fatt til 8 samordne eksisterende tiltak pd en bedre mate.
Samordningen skjer bade internt i NAV og i samarbeid med videregaende skole.

Laerdommer og utviklingstrekk etter prosjektslutt

Etter prosjektslutt er nettverksmgtene viderefgrt, men man har funnet ut at det ikke er behov for a
trekke barnevern og PPT med pa alle disse mgtene, sa disse inviteres ved behov. Man har fatt pa plass
en LOS-stilling som fglger opp ungdom. Losen har ca 10 ungdommer pa hvert kontor de skal fglge opp,
og jobber bade i forhold til Asnes, Valer og Grue. | tillegg har man en ungdomskoordinator ved NAV-
kontoret i Asnes, noe som i praksis betyr at man har et slags ungdomsteam ved dette NAV-kontoret.

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Prosjektet i Solgr var som flere andre et samarbeidsprosjekt mellom flere kommuner/NAV-kontor.
Prosjektet ble avsluttet tidlig i AFls evalueringsperiode som prosjektet i Drammen, men hadde en
svakere overordnet forankring enn prosjektet i Drammen. Som i Molde kjennetegnes dette prosjektet
av et tett samarbeid mellom NAV og OT (samlokalisering). Ogsa i Solgr ble det etablert samarbeidsfora
i lgpet av prosjektperioden (nettverksmgter) som er viderefgrt etter prosjektslutt. Vi har inntrykk av
at prosjektsamarbeidet saerlig har vaert godt med to av de involverte NAV-kontorene, og noe mindre
omfattende med det tredje kontoret.
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Sund - "Ungdomskontoret”

Sund kommune er en relativt liten vestlandskommune lokalisert pa gya Sotra vest for Bergen. | 2011
var det 6265 innbyggere i Sund kommune. 13,1 % var i aldersgruppen 15-24 ar, og 9,5 % var
innvandrere. | Sund kommune finnes en ungdomsskole med omtrent 220 elever. Sund har ogsa en
avdeling av videregdende skole i kommunen.

Situasjonen ved oppstart av prosjektet

Prosjektet i Sund startet i 2010 med planlagt varighet ut 2012. Kommunebarometeret viser at
arbeidsledigheten blant ungdommer i Sund Ia hgyere enn landsgjennomsnittet i arene fram til 2010,
men for 2010 var ungdomsledigheten i Sund omtrent sammenfallende med det nasjonale gjennom-
snittet pa i overkant av 3 %.
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Nar det gjelder omfanget av sosialhjelpsmottak blant ungdom i Sund sa er informasjonen i
Kommunebarometeret av varierende kvalitet. Omfanget av korttids sosialhjelp avvek i arene fgr
prosjektstart ikke sa mye fra landsgjennomsnittet.
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Kommunebarometeret viser at det har vaert en sterk gkning av ungdom pa langtids sosialhjelp i arene
forut for “"Ungdomskontoret”.
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Informantene vare formidler at ved oppstartstidspunktet for “Ungdomskontoret” i 2010 erfarte man
ikke at det generelt var store problemer knyttet til ungdomsgruppa i kommunen. En del ungdom hadde
likevel behov for bistand fordi de slet pa ungdomsskolen. Man erfarte at det var en del ungdommer
over 25 ar som hadde problemer knyttet til rusmiddelbruk og psykiatri. Man gnsket 8 komme i inngrep
med dette ved 3 jobbe bedre med de unge og komme tidligere inn. Flere instanser jobbet med utsatt
ungdom tidligere, men disse var ifglge vare informanter ikke sa godt koordinert.

Frafallsprosenten fra videregaende skole har over flere ar ligget noe over landsgjennomsnittet ifglge
Kommunehelsa statistikkbank:
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Forut for etableringen av ungdomskontoret hadde kommunen et 3 arig ungdomsprosjekt med fokus
pa ungdom som slet i overgangen fra ungdomsskole til videregdende. | dette prosjektet var NAV ikke
med.

Prosjektorganisering

Prosjektet i Sund har materialisert seg i form av et Ungdomskontor plassert tett pa, men utenfor NAV-
kontoret i kommunen. Ungdomskontoret ble startet hgsten 2010 og prosjektperioden ble avsluttet
ved utgangen av 2012. Prosjektet fikk imidlertid nye midler ogsa for aret 2013 (som na er ”strekt” til
mars 2014. Ungdomskontoret er altsa fortsatt virksomt etter prosjektavslutning, men stillingen som
NAV-veileder (prosjektmedarbeider) i ungdomskontoret var vakant (januar-september 2013) noe som
i denne perioden medfgrte at ungdomskontoret mistet tilgangen til NAVs virkemidler.

Prosjektleder (na leder av ungdomskontoret) og prosjektmedarbeider (NAV-veileder) har i prosjekt-
perioden jobbet i dette kontoret til daglig. Kontoret er apent for ungdommer i kommunen hver ukedag.
Pa ettermiddagstid veksler fglgende representanter pa a holde ungdomskontoret apent: radgiver fra
ungdomsskole, radgiver fra videregdende skole, helsesgster, kulturetaten, barnevern og representant
for psykiatrien, i tillegg til prosjektleder og prosjektmedarbeider (NAV).

Prosjektet har hatt en styringsgruppe bestdende av kommunalsjef, NAV-leder, enhetsleder for
hjelpetjenestene, enhetsleder for helsetjenestene, leder av barnevern, leder av kultur, idrett og fritid,
avdelingsleder for videregaende skole, prosjektleder i Ungdomskontoret og prosjektmedarbeider.
Kommunalsjef har ledet styringsgruppen som har hatt 6 mgter i aret.

De overordnede malsettingene med prosjektet beskrives slik i prosjektets rapportering til AFI:
e Minske frafall fra vidaregdande opplaering
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e Betra og meir koordinert samarbeid mellom dei ulike tenestene som har ansvar for
mdlgruppa.

e Betre kompetanse i arbeidet med utsette barn og unge

e Auka fokus pd arbeidet rundt utsett ungdom

e Gje innbyggjarane i kommunen auka forstding for og ei meir positiv haldning til arbeidet
kommunen gjer rundt dei unge.

Prosjektet er en kombinasjon av forebygging pa universelt, selektivt og indikativt niva: Kontoret er
apent og kan gi rad og veiledning til alle ungdommer. | tillegg har man jobbet spesielt med en gruppe
ungdommer som er valgt ut av ungdomsskolen. Man har ogsa hatt en egen jentegruppe pa videre-
gaende skole, samt en egen jentegruppe for 9. og 10. klasse det siste aret. Ut over dette driver
prosjektet utstrakt individuell oppfglging av ungdommer som har utfordringer knyttet til skole eller
arbeid.

Type NAV-organisering internt

NAV-kontoret i Sund ble etablert i 2009. Store mengder restanser gjorde at NAV-kontoret — slik de selv
vurderer det — ikke fungerte godt fgr hgsten 2010. Man arbeidet i denne perioden ikke pa noen spesiell
mate med utsatt ungdom, og gjorde en periode ikke bruk av tiltak overfor denne gruppa i det hele tatt.
NAV-kontoret hadde i 2011 14 ansatte som er fordelt pa mottak og oppfelgerteam. Leder er
kommunalt ansatt og leder for bade statlig og kommunal del av NAV. Fglgende tjenester er tatt inn i
NAV-kontoret: tiltak for rusmisbrukere, husbanken sine virkemiddel (startlan, tilskudd og bostgtte),
gjeldsradgivning, stgttekontakt, og tiltak for flyktninger.

Ansvaret for utsatt ungdom er delvis lagt til en person, og delvis spredt pa andre veiledere (Prosjektet
har i spgrreundersgkelse oppgitt at ansvaret for utsatt ungdom delvis er lagt til et ungdomsteam og
delvis spredt pa andre veiledere utenfor ungdomsteamet). Totalt 4 ansatte jobbet med utsatt ungdom
12011, 0g 7i2012. I NAV-kontoret har man et mgte mellom prosjektmedarbeidere og mottaksteamet
i NAV en gang i maneden. NAVs oppfglgerteam har mgte en gang i uka. Her blir individuelle saker tatt
opp, og prosjektmedarbeiderne er med ogsa her. Man tar ut lister fra mottak og vurderer om hver
enkelt sak/ungdom far tilstrekkelig oppfalging. Noen av ungdommene henvises til ungdomskontoret.
Leder for ungdomskontoret avgjgr sa om disse kan tas inn i prosjektet.

Samarbeidslgsning eksternt

Flere av de involverte instansene treffes gjennom prosjektets styringsgruppe. Gjennom det daglige
arbeidet i ungdomskontoret har NAV, prosjektet, barnevern, helsestasjon/helsesgster, psykiatri,
kulturkonsulent og radgiver pa videregaende og pa ungdomsskole et felles treffpunkt. Oppfa@lgings-
tjenesten er i liten grad involvert i Sund kommune. Prosjektmedarbeiderne forteller at de erfarer OT-
kontaktene har liten kapasitet til & bidra. Imidlertid har samarbeidet blitt mer strukturert gjennom
faste mgter mellom NAV og OT hver maned.

Det finnes for gvrig flere samarbeidsfora i kommunen. Det finnes et eget lederforum under
oppvekstetaten. Videre finnes et SLT-fora der leder av ungdomskontoret fungerer som koordinator.
Og ikke minst finnes det et samordningsteam (SOT) der leder i helse, barnevern, tiltak for funksjons-
hemmende og PPT sitter. Fra oktober 2012 har det vart en egen arbeidsgruppe rundt den nye
boligkoordinatoren (Deltakere: ungdomskontoret, barnevern, psykiatri, NAV og tiltak for funksjons-
hemmede).

Finansiering og parallelle satsinger?

Stillingen som leder for ungdomskontoret har vart finansiert av kommunen, mens NAV-veileder i
ungdomskontoret har veert finansiert gjennom prosjektmidler fra Arbeids- og velferdsdirektoratet.
Boligkoordinator som har kommet inn i ungdomskontoret fra oktober 2012 har ogsa veert finansiert av
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AVdir gjennom fylkesmannen. Deltakelsen fra radgiver fra videregdende skole har blitt finansiert
gjennom midler sgkt fra fylket. De gvrige stillingene i ungdomskontoret har vaert kommunalt finansiert.

Sund kommune er ogsa med i Ny GIV fra 1. februar 2012, altsa i startgropen for dette arbeidet pa
besgkstidspunkt. En del av dette arbeidet dreier seg om a tilby Ny GIV metodikk til de svakeste 10%
basert pa karaktersnitt.

Type brukergruppe og problematikk

Prosjektet i Sund hadde fra 2010-2012 57 deltakere (25 startet i 2010, 16 i 2011 og 16 i 2012). 35 var
menn og 22 var kvinner. 7 hadde innvandrerbakgrunn. Figuren under viser at andelen nye ungdommer
i aldersgruppen 16-19 ar har sunket ar for ar, mens andelen nye ungdommer i aldersgruppen 20-25 ar
har gkt:

Alder ved oppstart, Sund (antall)

40

30 m12-153ar

20 m16-19 ar

10 I 20-25 ar
0 J» ol B Over 253r

2010 2011 2012 Alle ar

Primaermalgruppa er ungdom i alderen 15-24 ar som star i fare for & utvikle rusmiddel eller atferds-
problemer, med seerlig fokus pa unge i overgangen fra ungdomsskole til videregdende oppleaering, og
ut i arbeid. Innsatsen konsentreres om ungdom som star i fare for a falle ut av, eller har falt ut av
videregaende oppleering. Malgruppen skal ogsa favne ungdommer i denne aldersgruppen som ikke
lenger har opplaeringsrettigheter og har falt ut av arbeidslivet, eller star i fare for a gjgre det.
Ungdomskontoret er apent for alle og har som formal a forebygge at unge kommer i risiko og faller
utenfor.

Omtrent halvparten av ungdommene har slik prosjektmedarbeiderne erfarer det psykiske vansker av
ulik art. Mange har ogsa hatt kontakt med barnevernet slik fglgende oversikt gir et bilde av:

Kjennetegn ved deltakerne, Sund (antall)
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Metoder og tiltak brukt i arbeidet med ungdommen

Gjennom ungdomskontoret gis tett individuell oppfglging. Kontoret tilbyr i praksis ogsa losfunksjon og
opplever selv at de jobber utadrettet og oppsgkende i forhold til ungdommen. Ungdomskontoret er i
seg selv et nytt tiltak som gj@r bruk av og letter tilgangen til allerede eksisterende tiltak. Prosjektet har
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ogsa utviklet egne tiltak i form av alternativt skoletilbud for en liten gruppe 10.klassinger en dag i uka,
leksegruppe i samarbeid med ungdomsskolen, og egen jentegruppe pa en videregaende skole og en
for jenteri 9. og 10. klasse.

Arbeidspraksis i ordinzer virksomhet er tiltaket som klart dominerer i Sund. Jobbsgkerkurs og
Arbeidspraksis i skjiermet virksomhet er benyttet i forhold til noen ungdommer:

Type tiltak/tjenester alle ar, Sund (antall)

Gruppetiltak 10. klasse

Boligoppfelging

Stgnad til livsopphold (§18 i Sosialtjenesteloven)
Opplysning, rad og veiledning (§17 ...

Kvalifiseringsprogram (§ 29 i Sosialtjenesteloven)
Varig tilrettelagt arbeid (VTA) i ordinzer eller skjermet...

Arbeid med bistand

Jobbsgkerkurs

Tiltak hos kommunal tiltaksarranggr

Tiltak i arbeidsmarkedsbedrift

Lgnnstilskudd

E——
]
Avklaring
Arbeidspraksis i skjermet virksomhet
Arbeidspraksis i ordinaer virksomhet

0 5 10 15 20 25

Ved oppstarten av prosjektet var det sveert liten tiltaksbruk i kommunen/NAV-kontoret, og prosjektet
fikk av den grunn god tilgang pa praksisplasser. Ved inngangen til 2012 ble det ifglge informantene lagt
begrensninger pa dette fra NAV-fylke og eksisterende fordelingsngkler. Man erfarte varen 2012 at de
hadde for fa praksisplasser, og informantene sier de kunne brukt flere praksisplasser i ordinaert
arbeidsliv. De sier de har god kontakt med arbeidsgivere og fglger disse tett opp gjennom telefon, ved
a komme pa besgk.

Prosjektet oppgir i rapportering til AFl at de i 2012 har blitt bedre til 4 bruke sosialstgnad som et middel
for @ oppna aktivitet ved blant annet a gi supplerende sosialstgnad til ungdommer i skole og lzere slik
at de ikke skal ta opp Ian. De har ogsa benyttet kvalifiseringsprogram for noen fa ungdommer.
Lgnnstilskudd har ogsa blitt noen fa steder der leeretida matte utvides og det var behov for ekstra
Ignnsmidler.

Lengden pa oppfelging av deltakerne i prosjektet er noe varierende slik figuren under viser:

Lengde pa oppfalging, Sund (N=57)
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16 personer fikk oppfglging i under ett &r, mens 17 personer har hatt oppfglging i over ett ar og 24 av
deltakerne hadde fremdeles oppfglging ved inngangen til 2013.
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Samtlige ungdommer som startet i prosjektet i 2012 fikk oppfglging i form av losfunksjon og hjelp til a
avklare hjelpebehov:

Type bistand for deltakere startet i 2012, Sund (antall)

Fatt bistand flere instanser samtidig

Fatt bistand fra flere instanser

Hjelp til tjenester fra flere instanser
Aktivitet/sosiale tiltak

Oppfolging i form av losfunksjon

Tett individuell oppfelging

Hjelp til a fa ordineert arbeid
Gjeldsradgivning

Hjelp til rusbehandling

Hjelp til behandling andre helseproblemer
Hjelp til behandling psykiske vansker
Hjelp til a skaffe bolig

Andre kvalifiserende kurs

Hjelp til 3 kombinere utdanning/arbeidspraksis
Hjelp til a fa tilpasset oppleering i VGS
Hjelp til avklaring av hjelpebehov

Om vi ser pa de kategoriene det foreligger gode tall pa fra alle prosjektets ar, finner vi at det i dette
prosjektet har vaert vanlig 8 kombinere utdanning og arbeidspraksis, og a fa hjelp til tilpasset opplaering
i videregaende skole. | underkant av halvparten av de ungdommene som har fatt bistand, har fatt hjelp
til behandling av psykiske vansker (25). En av fire har fatt hjelp til a skaffe bolig, og litt faerre har fatt
hjelp til behandling av andre helseproblemer eller til gjeldsradgivning. Noen ungdommer har fatt hjelp
til rusbehandling.

Type bistand alle ar - noen kategorier, Sund (antall)

Gjeldsradgivning

Hjelp til rusbehandling

Hjelp til behandling andre helseproblemer
Hjelp til behandling psykiske vansker
Hjelp til a skaffe bolig

Andre kvalifiserende kurs

Hjelp til 8 kombinere utdanning/arbeidspraksis
Hjelp til a fa tilpasset oppleering i VGS

Resultater -hva har skjedd?

Prosjektets aktgrer erfarer at det er mindre frafall fra videregdende na enn tidligere, men vi har ikke
klart 8 dokumentere dette gjennom statistikk. Det er en del unge som sliter med psykiske vansker,
dette gjelder seerlig jenter. Informantene forteller at man i liten grad har hatt problemer knyttet til
rusmiddelbruk og brak. Gjennom ungdomskontoret opplever instansene a ha blitt kjent med
hverandre, har kunnskap om hverandre, vet hvordan de andre arbeidet med sakene, og samarbeider
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bedre. Ifglge medarbeiderne har dette kjennskapet fgrt til at man na — mer enn fgre — omtaler hver-
andre i positive ordelag, og man vet navnet pa personene i de ulike instansene, og kan fortelle ungdom
ngyaktig hvem de bgr snakke med i ulike typer saker. Prosjektmedarbeiderne opplever at NAV i stgrre
grad enn tidligere ogsa engasjerer seg i ungdom under 18, og at barnevernet engasjerer seg i ungdom
over 18 mer enn for.

24 av ungdommene som har fatt bistand, fikk det fremdeles ved inngangen til 2013. Av de som ikke
lenger fikk bistand, var 17 jobb eller i skole eller annen aktivitet, 14 var henvist til oppfglging fra annen
instans, og 2 hadde avsluttet bistanden fra prosjektet selv.

Over halvparten av ungdommene som sa langt har deltatt var elever i ungdomsskolen eller videre-
gaende skole fgr de fikk bistand gjennom prosjektet (ligger dels inne i kategorien annet):

Hovedstatus fgr og etter, Sund (antall)
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Vi ser ogsa at en del ungdommer var helt ledige, og noen hadde nylig hadde avbrutt eller redusert
skolegangen fgr de kom inn i prosjektet. 12 av de 33 ungdommene som ikke lenger fikk bistand, var
elever pa videregaende skole etter prosjektdeltakelse. 5 ungdommer var i arbeid, og 11 ungdommer
pa NAV-tiltak slik figuren ovenfor gir et bilde av.

Figuren under viser ytelser ungdommene mottok fgr, under og etter prosjektdeltakelse:
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Ytelse fgr, under og etter - Sund (antall)
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Vi ser at ingen ytelse dominerer klart fgr deltakelse, annen ytelse (en del av disse er antakelig
individstgnad) i kombinasjon med ingen ytelse dominerer under deltakelse. Ingen ytelse dominerer
ogsa blant de som har avsluttet prosjektet, men her er ungdommene noe mer fordelt pa ulike typer
ytelser.

Laerdommer og utviklingstrekk

Den viktigste endringen slik det oppleves fra prosjektet er at den gkonomiske bistanden fra Arbeids-
og velferdsdirektoratet ble avsluttet ved utgangen av 2012 og at prosjektperioden dermed egentlig er
over. Etter at prosjektet var avsluttet fikk man ny NAV-leder og ny radmann samtidig som NAV-veileder
som hadde vaert involvert i prosjektet gikk ut i permisjon. Prosjektet hadde ifglge dem selv blitt lovet
at NAV-veileders stilling i prosjektet skulle bli permanent, men i stedet ble den vakant. Dermed mistet
Ungdomskontoret tilgangen til NAVs virkemidler, og matte starte pa nytt med 3 ringe til NAV nar
stgnader skulle undersgkes.

Samtidig er det kommet en ny boligkoordinator finansiert gjennom nye prosjektmidler fra Arbeids- og
velferdsdirektoratet gitt gjennom fylkesmannen. Denne boligkoordinatoren er blitt knyttet til
prosjektet, og ved a gi vedkommende en 20% stilling pa NAV-kontoret har ungdomskontoret igjen fatt
tilgang til NAVs virkemidler.

| mellomperioden ble noen ungdommer sendt fra ungdomskontoret til NAV-kontoret hvor de ble
liggende pa vent. Noen fikk arbeidspraksiser som ikke ble fulgt opp. For & komme seg ut av denne
vanskelige situasjonen er det blitt skt om noen supplerende midler fra Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet slik at en person fra NAV-kontoret kan veere tilstede i ungdomskontoret som fgr, og at bolig-
koordinatoren kan fa brukt tiden slik den var tenkt.

Etter at boligkoordinatoren har kommet til har ungdomskontoret fatt en noe tyngre malgruppe med
blant annet tung psykiatri og rusvansker, og der mange av disse bor for seg selv. Det er ogsa opprettet
en egen jentegruppe (apen for alle) for jenter i 9. og 10. klasse.

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Prosjektet i Sund hadde lenge en helt annen utforming enn de gvrige utviklingsprosjektene gjennom
etableringen av et ungdomskontor i samarbeid med andre involverte instanser, og med apningstid ut
over vanlig arbeidstid. |1 2013 er det kommet lignende tiltak i flere andre prosjekter (Drammen og
Trondheim). Ungdomskontoret framstar som en trygg og god arena @ mgte bade utsatt ungdom og
deres familier pa, men uten a ha NAV-kontoret med som aktiv akt@r og samarbeidspart har man erfart
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a miste mye av fordelen og mulighetene. Det interessante ved denne modellen ligger bade i at de
involverte instansene samarbeider i ett og det samme tiltaket og slik bade blir kjent med hverandre og
yter bistand til ungdommer fra ett og det samme lokalet som ligger utenfor NAV-kontoret.

Arbeidsforskningsinstituttet, r2014:1 215



Telemark - "Talenter for framtida”

Prosjektet i Telemark foregar i Grenlandsomradet, et distrikt som utgjgr den s@rgstlige delen av
Telemark fylke. Omradet bestar av de fire kommunene Bamble, Porsgrunn, Siljan og Skien. I tillegg er
ogsa Kragerg og Drangedal inkludert i satsingen. Ifglge Folkehelseinstituttets kommunehelsestatistikk
bodde det i 2011 totalt 118 388 innbyggere i disse kommunene, de aller fleste i kommunene Skien og
Porsgrunn (73 %). Omtrent 13 % av innbyggerne var i alderen 15-24 ar. Andelen innvandrere varierer
fra 12,5 % i Skien (som er stg@rst) til 9,5 % i Porsgrunn og mellom 5,7 % og 8 % i de gvrige kommunene
som inngar i satsingen.

Situasjonen ved oppstart av prosjektet

Ungdomsledigheten i Grenland har ligget klart over landsgjennomsnittet i mange ar slik kommune-
barometeret gir et bilde av. Vi legger szrlig merke til at kommunene Skien og Porsgrunn ligger klart
over giennomsnittet (Vi har ikke lykkes med a fa informasjon om Drangedal som dermed ikke inngar i
figurene under):
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Arbeidsledighet 16-24 &r

Med unntak av for Kragerg, har ikke Grenlandskommunene vaert svaert ulike landsgjennomsnittet nar
det gjelder antall ungdom som fikk korttids sosialhjelp de senere ar:
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Nar de gjelder langtids sosialhjelpsmottak for unge har Grenlandskommunene ligget klart over lands-
gjennomsnittet over mange ar.
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Ifplge vare informanter har Telemark/Grenland har hatt store utfordringer knyttet til ungdom over
flere ar, og da spesielt til aldersgruppen 16-25 ar. | tillegg til hgy arbeidsledighet og hgy andel
sosialhjelpsmottakere, har man i omradet ogsa hatt hgy andel ungdom som var ufgre, man har erfart
at ungdomsgruppa har vaert preget av problematikk knyttet til rus og psykiatri. Informantene gir
inntrykk at det fram til 2012 ikke har vaert noen spesiell organisering av arbeidet med ungdom i NAV-
kontorene. Man har jobbet med ungdom pa samme mate som med andre brukere, det vil si
hovedsakelig basert pa ytelse. Flere av NAV-kontorene har veert preget av at det har tatt tid a fa til
etableringen av nye NAV.

Frafallsprosenten fra videregdende skole varierer litt fra kommune til kommune, og ligger for
Porsgrunn over landsgjennomsnittet mens det Skien ligger omtrent pa landsgjennomsnittet. De andre
kommunene som inngar varierer noe. Siljan ligger langt under landsgjennomsnittet slik det basert pa
disse dataene ser ut (kan det skyldes datasvakhet?):
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Prosjektorganisering

Prosjektet i Telemark har fatt navnet “Talenter for framtida”. Satsingen er forankret pa fylkesniva og
er delt inn i to hovedsatsinger:

o et kortsiktig Iép med fokus pa ungdom 16-25 i regi av NAV-fylke, og
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e et langsiktig Igp med et forebyggende perspektiv med fokus pa barn og oppvekst fra fgdsel til
25 ars alder. Denne delen ledes av Fylkesmannen.

Det kortsiktige lgpet startet i 2009 og ble avsluttet sommeren 2012. Det langsiktige Igpet ble startet i
2010 og pagar i 2013 fremdeles. Til 3 begynne med var det en felles styringsgruppe for disse to
satsingene. | denne styringsgruppen satt representanter for NAV, NHO, Fylkeskommunen, LO, KS og
Fylkesmannen.

For a sikre en bedre forankring i Grenlandskommunene ble det etablert en egen styringsgruppe for
den langsiktige satsingen varen 2011. Deltagere her er en representant fra kommunalsjefsnivaet fra
hver kommune, fylkesopplaeringssjefen, fylkesdirektgr for NAV, i tillegg til underdirektgrene fra
henholdsvis sosial- og helseavdelingen og barnehage- og utdanningsavdelingen ved Fylkesmannen.
Styringsgruppen ledes av ass. fylkesmann. Det har veert jevnlige mgter i styringsgruppen, og det har
ogsa vart avholdt 2 heldagssamlinger. | tillegg er det nedsatt et mindre arbeidsutvalg for prosjektet.
Det er ogsa en intern referansegruppe bestaende av ulike avdelinger hos fylkesmannen. Referanse-
gruppen hadde manedlige mater hgst 2011, noe sjeldnere fgrste halvdel i 2012.

Styringsgruppen for det kortsiktige Igpet har veert samlet ca. hver 4. mnd. Medlemmene i styrings-
gruppen har vaert stort sett stabil, med mindre endringer. Styringsgruppen bestar av NAV-direktgr,
regiondirektgr for NHO, leder for LO, Fylkesradmann og radmannsrepresentant for kommune-
samarbeidet i Grenland. Prosjektets kortsiktige Igp har ogsa hatt en arbeidsgruppe helt siden oppstart
i 2009, men med mye utskiftinger av medlemmer. Medlemmene har kommet fra prosjektet, fra de
ulike NAV lokal, fra Oppfglgingstjenesten i fylkeskommunen, fra Ny GIV, fra yrkesopplaringskontoret,
fra Fylkesmannen og fra NHO. Etter prosjektavslutning i 2012 er bade styringsgruppa og arbeidsgruppa
for det kortsiktige Ippet lagt ned. | perioden man har fatt midler fra Arbeids- og velferdsdirektoratet
har medlemmene kommet fra Ny GIV, OT, NAV lokal, yrkesopplaeringskontoret, prosjektet.

Den overordnete styringsgruppa som omfattet begge delprosjektene i Telemark ble lagt ned
sommeren 2012. Koblingen mellom kortsiktig og langsiktig Igp skjer na ved at fylkesdirektgren i NAV
deltar i styringsgruppa for det langsiktige lgpet.

Det kortsiktige Igpet har hatt som formal a utvikle tiltak for @ hjelpe ungdom utenfor skole og arbeid
tilbake til skole eller ut i jobb. Formalet har ogsa vaert a utvikle systemer for & hindre frafall i skolen,
samt @ omorganisere NAV lokal for a bli bedre i stand til 8 mestre ungdomsutfordringen.

Hovedmal i det langsiktige lgpet har veert at kommunene i Grenland gjennom felles satsing pa
forebyggende arbeid, tidlig intervensjon og gkt samarbeid, skal bidra til at flere blir kvalifisert for
arbeidslivet. Prosjektet har en overordnet styringsgruppe der fylkessjef i NAV, oppleeringssjef i
fylkeskommunen, fylkesmannen, samt kommunalsjefene i de ulike kommunene sitter.

Det er i 2012 vedtatt 5 satsingsomrader: Foreldresamarbeid, Gode overganger, Tidlig innsats,
Tverrfaglig samarbeid, og Faerre pa passive ytelser. 2 av disse er det blitt arbeidet med i Igpet av 2012,
henholdsvis foreldresamarbeid og overganger.

| samtlige kommuner som inngar i prosjektet er det nedsatt tverrfaglige arbeidsgrupper pa hvert av
disse to temaene. Kommunene Drangedal og Siljan har slatt sammen sitt arbeid og har felles grupper.
Totalt er det etablert 10 slike arbeidsgrupper. Arbeidsgruppene har hatt egne mgter fortlgpende, og
det er gjennomfgrt felles samlinger/seminarer. Prosjektleder erfarer at gruppene har skapt
engasjement og interesse ogsa fra politisk hold. Dette vurderer hun som viktig fordi politikerne
kontrollerer midlene og hvor mye som gar til satsing pa barn og unge. Hun mener forankringen av
satsingen i en styringsgruppe med representanter pa kommunalsjefniva (som er mer “hands on” enn
radmenn) har vaert viktig. Prosjektleder arbeidet mye og lenge for a fa etablert denne organiseringen,
men mener na a se nytten av det.
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NAV-organisering internt

Hver av kommunene som inngar i satsingen i Telemark har egne NAV-kontor (totalt 6) som er ulikt
organisert og med egne NAV-ledere. Ifglge vare informanter hadde NAV-kontorene fram til 2011/2012
hovedsakelig jobbet med ungdom pa samme mate som andre malgrupper i NAV-kontorene, det vil si
etter datofordeling. Det ble opprettet et eget Ungteam for Grenlandskommunene samlet lokalisert
ved NAV Skien. Ungteamet representerte bade en samarbeidsform internt i NAV, og et samarbeid med
eksterne aktgrer. | Ungteamet satt veiledere fra NAV-kontorene i Grenlandsregionen. | tillegg deltok
oppfglgingstjenesten, samt en Los i Skien (BLDs Losprosjekt som evalueres av NOVA), og prosjektleder
for Ny GIV. Dette teamet ble nedlagt i 2012, men ungteam-modellen er i ettertid implementert i de
enkelte NAV-kontorene i omradet. | NAV Skien som fglger:

| NAV Skien har man et team som arbeider med personer med kortvarige bistandsbehov
(standard og situasjonsbestemt) og et team som jobber med langvarige bistandsbehov
(spesielt og varig tilpassa). Ungdomssatsinga har i hovedsak ligget i teamet for kortvarige
bistandsbehov, det var fgrst fra varen 2013 at ogsa NAV-veiledere fra teamet med langvarige
bistandsbehov kom med i ungteamet ved NAV Skien. Varen 2013 var 5 veiledere som jobbet
med AAP og to veiledere som jobbet med KVP knyttet til ungteamet.

NAV Skien har pa «arbeidssida» et eget team for kortvarige bistandsbehov, et for langvarige
bistandsbehov, et markedsteam og et flyktningeteam. Pa «velferdssida» er det et velferdsteam
og et serviceteam.

Ungdommer som kommer til NAV-kontoret trykker pa en knapp som heter «ung inn» (de skal
for dette ha registrert seg pa NAV-systemet). De henvises da inn i jobbhjgrnet hvor det i fgrste
omgang gjgres en vurdering av bistandsbehov basert pa et enkelt kartleggingsskjema som man
ved NAV Skien har utviklet basert pa en eksisterende mal. Dersom et mulig stgrre
bistandsbehov avdekkes far den unge utlevert et mer omfattende egenkartleggingsskjema og
det gjgres en AEV av veileder pa team for kortvarige bistandsbehov. Dersom den unge selv
sgker KVP eller AAP gjgres AEV av veileder pd team for langvarige bistandsbehov.

Unge som vurderes til & ha standard innsatsbehov sendes til noe som heter Karriere-
programmet (cv, jobbsgking, intervju). Unge som har stgrre bistandsbehov eller som sgker
sosiale ytelser blir bedt om & mgte pa et tiltak vi ogsa har kalt «Ung inn». Det ligger i tredje
etasje pa NAV-kontoret. Her ma de mgte hver dag (far trekk i stenad dersom de uteblir), og de
far oppfelging fra egne instruktgrer som ogsa hjelper dem i kontakt med andre instanser det
er behov for a8 samarbeide med.

Samarbeidslgsning eksternt

Mange instanser har gnsket a delta i arbeidet rundt utsatt ungdom i Telemark slik styrings- og arbeids-
gruppene indikerer. Foruten den tverrfaglige sammensetningen av styrings- og referansegrupper, var
et sentralt grep i det kortsiktige Igpet etableringen av et eget henvisningsteam der mange av de
involverte aktgrene mgttes regelmessig for samordning og samarbeid i forhold til konkrete saker.
Henvisningsteamet ble samlet til mgter hver 14 dag. | teamet satt barnevern, PPT, BUP, DPS, helse-
sgster, forebyggende rustjeneste, ruskonsulenter, NAV, Voks (tiltaksarranger) og radgiver fra skole. |
teamet kunne saker spilles inn fra den enkelte deltaker. Informasjon om hvilke saker som skal tas opp
ble sendt ut i forkant av mgter slik at andre fikk sjansen til 3 sjekke opp i sine systemer. Varen 2012 var
erfaringene at man veldig mye raskere enn fgr fikk til tiltak nar de ulike aktgrene var samlet. Hen-
visningsteamet var forankret pa toppen i kommunene hos kommunal- og velferdssjef. Deretter var det
forankret med alle virksomhetslederne.
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Det er etablert henvisningsteam bade i Porsgrunn, Bamble og Kragerg. Utforminga varierer litt fra
kommune til kommune. | Porsgrunn hadde man i 2012 behandlet 6 saker/personer i henvisnings-
utvalget (5 gutter og en jente). Flere av sakene var behandlet pa flere av mgtene. Dette er saker man
opplever det utfordrende a finne gode Igsninger pa. | de fleste sakene dreide det seg blant annet om
psykiske vansker og rusrelaterte problemer. Henvisningsteamet i Bamble ble etablert hgsten 2012 og
hadde i starte mgter annenhver uke. Deltakere var familieavdeling, tjenestekontoret barn og unge, los,
ruskonsulent, OT, miljgterapeut pa vid. skole, helsesgster, SLT-koordinator og NAV. Barnevern og DPS
deltok ved behov. Flyktningetjenesten ble vurdert innlemmet. 9 saker var behandlet i Bamble i Igpet
av hgsten 2012 (5 jenter, 4 gutter); to ble avsluttet raskt og syv ble fulgt opp videre inn i 2013. | Bamble
var rusrelaterte problemer mindre dominerende, men i samtlige saker som ble tatt opp var psykiske
vansker og helseproblemer kjennetegn ved deltakerne.

Finansiering og parallelle satsinger

Satsingen i Telemark har veert finansiert med midler fra flere eksterne instanser i tillegg til midler
gjennom drift av eksisterende instanser i omradet. | tillegg til midler fra Arbeids- og velferds-
direktoratet er det gjennom midler fra BLD etablert et LOS-prosjekt i Porsgrunn. Man har ogsa fatt
FARVE-midler til satsingen i Telemark. Midlene er blitt brukt til ulike formal innenfor den stgrre
Talenter i framtiden satsingen blant annet til finansiering av prosjektleder som arbeider pa fylkesniva,
og ikke til arbeidet direkte med ungdommer slik det gjgres i flere andre av prosjektene som inngar i
satsingen. Ny GIV er under implementering i fylkeskommunen.

Brukergruppe og problematikk

Det finnes flere tiltak for utsatt ungdom under satsingen Talenter for framtida. Man har etter var
erfaring ingen samlet oversikt over antall deltakere i disse tiltakene. Vi har dermed fatt tilgang til et
begrenset statistisk materiale som kun bestar av antall deltakere fra noen disse tiltakene; Telemark
Allservice (mentor) og Talentfabrikken, totalt 63 deltakere som fordeler seg slik aldersmessig:

Alder ved oppstart, Allservice/mentor og Talentfabrikken i Telemark
(Antall, N=63)
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Allservice 2011 Allservice 2012 Talentfabrikken 2012

Det totale antallet deltakere i tiltakene i Grenland er mye hgyere, og de fleste av disse kan ikke knyttes
direkte til midlene gitt gjennom Arbeids- og velferdsdirektoratet. Informantene gir inntrykk av at
situasjonen i omradet var omtrent den samme varen 2013 som den var fgr oppstart av prosjektene.

| den kortsiktige delen av satsingen deler man malgruppen inn i tre ulike behovsniva. Behov 3 er de
som trenger mye bistand og oppfelging. Behov 2 er de som trenger tiltak og oppfglging for 8 komme
videre. Behov 1 er de som oppfattes som "naer” jobb/skole og som trenger motivasjon for & na dit.
Erfaringene lokalt peker i retning av at ungdomsgruppa er mer differensiert enn fgrst antatt. Man har
funnet ut at en stgrre andel tilhgrer niva 1 og har kortere vei tilbake til skole eller i arbeid, og at en
stgrre andel har tyngre problemer og hgrer til niva 3.
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Kjennetegn ved deltakerne, Telemark Allservice 2011 og 2012 (antall, N=52)
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Blant ungdommer som sliter i Telemark finner en del med psykiske eller psykososiale problemer eller
rusproblemer, og noen informanter ser mer av dette na enn tidligere. Man erfarer a ha en hgy andel
ungdom pa spesialundervisning. Noen har laerevansker. En del av ungdommene sitter mye hjemme og
snur dggnet, og bruker mye tid pa internett. Noen har hatt en vanskelig oppvekst (fosterhjem, urolig
hjemmesituasjon). Mange av ungdommene er aleine. Flere av informantene pekte pa at den gruppa
som stryker pa eksamen er en viktig gruppe. Disse er ikke i Oppfg@lgingstjenestens malgruppe, men
utgjgr en gruppe av ungdom med problemer. Mange av disse "henger med” gjennom skoletida, men
ramler ut etterpa og har da brukt opp skoleretten sin.

Metoder og tiltak brukt i arbeidet med ungdommen

Det har forelgpig veert lite fokus direkte pa ungdomsgruppen i arbeidet som gjgres i det langsiktige
Ippet. Vi konsentrerer oss dermed om det kortsiktige Igpet her. Siden forankringen av satsingen i
Telemark er pa fylkesniva har ogsa feltarbeidet i hovedsak veert lagt pa dette nivaet. AFl har sa langt
ikke veert direkte i kontakt med de ulike tiltakene, som det i Telemark er flere av.'® Beskrivelsene som
her gis er dermed ikke detaljerte, og bygger pa informantenes orientering om tiltakene, samt
dokumentasjon pa internett og i prosjektbeskrivelser:

Ung framtid er et AMO-kurs for ungdom 16-25 som drives av Reaktorskolen. Her avklares ung-
dommene fgrst over en fireukers periode, og halvparten som tas inn til avklaring gar videre pa et
fireukers kurs der det jobbes med motivasjon, jobbsgking og andre tema. Deretter far ungdommene
arbeidspraksis i 4 mnd med oppfelging fra Reaktorskolen. Det tas inn omtrent 30 personer pa hver
avklaring, og av disse gar omtrent 15 videre i kurs og deretter ut i praksis.

Teorienheten er etablert i samarbeid med fylkeskommunen. Dette er et tilbud om a ga pa skole en dag
i uka i kombinasjon med annen aktivitet eller tiltak gjennom for eksempel NAV. Dette gir ungdom
mulighet til 3 ta opp igjen fag de ikke har fullfgrt eller har strgket i, samtidig som de er i annet tiltak.
Tiltaket apner altsa for parallellitet. Deltakere sgkes inn fra NAV.

Jobb na er et tiltak til ungdom med store bistandsbehov. Tiltaket er laget etter modell av Ung framtid,
og drives av tiltaksarranggren GREP.

Praksisbedrift med mentor tilbyr strukturert oppfglging av folk som er i praksis. En ansatt i bedriften
Isnnes som mentor og far oppfelging av prosjektleder. Vedkommende Ignnes delvis av bedriften og
delvis av tiltaket. Vedkommende fglger tett opp ungdommen som er i praksis. Prosjektleder sam-
arbeider internt i NAV med markedsteamet.

9 Flere av disse tiltakene og andre i tillegg er presentert pa prosjektets egne nettsider:
www.talenterforframtida.no.
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Fra talent til fagarbeider er et tiltak i regi av fylkeskommunen: Her har man hatt et prosjekt der man
har gitt alternativ til VG3 med krav om oppleaering i bedrift og dermed et utvidet samarbeid mellom
bedrift og skole. Ifglge vare informanter har man lykkes med mange her som har bestatt eksamen og
fatt jobb. Bedriftene som deltar har fatt midler for a gjgre dette.

VOKS er et samarbeidsprosjekt mellom Keops Kurs og arbeidssenter, NAV, Oppfglgingstjenesten,
Porsgrunn vgs. og Chroftholmen vgs. VOKS skal jobbe for a styrke den indre motivasjon, slik at eleven
som faller fra velger a sgke tilbake til en ordinaer skole. Deltakerne har en teoridag i uken. Deltakerne
vil ha inntil fire dager i uken med praksis i ordinzer bedrift. Det vil veere avklaringssamtaler i forkant av
hver utplassering for a tilpasse opplegget. Deltakerne vil fa tett oppfelging av prosjektansvarlig ute i
praksis.

Allservice er et tiltak i regi av kommunen. Her kan ungdom fa utfgre ulikt arbeid som ellers ikke ville
bli gjort av andre, eksempelvis gressklipping i barnehager. Ungdom kan ogsa fa arbeidsoppgaver
innenfor Helse og Velferd, det vil si pleie, stell, omsorgsaktiviteter og renhold i andres hjem.

Talentfabrikken

Ble kjgrt to kurs med fire ukers varighet i Bamble — Al-metoden. Motivasjonskurs, finne ressurser,
tegning, bilder, digitale fortellinger. Etter kurset sgkte de fleste seg inn pa skole. Det skulle veere
oppfglging pa dem etterpa. Mange ble motivert for fullfgring av skolen. N3 skal de kjgre kurs selv i
Bamble om dette. Ungdommene har veert veldig forngyd. Litt mer kreativ tilneerming her enn Ung
framtid. NAV-veilederne skal fglge opp ungdommer etter motivasjonskurset.

LINK (Skien) og Keops (Porsgrunn)

Vanlige arbeidstreningsbedrifter. Kommunale foretak. De gamle arbeidstreningsgruppene som
kommunene hadde. Finansiert via APS og AB. Dette er ikke knyttet spesielt til prosjektet, men er del
av den vanlige portefgljen.

Resultater - hva har skjedd?

Tallmaterialet vi har fatt tilgang gir ikke et fullgodt bilde av utfall og resultater blant ungdom som har
fatt bistand i Telemark. For deltakere i tiltaket Allservice ser vi at deltakerne f@gr oppstart enten fikk
sosialhjelp, AAP eller ingen ytelse. Under prosjektdeltakelse far mange individustgnad, men relativt
mange ogsa AAP.

Ytelse fgr, under og etter - deltakere i Allservice/Mentor som startet i 2012
(Telemark, antall)
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Blant de 21 ungdommene som hadde avsluttet dette tiltaket hadde 13 ingen ytelse.
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Leder ved et av de involverte NAV-kontorene formidlet i 2012 at man mente man na hadde mange nok
tiltak for malgruppa, man var spesielt forngyd med teorienheten, og man hadde fatt til en mye bedre
oppfalging i ARENA. Samtidig ble det pekt pa at verktgyene behovsvurdering, arbeidsevnevurdering
og individuell plan ikke brukes godt nok enda.

Informantene peker pa at det har skjedd mye i NAV-kontorene i omradet, men kontorene har tatt tak
i ungdommen pa ulike mater. Dette innebaerer blant annet at det er opprettet rutiner pa innkallinger
og innhold i samtaler. Man erfarer at bevisstheten om ungdomsgruppa er gkt. Man har fatt mer
kunnskap om videregdende opplaering og hvilke rettigheter som gjelder.

Noen av informantene oppgir a ha endret litt innstilling underveis. Mens man fgr tenkte mer i retning
av arbeid ogsa for ungdom, tenker man na mer i retning av skole — det a fa ungdommene tilbake dit.
Flere av tiltakene man har utviklet na knyttes ogsa til skolen.

Informantene vare gir inntrykk av at situasjonen blant ungdommer i omradet hovedsakelig er omtrent
den samme tre ar etter prosjektstart som den var fgr. De vi har veert i kontakt med formidler at omtrent
like mange ramler ut fra skolen nd som f@gr, men at i det store bildet har passiviteten til de yngste blitt
noe redusert. Nivaet pa ufgretrygd og arbeidsledighet er noe dempet. Man har fatt flere tiltak for den
gruppen av unge som trenger noe bistand (niva 2). Man har fatt ryddet i virkemiddelbruken og
opplever at man avklarer brukerne bedre.

Utviklingstrekk og lerdommer

Det kortsiktige I@pet er avsluttet, men noen av de som arbeida i prosjektet fikk forlenga sine stillinger
(praksisbedrift med mentor og henvisningsteam). De skal i perioden framover jobbe opp denne
strukturen pa de andre kontorene i fylket.

Ungteama er som vi har sett lagt inn i linja/drift i de enkelte NAV-kontora i Telemark. Det har veert gitt
oppdrag fra fylkesdirektgren om a etablere satsing mot ungdom i NAV-kontora. De store kontora har
siden sist etablert egne team (Skien, Porsgrunn, Kragerg, Bamble, Notodden og Nome). | mindre
kontorer er det na egne kontaktpersoner for ungdomsarbeid.

Det er etablert et ungdomsnettverk (fgr jul 2012) der alle kommunene er representert. En person fra
hvert NAV-kontor mgter til et felles mgte en gang i maneden. Tanken at disse personene da skal ta
med seg ting tilbake til sine kontor.

| det langsiktige Igpet er det siden forrige rapportering skjedd en klar utvikling giennom etableringen
av arbeidsgrupper i alle involverte kommuner.

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Prosjektet i Telemark skiller seg klart fra alle de andre ved at selve prosjektet var forankret i NAV pa
fylkesniva, involverer arbeid med utsatt ungdom i Grenlandsregionen (6 kommuner), gjennom
todelingen i et langsiktig (ledet av fylkeskommunen) og et kortsiktig prosjekt (ledet av NAV-fylke), og
gjiennom stgrrelsen pa det hele. | satsingen i Telemark inngar det mange delprosjekter som hver for
seg er pa stgrrelse med de andre utviklingsprosjektene som inngar i evalueringen. Evaluator har
folgelig et mer overordnet og mindre detaljert av aktivitetene og innholdet i de ulike tiltakene.
Prosjektet gir imidlertid et innblikk i hvordan det kan arbeides med utsatt ungdom nettopp fra
fylkesniva, og ogsa om utfordringer knyttet til samarbeid mellom involverte instanser generelt og ikke
minst mellom organisasjonskulturer som NAV-systemets mer instruksjonsbaserte tilneerming og
fylkesmannens mer dialogbaserte tilnaerming.
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Trondheim - "Aktiv start” og «Jobbhuset»

Prosjektet i Trondheim foregar i byomrade med 4 tilhgrende NAV-kontor som alle er involvert i
prosjektet som har fatt navnet Aktiv Start og som ledes fra NAV @stbyen. Byen hadde 173 486
innbyggere i 2011. 14,4 % av innbyggerne var i aldersgruppen 15-24 ar, og 10,7 % var innvandrere.

Situasjonen ved oppstart av prosjektet

Prosjektet i Trondheim ble startet i 2010. Ungdomsledigheten i Trondheim i mange ar ligget over
landsgjennomsnittet, men har naermet seg gradvis og var i 2010 omtrent pa samme niva som

landsgjennomsnittet slik kommunebarometeret viser:
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Ogsa nar det gjelder sosialhjelp blant ungdom har Trondheim ligget over landsgjennomsnittet, men for

korttids sosialhjelp I3 byen i 2009 under landsgjennomsnittet.
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Andelen ungdom som er langtids sosialhjelpsmottakere har ligget over landsgjennomsnittet og gjorde
det ogsa klart i 2009 som er siste aret det er registrert data om dette i kommunebarometeret:
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Utfordringene blant ungdom fg@r prosjektstart sammenfaller ifglge vare informanter i stor grad med
navaerende utfordringer som kort kan beskrives som ungdom i drift av ulike arsaker knyttet til
rusmiddelbruk, sosiale eller psykiske vansker. Ut over en del enkeltstdende prosjekter saerlig retta mot
de med rusproblemer, innvandrere og sosialklienter (tiltakssatsingen og KVP) og de vanlige tiltakene,
var det fgr prosjektet fa virkemidler og arbeidsmetoder tilpasset til unge.

Frafall fra videregaende skole 13 klart under landsgjennomsnittet i Trondheim ifglge Kommunehelsa
statistikkbank:
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Det var mange instanser som jobbet med ungdom i alderen 16 — 30 i perioden rundt oppstart av
prosjektet. Et eksempel er enheten Arbeid og kompetanse som fulgte opp personer som mottar
gkonomisk sosialhjelp og s@rget for at de fikk ngdvendig veiledning, arbeidspraksis og kompetanse-
gkning. Malet var at de som var i stand til det skulle kunne komme inn i arbeidslivet, eller fa avklart
sine rettigheter i forhold til trygdeytelser. Enheten hadde naert samarbeid med NAV og hadde fglgende
tilbud: Ny Sjanse Ungdom, Ny Sjanse Kvinner, Mentornettverk / MiA, Gjenbrukssentral, og
Montering/service.

Bakgrunnen for prosjektet var at NAV og kommunen arbeidet med malgruppen, men veilederne kom
ingen vei med dem. De fikk ikke avklart ungdommene pa grunn av lite stabilitet og svak motivasjon.
Mange var falt ut av skole, mange var gjengangere i NAV-systemet. Radmannen tok initiativ til
prosjektet, |gftet problemet opp til fylkesmannen. Det beskrives som at det i Trondheim var "et
vakuum” etter at det kommunale tiltaket Arbeid & Kompetanse ble lagt ned. Man greide ikke a fange
denne malgruppen gjennom kvalifiseringsprogrammet. Problemet beskrives som at de unge ikke klarte
a nyttegjgre seg eksisterende tilbud/tiltak.
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Prosjektorganisering

Prosjektet fikk navnet Aktiv start. Prosjektet ble avsluttet i 2012. Prosjektets malsetting har veert at
gruppa av marginalisert ungdom skal fa en annen start i retning av arbeid, aktivitet og skole, slik at de
kan bli selvhjulpne. Prosjektet har hatt en styringsgruppe der lederne fra kommunens 4 NAV kontor
har deltatt. De to prosjektansatte kom fra Arbeid & Kompetanse (kommunen) og Stavne gard
(kommunal tiltaksarranggr, som ogsa har statlige tiltak).

NAV-organisering internt

NAV i Trondheim fglger en minimumslgsning der mye av de kommunale tjenestene fremdeles ligger
hos kommunen (Helse og velferd). NAV-kontorene er ulikt organisert. NAV-kontorene har en felles
leder. | NAV-@stbyen er fplgende tjenester lagt inn: gjeldsradgivning og kommunale arbeidsrettede
tiltak. | NAV-@stbyen har man ogsa etablert et eget ungdomsteam som tar seg av alle brukere under
30 ar. Ungdomsteamet hadde i 2011 20 stillinger. Ytelsene sosialhjelp, arbeidsavklaringspenger og dag-
penger var i 2011 tatt inn i ungdomsteamet. Vi har ikke fatt informasjon om NAV-@stbyens organi-
sering for 2012.

Tidligere arbeidet mange veiledere i NAV-kontorene med malgruppa og kunne dered samarbeide med
tiltaket (Aktiv Start) som de formidlet aktuelle brukere til. Mottaket i NAV kunne ogsa sette brukere i
direkte kontakt med Aktiv Start.

| lppet av siste aret er det blitt etablert et fast tiltak i NAV knyttet til NAV Midtbyen og NAV @stbyen.
Disse to kontorene samarbeider med 4 tiltaksarranggrer gjennom «jobbhuset» med 70-80 plasser
forbeholdt vare deltakere, og med 7-8 ansatte. Na skal unge 18-25 som far sosialhjelp sendes fra
mottak til jobbhuset. Mottaket skal ikke vurdere dem. All saksbehandling for disse foregar pa
jobbhuset fra dag 1. Her arbeides det ogsa med unge pa KVP; veiledere som arbeider med KVP kommer
i likhet med LOS-stillinger, tiltaksarranggrer og OT til jobbhuset for 3 treffe ungdommene der. Det betyr
at bade handlingsplaner og AEV utarbeides pa jobbhuset for disse unge.

Det er satt ned en styringsgruppe med deltakelse fra de to kontorene og fra radmannens fagstab.

Samarbeidslgsning eksternt

Mange ulike instanser har veert involvert i satsingen i Trondheim. "NAV Aktiv start” var et samarbeid
mellom NAV og Trondheim kommune, HUSK Midt Norge, helsetjenestene i Trondheim kommune,
Lademoen frivillighetssentral, barnevernet og Sgr-Trgndelag fylkeskommune.

Det eri tillegg blitt samarbeidet med offentlige servicekontor i byen der enheter som Barn- og familie,
Helse- og velferd, NAV og radgiver i den videregaende skolen holder til. Oppfglgingstjenesten har
tidligere blitt beskrevet som veldig skoleorientert og traff derfor ifglge vare informanter ikke
malgruppa for Aktiv start, nemlig de som har gitt opp skolen og var “"redde for” undervisning.

| 2013 kommer OT til jobbhuset for 3 treffe de unge. Gjennom jobbhuset samarbeider man ogsa tett
med flere tiltaksarranggrer, men erfarer samtidig at det er lite samarbeid med BUP, barnevern og ogsa
i noen grad med politiet.

Det foreligger etter AFIs kjennskap ingen formelle samarbeidsavtaler. Prosjektet ble sett pa som et
NAV-prosjekt som gikk over til & bli et tiltak i NAV (intern jobbklubb). Det har vaert arbeidet mye med
a fa prosjektet forankret i ledelsen i NAV og kommune.

Finansiering og parallelle satsinger

Utviklingen av Aktiv Start har skjedd med midler fra flere instanser, bade Arbeids- og velferds-
direktoratet, Helsedirektoratet og kommunen. Parallelt med satsingen gar Ny GIV og Ny sjanse prosjekt
som ogsa er innrettet mot ungdom.
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Brukergruppe og problematikk

Prosjektet har hatt totalt 202 deltakere i 2010, 2011 og 2012. 103 var menn, mens 44 var kvinner.
Totalt hadde 13 av deltakerne innvandrerbakgrunn. De fleste av deltakerne i Trondheim har vaert 18-
24 ar nar de begynte i prosjektet.

Alder ved oppstart, Trondheim (antall)
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Dette gjelder 109 av deltakerne. 8 personer var 17 ar da de ble med og 31 personer var 25 ar eller mer.
Et klart flertall av deltakerne var helt ledige f@r prosjektstart slik fglgende figur gir et bilde av:

Mange hadde ogsa nylig avbrutt eller redusert skolegang. Noen var pa NAV-tiltak eller pa institusjon,
og noen fa hadde nylig avbrutt eller redusert sitt arbeidsforhold.

Omtrent halvparten av deltakerne gikk pa sosialhjelp f@r oppstart i prosjektet. Omtrent en av 4 fikk
arbeidsavklaringspenger, og omtrent en av syv hadde ingen ytelse fgr oppstart. Fglgende figur gir en
oversikt over noen andre kjennetegn ved deltakerne:

Kjennetegn ved deltakerne, Trondheim (antall, N=202)
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Vi ser at psykiske vansker skiller seg ut og vurderes som aktuell problematikk for i overkant av en tredel
av deltakerne. Ungdommenes utfordringer beskrives ellers som preget av rusproblematikk (alkohol,
piller, narkotikabruk) og sosiale og psykiske vansker. Flere har diagnoser som ADHD, aspergers
syndrom eller sosial angst. Noen har vaert utsatt for mobbing, en del er under oppfglging fra
barnevernet. Mange spiller mye pa internett, og en del har lese- og skrivevansker eller konsentrasjons-
vansker.
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Metoder og tiltak brukt i arbeidet med ungdommen

Aktiv start var et byomfattende tiltak med fortlgpende inntak. Alle potensielle kandidater ble inter-
vjuet og vurdert i forhold til alle tilbud. Flere fant seg praksisplass selv. Det ble lagt opp til individuelle
Igp og trekantsamtaler med veilederne i NAV ved avslutning. Man benyttet hele tiltaksspekteret i NAV,
men hadde i tillegg utviklet en egen 5-ukers “jobbklubb” som utgjorde kjernen i Aktiv start slik vi forstar
det.

Innsgking skjedde via NAV fra hver enkelt veileder. Noen brukere i Aktiv Start fikk kontakt via DPS, lege,
OT, aksjonsteam, offentlig servicekontor. Disse instansene sgkte inn til NAV. Deltakerne i prosjektet
matte ha en ytelse som 13 under NAV (AAP, KVP, individstgnad). De hadde ingen innsgkingsrett.

Ved at prosjektet ble eid og driftet av NAV, hadde man lett tilgang pa alle NAVs virkemidler.

Prinsippet for "jobbklubben” var 1. a delta i refleksjonsgruppe med innslag av fortlgpende individuelle
samtaler og karriereveiledning, og 2. ut med oppfalging. Jobbklubben kan beskrives i 3 faser:

e Fase 1eretkurssomvareri5 uker. Det legges opp til en dpen tilnaerming og refleksjon gjennom
gruppe. Kurset fungerer som en prekvalifisering for kommunale/statlige tiltak eller
praksisplass. Metodene bygger pG gruppemetodikk med brukerstyrte grupper, anerkjennende
intervju, Lgft, handlingsplaner, konkrete aktiviteter, individuell coaching og samtaler.

e | fase 2 fokuseres det pd individuelle behov gjennom praksis internt eller eksternt.

e Fase 3 bestdr av ekstern praksis med oppfalging/coaching, eller arbeidstrening/oppleering i
ordinaer bedrift. Det er ogsG mulig med intern praksis i denne fasen. @nskede resultater er
Ignnet arbeid, ny praksisplass, motivasjon og bevissthet om ngdvendig og riktig utdanning.

De fleste deltakerne var med i prosjektet i mellom 4 og 6 maneder. Noen var med kortere enn tre
maneder.

Lengde pa oppfelging, Trondheim (antall, N=202)

200
150
100
50
0
0-3 maneder 4-6 maneder 7-12 maneder 1-2ar Mer enn 2 ar Deltar
fremdeles/far
fremdeles
oppfelging

15 av deltakerne fikk utarbeidet IP som fglge av sin prosjektdeltakelse, mens 101 av deltakerne fikk
arbeidsevnevurdering i regi av NAV.

Tiltaksbruk og bistand gitt giennom aktiv start illustreres i tabellene under:
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Type tiltak/tjenester, Trondheim alle ar (antall)

Jobbsgkerkurs

Tiltak hos kommunal tiltaksarranggr
Tiltak i arbeidsmarkedsbedrift
Lgnnstilskudd

Avklaring

Arbeidspraksis i skjermet virksomhet
Arbeidspraksis i ordinzer virksomhet

For aret 2012 (deltakere som startet i Igpet av 2012) har vi i tillegg en noe mer utfyllende oversikt:

Type bistand, Trondheim for deltakere startet 2012 (antall)

Fatt bistand flere instanser samtidig

Fatt bistand fra flere instanser

Hjelp til tjenester fra flere instanser
Aktivitet/sosiale tiltak

Oppfelging i form av losfunksjon

Tett individuell oppfglging

Hjelp til & fa ordinaert arbeid
Gjeldsradgivning

Hjelp til rusbehandling

Hjelp til behandling andre helseproblemer
Hjelp til behandling psykiske vansker
Hjelp til a skaffe bolig

Andre kvalifiserende kurs

Hjelp til 8 kombinere utdanning/arbeidspraksis
Hjelp til a fa tilpasset oppleering i VGS
Hjelp til avklaring av hjelpebehov

Vi ser at tabellene over at tiltak i regi av kommunal tiltaksarranggr, arbeidspraksis i ordinzer virksom-
het, tett individuell oppfglging og hjelp til avklaring av hjelpebehov dominerer.

Det ble gjennom prosjektet ogsa gitt hjelp til & skaffe bolig, hjelp til rusbehandling, hjelp til behandling
av psykiske vansker, gjeldsradgivning og hjelp til behandling av andre helseproblemer. Noen far ogsa
hjelp til 3 kombinere utdanning og arbeidspraksis, men dette utgj@r ikke sd mange. | Trondheim er
tiltak hos kommunal tiltaksarranggr det tiltaket som er benyttet mest, etterfulgt av arbeidspraksis i
ordinaer virksomhet.

Resultater - hva har skjedd?

Omtrent en av fire avsluttet prosjektdeltakelse pa grunn av overgang til aktivitet i form av jobb eller
skole eller lignende. Noen avslutter fordi de henvises til oppfglging fra annen instans, og noen avsluttet
selv.
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Arsak til avsluttet oppfelging, Trondheim (antall, N=202)
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Halvparten av deltakerne i Trondheim var helt ledige fgr prosjektdeltakelse, og en relativt stor andel
fikk sosialhjelp. For omtrent halvparten av deltakerne i Trondheim var hovedstatus etter prosjekt-
deltakelse deltakelse i NAV-tiltak. Vi ser av figuren under at en del ungdommer gikk pa skole, og en del
var pa institusjon. Noen kom ogsa i arbeid, men ikke sa mange.

Hovedstatus fgr og etter, Trondheim (antall)
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Mens sosialhjelp var vanligste ytelse fgr prosjektdeltakelse var arbeidsavklaringspenger vanligste
ytelse under deltakelse og ogsa etter deltakelse:
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Vi ser av figuren at man har hatt en stor nedgang sosialhjelp og samtidig en stabil gkning i arbeids-
avklaringspenger og kvalifiseringsstgnad. | Trondheim var det flere som var uten ytelse etter prosjekt-
deltakelse enn det var fgr deltakelse.

NAV ble av vare informanter beskrevet som a ha tatt et tydeligere grep ved & veere bade bestiller og
utfgrer gjennom prosjektet Aktiv Start. De prosjektansatte ble finansiert over kommunalt
sosialhjelpsbudsjett. NAV koblet pa en oppfalgingsfunksjon mot arbeidspraksis, og bestilte ogsa opp-
felgingsressurser fra kommunen. Man beskrev det som «en mer serigs jobbing med malgruppa i NAV,
det fokuseres pa a fa dem videre og ut av systemet”. Man opplevde a ha fatt et sterkere jobbfokus
ogsa for denne malgruppa, og spesielt fokus pa arbeidstrening i ordinaer bedrift. Tidligere hadde man
ment at man matte veaere forsiktig med praksisplasser for denne malgruppa, under prosjektperioden
vurderte man det som veldig effektivt.

Ved casebesgk varen 2013 forteller man at man ikke bare har hatt gode erfaringer med bruken av
praksisplasser. Derfor har man lagt opp til kurs i forkant slik at folk kan ta stilling til hva de vil med
livene sine fgr de kommer ut i praksis.

De ungdommene som gjennomfgrte kurset erfarte man at oppnadde gkt refleksjonsevne, bedret evne
til 3 se seg selv, egne muligheter og a ta ansvar. Man har ogsa sett at ungdommen far nettverk gjennom
gruppemetodikken. Mange har vaert isolerte tidligere. Flere har funnet bolig. Prosjektet hjelper til ved
a gi referanser, hjelp til flytting, noe som var vanskelig for mange tidligere. Man har fatt tak i praksis-
plasser med trening/opplaering i ordinesert arbeidsliv gjennom kartlegging av interesser, noe som har
veert vanskelig for ungdommene 3 skaffe seg selv. Noen hjelpes videre til behandling innenfor rusfeltet,
psykiatrien eller annet. Dette stoppet ofte opp tidligere. Noen kommer tilbake i skole. Disse far ikke
oppfalging. Gjennom prosjektet nadde man de som veilederne ved NAV hadde problemer med a fa
avklart, og som ikke passet inn i KVP eller de statlige tiltakene.

Laerdommer og utviklingstrekk etter prosjektslutt

Det har veert en gkt satsing pa malgruppa etter prosjektslutt. Lokalt erfarer man at malgruppa er
tydeligere definert til alderen 18-25 ar og som gar pa sosialhjelp. Mottak og saksbehandling for
ungdommene er flyttet til «Jobbhuset» og altsa ut av NAV-kontoret. «De far ikke levere sgknad
sosialhjelp pa lokalkontoret. Dermed er vi inkorporert i NAV-systemet, vi er saksbehandlere fra dag 1.»

| 2013 starter de unge opp med et kurs pa bydelshuset bygd etter samme lest som femukerskurset
som ble praktisert i prosjektperioden, men kortet ned til to uker. Deretter fglger et kurs pa 9 dager pa
jobbhuset i samarbeid med tiltaksarranggr som handler om & finne riktig arbeidsgiver, kontakte
arbeidsgiver, skrive cv etc.

Pa jobbhuset jobber NAV sammen med tiltaksarranggr. Alle kurs foregar der, NAV styrer og legger plan
og er tydelig bestiller pa det tiltaksarranggr skal utfgre. Deltakerne skal ikke ut til tiltaksarranggr, det
er tiltaksarranggr som kommer til deltakerne. Man far god kontakt med ansatte pa tiltakssida. Man
bruker ingen interne plasser (kun veldig spesielt), alle skal pa eksterne plasser.

«Fgr hadde vi kun kurset, men ingen som fulgte opp deltakerne i etterkant, det var det aldri budsjett
til. NAV @stbyen var alene om prosjektet, og det manglet ogsa interesse for prosjektet fra ledelsen.»

Fgr hadde man i prosjektet alle ytelser inne. | 2013 er det kun brukere med sosialhjelp, noe som har
fart til mer rusproblematikk mens det tidligere var mer depresjoner og angst.

Vi har fatt flere a-ha-opplevelser pa forholdsvis tunge brukere som faktisk fungerer veldig godt
i en jobb. Det handler om at vi er tett pd, vi finner den rette arbeidsgiveren og falger opp tett
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ut. Det gjgr vi i samarbeid med de forskjellige tiltaksarranggrene. Jeg som saksbehandler
slipper aldri deltakeren selv om han er hos en tiltaksarranggr. (saksbehandler Jobbhuset)

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

| Trondheim valgte man ved prosjektslutt a legge om modellen fra a8 kjgre et femukers
«motivasjonskurs» med individuell oppfglging til 4 etablere et eget Jobbhus utenfor NAV-kontoret der
all saksbehandling med unge sosialhjelpsmottakere foregar, og der kurs (na kortere enn fgr) kjgres
ovenfor ungdommene og ulike samarbeidspartnere mgter opp for a treffe ungdommene. Denne
modellen har noe felles med ungdomskontoret i Sund og Drammen, men har i stgrre grad enn disse
eksportert saksbehandlingen av de unge. | praksis kan det se ut som om man har etablert et eget NAV-

UNG-kontor.
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Tromsg - "Ungdomsprosjektet i NAV” og "Ung og inkludert”

Tromsg er en bykommune med stort omland. | 2011 var det i 68 239 innbyggere i kommunen. 13,1 %
av innbyggerne var i aldersgruppen 15-24 ar, og 8,9 % var innvandrere. Informantene beskriver byen
som liten, men at den kjennetegnes av en del storbyfenomener.

Situasjonen ved oppstart av prosjektene

To prosjekter som startet i henholdsvis 2010 og 2011 er knyttet til NAVs ungdomssatsing i Tromsg.
Kommunebarometeret viser at arbeidsledigheten i Tromsg blant ungdom |a noe hgyere enn lands-
gjiennomsnittet fram til 2010, da den var forholdsvis lik landsgjennomsnittet:
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| arene fram til 2009 1& andelen unge i Tromsg som fikk korttids sosialhjelp noe over lands-
gjennomsnittet, men andelen som fikk langtids sosialhjelp I3 noe under gjennomsnittet, slik fglgende
tabeller viser.
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For prosjektene ble etablert erfarte vare informanter blant annet at man ikke greide a fglge
ungdommene sa godt som man gnsket. Ungdomsteamet i NAV erfarte at nar en ungdom de fulgte opp
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spkte ytelse sa ble vedkommende flyttet til et annet team, eller til en veileder utenfor teamet. Pa den
maten ”"mistet” man ungdommene nar de gikk over til andre ytelser. Informantene peker pa at
samarbeidet rundt utsatt ungdom var fragmentert fgr prosjektene startet opp. Det var mange som
jobbet med ungdom, men man visste ikke helt hvem som gjorde hva og man hadde ikke oversikten
over hva de ulike etatene tilbgd. Det var fa mgteplasser for etater som jobbet med utsatt ungdom, og
det var szerlig mangel pa mgteplasser med et klart mandat. Fra kommunens side hadde man inntrykk
av at NAV fglte at de jobbet mye alene. | tillegg var barnevernstjenesten under omorganisering, noe
som gjorde at samarbeidet ble satt pa vent.

Frafall i videregaende skole 13 betydelig hgyere enn landsgjennomsnittet ifglge Kommunehelsa
statistikkbank:
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Prosjektorganisering
Ungdomssatsingen i Tromsg bestar av to prosjekter med hver sin forankring:

Ungdomsprosjektet i NAV (”Utvikling av tiltak rettet mot ungdom”) startet hgsten 2011 og har fokus
pa hvordan det interne arbeidet med ungdom organiseres pa NAV-kontoret (ungdomsteamet) og
hvordan NAV samarbeider med eksterne aktgrer i arbeidet med utsatt ungdom. En viktig malsetting
for prosjektet er a halvere andelen unge sosialhjelpsmottakere i Igpet av 2012 og at ungdommene far
en dgrinn til NAV. Malet er videre 3 sikre tett individuell oppfglging, noe som sgkes Igst giennom egen
los, giennom bruk av tilretteleggingsgarantien og gjennom samarbeid mellom ungdomsteamet og KVP-
teamet. Ytterligere malsettinger er:

e Utvikle og videreutvikle tiltak for utsatt ungdom

e Koordinere samarbeidet i Tromsg kommune (etablere samordningsforaet Nytt Gir)

e Styrke samarbeidet mellom NAV og skole (egen kontaktperson i ungdomsteamet for alle
videregdende skoler, etablere samarbeidsrutine mellom OT og NAV, samt Ny GIV)%®

20 Det er i 2013 startet et eget prosjekt med NAV-veiledere i VGS. Prosjektet evalueres av NOVA. |
Tromsg er to videregaende skoler med i dette prosjektet.
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Prosjektet i NAV har en styringsgruppe som bestar av leder for NAV Tromsg, avdelingsleder,
prosjektkoordinator og 2 radgivere fra mottak og oppfglgingsavdeling. Styringsgruppa har hatt mgter
etter behov. Det har ikke vaert noen arbeidsgruppe.

Prosjektet Ung og inkludert startet i 2010, ble avslutta ved utgangen av 2012, og var forankret i
kommunen under Enhet for forebyggende helsetjenester. Fglgende prosjektmal var ifglge prosjektets
sluttrapport fokusert i prosjektet:

Prgve ut foreldreveiledning til ungdomsforeldre.

Implementere veileder “Fra bekymring til handling”.

Etablere “Tverrfaglig forum” for utgvere i oppsgkende og utadrettet arbeid.
Styrke tverrfaglig samarbeid i enkeltsaker.

e W e

@ke omfanget/variasjon pa lavterskeltiltak.
6. Utarbeide «Trendrapport» for Tromsg kommune.

Prosjektet spkte a Igse de utfordringene dokumentert gjennom BLD-satsingen Unge utenfor som viste
at samarbeidet mellom ulike aktgrer var for fragmentert og at det sarlig var vanskelig @ na gruppen
som defineres som hjemmesittere, det vil si unge som er uten arbeid og aktivitet. Prosjektet har hatt
som mal 3 styrke oppsekende og utadrettet arbeid med ungdom i risiko.

Styringsgruppa har bestatt av enhetsledere fra PPT, Barneverntjenesten, Forebyggende helsetjenester,
Rus- og psykiatritjenesten, NAV Tromsg, skoler, Kultur og idrett, Politi, tillitsvalgte fra Utdannings-
forbundet og Akademikerne, SLT-koordinator og radgiver forebyggende barnevern, samt sekretaer for
Tromsg Ungdomsrad. Prosjektgruppen hatt mgter ca 1 gang pr. mnd. Deltakere var: Veileder fra NAV
Tromsg (Ungdomsteamet), helsesgster fra Helsestasjon for ungdom, avdelingsleder Utekontakten,
saksbehandler barneverntjenesten (Omsorgsavdelingen), saksbehandler Tildelingskontoret, radgiver
fra Oppfalgingstjenesten (Fylkeskommunen), leder for ungdomsgruppa i politiet, ungdomskoordinator
fra Oppfelgingsteam/Konfliktradet, prosjektkoordinator for Ny GIV!, leder for ungdomshuset Tvibit,
spesialpedagog fra PPT, SLT-koordinator, og prosjektkoordinator for Gatemekling Rgde Kors.

NAV-organisering internt

Da NAV-kontoret ble etablert var det et gnske om a ha et tverrfaglig ungdomsteam. Ungdomsteamet
utgjorde i 2012 syv personer. Teamet jobber med alle ungdommer (datofordeling) uavhengig av ytelse.
Det pekes pa at man gjennom en slik organisering far jobbet med flere perspektiver og a ha blikk for
helheten som integrerer bade sosialfaglige perspektiver og perspektiver som er mer forankret i NAV. |
2012 var ytelsene individstgnad, sosialhjelp, AAP og dagpenger tatt inn i ungdomsteamet. Teamet har
knyttet en person fra KVP-teamet til seg. Fra November 2012 har man hatt en egen ungdomslos som
har kunnet jobbe med de ungdommene (uavhengig av ytelse) som man ikke kommer i god nok dialog
med.

NAV-kontoret fungerer som ett integrert to-nivakontor med leder og avdelinger. | avdelingene er
ansatte organisert i matriseteam, som noen ganger kan ga pa tvers av avdelingene. Kontoret har flere
team: Kvalifiseringsteamet (som er organisert som et matriseteam under oppfglgingsavdelingene),
Sykefravaersoppfglgingsteam, Ungdomsteam, Tre oppfglgingsteam (langtidsoppfglging), og en del
smateam (for eks familieteam).

Det er fra ledelsens side lagt vekt pa a stimulere til 3 utvikle seg som team. Kontoret har fa ressurser
nar det gjelder antall stillinger, og ifglge ledelsen bidrar team til 8 dedikere oppmerksomheten mot
enkelte grupper som fort kan falle gjennom om ikke dette blir gjort. Det er samtidig utfordringer
knyttet til at teamene og avdelingene ”blir seg selv nok og a bli minst like opptatt av hva de ikke skal
gjere som hva de skal gjgre”.
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NAV-veilederne prgver a fglge opp etter behov, ikke etter ytelse. Alle ungdommer som registrerer seg
som arbeidssgkere blir sendt til et informasjonsmgte som arrangeres hver tirsdag. De som ikke
kommer ringes opp eller kontaktes pr brev.

Samarbeidslgsning eksternt

| tilknytning til prosjektene er det etablert flere ulike samarbeidsfora. | regi av prosjektet Ung og
inkludert ble det etablert et tverrfaglig forum for oppsgkende og utadrettet arbeid mot ungdom og en
tverrfaglig styringsgruppe. Det tverrfaglige forumet ble stort og omfattende og man valgte derfor a
organisere gruppas arbeid rundt atte delmal og a lage sma gjennomfgringsgrupper rundt resultatmal.
Styringsgruppa har hele tiden bestatt av en fast gruppe fra kommune.

Det er etablert et tverrfaglig samarbeidsorgan: NYTT GIR. “Nytt Gir” bestar av 5 faste medlemmer; NAV
Tromsg, barnevernet, utekontakten, tildelingskontoret og oppfelgingstjenesten/PPT. De som mgter
fra de ulike etatene har med seg sa vide fullmakter som mulig, medlemmene i Nytt Gir har blant annet
beslutningsmyndighet. | Nytt Gir behandles «tunge» saker som man ikke har klart 3 Igse. Det er NAV
som koordinerer teamet. Alle medlemmene i Nytt Gir kan melde inn saker, men koordinator tar imot
disse og tar dem med inn i mgtet. Det var i starten mgter hver 14. dag. Man har imidlertid erfart at det
ikke var behov for mgter sa ofte pa grunn av fa saker. 1 2013 gjennomfgres mgtene en gang i maneden.
Det er i Igpet av 2013 behandlet 10 saker i Nytt Gir.

Finansiering og parallelle satsinger

Prosjektene i Tromsg har foregatt parallelt med Ny GIV, noe som har satt et sterkt fokus pa samarbeid
mellom aktgrer. Alle tre prosjektene har sterkt fokus pa samarbeid mellom etater som jobber med
ungdom. Samarbeidet skal vaere forpliktende og bygge pa et mandat. | regi av Ny GIV er det etablert
en egen samarbeidsavtale mellom OT og NAV. Av andre tiltak er det viktig & peke pa at Tromsg
kommune er blitt en av pilotkommunene som for prosjektet Bedre tverrfaglig innsats, i regi av
Helsedirektoratet.

Brukergruppe og problematikk

Malgruppa for NAV-prosjektet i Tromsg er alle i aldersgruppen 16-24 ar som registrerer seg som
arbeidssgker eller som sgker om gkonomisk stgnad eller om arbeidsavklaringspenger pa NAV Tromsg.
12012 fikk i giennomsnitt 620 ungdommer bistand fra NAV-kontoret pr maned. Av disse anslas omtrent
500 til & vaere «utsatte».

Tallmaterialet fra Tromsg knytter seg ut over dette i stgrst grad til prosjektet Ung og inkludert som i
2011 og 2012 hadde totalt 34 deltakere, hvorav omtrent 2 av 3 var gutter. Ingen hadde innvandrer-
bakgrunn. Deltakerne var til dels sveert unge. 22 av deltakerne var 15 ar eller yngre da de ble med i
prosjektet, 7 var mellom 16 og 19 ar, og 5 var mellom 20 og 25 ar.

Alder ved oppstart, Tromsg Ung og inkludert (antall)
30
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10 - H Alle ar (N=34)

12-15 ar 16-19 ar 20-25 ar Over 25ar

Omtrent en av tre ungdommer som fikk bistand gjennom Ung og inkludert hadde hatt kontakt med
barnevern og like mange ble vurdert til @ ha psykiske vansker. Noen kommer fra familier med
samlivsbrudd og noen har opplevd vold i nzere relasjoner. | tillegg er det en del rusproblemer, selv om
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det ikke er et stort problem med illegale rusmidler blant de unge. Det er mange som drikker mye
alkohol.

Kjennetegn ved deltakerne, Tromsg Ung og inkludert (antall)
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Informantene har pekt pa et hgyt frafall fra skolen og en hgy drop-out rate. De har erfart at ung-
dommene ikke helt vet hva det innebzerer & droppe ut fra skolen og at mange har “for urealistiske
forestillinger om hva man kan fa til uten opplaering”.

Metoder og tiltak brukt i arbeidet med ungdommen

| NAV-prosjektet legges det vekt pa a jobbe individuelt med hver enkelt ungdom. Her opplever man at
det er mest hensiktsmessig a gi oppfelging sammen med tiltaksarranggr. Man benytter seg blant annet
av et ”I-gang kurs” pa fire uker som blir etterfulgt med fire maneders tett oppfelging. I-gang kurset er
for ungdom mellom 16-22 ar som har falt ut av skolen. Tiltaket har hatt gode resultater ifglge vare
informanter. NAV-veiledere erfarer at fellesskapet som utvikles i kurset er viktig. Det fokuseres pa bade
helse, kosthold, jobb og skole. Ungdommene apner seg for disse kursholderne.

Individuell plan brukes ikke, men det er et sterkt fokus pa aktivitetsplan. NAV gnsket tidligere i
prosjektperioden a etablere en praksispool, men erfarte at det ikke ble «regnet» som suksess nar det
var NAV som skaffet jobben; mer mestring i a gjgre ting sjgl. Man har derfor gatt bort fra bruken av en
praksispool og prgver a fa de unge til selv 3 ta kontakt med arbeidsgivere gjennom for eksempel
deltakelse i «I-gang kurset».

NAV-kontoret beskriver selv sitt arbeid med utsatt ungdom blant annet slik:

o

e Det jobbes med G implementere TG som arbeidsmetodikk i ungdomsteamet. |
sammenheng med dette er bruk av den nye mentorordningen viktig, jf. Jobbstrategien.

e Ungdomsteamet arbeidsmetodikk fordrer at vi arbeider parallelt og helhetlig med utsatt
ungdom. Vi tar i bruk statlig og kommunale virkemidler etter behov. Vi benytter
tilretteleggingsgaranti hvor dette er hensiktsmessig. Alle ungdommer har en veileder som
saksbehandler bade pg kommunalt og statlig lovverk.

e Ungdomsteamet bruker nesten utelukkende ordinzere arbeidsrettede tiltak og aktuell
ungdom kan i stor grad nyttiggjore seg disse tiltakene. Fgr vi behandlet sgknader om AAP
hadde vi et uttalt behov for tiltak som kunne kombineres saerlig med rus, men ogsd med
psykiatri. Vi ser at dette behovet er minkende, da vi nd har ytterligere muligheter i forhold
til G stille krav til behandlere.
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e Vi bruker gkonomiske virkemidler ved behov for a sikre livsopphold og som belgnning ved
innsats og vilje, §18 og § 19 i Lov om sosiale tjenester i NAV.

NAV Tromsg skriver i sin rapportering til AFl at ordineere tiltak fungerer i stor grad ogsa for utsatt
ungdom hvis man har tett oppfglging mot ungdommen selv, men ogsa mot aktuell tiltaksarranggr som
i de fleste tilfeller vil vaere arbeidsgiver.

| Ung og inkludert har man primaert jobbet bade med grupper av ungdom som kan vaere i risiko og med
enkeltpersoner som allerede har utviklet problemer. Begrunnelsen for dette er at det er disse ung-
dommene som har behov for en styrking av tiltakskjeden, samordning og en styrking av det opp-
spkende og utadrettede arbeidet. Malgruppen i prosjektet er de som star utenfor skole og arbeid.

| Ung og inkludert har oppsekende tjenester hatt en viktig plass. Det er blitt jobbet med & bygge
relasjoner og 3 mgte ungdommer pa en god mate. Gjennom prosjektet forsgkte man ulike mater a
naerme seg malgruppen pa; bade gjennom utvikling av nye lavterskeltiltak, redefinere etablerte tiltak,
samordning mellom sentrale aktgrer, samt gke kompetansen hos aktgrer som jobber oppsgkende med
ungdom i malgruppa. Da dette prosjektet var forankret utenfor NAV, var fokuset pa a utvikle tiltak der
man kommer i posisjon til & starte et endringsarbeid med mal om skole/arbeid. Et slags “trinn 0”.

Et eksempel var «Teatertirsdag og teatertorsdag», teaterproduksjon som ble startet opp i 2011 i
tilknytning til Radstua teaterhus. Tilbudet ble gitt som to grupper — en for ungdom i ungdoms-
skolealder, og en for ungdom fra 16 til 25 ar. Teaterproduksjonen foregikk pa dagtid, og for ung-
dommene fra ungdomsskolene ble dette tilboydd som en alternativ opplaeringsarena i et tett samarbeid
med skolene. Malsettingen var at ungdommene skulle oppleve mestring og anerkjennelse, samtidig
som de skulle fa bruke sine kreative sider. Det ble jobbet gjennom skrivekurs, kursing i teatersminke,
kostymer, etc. Gjennom a inkludere ungdommene i et profesjonelt miljg for teaterproduksjon, fikk de
muligheten til 3 bli kjent med et miljg som kunne gi muligheter for videre deltakelse gjennom fritid,
eller inspirere til yrkesvalg.

Lengde pa oppfelging, Tromsg Ung og inkludert (antall)
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Omtrent halvparten av deltakerne i Ung og inkludert deltok i prosjektet 0-3 maneder og like mange i
4-6 maneder. De fleste ungdommene har vaert i ungdomsskolen, og tiltak utenom teaterproduksjonen
er i stor grad forankret i skolen. Prosjektet oppgir for gvrig at to personer fikk hjelp til & kombinere
utdanning/arbeidspraksis og én person fikk hjelp til behandling for psykiske vansker.

Resultater - hva har skjedd?

Ungdomsteamet i NAV-Tromsg startet opp med saksbehandling av sgknader om Arbeidsavklarings-
penger (AAP) 1. februar 2012. De beskriver dette selv som en krevende, men svaert givende prosess:

Vi sa tidlig resultater i form av d@ fG "gamle” sosialhjelpsmottakere over pd rett ytelse. De fgrste
to mdnedene fikk vi inn 26 sgknader om AAP i aldersgruppen 18-24 dr. Halvparten av
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sgknadene, 13 stk., mottok flat sosialhjelp f@r innvilgelse av AAP. Samtlige av disse var
“selvprodusert” i den forstand at veileder pd Ungdomsteamet oppfordret bruker til G sgke.

Vi har i 2012 behandlet om lag 60 sgknader om AAP, hvorav 20 fikk avslag pa sin sgknad.

NAV har ikke mottatt klage pG AAP vedtak fattet i Ungdomsteamet i 2012. NAV mottar
regelmessig klager pG AAP vedtak og det er derfor oppsiktsvekkende at det ikke er noen klager
pd vedtak fattet av veilederne pd Ungdomsteamet. Hoveddrsaken til at vi ikke mottar klager
mener vi er begrunnet i at vi ut fra brukers innsatsbehov tilbyr riktig oppfalging og eventuelle
tiltak umiddelbart etter avslaget er fattet.

Alle som innvilges AAP skal ha en aktivitetsplan. Denne planen medfgrer at individuell plan i
mange tilfeller blir overflgdig da aktivitetsplanen ogsé er en «levende» plan som evalueres og
endres ved behov og etter endring i brukers livssituasjon og malsettinger. (Sitat fra prosjektets
rapportering til AFl for dret 2012)

Det er gjennomfgrt ca 30 I-gang kurs i Igpet av de siste 3 arene, og det oppgis at omtrent 250
ungdommer har fullfgrt kurset. | egen rapport fra I-gang kurset — som i stor grad benyttes i prosjektet
i Tromsg@ — beskrives resultatene derifra som fglger:

e Litt under halvparten av deltakerne fdr ordinaert arbeid i etterkant av kurset.

e 50-60% av deltakerne har startet i praksis i en ordinaer virksomhet.

e Ca 20% av ungdommene har fgrst veert i arbeidspraksis og deretter i ordinaert arbeid (og teller
dermed bdde under statistikk for ordinzert arbeid og praksis).

e 80% avungdommene som starter pd kurs hos | gang har ikke fullfart videregéende opplzering.*:
Ca 30 % av ungdommene gnsker primeert lzereplass.

Hovedstatus fgr prosjektdeltakelse for de fleste av ungdommene som deltok i Ung og inkludert var
ungdomsskolen (her kategorien annet), noen fa hadde avbrutt videregaende skole, én hadde nylig
sluttet/blitt sagt opp fra en jobb og to hadde veert ledige over lengre tid. Hovedstatus etter
prosjektdeltakelse er at to er i ordinzer jobb, seks personer er i et annet NAV-tiltak, to personer er helt
ledige (dvs. at de ikke gikk til noen aktivitet i det hele tatt), mens 18 gjorde noe annet, som for mange
nok var a ga i ungdomsskolen.

2! |kke fullfart videregéende skole: mangler lzereplass, enkeltfag, et eller flere ar ikke fullfart, har ikke
starter pa videregaende utdanning.
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Hovedstatus fgr og etter, Tromsg Ung og inkludert (antall)
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Sveert fa av deltakerne ser ut til & ha mottatt ytelser fgr, under eller etter prosjektdeltakelsen. Arsak til
utskriving fra prosjektet var for atte personer overgang til aktiviteter som skole, jobb eller liknende,
fire personer gikk til oppfglging fra annen instans, like mange til “annet”.

| sluttrapporten til Ung og inkludert framheves fglgende problemstillinger som viktige i det videre
arbeid med malgruppa:

e Asylanter/flyktninger er en gruppe ungdommer som har store utfordringer knyttet til
inkludering, gkonomi, etc.

e Ressursene knyttet til helsesgster i videregaende skole anbefales styrket, og at fylket og
kommunen i stgrre grad bgr samhandle om dette.

e Prosjektgruppa som jobber med ungdom i risiko ser at fortsatt fokus pa tidlig innsats er
vesentlig. Det er utfordrende a hjelpe ungdom som har vist symptomer pa vansker siden de
var barn uten at de har mottatt riktig hjelp. Barneverntjenesten ser for eksempel at det er
svaert utfordrende a hjelpe ungdom som har mye «bagasje» med seg. Symptomene pa
vanskene blir ofte svaert tydelige nar de blir ungdommer.

Informantene opplever at prosjektene har fgrt til gkt fokus og samordning i arbeidet med utsatte
ungdom i Tromsg kommune. | ungdomsteamet erfarer man a ha fatt flere virkemidler og etablert «en
dgr» inn til NAV for ungdommene.

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

To prosjekter har veert relevante for evalueringen i Tromsg@. Ung og inkludert hadde en mye yngre
malgruppe enn de @vrige prosjektene ved a arbeide med samarbeid, lavterskel tilbud, oppsgkende
virksomhet og foreldreveiledning knyttet til elever i ungdomsskolen. Det andre prosjektet har veert
rettet mot a utvikle tiltak for utsatt ungdom internt i NAV generelt og spesielt knyttet til ungdoms-
teamet. | Tromsg har man i 2013 en LOS som fglger opp et mindre antall ungdom, et tverrfaglig
samarbeidsfora kalt Nytt gir etter lignende modell som i Drammen og Telemark, samt et tett samarbeid
med en tiltaksarranggr som kjgrer et eget kurs for utsatt ungdom. | NAV-Tromsg kombineres dermed
tverrfaglig koordinering med tett individuell oppfglging overfor de mest utsatte i regi av NAV-veiledere,
og samarbeid med en ekstern tiltaksarranggr som hjelper utsatt ungdom inn i arbeids- eller skole-
rettede lgp.

Arbeidsforskningsinstituttet, r2014:1 240



Valdres - "Ungdomsprosjektet i Valdres”

Valdres-prosjektet omfatter 6 kommuner i Oppland fylke; henholdsvis Sgr Aurdal, Nord Aurdal,
Etnedal, @ystre Slidre, Vestre Slidre og Vang. Distriktet hadde 17 933 innbyggere i 2011. Andelen
innbyggere i aldersgruppen 15-24 ar varierer mellom 10 % og 13,5 % i disse kommunene. Andelen
innvandrere varierer fra 5,1 % i Sgr-Aurdal til 10,2 % i Vang. Innbyggertallet i Valdres har i lang tid veert
synkende. Det stgrste tettstedet i hoveddalfgret er byen Fagernes. Det er en videregdende skole i
Valdres, og 7 ungdomsskoler.

Situasjonen ved oppstart av prosjektet

Prosjektet startet i 2009, og er en viderefgring av et prosjekt som startet i 2007 og som var sentrert
rundt Valdres videregaende skole og Sgr-Aurdal kommune. Man hadde erfart at ungdom falt ut av
videregaende skole uten oppfelging, og gikk over pa sosialhjelp ved 18 ars alderen. | de fleste av
Valdreskommunene har arbeidsledigheten vaert klart lavere enn landsgjennomsnittet:
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Nar det gjelder sosialhjelpsmottak ser vi at det var en sterk gkning i omfang av sosialhjelp bade pa kort
og lang tid i S@r-Aurdal omkring 2008-2009:
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Informantene forteller ellers at samarbeidet mellom ulike instanser ikke var sa godt tidligere.
Lgsningene som ble valgt framstod som tilfeldig og personavhengig.

Frafallet fra videregaende skole var hgyere 3 av Valdreskommunene enn landsgjennomsnittet for aret
2009-2011 ifglge Kommunehelsa statistikkbank:

andel (prosent), standardisert
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| Valdres er en IKO-modell innfgrt i alle skoler. IKO (identifisering, kartlegging og oppfglging) er en
modell som er utviklet i Akershus og bestar i at elever i ungdomsskolen blir vurdert pa bakgrunn
karakter, fraveer, sosiale og medisinske forhold fgrste gang allerede etter karaktersetting i 9.klasse. Der
det er behov fglges dette opp av samtale med elev, klasselzerer og foreldre. Eleven fglges deretter opp.
IKO minner om Ny GIV, men starter pa et tidligere tidspunkt fordi tanken i Ny GIV fgrst er at vurdering
skal gjgres etter karaktersetting i 10.klasse.

Prosjektorganisering

Prosjektet startet i 2009 og ble avsluttet i 2012 med NAV Valdres som prosjekteier. Prosjektperioden
har fulgt skoledret. Malgruppe har vaert ungdom 15-21 ar. Etter prosjektslutt er aldersgruppen for
ungdomsarbeidet utvidet til 25 ar fordi man i prosjektet erfarte at ungdom over 21 ar ogsa hadde
behov for tett individuell oppfglging. Det har i prosjektperioden vaert fokusert spesielt pa 9. og 10.
klasse og de ungdommene det var knyttet bekymring til om ville klare overgangen til videregaende, de
som valgte skolen bort, og de som ikke fullfgrte og ikke hadde ordinzert arbeid. Ungdom med klare
diagnoser har ikke vaert primaermalgruppa. Man har gnsket a na de uten diagnose som likevel sliter.

Prosjektets hovedmalsetting har vaert a fa ungdom i utdanning, arbeid eller aktivitet. Dette innebaerer
blant annet et formal om a redusere frafallet i videregdende skole og bedre det tverrfaglige
samarbeidet internt i kommunen, mellom NAV og skole, og mellom forvaltningsnivaene.

En styringsgruppe med forankring pa hgyt niva ble etablert og var virksom i prosjektperioden.
Styringsgruppen hadde mgter 2-3 ganger i aret, og bestod av radmennene i kommunene, representant
fra opplaeringskontoret Oppland Fylkeskommune, direktgr NAV Oppland. Prosjektet hadde ogsa en
arbeidsgruppe med representanter fra alle kommuner, NAV Oppland, Valdres Vidaeregaande skule,
KoRus@st??, NAV Valdres. | tillegg har fglgende tjenester veert representert: ledende helsesgster,
barnevernet, radgiveri ungdomsskole, inspekt@r i ungdomsskole, leder av familiens hus, leder for helse
og familie, og avdelingsleder pa videregaende skole. Arbeidsgruppen hadde mgter 8-10 ganger i aret.

Prosjektleder har hatt kontor bade pa NAV-kontoret i Valdres og pa Valdres vid.skole. Hun har fulgt
opp noen fa ungdommer, men ellers i hovedsak jobbet pa systemniva. | tillegg til prosjektleder har to
ungdomskontakter jobbet i fulltidsstilling i prosjektene. Prosjektet har ogsa i deler av perioden kjgpt
tjenester fra NAV, fra videregdende skole (20% stilling), samt en 40% og en 60% stilling for a
implementere IKO i kommunene. Etter prosjektavslutning er stillingene til ungdomskontaktene

22 Kompetansesenter rus @st.
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viderefgrt i et gkonomisk spleiselag mellom fylkeskommunen, de involverte Valdreskommunene, NAV
Oppland og NAV Valdres.

NAV-organisering internt

Omradet bestar av 6 kommuner med hvert sitt NAV-kontor. Fram til 2012 var hvert kontor en egen
enhet, med en felles leder. Fra 2012 har NAV-leder fatt utvidete styringsmuligheter. Alle kommunalt
tilsatte er na tilsatt i Nord-Aurdal kommune etter vertskommune paragrafen (§28). Dermed kan en
veileder fatte enkeltvedtak for alle kommunene og NAV-leder en helt annen mulighet til & nyttiggjgre
veilederne pa tvers av kommunegrensene. Na er det nesten ingen veiledere som har fast kontor pa ett
sted.

Fra hgsten 2012 har man hatt et ungdomsteam som jobber med alle kommunene. Ungdomsteamet
jobber med alle under 25 ar, unntatt SYFO (sykefravaersoppfglging). En veileder jobber med sosiale
tjenester (50% stilling) for ungdommene, og to veiledere jobber arbeidsretta i ungdomsteamet og som
ikke fatter vedtak. Tidligere var det slik at det var kommunen den enkelte var bosatt i som matte fatte
vedtaket. Na kan en veileder gjgre vedtak pa vegne av alle kommunene. NAV VAldres er dermed NAV
med seks kontorer, men de er ikke ulike avdelinger. Modellen har veert innarbeidet i en lang prosess
gjennom vedtak i de ulike kommunestyrene.

| ungdomsteamet er ytelsene individstgnad, sosialhjelp, AAP, KVP og dagpenger tatt inn. | tillegg til
ungdomsteam har man ved NAV Valdres ogsa et gkonomiteam. De ulike NAV-filialene er litt ulikt
organisert. | Nord-Aurdal har man et syfo-team samt et arbeids- og rekrutteringsteam. De som jobber
med ungdom handterer selv mye av det arbeidsretta arbeidet, men arbeids- og rekrutteringsteamet
er en stgttefunksjon for dem.

Mange ungdommer kommer henvist fra videregdende skole, men noen mgter opp selv i NAV. Disse
henvises til ungdomsteamet. Det gjgres en behovsvurdering i trdad med hvilken innsatsgruppe de
tilhgrer, og sa blir de fulgt opp av ungdomsteamet i trad med det.
e standard (ofte de som har gjort ferdig utdanning og er formidlingsklare som man sier);
e situasjonsbestemt innsats (ofte behov for praksisplass, har gjort ferdig utdanning, men lite
arbeidserfaring eller andre forhold som gjgr at de vil slite med a finne seg jobb),
e spesielt tilpassa innsats (de med helse- eller sosialt problem som trenger ekstra bistand),
e varig tilpassa (de som er klar for ufgrepensjon, for de unge er dette ofte de med en
funksjonshemming eller psykisk utviklingshemming).
Samarbeidslgsning eksternt
Samarbeidet mellom NAV og andre instanser foregar blant annet gjennom kontakt pa lederniva, som
vanligvis foregar 2-3 ganger i aret, jevnlig i det daglige samarbeidet, og gjennom deltakelse i

ansvarsgruppemegter. Det er generelt mange samarbeidsforum i Valdres og de samme personene gar
gjerne igjen. Det finnes en samarbeidsavtale mellom NAV Valdres og Valdres videregaende skole.

Ungdomskontaktene er sentrale i prosjektet, og har fglgende samarbeidspartnere: radgiverne og
kontaktlaererer pa vgs., oppfelgingstjenesten, fastlege, barnevern, psykisk helsearbeid i kommunene,
DPS/BUP, ungdomsskolene, ungdomsteamet i NAV, PPT, Valdres kompetansevekst (arbeidsmarkeds-
bedrift), bedrifter i forbindelse med praksisplasser, ungdomsklubber, samt med kommunale
ungdomsarbeidere. Mest samarbeid oppgir ungdomskontaktene a ha hatt med helhetlig oppfglgings-
team (pa skolen) og ungdomsteamet i NAV. Etter prosjektslutt samarbeider ungdomskontaktene tett
med ungdomsteamet. De mgter ukentlig i ungdomsteamets mgter, og skriver notater i ARENA. Skolen
har i mange ar hatt et samarbeidsorgan internt pa skolen; helhetlig oppfglgingsteam (HOT) bestaende
av OT, radgiver og ungdomskontaktene. Disse mgtes én gang i uka.
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Finansiering og parallelle satsinger

Etter prosjektavslutning er stillingene til ungdomskontaktene viderefgrt i et pkonomisk spleiselag
mellom fylkeskommunen, de involverte Valdreskommunene, NAV Oppland og NAV Valdres.

Det samarbeides med KORUS @st, blant annet med innfgring av @rebro prevensjonsprogram (@PP)*pa
alle ungdomsskolene og vgs.

Brukergruppe og problematikk

Valdres-prosjektet har ifglge innrapportert statistikk hatt totalt 211 “deltakere” fra 2009 til og med
2012. Med deltakere menes her ungdommer som har fatt oppfelging fra ungdomskontaktene i
prosjektet.?* 121 av ungdommene har vaert menn og 89 av ungdommene har vaert kvinner. 20 har hatt
innvandrerbakgrunn. De fleste av ungdommene som har fatt hjelp har gatt pa Valdres VGS, selv om
noen ogsa har fatt oppfglging helt fra ungdomsskolen av.

Alder ved oppstart, Valdres (antall, N= 211)
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Vare informanter forteller at deler av ungdomsgruppa sliter psykisk, de sliter med dggnrytmen, spiller
pa nettet, har aspergers syndrom, lider av stress eller depresjon.

Kjennetegn ved deltakerne, Valdres (antall, N=211)
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Noen sliter med rusproblemer uten at akkurat det er fremtredende (hasj og alkohol er sentralt). Vanlig
problematikk er ellers lav selvfglelse og selvtillit i forhold til skolesystemet. Noen har vaert utsatt for
omsorgssvikt. Noen har veert utsatt for mobbing og sosial utestenging. Noen har angst. Noen har
tilpasningsproblemer. Det er ikke sa vanlig med ADHD problemer, ettersom disse gjerne blir oppdaget
og dermed klarer seg i skolesystemet. Det jobbes mer med angst og tilbaketrekning enn med

23 BPP er en kunnskapsbasert foreldremgtemetode med formal & forebygge tidlig alkoholdebut og
normbrudd. Grunntanken er 8 minske ungdommers alkoholforbruk gjennom a henvende seg til deres
foreldre.

24 Det er vanskelig & gi et presist tall for hvor mange ungdommer prosjektet har jobbet med, siden
man jobber primaerforebyggende med tilbud til alle ungdommer. Prosjektleder antar at man fglger
omtrent 50 personer tett opp til enhver tid. Det er disse det er oppgitt tall for her.
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utagerende atferd. Utfordringen er mer de stille som isolerer seg. Det er ogsa like mange som bor
hjemme som sliter sett i forhold til de som bor pa hybel.

Ungdomskontaktene erfarer at mange av elevene de jobber med kommer fra yrkesfagene. Noen fa
kommer ogsa fra de studieforberedende fagene. Dette kan ifglge informantene forklares med at
kontaktlaerere pa studieforberedende fag er mer opptatt av det faglige og kvier seg for a kontakte
hjelpeapparatet. Mange vil ogsa gjgre alt selv. Yrkesfagleerere gir tidligere beskjed om fravaers-
problematikk.

En stor andel av deltakerne i Valdres hadde avbrutt eller redusert skolegangen pa videregaende fgr
deltakelse i prosjektet. Imidlertid var ogsa mange fulltidselever f@gr prosjektdeltakelse, noe som kan
illustrere den forebyggende tilnsermingen i dette prosjektet. Ikke s mange av prosjektdeltakerne var
helt ledige fgr de fikk bistand fra prosjektet. Veldig fa avungdommene i Valdres er registrert med ytelse
fer de fikk oppfelging fra prosjektet.

Metoder og tiltak brukt i arbeidet med ungdommen

Ungdomskontaktene beskrives som sentrale i prosjektet. Disse har bade i prosjektperioden og etterpa
hatt kontorplass pa videregaende skole og har jobbet derifra direkte med ungdommer pa skolen. De
bespker ogsa ungdomsskolene i omradet, for eksempel pa idrettsdager da det er lett 3 komme i
kontakt med bade ungdommer og laerere.

Prosjektet har dels jobbet primeaerforebyggende gjennom aktiviteter som fjelleik (rafting, parkour,
strikkhopp og lignende) der alle kan delta og der hensikten er a integrere ungdom som sliter i miljget
ved 3 veere aktive sammen med annen ungdom. Noen ungdommer har ungdomskontaktene 2-3
samtaler med, sa klarer de seg selv. Andre fglges tett opp.

Nar elever faller ut av skolen jobber ungdomskontaktene som los opp mot NAV, psykisk helse eller
annen del av systemet der det er ngdvendig. Ungdomskontaktene jobber ogsa miljgrettet med a vekke
ungdom, kjgre dem til skolen, motiverende samtaler, besgk pa hybel, eller fglge pa fotballtrening til
ungdommen er trygg.

Raskt tilbud til ungdom som dropper ut skolen beskrives som vesentlig. Praksisplass oppfattes som et
viktig tiltak, og i aller stgrst grad benyttes arbeidspraksis i ordinaer virksomhet slik fglgende tabell viser:

Type tiltak/tjenester Valdres alle ar (antall, N=211)

Jobbsgkerkurs

Tiltak hos kommunal tiltaksarranggr
Tiltak i arbeidsmarkedsbedrift
Lgnnstilskudd

Avklaring

Arbeidspraksis i skjermet virksomhet
Arbeidspraksis i ordinzer virksomhet

Arbeidspraksis i ordinaer virksomhet har blitt benyttet for 73 ungdommer. 27 ungdommer har for
eksempel vart pa arbeidspraksis i skjermet virksomhet, og 20 pa tiltak i arbeidsmarkedsbedrift.
Ordinaert arbeid og stette til arbeidsgiver er ogsa blitt benyttet, men i liten grad for de deltakerne som
kom med i prosjektets siste ar, 2012 slik tabellen under viser:
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Type bistand pa kategorier med svar for alle ar, Valdres (N=211)

AKTIVITET/SOSIALE TILTAK

OPPF@LGING | FORM AV LOSFUNKSJON
GJELDSRADGIVNING

HJELP TIL RUSBEHANDLING

HJELP TIL BEHANDLING ANDRE HELSEPROBLEMER
HJELP TIL BEHANDLING PSYKISKE VANSKER

HJELP TIL A SKAFFE BOLIG

ANDRE KVALIFISERENDE KURS

HJELP TIL A KOMBINERE UTDANNING/ARBEIDSPRAKSIS
HJELP TIL A FA TILPASSET OPPLARING | VGS

Ifglge rapportering fra prosjektet i Valdres har 45 av ungdommene som har fatt bistand, fatt hjelp til
tilpasset opplaering i skolen. 57 ungdommer har fatt hjelp til behandling av andre psykiske vansker. 22
elever har fatt hjelp til 8 kombinere utdanning og arbeidspraksis, 26 har fatt ulike kvalifiserende kurs,
og 18 har fatt hjelp til & skaffe bolig. Vi ser at 67 av ungdommene i Valdres ser ut til & ha fatt hjelp
gjennom ulike sosiale tiltak, og 52 av ungdommene har fatt oppfeglging i form av losfunksjon ifglge
rapporteringen AFl har mottatt fra prosjektet i Valdres.

Tilnaermingsmaten i tiltakene er forandret gjennom metoden Klart jeg kan (lgft metodikk) og tettere
oppfalging. En del ungdommer trenger en annen tilneermingsmate for a danne et tillitsforhold enn det
NAV har kunnet gi. Ungdomskontaktene har kunnet fylle opp det hullet.

| prosjektets siste ar — og faktisk etter at prosjektet var avsluttet — er et nytt tiltak innfgrt i Valdres. |
”"Ung energi” har man grepet fatt i de ungdommene man opplever at star lengst fra arbeidslivet.
Ungdommene mgter opp en dag i uka og har ulike aktiviteter, gruppeveiledning og refleksjoner. Malet
er & skape mestringsopplevelser ut fra aktivitetene, samt a skape en sosial tilhgrighet som gir dem mot
til 8 ga videre mot arbeidslivet. Har hatt en gruppe fra november 2012 til mars 2013. Deltakerne har
blant annet hatt vansker med rus, angst og dataspill. Sa langt erfares dette som et vellykket tiltak. Ved
casebesgk var tre av disse ungdommene i arbeidspraksis, og en hadde spkt seg til forsvaret, noe man
opplevde som sveert gode resultater.

Mens ungdomskontaktene har tatt den tette sosialfaglige oppfelgingen av ungdommene, er det NAV-
kontoret (NAV-veileder i ungdomsteamet) som har fulgt opp arbeidsgiverne og ungdommer ute pa
selve arbeidsplassen. Dette gjgres bade i form av individuelle samtaler med den enkelte ungdom og
mgter med dem i bedrifta, men ogsa av og til giennom kun samtaler med bedrifta/arbeidsgiver. NAV-
veileder erfarer at bade arbeidsgiver og ungdom har lettere for a ta opp ting som manglende
veiledning, manglende motivasjon eller at en kollega er lite hyggelig nar en tredje person er tilstede.
Erfaringene er at disse ungdommene er sarbare og at det skal lite til for & bryte ned det positive som
er bygd opp rundt den enkelte ungdom.

Resultater - hva har skjedd?

Informantene erfarer at prosjektet har bidratt til mer fleksible Igsninger. Na mgtes folk fra ulike
instanser i stgrre grad og ogsa utenom enkeltsaker. Man kjenner hverandre i stgrre grad.

Fglgende figur viser hovedstatus fgr og etter for de ungdommene prosjektet hadde kunnskap om ved

rapporteringstidspunkt. Vi ser at man mangler kunnskap om status etter deltakelse for nesten
halvparten av ungdommene. Status etter ma dermed tas med stor forsiktighet i tallene fra Valdres.
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Hovedstatus fgr og etter, Valdres (antall, N=211)
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Vi ser at omtrent 3 av 4 ungdommer som har fatt bistand gjennom prosjektet var eller hadde vaert
elever pa full eller deltid like fgr de kom med i prosjektet. Blant de det foreligger informasjon om status
etter deltakelse ser vi at fulltids- eller deltidsarbeid, full- eller deltidsstudier eller NAV-tiltak er vanligste
status etter deltakelse.

Tallmaterialet om deltakernes ytelse f@gr, under og etter prosjektdeltakelse er mangelfull for Valdres.
Dataene viser at de fleste deltakerne ikke hadde noen ytelse f@r prosjektstart. Det ser videre ut til at
individstgnad dominerer som vytelse under prosjektdeltakelse. Ingen ytelse eller individstgnad
dominerer som ytelse etter deltakelse.

Viktige utviklingstrekk og leerdommer

Erfaringene med ungdomskontaktene var sa god ei prosjektperioden at man gjennom et spleiselag har
fatt viderefgrt stillingene. Ungdomskontaktene samarbeider tettere enn fgr med — og er i praksis
nesten en del av — ungdomsteamet ved NAV-kontoret. Etter prosjektslutt ble aldersgruppen arbeidet
rettes mot utvidet til & vaere ungdom 15-25 ar. Prosjektperioden hadde synliggjort at mange av disse
ungdommene hadde behov for tett oppfelging ogsa etter fylte 21 ar.

NAV-veileder peker pa fglgende leerdommer som fglge av prosjektet:

e Vi har fatt bekrefta at vi gjgr en mye bedre jobb med ungdommene nar vi jobber sammen og
vet mer hva de andre gjgr. Har hatt mer kontakt med samarbeidspartnere nd enn for. @kt
bevisstgjgring. Na tenker vi mer automatisk pa hvem andre det kan vare fornuftig a trekke
inn.

e Ungdomskontaktene er kanskje det aller mest viktige. Vi har fatt viderefgrt dem i ordinaer drift.
Vi har fatt avdekka et behov som ikke har vaert dekka fgr. Ungdomskontaktene gar inn og
dekker det. Det a vaere den positive stgttepersonen for ungdommen. Vi andre kan veaere
paragrafryttere, men ungdomskontaktene skal stgtte ungdommene uansett. Dette er en viktig
ngkkel. Har veert miljgarbeidere pa skolen fgr, men ikke sa gjennomfgrt som na.

e Vifar mulighet til 3 begynne 3 jobbe med ungdom pa et tidligere stadium.

® NAV-reformen har ogsa hatt betydning, at NAV med de tre instansene ble etablert i denne
perioden.
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Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Prosjektet i Valdres skiller seg fra alle andre ved at de har ansatt to ungdomskontakter som har sitt
arbeidssted pa den videregdende skolen og som derifra fglger opp ungdom som sliter pa skolen og
ogsa i noen grad laererne til disse elevene blant annet gjennom et eget samarbeidsteam internt pa
skolen (HOT-team). Stillingene som ungdomskontakter er blitt viderefgrt etter prosjektslutt.
Ungdomskontaktene samarbeidet tett med NAV-kontoret ved & delta ukentlig pa ungdomsteamets
meoter. Aktgrene i Valdres mener at ungdomskontaktene har veert viktige for & forebygge frafall og
hjelpe ungdom inn igjen i skole eller arbeid, og at tiltaket har bidratt til gkt fokus og tidligere handling
fra skolens/laerernes side nar ungdom slutter 8 mgte opp. Ungdomskontaktene fglger i stgrst grad opp
ungdommene og da i retning av skole. De fglger i mindre grad opp i retning av arbeid/arbeidspraksis —
i alle fall nar det gjelder arbeidsgiverne — der NAV-veilederne er mer aktive.
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@stensjg bydel, Oslo - "Ja - du kan!”

@stensjo er en bydel i Oslo med rundt 45 000 innbyggere ifplge vare informanter. | Oslo generelt er
andelen ungdommer i aldersgruppen 15- 24 ar 11,9 %, og innvandrerandelen er pa 28,4 % (2011).

Situasjonen ved oppstart av prosjektet

Prosjektet ”Ja - du kan!” startet opp i 2009 og ble avsluttet Igpet av 2011. Prosjektet ble forlenget med
et implementeringsar med 2 stillinger i 2012. Generelt |13 Oslo noe under det nasjonale gjennomsnittet
nar det gjaldt arbeidsledighet blant unge 16-24 ar de siste arene f@gr prosjektet startet opp.
Kommunebarometeret har ikke oppdaterte tall pd ungdomsledigheten i @stensjg bydel for denne

perioden, men viser fglgende kurve for Oslo:
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@stensjg bydel har — som for Oslo i gjennomsnitt — ligget noe lavere pa andel unge som er henholdsvis

korttids og langtids sosialhjelpsmottakere slik figurene viser:
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Vare informanter i @stensjp forteller at man ved oppstart av prosjektet allerede hadde et godt
fungerende system for a arbeide med ungdom. Det fantes en aktiv utekontakt og mange fritidsklubber
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som fungerte godt. Samarbeidet mellom NAV-kontoret og tiltakssenteret i bydelen som organiserer
arbeidet med rus, psykiatri og bolig, karakteriseres ogsa som godt i utgangspunktet. Samarbeidet
mellom NAV-kontoret og barnevernstjenesten beskrives som “greit nok” pa samme tidspunkt.

Det foreligger ikke informasjon om frafall fra videregdende skole for @stensjg bydel, men figuren under
viser at frafallet i Oslo generelt var i underkant av landsgjennomsnittet i 2009-2011:
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Prosjektorganisering

Prosjektet "JA — du kan” har vaert gjennomfgrt ved hjelp av en matriseorganisering hvor fglgende
tjenester har deltatt: sosialtjenesten (bade Nav og tiltakssenteret), barneverntjenesten, skolehelse-
tjienesten, fritidsklubb, og utekontakten. Totalt ble det involvert fem stillinger i prosjektet. Hver
prosjektmedarbeider har gitt individuell oppfglging og koordinert tiltak for 10-15 ungdommer. Ved
inngangen av 2011 var det fem medarbeidere som ble Ignnet gjennom prosjektet. Disse kom fra Nav,
Skullerud aktivitetssenter, Ofot (Barnevernets oppfg@lgingstjeneste), Tiltakssenteret og Utekontakten.
| tillegg deltok en person fra skolehelsetjenesten og Ungdomshelsestasjonen i prosjekt, men disse
mottok ikke I@nn gjennom prosjektet. Disse instansene jobba mye hver for seg i lgpet av prosjekttiden,
men det siste halvaret ogsa sammen om noen ungdommer. Erfaringene ble spilt inn til alle.

Prosjektets ambisjon var a rette innsatsen mot utsatte barn og unge i alderen 12-24 ar som star i fare
for a utvikle eller som har utviklet rusmiddelrelaterte problemer eller pa annen mate er marginalisert
eller som star i fare for a bli marginalisert. Den overordnede malsettingen har veert a styrke innsatsen
for barn og unge for & forebygge og redusere rusrelaterte problemer. Det er blitt arbeidet med en
utvalgt gruppe utsatte barn og unge for utprgving og utvikling av metoder og tiltak for styrking av
bydelens oppfalgingsarbeid rettet mot malgruppen.

Prosjektet har hatt en styringsgruppe ledet av avdelingssjef for avdeling velferd og fritid. Her har alle
lederne til prosjektmedarbeiderne vaert med, det vil si: Nav-leder, teamleder i Nav, leder av Ofot
(barnevernets oppfalgingstjeneste), leder av utekontakten, leder av sosialtjenestens tiltakssenter,
Salto-koordinator samt avdelingssjef for avdeling barn og kultur. Styringsgruppen har hatt mgter ca. 4
ganger per ar.

Prosjektet har hatt ei prosjektgruppe der alle prosjektmedarbeiderne har veert med. | tillegg har

ruskonsulent (fgrste aret) og fagkonsulent/teamleder for skolehelsetjenesten deltatt som ressurser i
prosjektgruppen. Prosjektgruppen hadde mgter hver 14. dag i tillegg til enkelte heldagssamlinger.
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NAV-organisering internt

NAV @stensjg er et stort kontor med 85 ansatte (2012). Oppstart for prosjektet falt sammen med
etableringen av NAV-kontoret i bydelen. NAV-leder forteller at det fra fgrste dag har veert et sterkt
fokus pa ungdom (15-24 ar), og gruppen utgj@r et satsingsomrade. Den statlige og den kommunale
delen av NAV er integrert pa kontoret, dette betyr at det har veert et felles fokus pa ungdom. Kontoret
er organisert med ulike fagteam og et lederteam.

Kontoret hari 2013 et publikumsmottak der det ikke skilles pa statlig og kommunal del. Mottaket fglger
opp brukere i inntil 3 maneder. Deretter tar oppfelgingsteam pa kommunal eller statlig side over. Det
er ikke noe ungdomsteam ved NAV @stensjg.

Bakland - Kommunal side:

e Bestarav et oppfalgingsteam med 11 veiledere i tillegg til leder/sekreteaer, og et KVP-team med
omtrent 5 veiledere. En KVP-veileder har 20 personer a fglge opp. Oppfelgingsteamet
behandler saker etter lov om sosiale tjenester. | KVP-teamet inngar ogsa introduksjons-
programmet og prosjektet Snart ansatt.

e Kommunal side er bestiller for tjenester ved det kommunale tiltakssenteret (utfgrer).
Tiltakssenteret er ikke del av NAV, men er del av sosialtjenesten. Tiltakssenteret kan tilkalles
pa kort varsel for tett oppfelging i enkeltsaker. Ogsa andre instanser som barnevern eller DPS
kan benytte seg av tiltakssenteret. Det er ifglge vare informanter ikke vanlig at statlig side i
NAV henviser til tiltakssenteret, men det hender at personer som far bistand pa tiltakssenteret
har en statlig ytelse eller far oppfglging fra statlig veileder samtidig med oppfglging og ytelse
fra kommunal side/veileder.

Bakland - Statlig side:

e Bestar av et oppfglgingsteam der egne veiledere jobber med de ulike ytelsene; AAP, syke-

penger og ufgretrygd. En AAP veileder kan ha mellom 100 og 200 personer a fglge opp.

Mottaket ved NAV-kontoret er altsd organisert tverrfaglig, mens oppfglgingen er ytelsesbasert.
Innenfor ytelsene fordeles brukerne etter fgdselsdato — slik at alle veiledere for en viss ytelse jobber
med alle forskjellige brukergrupper for den ytelsen. Det er altsa ikke etablert et ungdomsteam, blant
annet fordi man frykter at etablering av eget ungdomsteam vil stride mot en ansvarliggjgring av hele
kontoret for arbeid med utsatt ungdom.

Totalt 17 personer jobbet med utsatt ungdom ved NAV-kontoret i 2012. En ungdom som kommer for
ferste gang til NAV-kontoret ma trekke kglapp, far snakke med en vertsvakt og blir dersom behov
henvist til en kartleggingssamtale med veileder i Igpet av 1-2 timer. Her gjgres en kartlegging basert
pa en mal som har veert i bruk i mange ar. Nettverk, boforhold, ressurser, status videregaende skole
og andre ting kartlegges. Noen ”snus i dgra”. Noen trenger oppfglging og kan da fa oppfelging fra
mottaksavdelingen i inntil 3 maneder. Dette gjgres gjennom telefon, sms, ringer og vekker om
morgenen, er tett pa. Noen ganger med bistand fra tiltakssenteret. Tiltakssenteret bidrar ogsa i
avklaring. En av de ansatte der er ekspert pa a avdekke rusproblemer og gj@r ofte vurderinger i forhold
til dette. Det gjgres mer grundige kartlegginger i Igpet av denne perioden. Ulike tiltak kan tilbys, for
eksempel:

e Pgbelprosjektet (far raskt plass med oppfelging)
e Arbeidstreninga i bydelen

e Abildsg gard (lite brukt for ungdommer)

e Jobbklubb for ungdom
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Viktigst er det a arbeide for fullfgring av videregdende skole sier vare informaner. KVP beskrives som
en siste mulighet.

Nar mottaksavdelingen ser at ungdommen trenger videre oppfglging etter 3 maneder henvises disse
til oppfglgingsteam. Ofte er det da ofte snakk om rus eller psykiatrisaker, eller andre forhold som er
vanskelige & handtere. Oppfglgingsavdelingen fortsetter kartleggingen og oppfalgingen. AEV gjgres sa
vidt vi har skjgnt av oppfalgingsavdelingene. Det finnes en egen statlig ungdomskontakt som inngar i
oppfelgingsteamet pa statlig side.

Samarbeidslgsning eksternt

Prosjektets organisering har ifglge vare informanter i seg selv fremmet samarbeid pa tvers av tjenester
mellom de involverte tjenestene bade nar det gjelder styringsgruppe, prosjektgruppe og medarbeidere
som utfgrer det konkrete arbeidet sammen med ungdommene. Det foreligger samarbeidsavtaler i
bydelen mellom ulike tjenester. Det foreligger samarbeidsavtale mellom fylket og bydelen. Det er
partnerskapsmegter med fylket tre ganger i aret.

Vare informanter har oppgitt at man samarbeider uansett om det finnes avtaler og rutiner eller ikke.
Et eksempel pad dette er NAV som har laget rutiner for OT-arbeidet pa Nav. | disse rutinene er ikke
Utekontakten nevnt. Det er likevel en stor grad av samarbeid mellom OT i Nav og OT pa bydel.

Vare informanter har pekt pa at samarbeid internt i bydelen er viktig fordi mange tjenester glir over i
hverandre. Det var i 2012 fortsatt uavklarte ansvarsfordelinger og arbeidsoppgaver, noe som da gjorde
at det er vanskelig for samarbeidspartnere 3 vite hva de skal gjgre og med hvem og hvordan de skal
samhandle. Det ble beskrevet som lettere 8 samarbeide med spesialtjenester, mens i bydelstjenestene
var det mer uavklart.

Det er et tverrfaglig samarbeidssystem pa overordna niva i bydelen i 2013, men der er ikke NAV med
(kun pa overordna niva). Alle som arbeider med barn og ungdom mgter her (foruten NAV); utekontakt,
barnevernstjeneste, skolehelsetjeneste, politi, skole. Man mgtes tre ganger i halvaret for gjensidig
orientering. Kaller dette nettverksgrupper. Det finnes tre slike grupper i bydelen fordi den er sa stor.

| 2013 - og altsa etter prosjektslutt — beskrives samarbeidet i den enkelte sak som fglger:

| forbindelse med kartleggingen av den enkelte ungdom kartlegges ogsa hvilke andre instanser som er
inne i arbeidet med ungdommen. Man ber ungdommen underskrive en samtykkeerklaering — noe sa a
si alle gjgre — og far dermed tilgang til 3 kalle inn og samarbeide med andre instanser. Det innkalles da
gjerne til et samarbeidsmgte (kan vaere med 1-2 instanser bare). Det skilles ikke sveert tydelig mellom
ansvarsgrupper og samarbeidsmgter. | ansvarsgrupper deltar gjerne flere instanser og man er enda
tydeligere med a fordele ansvar og oppgaver. For 3-4 ungdommer har man ogsa IP. Det hender ogsa
at andre instanser tar initiativ til samarbeid og kontakter NAV.

Det finnes ikke noe tverrfaglig regelmessig samarbeidsfora for diskusjon av enkeltsaker i bydelen.
Internt i NAV har man imidlertid manedlige giennomganger av alle saker omkring utsatt ungdom. Og
pa det kommunale oppfglgingsteamet har man fagmgter hver onsdag der vanskelig saker kan drgftes
med flere saksbehandlere. Her kan veiledere fa innspill til vanskelige saker. Prosjektleder i JA-du kan
deltok i disse mgtene.

Finansiering og parallelle satsinger

Prosjektet “Ja, du kan!” ble finansiert av midler fra Helsedirektoratet gjennom Rusmiddeletatens
kompetansesenter, Fylkesmannen og NAV Drift og utvikling. Prosjektet var en samkjgring og videre-
fgring av to andre rusmiddelforebyggende prosjekter; Tidlig innsats og Ung uten rus.
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Brukergruppe og problematikk

Prosjektet i @stensjp bydel hadde totalt 92 deltakere fra 2009-2011, hvorav 60 var menn (gutter) og
32 var kvinner (jenter). 42 av deltakerne hadde innvandrerbakgrunn. De fleste av deltakerne i
prosjektet var 18-24 ar da de ble med. Det gjelder 57 av deltakerne. 14 av deltakerne var under 16 ar,
og enkelte var sa unge som 12-13 ar. Det var kun én person over 24 ar i prosjektet.

Ungdommene ble rekruttert gjennom barnevernstjenesten, sosialtjenesten (NAV) i bydelen og
utekontakten. Noen har ogsa veert henvist fra andre som DPS, fastlege, eller videregaende skole.

Nesten ingen av ungdommene som har fatt bistand i prosjektet hadde fullfgrt videregaende skole.
Noen hadde problemer med rus, noen hadde psykiske problemer og noen var uten sted a bo. Figuren
under viser at nesten halvparten av deltakerne hadde ulike psykiske vansker, og nesten like mange
hadde rusproblemer.

@stensjo: Kjennetegn ved deltakerne 2009-2011 (antall, N=92)
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Nesten hver tredje deltaker i @stensjg bydel har tidligere hatt kontakt med barnevernet. En del har
ogsa hatt kontakt med politi tidligere (20). En del har andre helseproblemer (18).

Over halvparten av ungdommene som deltok var fgr prosjektdeltakelse ordinzere elever ved
ungdomsskole eller videregaende skole. Det er disse som sorterer under kategorien “annet” i figuren
under:

@Pstensjp: Hovedstatus for prosjektdeltakelse 2009-2011 (antall, N=92)
H Nylig avbrutt/redusert VGS

M Nylig avbrutt/redusert ordinaert
arbeid

m NAV-tiltak

B Opphold pa institusjon

H Helt ledig/ingen aktivitet

W Annet

Omtrent en av fire ungdommer var helt ledige fgr de fikk bistand gjennom prosjektet i @stensjg. 8 var
pa NAV-tiltak for de kom med. 6 hadde avbrutt eller redusert skolegang f@r de fikk bistand, noen hadde
avbrutt eller redusert arbeidsforhold (5). De fleste av deltakerne i @stensjg-prosjektet hadde ingen
ytelse fgr de ble med. 26 av ungdommene hadde sosialhjelp, én mottok dagpenger, fem mottok
arbeidsavklaringspenger, seks mottok annen ytelse (individstgnad eller ung ufgr).

Metoder og tiltak brukt i arbeidet med ungdommen

Metodene som ble benyttet i arbeidet var motiverende intervju og tett individuell oppfglging. Det blir
vist til at man opplever at man gjennom prosjektet fikk tid til 3 gjgre det ekstra som man ellers ikke far
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tid til 3 gjgre gjennom ordineer jobb. Arbeidspraksis i ordinger virksomhet var det NAV-tiltaket som i
stgrst grad ble benyttet.

@stensjg: Tiltak brukt i prosjektet 2009-2011 (antall, N=92)
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Vi ser ellers av figuren at arbeidstrening ble benyttet for noen ungdommer. Dagtilbud for ungdom 16-
24 ar har veert et delprosjekt av ”JA — du kan!”. Prosjektet ble lagt til Arbeidstreningen i bydelen. Her
kunne ungdommene utfgre ulike arbeidsoppgaver som vedlikehold, malerarbeid, rydding, bortkjgring
av sgppel, flytteoppdrag og vedproduksjon. Deltakerne fikk ogsa bistand til a finne praksisplass, finne
nye skoletilbud og jobbsgking. | tillegg ble det lagt opp til trening en halv dag per uke. | tillegg til disse
har man i @stensjg bydel kunnet gi oppfalging og tilbud gjennom utekontakt, Skullerud aktivitetshus,
Idretts- og utfordringsgruppa, og fritidsklubber.

Nesten en av fire ungdommer som fikk bistand gjennom ”Ja — du kan!” fikk hjelp til rusbehandling.
Nesten like mange har fatt hjelp til a skaffe bolig, slik figuren under viser:

@stensjg: Bistand gitt i prosjektet 2009-2011 (antall, N=92)
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En del ungdommer har gjennom ”Ja - du kan!” fatt hjelp til behandling av psykiske vansker eller til
gjeldsradgivning. Fa har fatt hjelp til tilpasset opplaering i videregaende skole eller til 8 kombinere
utdanning og arbeidspraksis. En stor andel ungdommer i bydel @stensjg har fatt oppfelging over lengre
tid, slik figuren under viser:
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@stensjo: Lengde pa deltakelse 2009-2011 (antall, N=92)

Far fremdeles oppfelging
Mer enn 2 ar
1-2 ar 28
7-12 maneder 25
4-6 maneder 14

0-3 maneder 7

T T T

0 5 10 15 20 25 30

Omtrent halvparten av ungdommene som fikk bistand gjennom ”Ja - du kan!” fikk det i en periode pa
inntil et ar. Under prosjektdeltakelsen endret ytelsesbildet seg noe. Litt flere personer mottok
arbeidsavklaringspenger (11) eller individstgnad (18) sett i forhold til ytelsesbildet ved oppstart i
prosjektet. Antallet pa sosialhjelp gikk ned til 19 fra 26. Syv personer fikk IP i I@pet av sin deltakelse i
prosjektet. 9 personer fikk fremdeles bistand siste gang AFI mottok rapportering fra prosjektet. Disse
kjenner vi ikke det videre forlgpet til.

Resultater - hva har skjedd?

Samhandlingen i bydelen beskrives som a ha blitt vesentlig bedre de siste arene av vare informanter. |
2013 blir sosialtjenesten fortere innlemmet nar det gjelder unge under 23 ar som fortsatt har tiltak fra
barnevernet. Det har foregatt en omstilling i barnevernet mot malrettet og utadrettet virksomhet,
samarbeidsavtaler med de ulike tjenestene og utvikling av rutiner for hvordan man skal samarbeide
med barnevernet. Barnevernet samarbeider dermed tettere med det @gvrige hjelpeapparatet, og det
er ogsa et veldig godt samarbeid med BUP som har kommet naarmere bydelen.

En bakgrunn for prosjektet var veilederen Fra bekymring til handling. Omtrent 200 ansatte i bydelen
har fatt basisopplaering om familier, barn og tidlig intervensjon. Tilsvarende opplaering har ogsa blitt
gitt ansatte pa fritidsklubber, hvor det er hgy grad av utskiftning. Disse aktivitetene har foregatt
samtidig med prosjektet, og har ifglge av informantene bidratt til et hgyere kompetanseniva.

Ifglge vare informanter har antallet unge som mottok sosialhjelp sunket fra omtrent 65 til omtrent 40
i Ippet av prosjektperioden. Man erfarer at det ogsa har veert en nedgang i kriminalitet blant de unge,
og det er faerre unge gjengangere.

En av fire (25) deltakere er “utskrevet” av prosjektet fordi deltakelse er vurdert som ferdig. Nesten en
av fire (22) som har blitt "utskrevet” fra prosjektet har blitt det fordi de har kommet i aktivitet i form
av jobb, skole eller lignende. Omtrent en av fem (20) har avbrutt oppfglging fra prosjektet selv. 14
ungdommer er henvist til oppfglging fra annen instans. 9 fikk fremdeles oppfglging ved
rapporteringstidspunkt.

Noe over halvparten av de 83 ungdommene som ikke lenger fikk bistand i prosjektet, var i fulltids eller
deltidsskolegang i videregaende skole eller i ungdomsskole eller annen skole ("annet”-kategorien i
figuren under) etter avsluttet prosjektdeltakelse. 10 ungdommer var i arbeid, og like mange var helt
ledige. Noen var i NAV-tiltak eller pa institusjon, slik figuren under gir et bilde av:
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@stensjp: Hovedstatus etter prosjektdeltakelse 2009-2011 (antall, N=83)

H Fulltid/deltid VGS
21 ® Fulltid/deltid ordinaert arbeid
NAV-tiltak

B Militeertjeneste/fgdselspermisjon
10
m Opphold pa institusjon
6 Helt ledig/ingen aktivitet

Annet

Det foreligger ikke fullstendig informasjon om hvor mange som mottok ulike NAV-ytelser etter
oppfelgingen fra prosjektet tok slutt.

Laerdommer og utviklingstrekk etter prosjektslutt

Hovedprosjektet ble avslutta i 2011. Prosjektleder og medarbeider jobba videre i 2012 med a
implementere erfaringene inn i organisasjonen. Et av disse var et cannabisprosjektet. Det ble jobba
opp mot NAV (hvordan de tok imot ungdom), samt at det ble jobba kompetansehevende med
motiverende samtale. Det ble nedsett ei arbeidsgruppe etter implementeringsarbeidet. Her sitter:
helsetjenesten, SaLTo-koordinator, spesialkonsulent, prosjektet, barnevern og NAV.

1 2013 erfarer tidligere prosjektmedarbeider at NAV-delen av samarbeidet pa vei til a skli bort. Sa lenge
man hadde prosjektleder som satt pa NAV var det lettere for NAV a trekke instanser utenfra inn. Det
beskrives som en utfordring a vedlikeholde samarbeidet.

e Barnevern (OFQOT): det var mye arbeid med overgang barnevern — sosialtjenester i
prosjektperioden. | 2013 er det klare samarbeidsavtaler, sa her har det skjedd store
forandringer, man er tidligere ute med a fa til et samarbeid ifglge vare informanter. Man
erfarer 3 ha kommet i en mer apen dialog med barnevernet i Igpet av prosjektperioden.

e Utekontakten har ogsa hatt gkt fokus pa tidlig intervensjon. Det er fem ansatte i denne
tjenesten, to av dem jobber med OT. | Oslo er OT-ansvaret pa bydel lagt til utekontakten. Det
er de som far OT-listene fra skoleetaten. Jobber to kvelder i uka. Ute som feltarbeidere,
oppsokende. Jobber mer strukturert og malretta med risikoutsatte. Det er planer og
handlingsplaner pa hver enkelt ungdom. Jobber mer etter motiverende samtale. De
dokumenterer mer enn fgr hva de gjgr. De blir ifglge vare informanter mer benytta av
barnevernet i 2013 som tiltak for oppfaglging.

12013 har man internt i bydelen jobbet for a fa gjiennomfgrt — og fatt giennomslag for — at alle tjenester
i bydelen skal beskrive sine tjenester og hvordan de jobber med ungdom som det knytter seg
bekymring til. Dette innebaerer blant annet: hvordan jobber de, hvem samarbeider de med, hva slags
rolle ser de at de har. Malet er a fa til en tiltakstrapp. Skal veere kjent for brukere og samarbeids-
partnere hvem man skal kontakte.

| 2013 erfarer tidligere prosjektmedarbeider at det na er klarere rutiner i tjenestene for hvordan de
skal ta tak i og fglge opp ungdom. Man er mer bevisst pa at det skal lages en plan. At man skal ha en

ansvarlig, at det skal veere tidsfrister. Man jobber mer systematisert.

Nyansatte i bydelen skal giennom en basisopplaering, og temaet tas hver hgst opp pa personalmegter.
Det fokuseres pa fglgende: tegn og symptomer, risiko og beskyttelsesfaktorer, hvordan skal man agere,
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hvem har ansvar for hva i bydelen, giennomgang av de ulike tjenestene og hva de kan tilby, gruppe-
prosess pa hva var tjeneste har ansvar for og hvordan ga videre, melding til barnevern. Alle som er i
kontakt med barn og unge i bydelen far denne oppleeringen, inkludert hjemmetjenesten. Alle
prosedyrer ligger inne i "kvalitetslosen” (Intranett) og kan slas opp nar som helst.

Forhold av spesiell interesse for evalueringen

Prosjektet av @stensjp var bygget som et tett samarbeid mellom flere instanser i en bydel i Oslo.
Prosjektet skiller seg ut ved a ha et tydelig rusforebyggende fokus med utekontakten som en viktig
samarbeidsinstans. Etter prosjektslutt ser lite av organiseringen fra prosjektperioden ut til a ha blitt
viderefgrt. Det virker likevel slik informanter oppfatter det som om bevisstheten om utsatt ungdom er
gkende og at rutiner for tidlig intervensjon ved bekymring er under implementering i de ulike
kommunale virksomhetene. Et kommunalt arbeidstreningstiltak framstar som viktig i arbeidet med
utsatte unge i bydelen.
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Vedlegg 2 - Sammenligning av losmodellen og motivasjonsmodellen

| figurene under representerer idealtype 1 losmodellen, mens idealtype 2 er motivasjonsmodellen. Vi
har valgt ut prosjektene Re, Sund og Malselv som prosjekter som i stgrst grad ligner losmodellen.
Prosjektene Baerum og Trondheim representerer her motivasjonsmodellen. Det er bade likhet til
idealtype og kvaliteten pa dataene om deltakerne som ligger til grunn for utvalget av disse
prosjektene.

Kjennetegn ved deltakerne fordelt pa idealtyper, prosent
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Kommentar: Idealtype 1 omfatter Re, Sund og Malselv. Idealtype 2 omfatter Baeerum og Trondheim.

Prosjekter som ligner mest pa losmodellen har en stgrre andel ungdommer med psykiske vansker og
en stgrre andel ungdommer med barnevernskontakt enn prosjekter som ligner motivasjonsmodellen.
Prosjekter som fglger motivasjonsmodellen har en stgrre andel ungdom som har gjennomfgrt
videregaende skole.

Alder ved oppstart fordelt pa idealtyper, prosent

100
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Kommentar: Idealtype 1 omfatter Re, Sund og Malselv. Idealtype 2 omfatter Beerum og Trondheim.

Vi finner at prosjekter som kan se ut til i stgrst grad a fglge losmodellen har en yngre malgruppe enn
de som i stgrre grad fglger motivasjonsmodellen. Prosjektene under idealtype 2 har i stgrre grad rettet
innsatsen mot unge NAV-brukere.
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Hovedstatus fgr deltakelse fordelt pa idealtyper, prosent
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Kommentar: Idealtype 1 omfatter Re, Sund og Malselv. Idealtype 2 omfatter Beerum og Trondheim.

Prosjekter som ligner pa motivasjonsmodellen har en hgyere andel brukere som fgr deltakelse var helt
ledige. De har i noen grad en stgrre andel brukere som var i NAV-tiltak fgr prosjektdeltakelse.
Prosjektene som ligner mest pa losmodellen har mange deltakere som var i skole fgr prosjektdeltakelse
og som er det ogsa under deltakelse.

Prosjekter som ligner mest pa motivasjonsmodellen fglger opp sine deltakere over en kortere periode
enn de som ligner mest pa losmodellen.

Lengde pa oppfelging fordelt pa idealtyper, prosent
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Kommentar: Idealtype 1 omfatter Re, Sund og Malselv. Idealtype 2 omfatter Beerum og Trondheim.

| overkant av 70 % av deltakerne i prosjektene som ligner mest pa motivasjonsmodellen har deltatt i
4-6 maneder. Bare et mindretall av deltakere i prosjekter som fglger losmodellen ser ut til a fa
oppfalging i inntil et halvt ar. De fleste ser ut til a fglges opp lenger, noen over flere ar.

Vi finner videre at prosjekter som ligher mest pa losmodellen i stgrre grad benytter arbeidspraksis i
ordinzer eller skjermet virksomhet slik figuren under gir et bilde av. | denne figuren er de ulike
svarkategoriene ikke gjensidig utelukkende, og det er heller ikke slik at et eller flere av disse tiltakene
har veert benyttet for alle deltakerne:
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Type tiltak/tjenester fordelt pa idealtyper, prosent

Eget prosjekttiltak
Stgnad til livsopphold
Oppl., rad og veil.

KVP

VTA

Arbeid med bistand
Jobbsgkerkurs M Idealtype 2 (N=245)
Tiltak kommunal tiltaksarranggr M Idealtype 1 (N=136)

Tiltak i arbeidsmarkedsbedrift
Lgnnstilskudd

Avklaring

Arbeidspraksis skjermet

Arbeidspraksis ordinaer

0 10 20 30 40 50

Kommentar: Idealtype 1 omfatter Re, Sund og Malselv. Idealtype 2 omfatter Beerum og Trondheim.

Prosjekter som ligner pa losmodellen ser ogsa ut til i stgrre grad a benytte avklaring, egne
prosjekttiltak. En endring fra fgrste delrapport finner vi at det na er prosjekter som fglger
losmodellen som i stgrst grad benytter avklaring. | fgrste delrapport var det omvendt at prosjekter
som fulgte motivasjonsmodellen i stgrst grad benyttet avklaring.

Type bistand fordelt pa idealtyper, prosent

Fatt bistand flere instanser samtidig
Fatt bistand fra flere instanser
Hjelp til tjenester fra flere instanser
Aktivitet/sosiale tiltak
Oppfolging i form av losfunksjon
Tett individuell oppfglging
Hjelp til a fa ordinaert arbeid
Gjeldsradgivning
Hjelp til rusbehandling

Hjelp til behandling andre...
Hjelp til behandling psykiske vansker
Hjelp til a skaffe bolig
Andre kvalifiserende kurs
Hjelp til komb. utd. og arb.praksis
Hjelp til tilpasset oppleering i VGS
Hjelp til avklaring av hjelpebehov

W Idealtype 2 (N=245)
M [dealtype 1 (N=136)
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Kommentar: Idealtype 1 omfatter Re, Sund og Malselv. Idealtype 2 omfatter Beerum og Trondheim.

Generelt ser prosjekter som fglger losmodellen ut til & gjgre mer av det meste: flere ungdommer far
bistand fra flere instanser, det blir gitt mer oppfglging i form av losfunksjon, mer tett individuell
oppfalging, mer hjelp til a fa ordinzert arbeid, mer gjeldsradgivning, mer hjelp til behandling av psykiske
vansker, mer hjelp til & skaffe bolig, mer hjelp til 8 kombinere utdanning og arbeidspraksis, mer hjelp
til tilpasset oppleering i videregaende skole, og mer hjelp til avklaring av hjelpebehov. Mye av dette er
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nok naturlig gitt at de to typologiene har ulike malgrupper. Men noe handler antakelig ogsa om

metodisk sett ulike tilnaerminger.

| prosjekter som ligner losmodellen avslutter en stgrre andel ungdommer som fglge av overgang til
aktivitet i form av jobb, skole eller annet. Flere ungdommer far ogsa fremdeles oppfglging i prosjekter

som ligner losmodellen.

Arsak til avsluttet oppfglging fordelt pa idealtyper, prosent
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Kommentar: Idealtype 1 omfatter Re, Sund og Malselv. Idealtype 2 omfatter Beerum og Trondheim.

En stgrre andel ungdom fra prosjekter som ligner motivasjonsmodellen avslutter fordi prosjektet er

over.

Deltakerne i prosjekter som har ligner losmodellen kommer i stgrre grad i fulltids- eller deltidsstudier
eller full- eller deltidsarbeid, mens deltakere i prosjekter som ligner motivasjonsmodellen i st@rre grad

er videreformidlet til annet NAV-tiltak etter prosjektslutt.

Hovedstatus etter deltakelse fordelt pa idealtyper, prosent
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Kommentar: Idealtype 1 omfatter Re, Sund og Malselv. Idealtype 2 omfatter Beerum og Trondheim.

For prosjektene som er plassert under losmodellen finner vi at i underkant av 57% av deltakerne er i
skole eller arbeid etter prosjektdeltakelse, og i overkant av 21 % er i NAV-tiltak. Vi ma imidlertid regne
med at en del av disse har vart i skole under hele prosjektperioden og at man slik har lykkes med a
hjelpe dem til a fortsette der.

For prosjektene som er plassert under motivasjonsmodellen finner vi at 26% av deltakerne er i skole
eller arbeid etter prosjektdeltakelse, mens halvparten av deltakerne har fortsatt i ulike NAV-tiltak.

Prosjektene som i st@grre grad fglger motivasjonsmodellen er knyttet tettere til NAV-kontoret. Disse
har gjerne NAV-brukerne som primaer malgruppe.

| prosjekter som i stgrre grad arbeider i trad med losmodellen har andre instanser enn NAV-kontoret
en mer framtredende rolle. | noen av disse har NAV-kontoret nesten en litt perifer rolle.

70% av deltakerne i prosjekter som ligner losmodellen har ingen ytelse fgr prosjektstart.
50% av deltakerne i prosjekter som ligner motivasjonsmodellen har sosialhjelp som ytelser fgr
prosjektstart og 21% er pa arbeidsavklaringspenger fgr prosjektstart.

NAV-ytelse fgr deltakelse fordelt pa idealtyper, prosent
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Kommentar: Idealtype 1 omfatter Re, Sund og Malselv. Idealtype 2 omfatter Beerum og Trondheim.

NAV-ytelse under deltakelse fordelt pa idealtyper, prosent
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Kommentar: Idealtype 1 omfatter Re, Sund og Malselv. Idealtype 2 omfatter Beerum og Trondheim.
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NAV-ytelse etter deltakelse fordelt pa idealtyper, prosent
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Kommentar: Idealtype 1 omfatter Re, Sund og Malselv. Idealtype 2 omfatter Beerum og Trondheim.

Etter prosjektdeltakelse har 30% av deltakerne i prosjekter som ligner losmodellen individstgnad og i
underkant av 40% har fremdeles ingen ytelse. Det er imidlertid helt klart at en st@grre andel ungdommer
i los-prosjektene far en ytelse etter prosjektdeltakelse enn fgr.

For prosjekter som ligner motivasjonsmodellen synker andelen ungdommer pa sosialhjelp mens
andelen pa AAP gker. Ogsa andelen ungdom uten ytelse gker i disse prosjektene fra for til etter
deltakelse — altsa omvendt av prosjekter som ligner losmodellen. Feerre ungdommer i prosjekter som
ligner motivasjonsmodellen far ytelser etter deltakelse.
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