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Tiltak, metoder, samarbeid og samordning i og rundt NAV-kontoret.
Ferste delrapport fra evalueringen av et utviklingsarbeid i 13 prosjektomrader.

Forfatter(e): Antall sider:
Kjetil Frgyland 93 + vedlegg
Resymé:

Arbeidsforskningsinstituttet fikk hgsten 2011 i opprag av Arbeids- og velferdsdirektoratet a evaluere
et pagdende utviklingsarbeid rettet mot utsatt ungdom i 13 ulike prosjektomrader. Dette er fgrste
delrapport fra evalueringen. Rapporten gir et forelgpig bilde av hvem ungdommene som far bistand
er, hva slags resultater de oppnar, NAV-kontorenes arbeid, hvilke tiltak og metoder som benyttes,
samt hvordan NAV og andre instanser samarbeider og samordner innsatsen.

Prosjektene er forankret i NAV-kontoret. Sentrale samarbeidsaktgrer er oppfglgingstjenesten, skoler,
tiltaksleverandgrer, neeringsliv, barnevern og ulike kommunale instanser. Malgruppe er ungdom i
alderen 14-25 ar som blant annet star i fare for a utvikle rusmiddel- eller atferdsproblemer, eller som
star i fare for a falle ut eller allerede har falt ut av videregaende oppleaering.

Omtrent 1200 ungdommer er sa langt rapportert & ha fatt bistand gjennom prosjektene. 2 av 3 del-
takere er menn. Omtrent 14 % er innvandrere, men det er store variasjoner mellom prosjektene. 60
% av deltakerne er i aldersgruppen 16-19 ar. Det store flertallet av ungdommene har ikke fullfgrt
videregaende skole. Mange sliter med psykiske vansker av ulik art eller andre problemer. Nesten en
av fire har veert i kontakt med barnevernet. Ungdommene opplever a ha fatt hjelp til mye gjennom
bistanden fra prosjektene. 29 % av deltakerne ser sa langt ut til a fortsette pa skole etter prosjekt-
slutt. 28 % fortsetter i et NAV-tiltak. 19 % ser ut til & veere i hel- eller deltidsarbeid etter prosjektdel-
takelse. Mange flere er i arbeid etter prosjektdeltakelse enn fgr (fra 3 % til 19 %). Mange flere er i
NAV-tiltak etter enn fgr (fra 7 % til 28 %). Viktige virkemidler i arbeidet med utsatt ungdom ser blant
annet ut til 3 vaere god forankring av arbeidet lokalt, etablering av tverrfaglige samarbeidsfora, tett
oppfelging av ungdommer og skole/arbeidsplasser.

Emneord:

Arbeidsinkludering, dropout, forebygging, frafall, kvalifisering, NAV, praksisplasser, rus, tiltaksarbeid,
ungdom, videregaende opplaring
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Forord

Arbeidsforskningsinstituttet fikk etter anbudsutlysning hgsten 2011 i opprag av Arbeids- og velferds-
direktoratet a evaluere utviklingsarbeid rettet mot utsatt ungdom i utvalgte NAV-kontor. Det er satt i
gang utviklingsarbeid som blant annet har som formal a:

e (ke prioritering av det forebyggende arbeidet ovenfor ungdom,

e Utvikle modeller for samarbeid innad i NAV, mellom NAV og andre tjenester

e Fa erfaringer med koordinering, samordning og kjeding av eksisterende tiltak og virkemidler
e Utvikle tilrettelagte tiltak og virkemidler for ungdom

e Styrke NAV-kontorets oppsgkende og utadrettede arbeidet ovenfor ungdom

e Sikre tett individuell oppfglging og losfunksjon

Evalueringen er rettet mot utviklingsarbeid i 13 ulike prosjektomrader. Dette omfatter prosjekter i
@stensjg bydel (Oslo), Valdres, Grenland, Solgr og felgende kommuner: Molde, Re, Sund, Drammen,
Bzerum, Trondheim, Notodden, Tromsg og Brgnngy. Fra januar 2012 ble ogsa Midtre Namdal sam-
kommune med i satsingen og inngar ogsa i evalueringen. Prosjektet i Brenngy kom ikke i gang og er
dermed ikke omtalt i denne rapporten. Det er i Igpet av 2012 startet prosjekter i Kristiansand og
Malselv. Disse er sa langt ikke omfattet av evalueringen.

Prosjektene er forankret i NAV-kontoret, og arbeider med ungdom i alderen 14-25 ar som blant an-
net star i fare for & utvikle rusmiddel- eller atferdsproblemer, eller som star i fare for a falle ut eller
allerede har falt ut av videregaende opplaering. Noen av prosjektene skjer innenfor et flerkommunalt
samarbeid. Noen prosjekter ble avsluttet fgr evalueringen startet, flere avsluttes i Igpet av 2012,
mens noen startet i 2011 eller 2012 og dermed fremdeles vil vaere aktive under evalueringsperioden

Arbeidsforskningsinstituttet skal fglge prosjektkommunene i arene 2012-2015. Dette er den fgrste av
tre rapporteringer fra evalueringen. Det vil komme ytterligere en rapport i 2013 og en i 2015.

Flere forskere fra AFI har deltatt i datainnsamling og analyser. Kjetil Frgyland har ledet arbeidet og
har skrevet denne rapporten. | tillegg har forskerne Karen-Sofie Pettersen, Sveinung Legard, @ystein
Spjelkavik og Knut Fossestgl deltatt og skrevet referater fra feltbesgk, dialogkonferanser eller tele-
fonintervjuer. Sveinung Legard har hatt ansvar for statistikkinnsamling og bearbeiding av dataene.
Takk til Angelika Schafft som har kvalitetssikret rapporten.

Vi vil takke alle prosjektmedarbeidere og andre informanter i NAV-kontor og kommunale eller fylkes-
kommunale instanser som har latt oss slippe til med intervjuer, og som velvillig har delt sine erfaring-
er, samt hjulpet oss med a komme i kontakt med andre informanter. Uten deres hjelp hadde denne
evalueringen ikke vaert mulig. Takk spesielt til de ungdommene som delte sine erfaringer fra pro-
sjektdeltakelse med oss.

Vi vil ogsa takke referansegruppen for konstruktive innspill underveis i prosessen. | referansegruppen
har fglgende deltatt: Glenny Jelstad (Drammen kommune), Marianne Solem (NAV Barum), Eva He-
rud (Arbeids- og velferdsdirektoratet), Reidun Follesg (Universitetet i Nordland) og Mira Aaboe Slet-
ten (NOVA). Vi vil takke var kontaktperson i Arbeids- og velferdsdirektoratet, Eva Herud, for godt
samarbeid.

Kjetil Frgyland
Oslo, desember 2012
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Sammendrag

Arbeidsforskningsinstituttet fikk hgsten 2011 i opprag av Arbeids- og velferdsdirektoratet a evaluere
et pagaende utviklingsarbeid i 13 NAV-kontor. Det dreier seg om arbeid med ungdom i alderen 14-
25 ar som blant annet star i fare for a utvikle rusmiddel- eller atferdsproblemer, eller som star i fare
for a falle ut eller allerede har falt ut av videregaende oppleering. Det er satt i gang utviklingsarbeid
som har som formal a:

e (ke prioritering av det forebyggende arbeidet ovenfor ungdom

e Utvikle modeller for samarbeid innad i NAV, mellom NAV og andre tjenester

e Fa erfaringer med koordinering, samordning og kjeding av eksisterende tiltak og virkemidler
e Utvikle tilrettelagte tiltak og virkemidler for ungdom

e Styrke NAV-kontorets oppsgkende og utadrettede arbeidet ovenfor ungdom

e Sikre tett individuell oppfglging og losfunksjon

Om evalueringen

Evalueringen omfatter prosjekter i @stensjg bydel (Oslo), Valdres, Grenland, Solgr og fglgende kom-
muner: Molde, Re, Sund, Drammen, Barum, Trondheim, Notodden, Troms@ og Brgnngy. Fra januar
2012 ble ogsa Midtre Namdal samkommune med i satsingen og inngar ogsa i evalueringen. Prosjek-
tet i Brgnngy kom ikke i gang og er ikke omtalt i denne fgrste delrapporten. Det er i Igpet av 2012
startet prosjekter i Kristiansand og Malselv. Disse er sa langt ikke omfattet av evalueringen.

Prosjektene er forankret i NAV-kontoret. Noen av prosjektene skjer innenfor et flerkommunalt sam-
arbeid. Noen prosjekter ble avsluttet fgr evalueringen startet, flere avsluttes i Igpet av 2012, mens
noen startet i 2011 eller 2012 og dermed fremdeles vil vaere aktive under evalueringsperioden

Arbeidsforskningsinstituttet skal fglge prosjektkommunene i arene 2012-2015. Dette er den fgrste av
tre rapporteringer fra evalueringen. Det vil komme ytterligere en rapport i 2013 og en i 2015.

Om ungdommene

Totalt 1192 ungdommer er sa langt rapportert a ha fatt bistand gjennom prosjektene. 2 av 3 deltake-
re er menn. Omtrent 14 % er innvandrere, men det er store variasjoner mellom prosjektene. 60 % av
deltakerne er i aldersgruppen 16-19 ar.

Vi finner mye av de samme problemene og utfordringene hos ungdommene i alle prosjekter. Det
store flertallet av ungdommene har ikke fullfgrt videregdende skole. Mange sliter med psykiske vans-
ker av ulik art. Vanskene kan vaere alvorlige eller mindre alvorlige. Nesten en av fire har veert i kon-
takt med barnevernet tidligere. Noen har diagnoser som ADHD, andre har rusproblemer, noen har
veert i behandling for dette eller annet. En del ungdommer har motivasjonsvansker og har darlige
erfaringer fra skolen. De er skoleleie og vil ikke ga mer pa skole.

Mange av deltakerne har erfaring fra ulike typer jobber tidligere. Det dreier seg gjerne om sommer-
jobber, vikariat eller engasjement i kortere perioder. Utdanningsbakgrunnen til deltakerne framstar
gjerne som en blanding av fullfgrte og avbrutte skolear, bestatte og ikke bestatte fag, fullfgrte og
avbrutte arbeidspraksiser. Det pekes pa utfordringer knyttet til valg av studieretning og yrke.

Om NAV-kontorene

Prosjektene som inngar i denne evalueringen representerer geografisk omrade som omfatter til
sammen 29 kommuner og 32 NAV-kontor. | flere av prosjektomradene inngar det flere kommuner og
flere NAV-kontor. Det er store variasjoner i stgrrelsen pa NAV-kontorene, og kommunene har organi-
sert NAV-kontorene sine ulikt. Noen steder har man valgt a legge forholdsvis mange kommunale
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tjenester inn i NAV-kontoret. Andre steder har man gatt mer i retning av en "minimumslgsning” der
lite annet enn sosialhjelp er tatt inn i NAV-kontoret. Sveert fa av NAV-kontorene som inngar i satsing-
en har tatt inn tiltak for rusmisbrukere i NAV-kontoret. Det framstar som relativt vanlig at tiltak for
flyktninger, boligtiltak og kommunale arbeidsrettede tiltak er tatt inn i NAV-kontoret.

NAV-kontorene har valgt ulike Igsninger nar det gjelder organisering av ungdomsarbeidet. Mens
noen fglger en generalistmodell (dato- og ytelsesbasert), har andre valgt en spesialistmodell og opp-
rettelse av egne ungdomsteam. Noen har valgt mellomlgsning i form av ulike kombinasjoner av te-
amorganisering og fordeling av ansvaret for de unge pa andre enkeltpersoner. De vanligste ytelsene
a ta inn i ungdomsteamet er dagpenger og sosialhjelp. Det er ogsa relativt vanlig a ta inn arbeidsav-
klaringspenger og kvalifiseringsstgnad.

Vi finner argumenter bade i favgr av en spesialisering av ungdomsarbeidet i form av ungdomsteam,
og argumenter mot en slik spesialisering. Fra samarbeidspartnerne har vi sa langt et klart inntrykk av
det i hovedsak oppfattes som en fordel med en teammodell fordi dette gjgr det lettere a samarbeide
med NAV-kontoret om ungdom. Sett innenfra NAV-kontoret er bildet mer delt; noen argumenterer i
faver av en generalistmodell fordi hele kontoret trenger kompetansen om arbeid med ungdom, og
man frykter at teamene og avdelingene ”blir seg selv nok og a bli minst like opptatt av hva de ikke
skal gjgre som hva de skal gjgre”. Noen argumenterer i favgr av en spesialistmodell fordi man gjen-
nom et team bedre knytter statlige og kommunale tjenester sammen og de ser det som ngdvendig
for a fa til et “helhetlig” og samordnet arbeid omkring ungdommene.

Hvem kommer NAV-kontorene i kontakt med?

Kun et lite mindretall av involverte NAV-kontor oppgir at nedre aldersgrense for bistand fra NAV-
kontoret er 18 ar. Det store flertallet av NAV-kontor oppgir at nedre aldersgrense ligger i gruppa 16-
17 ar. Noen oppgir ogsa at det har blitt gitt bistand for ungdom som er 15 ar eller yngre. Flere infor-
manter fra samarbeidspartnere har pekt pa at NAV-kontoret har blitt mer fleksible i forhold til ung-
dommene blant annet ved & kunne yte bistand til yngre personer. Dette kan vare en indikasjon pa at
prosjektene har bidratt til at NAV-kontorene strekker tjenestene sine i retning av yngre ungdommer.

Inntrykket vart sa langt er NAV-kontorene i hovedsak nar de ungdommene som mgter opp og i mind-
re grad de som ikke mgter opp og som kanskje sitter hjemme eller befinner seg andre steder. Samti-
dig finner vi i flere prosjekter erfaringer med at personer ingen i stgtteapparatet kjente til, fanges
opp av prosjektmedarbeidere eller ansatte pa noen av tiltakene som er utviklet eller tatt i bruk.

Vanligst er det at ungdommene selv tar kontakt med NAV eller at de blir henvist fra OT eller videre-
gaende skole. Det er ogsa vanlig at foreldre tar kontakt med NAV-kontoret. Noen blir henvist fra fast-
lege, helsestasjon eller lignende, noen fra barnevern eller oppsgkende tjeneste.

| flertallet av prosjektene tyder lite pa at det oppsgkende arbeidet har blitt direkte styrket sa langt. |
2-3 prosjekter er imidlertid oppsgkende tjenester eller utekontakten sentrale samarbeidsaktgrer, og i
enkelte av disse har man et tydelig formal om a bedre det utadrettede og oppsgkende arbeidet.

Arbeidsmater og tiltaksbruk

De fleste NAV-kontorene har et mottak som gjgr en fgrste vurdering av ungdommens behov og av-
gjor om vedkommende trenger mer oppfglging. Noen steder har de et eget ungdomsmottak som tar
seg av alle ungdommer under 25 ar. Ungdom som er i behov av mer oppfglging henvises til ung-
domsteam eller annen ansvarlig avhengig av det enkelte kontors organisering.

Vi finner variasjon i maten NAV-veilederne arbeider med og fglger ungdommene opp videre inn i
ulike tiltak. Noen steder ser det ut til a veere hyppig og god kontakt mellom NAV-veilederne og ung-
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dommene ogsa nar de fortsetter i ulike tiltak. Andre steder ser det ut til at det er mindre kontakt
mellom NAV-veileder og ungdom nar vedkommende er i tiltak.

Arbeidspraksis i ordinaer virksomhet er tiltaket som oftest er brukt overfor ungdommene. Dette tilta-
ket er benyttet for hver tredje ungdom som har fatt bistand gjennom prosjektene. En del ungdom-
mer ser ogsa ut til 3 ha veert i praksis i skjermet virksomhet, annet tiltak i arbeidsmarkedsbedrift eller
i kommunalt tiltak.

Samtidighet og kombinasjoner av tiltak

Generelt framstar det som vanlig a sette inn samtidige tiltak rundt ungdommene. Vi finner mye av de
samme erfaringene i prosjektkommunene, og har ikke til na grunnlag for a kunne si at det er syste-
matiske forskjeller mellom prosjektkommuner eller mellom prosjektkommuner og andre.

Samordning og kjeding av tiltak skjer dels i det daglige samarbeidet, men av serlig interesse i var
sammenheng, ogsa gjennom ulike tverrfaglige samordningsfora der representanter fra flere instanser
mgtes for nettopp a samarbeide i enkeltsaker. Det framstar som vanlig @8 kombinere kommunal sosi-
alhjelp med statlige arbeidsmarkedstiltak. | flere av prosjektene gar det fram at kombinasjoner av
ulike typer tiltak, for eksempel praksisplass og skole, erfares som nyttige. Hver fjerde ungdom ser ut
til 3 ha fatt hjelp til 3 kombinere utdanning og arbeidspraksis.

Noen steder ser det ut til at man gjennom prosjektarbeidet har fatt “ryddet unna” noen myter om at
parallelle arbeids- eller skolerettede tiltak ikke kan benyttes ovenfor personer med rusproblemer
eller psykiske vansker.

Ytelser

Vi finner noen klare mgnster i endring av ytelser gitt til deltakerne. Andelen deltakere pa sosialhjelp
avtar fra 35% fgr til 10% etter prosjektdeltakelse. Motsatt ser vi en klar gkning i andelen ungdom pa
avklaringspenger (AAP) (fra 13 % for til 27 % etter), og pa kvalifiseringsstgnad (fra 2 % fgr til 9 % et-
ter). Det er faerre som har ingen ytelse etter prosjektet enn det var fgr prosjektdeltakelse.

Den mest brukte ytelsen under prosjektdeltakelse ser ut til & vaere individstgnad. Her er det gjort
gode erfaringer i enkelte av prosjektene, blant annet fordi man lett kan regulere stgnaden. Dette
gjgres for eksempel dersom ungdommen har fraveer i det tiltaket vedkommende deltar i. Altsa en
form for gkonomisk insitament.

Metoder og oppfelgingsformer

Metodene som benyttes i prosjektene som deltar i denne satsingen er i stor grad de samme som
beskrives i forskningslitteraturen om ungdomsarbeid i Norden og internasjonalt. Det dreier seg om
metoder inspirert av motiverende intervju (Ml), Appreciative Inquiry (Al), metodekurset Klart jeg kan,
og tilsvarende metoder. Det dreier seg om tett individuell oppfglging, stor grad av tilgjengelighet,
relasjonsbygging og brukermedvirkning. Prosjektmedarbeiderne er ikke bare tett pa og tilgjengelige
ogsa utenfor arbeidstid, noen fglger ogsa ungdommene opp over perioder pa mange ar.

Prosjektmedarbeiderne har samtidig beskrevet en rekke hindringer for a kunne arbeide godt meto-
disk med ungdommene. Det pekes blant annet pa vansker med a komme i kontakt med de som
trenger bistand, for lite grundig kartlegging fgr oppstart, at ungdommenes problemer er store og
sammensatte, manglende forankring og prioritering av arbeidet med ungdommene, samarbeids-
vansker, at tjenestene er vanskelig tilgjengelige, og pa begrensninger i bruk av tiltak og manglende
tiltak for @ gke motivasjon og mestring. Flere av prosjektmedarbeiderne er opptatt av at de har for
lite tid og ressurser til a fglge nok opp.
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To av tre deltakere far oppfglging i mellom 4 og 12 maneder Nesten like mange har fatt hjelp til til-
pasning av opplaeringen innenfor den videregaende skolen. Hver femte deltaker har fatt hjelp til be-
handling for psykiske vansker. Omkring hver tiende ungdom har fatt hjelp til & skaffe bolig. Mange
har fatt hjelp til & fa arbeid.

Det pekes ogsa pa viktigheten av & holde god kontakt med ungdommene og motivere sarlig rundt
spknadsfrister og skolestart. | noen prosjekter pekes det pa at man gjennom ansvarsgrupper og bruk
av individuell plan (IP) nettopp oppnar en koordinering av bistanden og tiltaksbruken rundt den en-
kelte ungdom, gjerne i retning av parallelle tiltak.

Vi finner at flere av prosjektene ser ut til 3 fglge opp bade ungdommer og skole eller arbeidsgivere
avhengig av hvor den enkelte ungdom befinner seg. | et prosjekt hadde man ansatte egne ”ung-
domskontakter” som fulgte opp ungdommer mens de var i skolen, og kombinerte dette med et res-
sursteam som sa ut til a stgtte leererne. For a finne aktuelle arbeids- eller praksisplasser, og for a fgl-
ge opp mens ungdommene er i arbeid eller praksis, arbeides det pa flere mater. Man benytter blant
annet egen kjennskap til naeringslivet nar man kontakter bedrifter og undersgker om muligheter for
praksisplasser. Noen fa steder er naeringslivsrepresentanter trukket med i prosjektenes styringsgrup-
per. Noen steder oppnevnes faddere eller mentorer i den enkelte bedrift. Prosjektmedarbeiderne
felger opp bade ungdom og arbeidsgiver eller fadder gjennom bedriftsbesgk eller telefon. Noen ste-
der gjgres dette nesten ukentlig, andre steder sjeldnere.

Resultater for ungdommene

Ungdommene opplever & ha fatt hjelp til mye gjennom bistanden fra prosjektene. De har fatt hjelp til
a komme ut av isolasjon, fa et nettverk, fa selvtillit. De har fatt hjelp til & utvikle egen forstaelse av
situasjonen de er i og samfunnet de lever i. Ikke minst har de fatt hjelp til & stake ut kursen videre. Vi
har et klart inntrykk av at ungdommene opplever & ha fatt god kontakt med og nyttig oppfglging av
de som arbeider i prosjektene.

Samtidig som ungdommene er godt forngyd med, og trives godt i prosjektene, er det uklart for flere
av dem hva som skal skje videre etter prosjektslutt. Noen frykter & miste kontakt med den gode hjel-
peren som de har blitt kjent med gjennom prosjektet.

Vi finner at flere ungdommer opplever & se mer positivt pa NAV og NAV-kontoret etter prosjektdel-
takelse. Nar ungdommene far god hjelp og finner jobb og bolig, sa er de forngyde og glade for hjel-
pen de har fatt fra NAV. Det mest vanlige bildet er likevel at ungdommene er skeptiske til NAV fordi
de har erfart @ ha hatt et darlig samarbeid, eller a ikke fa god hjelp derifra tidligere.

29 % av deltakerne ser sa langt ut til a fortsette pa skole etter prosjektslutt. 28 % fortsetter i et NAV-
tiltak. 19 % ser ut til 3 veere i hel- eller deltidsarbeid etter prosjektdeltakelse. Kun 4 % av deltakerne
er helt ledige etter prosjektdeltakelse, mot 30 % forut for prosjektdeltakelse. Situasjonen ser altsa ut
til 3 vaere sveert ulik fgr og etter prosjektdeltakelse. Mange flere er i arbeid etter prosjektdeltakelse
enn fgr (fra 3 % til 19 %). Mange flere er i NAV-tiltak etter enn fgr (fra 7 % til 28 %).

Ulike prosjekttyper — ulike resultater?

Vi har definert noen idealtyper som vi har ssmmenlignet prosjektene med. Idealtype 1 (Losmodellen)
er en modell der oppfglging gis individuelt og fortlgpende mens ungdommen er i skole, i praksis, gari
behandling, er ledig eller annet. Idealtype 2 (Motivasjonsmodellen) er en modell som bygger pa en
gruppebasert tilnaerming, gjerne et kurs etterfulgt av og i kombinasjon med individuell oppfglging.

| prosjektene som ligner mest pa idealtype 1 (Losmodellen) finner vi at totalt 60 % av deltakerne eri

skole eller arbeid etter prosjektdeltakelse. Vi vet imidlertid at en del av disse har veert i skole under
hele prosjektperioden og at man slik har lykkes med a hjelpe dem til a fortsette der. For prosjektene
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som ligner mest pa idealtype 2 (Motivasjonsmodellen) finner vi at 26 % av deltakerne er i skole eller
arbeid etter prosjektdeltakelse, mens halvparten av deltakerne har fortsatt i ulike NAV-tiltak. Pro-
sjektene som i stgrst grad er formet i trad med idealtype 1 (Losmodellen) har en yngre malgruppe og
et klarere fokus mot videregaende skole.

Prosjektene som kan knyttes til de ulike typologiene arbeider med sapass ulike malgrupper bade i
forhold til alder og problematikk at resultatene ikke helt kan sammenlignes og knyttes til for eksem-
pel ulik metodisk innretning. Inndelingen gir oss likevel et bilde av hva slags metodetypologi som
dominerer i arbeidet med de yngre deltakerne og hva som dominerer blant de eldre. Vi ser at man i
stgrre grad har lykkes med a hjelpe de yngre deltakerne i skole eller arbeid, selv om mange av disse
var i skole ogsa forut for prosjektdeltakelse. For den eldre ungdommen fortsetter den stgrste ande-
len ungdommer i NAV-tiltak etter deltakelse. Vi vet ikke noe om hva slags utfall det fgrer til pa sikt.

Treffer NAVs tiltak?

Flere informanter hevder at de etablerte NAV-tiltakene ikke treffer malgruppa for denne satsingen.
Flere av prosjektene som er tydelig forankret i NAV — kontoret selv, er opprettet nettopp med tanke
pa @ na de ungdommene som ikke klarer a nyttiggjdre seg eksisterende tiltak og som man derfor ikke
klarer a yte god nok bistand til giennom NAV-kontoret. De aller fleste prosjektene ser ut til & ha utvik-
let eller prgvd ut egne tiltak eller virkemidler i forbindelse med prosjektet. | noen tilfeller dreier det
seg om viderefgringer av tiltak/virkemidler som er utviklet i forkant gjerne i regi av tidligere prosjekt.
Erfaringene tyder pa at man treffer bedre gjennom de nyetablerte prosjektene.

Det foreligger mye forskning som peker i retning av at det er fornuftig a arbeide raskt og tett opp
mot arbeidsliv eller skole om man vil lykkes med inkluderingsarbeid omkring utsatt ungdom. Samtidig
spriker erfaringene og forskningen noe.

Arbeidspraksis beskrives som et tiltak med darlig effekt i noen studier, mens andre erfarer at ar-
beidspraksis er et svaert godt tiltak for noen ungdommer forutsatt at det brukes pa en god mate. |
flere av prosjektene som inngar i evalueringen har man gode erfaringer med arbeidspraksis nar det
er klare formal med praksisplassen og godt tilpasset oppfglging. Dersom formalet er jobb ma det
ogsa vaere muligheter for ansettelse i etterkant av praksisperioden. Det er viktig & finne den rette
arbeidsplassen og a fglge opp sa vel ungdom som arbeidsgiver.

Bruken av Ignnstilskudd far god attest i mange studier, men brukes i liten grad overfor ungdommene.
Gar man tiltaket neermere etter i semmene, finner man at maten tilskuddet brukes pa — for eksempel
i hvilken grad arbeidssgkeren og arbeidsgiver fglges opp — kan ha betydning for det varige utfallet.
Det kan se ut som om virkning og utfall av satsinger ikke bare handler om hva slags tiltak som benyt-
tes, men ogsa hvordan de benyttes. Det er med andre ord behov for a8 se naeermere pa de metodiske
elementene.

Vi finner at flere av prosjektene ser ut til 3 fglge opp bade ungdommer og skole eller arbeidsgivere
avhengig av hvor den enkelte ungdom befinner seg. | et prosjekt hadde man ansatte egne ”ung-
domskontakter” som fulgte opp ungdommer som slet mens de var i skolen, og kombinerte dette med
et ressursteam som sa ut til 3 stgtte leererne. Vi finner at prosjektmedarbeiderne benytter seg av
flere arbeids- og oppfalgingsmetoder for a finne aktuelle arbeids- eller praksisplasser, og for a fglge
opp mens ungdommene er i arbeid eller praksis.

Prosjektmedarbeiderne har samtidig i relativt liten grad pekt pa arbeidslivet eller samhandling med
virksomheter som sentralt nar de har pekt pa suksesskriterier eller hindringer i prosjektarbeidet,
mens det legges stor vekt pa de relasjonelle sidene og samhandlingen mellom ulike instanser. Dette
kan veaere en indikasjon pa det som ellers er observert i andre tilsvarende satsinger, nemlig en klar og
god metodekompetanse innenfor det vi kan kalle en sosialfaglig tilnserming, mens metodikken er
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mer utydelig nar det gjelder den arbeidsrettede oppfalgingen og kontakten med arbeidsgivere eller
skole.

Det framstar som vanlig i prosjektene a tenke at det er en sammenheng mellom stgrrelsen pa bi-
standsbehovet og muligheten for inkludering i ordinzer skole eller arbeid. En alternativ tilnserming
kunne vaere at i stedet for a legge opp til at ungdommen skal “klargjgres” fgr de starter i arbeids-
praksis eller skole, sa kunne man legge til rette for ngdvendig stgtte og bistand pa skolen eller ar-
beidsplassen slik at ungdommen raskere kan komme inn i arbeid eller skolegang. Denne tenkningen
har vi sett relativt lite til i litteraturen omkring utsatt ungdom og i ungdomsprosjektene sa langt.

Organisering og samarbeid

Oppfalgingstjenesten er den instansen som flest prosjektkommuner oppgir @ samarbeide mye med.
Omtrent halvparten av NAV-kontorene som inngar i satsingen samarbeider mye med tiltaksleveran-
dgrer og for litt under halvparten er videregaende skoler en av de mest sentrale samarbeidspartene.
Lokale bedrifter oppgis av omtrent hver tredje NAV-leder som en av aktgrene det samarbeides mest
med omkring utsatt ungdom. Barnevernet, utekontakt, psykiatrisk/psykologisk helsetjeneste og rus-
behandlingstilbud oppgis noe sjeldnere som hyppigste samarbeidsinstans.

| noen prosjektkommuner er arbeidet klart og tydelig forankret hgyt bade politisk og administrativt.
Vi finner imidlertid flere eksempler der satsingen ikke ser ut til & vaere tydelig forankret pa sa hgyt
plan. Vi har sa langt bare funnet noen fa prosjekter der ungdomssatsingen er klart forankret i part-
nerskapet mellom stat og kommune.

Prosjektene har organisert samarbeidet ulikt og i ulike kombinasjoner. Vi har funnet flere ulike typer
av Igsninger for samarbeid og samordning i prosjektene:

e Overordnete fag- eller samordningsfora. Flere steder har man felles seminar- eller fagdager.
Pa disse samlingene treffes de ulike aktgrene i kommunene — gjerne bade pa leder eller
saksbehandlerniva — for a bli kjent med hverandre og for a leere om hverandres arbeidsopp-
gaver og muligheter. Flere steder har man regelmessige samarbeidsmgter pa lederniva. De
fleste styringsgruppene i prosjektene framstar som et slikt overordnet samarbeidsfora.

e Tverrfaglige samarbeidsfora for behandling av enkeltsaker. Noen steder har man etablert
tverrfaglige samarbeidsfora der deltakere fra instanser som NAV, barnevern, rustjenesten,
oppfelgingstjenesten, flyktningtjenesten og andre mgtes regelmessig for a utveksle informa-
sjon og samordne innsatsen i enkeltsaker. Aktgrene har gode erfaringer med slike fora.

e Samlokalisering eller tett samorganisering. | noen av prosjektene samarbeides det tett i det
daglige enten gjennom samlokaliseringslgsninger eller hyppig fortlgpende kontakt mellom
involverte medarbeidere i ulike instanser. | alle disse prosjektene har man erfart a fa en bed-
re kjennskap til hverandres instanser som fglge av samlokaliseringen/samorganiseringen.

e Samarbeid og samordning gjennom enkeltsaker. Det samarbeides ogsa i de til enhver tid Ig-
pende enkeltsaker. | noen prosjektomrader bygger man i stgrre grad pa et slikt mer ad-hoc
preget samarbeid enn andre.

Samarbeidet pa systemniva skjer i de fleste prosjekter pa flere mater, men vi finner en stgrre ten-
dens til at dette samarbeidet skjer i form av overordnet styringsgruppe eller regelmessige fagsam-
linger for de samarbeidende instansene, enn i form av systemsamhandling gjennom for eksempel
samlokalisering eller tett samorganisering av arbeidet.

Pa saksniva ser vi at de fleste prosjektene har hovedtendens i retning av ad hoc samarbeid heller enn
sakssamarbeid gjennom hyppige og regelmessige samarbeidsfora.
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Vi finner at mange av prosjektene som har mest til felles med idealtype 2 (Motivasjonsmodellen)
sjeldnere har forankret prosjektet utenfor NAV-kontoret (altsa et relativt lavt forankringsniva), har
brukt midlene som ledd i etablering av et tiltak tilpasset de ungdommene som ikke klarer a gjgre
bruk av NAV-virkemidlene, og at det samarbeides mest ad hoc. Vi finner samtidig klare unntak fra
dette mgnsteret blant disse prosjektene. | et av disse prosjektene hadde man for eksempel kombi-
nert en hgy forankring med systemsamarbeid i overordnet samordningsfora pa lederniva og saks-
samarbeid i form av regelmessige mgter i tverrfaglig samarbeidsfora.

Blant prosjektene som har mest til felles med idealtype 1 (Losmodellen) ser ad-hoc tilnaermingen
0gsa ut til 8 dominere nar det gjelder samarbeid pa saksniva. Vi finner samtidig at disse i stgrre grad
benytter seg av ansvarsgrupper og IP, og at halvparten av disse enten har samlokalisert seg eller fatt
til en sterk samorganisering av de mest sentrale tjenestene, noe som i seg selv gir gode muligheter
for fortlgpende tverrfaglig samordning.

Gode grep og sentrale hindringer for samarbeid

Forskningslitteraturen vi har studert framhever viktigheten av samarbeid og samordning mellom de
involverte tjenester om man skal lykkes i arbeid med utsatt ungdom. Prosjektmedarbeiderne har
pekt pa bade suksesskriterier og hindringer i dette arbeidet: de nevner blant annet fglgende som
erfarte gode grep i samarbeidet: God erfaringsutveksling mellom instansene, informasjonsflyt og
kunnskap om de ulike instansers muligheter og begrensninger, forankring og vilje hos ledelsen, sam-
arbeidsavtaler, faste tverrfaglige mgter, samlokalisering, samarbeid i enkeltsaker, fa kontaktperso-
ner, personlig egnethet hos de ansatte, og at de som mgter til samarbeid har beslutningsmyndighet.

Prosjektmedarbeiderne peker ogsa pa flere hindringer for a fa til konstruktivt samarbeid og samord-
ning, for eksempel at man fremdeles erfarer skyvedgrsproblematikk og uavklarte arbeids- og an-
svarsomrader mellom tjenestene. Videre oppgir noen mangel pa tillitt og kunnskap om hverandre, og
lite forstaelse for den andres arbeidshverdag. Det pekes ogsa pa ulikt fokus hos ulike instanser. Det
er gjort erfaringer som tyder pa at det & bare jobbe pa saksniva ("“metes i krigstid”) og ikke prioritere
samarbeidsmgter framfor enkeltsaker, kan veere uheldig for samarbeidet.

Vi finner at man i de fleste prosjektomradene — med noen unntak — ser ut til ikke a oppleve at taus-
hetsplikten er til stort hinder for godt samarbeid. Taushetsplikten Igses i de aller fleste tilfeller gjen-
nom samtykke fra den det gjelder.

Forelgpige anbefalinger

Mange av prosjektene som inngar i denne evalueringen var i 2012 inne i en avslutningsfase. Noen
prosjekter var allerede avsluttet. Selv om prosjektene avsluttes vil utfordringene omkring og viktighe-
ten av a ha et godt arbeid rettet mot utsatt ungdom ogsa veere tilstede i arene framover. Hva skal til
for a fa til et varig og godt arbeid med utsatt ungdom og for a sikre viderefgring av dette arbeidet der
prosjektene avsluttes? Basert pa erfaringene fra det fgrste evalueringsar vil vi forelgpig anbefale
felgende tiltak og innsatsomrader:

1 Klar prioritering og god forankring

Et arbeid omkring utsatt ungdom kan forankres pa flere mater, og kanskje er en kombinasjon den
beste lgsningen. Vi vil peke pa partnerskapet mellom stat og kommune, relevant kommunalt plan-
verk, enkeltpersoner/funksjoner som ordfgrer eller radmann, samarbeidsavtaler mellom NAV og
andre instanser som noen forankringsmuligheter. Vi vil ogsa peke pa at det a knytte enkelpersoner
som har engasjement og evne til 3 motivere og vaere padriver til et slikt arbeid, kan veaere fornuftig. |
flere av denne evalueringens prosjekter ser “ildsjelene” ut til @ vaere viktige, men en forankring hos
"ildsjeler” alene holder ikke.
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2 Formalisert og regelmessig samarbeid pa system- eller lederniva

A legge opp til regelmessige mgter mellom de ulike tjenestene pa lederniva framstar som et fornuftig
tiltak. De fleste prosjektene som inngar i evalueringen har styrings- eller referansegrupper som er
bygget opp etter et slikt prinsipp. A viderefgre slike fora ogsa etter at prosjektperioden er over for &
sikre et videre fokus pa ungdomsgruppa, framstar som fornuftig.

Dialog mellom de ulike tjenestene pa systemniva kan ogsa organiseres i form av tverrfaglige semina-
rer eller samlinger som gjerne gjentas pa arlig eller halvarlig basis. | slike sammenhenger kan ledere
og saksbehandlere/veiledere sammen arbeide fram gode samarbeids- og samordningsformer lokalt.

3 Regelmessig, tverrfaglig samarbeid pd saksniva

Etablering av tverrfaglige mgte- og samarbeidsfora der representanter fra sentrale tjenester som
NAV, OT, barnevern og andre aktuelle instanser hyppig og regelmessig mgtes med ngdvendige full-
makter for a samarbeide om enkeltsaker, framstar som et fornuftig tiltak. Slike mgter kan vaere
ukentlige eller giennomfgres noe sjeldnere, for eksempel annenhver uke. Tett og omforent samar-
beid kan ogsa skje i form av samlokaliseringer eller tett samorganisering av tjenester.

Tett samarbeid pa saksniva kan bidra til 1) a fa fram et mer helhetlig og dermed bedre bilde av den
enkelte ungdoms situasjon, 2) en bedring av muligheten for a finne fornuftige mater & kombinere
samtidige tiltak pa, og 3) en bedring av muligheten for a legge opp til en fornuftig kjeding av videre
bistand og tiltak fra de ulike tjenestene.

4 Tett og god oppfalging av ungdommer

Ungdommene som denne satsingen angar trenger tett individuell og tilpasset oppfglging, ogsa mens
de eriskole eller arbeid. For & fa til et godt arbeid med utsatt ungdom er det dermed sentralt & legge
til rette for at slik oppfglging er mulig & gjennomfgre i praksis, og ogsa etter at prosjektperioden er
over.

5 Tilstrekkelig oppfalging av skole og arbeidsplass

Metodene og tiltakene som benyttes ma bygge pa kunnskap om hva som bidrar til inkludering og
deltakelse i skole eller arbeidsliv. Bade forskningslitteratur og erfaringer fra prosjektene peker i ret-
ning av at oppfglging av ungdommene alene ikke er tilstrekkelig. Det er ngdvendig a fglge opp skole
og arbeidsplass ogsa. Den tette individuelle oppfglgingen og relasjonsbyggingen som prosjektmedar-
beiderne demonstrerer god kompetanse pa i dag, kan dermed med fordel videreutvikles og tydelig-
gjgres omkring metoder for oppfelging av arbeidsgiver/arbeidsplass og skole/skolemiljg.

6 Trygge og lite stigmatiserende mgtepunkt mellom ungdom og NAV

Det framstar som fornuftig a etablere mgtepunkt mellom NAV og ungdommen som er ngytrale, img-
tekommende og minst mulig stigmatiserende. A kombinere indikative og selektive tiltak med univer-
selle tilbud kan se ut som en fornuftig mate a Igse dette pa. Det er gode erfaringer med alternative
treffpunkt i flere prosjektkommuner, treffpunkt der NAV-veileder som en av "hjelperne” gir ung-
dommene et annet og mer positivt bilde av NAV enn mange av dem har fra fgr. Hvordan etablere
gode og trygge mgtepunkt mellom ungdom og hjelpeinstansene er et tema som bgr diskuteres lo-
kalt.

7 Mer systematisk opps@king av ungdom

Evalueringens informanter har tegnet et bilde av en ungdomsgruppe som i stgrre grad enn a vaere
utagerende og oppholde seg ute pa gater og streder, trekker seg tilbake, sliter med selvtillit og isole-
rer seg hjemme. Vi har sa langt i liten grad fanget opp informasjon som tyder pa at metodene for a
komme i kontakt med disse ungdommene er gode nok. Flere steder pekes det pa at man i hovedsak
nar de ungdommene som selv mgter opp. Vi ser behov for tydeligere metoder og mer systematikk i
det oppspkende arbeidet lokalt.
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1. Innledning og bakgrunn - om NAVs utviklingsarbeid

Dette er den fgrste av tre rapporteringer fra AFls evaluering av utviklingsarbeidet i NAV-kontor over-
for utsatt ungdom. Det vil komme ytterligere en rapport i 2013 og en i 2015.

Utviklingsarbeidet er blant annet forankret i den politiske plattformen i Soria Moria II* der Regjering-
en skriver at de vil arbeide for at utsatte barn og unge og deres familier skal fa bedre samordnet bi-
stand fra ulike deler av hjelpeapparatet. Bakgrunnen for satsingen er kunnskap om at en gkende
ungdomsgruppe faller utenfor utdanning, arbeidsmarked, fritid og kultur. Formalet med satsingen er
tjenesteutvikling i NAV gjennom modellforsgk, utviklings- og kompetansetiltak. Malet er a sikre et
helhetlig og samordnet tjenestetilbud internt i Arbeids- og velferdsforvaltningen (NAV), samt mellom
NAV og kommunens og fylkeskommunens tjenester til utsatt ungdom.

Satsingen har veert todelt og bestatt av Nordlandsprosjektet “Ungdom i svevet” som var et metode-
utviklingsprosjekt som har hatt sin egen evaluering, og dermed ikke inngar i denne.

Ungdom i svevet er etterfulgt av 13 utviklingsforsgk i kommuner/NAV-kontor og omrader. Disse 13
er i 2012 supplert med 3 nye. Det er seks mal for utviklingsarbeidet i disse forsgkene:

e Prioritering av det forebyggende arbeidet ovenfor ungdom.

e Utvikle modeller for samarbeid innad i NAV, mellom NAV og andre tjenester

e Fa erfaringer med koordinering, samordning og kjeding av eksisterende tiltak og virkemidler
o Utvikle tilrettelagte tiltak og virkemidler for ungdom

e Styrke NAV-kontorets oppsgkende og utadrettede arbeidet ovenfor ungdom

e Sikre tett individuell oppfglging og losfunksjon

Malgruppen for utviklingsarbeidet er ungdom i alderen 14-25 ar som star i fare for a utvikle rusmid-
del- og atferdsproblemer med seerlig fokus pa overgangen fra barnevern til voksenliv, star i fare for a
falle ut eller har falt ut av videregaende oppleaering, er i ferd med a utvikle kriminell atferd, tester ut
rusmidler, ungdom med minoritetsbakgrunn.

Oppdragsgiver peker i anbudsutlysningen pa at det finnes lite dokumentasjon om oppfglging av ung-
dom med store oppfelgingsbehov i NAV. Videre pekes det pa at:

NAV-reformen har gitt endrede ansvarsomrader, grensesnitt og samarbeidsformer. Det er
derfor ngdvendig a vite hvordan samarbeidet er mellom kommune- og statsdelen i NAV, og
samarbeidet mellom NAV og andre etater i kommunen og fylkeskommunen. Dette innebaerer
blant annet @ se pa hvordan sosialtjenestens virkemidler som gkonomisk sosialhjelp, skono-
misk veiledning og gjeldsradgiving, boligsosiale tiltak og @vrig oppfalgingsansvar kan sees i
sammenheng med de statlige virkemidler for G fG ungdom i arbeid. Forholdet til partnerska-
pet mellom kommune og stat i NAV blir en del av denne vurderingen. | tillegg mé man se pa
hvordan det samarbeides med etater utenfor NAV; som f eks barnevernet, skole med oppfal-
gingstjenesten og helsetjenesten. (Hentet fra kravspek for evalueringen)

Oppdragsgiver skriver at formalet med evalueringen er & innhente kunnskap og dokumentasjon fra
de kommunene / NAV-kontorene som mottar tilskudd fra satsingen. Det har fra oppdragsgivers side
vaert gnskelig a:

! politisk plattform for flertallsregjeringen utgatt av Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Sen-
terpartiet, 2009 — 2013.
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e Innhente kunnskap om i hvilken grad de ulike prosjektenes tiltak og virkemidler fgrer til at
ungdommene kommer tilbake til utdanning og arbeidsliv.

e Innhente kunnskap om i hvilken grad og eventuelt hvordan virkemidler etter lov om sosiale
tjenester i NAV sees i sammenheng med statlige arbeidsmarkedstiltak.

e Likeledes a innhente kunnskap om i hvilken grad og eventuelt hvordan NAVs helhetlige vir-
kemidler sees i sammenheng med virkemidler fra andre sektorer som for eksempel barne-
vern, helse, skolens oppfa@lgingstjeneste.

e Dokumentere gode modeller for tiltakskjeding, oppfalgingsarbeid mv i tillegg til gode model-
ler for samarbeid mellom ulike aktg@rer, koordinering og samordning av virkemidler.

e Girad om behov for mulige justeringer og endringer i satsingen pa alle niva underveis.

e Girad om framtidige tiltak / satsinger som kan bidra til god forankring og at strukturer for
ungdomsarbeidet kan bli varige.

Oppdragsgiver har videre formidlet at evalueringen skal ha fokus pa de organisatoriske Igsningene,
og hvordan de ulike tiltakene og virkemidlene bidrar inn i helhetlig oppfglging av ungdom.
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2. Metoder og problemstillinger

Evalueringen er rettet mot utviklingsarbeid i NAV-kontor overfor utsatt ungdom i 13 omra-
der/kommuner. Disse omfatter @stensjg bydel (Oslo), Valdres?, Grenland?, Solgr* og fglgende kom-
muner: Molde, Re, Sund, Drammen, Baerum, Trondheim, Notodden, Tromsg og Brgnngy. Prosjektet i
Brgnngy hadde i 2012 ikke kommet i gang og er dermed i liten grad omtalt i denne rapporten. Fra
januar 2012 ble ogsa Midtre Namdal samkommune med i satsingen og inngar ogsa i evalueringen.
Det er i Ippet av 2012 startet prosjekter i Kristiansand og Malselv. Disse er ikke omfattet av evalue-
ringen.

Noen av prosjektene skjer innenfor et flerkommunalt samarbeid. Noen prosjekter ble avsluttet fgr
evalueringen startet, flere avsluttes i Ippet av 2012, mens noen startet i 2011 eller 2012 og dermed
fremdeles vil veere aktive under evalueringsperioden.

2.1 Sentrale problemstillinger

AFl har sortert problemstillingene som sgkes besvart gjiennom den samlede evalueringsperioden
under 4 hovudfokusomrader; 1) brukerne, 2) NAV-kontorene, 3) samarbeidspartnerer og omgivelser,
og 4) gode modeller og framtidige behov.

Under har vi valgt ut de problemstillingene vi oppfatter som de mest sentrale og som er lagt til grunn
for evalueringen.

2.1.1 Brukerne

e Hvem er ungdommene? Hvilke behov og ressurser har de?
e Hvilke typer ungdom nas gjennom prosjektene: alder, kjgnn, problematikk (rus, psykiatri, minori-

tet, annet)?
e Hvordan gar det med ungdommene etter at tiltakene er over?
e Hvilke resultater kan prosjektene vise til for enkeltindivider og malgruppe? Virker satsingen?

2.1.2 NAV-kontorene

e Hva slags modeller for samarbeid overfor ungdom innad i NAV er utviklet?

e Hvordan organiseres, samarbeides og samordnes satsingen overfor utsatt ungdom internt i NAV
(kommune/stat)?

e Hvilken prioritering gis det forebyggende arbeidet overfor ungdom i kommunene?

e Hvordan er oppsgkende og utadrettet arbeid styrket i prosjektene?

e Hvordan har prosjektene sikret tett individuell oppfglging og losfunksjon overfor ungdommen?

e | hvilken grad og hvordan sees virkemidler etter lov om sosiale tjenester i NAV i sammenheng
med statlige arbeidsmarkedstiltak?

e | hvilken grad opplever prosjektene ved NAV-kontor/ kommune at regelverket i arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen legger til rette for samkjgring og samordnet bruk av virkemidler fra andre eta-
ter?

2.1.3 Samarbeidspartnere og omgivelser
e Hvilke instanser er med i samarbeidet?
e Hvordan samarbeider NAV og andre instanser i arbeidet med utsatt ungdom?

2 Valdres omfatter folgende kommuner: Nord-Aurdal, Ser-Aurdal, @ystre Slidre, Vestre Slidre, Vang og Etnedal,
3 Talenter for framtida omfatter Grenlandskommunene Skien, Porsgrunn, Bamble og Siljan i tillegg til Drangedal
og Kragerg.

4 Solgr omfatter: kommunene Asnes, Grue og Valer.
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| hvilken grad og eventuelt hvordan sees NAVs helhetlige virkemidler i sammenheng med virke-
midler fra andre sektorer som for eksempel barnevern, helse, skolens oppfglgingstjeneste?

Hva slags modeller for samarbeid mellom NAV og andre kommunale tjenester, samt skole, opp-
felgingstjeneste og andre instanser er utviklet?

Hva slags modeller for koordinering, samordning og kjeding av tiltak benyttes?

Hvilke rammer og hindringer i lover/regelverk finnes for samarbeid mellom NAV-kontoret og
andre instanser i lokalmiljpet?

2.1.4 Gode modeller og framtidige behov

Hvilke modeller og metoder er utviklet og brukes?

Hvordan Igses utfordringer knyttet til samordning, parallellitet og kjeding av ulike tiltak i de ulike
prosjektene?

Hva er gode modeller for samordning og organisering? Hva har prosjektene oppnadd?

Hvordan bgr det arbeides med dette i arene framover lokalt?

Hvilken rolle kan myndighetene spille?

Ikke alle problemstillinger vil omtales eller besvares i denne fgrste delrapporten. Vi kommer naerme-
re inn pa innholdet i denne delrapporten avslutningsvis i dette kapitlet.

2.2 Design og metoder

Evalueringen er lagt opp som en metodetriangulering med vekt pa kvalitativ tilnaerming gjennom de
ulike prosjektene. | dette inngar:

e Intervjuer med NAV-ansatte, prosjektledere, prosjektmedarbeidere, samarbeidsparter
(statlige, kommunale, frivillige, naeringsliv), og deltakere.

e Fokusgrupper, dialogkonferanser og nettverksmgter

e Dokumentanalyse av prosjektdokumenter

e Litteraturstudier nasjonalt og internasjonalt

e Analyse av aktuelle registerdata og andre registrerte opplysninger

e Utvikling av rapporteringskrav og analyse av rapporteringer fra prosjektene

e Sammenligning med kommuner uten prosjekt og med andre kommuner med andre
sammenlignbare prosjekter.

e Referansegruppe

12011/2012 er fplgende gjort:

e Kartleggingsintervju med alle prosjekt

e Casebesgk i 13 prosjekt

e Dialogkonferanse 1.-2.mars

e 3-delt rapporteringsmal utformet og data innsamlet
e Ungdomsintervjuer

e Intervjuer i sammenligningskommuner

e Litteraturstudie

e Flere interne mgter i prosjektgruppen
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2.2.1 Intervjuer med medarbeidere
En viktig datakilde har veert intervjuer med ngkkelinformanter pa ulike nivaer. Pa lokalt niva har vi
intervjuet ledere i kommuner og NAV-kontor, prosjektansatte og andre ansatte pa NAV-kontoret,
samt ansatte og ledere hos de @gvrige andre samarbeidspartene i de ulike prosjektene (OT, barne-
vern, SLT, helsestasjon, skoler med mer).

Det er totalt gjennomfgrt 14 kartleggingsintervjuer over telefon. Det er gjennomfgrt 13 casebesgk.
Ved casebespkene gnsket vi oss intervjuer med prosjektleder/prosjektmedarbeider, leder i NAV, en
viktig samarbeidsaktgr, en annen viktig ngkkelperson i arbeidet, samt en eller flere ungdommer. Vi
gnsket oss i tillegg a fa delta pa et samarbeidsmegte relatert til prosjektet. De aller fleste casebesgke-
ne fulgte ogsa denne malen, men det har ogsa variert hvem som er blitt intervjuet fra prosjekt til
prosjekt. Totalt er det gjennomfgrt omtrent 65 intervjuer i forbindelse med disse casebesgkene. Vi
har deltatt pa 8 samarbeidsmgter (for eksempel styringsgruppemgter eller samordningsfora). Totalt
har vi intervjuet enten enkeltvis eller i gruppeintervju omtrent 105 personer i forbindelse med case-
besgkene.

2.2.2 Intervjuer med deltakere

En sentral datakilde er prosjektdeltakerne. Med deltakere mener vi her de ungdommene som har
vaert med i prosjektene. Deltakerintervjuer har gitt informasjon om malgruppas livssituasjon og ut-
fordringer bade fgr, under og etter prosjektdeltakelse, sa vel som om samarbeidsrelasjoner, med-
virkning, arbeidsmetoder slik de selv opplever det.

Vi har bedt prosjektene om a gi oss 2 kandidater hver for intervju, til sammen 26 deltakere. Vi har
fatt kontaktinformasjon til 19 ungdommer. Det er gjennomfg@rt halvstrukturerte intervjuer med disse
19 deltakerne. Det er lagt opp til a intervjue de samme deltakerne i to runder. Det andre intervjuet
vil giennomfgres over telefon i Igpet av 2014. Samtlige ungdommer som er intervjuet har sagt seg
villige til ogsa a intervjues i 2014.

2.2.3 Dialogkonferanse
Det er i 2012 gjennomfgrt en dialogkonferanse. Tema for konferansen var modeller for arbeid med
utsatt ungdom, organisering, samordning og parallellitet, samt utforming av rapporteringsmal.

2.2.4 NAV-kontorenes/kommunenes rapporteringer - utarbeiding av rapporteringsmal
Det ble som fglge av innspill fra dialogkonferansen utarbeidet en 3 delt rapporteringsmal for prosjek-
tene. Rapporteringsmalen bestar for det fgrste av et excel-skjema for registrering av opplysninger
om deltakere (se naermere beskrivelse under). Dette skjemaet sendes prosjektleder i de lokale pro-
sjektene, og det rapporteres kun for de arene prosjektet har veert aktivt.

Rapporteringsmalen bestar videre av et word-skjema med spgrsmal om forhold som malsetninger,
organiseringsformer, erfarte suksesskriterier og barrierer med mer. Dette skjemaet sendes ogsa til
prosjektledere lokalt og det rapporteres for de arene prosjektet har veert aktivt.

| tillegg ble det utviklet et nettbasert spgrreskjema i questback om NAV-kontorenes arbeid med og
samarbeid omkring utsatt ungdom. Dette skjemaet stiles til de lokale NAV-lederne arlig sa lenge eva-
lueringen pagar, altsa i arene 2012-2015.

Vi har gjennom rapporteringene samlet inn informasjon bade om de organisatoriske Igsningene i de
ulike prosjektene, om aktgrene som samarbeider, om hvem brukerne er, om hva slags tiltak og mo-
deller som benyttes i arbeidet, samt om hvilke resultater som kan dokumenteres lokalt.

2.2.5 Analyse av registrerte opplysninger om deltakerne
Vi har prgvd a gjennomfgre en kartlegging av deltakerne. Kartleggingen av fgr- og ettersituasjonen til
prosjektdeltakerne var tenkt & omfatte samtlige deltakere det fantes informasjon om i NAV, Oppfgl-
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gingstjenestens statistikk, eller giennom rapporteringsformene som utvikles gjennom evalueringen.
Det viste seg a vaere sveert varierende datagrunnlag om deltakerne i de ulike prosjektkommunene. Vi
fant i liten grad at informasjon om deltakerne i prosjektene kunne hentes ut av OT-statistikk, fra Are-
na (NAV), eller fra andre instanser. Vi har derfor i all hovedsak matte stgtte oss til kartleggingen av
deltakere gjennom rapportering fra det enkelte prosjekt.

Hensikten med denne kartleggingen har vaert & fa oversikt over kjennetegn ved deltakerne som har
vaert i prosjektene, hvor de kom fra, hva de gikk til, hvor lenge de var med i prosjektene, hva slags
type bistand de fikk osv. Kategoriene i denne kartleggingen har blitt utviklet ved hjelp av innspill fra
prosjektene. Disse har kommet bade ved prosjektbesgk og pa dialogkonferansen som ble avholdt
varen 2012. Her fgler en oversikt over kategoriene i kartleggingen og hva de forskjellige tabellene og
figurene i rapporten viser:

e Hovedstatus far prosjektdeltakelse: Viser hovedstatus for alle deltakerne i det de kom
med i prosjektet.

e Kjennetegn ved deltakere: Viser antall deltakere i prosjektet med visse utvalgte kjenne-
tegn. Her kan noen deltakere telles flere ganger eller ikke telles i det hele tatt. Summen av
deltakere i denne figuren er dermed ikke lik det totale antallet deltakere.

e Ytelse fgr prosjektdeltakelse: Viser hvilken type NAV-ytelse deltakerne hadde far de kom
med i prosjektet.

e lengde pd deltakelse/oppfalging: Viser hvor lenge deltakerne har vaert med i prosjektet
eller fatt oppfalging fra prosjektet.

e Typer bistand: Viser antall deltakere som har fatt visse utvalgte former for bistand. Her
kan noen deltakere telles flere ganger eller ikke telles i det hele tatt. Summen av deltake-
re i denne figuren er dermed ikke lik det totale antallet deltakere.

e Typer tiltak: Viser antall deltakere som har veert i visse utvalgte tiltak. Her kan noen del-
takere telles flere ganger eller ikke telles i det hele tatt. Summen av deltakere i denne fi-
guren er dermed ikke lik det totale antallet deltakere.

o Arsak til utskriving: Viser antall deltakere som er utskrevet av ulike Grsaker og de som
fremdeles er med i prosjektet. Kategorien “Prosjektdeltakelse ferdig” dekker personer
som har fullfgrt sin prosjektdeltakelse uten @ ga videre til en annen spesifikk aktivitet.

e Hovedstatus etter prosjektdeltakelse: Viser hovedstatus for alle deltakerne i det de gikk ut
av prosjektet. Totalen i denne figuren viser alle ansatte minus de som fremdeles er med
i/far oppfelging fra prosjektet.

o VYtelse etter prosjektdeltakelse: Viser hvilken type NAV-ytelse deltakerne fikk da de gikk ut
av prosjektet. Totalen i denne figuren viser alle ansatte minus de som fremdeles er med
i/far oppfelging fra prosjektet.

De fleste av prosjektene har klart a fylle ut informasjon om sine deltakere i de fleste av kategoriene
som er listet opp ovenfor. Det er imidlertid veert & merke seg at informasjonen ikke er samlet inn pa
individniva, slik at vi eksempelvis ikke kan sjekke f@r og etter status for en spesifikk deltaker eller
undersgke hva slags bistand en person med psykisk lidelse fikk. En av grunnene til at vi har samlet inn
informasjon pa gruppeniva, er at tillatelser til @ samle inn slik informasjon pa individniva er sveert
vanskelig & fa uten samtykke fra den enkelte.

Figurene for hvert enkelt prosjekt slik de presenteres senere i denne rapporten oppsummerer antall
deltakere som har vaert med, alder, kjgsnn og kjennetegn, hvor de kom fra og hva de gikk til, hva slags
ytelser de mottok, hva slags tiltak de var i og hva slags bistand de fikk.

Nar det gjelder presentasjonen av disse dataene i rapporten er altsa ikke fordelingen mellom delta-

kerne prosentuert der slike data presenteres knyttet opp mot et enkelt prosjekt (kapittel 3). Dette
skyldes det lave antallet deltakere i de fleste av prosjektene. Likevel gir stgrrelsen pa sgylene eller
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stykker i diagrammene et inntrykk pa de relative forskjellene mellom de ulike kategoriene. Rapporte-
ringen er gyldig for deltakere som var med i prosjektene fram til og med 31. desember 2011. Vi har
prosentuert i analysedelen av rapporten hvor vi viser til den samlede gruppen deltakere i alle eller
grupper av prosjekter.

2.2.6 Analyse av prosjektdokumenter

AF| har mottatt flere prosjektdokumenter bade fra sentralt og lokalt niva. Dette er bakgrunnsdoku-
menter som prosjektbeskrivelser, budsjetter o.l., interne rapporter, notater, mgtereferater fra sty-
ringsmgter, nettverkssamlinger, prosjektbesgk og lokale prosjektmgter, samt eventuelle samar-
beidsavtaler, metode-, rutine-, grensesnittsbeskrivelser osv. Fra disse dokumentene har vi hentet
opplysninger om diskusjoner, utfordringer, beslutninger om veivalg og prioriteringer, samarbeidsre-
lasjoner og arbeidsmetoder, modeller og virkemidler.

2.2.7 Nasjonal og internasjonal litteratur

Det foreligger en betydelig mengde forskningsrapporter og litteratur om arbeidsmetoder overfor
ungdom i malgruppen for denne satsingen, og kunnskapen om tiltaksbruk overfor denne gruppen er
ogsa betydelig. Vi har gjennomfgrt et litteratursgk i evalueringens fgrste ar.

2.2.8 Sammenligninger mellom prosjektkommuner og andre kommuner og prosjekter

AFI har valgt ut to kommuner som ikke er med i prosjektet, men som basert pa en vurdering kan be-
nyttes som enheter 3 sammenligne med fordi de ligner enkelte av prosjektkommunene nar det gjel-
der stgrrelse og problematikk. Det ble valgt ut en mindre kommune med hovedsakelig spredt bebyg-
gelse i utkantstrgk, og en stgrre kommune lokalisert nzert til en stgrre by. Disse kommunene presen-
teres ikke i rapporten, men trekkes inn i diskusjonen senere som en slags form for kvalitative kont-
rollkommuner. | disse kommunene har vi spurt om det samme som i casebesgkene i prosjektkom-
munene. Vi gnsket blant annet & belyse hvordan fokuset pa utsatt ungdom arter seg i disse kommu-
nene? Hva er likt? Hva er annerledes? Hvilken prioritering gis arbeidet rettet mot ungdommen?

Vi har gjennomfert 4 telefonintervjuer i hver av disse to kommunene. Informanter har veert NAV-
leder, NAV-veileder med ansvar for ungdomsarbeid, representanter for to samarbeidsparter i hver av
kommunene.

2.2.9 Etablering av referansegruppe

Vi har etablert en referansegruppe bestaende av representanter fra noen av prosjektene, samt andre
ngkkelpersoner med kjennskap til malgruppen og arbeid med denne. Det er avholdt ett mgte i 2012.

2.2.10 Veivalg underveis

Prosjektmidlene fra Arbeids- og velferdsdirektoratet brukes inn i lokale kontekster pa ulike mater og
samtidig med annen pagaende satsing. | flere av prosjektene er det vanskelig a skille ut hvilke deler
av den lokale satsingen pa utsatt ungdom som kan relateres til midlene fra Arbeids- og velferdsdirek-
toratet. Vi har prioritert a fglge problemstillingene i evalueringen, heller enn midlene.

2.3 Om fgrste delrapport

Det overordnete formalet med denne f@grste rapporten er a gi et bilde av prosjektene i satsingen. Hva
var situasjonen da prosjektene startet opp? Hva er situasjonen na (varen 2012)? Hva har skjedd i
mellomperioden? De enkelte prosjektene er beskrevet fyldig i vedlegg til rapporten, og beskrives
ogsa kort i kapittel 3.

Vi har besgkt 13 prosjektomrader i Igpet av 2012. Vi har valgt a ikke presentere prosjektet i Branngy
kommune som inngar i satsingen, men som ikke har kommet i gang og som vi derfor ikke har besgkt.
Vi har latt veere & beskrive sammenligningskommunene. Kunnskapen om disse vil istedenfor trekkes
med i drgftingen ulike steder i rapporten, samt i evalueringens arbeid de pafglgende ar.
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| tillegg til beskrivelser av de enkelte prosjektene, vil vi i denne delrapporten ogsa gi et mer samlet
bilde av hvem ungdommene som far bistand gjennom prosjektene er, samt hva slags resultater de
oppnar. Vi vil beskrive NAV-kontorenes arbeid med utsatt ungdom og hvilke tiltak og metoder som
benyttes. Sentralt er ogsa samarbeid og samordningsformer og hvilke erfaringer prosjektene samlet
har gjort pa dette omradet.

2.3.1 Begrepsavklaringer
| rapporten benyttes flere ordforkortelser som her forklares kort i alfabetisk rekkefglge:

Arbeidsavklaringspenger (AAP): Arbeidsavklaringspenger er en ytelse som forutsetter at man har
behov for arbeidsrettede tiltak pa bakgrunn av en medisinsk diagnose (jf folketrygdloven kap. 11).
Det er et vilkar at man har fatt arbeidsevnen nedsatt med minst halvparten pa grunn av sykdom el-
ler skade. Som hovedregel ma man ha vaert medlem i folketrygden i minst tre ar fgr man sgker. Har
man vaert arbeidsfgr, er det nok at man har vaert medlem i minst ett ar fgr man sgker.

Arbeid med bistand (AB): Et NAV-tiltak som kan tiloy en personlig tilrettelegger som tar utgangs-
punkt i behov, interesser og evner, og som kan hjelpe til med a finne en jobb man mestrer og trives i.
Arbeid med bistand skal gi hensiktsmessig og ngdvendig bistand med sikte pa a integrere personer
med nedsatt arbeidsevne i ordinzert arbeidsliv. Les mer pa www.nav.no.

Appreciative Inquiry (Al): | organisasjonsutviklings- og veiledningsprogrammer som bygger pa
Appreciative Inquiry (Al), eller anerkjennende undersgkelsesmetodikk, er hensikten @ understgtte
utvikling og endring gjennom en utforskende tilnaarming ved a bygge pa og styrke det positive, heller
enn a fokusere pa svakheter og det negative, en sentral idé (Schafft, Spjelkavik et al. 2012). Betegnel-
sen Al er utledet av to sentrale begreper. Appreciate viser til evnen til & kunne legge merke til og
anerkjenne alt det som er verdifullt, bade i forhold til seg selv og andre. Inquiry viser til en handling

som innebaerer & undersgke og oppdage gjennom 4 stille spgrsmal. >

Arena: Arena er et sentralt databasert oppfglgingsverktgy som brukes i Nav blant annet til 3 gjen-
nomfgre Arbeidsevnevurderinger, behandle sgknader, utbetaling og oppfglging av den enkelte klient.

Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP): BUP er et tilbud i spesialisthelsetjenesten for barn
og ungdom. Arbeidet er organisert som et poliklinisk tilbud innen psykisk helsevern for barn og unge.
BUPs hovedoppgaver er a hjelpe barn fra 0-17 ar og deres familier i form av utredning, behandling,
radgivning og tilrettelegging knyttet til psykiske vansker, atferdsvansker og leeringsvansker.

FARVE: Programmet FARVE skal giennom forsgks-, forsknings- og analyseprosjekter gke kunnskapen
og bidra med kunnskapsformidling om hvordan malene innen arbeids- og velferdspolitikken kan nas
pa en bedre mate. Arbeids- og velferdsdirektoratet ved styringsgruppen har det formelle styringsan-
svaret for forvaltning av FARVE og er ansvarlig for at giennomfgringen skjer i trad med programmets
mal og prioriteringer. Les mer pa www.nav.no.

Hggskole- og universitetssosialkontor (HUSK): HUSK-forsgket ble igangsatt for a utvikle bedre tje-
nester for brukere ved a styrke kunnskap og kvalitet i sosialtjenesten. Forsgket ble avsluttet 31. de-
sember 2011. Gjennom forsgket skulle det utvikles nye likeverdige samarbeidsformer mellom forsk-
ning, utdanning, praksis og brukere, og delprosjekter skulle styrke praksisbasert forskning og kunn-
skap som grunnlag for praksisutgvelse. Les mer pa www.nav.no .

Individuell Plan (IP): Ordningen med individuell plan er innfgrt som et virkemiddel for a kunne gi et
bedre tilbud til tjenestemottakere med behov for langvarige og koordinerte helse- og/eller sosialtje-

% http://www.idebanken.org/Forside/Faktaark?gclid=CPT19eG01bICFdG6zAodjy4AiA
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nester. Den som har behov for langvarige og koordinerte tjenester, herunder deltakere i kvalifise-
ringsprogram, har rett til 3 fa utarbeidet Individuell plan (jf Lov om sosiale tjenester i arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen § 28 og § 33). Planen skal utformes i samarbeid med deltakeren og Kommunen
skal samarbeide med andre tjenesteytere om planen for a bidra til et helhetlig tilbud for den det
gjelder.®

Kvalifiseringsprogram (KVP): Kvalifiseringsprogrammet skal bidra til bedre arbeidsmarkedstil-
knytning og levekar for personer som star langt fra arbeidsmarkedet, har store og sammensatte
problemer, vesentlig nedsatt inntektsevne og ingen eller begrensede trygderettigheter, og som er i,
eller star i fare for 3 komme i en passiv situasjon preget av inntektsfattigdom. Programmet er en
lovfestet rettighet for dem som fyller inngangsvilkarene til programmet. Innholdet i programmet skal
tilpasses den enkeltes behov og forutsetninger. Kommunen har hovedansvaret for programmet, som
forvaltes av de felles statlig-kommunale NAV-kontorene. Programmet kan gis for en periode pa inntil
ett ar og kan etter en ny vurdering forlenges med inntil ett ar (Schafft and Spjelkavik 2012).

LOS: Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet startet i 2011 et 3-arig prosjekt kalt Los-
prosjektet. Gjennom prosjektet skal ungdommene fa én person a forholde seg til som sgrger for tett
oppfelging og hjelper dem til & mestre tilbud som gis i skolen eller av andre tjenester. Vadsg, Alta,
Bergen, Arendal og kommunene i Grenlandslandssamarbeidet, som omfatter Skien, Porsgrunn,
Bamble, Siljan, Kragerg og Drangedal, har fatt midler til 3 sette i gang prosjektet.

Losningsfokusert tilnaerming (LOFT): Lgsningsfokusert tilnserming bestar av noen ideer og antakelser
om hva man tror det er klokt, og ikke sa klokt, 3 gjgre for a skape en bedre sosial verden og Igse opp i
floker mellom mennesker. L@FT tilbyr et alternativ til tradisjonell tilnaerming til problemlgsning. Nar
det oppstar problemer, som involverer mennesker, oversettes problemer til dremmer eller gnske-
mal. Deretter prgves det & pakke opp disse drgmmene/@nskemalene ved a gi en konkret, levende og
tiltrekkende beskrivelse av hvordan hverdagen ser ut nar problemene er Igst, og gnskene oppfylt.
Gjennom L@FT 