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Sammendrag

GENERELLE TREKK VED HUSHOLDNINGENES GKONOMISKE SITUASIJON
. 71% av husholdningene har kunnet sette av midler til sparing siste tolv mé-neder.

. 20% av husholdningene har nedbetalt 1&n ekstraordinaert i siste tolvmaneds-periode. Dette er mest utbredt i yngre al-

dersgrupper.

. 29% av alle husholdninger tatt opp nye lan de siste tolv maneder. Dette er mest utbredt i de yngre aldersgruppene.
Andelene er ogsé hgyere blant ensli-ge forsgrgere og par med hjemmeboende barn.

. Omtrent % av alle hushold rapporterer om stabile inntektsforhold de siste tolv manedene. Likevel har 9% av dem
opplevd markant inntektsreduksjon i perioden.

. Omtrent % av alle hushold rapporterer om stabile utgiftsnivaer de siste tolv manedene. Likevel har 4% av dem opp-
levd markant inntektsreduksjon i pe-rioden.
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FORORD

Dette notatet er basert pa SIFO-surveyen 2006, der en del av sparsmalene skal gjentas
over tid. Malsetningen er & fa gkt innsikt i forbrukernes situasjon, med vekt pa hvor-
dan forbrukerne orienterer seg og gjer sine valg i markedene. Respondentene har i ar
besvart sparsmal knyttet til forbrukerkompetanse, forbrukergkonomi, betalingsprob-
lemer, politisk forbruk, grensehandel, boligalarmer, reklame, digital mestring og
kroppsrelatert forbruk. Denne rapporten omhandler husholdningenes gkonomiske
situasjon pr. februar 2006 slik den beskrives gjennom surveyen.

Ett tusen respondenter mellom 18 og 80 ar ble i perioden 6. til 13. februar ringt opp av
datainnsamlingsbyréaet Norstat. For at resultatene skal vaere mest mulig landsrepresen-
tative for befolkningen i Norge anno 2006, er materialet vektet/stratifisert etter kjgnn,
alder og region. Notatet er basert pa hurtigstatistikk, og er en enkel dokumentasjon far
mer grundige analyser foreligger.

I referansegruppen for SIFO-surveyen sitter Irene Solberg (Forbrukerradet), Bjgrn
Erik Thon (Forbrukerombudet), Ole-Erik Yrvin (Barne- og likestillingsdepartemen-
tet), Ragnhild Brusdal (SIFO), Randi Lavik (SIFO), Christian Poppe (SIFO) og Lisbet
Berg (SIFO). Referansegruppen er ikke ansvarlig for innholdet i notatet.

Oslo, 5. mai 2006

Statens institutt for forbruksforskning
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OPPSUMMERING

GENERELLE TREKK VED HUSHOLDNINGENES JKONOMISKE SITUASIJON

+

71% av husholdningene har kunnet sette av midler til sparing siste tolv ma-
neder.

20% av husholdningene har nedbetalt 1an ekstraordinart i siste tolvmaneds-
periode. Dette er mest utbredt i yngre aldersgrupper.

29% av alle husholdninger tatt opp nye lan de siste tolv maneder. Dette er
mest utbredt i de yngre aldersgruppene. Andelene er ogsa hgyere blant ensli-
ge forsgrgere og par med hjemmeboende barn.

Omtrent % av alle hushold rapporterer om stabile inntektsforhold de siste
tolv manedene. Likevel har 9% av dem opplevd markant inntektsreduksjon i
perioden.

Omtrent % av alle hushold rapporterer om stabile utgiftsnivaer de siste tolv
manedene. Likevel har 4% av dem opplevd markant inntektsreduksjon i pe-
rioden.

KREDITTFINANSIERT FORBRUK

*

13% av husholdningene oppgir & ha forbrukslan. Denne type kreditt er van-
ligst blant hushold med hovedpersoner under 50 ar.

42% av alle personer mellom 18 og 79 ar har handlet ved hjelp av kredittkort
i siste tolvmanedsperiode. Andelen er hgyest i gruppen 30-50 ar og i barne-
familiene — bade blant enslige forsgrgere og par med barn.

9% av alle personer mellom 18 og 79 ar — noe som tilsvarer rundt en femte-
del av alle som har handlet med kredittkort de siste tolv manedene — betalte
bare en andel av den sist mottatte regningen fra kredittkortselskapet. Denne
type atferd er vanligst blant personer mellom 30 og 50 ar, og i barnefamilie-
ne — og da sarlig enslige forsgrgere.
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| de aller fleste tilfellene dreier dette seg om januarregningen, og fglgelig om
julehandelen i desember 2005. En kvalifisert antakelse er m.a.o. at noe i un-
derkant av 9% av alle personer mellom 18 og 79 ar av ulike grunner ikke
gjorde opp for hele desemberjulehandelen.

Mange ser ut til & skille mellom “forbrukslan’ og kredittkortgjeld; under
halvparten av de som ngyde seg med & betale et avdrag pa siste kredittkort-
regning mente at de hadde forbrukslan.

BETALINGSPROBLEMER

i

4.5% av alle hushold rapporterer om tilbakevendende betalingsproblemer i
siste tolvmanedsperiode. Det betyr at 85.000-90.000 husholdninger har dette
som en del av sin gkonomiske hverdag. Problemomfanget er det samme som
i 2005.

Utbredelsen av tilbakevendende betalingsproblemer er omtrent dobbelt s
hay blant hushold med hovedpersoner under 30 ar enn i befolkningen for gv-

rig.

Enslige og enslige forsgrgere er spesielt utsatt for tilbakevendende betalings-
vansker.

Betalingsproblemer varierer systematisk med livsbegivenheter. Sammenlik-
net med landsgjennomsnittet forekommer slike vansker 4 ganger sa ofte
blant langtidsledige, 5 ganger sé ofte blant de som opplever samlivsbrudd, og
3 ganger sa ofte blant de som skifter bolig.

Sammenliknet med befolkningen for gvrig er utbredelsen av tilbakevendende
betalingsvansker nesten 3 ganger hgyere blant hushold med forbrukslan og
nesten 4 ganger hgyere blant personer som bare betalte avdrag pa kreditt-
kortgjelden.

Utbredelsen av betalingsvansker varier systematisk med inntekt i alle alders-
grupper. Nar brutto arsinntekt kommer over 600.000 kroner er andelen med
betalingsproblemer minimal. Denne typen vanskeligheter er fgrst og fremst
et lavinntektsproblem.



1. INNLEDNING

SIFO har i en arrekke veert opptatt av risikofaktorer i husholdningenes gkonomiske
situasjon og rammebetingelser. Med denne rapporten gnsker vi & bidra til & nyansere
bildet av faktisk og potensiell risikoutsatthet gjennom & legge fram ngkkeltall fra en
datainnsamling hvor husholdningene er blitt bedt om & karakterisere sin navarende
gkonomiske stilling. Fremstillingen er organisert i tre deler; farst ser vi p& generelle
aspekter ved deres situasjon, dernest fokuserer vi spesielt pa kredittfinansiert forbruk,
for vi til slutt tar opp sparsmalet om gjelds- og betalingsproblemer.

Bakteppet for de kommende analysene er en svart gunstig utvikling i norsk gkonomi
sett med norske husholdningers gyne; det nye artusen er preget av markant rentened-
gang kombinert med lgnnsvekst for brede lag av befolkningen. | det siste har riktig-
nok styringsrenten i Norges Bank vist en noe gkende tendens siden bunnivaet i mars
2004, men dagens rente pa 2.5% er fortsatt betydelig lavere enn toppnoteringen pa 7%
i juli 2002." Til gjengjeld har realrenten etter skatt vist en synkende tendens fram mot
farste kvartal 2005 da den som fglge av justeringer i personbeskatningen kom ned i
1.7% i snitt. Samtidig er perioden 2002-2006 kjennetegnet av en arlig reallgnnsvekst
péa grovt regnet 3-5%. | tillegg har husholdningenes realformue gkt — med hele 9%
bare mellom 2004 og 2005 (Statistisk Sentralbyrd (2003; 2005; 2006b)).?> Konjunk-
turoppgangen de seneste tre arene har m.a.o. generelt fart til at store samfunnsgrupper
opplever en ikke ubetydelig velferdsgkning.

Med mer penger mellom hendene gker ogsa forbruket. | faste priser gkte hushold-
ningenes konsum av varer med 2.7% mellom 2004 og 2005. | samme periode steg
tjenestekonsumet med 3% (Statistisk sentralbyré (2005)). Noe av dette forbruket er
kredittfinansiert; som vi senere skal se nermere pa har husholdningenes samlede lan
uten pant i bolig n kommet opp i draye 24 milliarder kroner (Norges Bank (2005)).2
Men deres akkumulering av rekordhgye Ianevolum pa 2000-tallet har vert betydelig
mer omfattende enn som sa. Mellom 2002 og 2003 gkte for eksempel den totale gjel-

1 JF. rentestatistikken fra Norges bank: http://www.norgesbank.no.
2 Se ogs inntektsstatistikken fra Statistisk Sentralbyra: http://www.ssb.no.

% Se 0gsé statistikken til Finansieringsselskapenes forening: http://www.finfo.no.
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dsmengden med 10%, og ved inngangen til 2004 hadde den ytterligere steget med
11% til totalt 1.271 milliarder kroner (Statistisk Sentralbyra (2005)). Tendensen var
tydelig ogsa i 2005; fra oktober 2004 til oktober 2005 var veksten pa nye 13%. Hvis
vi ser pa husholdningenes gjeldsbelastning i prosent av likvid disponibel inntekt, har
den serlig gkt for husholdninger med lavere og midlere inntekter, mens den faktisk
har gétt ned i mange hgyinntektsgrupper (Norges Bank (2005)). Gjeldsutviklingen ma
ses i lys av boligprisene som har gkt jevnt og kraftig helt siden 1994 da gjeldskrisen
tok slutt. Som en illustrasjon kan nevnes at dersom vi sammenligner med basisaret
2000 har boligprisindeksen steget fra 100 til 144.5 poeng pr. farste kvartal 2006 (Sta-
tistisk Sentralbyré& (2006a)).*

Sett under ett er dermed ogsd hgykonjunkturer belemret med visse faremomenter. |
oppgangstider kan man riktignok tenke seg at en del husholdninger vil benytte anled-
ningen til bade & spare og nedbetale gjeld, og falgelig redusere risikoen for & komme i
gkonomiske vansker nar de gode tidene en gang avlgses av dérlige. Men samtidig er
det rimelig & anta at andre vil utnytte bedringen i kjgpekraft til 4 ta opp nye lan. Dess-
uten er livsfase viktig; for eksempel vil den delen av befolkningen som skal etablere
seg med bolig og familie ngdvendigvis métte gke sine gkonomiske forpliktelser —
uavhengig av om det er hgykonjunktur eller lavkonjunktur. Selv i perioder hvor gko-
nomien som sadan er i vekst vil m.a.o. alltid en andel av husholdningene foreta gko-
nomiske disposisjoner som skjerper risikoprofilen.

Det gkonomiske fagmiljget er selvsagt opptatt av dette. Kredittilsynet er for eksempel
bekymret over at 1an som overstiger 80% av boligens verdi i stadig sterre utstrekning
ytes til husholdningene (Kredittilsynet 2005a; 2005b). Ved inngangen til 2006 dreier
dette seg om mer enn halvparten av alle lantakere under 35 ar; faktisk kan s& mange
som 17% i denne gruppen ha beldnt boligen med mer enn 100% av boligens verdi
(Kredittilsynet 2006). | et foredrag peker dessuten Kredittilsynets direktgr pa at
mange lantakere er darlig informert; i en sparreundersgkelse hevder bl.a. 55% at de
ikke ble informert av langiver om konsekvensene av en renteoppgang, videre mener
18% at de ikke ble gjort oppmerksom pa at rentenivaet vil kunne gke i framtiden,
mens 44% sier at de ikke ble orientert om konsekvensene av et eventuelt mislighold

4 Se ogsd boligprisindeksen: http://www.ssb.no.
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(Aamo 2006).°> Manglende informasjon gker selvsagt risikoen for bade husholdninge-
ne og finansinstitusjonene.

Ogsa i Norges Bank er man opptatt av at gjeldsveksten har veert hgy gjennom hele
2000-tallet. Den gunstige rentenedgangen ser ut til & ha vert en medvirkende faktor.
Det samme har prisutviklingen i boligmarkedet. Gjeldsbelastningen er szrlig hay
blant husholdninger med hovedpersoner mellom 25 og 35 ar. Disse er m.a.o. spesielt
utsatt for fremtidige rentegkninger. Bekymringene rundt dette dempes riktignok noe
av at husholdningenes brutto finansformue malt i kroner har gkt mer enn gjelden. Li-
kevel er det grunn til & merke seg at denne formuen er skjevt fordelt. Norges Bank
fremhever det positive i at mesteparten av gjeldsveksten bestar av 1an med pant i bo-
ligformue. Men samtidig pekes det pa at fra og med tredje kvartal i 2003 har denne
veksten avtatt pa bekostning av gkt opptak av forbruksgjeld. Selv om dagens lave
rente gjor det lett & betjene den gkende gjelden vil det far eller siden komme darligere
tider, noe som fort kan svekke husholdningenes betalingsevne bade pa kort og lang
sikt (Bergo 2005; Norges 2004).

Nok et faremoment er arbeidslgsheten. Dette var en viktig arsaksmekanisme under
gjeldskrisen pa slutten av 80-tallet og inn i 90-arene (Poppe 1999b). Siden da har le-
digheten gradvis falt fram mot 2002 hvoretter den begynte & stige litt igjen. Siden
2003 har hgykonjunkturen fart til gkt sysselsetting og gitt arbeid til flere, samtidig
som AKU-tallene viser at ledigheten har holdt seg relativt stabil pa mellom 4.3% og
4.9% fram mot 2006.° Likevel betyr dette at antall ledige nd ligger i overkant av
100.000. Dessuten er det ingen garanti for at denne type stabilitet vil prege &rene som
kommer. @kende arbeidslgshet i kombinasjon med de hgye gjeldsforpliktelsene vil
ngdvendigvis matte fore til vekst i omfanget av gjelds- og betalingsproblemer.

METODE

Hvert ar samler SIFO inn data om utvalgte aspekter ved forbrukernes situasjon. | r
har respondentene besvart spgrsmal knyttet til forbrukerkompetanse, forbrukergko-
nomi — herunder betalingsproblemer — politisk forbruk, grensehandel, boligalarmer,
reklame, digital mestring og kroppsrelatert forbruk. De kommende analysene er basert

® Se ogsa http:/iwww.kredittilsynet.no.

® Jf. sysselsettings- og arbeidslashetsstatistikken fra Statistisk Sentralbyra: http://www.ssh.no



10 HUSHOLDNINGENES @KONOMISKE SITUASJON 2006

pa gkonomispgrsmalene fra denne undersgkelsen. Dataene er samlet inn ved hjelp av
telefonintervjuer med 1000 respondenter mellom 18 og 79 ar i perioden 6. til 13. feb-
ruar. For at resultatene skal veere mest mulig landsrepresentative for befolkningen i
Norge anno 2006, er materialet vektet etter kjgnn, alder og region.

| analysene av husholdningenes gkonomiske situasjon er heltidsstuderende tatt ut av
analysegrunnlaget pga deres spesielle gkonomi. Det samme gjelder hjemmeboende
barn over 18 ar siden de ikke kan forventes & gi palitelige svar om foreldrenes dispo-
sisjoner. Dessuten er sju enheter med arsinntekter over to millioner kroner luket bort
fra datasettet. Generelt star vi da tilbake med 916 observasjoner.

Til slutt er det grunn til & papeke at inntektsvariabelen i undersgkelser som denne ten-
derer i retning av & overestimere den gjennomsnittlige inntektssituasjonen. | det fore-
liggende datamaterialet er gjennomsnittsinntekten for husholdningene beregnet til
566.570 kroner. Dette er omtrent 100.000 mer enn et indeksregulert estimat basert pa
Statistisk sentralbyras (SSB) gjennomsnittstall for 2004. Sammenliknet med fjorarets
datamateriale er dette omtrent likt; ogsd den gang la gjennomsnittstallene omtrent
100.000 kroner hgyere enn de beregnede stgrrelsene basert pa SSB’s tall. Dette treng-
er ikke ha stor substansiell betydning for de kommende analysene. Likevel ma resul-
tatene fortolkes med en viss varsomhet. | den grad de noe hgyere gjennomsnittsinn-
tektene ikke skyldes at enkelte hushold med hgy inntekt drar gjennomsnittet oppover,
men at lavinntektshushold er noe underrepresentert, betyr dette antakeligvis at analy-
sene gir konservative estimater pd omfanget av gkonomisk stramhet og betalings-
vansker.



2. GENERELLE TREKK VED HUSHOLDNINGENES KONOMI

Vi begynner med a se pa noen generelle trekk ved husholdningenes gkonomiske situ-
asjon. De fleste spgrsmalene er stilt innenfor en tolvmaneders tidshorisont — altsa
hvorvidt husholdningen de siste tolv manedene har veert i stand til & spare, nedbetalt
gjeld ekstraordinzrt, tatt opp nye lan, fatt inntekten vesentlig redusert eller blitt pafart
en merkbar utgiftsekning. Mens de farstnevnte variablene fagrst og fremst indikerer
positive utviklingstrekk i husholdningenes gkonomi, er de sistnevnte sakalte stram-
hetsindikatorer som generelt peker i retning av skjerpede risikoprofiler.
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Figur 2-A & 2-B: Sparing siste 12 mnd.
etter alder og husholdstype. Andeler.
2006.

Huvis vi starter med de positive utslagene av
haykonjunkturen, viser figurene 2-A og 2-
B andeler av ulike typer av husholdninger
som har veert i stand til & spare i siste tolv-
manedsperiode. Den vertikale, stiplede
(rede) linjen i figurene markerer estimert,
gjennomsnittlig andel for populasjonen
som helhet uavhengig av alder og hus-
holdstype. Vi ser altsd at rundt 71% av
husholdningene har kunnet sette av midler
til sparing de siste tolv manedene. Andele-
ne er tendensielt noe hgyere i hushold hvor
hovedpersonene er yngre, blant enslige
forsgrgere og par uten barn, og tilsvarende
noe lavere i den eldste aldersgruppen, blant
enslige og ’andre hushold” — som bl.a.
omfatter kollektiv og flergenerasjonsenhe-
ter. Disse forskjellene er imidlertid ikke
statistisk signifikante, og heller ikke av
serlig stor substansiell betydning. La oss
derfor ngye oss med & understreke at ande-
len sparere er temmelig hgy. Imidlertid er
det all grunn til & peke pa at variasjonen i
mengden midler som settes av til sparing
trolig er betydelig. Siden vi ikke har spurt
respondentene om hvor mye og hvordan de
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sparer, kan vi dessverre ikke forfglge problemstillinger knyttet til oppbygging av

gkonomiske buffere og formue.

Ekstraord. nedbetaling 1&n siste 12 mnd

0 1 2 .3
1
under 30 &r 0.25 ‘
[}
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v
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1
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0O 05 1 15 2 25
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Figur 2-C & 2-D: Ekstraordingr nedbe-
taling av lan siste 12 mnd. etter alder og
husholdstype. Andeler. 2006.

En annen mate 4 “spare” pa er a bruke de
mer den mer gunstige gkonomiske situa-
sjonen til & nedbetale ekstraordinart pa de
lan man matte sitte pa. Dermed sikrer man
de verdier man har opparbeidet og reduse-
rer risikoprofilen i forhold til fremtidige
gkonomiske nedgangstider. Som den verti-
kale, stiplede linjen i figurene 2-C og 2-D
indikerer, har 20% av husholdningene fore-
tatt denne type disposisjoner i siste tolvma-
nedsperiode. Andelene er hgyest i de yngs-
te aldersgruppene. Den eneste kategorien
hvor andelen ligger under gjennomsnittet
er hushold med hovedpersoner over 50 ar;
her har kun 12% nedbetalt 1an ekstraordi-
nert. Dette er ikke overraskende; alt ellers
likt er formuesituasjonen normalt best i
denne gruppen, og mange ma antas & ikke
ha gjeld i det hele tatt. Vi ser ogsa at det er
noe variasjon mellom familietypene, men
at den ikke er statistisk signifikant.

La det veere nevnt at ekstraordiner nedbe-
taling av gjeld kan vere en aktuell strategi
ogsa blant husholdninger som befinner seg
i en presset gkonomisk situasjon. | noen
tilfeller kan ett eller flere 1&n t.o.m. veere

forfalt til betaling pga. mislighold, og det er derfor ngdvendig & handtere inngatte av-
taler annerledes enn opprinnelig avtalt. Dette vil i sa fall ofte ga utover andre lanefor-
pliktelser. Dette er trolig noe av bakgrunnen for at vi i fjorarets analyser fant en haye-
re andel som nedbetalte 1an ekstraordinart blant hushold med betalingsproblemer
sammenliknet med befolkningen forgvrig (Poppe 2005b). En slik sammenheng finner
vi ikke denne gang; begge grupper har benyttet denne strategien i omtrent like stort

omfang.



KAPITTEL 2
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siste 12 mnd. etter alder og husholdsty-

pe. Andeler. 2006.
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Som nevnt innledningsvis vil mange hus-
holdninger utnytte den gunstige utvikling-
en i de gkonomiske rammebetingelsene til
a ta opp nye lan. Dette kan ha sammenheng
med sveert ulike forhold — alt fra et gnske
om & utnytte gkt kjepekraft og formue til
forbruk og nyinvestering, via finansiering
av livsfaserelaterte prosjekter som for ek-
sempel farstegangsetablering og videreut-
vikling av boligkarrieren, til det vi kan
kalle defensivt laneopptak for & oppretthol-
de en presset livsstil eller unngé betalings-
problemer.

Figurene 2-E og 2-F illustrerer omfang og
fordeling av denne typen atferd. Som den
stiplede vertikale linjen markerer, har i
gjennomsnitt rundt 29% av alle hushold-
ninger tatt opp nye lan de siste tolv mane-
der. Dette er mest utbredt i de yngre al-
dersgruppene; faktisk er det bare hushold-
ninger med hovedpersoner over 50 ar som
bidrar til & trekke gjennomsnittet sdpass
langt ned som det er. Vi ser ogsa at andele-
ne er hgyere blant barnefamiliene — altsa
husholdninger som befinner seg i en livsfa-
se preget av komplekse forbruksmgnstre og

seerlige investeringsbehov. Vi kan ogsa merke oss at andelen med nye 1an er lavest i
gruppen av enslige. Dette er kanskje den mest heterogene familietypen av dem alle,
béade nar det gjelder livsfase, livssituasjon og gkonomisk styrke. Disse variasjonene er
bade statistisk signifikante og substansielt betydningsfulle — for eksempel nar det
gjelder laneformal. Datamaterialet inneholder dessverre ingen data som muliggjer
ytterligere analyser av slike problemstillinger.

Hvis vi s& vender oss til det vi innledningsvis kalte stramhetsindikatorer, dreier dette
seg om husholdninger som i en eller annen forstand gker risikoprofilen som falge av
merkbart reduserte inntekter eller gkte utgifter. Generelt tyder underliggende analyser
pa at ¥ av husholdningene har hatt stabile inntekts- og utgiftsforhold i siste tolvma-
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nedsperiode. Det er ogsa slik at det er starre andeler som rapporterer om positive enn
negative endringer — altsd om inntektsvekst og utgiftsreduksjon.

Andel med redusert inntekt

0 .02 .04 .06 .08 oAl

under 30 &r 0.0I9 ‘
30-39 ar 0.0B‘
40-49 &r 0.07
50 ar + 0.11 ‘
T

Andel med redusert inntekt

0 .05 1 8115 2

Enslig 0.10
Enslig forsarger 0.18
Par u/barn 0.08
Par m/barn 0.09
Andre typer hushold 0.09

Figur 2-G & 2-H: Markant inntektsre-
dusjon siste 12 mnd. etter alder og hus-
holdstype. Andeler. 2006.

Hvis vi farst ser pa inntekt, viser figurene
2-G og 2-H omfanget og fordelingen av
markant inntektsnedgang. Den stiplede,
horisontale linjen markerer som vanlig det
generelle gjennomsnittet: litt i overkant av
9% har opplevd dette de siste tolv manede-
ne. Tendensielt er andelene noe hgyere i
bade den yngste og den eldste aldersgrup-
pen og lavest i de midlere kohortene, men
disse forskjellene er ikke statistisk signifi-
kant.

Nar det gjelder familietyper finner vi heller
ingen signifikante forskjeller. Tendensielt
skiller riktignok enslige forsergere seg ut
som en gruppe med utstrakt inntektsned-
gang. En tydelig endring i denne gruppens
gkonomiske rammebetingelser er at barne-
bidragssystemet ble lagt om hgsten 2003. |
gjennomsnitt tyder imidlertid tall fra Riks-
trygdeverket pa at partene kommer omtrent
likt ut sammenlignet med tidligere. Likevel
er det alltid en viss variasjon rundt slike
gjennomsnitt; ndr endringer innfares vil
som regel noen komme bedre ut mens and-
re far det verre, noe som i sin tur kunne
tenkes & sla ut p& den maten som figur 2-H

antyder. Men resultatet er altsa ikke statistisk signifikant, og antall enslige forsagrgere i
utvalget er for lite til & forfglge denne typen problemstillinger videre.

Hvis vi til slutt ser pa utbredelsen og fordelingen av markante gkninger i utgiftene de
siste tolv manedene, viser den stiplede, vertikale linjen i figurene 2-1 og 2-J at dette
preger den gkonomiske situasjonen til rundt 4% av husholdningene. Andelen er m.a.o.
relativt lav. Dataene gir heller ikke grunnlag for vurderinger av sterrelsen pa utgifts-
veksten relativt til utgangspunktet. Videre viser figurene at det tendensielt er visse
variasjoner i fordelingen av dette fenomenet; hushold med hovedpersoner som enten



KAPITTEL 2

N=884. Ikke sign. (Kjikv.test)

Andel med gkte utgifter
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N=884. Ikke sign. (kjikv.test)

Andel med gkte utgifter
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Figur 2-1 & 2-J: Markant utgiftsgkning
siste 12 mnd. etter alder og husholdsty-
pe. Andeler. 2006.
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er under 30 ar eller mellom 40-49 ar, samt
enslige forsgrgere, par uten barn og andre
typer hushold er kategorier som ligger noe
over gjennomsnittet pa 4%. Disse utslage-
ne er imidlertid ikke statistisk signifikante.

En serlig utsatt gruppe vil naturligvis veere
husholdninger som bade har opplevd mar-
kant inntektsnedgang og samtidig blitt pa-
fart starre utgiftsgkninger. Denne gruppen
utgjer imidlertid bare i underkant av 2% av
utvalget. Antall observasjoner er derfor for
lite til at vi kan gjennomfare noen me-
ningsfull analyse av hvem disse er og hva
som karakteriserer deres livssituasjon for
gvrig. La oss likevel ikke glemme at det
pagar marginaliseringsprosesser 0gsad i
gkonomiske oppgangstider.
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3. KREDITTFINANSIERT FORBRUK

Pa 2000-tallet forbruker vi mer enn noen gang tidligere. En ikke uvesentlig del av
dette forbruket er kredittfinansiert. Som nevnt i innledningskapitlet har veksten i sik-
rede 1an til husholdningene avtatt pa bekostning av en gkt vekst i usikrede utlan. En

N=887. Sign p<.01 (kjikv.test)

Andel med forbrukslan
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1
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N=887. Ikke sign. (kjikv.test)

Andel med forbrukslén
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Enslig 0.15
1
Enslig forsgrger 0.22 ‘
Par u/barn 0.10
Par m/barn 0.16 ‘
Andre typer hushold 0.11

Figur 3-A & 3-B: Hushold med
forbrukslan etter alder og husholdstype.

Andeler. 2006.

kilde til & vurdere denne utviklingen er den
arlige statistikken fra Finansieringsselska-
penes forening som er basert pa data fra
elleve finansieringsinstitusjoner.” Den viser
at det samlede utlanet av usikret kreditt
gjennom Kort og alminnelige forbrukslan
har gkt fra 21.9 milliarder i fjerde kvartal
2004 til 24.5 milliarder i fjerde kvartal
2005. Denne type gjeld er dyr & betjene, og
apenbart problematisk for en del hushold-
ninger; mens rundt 2.2 milliarder av denne
portefgljen ble misligholdt pr. fjerde kvar-
tal 2004, er dette steget til 2.6 milliarder
ved inngangen til 2006. Veksten i bade
samlet volum og problemgjeld har for s
vidt steget jevnt gjennom hele 2000-tallet
(Poppe 2005c¢). Det er derfor all grunn til &
se narmere pa husholdningenes posisjone-
ring pa denne risikoindikatoren.

Hvis vi begynner med & se péa utbredelsen
og fordelingen av forbrukslan markerer den
stiplede, rgd vertikale linjen i figurene 3-A
og 3-B at i overkant av 13% av hushold-
ningene sitter med usikret gjeld. Det er
riktignok en mulighet for at slike andeler

" Dette er CitiFinancial, DnB NOR Kort, Diners, EnterCard, Europay, GE Bank, Handelsban-
ken, Ikano, Nordea, Santander og SEB Kort. Statistikken er lagt ut pa http://www.finfo.no/.
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veere underestimert i spgrreundersgkelser som denne, bl.a. fordi respondentene ikke
alltid husker alle gjeldspostene under intervjuet og fordi enkelte kanskje ikke gnsker &
gi fra seg denne typen informasjon. Dette er imidlertid fagrst og fremst et problem der-
som man sper etter hvor mye forbrukslan den enkelte har i kroner. Det har vi ikke
gjort i denne omgang. Vi merker oss at forbrukslan er serlig utbredt i de yngre og
midlere aldersgruppene; faktisk er det bare hushold med hovedpersoner over 50 ar
som ligger lavere enn gjennomsnittet pa 13%. Vi ser ogsa at andelen med denne type
gjeld er hgy blant enslige forsgrgere, mens par uten barn og ’andre husholdstyper’
ligger under gjennomsnittet. Denne variasjonen er imidlertid ikke statistisk signifi-
kant.

| dag ytes stadig mer av forbrukskreditten via ulike typer av kort. Vi kan grovt skille
mellom debetkort og kredittkort. Hovedforskjellen er at den farstnevnte typen er di-
rekte knyttet til en konto mens den sist-
nevnte ikke er. Begge kan imidlertid gene-
Andel som bruker kredittkort rere forbruksgjeld; debetkortet gjennom
overtrekk pa konto — og da helst innenfor
avtalte rammer — og kredittkortet ved at
den tilsendte regningen ikke innbetales i
30-39 &r o.sz\ sin helhet. Det er svart mange kort i om-
i lgp. Statistikken fra Finansieringsselskape-
o9 051 nes forening anslar at det totalt fins 7,7
millioner av dem, hvorav nesten 2,8 milli-
oner er internasjonale og nasjonale kreditt-
kort. 1 SIFO-statistikken har vi begrenset
oss til & fokusere pa bruken av denne typen
betalingsmiddel.

0 Al 2 3 4 5

under 30 &r 0.36

50 ar + 0.36

Andel som bruker kredittkort

o 1 2 3 4 5 I motsetning til de gvrige skonomiske vari-
Enslig 038 ablene som presenteres i denne rapporten,
er kredittkortbruk pa individniva; vi har
m.a.0. spurt om respondenten selv — og
ikke om vedkommende selv eller et annet

Par mibam 051 husholdsmedlem — har brukt denne typen

Andre typer hushold e kort. Figurene 3-C og 3-D illustrerer om-
fang og variasjon i faktisk bruk av kreditt-

) kort i lgpet av de siste tolv manedene. Som
Figur 3-C & 3-D: Personer som har . . L. ]
brukt kredittkort siste 12 mnd. etter al-  den vertikale stiplede linjen illustrerer, har i
der og husholdstype. Andeler. 20086. gjennomsnitt 42% handlet ved hjelp av

Enslig forsarger 0.49 ‘

Par u/barn 0.38




KAPITTEL 3

Kun betalt deler av kredittkortregningen
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]
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]

Kun betalt deler av kredittkortregningen

0 .05 AL Al 2

Enslig 0.09

Enslig forsgrger 0.21 ‘

Par u/barn | 0.05

Par m/barn 0.11 ‘

Andre typer hushold 0.09

Figur 3-E & 3-F: Personer som kun har
betalt avdrag pa siste kredittkortreg-
ning. etter alder og husholdstype. Ande-
ler. 2006.
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kredittkort i denne perioden. Videre ser vi
at dette er vanligst blant personer mellom
30 og 50 ar. Dessuten er kredittkortkjap
mest utbredt i barnefamiliene; bade blant
enslige forsgrgere og par med barn har
omtrent halvparten av handlet ved hjelp av
kredittkort i siste tolvmanedsperiode.

Som kjent fungerer kredittkort typisk slik
at brukeren mottar en manedlig regning pa
sine kjop. Han star da overfor valget om &
innbetale hele det skyldige belgpet eller
bare en del av det. | det sistnevnte tilfellet
vil han métte betale renter pa det han fort-
satt skylder. Vi har derfor spurt responden-
tene om de ngyde seg med a betale bare en
del av belgpet sist de mottok en slik reg-
ning. Som vi ser av den stiplede linjen i
figurene 3-E og 3-F svarte 9% av samtlige
spurte bekreftende pa dette — noe som
tilsvarer rundt /s av dem som faktisk har
handlet med kredittkort de siste tolv mane-
dene. Vi ser at dette skjer noe hyppigere i
aldersgruppen 30 og 50 &r, og i barnefami-
liene — da sarlig enslige forsgrgere. Dette
er selvsagt ikke i seg selv noen entydig
indikator p& en presset gkonomi. A fordele
utgiftene over tid ved hjelp av et kredittkort

er riktignok dyrt, men kan like fullt veaere en grei strategi forutsatt at man har midler i
relativt neer framtid slik at man kommer a jour. Men som vi skal se senere i rapporten
er kredittkortbruk ikke like uproblematisk for alle.

Et poeng som kan gjgres i tilknytning til fordelingene i figurene 3-E og 3-F har 4 gjo-
re med tidspunktet for sparreundersgkelsen. Som sagt ble intervjuene gjennomfgrt i
farste halvdel av februar. Siden spgrsmalet til respondentene dreier seg om den sist
mottatte regningen er implikasjonen at det i all hovedsak er fakturaen for januar som
svarene viser til. Na kan vi riktignok ikke vere helt sikre pa dette; noen kan jo bruke
kredittkortet relativt sjelden og dermed ha i tankene en regning som ligger lengre til-
bake i tid. Likevel vil dette vaere unntaket snarere enn regelen; antall transaksjoner —
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som ifglge Finansieringsselskapenes forening varierte mellom 5.5 og 7.5 millioner pr.
kvartal i 2005 — tyder pa at de som har kort faktisk bruker dem jevnlig. Dessuten vil
en regning fra kredittkortselskapet i januar dreie seg om kortbruken i desember —
altsd en maned hvor antall transaksjoner er pa sitt hgyeste. En kvalifisert antakelse gar
dermed ut pa at noe i underkant 9% av alle personer mellom 18 og 80 ar ikke gjorde
opp for hele julehandelen — av ulike arsaker.

Til slutt kan vi merke oss at mange apenbart oppfatter forbrukslan og kredittkortgjeld
som to forskjellige ting. Blant de som bare betalte et avdrag pa den siste kredittkort-
regningen er det under halvparten — 43% — som svarer bekreftende pa at de har
forbrukslan. Dette kan veere en delforklaring pd hvorfor mengden og utbredelsen av
forbrukslan har en tendens til & bli underestimert i spgrreundersgkelser som denne.
Videre har det trolig betydning for forstaelsen av kredittkortbruk som sosialt feno-
men; tydeligvis er utestdende pa kortet ofte ikke sett pa som ’1an’ i tradisjonell fors-
tand, men noe annet — kanskje som en type frihet, fleksibilitet, reserve eller ganske
enkelt "kassakreditt”. Dette har i sin tur ogsa betydning for méten gjeld og kredittkort
bar handteres i fremtidige studier. En avklaring av publikums begrepsforstaelse bar
derfor vaere et tema for fremtidig forskning.



4. TILBAKEVENDENDE BETALINGSPROBLEMER

Helt siden 1985 har SIFO brukt en omtrent likelydende spgrsmalsformulering til a
male omfanget av betalingsproblemer blant norske husholdninger. Noen mindre juste-
ringer har likevel veert foretatt i arenes lgp (Poppe 2005b). | 2005-undersgkelsen gikk
vi over til & bruke telefonintervjuer (CATI) som innsamlingsmetode. Siden da har
falgende sparsmal veert stilt:

“Har det i lgpet av det siste aret hendt at ditt hushold ikke har penger
til & betale regninger eller 1&n ved absolutt siste forfall?”” Ja/ Nei

Oppfalging: Hvis ja: Har dette forekommet ’en sjelden gang”, av og
til”” eller "ofte”?

.. hvor av og til”” og ’ofte” defineres som "’tilbakevendende betalingsproblemer”.

Som et farste skritt pa veien til a skille ut de lettere fra de tyngre betalingsproblemene
legger vi altsa til grunn at manglende innbetalinger skal skyldes pengemangel ved
siste betalingsfrist. Dernest gnsker vi & skille mellom vansker som ligger henholdsvis
nart og langt tilbake i tid. Her har vi valgt a skille mellom de som har vert i vanske-
ligheter de siste 12 manedene og de som har hatt problemer for mer enn ett ar siden.
Til slutt gnsker vi & avgrense oss mot rene forglemmelser og temporaere vanskelighe-
ter. Dette gjar vi ved & utnytte vi hyppighetsgraderingen som ligger i svaralternative-
ne, og innfarer et skille mellom aldri (dvs. ’nei”) og “’en sjelden gang” pa den ene
siden, og ’av og til” og ofte” pa den annen. De som havner i de to sistenevnte kate-
goriene anser vi & vere i en situasjon som er preget av at betalingsvanskene er et til-
bakevendende innslag i deres gkonomiske hverdag. Det er imidlertid all grunn til &
understreke at det ikke er noe én-til-én forhold mellom det & falle i problemgruppen
og vanskelighetenes alvorlighetsgrad. Tvert imot er det viktig & holde fast ved at det
ngdvendigvis mé veere stor variasjon innen gruppen béade nér det gjelder problemtyper
og implikasjonene av at de er et tilbakevendende innslag i den gkonomiske hverda-
gen. ’Alvorlighet’ er rett og slett en tilstand som har langt flere aspekter ved seg enn
det vi klarer & fange opp i en enkel spgrreundersgkelse.

Selv om spgrsmalsformuleringene ikke har veert helt identiske siden malingene startet,
gir omfangsestimatene likevel en indikasjon pa hvordan nivaet har variert over tid. |
1985 anslo vi at problemomfanget 1a i underkant av 6%. Den gang ble ikke problem-
gruppen definert som ’problemer siste 12 maneder’, men isteden gjort uavhengig av
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en slik tidshorisont. Denne innfallsvin-
kelen ble ogsa lagt til grunn i de pafglgen-
de malingene. Under gjeldskrisen pé slut-
ten av 80-tallet og begynnelsen av 90-arene
malte vi saledes problemandeler pa i over-
kant av 13% pa det meste. Deretter stabili-
serte omfanget seg pd 8-10%.% P& 2000-
tallet ble tolvmanedsperspektivet trukket
inn som definitorisk prinsipp. Likevel es-
2006 00450 timerte vi et problemomfang pa 7.6% sa
sent som i januar 2003. | 2005 registrerte vi
imidlertid for farste gang pa lenge en sta-

Figur 4-A: Tilbakevendende betalings-  tistisk signifikant nedgang i problemom-

problemer siste 12 mnd. Andeler. 2005 fanget, da bare 4.5% av husholdningene

& 2006. rapporterte om tilbakevendende betalings-
problemer i siste tolvmanedsperiode (Poppe 1999b; Poppe 2005b; Poppe 2005c). Som
vi ser av figur 4-A finner vi sd godt som ngyaktig det samme i 2006. Det betyr at det
fortsatt er om lag 85.000-90.000 husholdninger i problemgruppen. Det er narliggende
a forklare dette med den gunstige gkonomiske utviklingen f.o.m. 2003.

Andel med betalingsproblemer

0 .01 .02 .03 .04 .05

2005 0.0447

Med et sdpass lavt problemomfang og bare 41 observasjoner i problemgruppen sier
det seg selv at det ikke er grunnlag for & gjennomfgre avanserte dybdeanalyser av
fenomenet. | stedet ma vi stort sett ngye oss med enkle bivariate sammenhenger som
farst og fremst kan si noe om fordelingen av tilbakevendende betalingsproblemer i
befolkningen.

Hvis vi begynner med alder og husholdstype, viser figurene 4-B og 4-C pa neste side
at betalingsvansker er vanligst i yngre hushold og blant enslige og enslige forsargere.
| de to sistnevnte kategoriene er problemomfanget omtrent 2.5 ganger hgyere enn
landsgjennomsnittet. Generelt dreier dette seg om husholdninger som typisk befinner
seg tidlig i yrkes- og boligkarrieren, og som tradisjonelt er blant de mest utsatte gko-
nomisk sett. Det gjelder kanskje sarlig de enslige forsagrgerne som jo skarer hgyt pa
de fleste problemindikatorene. Den hgye andelen problemhusholdninger med hoved-
personer under 30 ar er en tankevekker siden inngangsbilletten til boligmarkedet og

8 | de undersgkelsene hvor vi kan skille ut problemhusholdninger som ikke har kunnet betale
regninger de siste tolv ménedene, faller estimatet pa problemomfanget med ca. 2-3%-poeng.



KAPITTEL 4

Andel med betalingsproblemer
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Figur 4-B, 4-C & 4-D: Tilbakevendende
betalingsproblemer siste 12 mnd. etter
alder, husholdstype og langtidsledighet.
Andeler. 2006.
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kravene til gkonomisk kunnskap og disip-
lin har gkt pd 2000-tallet. Hva angar de
enslige uten forsgrgeransvar, er dette som
sagt en meget heterogen gruppe, hvor vi
bade finner velstdende enpersonhus-
holdninger i alle livsfaser og innslag av
svakerestilte enslige hvorav noen ogsa har
serlige behov for omsorg og assistanse fra
storsamfunnet. Forgvrig er resultatene som
forventet; en rekke tidligere analyser har
gitt tilsvarende funn (Lunde 1990a; Lunde
and Poppe 1991; Poppe 1999b; 2005;
2005b).

Nar det gjelder livshegivenheter gjenfinner
vi ogsd mange tidligere dokumenterte
sammenhenger. Vi skal selvsagt vaere for-
siktige med & trekke sterke slutninger om
arsaksretningen her. Man kan for eksempel
oppleve samlivsbrudd som en fglge av
gkonomiske vanskeligheter, eller man kan
bli skilt og deretter fa darlig gkonomi. Vi
ngyer oss derfor med & konstatere at ande-
len med betalingsproblemer er hgyere blant
husholdninger som nylig er blitt rammet av
visse livsbegivenheter enn ellers i befolk-
ningen.

| figur 4-D ser vi for eksempel at dette
gjelder langtidsledighet; andelen med beta-
lingsproblemer blant de som har veert ute
av arbeidslivet i mer enn 6 maneder siste
aret er omtrent fire ganger hgyere enn gjen-
nomsnittet for befolkningen som helhet.
Dette overrasker neppe noen; denne type
ledighet reduserer gjerne inntekten til 68%
av hva den var da man hadde arbeid, noe
som naturligvis svekker betalingsevnen
vesentlig. Videre ser vi i figur 4-E at den
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Figur 4-E, 4-F & 4-G: Tilbakevendende
betalingsproblemer siste 12 mnd. etter
samlivsbrudd, ny bolig og sparing. An-

deler 2006

samme tendensen gjelder blant dem som
opplever samlivsbrudd, men bare med den
forskjellen at problemandelen nad er fem
ganger hgyere enn landsgjennomsnittet.

Til sist illustrerer figur 4-F at ogsa de som
har skiftet bolig i lgpet av siste tolvma-
nedsperiode har en hgyere sjanse til & ha
tilbakevendende betalingsvansker enn and-
re. Som vi ser er problemandelen mer enn
fire ganger hgyere blant disse enn i befolk-
ningen for gvrig. Dette kan selvsagt ha
sammenheng med en rekke forskjellige
forhold. Farstegangsetablering i selveid
bolig er dpenbart ett av dem. Et annet er
overgang til stgrre bolig. Atter andre kan
ha flyttet fordi de ikke lenger hadde rad til
a bo der de var. Og siden vi ikke har kont-
rollert for andre variable kan utslaget ogsa
ha sammenheng med andre egenskaper ved
livssituasjonen som for eksempel samlivs-
brudd. Generelt er det grunn til & peke pa at
skifte av bolig representerer en type ustabi-
litet i den gkonomiske situasjonen som kan
veere vanskelig a takle — i det minste i en
overgangsfase.

Nar det gjelder sammenhengen mellom
sparing og betalingsvansker er det som
forventet slik at husholdninger som kan
sette av midler til sparing i mindre grad
enn andre rammes av gkonomiske proble-
mer; som vi ser i figur 4-G ligger denne
gruppen litt under landsgjennomsnittet.
Blant de som ikke har kunnet spare i siste
tolvmanedsperiode, derimot, ligger prob-
lemomfanget dobbelt s& hayt. At vi faktisk
finner betalingsproblemer blant sparerne
antyder at problemindikatoren ogsa fanger
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opp likviditetssituasjoner som ofte vil finne en lgsning uten for store komplikasjoner.
Dette blir likevel spekulasjoner all den stund datamaterialet ikke gir grunnlag for inn-
gdende analyser av alvorlighetsgraden i de betalingsproblemene som respondentene

rapporterer.

Vi skal ogsa legge merke til at det er en noksa klar sammenheng mellom forbruks-
gjeld og betalingsproblemer. Som uavhengige variable bruker vi her bade indikatoren
pa husholdsnivd — altsd hvorvidt noen av hovedpersonene i husholdet har tatt opp
forbrukslan — og individnivaindikatoren — dvs. hvorvidt respondenten selv bare har
betalt et avdrag pa sin siste kredittkortregning. Som vi ser i figurene 4-H og 4-I gir
begge indikatorene noenlunde samme estimat pd omfanget av betalingsproblemer;

Andel med bet.problemer etter forbruksl&n

0 .05 1 .15

Har ikke forbr.lan |  0.04

Har forbr.lan 0.13

Andel med bet.problemer etter kort-innb.

0 .05 L .15

Betalt alt - har ikke kort| 0.04

Betalt avdrag 0.16

Figur 4-H & 4-1: Tilbakevendende beta-
lingsproblemer siste 12 mnd. etter
forbrukslan og kredittkortinnbetaling.
Andeler. 2006.

mens 13% av husholdningene med
forbrukslan rapporterer om slike vanske-
ligheter, bor 16% av de som bare betalte
avdrag pa kredittkortgjelden i problemhus-
hold. Begge utslagene er etter all sannsyn-
lighet konservative; for mens andelen med
forbrukslan trolig er underestimert, er det
rimelig & anta at noen flere problemhus-
holdninger kan knyttes til kredittkortgjeld
siden respondenten selv kan veare uten sli-
ke kort samtidig som en eventuell partner
kan ha en eller flere utestdende fordringer
av denne typen.

Igjen er det flere mulige arsaksmekanismer
som kan ligge bak. Noen kan selvsagt rett
og slett ha brukt for mye penger, og falge-
lig kommet pa etterskudd med regningsbe-
talingen. Andre kan ha mistet oversikten
over gkonomien; moderne betalingsmidler
krever oversikt og disiplin dersom de skal
kunne brukes fornuftig. Atter andre kan
bruke kredittkort som en mate a holde ne-
sen over vannet pa. | den grad slike forhold
er virksomme kan kortbruk i samspill med
andre forhold i gkonomien vere en utlg-
sende faktor bak gkonomiske problemtil-
stander. Men nar det er sagt er det grunn til
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a understreke at vi har lite systematisk kunnskap om de mekanismer som utlgser kort-
finansiert forbruk og eventuelt pafalgende betaingsvansker pa et senere tidspunkt. Sett
i lys av den markante veksten i bruk av kredittkort er dette mer enn god nok grunn til
a intensivere forskningen omkring slike problemstillinger i fremtiden.

Den siste figuren vi skal se pa illustrerer sammenhengen mellom brutto husholdsinn-
tekt og tilbakevendende betalingsproble-
® prob20éringer @ prob40dringer Pf:bﬁoaﬂngef mer. | motsetning til de foregaende grafene
er denne basert pa en enkel logistisk regre-
sjonsanalyse hvor de uavhengige variable-
ne er brutto arsinntekt for husholdet og
alder. Figur 4-1 viser forventet utbredelse
av betalingsvansker etter inntekt i tre al-
dersgrupper: de som er henholdsvis 20, 40
0g 60 ar. Som vi ser er problemomfanget
Samiet husholdsinntekt fallende med gkende inntekt bade blant 20-
aringer, 40-aringer og 60-aringer. Videre
_ _ ) ser vi at kurven er hgyest for 20-aringene
E:gglrerﬁ;.siz ;Lbigeﬁggé?djl”E:tg:g;?z: og lavest for 60-aringene pa alle nivaer av
grupper etter inntekt. Andeler. 2006. inntekt. Dette reflekterer nok farst og
fremst en starre grad av gkonomisk stabili-
tet og en generelt bedre ressurssituasjon i de eldre kohortene. Dessuten ser vi at nar
inntekten kommer over 600.000 kroner i aret er den forventede andelen med beta-
lingsproblemer svert nzer null. @konomiske vanskeligheter av den typen vi her maler
er m.a.o. farst og fremst et problem i de lavere inntektsgrupper. Dette illustreres ogsa
av den stiplede, vertikale linjen i figuren som denne gang markerer gjennomsnittsinn-
tekten blant hushold med betalingsvansker: 325.000 kroner. Til sammenlikning er det
tilsvarende gjennomsnittet for de som ikke har slike problemer ca. 569.000 kroner.

N
Andel betalingsproblemer

... 1
0 200 400 600 800 1000




5. KONKLUSJON

Fra og med 2003 har den gkonomiske utviklingen i Norge veert positiv og preget av
bl.a. inntektsvekst, rekordlave renter og relativt lav arbeidslgshet. Dette har i sin tur
gitt husholdningene romslige rammer; forbruket har gkt, mange nedbetaler ekstraor-
dinert pa sine 1an og flertallet av norske husholdninger er i stand til & sette av midler
til sparing. Samtidig er omfanget av tilbakevendende betalingsproblemer rekordlavt;
akkurat som i 2005 finner vi at kun 4.5% av husholdningene har slike vansker. Dette
tilsvarer 85.000-90.000 hushold.

Men oppgangstider har ogsa sine faremomenter. Bl.a. har boligprisene gkt, noe som
antas & veere hovedarsaken til at husholdningenes gjeldsvolum og gjennomsnittlige
relative gjeldsbelastning har gétt opp. Mange husholdninger har ogsa tatt opp bolig-
gjeld som overstiger 80% av boligens verdi. Velstandsutviklingen er dessuten skjev-
fordelt. I vare data gjenspeiles dette bl.a. i at en del husholdninger har fatt reduserte
inntekter eller gkte utgifter. Dessuten har vi sett at utbredelsen av tilbakevendende
betalingsproblemer varierer systematisk med bl.a. alder, husholdstype og livsbegiven-
heter som langtidsledighet, samlivsbrudd og skifte av bolig. Serlig er yngre hushold-
ninger og enslige forsgrgere utsatt for denne typen vanskeligheter.

Et vesentlig trekk i utviklingen er at veksten i gjeld som er sikret i fast eiendom har
avtatt mens gkningen av usikret forbruksgjeld har skutt i veeret. | underkant av 15%
av husholdningene rapporterer at de har denne type gjeldsforpliktelser. Videre viser
vare analyser at 42% av alle personer mellom 18 og 79 ar har handlet ved hjelp av
kredittkort de siste 12 ménedene, og at om lag /5 av disse — eller ca. 9% av den
voksne befolkningen — bare betalte et avdrag sist de fikk regning fra sitt kredittkort-
selskap. Siden dette i hovedsak dreier seg om januarregningen er implikasjonen at en
nesten like stor andel av ulike grunner ikke gjorde opp for julehandelen i desember.
Vi har ogsé funnet en noksa markant sammenheng mellom det & kun betale et avdrag
pa kredittkortregningen og sannsynligheten for & ha tilbakevendende betalingsvans-
ker. Dette bar det forskes mer pa i tiden som kommer.

Vi har merket oss at bade Norges Bank og Kredittilsynet er bekymret over den sterke
veksten i laneopptak — og da serlig gkningen i den usikrede kreditten — som har
funnet sted i denne perioden. Vi deler denne bekymringen. Mange husholdninger er
trolig risikoutsatt mht. en framtidig renteoppgang. Dessuten har vi sett at langtidsledi-
ge er overrepresentert i problemgruppen. Selv om det fortsatt er gode prognoser for
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norsk gkonomi, finner vi derfor ogsa grunn til a vaere bekymret overfor en mulig
vekst i ledigheten i drene framover.
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