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Prosjektnotat

BETALINGSPROBLEMER
SOM SOSIALT FENOMEN'

1. INNLEDNING

Jeg skal snakke om betalingsproblemer som et sosialt fenomen — ikke bare fordi jeg
er sosiolog men forst og fremst fordi dette er det eneste perspektivet som kan begrun-
ne at gkonomisk radgivning er, og fortsatt ber vere, et offentlig ansvar. Det er etter
min mening to grunner til at husholdningenes betalingsvansker bade kan — og med
fordel: bar — forstés som et sosialt fenomen. For det forste utspilles ekonomiske kar-
rierer — og dermed ogsé ekonomiske miserer — i sosiale kontekster. For det andre er
okonomiske problemer underlagt institusjonelle foringer. Dette er grunntanken som
skal utvikles utover i foredraget. Det tilsynelatende enkle utgangspunktet har to vikti-
ge implikasjoner. Den ene er at betalingsvansker som sosialt fenomen varierer med
nettopp hvilke kontekster de opptrer i og hvilke institusjonelle feringer de er under-
lagt. Dette gjelder bade over tid innen ett land, og nér vi sammenlikner to eller flere
land pé gitte historiske tidspunkt. Den andre implikasjonen er at fenomenet dermed
blir sveert sammensatt. Av den grunn preges den offentlige debatten av en hel rekke
definisjoner og indikatorer — noe som innimellom riktignok forer til at man snakker
forbi hverandre, men som forst og fremst sikrer oss en nyansert problemforstéelse.

Det vil fore altfor langt & gi et uttemmende bilde av hele denne variasjonen. Jeg skal
imidlertid bruke en del av foredraget til & lofte fram de mest sentrale diskusjonstema-
ene fra et sosialt stasted.

! Dette er et foredrag som ble holdt for gkonomiske radgivere pa oppdrag fra Sosialdepartemen-
tet 6/6 og 7/6 2005.
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2. BETALINGSVANSKER ER INSTITUSJONALISERT PRAKSIS

Betalingsproblemer er en type institusjonalisert praksis. Med dette mener jeg at det
legges bestemte foringer pa sosiale handlingsrom som serger for en viss regelmessig-
het i méaten kommunikasjon, ressursbruk, oppgavelgsning og problemhéndtering fore-
gar pa. Dette dreier seg sarlig — men ikke bare — om normer og forventninger som
mer eller mindre alltid knyttes til sosialt anerkjente typer av handlinger og handlende.
Slike foringer varierer fra det helt uformelle til sterkt formaliserte uttrykk. I det sist-
nevnte tilfellet snakker vi om lover, regler og forskrifter. Nar det gjelder betalings-
problemer, er dette en svaert toneangivende type foring fordi det dreier seg om & regu-
lere brudd pé et meget sentralt prinsipp i samfunnslivet, nemlig betalingsmoralen.
Lovgivningen stiller ikke bare krav til handlende akterer i feltet, men bidrar ogsa pa
avgjerende méter til & stykke opp og nyansere fenomenet i et sett av beslektede prob-
lemsituasjoner med glidende overganger mellom dem. Dette forer i sin tur til at beta-
lingsvansker ikke bare er ”betalingsvansker”, men tvert om en serie av avvik fra nor-
malen som juridisk — og langt p& vei ogsa sosialt — skal hindteres ulikt.

Blant de mest sentrale, juridiske reguleringer av fenomenet finner vi for eksempel
konkurslovgivningen, inkassoloven, dekningsloven og gjeldsordningsloven. Hver av
disse lovene definerer ulike typer av betalingsproblemer ved hjelp av eksplisitt defi-
nerte kjennetegn — herunder &rsaksforhold, virkninger og det vi kan kalle 'hench-
marks’, altsd definitoriske kriterier for & falle in under lovgivningen eller ikke. Regu-
leringene angir videre hvordan de ulike problemtypene skal handteres, og stiller opp
krav til forventet handling bade for den personen det gelder og de organisasjoner og
saksbehandlere som skal involveres i saken. Dessuten definerer lovene grenseopp-
gangen mellom hverandre, hvor det prinsipielt angis hvilken regulering som skal gis
prioritet i de tilfeller hvor et gitt betalingsproblem kan tenkes & falle inn under flere
enn én av dem.

Dertil kommer sonderinger rundt samfunnets rolle; altsd hvorvidt samfunnet skal pata
seg ansvar overfor bestemte typer av problemer overhodet, hva et slikt ansvar eventu-
elt skal bestd i og hvor langt det skal strekke seg. En viktig definitorisk aspekt i s&
mate er nettopp arsaksprosessene; samfunnet pétar seg som regel ikke noen oppgaver
med mindre det kan vises til spesifikke, problemskapende mekanismer som det er
urimelig at den enkelte samfunnsborger blir stdende med eneansvaret for. Uten denne
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typen sonderinger er det vanskelig & tenke seg at vi hadde hatt lovreguleringer som
for eksempel gjeldsordningsloven og lov om sosiale tjenester.

En annen type faktorer som dermed bidrar til & legge feringer pa hvordan betalings-
vansker skal defineres, forstds og handteres er det vi kan kalle makroprosesser, dvs.
begivenheter pa systemniva som stort sett ligger utenfor den enkeltes pavirkningsmu-
ligheter. Selv om ogsé politisk initierte reformer som for eksempel nytt skattesystem
herer med her, dreier dette seg kanskje fremfor alt om markedssvingninger. Det er
selvsagt sarlig tre markeder som har stor betydning for hvorvidt husholdningseko-
nomien vipper i minus eller ikke, nemlig arbeidsmarkedet, boligmarkedet og kreditt-
markedet.” Disse markedene har riktignok slar riktignok ulikt inn i likviditetssituasjo-
nen; mens for eksempel arbeidsmarkedet er avgjerende for hvilke inntekter man har
pa et gitt tidspunkt og hvilke inntektsmuligheter som byr seg i tiden framover, har
boligmarkedet forst og fremst betydning for gjeldsbyrden og muligheten for & selge
seg ut av en eventuell vanskelig situasjon. Kredittmarkedet har en liknende betydning
idet forholdene her avgjer ikke bare om og hvor mye 1an man kan fa, men ogsa prisen
pa kreditt; forskning i mange land har gang pa gang demonstrert at rentesvingninger
er en hovedmekanisme i produksjonen av betalingsproblemer.> Men nettopp det at
livene vére er sé knyttet opp til markeder pa s& mange ulike mater som de faktisk er,
gjor oss sarbare overfor krefter vi ikke har direkte innflytelse over. S& la oss derfor
ogsa ta med oss et fjerde marked som ble deregulert naermest i det stille i lopet av 90-
arene: strommarkedet. Da dette markedet plutselig begynte & lape lopsk pa slutten av
2002 og inn i 2003 fikk vi nok en gang illustrert hvilken avgjerende betydning mar-
kedskonjunkturer har i vare liv.* Ja, man kan faktisk de av slikt — bokstavelig talt.

En tredje type foringer skriver seg fra det vi kan kalle sosiale kontekster — altsé de
serier av hverdagssituasjoner hvor betalingsvanskene oppstar og hindteres fra dag til
annen. Jeg skal komme tilbake til betydningen av slike kontekster senere i foredraget.
La oss imidlertid legge merke til at hverdagssituasjoner ikke er en endeles rekke av
tilfeldigheter — i hvert fall ikke bare. Tvert om, de varierer systematisk innenfor de
virkelig store sosiale skillelinjene i samfunnet vért, nemlig det som er kjent som klas-

2 Jf. Poppe & Lunde (1991), Poppe (1999b, 2005a), Ford (1988), Reifner & Ford (1992),
Caplovitz (1979), Walker (1995).

3 J. for eksempel Sullivan et. al. (2000), Poppe (1999b), Reifner & Ford (1992).
4 Jf. Poppe (2003b).
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Figur 1: Sosiale foringer definerer ulike typer av betalingsvansker.
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se- og statusforskjeller. Livsbetingelsene arter seg ganske enkelt noe forskjellig av-
hengig av hvilken klasse og samfunnslag man lever innenfor. Dette gjelder ikke minst
for de skonomiske karrierene; penger og ressurser i sin alminnelighet brukes systema-
tisk ulikt avhengig av om man er advokat eller industriarbeider, om man bor i Oslo
vest eller gst. Forventningene som stilles varierer ogsa med sapass forskjellige fakto-
rer som familiebakgrunn, utdanning, sosiale nettverk og fritidsinteresser. Dermed er
det ikke bare nerliggende, men ogsa svert rimelig & anta at dersom man kommer i
betalingsvansker vil omgivelsene reagere ulikt etter kanskje de samme skillelinjene,
og dessuten stille ulike krav til hvordan slike vansker ber mesteres av den enkelte.
Bl.a. tyder ny forskning pé at holdninger til gjeldsordninger varierer med samfunns-
klasser; personer med arbeiderklassebakgrunn ser ut til & vaere langt mer aksepterende
til bade betalingsvansker og gjeldssanering enn representanter for middelklassen.’

For det fjerde vet vi at ogsa livsbegivenheter har betydning for hvilke foringer som
legges pa ekonomiske problemsituasjoner. Forskning i mange land har dokumentert at
serlig arbeidsleshet, samlivsproblemer og langtidssykdom kan ha temmelig katastro-
fale konsekvenser for privatekonomien.® Slike begivenheter har ogsi avgjerende be-

> Jf. Tufte (2005).

6 Jf. Poppe (2004b, 1999b, 2005b), Poppe & Tufte (2005), Reifner & Ford (1992), Ford (1988),
Sullivan et. al (1986, 2000), Klingander (1995a).
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tydning for legitimeringen av et eventuelt samfunnsansvar — nettopp fordi de kan
knyttes sa direkte til kausale mekanismer.

Figur 1 oppsummerer det som til nd er sagt om faringer som genereres og legges pa
samhandling i forbindelse med betalingsvansker. Figuren er ikke pd noen méte ut-
tommende. Likevel illustrerer den hovedpoenget om at hvert eneste tilfelle av beta-
lingsvansker defineres sosialt og ofte gjennom innslag fra alle figurens sider: den en-
kelte skyldner er eksponert for markedskrefter, sosiale virkelighetsforstaelser, spesi-
fikke livsbegivenheter og et juridisk regime som i kombinasjon avgjer hva slags prob-
lem man har, hvordan det skal forstds og pa hvilke mater det skal handteres. Figuren
kan ogsa anvendes 1 historisk perspektiv; eksempelvis ble den etter hvert s omtalte
gjeldskrisen rundt 1990 hovedsakelig forarsaket av markedsprosesser, noe som i sin
tur bade utleste nye juridiske reguleringer og endret forstaelsen for skonomiske prob-
lemer blant folk flest. Figuren &pner dessuten for en problematisering av forholdet
mellom betalingsvansker og livsbegivenheter. Sarlig i et mestringsperspektiv blir det
apenbart at det kan vere et strategisk spersmal hvorvidt tyngdepunktet i problemsitu-
asjonen skal legges pa den ekonomiske siden eller pa selve livsbegivenheten; dersom
fordemmelsen av betalingsvansker er sterk i det miljeet man opptrer i til daglig kan
det jo vare opportunt & definere situasjonen som for eksempel et sykdomsproblem
isteden.

Alt dette er eksempler pé retninger som diskusjonen rundt — og analyser av — beta-
lingsvansker som sosialt fenomen kan ta. Det vil selvsagt fore altfor langt & gé inn i
slike problemstillinger her og né. Vi skal isteden holde fokus p& den samfunnsmessige
forstaelsen av fenomenet, og lofte fram noen problemtyper som preger offentlighetens
befatning med det.



3. DEFINISJONER AV BETALINGSVANSKER

Betalingsproblemer er et mangslungent sosialt fenomen. Folgelig preges den offentli-
ge debatten av et tilsvarende mangfold av problemforstaelser og definisjoner av hva
som er det problematiske ved situasjonen som er oppstatt. Igjen er det nedvendig & si
at det ikke er mulig & gi noen uttemmende fremstilling av denne variasjonen. Vi skal
isteden neye oss med & se pa noen fa utvalgte problemindikatorer — og da forhépent-
ligvis samtidig lofte fram de som er mest interessante fra et rddgivningssynspunkt.

DEFINISJON 1: INKASSO

Den forste problemindikatoren vi skal se pa er antall inkassosaker. Selv om det kan
virke temmelig tilforlatelig &4 definere betalingsproblemer som et spersmél om & hav-
ne i pengeinnkrevernes saksmapper, er det i likhet med enhver annen definisjon ogsa
her et sparsmal om hva som egentlig skal telles og regnes som problematisk. P4 den
ene siden er riktignok innfallsvinkelen grei; nir man ikke betaler sine regninger pa
avtalt tidspunkt begdr man et normbrudd som skal héndteres innenfor rammene av
inkassolovningen. Og dertil dreier det seg om intet mindre enn brudd pa en av de vir-
kelige grunnpilarene i samfunnet: betalingsmoralen. P4 den annen side er inkasso-
bransjen en vekstnaring i Norge, som bl.a. er kjennetegnet av hey lennsomhet og stor
interesse for outsourcing av regningsinnkreving i n@ringslivet. Det betyr i1 hvert fall at
deler av veksten kan tilskrives forhold pa neringslivssiden og ikke bare pa skyldner-
siden; antall inkassosaker kan jo i prinsippet gke kun som en funksjon av at inkasso-
byréene skaffer seg flere firmaer som kunder. N& er ganske sikkert ikke dette den
eneste forklaringen, men det er altsa ikke entydig hva som skjuler seg bak denne ty-
pen statistikk.

Videre er det et problem at man typisk teller antall tilfeller av manglende betaling og
ikke antall personer som ikke betaler for seg i tide; en og samme person kan jo sta bak
mer enn ett inkassokrav. Dessuten er det vanlig at byrdene gar ut med antall beta-
lingsvarsler, og ikke bare de rene inkassosakene. I sum innebarer dette at det ikke er
sa lett & snakke entydig om alvorlige betalingsproblemer med referanse til denne sta-
tistikken. Inkassobyraenes saksmengde er m.a.o. en ganske vid indikator pa beta-
lingsvansker — kanskje den videste som figurerer i samfunnsdebatten overhode.
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Pa et tidspunkt var SIFO i innspill med Lindorff — som er det desidert sterste inkas-
sobyréaet i Norge — hvor vi etterlyste tall pa personniva, herunder antall personer med
sak hos dem, samt antall personer som kan regnes som gjengangere i deres system.
Saledes rapporterte byraet at det i 2001 dreide seg om 213.000 forskjellige personer,
hvorav ca. 70.000 ogsa hadde vart gjenstand for innkrevingsrutiner i 1999.” Dette er
ikke akkurat sma tall; det er klart at Lindorff har travle dager — og det er ganske sik-
kert temmelig travelt ogsd i 2005 siden saksmengden har fortsatt & eke innover pa
2000-tallet.*

Fordelen ved & definere betalingsvansker pa denne maten er at definisjonen bygger pa
en konsekvens av et normbrudd — som dertil er lovregulert og dermed et juridisk
anerkjent samfunnsproblem som skal handteres pa bestemte mater. Men selv om dette
gir et visst grunnlag for & peke pa mulige arsaksmekanismer, er likevel definisjonen i
seg selv ikke knyttet til kausale forhold. Dermed blir innfallsvinkelen uegnet som
utgangspunkt for & definere et samfunnsansvar — altsa et sarlig ansvar for de perso-
ner som rammes — utover det & serge for at inkassorutinene gis rimelige rammevilkér
og at dem det gjelder ikke blir utsatt for sékalt utilberlig press. Til det er inkassostatis-
tikken for upresis; det kan faktisk argumenteres for at samfunnet ved staten ikke skal
pata seg noe serlig ansvar for de som havner i inkassobyraenes statistikker.

DEFINISJON 2: DE TRADISJONELT FATTIGE

I den grad fattigdom knyttes til betalingsvansker, er det i kraft av inntektsfattigdom;
de fattiges inntekter er sa lave at de kommer pé etterskudd med ner sagt alle typer
regninger. Som kjent verserer det en hel rekke ulike definisjoner av fattigdom i den
offentlige debatten.” Den kanskje mest vanlige av dem er 50% av medianinntekten:
internasjonalt regnes de som har lavere inntekter enn dette som inntektsfattige. Ifolge
Statistisk sentralbyra var 4.9% av den norske befolkningen fattige i en slik forstand i

" Jf. Lindorff (2001), Lindorff Decision (2001).
8 Jf. Lindorff (2003), Lindorff Decision (2005)
% Jf. Stjerne (1985), Borgeraas & Dal (2005), Flatten et. al. (2001), Pedersen (2002).
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2002."° T den senere tid har EU forslatt at fattigdomsgrensen isteden skal settes ved
60% av medianinntekten — noe som jo betyr at omfanget av fattigdom pr. definisjon
oker. 12002 ville for eksempel 11.4% métte regnes som fattige i Norge i 2002."

Denne typen begrepsfesting har sine fordeler. Ved siden av at problemomfanget lett
kan sammenliknes pa tvers av landegrenser har etiketten ‘fattigdom’ en politisk valer
som gjor at enhver som faller i problemgruppen narmest automatisk oppfattes som
stotteverdig. Med unntak av en periode midt pa 1800-tallet har Norge hatt tradisjoner
for & avhjelpe og — skal vi tro tidligere statsminister Oddvar Nordli — tilslutt helt
avskaffe de mest alvorlige formene for ekonomisk ned.'> Siden den gang har fattig-
domsbegrepet igjen dukket opp i den offentlige debatten. Som kjent har Bondeviks
Samarbeidsregjering igjen satt kampen mot fattigdom pé& den politiske dagsorden. I
var sammenheng er det kanskje vel sé interessant & notere at forskningsrapporter har
begrepsfestet konsekvenser av gjeldskrisen rundt 1990 som “myfattigdom’."> Om dette
bidro til & legitimere et utvidet samfunnsansvar for personer som uforskyldt rammes
av uoverstigelige skonomiske problemer skal veare usagt. Men at de mest alvorlige
tilfellene av betalingsvansker er et viktig kjennetegn ved fattigdomslignende livssitua-
sjoner er etter min mening temmelig dpenbart — noe som bl.a. kommer tydelig frem i
en analyse av gjeldsordningssaker som ble begjart endret i Oslo i lopet av 2003."

Inntektsfattigdomstilneermingen til betalingsvansker har imidlertid ogs&d noen klare
ulemper. Den mest dpenbare av dem er at det definitorisk kun legges vekt pa inntekt
som kriterium pé alvorlig deprivasjon. En annen — og naert beslektet — svakhet er at
fattigdomsgrensen trekkes relativt tilfeldig; selv om mange vil kunne ens om at 50%
eller 60% av medianinntekten er lite & rutte med er det langt fra avgjort hvor lite det

1 Jf. statistisk sentralbyrs (2004a). Fattigdomsgrensen malt i kroner varierer naturligvis med
husholdningens sammensetning. Ved bruk av EU-vekten blir fattigdomsgrensen for enslige i
2002 104.000 kroner, for enslige forsergere med ett barn 135.000 kroner, og for to voksne med
ett barn 187.000 kroner. For grenseverdier for flere husholdstyper, se http://www.ssb.no

' Jf. statistisk sentralbyra (2004a). Ved bruk av EU-vekten blir fattigdomsgrensen for enslige i
2002 125.000 kroner, for enslige forsergere med ett barn 162.000 kroner, og for to voksne med
ett barn 224.000 kroner. For grenseverdier for flere husholdstyper, se http://www.ssb.no

12 Jf. Stjerne (1985), Sundt (1978), Seip (1984).
13 Jf. Lunde (1990), Lunde & Poppe (1991).
14 Jf. Poppe (2005b).
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egentlig er i termer av kjopt velferd. Man vet ganske enkelt ikke hvorvidt det er en
overensstemmelse mellom den nevnte inntektsgrensen og tilstander av alvorlig eko-
nomisk ned. Dessuten er det heller ikke helt usannsynlig at man ber anvende flere
indikatorer enn én for & avgrense fattigdom pa en fornuftig méte. En alternativ inn-
fallsvinkel kan for eksempel veare a ta utgangspunkt i forbruksbehov snarere enn inn-
tekten, og definere en minimumsstandard for hva man trenger for 4 leve og vedlike-
holde livssituasjoner som ikke preges av utstrakt ned. Dette er hovedideen bak utvik-
lingen av SIFOs minstestandard — et redskap som er tenkt brukt i arbeidet med a
normere sosialhjelpssatsene.'”

En tredje svakhet ved inntektsfattigdomstilneermingen til betalingsvansker er at mer
eller mindre tilfeldige inntektsgrenser i seg selv er til liten hjelp nar det gjelder & iden-
tifisere mekanismer som forer til fattigdom. Derfor er da heller ikke tilneermingen
egnet som noe godt, prinsipielt utgangspunkt for & avgrense et allment samfunnsan-
svar for dem som av en eller annen grunn ikke kan betale sine regninger.

DEFINISJON 3: SOSIALHJELP

Med utgangspunkt i sosialhjelp blir betalingsvansker et sparsmél om a4 mangle penger
til anskaffelse de mest elementere livsnedvendigheter. Som tiln@erming betraktet har
dette viktige fellestrekk med fattigdomsperspektivet. Riktignok har ikke sosialhjelp
den samme politiske valer som fattigdomsetiketten. Men den er pr. definisjon et ope-
rasjonalisert samfunnsansvar; den som ikke har tilgang pa visse minimumsgoder har
ved behovspraoving en lovfestet rett til & bli hjulpet etter gjeldende satser og regler.
Dessuten er den i stor grad rettet mot gkonomisk deprivasjon — altsd betalingsvans-
ker i en relativt grunnleggende forstand. I 2003 var det ca. 135.000 personer — eller
rundt 3% av befolkningen — som mottok sosialhjelp eller introduksjonsstenad i Nor-
ge.16

Nar sosialhjelpsatsene likevel er uegnet som utgangspunkt for & avgrense et allment
samfunnsansvar for personer med betalingsvansker er det bl.a. fordi terskelen for & fa
hjelp legges temmelig hoyt; trolig ber storsamfunnet yte en mer nyansert innsats over-

'3 Jf. Borgeraas & @ybe (2003), Borgeraas & Dal (2005).

16 Jf. statistisk sentralbyra (2004b). Dersom en tar hensyn til at mange sosialhjelp- og introduk-
sjonsstenadsmottakere har barn og ektefelle, er det rundt 223.000 personer pa mottakersiden i
2003. Det utgjer om lag 5% av befolkningen.
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for bredere lag av befolkningen enn de som néas gjennom sosialsentrene. Samtidig er
det all grunn til & peke pa at terskelen samtidig legges for lavt: ikke alle mottakere av
sosialhjelp har skonomisk deprivasjon som hovedproblem. Slik sett kan det argumen-
teres for at samfunnsansvaret for betalingsvansker vil defineres altfor diffust hvis lov
om sosiale tjenester skal tjene som utgangspunkt og hovedgrunnlag.

Dermed er det apenbart at det heller ikke her er mulig & peke pé arsaksmekanismer
med noenlunde akseptabelt presisjonsniva. Nettopp derfor ber vi se i andre retninger
og tilstrebe en tilneerming som tar fenomenet betalingsvansker mer pa sine egne pre-
misser.

DEFINISJON 4: GJELDS- OG BETALINGSPROBLEMER

En mer direkte innfallsvinkel tar utgangspunkt i at fenomenet vi snakker om ikke
dreier seg om inntekter i og for seg, men om et misforhold mellom inntekter og utgif-
ter. I moderne samfunn — og da sarlig etter at alle viktige markeder for penger, varer
og tjenester er deregulert — er gjeld en sarlig viktig type utgift; over 70% av norske
husholdninger har lant penger til bolig, utdanning, bil og/eller forbruk.'” Tar man ogsa
hensyn til andre typer kreditt er sannsynligvis andelen med gjeld enda heyere.

Denne innfallsvinkelen har, i motsetning til de andre vi har sett pa til nd, den klare
fordel at den ikke bare er spesifikk mht. pengemangel, men at den ogsa ser pé et for-
hold mellom to sterrelser — mellom plussiden og minussiden i et husholdningsbud-
sjett. Dermed tas det hensyn til husholdningens totale livssituasjon. Slik sett fremstér
betalingsvansker som en budsjettmessig ubalanse. Med dette som utgangspunkt blir
det mulig & identifisere en rekke typer forhold som truer totalokonomien og som —
faktisk eller potensielt — kan bringe husholdningene over pa minussiden. Her skal vi
ikke ga i detaljer. Men for illustrasjonens skyld kan vi tenke oss at budsjettet kan opp-
summeres som en forholdsbrek hvor utgiftene star i telleren og inntektene i nevneren.
Totalverdien for en slik brek ber selvsagt ikke vare for stor. Den kan imidlertid fort
endre verdi som folge av forandringer over eller under brokstreken. For eksempel vil
prisendringer, gjeldsvolum, gjeldens sammensetning og rentenivd som mekanismer
pavirke telleren, mens lennsoppgjer, jobbskifte, ledighet, husholdningens sammenset-
ning og sykdom innvirker pa nevneren. I den grad slike begivenheter forrykker bre-

17 Jf. Poppe (2005a).
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kens totale verdi kan vi si at betalingsevnen endres — til det bedre hvis totalverdien
gar ned og til det verre hvis den oker."®

Det er imidlertid ikke bare brekens totalverdi pa et gitt tidspunkt som har betydning.
Bare det faktum at det faktisk inntreffer en forskyvning i ekonomien kan i seg selv
vaere problematisk — og det selv om den gkonomiske konsekvensen malt i kroner kan
fortone seg som relativt triviell sett fra utsiden. Faktorer som livsfase, utdanning og
ressurssituasjonen forevrig har da apenbart stor betydning for ens evne til & handtere
okonomiske endringer — béade pa kort og lang sikt. Dessuten er ikke alle utgiftsposter
like truende, og maten svingninger slér inn i privatekonomien pé er heller ikke den
samme for alle typer ekonomiske forpliktelser. Nettopp her er det all grunn til & frem-
heve gjeldens spesielt faretruende karakter.

Det er sarlig to egenskaper ved maten kreditt er institusjonalisert pd i moderne sam-
funn som gjer den til et tveegget sverd. Den ene er dens individualiserende karakter;
ethvert lan eller kredittliknende produkt er basert pé en individuell avtale mellom til-
byder og ettersperrer — mellom selger og kjeper. 1 det syeblikk betalingsvansker
inntreffer brytes kontrakten, og alt ansvar legges da pa den av partene som ikke over-
holder den inngéatte avtalen — altsa kjoperen, privatpersonen. Siden det ofte ikke fins
noen kollektiv buffer hvor fellesskapet pa en eller annen mate overtar forpliktelsene
pé permanent eller midlertidig basis,” blir skyldneren gjort til gjenstand for beta-
lingsmoralens imperativ: regninger skal ganske enkelt betales pa avtalte tidspunkt, og

'8 Potensialet og variasjonsbredden i denne méten & tenke pa er selvsagt stor. Ett eksempel er
den sékalte lanefaktoren, hvor telleren begrenses kun til gjeld og brekens totale verdi dermed
blir et uttrykk for gjeldens relative sterrelse i forhold til inntekten. Jf. Poppe (2004c). En annen
variant er & multiplisere lanefaktoren med gjennomsnittlig rente for pd den maten a fa et begrep
om hvor stor andel av inntekten som gar med til & betjene gjeldsomkostninger. Jf. Poppe
(1999b). En mer generell tilnerming er den som ligger til grunn for standardbudsjettenkingen,
hvor det pa utgiftssiden skilles mellom individspesifikke og husholdsspesifikke utgifter, og
mellom faste og variable poster. I forlengelsen av dette kan man utvikle ulike typer av stram-
hetsindikatorer. Et eksempel pé dette er en brek hvor man i telleren opererer med totale utgifter
minus faste utgifter, mens man i nevneren legger inn totale inntekter minus skatt. Dermed féar
man et enkelt uttrykk for slingringsmonnet i husholdningsekonomien. Jf. Borgeraas (2005b).

! Unntaket er forsikringsordninger av typen gjeldsforsikring eller andre ordninger hvor et sel-
skap overtar deler av gjeldsforpliktelsene dersom visse livsbegivenheter som arbeidsleshet,
kronisk sykdom eller dedsfall inntreffer. Det kunne ogsa tenkes at fagbevegelsen kunne organi-
sere ordninger av denne typen for sine medlemmer. Men pr. i dag er slike buffere ikke sé ut-
bredt som enskelig. I enkelte land har det vart gjort forsek med mer idealistiske ordninger, men
da med blandede erfaringer. Jf. Reifner & Ford (1992), Reifner (2000).
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unnlater man & gjere det blir man ikke bare gjenstand for gjeldende inndrivingsprose-
dyrer, men man leper ogsé en hey risiko for moralsk fordemmelse fra omgivelsene.
Resultatet kan vere svert alvorlig; stikkord som sosial isolasjon og fysisk og psykisk
sykdom kan tjene som gode illustrasjoner pa konsekvenser av a leve under hayt sosi-
alt press som folge av dérlig ekonomi.

Den andre egenskapen ved kreditt er dens ekskluderende karakter; nér gjeldsforplik-
telser misligholdes utestenges man helt eller delvis fra kredittfinansiering i fremtiden.
I den grad 14n er en viktig kilde til gjennomfering av akseptable skonomiske karrierer
— og dermed til samfunnsmessig deltakelse — er konsekvensen av denne typen eks-
klusjon tiltagende alvorlig etter hvert som tiden gér. Dessuten gar det et avgjerende
skille i maten kreditt brukes pad mellom det & investere lante midler i verdier som ut-
danning og bolig, og det & bruke kreditt pa rent forbruk. Personer som har levd med
okonomiske vanskeligheter over lang tid har ofte enten brukt relativt beskjedne midler
pa investeringer eller tapt sine verdier slik at de star tilbake med usikret gjeld. I slike
situasjoner inntreffer gjerne en periode hvor ytterligere kredittopptak fremstar som
kanskje den eneste maten & dekke inn behovet for livsnadvendigheter — altsa rent
forbruk.*® Det har vist seg i svaert mange land at enkelte kreditorer spesialiserer seg pa
dette markedssegmentet og altsa selger lan inn i grupper som fra et skonomisk syns-
punkt ikke burde ha en slik tilgang. Resultatet er det som har vert kalt 'Procedural
Poverty’ — altsa eksklusjon fra vanlige kredittprodukter, ofte i kombinasjon med
tilgang pa dyre forbrukslan, noe som i sum driver den individuelle skyldner inn i en
deprivasjonsspiral som til slutt truer med & ende opp i klassisk fattigdom.”'

Fordelen med en tilnaerming som forstar betalingsvansker som en helhetlig, budsjett-
messig ubalanse, har den klare fordel at man ikke bare far oye pé en serie med for-
skjellige problemskapende mekanismer, men ogsa far et grunnlag for & vurdere et
eventuelt samfunnsansvar for de prosesser som ligger til grunn for alvorlige ekono-

20 Jf. Poppe & Tufte (2005).
2L Jf. Reifner (2000).
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miske vanskeligheter. Gjeldsordningsloven er ett blant mange eksempler vi har pé hva
som kan komme ut av slike sonderinger. Men siden mekanismene er sammensatte og
betalingsproblemfenomenet tilsvarende komplekst, ber samfunnets innsats strekke
seg betydelig lengre enn som sa. Utbyggingen av et profesjonelt, kvalifisert gkono-
misk rddgivningstilbud i kommunene herer utvilsomt med i et slikt bilde.



4. MALING AV FENOMENET

Fra et samfunnsmessig synspunkt er det selvsagt viktig & f4 anslag pa omfanget og
fordelingen av betalingsvansker, og hvordan dette eventuelt endrer seg over tid. Vide-
re er det av stor interesse & knytte utbredelsen av fenomenet til bade &rsaksfaktorer og
konsekvenser for dem det gjelder. Ogsa her star eventuelle endringer i menstrene over
tid sentralt. Utfordringen bestér ikke bare i & utvikle et maleinstrument som er presist
nok, men ogsé & finne mater & knytte fenomenet til sosiale kjennetegn og andre egen-
skaper ved dem som befinner seg i problemgruppen. Dermed er det ikke sé lett & bru-
ke datakilder som inkassoregistre og bankenes oversikter over misligholdte 14n. Heller
ikke en indikator som banklan utover for eksempel 80% av boligens verdi er noe full-
godt alternativ i s& mate. Likevel kan analyser basert pa slike kilder gi interessante
estimater pa risikoutsatthet og omfang av spesifikke typer av problemer knyttet til
utviklingen i husholdningenes gkonomiske situasjon — selv om koblingen til sosio-
gkonomiske forhold helt eller delvis mangler.”

Alternativet til bruk av sentrale registre er & basere estimatene pa sperreundersgkelser.
Den klare fordelen er at man i tillegg til opplysninger om eventuelle betalingsvansker
ogsa fir andre data om personene det gjelder. Dessuten far man raskt ferske tall pa
bordet. Pa den annen side kan det fort oppsta visse skjevheter underveis i datainnsam-
lingen som folge av at betalingsvansker er et sensitivt tema, bestar utfordringen saerlig
i & finne mater & skille de alvorlige fra de mindre alvorlige problemene pa. Mange
ulike spersmalsformuleringer har vert brukt de siste 20 arene — uten at man har fun-
net noen fullgod losning pa dette.”® Siden fenomenet som males er sa sammensatt er
man, ndr alt kommer til alt, henvist til & bruke flere indikatorer samtidig, eller eventu-
elt noye seg med den spersmalsformuleringen som best méler de sider ved problem-
komplekset som i en eller annen forstand fremstar som mest interessant.

22 Jf. Finansiell Stabilitet (2004), Bergo (2005), Kredittilsynet (2005), Poppe (2005a),
2 Jf. Gulbrandsen (1991, 1993)
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OMFANG

Ved SIFO har folgende spersmélsformulering — dog med enkelte variasjoner — vaert
brukt til & male omfanget av betalingsproblemer blant norske husholdninger:

Hender det at familien kommer opp i situasjoner hvor en ikke har peng-
er til d betale regninger, avdrag som forfaller eller liknende ved abso-
lutt siste forfall?”

Svaralternativer: “aldri”, “har forekommet”, “av og til”, “ofte” og
"sveert ofte”.

Oppfelging: Ndr skjedde dette siste gang?

Som et forste skritt p& veien til & skille ut de lettere fra de tyngre betalingsproblemene
legges det altsa til grunn at manglende innbetalinger skal skyldes pengemangel ved
siste betalingsfrist. Dernest gnsker man & avgrense seg mot rene forglemmelser og
temporare vanskeligheter. Dette gjores ved a utnytte vi hyppighetsgraderingen som
ligger i svaralternativene, og innfere et skille mellom “aldri” og “har forekommet” pa
den ene siden, og “av og til”, "ofte” og “sveert ofte” pa den annen. De som havner i
den sistenevnte kategorien anses da & vare i en situasjon som er preget av at beta-
lingsvanskene er et tilbakevendende fenomen. Til slutt gir spersmalsformuleringen
anledning til & skille mellom vansker som ligger henholdsvis nert og langt tilbake i
tid. Her kan man for eksempel skille mellom de som har hatt problemer i lgpet av de
siste 12 manedene og de som siste gang hadde slike problemer for mer enn ett ar si-
den.

Alvorlighetsproblematikken kan forseksvis handteres ved & fokusere spesielt pa reg-
ningstyper som det kan vere serlig alvorlig & misligholde. I trdd med resonnementet
rundt kreditt er gjeldsforpliktelser en slik utgiftstype. Derfor har SIFO ogséa ved noen
anledninger brukt en formulering som spesifikt gér pa gjeld:

Har du i lopet av de siste tolv maneder ikke hatt penger til d betjene
renter og avdrag pd lan i banker /kredittinstitusjoner ved absolutt siste

Sforfall?”

Svaralternativer: Ja/Nei
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Figur 2: Utviklingen av betalingsvansker blant norske husholdninger 1985 - 1998. 3 prob-
lemindikatorer. Prosent.”
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» Den stiplede linjen fra 1985 — 1990 indikerer at intervallet mellom disse to méletidspunktene er lenger enn i grafen
for evrig. Jf. Poppe (1999b) for en mer utferlig presentasjon av disse dataene.

Til sammen gir disse spersmalsformuleringene oss tre mél pa betalingsvansker:**

v’ Tilbakevendende betalingsvansker;

v’ Tilbakevendende betalingsvansker, minst én hendelse siste 12 mdneder;

v Gjeldsproblemer siste 12 mdneder.

Malt pa disse tre matene er omfanget av betalingsvansker over tid fremstilt i figur 2
ovenfor. Den gverste kurven viser utbredelsen av ‘tilbakevendende betalingsproble-
mer’ 1 perioden. Den tidligste registreringen er fra 1985, altsé fra tiden for effektene
av den omfattende derguleringen av markedene for kreditt og bolig hadde gjort seg
gjeldende blant husholdningene. Den gang var det omtrent 6% som hadde ekonomis-
ke vansker av den typen vi her er opptatt av. Vi ser at kurven topper seg tidlig pa 90-

?* For en naermere diskusjon rundt disse operasjonaliseringene, se for eksempel Poppe (1999a,
1999b, 2005a).
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tallet da den sdkalte gjeldskrisen raste som verst. Gjennom resten av 90-arene har
problemomfanget ligget rundt 9-10%, og altsa stabilisert seg pa et hoyere niva enn
tilfellet var for dereguleringene fant sted. De to andre kurvene gir oss stort sett det
samme bildet; mens omfanget av 'betalingsvansker siste 12 maneder’ og ’gjeldsprob-
lemer siste 12 maneder’ begge 1a hayest under krisen, stabiliserte ogsé disse problem-
typene seg utover i 90-arene pa et niva pa mellom 6% og 8% av husholdningene. >

Vi skal ikke gé i detalj nar det gjelder hvilke grupper som er serlig utsatt for beta-
lingsvansker 1 denne perioden. Likevel kan vi merke oss at husholdninger med ho-
vedpersoner over 45 ér har vert mest forskanet for ‘tilbakevendende betalingsvans-
ker’ gjennom 90-arene. Nar det gjelder gruppen 30-45 ar, derimot, er dette det vi kan
kalle de skonomiske hovedakterene i samfunnet; det er disse som befinner seg tidlig i
jobbkarrieren, som etablerer seg med familie, er forstegangsakterer i boligmarkedet,
sliter med studiegjeld, osv. Tidlig pa 90-tallet 14 da ogsa problemomfanget hoyt i den-
ne gruppen, for deretter & vise en fallende tendens utover mot artusenskiftet. Yngre
husholdninger med minst én hovedperson under 30 ar oppviser nok et menster. For
selv om problemomfanget ogsé blant disse reduseres utover i 90-arene, begynte det &
stige igjen mot slutten av tidret. Dette har trolig sammenheng med substansielle for-
bedringer i de yngstes kjopekraft gjennom tidret, og det faktum at de dermed har blitt
langt mer interessante som kjopere av kreditt og kredittliknende produkter. Dette
stemmer ogsd godt overens med inkassobyraenes statistikker som viser en kraftig
vekst i inkassosaker blant yngre forbrukere mellom 1999 og 2004.%

ARSAKER

Sperreundersgkelsene har som sagt den fordel at opplysninger om betalingsvansker
kan kobles til andre opplysninger om husholdningene som inngér i sperreundersekel-
sen. Bade i norsk og internasjonal forskning pa feltet har det naturlig nok veaert betyde-
lig interesse knyttet til identifiseringen av mulige arsaksfaktorer som ligger til grunn
for fenomenet. Og overalt har man stort sett funnet spor etter de samme problemska-
pende prosesser.

% En detaljert analyse av 90-arene basert pé dette tallmaterialet fins i Poppe (1999b).
26 Jf. (2000, 2001, 2003), Lindorff Decision (2005).
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La oss starte med & peke pa at endringer i inntektssituasjonen er en grunnleggende
arsakskategori. De klassiske typeeksemplene her er selvsagt jobbskifte og arbeidsles-
het.”” Dette er jo markedsbaserte prosesser som ofte forer til reduserte inntekter og
dermed til forringet betalingsevne. Imidlertid har man bl.a. i Sverige lenge lagt merke
til at ogsd okte inntekter kan assosieres med betalingsvansker.”® Dermed far vi et bilde
hvor problemomfanget er storst blant dem som gar ned i inntekt, noe lavere blant dem
som opplever inntektsforbedringer, og lavest blant dem med stabil inntektssituasjon.
Vi skal selvsagt veere varsomme med & tolke slike tall siden en hel rekke forhold kan
samvariere med slike bevegelser. Likevel ser det ut til at endring i seg selv kan vere
problematisk & handtere, og at stabilitet er den beste beskyttelse mot betalingsvansker.

En vel sé viktig klasse av &rsaksfaktorer knytter seg til vekst i de faste utgiftene. Her
er typeeksemplene nyetablering, rentesvingninger og prisstigning. Det er selvsagt slik
at evnen til & handtere slike ekninger er neert knyttet til inntektssituasjonen; sjansen til
a unngd betalingsvansker som folge av utgiftsendringer gker trolig eksponentielt med
inntektsnivéet siden den ekonomiske bufferen er relativt sett mye sterre blant hus-
holdninger med normale og heye inntekter enn hva tilfellet er i lavinntektsgrupper.
Nér utgiftene likevel kan tillegges vekt i seg selv er det fordi effekten er sakalt kont-
rollert for inntekt; altsd, nar vi sammenlikner husholdninger med relativt like ekono-
miske ressurser vil risikoen for betalingsproblemer vere hoyere blant dem med mar-
kante utgiftsokninger. Tendensen gjenfinnes da ogsa i malingen fra 2005.%

Videre har det i mange land vist seg at systemomlegginger pavirker omfanget av beta-
lingsvansker. I de fleste vestlige land har for eksempel dereguleringen av markedene
for bolig og kreditt gjennomgaende fort til gkonomiske problemer blant en ekende
andel husholdninger.® Den samme effekten har vert knyttet til omlegging av skatte-

7 Jf. Reifner & Ford (1992) for en internasjonal oversikt. For Norge, se for eksempel Lunde &
Poppe (1991), Poppe (1999b).

28 Jf. Upplysnings-Centralen A/B (1998).
» Jf. Poppe (2005a).

30 Jf. Huls et. al. (1994), Sullivan et. al. (1986: 108, 2000: 58), Ford (1990), Kempson (1996),
Ford & Burrows (1999), Knudsen (1998), Lie (1998), Lunde (1990), Lunde & Poppe (1991),
Poppe & Borgeraas (1992), Poppe (1999b, 2004b).
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systemet og justeringer av rammebetingelsene for entreprengrvirksomhet og mindre
firmaer i en rekke markeder.”'

En fjerde kategori arsaksfaktorer knytter seg til utviklingen av nye kredittprodukter.
Tilbydersiden har vist seg & veere meget aktiv nar det gjelder & finne nye mater a selge
kreditt pa, ogsé overfor grupper som tidligere ikke var ansett som kredittverdige. Ty-
peeksempelet her er selvsagt kredittkortene; overalt hvor de har blitt introdusert har
de bidratt til & oke omfanget av betalingsvansker.”> Men ogsa kredittliknende produk-
ter kan vaere problematiske — herunder abonnementsordninger av ymse slag som pa
et tidspunkt kan omgjeres til forbrukslan om man skulle fa vansker med & betale for
seg. Her kan mobiltelefonen tjene som et godt eksempel.

Atter et knippe arsaksfaktorer relaterer seg til livsbegivenheter som medferer for-
skyvninger i budsjettbalansen. Det er riktignok viktig & huske pa at det ikke alltid er
sa lett & avgjere arsaksretningen; man kan for eksempel fa psykiske problemer som
folge av dérlig rad, og man kan fa forverret skonomi i kjelvannet av psykisk kollaps.
Likevel er det liten tvil om at livsbegivenheter som sykdom, skilsmisse og endret fa-
miliesituasjon kan fore folk inn i et skonomisk ufere. Det samme gjelder uforutsette
utgifter. Jeg husker godt at pressen harselerte over en studie som knyttet restskatt til
betalingsvansker; selvsagt har mange problemer med baksmellen. Men nylig ble po-
enget med uforutsette utgifter uomtvistelig demonstrert da stremprisene gikk i vaeret
vinteren 2002-03; sjelden har vi sett hvor sarbare mange husholdninger er for mar-
kedssvingninger, og sjelden har de som rammes fremstatt som sa lite selvforskyldte
som i denne sammenheng.*

Til slutt er det grunn til & peke pa den individuelle komponenten: dugelighet. Dette
dreier seg bdde om ekonomiske kunnskaper og praktiske ferdigheter. Begge deler er
ulikt fordelt i befolkningen, noe som disponerer de enkelte husholdningene ulikt over-
for risikoen for betalingsvansker. Dette kommer ikke minst til syne i studier av gjeld-

31 Jf. Lunde (1990), Isachsen (1990), Steigum (1990), Hansen & Koren (1990). Det som skjed-
de med entreprenerer og smabedrifter i perioden 1985-1995 har vert lite fremme i diskusjonen.
Gjeldsordningssakene tyder imidlertid pé at naeringskonkurs har vart en vesentlig drivkraft bak
privatpersoners gjeldsproblemer. Jf. Poppe & Remee (1998), Poppe (2005b), Poppe & Tufte
(2005).

32 Jf. Caplovitz (1992), Reifner & Ford (1992).
33 Jf. Poppe (2003b).
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sordningsloven; som gruppe betraktet har de som sgker gjeldsordning ikke bare gjen-
nomgéende lavere utdanning, men problemprosessene kan ogsé i en del tilfeller knyt-
tes til ren kunnskapsmangel eller handlingsvalg og rutiner som &penbart er forankret i
en sosial snarere enn en ekonomisk tankegang.**

VIRKNINGER

Det er en kjent sak at betalingsvansker kan ha svart alvorlige folger bade for den det
gjelder og de nermeste rundt ham. De mest synlige konsekvensene knytter seg kan-
skje til det rent materielle: alt fra sma tegn pa deprivasjon som darlige klaer og umo-
derne teknologi til darlig vedlikehold av bil og hjem, og i noen tilfeller tap av bolig og
andre kapitalintensive eiendeler. Dette er trekk ved livssituasjonen som kan vare
vanskelig & skjule for omverdenen, og som derfor bidrar til sosialt stigma. Darlig rad
betyr ogsa redusert sosial deltakelse og dermed ikke bare til ytterligere stigmatisering,
men ogsa isolasjon og utvikling av spesielle livsstiler.

Andre kjente virkninger av betalingsvansker er knyttet til familiesituasjonen. Selv om
vi ogsa her skal vaere varsomme med & trekke entydige slutninger om arsaksretningen,
er det dokumentert at gkonomiske problemer over lengre tid kan fere til samlivs-
brudd.”® Noe av det aller vanskeligste ved & ha darlig rad er utvilsomt at det har kon-
sekvenser for barnas sosiale situasjon — og det i en dobbelt forstand. For pa den ene
siden er de en lidende part i den grad foreldrene ryker uklare med hverandre, og pa
den annen blir deres sosiale handlingsrom ofte sterkt begrenset av husstandens mang-
el pa okonomiske midler.*®

Videre er helsesituasjonen et tema. Riktignok kan darlig helse vere en arsak til at man
far darlig rdd. Likevel har mye forskning konkludert med at arsaksretningen ogsé gar
motsatt, og at altsa folk blir syke av & ha betalingsvansker over lengre tid. For eksem-
pel viser en svensk undersekelse en overhyppighet av helseproblemer som hodepine,
magetrebbel, sevnlashet, frynsete nerver og hjerteinfarkt. Andre kjente plager er ho-

3% Jf. Poppe (2005b), Poppe & Tufte (2005).
35 Jf. Poppe (1999b, 2004b, 2005b), Poppe & Tufte (2005), Ryan (1995: 119).
3 Jf. Weaerstad (1994: 158 — 160), McLoyd (1990: 322 — 327).
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depine, mageproblemer, depresjoner og sevnleshet.”” En nylig gjennomgang av i alt
nesten 300 gjeldsordningssaker i Oslo viser at ssmmenhengen mellom déarlig helse og
betalingsvansker er komplisert, men like fullt en svert viktig del av problemforlepe-
ne, og at bade fysiske og psykiske plager inntreffer i alle faser av utviklingen av gko-
nomiske vanskeligheter.”® I den grad darlig helse er en konsekvens — altsd og ikke en
arsak — er det ikke urimelig & peke pd at den moralske fordemmelsen som knytter
seg til det & ikke betale for seg kan vare en sterkt sykdomsfremkallende faktor.
Mange av de kvalitative intervjuene vi har hatt med skyldnere i alvorlige vanskelighe-
ter tyder pa det.

Tidlig pa 90-tallet viste bl.a. tysk forskning at betalingsvansker ikke bare kunne forar-
sakes av arbeidsleshet eller andre former for marginalisering pd arbeidsmarkedet, men
at arsaksretningen ogsa kunne vare motsatt; de som sliter i gkonomisk motbakke risi-
kerer & skyves ut i arbeidsorganisasjonens periferi og dermed komme forst i keen der-
som det skulle oppsta behov for rasjonaliseringer.*® Ved siden av at det alltid er ekstra
bryderi for arbeidsgivere som ma foreta lennstrekk for enkelte av sine ansatte og
dessuten bli gjenstand for padgang fra arbeidstakernes kreditorer, tyder intervjuer vi
har hatt med norske skyldnere pa at konsentrasjonen — og dermed ogséa produktivite-
ten — synker. I den grad dette blir et problem, risikerer folgelig den enkelte & bli fra-
tatt ansvar man tidligere hadde, eller rett og slett omplassert til andre posisjoner i ar-
beidsorganisasjonen. Nok et eksempel dreier seg om arbeidstakere med ansvar for
héndtering av penger og bankkonti; disse risikerer & miste arbeidsgivers tillit hvis de
personlige betalingsproblemene blir oppdaget.*

En siste type virkning som skal nevnes er det vi kan kalle holdningsendringer. Vedva-
rende kreditorpress, behov for lesninger som ikke fins og assistanse fra det offentlige
hjelpeapparatet som man ofte opplever & fa for sent eller kanskje ikke i det hele tatt,
samt politikere som ikke gjor noe eller som gér fra sine lofter — alt dette forer tilslutt
til en bitterhet overfor samfunnets institusjoner.*' Fremfor alt utvikles gjerne en annen

7 Jf. Ahlstrom (1998), Starrin et. al. (1995), Bjornberg et. al. (1997). Tilsvarende sammen-
henger rapporteres bl.a. for England (Nettleton & Burrows 2000) Finland (Sunila & Jarveld
1994) og Australia (Ryan 1995).

38 Poppe (2005b), Poppe & Tufte (2005).
3% Jf. Baden-Wuttemberg (1995).
40 Analyser fra disse intervjuene er forelapig ikke publisert.

41 Jf. Poppe & Borgeraas (1992), Poppe (2004).
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moralsk holdning blant personer med langvarige og alvorlige betalingsvansker. Det
skal vi komme tilbake til etter hvert.

GJELDSORDNINGER

Som sagt er sentrale registre av typen inkassosaker og misligholdte 1dn ofte av be-
grenset verdi for denne typen analyser fordi koblingsmulighetene til den enkelte
skyldners totalekonomi og livsvilkér for evrig er begrenset eller kanskje ikke tilstede i
det hele tatt. Det fins imidlertid minst ett unntak, nemlig gjeldsordningssakene. Selv
om den elektroniske saksregistreringen er mangelfull, representerer hver saksmappe
en unik innsikt i den enkeltes livssituasjon og problemhistorie. Fremfor alt er total-
okonomien svert godt dokumentert og gjennomgatt av en saksbehandler. Videre er
det spor etter en rekke — og fra et gkonomisk synspunkt: helt sentrale — livsbegi-
venheter i form av brev, skriftelige beskrivelser, legeattester, uttalelser fra offentlige
etater, advokater, arbeidsbeidsgivere, kreditorer, venner og uvenner, osv. Dessuten
representerer enhver inngatt gjeldsordning selve utkommet av mange ars vanskelighe-
ter idet det ikke bare settes et punktum for problemprosessene, men ogsé defineres
okonomiske rammevilkar for de kommende 5 arene. Og i den grad slike avtaler mé
endres underveis gir saksmappene ytterligere innsyn i skyldnernes livsfersel og prob-
lemer underveis i gjeldsordningsforlepet.

Utviklingen av saksmengden pa landsbasis er vist i figur 3 nedenfor. Som vi ser har
saksmengden okt jevnt og trutt fra gjeldsordningsloven ble introdusert i 1993 fram til
1997, for deretter & avta innover pa 2000-tallet. Dessuten ser vi at i forhold til de mal
pa betalingsproblemer som vi har sett pa tidligere representerer de som sgker og even-
tuelt fir gjeldsordning en antallsmessig liten og meget spesiell gruppe. De skiller seg
definitorisk ut ved at de oppfyller lovens krav til at man skal veere varig ute av stand’
til & betjene sin gjeld samtidig som det ikke er allment stotende at det inngas gjelds-
ordning.** De skiller seg ogsd ut ved at de har svert lange og meget alvorlige prob-
lemprosesser bak seg. Men i var sammenheng er det fremfor alt rimelig & legge vekt
pa en serlig type arsaksmekanisme; dette er skyldnere som har kommet i et gkono-
misk ufere pga gjeld. Ikke det at andre faktorer er uvesentlige, for det er jo kombina-
sjonen av en rekke uheldige omstendigheter over lang tid som til sist forer dem til
namsmannen. Men likevel er skiller problemgruppen seg ut fra andre problemkatego-

2 Jf. Gjeldsordningslovens § 1.3.
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Figur 3: Utviklingen pé landsbasis i aksepterte sgknader og inngétte gjeldsordninger 1993
—2002. Antall saker.
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rier ved at de egenskaper som er spesifikke for kredittens ”vesen” — altsa individuali-
sering og ekskludering — veier sarlig tungt i utviklingen av svert alvorlige beta-
lingsvansker. Slik sett er dette de moderne fattige — de nyfattige, de som marginali-
seres som folge av maten kreditt er instituert pa i moderne, kapitalistiske samfunn.*

4 For en nermere diskusjon rundt begrepet ‘myfattige’, se Lunde (1990) og Lunde & Poppe
(1991), Reifner (2000). For analyser av gjeldsordningssaker i Oslo, se Poppe (2005b) og Poppe
& Tufte (2005).



5. MESTRING AV BETALINGSVANSKER

Utover utbredelse, arsaker og virkninger er mestring et svart viktig aspekt ved beta-
lingsproblemer. Fremfor alt er perspektivet egnet til & illustrere betalingsvansker som
et genuint sosialt fenomen. Dette er et mer dynamisk perspektiv enn hva vi til nd har
snakket om, siden det her fokuseres pa hvordan betalingsvansker takles over tid og i
ulike faser av problemforlepet. Dermed far man ogsa et bilde av hvordan ekonomien
utvikler seg som felge av de handlingsvalg som tas. Det fins forholdsvis fa studier av
mestring — og s& godt som ingen i Norge.** Her skal vi imidlertid kort se pa noen
hovedtrekk ved problemforlepene til tjue personer som enten har fétt, har sekt eller
burde soke gjeldsordning fordi de helt &penbart kvalifiserer for det. Samtlige infor-
manter befinner seg altsd i en meget anstrengt ekonomisk situasjon.*’

Et hovedfunn i de analyser som er gjort pd materialet er at det fins to rasjonaliteter
eller tenkemater som legges til grunn for gkonomisk handling. Den ene er en utpreget
okonomisk rasjonalitet, hvor hovedmalet er & gjennomfore en ekonomisk karriere
etter “forskriften” — dvs. etter gjeldende lover og regler og i henhold til prinsipper
for det ekonomisk fornuftige. Den andre tenkematen er utpreget sosial. Her er mélet &
omsette okonomiske ressurser i sosial prestisje og identitet — altsd gjennomfore et
okonomisk lgp i henhold til de normer og verdier som gjelder i det sosiale miljoet
man er en del av. I det vi kan kalle normalsituasjonen — hvor altsé betalingsvansker
ikke er en del av hverdagen — ser det generelt ut til & vere et relativt betydelig sam-
menfall mellom de to métene & forholde seg til gkonomien pa. Til tross for stor varia-
sjonsbredde er det typisk slik at sosiale ambisjoner tilpasses ens gkonomiske ressurser
pa en slik mate at man unngér betalingsproblemer som et tilbakevendende innslag i
dagliglivet. Fra dag til annen framstar m.a.o. den gkonomiske og sosiale tenkematen
som en helhet.

* Studier som disse gir innsikt i mestringsprosesser: Kempson et.al (1994), Kempson (1996),
Klingander (1995), Poppe (2004b).

* Intervjuene ble foretatt viren 2000. Analysene er s langt ikke publisert i sin helhet. En del-
rapportering fins imidlertid i Poppe (2004).
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Det er forst ndr man kommer opp i vedvarende skonomiske vanskeligheter at det for
alvor viser seg at det er snakk om to ulike rasjonaliteter — og ikke bare én. Nar man
til stadighet ikke kan handtere ens ekonomiske forpliktelser blir det tydelig at ressurs-
situasjonen ikke (lenger) samsvarer med de sosiale ambisjonene man har. De to ten-
kemaétene trekker avgjort ikke lenger i samme retning, men kommer ganske enkelt i
konflikt med hverandre; det ekonomisk fornuftige er ikke lenger sosialt fornuftig og
omvendt. Intervjuene gir klart inntrykk av at i en slik situasjon er det den sosiale ra-
sjonaliteten — og ikke den gkonomiske — som er den primere. Skyldnere med tilba-
kevendende betalingsvansker handler m.a.o. primart — dog ikke utelukkende — i
trad med gjeldende normer og forventninger i det sosiale miljget man tilherer.

For & forstd dette er det nyttig & tenke i termer standardpakker. I utgangspunktet er
dette ganske enkelt en liste av varer og tjenester som til slutt adderes opp og settes en
prislapp pa. Det norske standardbudsjettet er et godt eksempel pa hva dette dreier seg
om.*® Men en standardpakke er ikke en hvilken som helst sammenstilling av ting. De
ma for det forste veere i overensstemmelse med et eksisterende verdisystem — for
eksempel “det norske verdisystemet”. Videre ma listens innhold béade ivareta kravet
til livsnedvendigheter — altsd mat, kler, transport og tak over hodet. For det tredje
ma pakken gi rom for anskaffelse av sosiale signalvarer — altsé gjenstander og tje-
nester som gir hver enkelt av oss muligheter til a profilere en bestemt sosial identitet
og tilharighet. Standardbudsjettet sikrer slik variasjon ved hjelp av sékalte represen-
tantvarer — dvs. varer og tjenester som representerer en forbruksdimensjon og som
kan byttes ut med andre substitutter etter den enkeltes individuelle preferanser. Like-
vel er det viktig & understreke at standardbudsjettet setter en prislapp pa en meget
bestemt pakke, nemlig ’den norske”.

Det er mulig & tenke seg denne variasjonen som bestdende av en hel rekke av andre
pakker som snarere enn & definere ’det norske” uttrykker sub-kulturelle standarder.
Slike lister av varer og tjenester varierer bl.a. med sosial klasse: hva som er nadven-
dig 4 ha tilgang til i et miljo av murere og rerleggere skiller seg antakelig ganske mye
fra et tilsvarende sett av ting blant leger og advokater. Videre vil sub-kulturelle pak-
ker variere med sosial status — altsa variasjoner innenfor samfunnsklassene. Hvis jeg
for eksempel har fiske som interesse og ensker & gjore meg sosialt gjeldende i et miljo
av sportsfiskere far det selvsagt konsekvenser for hvordan jeg bruker min tid og mine

46 Jf Borgeraas (1987, 1989), Borgeraas & @yba (2003).
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penger. Derved vil jeg etter hvert skille meg litt ut fra alle andre i mitt sosiale sjikt
som ikke har dette som interesse, samtidig som jeg sannsynligvis ogsa framstar som
forskjellig fra sportsfiskere fra andre samfunnsklasser enn jeg selv tilherer. Et annet
— og kanskje litt tyngre — eksempel er at mitt valg av boligomréde og boligtype vil
vere sosialt betinget: vi ensker ganske enkelt ikke & bo hvor som helst, og slik sett er
forskjellen mellom Oslo @st og Oslo Vest helt reell.

Dette siste eksempelet er en god illustrasjon pa nok et sartrekk ved standardpakkene:
de er en egenskap ved husholdninger snarere enn ved individer. Dette fordi viktige
markerer som bolig og bil er kollektive goder som pa den ene siden bare kan oppnas
ved at husholdningens ekonomi som helhet forpliktes til & anskaffe og vedlikeholde
dem, og som pa den annen side er objekter som alle medlemmer av enheten henter
deler av sin identitet fra.

P4 individniva snakker vi ikke om pakker, men individuelle tilpasninger eller livssti-
ler. Dette er unike variasjoner eller uttrykk for spesifikke orienteringer i retning av
bestemte, i prinsippet allment tilgjengelige subkulturelle pakker. Gjennom slik atferd
oppnés gruppetilherighet samtidig som man signaliserer en spesifikk, generalisert
sosial identitet til omverdenen. Slik sett er livsstiler dynamiske prosesser som ma ved-
likeholdes og videreutvikles gjennom hele livet. De som lar vere & engasjere seg i
slike prosesser er ikke gjenkjennbare for omverdenen, og forblir derfor fremmede i
det sosiale rom.

Standardpakker som en sosial konstruksjon utenfor hvert enkeltindivid er en konser-
vativ fering i vare sosiale liv som kanaliserer vare ressurser i bestemte retninger og
binder dem opp. Boligen er et utmerket eksempel: vi skal ikke bare ha rad til & kjepe
et sted & bo som holder en viss standard og ligger i et akseptabelt geografisk omréde,
men vi skal ogsa ha finansiell kapasitet til & vedlikeholde den over tid slik at den ikke
forringes — verken i1 eskonomisk eller sosial forstand. @konomiske ressurser bindes
altsa ikke bare opp fordi enkelte gjenstander er s& dyre at vi ma l&ne penger og for-
plikte oss til nedbetalingsplaner som kanskje loper over 20 — 25 &r, men ogsa fordi
slike valg er forankret i sosiale verdier. Var identitet formidles gjennom maten vi for-
tolker de subkulturelle pakkene pa, og slik sett blir pakkeorienteringer ensbetydende
med identitetsbygging. Nettopp av den grunn framstér livsstilene som noe vi har opp-
nadd — noe vi har strevet for og brukt mye tid og penger pa.

Det folger av alt dette at bade det a frivillig skifte eller vere tvunget til & endre pak-
keorientering innebarer endret eller tapt sosial identitet. Det betyr ogsa endret eller
tapt sosial tilherighet. For de aller fleste av oss er dette snakk om mer eller mindre
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styrte prosesser, hvor vi beveger oss fra én livsfase til en annen, eller avanserer i det
sosiale hierarkiet som folge av at vi tar en utdanning, far oss en bedre jobb, en arv
eller foretar oss et eller annet som gjor at vi forbedrer var sosiale posisjon i retninger
vi selv gnsker. De faerreste av oss er imidlertid forberedt pa a ta et skritt tilbake, eller
et trinn ned. Tvert imot, i de tilfeller hvor vi feler var posisjon truet eller star overfor
et mulig materielt eller sosialt tap, reagerer vi vanligvis med & forsvare oss.

I den grad normalsituasjonen preges av at den sosiale og ekonomiske rasjonaliteten
trekker i samme retning, vil m.a.o. livet ha som typisk siktepunkt & enten vedlikeholde
eller forbedre den individuelle livsstilen. Nar derimot betalingsproblemer inntreffer,
vil de samme kreftene sla inn med motsatt fortegn: i den grad mestring av betalings-
vansker baseres pa den sosiale rasjonaliteten, vil prosessene domineres av en aversjon
mot deklassering. Den enkelte skyldner vil, m.a.o., vere innstilt pa & handle slik han
tror han best vil bevare sin sosiale status, eller best kan begrense det sosiale tapet mest
mulig. Siden betalingsvansker pr. definisjon er at man ikke lenger har rad til & finan-
siere sitt sosiale prosjekt, betyr dette i praksis at man handler gkonomisk irrasjonelt
— og faktisk risikerer & grave seg dypere ned i uferet.

Dataene tyder pa at mestring av betalingsvansker foregér i tre faser. Det vil sprenge
rammene for dette foredraget 4 g inn pé dette i detalj. Men kort fortalt viser det seg
at typiske skyldnere kan peke pa en begivenhet og et tidspunkt hvor man innser at
man er i store vanskeligheter og stir overfor muligheten & matte gi opp sin pakkeori-
entering. De kan ogsa peke pa en hendelse og et tidspunkt hvor man innser at livssti-
len er tapt og at man er tvunget inn i en annen sosial identitet — som bl.a. innebarer
at man er en person som ikke kan gjare opp for seg. De ménedene som ligger mellom
disse tidsangivelsene utgjor en mellomfase med serlige handlingsbetingelser; det er
da man sloss for pakken, for det man har oppnédd, for sitt sosiale jeg. Forut for dette
er en innledende fase hvor poenget ser ut til & vere & ikke gjore noe overilet, hape at
ting ordner seg, fortsette livet som man alltid har gjort — kort sagt: bevare livsstilen
man har utviklet. I den tredje fasen er situasjonen en ganske annen, for da har man
faktisk tapt; da dreier det seg om & orientere seg mot en ny pakke, konsolidere et nytt
sosialt jeg.

I senfasen (fase 3) legger skyldnerne for dagen en betydelig mistillit til samfunnets
institusjoner, samtidig som deres nye sosiale jeg forutsetter at man finner méter & be-
grunne hvorfor den gjengse betalingsmoralen ma tilsidesettes i denne situasjonen.
Vedkommende ma ogsa rettferdiggjore et alternativt — og i hvert fall delvis synlig —
handlingsmenster. Dette er meget vanskelig, ikke minst fordi betalingsmoralen net-
topp er et imperativ som er gyldig pa svart mange livsomrédder og som i uminnelige
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tider har fungert som grunnlag for & felle moraldommer. Skyldnere med den typen
problemer vi her snakker om har imidlertid neppe noe valg. Hvis de skal unnga et liv i
fornedrelse og unnslippe de mest alvorlige psykiske og fysiske konsekvenser av &
maétte leve pa utsiden av det normale samfunnsliv, er de nedt til & restituere seg selv
som mennesker.

Skyldneren har derfor et behov for & forsvare sitt normbrudd pa en méte som samtidig
gir ham tilbake sin personlige integritet. Det blir derfor snakk om & utvikle en alterna-
tiv moral som pa den ene siden rettferdiggjer at regningene ikke betales, og pd den
annen ikke gjor normbryteren til en forbryter — verken i egne eller andres oyne. Dens
kontekstuelle betingelser er todelt: dels at det foreligger et stort gkonomisk under-
skudd og en uoverstigelig krise sett fra skyldnerens side, og dels en virkelighetsopp-
fatning som er preget av mistillit til de omkringliggende samfunnssystemer. Moralens
kjerneinnhold er ogsa todelt. For det forste: isteden for kravet om at man skal gjere
opp for seg til avtalt tid heter det nd at man skal betale det man klarer nr man kan.
For det andre: de nare relasjoner star i fokus.

Dette betyr i praksis at man velger overlevelsesstrategier som innebzrer at forpliktel-
ser overfor dem som stir en umiddelbart nar handteres, mens fjernere kreditorer —
serlig storre organisasjoner som banker og kredittinstitusjoner — tilsidesettes. Der-
med baseres den nye sosiale identiteten pé et mer eller mindre eksplisitt skille mellom
‘wresgjeld’ og ‘annen gjeld’. Skyldnere i fase 3 viser seg & vare svert sensitive over-
for normative foringer i ens nere sosiale omgivelser. Det er om & gjore a ta vare pa
ens gode navn og rykte nér en sosial identitet skal bygges opp. La det ogsé vare nevnt
at de né er blitt eksperter pa sin egen situasjon. De lert seg gamet: de vet hvilke ret-
tigheter de selv har — ikke bare som lantakere og kunder, men ogsa som borgere og
mennesker. Spillet kan dermed defineres ganske annerledes siden man innser at man
er i bunnles gjeld og dessuten har erfart pa nert hold hvilke muligheter og begrens-
ninger som ligger pa kreditorsiden. Dette blir i sin tur selve kilden til legitimering av
nye moralske holdninger og valg av mestringsstrategier. [ fase 3 har kreditorene
m.a.o. med helt andre personer & gjore enn de som i sin tid ble funnet kredittverdige.
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6. NYE SIGNALER

Til slutt i dette foredraget skal vi lofte frem de viktigste tendensene som ser ut til &
gjore seg gjeldende pa 2000-tallet. Igjen skal vi begrense oss til et knippe problemin-
dikatorer, nemlig inkasso, forbruksgjeld, tilbakevendende betalingsvansker og gjelds-
ordninger.

NYE SIGNALER: INKASSO

La oss begynne med 4 sla fast at inkasso er meget lennsomt i Norge — mye mer enn
for eksempel i de ovrige nordiske landene.*” Det betyr at det fins et eget incentiv for &
promotere outsourcing av regningsinnkreving, utvikle nye sofistikerte produkter og
effektivisere innkrevings- og inkassorutiner. Konsekvensen er som tidligere antydet at
saksmengden i inkassofirmaene gker bl.a. som en funksjon av dette. Det herer ogsa
med til dette bildet at det for tiden pagéar en debatt omkring rimeligheten av de me-
romkostninger som inkassobransjen paferer husholdninger med svak ekonomi.**

Det hersker liten tvil om at saksmengden i inkassofirmaene har gkt gjennom meste-
parten av 2000-tallet.*” Ved siden av produktutvikling og markedsfering av tjenester
vis-a-vis naringslivet, skyldes dette ganske sikkert det faktum at en del nordmenn
faktisk har darlig rdd. En annen mulig type éarsak er at moderne betalingsmidler i
kombinasjon med ekt forbruk introduserer en ny kompleksitet i privatekonomien som
enkelte kan ha problemer med & handtere. Forste kvartal 2005 ser imidlertid veksten
ut til & ha stoppet opp; Lindorff rapporterer na tvert imot om en nedgang i saksmeng-
den pa 11% fra forste kvartal 2004 til forste kvartal 2005.” I den grad inkassosaker
rettes mot personer med darlig rad eller husholdninger som veksler mellom & vare pa

*" Mens inkassosalzrene i Norge i 2005 varierer mellom 530,- og 10.600,- kroner avhengig av
kravets storrelse, ligger det tilsvarende saleret i Sverige flatt pa beskjedne 160,- kroner. I Dan-
mark er det snakk om nivéer tilsvarende fra en halvpart til en tredjedel av det norske leiet —
igjen avhengig av kravenes storrelse. (Dagbladet 26/3-05, Gjeldsofferaksjonen).

8 Jf. for eksempel Aftenpostens leder 10/2-05, Dagbladet 26/3-05.
# Jf. Lindorff (2000, 2001, 2003), Lindorff Decision (2005).
% Jf. Lindorff Decision (2005).
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plussiden og minussiden i budsjettet, er det nerliggende & tenke seg at dette bl.a. har
sammenheng med den gunstige utviklingen i1 norsk ekonomi i 2003, 2004 og inn i
forste halvdel av 2005; lennsoppgjerene har gjennomgaende vert gode og rentenivéet
har vart rekordlavt i perioden.’’ Likevel ligger antall inkassosaker hayt ogsd i 2005.%

Et viktig trekk i inkassostatistikken er at nye grupper har gjort sitt inntog f.o.m. slut-
ten av 1990-tallet. Dette gjelder forst og fremst kvinner og unge under 30 ar. Sarlig
har veksten veert markant blant de helt yngste, dvs. i gruppen under 25 ar. Selv om det
registreres en nedgang i saksmengden blant unge i forste kvartal 2005, er tendensen
likevel helt 1 trdd med hva som kan forventes av en moderne markedsekonomi; for-
retningsmessig ekspensjon betyr i dagens samfunn bl.a. at man lykkes med & selge
kreditt inn i grupper som tidligere ikke ble ansett som kredittverdige. Dette kan skje
bade som en folge av at kjepekraften faktisk gker i disse gruppene som helhet, og ved
hjelp av teknologi som med rimelig grad av treffsikkerhet gjor det mulig & finne kre-
dittverdige markedsakterer i grupper hvor flertallet altsd ikke er det. Bankenes kre-
dittvurderingsrutiner er et godt eksempel pé denne type systemer. Slik sett er inkasso-
statistikken uttrykk for en viktig side ved moderniteten; som grupper betraktet er
kvinner og unge i lopet av de seneste ar blitt fullverdige skonomiske akterer og gjor
derfor ogsa inntog i nye problemgrupper, herunder betalingsproblemgruppen.

NYE SIGNALER: FORBRUKSGJELD

P& 2000-tallet forbruker vi mer enn noen gang tidligere. En ikke uvesentlig del av
dette forbruket er kredittfinansiert. Figur 4 nedenfor viser at det samlede utldnet av
usikret kreditt har vart ekende fra 2002 t.o.m. forste kvartal 2005; fra i overkant av
15 milliarder til i underkant av 23 milliarder kroner. Misligholdet har ogsa ekt; mens
rundt 1.5 milliarder ble misligholdt fjerde kvartal 2002 er dette steget til rundt 2.5
milliarder pr. forste kvartal 2005. Som den midterste kurven i figuren viser, utgjer
dette en stigning fra rundt 9% til i overkant av 10% av den samlede portefaljen.

51 Jf. rentestatistikken fra Norges bank: http:/www.norgesbank.no, inntektsstatistikken fra Sta-
tistisk Sentralbyra: http://www.ssb.no. @konomisk utsyn (2005), Poppe (2005a).

52 Jf. Lindorff Decision (2005).
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Figur 4: Utviklingen av usikret gjeld 2002 - 2005. Kortgjeld og forbrukslan. Milliarder
kroner. Mislighold ogs4 i prosent.”
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» 2002 & 2003: Bankia, CitiFinancial, Cresco, DnB Kort, Diners, Europay, GE Bank, Ikano, SEB Kort og andre
forbrukslan. 2004 & 2005: Ogsa EnterCard, Handelsbanken og Nordea. Kilde: Finansieringsselskapenes forening.

I trad med tidligere argumentasjon er forbruksgjeld pr. definisjon uproduktiv kreditt
idet den ikke anvendes til oppbygging av varige verdier men tvert imot brukes opp.
Ingen ber derfor opparbeide seg mye gjeld av denne typen. For tiden meldes det rik-
tignok om lite tap pa slike utlén. Likevel gir figur 4 si absolutt grunn til bekymring.
For det forste ligger det et tidsaspekt i slike forpliktelser; det som pa lanetidspunktet
ser handterbart ut kan i lengden vise seg & vare tungt & bare, ikke minst fordi rente-
satsene pd slike 1an er hoye. Videre vil det alltid skje sma og store endringer pa sys-
temniva. Dersom arbeidslesheten skulle stige, lennsutviklingen bli darligere eller det
generelle rentenivéet oke, er det & forvente at et voksende antall husholdninger vil ha
problemer med & handtere forpliktelsene. Et tredje poeng er, som vi allerede har vaert
inne pd, at ekonomisk svake husholdninger har en tendens til & padra seg forbruks-
gjeld — dels fordi det fins akterer pa tilbydersiden som er villig til & selge lan inn i
disse samfunnsgruppene, dels fordi denne typen kreditt for enkelte fremstar som en
mate & finansiere en bestemt pakkeorientering pa, og dels fordi forbruksgjeld i enkelte
faser kan vaere en mulig overlevelsesstrategi — kanskje den eneste.

Pa denne bakgrunn er det ikke urimelig & anta at innslaget av forbruksgjeld i skakk-
kjerte privatekonomier vil bli mer markant i tiden som kommer, og bli et stadig vikti-
gere tema bade pa sosialkontorene, i behandlingen av gjeldsordningssaker og i gjelds-
radgivning for evrig.
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NYE SIGNALER: TILBAKEVENDENDE BETALINGSVANSKER

SIFO har gjennomfert to sperreundersekelser pd 2000-tallet; henholdsvis i januar
2003 og mars 2005. Her anvendes indikatoren ‘tilbakevendende betalingsvansker
siste 12 mdneder’.” Figur 5 pa neste side viser hovedresultatene fra disse malingene.
Som vi ser 1& problemomfanget i samme leie som gjennom mesteparten av 90-arene
sa sent som 1 2003; dette aret hadde fremdeles i underkant av 8% av husholdningene
okonomiske vansker i henhold til denne definisjonen. I 2005, derimot, registrerer vi
en statistisk signifikant nedgang i problemomfanget til i overkant av 4%. Andelen
husholdninger med tilbakevendende betalingsvansker har trolig ikke veert s lavt pa
20 ar. Utviklingstrenden er ogsé teoretisk signifikant idet resultatet stemmer godt
overens med den generelle, skonomiske utviklingen fra slutten av 2002 og utover,
hvor altsa serlig sterk rentenedgang kombinert med inntektsvekst kan ha brakt mange
tidligere utsatte husholdninger over pa plussiden.’ Selv ikke oppgangstiden 1995-
1998 hadde en slik effekt.”

Nar vi star overfor en nesten halvering av problemomfanget kan vi sperre oss hvilke
kategorier som er blitt igjen” i problemgruppen. Datamaterialet har et relativt lite
antall observasjoner, og dybdeanalyser er derfor ikke mulig. Men de analyser som
faktisk er gjort viser at de som er mest utsatte i 2005 er unge husholdninger i etable-
ringsfasen. Videre ser gkte utgifter ut til & vaere en hovedmekanisme bak de tilbake-
vendende betalingsvanskene. Det viser seg ogsé at hele 90% i problemgruppen har
boliggjeld, studielan, billan eller forbrukskreditt. Dessuten har '/3 av dem har veart i
lanemarkedet og tatt opp nye lan siste 12 maneder. Til slutt kan vi legge merke til at
langtidsledige er overrepresentert blant dem som rapporterer om tilbakevendende be-
talingsvansker.

Det er fristende & trekke paralleller til Kredittilsynets arelange bekymringer for at en
viss andel av bankenes utlan er sikret med pant tilsvarende 80% av boligens markeds-
verdi eller mer.’® I den grad denne typen kreditt forer til betalingsvansker, er det rime-

53 Jf. kapittel 4 for en definisjon.

5% Jf Poppe (2005a) for en bred presentasjon av disse dataene.
35 If. Poppe (1999a).

% Jf Kredittilsynet (1998, 2002, 2005).
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Figur 5: Tilbakevendende betalingsproblemer siste ar. 2003 (N=814) og 2005 (N=999). Pro-
sent.”)

Prosent

2003 2005

Betalingsvansker siste 12 7,6 4,4
mnd

 Forskjellene mellom 2003 og 2005 er statistisk signifikante for p<.001 (tohalet t-test av differenser mellom gjennom-
snitt). Definisjonen av betalingsproblemer er beskrevet i avsnitt 4. Det er en liten nyanseforskjell i spersmalsformule-
ringene som ble brukt pa de to maletidspunktene. Dette har trolig liten betydning, men man skal likevel vare varsom i
omtalen av forskjellen.

lig & tenke seg at de bl.a. gjenfinnes i var statistikk som ‘unge i etableringsfasen’ —
selv om selvsagt ogsa andre problemtyper kan ha betydning for denne gruppen.

Vi deler m.a.o. bekymringen til bl.a. kredittilsynet — og ogsé andre deler av bankver-
denen — for hvilke konsekvenser en fremtidig renteoppgang vil ha, sarlig hvis den
kommer bratt og kraftig.”” Det er ogsa all til grunn til bekymring dersom arbeidslos-
heten skulle stige i tiden som kommer.

NYE SIGNALER: GJELDSORDNINGER

Mens andelen husholdninger med ’tilbakevendende betalingsvansker’ altsa gér ned i
2005, har vi pa nytt sett en ekning i antall gjeldsordningssaker i 2004 og inn i 2005.®
For Oslos del kan mesteparten av denne veksten forklares med at det né er apnet for at

>7 Jf. Bergo (2005), Finansiell Stabilitet (2004).

3% Jf. Poppe & Tufte (2005) for en bred gjennomgang av data fra Oslo Byfogdembete i hhv.
1999 og 2004.
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personer med hoy skattegjeld kan seke gjeldsordning. Det er imidlertid ogsa andre
forskyvninger i sekermassens sammensetning som det er all grunn til & legge merke
til. Tallmaterialet viser at enkelte grupper som tidligere utgjorde vesentlige andeler av
sokermassen né er sterkt redusert. Eksempler pa dette er skyldnere med bakgrunn i
gjeldskrisen rundt 1990, personer med boliggjeld og par med barn. Folgelig ma deler
av veksten ogsé forklares med at grupper som tidligere var mer beskjedent tilstede i
saksmengden har gkt sine andeler pa 2000-tallet. Det er vanskelig & gi noe uttemmen-
de svar pa hvem dette er og hvilket bidrag til veksten de star for relativt sett. Likevel
er kjennetegn som arbeidsmarkedsmarginalisering, sykdom, rusmisbruk og livslep
basert pa trygder og stenader utvilsomt langt mer tydelig nd enn péa 90-tallet. Dessuten
ser vi en viss gkning andelen enslige og enslige forsergere.

Hovedinntrykket fra disse analysene er altsa at sekerne i 2004 fremstar som en res-
surssvak gruppe langs en hel rekke dimensjoner, og at de i en sammenlikning med
sokermassen fem &r tidligere kommer til dels betydelig darligere ut. I den forstand ser
gjeldsordningsinstituttet for tiden ut til & betjene en noe annerledes sammensatt prob-
lemgruppe.

Ressurssvakhet er ogsa stikkordet for en annen studie av gjeldsordningssaker med
fokus pa endringssaker i Oslo 2003.%° Her gar det fram at mange av dem som lever
under gjeldsordning mangler den nedvendige minimumsbufferen til & std imot selv
sma endringer i livssituasjonen underveis i avtaleperioden. Av den grunn ma gjelds-
ordningene reforhandles. Mange av dem det gjelder stér i reell fare for & miste ord-
ningen.”” Omtrent halvparten av disse endringssakene preges av at skyldnerne — som
alle andre husholdninger — er eksponert for gkonomiske markedsmekanismer. Sam-
tidig er over halvparten av dem enten selv rammet av fysisk eller psykisk sykdom,
eller har nere familiemedlemmer som er det. Noen fa hendelsesforlep har rusproble-
mer som undertone. Dessuten er begivenheter som flytting, samlivsbrudd, dedsfall,
arv, ny gjeld, manglende kunnskaper om ekonomi og misforstielser av hvordan
gjeldsordninger fungerer blant ingrediensene som destabiliserer forutsetningene i den
opprinnelige gjeldsordningsavtalen.

%9 Jf. Poppe (2005b) for en bred presentasjon av disse dataene.

8 1 underkant av halvparten av endringssakene ved Oslo byfogdembete i 2003 endte med opp-
hevelse. Jf. Poppe (2005b: 19).
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Nar vi sammenlikner disse resultatene med den forstnevnte studien om veksten i nye
saker, er det grunn til & forvente at innsatsen overfor dem vi tidligere har betegnet
som ‘nyfattige’ vil bli tyngre i fremtiden og stille sterre krav til saksbehandlernes kva-
lifikasjoner. Sannsynligvis vil ogsa antall endringssaker oke i tiden som kommer, si-
den de som nd innvilges gjeldsordning jevnt over stiller ressursmessig svakere enn
hva vi har vaert vant til 4 se.
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7. AVSLUTNING

I dette foredraget har malet vaert & forankre betalingsvansker som et sosialt fenomen.
Et hovedpoeng er at betalingsproblemsituasjonen er institusjonalisert praksis — altsa
en sosialt forankret handlingskontekst som er bestemt av et sett av lover og regler,
storre nasjonale og internasjonale prosesser pa systemniva, verdier og normative fo-
ringer i det sosiale rom, samt livsbegivenheter av betydning for den gkonomiske situ-
asjonen. Alt dette bidrar til & definere betalingsvansker som et svaert komplekst feno-
men, hvor nyansene gir grunnlag for varierende problemforstaelse og variasjoner i
rekkevidden av et eventuelt samfunnsmessig ansvar. Betalingsvansker er ikke ‘beta-
lingsvansker’, men et fenomen som i praksis stykkes opp i ulike problemforstaelser
og handteres samfunnsmessig og sosialt deretter. Dette er forsekt fremstilt ved hjelp
av en “problemtrakt” i figur 6 nedenfor; jo smalere og mer spesifikk problemdefini-
sjon, desto faerre cases i problemgruppen.

Et annet helt sentralt poeng har vert & argumentere for at det er husholdet som er den
reelle gkonomiske enheten, og at den er foranket i spesifikke sosiale rom. Dermed méa
deres okonomiske handlingsvalg forstds de i en helhetlig ramme — og da ikke bare
rent skonomisk som et spersmal om et budsjett som skal bringes i balanse, men ogsé
som resultat av en grunnleggende sosial tenkemate.

Dette har selvsagt stor betydning for ekonomisk radgivning som en del av det sam-
funnsmessige ansvaret for fenomenet betalingsproblemer. Vis-a-vis det enkelte hus-
hold bestar utfordringen selvsagt i & gi rdd og veiledning som fungerer i den sosiale
virkeligheten som mottakeren befinner seg i. Dette er den sosialfaglige siden av saken
— et tema som faller utenfor rammene av dette foredraget. Mitt anliggende har iste-
den veert & peke pa de samfunnsmessige prosessene som ligger til grunn for at behovet
for rad og veiledning oppstar overhodet. For det forste er det jo nettopp en anerkjen-
nelse av disse prosessenes overindividuelle karakter som legitimerer en ekt offentlig
satsing pa omradet. For det andre er det klart at denne dynamikken pa systemniva
skaper s@rlige utfordringer for skonomiske radgivere; man skal bade ha kompetanse
om de til enhver tid gjeldende lover og regler pa omradet, og man skal ha forstaelse
for de livsbetingelser som de store prosessene skaper pa husholds- og individniva i
ulike sosiale kontekster.
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Figur 6: Ulike typer av betalingsproblemer. Problemtrakt.
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Da vi sa pé behovet for ekonomisk radgivning for forste gang tidlig pa 90-tallet og
siden studerte hvordan radgivningstjenesten fungerte pa sosialkontorer rundt om i
landet,”" tenkte vi oss at gjeldskrisen ville ha som konsekvens at husholdningene lzrte
seg & oppseke radgivere noen ganger gjennom livslepet — for eksempel forut for sto-
re beslutninger som boligkjep, og i tilknytning til langtidsplanlegging og pensjonsspa-
ring og ellers dersom man kom opp i ekonomiske problemer. Dette har ikke slatt til
— kanskje fordi den offentlige tjenesten ble lagt til sosialkontorene, kanskje fordi det
private markedet ikke reagerte pa behovet for uavhengig ekonomisk radgivning.

Pr. i dag er det offentlige ansvaret i praksis knyttet til sosialklienter — dvs. til perso-
ner som av ymse grunner finner veien til sosialsentrene — samt til skyldnere som
soker gjeldsordning. Min mening er at tjenestens nedslagsfelt ber strekke seg s langt
ut i problemtrakten i figur 7 som mulig; det er selvsagt ikke slik at alle som for ek-
sempel havner i inkassobyraenes registre trenger ekonomisk radgivning, men en del
av dem det gjelder ville ganske sikkert ha tjent pa & fa en gjennomgang av situasjo-
nen. Mélet mé veere & unngd at skyldnere havner i det vi har kalt fase 3" hvor man
altsd patar seg en sosial identitet som ’skyldner’ — som en person som ikke gjor opp
for seg. Nér man star overfor klienter som har behov for sosialhjelp eller sgker gjelds-

81 Jf. Poppe & Borgeraas (1992), Poppe (1995), Tufte (1995), Weerstad (1994, 1995).
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ordning er det ofte for sent; da dreier det seg om brannslukning snarere enn lgsning av
héndterbar budsjettubalanse og livslepsplanlegging.

Pé bakgrunn av de nye tendensene som gjor seg gjeldende pa 2000-tallet er det rime-
lig & peke pa serlig to viktige utfordringer for radgivningstjenesten. Den ene er at
kredittens betydning er ekende. P4 den ene siden er produktiv bruk av kreditt den vik-
tigste maten 1 moderne samfunn & gjennomfere et sosialt adekvat gkonomisk livslep
— noe som bl.a. betyr at man akkumulerer verdier, herunder boligformue og utdan-
ning. P& den annen side er det en del av oss som tar opp for mye lan; selv om det i den
offentlige debatten uttrykkes bekymring for heye boliglan er nok veksten i forbruks-
gjeld mer foruroligende. Dette vil sannsynligvis bli et spesielt viktig tema i drene som
kommer.

Den andre utfordringen knytter seg til ressursfattigdom i utvidet forstand. Utgangs-
punktet her er den etter hvert svaert lette tilgangen pé lante penger. Med basis i eksite-
rende data kan det se ut som om det er i ferd med & utvikle seg et misforhold mellom
denne tilgangen pa den ene siden, og ekonomisk dugelighet pd den annen. Det er
selvsagt viktig at skolen tar sin del av ansvaret og tilbyr undervisning i privatekono-
mi. Men likevel er dette allerede — og vil sannsynligvis i ekende grad bli — et sent-
ralt tema 1 praktisk ekonomisk radgivning. Det ligger sterke sosiale foringer pa hva en
okonomisk karriere ber bestd i, og disse foringene varierer dpenbart mellom sosiale
klasser og lag. Nar man kommer ned pa individniva er imidlertid ikke alle beslutning-
er tilstrekkelig kunnskapsmessig fundamentert. Dette gjelder ikke minst nar den eko-
nomiske hverdagen butter imot, og man kommer i betalingsvansker. Her har den gko-
nomiske radgivningstjenesten en stor utfordring.

Helt til slutt vil jeg nok en gang understreke betydningen av at skonomisk praksis —
og dermed ogsa betalingsproblemer — ma sees pa i et helhetlig perspektiv. Dette be-
tyr ganske sikkert at det ma utvikles et utstrakt samarbeid pa tvers av offentlige etater.
Etter som jeg forstar er da dette ogsé et vesentlig element i den padgéende nysatsingen
pa omrédet, og selvsagt en stor utfordring i seg selv. Jeg ensker dere lykke til fremti-
den, og takker for oppmerksomheten.
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