Forord

Denne rapporten er utarbeidet for Utvalget for hgyere utdanning (Mjgs-utvalget). NIBR
ble bedt av utvalgets sekretariat om & lage en analyse av hggskolenes regionale betyd-
ning, som skulle utgjare et bakgrunnsmateriale for utvalgsarbeidet pa dette temaet.

Rapporten belyser tre ulike aspekter. Dels gis det anslag for hvilken betydning hag-
skolenes lgpende aktivitet har for den lokale gkonomi, i form av direkte og indirekte
effekter for sysselsetting og gkonomisk aktivitet. Videre analyseres hvilken betydning
hagskolen har for kompetansestrukturen i det lokale naringsliv, herunder i hvilken grad
det er en kopling mellom neeringslivets bruk av utdannet arbeidskraft og hagskolenes
produksjon av kandidater. Endelig analyseres hvordan hagskolesystemet pavirker ung-
domsgenerasjonenes flyttemgnster, herunder i hvilken grad utviklingen av hggskole-
mansteret kan sies & ha betydning for det regionale bosettingsmgnsteret. Effektene som
identifiseres gjennom disse analysene, vurderes pa bakgrunn av de malsettinger og for-
ventninger som var nedfelt for den utbyggingen av hggskolemgnsteret som fant sted fra
tidlig pa 1970-tallet.

For demografianalysen er det benyttet data fra personregisteret og utdanningsregistrene.
Koplingen av datakildene er foretatt i Statistisk sentralbyra. For sysselsettingsanalysen
har vi benyttet data fra Statistisk sentralbyra hvor utdanningsopplysninger har blitt koplet
til arbeidsmarkedsdata, og hvor Anders Ekeland ved Step-gruppen har bidratt.

Petter Arbo ved Universitetet i Tromsg har skrevet omtalen av universitets- og hagskole-
miljget i Tromsg i kapittel 3.3.2, og den generelle delen i kapittel 3.3. Vi har ogsa, i over-
ensstemmelse med Arbo, brukt enkelte generelle resonnementer fra Tromsgstudien i
rapportens innledende og avsluttende deler. Bjernar Szther ved NIBR har gjennomfgrt en
tilsvarende eksempelstudie i @stfold og han har skrevet omtalen av dette hggskolemiljget
i kapittel 3.3.3 og av Rushprogrammet i kapittel 3.3.1. Sather har ogsa skrevet de inn-
ledende avsnittene i kapittel 1 om den historiske bakgrunnen og statt for det redaksjonelle
arbeidet med publikasjonen. Knut Onsager har hatt ansvaret for kapittel 3 om hggskolene
og regional innovasjon, og har analysert data og skrevet omtalene av kompetanseniva og
—heving i regionalt arbeidsliv i kapittel 3.2, mens kapittel 3.1. er skrevet sammen med
Sather. Kjetil Serlie har hatt ansvaret for kapittel 4 som omhandler regionaldemografiske
effekter. Jan Mgnnesland har skrevet kapittel 2, som omhandler de regionalgkonomiske
effektene, og har veert prosjektleder.

Rapporten ble levert utvalget primo november 1999.
Oslo, april 2000

Arne Tesli

forskningssjef
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Sammendrag

Bjarnar Seether, Jan Mgnnesland, Knut Onsager, Kjetil Sgrlie og Peter Arbo
Hagskolenes regionale betydning
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Denne rapporten er skrevet pa oppdrag for Utvalget for hggre utdanning (Mjgs-utvalget).
Rapporten analyserer tre aspekter ved hggskolenes regionale betydning:

— hggskolenes betydning som gkonomisk aktivitet,
— hagskolenes betydning for regional innovasjon, og
— hggskolenes betydning for rekruttering til hggere utdanning, flytting og bosetting.

Utviklingen av hggskolesystemet

Innledningsvis gir vi en Kortfattet oversikt over utviklingen innen hggskolesektoren, med
vekt pa utbygging av distriktshggskoler pa 1970-tallet. Distrikspolitiske malsettinger var
viktige for Stortingets vedtak om utbygging av distriktshggskoler i 1969. Pa 1990-tallet
har statlige myndigheter i gkende grad lagt vekt pa den rollen hggskolene kan spille i
forhold til regionale innovasjonssystemer. Denne analysen viser at hggskolene har hatt
tildels betydelige effekter for gkonomisk aktivitet, innovasjon og bosetting, men det er
samtidig store variasjoner fra region til region.

@konomisk betydning

I kapittel to analyseres hggskolenes betydning som gkonomisk aktivitet. Hagskolenes
starrelse sett i forhold til folketall og naringsstruktur i den regionen de er lokalisert i, gir
en viktig pekepinn om hvilken betydning hagskolen har for gkonomisk aktivitet og for a
generere nye arbeidsplasser innen offentlig og privat virksomhet. Tallene viser at en
relativt liten hagskole, som Hggskolen i VVolda, kan ha stor betydning for den lokale
gkonomien gjennom de varer og tjenester hggskolen selv, ansatte og studenter etterspar.
Pa den andre siden vil hagskoler lokalisert i folkerike regioner med et betydelig naerings-
liv, som i Skien/Porsgrunn, ha en relativt liten regionalgkonomisk betydning.

Regional innovasjon

| kapittel tre studeres effekter av hggskolene i forhold til regional innovasjon. Nar det
gjelder hggskolenes bidrag til formell kompetanseheving, er det betydelige narings-
messige og geografiske forskjeller. Generelt statter utdanning av hggskolekandidater,
kompetanseheving og sysselsettingsvekst innenfor de kompetanseintensive naringene,
som er sterkest konsentrert til de sentrale universitets-og hggskoleregionene i landet.
Heagskoleutdanningen gir imidlertid ogsa synlige kompetansemessige overrislingseffekter
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til mindre kompetanseintensive naringer i lite sentrale regioner av landet, selv om
andelen hggskoleutdannede i disse distriktene i hovedsak er lav.

Generelt bidrar hggskolene pa ulike mater til gkt desentralisert konsentrasjon av syssel-
settingen innenfor fylker og landsdeler, og pa denne maten blir regionene mer robuste.
Samtidig koples en stgrre del av de regionale kompetanseintensive arbeidsmarkedene
sammen innenfor nasjonale delarbeidsmarkeder. | perioder med ujevn vekst og utvikling
innenfor de kompetanseintensive neringene vil imidlertid dette kunne skape ujevne
flyttebalanser av kompetansepersonell mellom f.eks. landsdeler. Dette synliggjer at gkt
hagskoleutdanning ogsa periodevis vil kunne gke sarbarheten for de minst sentrale
hagskoleregionene i situasjoner med en ujevn regional naringsvekst.

Det er gjort en analyse av hvilke effekter universitetsmiljget i Tromsg og Hagskolen i
@stfold har hatt med hensyn til knoppskyting av nye bedrifter og etablering av arbeids-
plasser. Universitetet i Tromsg har hatt betydelige ringvirkninger lokalt ved at det har
vokst fram forskningsmiljger konsentrert om noen omrader. Sarlig innen telemedisin,
fiskeriforskning og arktisk miljeforskning har Tromsg-miljget markert seg, samtidig som
det er et spirende IT-miljg i byen. Om lag 10% av befolkningen (unntatt sykehusansatte)
er i dag sysselsatt innen hggere utdanning og forskning i Tromsg.

Hagskolen i @stfold er mye mindre enn Universitet i Tromsg, bade i absolutte tall, men i
enda stgrre grad ndr vi ser hggskolen i forhold til regionen den er lokalisert i. Allikevel
har hggskolen spilt en til dels avgjagrende rolle ved enkelte anledninger. Det gjelder sarlig
framveksten av IT-miljget i Halden. Etableringen av et studietilbud innen IT i Halden pa
1970-tallet har gitt god tilgang pa arbeidskraft, noe som har vist seg a bli en viktig lokali-
seringsfaktor for etablerte bedrifter og for knoppskyting ut fra eksisterende virksomheter.
Ved hggskolens avdeling i Sarpsborg har det de seinere ara veert lagt ned en betydelig
innsats for & utvikle samarbeidet med det lokale naringslivet.

Flytting og bosetting

| kapittel fire studeres hggskolenes betydning for rekruttering til hggere utdanning,
flytting og bosetting. Hagskolene har en Klar positiv betydning for rekrutteringen til
hagyere utdanning og til den langsiktige bosettingsutviklingen av unge voksne med hgy
utdanning. De positive effektene er av flere typer. For det farste blir flere unge som har
vokst opp i hagskoleregionene, rekruttert til utdanning enn det vi finner i regioner uten
hagskoler. For kvinner kan forskjellen forklares ved at flere tar utdanning i hggskole-
regionene. For menn gjelder dette bare de mest sentrale hggskoleregionene.

For det andre er fraflyttingen blant personer med hgy utdanning lavere i hggskolere-
gionene. Har man tatt utdanning i hjemregionen, er sjansen det halve eller mindre for a
flytte innen man er midt i 30-arene. For det tredje rekrutterer hggskoleregionene flere
innflyttere med hgy utdanning, som blir boende, enn regionene uten hggskole pa samme
sentralitetsniva.

Samlet blir resultatet for bosettingsutviklingen for hgyt utdannede i sum betydelig mer
positivt enn i regionene uten hggskole. Dermed er det ikke sagt at befolkningen i alle
regioner er i vekst. | de mest sentrale hggskoleregionene blir imidlertid veksten starre, og
i de mellomsentrale regionene blir tilbakegangen mindre, enn utviklingen i de tilsvarende
regioner hvor det ikke er hggskoler.

Alle disse effektene er imidlertid noksa sma, sammenlignet med tilsvarende utslag for
universitetsregionene i landet. Nar vi ser pa rekrutteringen til hgyere utdanning i et
tidrsperspektiv, kunne det faktum at stadig flere rekrutteres til utdanning fert til at
hagskoleregionene ville tape terreng til fordel for universitetsregionene. Slik er det
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imidlertid ikke blitt. Det har skjedd en regional utjevning i rekrutteringen, som ogsa
regionene uten hggskole har fatt nyte godt av. Det regionaliserte hagskolesystemet er en
av grunnene til at utdanningsveksten er starst blant personer med bakgrunn i det perifere
Norge. Men utviklingen gar i retning av at rekrutteringen gjennom nyinnflytting avtar, det
er lokalrekrutteringen som gjer at hggskolene ikke taper terreng. Ogsa til universitets-
regionene har nyinnflyttingen av menn som tar hgyere utdanning avtatt. For kvinner har
utdanningsveksten i sum veert sterkere, og det har veert mer vekst a fordele. Dette har opp-
rettholdt nivaet for nyinnflytting til universitetsregionene, uten at hggskoleregionene har
tapt mer pa sviktende nyinnflytting blant kvinner enn blant menn.

Konklusjon

Konklusjonen er at hggskolene har veert et godt distriktspolitisk virkemiddel i trad med de
forventningene politikerne hadde til denne utbyggingen pa 1970-tallet. Hagskolene har
bidratt til & stabilisere et bosettingsmanster preget av regional konsentrasjon.

Nar det gjelder hagskolenes betydning for innovasjon, gir ikke vart materiale grunnlag for
a trekke entydige konklusjoner. Hggskolene utdanner farst og fremt personell til offentlig
0g privat tjenesteyting i sentrale deler av landet, men det er viss overrislingseffekt for de
mindre sentrale regionene. Hggskolene har uten tvil en stor betydning for innovasjon og
etablering av nye arbeidsplasser i enkelte regioner, blant annet i Tromsg og Halden.
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Summary

Bjgrnar Szther, Jan Mgnnesland, Knut Onsager, Kjetil Sgrlie and Peter Arbo,
The regional impact of higher education colleges

NIBR Report 2000:9

This report is commissioned by the governmental Committee for Higher Education, the
so-called Mjgs Committee. The report analyses three dimensions of the regional impact
of higher education colleges. The three areas are:

— economic activity
— regional innovation, and
— recruitment to higher education, migration, and settlement patterns

The development of the system of higher education colleges

The report begins with a brief synopsis of developments in the college sector, focusing on
the development of regional colleges during the Seventies. Regional policy aims played
an important role in the decision of the Storting in 1969 to establish the new regional
colleges. During the Nineties, central authorities have increasingly emphasised the part
these colleges can play in regional innovation systems. This analysis shows that the
colleges have generally had a substantial impact on economic activity, innovation, and
migration, but with important inter-regional variations.

Economic impact

Chapter 2 analyses the impact of the colleges as economic activity. The size of the
colleges in relation to the overall population and commercial structure in regions in which
they are located is an important indicator of their impact on local economic activity and
the job generation in the public and private economic life. The figures show that a
relatively small college, such as Volda University College for instance, can have a large
impact on the local economy through the goods and services demanded by the college
itself, its staff and students. Alternatively, the impact on the regional economy of colleges
located in populous regions with a sizeable commercial sector, such as the Skien/
Porsgrunn area, is correspondingly smaller.

Regional innovation

In Chapter 3, we study the impact of the colleges on regional innovation. As far as the
effect of the colleges on competence building is concerned, they vary from place to place
and industry to industry. College education tends to boost competence levels and
employment rates within competence-intensive industries, and such industries are apt to
be located in the central university and college regions of the country. A college
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education also has visible effects on less competence-intensive businesses in more remote
regions of the country, despite the fact that the proportion of people with a college
education here is usually low.

On the whole, the colleges help to bring about an increased decentralisation of job
clustering in the counties and major regions, making them less vulnerable. At the same
time, larger segments of the regional competence-intensive labour markets become
interlinked within national labour markets. In times of uneven growth in the competence-
intensive industries, this could cause imbalances in the migrational patterns of qualified
personnel. Then, increased college education can also generate vulnerability for the least
central college regions in periods of uneven industrial development.

We have analysed the impact of the university and colleges in Tromsg and of @stfold
University College in relation to company spin-offs and the creation of new jobs. The
University of Tromsg has had a considerable local impact as witnessed in the emergence
of specialised research environments. The Tromsg milieu is noted in particular for its
work in the fields of telemedicine, fishery research, and arctic environmental research, at
there is also a burgeoning IT environment in the city. About 10% of the population (apart
from hospital employees) are currently working in jobs within higher education and
research in Tromsg.

@stfold University College is much smaller than the University of Tromsg in overall
numbers and even more so relative to its home region. Nonetheless, the college has
played a decisive role at times, not least in the emergence of an IT environment in
Halden. The setting up of IT study facilities in Halden in the Seventies has resulted in a
good labour supply, which has proved to be a significant factor for the localisation of
companies and to spin-offs from existing industries. The college division in Sarpsborg
has in recent years made considerable efforts to develop co-operation with the local
industrial sector.

Migration and settlement

Chapter 4 discusses the impact of the colleges on recruitment to higher education, on
migration, and on settlement patterns. As regards recruitment to higher education, the
colleges have had an unambiguously positive effect, as they have on the long-term
settlement pattern of well-qualified young adults. These positive effects are of several
types. First, young people that have grown up in a region with a college of higher
education are more likely to obtain an education than are comparable young adults in
regions without colleges. In the case of men, this applies only to the most central college
regions.

Second, out-migration of the highly educated is lower in regions with a college. If a
person has been educated in his or her own home region, the likelihood of their moving
away before reaching their mid-thirties is reduced by as much as a half or more. Third,
the in-migration of highly qualified people which then remains in the region is higher to
regions with colleges than to regions without colleges, at the same level of centrality.

Overall, the outcome for the settlement pattern of the highly educated is considerably
more positive for regions with, than for regions lacking a college. This is not to say that
all regional populations are on the rise. In the most central college regions, however, the
growth rate is higher, and, in moderately central regions, the fall is less than is the case in
comparable regions without colleges.

The above mentioned effects are all relatively small compared to corresponding effects in
the university regions in the country. Looking at recruitment to higher education in a ten-
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year perspective, the presence of a stable rise in the education recruitment rate might have
meant that the college regions would lose out to the university regions. Things have not
worked out this way, however. Instead, the trend has gone towards greater regional
equality of the recruitment pattern. This has benefited regions without colleges, too. The
regionalised college system is one of the reasons why people from the peripheries have
had the highest growth of educational rates. However, recruitment through in-migration is
on the wane, it is more due to local recruitment levels that colleges are keeping their
position. The migration to university regions by men wanting a higher education has also
been sinking. Educational growth for women has been stronger overall, and there has
been more growth to spread around. This has kept up the level of in-migration to the
university regions, and at the same time enabelled the weakening of in-migration to the
college regions to be balanced between the sexes.

Conclusion

The colleges of higher education have worked well as an instrument of Norwegian
regional policy, in line with the political expectations from the Seventies. The colleges
have contributed to stabilise a settlement pattern characterised by intraregional
concentration.

Turning to the impact of the colleges on innovation, the material does not allow us to
draw indisputable conclusions. In the main, the colleges educate personnel for public and
private services in central parts of the country, but they also have indirect effects on
regions apart from the central ones. There is no doubt that the colleges have had a great
impact on innovation and the creation of new jobs in some regions, among others,
Tromsg and Halden.
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1  Bakgrunn og problemstillinger

Utvalget for hggre utdanning (Mjgs-utvalget) henvendte seg hasten 1998 til NIBR og ba
om en analyse av hggskolenes regionale betydning. NIBR skisserte tre temaer som kunne
belyse ulike sider og effekter av hggskolenes "regionale betydning”:

— Huvilken betydning har aktiviteten i hggskolene i form av direkte gkonomiske ring-
virkninger pa linje med annen naringsvirksomhet? Dette gar pa ettersparselseffekten
av aktivitetene, i form av at de ansatte og elevene fungerer som inntektsanvendere, og
at institusjonene selv ogsa star for en del varekjep som delvis dekkes lokalt.

— Hovilke konsekvenser har lokaliseringen av hggskolene for bosettingsutviklingen? Vi
tenker her pa hggskolene som arbeidsplasser for hgyt utdannede mennesker, pa
betydningen av gkt utdanning for befolkningen i regionen, og pa hvordan dette
pavirker flyttemgnstret.

— Hovilken betydning har hggskolene i form av indirekte gkonomiske ringvirkninger i
form av ulike typer innovasjon? Dette gar pa tilbudssideeffekter i form av kompe-
tanseheving og teknologioverfgring til etablert naringsliv, og knoppskytinger av nye
bedrifter.

I tillegg ble det pekt pa en fjerde faktor som omfater effekter av sosial og kulturell art
knyttet til om og hvordan kjennetegn ved hggere utdannede mennesker avviker fra den
opprinnelige lokalbefolkningens kjennetegn. De mulige kulturelle effektene av den
desentraliserte hggskolestrukturen vil bli kommentert under de tre andre temaene.

Valg av fokus i denne analysen innebeerer at den vil komplettere tidligere analyser og
evalueringer av hggskolesektoren. Evalueringen av hggskolereformen (Kyvik 1999) satte
fokus pa interne forhold i hagskolesektoren, og spesielt effektene av reorganiseringen av
det regionale hggskolesystemet i 1994. Malsettingen for denne reformen var farst og
fremst knyttet til et gnske om starre og sterkere fagmiljger, bedre valgmuligheter for
studentene og starre kostnadseffektivitet. | tillegg kom mer generelle utdannings- og
forskningspolitiske mal for hggskolenes virksomhet, ett av disse var starre relevans for
regionene. Disse ble ikke vektlagt i evalueringen av hagskolereformen, evalueringen
fokuserte i liten grad pa relasjonene mellom hggskolene og regionene.

I en vurdering av de regionale effektene av hggskoler er det ngdvendig & ga noe tilbake i
tid for a se hvilke malsettinger som ble etablert for ekspansjonen i hggskolesektoren fra
slutten av 1960-tallet og framover.

1.1  Framvekst av det regionale hggskolesystemet

Det regionale hggskolesystemet har bestatt av i hovedsak fire typer institusjoner,
leererskoler, ingenigrhaggskoler, sykepleierskoler og distriktshagskoler. Hver av disse
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institusjonene har sine historiske, organisatoriske og kulturelle sartrekk. | denne
framstillingen blir det lagt vekt pa etableringen av distriktshaggskolene, det var de som
representerte det nye og ekspansive elementet pa 1970-tallet. VVed gjennomfaringen av
hagskolereformen i 1994 ble antallet hagskoler redusert fra 96 til 26 gjennom sammen-
slainger.

Grunnlaget for en ekspansjon i det regionale hggskolesystemet ble lagt gjennom et sett
utredninger pa 1960-tallet fra Ottosenkomiteen (St.prp. nr. 136 1968-69). | utredningene,
og ikke minst i Stortingets oppfglging av disse gjennom vedtak, ble den lokale forank-
ringen av hggskolene understreket. Hagere utdanning ble sett pa som et gode som inntil
midten av 1960-tallet hadde veert forbeholdt de store byene, og med en betydelig klasse-
messig og geografisk skjevfordeling i rekrutteringen. Rent bortsett fra de fordelings-
messige grunnene til & forbedre tilgangen pa hagere utdanning, gjorde strukturendringer
innen arbeids- og naeringslivet det ngdvendig & gke kapasiteten innen hggere utdanning
pa 1960-tallet. Ut i fra et politisk gnske om & beholde en desentralisert bosettingsstruktur
ble desentraliseringen av hggere utdanning betraktet som distriktsutbygging av stor
gkonomisk og sosial betydning (Kyvik 1981). For Stortingspolitikerne ble utbygging av
distriktshggskoler farst og fremst sett pa som et regionalpolitisk spgrsmal, og i mindre
grad et utdanningsspgrsmal. Distriktshggskolene skulle bidra til & redusere mangelen pa
heyt utdannet arbeidskraft i regionenes arbeids- og nzringsliv. For a sikre tilpasning til
den lokale kontekst ble det etablert lokale styrer for distriktshagskolene med represen-
tanter for arbeids- og naeringsliv. De lokale styrenes interesser kunne derfor komme i
konflikt med hggskolenes rolle som akademiske institusjoner, samt de bevilgende
myndigheter i Utdanningsdepartementet.

Det 1 derfor flere konflikter innebygd i distriktshaggskolene fra starten av, en av de var
knyttet til i hvor stor grad aktivitetene skulle tilpasses regionale behov, samtidig som de
inngikk i et nasjonalt utdanningssystem. Det var dermed etablert et spenningsfelt mellom
en funksjonell kontra en territoriell integrasjon av den enkelte distriktshagskole.

Pa grunn av bred tilslutning til etableringen av distriktshagskoler pa Stortinget, ble det
raskt etablert skoler fra 1969 og utover. De farste kom i Agder, Rogaland og Mare og
Romsdal i 1969. Grunnen til at Agder og Rogaland var tidlig ute var at de hadde tapt
kampen med Tromsg om landets fjerde universitet. Det foreld derfor planer som raskt
kunne tilpasses opprettelse av distriktshagskoler. 1 1970 fulgte Telemark, Oppland og
Nordland etter. | lgpet av 1970-ara fulgte flere etableringer med Nord-Trgndelag som den
siste i 1980. Distriktshagskolen i @stfold (Halden) ble etablert i 1976. 1 1980 var det
etablert distriktshggskoler i 11 fylker.

1.1.1 Regional betydning pa 1970-tallet

Kyvik (1981) gjorde en evaluering av distriktshggskolereformen i 1980. Hans konklusjon
var at reformen i det store og hele var vellykket. | 1980 utgjorde studentmassen ved
distriktshggskolene kun en mindre andel av studentene, omlag 6-7% av landets totale
antall studenter, og 15-20% av studentmassen utenfor universitetene.

Et av de sparsmalene Kyvik diskuterte var hvorvidt distriktshggskolene var regionale
eller nasjonale laeresteder. Han fant at i flere fylker var det utviklet studietilbud som
opplagt var tilpasset regionale forhold. I Finnmark ble det gitt kurs i samisk og finsk, i
Nordland ble det undervist i fiskerifag og i Rogaland i petroleumsfag. Pa enkelte omrader
utviklet derfor distriktshggskolene studietilbud som dekket regionale behov for arbeids-
kraft. Pa den annen side er opprettelsen av et studie av miljg- og ressursfag i Telemark
(Bo) et eksempel pa at det ved distriktshggskolene kunne etableres studietilbud som
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dekket et nasjonalt behov for kandidater. Distriktshagskolenes muligheter til & utvikle
egne studietilbud ble imidlertid begrenset av ngdvendigheten av at kursene ble godkjent
av universitetene. Om lag 20% av studentene fortsatte med videre studier etter avsluttet
distriktshggskole. Muligheten for & fa godkjent utdanningen fra distriktshagskolene som
del av en universitetsutdanning var viktig for rekrutteringen av studenter.

Med utgangspunkt i de forventningene politikerne hadde til at distriktshggskolene skulle
bidra til regional kompetanseheving var det interessant & undersgke hvor de nye hgg-
skolene rekrutterte sine studenter fra, og hvor de ferdige kandidatene begynte a arbeide.

Tabell 1.1  Prosentandel av studentene som kommer fra fylket eller landsdelen® i 1979.

Distriktshggskole Fylket Landsdel
Agder 33 52
Rogaland 65 81
Mgre og Romsdal 48 66
Telemark 30 51
Nordland 64 84
Oppland 31 54

Fra Kyvik (1981), side 83.

Huvis deltidsstudenter hadde veert inkludert, ville andelen ha veert hgyere. Tabell 1.1 viser
at bortsett fra Rogaland og Nordland kom en hgy andel av studentene fra andre fylker. |
felge Kyvik indikerer dette at distriktshagskolene ikke bare dekket regionale behov, de
dekket ogsa nasjonale behov. Tabell 1.2 viser hvor de ferdige kandidatene begynte a
arbeide.

Tabell 1.2 Prosentandel av kandidater fra distriktshggskoler som arbeidet i fylket eller
landsdelen seks maneder etter eksamen.

Distriktshggskole Fylke Landsdel
Agder 13 27
Rogaland 67 75
Mgre og Romsdal 22 35
Telemark 13 25
Nordland 44 74
Oppland 9 18

Fra Kyvik (1981).

Mens en relativt hgy andel av studentene er rekruttert lokalt og regionalt, er tallet pa
ferdige kandidater som begynte a jobbe i fylket lavere. Det er bare Rogaland som har hatt
en netto import av kandidater hvis en sammenligner prosentandelen av studenter som
kommer fra fylket med andelen kandidater som arbeider i fylket etter endelig eksamen.
For alle de andre fylkene ligger tallet pa kandidater som arbeider i fylket 17-26% lavere
enn andelen studenter som ble rekruttert lokalt. Det indikerer at disse distriktshggskolene
har kvalifisert sine studenter for et stgrre arbeidsmarked. | Rogaland var situasjonen i

! Landsdel er her definert som fylket og tre nabofylker. Det betyr at Agder omfatter Vest- og Aust-
Agder, Rogaland og Telemark. Rogaland omfatter Rogaland, Hordaland, Vest og Aust-Agder.
Magre- og Romsdal omfatter Mgre- og Romsdal, Sogn- og Fjordane, Sar-Trgndelag og Oppland.
Telemark omfatter Telemark, Aust-Agder, Vestfold og Buskerud. Nordland omfatter Nord-
Trendelag, Nordland, Troms og Finnmark. Oppland omfatter Oppland, Hedmark, Buskerud og
Akershus.
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1979 motsatt, der ble lokalt rekrutterte studenter kvalifisert for arbeidsmarkedet i
hjemfylket. Det er all grunn til & anta at de gode jobbmulighetene lokalt skyldtes den
sterke veksten i oljeindustrien i Rogaland rundt 1980. Dette illustrerer en viktig og
selvfglgelig sammenheng, muligheten til & bli veerende i fylket etter endt utdanning
avhenger av arbeidsmarkedet.

Hvor ble det av de kandidatene som ikke fikk arbeid i det fylket hvor de tok utdanning?
En stor andel av studentene ble rekruttert fra andre deler av landet. Kyvik oppgir at 46%
av kandidatene fikk seg arbeid i sitt opprinnelige hjemfylke. En betydelig del av kandi-
datene fikk arbeid i Oslo, i 1979 var tallet 31%. Denne andelen var pa linje med andelen
av universitetsutdannede som tok seg arbeid i Oslo. Intensjonen med distriktshggskolene
var fra starten at disse farst og fremst skulle drive undervisning. Det I3 ikke faringer om
at forskning skulle veere en vesentlig aktivitet. Omfanget av forskningen ble imidlertid
starre enn forventet. Det skyldtes delvis at personalet ved distriktshaggskolene hadde mye
av den samme bakgrunnen som ansatte ved universitetene, men de ansatte pa distrikts-
hagskolene var for en stor del under 40 ar og dermed i starten av sin akademiske karriere.
Kyvik (ibid) undersgkte den geografiske forankringen av forskningen i 1979 og fant at
1/3 av prosjektene hadde direkte relevans for regionen, 1/3 hadde indirekte relevans,
mens 1/3 ikke hadde noen relevans for regionen hggskolen var lokalisert i. Det betyr at
det ble lagt vekt pa lokale problemer slik at de nye hggskolene kunne utvikle ekspertise
knyttet til disse. Pa den andre siden ble det framholdt at distriktsh@gskolene ogsa matte
delta pa den nasjonale forskningsarenaen. Det var viktig at distriktshggskolene ikke ble
degradert til lokale serviceinstitusjoner. Derfor tok de ansatte del i grunnforskning.

Tabell 1.3  Ansatte ved distriktshggskolene som hadde kontakt med forskjellige
institusjoner i 1979 i forbindelse med forskning og utvikling.

Type institusjon Prosentandel
Andre distriktshggskoler 22
Universiteter og forskningsinstitutter 68
Utenlandske forskningsinstitutter 28
Kommune- og fylkesadministrasjon 42
Sentraladministrasjonen 20
Bedrifter i regionen 13
Organisasjoner i regionen 14
Andre 10

Fra Kyvik 1981

Tabell 1.3 viser at det er hyppigst kontakt med universiteter og forskningsinstitutter, men
ogsa en del kontakt med kommune- og fylkesadministrasjonen. Kontakten med bedrifter
og organisasjoner lokalt ma kunne beskrives som liten.

Basert pa Kyviks evaluering fra 1979 er det riktig a si at ved inngangen til 1980-tallet
framsto etableringen av distriktshggskoler som en relativt vellykket reform. Det var
etablert institusjoner for hggere utdanning i 11 fylker. Disse bidro til at ungdom tok
postgymnasial utdanning i sitt hjemfylke. | hvilke grad kandidatene tok seg arbeid i
samme fylke som de hadde studert varierte sterkt, men hovedregelen var at de fant seg
arbeid i sitt opprinnelige hjemfylke, eller Oslo.

Kyviks evaluering gir en pekepinn pa situasjonen omkring 1980 nar det gjelder hvor
studentene er rekruttert fra og hvor kandidatene finner arbeid. Kyviks evaluering reiser
ikke spgrsmalet i hvilke grad distriktshagskoler og andre regionale hggskoler bidrar til
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lokal kompetanseheving, eller hvilke gkonomiske ringvirkninger ettersparselen fra
studenter og ansatte har.

1.2 Hagskoleregioner

1.2.1 Inndelinger etter skoleniva og sentralitet

En avgrensing av hggskolenes influensomrade i form av hggskoleregioner er ngdvendig
ut i fra flere forhold. Avgrensingen er ngdvendig for & kunne studere de gkonomiske
ringvirkningene av hggskolene, innvirkning pa befolkningsutviklingen og tilgangen pa
hayt utdannet arbeidskraft. Her vil vi redegjare for de prinsippene vi har anvendt for a
utarbeide en hensiktsmessig regioninndeling.

Hagskolenes regionale effekter gir seg utslag ved at befolkning og neringsliv i hagskole-
regionen blir pavirket pa en mate som regioner uten egen hagskole ikke opplever. De
regionale effektene skiller seg dermed fra de nasjonale effektene, som er knyttet til at
landet samlet sett far et styrket utdanningstilbud.

For & skille de regionale effektene fra de nasjonale, ma det avgrenses et neromrade, en
hagskoleregion, som far en saregen form for pavirkning ved at hggskolen er lokalisert “i
nerheten”. Hva en med rimelighet kan karakterisere som “i nerheten” vil veere avhengig
av hvilke typer effekter en studerer.

Effekter pa befolkningens utdanningsmenster og dermed deres framtidige mobilitet vil
vaere av regional karakter nar narheten i forhold til bostedet pavirker valg av utdanning.
Hva en oppfatter som naerhetseffekt her vil variere med type utdanning samt det tidligere
regionale skolemgnster. Etableringen av Universitetet i Tromsg antas a ha hatt betydning
for valg av utdanning i store deler av landsdelen. Sett i forhold til det tidligere lokalise-
ringsmanster for universitetsstudier, hadde Tromsg en nerhetseffekt som strakk seg sveert
langt sammenliknet med andre etableringer. Etableringen av distriktshggskoler hadde et
noe mer avgrenset regionalt nedslagsfelt, dels fordi det her var snakk om kortere studier
og dels (og sammenknyttet med dette) at avstanden til alternative utdanningssteder ville
veert av mer moderat lengde.

Gitt dagens utbyggingsmaster for leresteder, er det rimelig & anta at naerhetseffekten i
stor grad avgrenses av pendlingsdistanser. Dersom en uansett ma flytte til et studiested,
vil det veere av mer moderat betydning hvorvidt studiestedet ligger i kortere eller lengre
flyttedistanse. Det betyr ikke at det er uten betydning hvorvidt studiestedet ligger i en
neerliggende region (eget fylke, landsdel, rimelig kort reisevei etc.) eller ligger lengre
unna. Det vil likevel vare slik at det er en vesentlig forskjell om leerestedet ligger innen
dagpendlingsdistanse eller ikke. Av den grunn finner vi det analytisk mest interessant &
avgrense mellom en slik kortdistanse og annen avstand.

Den regionalgkonomiske effekten via hggskolens eget tilbud av arbeidsplasser samt
ringvirkninger via leveranser og de ansattes kjgpekraft, vil veere sterkest innen den lokale
arbeidsmarkedsregion, som samsvarer med pendlingsomlandet. | noen grad vil det veere
naturlig & se pa handelsregioner, dvs. det omland hvor konsumentene benytter sin kjape-
kraft, som i noen grad anses a vere videre enn pendlingsomlandet.

De regionale innovasjonseffektene i arbeidslivet i form av formell kompetanseheving,
teknologioverfgring og knoppskyting vil ogsa vanligvis veere sterkest lokalisert til
omrader innenfor det regionale arbeidsmarkedet. Slike naerhetsfordeler gar bade pa jobb-
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mulighetene for kompetent arbeidskraft, arbeidskraftens muligheter til & utnytte lokalt
skoleringstilbud og det forhold at knoppskyting av nye bedrifter ofte innebarer at de
lokaliseres i neeromradet av de bedrifter eller kompetansemiljger de springer ut av. Pa den
annen side har bade universitets- og hagskoleregionene et geografisk funksjons-omrade
som gar langt utover de mikroregionene som hggskoleregionenes lokale arbeidsmarkeder
representerer.

En oppdeling i hagskoleregioner vil métte bli en konvensjonsmessig avgrensning hvor en
fastlegger hvilke omrader som anses a falle innenfor og hvilke som anses a falle utenfor
nedslagsfeltet. Her vil karakteren av omegnen vare avgjgrende. Ligger hagskolen i
moderat distanse fra et starre senter, vil en raskt komme i omrader hvor nerheten til det
starre senteret og deres skoletilbud blir av overskyggende karakter. Ogsa skolesenterets
utdanningsniva vil veere av betydning for a fastlegge det regionale nedslagsfeltet.

Vi har Kklassifisert utdanningsstedene i fire kategorier:

niva 1: Universiteter og vitenskapelige hagskoler

niva 2: Andre hggskoler med variert fagtilbud

niva 3: Hagskoleavdelinger og enkeltstaende skoler uten variert fagtilbud
niva 4: @vrige regioner.

Bade offentlige og private skoler inngar i klassifiseringen. Der hvor lerestedene ligger sa
nar hverandre at det er komplisert & skille mellom regionalt nedslagsfelt, har vi lagt dem
til felles hggskoleregion. Forgvrig har vi latt niva 1 ha et videre omland enn niva 2, og
begge disse videre enn niva 3. Niva 4 er kommuner som ikke faller inn under noen annen
hagskoleregion.

Vi har latt kommuner utgjgre grunnenheten i regionavgrensningen. Som utgangspunkt har
vi benyttet arbeidsmarkedsregioner eller pendlingsregioner, slik de er presentert i Hustoft
et.al. (1999). Vi har imidlertid gjort enkelte tilpasninger i denne inndelingen. Dels har vi
justert i forhold til sentralitetsinndelingen i Standard for kommuneklassifisering 1994,
hvor det defineres et senteromland basert pa reisetid og hvor senteromlandet defineres
videre for starre enn for mindre sentra. Dels har vi basert oss pa egne vurderinger, ut fra
lokal kunnskap om i hvilken grad leerestedet reelt har et nedslagsniva i de angjeldende
kommunene. Vi far dermed en tillempet regionavgrensning, hvor pendlingsregionene
skjgnnsmessig blir tilpasset i forhold til at hagskolenes nedslagsfelt vil kunne avvike fra
den statistisk definerte pendlingsregion.

Hver hggskoleregion tilordnes en sentralitetskode. Denne settes lik skolekommunens
sentralitet i kommuneklassifiseringen. Dermed vil hele hggskoleregionen behandles ut fra
leerestedets kommuneklassifikasjon. Hensikten er & kunne skille mellom effekter av hag-
skoleniva og effekter av ordinare sentrumsdannelser. Det er ofte slik at hagskolene er
etablert i regionale sentra. Om en ikke kontrollerer for sentralitet, star en i fare for a
tilordne haggskolene effekter som egentlig har med senterstarrelse & gjere. Det er ikke alle
starre sentra som har hggskoler, og det finnes ogsa hagskoler utenfor de stgrre sentra. Det
er derfor mulig analytisk & separere sentereffekten fra hggskoleeffekten om en tilordner
hver hggskoleregion den sentralitetskode som lerestedet har i Klassifiseringen.

Det kan ogsa veere behov for a skille hggskoleeffekten fra effekten av administrative
sentra pa fylkesniva. Et fylkeskommunalt sentrum vil ha et annet arbeidsmarked, serlig
for endel akademiske fagretninger, enn kommuner og sentra uten fylkesadministrasjon.
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Sentralitet er i kommuneklassifiseringen gitt i fire nivaer, beregnet ut fra kommunens
starste tettsted:

niva 3: maks 75 minutters reisetid fra senter med minst 50 000 innbyggere (Oslo: 90
min.)

niva 2: maks 60 minutters reisetid fra senter med minst 15 000 innbyggere
niva 1: maks 45 minutters reisetid fra senter med minst 5 000 innbyggere
niva 0: andre kommuner.

Disse sentralitetsregionene er omtalt som hhv. storbyregioner (sentralitet 3), byregioner
(sentralitet 2), smabyregioner (sentralitet 1) og utenfor byregioner (sentralitet 0).

Det er gjort en konkret vurdering av servicefunksjonene for det enkelte senter som gjor at
et senter kan fa bade hgyere og lavere klassifikasjon enn folketallsnormen alene tilsier.

Normalt vil leerestedet utgjere et naturlig sentrum i hggskoleregionen, slik at det faller
naturlig & bruke leeresenterets sentralitetskode for hele hggskoleregionen. Nar hagskole-
regionen omfattet flere leeresteder, er det normalt ett sted som utgjer det dominerende
senter og som derfor ble benyttet for sentralitetsfastsetting. | et par tilfelle er en slik mal
lite egnet. Bg og Notodden ligger sa naer hverandre at det er naturlig a klassifisere dem
som en hggskoleregion. Her har Notodden sentralitet 2, mens Bg har sentralitet 0. Not-
odden er imidlertid klassifisert som tettsted pa niva 1, det er neerheten til Kongsberg som
gir kommunen sentralitetsniva 2. Bg vil med de forbedrede veiforbindelsene til Notodden
na fylle kravene for & fa sentralitet 1, hvilket kommunen ikke gjorde i 1990 som gir data-
grunnlaget for klassifiseringen. Vi har valgt & anvende sentralitet 1 for denne hagskole-
regionen. Tilsvarende problem oppstar for Arendal og Grimstad, som ogsa naturlig til-
harer felles region. Arendal har sentralitet 2 og Grimstad 3. For Grimstad er det nerheten
til Kristiansand som har gitt hgy sentralitet, og det er ikke en narhet som naturlig kan
tilordnes hele hggskoleregionen. Vi har derfor valgt & gi regionen sentralitet 2, som er
sentraliteten til Arendal kommune.

Regioner pa niva 4, dvs. utenfor antatt nedslagsfelt fra hagskoler, er en restkategori. Her
vil en verken ha naturlig geografisk sammenheng eller en felles sentralitet. | de analysene
hvor det er naturlig & benytte sentralitetskoden, bar en derfor ikke betrakte niva 4 som en
ensartet region pa samme linje som for de tre andre nivaene. Under niva 4 ber en la den
enkelte kommune vare analyseenhet med den sentralitet kommunene har i kommune-
klassifiseringen.

Inndelingen av kommunene i hggskoleregioner er vist i vedlegg 1.

1.2.2 Utvalg av regioner for intensive analyser

Vi har valgt ut sju regioner for neermere analyser av regionalgkonomiske effekter,
bosettingsmessige effekter, og endringer i kompetansestrukturen i naringslivet. De sju
regionene er Tromsg, Bodg, VVolda, Molde, Bg/Notodden, Skien/Porsgrunn og @stfold.
Hagskolene i disse regionene, og ikke minst Universitet i Tromsg, er et resultat av
storsatsingen pa en desentralisert hggskolestruktur pa 1970-tallet der de regionale
effektene var en viktig begrunnelse for utbyggingen. Ved a inkludere Universitetet i
Tromsg i analysen fanger vi ogsa opp noe av det serskilte som preger universitet kontra
hagskoler. Universitet har en mye starre vekt pa forskning enn hggskoler og fagmiljgene
er starre.
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Det er de statlige hagskolene som inngdr i analysen. Med hggskole menes her ogsa viten-
skapelige hggskoler og universiteter. For de 7 utvalgte regionene innebarer dette at det
blir en statlig hagskole pr. region, bortsett fra at regionen Tromsg inneholder bade Hag-
skolen i Tromsg og Universitetet i Tromsg. Hagskolen i Telemark er fordelt pa to
regioner, Bg- Notodden og Skien-Porsgrunn.

Malsettingen med dette utvalget har ogsa vart a fa med regioner som er ulike med hensyn
pa nzringsstruktur og med hensyn pa de utdanningstiloudene som gis. For regionene som
har hggskoler har vi valgt to som er lokalisert i regioner med et lite differensiert naerings-
liv, Volda og Bg/Notodden. Hagskolene i seg selv utgjer relativt betydelige virksomheter
med en hgy andel av regionenes sysselsetting. Skien/Porsgrunn og @stfold er regioner
med et betydelig industrielt miljg, noe som bgr gi mange muligheter for samarbeid
hggskole — industri. Samtidig er den gkonomiske effekten av hggskolene i form av gkt
ettersporsel etter varer og tjenester liten.

Gjennom de kvantitative analysene blir det identifisert og kartlagt flere sentrale trekk ved
hagskolenes regionale effekter. Vi har i tillegg gnsket a gjgre en kvalitativ studie av to
regioner for & fa dokumentert sammenhenger som ikke fanges opp av den kvantitative
tilneermingen. Den kvantitative og den kvalitative tilneermingen skal utfylle hverandre.
Den kvalitative tilnsermingen vil fokusere pa tiltak som er satt i verk for a styrke hgg-
skolenes rolle i regional innovasjon. Teknologioverfaring til etablert naringsliv og
knoppskyting av nye bedrifter er sentralt i denne sammenheng. Dermed blir det mulig a
identifisere barrierer mot og tiltak for a styrke hggskolenes innovative rolle. Til dette
formal har vi valgt a se neermere pa Universitet i Tromsg og Hagskolen i @stfold. Med
utgangspunkt i Universitetet i Tromsg har det vokst fram et betydelig miljg for forskning
og utvikling og vi vil peke pa viktige trekk i utviklingen av dette miljget. Ved Hagskolen
i @stfold vil det bli fokusert pa avdeling for ingenigr og realfag i Sarpsborg og avdeling
for informatikk i Halden. Ved disse avdelingene er det et studietilbud og en kompetanse
som i utgangspunktet bar veere av betydelig interesse for det lokale naeringslivet.

Tromsg og Dstfold er til dels sveert ulike regioner. Malsettingen er derfor ikke & gjennom-
fare en systematisk leting etter forskjeller og likheter ved de to regionene. Malsettingen er
i stedet & beskrive og analysere sentrale egenskaper ved de to miljgene for & fa belyst
hvordan koblingen mellom regionalt nzringsliv og hagskoler kan arte seg. Vare to case er
ikke ment & vere “representative” i betydning typiske for koblingen mellom hggskoler og
neringsliv i Norge. | utgangspunktet er trolig Tromsg et godt case med stor synlig aktivi-
tet rundt UiT og Hagskolen i @stfold et svakt case da den ligger i en region som i en
periode har vaert oppfattet som en problemregion med et lite kjent hggskolemiljg.

1.3  Oppbygging av rapporten

| kapittel to analyseres hggskolenes regionalgkonomiske betydning i kraft av sin aktivitet.
Hagskolene kjaper vare- og tjenesteinnsats til sin drift og til investeringsformal. Skolenes
ansatte som mottar lgnn og bruker sin inntekt til konsum. Bade vare- og tjenesteinnsats og
de ansattes konsum gir ettersparselsimpulser som dels kommer den lokale gkonomi til
gode. I tillegg finansierer studentene i stor grad sitt forbruk ved midler som kommer uten-
fra regionen, i form av lan og stipender og egne midler, bl.a. fra lannet arbeid i og utenfor
sudieregionen. Ved hjelp av regionalekonomiske modellanalyser beregnes hvilke ring-
virkninger som nedfelles i den regionale gkonomien pga. hagskolens eksistens.

Hagskolene er i seg selv bedrifter som star for en sysselsetting og en produksjon som kan
utgjare en signifikant del av den regionale gkonomi. Summen av hggskolenes eget aktivi-
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tetsniva og de ringvirkninger som skapes i andre naringer, gir et samlet bilde av den
aktiviteten som direkte og indirekte er knyttet til hagskolens eksistens.

| kapittel tre analyseres hggskolenes rolle og betydning for regional innovasjon ved a
drafte tre sparsmal. Hvilken effekt har hagskolene for (i) hayere formelt utdanningsniva i
regionene, (ii) teknologi- og kunnskapsoverfaring til naeringslivet, samt (iii) knoppsky-
ting gjennom bedriftsetablering. Slike forhold har det ikke vaert mulig & belyse i sin fulle
bredde i prosjektet, det har veert ngdvendig med en sterk avgrensing. For & belyse punkt
(i) har vi brukt koplede sysselsettings- og utdanningsdata fra SSB pa arbeidskommune. Vi
har undersgkt status og utviklingen i perioden 1987-97 i og utenfor hggskoleregionene
med hensyn til utdanningsniva og fagfelt i ulike deler av arbeidslivet. Disse sammen-
hengene belyses mer inngaende i ti hegskoleregioner i ulike deler av landet. Her ser vi pa
grad av sammenfall mellom regionalt utdanningstilbud og andeler ansatte med hggskole-
utdanning innen relaterte fagfelt lokalt/regionalt. Videre analyseres rekruttering av hgg-
skoleutdannede til arbeidslivet i de samme hggskoleregionene, basert pa et datasett som
kopler nevnte filer med utdanningssted for de hagskoleutdannede. Dette gir et bilde av
hggskolenes rolle innenfor henholdsvis regionale og nasjonale innovasjonssystemer med
hensyn til hvilke deler av nzringslivet og hvilke regioner som tiltrekker seg kandidatene.

For punkt (ii) og (iii) finnes ikke tilsvarende data, samtidig som disse spgrsmalene be-
rarer mer komplekse prosesser og effekter som ikke like lett lar seg male. Dette har vi
naermet oss pa to mater. Farst har vi systematisert noe av den eksisterende kunnskapen pa
feltet teknologioverfaring fra hagskolene med fokus pa evaluering av et avsluttet nasjo-
nalt teknologioverfgringsprogram. Norges forskningsrads (NFR) program "Regional
utvikling SMB-hggskoler” (RUSH) pagikk i perioden 1995-98, og er etterfulgt av et nytt
liknende program (SMB-kompetanse) %. Deretter har vi, for & f& belyst viktige egenskaper
ved hggskolers bidrag til regionale innovasjonsprosesser, sett det som ngdvendig & ga litt
mer i dybden gjennom intensive analyser i to hagskolemiljger. De to som ble valgt ut var
universitets- og hggskolemiljgene i Tromsg og @stfold, hvor hggskolenes rolle i forhold
til teknologi-og kunnskapsoverfaring samt knoppskyting belyses. Dette er to til dels svart
forskjellige hagskolemiljger i ulike regionale neeringskontekster. Utvalget er lite, men
tilpasset prosjektets rammer og i noen grad oppdragsgivers gnske (Tromsg)

| kapittel fire studeres hggskolenes betydning for rekrutteringen til hggere utdanning,
flytting og bosetting med utgangspunkt i fire sparsmal. Farste spgrsmal dreier seg om
rekruttering til hagere utdanning og det undersgkes om personer som har vokst opp i
hegskoleregionene har starre tilbgyelighet til & ta hagere utdanning enn personer som har
vokst opp i sammenlignbare regioner uten hggskoler. Det andre sparsmalet gjelder fra-
flytting. Er det lavere fraflytting av folk med hgy utdanning i hagskoleregionene enn i de
gvrige? Tredje spgrsmal gjelder nyinnflytting og videreflytting i hagskoleregionene. Far
hagskoleregionene flere nyinnflyttere enn regionene uten hagskole og klare de & beholde
flere av dem i det lange lgp? Det fjerde hovedspgrsmalet er & se pa sumvirkningen for
bosetting blant de hggskoleutdannede i regionene. Den empiriske basis for denne gjen-
nomgangen er SSBs koblede flyttehistoriemateriale.

| kapittel fem ser vi de ulike tilneermingene til ringvirkninger av hggskolene i
sammenheng og kommer med konklusjoner.

Andre pagéende teknologioverfaringprogrammer som ikke er evaluert sa langt er SMB-
Kompetanse (1997- ), og REGINN (1997-).

NIBR prosjektrapport 2000:9



23

2 Hggskolenes betydning som
gkonomisk aktivitet

2.1  Effekter av aktivitetsniva: et saerskilt aspekt

Hagskolene har sin funksjon som laeresteder, hvor det tilbys utdanning som skal bidra til
gkt kompetanse i befolkningen, og hvor det ogsa drives forskningsaktiviteter. Kapittel 4

nedenfor ser naermere pa effektene for de som gjennomgar utdanningen, og kapittel 3 ser
naermere pa hvilke effekter en har fatt for kompetanseprofilen i det gvrige nearingslivet i

hagskoleregionene.

Som vist i kapittel 1 var det de regionale effektene via kompetanseutvikling som sto i
fokus da utbyggingen av de regionale hggskolene (distriktshagskolene) ble igangsatt fra
1969 av. Det er likevel sannsynlig at ogsa den mer direkte effekten av a fa etablert institu-
sjoner med et stgrre antall arbeidsplasser ble sett pa som en viktig faktor i distriktspolitisk
sammenheng. Spesielt der en lokaliserte haggskolene i mindre sentrale kommuner, vil
institusjonen i seg selv utgjare en viktig andel av den lokale sysselsetting. Hagskolenes
betydning for den regionale gkonomi i kraft av sitt virksomhetsniva vil variere ut fra
hagskolens starrelse og ut fra den regionale gkonomiens starrelse. Betydningen vil vare
sterkere jo starre hggskolen er og jo stgrre andel den utgjer av det regionale naringsliv.

Det er derfor behov for & se searskilt pa hagskolenes betydning for den regionale gkonomi
i kraft av deres funskjon som gkonomiske aktiviteter, som virksomheter i seg selv og som
inntektsskaper i lokalsamfunnet. I tillegg til & bidra til den regionale gkonomi i kraft av
sin egen aktivitet, vil institusjonene ogsa gi ringvirkningseffekter som stimulerer andre
sektorer i gkonomien. Disse ringvirkningene kommer dels via hggskolenes innkjep og
dels via anvendelsen av den inntekt som tilflyter de ansatte ved institusjonen. I tillegg vil
studentene bidra med kjgpekraft som ogsa kommer den regionale gkonomi tilgode.

Tabell 2.1  Hggskolenes aktivitetsniva, prosentandel av hggskoleregionen, 1998

Hagskoleregion Lgnnskostnader, Vareinnsats, Sysselsatte, andel
andel av regionalt | investeringsandel | av regional.
BNP regionalt BNP Sysselsetting
Tromsg 5,7 3,9 5,6
Bodg 15 1,2 1,3
Molde 0,6 0,4 0,6
Volda 3,2 2,7 3,3
Bg/Notodden 2,8 2,4 2,8
Skien/Porsgrunn 0,3 0,3 0,4
@stfold. 0,7 0,5 0,6
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Av de 7 hggskoleregionene som studeres, viser tabell 2.1 at det er leerestedene i Tromsg
som har den mest dominerende stillingen i sin region. Dette skyldes at en her har med
bade et universitet og en statlig hegskole, og kommer dermed i en annen kategori enn de
gvrige 6 hggskolene. Samtidig er Tromsg en region med et lavere gkonomisk aktivitets-
niva enn de gvrige universitetsregionene. Larestedene i Tromsg svarer for vel 5,5% av
den samlede sysselsetting i hagskoleregionen, og en tilsvarende andel av samlet BNP i
regionen. De samlede impulser fra virksomheten utgjgres av BNP-bidraget (lgnnskost-
nadene) pluss vareinnsats og investeringer, som tilsammen utgjgr nesten 10% av regi-
onens BNP.

Hagskolene i @stfold, Skien/Porsgrunn og Molde utgjar beskjedne andeler av den regi-
onale gkonomi. Skien/Porsgrunn og Molde er sma haggskoler. @stfold-regionen er sterkt
urbanisert med et tilsvarende hgyt niva pa annen gkonomisk aktivitet. Hagskolene i Bodg
og Ba/ Notodden er jevnstore med hggskolen i @stfold, her er det regionens starrelse som
gjer at disse, og spesielt Bg/Notodden far en sterkere relativ betydning. Hagskolen i
Volda er et mellomstort lzerested, men far en sterk regional betydning pga lavt niva pa
gvrig aktivitet.

Alle lzrestedene har en vareinnsats og et investeringsniva som samlet ligger omlag pa
linje med institusjonens egen verdiskaping via lgnnskostnadene. Det vil imidlertid ofte
vere en hgyere andel av vareinnsatsen som leveres utenfra regionen enn det er for kon-
sumleveransene til de ansatte. Den starste regionale virkningen vil derfor komme via
sysselsettingen og de ansattes kjgpekraft, samt fra studentenes etterspgrsel.

2.2  Hagskolene som tilskudd til den regionale gkonomi

Vi har tatt utgangspunkt i aktivitetsnivaene for hggskolene pr. 1998. Regnskapsopplys-
ningene gir oppgaver over utgifter fordelt pa vareinnsats, investeringer, lennskostnader
osv, og gir dermed grunnlag for & beregne ringvirkninger i form av leveranser fra gvrige
sektorer i gkonomien. Lgnnsoppgavene viser den inntekten de ansatte mottar og gir en
Kjgpekraft som kommer den regionale gkonomien tilgode, mens sysselsettingsoppgavene
(oppgitt med arsverk som enhet) viser hvilken betydning institusjonen har som arbeids-
plass.

For Hegskolen i Telemark er regnskaps- og sysselsettingsoppgavene fordelt pa de to
regionene etter avdelingenes plassering. Oppgavene for fellesavdelinger er fordelt etter
det relative styrkeforhold mellom de stedsspesifikke avdelingene. Dette er en forde-
lingsmetode som kan veere noe upresis for enkelte av regnskapspostene. Siden Porsgrunn
er sete for den sentrale hggskoleadministrasjonen, er det en fare for at aktiviteten her kan
veere noe undervurdert, og tilsvarende en overvurdering av aktiviteten i Ba-Notodden.

Ringvirkningene blir beregnet ved den regionalgkonomiske modellen Panda, som beskri-
ves nermere nedenfor. Modellen beregner hvilke ettersparselsimpulser som genereres via
hagskolenes kjgp av leveranser og de ansattes anvendelse av sin kjgpekraft. | tillegg har
vi ogsa lagt inn impulsene fra studentenes kjgpekraft, se avsnitt 2.4 nedenfor. Den sam-
lede effekt er dermed summen av hggskolens egen aktivitet og de ringvirkninger denne
aktiviteten genererer i regionen. Hggskolene er en del av den observerte regionale gkon-
omi pr. 1998. Beregningene kan derfor tolkes som anslag over hvordan den regionale
gkonomi ville sett ut dersom hggskolene ikke fantes. Dermed ville bade aktiviteten i seg
selv savel som ringvirkningene uteblitt. En slik beregningsmessig forutsetning kan virke
noe rigid. Det er grunn til & tro at dersom hggskolene ikke hadde blitt etablert ville det
pavirket hvordan en forgvrig ville tilpasset seg. En kan f.eks. tenke seg at den arbeids-

NIBR prosjektrapport 2000:9



25

kraften som na er tilknyttet hagskolene alternativt ville generert annen virksomhet, dvs. at
det finnes en form for fortrengningsmekanisme hvor hggskoleetableringen tildels kom
istedenfor annen virksomhet og ikke som et rent netto tilskudd. En kan ogsa tenke seg at
de lokale offentlige myndigheter (fylke, kommune) hadde forholdt seg annerledes til hgg-
skoleregionen dersom skolene ikke var etablert enn de gjar nar institusjonene eksisterer.

Det vil likevel gi nyttig informasjon a beregne en rendyrket effekt av ikke-eksistens, hvor
en ser bort fra mulige alternative tilpasninger. Det vil vise hvilken de facto gkonomisk
effekt hagskolene idag har, og gi et niva pa hvor mye som alternativt matte veert tilfert av
andre ressurser om en skulle kompensert manglende hggskoleetablering.

2.3 Beregningsmodell

Som nevnt beregnes ringvirkningene for den regionale gkonomien og sysselsettingen som
falge av haggskolevirksomheten i 7 hggskoleregioner. For hver av disse regionene gjen-
nomfarer vi separate modellsimuleringer ved hjelp av modellapparatet. Panda (Plan- og
analysemodell for naeringsliv, demografi og arbeidsmarked) er et gkonomisk-demografisk
modellkonsept utviklet av SINTEF (se SINTEF 1998 for neermere dokumentasjon). @ko-
nomien er delt opp i 30 spesifiserte sektorer fordelt pa primaernaringer, en rekke industri-
sektorer og ulike naeringer innen privat og offentlig tjenesteyting. Dataunderlaget for
modellapparatet er basert pa offentlig statistikk og registerinformasjon fra offentlige
instanser. Grunnlaget for de forutsatte gkonomiske sammenhenger mellom produksjons-
sektorer er i hovedsak hentet fra fylkesfordelt nasjonalregnskap (FNR). For sysselset-
tingen utgjer Arbeidstakerregisteret hovedgrunnlaget for Panda-dataene.

Modellen kan bare handtere hver region separat, slik at (gkonomisk) interaksjon med
andre regioner i praksis behandles som om disse gvrige er uspesifisert «utland». F.eks. vil
vi ikke fa egne anslag for hvordan hggskolen i Bg-Notodden gir gkonomiske impulser til
Skien- Porsgrunn-regionen. Det vil bare bli beregnet hvor mye av ringvirkningene som
blir i den respektive region og hvor mye som lekker ut av denne regionen, uten at det
skilles mellom naboregioner, gvrige deler av landet eller utlandet.

De gkonomiske strukturer som ligger til grunn for ringvirkningsberegningene er bygget
pa en krysslgpsstruktur med estimerte produksjonsmessige sammenhenger basert pa
1992-tall, dvs. nyeste fullstendige versjon av fylkesfordelt nasjonalregnskap fra Statistisk
sentralbyra (SSB). Erfaringsmessig endrer ikke de underliggende leveransestrukturer
mellom sektorene seg sa raskt, slik at 1992-strukturen i hovedsak vurderes som rimelig
god for a ansla ringvirkninger. Det er mange andre faktorer rundt slike beregninger som
er beheftet med betydelig starre usikkerhet. Aktivitetsdataene som benyttes er derimot
aktuelle tall (1998), det er bare strukturkoeffisientene som er av noe eldre dato.

Den initiale virkningen av at det er etablert en hggskole er at det anvendes ressurser i
form av arbeid, kapital og vareinnsats. Aktiviteten farer isolert til gkt ettersparsel etter
disse komponentene. Estimerte andeler av vareinnsatsen forutsettes imgtekommet av
leverandgrer innen regionen. Det samme gjelder for den etterspgrsel som skapes gjennom
avlgnningen av arbeidskraften. Dette inngar som farsteordens ringvirkninger av aktivi-
teten. For disse leverandgrene vil situasjonen i sin tur gi opphav til gkt aktivitet, og i sin
tur gkt ettersparsel etter forbruksvarer og vareleveranser. At denne indirekte gkte etter-
sparselen imgtekommes gir opphav til annenordens ringvirkninger, og slik fortsetter det
runde etter runde. | modellsammenheng forutsettes det at denne samlede effekten
realiseres momentant

NIBR prosjektrapport 2000:9



26

Det forutsettes at det innenfor (direkte eller indirekte) bergrte naeringssektorer finnes
ledige ressurser til & kunne imgtekomme etterspgrsel generert av hagskole-aktivitet. Med
andre ord skal det ikke foreligge kapasitetsskranker som begrenser den produksjonen som
genereres ved gkt ettersparsel. Hagskolene har veert i aktivitet pa et niva nar dagens over
lengre tid, og det er derfor rimelig & anta at kapasiteten har kunnet tilpasse seg nivaet pa
den hggskolegenererte ettersparselen. Hagskolenes egen aktivitet er klassifisert i sektoren
for statlig forvaltning. Leveransemgnsteret for vareinnsatsen faglger den strukturen som er
estimert for denne sektoren samlet. Det vil vaere noe tilfeldig hvilket leerested som har
starre bygningsmessige investeringer akkurat i aret 1998. Slike investeringer vil normalt
ikke innga i de enkelte lzrestedenes regnskaper, da lzerestedene farst overtar bygningene
fra Statsbygg etter ferdigstillelse. @vrige investeringsaktiviteter er derimot tatt med i
regnskapene, da disse i stgrre grad vil innga som en naturlig del av den jevne arlige
aktiviteten.

I modellen ligger det innebygget estimerte andeler for egendekning, dvs. den andel av
ettersparselen rettet mot hver sektor som forutsettes a leveres fra produsenter innen egen
region. Disse andelene er et uttrykk for den gjennomsnittlige egendekningen for sektoren.
Dersom den aktuelle etterspgrselsimpuls har en avvikende struktur, vil dette gi opphav til
skjevheter mht. & beregne ringvirkningene av produksjonen for regionen. Dersom hgg-
skolene etterspar leveranser som har en avvikende sammensetning, kan dette pavirke de
anslatte impulser som tilfaller den regionale gkonomi. Tilsvarende vil gjelde dersom
studentene fordeler sin etterspgrsel annerledes mellom lokale og eksterne leverandgrer
enn den gvrige befolkningen. Dette kan til en viss grad vere tilfelle, siden mange
studenter reiser ut av hggskoleregionen i undervisningsferiene, og derfor har en stagrre
andel av sin ettersparsel i andre regioner enn den gvrige befolkningen.

2.4  Studentenes etterspgrsel som en regionalgkonomisk
impuls

En modellberegning av hggskolesektorens regionalgkonomiske betydning vil i utgangs-
punktet behandle hggskolesektoren pd samme mate som pa andre sektorer i den samlede
gkonomi. Sektoren vil ha sin effekt dels i kraft av sin egen stgrrelse, og dels i form av de
ringvirkninger sektoren genererer i andre deler av gkonomien ved kjgp av leveranser og
ved at inntekt opptjent i sektoren tilfaller husholdninger som i sin tur etterspgr varer og
tjenester. Disse ringvirkningene vil bli beregnet gjennom det regionale krysslagpet hvor
koeffisientene er estimert ut fra tallmaterialet i Fylkesfordelt nasjonalregnskap.

Et seeregent aspekt ved hggskolesektoren er at den ikke bare genererer ettersparsel ved sin
produksjonsaktivitet og den inntekt de ansatte i sektoren opptjener. Ogsa studentene
utgjer en viktig etterspgrselsimpuls. Studentenes inntekt er ikke en del av hggskolens
bruttoprodukt pa samme mate som for de ansatte. Studentenes etterspgrsel finansieres
dels privat, ved eget arbeid, oppsparte midler, stgtte fra familie, samt ved lan og sti-
pender. Dette er en ettersparselsimpuls som tilfgres regionen pga. hagskoleaktiviteten,
men som ikke inngar ordinert i de sammenhenger som er innebygget i krysslgpsmo-
dellene. Det er derfor ngdvendig & utarbeide serskilte anslag for studentenes ettersparsel,
som ma tas inn i ringvirkningsberegningene som en eksogent generert impuls i tillegg til
hggskolens aktivitet som produksjonssektor i nasjonalgkonomisk forstand.
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2.4.1 Studentenes finansiering og arbeidstilbud

Det er ikke gitt at all studentetterspersel skal ses pa som en eksogen ekstern impuls. Det
vil avhenge av hvordan studentforbruket er finansiert.

En student som kommer utenfra regionen og som finansierer sitt forbruk ved oppsparte
midler, stette fra familie samt 1an og stipend, vil sta for en ettersparsel som ikke ville veert
tilstede om hggskolen ikke hadde eksistert. Hele etterspgrselen vil vare finansiert fra
regioneksterne kilder.

En student som er fra regionen og arbeider ved siden av studiene og fullt ut finansierer
sine deltidsstudier ved eget arbeid, star i en annen situasjon. Dersom hggskolens eksistens
er arsaken til at vedkommende tok seg et studium ved siden av jobben, og alternativet
ville veert at et slikt studium ikke ville blitt gjennomfart, vil det ikke genereres noen
annen ettersparsel i regionen enn den en ville hatt uavhengig av hggskolens eksistens.

Dersom sistnevnte ville flyttet ut for  ta seg utdannelse dersom hggskolen ikke hadde
eksistert i regionen, har en ogsa her fatt en ekstra etterspgrsel. Men denne etterspgrselen
er da finansiert gjennom lokal arbeidsinntekt. Dermed er den fanget opp av det ordinzre
regionalgkonomiske krysslgpet. | den grad hggskolen pavirker tilpasningen vil det i dette
tilfellet veere ved at den kan pavirke samlet arbeidstilbud i omradet, og dermed pavirke
produksjonen i gvrige sektorer av den regionale gkonomi.

Mulige tilbudsside-effekter er droftet i kapittel 3 i rapporten. Denne drgftingen er imid-
lertid avgrenset til det ferdig utdannede arbeidstilbudet.

Det blir dermed endel potensielle effekter for den regionale gkonomien som vi ikke far
fanget opp, selv om vi tar med den eksternfinansierte studentetterspgrselen. | den grad
hagskolen medfarer et gkt tilbud av fleksibel deltidsarbeidskraft, kan en tenke seg at dette
vil gi en tilbudsside-stimulans til lokalt naringsliv.

Hvorvidt en vil fa en signifikant effekt av gkt tilbud av arbeidskraft basert pa studentenes
deltidsarbeid, vil avhenge av den lokale situasjonen pa arbeidsmarkedet. Dersom det regi-
onale aktivitetsnivaet er begrenset fra etterspgrselssiden, innebzarer dette at de jobbene
som blir tilgjengelige ville blitt besatt enten av studenter eller av andre. Da er det stu-
dentenes ettersparsel som gir en regionalgkonomisk impuls og ikke deres arbeidstilbud.
Tilbudssideeffekten vil bare bety et genuint regionalgkonomisk tillegg dersom det
regionale aktivitetsnivaet begrenses av mangel pa tilgjengelig arbeidskraft.

| endel pressregioner var det mangel pa arbeidskraft i 1998, som er beregningsaret i denne
analysen. Samtidig har disse pressregionene et samlet arbeidsmarked hvor studentenes
tilbud star for en begrenset del. De regionene hvor studentarbeidskraften utgjer en starre
del av samlet arbeidstilbud, var i stor grad preget av overskuddstilbud. For arbeids-
markedene sett som regionale helheter, er det derfor en rimelig antakelse at det er
studentenes etterspgrsel som gir aktivitetsimpulsen og ikke deres arbeidstilbud.

For endel delmarkeder kan imidlertid situasjonen veere annerledes. Studenter som sgker
deltidsarbeid som en del av sin studiefinansiering vil kunne tilby arbeid med en annen
tidsrytme enn mer ordinzre deler av det regionale arbeidsmarked. De vi derfor kunne
tilby en form for fleksibilitet pa deltidsarbeidsmarkedet som kan veere av betydning ut fra
et tilbudssideperspektiv. Selv om en i hovedsak kan konkludere med at det er etterspgr-
selssiden og ikke tilbudssiden som er den begrensende faktoren, kan dette for enkelte
sektorer vaere en noe forenklet konklusjon.
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2.4.2 Data om studentenes inntekt og ettersparsel

Varen 1998 ble det utfert en sparreundersgkelse om studentenes levekar. Undersgkelsen
ble utfart av Statistisk sentralbyra pa oppdrag av Nasjonalt kontaktforum for leerings-
miljg. Resultatene er dokumentert i Gullgy et.al. 1998 og i Lyngstad og @yangen 1999.

Et utvalg studenter ved universitetene, de vitenskapelige hagskoler og de statlige regio-
nale hagskolene ble intervjuet varen 1998. Det ble spurt om boforhold, arbeidstid og
arbeidsinntekt, samlet inntekt ut over Lanekassens bidrag, og om utgifter til ulike for-
bruksomrader.

Vi har benyttet dette materialet for de 7 analyseregionene. For Tromsg-regionen har vi
benyttet tall for bade Universitetet i Tromsg og Hagskolen i Tromsg, for de andre
regionene har vi benyttet tall for den respektive regionale hggskolen. Haggskolen i
Telemark er splittet opp i to deler, en for Bg-Notodden og en for Skien-Porsgrunn. Med
unntak av Bl-avdelinger i Porsgrunn og @stfold utgjer disse leerestedene det samlede
hagskole- og universitetstilbudet i sine hggskoleregioner.

Forbruksdata

Intervjuobjektene ble spurt om sine forbruksutgifter for hver enkelt forbrukskategori. Det
varierte fra kategori til kategori hvorvidt svarene ble gitt for siste uke, maned, halvar eller
pa arsbasis. Dette ble s3 omregnet dels til manedsbasis og dels til arsbasis i avrappor-
teringen (Gullgy et.al. 1998). Intervjuperioden var fra 15. mars til 15. mai 1998. Vi har
antatt at manedlig utgift multiplisert med 12 gir et normalt arsforbruk for den enkelte
forbrukskategori, selv om sesongvariasjoner (som kan vare spesielt sterke for studenter
med lange sommeravbrekk) gjar at en slik forutsetning ikke alltid er like opplagt.

En slik innrapporteringsmetode avviker fra de ordinere forbruksundersgkelsene hvor en
baserer seg pa regnskapsfaring og med en intervjusyklus som tilsammen dekker et helt
kalenderar. Bade i Gullgy et.al. (1998) og i Lyngstad og @yangen (1999) drgftes hvorvidt
en rent intervjubasert metode gir palitelige resultater sammenliknet med de tradisjonelle
innsamlingsmetodene. Lyngstad og @yangen (1999) presenterer en sammenlikning med
tidligere undersgkelser, og finner at tallene fra den intervjubaserte undersgkelsen ligger
pa et niva som tilsier at en har fatt et rimelig korrekt bilde. For enkelte vareslag kan det
imidlertid forekomme at avgrensningen er tolket ulikt intervjuobjektene imellom.

Materialet skiller mellom hjemmeboende og borteboende studenter. De hjemmeboende
studentene rapporterer egne forbruksutgifter, inklusive det de eventuelt betaler for seg
hjemme. De borteboende rapporterer egne utgifter for rente/avdrag pa studielan, semes-
teravgift o.1. For gvrige forbruksutgifter rapporterer de borteboende for husholdningen
samlet. Det gjelder ogsa boligutgifter, herunder rente og avdrag pa boliglan. De blir ogsa
spurt om husholdningens stgrrelse og sammensetning.

En slik innsamlingsmetode gjar det lettere a fa palitelige svar, siden det er den samlede
husholdning som normalt star for de utgifter som skal oppgis. Men dermed blir de opp-
gitte forbruksutgifter relatert til flere personer enn intervjuobjektet selv. Det ma derfor
korrigeres for varierende husholdningsstarrelse for 8 komme fram til anslag for inter-
vjuobjektets egen forbruksutgift.

Det var ingen hjemmeboere med barn blant de intervjuede i de utvalgte hggskoleregi-
onene. Alle hjemmeboere er derfor en egen forbruksenhet i denne sammenhengen. De
borteboende kan dels veere aleneboere, og dels kan de dele husholdning med flere voksne.
Husholdningene kan ogsa inneholde barn.
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Det antas at de voksne husholdningsmedlemmene hver svarer for en lik andel av hushold-
ningens utgifter. Dette er ingen selvsagt antakelse. Hvis husholdningen bestar av sambo-
ende studenter, vil antakelsen ofte virke rimelig. Av hensyn til intervjuenes representati-
vitet er det likevel bare intervjuobjektets egen utgift som skal brukes nar utvalgets
forbruksniva skal blases opp til & gjelde hele studentmassen. Hvis husholdningen bestar
av bade studenter og fulltids inntektstakere (f.eks. samboer/ektepar hvor bare den ene
studerer) er det ikke like sikkert at utgiftene fordeles rent pro capita. Vi har imidlertid
ikke hatt anledning til & korrigere for slike fordelingsskjevheter innen husholdningene.

Antall barn vil pavirke husholdningens forbruksutgifter, men ikke pa samme mate som
voksne. En ofte benyttet metode er a regne etter antall forbruksenheter, hvor barn gis en
svakere vekt enn voksne husholdsmedlemmer. OECD har tidligere benyttet vekten 0.75
for barn under 14 ar, som nylig er blitt revidert til 0,5 (Lund 1998). Det er grunn til 4 tro
at studenthusholdningenes barn er yngre enn barn i en gjennomsnittshusholdning, og
dermed star for en lavere forbruksutgift. Til gjengjeld kan utgifter til barnepass utgjgre en
starre andel av studenthusholdningenes totalbudsjett, siden samlet forbruk her ligger pa et
lavere niva enn for ordinre inntektstakere. Vi har valgt & benytte faktoren 0,5 for barn i
beregningene.

Det framgar ikke av intervjumaterialet hvilke av husholdningens barn som tilhgrer inter-
vjuobjektet og/eller en som star i parforhold til intervjuobjektet. Vi forutsetter derfor at
husholdsutgiftene fordeles likt mellom de voksne husholdningsmedlemmene, ogsa i hus-
holdninger med barn. Det inneberer at intervjuobjektet blir tilordnet et proporsjonalt
ansvar for husholdningens barn. Hvis en husholdning bestar av f.eks. 3 voksne og 2 barn,
vil intervjuobjektets utgiftsandel tilsvare 1 voksen og 2/3 barn, eller 1,33 av 4 forbruks-
enheter.

Det er ikke alle utgiftsobjekter det er spurt om i intervjuundersgkelsen. F.eks. er det ikke
spurt om innkjgpsutgifter til motorkjeretayer (bare reparasjons- og driftsutgifter), og
hjemmeboere er ikke spurt om utgifter til feriereiser. Det tilsier at en kan ha undervurdert
de samlede forbruksutgiftene.

Samtidig vil endel utgifter ikke bidra til & stimulere den lokale gkonomi. En ettersparsels-
lekkasje ut av regionen vil en alltid ha, og dette ivaretas av modellapparatet (se avsnitt 2.3
ovenfor). Men for borteboende studenter kan en slik lekkasje lett veere sterre enn for
andre forbrukere. Dette tilsier at en kan komme til & overvurdere den samlede etterspgar-
selsimpuls som genereres av studentenes forbruk. Det er bare i den grad studentene har en
ettersparselslekkasje ut av regionen som er starre enn for annen privat konsumetterspgrsel
at dette pavirker beregningene pa en ugnsket mate. Det kan veere tilfelle for borteboende
studenter med hjemsted utenfor regionen og som er fravaerende utenom undervisningster-
minene. Det er grunn til & tro at en slik tendens til overvurdering er sterkere for regioner
hvor hggskolen har en dominerende stilling, og hvor en liten andel av studentene er hjem-
mehgrende i regionen.

Renter og avdrag pa studielan er en utgift som ikke kommer den lokale gkonomi tilgode.
Disse utgiftene er derfor ikke tatt med i beregningen av ettersparselseffekten. Renter og
avdrag pa boliglan o.l. vil derimot kunne pavirke den regionale gkonomi i den grad dette
pavirker aktivitetsnivaet i banksektoren. Her vil rentedelen og avdragsdelen ha ulik
effekt. Over tid skal avdragene tilsvare lanet, dvs. at pengene farst gar fra banken til
Iantakeren og deretter motsatt vei. Rentene vil derimot ha karakter av en enveisbetaling,
knyttet til den tjeneste en anser bankenes langivning a vaere. Det samme gjelder for bank-
gebyrene. | forbruksundersgkelsen har en bare spurt om renter og avdrag pa boliglan
samlet. Det er det en kan forvente & fa svar pa, hvordan terminbelgpende fordeler seg
mellom avdrag, renter og gebyrer vil en ikke alltid veere seg bevisst. Det er derfor ikke
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mulig & skille ut avdragsdelen i tallmaterialet. Na vil avdragsdelen normalt veere lav for
de fleste studenter, siden disse vil vaere kommet kort i sin nedbetaling av boliglanet. Vi
har derfor valgt & betrakte hele summen for boliglansutgiftene som betaling for bank-
tjenester.

Inntektsdata

Studentene ble spurt om hvor mye de arbeidet pr. uke, og hvor mye de tjente pr. uke pa
dette arbeidet. Sparsmalet gjaldt for 1998 samlet fram til intervjutidspunktet. Dermed var
det i hovedsak aktive semesterperioder som ble registrert.

Samtidig ble studentene ogsa spurt om sin bruttoinntekt for foregaende kalenderdr. Det
ble presisert at 1an og stipend fra Statens lanekasse ikke inngar i bruttoinntekten. Det ble
ikke gitt ytterligere begrepspresisering i spgrsmalsformuleringen. Selv om ogsa endel
andre inntektselementer kan innga (som offentlige stenader, legater etc). er det god grunn
til & tro at det primeert vil veere arbeidsinntekt som blir oppgitt ved en slik spgrsmalsfor-
mulering.

Samlet sett (dvs. for de leeresteder som inngikk i undersgkelsen) arbeidet gjennomsnitts-
studenten 7 timer pr. uke og tjente 2637 kroner pr. maned av slikt arbeid. Om en multip-
liserer dette med 12 far en en arsinntekt pa 31 644 kroner i gjennomsnitt pr. student. Til
sammenlikning oppga gjennomsnittsstudenten en bruttoinntekt for 1997 pa 62 005
kroner, som er dobbelt s& mye som 12 ganger manedsinntekten. Den viktigste arsaken til
awviket er at mange studenter tjener opp arbeidsinntekt i sommerperioden, og dette
reflekteres ikke i svarene om arbeidsinntekt fram til intervjutidspunkt i 1998.

Sommerarbeid vil tildels opptjenes utenfor haggskoleregionen. Slik arbeidsinntekt vil for
den aktuelle region veere ekstern, pa linje med Ian, stipender og andre overfgringer. Den
arbeidsinntekt som opptjenes i semesteret vil derimot stamme fra det lokale arbeidsmar-
kedet og ikke vare ekstern for regionen (forutsatt at det ikke foreligger saeregne tilbuds-
effekter for det regionale arbeidsmarked, se drgftingen ovenfor).

Et anslag for den lokalt opptjente arbeidsinntekt burde inneholde den delen av sommerar-
beidet som foregar innen regionen. Samtidig vil endel av arbeidet som skjer ved siden av
studiene under semesteret ikke forega hele aret. Dels vil mange studenter ikke veere til-
stede i hagskoleregionen hele aret. Dels vil en kunne vente avvikende intensitet rundt
eksamensperioder, som ikke er fanget opp i undersgkelsen.

Om en tar den rapporterte manedsinntekt multiplisert med 12 vil en antakelig overvurdere
den arbeidsinntekten som opptjenes lgpende, siden den rapporterte arbeidsintensiteten
ikke vil finne sted i s& mange maneder. Samtidig vil deler av sommerarbeidet ogsa skje
lokalt. Pa usikkert grunnlag har vi derfor valgt a la 12 maneder multiplisert med den
rapporterte manedsinntekten veere et samlet anslag pa lokalt opptjent arbeidsinntekt.

2.4.3 Beregning av samlet etterspgrselsimpuls fra studentene

Vi har benyttet upubliserte grunndata fra intervjuundersgkelsen brutt ned pa det enkelte
lerested. Dette gir oss data for gjennomsnittlig forbruk pr. student fordelt pa de ulike for-
brukssektorer. Vi har gruppert de forbrukskategoriene som undersgkelsen anvender etter
sektoroppdelingen i modellen. Dette gjer at en stor del av forbruket faller under sektoren
Varehandel.

Tallene for hjemmeboende har vi benyttet direkte. Tall for borteboende er justert etter
husholdsstarrelse etter metoden omtalt i avsnitt 2.4.2.1. Dette gir et anslag for de for-
bruksutgifter som er tilordnet det enkelte intervjuobjekt. Gjennomsnittlig forbruksutgift
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pr. sektor for de intervjuede studentene for det enkelte leerested er deretter multiplisert
med det samlede registrerte studenttall ved leerestedet. Dette gir et anslag for samlet
studentforbruk pr. sektor for regionen (for Tromsg er regionanslaget lik summen av
anslaget for Universitetet og for Hagskolen). Sum over sektor gir samlet totalt forbruk i
regionen.

Vi benytter anslaget for lokalt opptjent arbeidsinntekt som er beskrevet i avsnitt 2.4.2.2
ovenfor. Ogsa her multipliseres anslaget pr. intervjuet student for det enkelte leerested
med antall registrerte studenter ved leerestedet, til et anslag for den samlede lokale
arbeidsinntekt for studentpopulasjonen.

Det er avviket mellom samlet anslatt forbruk og samlet anslatt lokal arbeidsinntekt som
utgjer den samlede eksternfinansierte forbruksettersparsel. Forholdet mellom samlet og
eksternfinansiert forbruk antas likt for samtlige konsumsektorer. Den eksternfinansierte
etterspgrsel for den enkelte sektor legges inn i modellberegningene som en eksogen
stimulans generert av hggskoleaktiviteten.

Ca. 5% av det uttrukne utvalget (pa landsniva) oppga at de var deltidsstudenter med under
50% studietid. Disse ble ikke spurt om sine forbruksutgifter. VVidere var det endel hvile-
arsstudenter og utvekslingsstudenter som heller ikke ble stilt ytterligere sparsmal. Endel
av frafallet i utvalget (pa ca. 20%) skyldes ogsa at det var personer som var registrert i
registrene som ikke reelt sett var aktive studenter.

Det er derfor ikke gitt at forbruks- og arbeidsmgnsteret som er registrert hos de inter-
vjuede studentene er representative for hele den populasjonen som er registrert som
studenter ved laerestedene. Deltidsstudenter med lav tidsbragk og hviledrsstudenter samt
studenter som av andre arsaker er fravaerende og ikke lar seg oppspore (frafall) vil
normalt ha hgyere arbeidsinntekt enn de aktive studentene. De vil dermed generere en
mindre eksternfinansiert forbruksimpuls til regionen.

Frafallet hadde flere arsaker, hvor nekting eller mislykket kontakt spiller en viktig rolle.
Dette frafallet kan sla ulike veier. Dels vil reelt ikkestuderende men registrerte studenter
lett unndra seg et intervju. Pa den annen side vil de som har et lokalt arbeid ofte veere
lettere & treffe enn de som ikke har dette, noe som trekker i motsatt retning for den
gjennomsnittlige forbruksimpuls.

Det er samlet sett grunn til & tro at det gir en viss overvurdering nar det eksternfinansierte
forbruket i utvalget blases opp til a gjelde hele den registrerte studentpopulasjon. En slik
overvurdering vil variere mellom lzrestedene. De studiene som har en stram skolepreget
undervisningsstruktur vil veere mindre preget av ikke-aktive studenter enn de friere
studiene. Det er videre grunn til & tro at sovende registrering er mer utpreget for de som
bor i regionen enn for tilreisende. Disse momentene gjar det rimelig a tro at dette prob-
lemet er mer utpreget i de sentrale universitetsregionene. Da blir problemet mer marginalt
i de fleste regionene som denne undersgkelsen omfatter.

Tabell 2.2 viser beregnede anslag for manedlig arbeidsinntekt, arlig utgift pr. student,
andelen av denne som anses eksternfinansiert, samt samlet studentettersparsel for hag-
skoleregionen totalt. Tabellen viser videre hvordan studentenes ettersparsel fordeler seg
mot de ulike sektorene i gkonomien. Som papekt vil ikke all denne sektorrettede
etterspgrselen komme den regionale gkonomien tilgode, i likhet med all regional
ettersporsel vil deler av denne dekkes innen regionen og deler ved kjop utenfra.
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Tabell 2.2  Anslag for studentenes utgifter etter hagskoleregion, 1998

Hagskoleregioner Tromsg Bodg Molde Volda Bg Skien @stfold | Alle off.
Notodden Porsgrunn hagsk./
universiteter
arb.innt/mnd (kr) 2770 2088 2614 1496 1303 2811 1686 2637
arlig utg./student (kr) | 94342 104912 103220 90338 91060 91037 92028 95510
ekst.finans. andel (%) 65 76 70 80 83 63 78 67
Samlet stud.utgift 822 338 128 225 301 98 366 14991
(mill.kr.)
Herav ekst.finans. 532 257 89 180 250 62 286 10025
Andeler (%):
Varehandel 46 45 49 50 52 49 50 48
Annen priv.tj. 9 12 11 11 10 13 11 10
Telefon 3 3 4 3 3 3 3 3
Lys og brensel 2 2 4 3 2 3 3 3
Hotell, restaurant 7 7 7 6 6 6 6 7
Transport 9 9 6 10 8 10 7 9
Boliglan, boligutg. 22 20 19 17 18 12 19 20
Studieavgifter 2 2 1 1 2 4 2 1

Gjennomsnittlig vil 2/3 av studentenes samlede utgifter blir klassifisert som eksternfinan-
siert etter den beregningsmetode som er benyttet. Den tredjedelen som ikke er ekstern-
finansiert antas & komme fra lokal arbeidsinnsats og utgjegr halvparten av studenenes
bruttoinntekt eks. lan og stipend fra Lanekassen. Det er Bg-Notodden, Volda, @stfold
(Fredrikstad, Halden, Sarpsborg) og Bodg som har hgyest eksternfinansiert andel. Dette
avspeiler at disse hggskoleregionene har et svakere arbeidsmarked hvor det ikke er sa lett
a fa seg lokalt arbeid ved siden av studiene.

Hvor store effekter studentenes etterspgrsel kan fa i den regionale gkonomi, vil avhenge
av studentenes andel av den regionale kjapekraft. Dette vil igjen variere med hggskolens
grad av dominans i den regionale gkonomi. Tabell 2.3 gir endel indikatorer som illus-
trerer studentenes relative betydning. Indikatorene er gitt i form av studentenes andeler av
samlet befolkning samt kjgpekraftens andel av samlet regional verdiskapning. Dette er
indikatorer som kan gi en ide om studentenes regionale betydning, selv om de ikke ma gis
en klar andelstolkning. Mange studenter inngar ikke i det registrerte folketallet pa studie-
stedet, og store deler av den regionale verdiskapningen skjer i sektorer hvor studentenes
kjopekraft er uten reell betydning. Anslagene for regionens verdiskapning er hentet fra
Panda-modellens basisforlgp, og er basert pa forutsetninger om produktivitetsutviklingen
kombinert med registertall for sysselsettingen. Disse anslagene er derfor ikke av samme
kvalitet som ordineer statistikk, selv om de gir en indikasjon pa den regionale gkonomiens
starrelse.

Tabell 2.3 Indikatorer for studentenes regionale betydning, 1998. Andeler i prosent

Hagskolereg. Tromsg Bodg Molde Volda Bg- Skien- @stfold
Notodden Porsgrunn

Antall studenter 8712 3221 1239 2491 3309 1079 3974

folketall 66131 51367 47860 18628 32773 98092 145391

andel 13,2 6,3 2,6 13,4 10,1 1,1 2,7

Samlet stud.utgift, 8,5 4,5 2,0 10,3 8,3 0,7 2,0

andel bruttoprodukt

Studentene utgjar en betydelig andel av befolkningsgrunnlaget i hggskoleregionene
Tromsg, Volda og Bg-Notodden. Universiteter vil naturlig nok gi et langt kraftigere
studentinnslag enn regionale hggskoler. For de regionale hagskolenes del vil innslagets
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relative betydning vaere omvendt proporsjonalt med regionens starrelse. | Molde og
@stfold, og spesielt i Skien-Porsgrunn, er studentene et beskjedent innslag i befolkningen.

Studentenes forbruk vil ha tilsvarende betydning i forhold til omfanget av den regionale
gkonomi. Ogsa her vil dette merkes sterkest i universitetsomrader og i hagskoleregioner
med lav gkonomisk aktivitet. | urbane regioner som Fredrikstad-Sarpsborg-Halden og
Skien-Porsgrunn har de aktuelle hggskolene en mer beskjeden regional dimensjon. Det
samme er tilfelle i Molde-regionen, mens i Bodg-regionen far studentenes kjgpekraft en
mer signifikant betydning.

Som nevnt er studentenes inntekter dels eksterne og dels hentet fra arbeid i regionen. Til-
svarende vil deres utgifter dels finne sted innen regionen og dels utenfor denne. Den
samlede gkonomiske effekt fra studentenes ettersparsel vil derfor vaere mer beskjeden enn
bruttotallene i tabell 2.3 tilsier.

2.5 Beregnede regionale effekter

Effektene av hagskolene for den regionale gkonomi er beregnet ved a ansla ringvirk-
ningseffekter av hggskolenes egen aktivitet (gjennom inntektskilde for lgnnstakere og
gjennom innkjgp av varer og tjenester) og av den eksternfinansierte studentetterspgrselen.
De effektene som anslas, ses i forhold til nivaet pa den regionale gkonomi slik den er pr.
idag (dvs. 1998).

Den enkleste tolkningen av resultatene er at de viser hvor stor andel av den regionale
gkonomien som er direkte og indirekte knyttet til hggskolevirksomheten. Den indirekte
tilknytningen finner sted gjennom leveranser til hggskolen selv og til de ansattes og
studentenes forbruk, samt 2.- og 3.-hands (osv) leveranser til den aktivitetsgkning som
genereres i de farste rundene.

Det betyr ikke at all denne aktiviteten ville blitt borte om hggskolene ble nedlagt. Det
viser snarere hvilket omstillingsbehov som ville blitt generert ved en hypotetisk ned-
leggelse av haggskolene. | hvilken grad regionen ville evnet & gjennomfare en omstilling
som helt eller delvis kompenserte for det beregnede botfall, sier beregningene intet om.

Sysselsettingsimpulsen er illustrert i tabell 2.1 ovenfor. Denne tabellen viser ogsa hag-
skolenes inntektsimpuls gjennom sine lgnnskostnader (BNP-bidraget) og gjennom kjap
av varer og tjenester til vareinnsats og investeringer. Tilsvarende viser tabell 2.2 og 2.3
betydningen av studentenes ettersparsel.

De eksogene impulsene er oppsummert i tabell 2.5. Impulsene vil ikke virke symmetrisk
inn pa den gvrige lokale gkonomien. Hagskolens lgnnskostnader er vesentlig hayere enn
de ansattes kjgpekraft pga. trygdepremier og personlige skatter. Varekjgpene til hag-
skolen og studentenes etterspgrsel (den eksternfinansierte delen, se tabell 2.2) er derimot
lagt inn som direkte kjgpekraft i beregningene. Den ettersparselen som framkommer vil
videre fordele seg pa leverandgrer innen og utenfor regionen, i trdd med egendeknings-
andelene for de ulike leverende sektorene.
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Tabell 2.4 Hgagskole-baserte impulser for beregning av gkonomiske ringvirkninger.
Andeler av regionalt BNP (prosent)

Hggskolens  Hggskolens Hagskolens | Studentenes Sum

BNP vare/tj.-kjgp impuls, sum | ekst.fin. ettersp. | impulser
@stfold 0,7 0,5 11 1,4 2,5
Skien-Porsgrunn 0,3 0,3 0,6 0,4 1,0
Bg-Notodden 2,8 2,4 53 6,1 11,4
Volda 3,2 2,7 6,0 7,4 13,4
Molde 0,6 0,4 1,0 1,2 2,2
Bodg 15 1,2 2,6 31 5,7
Tromsg 57 3,9 9,6 4,9 14,5

Pga. skattenivaet vil summen av kjgpekraftimpulser fra hagskolene (ansattes kjapekraft
og skolens vare- og tjenesteinnsats) komme pa et lavere niva enn den eksternfinansierte
kjgpekraften fra studentenes side. Unntaket er Tromsg. Pa universitetene er antall stu-
denter pr. ansatt lavere enn pa hagskolene, og derfor spiller de ansattes kjgpekraft en
relativt sterkere rolle her enn for de 6 andre regionene. Uansett vil studentenes bidrag
medfare at en hggskole vil fa en langt sterkere gkonomisk effekt for vertsregionen enn en
annen type arbeidsplass av tilsvarende starrelse.

Tabell 2.5 Studenter pr. ansatte ved hggskolene, 1998

@stfold Skien- Bo- Volda Molde Bodg Tromsg
Porsgrunn | Notodden
Studenter 3974 1079 3309 2491 1239 3221 8712
Stud/arsverk | 12,4 8,5 11.0 11,8 10,1 10,6 51

NB: antall arsverk ved Hggskolen i Telemark er fordelt pa de to leerestedene i henhold til
avdelingsstrukturen og med en proporsjonal fordeling av fellestjenester basert pa
sysselsettingen i de stedsspesifikke avdelingene

Forholdet mellom antall studenter og antall ansatte ved hggskolene vil ha en stor betyd-
ning for de samlede ringvirkningene som hggskoleaktiviteten genererer. Tabell 2.5 viser
at dette forholdet varierer sterkt mellom de ulike lzerestedene. Universitetene har generelt
et lavere forholdstall enn hggskolene, noe som gir seg utslag for Tromsg.

Det er ellers en tendens til at jo mindre hgyskolen er, jo feerre studenter blir det pr. ansatt.
Dette henger sammen med at endel av sysselsettingen vil vare knyttet til administrative
funksjoner som ikke varierer med studenttallet.

For Telemarks del er aktiviteten i begge haggskoleregionene organisert innen felles orga-
nisasjon, Hagskolen i Telemark. Felles administrasjon bidrar isolert til at hvert enkelt
leerested vil ha feerre ansatte enn om en hadde hatt hver sin hggskole. At Skien-Porsgrunn
likevel ligger svaert lavt pa forholdet studenter pr. ansatt skyldes i stor grad hggskolens
faglige profil, hvor den tekniske utdanningen utgjer en viktig andel av undervisningen.
Denne fagretningen krever mer personalressurser pr. student enn mer de fleste gvrige
fagkombinasjonene.
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Tabell 2.6  Ringvirkninger av hggskolene.

@stfold | Skien- Bg- Volda Molde | Bodg Tromsg
Porsgrunn | Notodden

Sysselsatte,
arsverk
Hagskolen 321 127 302 212 123 305 1703
Ringvirkninger | 466 128 385 254 133 397 1249
Sum effekt 787 255 687 466 256 702 2952
Prosent av 1,6 0,7 6,4 7,3 1,3 31 9,7
regional syss.
Multiplikator 2,45 2,01 2,28 2,20 2,08 2,30 1,73
Andel (%) av
regional BNP
Hggskolen 0,7 0,3 2,8 3,2 0,6 15 5,7
Ringvirkninger |1,1 0,4 4,3 5,4 1,0 2,2 51
Sum effekt 1,7 0,7 7,1 8,6 1,5 3,7 10,8
Multiplikator 2,66 2,15 2,51 2,68 2,69 2,48 1,90

Multiplikator: Sum effekt som andel av hggskolens eget aktivitetsniva

Andelen av regionens arbeidsplasser (malt i arsverk) som er direkte eller indirekte hag-
skoleavhengige, varierer fra 0,7% i Skien-Porsgrunn til 9,7% i Tromsg. For Tromsg,
Volda og Ba/Notodden er det en ikke ubetydelig del av regionens gkonomiske aktivitet
som er knyttet opp rundt hggskolevirksomheten. Vi finner i stor grad samme profil
regionene imellom for ringvirkningenes del som vi fant for den primere hggskoleakti-
viteten, ref. tabell 2.4. Ringvirkningene utgjar et starre antall arbeidsplasser enn hgg-
skolens egenaktivitet. Unntaket her er Tromsg, hvor antall studenter pr. arsverk er pa det
halve av hva en finner i de rene hggskoleregionene, se tabell 2.5.

Pga. studentenes betydning vil ringvirkningene av hggskoleaktivitet ligge pa et niva godt
over det en ellers finner for gvrige typer arbeidsplasser. Mens en normalt finner multipli-
katorer pa niva rundt 1,2-1,5 av arbeidsplassetableringer, ligger nivaene her pa 1,73 for
Tromsg og fra 2,0 til 2,5 for hggskoleregionene (se f.eks. Mgnnesland et. al 1993 hvor en
finner multiplikatoren 1,5 for distriktsrettet bedriftsstette, et resultat som anses a ligge
relativt hgyt). For de ordinere hggskoleregionene er multiplikatoren lavest for Skien-
Porsgrunn, som ogsa er det leerestedet blant de analyserte hvor forholdstallet studenter pr.
arsverk er lavest. Skal en utelukkende fokusere pa de regionalgkonomiske effekter via
ringvirkningsmekanismer, kan dette tyde pa at en ber profilere hggskolen rundt fag med
mange studenter pr. ansatt, og unnga fag som krever mer innsats pa utstyrs- og vedlike-
holdssiden. Dette illustrerer at en bar veere forsiktige med a trekke normative konklu-
sjoner fra ringvirkningsberegningene isolert. Hagskolenes betydning rent kompetanse-
messig for det regionale arbeidsliv, som blir behandlet i kapittel 3 nedenfor, vil lett kunne
gi konklusjoner i motsatt retning.

Nar Hggskolen i Molde kommer ut med svakere sysselsettingsmultiplikator enn de gvrige
hagskolene bortsett fra Skien-Porsgrunn, skyldes dette at en i Molde har et betydelig
lavere lgnnsniva pr. arsverk enn de gvrige analyserte leerestedene. Dermed blir det ogsa
mindre ringvirkninger fra de ansattes inntektsopptjening. Den lave gjennomsnittslgnnen
henger igjen sammen med hvor stor andel av sysselsettingen som er knyttet opp til
administrative funksjoner. Denne andelen vil normalt vaere hgyere jo mindre hagskolen
er, siden det er de ikke studentavhengige funksjonene som normalt har hgyest andel i de
lavere lgnnstrinn. Bade Molde og Skien-Porsgrunn har dessuten (sammen med Tromsg)
lavere eksternfinansierings-andeler blant studentene enn de gvrige leerestedene, se tabell
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2.2. Dette svekker ringvirkningsimpulsen pr. student, og bidrar til at multiplikatoren far
en svakere verdi.

Virkningen pa verdiskapningen (BNP) falger i hovedsak samme profil som sysselsetting-
effektene. Et interessant trekk er at multiplikatorene gjennomgaende er hgyere. Ringvirk-
ningene pr. krone for verdiskapningen er stgrre enn ringvirkningene for sysselsettingen
pr. arsverk i hagskolen. Arsaken til denne forskjellen er i stor grad av definitorisk art.
Offentlig virksomhet far sitt BNP-bidrag bestemt ut fra lgnnskostnadene, det er intet
profittelement knyttet til verdsettelsen av sektorens verdiskaping. For ringvirkningssek-
torene vil derimot verdiskapingen (BNP-bidraget) besta bade av lgnnskostnader og drifts-
resultat, bade eierinntekter og bedriftenes akkumulering av verdier (inkl. egenfinansierte
investeringer) regnes med. Om en forutsetter likt lgnnsniva og en profittrate hgyere enn
null, vil derfor offentlig virksomhet matte fa en hayere BNP-multiplikator enn sysselset-
tingsmultiplikator. Hvor stor denne effekten blir, vil avhenge av hvordan lgnnsnivaene og
profittratene faktisk er i de bergrte sektorene.

Det er interessante ulikheter regionene imellom nar en sammenlikner sysselsettingsmulti-
plikatoren med BNP-multiplikatoren. Molde 14 lavest av de 6 hagskoleregionene for
sysselsettingsmultiplikatoren, men ligger hayest for BNP-multiplikatoren. Lavere lgnn pr.
arsverk enn de gvrige leerestedene medfarer ogsa lavere BNP pr.arsverk for hggskolens
egen del. For BNP vil derfor de svakere ringvirkningene via kjgpekraften motsvares av
lavere BNP-verdi for hggskolen selv. Lav lgnn pr. arsverk vil derfor pavirke sysselset-
tingsmultiplikatoren mer enn BNP-multiplikatoren. For de gvrige faktorenes del viser
tallene at Molde har vel s& hgy ringvirkningsskapende struktur som de gvrige leere-
stedene.

Samlet sett far en den lite overraskende konklusjon at jo stgrre hggskoleaktivitet, jo sterre
betydning vil hggskolen ha for den regionale gkonomi. For de regionene beregningen
dekker, varierer hggskolene fra & veere marginale til & veere ganske dominerende i sin
region.

Ser en pa de relative ringvirkningene, malt med multiplikatorene, viser resultatene at en
far hgyere ringvirkningseffekt jo svakere arbeidsmarked det er i regionen, siden dette
pavirker hvor stor andel av studentenes inntekter som hentes utenfra regionen. Videre
viser beregningene at ringvirkningene blir stgrre jo bedre de ansatte i gjennomsnitt tjener
og jo flere studenter det er pr. ansatt. Dermed vil sma hggskoler tendere til & fa lavere
ringvirkninger relativt sett enn starre hggskoler, mens hgyt faglig niva (universiteter) og
teknisk innrettede fag gir svakere effekter nar en bare ser pa de etterspgrselsgenererende
ringvirkningene. Som en vil se i kapitlene nedenfior, er denne konklusjonen ikke like
selvsagt nar en ser pa demografiske og kompetansemessige regionale effekter.

Av ringvirkningene for sysselsettingen havner 10-15 prosent i industri og bygg-anleggs-
naringen, ca 30-40 prosent i varehandelen, 6-12 prosent i hotell/restaurant og 39-49
prosent i annen privat tjenesteyting. Det er imidlertid vanskelig a tolke regionale vari-
asjoner i slike andeler. Dersom f.eks. industrien har en hgy andel i en region, vil de andre
i sum matte ha en svakere andel, ikke fordi de mottar en relativt svakere effekt enn
nzringen i naboregionen, men fordi summen av alle naringsandelene ma bli 100%. |
tabell 2.7 har vi derfor vist de neringsvise effektene som andeler av hggskoleaktiviteten.
Disse summerer seg til samlede ringvirkninger som andel av hggskoleaktiviteten, som er
100% lavere enn multiplikatoren fra tabell 2.6 siden denne ogsa inkluderer hggskolens
egen aktivitet.
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Tabell 2.7 Ringvirkningenes naringsfordeling. Andeler av hggskoleaktiviteten, prosent

@stfold | Skien- Bg- Volda |Molde |Bodg Tromsg
Porsgrunn | Notodden

Arsverk
Industri, bygg/anlegg | 20 15 14 18 16 15 9
Varehandel 60 28 40 39 37 35 23
Hotell, restaurant 9 8 13 8 9 16 9
@vrige priv. tjenester |56 50 61 54 47 63 32
sum 145 101 128 120 108 130 73
BNP
Industri, bygg/anlegg | 15 14 13 14 16 10 6
Varehandel 69 41 59 60 62 53 29
Hotell, restaurant 5 6 10 7 7 11 7
@vrige priv. tjenester | 77 55 69 88 84 74 48
sum 166 215 151 168 169 148 90

Summen av ringvirkningsandelene, pluss 100% for aktiviteten selv, utgjgr samlet
multiplikator fra tabell 2.6

Det er @stfold og VVolda som far hgyest andel av ringvirkninger til industrien og bygg/
anlegg, mens Tromsg far relativt svake impulser til denne neeringen malt ved sysselset-
tingseffekter. Tromsg ligger ogsa svakest for BNP-effektenes del, mens @stfold her
kommer mer pa linje med de andre hggskoleregionene. Bodg kommer derimot noe
svakere ut for BNP-effektenes del. Det er strukturelle trekk ved leveranse- og produk-
sjonsmgsteret i regionene som forklarer disse ulikhetene. Tromsg og Bodg har en mindre
andel industrisysselsetting enn de gvrige regionene som ogsa reflekterer andelen lokalt
leverte produkter fra naringen, og de industri- og bygg/anleggsbedriftene som leverer
lokalt har lavere BNP/ arsverk i Bodg-og @stfoldregionen (og i Tromsg) enn i de gvrige
regionene.

Ogsa for varehandelens del kommer Tromsg svakt ut. Her er det impuls-strukturen fra
hagskolens side som gir utslag. Nar antall studenter pr. ansatt er lavere ved universitetene
enn ved hggskolene, vil forbruksandelen i de samlede ringvirkningene bli svakere enn for
de gvrige regionene. Dette forklarer ogsa at varehandelen har et svakere ringvirknings-
niva i Skien-Porsgrunn enn i de andre hggskoleregionene, selv om regionen ligger hgyere
enn Tromsg for denne sektorens del. | @stfold utgjer studentettersparselen en stor andel
av den samlede ringvirkningeffekt, noe som kan forklare den hgye relative effekt for
varehandelens del.

Andelen av ringvirkningene som gar til hotell- og restaurantsektoren er starre i Bodg og
Bg-Notodden enn i de andre regionene. Dette skyldes ikke starre glkonsum pr, student pa
disse lzrestedene, som tabell 2.1 viser er det minimale variasjoner i studentenes forbruks-
mgnster pa denne posten. Det ser ut som det er det ordinaere forbruksmgnsteret i regionen
som gir seg utslag gjennom inntektseffekten for de ansatte mer enn for studentene. Det er
forgvrig et interessant strukturtrekk at BNP/arsverk i ngaeringen er markert lavere i @st-
fold enn i de gvrige hagskoleregionene.

For de gvrige private tjenestene er det markerte forskjeller mellom profilen for BNP-
effekten og sysselsettingseffekten. Her vil sammensetningen inne sektoren kunne variere.
Hvis mye av effekten retter seg mot hgytlgnnssektorer med gode profittmarginer (bank,
eiendomsdrift, forretningsmessig tjenesteyting) blir BNP/arsverk vesentlig hayere enn for
transport, renhold etc. Tabell 2.2 viser at studenter i Skien/Porsgrunn bruker vesentlig
mindre av sin inntekt til boligformal enn i andre regioner, og har en tilsvarende hgy
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inntektsandel til transport og andre private tjenester. Dette rimer med at denne regionen
har lik ringvirkning i tjenesteytingen for sysselsettingseffekter som for BNP-effekter,
mens BNP-effektene er hgyere for de gvrige regionene. Molde kommer ut med hgyest
BNP/arsverk i sektoren av de analyserte regionene. Bade for sysselsettingen og for BNP
har Tromsg minst relativ ringvirkningseffekt for denne sektorens del, som en effekt av at
det samlede ringvirkningsnivaet er lavere her.

Tabell 2.8  Ringvirkningenes andel av sektorens aktivitetsniva, prosent

@stfold | Skien- Bo- Volda | Molde |Bodg Tromsg
Porsgrunn | Notodden

Arsverk
Industri, bygg/anlegg | 0,4 0,2 1,7 2,6 0,4 1,3 4,0
Varehandel 2,8 0,8 9,4 12,4 2.2 4,3 11,3
Hotell, restaurant 2,7 1,2 9,3 14,1 13,0 6,2 14,2
@vrige priv. tjenester | 1,7 0,8 7,8 8,4 1,5 3,1 6,5
BNP
Industri, bygg/anlegg | 0,3 0,1 1,5 2,1 0,4 1,4 4,1
Varehandel 2,9 0,8 9,6 12,8 2.2 4.4 11,6
Hotell, restaurant 2,8 1,2 9,4 14,1 2,7 6,2 14,3
@vrige priv. tienester | 1,6 0,6 7,6 8,9 1,7 3,1 7,1

Tabell 2.8 viser hvor stor andel de hagskolerelaterte ringvirkningene utgjer av den sam-
lede regionale aktivitet i de respektive sektorene. Disse tallene vil selvsagt reflektere at
hagskolene samlet sett utgjer sveert ulike aktivitetsnivaer relativt til den lokale gkonomi.
Den relative starrelsen av hggskolen og de samlede ringvirkningene er presentert i tabell
2.6 ovenfor. Tabell 2.8 bar derfor ses i sammenheng med tabell 2.6.

Som nevnt er det i Ba-Notodden, VVolda og Tromsg (i stigende rekkefalge) at hggskolene
har starst betydning for den regionale gkonomi. Her finner vi ogsa de hayeste ringvirk-
ningsandelene for enkeltsektorene. Bade varehandel og hotell-restaurant har 10% og mer
av sin omsetning knyttet til hagskolerelatert ettersparsel. For hotell-restaurant i VVolda og
Tromsg utgjer den hagskolerelaterte omsetningen 14% av sektorens inntjening og syssel-
setting. Disse to sektorene har ogsa en signifikant hgyskolerelatert andel i Bg-Notodden
og i Bodg, | Bg-Notodden, Volda og Tromsg er hagskolene merkbart tilstede ogsa for
gruppen gvrige tjenesteytende sektorer.
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3 Haggskolene og regional innovasjon®

3.1  Generelt om hggskolenes tradisjonelle og ”nye” rolle i
regional utvikling og innovasjon

Universiteter og hagskoler har betydning for kompetansenivaet og utviklingen i regionalt
arbeidsliv gjennom funksjoner og effekter knyttet til:

— utdanning av hggskolekandidater,
—  knutepunkts-, formidlings-og nettverksfunksjoner for teknologioverfaring”,
— nyskaping og entreprengrskap.

Universiteter og hggskoler har gjennom slike funksjoner sentrale roller innenfor regionale
og nasjonale innovasjonssystemer®.

Hagskolenes tradisjonelle rolle - utdanning av kanditater til regionalt arbeidsliv

A utdanne kandidater har veert hggskolenes primzre aktivitet og deres viktigste bidrag til
regional naringsutvikling og innovasjon. Rekruttering av hggskolekanditater represen-
terer en viktig kanal for formidling av vitenskapsbasert kunnskap fra hggskolene til regio-
nalt arbeidsliv. Bedrifter og neeringer som sysselsetter folk med hggskoleutdanning vil ha
ressurser som har betydning for evne til oppgradering, omstilling og nyskaping, og ha
bedre forutsetninger for a etablere eksterne samarbeid og nettverk med universiteter, hag-
skoler og forskningsinstitusjoner. Rekruttering av hggskolekanditater til regionalt arbeids-
liv styrker derfor dette arbeidslivets muligheter for innhenting av ekstern kunnskap og
mottakerevnen for relevant ny teknologi og kunnskap. Det vil med andre ord kunne
styrke innovasjonsevnen i regionalt arbeidsliv.

Hagskolenes rolle og betydning for kompetansehevingen i regionalt arbeidsliv var viktig
da Stortinget fattet vedtak om a bygge ut de regionale hggskolene fra omkring 1970. Ut-
bygging av distriktshaggskolene ble ansett som et viktig distriktspolitisk tiltak bade for a

3Begrepet innovasjon kan her forstas i vid forstand som fornyelse i regionale gkonomier og samfunn knyttet
til bruk av ny kunnskap/nye kombinasjoner av kunnskap i arbeidslivet. Det er vanlig & knyttet dette til
fornyelse av produkt-og tjenestespekter, nye metoder og forbedringer i ledelse, organisasjon, arbeidsforhold
samt kompetanse i arbeidstokkene, og bergrer sann sett bade tradisjonelle og nye naringer i regionene.
“Dvs. serlig overfaring av kunnskap og kompetanse.

SBegrepene nasjonale innovasjonssystemer (Lundvall 1990) og regionale innovasjonssystemer (Cooke 1992,
Asheim 1995) brukes vanligvis om samarbeid og nettverk mellom aktarer som innoverer og utvikler
fornyelsesevnen i samfunnet. Foruten institusjoner innen utdanning, fagoppleering og forskning, inngéar
foretak, offentlige myndigheter og uformelle institusjoner som pavirker og regulerer innovasjonsaktvititetene.
Et annet, og smalere begrep, som benyttes i enkelte sammenhenger er knyttet til den sékalte "triple-helix”
(Etzkowitz & Leydesdorff 1995), hvor fokuset er rettet mot relasjonene mellom universiteter/ hggskoler,
neeringsliv og myndigheter.
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sikre befolkningen i alle deler av landet et tilbud regionalt og for a styrke kompetanse-
nivaet i naeringene i distriktene. Hagskolene ga umiddelbare effekter gjennom nye
arbeidsplasser for undervisnings-og kontorpersonale. Sammen med studentenes kjgpe-
kraft representerte dette betydelig regionalgkonomiske effekter (omtalt i kapittel 2).
Senere har man ogsa vist til formell kompetanseheving i fylker og landsdeler, men
generelt har effektene for fornyelsen i arbeidslivet veert uklar. Myndighetene og forsk-
ningsradene hadde lenge svakt fokus pa denne siden av virksomhetene. Ved enkelte
hagskoler ble det utviklet studietilbud tilpasset det regionale arbeidslivet, men i det store
og hele har tilpasningen mellom hggskolene og regionalt arbeidsliv veert ad hoc-preget,
og med en generelt stor grad av standardisering av studietilbudene (Kyvik 1981).

Hagskolenes ’nye” rolle for teknologioverfgring og nyskaping i regionalt arbeidsliv

Fra slutten av 1980-tallet og serlig pa 1990-tallet har det veert et gkende fokus i Norge og
andre land pa universitetenes og hggskolenes funksjon og betydning for naringsutvikling
i vid forstand, ogsa utover utdanningsfunksjonen. Dette gjelder serlig hagskolenes rolle
som knutepunkter og formidlingssentraler for teknologioverfaring til arbeidslivet, samt
rollen som kompetansemiljg for nyskaping og entreprengrskap. | Norge har slike perspek-
tiver blitt langt sterkere fokusert innenfor de naerings-, utdannings- og regionalpolitiske
feltene pa 1990-tallet, og blitt nedfelt i flere stortingsmeldinger og proposisjoner fra de
senere ar°. Statlige myndigheters interesse for denne siden ved de regionale hagskolene
har ogsa bidratt til at Norges forskningsrad pa 1990-tallet har etablert enkelte programmer
som sgker a bidra til & styrke hagskolenes rolle som formidlingssentraler for kompetanse
til innovasjon og entreprengrskap i regionene. NFR-programmene RUSH- og SMB-
kompetanse er eksempler pa det.

Bakgrunnen for at nevnte perspektiver har blitt sterkere fokusert er sammensatt. @kt
internasjonalisering, mindre fordelings- og mer vekstpolitikk, samt gkt innovasjons-
konkurranse i naeringslivet trekkes ofte fram av myndigheter og naeringsliv. I tillegg har
andre momenter blitt trukket fram (Arbo 1999), slik som gkte krav til egeninntjening for
utdanningsinstitusjonene, utfordringer pa utdanningsfeltet fra neeringslivet, ny teknologi
og reduserte studentkull, betydningen av etter- og videreutdanning og til slutt hevdes det
at en fornyet regional patriotisme i deler av landet har en viss betydning. Sistnevnte
knyttes til en kombinasjon av gkt erkjennelse av egne utviklingsmuligheter samtidig som
de nasjonale sentraliseringstendensene har blitt sterkere, som til sammen har stimulert til
motstrategier.

| det fglgende skal vi trekke fram nyere perspektiver pa innovasjon og gkonomisk vekst
som det ofte henvises til som faglig begrunnelse for betydningen av en mer regionalt
tilpasset utviklings- og innovasjonspolitikk tilpasset lokale forutsetninger og betingelser
for egenutvikling. Viktige momenter er her knyttet til en forstaelse av at en sentral del av
den gkonomiske utviklingen har med innovasjon som en gradvis forbedringsprosess a
gjore, knyttet til leering gjennom praksis, kunnskapsdeling og samarbeid. Ellers tillegges
ofte sma- og mellomstore bedrifter her en vesentlige rolle for jobbskapingen og syssel-
settingsveksten.

| klassisk innovasjonsteori har forbedring og nyskaping blitt belyst som en linear enveis-
prosess hvor vitenskapsbasert kunnskap overfgres fra forskningsmiljgene til naringslivet

® Eksempler p& dette er siste regionalmelding (St.meld. nr.31 1996-97) hvor de regionale hggskolenes
potensielle betydning for lokal naringsutvikling ble viet mye oppmerksomhet. Et annet er statsbudsjett-
proposisjonen for 1995 (St. prp. nr. 1 1994-95) hvor det ble det lagt vekt pa hegskolene rolle for tilfgring av
ngdvendig kompetanse til personer som gnsker & starte ny virksomhet (entreprengrskap). Samtidig ble gnsket
om at institusjonene innen hggere utdanning skulle knytte kontakter til lokalt arbeids- og nzringsliv for &
heve kompetansen og bidra til lokal utvikling gjentatt.
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som anvender og kommersialiserer dette i et marked. Maten dette organiseres pa kan
veere ulike fra de enkle overfaringer fra en FoU-enhet til en bedrift, til mer omfattende
teknologispredning (programmer) fra et senter til mange mottakere, og hvor det som
overfares sprees videre utover som ringer i vannet. Her blir teknologiske innovasjoner
sett som et resultat av vitenskapelige oppdagelser, som fgrst leder fram til oppfinnelser,
for sa & bli kommersialisert og spredd. Forskningsmiljgene betraktes her som et selvfor-
nyende reservoar av grunnleggende kunnskaper som flyter inn i anvendt forskning,
utviklingsarbeid, industrialisering, markedsfering og salg.

Dette perspektivet pa innovasjon som en utviklingsprosess med utspring i forsknings-
miljeer far anvendelse og bruk i naringsliv og marked, har opplagt en viss relevans for
utvikling av radikale innovasjoner og for enkelte FoU-intensive bransjer. Perspektivet kan
kritiseres for & overvurdere forskningens betydning for nyskapning og omstilling. Mange
nyere innovasjonsstudier viser at FoU bare en av mange kilder til innovasjon i narings-
livet, og at impulser fra kunder, leverandgrer og konkurrenter samt problemlgsing for a
lgse flaskehalser bedriftene selv har identifisert er sveert viktig. Vellykkede innovasjoner
dreier seg derfor om noe langt videre en bruk av FoU og ny teknologi. Bedriftene er av-
hengige av komplementzre ressurser, og det ma gjennomfare tilhgrende organisatoriske
endringer.

Nyere forskning viser at selv radikale innovasjoner og vekst i FoU-baserte bransjer i bety-
delig grad er basert pa interaktive prosesser mellom forskningsmiljger og anvendere, og
er i liten grad enkle lingre enveisprosesser slik modellen forespeiler. | denne sammen-
heng kan det klassiske perspektivet kritiseres for a tildele forskningen en for snever rolle
og en for streng arbeidsdeling mellom utviklere og brukere av vitenskapsbasert kunnskap.
Innovasjonsprosesser har imidlertid sjelden sa sekvensielt ordnete forlgp. Startpunktene
varierer, og det foregar en stadig pendling fram og tilbake mellom de ulike fasene i lys av
nye problemer og muligheter som dukker opp. Underveis blir ogsa forskning tatt i bruk
for forskjellige formal. Vitenskapsbasert kunnskap foreligger i mange former, og blir som
all annen kunnskap generert, omsatt og videreutviklet gjennom interaktive kommunika-
sjons- og problemlgsningsprosesser. Disse dreier seg ikke bare om & finne nye midler for
a na gitte mal. Malene blir selv endret.

I nyere innovasjonsteori (Kline & Rosenberg 1986, Lundvall 1988) er det slike perspek-
tiver pa innovasjon som en interaktiv, og kompleks sosial prosess, som star i fokus. Det
finnes en omfattende forskningslitteratur fra de siste tidrene som dokumenterer at den
interaktive forstaelsen av innovasjonsprosessen er mer realistisk enn den klassiske for de
fleste formene av fornyelse og nyskaping i naringslivet. Mer fokus er her rettet mot ulike
former for leering, kunnskapsdeling og overfaring knyttet til inkrementell innovasjon i
form av gradvise forbedringer av produkter, teknologier og organisasjoner, men ogsa
interaktive egenskaper knyttet til mer radikale innovasjoner. Det interaktive perspektivet
fanger opp betydningen av de mer eller mindre kontinuerlige forbedringene som er
knyttet til utvikling og forbedring av produkter, teknologi og organisasjon. Innovasjon
betraktes her som en kumulativ prosess av kunnskaps- og kompetanseoppbygging hvor
den tradisjonelle distinksjonen mellom invensjon, innovasjon og spredning er mer
utvisket, og hvor innovasjoner endres kontinuerlig gjennom anvendelse og spredning.

Det interaktive perspektivet innebzerer at desentraliserte former for neringskreativitet og
fornyelse far gkt betydning, og hvor de uformelle sosiale og kulturelle aspektet tillegges
stgrre vekt nar det gjeldet muligheter og betingelser for kunnskapsdeling og leering
mellom ulike aktgrer. Dette er ogsa grunnlaget for at territoriell naerhet har betydning
fordi det kan ofte vil vaere en viktig betingelse for at man skal fa utviklet tillit, dpenhet og
hyppig kontakt, som er viktig i en innovasjonsprosess. Territoriell naerhet vil riktignok
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kunne bety forskjellige nivaer (fra lokalsamfunn til landsdelsnivaer, og sdgar nasjons-
nivaet) betinget av hva slags neeringer og naringssystemer det er snakk om, og hvor mye
vitenskapsbasert kodifisert kunnskap vs. uformell taus kunnskap har a si for de aktuelle
innovasjonsprosessene. Territoriell naerhet knyttes ofte til regioner preget av visse sosio-
kulturelle fellestrekk, men kan ogsa knyttes til mer profesjonelle samfunn og felleskap
som gar ut over neeromradet (eks. naerings-og yrkesforeninger). Ulike former for slik
territoriell naerhet inngar i det som knyttes til begrepene regionale og nasjonale innova-
sjonsystemer.

En annen side ved nyere innovasjons- og vekstperspektiver i Norge og andre land har
vaert et gkende fokus pa sma- og mellomstore bedrifter (SMB) for jobbskaping og
sysselsettingsvekst. Det er i noen grad dokumentert at mye av potensialene for syssel-
settingsvekst ligger her, samtidig som denne typen bedrifter gjennomgaende preges av en
lav innovasjonskapasitet. De innovative bedriftene her har imidlertid bedre lgnnsomhet
og vekstevne enn andre. SMB har liten kapasitet til a drive et systematisk og langsiktig
utviklingsarbeid, som gjer at andelen nye produkter er gjennomgaende lav og kontakten
med FoU institusjoner liten. Dette var ogsa noe av bakgrunnen for at sentrale myndig-
heter og Norges forskningsrad iverksatte TEFT-programmet hvor noe av hensikten var at
SMB skulle bedre kontakt med de nasjonale polytekniske institusjonene (SINTEF, CMI).
| og med at territoriell neerhet ofte letter kommunikasjon og bidrar til & gke informasjons-
tettheten mellom aktarer var det derfor naturlig at NFR fulgte videre opp med a etablere
RUSH-program som skulle styrke de regionale hggskolenes rolle for kompetanseheving
og nyskaping i SMB. Dette er et konkret uttrykk for at den territorielle dimensjonen har
blitt tillagt gkt betydning i de nasjonale innovasjonsprogrammene. Det er serlig hag-
skolenes rolle for ekstern kompetanseheving i SMB som fokuseres i RUSH-programmet.
Denne siden ved hggskolenes virksomhet, som riktignok Stortinget ogsa var opptatt av
ved vedtaket om distriktshggskoleutbygging pa 1970-tallet, har imidlertid veert under-
ordnet hggskolenes rolle som en del av det nasjonale utdanningssystemet. Det er seerlig
Neringsdepartementet og Kommunal- og regionaldepartementet samt Norges forsk-
ningsrad som har veert padrivere for a styrke denne siden av hggskolenes virksomhet.

3.2 Hggskolenes rolle for kompetanseniva og —heving i
regionalt arbeidsliv

En viktig begrunnelse for a etablere hggskoler i ulike deler av landet var at de skulle
stimulere til kompetanseutviklingen i regionene, som et grunnlag for narings- og
bosettingsutviklingen i hele landet. | denne sammenheng er utdanning av hggskole-
kandidater for det regionale arbeidslivet viktig. Hagskolekompetanse gir kunnskap av
betydning for kvaliteten pa de varer og tjenester som tilbys, men ogsa for omstillings- og
nyskapingsevnen i arbeidsliv og samfunn. Hggskolekompetanse som tilpasses, eller
koples til, omradespesifikke uformelle kompetanser og tause kunnskapsformer vil kunne
gi opphav til unik kompetanseopp-byggingen og styrke regioners evne til egenutvikling i
en leringsgkonomi. For enkeltindivider vil hggskoleutdanning farst og fremst represen-
tere en ressurs som kan anvendes til oppgradering av jobbinnhold, blant annet gjennom
gkte valgmuligheter innenfor regionale og nasjonale delarbeidsmarkeder.

NIBR prosjektrapport 2000:9



43

3.2.1 Kompetanseniva og endring i regionene

En gkende andel ansatte med hggskoleutdanning’ i ulike naeringer kan brukes som en
indikator pa at hggskolene via utdanning har eksterne innovasjonseffekter til annet
arbeidsliv. Status og endringer i formelle kompetansenivaer og fagfelt for naeringer og
regioner belyses her ved SSBs sysselsettings-og utdanningsdata®. Med utgangspunkt i
arbeidssted (kommune) kan vi belyse ansattes utdanningsnivaer og kompetansefelt innen
ulike naeringer og regioner. Denne koplingen gir muligheter for oversiktsanalyser av
mgnstere samt enkelte generelle betraktninger om mulige faktorer som skaper slike
manstere. Dataene i seg selv egner seg imidlertid ikke like godt til & gi presise forkla-
ringer pa mgnstrene. | dette ligger det ogsa at vi her ikke kan gi noen entydig avklaring pa
den enkelte hagskoles betydning for kompetansenivaet i egen region i forhold til eksterne
hagskolers betydning.Vi skal imidlertid belyse mulige sammenfall mellom regionalt ut-
danningstilbud og hggskolekompetansen i det regionale arbeidsliv. Selv om et slikt
sammenfall i seg selv ikke kan brukes som forklaring kan vi inntil videre anta som en
hypotese at dette kan tyde pa gunstige kompetanseoverfaringseffekter fra regional
hggskole til regionalt arbeidsliv.

Det formelle kompetansenivaet vil pavirkes av egenskaper ved de regionale neerings-
strukturene og variasjoner i fordelingen mellom vare- og tjenesteproduserende naringer
samt grad av henholdvis ressurs-og kunnskapsintensive naringer innenfor disse igjen.
Som vi kommer tilbake til er dette strukturer som har blitt forsterket ved at hggskolene
har blitt lokalisert til de region- og landsdelssentra som i utgangspunktet hadde en relativt
hgy andel kompetanseintensive vekstnaringer. 1 tillegg har hagskolenes egen aktivitet og
de eksterne effekter hatt en viss tiltrekningseffekt av nye kunnskapsintensive bedrifter og
institusjoner.

Ellers bar det nevnes at vi belyser kompetansenivaer og endringer i relativt sma region-
enheter (hggskoleregioner), mens hggskolenes funksjonelle omland ofte vil vare bety-
delig starre (fylke, landsdel og landet).

Hagskolekompetanse og endringer nasjonalt

I hele landet utgjer andelen ansatte med hggskoleutdanning drayt en fjerdedel av alle
ansatte (se tabell 3.1), og med hoveddelen pé de lavere utdanningsnivéene (UoH-niva 1°).
Neringsvis er det offentlig sektor som er den store naeringen bade i antall med hagskole-
utdanning av alle totalt ansatte (se tabell 3.6) og i andelsnivaene innenfor egen sektor
(45,8%, se tabell 3.3).

"Begrepet hagskoleutdanning brukes i dette kapittelet som et fellesbegrep for universitets- og hggskole-
utdanning.

®Basert pa Rikstrygdeverkets arbeidsgiver/arbeidtaker- og utdanningsregistere. Registeret omfatter bare
ansatte eller lgnnstakere, og ikke selvstendig naeringsdrivende.

® Det skilles her mellom UoH-niv& I= 1-4 &rs universitets-og hagskoleutdanning (eksemplevis grunn-og
mellomfag, ingenigrer). UoH-niva 1= 5 ar og lenger universitets-og hggskoleutdanning (eksempelvis
hovedfag, sivilingenigr, doktorgrad/forskerutdanning).
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Tabell 3.1 Alle ansatte og ansatte med hggskoleutdanning hele landet (1997)

Alle ansatte Med hggskoleutdanning
Totalt % -fordeling Totalt % -fordeling
Landbruk 22930 1,4 1911 04
Fiske/fangst 4924 0,3 438 0,1
Industri 1 (HeyFoU) 73847 4,5 16444 3,6
Industri 2 (Midl.FoU) 56342 34 6147 1,4
Industri 3 (LavFoU) 172512 10,5 24658 5,4
Kraft/vann, bygg/anlegg 124723 7,6 14095 3,1
Privat service 641442 39,1 139726 30,9
Offentlig service 543966 33,2 249310 55,1
Totalt 1640686 100,0 452729 100,0

Den andre store hggskolenaringen er privat service, som har hgye andeler ansatte med
hagskoleutdanning (21,8%) og pa samme niva som den mye mindre naringen, FoU-
intensiv industri (22,3%). Disse naringene sysselsetter folk med ulike typer av hggskole-
kompetanse (tabell V.2 i vedlegg 3), hvor offentlig sektor domineres av de "myke”
fagkompetanser (humanistiske-, helse-, samfunns-vitenskaplige fag), industrien av de
“harde” (naturvitenskaps- og teknikkfag), og privat service med innslag av begge deler
(administrasjons-, gkonomi-, markedsfag).

Kompetansehevingen har vart markant i perioden 1987-97 med en vekst pa over 30% av
ansatte med hggskoleutdanning, samtidig som antall ansatte totalt i landet gikk noe ned
(se tabell 3.2 og 3.3). Veksten tilsvarte imidlertid bare en andelsgkning pa sju prosent-
poeng samlet pa landsbasis. Kompetansehevingen har vert ujevn mellom nzaringer. Land-
bruk, fiske, lav-FoU-intensiv industri og privat service har hatt den sterkeste relative
veksten. Den formelle kompetansehevingen har saledes kommet bade typiske sentrums-
og periferinaringer til gode i perioden, selv om utgangspunktet har veert ulikt.

Tabell 3.2 Relative sysselsettingsendringer i prosent for ansatte med og uten
hagskoleutdanning fordelt pa ulike naeringer 1987-97 i hele landet.

Uten Med UoH- UoH- Vekst-

UoH-ut- |UoH-ut- |utdanning |utdanning |Totalt diffe-

danning |[danning |nival niva Il ansatte  |ransen*
Landbruk -3,6 133,8 207,9 19,9 1,6 132,2
Fiske/fangst 75 35,2 51,2 -15,4 9,7 255
Industri 1 (Hgy FoU) -12,8 18,8 12,2 41,1 -8,0 26,8
Industri 2 (Midl.FoU) -20,7 6,6 6,5 7,2 -18,6 25,2
Industri 3 (LavFoU) -16,8 34,5 31,7 44,6 -12,2 46,6
Kraft/vann, bygg/anlegg -17,9 0,2 -0,1 1,3 -16,5 16,6
Privat service -6,9 58,1 61,0 44,7 1,9 56,2
Offentlig service -10,0 26,3 25,8 28,2 3,5 22,8
Totalt -11,0 33,6 33,9 32,1 -2,2 35,8
*Differansen mellom prosentvis endring ansatte med UoH-utdanning (kolonne2)

og alle ansatte (kolonne 5).

Den sterke relative veksten i landbruk, fiske, FoU-intensiv industri og privat service har
kommet i naringer som i utgangspunktet hadde en lav andel hggskoleutdannede (se tabell
3.3). I disse naringene representerte den sterke relative veksten bare andelsgkninger pa
mellom 5-8 prosentpoeng (til mellom 8-22 prosent). | offentlig sektor derimot, som hadde
en svakere relativ vekst, var andelen hggskoleutdannede i utgangspunktet mye hgyere, og
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andelsgkningen (8,1 poeng) klart starst og til et klart hgyere niva enn i noen annen naring
(til 45,8%).

Tabell 3.3  Andeler hggskoleutdannede av alle ansatte 1987-97 etter naring

Andeler  [Endringer i andeler 1987-97
1997 Med UoH-utdanning |UoH-nival |[UoH-niva Il
Landbruk 8,3 4,7 4.4 0,2
Fiske/fangst 8,9 1,6 2,0 -0,4
Industri 1 (Hay FoU) 22,3 4,8 2,7 2,1
Industri 2 (Midl.FoU) 10,9 2,5 2,0 0,5
Industri 3 (Lav FoU) 14,3 4,9 3,6 1,3
Kraft/vann, bygg/anlegg 11,3 1,8 1,4 0,4
Privat service 21,8 7,6 6,6 1,0
Offentlig service 45,8 8,1 6,3 1,7
Totalt 27,6 7,3 6,0 1,4

Nar man ser pa de absolutte nettogkningstallene (tabell 3.4) neeringsvis i perioden 1987-
97 blir det tydelig hvor viktig offentlig og privat tjenesteyting er for rekrutteringen av
hggskoleutdannede i landet. Av den totale nettogkningen for antall ansatte med hgg-
skoleutdanning har tjenesteyting statt for over 90% av den totale gkningen, og tilnermet
jevnt fordelt mellom offentlig og privat. De gvrige neringene i privat sektor blir til-
neermet ubetydelige i nasjonal sammenheng. Servicengringens relative betydning samlet
gker med gkende sentralitet, som derfor ogsa far betydning for differensieringen av
kompetansenivaet mellom sentralitetsnivaene i landet. Det er riktignok privat tjeneste-
yting som slar igjen med en klart gkende konsentrasjon med gkende sentralitet, mens
offentlig sektor har en mer desentralisert lokalisering hvis relative betydning gker noe ved
fallende sentralitet.

Tabell 3.4 Absolutte endringer i antall ansatte med hggskoleutdanning 1987-97 fordelt
pa naringer

Neering Nettogkning av Relativ fordeling |Absolutte endring i
ansatte med av nettogkningen |antall ansatte totalt
hggskoleutdanning

Landbruk 1094 1,0 372

Fiske/fangst 114 0,1 442

Industri 1 (Hay FoU) 2601 2,3 -6538

Industri 2 (Midl.FoU) 383 0,3 -13107

Industri 3 (Lav-FoU) 6319 5,6 -24609

Kraft/vann, bygg/anlegg 24 0,0 -24903

Privat service 51345 451 11979

Offentlig service 51912 45,6 18595

Totalt 113792 100,0 -37769

Regional fordeling og endringer i hggskolekompetansen

De fleste ansatte med hggskoleutdanning arbeider i byregionene og 66% i storbyregi-
onene (se tabell 3.5) herav 50% i universitetsregioner. Utviklingen i perioden 1987-97
viser at den regionale fordelingen av hggskolekompetanse holder seg relativt stabil, selv
om det er en liten regional omfordeling til hggskoleregionene fra de andre regionene, det
vil si universitetsregioner og regioner uten hagskole. Det er altsa snakk om en beskjeden
konsentrasjonstendens til hagskoleregionene, som gjelder uavhengig av deres sentralitet.
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Hagskoleregionene er fordelt rundt i hele landet sa det vi her sa vidt kan se er altsa en
tendens til gkt desentralisert konsentrasjon innenfor fylker og landsdeler i hele landet.

Tabell 3.5 Ansatte hggskoleutdannede i landet prosentvis fordelt pa ulike sentralitets-
0g hggskoleregioner 1987 og 1997.

Universitets- [Hggskole- |Avdelings- |lkke hgg-

regioner (niva |regioner  [regioner skoleregi-oner
1987 1) (nivd2) |(niva 3) (niva 4) Landet
Storbyregioner (sentralitet 3) 50,4 7,6 3,3 4,0 65,2
Byregioner (sentralitet 2) 0,0 15,5 2,1 2,2 19,8
Smabyregioner (sentralitet 1) 0,0 3,6 0,9 2,5 7,1
Andre regioner (sentralitet 0) 0,0 0,2 0,3 7,3 7,8
Landet 50,4 27,0 6,6 16,0 100,0
1997
Storbyregioner (sentralitet 3) 50,1 8,0 3,0 3,6 65,7
Byregioner (sentralitet 2) 0,0 15,8 2,2 2,1 19,6
Smabyregioner (sentralitet 1) 0,0 3,8 0,9 2,5 6,9
Andre regioner (sentralitet 0) 0,0 0,2 0,4 7,2 7,7
Landet 50,1 27,9 6,5 15,5 100,0

Ser vi pa den naeringsvise regionalfordelingen av ansatte med hggskoleutdanning ser vi
(tabell 3.6) at den sterkeste bykonsentrasjonen har privat service, men ogsa neeringer som
kraft/vann/bygg/anlegg, FoU-intensiv industri og offentlig sektor har over halvparten av
sine hggskoleutdannede i storbyregionene. | primernzringene er mgnsteret delvis
omvendt.

Tabell 3.6  Ansatte med hggskoleutdanning fordelt pa nearinger i ulike
sentralitetsregioner i hele landet 1997.

Storby- Smaby- Utenfor

regioner Byregioner regioner byregioner

(sentralitet 3) |(sentralitet 2) [(sentralitet 1) |(sentralitet 0) |Totalt
Absolutte tall: 297562 88844 31398 34925 452729
Relativt fordelt:
Landbruk 34,8 21,7 14,3 29,1 100,0
Fiske/fangst 24,3 20,6 14,0 41,2 100,0
Industri 1 (HgyFoU) 64,2 27,3 6,9 1,6 100,0
Industri 2 (Midl.FoU) 38,8 35,0 11,0 15,2 100,0
Industri 3 (LavFoU) 72,3 16,6 5,0 6,1 100,0
Kraft/vann, bygg/anlegg 62,0 21,5 7,0 9,5 100,0
Privat service 78,4 14,2 3,5 3,9 100,0
Offentlig service 59,2 22,0 8,9 9,9 100,0
Totalt 65,7 19,6 6,9 7,1 100,0

Tabell 3.7 viser at det er offentlig og privat service som er de store n&ringene for hgg-
skoleutdannede med til sammen 86% av alle ansatte med hggskoleutdanning. Den regio-
nale fordelingen av offentlig og privat service er imidlertid ulik. Mens privat service sin
betydning gker med gkende sentralitetsniva er det omvendt for offentlig sektor hvis rela-
tive betydning gker markant med fallende sentralitetsniva. Dette ulike territorielle mgn-
steret er et generelt trekk ved offentlig og privat sektor-sysselsetting totalt (se tabell V.5 i
vedlegg 3), men det divergerende regionale fordelingsmgnsteret mellom sektorene
forsterkes for ansatte med hggskoleutdanning. Offentlig sektor er saledes klart starst nar
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det gjelder antall arbeidsplasser for hggskoleutdannede nasjonalt, og denne betydning
gker med fallende sentralitetsniva. Det samme territorielle kompetansemgnsteret som
offentlig sektor har primerneringene, hvis andeler gker med fallende sentralitet, men her
er antallet hagskoleutdannede helt ubetydelig til ssmmenlikning.

Tabell 3.7  Ansatte med hggskoleutdanning fordelt pa andeler i ulike naringer og
sentralitetsregioner i hele landet 1997.

Fiske/fangst 0,0 0,1 0,2 0,5 0,1
Industri 1 (HeyFoU) 3,5 51 3,6 0,8 3,6
Industri 2 (Midl.FoU) 0,8 2,4 2,2 2,7 1,4
Industri 3 (LavFoU) 6,0 4,6 3,9 4,3 54
Kraft/vann, bygg/anlegg 2,9 34 3,1 3,8 3,1
Privat service 36,8 22,3 15,7 154 30,9
Offentlig service 49,6 61,7 70,4 70,8 55,1
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Universitets-, hggskole- og avdelingsregionene

Foran sa vi at kompetansenivaet samlet malt i andel ansatte med hggskoleutdanning gker
markant med gkende sentralitetsnivaer'® nasjonalt. Det samme gjelder i enda sterre grad
for skoleregionnivaer, hvor tendensen er enda klarere mot gkte andeler av hagskole-
utdannede med gkende skoleregionniva (se tabell 3.8). Dette mgnsteret gjelder gjennom-
gaende for alle naeringer unntatt for primaernaringene (se tabell V.5 og V.6 i vedlegg 3).

Tabell 3.8  Andel ansatte med hggskoleutdanning i ulike hggskole- og sentralitets-

regioner.
Utenfor
Universitets- Hagskole- Avdelings- hggskole-
regioner (niva |regioner regioner regioner (niva
Landet 1) (niva 2) (niva 3) 4)
Absolutte tall
Storbyregioner (sentralitet 3) 297562 227025 36340 13518 16498
Byregioner (sentralitet 2) 88844 - 71602 9809 9293
Smabyregioner (sentralitet 1) 31398 - 17369 4139 11453
Andre regioner (sentralitet 0) 34925 - 1124 1819 32740
Landet 452729 227025 126435 29285 69984
Andel med UoH-utdanning
Storbyregioner (sentralitet 3) 31,6 35,2 27,7 21,6 19,0
Byregioner (sentralitet 2) 23,3 - 24,0 24,7 19,3
Smabyregioner (sentralitet 1) 22,5 - 24,6 23,5 19,4
Andre regioner (sentralitet 0) 19,6 - 25,1 26,4 19,2
Landet 27,6 35,2 25,0 23,1 19,2

Det formelle kompetansenivaet gker med gkende sentralitetsniva for landet under ett.
Samtidig er kompetansenivaet bemerkelsesverdig likt pa tvers av sentralitetsnivaene
innenfor de enkelte hagskoleregionivaene (2,3 og 4). Nar kompetansenivaet gker med
gkende sentralitet nasjonalt kan det knyttes til naeringsstrukturelle variasjoner mellom
sentrale og mindre sentrale regioner, det vil si at de mest kompetanseintensive naringenes
andeler (dvs. servicenaringen og FoU-intensiv industri) av total sysselsetting gker med
gkende sentralitetsniva. Denne enkle forklaringen er imidlertid for grovkornet eller ikke
seerlig dekkende nar man ser pa hggskoleregioner. Det er primeert mellom de ulike hgg-

19 Universitetsregioner har alle sentralitet 3, som er det hayeste (storbyregioner). Hagskoleregionene og
restregionene har alle sentraliteter 2, 1 og 0.
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skoleregionnivaene at kompetansenivaet gker mest systematisk mot gkende skoleniva, og
hvor det er relativt store nivasprang fra universitetsregioner (niva 1) til hagskoleregioner
(2 og 3) og videre til ikke-hggskoleregioner. Det er neerliggende a forklare dette differen-
sierte kompetansemgnsteret ut fra flere av de fglgende gjensidig forsterkende prosessene:

— hagskolene har blitt lokalisert til region- og landsdelssentra som i utgangspunktet har
hatt en starre andel (vekst-) naringer som sysselsetter og etterspgr folk med hgg-
skoleutdanning,

— hagskolenes egne aktiviteter og eksterne effekter har gitt sterkere kompetanseeffekter
i neromradet enn utenfor,

— hagskolemiljgene trekker til seg folk med hagskoleutdanning, og enkelte miljger ogsa
nye kunnskapsintensive bedrifter og institusjoner utenfra.

Disse faktorene samvirker pa ulike mater i ulike hggskoleregioner, samtidig som deres
innbyrdes betydning varierer fra sted til sted. Det fgrste punktet handler om at de fleste
hggskolene har blitt lokalisert til regionale sentra som i utgangspunktet har hatt hgyere
andel sysselsatte med hggskoleutdanning samt vekstnaringer som sysselsetter hggskole-
utdannede. Dette gjelder de fleste store hggskolene med en bredt fagtilbud, som har blitt
lokalisert til sentra med en stor andel tjenestytingsnaringer. Bildet er ikke like entydig for
de mindre og smalere hggskolene innen gkonomiske og tekniske fag, men ogsa disse har i
hovedsak blitt lokalisert til starre regionale sentra med en hgyere andel servicenaringer
enn omrader som ligger utenfor hggskoleomradene. Flere av disse har imidlertid blitt
lokalisert til det som ofte betegnes som typiske industriomrader, det vil si omrader med
en stor industrisektor men som ikke ngdvendigvis har etterspurt hggskoleutdannede over
en bred skala eller i et stort omfang. Enkelte er imidlertid lokalisert til omrader med et
stor FoU-intensiv industrisektor.

Det andre punktet bergrer hggskolenes egen virksomhet som bade gir mange arbeids-
plasser lokalt for folk med hggskoleutdanning, og som ogsa gjennom ulike eksterne
effekter knyttet til utdanning, teknologioverfgring, nyskaping og nye kunnskapsbedrifter,
bidrar til et hgyere kompetanseniva i neeromradet i forhold til regioner uten hggskole.
Begge de to farstnevnte punktene vil i en del tilfeller samvirke slik at nar hggskolene
farst har blitt etablert sa har det over tid skjedd en tilpasning og gkende samarbeid mel-
lom hggskole og regionalt arbeidsliv om utdanningen og rekruttering av kandidater til
arbeidslivet i omradet. En annen faktor som ogsa kan medvirke er at personer som bor i
hagskoleregionen har lettere tilgang til a ta seg hggskoleutdanning enn de som bor
utenfor. Det siste punktet bergrer hggskolemiljgenes og -sentraenes tiltrekkingskraft pa
folk som har tatt hggskoleutdanning, samt pa kunnskapsintensive bedrifter og institu-
sjoner utenfra. De to sistnevnte momentene har hatt betydning i enkelte regioner, men
langt fra alle. De foran omtalte momentene representerer flere selvforsterkende prosesser
som gjer at universitets- og hggskoleregionene danner store regionale arbeidsmarkeder
med valgmuligheter for folk med hggskoleutdanning sammenliknet med regioner uten
hagskoler. De er sann sett de mest attraktive arbeidsregionene for hggskole-utdannede
enkeltpersoner og serlig par om begge gnsker en jobb hvor de kan ha nytte av
utdanningen sin. Hvorvidt man ogsa har en forsterkende sekundzrfaktor knyttet til
eventuelle bomiljekvaliteter for folk med hggskoleutdanning (eks. servicetilbud,
varierte/spesialiserte miljger) blir mer spekulasjoner.

En indikasjon pa at flere av disse prosessene virker er at kompetansenivaet ikke bare i
offentlig sektor, men ogsa i privat sektor gjennomgaende er hgyere i hggskoleregionene
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enn i regioner uten hggskoler (se tabell V.6, V.7 og V.11 i vedlegg 3). Flere av de nevnte
momentene belyses mer inngaende i kommende kapitler.

Hagskoleregioner pa niva 2

Hagskoleregionene (niva 2) hvor de fleste statlig hegskolene ligger har hatt en gunstigere
total sysselsettingsutvikling enn landet i perioden 1987-97. Det sterkeste veksten i disse
regionen har kommet i fiske (inkl.oppdrett), FoU-intensiv industri og offentlig service.
Veksten i offentlig og privat service vert litt sterkere i hggskoleregionene enn i landet i
perioden, men i forhold til landet er veksten serlig i FoU-intensiv industri i hggskole-
regionene bemerkelsesverdig (pluss 9,6%) nar sysselsetting nasjonalt har gatt tilbake
(minus 8,0%).

Foran sa vi at kompetansenivaet i hagskoleregionene (niva 2) la over omrader uten hgg-
skoler totalt og for de fleste neeringene. Det er hggskoleutdannede med korte yrkesretta
utdanninger (inntil 4 ar: 20,8% av alle ansatte) som dominerer helt i hggskole-regionene,
og det er fa med lange (universitets-) utdanninger (5 ar og over: 4,3 prosent), se tabell
V.12 i vedlegg 3. Kompetansefeltene er ikke overaskende konsentert om humanistiske
fag (inkl.lzererfag/pedagogikk), helsevernfag, skonomiske og tekniske fag (se tabell V.13
i vedlegg 3).

Tabell 3.9 Relative endringer i antall ansatte med hggskoleutdanning i ulike naringer,
og fordelt pa nivaer og fagfelt og naringer. Hagskoleregioner (niva 2) 1987-

97.
UoH- UoH-

Uten UoH- |[Med UoH- |utdanning |utdanning |Totalt Vekst-

utdanning |utdanning |niva | niva Il ansatte differansen*
Landbruk -14,8 135,5 232,2 11,7 -9,4 1449
Fiske/fangst 7,6 68,2 67,4 72,2 10,2 58,0
Industri 1 (Hay FoU) 45 43,2 35,0 75,8 9,6 33,6
Industri 2 (Midl.FoU) -21,0 3,7 35 47 -19,0 22,8
Industri 3 (LavFoU) -17,5 28,6 23,7 42,8 -13,4 42,0
Kraft/vann, bygg/anlegg -17,3 51 54 3,7 -15,6 20,8
Privat service -4,3 65,4 67,8 51,8 2,5 62,9
Offentlig service -5,4 31,3 32,3 26,0 7,8 23,5
Totalt -8,3 36,6 37,4 33,2 -0,4 37,0

*Vekstdifferansen = differansen mellom kolonne 2 og 5.

Det har veert en markant kompetanseheving i hggskoleregionene (niva 2) med en relativ
vekst av ansatte med hggskoleutdanning pa 36,6% (se tabell 3.10), som er litt over lands-
niva. Den store hggskolenaringen i disse regionene er offentlig service, som ogsa har hatt
en litt sterkere relativ vekst av antall hggskoleutdannede i disse regionene sammenliknet
med landet. Neaeringsvis er det imideltid landbruk, fiske, privat service og FoU-intensiv
industri, som i hggskoleregionene (niva 2) har hatt den sterkeste relative vekst av antall
ansatte med hggskoleutdanning (se tabell 3.9). Korrigeres disse tallene for sysselsettings-
veksten (vekstdifferansen) samlet i hver av naeringene har imidlertid den sterkeste relative
veksten kommet i lav-FoU-intensiv industri (pluss 28,6%) selv om sysselsettingen totalt i
sektoren gikk Klart tilbake (minus 15,6%).
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Tabell 3.10 Andeler hggskoleutdannede av alle ansatte, og endringer i andelene 1987-97
for ulike naringer i hggskoleregioner (niva 2).

Andeler  [Endringer i andeler 1987-97
1997 Med UoH-utdanning |UoH-nival  UoH-niva Il
Landbruk 8,7 5,3 5,0 0,3
Fiske/fangst 8,4 2,9 2,4 0,5
Industri 1 (Hay FoU) 19,8 4,5 2,7 1,8
Industri 2 (Midl.FoU) 10,6 2,3 1,8 0,5
Industri 3 (Lav FoU) 15,0 4,8 3,2 1,7
Kraft/vann, bygg/anlegg 10,7 2,1 1,7 0,4
Privat service 16,2 6,1 54 0,7
Offentlig service 44,7 7,9 6,9 1,0
Totalt 25,0 6,7 57 1,1

Kompetansehevingen i hggskoleregionene etter fagfelt (se tabell V.13 og V.14 i vedlegg
3) har veert seerlig markante innen fiskerifag (+300%), andre tjenesteytingsfag (+127%),
administrative-gkonomiske fag (+78%) og samfunnsvitenskaplige fag (+74,5%). Pa disse
fagfeltene har veksten veert klart stagrre i hagskoleregionene enn for landet. Den starre
veksten i hggskoleregionene er innen fiskerifag knyttet til ansatte i fiske/fangst og privat
service, innen tjenesteytingsfag til ansatte i industri, kraft/vann og privat service, innen
gkonomiske fag til ansatte i alle naeringer i privat sektor (seerlig industri, privat service,
primarnaringene), og innen samfunnsvitenskaplige fag til ansatte i servicenargene™.
Dette viser altsa at hagskolene har hatt eksterne kompetanseeffekter til alle naringer, og
at hggskoleregionene har hatt en sterkere kompetanseheving i de nevnte naringer og
fagfelt enn landet samlet.

Ser vi pa de absolutte nettotallene (differansen mellom 1987 og 1997) viser de at det er
offentlig sektor i hggskoleregionene som har statt for over halvparten (53%) av den totale
gkningen av ansatte med hggskoleutdanning i disse regionene, og spilt en viktigere rolle
her enn nasjonalt (se tabell 3.11 og tabell 3.4). Privat service har imidlertid ogsa tatt en
god del av nettogkningen (34%), men dette er en mye mindre andel enn i landet og seerlig
sentrale strgk. | disse hagskoleregionene har en betydelig starre andel av nettogkningen
kommet i den FoU-intensive industrien sammenliknet med landet forgvrig. | FoU-inten-
siv industri tilsvarer nettogkningen av ansatte med hggskoleutdanning i hagskoleregi-
onene nesten 80% av den samlede gkningen i landet. Som tidligere omtalt har sysselset-
tingsveksten i FoU-intensiv industri ogsa veert markant i disse regionene sammenliknet
med landet ellers. Dette kan tyde pa at for FoU-intensiv industri gir lokalisering til hag-
skoleregionene fordeler i forhold til resten av landet.

11 Ser vi pa de absolutte nettotallene over antall ansatte med hggskoleutdanning mellom 1987 og 1997 fordelt
pa fagfelt er det de humanistiske fagene som har gkt mest i antall (+9194), deretter kommer administrative-
gkonomiske fag (+8491), natur-vitenskap og teknikk (+5113), helsevern (+4436) og samfunnsvitenskap
(+3647). Innen humanistiske, samfunnsvitenskaplige og helsevernfag har brorparten av gkningen kommet
innen offentlig sektor, de administrative/ skonomiske fagene har serlig gkt i privat service, mens natur-
vitenskap/teknikk er jevnt fordelt p& offentlig sektor, privat service og FoU-intensiv industri.
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Tabell 3.11 Absolutte endringer i antall ansatte med hggskoleutdanning 1987-97 fordelt
pa naeringer i hggskoleregioner (niva 2).

Naering Nettogkning av Relativ fordeling [Absolutte endring i
ansatte med av netto-gkningen [antall ansatte totalt
hggskoleutdanning

Landbruk 349 1,0 -740

Fiske/fangst 33 0,1 91

Industri 1 (Hgy FoU) 2061 6,1 3074

Industri 2 (Midl.FoU) 84 0,2 -5243

Industri 3 (Lav-FoU) 1846 54 -8805

Kraft/vann, bygg/anlegg 203 0,6 -7295

Privat service 11356 335 4380

Offentlig service 17964 53,0 12382

Totalt 33896 100,0 -2157

Hagskoleregioner i utvalgte fylker

| det falgende omtales kompetansenivaer og endringer i hggskoleregioner i falgende
utvalgte fylker: @stfold, Telemark, Mgre/Romsdal, Nordland og Troms. For naermere
valg av fylker se omtale i kapittel 1.

(1) @stfold

Hagskolen er fordelt pa avdelinger i de tre narliggende byene Sarpsborg, Fredrikstad og
Halden, og denne byklyngen er avgrenset som egen hggskoleregion.

Tabell 3.12 Prosentandeler ansatte med hggskoleutdanning i ulike naringer -
hagskoleregioner @stfold og landet (1997).

Alle

regioner | Hagskoleregioner (niva 2) Rest-regioner

Landet | Landet H-reg @stfold Landet @stfold
Landbruk 8,3 8,7 8,7 7,8 8,0
Fiske/fangst 8,9 8,4 16,7 7,5 -
Industri 1 (Hay FoU) 22,3 19,8 16,7 11,1 14,6
Industri 2 (Mid.FoU) 10,9 10,6 10,8 9,7 10,6
Industri 3 (Lav-FoU) 14,3 15,0 7,4 8,0 8,5
Kraft/vann, bygg/anlegg 11,3 10,7 7,6 8,0 8,5
Privat service 21,8 16,2 14,4 111 11,8
Offentlig service 45,8 447 43,1 38,2 40,9
Totalt 27,6 25,0 22,6 19,2 19,5

Halden-, Fredrikstad- og Sarpshorgsborgregionen (niva 2) *? har en lavere andel ansatte

med hggskoleutdanning totalt og i alle naringer (se tabeller over, og tabell 0.15 i vedlegg
3) sammenliknet med hggskoleregionene (niva 2) i landet. Unntaket her er fiske, men den
er sysselsettings-messig en ubetydelig naering i regionen. Det lave utdanningsnivaet er

2Hggskolen i @stfold har 320 &rsverk (1998), men er en relativt liten hggskole i sin region (sysselsettings-
andel p& 0,5% av alle sysselsatte). Ved de tre avdelingene (Halden, Fredrikstad, Sarpsborg) uteksamineres
arlig her 880 studenter (1998) knyttet til ingenigr-, informatikk-, gkonomi-, ledelse-, helse-, samfunns- og

humanistiske/estetiske fag.
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seerlig knyttet til deler av industrien®® og privat service. Ser vi nermere pa fagfeltene er
andelen hggskoleutdannede innen natur-vitenskap/teknikk og administrasjon/gkonomi
lavere i industri og privat service her enn for hggskoleregionene (niva 2) i landet. Det er
ansatte i offentlig sektor, og innen fagfeltene helsevern og humanoria man finner hoved-
gruppene av de hggskoleutdannende i regionen.

Kompetansehevingen har veaert markant med en relativ vekst av ansatte med hggskole-
utdanning over hagskoleregionene (niva 2) i landet (se tabell V.16 i vedlegg 3). @stfold
hadde imidlertid i utgangspunktet en lavere andel og andelsgkningen har veert noe mindre
enn for hggskoleregionene i landet. Den sterkeste prosentvise veksten (vekstdifferansen)
har kommet i landbruk, FoU-intensiv industri og service, som delvis er i samsvar med
nasjonale utviklingstrekk med unntak for FoU-intensiv industri som i @stfold har hatt en
Klart sterkere kompetanseheving enn samme sektor i landet for gvrig. Det er neerliggende
a knytte noe av denne gkningen til den sterke veksten i IKT-bransjen og det relaterte
hagskolemiljget i Halden pa 1990-tallet (se narmere i avsnitt 3.3.3). Det formelle utdan-
ningsnivaet henger imidlertid fortsatt klart etter sammenliknet med hggskoleregionene
(niva 2) for gvrig og landet samlet.

Nar hggskoleregionen i @stfold (som sysselsettingsmessig ogsa dominerer fylket) har en
lavere andel ansatte med hggskoleutdanning i de fleste neringene i forhold til hggskole-
regionene (niva 2) i landet, gjenspeiler dette egenskaper ved det private naringslivet i
@stfold™, som i beskjeden grad har rekruttert og sysselsatt hagskoleutdannede. Dette er et
av landets starste industriregioner dominert av en stor sektor lite FoU-intensiv industri, og
som tradisjonalt har sysselsatt mye ufagleert arbeidskraft. Hagskolen i @stfold er ellers
fortsatt relativt liten i forhold til andre hagskoler (sysselsettingsandel pa 0,5% av alle
sysselsatte i regionen). Alle disse forholdene medvirker nok til at kompetansenivaet i
regionen henger noe etter, og hggskolens eksterne kompetanseeffekter ikke er like malbar
som i en del andre hggskoleregioner med starre skoler, mindre befolkning og neringsliv.

Det gvrige @stfold (niva 4) (se tabell V.15 og V.16 i vedlegg 3) har en lavere andel
ansatte med hggskole-utdanning totalt og for de fleste naringene i forhold til hggskole-
regionen i fylket, men restregionen i @stfold ligger over tilsvarende restregioner i landet
og de fleste neringene. Sarlig tydelig er dette innen FoU-intensiv industri. Det kan tyde
pa at restregionen her har visse naerhetsfordeler til starre kompetanse- og neaeringsmiljger
(Oslo-Akershus) som ikke andre restregioner i landet har.

(2) Telemark

Her finnes to hagskoleregioner (niva 2): Bg-Notodden og Skien-Porsgrunn. Fylket har et
lavere formelt utdanningsniva enn landet (pa niva med @stfold), selv om det er store
variasjoner internt i fylket.

3£t mindre unntak finnes for sektoren industri 2 hvor det formelle kompetansenivaet i @stfold for fagene
administrasjon/gkonomi er noe hgyere i enn gjennomsnittet i sektoren i landet.

14 Sysselsatte fordelte seg slik i 1997: hay-FoU-intensiv industri: 3201, midlere FoU-intensiv industri:4022,
og lav-FoU-intensiv industri:7049.
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Tabell 3.13 Prosentandel ansatte med hggskoleutdanning i naeringer for
hagskoleregioner i Telemark og landet.

Alle Restregioner (niva
regioner | Hagskole-regioner (niva 2): 4)
. Skien | Bg :

Landet | Landet ' Porsgrunn 'Notodden | Landet ' Telemark
Candbruk 8,3 8.7, 8.0, 15,7 7.8, 5.0
Fiske/fangst 8,9 8,41 - - 7,51 8,3
Industri 1 (HeyFoU) 22,3 19,8, 22,7, 17,8 111 13,6
Industri 2 (Mid.FoU) 10,9 10,61 9,91 6,9 9,71 8,0
Industri 3 (LavFoU) 14,3 15,0 : 7,9 : 8,6 8,0 : 6,6
Kraft/vann, bygg/anlegg 11,3 10,7 10,74 6,0 8,01 8,6
Privat service 218 162! 131 17| 111! 97
Offentlig service 45,8 44,7 38,9 48,1 38,2 36,8
Totalt 27,6 250" 22,2 24,5 19,2 20,2

Skien-Porsgrunnsregionen (niva 2)* har en lavere andel ansatte med hggskole-utdanning

(se tabell 3.13 og tabell V.17 i vedlegg 3) enn hggskoleregioner (niva 2) i landet ellers
(og Be-Notodden). Andelen i Skien-Porsgrunn ligger pa niva med @stfold, som regionen
har naringsstrukturelle likhetstrekk med. En lav andel i offentlig sektor kan i noen grad
tilskrives hggskolens relativt beskjedne starrelse (sysselsettingsandel 0,3% av alle syssel-
satte i regionen, mens den eksempelvis i Bg-Notodden er pa 2,5). Skien-Porsgrunn ligger
ogsa lavt i de fleste industrisektorer, men med unntak for den mest FoU-intensive indus-
trien, som ogs& er den starste industrisektoren™® i regionen. Her er innslaget av folk med
hagskoleutdanning innen de tekniske-naturvitenskaplige fagfeltene hgyere enn for landet.
Dette er naerliggende a knyttet dette til en gunstig regionalt sammenfall mellom egen-
skaper ved industriproduksjonen i regionen og relaterte utdanningstilbud ved hggskolen,
som nettopp er spesialisert pa teknikk og naturvitenskaplige fag.

Kompetansehevingen malt i relativ vekst i ansatte med hggskoleutdanning har veert sterk i
regionen (27%), men noe lavere enn for hggskoleregionene (niva 2) i landet (se tabell V.
18 i vedlegg 3). Kompetansehevingen (vekstdifferansen) har veert sterkest i landbruket,
middels FoU-intensiv industri og privat service, mens andelsgkningen har veert starst i
offentlig sektor. Dette mgnsteret har likheter med de nasjonale utviklingstrekk.

Ba-Notoddenregionen (niv& 2)*" har noe lavere andel ansatte med hggskoleutdanning enn

hggskoleregionene (niva 2) i landet, men over restregionene i fylket (se tabell 3.13 og
tabell V.17 i vedlegg 3). Andelen hggskoleutdannede er serlig stor i offentlig sektor, men
ogsa i landbruket. Deler av det hagye nivaet i offentlig sektor kan knyttes til en relativt stor
hegskoleaktivitet (sysselsettingsandel pa 2,5 av sysselsettingen i regionen). Bg-Notodden
har en lavere andel hggskoleutdannede i private sektor enn for landet, med unntak for
landbruket hvor andelen er klart hgyere enn for naringen i landet (her er andelene hgyere
innen alle fagfeltene, men serlig landbruksfag, naturvitenskap-teknikk og adm-gk-fag).
Hagskolen lokalt har relevant utdanningstilbud innen administrasjon/gkonomi og
naturforvaltning, men nar det gjelder landbruksfag finnes det ikke noe tilbud lokalt.

BHggskolens avdelinger i Skien/Porsgrunn har arlig ca. 300 uteksaminerte kanditater innen naturvitenskap-
lige og tekniske fag.

8sysselsatte fordelte seg slik i 1997: hay-FoU-intensiv industri: 5480, midlere FoU-intensiv industri:1627,
og lav-FoU-intensiv industri:3125.

YHggskoleavdelingene i Ba/Notodden har &rlig ca. 640 uteksaminerte kandidater innen gkonomisk/adminis-
trative, humanistiske, samfunnsvitenskaplige fag.
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Kompetansehevingen i Bg-Notoddenregionen har vaert markant malt i relativ vekst av
ansatte med hggskoleutdanning (30,9 % - se tabell V.18 i vedlegg 3), men litt under
nivaet for hggskoleregionene (niva 2) i landet. Pa den annen side har andelsgkningen i
regionen veert stgrre enn i landet. Samlet har kompetansehevingen vert mest markant i
landbruket og FoU-intensiv industri.

@vrige Telemark (niva 4) har en lavere andel ansatte med hggskoleutdanning i de fleste
nzringene i forhold til hggskoleregionene (niva 2) nasjonalt og i fylket. For enkelte
neringer (kraft/vann/bygg/anlegg) og fagfelt (helsevernfag/samferdselsfag) er imidlertid
andelen hggskoleutdannede relativt hgy. Kompetansehevingen har veert markant med en
relativ vekst og andelsgkning som er pa niva med hggskoleregionene i fylket.

Hagskoleregionene i Telemark har altsd noe lavere andel ansatte med hggskoleutdanning
i de fleste nzeringene enn hggskoleregionene i landet, med unntak for offentlig sektor og
landbruk i Bg-Notodden, og FoU-intensiv industri i Skien-Porsgrunn. | Skien-Porsgrunn
finnes det spesialiserte utdanningstilbud innen naturvitenskaplige og tekniske fag som
samsvarer med omradets store FoU-intensive industrisektor med en klart hgyere andel
ansatte med hggskoleutdanning innen nevnte fagfelt enn naringen i hagskoleregioner
(niva 2) i landet. | Bg-Notodden er det et hgyere utdanningsniva i flere naeringer knyttet
til fagfelt som samsvarer med deler av det lokale utdanningstilbud, men det er ogsa
apenbart mangler pa sammenfall her innen landbruksnzringen.

(3) Mgre og Romsdal

Her finnes tre hggskoleregioner (niva 2) og en avdelingsregion (niva 3), og hvor vi i det
felgende skal konsentrere oss om de tre fgrstnevnte knyttet til hagskolene i Molde, Volda
og Alesund.

Tabell 3.14 Prosentandeler ansatte med hggskoleutdaning av alle ansatte i naringer og
regioner i Mgre og Romsdal (1997).

Alle Avdelingsregion | Rest-region (niva
regioner | Hagskoleregioner (niva 2): (niva 3) 4):
Mare/
Landet Landet | Molde | Volda | Alesund | Landet | Kr.sund | Landet |Roms.
Landbruk 8,3 8,7 5,8 8,9 12,3 9,9 - 7,8 10,5
Fiske/fangst 8,9 8,4 53 3,7 15,0 12,4 12,2 7,5 9,6
Industri Hgy FoU 22,3 19,8 | 19,7 6,6 16,3 19,7 9,4 11,1 13,0
Industri Mid.FoU 10,9 10,6 97| 115 13,4 10,8 8,6 9,7 12,2
Industri Lav FoU 14,3 15,0 9,8 - 9,8 9,6 22,0 8,0 7,4
Kraft.vann b/anl 11,3 10,7 12,7 9,8 11,5 9,8 10,1 8,0 8,2
Privat service 21,8 16,2 149 135 19,5 15,1 13,3 11,1 12,6
Offentlig service 45,8 447 436| 483 442 42,6 42,1 38,2 40,5
Totalt 27,6 250 231] 252 24,6 23,1 24,0 19,2 18,3

| Molderegionen®® er andelen ansatte med hggskoleutdanning (se tabell 3.14 og tabell
V.19 og V.20 i vedlegg 3) noe lavere totalt og de fleste naeringene enn i hggskoleregi-
onene (niva 2) i landet. Noe som bidrar til & trekke andelen ned i offentlig sektor har &
gjere med en relativt liten hagskole (sysselsettingsandel pa 0,6). Andelene er imidlertid
relativt lave ogsa i privat sektor, men det er ett fagfelt hvor andelen i regionen ligger over

18 Hggskolen i Molde har 122 &rsverk (1998), og &rlig uteksamineres om lag 240kanditater (1998) innen
administrasjon/gkonomi, informatikk, helsefag, samfunnsfag og akvafag.
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hagskoleregionene (niva 2) i landet og det er innen naturvitenskap-teknikk knyttet til
FoU-intensiv industri. Ellers har det veert en tydelig kompetanseheving i regionen, men
lavere enn for hggskoleregionene (niva 2 ) i landet. Dette synes a ha med en svakere
utvikling i offentlig sektor enn for hggsskoleregionene (niva 2) i landet ellers.

| Voldaregionen (niv& 2)*er andelen ansatte med hggskoleutdanning p& nivé med

hagskoleregionene (niva 2) i landet (se tabell 3.14 og tabell V.19 og V.20 i vedlegg 3). |
offentlig sektor ligger Volda imidlertid klart iver, og i privat sektor litt under, hggskole-
regionene (niva 2) i landet. Hagskolen i VVolda er relativt stor (sysselsettingsandel pa 2,9
prosent av alle i regionen) og trekker opp andelen i offentlig sektor. Innen de "myke”
fagene (humanistiske fag, helsevern, samfunnsvitenskap) er andelen i regionen totalt
hgyere en gjennomsnittet, og dette er de typiske offentlig sektorkompetansene. Pa andre
fagfelt er hagskoleandelene lavere i Volda enn for hagskoleregionene (niva 2) samlet, og
da szrlig innen typiske privatsektorkompetanser. Nar det gjelder kompetansehevingen i
Voldaregionen har den ogsa vaert noe svakere enn gjennomsnitt for hagskoleregionene
(niva 2) i landet malt i relativ vekst av ansatte med hggskoleutdanning. Dette gjelder for
alle naeringen med unntak for privat service. Noe av dette kan skyldes at andelene hgg-
skoleutdannede i offentlig sektor i utgangspunktet var noe hgyere i Voldaregionen enn for
hagskole-regionene (niva 2) i landet, og Volda ligger fortsatt noe over hggskoleandelen
for disse regionene i landet. Det er derfor mer snakk om at andre hggskoleregioner har
innhentet litt av VVoldas forsprang i denne sektoren.

| Alesundregionen (niva 2)*er kompetansenivéet som for hagskoleregionene (niva 2) i

landet, men klart hgyere innen nzringer som fiske, landbruk, middels-FoU-intensiv
industri og privat service (se tabell 3.14 over, og tabell V.19 og V.20 i vedlegg 3). De
relativt hgyere andelene i landbruket er knyttet til humanistiske og tekniske kompetanser,
i fiskerinaringen bade til skonomisk, fiskerifaglig og tekniske kompetanse, i privat
service til gkonomisk fag, fiskerifag og samferdselsfag. Ellers har kompetansehevingen i
regionen veert sterk (41 %), og over nivaet for hagskoleregionene (niva 2) i landet. I land-
bruk, fiske og lav-FoU-industri har den relative veksten veert klart sterkere i regionen enn
for hagskoleregionene (niva 2) i landet. Disse naeringene har riktignok hatt et lavt ut-
gangspunkt, men fiske og landbruk har nadd andeler i regionen som her betydelig over
nivaet i landet. Det relativt hgye nivaet med hggskoleutdanning i fiske-fangst kan ha med
en kombinasjon av stor havfiskeflate og relaterte fag innen gkonomiske, maritime, tek-
niske og biologiske fag. Ellers har andelsgkningen av hggskoleansatte i offentlig sektor
ogsa veert markant i regionen og over hggskoleregionene (niva 2) i landet. Hagskoletil-
budet i Alesund sammenfaller godt med kompetansestrukturen i naeringer i privat sektor.

Det gvrige Mgre og Romsdal (niva 3 og 4) (se tabell V.19 og V.20 i vedlegg 3) bestar av
Kristiansundregionen som har en Bl-avdeling (niva 3) og restfylket uten hggskole (niva
4). Samlet har Kristiansundregionen et kompetanseniva over avdelingsregionene (niva 3)
i landet, og en bemerkelsesverdig hay andel innen lav-FoU-intensiv industri hvor andelen
faktisk ligger pa niva med universitetsregionene i landet. Restfylket har lavere kompe-
tanseniva enn hagskoleregionene (niva 2) i fylket og restregionene i landet. Unntaket her
er primaernaringene, lav-og middels-FoU-intensive industrier, hvor restregionen ligger
over avdelingsregionene (niva 3) i landet. Tallene viser imidlertid at pa tross av en viss
opphopning av hagskolekompetansen til fylkets hggskoleregioner, er tendensen i primeer-

19 Hggskolen i Volda har 210 &rsverk (1998), arlig 450 uteksaminerte kanditater innen humanistiske fag,
samfunnsfag og mediefag.

2 Hggskolen i Alesund har 130 &rsverk (1998), &rlig 230 uteksaminerte kanditater innen elektrofag,
ingenigrfag, maritime fag ,allmenne fag, helsefag og biologiske fag. I tillegg har Bl-Mgre utdanningstilbud
innen bedriftsekonomiske fag.
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neeringene og lav-FoU-intensiv preget av klarere spredninger av hggskolekomeptansen
ogsa til regionene uten hggskole.

(4) Nordland

Her finnes tre hggskoler i henholdvis Bodg, Narvik og Nesna (niva 2), og en avdeling i
Rana (niva 3).

| Bodgregionen (nivé 2)*er kompetansenivaet hayere enn for hggskoleregionene (niva 2)
i landet (se tabell 3.15 og tabell V.21 og V.22 i vedlegg 3). Det er klart hgyere andeler i
offentlig sektor serlig for kompetanser innen humanistisk, helsvern, gkonomi og sam-
funnsvitenskap. Her virker de mange fylkesinstitusjonene i Bodg inn knyttet til offentlig
administrasjon, helse, utdanning og forsvar. Hggskolen er middels stor (sysselsettings-
andel pa 1,2%), og kan derfor ikke forklare den hgye andelen i offentlig sektor alene. Det
er ellers sammenfall mellom utdanningstilbudet pa hagskolen og kompetanseniva pa
relaterte fagfelt i offentlig og privat sektor. Offentlig sektor og de fleste naringene i
privat sektor har andeler av ansatte med hggskolekompetanse innen gkonomiske fag som
ligger over hggskoleregionene (niva 2) i landet. Dette er ogsa det fagfeltet hagskolen
utdanner fleste studenter innenfor. Tallene indikerer saledes tydelig sammenfall mellom
utdanningstilbud og kompetansestrukturene for mange av neringene i regionen. Det er
imidlertid opplagt at her drar ogsa det opp at Bodg er fylkessenteret med mange arbeids-
plasser innen servicenaringer som krever hggskoleutdanning.

Tabell 3.15 Hggskolekompetanse i ulike naringer og hggskoleregioner i Nordland

Alle Hagskole-regioner | Rest- regioner:
regioner | Hggskole-regioner (niva 2) (niva 3) (niva 4)
T T T T 1 Nord_

Landet Landet . Bodg | Narvik 1 Nesna | Landet 1 Rana Landet 1 land
Landbruk 83| 87 ' 103' 77' 40| 99 ' 41| 78 ' 66
Fiske/fangst 8,9 84 . 106, - - 124 15,4 75 57
Industri 1 (Hay FoU) 22,31 19,8 : 14,0 : 28,3 : - 19,7 : 10,2 111 : 11,6
Industri 2 (Mid.FoU) 109 10,6 14, 111, 333 10,8 9,8 9,7 8,4
Industri 3 (Lav-FoU) 1431 150 '+ 10,3 931 2,6 96 ! 7,0 80 ! 5,9
Kraft/vann, bygg/anl. 113| 107 |, 124, 155, 152| 98 | 89| 80 | 9,6
Privat service 2181 16,2 1+ 164 13,71 47 151 1 154 11,1 10,8
Offentlig service 458 447 | 492! 363} 714| 426 | 391| 382 ! 368
Totalt 276 250 1 2861 2281 337 23,1 19,3] 19,2 20,3

| Narvikregionen (niva 2)*er andelen ansatte med hggskoleutdanning lavere enn for hag-
skoleregionene (niva 2) i landet (pa niva med @stfold og Nedre Telemark som alle har en
stor industrisektor, selv om bransjestrukturene varierer®). | Narvik er andelen ansatte
med hggskoleutdanning mindre enn for hggskoleregionene (niva 2) i landet, og szrlig
innen service (se tabell tabell 3.15 og tabell V.21 og V.22 i vedlegg 3). Derimot er
andelen med teknisk hggskolekompetanse starre i Narvik enn landet forgvrig i naeringer
som kraft/vann-bygg/anlegg og FoU-intensiv industri. Fgrstenevnte er en stor sektor i
Narvik?, mens sistnevnte er forelgpig ubetydelig sysselsettingsmessig. Kompetanse-

2L Hggskolen i Bodg har 305 &rsverk og arlig 730 uteksaminerte kanditater (1998) innen administrasjon-
gkonomi (sivilakonomutdanning), samfunnsfag, humanistiske fag, leererfag, helsevern, fiskeri- og naturfag.
22 Hggskolen i Narvik har 120 &rsverk (1998), &rlig 140 uteksaminerte kanditater (1998) innen teknologiske
fag, IT-fag, helse- og samfunnsfag.

2Narvik har likheter med @stfoldregionen etter tredelingen av industrien. | Narvik er sysselsettingen 1997:
hgy-FoU-industri: 46, middels FoU-industri: 28, og lav-FoU-industri: 547. Narvik har hatt omfattende
restruktureringer i perioden 1987-97, noe de tilsvarende tallene for 1987 indikerer: 435, 151 og 599.

24 715 ansatte (1997).
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nivaet i FoU-intensiv industri ligger imidlertid i Narvik pa niva med universitetsregi-
onene. Det er altsa i Narvik et tydelig sammenfall mellom utdanningstilbud og haye
andeler ansatte med hggskoleutdanning i deler av privat sektor pa relaterte fagfelt.

Kompetansehevingen har vert litt starre i Narvik enn for hagskoleregionene (niva 2) i
landet, og sarlig Klar vekst innen kraft/vann, privat service og FoU-intensiv industri. |
kraft/vann og FoU-intensiv industri er andelen ansatte med hggskoleutdanning fortsatt
Klart hgyere i Narvik enn for hggskoleregionene i landet, mens alle andre naringer har
fortsatt lavere andeler i Narvik.

| Nesnaregionen (niv& 2)* har en hgy andel hggskoleutdannede og sterre enn for hgg-
skoleregionene (niva 2) i landet. Dette skyldes serlig en hgy andel innen offentlig sektor,
og hvor hggskolen selv bidrar mye. Nesna har imidlertid en relativt stor andel hggskoleut-
dannede i deler av industrien, men som neppe kan knyttes til utdanningtilbudet ved hgg-
skolen alene (se tabell 3.15 og tabell V.21 og V.22 i vedlegg 3).

Det gvrige Nordland (niva 3 og 4) bestar av Ranaregionen (niva 3) med en Bl-avdeling,
og restfylket uten hggskole (se tabell 3.15 og tabell V.21 og V.22 i vedlegg 3). | Rana er
andelen hggskoleutdannede lavt og under avdelingsregionene (niva 3) i landet for gvrig.
Dette er en region med en stor industrisektor, som drar ned og bidrar til en lavere andel
for regionen enn tilsvarende regioner i landet. Rana har imidlertid en hggere andel hgg-
skoleutdannede i fiske-fangst enn tilsvarende regioner i landet. | fylket for gvrig er an-
delen ansatte med hggskoleutdanning lavere enn i hggskoleregionene i Nordland og
landet, men ogsa lavere enn ikke-hggskoleregionene (niva 4) i landet forgvrig. Det har
imidlertid veert en markant relativ vekst av ansatte med hggskoleutdanning i disse regi-
onene i Nordland, og en relativ vekst pa niva med veksten i hagskoleregionene (niva 2) i
landet. Det hgrer imidlertid med her at restregionen her i utgangspunktet har, en betydelig
lavere andel hggskoleutdannede enn hggskoleregionene. Tallene indikerer imidlertid at
noe av hggskolekompetansen ogsa sprees ut til naringer i regioner uten hggskoler.

(5) Troms

Fylket har universitetsregionen Tromsg, og en hggskoleregionen Harstad.

Tromsgregionen (niva 1) % er en universitetsregion, men hvor andelen ansatte med hag-
skoleutdanning er lavere enn for universitetsregionene i landet (unntaket er offentlig
sektor som ligger pa niva med universitetsregionene i landet). Kompetansenivaet ligger
imidlertid klart over andre hggskoleregioner og gvrige omrader i fylket (se tabell 3.16 og
tabell V.23 og V.24 i vedlegg 3). Over halvparten av de hgyskoleutdannede i Tromsg-
regionen arbeider i offentlig sektor. Her drar byens funksjon som fylkes- og landsdel-
senter opp gjennom de mange institusjonene innen undervisning, forskning, helse,
offentlig administrasjon og kultur.

»Hggskolen i Nesna har 110 &rsverk, &rlig uteksamineres 180 kandidater innen samfunnsfag, sprék- og
kunstfag, idrett og realfag.

% Hggskolen i Tromsg har 280 &rsverk, og arlig uteksamineres 480 kandidater innen ingenigr- og skonomi-
fag, helsefag og humanistiske/estetiske fag. Universitet i Tromsg har 1400 arsverk, og arlig uteksamineres
420 kanditater pa ulike grader innen fiskerifag, samiske fag, samfunnsvitenskaplige fag, humanistiske fag,
juridiske fag, medisinske fag, matematisk/naturvitenskaplige fag.
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Tabell 3.16 Hggskolekompetansen i ulike naeringer og hggskoleregioner i Troms

Alle Universitets- Hggskoleregioner | Rest- regioner

regioner |regioner (niva 1) [(niva 2): (niva 4)

Landet | Landet | Tromsg | Landet | Harstad | Landet | Troms
Landbruk 8,3 8,6 6,6 8,7 11,3 7,8 7,2
Fiske/fangst 8,9 16,4 9,2 8,4 33,3 7,5 7,5
Industri 1 (Hay FoU) 22,3 33,9 17,2 19,8 8,7 111 12,5
Industri 2 (Mid.FoU) 10,9 15,3 6,3 10,6 8,6 9,7 8,0
Industri 3 (Lav-FoU) 14,3 22,2 9,8 15,0 25,7 8,0 5,9
Kraft/vann, bygg/anlegg 11,3 14,8 13,0 10,7 11,3 8,0 6,4
Privat service 21,8 29,5 20,5 16,2 13,0 11,1 8,8
Offentlig service 45,8 51,8 52,0 44,7 41,0 38,2 36,5
Totalt 27,6 35,2 32,9 25,0 25,6 19,2 20,4

Offentlig sektors betydning i Tromsg gjenspeiles pa fagfeltene, hvor nesten 70% av de
hegskoleutdannede har kompetanse innen de "myke” fagfeltene?’. | privat sektor er ikke
det formelle kompetansenivaet i regionen spesielt hayt, og lavere i alle naringer i forhold
til universitetsregionene i landet. | industri og landbruk er andelen ansatte med hggskole-
utdanning klart lavere i Tromsg enn i hggskoleregionene (niva 2) i landet forgvrig. Kom-
petanseutviklingen, bade malt i relativ vekst og andelsgkninger, har vart kraftigere i
Tromsg enn i andre deler av Troms fylke. Kompetansehevingen i Tromsg har primaert
kommet i offentlig og privat service, og i noe mindre grad i industri og primeaerneringer.

| Harstadregionen (niva 2)* er det formelle kompetansenivéet som for hggskole-regi-

onene (niva 2) i landet, og Harstad ligger under Tromsgnivaet og over restregionene i
Troms for gvrig (se tabell 3.16). | lav-FoU-industri® og fiske (og delvis landbruket) er
andelen med hggskoleutdanning i Harstad betydelig over nivaet for hggskoleregionene
(niva 2) i landet Den lavere andelen hggskoleutdannede i offentlig sektor i Harstad kan,
sammenliknet med hggskoleregionene (niva 2) i landet i noen grad tilskrives hggskolens
beskjedne starrelse i sin region. Kompetansehevingen malt i relativ vekst og andelsgk-
ningen har vert betydelig i Harstad, men den relative veksten noe mindre enn for hgg-
skoleregionene i landet (se tabell V.23 og V.24 i vedlegg 3). Andelsgkningen har veert
serlig sterk i offentlig sektor og lav-FoU-industri.

For det _gvrige Troms (niva 4) er kompetansenivaet lavere enn restregionene i landet (se
tabell V.23 og V.24 i vedlegg 3). Dette har nok primart med naringsstruktur og sentrali-
tet & gjere, det vil si et arbeidsliv med liten ettersparsel etter formell hagskoleutdanning
og samtidig vansker med & rekruttere og holde pa ansatte med hggskoleutdanning. Det
har imidlertid vaert en markert kompetanseheving malt i relativ vekst av ansatte med
hggskoleutdanning i alle naringene i gvrige Troms, selv om andelsgkningen har veert
beskjeden i naringer som i utgangspunktet hadde fa hagskoleutdannede. Unntaket er
offentlig service, som har hatt en sterk andelsgkning pa niva med Tromsg-regionen og
over hggskoleregionene (niva 2) i landet. Nivaet er imidlertid fortsatt lavest i restregi-
onen. Tallene indikerer imidlertid tydelige tendenser til at noe av hggskole-kompetansen
ogsa drypper pa de spredtbodde delene av Troms utenfor universitets- og hggskoleregi-

27 Fordelingen er slik: humanitiske/estetiske fag:36%, helsevernfag:18%, samfunnsvitenskap: 12%,
naturvitenskap/teknikk:18%, administrasjon/akonomi 12%.

%8 Hggskolen i Harstad har 123 stillinger (1998), og arlig uteksamineres 200 kanditater innen gkonomi-,
samfunns- og helsefag.

2| av-FoU-industri er en stor bransje i Harstad (780 ansatte i 1997) knyttet til ulike produksjoner innen
neeringsmiddel, grafisk, metallvare m.m, mens fiske er en helt ubetydelig neering for lgnnstakere her (9
ansatte i 1997).
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onene, selv om det fortsatt er offentlig sektor som rekrutterer og sysselsetter hoveddelen
av de hggskoleutdannede ogsa i disse regionene.

3.2.2 Hggskolekandidatenes utdannings- og arbeidsteder — hva sier
det om hggskolenes regionale betydning?

Den viktigste formen for kunnskapsformidling fra hggskole til arbeidslivet er knyttet til
utdanning av hggskolekandidater. Her skal vi se nsrmere pa hggskolenes rolle for utdan-
ning av kandidater til bestemte regioner og naeringer i disse. En viktig begrunnelse for &
opprette hggskoler var nettopp at de skulle bidra til kompetanseutviklingen i regionene
gjennom & utdanne kandidater til regionalt arbeidsliv. Utgangspunket her er ikke at hgyest
mulig andel regional egendekning er noen indikator for suksess eller noe mal i seg selv.
En betydelig egendekning er farst og fremst en indikator for at hggskolen har utdanninger
som kommer til anvendelse i arbeidslivet i neeromradet, og man kan noe forenklet si at
det er uttrykk for et gunstig samspill mellom utdanning og arbeidsliv i regionen. Samtidig
vil en viss regional egendekning av hggskolekompetanse ha betydning for den langsiktige
kompetanseoppbygging i regionen, og pavirke hagskolenes rolle som bidragsyter til
styrke fornyelsesevnen til arbeidslivet i regionene.

Det vil sjelden veere noe mal & ha en veldig hay eller full egendekning i regionen. Det vil
heller ikke veere mulig for alle regioner, som eksempelvis regioner med et lite arbeids-
marked og folketall. Det trenger heller ikke veare noe viktig mal om hgy egendekning i
regioner hvor man har et naringsliv som ikke etterspar hggskolekompetanse i s&rlig
grad, eller som fungerer godt og utvikles med basis i taus kunnskap, uformell kompetanse
og folk med lavere utdanning. Samtidig vil man i en del tilfeller ha sma og fagspesiali-
serte hggskoler, som utdanner kandidater pa prioriterte samfunnsomrader nasjonalt, og
hvor det lokale arbeidsmarkedet for den typen kandidater aldri vil kunne bli sarlig stor.

Hagskolenes bidrag til regionalt arbeidsliv i form av hggskolekandidater er forskjellig.
Skyldes dette primeert ulike egenskaper ved skoletype og -milja (eks. fagtilbud, utdan-
ningslengde, skole-miljgstarrelse, grad av utadrettet virksomhet i forhold til arbeidslivet)
eller gjenspeiler det primeert egenskaper ved regionalt arbeidsliv (eks. innslag av kunn-
skapsintensive naringer, vekst/nedgang i typiske hggskolenzringer, grad av integrasjon i
nasjonale sektor- og delarbeidsmarkeder)? Det er sannsynlig at begge disse faktorene
virker inn, men pa ulike mater i forskjellige omrader. Og muligens finnes det andre
faktorer man ma ta med, som for eksempel sosio-kulturelle egenskaper i et omrade
knyttet til historie, tradisjon og identitet.

Det er ikke mulig innenfor dette prosjektet & gi et fullstendig og detaljert bilde av mgns-
trene og samtidig de komplekse arsaksfaktorene bak. Datagrunnlaget er en kopling mel-
lom SSBs utdannings- og sysselsettingsregister hvor vi har tatt ut alle universitets- og
hagskole-kanditater i perioden 1990-96 og sett hvor de arbeider i 1997. Det gir et bilde av
hvor alle ferske og middels ferske hggskolekandidater (1-5 ar siden de avsluttet hggskole-
utdanningen) arbeider regionalt og neringvis. | dette materialet har vi utelatt hagskole-
utdannede uten arbeid, men dette utgjer en liten gruppe av alle med hggskoleutdanning.

Universitets- og hggskolekanditaters arbeidsregioner

Mgnsteret pa nasjonalt niva (se tabell 3.17) viser at et klart flertall (67,9%) av ferdige
UoH-kandidater i perioden 1990-96 arbeidet i utdanningsomradet eller tilsvarende
omrader nasjonalt i 1997. Fa UoH-kandidater hadde arbeid i regioner utenfor hagskole-
regionene (11,5%). For hggskolekandidater utdannet i niva 2-regioner jobber drayt halv-
parten (50,5%) i utdanningsomradet eller tilsvarende omrader nasjonalt, men ogsa en stor
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andel i regioner uten egen hggskole (28,6%). Kandidater fra regioner med bare avdelinger
jobber i hovedsak utenfor disse regionene, og jevnt fordelt pa universitets-, hagskole- og
ikke-hggskoleregionene.

Tabell 3.17 Kandidater fra universiteter og hagskoler i perioden 1990-96 fordelt pa
arbeidsregionen og neringer i 1997

Arbeidsregioner:
Utenfor

Universitets- |Hggskole- |Avdelings- |hggskole-

regioner regioner regioner regioner Totalt
Kandidater Tra universiteter:
Landbruk 0,1 0,2 0,0 0,3 0,6
Fiske, Fangst 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Industri 1 (Hay FoU) 1,3 1,0 0,3 0,1 2,7
Industri 2 (Midl.FoU) 0,1 0,3 0,1 0,3 0,8
Industri 3 (Lav FoU) 2,8 1,4 0,1 0,5 4,9
Kraft,vann,bygg,anlegg 1,1 0,3 0,1 0,2 18
Privat tjenesteyting 30,1 4,9 1,2 2,1 38,4
Offentlig tjenesteyting 34,5 9,0 2,1 53 50,8
Totalt 70,0 1/,0 3,9 9,0 100,0
Kandidater fra hggsKoler 1 universitetsregioner (Niva 1):
Landbruk 0,0 0,1 0,1 0,2 0,5
Fiske, Fangst 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Industri 1 (Hay FoU) 1,2 0,5 0,2 0,2 2,0
Industri 2 (Midl.FoU) 0,2 0,2 0,1 0,2 0,7
Industri 3 (Lav FoU) 2,1 0,7 0,1 0,6 3,5
Kraft,vann,bygg,anlegg 1,2 0,3 0,1 0,3 19
Privat tjenesteyting 23,9 3,3 1,2 2,0 30,4
Offentlig tjenesteyting 36,8 10,1 3,4 10,6 60,9
Totalt 65,5 15,2 51 14,2 100,0
Kandidater Tra hggskoler 1 hggsKoleregioner (niva 2):
Landbruk 0,0 0,3 0,1 04 0,8
Fiske, Fangst 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Industri 1 (Hay FoU) 0,5 1,9 0,3 0,2 3,0
Industri 2 (Midl.FoU) 0,1 0,6 0,0 0,4 11
Industri 3 (Lav FoU) 0,7 2,0 0,2 0,9 3,9
Kraft,vann,bygg,anlegg 0,7 1,0 0,1 0,6 24
Privat tjenesteyting 9,3 11,5 1,2 3,3 25,3
Offentlig tjenesteyting 9,6 33,2 4,7 15,9 63,3
Totalt 20,9 50,6 6,7 21,9 100,0
Kandidater Tra hggskoleavdelinger (niva 3):
Landbruk 0,0 0,2 0,1 0,2 0,5
Fiske, Fangst 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Industri 1 (Hay FoU) 0,7 1,4 1,9 0,3 4,3
Industri 2 (Midl.FoU) 0,0 0,4 0,4 0,4 1,2
Industri 3 (Lav FoU) 0,6 0,9 0,9 0,9 3,2
Kraft,vann,bygg,anlegg 0,8 0,6 0,8 0,6 2,8
Privat tjenesteyting 111 5,9 7,9 3,0 28,0
Offentlig tjenesteyting 10,5 13,7 18,6 17,1 59,9
Totalt 23,8 23,0 30,7 22,6 100,0

Det omtalte mgnsteret viser en sammenheng mellom skoleniva (inkludert utdanningsniva
og skolemiljgstarrelse) og arbeidsmarked innenfor de enkelte skoleregionivaene, hvor
relativt ferske UoH-kandidater primart tar seg arbeid i samme region som utdannings-
stedet eller tilsvarende regioner i landet. Det er serlig kandidater fra hagskoler eller
avdelinger som tar arbeid utenfor utdanningsregionen og tilsvarende regioner i landet
samt i regioner uten hggskoler overhode. Dette viser at hagskolene spiller en viktigere
relativ rolle enn universitetene nar det gjelder a skaffe hggskolekandidater til arbeidslivet
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i distriktene. Ellers viser tabellen over at hggskolens lokalisering, det vil si i universitets-
region eller hggskoleregion, er viktig nar det gjelder a forklare hggskolenes grad av
leveranser av kandidater til egen region eller tilsvarende regioner i landet.

Som nevnt ma dette manstret knyttes til en kombinasjon av skolemiljgegenskaper og
neringsstrukturelle variasjoner. En person med langvarig universitetsutdanning vil ha
begrensede jobbmuligheter i ikke-hggskoleregioner om han gnsker en utdanningsrelevant
jobb. Det er derfor ikke overaskende at folk med universitetsutdanning ogsa i arbeid blir
sterkere konsentrert til universitetsregionene enn ellers, det gjenspeiler i hovedsak egen-
skaper ved arbeidsmarkedet. Det at mange av disse kandidatene er unge folk, hvorav en
god del er fra universitetsbyene og deres naeromrader, vil kunne forsterke dette mgnsteret.
Hggskoleutdanningene pa lavere og midlere niva vil i starre grad veere profesjonsut-
danninger rettet mot offentlig sektor (eks. leerer, sykepleiere) koplet til arbeidsmarkeder
som finnes i alle regioner, og yrkesretta utdanninger (eks. adm./gk./marked., ingenigr)
mer innrettet mot privat sektor og koplet til arbeidsmarkeder som tildels finnes i alle
regioner og en annen gruppe er sterkere konsentrert til landsdeler eller starre regioner
men det interne lokaliseringsmgnsteret ofte er spredt (eks. fiske/akvakultur).

Disse forholdene gjenspeiles nar man ser neermere pa hvilke neringer UoH-kandidatene
fra de ulike utdanningsregionene arbeider i. Arbeid i tjenesteyting dominerer helt i alle
regionene som viktigste hggskolengring, mens fordelingen mellom offentlig og privat
sektor er ulik mellom omradene. Mens kandidater fra universitetsomradene har en sterk
konsentrasjon til arbeid i offentlig og privat tjenesteyting i universitetsomradene, har
offentlig sektor en viktigere funksjon for sysselsetting av hagskoleutdannede i andre
regioner. Universitetsregionenes sterke egenrekruttering til privat service er nok i stor
grad knyttet til at de ligger i de store byregionene i landet, og mange av bransjekonsen-
trasjonene og veksten innen produsentrettet tjenesteyting er nettopp konsentrert. Ellers
kan det bemerkes at kandidater fra hggskole- og avdelingsregioner har en noe stgrre andel
hagskoleutdannede som rekrutteres til arbeid i industrisektoren under ett, enn kandidater
fra universitetsregionene. De fleste UoH-kandidater tar imidlertid arbeid i offentlig og
privat tjenesteyting i skoleregionen, selv om betydningen av disse sektorene og av
industrisektoren varierer noe mellom skoleregionnivaene.

Hagskolenes funksjon som utdanningsinstitusjoner for regionalt arbeidsliv

Tabell 3.18 viser hvilke regioner og naringer hggskolene utdanner sine kandidater til. Det
er ikke noe entydig mgnster med hensyn til andelen leveranser av hggskolekandidater til
egen region, som kan knyttes til skoletype og -miljg alene (fagtilbud, utdannings-niva,
aktivitetsomfang). Det er store variasjoner i andelen regionale leveranser bade mellom og
innenfor de samme, skoletypene. Dette betyr ikke at skoleegenskapene ikke har betyd-
ning, men at de ma forstaes i sammenheng med egenskaper ved de regionale arbeidsmar-
kedene de er lokalisert i.
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Tabell 3.18 Hagskolekandidater (1990-96) ved ulike utdanningssteder fordelt etter
arbeidsregion i 1997.

Arbeidsted:
Egen @vrige @vrige
Utdannings- sted: |Fagtilbud*: region fylket Ser-Norge Nord-Norge |Totalt

Hgagskoler i @stfold:

Hald-Fred-Sarp [HPST@ | 483 | 133 | 36,5 [ 18 | 1000
Hagskoler i Buskerud:

Kongsberg T 22,9 12,9 60,7 35 100,0
Drammen H,.2 36,0 15,7 45,8 2,6 100,0
Hgnefoss (%] 15,8 10,4 69,2 4,6 100,0
Hagskoler i Telemark:

Skien-Porsgrunn HTQ2 443 8,9 45,2 1,6 100,0
Bg-Notodden AP 12,2 20,1 65,6 2,2 100,0
Hagskoler i Hedmark:

Hamar/Elverum H, P, 30,4 18,9 48,1 2,6 100,0
Rena ST.9 2,8 32,4 60,8 4,0 100,0
Koppang/Ridabu L 7,3 26,8 56,1 9,8 100,0
Hagskoler i Oppland:

Gjovik HLT 22,6 16,1 59,7 1,6 100,0
Lillehammer AH,LS3D 15,8 14,4 66,4 3,4 100,0
Hggskolen i Rogaland:

Stavanger AMH,LPSTQ, 61,3 13,0 23,8 1,9 100,0
Haugesund/Stord AHSTQ 43,9 24,0 31,1 1,0 100,0
Ha H 4,0 52,8 41,5 1,7 100,0
Hagskolen i Mgre og Romsdal:

Molde H,S,T,9 24,5 27,7 46,0 1,8 100,0
Volda P,S,Q 9,3 43,1 44,0 3,6 100,0
Alesund HLT 43,6 23,3 31,9 1,2 100,0
Kristiansund [4] 335 32,3 31,9 2,4 100,0
Hggskoler 1 Nordland:

Bodg H,LP,SQ 34,0 31,6 9,8 24,6 100,0
Narvik HT 13,5 15,5 22,7 48,4 100,0
Nesna P, Q 1,0 59,8 9,1 30,1 100,0
Rana [7] 57,0 25,0 13,1 4,9 100,0
Universitet og hggskoler i Troms

Universitet i Tromsg HLT,S @ 46,3 7,3 17,7 28,8 100,0
Hggskoler i Tromsg HT9 42,1 20,9 15,5 21,4 100,0
Harstad H,S, @ 39,2 20,1 23,1 17,5 100,0
Hggskoler i Finnmark:

Alta L,P, 25,3 36,4 19,8 18,5 100,0
Hammerfest H 32,7 39,9 9,6 17,7 100,0
Kautokeino AS,Q 45,0 47,4 4,3 3,3 100,0

*Fagtilbudforkortelser: A:allmenne fag, H:medisin-, helse- og sosialfag, L:fiskeri-, landbruks-,utmarks-, reiselivs-,hotell-og
maritime fag, P:pedagogiske fag/lererutdanning, S: Samfunnsvitenskap, plalnlegging, humanistiske fag/estetikk, juridiske
fag, T:tekniske/naturvitenskaplige fag, informatikk, @:gkonomi-, markeds-,administrasjonsfag, Q:ulike spesialfag
(sikkerhetsfag, mediefag, idrettsfag, journalistfag m.m.).

De fleste hggskolene i Nord-Norge har en relativt stor andel av regionale leveranser av
kandidater til arbeidslivet i eget fylke (egen region”+ gvrige fylke), men samtidig ogsa en
betydelig lekkasje til Sar-Norge (unntaket er her Kauotkeino, Rana). Her legger vi for
gvrig merke til at blant universitetskandidater fra Tromsg er andelen med lokal arbeids-
orientering hgyere enn andre stgrre hggskoler i landsdelen, samtidig som andelen univer-
sitetskandidater som tar seg jobb i Troms og Nord-Norge for gvrig er relativt liten. Dette
illusterer at universitetskandidater mer enn de gvrige hggskolekandidatene tar seg jobb i
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sentrale (universitets-)regioner i Nord- og Sgr-Norge. Hggskolekandidatene fra Tromsg
fordeles noe mer spredt ut til distriktene i fylket og landsdelen.

Generelt har hggskolene i Sar-Norge en noe lavere leveranse av kandidater til eget fylke,
og samtidig har de en betydelig lekkasje til andre omrader i Ser-Norge. Det er bare en
liten andel av alle kandidatene fra hggskolene i Sgr-Norge som tar seg jobb i Nord-Norge
like etter utdannelsen, men selv om andelen fra den enkelte skole er liten utgjer de et
betydelig antall innenfor de relativt begrensede delarbeidsmarkedene for hggskoleut-
dannede i Nord-Norge.

Ser vi pa skoleregioner med hgyest og lavest andeler er det i utgangspunktet ikke et helt
systematisk mgnster. Ett visst manster synes a vere at hagskoler med det bredeste fagtil-
budet, og hggskoler med bare fagtilbud innen gkonomisk-administrative fag, utdanner en
stor andel til sine naeromrader. Dette har nok i farstnevnte tilfelle med at store og brede
fagmiljeer er lokalisert i starre sentra med et stort arbeidsmarked ogsa for hagskolekan-
didater, mens tilfellene med bare gkonomisk-administrative fag (ofte Bl-avdelinger) er
mindre skoler som ligger i omrader med et relativt stort arbeidsmarked som etterspar
naringslivskompetanse.

Tabell 3.19 Andelen av de hggskoleutdannede i regionen 1990-96 som ogsa arbeidet i
regionen i 1997.

Andeler til egen skoleregion Andeler til eget fylke

Hagskole: [Fagtilbud: Andel: Hagskole: [Fagtilbud: Andel:

De ti med hgyeste andeler De ti med hgyeste andeler

1.Stavanger AHLPSTJ 61,3 |1.Kautokeino ASQ 92,4
2.Rana 1] 57,0 |2.Rana 1] 82,0
3.Hald-Fred-Sarp H,P.S,T,@ 48,3  |3.Stavanger AHLPST@l 743
4.Kautokeino ASQ 45,0 |4.Hammerfest H 72,7
5.Skien-Porsgrunn HT9 44,3  |5.Haugesund/Stord  |A,H,S,T,Q 67,9
6.Haugesund/Stord AH,S,T,Q 43,9 [6.Alesund HLT 67,0
7.Alesund HLT 43,6  |7.Kristiansund @ 65,7
8.Tromsg (hegskolen) |H,T,0 42,1 |8.Bodg H,L,P,S,&d 65,5
9.Harstad H,S, @ 39,2 19.Tromsg (hggskolen) [H,T,d 63,0
10.Drammen H,0 36,0 |10.Alta L,P, 61,7
De ti med laveste andeler De ti med laveste andeler

1.Gjavik HLT 22,6 |1.Drammen H,@ 51,6
2.Lillehammer AMH,L,SJ 15,8  |2.Hamar/Elverum H, P, 49,3
3.Hgnefoss 1] 158 |3.Gjavik HLT 38,7
4.Narvik H,T 13,5 |4.Kongsberg T 35,8
5.Bg-Notodden AP 12,2 |5.Rena ST,9 35,2
6.Volda P,S,Q 9,3 6.Koppang/Ridabu L 34,1
7.Koppang/Ridabu L 7,3 7.Bg-Notodden AP 32,2
8.Ha H 4,0 8.Lillehammer AH,LS T 30,3
9.Rena ST.0 2,8 9.Narvik H,T 29,0
10.Nesnha P,Q 1,0 10.Hgnefoss %) 26,2

De skoleregionene hvor flest lokalt utdannede hggskolekandidater ogsa tar arbeid lokalt
er Stavanger, Rana, Halden/Fred./Sarpsborg/, Kautokeino, Tromsg. Det er til dels sveert
ulike regioner og skoler, og her ma det veere flere ulike arsaker bak. Over nevnte vi at
store skolemiljger med brede fagtilbud, eller sma skoler med smalere utdanninger i innen
gkonomiske fag, ofte ligger i omrader med et starre befolkningsgrunnlag og naringsliv,
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og som nok etterspgarr flere typer av hggskolekompetanse. Tilfellet Halden/Fredrikstad/
Sarpsborg skarer nok urimelig hagyt her i forhold til de andre fordi det er en relativt liten
hagskole i sin region, med et stort befolkningsgrunnlag og naeringsliv knyttet til en
sammenhengende byklynge. Nar det gjelder Kautokeinos hgye andel kan den primart
forklares med den sosio-kulturell faktoren knyttet til den samiske identitet og forankring i
omradet, og skolens utdanningstilbud rettet mot den samiske befolkning.

Ser vi pa egendekningen pa fylkesniva viser den i hovedsak det samme mgnsteret, selv
om noe flere nordnorske hggskoler skarer hgyt. Det synes som egendekningen pa fylkes-
niva er klart hgyest for hggskoler i Nord-Norge (unntaket er Narvik), Mgre og Romsdal
og Rogaland. For de andre fylkene i Ser-Norge er egendeknigen gjennomgaende mye
svakere og hggskolekandidater synes i starre grad a ta jobb utenfor det fylket de tok
utdannelsen i. Det er nok sarlig virkningen av arbeidsmarkedet i de store byregionene i
Sar-Norge som her kommer til uttrykk, og som rekrutterer en stor andel av de ferdige
hagskolekandidatene fra hagskolene i Sgr-Norge.

3.2.3 Oppsummering

I avsnitt 3.2.1 ble det vist til en markant relativ vekst av ansatte med hggskoleutdanning i
landet (33,6 %) i en periode hvor sysselsettingen totalt gikk noe tilbake (-2,2 %). De
fleste hggskoleutdannede har tatt seg arbeid i vekstneringer innenfor offentlig og privat
tjenesteyting, men noen av mest betydelige endringene i kompetansestrukturene har man
hatt innenfor deler av industrien hvor antall ansatte med hggskoleutdanning har gkt sterkt
(mellom pluss 6,6-34,5% i ulike sektorer) i en periode hvor antall sysselsatte gikk klart
tilbake (minus 8-18,6% i ulike sektorer).

Universiteter og hggskoler har bidratt til en markant formell kompetanseheving i alle
naringer og regioner av landet i perioden 1987-97, det vil si ogsa til lite sentrale regioner
uten hggskole. Hagskolekompetansen, malt i antall ansatte hggskolekandidater, har
kvantitativt hele tiden veert sterkt konsentrert til universitets- og hegskole-regionene i
landet, og dette mgnsteret viderefares i perioden 1987-97, selv om vi ser en viss regional
omfordeling til hggskoleregionene fra de andre regionene i landet. Nettogkningen av
ansatte har veert klart starst i universitets- og hagskoleregionene, men den relative veksten
har vaert betydelig ogsa i andre regioner uten hggskole, hvor utgangspunktet riktignok har
veert lavt og gkningen kvantitativt liten.

Nesten 90% av alle ansatte med hggskoleutdanning arbeider i offentlig og privat tjeneste-
yting. | alle regioner er offentlig sektor den viktigste hagskolenzring, og relativt sett
viktigst i de minst sentrale regionene uten egen hggskole. Den nest viktigste hggskole-
naring i alle regioner er privat service, men den er serlig viktig i de mest sentrale regi-
onene med universiteter og hagskoler. Deretter kommer FoU-intensiv industri som er
klart viktigst i sentrale regioner med hggskoler. Privat service og FoU-intensiv industri er
de nzringene som nasjonalt preges av en relativt sterk regional konsentrasjon av sin
hagskolekompetanse. Kontrasten er offentlig sektor og primarnzringene som har sterkest
regional spredning av sin hggskolekompetanse. Primeernzringene har vel sa hgye andeler
av hggskoleutdannede i de minst sentrale regionene og skoleregionnivaene, som i de
sentrale universitetsregionene. Ellers er det store variasjoner mellom lite sentrale regioner
uten hggskoler nar det gjelder formelt kompetanseniva, noe som synes & veere pavirket av
ulikheter i naeringsstruktur og naerhet til starre universitets- og hagskolemiljger (eks. stor
forskjell her mellom restregioner i Troms vs. @stfold).

Det formelle kompetansenivaet i arbeidslivet sker med gkende sentralitet, og i enda
sterkere grad med gkende skoleregionniva samlet og for alle neaeringer (unntatt primeer-
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naringene), som tyder pa at enkelte tilleggsfaktor virker i slike regioner i forhold til
omrader uten hggskoler. Dette territorielle mgnsteret med konsentrasjon av hggskole-
kompetanse til universitets- og hagskoleregioner ble knyttet til falgende tre gjensidig
forsterkende prosesser: (1) hggskolene har opprinnelig blitt lokalisert til fylkes-, region-
og landsdelssentra med en hgyere andel kompetanseintensive (vekst-)naringer enn landet
forgvrig, og de har (2) gjennom egen aktivitet og eksterne effekter bidratt til en sterkere
kompetanseheving i arbeidslivet i skoleregionene enn utenfor. Som fglge av endogene
prosesser knyttet til punkt 1 og 2 har det utviklet seg neerings- og hagskolemiljger som i
flere tilfeller ogsa har fungert som (3) magneter og trukket til seg nye kunnskapsintensive
institusjoner og bedrifter utenfra. Universitets- og hggskoleregionene er arbeidsmarkeder
med starre jobb- og valgmuligheter for folk med hggskoleutdanning, enn regioner uten
hggskoler, og er sann sett de mest attraktive arbeidsregionene for hggskoleutdannede
enkeltpersoner og par. Hvorvidt man ogsa har tilleggseffekter knyttet til bomiljeattrak-
tivitet (eks. servicetilbud, varierte/spesialiserte miljger) i slike regioner og for denne
typen arbeidskraft har vi ikke undersgkt i prosjektet.

Det er sammenfall i flere hagskoleregioner mellom faginnretningen pa det lokale utdan-
ningstilbudet og haye andeler av ansatte med hggskoleutdanning innen relaterte fagfelt. |
utvalgte fylker og hggskoleregioner er slike sammenfall dokumentert: Nedre Telemark
(Skien/Porsgrunn), Mare og Romsdal (Alesund) og Nordland (Bodg og Narvik). | andre
regioner finnes det ogsa apenbare sammenfall (eks. haye andeler med hggskolekompe-
tanse i landbruksnzringen i Ba/Notodden og industrien i Nesna). Som tidligere omtalt gir
ikke dette datasettet grunnlag for a trekke bastante konklusjoner pa grunnlag av slike
sammenfall, eller mangel pa sadanne. | flere regioner serlig med gkonomiske og tekniske
hagskoler synes man tydeligst & kunne spore de hgyeste formelle kompetansenivaene og
hevingene i det private naringsliv i regionen. Motargumentet er at i enkelte andre tilfeller
gir ikke samme typer hagskoler like synlige kompetanseeffekter i regionens arbeidsliv.
Dette tyder pa at spesielle egenskaper ved det private nzringsliv i hggskoleregionene
ogsa virker inn, det vil si hvor kompetanseintensivt naringslivet er og i hvilken grad de
sysselsetter og etterspar hggskolekandidater. Nar det gjelder offentlig sektor utenom
hagskolene selv, er det vanskeligere a pavise et ssmmenfall, blant annet fordi sektoragg-
regeringen blir noe grov.

Utdanningen av hggskolekandidater bidrar serlig til kompetanseheving i offentlig og
privat service. Selv om servicengringen samlet gker sin betydning med gkende sentralitet
og skoleregionniva, har man sett klare kompetansemessige overislingseffekter av hag-
skolekandidater ogsa til lite kompetanseintensive naringer i landet, selv om andelene i de
minst sentrale distriktene og utenfor hggskoleregioner er relativt lav. Hagskolene for-
sterker en prosess i retning av gkt desentralisert konsentrasjon av den formelle kompe-
tansen i fylker og landsdeler. Dette gjar generelt fylker og landsdeler mer robuste i
forhold til egen narings- og befolkningsutvikling. Pa den annen side koples en starre del
av de kompetanseintensive naringene i ulike landsdeler sammen innen stgrre nasjonale
arbeidsmarkeder. | perioder med ujevn naringsvekst innenfor de kompetanseintensive og
profesjonsdominerte naeringsektorene vil dette kunne skape ujevne flyttebalanser. Peri-
odevis sterke kompetanselekkasjer er péa dette grunnlag dokumentert eksempelvis mellom
Nord-Norge og @stlandsregionen under nasjonale hgykonjunkturer pa 1980-og 1990-
tallet.

I avsnitt 3.2.2 belyste vi mer direkte haggskolenes roller for utdanning av kandidater til
bestemte deler av arbeidslivet i ulike regioner i landet. Det viste seg & vere store varia-
sjoner i graden av "leveranser” til arbeidslivet i nseromradet i forhold til fjernere regioner.
Variasjonene her ble knyttet til ulike samspill og egenskaper ved fglgende tre faktorer: (1)
skoletype og -miljg (dvs. utdanningstilbud/fag/bredde/lengde, samarbeid mellom hgg-

NIBR prosjektrapport 2000:9



66

skole og arbeidsliv, og skolemiljgstarrelsen), og (2) regionalt arbeidsmarked (markeds-
starrelse, innslag av kompetanseintensive naringer, integrasjon i nasjonale arbeidsmar-
keder), og i enkelte tilfeller virker ogsa (3) spesielle sosio-kulturelle forhold inn (som er
serlig tydelig i Kautokeino).

Det ble dokumentert at de fleste hagskolene i Nord-Norge har en relativt hgy andel av
kandidater utdannet i fylkene som ogsa tar arbeid i samme fylket. P& den annen side har
de fleste hggskoleregionene i Nord-Norge samtidig en betydelig kompetanselekkasje i
form av hgye andeler av hggskolekandidatene som tar seg arbeid i Sgr-Norge (unntakene
er Kautokeino og Rana). Hagskolene i Sgr-Norge har derimot lavere leveranser til eget
fylke og sterre lekkasjer til andre omrader i Sgr-Norge, som i hovedsak vil vere storby-
regionene. Det er bare en liten andel av alle kandidatene fra hggskolene i Sgr-Norge som
tar seg jobb i Nord-Norge.

Nar det gjelder regioner med hgyeste og laveste andeler av leveranser til arbeidslivet i
egen region er det i utgangspunktet ikke et helt systematisk mgnster. Det er en viss
tendens til at hagskoler med et bredt fagtilbud eller smalt gkonomisk-administrativt
fagtilbud, synes a utdanne mange kandidater som tar seg jobb i nseromradet etterpa (dette
gjelder i enkelte tilfeller ogsa mindre tekniske/naturvitenskaplige hagskoler, men her er
bildet mer variert). Dette har nok med at bade de relativt store skolene med et bredt fag-
tilbud, og de noe mindre gkonomisk-administrative skolene med sin sterke yrkesrettede
utdanning, er begge lokalisert til starre regionale sentra med et stort arbeidsmarked for
ulike typer av hggskolekompetanse. Det er i hovedsak haggskoler lokalisert pa sma steder
og/eller med et spesialisert/smalt utdanningstilbud som har sma leveranser av hggskole-
kandidater til egen region. Dette kan vere skoler som utdanner hggskolekandidater
innenfor et felt som er gitt nasjonal prioritet og/eller hvor hggskolen eller avdelingen har
utdanningstilbud pa felt som er serlig relevant i forhold til historisk utviklet naturgrunn-
lag eller spesialkompetanse i regionalt arbeidsliv og samfunn.

Det er flere forhold som pavirker graden av leveranser av hggskole-kandidater til egen
region, og dermed hggskolenes rolle for regional kompetanseheving gjennom utdanning.
Skoler med de bredeste fagtilbudene, og enkelte skoler med smale yrkesretta gkonomisk-
administrative utdanningstilbud synes a fungere best i forhold til & understgtte kompetan-
seheving i egne regioner. Begge deler gir ofte hggskolekompetanser av relativt generell
karakter, og deremd ogsa nye innpassmuligheter innenfor stgrre nasjonale arbeidsmar-
keder og neeringer i ulike deler av landet. Den lave andelen av hggskolekandidater som
tar seg jobb i de vareproduserende naringene generelt, og serlig i distriktene, er en ut-
fordring for hggskolene i landet. I en tid hvor studentkullene vil minke og konkurransen
om hggskolekandidatene i arbeidslivet vil gke er dette en serlig utfordring for de minst
sentrale hggskoleregionene. En serlig utfordring i slike regioner vil veere knyttet til
hvordan hggskolene bedre skal kunne styrke sine utdannings-og oppleringstilbud inn mot
sine lokale/regionale forutsetninger, neeringsbaser og utviklingsmuligheter.

3.3  Hagskolenes rolle for teknologioverfagring og
knoppskyting i regionalt arbeidsliv

Teknologioverfaring mellom universiteter/hggskoler/FoU-organisasjoner og neringslivet
er karakterisert ved komplekse prosesser®®. En méate & belyse dette pé er & ta utgangspunkt
i organisasjonenes eksterne kontaktflater og nettverk hvor det stadig utveksles informa-

sjon, og som gir opphav til nye problemstillinger, tilneerminger og lgsninger. Kunnskaps-

%0 Sentrale deler av dette kapittelet er basert p& Arbo (1999).
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deling og lzring vil ofte skje som bieffekt av andre typer aktiviteter og kontakter. Maten
samspillet fungerer pa i et omrade avhenger av utdannings- og forskningsinstitusjonenes
faglige innretning, neeringsmiljget og mangfoldet og tettheten i forbindelsene mellom
dem. Jo mer komplekse relasjoner desto vanskeligere blir det a fa oversikt over alle
veiene som kunnskap opparbeidet ved institusjonene tar.

Enkelte hggskole- og forskningsmiljger gir ogsa gjennom sin aktivitet opphav til entre-
prengrskap og knoppskyting gjennom etablering av nye kunnskapsbaserte bedrifter, eller
bedrifter hvor iverksetter har tatt i bruk tilfert vitenskapsbasert kunnskap fra slike institu-
sjoner. Det a fa en generell oversikt over denne typen nyetableringer i ulike regionale
miljg har ligget utenfor det vi har hatt mulighet til & gjare innenfor dette prosjektet.

Formidling og relasjonsbygging

Hvilke former for kontakt mellom hggskoler og neeringsliv har en i utgangspunktet? Den
viktigste kanalen for formidling av vitenskapsbasert kunnskap til regionalt arbeidsliv er
som nevnt knyttet til det ordinzre utdanningstilbudet ved hggskolene. Universitet og hag-
skoler kan ogsa ha betydning for regionalt naringsliv gjennom en rekke andre former for
interaksjon. Her vil vi peke pa seks mater som FoU-institusjonenes kunnskap og kompe-
tanse blir satt i omlgp pa. Disse rommer kunnskap og kompetanse av ulik karakter. Kunn-
skapen vil variere med hensyn til grad av kodifiserbarhet, offentlig tilgjengelighet og
eiendomsmessig eksklusivitet. Dette innebeerer at det stilles forskjellige krav til de som
skal kunne tilegne seg og bruke kunnskapen og kompetansen. De seks variantene er:

— deltakelse i programmer mellom forskning og naeringsliv,

— deltakelse i oppdrags- og samarbeidsprosjekter med bedrifter,
— foredrag og kurs,

— privat konsulentvirksomhet og verv pa individuell basis,

— uformell kontakt og kommunikasjon,

— personellmobilitet.

Kunnskap og kompetanse kan ogsa tilflyte pa en indirekte mate, ved at de bygges inn i
maskiner, utstyr, komponenter og ekspertsystemer, som sa blir solgt videre til andre
brukere. Det vil si at bedriftene anvender vitenskapsbasert kunnskap som de har fatt
tilgang til via sine leverandgrer av innsatsvarer og tjenester. Selv uten egen FoU-aktivitet
eller kontakt med forskningsinstitusjoner kan de dermed vere avanserte brukere av
vitenskapsbasert kunnskap.

Formelt organiserte programmer der hggskoler og neringslivet deltar er en synlig form
for formidling. Det foreligger vanligvis skriftlig dokumentasjon av disse programmene i
form av maldokumenter og eventuelt evalueringer. | en vurdering av hvor stor betydning
de ulike formidlingsformene har, kan betydningen av de formelle programmene bli over-
vurdert. De lgsere og uformelle kanalene for kontakt og formidling kan i mange tilfelle ha
starre betydning enn formelle programmer. Det er vanskelig 4 angi nivaet og kvaliteten
pa uformelle kanaler for kontakt, men i litteraturen om innovative miljger dreftes viktig-
heten av uformelle nettverk. I disse nettverkene utveksles kunnskap og det utvikles en
forstaelse av hvordan neeringsvirksomhet kan drives. Nettverkene bidrar til lokal samhg-
righet som gker den innovative kapasiteten gjennom kollektive laereprosesser (Asheim og
Isaksen 1997 s.57). Uformell kontakt er dermed viktig i seg selv, men ogsa ved at den er
med a legge grunnlag for et formelt samarbeid i form av prosjekter og kontrakter. Et
samarbeid kun basert pa uformelle kontakter er ofte ikke tilstrekkelig til & iverksette
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radikale produktendringer og innovasjoner (ibid.). Det betyr at bade de organiserte prog-
rammene og den uformelle kontakten er viktig for regional kompetanseheving.

Deltakelse i programmer mellom forskning og naeringsliv

Samarbeidsprogrammer og konsortier med bredt eller blandet deltakelse er en forholdsvis
utbredt mate & organisere forskningen pa. Samarbeidet kan spenne fra grunnforsknings-
orienterte temaer og til mer anvendte problemfelt. Graden av integrasjon og gjensidig
kunnskapsutvikling mellom deltakerne kan variere. Partene kan arbeide tett sammen om
oppgavene i felles team, eller bedriftene kan mer spille rollen som pilotbedrifter for
utprgving av forskningsresultater, eller som referansebedrifter som primeert deltar for a
kunne holde seg orientert. Alle slike programmer innebarer at det skapes mateplasser.

Ved et nart forskningssamarbeid er det mer enn de artikulerte resultatene som blir delt.
Samarbeidet vil ogsa bringe fram de mer tause kunnskapsaspektene, som inngar som et
underforstatt element i arbeid og kommunikasjon. Ut over det som gjares offentlig til-
gjengelig gjennom publikasjoner og rapportering, vil mye av kunnskapene vare knyttet
til de deltakende personene og deres nettverk. Brede programmer kan frambringe resul-
tater som det er aktuelt & gi en eiendomsrettslig beskyttelse, men antallet deltakere og
finansigrer vil ofte begrense mulighetene.

Deltakelse i samarbeidsprosjekter med bedrifter

Det vil veere glidende overganger mellom bredere satsninger og oppdrags- og samarbeids-
prosjekter med én eller noen fa brukere. Begge omfatter FoU med forskjellige formal og
grad av kontakt. Det vil variere hvor tett de eksterne brukerne er med i selve prosjektar-
beidet og hvor langt forskningsmiljgene involverer seg i anvendelse og oppfelging. Opp-
dragsprosjekter vil imidlertid oftere vaere rettet mot a lgse spesifikke, forhandsdefinerte
problemer. Idet antallet brukere snevres inn, vil prosjektene ogsa kunne ga lenger i kom-
mersiell retning enn bredt sammensatte programmer. Dessuten er det vanlig at skriftlig
materiale er hemmeligstemplet eller klausulert. Kunnskapen blir derfor mer lukket. Dette
er den mest utbredte formen for naeringsrettet samarbeid.

Foredrag og kurs

Foredrag er en annen sentral form for forskningsformidling. Kunnskapen som formidles
vil 0gsa her i stor grad ha en allmenn form. Det er ingen narmere restriksjoner pa videre
bruk. Formidlingen er imidlertid mer bundet til tid og rom, noe som betyr at den har mer
spesifikke adressater. Kunnskapen er primart tilgjengelige for deltakerne. Den fysiske
naerheten kan samtidig apne for en mer umiddelbar dialog, hvor ting kan utdypes og
erfaringsbaserte aspekter kan trekkes inn. Personlige mater gjar det dessuten lettere &
foreta direkte henvendelser pa et seinere tidspunkt.

Arsrapportene til FoU-institusjonene dokumenterer en omfattende foredragsvirksomhet.
De spenner fra internasjonale fagkonferanser og til "apen dag”-arrangementer ved egen
arbeidsplass. Andelen av brukerrettede foredrag er ogsa betydelig. Det innledes f.eks. pa
naeringsseminarer, pa arsmgter i nerings- og arbeidslivsorganisasjoner, i andre serskilte
bransjefora eller for ledergruppen i bedrifter. I tillegg kommer presentasjoner og informa-
sjonstands pa messer o.l. Formidling overfor brukere star sentralt i sveert mange av de
prosjektene som mottar statte fra Norges forskningsrad.

Det er vanskelig & si hva foredragsvirksomheten egentlig bringer med seg. Det vi vet, er
at det i mange bransjer der bedriftene rapporterer om en lav FoU- og innovasjonsaktivitet,
likevel hele tiden gjares en masse sma og skrittvise forbedringer. Vi vet ogsa at beslut-
ningstakerne i bedriftene i stor grad baserer seg pa muntlig informasjon. Mye av denne
informasjonen skaffes i forbindelse med en hektisk matevirksomhet. Fiskeri- og hav-
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bruksneeringen er et typisk eksempel. Det er en naring hvor organisasjonsmangfoldet og
de mange mateplassene skaper en utstrakt offentlighet. Nar forskere fra Norges fiskeri-
hagskole eller Fiskeriforskning holder foredrag om sykdomsforebygging, foring, slakte-
metoder, salting, produktkvalitet, holdbarhet pa fisk, logistikksystemer, nye markedsmu-
ligheter osv., ma vi derfor ga ut fra at det fanges opp impulser som ikke blir registrert i de
vanlige FoU- og innovasjonsundersgkelsene. Forskningens betydning ligger ikke alltid i
de spesifikke endringene som den avstedkommer. Like viktig kan det veere a bidra til &
forhindre feildisposisjoner eller rett og slett & gi neringsaktarene en bekreftelse pa at det
de tror og gjer er riktig.

Privat konsulentvirksomhet og verv pa individuell basis

En del av de ansatte ved FoU-institusjonene har bijobber utenom sitt ordinare arbeids-
forhold. Det kan dreie seg om konsulentoppdrag pa privat basis, annen sakkyndig bistand,
styreverv i bedrifter og organisasjoner osv. Slike oppgaver vil gjerne veere forbundet med
renommeé og nettverk som er opparbeidet over lengre tid. Kunnskapene formidles i naer
dialog, og vil normalt veere relatert til brukernes situasjon. Akkurat som aktivitetene er
forholdsvis lite kjent, vil informasjonen som utveksles i stor grad vaere hemmeligholdt.

Uformell kontakt og kommunikasjon

Ved siden av de gvrige kanalene som na er nevnt, kommer alt som skjer av uformell
kontakt og kommunikasjon. Her er det vennskap og kjennskap som teller. Den uformelle
samhandlingen falger ofte med som en ledsager til de formelt organiserte aktivitetene.
Det er praten utenom dagens program pa konferansen eller idéene og tipsene som
utveksles i tilknytning til annet samarbeid. Men kontaktene oppstar ogsa ved a veere i
felles omgangsmiljg, bo i samme nabolag eller treffes ute pa byen. Enhver kontakt er en
inngangsport til andres sosiale relasjoner. Over tid bygges det opp kontaktnett og person-
oversikter som gjer at man vet hvem som kan hva eller har tilgang til andre som kan vite.

Personellmobilitet

Personellmobilitet er en sveert viktig formidlingskanal. Nar personer forflytter seg mellom
ulike arbeidskontekster, tar de med seg bade kunnskaper, erfaringsbaserte ferdigheter,
holdninger og nettverk. Pa denne maten skapes det bindeledd som underletter kommmu-
nikasjon og oversettelse av ny kunnskap. Det skapes gkt interorganisatorisk tetthet.

Alle disse formene for interaksjon mellom hggskoler og naringsliv som her er presentert
har en regional dimensjon i den forstand at geografisk naerhet vil kunne lette formidlingen
mellom hggskoler og neringsliv. Overgangen av personell mellom en hggskole og en
bedrift i samme region kan forega uten at personen behgver a flytte, noe som gker tilbgy-
eligheten til & skifte arbeidsplass. Ved etableringen av felles prosjekter mellom hggskole
og neeringsliv kan en trekke pa og videreutvikle andre regionale nettverk mellom hgg-
skole og neeringsliv. Hvis det er store faglige eller kulturelle forskjeller mellom hggskolen
og naringslivet kan ikke den geografiske narheten oppveie disse. | stedet for a innga i
territorielt forankrede nettverk kan bedriftene ha starre utbytte av a innga i funksjonelt
forankret nettverk med utgangspunkt i en bransje med bedrifter i andre regioner eller
nasjoner.

To former for formidling av kunnskap mellom hggskole og naringsliv har en klarere
nasjonal og delvis internasjonal karakter. Det er publisering og patentering. Vitenskapelig
publisering gjennom bgker og tidsskrifter er ngkkelen til akademisk merittering. Kunn-
skapen som formidles er uttrykt i en allmenn form, de er offentlig tilgjengelige og de kan
fritt brukes av andre, med de begrensningene som ligger i opphavsrettslige bestemmelser.
Vitenskapelig publisering er i stor grad rettet mot fagfeller nasjonalt og internasjonalt. For
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a veere i stand til & oversette innholdet i slike publikasjoner for egne, naringsrettede
formal, fordres det normalt en hgy kompetanse pa mottakersiden. Rapporter i institusjons-
tilknyttede skriftserier har en lavere akademisk status. De er vanskeligere a fa en oversikt
over, og vil vanligvis ha en mer begrenset spredning. Popularvitenskapelige bidrag har
pa sin side en bredere malgruppe, men er samtidig av mer generell oversiktskarakter. For
alle typer arbeider er det nd en gkende tendens til at informasjon legges ut pa internett.

FoU-prosjekter vil i en del tilfeller resultere i oppfinnelser som det blir sgkt om patent pa.
Det kan ogsa veere aktuelt & seke om beskyttelse av magnster eller varemerke. Patent-
haveren far enerett til & utnytte bestemte resultater, og kan dermed formelt ekskludere
andre fra & hgste fruktene av en intellektuell innsats som de ikke har tatt del i. Dette gker
markedsverdien til de aktuelle kunnskapene. Et vilkar for 4 fa patent er at resultatene ikke
tidligere har veert publisert. Ved sgknad om patent ma det imidlertid redegjares for de
oppfinnelsene som det kreves vern for. Sgknadene blir offentliggjort etter 18 maneder, og
vil veere tilgjengelige i patentregistre. Det betyr at patentsgknader ma betraktes som en
form for publisering. Nar det sgkes om intellektuell eiendomsrett, skjer det samtidig en
blottstilling av kunnskaper. | tillegg blir det gitt et signal om hvor det kan ligge nye kom-
mersielle muligheter, som andre eventuelt kan spinne videre pa. Mange bruker patent-
baser som en viktig informasjonskilde. Det a ta ut, vedlikeholde og eventuelt forsvare
patenter gjennom rettssaker er dessuten forbundet med betydelig kostnader. Verdien av
en industriell rettsbeskyttelse er derfor bade avhengig av egne ressurser og av hvor store
og langvarige inntekter som kan forventes, hvilket henger sammen med oppfinnelsens
karakter, patentets dekningsgrad og den teknologiske endringstakten pa omradet.

3.3.1 Eksemplet RUSH-programmet

Bakgrunnen for etableringen av RUSH (Regional utvikling SMB-hggskoler), gjennom-
faringen og effektene av programmet er beskrevet hos Remge (1999). Hovedmalet for
RUSH var a skape et gjensidig samarbeid mellom hggskoler og SMB i fem fylker,
@stfold, Telemark, Vestfold , Aust- og Vest-Agder. Videre var det en malsetting a basere
samarbeidet pa kontraktsfestete avtaler med markedsbaserte priser. Det 13 ikke midler i
RUSH-programmet for gkonomisk stgtte til gjennomfaring av prosjekter i bedriftene. Det
indikerer at malene for programmet var av infrastrukturell art, det skulle bidra til end-
ringer innad i den enkelte hggskole. NFR utarbeidet en detaljert liste over indikatorer som
hagskolene skulle forholde seg til ved planleggingen av prosjektet. Listen tok bade for
seg infrastrukturelle mal og kommersialisering. Programmet var eksperimentelt ved at det
skulle utpragves ulike modeller for samarbeid mellom SMB og hagskoler i de fire fylkene.

Remge (1999) har systematisert aktivitetene i RUSH-programmet ved de enkelte hgg-
skolene. Han opererer med kategoriene registrerte kontakter, kontrakter inngatt med
naringslivet, mobilisering av ansatte ved hggskolene og studentprosjekter. Volumet pa
kontakter og kontrakter med nzringslivet er gjengitt i tabell 3.20.

Tabell 3.20 Volumet pa aktivitet i RUSH-programmet (Remge 1999:47).

Registrerte kontakter Antall kontrakter Omsetning i 1000 kroner
1995 1996 1997 1995 1996 1997 1995 [1996 |1997
Hig |- 41 55 3 12 na 0 952 2.772
HiV | 245 260 73* 88 129 98 2.860 |5.223 |6.895**
HIT |20 68 75* 1 6 13 0 591 710***
HIA |31 33 50 9 8 28 445 297 4.400%***

*-Usikre data. **- Inkluderer alle eksterne prosjekter. ***-Bare RUSH-kontoret, totalt
eksterne oppdrag er pa 10.8 millioner kroner. ****-Bare SENTEK-aktiviteter.
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Tabellen viser at det i perioden 1995-97 var en gkende kontakt mellom hggskolene i de
fire fylkene og naeringslivet, men at det vare klare fylkesvise forskjeller. Vestfold hadde
flest kontakter og kontrakter. Hvor mye av kontakten som skyldes deltakelse i RUSH og
hvor mye som skyldes en tidligere opparbeidet kontaktflate med neringslivet gir ikke
tallene alene noen pekepinn pa. Kontraktfestede prosjekter er en form for kontakt mellom
hagskolene og naringslivet. Det har ogsa veert viktig i programmet & mobilisere ansatte
pa hagskolene i forhold til neringslivet, og i falge Remge (1999) er det Hagskolen i
Vestfold som ogsa her har hatt de beste resultatene med 60% av personalet ble mobilisert
i de avdelingene som ble trukket inn i RUSH-arbeidet. For de andre hggskolene var
tallene slik for Agder: 29%, Telemark: 21% og @stfold: 18%. Remge forklarer nevnte
fylkesvariasjoner for disse mélene med fylkenes ulike institusjonelle apparat **.

Ved Hagskolen i Vestfold var det planer om & utvikle en strategi for gkt naringslivs-
kontakt i tiden far RUSH ble etablert. ”Timingen” for & introdusere RUSH var derfor
gunstig og prosjektledelsen kunne trekke pa personer med ansvar for kontraktbasert
virksomhet i tre viktige avdelinger. Gjennom et eksisterende kontaktnett fikk hagskolen
tilgang pa oppdrag i privat og offentlig sektor. RUSH ble hggskolens markedsfarings-
organisasjon.

Et grunnleggende problem for statlig eide hagskoler som gnsker & gjennomfare oppdrag
for eksterne aktarer er spgrsmalet om hvordan de ansatte skal fa gkonomisk kompensa-
sjon for en eventuell merbelastning ved gjennomfaring av prosjektene. Den gkonomiske
kompensasjonen ma hele tiden vaere innenfor de reglene som KUF og Riksrevisjonen
etablerer. | Vestfold ble det funnet en lgsning pa dette dilemmaet gjennom en kombina-
sjon av lgnnskompensasjon og stette til faglige aktiviteter for de ansatte som jobbet med
RUSH-prosjekter.

En viktig forutsetning for RUSH-suksessen i Vestfold var i falge Remge at det ikke var
noen forskningsstiftelse i fylket. Det var sa og si fritt fram for akterer som gnsket & etab-
lere naeringsrettet, oppdragsbasert FoU. Samtidig hadde flere av de viktige bedriftene i
fylket veert igjennom strukturendringer som hadde gjort de mer orienterte mot forskning.
Disse to faktorene gjorde at bedriftene sa med velvilje pa hagskolens initiativ for en lang-
siktig og innovativ neeringspolitikk for fylket.

Mens flere viktige suksessfaktorer for RUSH var tilstede i Vestfold, var situasjonen mot-
satt i Telemark. Hggskolen i Telemark var lokalisert pa flere steder. Telemarksforskning
var vel etablert som en samling av tre separate institusjoner, to av dem med en profil i
retning naeringslivet. Telemarkforskning var representert i styret for RUSH og var
skeptiske mot en markedsorientering av hggskolen som kunne true Telemarkforskning
sine markeder. Det ble enighet om at starre industrirettede prosjekter skulle utfares av
Telemarkforskning, men opplaring, studentprosjekter og mindre prosjekter kunne utfares
av Hagskolen i Telemark. Denne bindingen reduserte handlingsrommet for prosjektledel-
sen i RUSH. | Telemark lyktes det heller ikke & komme fram til belgnningssystemer for
ansatte som tok del i eksterne prosjekter. Effektene av RUSH i Telemark er derfor liten,
men prosjektet har bidratt til omorganisering av den eksterne aktiviteten ved HiT.

| Agder var det ogsa en veletablert forskningsstiftelse, Agderforskning, som i tillegg har
hatt en tydelig naringslivsprofil. | tillegg hadde Hagskolen i Agder pa eget initiativ
utviklet et program for & bedre kontakten med naeringslivet. Manglende muligheter for de

*'Enkelte forhold kan tyder p at dette blir en noe grovkornet forklaring. I avsnitt 3.3.3 om Hggskolen i
@stfold vises det der til at man har hatt en noe annen forstaelse, implementering og organisering av prog-
rammet lokalt, som har gitt gunstige effekter for kompetanseoppbyggingen men som ikke lar seg méle etter
de indikatorene Remge (1999) bruker.
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ansatte til & gke lgnna ved & delta i RUSH-prosjekter gjorde imidlertid at RUSH i stedet
ble knyttet neermere opp mot Agderforskning. Samtidig var Agderforsknings teknologi-
avdeling i Grimstad i gkonomiske vanskeligheter. Gjennom en god dialog mellom HiA
og Agderforskning ble det opprettet er Senter for teknologi (SENTEK). SENTEK var en
del av Agderforskning, men trakk pa ressurser fra HiA. Personell ansatt pa HiA kunne
gjare eksterne oppdrag pd SENTEK og dermed unnga den strenge statlige reguleringen
av gkonomien ved HiA. Ledelsen ved HiA var mer opptatt av & mobilisere de ansatte og
finne lgsninger, enn & fglge detaljene i den statlige reguleringen. Ut i fra et gnske om a
tilfredsstille felles interesser fant en i Agder en lokal modell for samarbeid mellom hgg-
skolen og den regionale forskningsstiftelsen som burde danne et godt utgangspunkt for a
engasjere hggskolen i forhold til naeringslivet.

Pa basis av RUSH-programmet trekker Arbo (1997) fram falgende erfaringer med interne
og eksterne barrierer knyttet til samarbeid og tettere relasjoner mellom hggskoler og
neeringsliv:

— de hggskoleansattes identitet og normer gjar at de er skeptiske til markedsorientert
arbeid

— arbeidsbelastningen ved hggskolene er hgy, se&rlig i forbindelse med gjennomfgring
av hggskolereformen

— de hggskoleansattes karrieresystem premierer ikke korte prosjektoppgaver
— beslutningssystemene pa hggskolene er komplisert og ngye regulert av KUF

— hggskolene er amatgrer pa oppdragsmarkedet, sammenlignet med regionale
forskningsstiftelser og konsulentfirmaer.

— arbeidsdelingen mellom hggskolene reflekterer ikke ngdvendigvis den potensielle
ettersperselen i regionen

— liten kunnskap om hggskolene og hva de kan tilby bedriftene
— SMB bruker mye tid pa kortsiktig problemlgsing og liten tid til langsiktig planlegging
— bedriftene er ikke villige til 4 betale markedspriser.

3.3.2 Eksemplet universitets- og hagskolemiljget i Tromsg

Presentasjonen sa langt har gitt et innblikk i noen hovedtrekk i forholdet mellom
hagskoler og naeringsliv. For & fa et dypere innblikk i noen av de mekanismene som
preger dette forholdet vil vi nd ga naermere inn pa to case der det ene er Hggskolen i
@stfold og det andre Universitetet i Tromsg.

Presentasjon av Universitetet og det gvrige forskningsmiljget i Tromsg

Tromsg framstar i dag som det viktigste utdannings- og forskningssenteret i Nord-Norge.
Byen har lenge hatt vitenskapelige institusjoner. Tromsg Museum ble etablert allerede i
1872, og i 1918 ble det bygd et geofysisk institutt. Dette ble ti ar seinere delt i et meteoro-
logisk institutt og et eget nordlysobservatorium. Holt forsgksgard for jordbruket ble opp-
rettet i 1922. Helt siden tidlig pa 1800-tallet har det ogsa veert drevet leererutdanning i
byen. Det viktigste vendepunktet kom likevel med stortingsvedtaket i 1968 om & etablere
landets fjerde universitetet i Tromsg.

Universitetet i Tromsg startet sin ordinare virksomhet hgsten 1972, med 420 registrerte
studenter. Bade studenttallet og antallet ansatte vokste raskt i de farste arene. Fra 1971 til
1974 fikk universitetet tildelt i alt 378 nye stillinger, hvorav 185 var vitenskapelige. Men
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allerede fra midten av 1970-tallet begynte veksten a flate ut. Universitetet hadde tatt sikte
pa & na et studenttall pa mellom 2.000 og 2.200 i 1980. | stedet stabiliserte det seg pa
under 1.700. Malet om & komme opp i 3.000 studenter i 1990 ble etter fa ar forskjgvet ut i
tid og faerst forventet oppnadd i 1995.

Fra midten av 1980-tallet fulgte imidlertid en ny vekstperiode som viste seg a bli langt
sterkere enn antatt. Universitetet i Tromsg ble - i likhet med de andre hgyere larestedene
i landet - utsatt for den kombinerte effekten av gkte ungdomskull og forverrede forhold
pa arbeidsmarkedet. Men i tillegg hadde universitetet begynt & satse bevisst pa a fa opp-
rettet nye studietilbud for & trekke til seg flere studenter, samtidig som man prgvde a
unnga lukking av fag da studenttilstremningen vokste. Fra 1986 til 1996 opplevde derfor
Universitetet i Tromsg nesten en tredobling av studenttallet. Mens antallet universitets-
og hagskolestudenter pa landsbasis gkte med 76 prosent, var veksten i Tromsg pa 196
prosent. Universitetet har i dag ca 6.500 studenter og neermere 1.500 ansatte. Av disse er
halvparten i vitenskapelige stillinger.

Universitetet gikk i 1997 over til en fakultetsorganisering. Det er na organisert i seks
fakulteter: Det humanistiske fakultet, Det juridiske fakultet, Det matematisk-naturviten-
skapelige fakultet, Det medisinskee fakultet, Det samfunnsvitenskapelige fakultet og
Norges fiskerihggskole, som har en delvis autonom status.

Universitetet tilbyr utdanning fram til doktorgradsniva innenfor alle de vanligste akade-
miske fagene. Det gis ogsa profesjonsrettede utdanninger for bl.a. sivilingenigrer, jurister,
leger, psykologer, farmasgyter og fiskerikandidater. Ved siden av de seks fakultetene,
finnes Universitetets kompetansesenter for lererutdanning, etter- og videreutdanning og
fjernundervisning (UNIKOM), Tromsg Museum og Universitetshiblioteket. Dessuten er
det etablert fire sentra, som primart har en forskningskoordinerende funksjon: Roald
Amundsen senter for arktisk forskning, Senter for miljg og utvikling, Senter for samiske
studier og Senter for kvinneforskning og kvinner i forskning.

Det meste av universitetets virksomhet er etter hvert samlet i campus i Breivika, tre km
nord for Tromsg sentrum. Farste byggetrinn ble her ferdigstilt i perioden mellom 1978 og
1983. Universitetsanlegget omfatter bl.a. moderne laboratorier, en arktisk-biologisk
dyrestall og botanisk hage. Ellers disponerer universitetet forskningsfartay, det driver
Nordlysobservatoriet og er ansvarlig for EISCAT/HEATING-anlegget utenfor Tromsg og
EISCAT-radaren og annet utstyr pa Svalbard. Den eksternt finansierte virksomheten, som
kommer i tillegg til grunnbudsjettene og midler fra Norges forskningsrad, utgjorde i 1997
drgyt 17% av omsetningen.

Hagskolen i Tromsg ble dannet i forbindelse med hggskolereformen i 1994, som en
sammenslutning av flere tidligere hggskoler. Hagskolen har ca 2.200 studenter (heltids-
ekvivalenter) og knapt 300 ansatte. Den er organisert i fire avdelinger: Avdeling for
helsefag, Avdeling for ingenigr- og skonomifag, Avdeling for kunstfag og Avdeling for
leererutdanning. De fleste av utdanningene er profesjonsutdanninger. Det utdannes bl.a.
sykepleiere, fysioterapeuter, ergoterapeuter, radiografer, bioingenigrer, tannpleiere,
hggskoleingenigrer, hggskolekandidater i gkonomisk-administrative fag, faglerere i
musikk, utavende musikere, allmennlarere og farskolelerere. 1 og med at det meste av
forskningsaktiviteten ved de statlige hagskolene er knyttet til det som tidligere var
distriktshggskoler, har Hagskolen i Tromsg et begrenset innslag av FoU-aktiviteter. Det
drives fortrinnsvis utviklingsarbeid, inklusivt kunstnerisk utviklingsarbeid, relatert til de
yrkesfeltene som hggskolen utdanner for.

Regionsykehuset i Tromsg fungerer som universitetsklinikk. Byggingen av et nytt region-
sykehus inngikk som en av forutsetningene i forbindelse med vedtaket om a opprette
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Universitetet i Tromsg. Sykehuset er lokalisert i tilknytning til universitetsomradet, der
ogsa hggskolens Avdeling for helsefag holder til. Flere av sykehusets avdelinger har en
betydelig forskningsaktivitet med utgangspunkt i laboratorier og klinisk praksis. Gjennom
Telemedisinsk avdeling, som har ca 35 ansatte, er det bygget opp en hgy kompetanse nar
det gjelder bruk av informasjons- og kommunikasjonsteknologi innenfor helsesektoren.

NORUT-Gruppen AS er et konsern for anvendt forskning og utvikling, og bestar av
morselskap og fem datterselskaper: Norsk institutt for fiskeri- og havbruksforskning
(Fiskeriforskning), NORUT Informasjonsteknologi, NORUT Medisin og helse, NORUT
Samfunnsforskning og NORUT Teknologi. NORUT-Gruppen ble dannet i 1992 gjennom
en fusjon av FORUT (Forskningsstiftelsen ved Universitetet i Tromsg) og Fiskeri-
forskning. De tre starste aksjonaerene er Universitetet i Tromsg, Fiskeridepartementet og
SIVA. Fiskeriforskning arbeider med utnyttelse og bearbeiding av marine rastoffer,
produktutvikling og markedsforskning, og har driftsansvaret for Havbruksstasjonen i
Karvika utenfor Tromsg. NORUT IT har jordobservasjon ved hjelp av satellittdata og
bruk av informasjons- og kommunikasjonsteknologi innenfor bl.a. kartografi, GIS og
distribuerte multimedialgsninger som sine hovedfelt. NORUT Medisin og helse satser pa
klinisk utpreving og kommersialisering av idéer fra helsesektoren. NORUT Samfunns-
forskning arbeider i fgrste rekke med ulike prosjekter knyttet til nordnorsk narings- og
samfunnsliv, mens NORUT Teknologi er engasjert innenfor materialteknologi og
konstruksjonsteknikk for kaldt klima. Dette datterselskapet er lokalisert i Narvik.
NORUT-Gruppen har ca 200 fast ansatte.

Det andre tyngdepunktet innenfor instituttsektoren er Polarmiljgsenteret, som ble etablert
i 1994, etter at Stortinget vedtok a flytte Norsk Polarinstitutt til Tromsg. Norsk Polar-
institutt har ansvaret for forskning, forskningslogistikk, kartlegging og miljgforvaltning i
polaromradene. De faglige hovedtemaene er klimaforskning, gkotoksikologi, biodiver-
sitet samt geologisk kartlegging. Polarinstituttet har i det siste satset pa a bygge opp sin
miljedata- og forvaltningskompetanse for & kunne drive en mer omfattende radgivnings-
og oppdragsvirksomhet. Utenom Tromsg, har instituttet avdelinger i Longyearbyen og
Ny-Alesund pa Svalbard. Antall fast ansatte er ca 100. Et viktig premiss i forbindelse
med flyttevedtaket var a fa til et tettere samspill mellom Polarinstituttet og andre
beslektede virksomheter, med sikte pa en styrket miljginnsats i nordomradene. Det nye
Polarmiljgsenteret omfatter na bade Norsk Polarinstitutt, Akvaplan-niva og Tromsg-
avdelinger av Norsk institutt for luftforskning (NILU), Norsk institutt for naturforskning
(NINA), Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU), Statens kartverk, Statens
forurensningstilsyn og Norges geologiske undersgkelser. Inklusivt opplevelsessenteret
Polaria, er det rundt 200 personer som har sin arbeidsplass ved Polarmiljgsenteret.

Andre forskningsinstitusjoner i Tromsg er Institutt for arktisk veteringermedisin, som er et
institutt under Norges Veteringrhggskole. Virksomheten i Tromsg omfatter forskning og
undervisning innen veterinaermedisinske problemstillinger relatert til nordomradene og
Arktis. Det vil i farste rekke si helse og sykdom hos vilt, sjgpattedyr og rein. Instituttet
har knapt 20 ansatte og er samlokalisert og har felles laboratorium med det nyopprettede
Veteringrinstituttet Tromsg, som konsentrerer seg om obduksjon og sykdomsdiognostikk
av varmblodige dyr. Planteforsk Holt forskningssenter driver med forskning og utvikling
knyttet til landbruk og naturbruk i nord. Forskningen omfatter plantematerialer, jordfor-
hold, dyrkings- og driftsmater, plantehelse og produktkvalitet. Utnytting av utmarksres-
surser og gkologisk landbruk er ogsa blant arbeidsomradene. Planteforsk Holt har ca 35
ansatte. | tillegg har Telenor Forskning og Utvikling en avdeling i Tromsg, som driver
anvendt FoU i forbindelse med kombinerte nettverkslasninger og framtidige telekommu-
nikasjonstjenester. Avdelingen har veert sterkt involvert i utviklingen av telemedisin og
har helsevesenet, kommunal sektor, fiskeringringen og maritim sektor som sentrale sat-
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singsfelt. Det arbeides ogsa med virtuelle bedrifter og naeringshager, basert pa distribuerte
nettverk. Tromsg-avdelingen har rundt 25 ansatte.

Ved siden av de institusjonene som selv driver en betydelig forskning, er det etablert flere
andre virksomheter som enten samarbeider naert med forskningsinstitusjonene eller som
ivaretar bestemte stgttefunksjoner. Utenom Studentsamskipnaden, er Forskningsparken i
Tromsg og Tromsg Satellittstasjon de viktigste. Forskningsparken i Tromsg ble opprettet
i 1990, med sikte pa a knytte forskningsmiljgene og neringslivet tettere sammen og
fremme kommersialisering av FoU. Bygget eies av SIVA og drives av Forskningsparken i
Tromsg AS. Forskningsparken tilbyr lokaler, fellestjenester, etablererbistand og gkono-
misk-administrativ veiledning. Forskningsparken har i dag vel 30 leietakere. Selskapet
disponerer ogsa et kapitalfond pa 20 mill kroner for sdkorninvesteringer i utviklingspro-
sjekter i landsdelen. I tillegg er et nytt regionalt egenkapitalfond, Nord Invest AS, nylig
etablert. Dette skal investere i nystartede, kompetansebaserte selskap.

Tromsg Satellittstasjon AS er eid av Norsk Romsenter og det svenske Rymdbolaget.
Satellitt-telemetristasjonen ble opprettet av NTNF pa 1960-tallet, i tilknytning til
Nordlysobservatoriet. Stasjonen leser ned og tilrettelegger jordobservasjonsdata fra
satellitter i polare baner. Den kan derfor sees som en viktig infrastruktur for forsknings-
miljeet og andre brukere av slike data. Tromsg Satellittstasjon driver i utgangspunktet
ikke med egen FoU, men har et nart samarbeid med bl.a. NORUT IT og Telenor FoU
med henblikk pa a utvikle bedre teknologi for prosessering, visualisering og distribusjon
av data.

Hvis vi ser alle de nevnte virksomhetene under ett, ma det konstateres at det pa fa tidr har
vokst fram et forholdsvis tungt utdannings- og forskningsmiljg i Tromsg. Selv om den
faglige virksomheten dekker mange felt, er det grunn til & framheve fire hovedomrader:
Det farste er medisin, som omfatter rundt en tredel av de vitenskapelige ansatte ved
universitetet. Universitetet og regionsykehuset er knutepunktene, supplert av bl.a. Hag-
skolen i Tromsg og de veterinzrvitenskapelige forskningsmiljgene. Det andre hovedom-
radet er fiskeri- og havbruksforskning, som spenner over alt fra marin biokjemi, studier av
akvatiske ressurser og miljger og til industriell foredling, skonomi og marked. Norges
fiskerihggskole, Fiskeriforskning og flere av deltakerne i Polarmiljgsenteret besitter bety-
delig kompetanse pa dette feltet. Det tredje hovedomradet er data- og telekommunikasjon,
satellittfijernmaling og rom- og atmosfaereforskning. Her er universitetet, NORUT IT,
Nordlysobservatoriet, EISCAT-installasjonene, Tromsg Satellittstasjon, Telenor Forsk-
ning og Utvikling og NILU ngkkelinstitusjonene. Og det fjerde tyngdepunktet er forsk-
ningen omkring nordnorsk og samisk historie, samfunnsforhold, sprak og kultur, hvor
Universitetet i Tromsg, NORUT Samfunnsforskning og Hagskolen i Tromsg er de
viktigste institusjonene. Forskning og forvaltning rettet mot polaromradene og Barents-
regionen er i det hele tatt en fellesnevner for mye av innsatsen som drives i Tromsg-
miljget.

Universitetet og de andre FoU-relaterte institusjonene sysselsetter i dag om lag ti prosent
av alle arbeidstakere i Tromsg kommune. Da er Regionsykehuset i Tromsg med sine
3.500 ansatte ikke regnet med, og det er heller ikke tatt hensyn til at en god del av stud-
entene ogsa blir registrert som arbeidstakere. Ansatte og studenter ved universitetet og
hggskolen utgjer alene ca 17 prosent av Tromsgs befolkning. Den raske veksten innenfor
hayere utdanning og forskning er i stor grad et resultat av vedtaket om 4 etablere Univer-
sitetet i Tromsg. Uten universitetet, hadde det ikke vaert grunnlag for mange av de andre
virksomhetene som er kommet til. Dette anskueliggjer en av de viktigste effektene som
slike institusjoner har: De avler mer utdanning og forskning. Det vil si at det utvikler seg
et stgrre miljg med en innbyrdes arbeidsdeling og spesialisering, men hvor flere likevel
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trekker pa det samme kunnskapsgrunnlaget. Dette far igjen konsekvenser for maten a
analysere ringvirkninger pa: Det blir etter hvert mer relevant & se pa betydningen av det
samlede utdannings- og forskningsmiljget enn & fokusere pa universitetet alene.

Teknologioverfgring til etablert naeringsliv i Tromsg

Forskningsinstitusjonene i Tromsg har veert involvert i mange programmer der andre
forskningsinstitusjoner, bedrifter og offentlige etater har vaert med. Det dreier seg gjerne
om forskningsaktiviteter som mottar vesentlig stette fra Norges forskningsrad, Landsdels-
utvalget for Nord-Norge og Nord-Trgndelag, departementer, EUs rammeprogrammer osv.
I 1998 fikk f.eks. Universitetet i Tromsg EU-finansiering til 14 prosjekter. Disse hadde en
total ramme pa 250 mill kroner, hvorav universitetets andel var pa 16,5 mill kroner. Av
de neringsrettede programmene er det flere som kunne ha vart trukket fram, hvor szrlig
NorTelemed, BU 2000 og MABIT i stgrre grad enn mange av de gvrige representerer
regionaliserte modeller.

Slike store og langsiktige programmer er vesentlige for a bygge opp kunnskapsbaser det
kan hgstes av for seinere kommersialiseringer. De kan derfor veere naringsrelevante, selv
om ikke bedrifter eller andre brukere er med i programmene. Forskningen kan ogsa ha en
indirekte naeringsmessig betydning ved at den danner premisser for myndighetenes fast-
setting av rammevilkar for naringsutevelse. Et eksempel er NORUT IT sitt arbeid med
bruk av multisensoriske fjernmalingsdata for & kartlegge og overvake miljg og ressurser.
Analyser av satellittdata fra 1973 til i dag har gjort det mulig & dokumentere endringer i
vegetasjonsdekket pa utvalgte steder. Ett av arbeidsfeltene har veert kartlegging av rein-
beitene i Finnmark og Jotunheimen, med bl.a. Reindriftsadministrasjonen som oppdrags-
giver. Dataene har utgjort en sentral del av beslutningsgrunnlaget for de omstillingstil-
takene det har blitt lagt opp til i indre Finnmark med sikte pa en reduksjon i reintallet.

Deltakelse i oppdrags- og samarbeidsformer i forhold til utvalgte bedriftspartnere er den
mest utbredte formen for naringsrettet samarbeid. FoU-institusjonene i Tromsg har i
arenes lgp deltatt i et stort antall oppdrags- og samarbeidsprosjekter: Da Hitrasyken slo til
i norske oppdrettsanlegg og paferte naeringen arlige tap pa flere hundre millioner kroner,
fattet f.eks. Apothekernes Laboratorium (A.L.) interesse for den forskningen som var blitt
drevet pa Universitetet i Tromsg/Norges fiskerihggskole omkring bakterisykdom hos fisk.
Her var det bl.a. gjort en stor innsats for & karakterisere den bakterien som forarsaket
kaldtvannsvibriose. Dette ble fulgt opp ved at A.L. sammen med FORUT (Forsknings-
stiftelsen ved Universitetet i Tromsg) satte i gang et omfattende utviklings- og uttestings-
program for a komme fram til en vaksine. Da arbeidet var avsluttet, startet A.L. i 1987
opp med produksjonen av den fgrste kommersielle fiskevaksinen i Norge (Apovax). To
forskere ved FORUT som var finansiert av A.L., gikk samtidig over til bedriften.

Et annet eksempel er sportsdrikken Unik, som Macks @lbryggeri & Mineralvandfabrik
startet utviklingen av i 1989. Det ble innledet et samarbeid med en professor ved Insitutt
for medisinsk biologi pa universitetet, med sikte pa @ komme fram til en gunstig sammen-
setning og fa dokumentert effekter. En rekke tester ble utfert pa bl.a. ski- og orienterings-
lgpere i Troms, og deretter pa skilandslaget. Gjennom prosessen ble det utviklet en drikk
som gikk sveert raskt over i blodet og fikk blodsukkeret til & gke. Mack produserte Unik i
en femars tid, men fant til slutt ut at de var for sma til & ta opp kampen pa sportsdrikk
med de andre store aktgrene som etter hvert kom pa banen.

Et tredje eksempel er samarbeidet mellom Tromsg Satellittstasjon, Kongsberg Spacetec
og NORUT IT om a utvikle et nytt produkt for maling av vindretning og vindhastighet
ved satellittdata. De nye generasjonene av satellitter for jordobservasjon er utstyrt med et
avansert radarinstrument, SAR (Synthetic Aperture Radar), som gir bilder med hgy opp-
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Igsning under alle lys- og varforhold. Dette gir utvidede muligheter for & utnytte dataene
innenfor bl.a. meteorologi, bglgevarsel, isvarsel og miljgovervaking. | det aktuelle pro-
sjektet har NORUT IT utviklet algoritmer for & kunne trekke ut vindinformasjon direkte
fra SAR-bildedataene i neer sanntid uten & benytte tilleggsdata. Tromsg Satellittstasjon vil
levere de foredlede satellittdataene, mens Kongsberg Spacetec vil selge brukersystemene
som trengs for a fa presentert informasjonen. Det Norske Meteorologiske Institutt og den
islandske sgsterorganisasjonen, Vedurstofu Islands, har veert pilotkunder for prosjektet.
Nyskapings- og teknologiprogrammet i Nord-Norge har gitt finansiell stgtte.

Det starste antallet naeringsrettede FoU-prosjekter finner vi innenfor fiskeri, havbruk og
tilhgrende utstyrsindustri eller biokjemisk industri, der Fiskeriforskning og Norges fiske-
rihggskole spiller en sentral rolle. Fiskeriforskning og utstyrsprodusenten Refa pa Finns-
nes har f.eks. samarbeidet om uttesting av norsk oppdrettsteknologi i Kina. Siktemalet har
veert a finne ut hvor godt egnet norsk utstyr er i de veerharde omradene med taifuner uten-
for kysten av Sgr-Kina. Fiskeriforskning har ogsa samarbeidet med Refa om utvikling av
en ny merdteknologi som er bedre egnet for & drive oppdrett av fiskearter uten svemme-
blere, som kveite og steinbit. Teknologien kan i tillegg anvendes til mottak og lagring av
villfanget fisk som torsk, rgdspette og lomre. Den nye flatbunnede merden er i ferd med &
komme i kommersielt salg. Utvikling av fiskevaksiner er et annet samarbeidsomrade, der
Fiskeriforskning bl.a. har et nert samarbeid med Alpharma og Intervet Norbio. Det har
ogsa veert samarbeidet med Bugaynes Kongekrabbe om levendelagring og oppforing av
kongekrabbe. Oppgaven har veert & finne fram til en forblanding som ikke lgser seg opp i
sjgvann, og som kan gi rask vekst og fyldig kjett i klgrne. Prosjektet har representert en
viderefgring av arbeid som Fiskeriforskning har gjort nar det gjelder oppforing av krake-
boller. Ellers har det f.eks. veert samarbeidet med Kavli om utvikling av nye satsingsomr-
ader, med Lenvik Fiskeindustri om metoder for modning av reker, med NIT og NORUT
IT om registrering av fangst- og posisjonsdata fra fiskefartayer i et GIS-system osv.

Mange av de samarbeidsprosjektene som har blitt iverksatt i de seinere arene har vert
knyttet til TEFT/Fadderstipendordningen som er et brobyggingstiltak for & utvikle tettere
relasjoner mellom forskning og naringsliv.

Slike fellesprogrammer mellom neringslivet og universitet, hggskole og institutter er en
sveert viktig form for overfaring av kunnskap og kompetanse. Ogsa andre former for
kontakt er imidlertid av betydning.

Nar det gjelder privat konsulentvirksomhet og verv pa individuell basis er det ingen av
institusjonene i Tromsg som foretar noen registrering av hva de ansatte har av bijobber og
ulike verv. Mange deltar i bransjeorganer og styrer, hvor de sitter som faglige ressurspers-
oner eller representanter for egen institusjon. Men herfra er det kort vei til & operere pa
mer individuelt grunnlag. Neeringslivet i regionen har i liten grad utnyttet FoU-personale i
styresammenheng. Etter hvert som kontaktflaten gker, og flere far erfaring fra forsknings-
relaterte foretak og ulike virkemiddelorganer, vil imidlertid situasjonen bli endret. Stadig
flere blir kalt pa for & bidra med faglig radgivning. Innenfor medisin har det veert vanlig at
ansatte har veert involvert i klinisk utprgving. Produsenter av legemidler, diagnostika og
utstyr har knyttet kontakter og drevet aktiv sponsing. Slike oppdrag fra legemiddelindus-
trien er i ferd med & bli formalisert som oppdragsprosjekter under NORUT Medisin og
helse, i samarbeid med Klinisk forskningspost ved Regionsykehuset i Tromsg. De tre
siste arene er det inngatt naermere 40 avtaler om klinisk utprgving.

Personellmobilitet er en viktig formidlingskanal. FoU-institusjonene i Tromsg har som
alle tilsvarende miljger en stadig avgang og nyrekruttering av personell. For flere av
institusjonene dreier det seg om en turnover” pa om lag 15-20 prosent av forskerstaben
arlig. Det vil si at det hele tiden er mange som beveger seg mellom posisjoner. De fleste
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beveger seg innenfor utdannings- og forskningssystemet, i forhold til andre deler av
offentlig sektor eller i forhold til internasjonale organisasjoner. Men vi ser ogsa at det blir
stadig flere som gar over til bedrifter og neeringsorganisasjoner i og utenfor landsdelen.
TEFT/Fadderstipendordningen og ulike bedriftsrettede samarbeidsprosjekter har veert
med pa a redusere barrierene. Nar bedrifter og lokale naringsmiljger farst har rekruttert
en del folk med hgyere utdanning, er det tydelig at det i neste runde gar mye lettere &
trekke til seg bl.a. FoU-personale. Bade i fiskeindustrien i Bétsfjord og flere andre steder
har tidligere forskningsansatte fungert som aktive padrivere for lokal nyskapning og
omstilling. Et annet karakteristisk trekk er at de som har forlatt FoU-miljget sgker a
opprettholde et naert samarbeid med institusjonene de har kommet fra. Enkelte av knopp-
skytingsbedriftene fra universitets- og forskningsmiljget har ogsa valgt a ga inn pa en
ordning med delte ansettelser. Det vil si at vitenskapelig ansatte har toerstillinger i bed-
riftene eller omvendt.

Hva uformell kontakt og kommunikasjon betyr, er det vanskelig a fa grep pa. Universitets-
byer er byer med en forholdsvis stor sirkulasjon av mennesker. Mange innflyttere gjer at
nere slektsrelasjoner far relativt mindre betydning i forhold til andre sosiale fellesskap.
Tromsg har ry pa seg for & veare en utadvendt by med mange matesteder. Den er stor nok
til at det hele tiden er mulig & knytte mange nye kontakter, men samtidig liten og tett nok
til at det er lett a finne kontaktpunkter. Professor Jan Raa, den fremste griinderen i forsk-
ningsmiljget i Tromsg, har ogsa trukket fram en annen side: ”det som er sa fint med kul-
turen i Tromsg er at det ikke gjer noe om du ikke er noe - og er du noe, ja, sa gjer det ikke
noe, det heller!” Disse uformelle relasjonene og omgangsformene blir stadig aktivisert.
Mange av forskerne kan fortelle at de far et stort antall henvendelser og forespgarsler, som
de bruker en god del av arbeidstiden sin til & besvare. De faglige interessefeltene og kom-
munikasjonen blir heller ikke lagt brakk pa fritiden. Det er imidlertid farst nar vi gar inn
pa spesifikke kommersialiseringsprosesser at vi virkelig kan fa gye pa hva uformelle
nettverk og miljeegenskaper betyr. Falger vi enkelthistoriene, er det sldende hvordan
viktige vendepunkt inntreffer og ressurser blir framskaffet ved at noen tilfeldigvis kjenner
hverandre og er i stand til & se koblingsmuligheter.

Foredrag og kurs. Den starste kursaktiviteten foregar ved Hagskolen i Tromsg og Regi-
onsykehuset i Tromsg, med helsesektoren som det viktigste nedslagsfeltet. | regi av bl.a.
UNIKOM, Norges fiskerihggskole og Fiskeriforskning kjgres det ogsa en del kurs. Disse
er rettet mot ansatte i enkeltbedrifter, utvalgte bransjer eller personell med sammenlign-
bare arbeidsoppgaver innenfor ulike sektorer. Kursvirksomhet har til na veert forholdsvis
lavt prioritert. Det har veert vanskelig a skaffe ekstern finansiering. Utenom bankene er
det fa private bedrifter i landsdelen som har veert villige til & betale for slik opplaring. Det
har ogsa veert vanskelig a engasjere de undervisnings- og forskningsansatte.

Dette er imidlertid i ferd med a bli endret. I lys av diskusjonen om etter- og videreutdan-
ningsreformen har FoU-institusjonene begynt & bli mer opptatt av & na nye grupper. Til-
svarende ser vi at bedrifter gar sammen, begynner a definere egne behov og tar initiativet
til neringsrettede utdannings- og oppleringstiltak. Det er en gkende interesse for formelt
kompetansegivende kurs. Gjennom prosjektet «Samarbeid mellom naringslivet og FoU-
miljgene i Troms og Finnmark» har f.eks. Tromsg-miljeet, hagskolene i Harstad og Alta,
NHO, LO og de to fylkeskommunene i fellesskap satt i gang en prosess. Det er opprettet
samarbeidsringer innenfor fiskeri og reiseliv, i tillegg til at det er etablert et Forum for
etter- og videreutdanning, som er lagt til UNIKOM (Universitetets kompetansesenter for
leererutdanning, etter- og videreutdanning og fjernundervisning).

Andre typer formidling. | Tromsg er det naturlig nok de universitetsansatte som opplever
publisering som den sterkeste normen, og som i snitt har den hgyeste vitenskapelige
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publiseringshyppigheten. Mange skriver likevel for bransjeorganer, profesjonstidsskrifter,
foreningsblad o.l. Det popularvitenskapelige tidsskriftet ”Ottar”, som utgis av Tromsg
museum, er et annet viktig formidlingsorgan. Dessuten leveres det mye stoff om forsk-
ningsvirksomheten til aviser, radio og fjernsyn. Institusjonene lager informasjonsaviser
og pressemeldinger, som distribueres bade til naringsliv, forvaltning og media. Fiske-
riforskning utgir f.eks. ”Fiskeriforskning informerer” to ganger i maneden. Disse
utsendelsene resulterer ofte i intervjuer og omtale i media.

Det er vanskelig a fastsla hvilke naeringsmessige impulser som blir gitt pa denne maten.
Vi vet lite om hvem som eventuelt plukker opp hva. Den popularvitenskapelige formid-
lingen ma i farste rekke sees som et bidrag til folkeopplysningen. Det finnes imidlertid
eksempler pa at enkeltpublikasjoner har hatt konkret betydning. En professor innenfor
medisin publiserte f.eks. i 1982 en artikkel i et internasjonalt tidsskrift om diagnostisering
av risiko for blodpropp og hjerte/karsykdommer. Han prgvde a selge idéen til Nycomed,
uten a lykkes. Et nyetablert amerikansk firma viser seg na a ha fulgt opp de beskrevne
framgangsmatene. De har laget et testsystem som de har tatt patent pa, og som er i ferd
med & bli introdusert pa markedet. Det amerikanske firmaet regner med et arlig salg pa
flere hundre millioner kroner. Firmaet har som en anerkjennelse av tromsgforskerens
bidrag engasjert vedkommende som konsulent. Det vil si at det utbetales en godtgjarelse,
uten at opphavspersonen innrgmmes noen intellektuelle eiendomsrettigheter.

Det er gjennom arene bade sgkt om og meddelt en rekke patenter som er basert pa forsk-
nings- og utviklingsarbeid i Tromsg-miljget. | en del tilfeller er det enkeltforskere eller
institutter som har sgkt, med pafglgende patentoverdragelse eller lisensiering til indus-
trielle partnere. | andre tilfeller har ogsa seknadsprosessen veert overlatt til de bedriftene
som det har veert samarbeidet med. I tillegg har en del patenter gatt ut, fordi det ikke har
blitt funnet interessenter og man har unnlatt a betale arsavgift. Det er vanskelig a fa noen
oversikt over de patent- og lisensavtalene som er gjort av ansatte ved Universitetet i
Tromsg. Noen er likevel kjent:

Ved mikrobiologimiljget ble det i 1987 inngatt en avtale med Apothekernes Laborato-
rium, knyttet til immundeteksjon, hvor rettighetene seinere er solgt videre. To leger ved
regionsykehuset og en ekstern oppfinner utviklet et apparat for hjertemassasje i ambu-
lanser, slik at man kan drive kontinuerlig gjenoppliving av pasienter under transport. De
etablerte farst bedriften Medreco, men solgte i 1993 prosjektet med tilhgrende patentret-
tigheter til Leaerdal Medical. Det har ogsa blitt utviklet kirurgisk utstyr til bruk ved opera-
tive inngrep i hjernen. Metoden er lisensiert til et utenlandsk firma, og utstyret brukes i
dag bl.a. ved Regionsykehuset i Tromsg. Et annet eksempel er et optoelektronisk hjelpe-
middel ved skytetrening, som gjer det mulig & analyse atferden til skytteren fer, under og
etter selve skytingen. Dette er patentert, og sgkes na produsert i Norge. Likeledes er det
sgkt patent pa en ny deteksjonsmetode for en bestemt type arvelig kvegsykdom, som det
er viktig & kunne avdekke pa et tidlig tidspunkt.

Ved Fiskeriforskning blir det hvert ar gjerne sgkt om et par-tre patenter. Patentering er
mindre vanlig nar det gjelder informasjonsteknologiske produkter, men ogsa NORUT IT
har sgkt om enkelte patenter. | FORNY-programmet arbeides det na med 10-12 prosjekter
hvor mulighetene for patentering og annen industriell beskyttelse blir undersgkt. FORNY
har ellers engasjert seg for at universitetene bgr kreve en rett til andeler i patenterbare
oppfinnelser som de ansatte gjar, pa lik linje med forskningsinstituttene.

Knoppskytingsforetak

Knoppskyting er en biologisk metafor som refererer til ukjgnnet formering, at organismer
formerer seg ved at det gror fram utvekster, som enten sngres av og blir selvstendige
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organismer eller forblir organisk bundet til sitt opphav. Overfart til universitets- og forsk-
ningsinstitusjoner henspeiler metaforen pa tilfeller der forskningen sé a si knopper av i
form av nye virksomheter. Tanken er at FoU-institusjonene frambringer embryoer, som
siden vokser ut til innovative og hgyteknologiske foretak. Hvis vi betrakter et universitet
som den opprinnelige organismen, vil opprettelsen av f.eks. nye forskningsinstitutter og
andre randsoneinstitusjoner i tilknytning til universitetet kunne sees som knoppskytinger.
Som tidligere nevnt, har forskning en tendens til & formere seg i form av ny forskning
med tilhgrende infrastruktur. Her har jeg imidlertid tatt utgangspunkt i at universitets- og
forskningsmiljget ma sees under ett, noe som innebaerer at knoppskyting bare refererer til
nye bedriftsdannnelser som har sitt utspring i dette miljget.

Knoppskyting er én av mange mater som vitenskapsbasert kunnskap kommer til anven-
delse pa. I lys av det brede perspektivet pa teknologioverfgring som ble trukket opp i
forrige avsnitt, kunne vi godt ha inkludert knoppskyting som en av variantene. Knopp-
skyting dreier seg om de spesialtilfellene der kunnskapene ikke fanges opp i eksisterende
bedrifter, men danner utgangspunkt for nyetableringer. Klare avgrensninger byr likevel
pa problemer: Hva vil det si at bedrifter har sitt utspring i et bestemt forskningsmiljg?
Hvilke initiativtakere kan komme i betraktning? Hvor sentralt ma spesialiserte kunn-
skaper som er ervervet i FoU-miljget sta i selve forretningsidéen og kunnskapsgrunnlaget
for den nye virksomheten for at den skal kunne karakteriseres som et forskningsbasert
foretak? Ma de forskningsansatte selv ha forlatt sin tidligere arbeidsplass og sta for den
daglige driften av foretaket? Og hvilket omfang ma virksomheten eventuelt ha? Skal
f.eks. foretaksetableringer, som primaert er skattemessig motivert for a handtere litt privat
praksis og andre bijobber, regnes med? Sparsmalene viser at alle avgrensninger vil ha et
skjgnnsmessig element.

Knoppskytingsbegrepet ma reserveres for ordinare bedriftsetableringer, hvor fagfolk fra
FoU-miljget spiller en aktiv rolle, og hvor det klart trekkes veksler pa kunnskap fra dette
miljget. Men idéhaver og entreprengr kan vare forskjellige personer. Gjennom forsk-
ningsparkene, FORNY -programmet, sakorn- og venturekapitalordninger o.l.. blir det
jobbet for a fa tettere kobling mellom FoU-miljg, eksterne neeringsaktgrer og investorer.
Det er grunn til & anta at knoppskyting i gkende grad vil ha karakter av organiserte initi-
ativ, der flere parter i samarbeid setter opp nye virksomheter, eventuelt basert pa salg av
patenter, lisensiering eller royaltyavtaler. De forskningsrelaterte foretakene vil ogsa selv
danne utgangspunkt for nye avknoppinger, som har mer eller mindre tett kontakt med de
opprinnelige FoU-institusjonene. Erfaringene fra Cambridge, Silicon Valley o.a. viser at
det ikke er farste generasjons spin-out-foretak som gir de starste gkonomiske og syssel-
settingsmessige effektene, men pafglgende generasjoner som disse igjen gir opphav til.

Samlet oversikt for Tromsg-miljget

Det er siden begynnelsen av 1980-tallet etablert naeermere 50 nye bedrifter med utspring i
universitets- og forskningsmiljeet i Tromsg. Av disse er to tredeler fortsatt i virksomhet.
Den farste bglgen kom i perioden 1984-1986. Etter dette har det veert et forholdsvis jevnt
tilsig, med en ny gkning i de siste arene hvor Forskningsparken i Tromsg har blitt mer
operativ. Rundt ti av etableringene skriver seg fra foretak som selv er knoppskytinger.

Hovedtyngen av nyetableringene har funnet sted innenfor to fagomrader. Det ene er
fiskeri, akvakultur, marin biologi og biokjemi, med bedrifter som Albatross, Norwegian
SeaDeli, Fiskerikonsult, Akvaplan-niva, Troms Steinbit, Troms Marin Yngel, Biotec-
Mackzymal, Bio-Sea, Marine Biochemicals, Marine DNA, Marine Lipids og BioHenk.
Det andre omradet er informatikk, kosmisk geofysikk og satellittfjernmaling, med bed-
rifter som Nordnorsk Datatjeneste, Igloo Data, KGS Systemer, Mikrosys, Invenia, EDB-
kunnskap, Spacetec og European Rocket & Atmospheric Corporation. Enkelte av bed-
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riftene i den siste kategorien konsentrerer seg ogsa i stor grad om IT-applikasjoner for
fiskerineringa, slik som Datakvalitet og Dualog. Utenom dette har det skjedd nyetable-
ringer med utgangspunkt i geologi, kjemi og andre fagomrader, slik som Mineralutvik-
ling, GeoGruppen, Unilab Analyse og Arktisk Kjgkken. Til tross for at medisin er et tungt
fagmiljg i Tromsg, har det vert fa bedriftsetableringer herfra. Blant de som kan nevnes, er
Medreco, Geninor, Telelab og Bionor, hvorav de siste har en mer perifer tilknytning.

De aller fleste bedriftene har etablert seg i Tromsgomradet. Ellers finner vi knoppsky-
tinger f.eks. pa Bardufoss, pa Leknes i Lofoten, pa Senja, i Lyngen og i Skien. Tilsammen
har de aktuelle bedriftene na rundt 270 ansatte. Et gjennomgaende trekk ved bedriftene er
at de opprettholder en ner kontakt med de relevante forskningsmiljgene. En stor del av de
ansatte har hgyere utdanning og forskningserfaring. Bedriftene deltar ogsa aktivt i nye
utviklingsprosjekter ssmmen med FoU-institusjonene i Tromsg. De er sentrale samar-
beidspartnere i mange av de programmene og prosjektene det tidligere er vist til. Biotec
alene har f.eks. et FoU-budsjett pa nsermere 8 mill kroner. Bedriftene som har blitt avvik-
let representerer heller ikke tapte investeringer. De som har vaert med, har i stor grad gatt
tilbake til forskningsinstitusjonene noen erfaringer rikere. Disse ressursene har igjen blitt
resirkulert i nye prosjekter og knoppskytingsinitiativ.

De forskningsrelaterte nyetableringene ivaretar flere viktige funksjoner. De gir FoU-
institusjonene en utvidet naeringsmessig kontaktflate. De utgjer rekrutteringsarenaer og
praktiske treningsfelt for folk med universitets- og forskningsbakgrunn. De fungerer som
verdifulle bindeledd mellom forskningsinstitusjonene og det gvrige neeringslivet bade i og
utenfor landsdelen. Og de er med pa a bringe inn nye forskningsoppgaver og midler, noe
som kommer hele miljget til gode.

Noen utvalgte etableringer

Det er ikke her rom for noen naermere beskrivelse og analyse av de enkelte bedriftene
som er etablert med utspring i universitets- og forskningsmiljget i Tromsg. For a gi et
visst bilde, vil vi kort presentere tre av dem. Disse representerer ikke noe tverrsnitt av
knoppskytingene, men harer blant de mest vellykkede eksemplene:

Biotec ASA er en bioteknologibedrift som utvikler og produserer immunstimulanter, en-
zymteknologi og andre bioaktive stoffer. Selskapet startet sin virksomhet i 1984. Den
sentrale initiativtakeren var professor Jan Raa ved Norges fiskerihggskole, som fikk med
seg fire av sine fiskerikandidater. Forretningsidéen var a satse pa enzymteknologi, for-
konsepter og tjenester til oppdrett. Raa og hans medarbeidere hadde allerede i flere ar
arbeidet med & bruke prosessenzymer for produksjon av rogn, kaviar og akkar. Det farste
satsingsomradet var akkar, som etter kort tid forsvant. Dermed satt de igjen med en tek-
nologi uten rastoff. For & skaffe kapital ble entreprengr Erik Sande koblet inn. Biotec ble
en del av Selmer Sande-gruppen. Det ble i denne fasen jobbet videre med enzymtekno-
logi for produksjon av rogn fra laks og med startfér, forenzymer og gjerglukaner. Et eget
laboratorium ble bygget opp.

Da Selmer Sande-gruppen mot slutten av 1980-tallet fikk gkonomiske problemer, kjgpte
grinderne tilbake Biotec. Gjennom kontakt med Macks bryggeri, som sa muligheter for &
utnytte spillgjeer fra glproduksjonen i framstilling av fértilsetninger, kom bryggeriet med
som eier. 1 1988 ble bedriften Mackzymal AS opprettet, med delt eierskap mellom Biotec
AS og AS Brygget. Mackzymal overtok arbeidet med férenzymer og forsgk med ulike
gjeerprodukter. Det ble ogsa inngatt en stor forskningskontrakt med Phillips Petroleum.
Dette ga statet til et omfattende forskningssamarbeid med Norges fiskerihggskole. 1 1990
ble sa bedriften Biotec-Mackzymal opprettet og de forskjellige aktivitetene samlet i dette
selskapet. | dag har selskapet igjen fatt navnet Biotec, og er omdannet til et allmenn-
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aksjeselskap (ASA) med sikte pa barsintroduksjon i lgpet av noen fa ar. Det eies av
Biotec Holding AS (44,5%), Mackzymal AS (44,5%) og Norgesinvestor AS (11%).

Biotec har opparbeidet en solid posisjon innen vekstfremmende og sykdomsforebyggende
fortilsetninger og hjelpestoffer i vaksiner. Disse selges under de registrerte varemerkene
MacroGard og PeptiGard, og blir levert til internasjonale produsenter innen landbruk og
oppdrett. Biotec utvikler og selger ogsa marine enzymer til bruk innen molekylarbiolo-
giske analyser, diagnostikk og foredling av naringsmidler. Enzymene utvinnes fra marine
biprodukter, men bedriften har ogsa under utvikling produkter basert pa genteknologisk
framstilling. Det er utviklet teknologi for produksjon av kaviar fra laks og arret, fjerning
av skinn og hinner fra blekksprut, fjerning av skjell fra fiskeskinn, rensing av bindevevs-
hinner fra torskelever, framstilling av kollagen og gelatin fra fiskerastoff m.m. Bedriften
arbeider dessuten med en rekke andre anvendelser av bioaktive stoffer innen helsekost,
kosmetikk, farmasgytiske produkter og medisinsk forskning. De siste arene har bedriften
gkt omsetningen med 15-20% hvert ar. Biotec ASA har i dag 21 ansatte, i tillegg til fem
eksternt engasjerte FoU-medarbeidere. Omsetningen i 1998 var pa ca 20 mill kroner.

Kongsberg Spacetec AS utvikler og selger teknologi for handtering av satellittdata.
Bedriften ble etablert i 1984 som en viderefgring av Drive Electronics, som igjen var en
knoppskyting fra Tromsg Telemetristasjon. En gruppe av ansatte, med Arvid @vergard,
Otto Pettersen og Ove Hggtun i spissen, valgte a satse pa en kommersialisering av
kompetansen de hadde opparbeidet innen satelittfiernmaling og datamaskin-interfacing.
Utenom de ansatte var Tromsg-bedriftene Odd Berg-gruppen, Senter for
Undervannsteknologi og Tromsg Sparebank sentrale aksjonerer. Spacetec overtok drifts-
og vedlikeholdsansvaret for satellittstasjonen.

Bedriften oppnadde i 1986 kontrakt med Den europeiske romfartsorganisasjonen (ESA)
om & utvikle lavrateprosessoren til stasjonen i Kiruna for nedlesing og dekoding av data
fra den europeiske jordobservasjonssatellitten, Earth Resource Satellite-1. Leveransen
medfarte at Spacetec laerte seg de strenge kravene som stilles til prosjektutforming,
kvalitetssikring og dokumentasjon i ESA-systemet. Oppdraget ble inngangsbillett til det
internasjonale markedet, med tilsvarende installasjoner for ESA-stasjonene i bade Italia,
Spania og Canada. Etter at Norge i 1987 ble fullt medlem av ESA, fikk Spacetec i 1988
ansvaret for & utvikle og bygge den nasjonale ERS-1-bakkestasjonen ved Tromsg
Satellittstasjon. Operateransvaret ble deretter tilbakefgrt til stasjonen, mens Spacetec fikk
ansvaret for det tekniske vedlikeholdet. Siden har det fulgt en rekke nye
utviklingskontrakter med bade ESA og andre oppdragsgivere.

Det primaere arbeidsomradet til Spacetec er bakkesegmenter (maskinvare og
programvare) for nedlesing og prosessering av data fra jordobservasjonssatellitter.
Bedriften har her etablert seg som en framstaende leverander av ngkkelferdige anlegg pa
verdensmarkedet. Virksomheten har blitt utvidet til & omfatte sluttbrukersystemer og
lgsninger for datadistribusjon og salg av jordobservasjonsdata og bilder. Etter hvert som
satellittene far flere typer sensorer med stadig bedre opplasningsevne, gker
anvendelsesmulighetene. Samtidig stilles det haye krav til utvikling av datateknologi,
analysemetoder og systemintegrasjon for a kunne handtere de enorme datamengdene.
Spacetec har satset pa a produsere nye applikasjoner som kan sammenstille informasjon
fra mange kilder i neer sann tid med sikte pa & kunne gi relevante og brukervennlige
presentasjoner for naringsliv, meteorologiske institusjoner, forvaltning og forskning.
Satellittdata anvendes na for a observere havstrammer, vindforhold, is, belgehgyder,
sjetemperaturer, vegetasjon, sngmengder, forurensning, marine aktiviteter og mye annet.
For a utnytte fordelen som hgye breddegrader gir for nedlesing av data fra satellitter i
polare baner, har Spacetec i samarbeid med Lockheed Martin nylig fullfgrt installasjonen
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av en komplett bakkestasjon med satellittantenne og dataprosesseringsutstyr ved
Longyearbyen pa Svalbard.

Spacetec har gjennom arene hatt flere endringer i eierkonstellasjonene. | 1994 ble
bedriften overtatt av Norsk Forsvarsteknologi (NFT), slik at Spacetec i dag er et heleid
datterselskap av Kongsberg Defence & Aerospace. Oppkjgpet var i trad med Norsk
Romsenters klare gnske om en sterkere fokusering og arbeidsdeling innenfor det norske
romfartsrelaterte miljget. Kongsberg Spacetec AS har nd 61 ansatte. Omsetningen i 1998
var pa ca 50 mill kroner.

Marine Lipids AS er en bedrift som utvinner olje og fett fra marint rastoff. Selskapet ble
etablert i 1994 av de to fiskerikandidatene Per Benjaminsen og Stig Jansson. Grunnlaget
var den forskningen pa marine fettsyrer (lipider) som forskningsmiljget i Tromsg har veert
involvert i. Selve forretningsidéen oppsto etter kontakt med en ratranprodusent pa
Andenes, som etterlyste mulighetene for & utvikle et reinere og kvalitetsmessig bedre
produkt. Det ble foretatt studiereiser der de fikk et innblikk i det sakalte «functional
food»-markedet, samtidig som de studerte metoder for utvinning av andre oljer. Gjennom
et samarbeid med Fiskeriforskning og ratranprodusenten ble det utviklet en ny teknologi
for foredling og raffinering av ratran. Det lyktes & fa fram en tran med et hgyt innhold av
gunstige fettsyrer og vitaminer. Produktet var ogsa tilnsermet smaks- og luktfritt, og
hadde en overlegen holdbarhet i forhold til konkurrerende produkter. Ytterligere
markedsstudier dokumenterte at det var grunnlag for en bedriftsetablering. Benjaminsen
og Jansson fikk med seg fire ratranprodusenter, Forskningsparken i Tromsg og Nordnork
Vekst, som gikk inn som de stgrste eierne.

Oppbygningen av fabrikken pa Leknes startet i 1995. Det ble da investert for over 13
mill. kroner i bygninger og raffineri. | lgpet av 1996 og 1997 startet pregveproduksjon,
markedsfgring og salg. Bedriften mottok i denne fasen viktig finansiell stagtte fra NT-
programmet og SND. Gjennom en rettet emisjon kom Borregaard Industrier inn som
majoritetseier. 1 1998 ble fabrikken bygget ut for ca 20 mill kroner, noe som har tredoblet
kapasiteten. | denne fasen har SIVA vert med pa bygningssiden. Marine Lipids AS
videreforedler og selger na en rekke marine spesialoljer til kostholdstilskudd og
innblanding i naeringsmidler. Hovedmarkedene er Norden, Tyskland, Storbritannia og
USA, mens den starste ettersparselsveksten forventes a komme i @sten.

Borregaard Industries Ltd. med datterselskapet Denofa har nylig overatt alle aksjene i
Marine Lipids. Denofa Marine Lipids AS har 18 ansatte. Omsetningen i 1998 var pa ca
18 mill kroner.

Universitetsmiljget i Tromsg og naeringslivet — en oppsummering

Universitets- og forskningsmiljget i Tromsg har bidratt til at det har blitt utviklet nye
produkter, prosesser og markeder. Det har vokst fram et mer variert naeringsliv bade i
Tromsgomradet og i landsdelen. Flere faktorer har likevel vaert med pa a begrense mulig-
hetene for & skape ringvirkninger rundt FoU-miljgene gjennom et tettere samspill mellom
hagyere utdanning, forskning og neringsliv:

For det farste er institusjonene i Tromsg, akkurat som hggskolemiljgene ellers i Nord-
Norge, relativt sma og unge. Til tross for de store endringene som har skjedd siden be-
gynnelsen av 1970-tallet, er det pa de fleste fagfeltene noen fa personer som baerer det
hele. Mange av fagmiljgene er fortsatt preget av & veere under oppbygging bade organi-
satorisk og kompetansemessig. | det siste tidret har utdanningsinstitusjonene strevet hardt
med & handtere studentveksten og fa gjennomfagrt sentralt initierte reorganiseringer og
administrative reformer. Spesielt innenfor utstyrstunge fag har det veert en stadig kamp
for & kunne opprettholde driften under knappe bevilgningsrammer. Dette har ikke bare
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gitt en hgy grad av sarbarhet. En stor del av oppmerksomheten har ogsa blitt konsentrert
om interne forhold. For nye og utsatte institusjoner vil det dessuten gjerne bli et sentralt
mal & sgke a vinne anerkjennelse innenfor det nasjonale forskningssystemet, noe som
forsterker fokuseringen pa det som belgnnes i det akademiske liv, nemlig faglig
merittering.

For det andre har universitets- og forskningsmiljget en faglig profil som i farste rekke er
vendt mot offentlig forvaltning og tjenesteyting. Teknologiske fag og naeringslivsrettede
utdanninger er forholdsvis svakt representert. Dette henger sammen med at Universitetet i
Tromsg ble etablert i en fase der det var utbyggingen av velferdsstaten som sto pa dags-
orden. Hovedargumentene for & fa et universitet til Nord-Norge var mangelen pa leger,
leerere, planleggere og andre yrkeskategorier innenfor offentlig sektor. En stor del av
forskningsinstituttene som har kommet til, er ogsa departementstilknyttede institusjoner.
Ved de reorganiseringene som skjedde fram mot opprettelsen av Norges fiskerihggskole
og Fiskeriforskning i Tromsg, ble de delene av de tidligere paraplyorganisasjonene som la
i Bergen og Trondheim og som omfattet teknisk-gkonomisk fag, ikke flyttet nordover.

For det tredje er det karakteristisk at de brobyggingstiltakene som har blitt iverksatt har
blitt forankret utenfor universitetet. Det har siden begynnelsen av 1980-tallet vaert tatt
mange initiativ for a styrke teknologiformidlingen fra forskningsmiljgene og fremme gkt
samarbeid mellom universitet og naringsliv. Vi har fatt etableringen av forsknings-
stiftelser, kompetansesentra og forskningsparker. I Tromsg er NORUT-Gruppen og
Forskningsparken i Tromsg de viktigste organene. Dessuten er det satt i verk et stort
antall programmer, som TEFT, FORNY, SMB-Kompetanse, REGINN osv. Felles for de
fleste av disse naringsorienterte tiltakene er at de er lagt utenfor universitetet. De er
eksternalisert. Dette har muliggjort en hgyere grad av fleksibilitet. Institusjonene og
programmene har statt friere enn om de hadde veert en del av universitetet. Pa den andre
siden har universitetet selv sluppet a engasjere seg. Universitetet har blitt fritatt fra & ha
noen forskningsstrategi pa omradet. De sakalte brobyggingstiltakene har ikke fatt noen
pilar innenfor universitetssystemet. Dette har redusert evnen til & skape synergieffekter.

For det fjerde er institusjonene lokalisert i en landsdel der naeringslivet har en typisk
periferistruktur. Nordnorsk naringsliv er ensidig og dominert av tradisjonelle bransjer.
Utenom fiskeri, bergverk og turisme, er landsdelen Kklart underrepresentert innenfor de
fleste former for industri og privat tjenesteyting. | Nord-Norge er det ogsa fa innbyggere
fordelt pa et stort areal, noe som innebarer at det er mange sma, spredt lokaliserte og
spinkle nzringsmiljger. Bedriftsstrukturen er pa den ene siden preget av produksjons-
enheter tilhgrende store konsern, som har sine FoU-avdelinger og strategiske beslutnings-
sentra utenfor landsdelen. Pa den andre siden er det en rekke sma og mellomstore bed-
rifter, som mangler de finansielle og kompetansemessige ressursene som skal til for a
kunne ga inn i et mer omfattende samarbeid med universitets- og forskningsinstitusjoner.
Sveert fa av de nordnorske bedriftene driver FoU pa egen hand. I 1995 ble bare 1,3% av
all FoU-virksomhet i norsk naeringsliv utfart i nordnorske bedrifter. Selv om FoU-inn-
satsen ogsa pa landsbasis er konsentrert om noen fa bransjer og bedrifter, betyr dette at
Tromsg-miljget star overfor sarskilte utfordringer med tanke pa a bygge ut samarbeids-
relasjonene til naringslivet og skaffe seg eksterne stgttespillere. De private investorene
som finnes har veert lite villige til & ga inn pa nye og ukjente teknologiomrader. Dette
illustreres ogsa ved at de forskningsrelaterte nyetableringene i stor grad har mattet ga ut
av landsdelen for a skaffe investeringsvillig kapital.

Universitetet i Tromsg har betydning utover a bidra til vekst i arbeidsplasser. Nye tanker
om regional innovasjon glir na sammen med en fornyet landsdelspatriotisme i Nord-
Norge. Denne bunner interessant nok i en regional identitet som de hgyere laerestedene
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selv har vaert med pa a forme. Institusjonene har bidratt til & tematisere nordnorske
forhold, synliggjere landsdelen og styrke regional selvfalelse. Ikke minst har de tydelig-
gjort utviklingspotensialene og betydningen av nordomradene med de enorme naturres-
sursene og kvalitetene som finnes. Samtidig er det snakk om en motreaksjon til de sterke
konsentrasjons- og sentraliseringstendensene som mange oppfatter gjar seg gjeldende.
Regionalismen vender seg mot den gkende filialiseringen av naringslivet og den nedbyg-
gingen av offentlige funksjoner og forpliktelser som fglger med dereguleringene, fristil-
lingen av offentlige etater og gkende konkurranseutsetting. Holdningen som na kan
spores, er at det er ngdvendig & g sammen og forene krefter, far alt forsvinner sgrover.
Den doble opplevelsen av store muligheter og store utfordringer kommer bl.a. til uttrykk i
en innovasjonsplan for Tromsg-miljget, som representanter for det lokale naringslivet,
FoU-institusjonene og det offentlige virkemiddelapparatet nylig har utarbeidet. Her er
perspektivet at det ma spilles pa regionale fortrinn. Med et slikt utgangspunkt peker
universitets- og forskningsmiljget seg ut som et av de starste fortrinnene landsdelen har.

3.3.3 Eksemplet hagskolemiljget i Bstfold

Hagskolen i @stfold (Hid) har 3700 studenter og 360 ansatte med avdelinger i Sarpsborg,
Fredrikstad og Halden. Hi@ tilbyr studier innen helsefag, ingenigr- og realfag, leererut-
danning, informatikk, samfunnsfag og fremmedsprak samt figurteater. 1 1994 ble fem
selvstendige hagskoler med liten tradisjon for kontakt seg imellom slatt ssmmen med en
felles administrasjon lokalisert i Halden. Det er avdeling for ingenigr- og realfag i Sarps-
borg og avdelingen for informatikk i Halden som er av starst interesse i forhold til &
kunne bidra til regional naeringsutvikling. Derfor vil disse to avdelingene bli behandlet
seerskilt.

Hagskolen er lokalisert i en region med et variert industrielt miljg med store bransjekon-
sentrasjoner innen treforedling, kjemi og teknologi. Det industrielle miljget har veert
preget av en gruppe store og tradisjonsrike treforedlings- og kjemibedrifter (eks. Peterson,
Borregaard og Saugbrugsforeningen) men har ogsa mange sma- og mellomstore bedrifter
innen teknologi- og naeringsmiddelindustrier. De seinere ara har det veert en tilvekst av
bedrifter i nye vekstnaringer som farmasi og IKT. Samlet har man her et dynamisk indus-
trielt miljg av tradisjonelle og ny bransjer hvor store bedrifter lenge har samarbeidet med
hagskolen om opplaring og utdanning.

Hagskolen og IKT-miljget i Halden

Mens Halden pa 1970- og 80-tallet var preget av nedgang i sysselsetting i tradisjonelle
naringer som treforedling og skotey framstar byen i dag som en dynamisk industriby.
Treforedling har fortsatt en sentral plass (Seether 2000), men IKT-nzringen har na flere
sysselsatte enn treforedling. 1 tillegg har byen betydelig bedrifter innen farmasgytisk
produksjon, produksjon av kabler og annet elektronisk-mekanisk utstyr.

Hids avdeling for informatikk har veert av stor betydning for omstillingen av naringslivet
i Halden. Etableringen av Institutt for energiteknikk (IFE) omkring 1960 har veert av
avgjegrende betydning for IT-miljget i byen. Da regjeringen skulle beslutte hvor IFE
skulle lokaliseres falt valget pa Halden, blant annet pa grunn av at Saugbrugsforeningen,
som da var blant landets aller starste bedrifter, kunne bidra gkonomisk. Saugbrugsfore-
ningen gnsket & anvende dampen fra reaktoren til & terke papir. IFE ble derfor etablert i
Halden tidlig pa 1960-tallet med hgyteknologisk kompetanse pa atomkraft. 1 1974 gikk
noen ingenigrer ut fra IFE og etablerte konsulentfirmaet Scandpower.

Nar det apnet seg muligheter til & fa etablert distriktshagskoler omkring 1970 ble det tatt
et initiativ fra direktaren ved IFE. Det ble satt ned et utvalg som skulle arbeide for a fa
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etablert en distriktshagskole med tilbud innen IT i Halden. Utvalget lyktes med & fa til en
slik nyetablering i 1976. Allerede midt pa 1970-tallet var det dermed tre miljger i Halden
med fokus mot IT; IFE, Scandpower og distriktshagskolen. 1 1987 fikk miljget en ny
tilvekst ved at Stiftelsen @stfoldforskning (STQ) ble etablert, blant annet med stotte fra
@stfold fylkeskommune, med en egen IT-avdeling i Halden. IT-miljget her var i stabil
framgang til begynnelsen pa 1990-tallet da det ble tatt initiativ fra naeringsliv, hagskole
og kommune om & arbeide systematisk med & fa etablert flere nye arbeidsplasser innen IT
til kommunen. Gjennombruddet for det som i dag betegnes ”IT-byen Halden” kom midt
pa 1990-tallet da to nye etableringer medfarte kraftig vekst. Det svenske selskapet
Frontec valgte Halden som lokalisering for sin norske avdeling. Tilgangen pa IT-kandi-
dater fra Hi@ var en eksplisitt begrunnelse for at valget falt pa Halden, og ikke Oslo eller
andre steder. Pa samme tid gikk 24 personer ut av IFE og startet HandEL som utvikler
metoder og programvare for kjep og salg av elektrisk kraft. Etableringen av HandEL fant
sted samtidig med at elektrisk kraft ble gjenstand for kjgp og salg i Norge. Det ga sel-
skapet mange kontrakter og medfgrte at HandEL fikk et konkurransefortrinn internasjo-
nalt. HandEL fikk etter hvert en stor kontrakt i California, ble kjgpt av et svensk selskap
(OM) og har i dag omlag 120 mennesker sysselsatt i Halden. Ogsa for OM er tilgangen pa
IT- kandidater fra Hi@ av stor betydning.

| tillegg har en rekke andre selskaper etablert aktivitet innen IT de seinere ara. Dels er det
sma bedrifter, der studenter og ansatte fra Hi@ har startet for seg selv, en eller flere an-
satte har gatt ut av de starre firmaene og startet for seg selv, eller sa har starre bedrifter
valgt Halden som lokalisering. Prediktor er et eksempel pa at ansatte ved hggskolen har
startet egen bedrift. Prediktor leverer programvare og tjenester til prosessindustri og har
samarbeid blant annet med Norsk Hydros forskningsavdeling i Porsgrunn. Halden Data-
service er startet av tidligere ansatte og studenter og leverer PC-teknologi, nettjenester og
kurs til bedrifter. CognlIT er startet av tidligere ansatte ved Hi@ og Stiftelsen @stfold-
forskning og arbeider med kunstig inntelligens. Verdensledende IT-bedrifter som Erics-
son og Alcatel har avdelinger i Halden med Ericsson Radar og Alcatel Telettra. Det er i
dag (1998) om lag 900 ansatte innen IT-naringen i Halden.

Hvilken rollen spiller IT-studiet ved Hi@ for neringslivet i Halden? Den Klart viktigste
funksjonen er gjennom a levere ferdig utdannede kandidater. Ut i fra de intervjuer som er
gjort er det godtgjort at det er en arsakssammenheng mellom tilgangen pa IT-kandidater
fra hggskolen og den kraftige veksten i byens IT-nering. Det er helt klart ogsa andre
arsaker bak denne veksten, men det ligger utenfor rammene av dette prosjektet a ga inn
pa de i sin fulle bredde, men byens og fylkets varierte naeringsliv har spilt en rolle.
Informantene legger vekt pa betydningen av IT-studiet ved Hi@ og ser en klar sammen-
heng med veksten i IT-bransjen i byen. Betydningen av den lokale forankringen av IT-
kompetansen forsterkes gjennom at mange av studentene er rekruttert lokalt og de gnsker
a beholde sitt opprinnelige nettverk ogsa etter studiene. Dermed gnsker mange av dem a
bli vaerende i Halden etter studiene og utgjer stabil arbeidskraft for bedriftene i mange ar
framover. Det motvirker delvis den hgye “turnover” i IT-bransjen.

Det er lite prosjektbasert samarbeid mellom avdeling for informatikk og neeringslivet. Det
skyldes dels manglende kapasitet hos de ansatte pa informatikk, og dels manglende
interesse. RUSH og SMB-kompetanse har ikke fatt gjennomslag ved avdeling for infor-
matikk. Gjennom det nystartede IT-forum er det imidlertid etablert en formalisert kontakt
mellom avdeling for informatikk, neringslivet og kommunen. Gjennom IT-forum er det
mulig for nzringslivet & komme i inngrep med de ansatte pa hagskolen og kunne pavirke
studiets innhold. IT-forum er en del av Halden kommunes satsing pa ”IT-byen Halden”,
et flerarig prosjekt som skal legge til rette for ytterligere vekst i byens IT-neering.
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| juni 1999 fikk avdeling ved informatikk tillatelse fra KUF til & starte hovedfagsstudium
i informatikk. Avdelingen og Hi@ hadde da lagt ned en betydelig arbeidsinnsats i & over-
bevise departementet om at hagskolen var faglig kvalifisert til & ta pa seg en slik oppgave.
Det var ogsa ngdvendig med et patrykk fra stortingsrepresentanter fra @stfold overfor den
politiske ledelsen i departementet for & fa gjennomslag. Etableringen av hovedfag bidrar
til & holde pa kandidater som har tatt grunnutdanning i Halden ved at de slipper a reise til
Oslo eller Trondheim for a ta hovedfag. At IT-naringen i Halden stattet dette forslaget
helhjertet var ogsa av betydning. IT-naringen har framhevet at de har behov for kandi-
dater pa hovedfagsniva til arbeidsoppgaver som gar utover programmering. Sarlig er det
behov for kandidater med bakgrunn i matematikk for a jobbe med modellering. Hoved-
fagsoppgaver er sentralt i et hovedfagsstudium og det ligger til rette for at studentene kan
gjere oppgavene ute i bedriftene. Etableringen av hovedfag kan derfor bidra til & gke
kontakten med neringslivet.

Alt i alt har derfor avdeling for informatikk veert av stor betydning for framveksten av IT-
byen Halden, men det er et potensiale for & gke denne betydningen ved & etablere felles
prosjekter mellom avdeling for informatikk og bedriftene.

Hgagskolen og prosessindustrimiljget i Sarpsborg

| Sarpsborg ligger avdeling for ingenigr- og realfag, som tidligere het @stfold ingenigr-
hagskole. Denne har en lang tradisjon som leverander av kandidater til industrien i hele
fylket. Avdelingen tilbyr tre-arig utdanninger innen kjemi, maskin, elektro og bygg. |
tillegg tilbys ettarig videreutdanning innen industriell emballering og markedsorientert
produktutvikling. De seinere ara har det vert en stek utvikling i samarbeidet mellom
avdelingen og naeringslivet. Bakgrunnen for dette var en betydelig svikt i tilgangen pa
studenter, og derav reduserte budsjetter. Pa ett tidspunkt midt pa 1990-tallet var det
enkelte som snakket om & legge ned hele avdelingen. Etter en neermere vurdering, blant
annet pa bakgrunn av protester fra neeringslivet i fylket, ble det i stedet lagt til rette for en
omstillingsprosess. Et viktig ledd i omstillingsprosessen var etablering av innovasjon og
virksomhetsutvikling som et strategisk satsingsomrade for hele hggskolen, men med
spesiell vekt pa avdelingen i Sarpsborg. Hagskolens strategi tilsier na at en skal dreie
oppmerksomheten bort fra tradisjonell formidlingspedagogikk og eksamen og over pa
leering, endring og holdningsdannelse (Serby 1999). Det interne behovet for omstilling, i
kombinasjon med de statlige initiativene for & gke kontakten mellom hggskoler og
neeringsliv, har gitt som resultat en meget interessant utvikling.

Rushprogrammet i @stfold

Mal og erfaringer med RUSH prosjektet i @stfold er oppsummert hos Almestad (1999).
Det var en nzr kobling mellom hggskolens satsingsomrade innovasjon og virksomhets-
utvikling og malsettingene i RUSH. Den farste henvendelsen fra NFR angaende RUSH
kom 11. august 1994, sammenslaingen var effektiv fra 1. august 1994. Hovedmalet for
RUSH i @stfold ble fastlagt a vaere & skape et gjensidig samarbeid mellom det regionale
neringsliv og hagskolen med nytteverdi for begge parter”

Ved etablering av RUSH ble virksomheten knyttet til satsingsomrade innovasjon og
virksomhetsutvikling lagt inn under RUSH. | startfasen sa en for seg fire typer tjenester
som kunne bidra til & etablere koblinger mellom neringslivet og hagskolen:

—  Forskning og utvikling av noen maneders varighet

— Konsulentbistand

— Undervisning i form av kurs, hospitering ved hggskolen m.m.

— Materialpreving, testing og analyser av produkter og effekter
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| trad med NFRs retningslinjer ble det formulert et bedriftsutviklingsmal og et infrastruk-
turmal. Bedriftsutviklingsmalet ble formulert til: ”Nzringslivet og spesielt sma og mel-
lomstore bedrifter skal tilbys konkurransedyktige tjenester basert pa hggskolens kompe-
tanse, utstyr og kontaktnett. Tjenestene skal vere slik at bedriftene finner dem sa interes-
sante og nyttige at de farer til samarbeid, oppdrag og varig kontakt med hggskolen”.

Det ble formulert detaljerte kvantitative malsettinger knyttet til hvor mange bedrifter en
skulle na, gkt verdiskapning hos disse samt oppdragsvolum pa hggskolen. I infrastruk-
turmalsettingen het det blant annet at: ”Det skal veere bygget opp en infrastruktur som
koordinerer og ivaretar motivasjon av egne medarbeidere, salg av tjenester, utvikling av
nettverk, veiledning i finansieringssparsmal og samspillet med andre aktarer. Hggskolens
ansatte skal kunne frigjeres sa innsats for naringslivet kan gjares”.

Det ble etablert en styringsgruppe for prosjektet med deltakelse fra neeringslivet, hag-
skolen og andre akterer inne bedriftsradgivning. Sekretariatet med prosjektleder ble lagt
til avdelingen i Sarpsborg.

Selv om det etter to ar var etablert prosjekter og det ble utfakturert tjenester for 680.000 i
1996 var det visse problemer med iverksettingen av RUSH, og det ble gjort en evaluering
av RUSH. Der ble det pekt pa at oppdragene i det vesentlige kom fra organisasjoner som
@stfold industrioffensiv og @stfold byoffensiv og ikke fra SMB. I tillegg ble oppdragene
i stor grad utfart av personell utenfor hggskolen. Utfordringen var derfor dels & komme i
bedre inngrep med SMB og dels & komme i inngrep med flere av de ansatte pa Hid.
Midtveis i prosjektperioden kom en ny prosjektleder pa plass.

| siste del av prosjektperioden ble det derfor lagt vekt pa & motivere de ansatte til a jobbe
tettere mot naeringslivet. Det ble gjennomfart idedugnader hvor den salgbare kompetan-
sen ble kartlagt. Med bakgrunn i denne prosessen ble fagmiljger og fagpersoner tilbudt
kroner 5.000,- for utarbeidelse av prosjektskisser som naermere redegjorde for hvordan
kompetansen kunne kommersialiseres. Ekstralgnn har veert viktig for & motivere de
ansatte til & gjare en jobb utover ordiner arbeidstid. Av 18 skisser ble 8 viderefart i
konkrete prosjekter mot SMB.

Samtidig med det interne holdningsskapende arbeidet har avdelingen markedsfart sine
tjenester mot naringslivet. Direkte oppsgkende virksomhet der det er skapt personlige
relasjoner mellom ansatte pa hggskolen og i bedriftene har veert vellykket. Almestad
framholder imidlertid at det sterste potensialet for gkt kontakt med neringslivet ligger i
bruk av studentprosjekter. Mens bedriftene tidligere sa pa medvirkning i studentprosjekter
som en belastning er det na ventelister for bedrifter som gnsker slike prosjekter. Dette er
et resultat ikke bare av gkt profilering mot nearingslivet, men trolig ogsa av at prosjekt
som pedagogisk tilnerming har fatt en sentral plass i undervisningen. Det er na en del av
ingenigrutdanningens strategi at studentenes hovedprosjekter skal utferes i samarbeid
med eksterne bedrifter eller institusjoner hvis mulig (Serby 1999). Studentene skal gjare
prosjekt i alle tre ar. Det gjor at studentene har faglige forutsetninger for a gjgre gode
prosjektoppgaver, sarlig det tredje aret. Tredje ars studenter, som praktisk talt er ferdige
ingenigrer, utfarte i 1998 rundt 26 ingenigrarsverk for neeringslivet i @stfold, uten godt-
gjarelse (Sgrby 1999). Studentenes arlige utstilling EXPO der studentene selv presenterer
sine prosjekter har bidratt til gkt oppmerksomhet om skolen i naringslivet. Deltakelsen i
RUSH er derfor bare en del av forklaringen bak det gkte engasjementet fra studentene
mot naringslivet.

| malsettingen for RUSH ble det beskrevet fire typer tjenester som skulle bidra til kob-
linger mellom naringsliv og skole. Den typen tjeneste som har vart foretrukket av de
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ansatte har veert a utarbeide og gjennomfare kurs for naringsliv og offentlig sektor. |
prosjektperioden er det gjennomfart 29 kurs initiert gjennom RUSH.

I hvilke grad ble malsettingene med RUSH oppnadd? Opprinnelig ble det satt opp flere
kvantitative malsettinger, men datagrunnlaget gjar det mulig a oppgi tall kun for omset-
ningen knyttet til eksterne prosjekter.

Tabell 3.21 Omsetning knyttet til ekstern aktivitet ved hagskolen i @stfold

1995 1995 1997 1998
Omsetningsmal i 500.000 1.000.000 2.000.000 4.000.000
sgknaden
Oppnadd - 680.000 2.700.000 2.700.000
omsetning
Omsetning samlet 1.534.000 4.063.000 6.396.000 9.010.000
ved Higd

(Almestad 1999:14).

Tabell 3.21 viser at aktivitetsnivaet har gkt kraftig for hagskolen i @stfold i perioden
1995-98. Aktivitetsnivaet skal ogsa ha vert gkende gjennom 1998, selv om det ikke gar
fram av tallene.

Bedriftsutviklingsmalet ble delvis oppnadd ved at det er utviklet tilbud i form av kurs til
naringslivet. Problemet er at SMB i liten grad pa egen héand etterspgr og betaler for disse
tjenestene. Prosjektene er mange ganger finansiert av de bedriftsrettede programmene
som er operative i @stfold. Et annet problem er at bedriftene ikke opplever Hid og resten
av naringslivets stgtteapparat som koordinert. @stfold preges av mange institusjoner som
alle gnsker a bista neeringslivet der de viktigste er Stiftelsen @stfoldforskning, @stfold
bedriftsradgivning, @stfold industrioffensiv, SNDs FRAM program og NFRs TEFT
program. En har ikke gjennom RUSH-programmet klart a finne en metode for & koordi-
nere disse institusjonene.

Infrastrukturmalet er delvis oppfylt. Oppdragsvirksomheten er forankret i hagskolens
styre og strategiplan. Videre er det gjennom RUSH delvis bygd opp en infrastruktur som
motiverer egne medarbeider, selger tjenester og utvikler nettverk. En har imidlertid ikke
Iyktes med & fa frigjort ansatte til & gjere oppdrag for naringslivet. De ansattes hverdag er
fylt med undervisning. Eksterne oppdrag ma utfares pa kveldstid og kompetansen er lite
tilgjengelig og fleksibel i forhold til naringslivets behov.

Pa bakgrunn av erfaringene fra RUSH peker Almestad pa noen leerdommer i form av
barrierer og hva som kan gjgres for & overkomme dem. For det farste sier mange SMB at
de ikke har bruk for den type kompetanse Hi@ kan tilby. | tillegg mangler de kapasitet
eller gkonomi til & delta i samarbeidsprosjkter. | sa mate skiller ikke SMB i @stfold ut i
fra hva som er allment kjent omkring SMBs situasjon. Dette problemet er imidlertid
sapass patagelig at en ved Hi@ mener at en sterkere satsing pa a tilfare SMB mer kom-
petanse er en forutsetning for en tettere dialog mellom disse og Hi@.

Som papekt er det i flere institusjoner i @stfold som har som sin strategi & bista naerings-
livet. Disse har til tider sett pa Hi@ som en ny og brysom konkurrent i oppdragsmarkedet.
Ved Hid gnsker en a8 komme fram til en arbeidsdeling som gjgr det mulig & samarbeide.
Det har en lyktes med gjennom REGINN-prosjektet der Hid, @stfold fylkeskommune,
Stiftelsen @stfoldforskning, @stfold bedriftsradgivning og BI har gatt sammen om en
sgknad. Internt ved Hid er det ogsa barrierer. Et av dem gar ut pa at fagpersoner bare
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snakker "ett sprak’” som er teoribasert og lite tilpasset SMBs form for kommunikasjon.
Mye av kompetansen i SMB er ofte taus, noe som innebarer at ansatte i liten grad er i
stand til & kommunisere sin erfaringsbaserte kompetanse. Et annet problem er lite
naringsrettet forskning ved avdelingen og Hid generelt.

Andre tiltak for kunnskapsoverfgring

RUSH har vert viktig som et enkeltstaende tiltak, men siden infrastrukturmalet var viktig
bar prosjektets grad av vellykkethet vurderes utfra i hvilken grad en har klart & iverksette
etterfalgende tiltak. VVurdert ut i fra et slikt kriterium synes RUSH a veere rimelig vel-
lykket. Her falger en kort omtale av de prosjekter som avdeling for ingenigr og realfag er
ansvarlig for.

| SMB-kompetanse far SMB hjelp, ogsa gkonomisk, til & ansette kandidater pa et prosjekt
i ett ar. Hvert ar utplasseres 12 kandidater og om lag 7 av 10 far tilbud om fast ansettelse.
| Kompetansenettverk @stfold arbeider 40 bedrifter og hggskolen med a kartlegge kom-
petanse i bedrifter. Erfaringsutveksling og felles kompetanseutviklingstiltak er innholdet i
dette prosjektet. | Labnet samarbeider institusjoner og bedrifter med laboratorier om &
kartlegge kapasiteter og a utvikle felles kommersielle tjenester slik at flere av oppdragene
kan plasseres i fylket og dermed gke regional verdiskapning.

| tillegg planlegges flere tiltak. Et innovasjonssenter planlegges for a hjelpe entreprengrer,
intraprengrer og oppfinnere med stgatte til produkt- og forretningsutvikling. SMB-student
er en oppfelging av SMB-kompetanse og Vil viderefgre arbeide med & koble SMB og
ingenigrstudenter.

Hgagskolesamarbeid med de store bedriftene

Det er vanskelig & peke pa knoppskytinger og bedriftsetableringer med utspring i avde-
lingen i Sarpsborg. Dette kan imidlertid bli en realitet i lgpet av noen ar hvis innova-
sjonssenteret blir operativt. Pa den annen side har en i Sarpshorg etablert et langvarig
samarbeid med store bedrifter. Det er utviklet et 10 vekttallskurs innen emballering i
samarbeid med Peterson. Produksjon av emballasje er et viktig forretningsomrade for
Peterson, i tillegg er en "emballasjeintensiv” naering som nearingsmiddelindustrien godt
representert i @stfold. @kt kompetanse innen emballering for personer som har en grunn-
utdanning tilbys gjennom et deltidskurs der studentene eller deres arbeidsgivere ma betale
en studieavgift. Borregaard Industrier som er en av landets ledende kjemibedrifter,
finansierer to stillinger innen kjemi pa Hi@.

Laererutdanning og naeringsliv

Ovenfor er det lagt vekt pa to avdelinger ved Hi@, informatikk og ingenigr og realfag. |
tillegg er det et samarbeid mellom avdeling for leererutdanning og NHO-@stfold. | den
nye leereplanen for grunnskolen er det lagt vekt pa kontakt mellom skole og arbeids- og
naringsliv. NHO-@stfold har mange initiativ overfor grunn- og videregaende skoler for a
falge opp denne malsettingen. NHO-@stfold har i tillegg tatt et initiativ overfor Hids
avdeling for leererutdanning i Halden for at studentene skal fa et forhold til neeringslivet. |
studentenes praksisperiode er det lagt opp til at noe av denne praksisen (3 uker) skal
kunne tas i en bedrift. Om lag 30 studenter har hatt bedriftsopphold der malet har veert &
lage pedagogiske opplegg for hvordan skole og bedrift kan samarbeide. @stfold har veert
et pionerfylke i denne sammenheng og har fatt et betydelig bedre gjennomslag enn andre
fylker i forhold til leererutdanninga.
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Hagskolen i @stfold og neeringslivet —en oppsummering

Hagskolen i @stfold har en relativt stor kontaktflate mot neringslivet i @stfold, og heg-
skolens betydning for neeringslivet i regionen er gkende. Betydningen for knoppskytinger
og nyetableringer er ikke kartlagt i stor bredde i dette prosjektet, men vi har dokumentert
at deler av miljget har vaert helt avgjgrende for enkelte bedrifts-etableringer innenfor nye
vekstbransjer. Informatikkstudiet i Halden har veert viktig for veksten i IKT-bransjen i
byen pa 1990-tallet. Etableringen av tilbud om hovedfags-utdanning vil pa sikt kunne
styrke denne bransjeutviklingen lokalt.

Ved avdeling for ingenigr- og realfag i Sarpsborg var situasjonen vanskelig midt pa 1990-
tallet med en sterk nedgang i studenttallet og reduserte budsjetter. Situasjonen bidro til
avdelingens nyorientering i retning av innovasjon og nyskaping som en del av studie-
tilbudet. 1 tillegg kom RUSH-programmet som bidro pa sin mate til a endre holdninger og
bedre infrastrukturen for naringslivskontakt. Stadig flere bedrifter er interesserte i fa
utfart studentprosjekter. Alt i alt har det de senere ar derfor utviklet hyppigere og tettere
kontakt mellom avdelingen og neringslivet, men avdelingen brukes i liten grad som
oppdrags- og utredningsmiljg finansiert av bedriftene, selv viktige unntak finnes (eks.
Borregaard). Selv om man ser bort fra kunnskapsoverfaringen gjennom utdanning av
kandidater synes fortsatt mye av teknologioverfaringen fra hggskolemiljget a vaere
avhengig av finansieringsstatte over offentlige programmer.

3.3.4 Oppsummering

Teknologioverfarings- og knoppskytingsprosesser er belyst med fokus pa to ulike univer-
sitets- og hggskolemiljger, Tromsg og @stfold. Dette er fa case, men de representerer to
ulike typer av hggskolemiljger hvor de viktigste skoletyper i det norske hggskolesystemet
inngar. 1 begge miljger, og serlig i Tromsgmiljget, er det vist til en rekke former for
formidling og relasjonsbygging hvor kunnskap deles og formidles mellom hggskolemil-
joene og naeringsliv i regionen. Vi har belyst noe av omfanget og formene for kunnskaps-
overfaring, men vi har ikke gjort noen forsgk pa a kvantifisere omfanget. Universitets- og
forskningsmiljget i Tromsg har bidratt til at det har blitt utviklet en rekke nye produkter,
prosesser og markeder, og det har vokst fram et mer variert naeringsliv bade i Tromsg-
omradet og i landsdelen forgvrig. Siden begynnelsen pa 1980-tallet er det etablert naer-
mere 50 nye bedrifter med utspring i Tromsgmiljget, og med til sammen flere hundre
arbeidsplasser. Selv om de fleste bedriftene er etablert i Tromsgomradet, er ogsa noen
etablert i andre deler av fylket.

Hagskolemiljget i @stfold har i dag en relativt stor kontaktflate mot regionalt neeringsliv,
og skolens betydning som samarbeidspartner for neringslivet er gkende. Tidligere har
kontakten og samarbeidet vaert svakere, som har veert pavirket av at hggskolemiljgets
starrelse har veert relativt lite i en region dominert av store prosess-industriforetak med
egne interne strategier for kompetanseoppbygging, og ekstern kunnskapsinnhenting mye
fra nasjonale og internasjonale kompetanse-miljger (serlig i Norden). Et gkende sam-
arbeid er dokumentert mellom prosessindustrien og avdeling for ingenigr- og realfag
(tidligere @stfold Ingenigrhagskole). Ellers dokumenteres at hggskolemiljget i @stfold
har hatt, og har fortsatt, en viktig betydning for IKT-nzringens framvekst i Halden.
Gjennom entreprengrskap, knoppskytinger og eksterne foretaks filialokaliseringer,
begrunnet med nerhet til hggskolemiljget i Halden, har dette gitt opphav til minst 10 nye
bedrifter og flere hundre arbeidsplasser lokalt. Informatikk-utdanningen har her veert
viktig, og en ny hovedfagsutdanning vil styrke samarbeidet og den lokale bransjeut-
viklingen framover.
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Analysene av hggskolemiljgene i @stfold og Tromsg illustrerer ogsa noen strukturelle
forskjeller mellom disse regionene. | Tromsg har det utviklet seg et stort universitets- og
hagskolemiljget med 1700 arsverk og fem prosent av regionens arbeidstakere. Satsingen
pa universitet og hagskoler har ogsa hatt magnet- og knoppskytingseffekter som har nye
kunnskapsbedrifter og -institusjoner, og samlet resultert i et stort kunnskapsbasert miljga.
Dette domineres riktignok av offentlig sektorinstitusjoner, men miljget har vist seg a veere
attraktivt som lokaliseringssted ogsa for visse typer kunnskapsintensive foretak innen
bioteknologi, IKT m.m.. Denne utviklingen har skjedd i et omrade hvor det gvrige
naringslivet i regionen og landsdelen har veert preget av sma krav til formell kompetanse
og ettersparsel etter hegskolekanditater.

| Dstfold har den offentlig innsatsen for & bygge opp et hagskole- og forskningsmiljg veert
svak og til dels fravaerende utover grunnfinansieringen av hggskolen. De senere ar har
offentlig myndigheter sentralt og regionalt derimot satset betydelige belgp til neeringsom-
stilling (eks. @stfold industrioffensiv, @stfold byoffensiv) og hvor noe midler har blitt
kanalisert til utviklingen av nye utdanningstilbud, kompetanseheving, forskning og
utvikling. Haggskolen i @stfold er relativt liten ( 0.5% av sysselsetting i regionen) og er
sann sett ikke sammenliknbar med Tromsgmiljget som er ti ganger starre. Naeringsmiljget
i @stfold har imidlertid naerhetsfordeler til et stort universitets- og hagskole-miljg i hele
@stlandsregionen, selv om dette ikke er spesielt innrettet mot foretak og industribransjer i
@stfold (med et par unntak). Hagskolen i @stfold ligger i et omrade med et variert og et
til dels dynamisk naeringsmiljg, som i gkt grad gir impulser. Patrykk fra IT-neeringen i
Halden var av betydning for at Hi@ fikk tildelt hovedfagstudium i informatikk. Patrykk
fra neeringslivet har lagt grunnlag for etableringen av landets eneste hggskoleutdanning i
industriell emballering. Erfaringene fra teknologioverfgringsprogrammer (bl.a. RUSH,
SMB-kompetanse) viste at selv en relativt begrenset innsats mot naringslivet har generert
mange prosjekter og samarbeid.

| begger regioner vil man kunne videreutvikle samarbeid og kunnskapsdeling mellom
hagskole og nzringsliv, men pa ulike felt. | @stfold vil nazringslivet spille en viktig rolle
for hagskolenes potensielle rolle i regionen, ettersom omradet i framtida sannsynligvis
fortsatt vil veere preget av relativt sma statlige bidrag til & utvikle forsknings- og heg-
skolemiljget. Tromsgmiljget har funksjoner i forhold til hele den nordnorske landsdelen,
og har sann sett et mer spredt, lite kompetanseintensivt, nzringsmilje a forhold seg til..
Dynamikken i universitets- og hggskolemiljget har her spilt en viktig rolle for deler av
den lokale nyskaping, men gjennom vekstimpulser og samarbeid med regionspesialisert
bransje-og kompetansemiljger innen fiskeri, bioteknologi og IKT.
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4 Hggskolenes betydning for
rekruttering, flytting og bosetting

4.1  Innledning

Hvor stor betydning har hggskolene for befolkningsutviklingen i de regionene skolene
ligger? Sparsmalet belyses ved hjelp av livslgpsanalyse, basert pa registerdata for opp-
vekststed, utdanningssted, flytting gjennom ungdomsfasen og bosted nar man kommer
opp i 30-arene.

Fire sett av regionaldemografiske hovedsparsmal blir gjennomgatt. For alle finner vi i
sum positive effekter av hggskolesystemet for befolkningsutviklingen i regionene. Det
betyr ikke at det er positive effekter & spore i alle hagskoleregioner, men med regionene
fordelt pa hovedgrupper etter hggskoleniva, sentralitetsniva og etter om regionen har
fylkesadministrasjon eller ikke, blir resultatene pa alle fire felt i overveiende grad
positive.

Terminologisk skilles det mellom universitetsregioner og hggskoleregioner. Utslagene i
universitetsregionene blir stort sett brukt komparativt. Tall for den tredje gruppen av
regioner, regioner uten utdanningsinstitusjoner, gir mulighet for 8 male effektene av
hggskolelokalisering. | hggskoleregionene skilles det mellom hjemmeutdanning og
borteutdanning innenfor voksenbefolkningen. Det opereres ogsa med begrepet lokal-
rekruttering. Dette er myntet pa ungdommene som vokste opp innenfor den enkelte
hggskoleregion. Gjennomgangen av de fire hovedtemaene i kapitlet falger livslgpet fra
barn til voksen, slik det er skissert nedenfor.

Farste hovedspgrsmal dreier seg om rekruttering til hgyere utdanning. Har personer
som har vokst opp i hagskoleregioner starre tilbgyelighet til & ta hgyere utdanning enn
personer som har vokst opp i sammenlignbare regioner uten hggskoler? Ja, det har de, og
spesielt gjelder det for kvinner. Neste sparsmal blir da om dette har skjedd fordi folk har
tatt utdanningen lokalt i hggskoleregionene. Her dokumenteres det hvor mange som er
lokalrekruttert, blant annet sett i sammenheng med hvor mange flere som har tatt utdan-
ning totalt i hagskoleregionene enn i regionene uten hggskole - pA samme sentralitetsniva.
Mer enn hele merrekrutteringen i hggskoleregionene dekkes opp gjennom lokalrekrut-
tering, men dermed er det ikke sagt at hagskolene alene forklarer hele forskjellen. En del
av de som har tatt utdanning lokalt, ville nok ha tatt den et annet sted, om ikke hggskolen
i regionen hadde eksistert. Marginene er imidlertid sa store i de fleste regiontyper og i
sum, at vi likevel, med visse unntak, kan konkludere med at hggskolene gir et bidrag til
hagyere utdanningssgkning totalt blant de unge som har vokst opp i hggskoleregionene.
Ungdom vokst opp i universitetsregionene har imidlertid en enda hgyere tendens til a ta
utdanning.
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I hvilken grad skyldes varierende tendens til lokalrekruttering i hagskoleregionene
forskjeller i atferd, og i hvilken grad kan det skyldes ulike kapasitetsgrenser? | livs-
lgpsanalysen males rekrutteringen som andel av ungdomskullene som tar utdanning
lokalt. Dermed kan en folkerik region med en liten hggskole i en viss forstand ha full
tilsgkning, selv om andelene er sma. Motsatt kan en mindre region med en betydelig
starrelse pa hagskolen ha lavere tiltrekning pa ungdommen, selv om andelene er starre.
Om det er den ene eller den andre faktoren som i starst grad bidrar til forskjellene vi
finner mellom ulike typer hggskoleregioner, avgjgres ikke her. Kjennskap til hvilke hgg-
skoler som inngar i de ulike typer regioner kan naturligvis gi en pekepinn. Imidlertid, nar
hovedhensikten med eksersisen som gjennomfares er & male effekter for rekruttering og
bosetting, kan det kanskje vare likegyldig om det er trange kapasitetsgrenser eller svak
lokal tilsgkning som farer til at betydningen av hggskolene i visse typer regioner blir
mindre enn i andre.

Annet hovedspgrsmal gjelder fraflytting. Er det lavere fraflytting av folk med hgy
utdanning i hggskoleregionene enn i de gvrige? Ogsa her er svaret i hovedsak ja. |
hvilken grad skyldes sa dette at de lokalrekrutterte har hgyere tendens til & bli boende enn
de som har utdannet seg utenfor regionen? Isolert sett betyr det mye, sannsynligheten for
a ha flyttet fra regionen nar man er midt i 30-arene, er fra to til fem ganger hayere for de
borteutdannede enn for de hjemmeutdannede — varierende med hggskoleniva, sentralitet
og fylkessenterrolle. Sett i sasmmenheng med variasjonene i nivaet for lokalrekrutteringen
betyr imidlertid ikke ulike flyttesannsynligheter s3 mye. Variasjonene med hensyn til
hvor mange som blir rekruttert til utdanning lokalt, slar sterkere ut for bosettingen i det
lange lgp enn variasjonene i fraflytting generelt.

En grunn til at det er slik, er at folk med hgy utdanning alle steder flytter mye. Ogsa fra
universitetsregionene er det mye flytting. Men der er ogsa nyinnflyttingen hgy. Et poeng
er at mange hgyutdannede rokerer geografisk eller ”bytter plass” gjennom flytting. I gjen-
nomsnitt skifter 55-60% av kvinner og menn med kort og mellomlang utdanning bosteds-
kommune pa varig basis over livslgpet (Sarlie 1993). Blant personer med lang universi-
tetsutdanning gjelder dette i overkant av 70% for begge kjgnn. En del av flyttingene skjer
naturligvis internt i hggskoleregionene. Omtrent halvparten av alle med hgy utdanning,
som hadde vokst opp i en hggskoleregion, hadde forlatt hjemregionen da de var kommet
midt i 30-arene. Dette er ikke overraskende hgyt, og andelen har vert hgyere for eldre
arskull. Nar stadig flere tar utdanning, blir tendensen til fraflytting avtakende. Ved
analyse av sammenhengene mellom utdanningsvekst og flytting finner vi mange utslag av
den sakalte stigeeffekten (Sgrlie 1995 og 1998). Kort sagt gar denne ut pa at nar flere i
hvert arskull far utdanning, er det en viss andel av dem som kommer opp pa hgyere niva
(i forhold til tidligere kull) som av ulike grunner ikke “arver” forgjengernes atferdsmen-
ster. Disse blir mer 8 sammenligne med dem som hadde mindre utdanning i tidligere
arskull. Effekten opptrer systematisk langs utdanningsskalaen.

I denne analysen ser vi kun pa flyttingene til personer med hgyere utdanning. Personer
med utdanning opp til og med videregaende skole flytter i langt mindre grad enn de
hayere utdannede. Dette farer til at de negative bosettingseffektene som falger av flytting
i hggskoleregionene, blir mindre for de lavere utdannede enn for de hgyt utdannede. Dette
er ikke overraskende, det er hva vi visste vi ville finne. Det er kun universitetsregionene
som gjennom flytting far hgyere gevinst av hgyutdannede enn av andre. Slik har det alltid
vaert. Men ogsa dette er under utjevning, i takt med at stadig flere som vokser opp utenfor
de tradisjonelle utdanningsomréadene blir rekruttert til utdanning. Utdanningsveksten i
landet kommer stadig flere regioner til gode ved at veksten stadig blir jevnere geografisk
fordelt.
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Tredje hovedspgrsmal gjelder nyinnflytting og videreflytting i hagskoleregionene. Far
hagskoleregionene flere nyinnflyttere enn regionene uten hagskole, og klarer de & be-
holde flere av dem i det lange lgp? Igjen bgr vi minne om hvordan situasjonen er for de
hegyt utdannede: Godt over halvparten av alle med hgy utdanning som flytter inn i en
region uten universitetstilknytning, flytter videre i lgpet av noen ar. Det gjelder i det lange
lap 55-75 prosent av alle nyinnflyttere med hgy utdanning, avhengig av regiontype, og
gjennomsnittlig botid er i underkant av tre ar.

Et mindretall av alle nyinnflyttere blir altsa bosatt i hegskoleregionene pa varig basis.
Men det er flere enn i regionene uten hagskoler. | hvilken grad skyldes dette at de er blitt
utdannet i boregionene? Dette varierer, og som for lokalrekrutteringen betyr det klart mer
for kvinner enn for menn. En egenskap ved hggskolenes evne som regionalpolitisk virke-
middel, er i det hele tatt en starre stabiliserende virkning for kvinner enn for menn. Anta-
kelig har hggskolene bidratt til at kjgnnsforskjellene i bosettingsmansteret er blitt klart
mindre det siste tidret.

Det fjerde hovedspgrsmalet blir a se pa sumvirkningen for bosettingen blant de hgyut-
dannede i regionene. Her har vi dekomponert voksenbefolkningen etter om de er hjemme-
utdannet eller borteutdannet, og splittet hver av gruppene opp etter om de ble rekruttert
gjennom oppvekst eller gjennom nyinnflytting. Bidrag til tap og gevinst er sa sammen-
lignet regiontyper i mellom.

Nar alle de tre gvrige hovedspgrsmalene (rekruttering til utdanning, fraflytting og nyinn-
flytting) gir positive bidrag for haggskoleregionene, sammenlignet med regioner uten
universitet eller hggskoler, ma naturligvis sumvirkningene ogsa bli positive. Det betyr
naturligvis ikke at alle regioner far befolkningsvekst over livslgpet fra barn til voksen.
Men der det er vekst, er denne starre enn i tilsvarende regioner uten hggskole, og der det
er tilbakegang er denne gjennomgaende mindre enn i de andre regionene.

Vi skiller mellom universitetsregioner (skoleniva 1), hggskoleregioner pa to niva (skole-
niva 2 og 3), og regioner uten hggskoler. Omtrent 40% av befolkningen i landet er bosatt
i hagskoleregionene, 27% pa mellomsentralt niva og 13 i de mest sentrale regionene.
Omitrent 28% av dagens unge voksne bodde som barn i en universitetsregion, 31% i en
hggskoleregion pa niva 2, de gvrige 9% i en hagskole-region pa niva 3, og 32% utenfor
noen av utdanningsregionene. Gjennom flytteprosessene fra barnsben og til man var midt
i 30-arene, har hggskoleregionene i sum fatt beholde befolkningsandelen pa 40%, men
med en klar sentraliserende omfordeling regionene i mellom. Universitetsregionene har
gkt sin befolkningsandel til 34-35%, mens regionene uten hggskole har tapt tilsvarende,
og er blitt redusert ned til & omfatte 25-26% av den unge voksenbefolkningen.

Hagskoleregioner pa niva 3 representerer en mindre gruppe enn de andre regionene. |
analysene framkommer det noen litt spesielle eller atypiske trekk for hagskolene pa niva
3. Spesielt gjelder det regioner i de mest sentrale strok. Dette er hggskoleregioner i det
fjerne omlandet til Oslo og utenfor Stavanger. Disse regionene er antakelig spesielle
gjennom sin utvelgelse og sin beliggenhet. | motsetning til de gvrige regionene represen-
terer de altsa ikke et landsdekkende tverrsnitt pa samme mate.

Nar vi sasmmenligner hggskoleregioner pa tvers av de tre skillelinjene, framkommer det
naturligvis en del forskjeller. Disse er imidlertid ikke sa store, sammenlignet med tilsva-
rende forskjeller mellom hggskoleregionene i sum og universitetsregionene. Spesielt
gjelder dette nar vi sammenligner de mest sentrale hggskoleregionene og universitets-
regionene. Alt dette kan imidlertid ikke fares tilbake til forskjellene mellom hggskolene
0g universitetene. Universitetene ligger i byer med en del sentralstedsfunksjoner som ikke
har noe a gjere med utdanning i seg selv. Under begrepet sentralitet rommes det ogsa
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mange andre sentralstedsfunksjoner enn universitetene. Pa bakgrunn av en egen liten
analyse av en del andre demografiske faktorer (aldersskjevheter m.m.), er det tydelig at
de mest sentrale regionene uten universiteter er mer annerledes enn den ene forskjellen
alene skulle tilsi. Bade hagskoleregioner og regioner uten utdanningsinstitusjon pa det
mest sentrale nivaet er demografisk langt mer sammenlignbare med karakteristika for
tilsvarende regioner pa lavere sentralitetsniva.

Dette momentet ma trekkes med ogsa nar vi sammenligner hggskoleregioner mot hver-
andre. Nar visse hggskoleregioner kommer ut med en gunstigere befolkningsutvikling
enn andre, vil det ofte skyldes andre forhold enn hggskolelokaliseringen. Nar vi kommer
fram til at det i visse regioner — gjerne de mest sentrale eller regioner med fylkesadminis-
trasjon - er folk som har tatt utdanning borte, og kanskje spesielt nyinnflyttere, som i
sterkest grad har bidratt til en mer positiv utvikling, da er dette indikator pa at slike andre
typer faktorer kan ha spilt inn. Men det ma ikke veere slik. Det kan ogsa vere at hgg-
skolen direkte har fart til at mange nyinnflyttere med utdanning utenfra har kommet til og
blitt boende.

| siste del av kapitlet tas en gjennomgang for sju utvalgte regioner. Her oppsummeres
hovedtrekk av den type vi har gatt gjennom foran. Empirisk basis for gjennomgangen er
SSBs koblede flyttehistoriemateriale. Her er alle flyttemeldinger mellom kommuner og
inn og ut av landet for perioden 1964-1997, blitt koblet sammen til individuelle flytte-
kjeder over livslgpet. For hver enkelt er det ogsa koblet til opplysninger om utdannings-
type (niva og fagfelt), utdanningsar og utdanningskommune. Materialet er landsdekk-
ende, alle som bor eller har bodd i landet i lgpet av perioden inngar.

Framgangsmaten ved en slik registerbasert livslgpsanalyse bestar i at alle personer i
utvalgte arskull er blitt fulgt fra de var 15 ar, altsa fra de gikk siste ar pa grunnskolen i
hjemkommunen. Deretter falges flyttebevegelsene for hver enkelt framover i livslgpet,
sett i sammenheng med valg av utdanning og utdanningssted. Ungdommene blir pa
senere alderstrinn kategorisert som bofaste, tilbakeflyttere eller fraflyttede. De som bodde
utenfor regionen som 15-aringer kan ha kommet som nyinnflyttere og blitt boende, eller
de kan ha flyttet videre.

Resultatene i dette kapitlet er basert pa analyse av arskullene fgdt 1960-62, fulgt fra de
var 15 til 35 ar. P4 35-arsstadiet er sa godt som alle etablert med utdanning og arbeid.
Hensikten med & studere denne 20-arige livsfasen for nettopp disse kullene, er at vi pa
den maten far kartlagt hva som har skjedd med de siste arskullene som har gjennomlgpt
fasen fra barn til godt voksen. Vi far altsa i full bredde (for komplette arskull pa lands-
basis) fanget opp resultatet av livslgpsprosessene fra oppvekstregion via utdannings-
lokalisering med eventuelle pafalgende flyttinger, og endelig bostedsvalg. Disse kullene
er de siste som har gjennomfgrt denne prosessen fullt ut. | det senere har arskullene brukt
stadig lenger tid pa a etablere seg, og for stadig flere er ikke resultatet avklart far de er
kommet opp i begynnelsen av 30-arene. Hagskolesystemet har eksistert gjennom hele den
aktuelle perioden.

Vi har ogsa gjort tilsvarende uttak ved a falge arskullene fadt 1969-71 til disse var 26 ar.
Disse er kun trukket inn i deler av analysen, mest i forbindelse med sparsmalene om
rekruttering til utdanning. Situasjonen pa 26-arstrinnet er for lite avklart til at vi kan
trekke endelige konklusjoner om livslgpsprosessen i sin helhet. Ved & se pa disse kullene
i tillegg, kan vi likevel undersgke om det er oppstatt systematiske endringer i rekrut-
teringen i et tidrsperspektiv. | denne rapporten er det ikke rom for & gi endringsperspek-
tivene sa veldig stor oppmerksomhet. Resultatene for kullene fadt omkring 1970 sam-
menholdes med resultatene for kullene fadt 1960-1962 pa noen sentrale punkter.
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4.2  Hggskolenes betydning for a ta utdanning

| analysen har vi skilt mellom tre utdanningsniva,1-2 ars utdanning utover videregaende
skole, 3-4 ars utdanning utover videregaende skole (herunder cand.mag.-nivaet), og
embedseksamensniva (5-6 ar). Av arskullene fgdt 1960-62 har 25% av mennene og 30%
av kvinnene tatt hgyere utdanning”, definert som all utdanning utover videregaende skole.
Som vi skal se er det visse forskjeller i rekruttering og flytting mellom de som har tatt
kort og de som har tatt mellomlang utdanning. | hovedsak er grunnen at utdannings-
retningene pa mellomnivaet i langt sterre grad retter seg mot yrker i offentlig sektor.
Utdanning pa det laveste trinnet retter seg i starre grad mot yrker som vi finner flest av i
privat tjenesteyting, og i mer urbane strgk. De offentlige yrkene er som kjent de som er
jevnest spredd i alle typer av regioner.

4.2.1 Oppvekst i hggskoleregioner farer til mer utdanning enn
oppvekst utenfor

Har personer som vokser opp i regioner med hggskoler en sterkere tendens til a ta
utdanning utover videregaende skole enn personer som ikke vokser opp i slike regioner?
Vi vet at universitetsregionene i stor grad alltid har rekruttert flere av sine unge til ut-
danning. Slik viser det seg at det ogsa er med haggskoleregionene, selv om effekten er litt
under det halve av hva vi finner for universitetsregionene. For & besvare spgrsmalet om
skolenes egenbetydning for dette, skal vi se pa hvor stor del av mersgkningen blant de
unge som retter seg mot hagskolene i deres egen lokale region.

Tabell 4.1 viser hvor mange kvinner og menn, fadt 1960-62, som har tatt utdanning ut
over videregaende skole. Status for utdanning er malt da de var 35 ar. Kvinnene i denne
generasjonen har for lengst passert mennene mht. til & ta hgyere utdanning (30,2 mot 25,4
% av kullene pa landsniva). Blant dem som er vokst opp i universitetsregionene er
kjgnnsforskjellen litt starre: 35,5% av kvinnene og 30,4% av mennene har tatt hgyere
utdanning. Litt stgrre forskjell finner vi ogsa hos kvinner og menn vokst opp i regioner
uten hggskole eller universitet. Jevnest fordeling av sgkningen mellom kjgnn finner vi for
de to hggskolenivaene. Statistisk analyse av tabellen viser at vi nesten pa hvert punkt
finner signifikante forskjeller mellom de ulike skillelinjer.
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Tabell 4.1  Andel som innen fylte 35 &r hadde tatt utdanning utover videregaende skole
etter universitets/hggskoletilknytning og sentralitet. Arskull fadt 1960-62.
Prosent av kullsterrelse pa 15-ars trinnet

MENN Landet totalt Sentralitet 3 Sentralitet 2+1  Sentralitet 0
Landet totalt 25.4 26.8 25.6 214
Universitetsreg. 30.4 30.4 - -
Hagskolereg. 2 25.7 24.9 25.9 -
Hagskolereg. 3 24.1 20.4 28.3 16.3
Ikke skoleregion 21.3 19.1 23.1 21.5
KVINNER Landet totalt Sentralitet 3 Sentralitet 2+1  Sentralitet O
Landet totalt 30.2 32.0 29.6 26.6
Universitetsreg. 35.5 35.5 - -
Hagskolereg. 2 29.9 27.8 30.5 -
Hagskolereg. 3 28.4 28.6 28.3 28.4
Ikke skoleregion 26.5 25.3 27.3 26.6

Huvis vi holder universitetsregionene utenfor, finner vi at det kun er 21,5% av mennene og
27,0% av kvinnene som har vokst opp i regioner med sentralitet 3, som har tatt hgyere
utdanning. Utenfor universitetsregionene blir det dermed unge i de mellomsentrale regi-
onene som sterkest har sgkt mot utdanning. Det gjelder for begge kjgnn. Unge vokst opp i
perifere strgk har sgkt mot hgyere utdanning i omtrent samme grad som de som har vokst
opp i de mest sentrale strgk - men altsa utenfor en universitetsregion.

For begge kjgnn er det signifikante forskjeller mellom alle de fire skolenivaene. Minst
forskijell er det mellom de to hggskolenivaene, men selv denne forskjellen pa omtrent
halvannet prosentpoeng er altsé klart signifikant pa landsniva. Vi ser at menn vokst opp
utenfor skoleregionene har en noe starre tendens til & ha avstatt fra a ta utdanning enn
kvinner, sammenlignet med de som har vokst opp i hagskoleregionene.

Nar vi studerer rekrutteringen til ulike skoleniva for regionene inndelt etter sentralitet,
framkommer det mer nyanserte bilder. Menn vokst opp i mellomsentrale skoleregioner av
type 3 sgker sterkere mot utdanning enn dem som har vokst opp i skoleregioner av type 2.
Denne forskjellen er klar og signifikant (28,3% mot 25,9%). Samme tendens finner vi
ogsa for kvinner som har vokst opp i de mest sentrale hagskoleregionene (28,6% mot
27,8%), men denne forskjellen er ikke signifikant, det vil si den kan veere tilfeldig.

Sentralitet virker i seg selv ikke utdanningsdrivende, det er lokaliseringen av universi-
tetene som i hovedsak har skapt et slikt mgnster. I trad med merknaden under tabellen er
det i de mellomsentrale regionene vi finner den sterkeste sgkningen til hagskolesystemet.
Det eneste unntaket er for kvinner pa hggskoleniva 3. For disse spiller sentralitet ingen
rolle. Selv blant kvinnene som er vokst opp i periferiregionene, er sgkningen den samme
som for de andre.

Pa bakgrunn av dette er det litt overraskende at det er for menn som har vokst opp i hag-
skoleregioner pa niva 3, at vi sa finner sterkest betydning av sentralitet. Mens hele 28,3%
vokst opp i de mellomsentrale regionene har tatt hgyere utdanning, er tallet sa lavt som
20,4 prosent i de mest sentrale regionene. Dette er hggskoleregioner i det fjerne omlandet
til Oslo og Stavanger, beliggende i jord- og skogbruksdistrikter som ikke har hatt sterk
tradisjon for skolegang og utdanning. Det er mulig at dette ma med i vurderingen, nar
dette skal sgkes forstatt.
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Antakelig ma det veere en kulturell forskjell mellom hggskoleregioner pa niva 3 belig-
gende i det nevnte storbyomlandet, og hggskoleregioner pa samme niva i mellomsentrale
strgk. Mens det i de sistnevnte ikke er noen forskjell mellom kjann, er kjgnnsforskjellen
altsa formidabel i de farste. Det er imidlertid ikke bare den lave utdanningssgkningen for
menn som farer til dette. Kvinner vokst opp i disse regionene har faktisk stgrre tendens til
a ta utdanning enn kvinner vokst opp i hagskoleregioner i storbyomlandet pa skoleniva 2.
Denne atypiske forskjellen er, om ikke veldig stor, sa i hvert fall klart signifikant.

For menn vokst opp i de mest sentrale hagskoleregionene pa niva 3 er det ingen signifi-
kant forskjell i utdanningssgkning, sammenlignet med menn vokst opp i regioner uten
hagskole (20,4% fra hggskoleregion 3, mot 19,1% utenfor hggskoleregionene). Dette er
den eneste observasjonen i tabellen som ikke viser signifikant forskjell mht. & ta hayere
utdanning for personer vokst opp i regioner pa ulikt hggskoleniva.

I tillegg til sentralitet har vi i analysen ogsa splittet pa om hggskoleregionene ligger i et
senter for fylkesadministrasjon eller ikke. Tall for dette er ikke tabellert her, men det viser
seg at det er hggskoleregioner pa niva 3 uten fylkesadministrasjon, som nesten alene star
for hele den svake rekrutteringen av menn til hgyere utdanning. Som vi skal komme
tilbake til om ikke lenge, er dette sveert atypisk. Kun 17,8% av de som har vokst opp i
slike regioner har tatt hgyere utdanning. Nar til sammenligning 21,5% av mennene, vokst
opp i periferiregioner uten hggskole i det hele tatt, har tatt utdanning, gir en pekepinn om
at forklaringen ma sgkes i kombinasjonen mellom lav tradisjon for & ta utdanning og det
som finnes av naerings- og yrkesmuligheter i privat sektor i disse typer omrader. Sagt pa
annen mate: dette er en indikator som ikke peker i retning av at forklaringen ligger i
rekrutteringen til primeernaringene. Da skulle det ha slatt ut i periferiomradene ogsa.
Antakelig er eksistensen av en starre tilgang til jobber i private servicenzringer i denne
type regioner en minst like stor grunn til at en del menn har valgt bort utdanning. Den
haye utdanningssgkningen for kvinner tyder pa at det i stor grad er “mannsjobber” som er
alternativet til utdanning (innen industri, bygg/anlegg, samferdsel).

Om hggskoleregionen innbefatter senter for fylkesadministrasjon eller ikke, gir seg for-
skjellige utslag for de to typene av hggskoleregioner. For skoleregioner pa niva 2 er det
Klart flere som sgker mot hgyere utdanning blant dem som er vokst opp utenfor et fylkes-
senter. Dette gjelder for begge kjgnn og pa begge sentralitetsniva (storbynaerhet og mel-
lomsentralt, i periferiregionene er det kun ett fylkessenter). Eneste unntak er for kvinner
som er vokst opp i de mellomsentrale regionene. For disse gar tendensen svakt i motsatt
retning, uten noen signifikant forskjell. For skoleregionerpa niva 3 er tendensen for begge
kjgnn den samme i de mellomsentrale regionene, det er hgyest utdanningssgkning i regi-
onene uten fylkesadministrasjon. Forskjellen er imidlertid mindre, og kun pa grensen til &
veere signifikant. Bade for kvinner og menn er det derimot i de mest sentrale regionene pa
niva 3 en klart sterkere sgkning til utdanning blant personene som har vokst opp rundt et
fylkessenter.

Det er slett ikke apenbart hva som er grunnen til at personer vokst opp i hagskoleregioner
pa niva 3 i de mest sentrale strgk, agerer forskjellig fra alle andre. Antakelig ma ogsa
dette ha a gjere med stedsspesifikke egenskaper av kulturell og neringsmessig art. Disse
regionene er som sagt lokalisert til et par avgrensede omrader i landet, pa @stlandet og i
Rogaland. De gvrige regionene etter skoleniva og sentralitet er mer landsdekkende
representert.

Egentlig har vi her gjort et noksa pafallende funn. Man skulle kanskje ha trodd at det litt
ekstreme unntaket vi har funnet for de jord- og skogbruksrike omradene i omegnen av
Oslo og Stavanger skulle vert det normale. | stedet finner vi gjennomgaende hayere
affinitet mot utdanning i regioner der det ikke foregar fylkesadministrasjon. Dette rimer
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ikke helt med gammel kunnskap: Siden offentlig sektor som kjent trekker til seg langt
flere hgyt utdannede enn privat (2,5 i det offentlige for hver som gar til det private),
skulle man tro at regioner med fylkesadministrasjon ville virke utdanningsstimulerende.
Hvorfor er det ikke slik? En mulig forklaring, i trad med en av hypotesene vi var inne pa
tidligere, er at den starre tilgangen til ufagleert arbeid innen offentlig administrasjon, gjar
at det blir mulig for flere & velge bort utdanning. Siden vi ikke trekker inn naringstil-
herighet i denne delen av rapporten kan vi imidlertid ikke fa undersgkt denne hypotesen
naermere.

4.2.2 Mye av merutdanningen for unge som har vokst opp i
hggskoleregionene blir tatt i oppvekstregionen

Selv om det er naturlig & tenke seg at det er eksistensen av hagskolene som farer til at
flere unge i disse regionene sgker mot utdanning, er det ikke dermed sagt at utdanningen
faktisk tas i hjemregionene. I dette avsnittet skal vi belyse flere forhold rundt dette.
Spesielt undersgkes om forskjellene mellom regioner med og uten hggskole fullt ut kan
forklares av at lokal ungdom har tatt utdanning i hjemregionen.

Pa farste linje i tabell 4.2 gjentas andelen fra tabell 4.1som har tatt hgyere utdanning etter
oppvekstregion. Status for utdanning er tatt da de var 35 ar. Pa de to neste linjene fram-
kommer hvor mange av disse som hadde tatt utdanningen i hjemregionen versus i en
annen region. Mens omkring 75% av dem som har vokst opp i en universitetsregion og
tatt hgyere utdanning, har tatt den i hjemregionen, er det langt faerre i hggskoleregionene.
Grunnen er naturligvis at mange ogsa der sgker mot universitetene. | hagskoleregioner pa
niva 2 har 23% av mennene og 30% av kvinnene med hgyere utdanning tatt den i hjem-
regionene. | regioner pa skoleniva 3 er det bare 7-8% som har gjort det. Om dette er mye
eller lite er kanskje ikke noe hovedpoeng. Det viktigste er hvilken virkning det har for
blant annet bosettingen. Dette belyses pa flere mater i fortsettelsen.

Tabell 4.2  Andel av arskull vokst opp i typer av universitets/hggskoleregioner som har
tatt hgyere utdanning. Arskull fadt 1960-62, prosent av kullstarrelse pa 15-
ars trinnet

MENN Landet totalt Universitet Hggskoler 2 Hggskoler 3 Ikke hggskole
Tatt utdann. i alt 25.4 30.4 25.7 24.1 21.3

- i hjemregionen 11.3 23.0 6.0 18 -
-utenfor hjemreg 14.1 7.4 19.7 22.3 21.3
KVINNER Landet totalt Universitet Hggskoler 2 Hggskoler 3 Ikke hggskole
Tatt utdann. i alt 30.2 355 29.9 28.4 26.5

- i hjemregionen 10.0 26.0 8.7 25 -
-utenfor hjemreg 20.2 95 21.2 25.9 26.5

Tabell 4.2 viser hvor mye av merutdanningen i hggskoleregionene i forhold til regioner
uten utdanningsinstitusjon, som er tatt av lokal ungdom i hjemregionene. Ikke overras-
kende ser vi at eksistensen av universiteter og hggskoler farer til at hele merutdanningen
og mer til i de fleste regioner er blitt tatt lokalt. Nok en gang er eneste unntaket menn som
har vokst opp i hegskoleregioner pa niva 3.
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Vi ser av landsindikatorene at det er en hgyere andel hjemmeutdannede blant kvinner enn
blant menn. Dette tolker vi som at hggskolelokalisering betyr mer for jenter enn for gutter
sgkning mot utdanning. Spesielt gjelder dette regioner med hagskoler pa niva 2. Poenget
er imidlertid at lokaliseringen betyr mye for at bade flere kvinner og menn med oppvekst
i disse regionene har fatt signifikant mer utdanning enn i de gvrige.

For gutter og jenter fra hggskoleregioner pa niva 2 og for jenter vokst opp i hagskoleregi-
oner pa niva 3 er hjemmedekningen stgrre enn merutdanningen sett i forhold til i regi-
onene uten hggskoler. I universitetsregionene er hjemmesgkningen enda sterkere. Dette
skyldes sikkert flere forhold, ikke minst at det gjennom flere generasjoner har utviklet seg
en kultur for & ta utdanning i byer med universitet. Slike virkninger finnes sikkert ogsa i
hggskoleregionene, og de utvikles nok ogsa, i hvert fall i de regionene som ikke har for
stor utskifting av befolkningen gjennom flytting. Som vi skal komme tilbake til, kan det
nok hende det skjer noen steder. Det er imidlertid lite tenkelig at sgkningen og hjemme-
dekningen i hagskoleregionene skal komme opp pa nivaet for universitetsregionene. En
grunn i seg selv er at det er langt faerre universitetsregioner a velge mellom, og da peker
hjemregionen seg i starre grad naturlig ut for desto flere.

Nar vi betrakter tall for hjemmedekning ogsa i lys av sentralitet og fylkessenter (ikke
tabellert), er det klareste trekket at neerhet til fylkesadministrasjon i regionen bidrar til &
gke hjemmedekningen. Sterkest gjelder det for kvinner. Men det gjelder for begge kjgnn,
begge skoleniva og pa begge sentralitetsniva. For hggskoleregioner pa niva 2 er det
likevel bare i de mest sentrale regionene uten fylkesadministrasjon at det ikke oppstar full
hjemmedekning. Her gjelder det ogsa for begge kjann. | regioner med hggskoler pa niva
3 er det kun for kvinner i de mellomsentrale hggskoleregionene uten fylkesadministrasjon
at det er full hjemmedekning. For menn ser vi av tabell 4.2 at det ikke en gang er full
hjemmedekning totalt i regionene pa skoleniva 3. For kvinner er det imidlertid full
hjemmedekning selv for skoleregioner som ikke har fylkesadministrasjon. For de mest
sentrale skoleregionene pa niva 3 er det ikke hjemmedekning verken for menn eller
kvinner, heller ikke i regionene med fylkesadministrasjon.

Det gar et klart skille til fordel for de mellomsentrale kommunene i hvilken grad hgg-
skolelokaliseringen bidrar til & gi merutdanning. Nar vi finner svakere hjemmedekning i
de mest sentrale skoleregionene - og det til tross for at dekningskravet ogsa er svakere,
ved at en hgyere andel av ungdommen totalt sgker mot utdanning i de mellomsentrale
regionene (nevneren i brgken blir lavere), skyldes det kanskje at narheten til universitets-
regionene de fleste steder er stgrre. | de mest sentrale regionene uten universitet er det
kanskije vanskeligere a rekruttere ungdommen til egen hggskole. En rask kikk pa utdan-
ningsnivaet til gruppene som har vokst opp pa ulike steder, stgtter en slik hypotese. Det er
flere med opprinnelse i de mest sentrale regionene som har valgt universitetsutdanning
enn det er blant personene som har vokst opp i de mellomsentrale strgk. Mest markert er
forskjellen for menn.

Blant de som har tatt utdanning pa en hggskole i oppvekstregionen sin, er det en klar
overrepresentasjon pa det midterste av de tre utdanningstrinnene. | stor grad er dette
utdanninger som retter seg mot yrker i offentlig sektor. Dette kan vaere med pa a forklare
hvorfor fylkesadministrasjon gir sa stort utslag, spesielt for kvinner. Et blikk fra ars-
kullene fadt omkring 1960 til kullene fodt ti ar senere, viser at effekten av fylkesadmi-
nistrasjon er avtakende. Det har ogsa skjedd en utjevning mellom kjgnn i virkninger av
denne type. Sa har da ogsa en lavere andel av de hgyt utdannede fadt omkring 1970 blitt
rekruttert til offentlig sektor.
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4.2.3 | hvilken grad klarer hggskoleregionene & holde pa dem som
tar utdanning i oppvekstregionen?

Sannsynligheten for & ha flyttet fra hjemregionen nar man er 35 ar, er for ungdom som
har tatt utdanning i hjemregionene kun en brgkdel av hva den er for dem som har tatt
utdanning borte. For personer vokst opp i de mest sentrale regionene pa skoleniva 3 er
sannsynligheten lavest, kun i overkant av 10 prosent hvis man tok utdanning i hjem-
regionen. Har man tatt utdanning borte, flytter halvparten eller flere. I de mellomsentrale
regionene er sjansen for & ha flyttet for de lokalutdannede noe under det halve av hva den
er for dem som er utdannet borte. Dette er uavhengig av skoleniva, se tabell 4.3. Fylkes-
administrasjonen betyr mindre for fraflytting enn for rekruttering til skolesystemet lokalt
(det siste framgar ikke av tabellen).

Tabell 4.3  Andel med hgyere utdanning som har flyttet fra universitets- og hagskole-
regioner. Arskull fadt 1960-62 fulgt fra de var 15 til 35 &r. Prosent av alle i
ungdomskullene som har tatt hgyere utdanning.

MENN SENTRALITET 3 SENTRALITET 2+1  SENTRALITETO
Hjemmeutd Borteutd Hjemmeutd Borteutd Hjemmeutd Borteutd

Universitet 14 32 - -
Hagskole 2 19 46 28 58 - -

Hagskole 3 12 49 19 59 - -
Uten hggsk. - 60 - 63 - 66
KVINNER  SENTRALITET 3 SENTRALITET 2+1  SENTRALITETO

Hjemmeutd Borteutd Hjemmeutd Borteutd Hjemmeutd Borteutd

Universitet 15 35 - -
Hagskole 2 17 50 25 59 - -

Hagskole 3 11 55 27 59 - -
Uten hggsk. - 61 - 64 - 67

Det er velkjent at personer med hgyere utdanning har en mye sterkere tendens til a flytte
enn andre. Dette gjelder ikke bare flytting fra land til by, det gjelder (i gkende grad) for
flytting i alle retninger. Ogsa flyttestrammene som gar ut til distriktene er etter hvert blitt
overrepresentert av folk med hgy utdanning. Riktignok genererer disse vanligvis en stor
strgm av videreflyttere i den samlede utflyttingen senere. Denne kan toppe seg i spesielt
store bglger ved gkonomisk konjunkturoppgang. Det vanlige er at gjennomtrekks-
flyttingen i det lange lgp overstiger tallet pa dem som pa varig basis skifter bosteds-
kommune. Flytterne som bidrar til varig endring i bosettingsmgnsteret er altsa hvert ar i
mindretall i statistikken.

Tabell 4.3 viser hvor mange med hgyere utdanning med oppvekst i hver hggskoleregion
etter niva og sentralitet som pa varig basis hadde flyttet ut av regionen innen fylte 35 ar.
Det er skilt mellom de som har tatt utdanning i hjemregionene sine og de som ikke hadde
gjort det. Fraflyttingstall pa mellom 50 og 70% er naturligvis sveert mye, men som
antydet innledningsvis ikke uvanlig mye (se ”Aktuelle befolkningstall” 3/99, 4/99 og
5/99, Statistisk sentralbyra 1999). Likevel kommer det fram trekk i denne tabellen som
fer aldri har veert dokumentert.

Et slikt trekk er hvor likt fraflyttingsnivaet for kvinner og menn legger seg, nar man far
kontroll med betydningen av skolebeliggenhet og lokalutdanning i kombinasjon. Det er
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kun blant de som har tatt utdanningen borte i de mest sentralt plasserte hggskole- og
universitetsregionene at det henger igjen en tendens til at noen flere kvinner flytter. Til
gjengjeld er tendensen at noen feerre kvinner flytter blant dem som har tatt utdanningen
lokalt. Denne forskjellen er imidlertid liten. Som vi skal komme tilbake til, betyr
skoleniva mer for den lokalutdannede gruppen, til fordel for regioner pa skoleniva 3.

Et annet nytt og interessant trekk finner vi for regionene uten hagskoler. Her er for det
farste de velkjente forskjellene mellom kjenn omtrent helt utvisket, og for det andre er de
store forskjellene vi vanligvis finner mellom sentralitet i hgy grad redusert. Mellom
sentralitetsnivaene skiller det tre prosentpoeng fra niva til niva for begge kjann, fraflyt-
tingen for kvinner ligger systematisk ett prosentpoeng hgyere enn for menn. Et slikt
idealmanster opptrer ikke ofte, men nar det skjer er gjerne forklaringen at vi har fatt god
kontroll med en eller flere variable som ellers kan lage ugreie i analysen. Her er det som
sagt kombinasjonen av hggskole- og universitetslokalisering, og skillet mellom utdanning
tatt hjemme og borte som er under analytisk kontroll.

Vanligvis har sentralitet stor betydning for flytting, ikke minst fordi lokaliseringen av
universitetene sa sterkt dominerer pa det hgyeste sentralitetsniva. Av forskjellene mellom
kjenn og sentralitet, som vanligvis er pa 10 prosentpoeng eller mer, er det altsa ikke sa
mye som gjenstar a forklare. Mens universitetstilknytningen forklarer mye av forskjellene
mellom storbynivaet og det neste, kommer hggskolelokaliseringen inn som et sterkt for-
klaringselement til forskjellene fra dette nivaet og ned til det perifere. Men for ikke a bli
misforstatt: Hagskolesystemet forklarer ikke alle forskjeller mellom regioner etter
sentralitet. De tre prosentpoengene som gjenstar nar hggskoleregionen er holdt utenfor er
absolutt signifikante. Ikke alt er forklart ved de grep som her er gjort.

Universitetsregionene har ikke betydelig lavere fraflytting enn hagskoleregionene for
personer som har utdannet seg lokalt. Faktisk er den permanente fraflyttingen fra hag-
skoleregioner pa niva 3 i sentrale strgk lavere enn i universitetsregionene. Derimot
kommer universitetsregionene ut med klart lavere fraflytting blant dem som tar utdanning
andre steder, to av tre vender tilbake til hjemregionen igjen. Ogsa til hggskoleregionene
vender mange hjem igjen, omtrent halvparten til de mest sentrale regionene og omtrent 40
% til de mellomsentrale. Skoleniva betyr ingenting for denne gruppen, men regioner pa
skoleniva 3 har klart hgyere evne til & holde pa dem som har tatt utdanning lokalt. De
eneste vi ikke finner signifikante forskjeller for pa dette punkt, er lokalutdannede kvinner
i de mellomsentrale regionene.

Personer i hggskoleregioner pa niva 3 som har tatt utdanning i de mest sentrale oppvekst-
regionene, kan altsa oppvise den laveste fraflyttingen. Tidligere har vi imidlertid funnet at
disse regionene gjennomgaende rekrutterer faerre til utdanning enn de gvrige nar det
gjelder menn. Ved at disse regionene best klarer & holde pa de lokalt utdannede, kommer
det forrige funnet i et noe bedre lys. Hjemmedekningen av mer-rekrutteringen malt i for-
hold til regioner uten hggskoler i de mest sentrale skoleregionene, var svakest i disse
regionene bade for menn og kvinner (avsnitt 4.2). For kvinner var imidlertid utdannings-
sgkningen totalt (hjemme- og borteutdanning i sum) hay i disse regionene.

Vi oppholder oss i denne gjennomgangen en del ved sartrekkene vi finner for hggskole-
regionene pa niva 3 i de mest sentrale strgk. Det er mulig at disse far for stor oppmerk-
somhet, omfanget av dem tatt i betraktning. Likevel vil vi antyde en mulig hypotese av
litt mer generell karakter, basert pa kommentaren til den lave fraflyttingen blant lokalut-
dannede fra disse regionene. Er det slik at lav lokalrekruttering til hagskolesystemet
kompenseres ved at en langt stgrre andel av de som tar utdanning lokalt, ikke flytter?
Dette har vi undersgkt, og svaret er et klart nei. Variasjonene i flytting over livslgpet,
ulike regioner i mellom, er alt for sma til at hovedmgnsteret som blir lagt gjennom
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forskjeller i lokalrekrutteringene blir utvisket. Evnen til & rekruttere til lokal utdanning
betyr altsa mer for sluttresultatet (malt ved andelen av befolkningen som béde blir
utdannet og boende i regionen) enn evnen til 4 beholde dem i regionen etterpa. Dette er
ogsa forklaringen pa at fylkesadministrasjon betyr mer for det farste enn for det siste.

Dette verifiseres i tabell 4.4 som gir tall for utviklingen i lokalrekrutteringen til de ulike
hagskoleregionene over tid, ved at vi flytter perspektivet over til & sammenligne
arskullene som er fgdt med naermere ti ars mellomrom.

4.2.4 Tendensen til & ta utdanning lokalt for arskullene fgdt omkring
1960 til arskullene fadt omkring 1970

| dette avsnittet ser vi pa et endringstrekk i tidrsperspektivet, og vi konsentrerer oss farst
om utviklingen for gruppen som bade tar utdanning lokalt og som deretter blir boende i
hjemregionene. Som tabell 4.4 viser, gjelder dette bade i sum og i de fleste regioner for
flere av dem som er fadt omkring 1970, enn for kullene fgdt 1960-62. @kningen er
imidlertid ikke stgrre enn det som kan forklares gjennom at flere unge pa landsbasis har
tatt utdanning. For menn har andelen som har tatt hgyere utdanning gkt fra 25,4 til 27,8%,
og for kvinner fra 30,2 til 36, % i lgpet av de ni arene. Utdanningsveksten for kvinner har
altsa vaert mer enn dobbelt s& sterk som for menn, til tross for at kvinner for lengst hadde
passert menn mht. & ta hgyere utdanning. Veksten har veert klart mindre blant personer
vokst opp i universitetsregionene enn i de gvrige regionene. Blant gutter vokst opp i
hggskoleregionene og regionene uten utdanningsinstitusjoner har gkningen veert den
samme, mens gkningen for jenter utenfor hggskoleregionene har veert litt starre enn for
jenter vokst opp i hagskoleregionene. Forskjellene mellom de tre hovedtyper av regioner
har altsa vart utjevnende.

Tabell 4.4 Andel av ungdomskullene som bade er utdannet i oppvekstregionen og
fortsatt bosatt der. Arskull fadt 1960-62 og 1969-71.

MENN MENN KVINNER KVINNER

fodt 1960-62 fodt 1969-71 fadt 1960-62 fodt 1969-71
Landet totalt 7.0 7.6 8.4 9.9
Universitetsreg. 20.6 22.6 22.9 28.0
H2, S3, m/adm 6.9 7.2 9.7 10.5
H2, S3, u/adm 4.2 5.6 1.2 1.9
H2, S2, m/adm 3.7 5.2 6.9 8.1
H2, S2, u/adm 4.3 4.4 5.3 6.9
H3, S3, m/adm 1.8 1.8 3.9 2.2
H3, S3, u/adm 0.4 0.5 0.3 0.7
H3, S2, m/adm 35 2.7 1.4 35
H3, S2, u/adm 1.2 15 2.1 2.1

Ser vi pa andelene av arskullet som har tatt hgyere utdanning og er blitt boende i de ulike
hegskoleregionene (i tabell 4.4 star H2 og H3 for hggskoleregion pa niva 2 og 3, S2 og
S3 for sentralitet tilsvarende), finner vi en gkende tendens til hjemlokalisering i de fleste
regioner. Universitetsregionene har fatt den aller sterkeste gkningen. For kvinner er
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gkningen enorm. Dette star i kontrast til at gkningen i sgkningen mot hgyere utdanning
har veert lavest i disse regionene, men rimer naturligvis med at det er langt faerre som
flytter ut av storbyregionene enn fra andre regioner.

Andelen som bade blir utdannet og boende i hjemregionene er gjennomgaende starre i
hggskoleregioner pa niva 2 enn pa niva 3. Hagskoleregioner pa niva 2 har ogsa fatt en
starre gkning i disse andelene. For regioner pa niva 3 er det ikke helt entydig at det er en
klar vekst i andelen som blir rekruttert lokalt. Lokalrekrutteringen til regioner med fylkes-
administrasjon er gjennomgaende hayere enn for regioner uten fylkesadministrasjon, men
her er gkningen omtrent den samme i begge typer av regioner. Forskjellene etter sentrali-
tet er ikke entydige for menn. Nok en gang er det hggskoleregionene pé niva 3 som av-
viker. Nivaet er ekstremt lavt, og det er ingen endring. Det er noe ved disse regionene
som gjer at de hele tiden faller utenfor de mgnstrene vi finner.

4.2.5 Utdanningssgkning og lokalrekruttering i hggskoleregionene
etter utdanningsniva

En arsak til at det er flere kvinner enn menn i hagskoleregionene som har tatt utdanning
lokalt, er at en stgrre andel av kvinnene tar mellomlang utdanning. Slik utdanning retter
seg i langt starre grad mot yrker i offentlig sektor enn den korteste. Omtrent hver tredje
av begge kjgnn som har vokst opp i en hggskoleregion, og som har tatt utdanning pa
mellomniva, har tatt sin utdanning i oppvekstregionen. Dette gjelder bade for personer
fadt omkring 1960 og for dem fadt omkring 1970. De mellomlange utdanningene er altsa
de som i starst grad blir tatt i hjemregionene (tabell 4.5).

Tabell 4.5 Andel personer vokst opp i hagskoleregionene som har tatt hayere
utdanning. Arskull fgdt 1960-62 og 1969-71. Prosent av ungdomskullene i
hagskoleregionene totalt

Utdanningssgkning totalt Herav utdanning tatt i hjemregionen
MENN f. 1960-62 f.1969-71 Utvikling | f.1960-62  f.1969-71 Utvikling
Utd. Totalt | 25.4 28.3 +2.9 5.2 5.7 +0.5
1-2 ar 9,7 11.6 +1.9 2.5 15 -1.0
3-4ar 9.0 12.9 +3.9 2.5 3.9 +1.4
5-6 ar 6.7 3.8 -2.9 0.2 0.3 +0.1

Utdanningssgkning totalt Herav utdanning tatt i hjemregionen
KVINNER | f.1960-62 f.1969-71 Utvikl. f.1960-62  f.1969-71 Utvikl.
Utd. Totalt | 29.6 36.0 +6.4 7.4 9.0 +1.6
1-2 ar 8.7 12.0 +3.3 1.2 1.8 +0.6
3-4ar 17.6 21.2 +3.6 6.1 7.1 +1.0
5-6 ar 3.3 2.8 -0.5 0.1 0.1 0.0

Nar vi ser pa alle de hgyere utdanningene samlet, har tendensen til a ta utdanningen i
hjemregionen endret seg mye. Av tabell 4.5 framgar (implisitt) at hver fjerde kvinne og
hver femte mann har tatt utdanningen i oppvekstregionen. Pa det korteste utdannings-
trinnet er det imidlertid feerre som velger hjemlig hggskoleregion, omtrent hver attende av
begge kjenn. Tendensen til & ta kort utdanning lokalt er, i motsetning til for alle de andre
nivaene, sterkt avtakende for menn.
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En mulig forklaring pa forskjellen mellom utdanningsnivaene i tendensen til & ta utdan-
ningen lokalt, kan veere at hggskolene har et bredere fagtilbud pd mellomnivaet. Befolk-
ningen med utdanning pa det laveste nivaet har imidlertid ogsa en starre hang til & bosette
seg i storbyregionene enn de andre. Det kan tyde pa at andre faktorer medvirker, kanskje
knyttet bade til neeringsstruktur og koblinger mellom nzring, utdanning, yrke og kulturell
tilhgrighet.

Pa embedseksamensniva er det naturligvis sveert fa som tar eksamen i hggskoleregionene.
Her finnes det ikke sa mange muligheter. En hypotese som kan falle en inn nar en ser pa
tabell 4.5, er at flere av de som vokser opp i hggskoleregionene har valgt bort utdanning
pa hgyeste niva, rett og slett fordi det er flere valgmuligheter pa de andre nivaene i hjem-
regionen. Spesielt kan det gjelde de 21% av jentene vokst opp i hagskoleregionene (fadt
1969-71) som har tatt utdanning pa mellomnivaet. Slik er det imidlertid ikke. Tendensen
til & avsta fra lang universitetsutdanning til fordel for kortere utdanning bade ved univer-
siteter og hagskoler — dette gjelder spesielt kullene fadt omkring 1970 og ogsa litt fer, er
minst like stor for dem som har vokst opp i universitetsregionene. Dette har nok ogsa a
gjere med at tilgangen til arbeidsmarkedet har bedret seg kraftig pa annen halvdel av
1990-tallet, men antakelig stikker det dypere, knyttet til at lang utdanning de siste par
tidrene stadig er blitt darligere avlgnnet i forhold til andre typer utdanning og erfarings-
bakgrunn. Svekket relativ investering av lang utdanning er noe underkommunisert i
diskusjonene om prosessene bak den sakalte utdanningseksplosjonen det siste tiaret. Malt
i antall &r er ikke veksten sa stor som malt i antall personer. Og kjennsforskjellene er ikke
sa store som vekstforskjellene mellom kvinner og menn skulle tilsi.

Ungdom fra universitetsregionene har fra gammelt av har tatt langt mer utdanning enn
ungdom fra andre typer regioner. Tabell 4.6 demonstrerer flere av de momenter som er
nevnt, og ogsa et par andre forhold. For det farste ser vi at det har skjedd en regional
utjevning i lgpet av de ti arene mht. & sgke utdanning. Hggskoleregionene har tatt inn
omtrent tredelen av forspranget for menn og halvparten av forspranget for kvinner. Nar vi
ser pa hvordan dette slar ut pa de ulike utdanningsnivaene, finner vi helt motstridende
tendenser. Pa det laveste nivaet har hggskoleregionene tapt terreng, spesielt for menn. Til
gjengjeld har bade kvinner og menn som har vokst opp i hggskoleregioner etter hvert fatt
et forsprang pa de unge i universitetsregionene i a sgke utdanning pa mellomnivaet.

Tabell 4.6 Ungdom i hggskoleregionene som har tatt hgyere utdanning til forskjell fra
ungdom vokst opp i universitetsregionene. Prosentpoeng

MENN MENN KVINNER KVINNER
fodt 1960-62 fodt 1969-71 Fodt 1960-62  fegdt 1969-71
Utdanning i alt -51 -3.3 -5.9 -2.8
1-2 ar -1.2 -3.6 -4.1 -5.2
3-4ar -0.6 +0.7 +1.1 +3.2
5-6 ar -3.3 -0.4 -2.9 -0.8

Det siste momentet som er dokumentert med all tydelighet er i hvilken grad ungdom fra
hegskoleregionene har tatt inn pa universitetsregionene mht. a sgke utdanning pa heyeste
trinn (embedseksamen). Dette har skjedd ved at den generelle tilbakegangen som vi
omtalte foran, ikke pa langt nzr har veert like sterk blant de unge i hggskole- som i
universitetsregionene. Kanskje er dette et utslag av at hagskolene i Igpet av de siste ti
arene har utviklet en sterkere tradisjon for a ta hgy utdanning blant ungdom i disse
regionene.
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Hvordan har det gatt med regionene uten hggskoler i dette bildet? Betyr hagskoleregi-
onenes opphenting av mye av forspranget til universitetsregionene at regioner uten
utdanningsinstitusjoner har sakket ytterligere akterut? Tabell 4.7 verifiserer er at dette
ikke er tilfelle.

Tabell 4.7 Ungdom i regioner uten hggskoler som har tatt hgyere utdanning til forskjell
fra ungdom vokst opp i hggskoleregionene. Prosentpoeng.

MENN MENN KVINNER KVINNER

fadt 1960-62 fadt 1969-71 fadt 1960-62 fadt 1969-71
Utdanning i alt -4.0 -4.0 -3.1 -1.9
1-2 ar -0.8 -2.0 -1.1 -0.5
3-4ar -1.7 -1.5 -1.2 -1.0
5-6 ar -1.5 -0.5 -0.8 -0.4

For menn er det samme forskjell i sgkningen mot utdanning totalt for 1970-kullene som
for 1960-kullene. Alle regioner utenom universitetsregionene har altsa rykket inn pa disse
i takt. Kvinnene som har vokst opp utenfor hggskoleregionene har imidlertid rykket
sterkere inn pa skoleregionene. For kvinner har det skjedd en klarere utjevning enn for
menn.

Tabell 4.7 viser at kjgnnsforskjellen ved utjevningen skriver seg fra personer som tar kort
utdanning. P& samme mate som det skjer en divergering mellom universitets- og hgg-
skoleregioner, skjer det en ytterligere divergering ogsa mellom de sistnevnte og regionene
uten skoler. Dette er en klar indikator pa at det ikke bare er ulikheter ved skoletilbudet
som farer til vridninger i sgkningen. Dette ma nok ha med gkte regionale forskjeller i
jobbtilbud og antakelig ogsa lgnninger a gjere, siden ungdom i storbyomradene respon-
derer sa mye sterkere. Nar kvinner utenfor hggskoleregionene ikke sakker akterut i for-
hold til i hggskoleregionene (men likevel gjgr det i forhold til universitetsregionene, med
1.1-0.6 =0.5%, se tabell 4.6 og 4.7 i sammenheng), skyldes det at utdanningsutvik-
lingen for kvinner er sterkere enn for menn, og at den regionale utjevningen derfor slar
sterkere inn pa alle utdanningstrinn.

Ellers viser tabell 4.7 et ryddig og tydelig mgnster: Ungdom utenfor hggskoleregionene
rykker sterkest inn pd annen ungdom mht. a ta utdanning pa embedseksamensniva. For-
skjellen mellom hggskoleregioner og regioner uten hggskole er for kullene fadt omkring
1970 ikke lenger signifikant. P4 mellomtrinnene (cand.mag-nivaet og utdanning rettet
mot offentlige) har forskjellene i sgkning endret seg bare litt. Verdt & merke er det at selv
utenfor skoleregionene er sgkningen for kvinner starre enn i universitetsregionene. For
arskullene fgdt 1960-62 var den helt pa linje. For kullene fgdt omkring 1970, har de
skolelgse regionene lagt seg foran (+3.2 — 1.0 = 2.2%, jfr. tabell 4.6 og 4.7).

En fortsatt sterk sgkning pa de lange utdanningene vil antakelig fere til at utdannings-
sgkningen i de ulike typer av regioner vil fortsette & utjevne seg. Sterkere sgkning pa de
korte utdanningene pa bekostning av de andre, slik vi har sett tendens til, vil virke i mot
dette. Forelgpig dominerer utjevningskreftene. Det er helt tydelig at lokaliseringen av
hggskolene har bidratt mye til & skape regional utjevning av utdanningsbeholdningen
innenfor landets yngste voksengenerasjon.
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4.3  Hggskolenes betydning for a trekke til seg og holde pa
nyinnflyttere

4.3.1 Hva betyr hggskolelokaliseringen for nyinnflytting utenfra?

Pa basis av flyttehistoriematerialet er det en klar konklusjon at regionene med hagskole i
sum far flere nyinnflyttere med hgy utdanning enn regioner som ikke har hggskole. Ut-
slaget er imidlertid ikke sé stort, sammenlignet med virkningen pa nyinnflyttingen til
universitetsregionene. Spesielt er den andelen av nyinnflytterne som tar utdanning i den
regionen de senere blir boende i, sveert mye stgrre i universitetsregionene enn i hggskole-
regionene. Hagskolenes betydning for a trekke til seg nyinnflyttere som sgker hgy
utdanning (eller har det pa forhand), er mindre enn betydningen for a gi lokal ungdom
utdanning - sammenlignet med den tilsvarende betydning for universitetsregionene. Med
nyinnflytting til en region mener vi innflytting av personer som ikke vokste opp i denne
regionen. Flytting mellom kommuner i samme (hagskole)region gjgres av “lokalbefolk-
ningen”, og kalles altsa ikke nyinnflytting.

Nar vi betrakter innflyttingsutviklingen i tiarsperspektiv, ved ogsa a se pa nyinnflyttingen
for de siste arskullene (fgdt 1969-71) i tillegg til de farste (fedt 1960-62), oppdager vi
ingen store tendenser til endring. Siden vi i forrige kapittel fant at lokalrekrutteringen
bade til universitets- og hagskoleregionene har vist en gkning, kunne vi kanskje ikke
vente en gkning ogsa i innflyttingen. Hagskoleregionene kunne imidlertid fatt en starre
del av flytterne fra regionene uten hggskoler. Det gjer de ogsa, men uten at andelen som
blir boende i regionene pa varig basis gker, og uten at gjennomstrgmningen i hggskole-
regionene gker mer enn den gjar i universitetsregionene. Eksistensen av hggskolene
bidrar imidlertid til at personer som har vokst opp og blir boende utenfor hggskole-
regionene, i starre grad enn far far utdanning.

Flere kvinner enn menn tar utdanning, og forskjellen er starre innen hggskolesystemet
enn ved universitetene. Dette gir seg naturlig nok ogsa utslag i innflytterstrammene til
regionene. Blant nyinnflytterne til hggskoleregionene i sum er denne kjgnnsforskjellen
ikke bare starre enn i befolkningen ellers, men ogsa i forhold til i flyttestrammene inn til
andre typer av regioner. Bemerkelsesverdig er det at det kun er hggskoleregioner pa
mellomsentralt niva som bidrar til det. Hagskoleregioner i de mest sentrale strgk utenfor
universitetsregionene tiltrekker seg flere menn enn kvinner med hgyere utdanning gjen-
nom nyinnflytting.

Ser vi imidlertid bare pa den delen av nyinnflytterne som har tatt utdanning i regionen de
flyttet til, forsvinner dette preget. Det er altsa kvinnelige nyinnflyttere som bringer med
seg utdanningen sin til de sentrale regionene utenfra, som skaper denne effekten. Tolk-
ningen ma da vaere at det relativt sett er flere kvinner enn menn med hgy utdanning som
kommer til de mest sentrale hggskoleregionene av andre arsaker enn hggskolene som
sadan. De relative forskjellene pa kvinner og menn trer enda klarere fram, hvis vi holder
denne type nyinnflytting utenfor betraktningen. En stgrre andel av de hgyutdannede
kvinnene som er blitt boende etter innflytting, tok sin utdanning i regionen. Splitter vi
hagskoleregionene pa skoleniva, sentralitet og om de har fylkesadministrasjon eller ikke,
er det kun ett unntak tilbake, nemlig regioner pa hggskoleniva 3 uten fylkesadministra-
sjon i de mest sentrale strok. Dette er fa regioner, og er den gruppen som vi ogsa i forrige
kapittel fant unntak for.

Tabell 4.8 og 4.9 viser detaljer ved de hovedtrekk som her er nevnt for hvert av de to
trearskullene. Tabellene er ikke helt sammenlignbare, siden utdannings- og flyttepro-
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sessene for de siste kullene avsluttes pa 26-arstrinnet, mot 35-arstrinnet for de kullene vi i
baseres oss mest pa. Begge tabellene bygger imidlertid opp under de konklusjonene som
trekkes, ved at de nesten pa alle punkter viser de samme forskjeller og likhetstrekk nar vi
ser pa hggskoleniva, sentralitet og fylkessenterfunksjon. Tabellene angir i prosent hvor
mange nyinnflyttere med hgyere utdanning som er kommet til hver region, i forhold til
hvor mange i regionens ungdomskull som tok hgyere utdanning. Tallene kan tolkes som
nykommernes bidrag til vekst i prosent innen grupper av hgyutdannede i regionene.

Tabell 4.8 Nyinnflyttere med hgyere utdanning som er blitt boende i regionen, i forhold
til den delen av det lokale ungdomskullet som i lgpet av den samme alders-
fasen tok hgyere utdanning. Arskull fadt 1960-62 fulgt fra de var 15 til 35 &r.

Prosent
MENN KVINNER
Nyinnflytting  Herav utd. i reg Nyinnflytting Herav utd. i reg

Universitetsreg. 69 49 67 49
Hagskolereg. sum 26 7 38 11
Reg. uten hagsk. 23 0 27 0
Hsk. 2, S3, fylk.s 64 15 65 24
Hsk. 2, S2, fylk.s 29 6 32 11
Hsk. 3, S3, fylk.s 60 4 52 7
Hsk. 3, S2, fylk.s 37 5 45 8
Hsk 2, S3, ikke s. 61 11 45 4
Hsk 2, S2, ikke s. 23 6 28 10
Hsk 3, S3, ikke s. 52 2 47 2
Hsk.3, S2, ikke s. 23 2 34 5
Uten hggsk. S3 35 0 38 0
Uten hggsk. S2 24 0 30 0
Uten hggsk. SO 17 0 20 0
AGGREGERT:

Hagskolereg 2 35 8 37 13
Hagskolereg 3 39 3 43 5
Sentralitet 3 62 11 57 15
Sentralitet 2 27 5 31 10
Fylkessenterfunk. 41 8 42 13
Uten adm. funksj. 28 5 32 8

Nyinnflytterne til universitetsregionene som har eller tar hgy utdanning, utgjer neermere
70%, av starrelsen pa ungdomsgruppen i regionene som tok hgyere utdanning. Nyinn-
flyttere som tok utdanning i universitetsregionene utgjer 49% av starrelsen pa den samme
gruppen. Alt pa 26-arstrinnet har kvinnene flyttet inn med dette som resultat. Kvinnene
ligger 2-3 ar foran i lgypa mht. & flytte - svarende til gjennomsnittlig aldersforskjell fra
mennene de har gatt sammen med i par.Derfor far vi ikke samme resultat for menn.
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Tabell 4.9 Nyinnflyttere med hgyere utdanning som er blitt boende i regionen, i forhold
til den delen av det lokale ungdomskullet som i lgpet av den samme
aldersfasen tok hgyere utdanning. Arskull fadt 1969-71 fulgt fra de var 15 til
26 ar. Prosent

MENN KVINNER
Nyinnflytting Heravutd.ireg  Nyinnflytting  Herav utd. i reg

Universitetsreg 57 38 71 49
Hagskolereg. sum 20 5 25 8
Reg. uten hggsk. 15 0 18 0
Hsk. 2, S3, fylk-s 36 11 50 19
Hsk. 2, S2, fylk-s 16 5 20 7
Hsk. 3, S3, fylk-s 25 2 31 2
Hsk. 3, S2, fylk-s 21 6 20 3
Hsk 2, S3, ikke s 32 4 26 2
Hsk 2, S2, ikke s 15 4 19 7
Hsk 3, S3, ikke s. 23 2 24 3
Hsk.3, S2, ikke s, 14 1 23 2
Uten hggsk. S3 13 0 19 0
Uten hggsk. S2 15 0 18 0
Uten hggsk. SO 17 0 18 0
AGGREGERT:

Hagskolereg 2 20 6 26 9
Hagskolereg 3 20 2 25 2
Sentralitet 3 31 7 40 11
Sentralitet 2 16 4 20 7
Fylkessenterfunksj 22 6 28 9
Uten adm. funks;j. 17 3 21 5

Tabell 4.9 viser det forventede trekk, gitt at vi hadde hatt en hypotese om at forskjellen
mellom regioner med og uten hggskole i sin helhet skulle kunne tilskrives hggskoleplas-
seringen. For eksempel: Hagskoleregionene har i sum fatt et bidrag til 20% vekst i
gruppen av hgyere utdannede menn gjennom nyinnflytting, mens regionene uten hgg-
skoler har fatt et bidrag pa 15%. Forskjellen pa fem prosentpoeng er akkurat den veksten
hegskoleregionene i gjennomsnitt har fatt av menn som har kommet og tatt utdanning i
regionen og deretter blitt boende. For kvinner er situasjonen den samme - pa ett prosent-
poeng nzr: Hagskoleregionene far et bidrag til vekst pa 25%, de gvrige 18%, mens 8 av
de 25% i tilveksten for hggskoleregionene kan tilskrives kvinner som kom og tok utdan-
ning som farste ledd i sin bokarriere (som ikke var avsluttet da de var 26 ar).

Ogsa for kvinner pa 35-arstrinnet finner vi dette. Bidraget pa 1 % av hgyt utdannede til
hagskoleregionene fra nyinnflyttere som tok utdanning i regionen, er ngyaktig lik for-
skjellen mellom tilveksten totalt i hggskoleregionene og i de gvrige (bidrag pa hhv. 38 og
27 % tilvekst av hgyt utdannede i lgpet av fasen 15-35 ar, tabell 4.8). For menn er det
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imidlertid en mindre forskjell mellom hggskoleregionene og de gvrige. Til hagskole-
regionene har det kommet en god del flere (et bidrag pa 7%) som har tatt utdanning enn
det som kan forklares av forskjellen til regionene uten hggskole (26 mot 23%, tabell 4.8).

Det er vel likevel dette vi antakelig ma se pa som normalhypotese. Om hggskolene ikke
var der, ville vel noen av de som har flyttet inn og tatt utdanning i regionen, og deretter
blitt boende, ha kommet selv om de matte ha tatt utdanningen et annet sted. Noen har
noksa sikkert valgt sin region av andre konkrete grunner enn skolen, men sa kanskje valgt
hegskolen fordi den “tilfeldigvis” 1a der. Hvis dette gjelder en stor andel av de som har
tatt utdanning etter innflytting og sa blitt boende (vi tror det ma gjelde et mindretall - det
kan bare verifiseres gjennom intervjuer), ma tallene for kvinner og for unge menn tolkes i
retning av at det ville veert en forskjell i rekrutteringen av hgyt utdannede mellom de to
typene av regioner, ogsa om hggskolene ikke hadde veert der.

Hovedpoenget er imidlertid dette: Hggskolene bidrar til at nyinnflyttingen av personer
som ender opp med hgy utdanning som voksne, blir starre enn den ellers ville ha blitt.
Effekten er imidlertid langt fra den vi registrerer for universitetsregionene, som til gjen-
gjeld er formidabel. Antakelig er det urealistisk a sette universitetsregionens innflytting
som mal. Bak resultatene er det kontrollert for ulik sammensetning etter sentralitet, hag-
skoleniva og fylkessenterfunksjon.

Pa hvilken mate pavirker disse tre variablene nyinnflyttingen til hagskoleregionene?
Sentralitet slar sterkt ut innenfor regionene som har hggskole. Her ma det veere langt mer
enn hggskoleplasseringen som trekker. Den kraftige effekten av sentralitet er imidlertid
svekket for de siste arskullene. Dette gar i mot det vi hadde ventet, da disse er i en livs-
fase (26 ar), hvor flere er bosatt i sentrale strgk enn man gjerne er litt senere i livslgpet.
Denne svekkelsen ser vi tydeligst nar vi sammenligner regionene uten hggskole etter
sentralitet. For de unge kullene er det ingen signifikant forskjell for kvinner. Det er imid-
lertid heller ingen signifikant forskjell mellom hggskoleregioner og andre pa mellom-
sentralt niva. Uten dem som tar utdanning i hggskoleregionene og blir boende, ville
hagskoleregionene fatt faerre nyinnflyttere enn de gvrige. Men som diskutert over, er ikke
det den mest realistiske betraktningen vi kan gjare. Det er bare i de mest sentrale regi-
onene at eksistensen av hggskolene ser ut til & bety mye, men ogsa her med svekket
virkning over tid.

Fylkesadministrasjonsfunksjon virker ogsa stimulerende pa nyinnflyttingen. For den
totale innflyttingen av hgyt utdannede er effekten ikke like sterk som for sentralitet, men
for den delen av nyinnflyttingen som skriver seg fra at utdanning er tatt i regionen, er
effekten av fylkesadministrasjon like markert. Dette skyldes ikke at administrasjons-
tilknytningen pavirker folk utenfra sterkere til 8 komme og ta utdanning i regionen, det
skyldes at skoleregionene uten fylkesadministrasjon i langt sterkere grad enn de avrige
fungerer som transittregioner. Gjennomtrekket av folk med hgy utdanning - bade de som
har tatt utdanning der og de andre - er for alle kombinasjoner av skoleniva og sentralitet,
og for begge kjann, langt hgyere i regionene uten fylkesadministrasjon. Dette henger
naturligvis sammen med arbeidsmulighetene i offentlig sektor.

Et litt overraskende resultat finner vi ved at tiltrekningskraften for regioner med hgag-
skoler pa niva 3, tenderer til & veere litt sterkere enn for hggskoleregioner pa niva 2. For
det siste av de to trearskullene er det ingen forskjell. Konklusjonen ma veere at hagskole-
niva faktisk betyr lite for omfanget av nyinnflyttingen totalt. Men hvis vi kun ser pa den
andelen av nyinnflytterne som tar utdanning i regionen, betyr skolenivaet mye. Da er
effekten imidlertid motsatt av tendensen vi finner totalt, og slik vi hadde ventet a finne,
nemlig at det er hggskoleregioner pa niva 2 som sterkest rekrutterer nyinnflyttere.
Spesielt kraftig er dette utslaget for kvinner.
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4.3.2 Stort innslag av nykommere med hgyere utdanning i de mest
sentrale hggskoleregionene

Sparsmalet vi skal belyse i dette avsnittet er: Er det lokalbefolkningen eller nykommerne
som dominerer gruppene med hgy utdanning i hggskoleregionene, eller er dette forholdet
omtrent jevnt? Gjennom annen forskning er det funnet at hvis en av haykompetanse-
gruppene blir for dominerende i forhold til den andre, kan dette veere uheldig for det
faglige og/eller det sosiale miljget i kommunen eller regionen. Blir den lokale gruppen for
stor, kan det - uten a snakke om innflytterforakt - fare til at nye ideer utenfra og deres
malberere i litt liten grad blir sluppet til. Blir nykommerne for mange, kan en mulig
reformiver ga pa bekostning av lokal eller regional identitet og kontinuitet, og dermed
skape splid. | mange regioner er det fruktbart a fa knyttet de mest pavirkningsdyktige
utviklingskreftene, som ikke minst tilfgres gjennom ny kompetanse, til den lokalt
eksisterende kulturen. Hvis kravene til endring av kompetanseprofil av en eller annen
grunn blir for sterke, kan det skape stigmatisering av tradisjoner eller andre egenskaper
ved det lokale fagmiljget.

Vi skal se naermere pa dette forholdet i de ulike typene av hggskoleregioner, ved a splitte
opp i de tre utdanningsnivaene (tabell 4.10). Pa embedseksamensniva er nykommerne i
flertall i alle hggskoleregionene. Dette er imidlertid tilfelle de fleste steder, svaert mange
med embedseksamen har flyttet eller rettere sagt rokert (byttet plass). Dette skyldes at
mange arbeider med oppgaver som kan utfgres alle steder, og kan illustreres ved at
doktoren, laereren og presten de fleste steder alltid har veert innflyttere. Til tross for den
sterke nyinnflyttingen til universitetsregionene er innslaget av nykommere med hgy
utdanning lavere her enn i alle andre typer av regioner etter var inndeling. Dette skyldes
at universitetsregionene ogsa har ekstremt lav fraflytting av hgyutdannede, slik at inn-
flytterne av den grunn utgjer en lav andel. Den motsatte effekten kan vi fa der fraflyt-
tingen er hay, ved at nyinnflytterne relativt sett vil utgjagre en starre del av befolkningen.
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Tabell 4.10 Andel hgyt utdannede nykommere i regionene pa 35-arstrinnet, av alle
bosatt med hgy utdanning. Arskull fadt 1960-62 fulgt fra de var 15 ar.

Prosent.

MENN KVINNER

1-2 ar 3-4ar 5arogover 1-2ar  3-4ar 5 ar og over
Univers.reg 42 45 48 41 48 46
H2/S3, adm 42 42 66 48 47 70
H2/S2, adm 30 34 50 33 37 55
H3/S3, adm 48 45 68 48 52 45
H3/S2, adm 36 49 54 51 48 71
H2/S3, uten 52 56 69 47 53 59
H2/S2, uten 27 33 54 30 39 53
H3/S3, uten 46 46 65 45 52 7
H3/S2, uten 28 38 49 35 44 68
Ikke hgg S3 41 47 60 49 48 62
Ikke hgg S2 32 41 58 43 44 72
Ikke hgg SO 20 34 60 31 36 62

Menn med embedseksamen som har kommet flyttende til de mest sentrale hagskoleregi-
onene utgjer en dominerende andel (65-69 %). Ogsa i et par av disse regionene er andelen
svert hgy for kvinner. Siden andelen pa de lavere trinnene med ett unntak er lavere (sa
vidt i underkant av 50-50 fordeling), representerer dette neppe noen innflytterovertakelse
av lokalsamfunnene. Unntaket er hagskoleregioner pa niva 2 uten fylkesadministrasjon,
her kan nok nykommerne kunne bli litt dominerende noen steder (dette er gjennomsnitts-
tall for alle regioner av denne type).

Pa den annen side kommer nykommerne uten embedseksamen, dvs. den type utdanning
det er mest av i hagskoleregionene, i klart mindretall i regionene pa mellomsentralt niva,
(med ett unntak, skoleniva 3 pa mellomsentralt niva med fylkesadministrasjon). Pa begge
utdanningsniva finner vi en av tre som nykommere. Dette er lavere enn i regionene uten
hagskoler, fra hvilke fraflyttingen av de utdannede har veert stgrre. “To mot en” er vanlig-
vis ikke stor nok skjevhet til at nykommere i et lokalsamfunn diskrimineres. | de fleste av
disse regionene er imidlertid andelen lokal rekrutterte i voksenbefolkningen enda sterre
del av befolkningen uten utdanning utover videregaende skole. I regioner med en viss
utdanningsfiendtlighet fra gammelt av kan dette virke ytterligere hemmende. Som vi har
vaert inne pa tidligere, er en sosial effekt av hggskoleplasseringer at de i det lange lgp
bidrar til & svekke slike holdninger.

Sentralitet skiller kraftig mellom hgy og lav nykommerandel blant de hgyutdannede.
Fylkessenterfunksjonen skiller imidlertid lite. Skoleniva slar heller ikke mye ut. Det er
imidlertid stor variasjon mellom regionene. Det er en tendens i retning av at regionene pa
niva 3 har et hgyere innslag av nykommere i de mellomsentrale regionene. Dette er i trad
med at fraflyttingen derfra ogsa er litt hgyere, slik at nykommerne vil telle desto tyngre.
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4.3.3 Over halvparten av alle nyinnflytterne til hggskoleregionene
flytter videre

Betydningen av hggskolene kan males pa flere mater. Na har vi bade sett pa det i lys av
hvor mange som rekrutteres lokalt til utdanning og arbeid i regionen, i lys av hvor mange
som rekrutteres og blir boende gjennom nyinnflytting, og vi skal i neste kapittel se pa det
i lys av stgrrelse og sammensetning for befolkningen som helhet. Far vi gjor det skal vi se
litt pa det i lys av hvor mange hgyt utdannede som har veert innom regionene og flyttet
igjen.

Tabell 4.11 viser hvor stor del av nyinnflytterne med hgy utdanning som pa de ulike
utdanningsniva hadde flyttet ut igjen av de regionene de flyttet til, innen fylte 35 ar. Det
er en viss variasjon i dette, men hovedresulatet er at fleretallet i de fleste regioner pa de
fleste utdanningsniva ender opp som videreflyttere. Hagskoleregionene skiller seg klart
fra universitetsregionene ogsa pa dette punkt. Med unntak av kvinner pa cand. mag. niva,
der over halvparten har flyttet videre, er det godt under halvparten av de gvrige (omtrent
40%) som har reist.

Tabell 4.11 Andel nyinnflyttere med hgyere utdanning som hadde forlatt regionene pa
35-arstrinnet. Arskull fgdt 1960-62 fulgt fra de var 15 &r. Prosent.

MENN KVINNER

1-2 ar 3-4 ar 5arogover 1-2ar 3-4 ar 5 ar og over
Univers.reg 43 42 38 43 51 34
H2/S3, adm 50 54 46 52 53 49
H2/S2, adm 54 56 58 55 52 57
H3/S3, adm 49 54 48 46 51 58
H3/S2, adm 53 54 51 49 59 64
H2/S3, uten 52 61 52 59 57 62
H2/S2, uten 61 63 71 62 60 71
H3/S3, uten 65 61 58 60 57 70
H3/S2, uten 64 58 76 68 73 75
Ikke hgg S3 58 60 63 49 59 62
Ikke hgg S2 60 61 74 56 59 68
Ikke hgg SO 78 73 80 74 70 79

Gjennomtrekket av hgyt utdannede er starst i de minst sentrale regionene uten hggskoler,
altsa de typiske distriktsomradene. Dette er naturlig og tradisjonelt, og fenomenet blir
stimulert ytterligere av den type ordninger man f.eks. har i Finnmark og Nord-Troms,
med delvis fritak av studiegjeld o.l. @vrige regioner uten hggskoler har noe hgyere
gjennomtrekk enn hggskoleregioner pa samme sentralitetsniva, men ulikhetene er ikke
vesensforskjellige.

Da er det starre forskjeller & spore mellom de ulike typer av haggskoleregioner. Det som
ser ut til a skille sterkest er fylkessenterrollen. Det er klart lavere videreflytting i regioner
med fylkesadministrasjon. | regioner uten slik administrasjon er videreflyttingsandelen
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mange steder og pa mange utdanningsniva hele 60-70%. For kvinner er videreflyttingen i
disse regionene klart hgyere enn i regionene uten hggskole pa samme sentralitetsniva.
Arsaken vet vi ikke sikkert, men en rimelig hypotese er at mange har flyttet tilbake til de
distriktene de kom fra, og mange av dem er nok ansatt i offentlig sektor (offentlig ansatte
med hgy utdanning er overrepresentert i gruppen av kvinnelige tilbakeflyttere mange
steder). Det kan da naturligvis dreie seg om tilbakeflytting til andre hagskoleregioner.

Sentralitet har ogsa en viss betydning. Gitt hggskoleniva og fylkessenterrolle er det noe
hayere videreflytting fra de mellomsentrale enn de mest sentrale regionene. Hagskoleniva
betyr imidlertid ikke s& mye, eller rettere sagt, det som er av betydning har ulik virkning.
For regioner uten fylkesadministrasjon er det litt hgyere videreflytting nar hagskolene er
pa niva 3. For kvinner i regioner med fylkesadministrasjon er det omvendt, her er det
hegskoler pa niva 2 som later til & sende flest kvinner videre. For menn i denne type
regioner er det ingen slik forskjell.

Kjgnnsforskjellen ma antakelig forstas i lys av at flere kvinner enn menn sgker mot of-
fentlig sektor, selv om sammenhengene ikke er entydige. Vi vet fra far at det er langt
flere kvinner enn menn som “bytter plass” eller rokerer mellom regioner, og at dette har
noe a gjere med at de offentlige yrkene kan utgves alle steder. Flest offentlig ansatte
finner vi blant de hgyutdannete pa mellomtrinnet (3-4 ar). Nar gjennomtrekket i de minst
sentrale regionene uten hggskoler er mindre enn pa de andre utdanningstrinnene, er det
dette som er arsaken. Et slikt resultat far vi i regioner hvor det er lettere a fa arbeid i
offentlig enn i privat sektor. Vi ser samme tendens for kvinner ogsa i tre av de fire typene
av hggskoleregioner utenfor fylkessenter beliggenhet.

4.4  Hggskolenes betydning for befolkningsutviklingen i
lgpet av 20-arsfasen 15-35 ar

| dette kapittelet skal vi oppsummere resultatet for befolkningsutviklingen i hggskole-
regionene ved slutten av aldersfasen 15-35 ar. Da er all utdanning gjennomfart, de fleste
har veert i arbeid noen ar, og er etablert med bolig, og eventuell familie. Nar 90 % av de
barna kvinnene alt i alt kommer til & fa er fadt, nar de er blitt 35 ar.

Tabell 4.12 og 4.13 inneholder oppsummeringene i konsentrert form, for henholdsvis
menn og kvinner. | farste kolonne angis veksten i gruppen av hgyutdannede, malt i
forhold til hvor mange ungdommer som tok hgyere utdanning i de ulike regionene. Siden
alle tall er malt pr. 100 ungdommer pa 15-arstrinnet (som senere tok hgyere utdanning),
har regioner med tall over 100 i fgrste kolonne hatt vekst og regioner med tall under 100
tilbakegang. Starrelsen pa vekst og tilbakegang gjennom 20-arsfasen fra 15 til 35 ar er
angitt ved avviket fra 100.

Det antall hgyt utdannede som vi finner i regionene pa 35-arstrinnet, malt som beskrevet,
er i de fire gvrige kolonnene fordelt pa om utdanningen er tatt lokalt, og pa om de utdan-
nede tilhgrer gruppen som vokste opp i regionen (lokal ungdom), eller om de er nyinn-
flyttere som er blitt boende. Som vi sé i forrige kapittel hadde over halvparten av alle
nyinnflytterne i de fleste regioner flyttet videre innen de hadde fylt 35 ar. Tallene gjelder
bare nyinnflyttere som er blitt boende, og som pa den maten gir varige bidrag til befolk-
ningsutviklingen for de hgyt utdannede i generasjonsperspektivet fra barn til voksen.
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4.4.1 Hovedtrekk over vekst og fall

Hagskoleregionene har i sum hatt en viss flyttelekkasje av folk som tar hgyere utdanning.
| Igpet av aldersfasen 15-35 ar har regionene til sammen avgitt 14 prosent menn og 10
prosent kvinner av den gruppen som har tatt hgy utdanning. Innen gruppen med
utdanning opp til og med videregaende skole har regionene en liten flyttegevinst, en dray
prosent for begge kjenn. For regioner uten hggskoler er flyttetapet av hgyt utdannede
langt starre, i starrelsesorden henholdsvis 25 prosent, 35 prosent og nesten 50 prosent for
de mest sentrale, de mellomsentrale og de perifert beliggende regionene i gjennomsnitt.
Av personer uten hgyere utdanning taper disse regionene i sum omtrent 12 prosent.
Forskijellen i tap av hgyt utdannede mellom regioner med og uten hggskole er altsa langt
starre enn tilsvarende forskjell i utviklingen for personer uten hgyere utdanning. Mye av
denne forskjellen kan tilskrives eksistensen av hggskolene.

Tabell 4.12 Andel personer med hgyere utdanning bosatt i regionene pa 35-arstrinnet.
Andel med hgyere utdanning pr. 100 ungdommer vokst opp i regionen, som
tok heyere utdanning innen de var 35 ar. Arskull fadt 1960-62, menn.

Antall pr. 100

unge i regionen Utdannet Utdannet Utdannet Utdannet
MENN som tok hgyere i regionen, i regionen, andre steder,  andre steder,

utdanning i alt  lokal ungdom  nyinnflyttere  lokal ungdom nyinnflyttere
Univ.regioner 150 65 49 16 20
Hggsk.reg 86 15 7 35 29
Hsk.2, S3, ad 130 28 15 38 49
Hsk.2, S2, ad 79 14 6 36 23
Hsk.3, S3, ad 117 8 4 41 64
Hsk.3, S2, ad 83 13 5 33 32
Hsk 2, S3. u.a 106 16 11 29 50
Hsk 2, S2, u.a 69 16 6 29 18
Hsk.3, S3, u.a 102 2 2 48 50
Hsk.3, S2, u.a 66 4 1 39 22
Uten hsk., S3 75 0 0 40 35
Uten hsk, S2 62 0 0 37 25
Uten hsk, SO. 51 0 0 34 17

Universitetsregionene vinner hgyt utdannede pa bekostning bade av haggskoleregionene
og de gvrige. Gevinsten er svart stor, resultatet er blitt 50% flere menn og 47% flere
kvinner enn det vokste opp barn i universitetsregionene som har tatt hgyere utdanning.
Hgagskoleregionene kan neppe ta mal av seg til & konkurrere med universitetsregionene.
Et minstemal ma veere og beholde sin andel. Nar vi ser pa senere arskull (fadt omkring
1970), har vi tidligere funnet at det er en bedring i lokalrekrutteringen, men ingen seerlig
endring i rekrutteringen av nyinnflytterne & spore. Vi bar imidlertid vente med & trekke
endelige konklusjoner om det siste far vi kan falge flere arskull fram mot 35-arstrinnet.
Blant de yngre er det fortsatt mange personer under utdanning og flytteprosessene fram
mot yrkes- og familieetablering er langt fra gjennomfart.
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Nar vi tar status pa 35-arstrinnet, registrerer vi at en tredel av kvinnene og en firedel av
mennene som er bosatt i hggskoleregionene, har tatt utdanningen sin i den regionen de
bor. Av disse er det omtrent dobbelt sa mange som er rekruttert lokalt som gjennom
nyinnflytting. Blant de som har tatt utdanning andre steder, er det jevnere fordelt, 55%
har for begge kjann vokst opp lokalt. I hggskoleregionene er bidraget fra personer som
har tatt utdanning andre steder langt hagyere enn i universitetsregionene. | de sistnevnte er
imidlertid lokalutdanningen enormt stor. For begge kjonn er det utdannet 10-15% flere
enn nivaet pa barnekullene for dem som tok hgyere utdanning, som i lgpet av fasen har
fatt sin utdanning der og senere blitt boende (se tabell 4.12 og 4.13). Med en slik sgkning
til de store universitetsregionene sier det seg selv at hggskoleregionene mgter stor
konkurranse. Neaer halvparten av alle hgyutdannede i landet er som voksne blitt boende i
universitetsregionene.

Tabell 4.13 Andel personer med hgyere utdanning bosatt i regionene pa 35-arstrinnet.
Andell med hgyere utdanning pr. 100 ungdommer vokst opp i regionen, som
tok heyere utdanning innen de var 35 ar. Arskull fadt 1960-62, kvinner

Antall pr. 100

unge i regionen Utdannet Utdannet Utdannet Utdannet
KVINNER som tok hgyere i regionen, i regionen,  andre steder, andre steder,

utdanning i alt  lokal ungdom nyinnflyttere lokal ungdom nyinnflyttere
Univ.regioner 147 62 49 17 19
HOGSK.REG 90 19 11 32 28
Hsk.2, S3, ad 131 35 24 31 41
Hsk.2, S2, ad 84 22 11 30 21
Hsk.3, S3, ad 105 13 7 40 45
Hsk.3, S2, ad 88 5 8 38 37
Hsk 2, S3, u.a 87 4 4 38 41
Hsk 2, S2, u.a 75 18 10 29 18
Hsk.3, S3, u.a 91 1 2 43 45
Hsk.3, S2, u.a 78 7 5 37 29
Uten hsk., S3 77 0 0 39 38
Uten hsk, S2 66 0 0 36 30
Uten hsk, SO. 53 0 0 33 20

Det er to typer hggskoleregioner som har fatt sterk vekst, nemlig regioner pa begge
skoleniva med et fylkessenter beliggende i de mest sentrale omradene. | regioner med
hagskoler pa niva 2 er veksten for begge kjgnn, og spesielt kvinner, sterkere enn for
regioner med skoler pa niva 3. Dette er imidlertid ikke noe typisk trekk. For kvinner er
tilbakegangen i alle andre typer av regioner med hggskoler pa niva 3 mindre enn i regi-
oner pa skoleniva 2. For menn gjelder dette ogsa fylkessentra i mellomsentrale strgk. For
regioner uten fylkesadministrasjon er utviklingen litt mer positiv der skolene er pa niva 2.
Bak de regionale kjgnnsvariasjonene ligger tendensen til at kvinner i stgrre grad er lokalt
utdannet, det gjelder bade for lokalt oppvokste og innflyttere, mens vi blant mennene i
starre grad finner personer som har tatt utdanning andre steder. De lokale guttene som har
tatt utdanning borte dominerer sterkest, i forhold til tilsvarende bidrag til befolknings-
utvikling fra lokale jenter. Dette kan verifiseres ved a ta differanser mellom linjene pa
samme plass i tabell 4.12 og 4.13.
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| motsetning til det lite entydige bildet av utviklingen malt etter skoleniva, sorterer
sentralitet regionene i klare grupper. For menn har alle de mest sentrale regionene vekst,
selv om den er liten for regionene uten fylkesadministrasjon. For kvinner er det bare de
mest sentrale fylkessentra som har vekst i tallet pa personer med hgy utdanning. For alle
kombinasjoner av skoleniva, fylkessenterrolle og kjgnn er befolkningsendringen gjennom
20-arsfasen etter sentralitet sveert forskjellig. Sammenlignet med regioner uten hggskole,
bade pa det mest sentrale og det mellomsentrale nivaet, har alle 8 typer av hggskoleregi-
oner for begge kjann et klart lavere flyttetap i det lange lap.

I mange av hggskoleregionene uten noe fylkessenter er imidlertid bidraget av hgyt utdan-
nede som ikke har tatt utdanningen i regionen, lavere enn for regionene uten hggskoler.
Men som vi har diskutert fgr, det er neppe realistisk a tro at alle som har tatt utdanning i
regionen, ikke ville ha bodd der om hggskolen ikke 1a der. Mange vil nok alltid ha andre
grunner enn akkurat hggskolen for & komme.

Ogsa fylkessenterfunksjonen har sterk pavirkning pa omfanget av vekst og tilbakegang i
hagskoleregionene. P4 samme mate som for sentralitet finnes det ikke noen unntakskom-
binasjon: For alle par av regioner etter skoleniva og sentralitet er det enten klart starre
vekst eller klart mindre tilbakegang for alle fylkessenterregionene i forhold til de respek-
tive regionene uten slike funksjoner.

4.4.2 Betydningen av skoleniva i lys av lokal utdanning og oppvekst

Det er bare skoleniva som ikke gir et helt entydig bidrag til vekst og fall. Blant regionene
som har en markert vekst (hagskoleregioner med fylkesadministrasjon i de mest sentrale
strgk), ser skoleniva 2 ut til & gi en effekt som ikke kommer i regioner pa skoleniva 3. |
alle tilfelle hvor skoleniva 3 kommer best ut (alle gvrige regiontyper for kvinner og de
gvrige regionene med fylkessenterfunksjon for menn) er det kun tilbakegang, og altsa en
mindre tilbakegang i regioner med skoler pa niva 3. Sparsmalet som melder seg er: Farer
hagskoler pa niva 3 til starre stabilitet? Er det slik at nar hggskoler pa niva 2 i de mest
sentrale strgk far hay vekst, blir det mindre vekst a fordele i de gvrige hagskoleregionene
pa dette skolenivaet? Hadde det ikke veert for at universitetsregionene hadde tiltrukket seg
sd mange hgyutdannede, skulle man kanskje hadde trodd det. Nar halvparten av alle hgyt
utdannede blir boende i disse regionene, virker det ikke sa apenbart.

Vi skal se pa sammensetningen av vekst og fall for hggskoleregioner pa niva 2 med
regioner pa niva 3, i lys av starrelsene pa de bidrag som skriver seg fra de fire kompo-
nentene i tabellene. Kan forskjellene mellom skolenivaene fares tilbake til forskjeller ved
visse typer bidrag? Er det lokalt utdannede eller de andre som skaper ulikhetene? Eller
avhenger det mer av forskjellen mellom de lokalt oppvokste og nyinnflytterne?

Ved a sammenligne to og to linjer i tabellene (for regioner med samme sentralitet og
fylkesadministrativ rolle) kommer et entydig mgnster fram. Alle hggskoleregioner pa
skoleniva 2 har et hgyere bidrag fra personer som har tatt utdanningen i regionen, enn
tilsvarende gruppe av regioner pa skoleniva 3. Bidraget fra de lokalt oppvokste og
nyinnflytterne er i samme forhold som stgrrelsene pa disse gruppene. Det betyr at de
bidrar like sterkt til a favorisere hggskoleregionene pa niva 2. Det er kun for menn i
fylkessentra i mellomsentrale strgk at denne forskjellen mellom skoletype ikke er
signifikant positiv. Dette var ogsa den regiontypen for menn hvor hggskoleniva 3 kom
best ut.

Mot dette merbidraget fra de lokalt utdannede i regioner pa skoleniva 2, finner vi nemlig
et like entydig bidrag fra de som er utdannet andre steder, altsa til fordel for regioner pa
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skoleniva 3. De lokalt oppvokste og nyinnflyttere, som i sum utgjer to omtrent like store
grupper (se tabellene) bidrar like sterkt ogsa til dette. For alle regiontyper unntatt
fylkessentra i de mest sentrale strak, er forskjellen pa bidraget fra de fire komponentene i
sum sveert liten, sasmmenlignet med starrelsen pa flere av enkeltkomponentene. For
eksempel bidrar tilbakeflytting av lokal ungdom utdannet andre steder til en bedring av
flyttebalansen for menn pa hele 19% i regioner pa skoleniva 3 uten fylkesadministrasjon,
i forhold til tilsvarende regioner pa skoleniva 2 (kan verifiseres i tabell 4.12: differansen
mellom bidrag til befolkningssammensetningen pa henholdvis 48 og 29 menn pr. 100
utdannede i ungdomskullene). Disse 19% blir imidlertid mer enn motvirket av effekten
fra de lokalt utdannede, slik at hggskoleregioner pa niva 2 likevel far en hayere tilvekst i
sum (6 mot 2%).

Tilsvarende er det ogsa for kvinner. Spesielt har nyinnflyttere som har tatt utdanningen
andre steder, og som har flyttet til regioner pa skoleniva 3 i de mellomsentrale strgk (bade
med og uten fylkesadministrasjon), bidratt sterkt til at disse hggskoleregionene har fatt en
mindre flyttelekkasje enn regionene pa skoleniva 2. | de mest sentrale regionene uten
fylkesadministrasjon er det lave bidrag fra de lokalt utdannede pa niva 2.

Forklaringen pa at skoleniva ikke bidrar til a forklare entydighet i mgnsteret for vekst og
fall, er at bidraget fra de lokalt utdannede i regioner pa skoleniva 2 er sveert stort i de mest
sentrale regionene med fylkesadministrativt senter. Dette dominerer bidraget fra de som
er utdannet andre steder til fordel for regionene pa niva 3. Og dette bidraget er langt fra
lite, for menn bidrar nyinnflytterne utdannet andre steder med en impuls pa hele 15% mer
vekst i hggskoleregionene pa niva 3 enn pa niva 2 (64 mot 49 pr. 100 utdannede gutter i
ungdomskullet). Likevel trekker skoleniva 2 det lengste straet i sum.

Konklusjonen blir falgende: Hagskoleniva har ulik pavirkning for befolkningutviklingen i
ulike hggskoleregioner. Mens regioner med skoler pa niva 2, med signifikante forskjeller
far utdannet mange flere lokalt, far regioner pa skoleniva 3 signifikant mange flere som er
utdannet andre steder. Lokalungdommen og nyinnflyttere bidrar omtrent likt til & danne
dette mansteret. Skolenivaet pavirker altsa tendensen til at lokalutdanningen og rekrutte-
ringen av andre med hgy utdanninger, blir forskjellig. Det er sannsynlig at dette har med
kapasitetsgrenser a gjare. Hggskoler pa niva 3 er gjennomgaende mindre enn skoler pa
niva 2, og kan av den grunn maksimalt utdanne en lavere andel av de lokale gruppene.
Statte for dette far vi ogsa ved at lokalbefolkning og nyinnflyttere ikke blir ulikt rekrut-
tert. De responderer likt med hensyn til & ha tatt utdanning i eller utenfor regionen.

4.4.3 Kan lokal utdanning eller lokal oppvekst gi bidrag til & forsta
betydningen av sentralitet og fylkesadministrasjon?

Nar vi dekomponerer befolkningen etter de samme fire komponentene og sammenligner
par av regioner med ulik sentralitet, viser det seg at den dominerende faktoren bak den
entydig sterkere veksten i de mest sentrale regionene, er hgyere rekruttering av nyinn-
flyttere med hgy utdanning tatt andre steder. Det er i hovedsak ikke hggskolelokalise-
ringen i seg selv som farer til at de mest sentrale regionene far best befolkningsutvikling.
For menn forklarer dette hele forskjellen, og for kvinner faktisk mer enn hele forskjellen,
for alle kombinasjoner av regioner unntatt de fylkesadministrative hagskoleregionene pa
niva 2, hvor forskjellene mellom sentralitet er spesielt store. For disse bidrar hgyere rek-
ruttering gjennom lokalutdanning av nyinnflyttere til omtrent halvparten av merveksten,
de andre nyinnflytterne star for resten.

| de gvrige regionene, og spesielt gjelder det kvinner i hggskoleregioner uten fylkes-
administrasjon, kommer bidraget fra begge de lokalutdannede gruppene ut til fordel for
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regioner pa mellomsentralt niva. For menn gjelder det samme tydeligst for hagskole-
regioner pa skoleniva 3. Men ikke i noen av tilfellene er dette nok til & gi hayere vekst i
de mellomsentrale regionene i sum, siden bidraget fra nyinnflytterne med utdanning
utenfra dominerer sa sterkt i alle regiontyper. Ogsa bidragene fra den delen av lokal-
ungdommen som har tatt utdanning andre steder, gir impuls til sterkere vekst i de mest
sentrale regionene, men sammenlignet med det nyinnflytterne tilfarer av mervekst, betyr
det noksa lite i alle regiontyper.

Ikke alle faktorer bygger dermed opp under den sterke sentraliseringen, som er blitt sum
resultatet for hggskoleregionene. Det er klare tendenser til at lokalutdanningen trekker i
motsatt retning. For & etterprgve det som her er sagt, kan man ta differansen mellom
tallene som er samlet to og to i tabellene. Da framtrer det omtalte bildet. En slik eksersis
kan vaere ngdvendig for & forsta dette til bunns.

Til slutt skal vi se pa betydningen av fylkessenterrollen alene. Vi sammenligner da pa
samme mate par av regioner pa samme hggskoleniva og med lik sentralitet. Det viser seg
da at det ikke peker seg ut like entydige forklaringer som for de to andre variablene pa
hvorfor fylkesadministrasjonsrollen gir bedre befolkningsvekst. Spesielt er det en viss
forskjell mellom kjgnn med hensyn til hva som skaper merveksten. Som far skiller de
mest sentrale hggskoleregionene pa skoleniva 2 seg ut, med hgyest bidrag fra de lokalt
utdannede, bade lokalt oppvokste og nyinnflyttere. | denne type regioner tilfarer ikke folk
utdannet andre steder noe bidrag til bedre befolkningsutvikling til fylkessentrene enn til
de gvrige. For menn i de andre typene av regioner (hggskoleregioner pa niva 3, og pa
niva 2 i mellomsentrale strgk) bidrar nyinnflyttere med hgy utdanning utenfra imidlertid
mye til at fylkessentrene kommer bedre ut enn de andre. For kvinner er det ingen av
faktorene som peker seg ut med spesielt store bidrag. Skal en av gruppene nevnes ma det
veere de lokalt utdannede som har vokst opp lokalt. Ellers bidrar alle faktorene med
omtrent like mye hver til at fylkessentrene i det lange lgp har fatt bedre befolknings-
utvikling.

Kun en komponent gir bidrag som i halvparten av regiontypene gar mot hovedtrenden,
altsd som i stgrre grad styrker regionene uten fylkesadministrasjon. Dette er lokalt
oppvokste som har kommet tilbake etter a ha tatt utdanning andre steder. Effektene er
imidlertid ikke store nok til & pavirke sluttresultatet i noen av regionkombinasjonene.

Konklusjonen ma bli at nar bade hgy sentralitet og fylkessenterfunksjon i sum resulterer i
bedre befolkningsutvikling blant folk med hgy utdanning, skyldes det ikke at det ikke
finnes krefter som virker i mot. Spesielt bidrar lokaliseringen av hggskolesystemet,
gjennom effekter knyttet til gruppene som utdannes lokalt, til & svekke sentraliseringen.
Nyinnflytterne med utdanning utenfra foretrekker imidlertid de mest sentrale regionene,
og dette viser seg a bli den mest dominerende faktoren. Dette skyldes antakelig faktorer
som hggskolelokaliseringene ikke har pavirket. Lokal ungdom som har tatt utdanning ute,
bidrar videre til en bedre utvikling utenfor enn i hggskoleregionene med fylkessenter.
Dette er ikke et sa apenbart resultat.

4.5 Hggskolenes betydning for befolkningsutviklingen i
sju regioner

Vi skal i dette kapittelet se neermere pa hovedtrekkene for sju utvalgte regioner. Seks av

dem er hggskoleregioner pa niva 2, den siste - Tromsg, er en universitetsregion. Av de

seks er det fire fylkessentre - Bodg, Molde, Skien/Porsgrunn og @stfold. De to regionene
uten fylkesadministrasjon er Volda og Ba/Notodden.
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4.5.1 Rekruttering til utdanning totalt og i hvilken grad den er blitt
tatt lokalt

Tabell 4.14 viser hvor stor del av hvert arskull som har tatt utdanning, og herav hvor
mange som har tatt utdanningen lokalt. Dette er vist for de samme to trearskullene vi har
sett pa tidligere, fadt i henholdsvis 1960-62 og 1969-71. Vi far her et innblikk i hvordan
rekrutteringen til hgyere utdanning har utviklet seg i et niarsperspektiv, og tar en kort
gjennomgang av status og endring for regionene i den rekkefglgen de har rekruttert til
utdanning.

Tabell 4.14 Andel vokst opp i utvalgte regioner som har tatt hgyere utdanning. Arskull
fadt 1960-62 og 1969-71. Prosent av ungdomskullene totalt i regionene.

Hgyere utdanning totalt Herav tatt i hjemregionen
MENN f.1960-62  f.1969-71  Utvikling f.1960-62 f.1969-71  Utvikling
Hggsk.reg. 25.4 28.3 +2.9 5.2 5.7 +0.5
Tromsg 21.2 26.4 +5.2 9.4 14.0 +4.6
Bodg 315 314 -0.1 6.1 5.5 -0.6
Molde 26.4 29.3 +2.9 2.7 3.4 +0.7
Volda 36.0 35.4 -0.6 3.1 6.3 +3.2
Boa/Notodd. 19.9 24.7 +4.8 2.1 3.3 +1.2
Skien/Porsg 22.3 24.7 +2.4 3.7 5.7 +2.0
@stfold 22.9 28.0 +5.1 2.8 7.5 +4.7
Hgyere utdanning totalt Herav tatt i hjemregionen
KVINNER f.1960-62  £.1969-71  Utvikling f.1960-62 . 1969-71  Utvikling
Hegsk.reg. 29.6 36.0 +6.4 7.4 9.0 +1.6
Tromsg 25.4 35.1 +9.7 12.6 20.7 +8.1
Bodg 33.6 34.1 +0.5 14.1 11.9 -2.2
Molde 32.2 37.9 +5.7 6.2 4.4 -1.8
Volda 355 46.3 +10.8 7.7 13.0 +5.3
Bg/Notodd. 25.2 37.2 +12.0 5.6 7.9 +2.3
Skien/Porsg 27.5 30.8 +3.3 3.7 3.7 0.0
@stfold 29.9 33.8 +3.9 8.4 11.8 +3.4

Som vi har konstatert tidligere, har hver femte mann og hver fjerde kvinne med hgyere
utdanning og vokst opp i en hggskoleregion, tatt denne utdanningen i hjemregionen.
Andelene som egenrekrutteres hadde for alle hggskoleregionene i sum ikke endret seg
verken for menn eller kvinner i lgpet av perioden fra det farste til det siste tredrskullet
startet sine utdanningslep. Dette framkommer implisitt pa ferste linje i tabellen.

To regioner av de sju skiller seg ut med svert hgy utdanningssgkning for det farste trears-
kullet, nemlig Volda og Bodg. Spesielt er sgkningen sveert hgy for gutter som har vokst
opp i Volda. Det er imidlertid ikke hggskolen i Volda som spesielt har rekruttert dem.
Andelen som har tatt utdanning lokalt, er bade for gutter og jenter lavere enn den er i
hagskoleregionene generelt. Antakelig er grunnen at det fra gammelt av har veert kultur i
Volda (og @rsta) for & ta universitetsutdanning. For menn har det ikke vaert noen gkning i
tilsgkningen totalt, men det har veert en klar gkning i rekrutteringen til hagskolen i Volda.
Dette kan kanskje tolkes som at hggskolen har fatt en starre plass i den utdannings-
kulturen denne regionen har hatt fra gammelt av. For kvinner er imidlertid gkningen i
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tilsgkningen mot hgyere utdanning formidabel. For kullene fadt omkring 1970 har naer
halvparten av dem som vokste opp i Volda tatt hgyere utdanning. Bak veksten for kvinner
finner vi en betydelig gkning i lokalrekrutteringen. Hver 7-8. jente som har vokst opp i
regionen (13 %) har tatt utdanning ved hggskolen i VVolda, det er kun Tromsg som ligger
hayere.

Bodg har nest hgyest sgkning for begge kjann, med starst forskjell fra gjennomsnittet
ogsa der for menn. Bodg har imidlertid hatt liten eller ingen vekst i sgkningen totalt for de
nye tredrskullene, og framstar som den eneste region av de sju uten gkt egenrekruttering
av gutter til den lokale hggskolen. Ogsa jentene har i mindre grad sgkt mot hggskolen i
Bodg, sammenlignet med far, men fortsatt har Bodg langt hgyere egenrekruttering av
jenter til hagskolen enn gjennomsnittet for hggskoleregionene (11.9% mot 9.0%)

Ogsa Molde pa tredjeplass har en litt hgyere rekruttering til utdanning enn hggskoleregi-
onene har hatt i gjennomsnitt, forskjellen er starst for kvinner. | lgpet av perioden har
Molde fulgt utviklingstakten for hggskoleregionene i sum, men uten at dette har kommet
som gkning i lokalrekrutteringen i serlig grad. Lokalrekrutteringen var heller ikke serlig
hay for de farste kullene. Regionen ligger godt under gjennomsnittet, og for det siste tre-
arskullet nest lavest av de sju regionen vi ser pa. Som i Volda har det nok veert en kultur
for 4 ta utdanning, men denne har ikke i gkende grad rettet seg inn mot egen institusjon.
Til tross for god plassering totalt, peker Molde seg ut som den regionen av disse sju som
over tid utvikler lavest lokal rekruttering til hgyere utdanning.

Nzr midten pa treet finner vi @stfold-regionen. Kvinnene fadt omkring 1960-62 ble rek-
ruttert til hgyere utdanning som i hggskoleregioner generelt, mennene i litt mindre grad.
Kraftig utdanningsutvikling har fgrt mennene opp pa gjennomsnittet, mens kvinnene har
hatt en lavere vekst i sgkningen enn hggskoleregioner flest. @kningen er imidlertid i stor
grad kommet hagskolene i regionen til gode. Bade for kvinner og menn har egenrekrut-
teringen i @stfold-regionen kommet opp blant de hgyeste av de sju vi her ser pa, og ligger
godt over gjennomsnittet. Molde og @stfold er to regioner som oppviser ulike utviklings-
trekk med hensyn til vekst og egenrekruttering. | motsetning til for Molde har det ikke
veert en utdanningskultur i @stfoldbyene. Kanskje gjar dette det lettere a fa en rask gkning
(“rask” sett i tiarsperspektiv) i omrader hvor universitetsutdanning fra far av ikke er blitt
sett pa som det ledende?

Selv om tilsgkningen i Tromsg Ia lavere enn i Skien/Porsgrunn for arskullene fadt 1960-
62, passer det best a sette regionen pa denne plass i rekkefalgen. Dette er ingen typisk
universitetsregion i den forstand at den tradisjonelt har rekruttert mange av sine bysbarn
til utdanning. Dette henger naturligvis sammen med at universitetet i Tromsg er forholds-
vis nytt, det var enna godt under en generasjon gammelt da kullene fadt omkring 1960
gikk inn i utdanning. Da kullene fgdt omkring 1970 skulle starte opp, hadde nok utdan-
ningskulturen tatt seg mye opp.

Bade for gutter og jenter har gkningen blant Tromsg-barna veert kraftig, og bortimot hele
gkningen har kommet i egenrekruttering til utdanningsinstitusjonene i Tromsg. Ogsa for
kullene fgdt omkring 1970 er rekrutteringen til utdanning fire prosentpoeng lavere enn i
universitetsregioner generelt, og den er ogsa litt lavere enn i hggskoleregionene i gjen-
nomsnitt. Rangert blant de sju regionene vi her ser pa, kommer Tromsg midt pa stigen.
Egenrekrutteringen er imidlertid sveert hgy. Hver sjuende gutt og hver femte jente vokst
opp i Tromsg har tatt hegere utdanning lokalt. Som representant for en universitetsregion
ligger dette naturligvis skyhgyt over det vi finner i hggskoleregionene.

Skien/Porsgrunn har litt starre andel med hgyere utdanning i kullene fgdt omkring 1960
enn det vi finner blant ungdom i den gruppen fra Bg/Notodden. Ser vi pa ungdomskull
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fadt omkring 1970, har imidlertid ungdom vokst opp i Ba/Notodden innhentet de stgrre
Telemarksbyene for menn og passert dem for kvinner. @kningen i Skien/Porsgrunn har
veert lavere enn i hggskoleregioner generelt, og i langtidsutviklingen har regionen sakket
noe akterut, og blitt liggende sist blant de sju regionene vi her ser pa. En sveert kraftig
gkning i utdanningssgkningen for kvinner har imidlertid fart Ba/Notodden, som I3 klart
sist for 1960-kullene, opp pa et niva litt over gjennomsnittet for hagskoleregionene. For
menn er det imidlertid et stykke igjen, her ligger na Skien/Porsgrunn og Ba/Notodden likt
an. Av den beskjedne gkningen som tross alt har kommet i Skien/Porsgrunn for menn, har
de lokale hggskolene tatt omtrent det hele. Dette er altsa pa samme mate som for @stfold,
og henger kanskje sammen med svak utdanningskultur fra fgr. For kvinner er det imidler-
tid motsatt, her er hele gkningen kommet i utdanningsinstitusjoner utenfor regionen. For-
skjellen kan ha med ulike manns- og kvinnekulturer & gjere, noe som fra gammelt av har
veert mer vanlig i de typiske industribyene enn mange andre steder. | Bg/Notodden utvik-
ler forskjellene mellom kjgnn i egenrekruttering seg pa samme mate som for Skien/Pors-
grunn, men nivaet for egenrekruttering av menn ligger svaert mye lavere. For menn skiller
Ba/Notodden og Molde seg ut med spesielt lav andel lokalt utdannede gutter, i overkant
av 3% av lokalkullet. For jenter er det Skien/Porsgrunn som ligger lavest, i likhet med
Molde er det i naerheten av 4% av jentekullene som tar utdanning i hjemregionen.

4.5.2 Befolkningsutviklingen i livslgpsperspektiv

Et hovedresultat i denne delen av rapporten er at hggskolesystemet i de mellomsentrale
hggskoleregionene betyr mest for utdanning og bosetting av kvinner, mens det i de mest
sentrale hggskoleregionene betyr mest for bosetting av menn. | de seks mellomsentrale
regionene Vi her ser pa, far vi bekreftet dette for de fleste, og vi finner ogsa hayest vekst
for kvinner med hgyere utdanning i Tromsg. Vi fant ogsa at hggskoleregionene pa niva 2,
i motsetning til dem pa niva 3, i starre grad rekrutterer kvinner enn menn ved a utdanne
dem i hjemregionen. Til gjengjeld rekrutteres flere menn, mest gjennom tilbakeflytting
men ogsa noe ved nyinnflytting, blant dem som har tatt utdanning borte. Det siste gjelder
regionene med fylkesadministrasjon, i mellomsentrale regioner med hagskoler pa niva 2
uten fylkesadministrasjon er betydningen av borteutdannede av begge typer (lokale og
nyinnflyttere) i gjennomsnitt lik. 1 de sju regionene vi her har valgt, skal vi undersgke
dette og se pa noen andre av de hovedtrekkene vi har vert innom tidligere. Tabell 4.15 gir
oss den informasjonen vi trenger for & gjere det, nar vi kun legger livslgpet for kullene
som har kommet opp i 35-arsalderen til grunn.

Tabell 4.15 oppsummerer omtrent all basisinformasjon som er & hente ved a felge ars-
kullene fra de var barn til de ble voksne, for de sju regionene. Tilsvarende gjennom-
snittsresultater for hggskoleregionene pa niva 2, med og uten fylkesadministrasjon og
beliggende i mellomsentrale strgk, er for sammenligning med andre regioner av samme
hovedtype gjentatt pa egne linjer gverst. Ut fra tabellen kan man studere de fleste av de
tema vi har tatt opp i denne delen av rapporten. Her framkommer forholdet mellom
lokalrekruttering og nyinnflytting, hjemme- og borteutdanning, og mellom fraflytting,
videreflytting og de bidrag som gis til befolkningsutviklingen gjennom prosessen fra barn
til voksen.

Vi skal presentere denne tabellen grundig, bade ved a beskrive de enkelte kolonnene og
sammenhengene mellom dem. Aller farst: Alle tall i tabellen er malt i prosent av antall
15-aringer, dvs. i forhold til stgrrelsen pa den gruppen som startet sine livslgp i det
utdannings- og flytteprosessene startet. Ved a skalere mot tallet pa personer ved starten av
aldersfasen, oppnar vi a kunne sammenligne og tolke forskjeller mellom persongrupper
(f.eks. mellom kjgnn) innenfor en region, og mellom regionene, pa en lettfattelig mate.
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Tabell 4.15 Befolkningsutviklingen for personer med hgyere utdanning gjennom
aldersfasen 15-35 &r. Arskull fadt 1960-62. Prosent av antall 15-&ringer i de
tre kullene

Befolkningsutvikl. Hjemmeutdannede Borteutdannede Utflyttede i alt
MENN  Tap/gev. Nivatall Lokale Nyinnfl. Lokale Nyinnfl. Lokale Viderefl.

H2,S2,a -21 79 14 6 36 23 50 37
H2,S2,u -31 69 16 6 29 18 55 43
Tromsg  +64 164 35 52 22 55 43 116
Bodg +1 101 16 15 29 41 55 98
Molde -30 70 7 5 32 26 61 43
Volda -48 52 5 4 30 13 65 42
Ba/Not. -39 61 6 5 27 23 67 76
Skien/P.  -28 72 13 3 31 25 56 43
@stfold -23 77 11 3 45 18 44 27

KVIN- Befolkningsutvikl. Hjemmeutdannede Borteutdannede  Utflyttede i alt
NER Tap/gev. Nivatall Lokale. Nyinnfl Lokale. Nyinnfl Lokale Viderefl.

H2,52,a -16 84 22 11 30 21 48 36
H2,S2,u -25 75 18 10 29 18 53 46
Tromsg  +78 178 39 63 15 61 46 162
Bodg +21 121 33 34 19 35 48 109
Molde -27 73 14 7 26 26 60 59
Volda -51 49 10 9 19 11 71 62
Ba/Not. -25 75 14 10 26 25 60 74
Skien/P. -22 78 12 6 39 21 49 38
@stfold -24 76 24 7 31 14 45 23

De to kolonnene til venstre gir egentlig uttrykk for det samme, nemlig i hvilken grad det
er blitt vekst eller tap i den delen av arskullene lokalt som tok hgyere utdanning i lgpet av
fasen fra 15 til 35 ar. Farste kolonne angir vekst og tap i prosent av folketallet. | annen
kolonne er det lagt til 100, dette som et anslag pa hvor mange personer med hgy utdan-
ning som bor i regionen ved slutten av fasen, malt i forhold til hvor mange som tok
hayere utdanning i ungdomskullene. Denne gruppen, som altsa angir befolkningsstar-
relsen etter flytting, er s dekomponert i de fire neste kolonnene. Her ser man bidragene
fra dem som har tatt utdanning i regionen og fra dem som har tatt utdanning annetsteds,
og hver av gruppene er fordelt pa om det er lokal ungdom eller nyinnflyttere det gjelder.
Summen av kolonne 3-6 er altsa lik kolonne 2 pa samme mate som i tabell 4.12 og 4.13 i
forrige kapittel. Kolonne 7 viser hvor mange av de lokalt oppvokste med hgyere utdan-
ning som har forlatt regionen permanent. Igjen finner vi, selv i sa sentrale regioner som
dette, at over halvparten gjennomgaende flytter. Summen av kolonne 3, 5 og 7 blir 100,
siden dette til sasmmen er gruppen av 15-aringene vi fulgte fra start (vi har holdt de fa som
er dede utenfor). Kolonnen helt til hgyre viser nivaet pa gjennomtrekket. Nar tallene er
over 100 (se Tromsg og Bodg) betyr det at det har veert flere med hgyere utdanning
innom “pa besgk” enn det vokste opp barn som tok hgyere utdanning i regionen. For
Tromsg er gjennomtrekket av kvinner ogsa langt hgyere enn som sa.
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Vi skal ta en liten digresjon til flyttedebatten som kom i forbindelse med stortingsvalget i
1997. Da ble fraflyttingen fra Nord-Norge framstilt som en helt ny og storstilt kompetan-
seflukt fra landsdelen. Pa basis av oppstillinger som her gjorde vi forsgk pa a oppklare.
Tallene for videreflyttingen bgr nemlig sammenholdes med tallene for fraflyttingen
lokalt, for & fa et innblikk i hvilken grad det er egenbefolkningen eller besgkende som star
for utflyttingen. | de fleste regioner, og spesielt i byregionene i Nord-Norge, dominerer
videreflyttingen i det lange lgp fraflytting av de lokale kullene (selv om disse tallene ogsa
er hgye). En tilsvarende oppstilling for hele landsdelen (fgr og etter 1995-97) viser imid-
lertid at det var en bglge av gjennomtrekk som slo opp, i forbindelse med at nyinnflytt-
ingene lenge hadde gkt uten tilsvarende gkning i etterfalgende videreutflytting. Ved om-
slag fra lav- til hgykonjunktur blir det gjerne utlast mye flytting som er blitt akkumulert.
Folk far ved hgykonjunktur mulighet til & rykke videre pa karrierestigene sine, og mange
gjer det samtidig. Spesielt kan utslag av denne type bli store nar prosessene har vert
hemmet gjennom lavkonjunktur. Man far da et oppdemmet potensiale for videreflytting.
To andre prosesser var ogsa medvirkende for bglgen i Nord-Norge, nemlig at flere hadde
veert under utdanning lenger enn far, og at seerordningene for Finnmark og Nord-Troms i
noen ar hadde rekruttert mange hgyutdannede nyinnflyttere, som na flyttet videre (tilbake
til Sar-Norge). Nord-Norge ble ikke tappet for en starre andel av hgykompetansen enn
landsdelen Igpende er blitt i etterkrigstiden. Andelen som lokalrekrutteres og blir boende
er heller svakt gkende, i takt med at stadig flere tar utdanning.

Ved a summere kolonne 4, 6 og 8 i tabell 4.15 far man et samlet anslag for hvor mange
nyinnflyttere regionen i det lange lgp har fatt, og hvor mange av dem som har flyttet
videre. Av de som er blitt veerende, ser vi hvor mange som har tatt utdanning i regionen.
Kolonnene for lokal fraflytting og videreflytting kunne ogsa veert delt pa om utdanningen
var blitt tatt i regionen eller ikke. De fleste av de som blir borte pa permanent basis har
imidlertid tatt utdanning et annet sted. En slik oppsplitting er derfor ikke sa interessant,
ogsa fordi vi her konsentrerer oppmerksomheten mest mot hvem som bidrar til befolk-
ningsutviklingen for dem som blir i regionen (vi sa litt mer inngaende pa dette i forbin-
delse med omtalen av fraflyttinger, hvor vi fant at de borteutdannede hadde 4-5 ganger
hayere sannsynlighet for a flytte enn de hjemmeutdannede).

4.5.3 Resultater og kommentarer for regionene

Tromsg og Bodg-regionen har fatt vekst i gruppene med hgyere utdanning over livs-
Igpet. Det bor altsa flere 35-aringer med hgy utdanning der enn antallet som tok slik
utdanning i utgangskullene av 15-aringer. Veksten er betydelig sterre for kvinner enn for
menn. Litt faerre kvinner enn menn med hgyere utdanning har flyttet fra disse regionene
(43 og 46% fra Tromsg, og 48 og 55% fra Bodg-regionen for kvinner og menn henholds-
vis). Nyinnflyttingen er hgy for begge kjgnn i begge regioner.

Nar vi gar inn pa bidragene fra de lokale og fra nyinnflytterne, finner vi at Tromsg og
spesielt Bodg har typiske manstre. | begge regioner bidrar innflytterkvinner som har tatt
utdanning innen regionen langt sterkere enn menn til at utviklingen blir positiv. | Bodg er
forskjellen mellom kvinner og menn pa 19 % omtrent lik hele vekstforskjellen pa 20%.
Begge byene far ogsa hayere bidrag fra de lokale jentene som har tatt utdanning hjemme.
Mennene far, slik det typiske mgnsteret ogsa viser, et hgyere bidrag fra lokalt oppvokste
som har tatt utdanning borte og sa kommet hjem igjen. For jenter betyr borteutdanning i
starre grad at de forblir borte. Tromsg bryter litt med hovedmegnsteret ved at de far sterre
bidrag til vekst av nyinnflyttede kvinner enn menn som har tatt utdanningen sin andre
steder. Dette ma forstas pa bakgrunn av at Tromsg er en universitetsby. Bodg far starre
bidrag for menn gjennom at folk som har tatt utdanning andre steder i starre grad kommer
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til. Forskjellen er typisk ved at utslaget er starst for de hjemmeutdannede. En delvis grunn
til at vi finner dette, er at flere menn enn kvinner har tatt lang universitetsutdanning. Det
forklarer imidlertid ikke at tilstrekkelig mange fant veien hjem igjen.

Alle de gvrige regionene har tapt andeler av den gruppen de fostret opp til hgyere utdan-
ning, slik vi finner i de mellomsentrale regionene generelt. @stfold-regionen har det
laveste tapet, 23-24% for begge kjgnn. De er et litt stgrre tap enn gjennomsnittet for
regioner pa skoleniva 2 med fylkesadministrasjon i mellomsentrale strgk. Regionen er en
av to (den andre er Volda) som ikke har fatt bedre utvikling for hgyt utdannede kvinner
enn for menn. Ser vi pa de ulike bidrag, finner vi det typiske mgnsteret. Kvinnene som
har tatt utdanning i @stfold hggskoleregion bidrar til 17% bedre befolkningsutvikling enn
for menn, det meste (13%) skriver seg fra jenter som vokste opp i regionen. Disse 17%
som kan tilskrives hggskolelokaliseringen direkte for kvinner, men motvirkes imidlertid
ved at menn som har tatt utdanning andre steder bidrar til 18 % mer i utviklingen enn for
kvinner. Det meste av forskjellen (14%) skyldes lokale gutter som er kommet tilbake.

Det er altsa stor forskjell pa atferden til gutter og jenter som har vokst opp i @stfold-
regionen, men den er ikke slik at tapet fordeles ujevnt. Bade fraflytting og nyinnflytting
er i sum omtrent like stort for begge kjenn (45% fraflytting og 21% nyinnflytting). Nivaet
pa videreflyttingen er omtrent likt for kvinner og menn. Vi ser at hvis alle videreflyttere
hadde blitt boende (23% for kvinner og 27% for menn), ville regionen ha konsolidert
befolkningsnivaet over livslgpet for disse arskullene, som altsa representerer de siste som
har avsluttet prosessen fra a veere barn til & bli etablert som voksne. Videreflyttingsnivaet
er imidlertid lavt, og vanligvis ma det ikke sa mye til for & kunne klare konsolidering. Vi
ser 0gsa at det av begge kjenn er unormalt fa nyinnflyttere som kommer til @stfold-
regionen med utdanning utenfra.

Skien/Porsgrunn er neste region pa lista. Her finner vi igjen en region som har blitt
tappet mindre for hayt utdannede kvinner for enn menn, henholdsvis med 22 og 28%.
Forskijellen er i falge normalen for regioner med hggskoler pa niva 2 i mellomsentrale
strgk, men lekkasjen er stgrre enn gjennomsnittet. Fraflyttingen av hgyutdannede er
tilsvarende starre for menn enn kvinner (56 mot 49%). Videreflytterne utgjer flere enn i
@stfold-regionen (43 og 38% av kullstgrrelsene i utgangspunktet). Hadde regionen
beholdt litt over halvparten av disse, ville den altsa ha fatt dekket tapet og konsolidert
folketallet av hgyutdannede gjennom etableringsprosessen.

Til tross for at kjgnnsforskjellene totalt stemmer med hovedbildet, har Skien/Porsgrunn et
utypisk mgnster mht. hvem som bidrar til at bildet dannes. Som eneste region av disse sju
finner vi stgrre bidrag for kvinner enn for menn innen gruppen av lokal ungdom som har
tatt utdanning andre steder. Dette bidraget er svert hgyt (39 pr. 100 utdannede i ungdom-
skullet, mot 30 i gjennomsnitt i hagskoleregionene av samme type). Skien/Porsgrunn er
ogsa den eneste regionen hvor det ikke er flere kvinner enn menn i lokalbefolkningen
som har tatt utdanningen sin hjemme. Alt i alt er utdannings-rekrutteringen av lokale
kvinner som er blitt boende svert hgy. Forskjellene mellom nyinnflytterne gar i den mer
tradisjonelle retningen, nemlig at flest kvinner har tatt utdanning i regionen og flest menn
kommet flyttende med hgyere utdanning utenfra. Disse gruppene er for begge kjgnn pa
niva med gjennomsnittet for dette hagskolenivaet. Bade i denne og i de fleste andre
regionene er imidlertid tallet pa nyinnflyttere som har tatt utdanning i regionen under det
normale.

| Ba/Notodden er kjgnnsforskjellene langt stgrre enn det gjennomsnittlige. Mens kvinne-
tapet “bare” er 25% - det samme nivaet som for Skien/Porsgrunn og @stfold, og lavere
enn for regionene uten fylkesadministrasjonssenter i gjennomsnitt - er det for menn pa
hele 39%. Sammenligner vi med menn i Skien/Porsgrunn (med tap pa 28%), for & se om
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det gar an & spore noe om arsaken til forskjellen, ser vi raskt at det hele skriver seg fra
hayere fraflytting i Ba/Notodden (67 mot 56%). Nyinnflytterne utgjer like mange i begge
regionene, og av dem er det et par prosentpoeng flere (pr. 100 15-arige ungdommer) som
har tatt utdanningen sin i Bg/Notodden. Det er et hgyt gjennomtrekk av hgyt utdannede i
denne regionen. Hadde man fatt stoppet tredelen av dem, hadde befolkningsutviklingen i
regionen vaert sa godt som konsolidert.

Ogsa fraflyttingen blant kvinner er hgyere i Bg/Notodden enn i de regionene vi har sett pa
til nd (60% av alle jentene som tok hgyere utdanning har reist), men det er ogsa kommet
flere nyinnflyttere med hgy utdanning. Bade for kvinner og menn er nyinnflytterne med
utdanning utenfra godt over gjennomsnittet for hagskoleregioner uten fylkesadministra-
sjon. Dekomponerer vi kjgnnsforskjellen i sluttresultatet (pa 14%) ytterligere, oppdager
vi at s3 godt som alt (13%) kan tilskrives hgyere hjemmeutdanning for kvinner. Det er
hjemmeutdanningen for menn som her er lav, for kvinner er den omtrent det normale for
hagskolenivaet. Lokale jenter og nyinnflyttede kvinner har bidratt noksa jevnt. Bidraget
fra folk utdannet andre steder er imidlertid noksa likt for kvinner og menn i Bg/Notodden.

Til slutt gjenstar de to regionene i Mare og Romsdal. Farst ser vi pa Molde, som har fatt
en flyttelekkasje ikke s mye starre enn regionene pa @stlandet (27% for kvinner og 30%
for menn). Fraflyttingen av de hgyutdannede er kraftig, omtrent 60 % for begge kjann.
Det er heller ikke store forskjeller i nyinnflyttingen. Hadde halvparten av videreflytterne
blitt vaerende, hadde Molde-regionen fatt opprettholdt nivaet for sine utdannede jente-
barn. For guttene matte det noe mer til.

Forskjellene mellom kjgnn falger det typiske mgnsteret: Av de som er blitt boende, er det
utdannet langt flere kvinner enn menn i regionen (21 mot 12 pr. 100 i ungdomskullet), og
som vanlig er det de lokale jentene som bidrar sterkest til forskjellen. Som normalt kom-
penseres det fra menn med utdanning tatt andre steder, og i Molde er det kun guttene som
vokste opp i regionen som bidrar til det. Bidraget til en positiv utvikling er imidlertid aller
hayest, og godt over gjennomsnittet for hggskoleregioner av type 2, bade for kvinner og
menn (26 prosentpoeng for begge kjenn), fra gruppen av nyinnflyttere som har kommet
med utdanning utenfra. Men selv om dette er hgyt, er det imidlertid et godt stykke igjen
opp til nivaet for Bodg (for ikke & snakke om Tromsg).

Volda-regionen har mistet omtrent halvparten av barnekullet som tok hgyere utdanning.
Over 70% av kvinnene har flyttet. Dette er til sammenligning omtrent som fraflyttingen
for kvinner flest (alle — ikke bare de hgyt utdannede) i de typiske distriktskommunene pa
Vestlandet. For menn er tallet (65%) hayere enn fraflyttingen i distriktshefolkningen
generelt.

Hvorfor tappes VVolda med 51% for kvinner, nar hggskoleregioner av type 2 uten admi-
nistrasjon i gjennomsnitt kun tappes med 25%. Vi prgver igjen a sgke svar i tabell 4.15.
Tre av de fire faktorene bidrar omtrent likt. Bade nivaet for hjemme- og borteutdannede
jenter fra VVolda, og for nyinnflyttede kvinner med utdanning utenfra, ligger ned i mot det
halve av gjennomsnittsnivaet. For gutter er bidraget fra de som har reist ut og tatt utdan-
ning, og s kommet tilbake, derimot pa gjennomsnittsniva. Det er imidlertid sveert lav
andel hejmmeutdannede menn i VVolda, og som vanlig langt lavere enn for kvinner (jfr.
hypotesen om sterk kultur for universitetsutdanning fra gammelt av). Nyinnflyttere med
utdanning utenfra er me sjeldne i Volda, men med relativt hgyt gjennomtrekk av kvinner
— nok til & konsolidere det store tapet om de fleste hadde blitt veerende.
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4.6  Oppsummering

Hagskolene har en Kklar positiv betydning for rekrutteringen til hgyere utdanning og til
den langsiktige bosettingsutviklingen av unge voksne med hgy utdanning. De positive
effektene er av flere typer. For det farste blir flere unge som har vokst opp i hggskole-
regionene rekruttert til utdanning enn det vi finner i regioner uten hggskoler. For kvinner
kan hele forskjellen forklares ved at flere tar utdanning i hggskoleregionene. For menn
gjelder dette bare hagskoleregioner pa niva 2.

For det andre er fraflyttingen blant personer med hgy utdanning lavere i hggskoleregi-
onene. Har man tatt utdanning i hjemregionen, er sjansen det halve eller mindre for &
flytte innen man er midt i 30-arene, og forskjellene er starre i hagskoleregioner pa niva 3
enn pa niva 2. | de mellomsentrale regionene har det ingen betydning om hggskolene er
pa niva 2 eller 3, hvis man har tatt utdanning borte. | de mest sentrale regionene er det
starre fraflytting av borteutdannede personer dersom hggskolen er pa niva 3.

For det tredje rekrutterer ogsa hagskoleregionene flere innflyttere med hgy utdanning,
som blir boende, enn regionene uten hggskole pa samme sentralitetsniva. Med positivt
resultat bade med hensyn til utdanningsrekruttering, fraflytting og nyinnflytting blir
resultatet for bosettingsutviklingen for hgyt utdannede i sum naturligvis ogsa betydelig
mer positiv enn i regionene uten hggskole. Dermed er det ikke sagt at befolkningsutvik-
lingen i alle regioner gir vekst. | de mest sentrale hggskoleregionene blir imidlertid
veksten starre, og i de mellomsentrale regionene blir tilbakegangen mindre, enn utvik-
lingen i de tilsvarende regioner hvor det ikke er hagskoler.

Alle disse effektene er imidlertid noksa sma, sammenlignet med tilsvarende utslag for
universitetsregionene i landet. Noe annet var naturligvis ikke a vente. Nar vi ser pa
rekrutteringen til hgyere utdanning i et tidrsperspektiv, vil det faktum at stadig flere
rekrutteres til utdanning kunne fare til at hagskoleregionene ville tape terreng til fordel
for universitetsregionene. Slik er det imidlertid ikke blitt. Det har skjedd en regional
utjevning i rekrutteringen, som ogsa regionene uten hggskole har fatt veere med pa.
Hagskolesystemets eksistens er en av grunnene til at utdanningsveksten er starst blant
personer med bakgrunn i det perifere Norge. En annen grunn er naturligvis at det fra
gammelt av har veert store forskjeller, slik at det har veert og fortsatt er et potensial for
regional utdanningsutjevning. Hggskolene er altsa med pa a utlgse dette potensialet. Men
utviklingen gar i retning av at rekrutteringen gjennom nyinnflytting avtar, det er lokal-
rekrutteringen som gjer at hggskolene ikke taper terreng. Ogsa til universitetsregionene
har nyinnflyttingen av menn som tar hgyere utdanning avtatt. For kvinner har utdannings-
veksten i sum veert sterkere, og det har veert mer vekst a fordele. Dette har opprettholdt
nivaet for nyinnflytting til universitetsregionene, uten at hggskoleregionene har tapt mer
pa sviktende nyinnflytting blant kvinner enn blant menn.

De positive effektene vi finner for de arskullene som i 1997 var kommet midt i 30-arene,
gjelder i starre grad for kvinner enn for menn, og denne forskjellen gjelder spesielt i de
mellomsentrale hggskoleregionene, dvs. i de regionene hvor det bor flest folk. | de mest
sentrale omradene dominerer naturligvis universitetsregionene. Siden det i distrikts-Norge
fortsatt er ferre kvinner enn menn mange steder, virker altsa hggskolene pa denne maten
"ekstra” stabiliserende for bosettingen. Riktignok bidrar hggskolene noe til & tappe ut
ungdom fra mer perifere omrader. Men nar alternativet til & bli lokalisert i hagskoleregi-
onene for mange ville blitt de store byene, ma effekten likevel sies & vere stabiliserende
for bosettingsmansteret. Flytteprosessene for kvinner og menn har i stor grad jevnet seg
ut det siste tiaret. Mye kan tyde pa at hggskolene er en del av arsaksbildet.
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Nar vi finner effektene av hagskolene sterkest for kvinner, skyldes det bade at jentene
som vokser opp i hggskoleregionene i stgrre grad enn gutter sgker utdanning lokalt, og at
hegskoleregionene i starre grad far nyinnflyttere som tar utdanning i regionen. Det har
sammenheng med flere forhold. For det farste blir kvinner i starre grad enn menn i det
lange lagp lokalisert naermere eget hjemsted. Riktignok er det flere kvinner som permanent
skifter bosted, men de flytter over kortere avstander, gjerne innen en region. Grunnen er
at det er flere kvinner enn menn som flytter i forbindelse med pardannelsen, og at flyt-
tinger av den type gjerne gar over kortere avstander enn arbeidsmotivert flytting. Videre
rekrutteres kvinner med hgyere utdanning til offentlig sektor, noe som i sterre grad gir
muligheter til arbeid alle steder enn i de mer spesialiserte sektorene innen det private
neeringsliv. Dette er antakelig en hovedgrunn til at flere nyinnflyttede kvinner som tar
utdanning i regionen senere blir boende. Det ma imidlertid sies at gjennomtrekket av folk
med hgyere utdanning i hggskoleregionene er stort. Av alle som far eller siden har flyttet
til en hggskoleregion, og som i lgpet av aldersfasen 15-35 ar har skaffet seg hayere ut-
danning, flytter over halvparten videre innen de er kommet midt i 30-arene.

Til tross for at hggskolene gir en starre positiv effekt for kvinner enn for menn, er de
effektene som kan tilbakefares til rekruttering av folk som har tatt utdanning utenfor
regionen, stgrre for menn. Dette skyldes delvis at det fortsatt er flere menn enn kvinner
som tar lang universitetsutdanning. Ogsa her skjer det en utjevning, men det har ikke
virket til & svekke den merbetydningen for menn som vi her snakker sa mye om. For-
skjellene er imidlertid Klart konsentrert til hggskoleregioner som har fylkesadminis-
trasjon. | hggskoleregioner med skoleniva 2 uten fylkesadministrasjon er rekrutteringen
av folk som har tatt utdanning utenfor regionen omtrent jevn for kvinner og menn. Et
hovedpoeng er imidlertid at effektene for kvinner ved at sa mange flere, bade lokale
jenter og nyinnflyttere, har tatt utdanning i den regionen de blir boende, i de fleste typer
av regioner dominerer over betydningen av at det kommer flere menn med utdanning
utenfra - inn til regionen.
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5  Konklusjoner

Denne analysen har vist at hagskolene har betydning for regionene og regional utvikling
pa flere mater. Analysen har vi vist at hggskolene har hatt betydning gjennom:

— Regionalgkonomiske effekter knyttet til ettersparselen av varer og tjenester fra
hagskolene, deres ansatte og studenter, og som for enkelte typer varer og tjenester og
regioner ma sies & veere betydelig.

— Hagskolene har bidratt til formell kompetanseheving innen alle naringer og regioner,
men bidraget har veert klart stgrst innen offentlig og privat service og i hggskole-
regionene selv, og langt svakere for de vareproduserende naringene og utenfor
hagskoleregionene. Det er ogsa store variasjoner mellom hggskolene i andelen av
kandidatene som tar jobb i utdanningsregionen.

- Universiteter og hggskoler har ogsa andre viktige funksjoner som knutepunkt for
kunnskaps-formidling av betydning for vekst- og fornyelsesevnen i regionalt arbeids-
liv. Gjennom vare to eksempelstudier, som er universitets- og hagskolemiljgene i
henholdvis Tromsg og @stfold, har vi vist at kompetansemiljgene har betydning béade
for kunnskapsdeling mellom naringsliv og hagskole/universitet, og for nyskaping av
produkter, markeder og bedrifter.

— Hagskolene har bidratt til at flere tar utdanning i egen oppvekstregion eller landsdel,
og pa den maten bidratt til a sikre regioner tilgang pa formell kompetanse og
hagskolekandidater med regional forankring.

Samlet har disse forholdene bidratt til & styrke befolknings- og naeringsutviklingen i
regionene, selv om analysen viser til betydelige variasjoner i hagskolenes effekter og
betydninger i sitt neeromrade, samt deres eksterne kompetanseeffekter gjennom leve-
ranser av hggskolekandidater til arbeidslivet i nseromrade. Nar det gjelder betydningen
for nyskaping av bedrifter har vi et for lite materiale gjennom vare to eksempler fra
Tromsg og @stfold til at vi kan trekke vidtgaende eller generelle konklusjoner pa akkurat
det feltet.

Som det er gjort rede for foran har det pa 1990-tallet blitt en gkt oppmerksomhet i
samfunnet mot hagskolenes rolle ovenfor regionalt arbeidsliv og funksjoner innenfor
regionale innovasjonssystemer. Vare analyser viser at til tross for en del variasjoner, har
hagskolene gjennomgaende bidratt til regional innovasjon gjennom formell kompetan-
seheving i regionalt arbeidsliv, men nar det gjelder andre typer kunnskapsoverfgring og
innovasjonseffekter er variasjonene starre.

Nar det gjelder kompetansehevingen viser imidlertid tallene at det er en liten, til dels
sveert liten del av de hggskoleutdannede som blir ansatt i vareproduserende naringer i
perifere strgk. Neermere 90% av alle hggskoleutdannede blir ansatt i offentlig og privat
service, mens kun om lag 5% er ansatt i industri med lav FoU-andel. | perifere strok er
4% ansatt i industri med lav FoU andel. Det har vert en betydelig gkning i antall ansatte
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med hggskoleutdanning i denne sektoren i perioden 1987-1997, men denne gkningen har
ikke veert sterkere enn den gjennomsnittlige gkningen i alle naringer.

De regionale variasjonene med hensyn pa kompetanseovefgring og grad av leveranser av
hegskolekandidater til arbeidslivet i neeromradet skyldes en kombinasjon av flere forhold.
Variasjonene ble knyttet til ulike samspill og egenskaper ved henholdvis skoletype og
miljg (starrelse, utdanningstilbud, niva og kvalitet pa kontakten med regionalt arbeids- og
neeringsliv) og egenskaper ved regionalt arbeidsmarked (markedsstarrelse, innslag av
kompetanseintensive naringer med muligheter for sysselsetting av studenter i studietiden
og som hggskolekandidater, integrasjon i nasjonale delarbeidsmarkeder). En tredje faktor
som ble trukket fram var sosio-kulturelle forhold knyttet til identitet og forankring, og
som serlig i ett tilfelle ga sterkt gjennomslag (samisk hagskole i Kautokeino). Nar det
gjelder skoleregioner med hgyeste og laveste andeler av leveranser til arbeidslivet i egen
region var det ikke noe helt systematisk mgnster, men tendens hvor store hggskolemiljger
med et bredt fagtilbud, eller sma hggskolemiljger med et smalt yrkerettet gkonomisk-
administrativt fagtilbud, synes a utdanne flest kandidater til jobb i naeromradet (dette
gjelder i enkelte tilfeller ogsa tekniske/naturvitenskaplige hagskoler, men her er bildet
mer variert). Det er med andre ord flere forhold som pavirker graden av leveranser av
hagskolekandidater til egen region, og dermed hggskolenes rolle for regional kompetan-
seheving gjennom utdanning. Skoler med de bredeste fagtilbudene, og enkelte skoler med
smale yrkesretta utdanninger, synes saledes & fungere best i forhold til & understatte
kompetanseheving i egne regioner.

Det territorielle hovedmgnsteret for kompetansenivaet i arbeidslivet gker med gkende
skole-regionniva, det vil si fra universitetsniva til hggskoleniva, og videre til avdelings-
niva og til regioner uten hggskole. Arsakene til dette systematiske mansteret som ikke
kan forklares med sentralitet, ble knyttet til falgende gjensidig forsterkende prosesser som
har virket i hagskoleregionene: (1) hagskolene har blitt lokalisert til fylkes-og landsdel-
sentra med en hgyere andel kompetanseintensive (vekst-)naringer enn utenfor, og (2)
hagskolene har gjennom egen aktivitet og eksterne innovasjonseffekter bidratt til sterkere
kompetanseheving i skoleregionene enn utenfor, og endelig har dynamikken knyttet til
punkt 1 og 2 i enkelte tilfelle bidratt til en (3) magneteffekt hvor narings- og hagskole-
miljget ogsa har trukket til seg nye kunnskapsinstensive bedrifter og institusjoner utenfra.
Universitets- og hagskoleregionene representerer regionale arbeidsmarkeder med starre
jobb- og valgmuligheter for folk med hggskoleutdanning enn ikke-hggskoleregioner. De
kan betegnes som de mest attraktive arbeidsregionene for hggskoleutdannede enkelper-
soner eller par. Hvorvidt man ogsa har en gjensidig forsterkende sekundarfaktor knyttet
til eventuelle bomiljgattraktivitet (eks. servicetilbud, varierte/spesialiserte miljger), har vi
ikke undersgkt i prosjektet.

Hagskolekompetansens regionale fordeling har en viktig neringsstrukturell komponent i
seg, som forsterkes av hggskolenes egen virksomhet og eksterne effekter. Den desentrali-
serte hggskole-strukturen har sann sett opplagt bidratt til at den formelle kompetansen
bade i offentlig og privat sektor har blitt bedre fordelt mellom regioner og landsdeler enn
det som ville veert tilfelle med en mer konsentrert hggskoleutbygging til de store byregi-
onene i landet. Om innovasjonseffektene i form av nye arbeidsplasser i de ulike lands-
delene ville veert starre ved en sterkere hggskolekonsentrasjon eller bedre arbeidsdeling
mellom hggskolene innenfor og mellom de enkelte landsdelene, har vi imidlertid ikke
analysert nermere.

Hagskolekompetansen er relativt sterkt konsentrert til universitets- og haggskolegionene i
landet, og hovedtrekkene i dette viderefares selv om man i perioden 1987-97 har hatt en
mindre regional om-fordeling til fordel for hagskoleregionene fra bade universitets-,
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avdelings- og ikke-hggskoleregionene i landet. Den relative veksten av ansatte med
hggskoleutdanning har imidlertid i flere regioner uten hggskole veert stgrre enn i
universitets-og hggskolergeionene, men utgangspunktet har riktignok veert mye lavere og
gkningen kvantitativt liten. Den store nettogkningen av ansatte med hggskoleutdanning
har kommet i universitets- og hggskoleregionene. Det synes Klart at etableringen av
hggskolene, deres aktiviteter og eksterne effekter har styrket en prosess i retning av en
desentralisert konsentrasjon av den formelle kompetanseoppbyggingen til regionsentra i
fylker og landsdeler i hele landet. Dette har pa den ene siden gjort regionene i ulike deler
av landet mer robuste i forhold til egen naringsutvikling og opprettholdelse av folketallet.
Regionene har imidlertid blitt sterkere integrert i mobilitets-strammene i nasjonale
arbeidsmarkeder knyttet til profesjons- og ekspertsegmentene. | perioder med ujevn
regional naringsvekst i landet innenfor de kompetanseintensive og profesjonsdominerte
neeringsektorene vil dette kunne gi periodevis sterke flytteubalanser for kompetanse-
personell mellom universitets-og hagskoleregioner og landsdeler og gi opphav til det
periodevis stor kompetanse-lekkasje fra enkelte landsdeler.

Hagskolenes primere funksjon er & utdanne hggskolekandidater, som ogsa har vart den
viktigste formen for formidling av kunnskap fra hggskole til regionalt arbeidsliv. Univer-
siteter og hegskoler har bidratt til denne formen for regional innovasjon i store deler av
landet gjennom formell kompetanse-heving i alle neringer og regioner i perioden 1987-
97. Totalt sett har det vaert en markant vekst av ansatte med hggskoleutdanning i en
periode hvor sysselsettingen totalt har gatt noe tilbake. Veksten av hggskoleutdannede har
seerlig kommet i tjenesteytende naringer. Det formelle kompetansenivaet gker i alle
nzringer med gkende hggskoleregionniva, delvis med unntak for primarnaringene, hvor
andelen ansatte med hggskoleutdanning ikke er lavere utenfor universitets- og hggskole-
regionene enn i. | alle regioner tar hovedgruppen av hggskoleutdannede jobb i offentlig
sektor. Det er offentlig sektor som er den viktigste ”hggskolenzring” i alle regioner, men
seerlig viktig i de minst sentrale regionene uten egen hggskole. Den nest viktigste hag-
skolenzring i alle regioner er privat service, men den er serlig viktig i de mest sentrale
regionene med universitet og hagskoler. Deretter kommer FoU-intensiv industri som er
klart viktigst i sentrale regioner med hggskoler. Privat service og FoU-intensiv industri er
de naringene som nasjonalt preges av en relativt sterk regional konsentrasjon av sin
hagskolekompetanse. Kontrasten er offentlig sektor og primarnaringene som har sterkest
regional spredning av sin hggskolekompetanse. Primarnaringene har ogsa vel sa hgye
andeler av hggskoleutdannede i de minst sentrale regionene og skoleregion-nivaene, som
i de sentrale universitetsregionene. Ellers er det store variasjoner mellom lite sentrale
regioner uten hggskoler nar det gjelder formelt kompetanseniva, noe som synes a veere
pavirket av ulikheter i neringsstruktur og neerhet til starre universitets- og hegskole-
miljger (eks. stor forskjell her mellom restregioner i Troms vs. @stfold).

Gjennom studier av to ulike universitets- og haggskolemiljger (Tromsg , Halden-Sarps-
borg) har vi belyst noen av de teknologioverfgrings- og knoppskytingsprosesser disse
miljgene har gitt opphav til de senere ar. Selv om dette kun er to eksempler representerer
de to ulike typer hggskolemiljger hvor viktige skoletyper i det norske hggskolesystemet
inngar. | begge miljgene, og serlig i det store Tromsgmiljget, er det vist til en rekke
former for formidling og relasjonsbygging hvor kunnskap deles og formidles mellom
hagskolemiljget og naringsliv i regionen. Vi har belyst noe av omfanget og formene for
kunnskapsoverfgring her, men ikke gjort noen forsgk pa & kvantifisere omfanget. Univer-
sitets-, og hggskolemiljget i Tromsg har bidratt til at det har blitt utviklet en rekke nye
produkter, prosesser og markeder, og bidratt til framvekst av et noe mer variert naerings-
liv. Siden begynnelsen pa 1980-tallet er det etablert neermere 50 nye bedrifter med flere
hundre arbeidsplasser, som har utspring i dette miljget. Selv om de fleste bedriftene er
etablert i Tromsgomradet, er ogsa noen etablert i andre deler av fylket. Institusjoner i
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Tromsgmiljget spiller ellers en ngkkelrolle nar det gjelder formidlingsfunksjoner utover
utdanning, og da gjennom en rekke nettverk og samarbeids-program for kunnskaps-og
teknologioverfgring mellom hggskolemiljg, neeringsliv og offentlig myndigheter samt
utviklingsprosjekter med bedrifter.

| det mye mindre hggskolemiljget i @stfold er det vist til viktige funksjoner knyttet til
utdanning, kompetanseheving gjennom samarbeid med naeringsliv, samt stgttefunksjoner
knyttet til bedriftsetableringer og utdanning innenfor IKT-bransjen sarlig i Halden.
Hagskolen ligger i et omrade med et naringsmiljeg som tradisjonelt har veert dominert av
store prosessindustriforetak med interne FoU-og opplaringsenheter i nasjonale og
internasjonale innovasjonsystemer. Det er imidlertid lange tradisjoner for samarbeid pa
utdanningsfeltet mellom noen av de store foretakene og den tidligere ingenigrhggskolen i
Sarpsborg.

Gjennom knoppskytinger og eksterne foretaks filialokaliseringer knyttet til hggskole-
miljget i Halden har det de senere ar blitt etablert minst 10 bedrifter og flere hundre
arbeidsplasser i IKT-bransjen. En ny hovedfagsutdanning vil styrke samarbeidet og den
lokale bransjeutviklingen framover. Samlet har hggskolemiljget etter hvert etablert en
bredere kontaktflate ut mot regionalt arbeids-og naeringsliv, ogsa mot sma- og mellom-
store bedrifter. Noe av dette har veert knyttet til en rekke formidlings- og nettverksbyg-
gende funksjoner for kunnskapsoverfgring og -deling mellom hagskole og naeringsliv
gjennom flere myndighetsinitierte program for teknologioverfering og kompetanse-
heving.

Ellers har vi vist at hggskolene bidrar til at flere tar hggere utdanning i egen oppvekst-
region og landsdel og pa den maten bidrar til & sikre regionene tilgang pa formell kom-
petanse gjennom kandidater som har en regional forankring sosialt og kulturelt. Dette er
opplagt av betydning for muligheten til langsiktig kompetanseoppbygging i regionene, og
for & utvikle kompetanse tilpasset regionale forutsetninger og muligheter for naeringsut-
vikling.

Innledningsvis ble det gjort rede for at utbyggingen av hggskoler av mange politikere ble
sett pa som et viktig distriktspolitisk virkemiddel omkring 1970. Denne analysen har vist
at selv om det er regionale variasjoner er det riktig a si at hagskolene i betydelig grad har
oppfylt de forhapningene man hadde til reformen. Analysene i kapittel 4 viser at lokalise-
ringen av hggskolene har bidratt til en regional utjevning i rekrutteringen til hgyere utdan-
ning. Det gjelder ogsa for ungdom vokst opp i perifere strgk. Fraflyttingen blant personer
med hgyere utdanning er lavere i hagskoleregionene. For kvinner er effektene ekstra posi-
tive. De bosettingsmessige malene som implisitt var en del av stortingspolitikernes for-
hapninger omkring 1970 ma derfor i stor grad sies a veere oppfylt.

I rapporten har det vart lagt vekt pa regionale effekter av hagskoler i form av gkonomi,
kompetanseheving og bosetting. Det er viktig & peke pa at hggskoler ogsa kan fylle andre
funksjoner. Det er av stor betydning a utvikle samfunnsservice, kultur og lokal identitet
for a sikre bosetting og regional betydning. Det er en viktig oppgave for hggskolene a
bidra til dette gjennom undervisning, forskning og formidling av kunnskap. Analyse av
universitetets- og hegskolemiljget i Tromsg viser dette tydelig, og hvordan institusjonen
her har bidratt til styrking av regional identitet. Nye tanker om regional innovasjon glir na
sammen med en fornyet landsdelspatriotisme i Nord-Norge (Arbo 1999), og som interes-
sant nok har med en regional identitet & gjgre som de hgyere leerestedene selv har vert
med pa & forme. Institusjonene har bidratt til & tematisere nordnorske forhold, synliggjgre
landsdelen og styrke regional selvfglelse. Ikke minst har de tydeliggjort utviklingspoten-
sialene og betydningen av nordomradene, med de enorme naturressursene og kvalitetene
som finnes. Samtidig er det snakk om en motreaksjon til de sterke konsentrasjons- og
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sentraliseringstendensene. Denne regionalismen vender seg mot den gkende filialise-
ringen av neringslivet og nedbyggingen av offentlige funksjoner og forpliktelser som
felger med dereguleringene, fristillingen av offentlige etater og gkende konkurranseut-
setting. Holdningen som na kan spores, er at det er ngdvendig & ga sammen og forene
krefter, for alt forsvinner sgrover. Denne doble opplevelsen av bade store muligheter og
store utfordringer kommer bl.a. til uttrykk i en innovasjonsplan for Tromsg-miljget, som
representanter for det lokale naringslivet, FoU-institusjonene og det offentlige virkemid-
delapparatet nylig har utarbeidet. Her er perspektivet at det ma spilles pa regionale for-
trinn. Med et slikt utgangspunkt peker universitets- og forskningsmiljget seg ut som et av
de stgrste fortrinnene landsdelen har.

5.1 Muligheter og dillemmaer

Universiteter og hggskoler vil mgte en rekke nye utfordringer framover knyttet til deres
rolle som kunnskapsformidlere og sentra for nyskapning i regionene. En hovedutfordring
vil vaere knyttet til hvordan hggskolene i sterkere grad kan bidra til kompetansegkning i
etablert arbeidsliv og etablering av nye kunnskapsbedrifter i regionene. Sentrale spgrsmal
blir hvordan samarbeidet med regionalt arbeids- og naringsliv kan styrkes, samt hvordan
utdannings og kompetansemiljgene kan bidra til & styrke regionenes evne til egenbasert
naringsvekst. Dette bergrer tunge sektorpolitiske forhold og insentiv strukturer, men
uavhengig av disse skal vi nevne et par forhold som synes a veere serlig relevant. Det
synes som enkelte regionalt tilpassede (nasjonale) teknologi- og kunnskapsoverfarings-
program kan ha betydning a styrke kunnskapsdelingen og formidlingen mellom neerings-
liv og haggskole i regionene. | rapporten er enkelte slike programmer omtalt. Videre er det
viktig a fokusere pa studentenes rolle, bade for a fa til en sterkere rekruttering av hgg-
skolekandidater til regionalt arbeidsliv og redusere utflyttingen fra distriktsregioner. Stu-
dentenes livslgp fra de begynner studiet, via prosjektoppgave og jobbsgking til de er
ansatt i en bedrift er av en karakter som gjer det velegnet til & gke kontakten mellom hgg-
skoler og bedrifter og arbeidslivet for gvrig. Det er en glidende overgang fra en rendyrket
studiesituasjon til ordinaer ansettelse. Hvis en ferdig kandidat gnsker & arbeide i regionen
hun har studert i og det finnes arbeide til vedkommende, representerer det ikke bare en
potensiell mulighet for koblinger mellom hggskolen og bedriften. Det betyr ogsa at sann-
synligheten for at personen blir boende i regionen pa sikt gker. | regioner der fraflytting
av hgyt utdannede personer er et problem, kan derfor tiltak for a bedre kontakten mellom
hagskoler og bedrifter medfgre mindre fraflytting.

Forutsatt at studiet er trearig vil vanligvis det siste halve aret eller de siste tre manedene
vaere avsatt til prosjektarbeid. Gjennom prosjektarbeid er det muligheter til a koble stu-
dentene mot konkrete utviklingsoppgaver i bedriftene, slik det for eksempel er gjort ved
avdeling for ingenigr- og realfag i Sarpsborg. Studenten far kontakt med en potensiell
arbeidsgiver og blir kjent med de krav som stilles i arbeidslivet. Det knyttes kontakt
mellom bedrift og hagskole ved at studenten ma forholde seg til bade bedrift og hagskole.
| neste omgang nar studenten far ansettelse i en bedrift vil ham med sitt kjennskap til
hagskolen og kompetanse innen utviklingsarbeid kunne identifisere arbeidsoppgaver som
kan egne seg for et samarbeid med hggskolen. Med stasted i hggskolen kan den tidligere
studenten veere en ambassadar for kontakt mellom hggskole og bedriften. Den tidligere
studenten kan ogsa utnyttes i en bistilling ved hggskolene, gitt at han har de faglige
kvalifikasjoner. Ved systematisk a fokusere pa prosjektbasert innovasjonsarbeid rettet
mot bedrifter i undervisningen og vektlegge en starre prosjektoppgave ved slutten av
studiet kan studenten bli en mer anvendelig ressurs for bedriftene. Ved systematisk a
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legge til rette for at tidligere studenter kan opprettholde kontakt med hggskolen kan
hagskolen utvikle et dypere nettverk mot bedriftene.

Satsingen pa studenter innebzrer at en kobler sammen hggskolens kjerneaktivitet,
utdanning, med bedriftenes leting etter kompetanse som bedrer lgnnsomheten, og
studentenes gnske om & skaffe seg en jobb. Det betyr at alle tre parter har preferanser som
kan struktureres til & trekke i samme retning. A bedre kontakten mellom hggskole og
neeringsliv blir ikke oppfattet som belastende merarbeid, men blir en del av de daglige
arbeidsoppgavene. For at denne strategien skal lykkes er det imidlertid ngdvendig a
anlegge et langsiktig perspektiv. Denne strategien forutsetter ogsa at bedriftene ansetter
folk hgy formell utdanning. NFR programmet SMB-kompetanse er et utmerket virke-
middel i s mate.

Et stadig tilbakevendende spgrsmal knyttet til organiseringen av hggere utdanning i
Norge er sentralisering kontra regional fordeling av ressursene innen universitets- og
hegskolesektoren samlet. Denne avveiningen ma ta i betraktning en rekke spgrsmal som
det ikke har veert en del av vart mandat & analysere, som for eksempel studiekvalitet.
Graden av sentralisering av hggskolene er imidlertid et spgrsmal som ogsa kan reises pa
bakgrunn av vare analyser. Vil en ytterligere desentralisering av hagskolene, hvor eksem-
pelvis en relativt gkt andel av ressursene tilfgres hggskoleavdelingene (niva 3), bidra til &
stabilisere bosettingen pa et lavere geografisk niva enn dagens struktur? Vil dette lette
rekrutteringen av hgyt utdannet personell til arbeids- og neringsliv i disse regionene?
Eller er det slik at dagens struktur er den som best kan ivareta kravet om tilgang pa hayt
kvalifisert personell i alle deler av landet? Ut i fra vare analyser er det ikke noe som tyder
pa at en ytterligere desentralisering av hggskolene pa avdelingsniva er veien a ga, men i
starre grad a styrke etablerte hagskoler (niva 2) som vil gi bedre muligheter til & styrke de
enkelte regionenes nyskapingsevne samt befolknings- og naringsutvikling generelt.
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Vedlegg 1

Inndeling av kommunene i
hagskoleregioner

Fylke Hagskoleregioner Skole- Fylkes Sentra-|{Kommuner i regionen
niva  hoved- litet
stad
@stfold Halden, Fredrikstad, 2 X 2 Halden, Aremark, Fredrikstad,
Sarpsborg Sarpsborg, Hvaler
4 0 Ramskog
2 Marker, Rakkestad
3 @vrige Qstfold
Oslo, Oslo, Baerum, Asker, 1 X 3 Oslo, Asker, Beerum, Oppegard, Nittedal,
Akershus [Skedsmo Larenskog, Nesodden, Skedsmo,
Relingen
As 1 3 As, Vestby, Ski, Frogn
Sgrum 3 3 Sgrum
4 3 @vrige Akershus
Hedmark Hamar, Elverum 2 X 2 Hamar, Ringsaker, Lgten, Stange,
Elverum
Rena 2 1 Amot
Koppang 3 0 Stor-Elvdal, Rendalen
4 3 Sgr-Odal
2 Nord-Odal
1 Kongsvinger, Eidskog, Grue, Asnes,
Valer
0 @vrige Hedmark
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Fylke Hagskoleregion Skole- Fylkes Sentra-|{Kommuner i regionen
niva  hoved- litet
stad
Oppland  |Gjavik 2 2 Nordre Land, Sgndre Land, Gjavik,
@stre Toten, Vestre Toten
Lillehammer 2 X 2 Lillehammer, @yer, Gausdal
4 3 Lunner, Gran
2 Ringebu
0 @vrige Oppland ex. Jevnaker
Buskerud [Kongsberg 2 3 Kongsberg, Flesherg, @vre Eiker,
Drammen 3 X 3 Drammen, Rgyken, Nedre Eiker, Lier
Hgnefoss 3 3 Ringerike, Hole og Jevnaker/Oppland
4 3 Modum, Hurum
2 Krgdsherad, Rollag
0 @vrige Buskerud
Vestfold |Tensberg, Borre 2 X 2 Borre, Véle, Ramnes, Andebu, Tansberg,
Stokke, Ngttergy, Tjgme
Sandefjord 3 2 Sandefjord
4 3 Holmestrand, Svelvik, Sande, Hof
2 @vrige Vestfold
Telemark |Porsgrunn, Skien 2 X 2 Skien, Porsgrunn, Bamble, Siljan
Notodden, Bg 2 1 Nome, Sauherad, Bg, Hjartdal,
Notodden, Seljord
4 2 Kragerg, Drangedal
0 @vrige Telemark
Aust- Arendal, Grimstad 3 X 2 Arendal, Grimstad, Froland
Agder
4 3 Birkenes, lveland, Evje og Hornnes
2 Risgr, Tvedestrand, Vegarshei, Froland
1 Gjerstad
0 @vrige Aust-Agder ex. Lillesand
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Fylke Hagskoleregion Skole- Fylkes Sentra-|{Kommuner i regionen
niva  hoved- litet
stad
Vest-Agder|Kristiansand 2 X 3 Kristiansand, Sggne, Songdalen,
Vennesla og Lillesand/Aust-Agder
4 3 Mandal, Marnardal, Audnedal, Lindesnes
1 Flekkefjord, Lyngdal, Kvinesdal
0 @vrige Vest-Agder
Rogaland [Stavanger 2 X 3 Stavanger, Rennesgy, Randaberg, Sola,
Sandnes
Haugesund 2 2 Haugesund, Tysvear, Karmgy, Bokn og
Sveio/Hordaland
Ha 3 3 Ha, Klepp, Time,
4 3 Bjerkreim, Gjesdal, Forsand, Strand,
Finngy
1 Eigersund, Sokndal, Lund
0 @vrige Rogaland
Hordaland (Bergen 1 X 3 Bergen, @ygarden, Askay, Sund, Fiell,
Vaksdal, Meland, Radgy, Os, Lindas,
Ostergy, Samnanger
Stord 2 1 Stord, Bemlo, Fitjar, Tysnes
4 3 Fusa
1 Odda, Voss
0 @vrige Hordaland ex. Sveio
Sognog |Sogndal 2 X 0 Sogndal, Luster, Leikanger
Fjordane [Farde 2 1 Forde, Naustdal, Jglster, Gaular
4 1 Flora
0 @vrige Sogn og Fjordane
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Fylke

Hagskoleregioner

Skole- Fylkes Sentra-
hoved- litet

niva

stad

Kommuner i regionen

Mare

Romsdal

og |Molde

2

X

2

Molde, Gjemnes, Eide, Fraena, Aukra,
Vestnes

Volda

2

1

Volda, Drsta

Alesund

Alesund, Giske, Sula, Skodje, Haram,
@rskog

Kristiansund

w

Kristiansund, Frei

Ulstein, Hareid, Sykkylven, Nesset,
Avergy, Tustna
@vrige Mgre og Romsdal

Sor-

Trendelag

Trondheim

w

Trondheim, Klabu, Malvik, Melhus,
Skaun, og Stjgrdal/Nord-Trgndelag

Rissa, Orkdal, Midtre Gauldal, Selbu
Snillfjord, Agdenes, Meldal
@vrige Sgr-Trondelag

Nord- Steinkjer, Levanger
Trendelag

N

RIOF W

Steinkjer, Levanger, Verdal, Inderay,
Snasa, Verran, Frosta

Namsos

Namsos, Fosnes, Overhalla, Namdalseid

@vrige Nord-Trgndelag ex. Stjerdal

Nordland [Bodg

Bodg, Fauske, Skjerstad

Narvik

Narvik, Evenes, Ballangen

Nesna

Nesna

Rana

Rana, Hemnes

AW WDNDNPW

P NN ONNOF-

o

Tjeldsund

Sgmna, Brgnngy, Alstadhaug, Leirfjord,
Vefsn, Saltdal, Sgrfold, Vagan

@vrige Nordland
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Fylke Hggskoleregioner ~ Skole- Fylkes Sentra- |Kommuner i regionen
nivi  hoved- litet
stad
Troms Tromsg 1 X 3 [Tromsg, Karlsgy, Balsfjord
Harstad 2 2  [Harstad, Bjarkey, Kvefjord
4 2 |Skanland
0 [Dvrige Troms
Finnmark [Alta 2 1 |Alta
Hammerfest 3 1 |Hammerfest, Kvalsund
Kautokeino 3 0 |Kautokeino
4 X 1 Vadsg
0  [Dvrige Finnmark
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Vedlegg 2

Utdannings- og naeringsgruppering

Var utdanningsgruppering:

SSB’s utdanningskode

UoH-niva 0 : videregaende og under 0-49
UoH-niva I : UoH 1 (grunnfag, ingenier o.1.)+ 50-69
UoH 2 (mellomfag o.1.)

UoH-niva Il: UoH 3 (hovedfag, siv.ing 0.l.) + 70-89

UoH 4 (dr.grad, forskerutd.)

Var naringsgruppering:

SSBs NACE-koder:

Landbruk

01 Jordbruk, 02 Skogbruk

Fiske/fangst

03 Fiske, fangst

Industri 1: Hgy FoU-intensiv, dvs. FoU-
kostnader over 10 % av bav.

23 Oljeraffinering, 24 Kjemisk, 30-33
Elektroteknisk og optisk, 29 Maskin

Industri 2: Middels FoU-intensiv, dvs. FoU-
kostnader pa mellom 2,0-9,9 % av bav.

21 Treforedling, 34-35
Transportmiddel, 27 Metall

Industri 3: Lav FoU-intensiv: FoU-kostnader
under 2,0 % av bav.

10,13-14 Bergverk, 15-16 Neerings-
og nytelsesmiddel, 17-19 Teko, 20
Trelast og trevare, 22 Forlag og
grafisk, 25 Gummivare/plast, 26
Mineral, 28 Metallvare, 36 Mgbel, 37
Gjenvinning
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Kraft/vann, bygg/anlegg

40 Kraft og vann, 45 Bygg og anlegg,

Privat service

50 Vedl. og handel motorkj.,51
Engroshandel, 52 Detaljhandel, 55
Hotell, rest, 60+61+ 62+63 Transport,
64 Tele/kom, 65 + 66+ 67+70+71+
72+73+74: Forretn.tjenesteyt.,
90+91+92+93 Annet sos. og pers.
tjenester

Offentlig service

75 + 80+ 85+ Off.sekt/forv.

Vedlegg 3

Utdanningsnivaer og fagfelt

Tabell V.1 Ansatte med og uten hggskoleutdanning i landet (1997), absolutte tall og
prosentfordelt mellom naringer (SSB).

Uten UoH- Med UoH-
Absolutte tall utdanning utdanning UoH-niva | UoH-niva Il Totalt
Landbruk 21018 1911 1526 385 22929
Fiske/fangst 4486 438 372 66 4923
Industri 1 (HgyFoU) 57406 16444 11978 4465 73850
Industri 2 (Midl.FoU) 50195 6148 4927 1221 56343
Industri 3 (LavFoU) 147852 24657 19021 5636 172510
Kraft/vann, bygg/anlel 110628 14095 11274 2821 124723
Privat service 501719 139719 116682 23039 641438
Offentlig service 294654 249317 198931 50385 543971
Totalt 1187957 452729 364710 88019 1640686
Prosentfordelt
Landbruk 1,8 0,4 0,4 0,4 1,4
Fiske/fangst 0,4 0,1 0,1 0,1 0,3
Industri 1 (HayFoU) 4,8 3,6 3,3 51 4,5
Industri 2 (Midl.FoU) 4,2 1,4 1,4 1,4 3,4
Industri 3 (LavFoU) 12,4 5.4 52 6,4 10,5
Kraft/vann, bygg/anle 9,3 3,1 3,1 3,2 7,6
Privat service 42,2 30,9 32,0 26,2 39,1
Offentlig service 24.8 55,1 54,5 57,2 33,2
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Prosentandelen ansatte med hggskoleutdanning fordelt pa nivaer og fagfelt

Tabell V.2
innenfor enkeltnaringer i hele landet (1997).
S N N >
§ /s /o /s § S /s /@ &
> . . N «L
s IS /S/E &)/ ISIELE
T /e /8/8 /9 /s /& /¥ /O /F /& /S /S
S /F /F/E /) /8 /T /s /8 /S/E)S
O /¥ S/ /S /F /E /S /S /& /& /S &
& /S /SIS /E/E /So)s [Eo/f /& /SIS [&
N AN AN AN NS AT AN A
Landbruk 8,3 66| 1,7] 1,0/ 00| 05 30| 23| 09| 01| 04| 0,2] 91,7] 100
Fiske/fangst 8,9 75| 14] 19|/05| 01 14| 03| 32| 10| 02| 0,2] 91,1} 100
Industri 1(HgyFoU)] 22,3| 16,3 | 6,1| 3,7| 00| 05 15| 01| 154| 05| 04| 03] 77,7] 100
Industri 2(Mid.FoUY 10,9 87|22 23,00| 0,2 1,2 0,0 63| 05| 02| 0,2] 89,1] 100
Industri 3(LavFoU)} 14,3] 11,0| 3,3| 35| 00| 0,2 29| 02| 57| 04| 11| 0,2 857 100
Kraft/vann,bygg/anf 11,3 90] 23] 19/00] 01 10| 01| 74| 03] 03| 0,2 88,7| 100
Privat service 21,8] 182| 36| 69| 00| 05 49| 02| 57| 14| 16| 05] 78,2] 100
Offentlig service 458 36,5| 93] 40| 00| 114| 19,7| 04| 47| 02| 45| 09] 54,21 100
Totalt 2761 222 | 54| 48| 00| 40 90| 03| 59| 07| 23| 05] 72,4} 100

Tabell V.3 Ansatte med hggskoleutdanning prosentfordelt etter fagfelt mellom neeringer
i hele landet 1997 (SSB).

= R
4 s 5
= P Q <
Q0 > T L
%] [ X >
o Q > [&2 S
= > > T Y )
£ S & 9 % £ I
o N 5 2 D > S
3 I N 2 § 3 2 g
X Q o S S = o IS 2
5 © P 5 S S L |3 g [=
s [ /¢ /5§ |8 /8 |5 /5 |& /8
< i I I I /= |4 ISENES
Landbruk 0,3 1,0 0,2 0,5| 14,4 02| 0,1 03] 0,5 0,4
Fiske/fangst 0,1 5,6 0,0 0,0 0,4 02| 04 0,0 0,1 0,1
Industri 1 (HeyFoU) 3,4 2,2 0,5 0,7 1,2 11,8] 3,2 0,7 2,8 3,6
Industri 2 (Midl.FoU) 1,6 1,7 0,2 0,4 0,6 3,7 2,5 0,4 1,2 1,4
Industri 3 (LavFoU) 7,6 14,3 0,5 3,4] 10,0 10,3] 5,9 50| 4,2 5,5
Kraft/vann, bygg/anleg_]I 3,0 1,9 0,2 0,8 3,6 9,61 3,2 0,9 3,0 3,1
Privat service 56,3 45,4 4,9 21,4] 30,0 38,0 75,4 26,9] 38,2 30,9
Offentlig service 27,7 28,0 93,5 72,71 54,2 26,6] 93] 65,7] 50,0 55,2
Totalt 100,0] 100,0| 100,0] 100,0f 100,0] 100,0f100,0] 100,0] 100,0] 100,0
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Tabell V.4 Prosentvis endring (1987-97) i antall ansatte med hggskoleutdanning pa
ulike fagfelt og innenfor ulike naeringer i hele landet (SSB).

o
b s
v/ &
> = g s &
£ g 5 I = Q S -
s g & S > g O =
T s @ 2 N > 2 & S
g 2 g > > e ¥ & o =
5 /5 <~ [§ S /& /5 |& /%5 IS
L o IS < N Y I 2 T
5 g[S o /5 /8 /5 & g/ g [3
> s [8 /5 Jo /8 /8 S NI g 5
] 1§ /5 /2 /§ /8§ /§ /§ /5§ & [=2
S S I< L |z |T N =z % % = <
Landbruk 133,8 19,9 | 213,8|270,7| 89,1 | 171,4| 91,6 | 117,9 | 19,7 | 105,8 |1064,2| 1,6
Fiske/fangst 352 51,2 |-15.4| 70,4 |2045| -258| 84 | 161 | 369 | 29 | -88 | 5440 97
* | 85| 206 | 528 | 12,8 |-165| 195 | 1689] -8,0

Industril(HgyFq -12,8| 18,8 | 12,2 | 41,1] 51,1
Industri2(Midl.H -20,7] 6,6 6,5 7,2 | 31,7 * -32,6 | 60,2 | 824 | -57 | -9,7 -1,9 164,2

Industri3(LavFq -16,8] 34,5 31,7 | 44,6 ] 59,1 [355,7| -17,5| 39,8 | 39,5 | 228 | 1,4 30,1 | 148,0| -12,2
Kraft/'vann/bygd -17,9] 0,2 | -0,1 | 1,3 ] 84,9 * 19,4 | 46,7 | 83,1 | -18,2 | 36,5 | 21,5 | 431,3] -16,5

Privat service | -6,9 | 58,1 ] 61,0 | 44,7 ] 65,7 [314,9| 26,1 | 67,7 | 56,4 | 28,0 |1356| 64,2 | 1988 | 19
21,7 | 13,2 7,7 40,5 | 23,9 | 53,6 72,3 3,5

Offentlig servicq -10,0 | 26,3 ] 25,8 | 28,2 ] 89,5 | 106,8
Totalt -11,0] 336 339 | 32,1} 70,5 [236,6| 21,3 | 234 | 14,1 | 20,2 | 82,6 54,0 | 1192 | -2,2
* Ingen registrert i 1987 og 1997, eller ingen registert i 1987 og under 10 personer i 1997.
Tabell V.5 Alle ansatte i ulike sentralitetsregioner (1997).
3.Smaby- 4. Andre
1.Storbyregioner |2.Byregioner regioner regioner
Absolutte tall: (sentralitet 3) (sentralitet 2) (sentralitet 1) (sentralitet 0) |Landet
Landbruk 7538 5019 3306 7067 22930
Fiske/fangst 706 908 815 2495 4924
Industri 1 (HayFoU) 39786 22689 8716 2656 73847
Industri 2 (Midl.FoU) 18991 20062 7445 9844 56342
Industri 3 (LavFoU) 87920 43396 16008 25188 172512
Kraft/vann, bygg/anlg 68148 29470 11010 16096 124723
Privat service 418661 130997 41602 50182 641442
Offentlig service 299923 128449 50763 64831 543966
Totalt 941672 380988 139667 178359 1640686
Neeringsfordeling i regionene:
Landbruk 0,8 1,3 2,4 4,0 1,4
Fiske/fangst 0,1 0,2 0,6 1,4 0,3
Industri 1 (HeyFoU) 4,2 6,0 6,2 1,5 4,5
Industri 2 (Midl.FoU) 2,0 5,3 5,3 5,5 3,4
Industri 3 (LavFoU) 9,3 11,4 11,5 14,1 10,5
Kraft/vann, bygg/anlg 7,2 7,7 7,9 9,0 7,6
Privat service 44,5 34,4 29,8 28,1 39,1
Offentlig service 31,9 33,7 36,3 36,3 33,2
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Regionalfordelte neeringer:
Landbruk 32,9 21,9 14,4 30,8 100,0
Fiske/fangst 14,3 18,4 16,6 50,7 100,0
Industri 1 (HeyFoU) 53,9 30,7 11,8 3,6 100,0
Industri 2 (Midl.FoU) 33,7 35,6 13,2 17,5 100,0
Industri 3 (LavFoU) 51,0 25,2 9,3 14,6 100,0
Kraft/vann, bygg/anlg 54,6 23,6 8,8 12,9 100,0
Privat service 65,3 20,4 6,5 7,8 100,0
Offentlig service 55,1 23,6 9,3 11,9 100,0
Totalt 57,4 23,2 8,5 10,9 100,0
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Tabell V.6 Alle ansatte med hggskoleutdanning i ulike sentralitetsregioner (1997)

1.Storbyregioner

2.Byregioner

3.Smabyregioner

4. Andre regioner

Absolutte tall: (sentralitet 3) (sentralitet 2) (sentralitet 1) (sentralitet 0) Landet
Landbruk 665 416 273 557 1911
Fiske/fangst 106 90 61 180 438
Industri 1 (HeyFoU) 10552 4489 1132 270 16444
Industri 2 (Midl.FoU) 2382 2150 678 937 6147
Industri 3 (LavFoU) 17825 4086 1232 1516 24658
Kraft/vann, bygg/anlg 8744 3024 988 1338 14095
Privat service 109592 19811 4927 5395 139726
Offentlig service 147696 54778 22106 24731 249310
Totalt 297562 88844 31398 34925 452729
Neeringsfordeling i regionene:

Landbruk 0,2 0,5 0,9 1,6 0,4
Fiske/fangst 0,0 0,1 0,2 0,5 0,1
Industri 1 (HayFoU) 3,5 5,1 3,6 0,8 3,6
Industri 2 (Midl.FoU) 0,8 2,4 2,2 2,7 1,4
Industri 3 (LavFoU) 6,0 4,6 3,9 4,3 54
Kraft/vann, bygg/anlg 2,9 3,4 3,1 3,8 3,1
Privat service 36,8 22,3 15,7 15,4 30,9
Offentlig service 49,6 61,7 70,4 70,8 55,1
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Regionalfordelte neeringer:

Landbruk 34,8 21,7 14,3 29,1 100,0
Fiske/fangst 24,3 20,6 14,0 41,2 100,0
Industri 1 (HayFoU) 64,2 27,3 6,9 1,6 100,0
Industri 2 (Midl.FoU) 38,8 35,0 11,0 15,2 100,0
Industri 3 (LavFoU) 72,3 16,6 5,0 6,1 100,0
Kraft/vann, bygg/anlg 62,0 21,5 7,0 9,5 100,0
Privat service 78,4 14,2 3,5 3,9 100,0
Offentlig service 59,2 22,0 8,9 9,9 100,0
Totalt 65,7 19,6 6,9 7,7 100,0

NIBR prosjektrapport 2000:9




149

Tabell V.7 Andeler ansatte med hggskoleutdanning i universitets-, hagskole-, og

avdelingsregioner (1997).

Universitets- og hggskoleregioner (hggskoleregion niva 1)

Med UoH- UoH-  |UoH- |Uten UoH-

utdanning nivdl [nivadIl |utdanning Totalt
Landbruk 8,6 6,8 1,8 91,4 100
Fiske/fangst 16,4 12,7 3,7 83,6 100
Industri 1 (Hgy FoU 33,9 23,1 10,8 66,1 100
Industri 2 (Midl.FoU 15,3 13,1 2,2 84,7 100
Industri 3 (Lav FoU) 22,2 16,7 5,5 77,8 100
Kraft/vann, bygg/anl| 14,8 11,0 3,8 85,2 100
Privat service 29,5 24,2 5,4 70,5 100
Offentlig service 51,8 37,6 14,2 48,2 100
Totalt 35,2 26,9 8,3 64,8 100
Hagskoleregioner (hagskoleregion niva 2 - statlige h@gskoler)
Landbruk 8,7 6,9 1,8 91,3 100
Fiske/fangst 8,4 7,0 1,4 91,6 100
Industri 1 (Hgy FoU 19,8 14,9 4,9 80,2 100
Industri 2 (Midl.FoU 10,6 8,5 2,1 89,4 100
Industri 3 (Lav FoU) 15,0 10,7 4,3 85,0 100
Kraft/vann, bygg/anl 10,7 8,8 1,9 89,3 100
Privat service 16,2 14,0 2,2 83,8 100
Offentlig service 447 37,5 7,2 55,3 100
Totalt 25,0 20,8 4,3 75,0 100
Hagskoleavdelingsregioner (hggskoleregion niva 3 - hggskolefilialer)
Landbruk 9,9 7,8 2,0 90,1 100
Fiske/fangst 12,4 11,6 0,7 87,6 100
Industri 1 (Hay FoU 19,7 14,6 51 80,3 100
Industri 2 (Midl.FoU 10,8 8,4 2,4 89,2 100
Industri 3 (Lav FoU) 9,6 8,1 1,5 90,4 100
Kraft/vann, bygg/anl| 9,8 7,7 2,1 90,2 100
Privat service 15,1 13,0 2,1 84,9 100
Offentlig service 42,6 36,3 6,2 57,4 100
Totalt 23,1 19,5 3,6 76,9 100
Utenfor hggskoleregioner
Landbruk 7,8 6,3 1,5 92,2 100
Fiske/fangst 7,5 6,5 1,0 92,5 100
Industri 1 (Hay FoU 11,1 9,3 1,9 88,9 100
Industri 2 (Midl.FoU 9,7 7,5 2,2 90,3 100
Industri 3 (Lav FoU) 8,0 7,1 0,8 92,0 100
Kraft/vann, bygg/anl| 8,0 7,2 0,8 92,0 100
Privat service 11,1 9,8 1,3 88,9 100
Offentlig service 38,2 33,6 4,6 61,8 100
Totalt 19,2 16,9 2,3 80,8 100
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Tabell V.8

Prosentfordeling av ansatte med ulike typer hggskoleutdanning i ulike
regioner og neringer i landet (1997).

S /s ¥ s/ /o /¢
S £ L > T [ o
s /8§ & S 5 /S
§ /8 /& 3 &/ [E /9
< S S X & S
IS s /2 s /S /Z /o /8
S /E/S ) [¢ /8 [T/E/F /S /&
5 S/¥ )5 Js /s /s/)s /e /s /&
T /s /g /s/)5 /E/)§ /S )s /8 /8 /s
SEVASIE NV SV A VA NSNS
Hele Tandet:
100{ 100|] 100| 100] 100| 100f 100 100 100| 100| 100] 100
Universitets- og hggskoleregioner (niva 1):
Landbruk 0,1 0,1] 0,0] 0,0 0,0] o,0] 0,0] 1,0 0,0 0,0] 0,0 0,0
Fiske/fangst 0,00 0,0 00| 0,0 0,2| 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Industri 1 (HoyF 1,2 1,11 1,4] 1,5 0,7] 0,4 03] 04| 45| 09| 03] 1,0
Industri 2 (MidlLH 0,5 0,6] 03] 0,3 0,2 o0,0] o041 o, 06| 08 0,1] 04
Industri 3 (LavFq 2,91 3,1] 2,4 3,3 3,4 0,2 19| 25| 3,8 14| 2,7| 1,7
Kraft/vann, bygg 2,6 3,00 1,4 1,3 0,2 o, o0,4] 1,5 4,3] 1,0 05 1,2
Privat service 19,11 18,6| 20,4 37,3 17,1 2,9| 14,1 14,1 25,5] 40,8| 20,8| 24,6
Offentlig service] 12,9 8,6] 24,2| 12,8| 15,7| 37,8| 28,2| 16,6] 15,3| 4,4| 38,3 24,9
Totalt 39,3] 35,1 50,1] 56,6 37,7| 41,4| 45,0] 36,4] 54,1| 49,4] 62,8] 53,9
Hagskoleregioner (niva 2):
Landbruk 0,4 0,5 01 0,1 o,7] o1 0,1 4,1 0,1} 0,1 0,1] 0,1
Fiske/fangst 0,1 0,1] 0,0] 0,0 1,2 0,0 0,0f 0,1 0,0f 0,1] 0,0f 0,0
Industri 1 (HoyF 21 23] 1,51 1,3 1,0] 0,1 03] 0,1] 50| 15| 03] 1,2
Industri 2 (Midl.H 1,3 1,71 05| 0,7 o,7] 0,2] 0,2 0,2 1,4] 0,7] 0,1] 0,4
Industri 3 (LavFq 3,4 40| 18] 2,6 19| 0,1 0,8 3,71 41| 16| 1,5 1,3
Kraft/vann, bygg] 2,4 2,9 09| 0,9 0,5 0,0] 03] 10] 2,8/ 0,9 03] 0,8
Privat service 10,8 12,51 6,3| 11,1 19,6] 1,0 4,3 6,5 8,2/ 19,9 4,0] 8,0
Offentlig service| 10,3 7,8] 16,6 7,9 7,2| 31,6 22,7| 14,9] 6,4] 3,3| 16,4] 13,2
Totalt 30,8] 31,9] 27,9] 24,71 32,9| 33,1] 28,7| 30,8] 28,1] 28,1| 22,7] 25,2
Hggskoleavdelingregioner (niva 3):
Landbruk 0,2l 0,2 01 0,0 0,00 o0,0] 0,1 14 00| 0,0 0,0] 0,0
Fiske/fangst 0,00 0,0 0,0 0,0 o0,7] 0,0] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0] 0,0
Industri 1 (HayF 06| 0,7 04 04 0,2 0,0] 01 0,2 1,5 05 0,0] 0,3
Industri 2 (MidlLH 0,3] 0,4] 01 0,2 0,0l 0,0] 0,0 0,0f 03] 0,2 0,0] 0,1
Industri 3 (LavFq 0,7] 09| 03] 0,4 o,7] 0,0] 0,1 0,55 05| 0,3] 0,2] 0,2
Kraft/vann, bygg] 0,6 0,8 0,2] 0,2 0,0l o0,0] 0,1 0,2 0,7] 0,1 0,1] 0,2
Privat service 28] 33] 15| 31 1,0 0,4 09| 1,8 19| 39 07| 1,7
Offentlig service 2,5 20 39| 19 0,2 7,81 5,2 3,3] 14| 04| 3,4 3,6
Totalt 7,7 8,2 6,5 6,3 29| 82| 65| 7,6] 63| 55| 45| 63
Utenfor hggskoleregioner (niva 4):
Landbruk 0,7 0,9] 0,2] 01 0,2 o1 0,2 6,1 0,1 0,1 0,1] 0,2
Fiske/fangst 0,2l 0,2 01 0,0 3,4 0,0 00 0,2 01 0,2 0,0] 0,1
Industri 1 (HayF 0,6/ 0,8 02 0,3 0,2 0,0] 0,1 0,2 0,7] 0,2 0,1] 0,2
Industri 2 (Midl.LH 1,3 16] 04| 04 o,7] o1 0,1 o, 1,3] 0,8 0,1] 0,3
Industri 3 (LavFq 3,5 4,4] 10| 1,3 82| 0,20 05| 2,0 19] 26|/ 06 09
Kraft/vann, bygg 2,0 26| 06] 05 1,2 0,1 o0,2| o0,4] 1,71 1,2 0,1 0,8
Privat service 6,4 79| 26| 4,7 7,71 0,7\ 20| 3,71 2,3]10,7] 1,4] 3,8
Offentlig service 75| 6,4 10,3] 5,0 48| 16,3 16,6| 12,5 3,3] 1,2 7,6] 8,3
Totalt 22,2 24,8] 15,5] 12,5 26,6] 17,4| 19,8] 25,3] 11,5 17,0] 10,1| 14,5
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Tabell V.9

Antall ansatte med hggskoleutdanning pa ulike fagfelt i universitets-,
hggskole-, avdelings- og restregionene (1997).

$%
S
T N & &
3 & > & /o
& /. & & RIS
N IS » Ry g )
& & S o & & > /o /8§
g v S S $ N 3 o IN )
g JE S /e /eSS SE S 8
> > 3 @ @ v S S N IN &
¢ Je /S s /S s /S /S /S
X X X /T < ~ < [ 9 ~
Hele landet: | 3283286| 905902| 157374| 828| 131915| 295696| 8196| 192707| 23233| 75336| 20617
Universitets- og hggskoleregioner (niva 1)
Landbruk 1848 159 18 0 14 56 40 13 1 13 4
Fiske/fangst 513 84 24 1 2 11 1 36 4 3 2
Industri 1 (Hay! 19171 6505 1149 3 240 423 18 4329 105/ 130| 106
Industri 2 (Midl 7858 1202 250 1 13 170 5 589 93 42 39
Industri 3 (LavH  48112| 10671 2624 14 128 2760 104 3666 166/ 1033| 178
Kraft/vann, byg| 42338 6263 1042 1 42 545 60 4161 113| 175 122
Privat service 313183| 92495 29364 71 1901| 20868 580| 24594| 4745 7834| 2538
Offentlig servic{ 211662] 109646| 10034| 65| 24935 41675/ 682 14763 508| 14415| 2569
Totalt 644685| 227025| 44505| 156| 27275| 66509| 1490| 52151 5735|23645| 5559
Hggskoleregioner (niva 2)
Landbruk 6990 606 78 3 41 190| 169 65 8 37 14
Fiske/fangst 976 82 17 5 1 9 4 29 15 2 0
Industri 1 (Hay!l 34542 6827| 1012 4 79 483 6 4841 176/ 100| 126
Industri 2 (Midl| 21967 2322 543 3 35 240 10 1323 77 45 46
Industri 3 (LavH 55542 8307| 2021 8 96 1195/ 150 3966 187| 547 137
Kraft/vann, byg] 38956 4170 726 2 21 377 42 2710 106 99 86
Privat service 177296] 28720) 8749 81 679 6380 267 7903| 2311| 1522| 827
Offentlig servic{ 168617| 75401| 6255/ 30/ 20861 33509 610 6195 383 6193 1365
Totalt 505674| 126577| 19401| 136| 21814| 42483| 1261 27056| 3267| 8557| 2602
Hagskoleavdelingregioner (niva 3) 0 0 0 0
Landbruk 2530 250 33 0 13 115 59 20 0 4 5
Fiske/fangst 269 33 12 3 0 4 1 9 2 1 1
Industri 1 (Hay! 10093 1988 327 1 24 92 10 1417 63 18 35
Industri 2 (Midl 5471 590 145 0 7 57 1 336 22 7 15
Industri 3 (LavHj 12073 1160 312 3 13 218 22 451 34 85 22
Kraft/vann, byg] 10004 982 168 0 9 87 10 644 16 22 25
Privat service 45562 6851 2432 4 239 1388 72 1823 454 259 179
Offentlig servic{  41202] 17535| 1499 1 5120 7705 136 1366 52| 1286| 369
Totalt 127202] 29388 4929 12 5425 9666| 312 6067 644| 1682| 651
Utenfor hggskoleregioner (niva 4) 0 0 0 0 0
Landbruk 11574 898 98 1 41 322| 248 109 8 46 24
Fiske/fangst 3168 238 39 14 3 47 8 84 27 6 10
Industri 1 (Hay! 10076 1123 206 1 17 100 9 722 26 23 18
Industri 2 (Midl] 21071 2035 336 3 48 190 6 1288 93 44 28
Industri 3 (LavH 56838 4525/ 1058| 34 120 784 83 1815 297| 238 96
Kraft/vann, byg 33464 2681 414 5 56 240 15 1682 139 51 78
Privat service 105600 11703 3727 32 432 3012 153 2185| 1245| 525| 392
Offentlig servic{ 122684| 46828 3973 20| 10727 24545| 513 3206 136/ 2857| 851
Totalt 364476| 70032| 9852 110| 11444| 29240| 1036| 11091| 1972| 3790| 1497
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Tabell V.10 Ansatte med hggskoleutdanning fordelt pa fagfelt innenfor ulike naeringer i
hggskoleregionene.

&
N
o =
2 I
z S
Universitetsregioner (niva 1)
Jord-og skogbruk 86] 10 00 08 30 22 0,7/ 01| 07 0,2 91,4 100
Fiske/fangst 16,4 4,7/ 02| 04| 22| 0,2 70 08/ 06 0,4 83,6 100

Industri 1 (HayFoU) 33,9 6,00 00 13| 22 01 22,6/ 05 0,7 0,6 66,1 100

Industri 2 (Midl.FoU) 153 3,2/ 0,00 0,2 2,2 0,1 75 12/ 05 0,5 84,7 100

Industri 3 (LavFoU) 22,2 55| 00/ 03] 5,7/ 0,2 76/ 03 21 0,4 77,8 100

Kraft/vann, bygg/anle 14,8 25 00 0,1 13| 0,1 9,8/ 0,3 0,4 0,3 85,2 100

Privat service 29,5 94/ 00/ 06| 67/ 02 79 15/ 25 0,8 70,5 100
Offentlig service 51,8] 4,7/ 0,0/ 11,8/ 19,7 0,3 7,00 0,2 6,8 1,2 48,2 100
Totalt 352 69 00 42| 10,3] 0,2 8,1 09| 37 0,9 64,8 100
Hggskoleregioner (niva 2)

Jord-og skogbruk 87/ 11 00 06/ 27 24 09 01/ 05 0,2 91,3 100
Fiske/fangst 84 1,7/ 05/ 01 09 04 30/ 15/ 0.2 0,0 91,6 100

Industri 1 (HayFoU) 19,8 29/ 0,0 0,2 14/ 0,0 14,00 05 0,3 0,4 80,2 100

Industri 2 (Midl.FoU) 10,6 2,5/ 0,0 0,2 1,1 0,0 6,00 0,4 0,2 0,2 89,4 100

Industri 3 (LavFoU) 150] 36/ 00/ 02 22 03 71 03 1,0 0,2 85,0 100
Kraft/vann, bygg/anle 10,7 19| 0,0, 01 1,0/ 0,1 7,0/ 0,3 0,3 0,2 89,3 100
Privat service 16,2 49/ 00/ 04| 36/ 02 45 13| 09 0,5 83,8 100
Offentlig service 44,7 3,7/ 00| 124 199 04 3,7, 0,2 3,7 0,8 55,3 100
Totalt 250/ 38 00/ 43 84| 0,2 54/ 06| 17 0,5 75,0 100
Hggskoleavdelingsregioner (niva 3)

Jord-og skogbruk 99| 13 00 05 46/ 23 0,8/ 00/ 0.2 0,2 90,1 100
Fiske/fangst 12,3 45/ 1,1 0,0 15/ 04 3,4 07 0,4 0,4 87,7 100

Industri 1 (HayFoU) 19,7 32/ 00 02/ 09 01 14,00 06| 0,2 0,3 80,3 100

Industri 2 (Midl.FoU) 10,8 2,70 00/ 0,1 1,00 0,0 6,1/ 04/ 0,1 0,3 89,2 100

Industri 3 (LavFoU) 96| 26/ 00 01 18 0.2 37, 03] 07 0,2 90,4 100
Kraft/vann, bygg/anle 9,8 1,7/ 0,0, 01 0,9 01 6,4 0,2 0,2 0,3 90,2 100
Privat service 15,0/ 5,3/ 00/ 05/ 30 0,2 40 10 06 0,4 85,0 100
Offentlig service 42,6 36| 0,0 12,4 18,7/ 0,3 33| 01/ 31 0,9 57,4 100
Totalt 23,1 39/ 00/ 43 76/ 02 48 05/ 13 0,5 76,9 100
Utenfor hggskoleregioner

Jord-og skogbruk 78 08 00 04 28 21 09 01 04 0,2 92,2 100
Fiske/fangst 75 12/ 04/ 01 15 0.3 2,70 09| 0.2 0,3 92,5 100
Industri 1 (HayFoU) 11,1} 20 00/ 02 10 01 72| 03] 0.2 0,2 88,9 100
Industri 2 (Midl.FoU) 9717 16/ 00/ 02 09 00 6,1 04| 0.2 0,1 90,3 100
Industri 3 (LavFoU) 80] 19 01 02 14 01 32/ 05 04 0,2 92,0 100
Kraft/vann, bygg/anle 8,0 12| 0,00 0.2 0,7/ 0,0 50/ 04| 0,2 0,2 92,0 100
Privat service 11,11 35/ 00/ 04 29 0,1 2,1 12| 05 0,4 88,9 100
Offentlig service 382 32| 0,0 87/ 200 04 26/ 01/ 273 0,7 61,8 100
Totalt 19,2 2,7/ 00/ 31 80 03 30/ 05 10 0,4 80,8 100
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Tabell V.11 Andel med hggskoleutdanning fordelt pa naringer innen ulike hggskole- og
sentralitetsregioner.

Storbyregioner

Byregioner

Smabyregioner

Utenfor
byregioner

Totalt (sentralitet 3) (sentralitet 2) (sentralitet 1) (sentralitet 0)
Landet:
Landbruk 0,4 0,2 0,5 0,9 1,6
Fiske/fangst 0,1 0,0 0,1 0,2 0,5
Industri 1 (HgyFoU) 3,6 3,5 51 3,6 0,8
Industri 2 (Midl.FoU) 1,4 0,8 2,4 2,2 2,7
Industri 3 (LavFoU) 5,4 6,0 4,6 3,9 4,3
Kraft/vann, bygg/anle] 3,1 2,9 3,4 3,1 3,8
Privat service 30,9 36,8 22,3 15,7 15,4
Offentlig service 55,1 49,6 61,7 70,4 70,8
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Universitets-og hggskoleregioner (niva 1):
Landbruk 0,1 0,1 - - -
Fiske/fangst 0,0 0,0 - - -
Industri 1 (HayFoU) 2,9 2,9 - - -
Industri 2 (Midl.FoU) 0,5 0,5 - - -
Industri 3 (LavFoU) 4,7 47 - - -
Kraft/vann, bygg/anle 2,8 2,8 - - -
Privat service 40,7 40,7 - - -
Offentlig service 48,3 48,3 - - -
Totalt 100,0 100,0 - - -
Hggskoleregioner (niva 2):
Landbruk 0,5 0,3 0,5 0,8 1,2
Fiske/fangst 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0
Industri 1 (HayFoU) 5,4 5,1 5,7 5,3 0,0
Industri 2 (Midl.FoU) 1,8 0,8 2,3 2,1 1,6
Industri 3 (LavFoU) 6,6 12,6 4,3 3,4 2,9
Kraft/vann, bygg/anle] 3,3 3,2 3,4 3,0 4,3
Privat service 22,7 27,4 22,3 14,9 18,5
Offentlig service 59,6 50,7 61,4 70,4 71,5
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Hggskoleavdelingsregioner (niva 3):
Landbruk 0,8 1,4 0,3 0,5 0,6
Fiske/fangst 0,1 0,0 0,2 0,1 0,2
Industri 1 (HgyFoU) 6,8 7,3 6,7 7,9 0,7
Industri 2 (Midl.FoU) 2,0 2,5 2,3 0,7 0,2
Industri 3 (LavFoU) 3,9 4.5 3,5 3,9 2,6
Kraft/vann, bygg/anle] 3,3 3,8 3,5 2,3 1,2
Privat service 23,3 25,5 22,3 23,3 12,9
Offentlig service 59,7 55,1 61,1 61,3 81,7
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Utenfor hggskoleregioner (niva 4):
Landbruk 1,3 1,3 0,5 1,0 1,6
Fiske/fangst 0,3 0,1 0,1 0,2 0,6
Industri 1 (HgyFoU) 1,6 2,4 2,8 1,8 0,8
Industri 2 (Midl.FoU) 2,9 2,3 4.6 2,8 2,8
Industri 3 (LavFoU) 6,5 10,6 8,1 4,9 4,5
Kraft/vann, bygg/anle 3,8 4,8 3,0 3,7 3,6
Privat service 16,7 16,6 20,7 17,1 15,5
Offentlig service 66,9 62,0 60,2 68,4 70,7
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabell V.12 Andel ansatte med hggskoleutdanning fordelt pa fagfelt i ulike naringer i
hagskoleregionene (niva 2) 1997.

1)
[} [®)]
> & LS /§
- o Q &/ g 5
£ Lo /& /L 5 | &
Q s /29 /g /& |g/2 |&
S > | & g o /X < g /2 Ko,
X [3) S X S = S g =
¥ /S /3 T2 |9 |sX/9 /2 o =
§/8 /8 |58/8 /555 /59/2 /8
< Jid T /T8 /T8 [28/g 48/ <I>S
Landbruk 1,1 0,0/ 0,6 2,71 2,4/ 09|01 05 0,2]100
Fiske/fangst 1,7/ 0,5/ 0,1 09| 04 3,0/ 15/ 0,2 0,0] 100
0,2 1,4/ 0,0/ 14,0/ 0,5/ 0,3] 0,4]100

Industri 1 (HeyFoU)
Industri 2 (Midl.FoU)
Industri 3 (LavFoU)
Kraft/vann, bygg/anl
Privat service
Offentlig service
Totalt

2,5/ 0,0/ 0,2 1,1 0,00 6,0 04
3,6/ 0,00 0,2
1,9 00/ 0,1 10/ 0,1 7003
49/ 00/ 04 36/ 02| 45|13 09 054100
3,7/ 00 12,4/ 199 04| 3,7/0.2
3,8/ 0,00 4,3 8,4/ 0,2/ 54|06/ 1,7 054100

Tabell V.13 Relative endringer 1987-97 av ansatte hggskoleutdannede fordelt pa nivaer,
fagfelt og neeringer i hggskoleregionene (niva 2).

g
§ s
s /& /8
§ |z |8
< [N T Ry N
Jord-/skogbruk 302,3 | 173,5| 84,0 | 213,9| 71,2
Fiske/fangst 1565,8 | 355,9| -1,3 | 78,4 | 32,3
Industril(HeyFoU 88,5 * 1-11,4| 86,6 | 48,9
Industri2(Midl.Foy 44,3 * -37,2| 53,8 | 10,3
Industri3(LavFoU 51,1 |264,7|-24,8| 32,8 | 47,4
Kraft/vann/bygg/al 95,2 * |-13,6| 86,3 | 73,7
Privat service 74,1 4275 20,6 | 81,4 | 80,3
93,0 |110,4| 26,5| 19,3 | 0,9

Offentlig service
Totalt

77,8 |300,0| 255 27,7 | 26,7
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Tabell V.14 Absolutte endringstall for ansatte (inkl. ukjent neering fordelt) 1987 og 1997
hggskoleregioner 2 hele landet

—
%’
v [f ;
3 ¥ [F[3 3
£ [o)) = I <~ Q <
< £ 2 o o)) (] L
c c 7] Q X
g /5 ¢ [S]s [ 2 /8
5 /g g e [e/g |5 [g |2
z 2 s s /8 s [g g8 |2 |2 |3
3 3 g I /e o [g s [5/& [T [§ [
S ~ < < 9 S o g [/ [& |3 ¢ =
§ |z [z |2 /s [3]8 )5 /5] |5 /5 [§ |F
< S S S | Jaz/z £ |82 |4 |4 [k [R
Landbruk -1110 349 335 13 59 2 19] 130 70 32 3 22 13 762
Fiske/fangst 63 33 27 6 16| 4 0 4 15 5 1 0 96
Industri 1 (HeyFq  1185| 2061| 1331 729 475 4 -10| 224 2| 1251 -65 57 82| 3246
Industri 2 (Midl.LF§ -5217 84 63 20| 167 3 -21 84 137] -53 9 32| -5133
Industri 3 (LavFo| -10047] 1846] 1137| 708| 683 6 -32| 295| 48| 619| -14| 118 87| -8200
Kraftivann, bygg/] -7270 203 177 271 354 2 3| 175] 18] -501 27 23 73| -7067
Privat service -6595| 11356] 10010 1347) 3723| 66| 116] 2863| 119| 1876| 1188| 778| 568| 4761
Offentlig service | -5307| 17964| 15459] 2505| 3014| 16| 4367| 5420 5| 1959] 110] 2659] 602| 12657
Totalt -34297] 33896| 28540| 5356| 8491| 102] 4436| 9194| 265| 5113| 1191| 3647| 1457 -401

Tabell V.15 Nivaer og typer av hagskolekompetanser i ulike naringer i hagskoleregioner
og restregioner i @stfold (1997).

Hagskoleregioner (niva 2): hele landet
[ 50| 208 43] 38] - | 43| 84 02| 54| 06| 1.7] 05| 750}

Hagskoleregion (niva 2) @stfold (Halden, Fredrikstad, Sarpsborg).

Landbruk 87| 72| 15| 18, - , 03, 33,24, 06,- ;- ;03] 913] 100
Fiske/fangst 16,7 16,7 167" - ! . b boobo o] 833 100
Industri 1 (Hey FoU) 16,7| 125| 42| 331 - 1 031 091 011 1161 021 031 0,2] 83,3] 100
Industri 2 (Midl.FoU| 108] 87] 21| 35, - | 02! 10,01 56,01, 02} 03] 892] 100
Industri 3 (Lav-FoU)]  7.4] 64] 11| 221 - v 01r 131011 321011 031 01 926] 100
Kraftvann, bygg/an|  7.6] 63| 13| 14, - 1 01y 07,- 1 52,01, 01, 01| 924] 100
Privat service 144] 123 21| 49' - ! o5 31'01! 45' 06! 04' 03] 856] 100
Offentlig service 431] 375| 55| 421 - 11191 1971 011 361 0,11 231 1,1] 56,9] 100
Totalt 26| 194 32| 38, - | 43, 81,01, 46,02, 10, 05| 77.4] 100
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Tabell V.16 Relative endringer og andelsendringer (1987-97) for ansatte med
hagskoleutdanning i ulike naringer og regioner i @stfold (SSB).

Hggskoleregioner (niva 2): Landet ! ! ! !

25,0| 677 57 11 366 37,4 332 37,0
Hagskoleregion (niva 2) @stfold: Halden-Fredrikstad-Sarpsborg |
Landbruk 87| 68! 61! 07] 693! 832! 241 108,0
Fiske/fangst 16,7 L -0,7' -0,71 - 0,7
Industri 1 (Hey FoU) 16,7 72, 46, 27| 512, 343, 1426 63,1
Industri 2 (Midl.FoU) 10,8 16' 17! -02] -11,1' -62' -26,9 10,3
Industri 3 (Lav FoU) 7,4 251 201 - 30,11 27,31 5009 33,8
Kraft/vann, bygg/anleggl 7,6 0,9 : 0,7 : - -9,5 : -11,2 : -0,7 8,4
Privat service 144 73" 60! 12| 411" 374! 673 45,7
Offentlig service 431 208, 199, 10| 500, 542, 267 29,9
Totalt 226 118! 106' 12] 415' 430' 331 42,6
Restregionen 1 1 1 1
Jord-og skogbruk 80| 50 42, o8] -356] -439, -23 -12,6
Fiske/fangst - 0,0! 0,0' 0,0]- I -
Industri 1 (Hey FoU) 146| 73 64, 08| 682 703, 535 78,6
Industri 2 (Midl.FoU-intd 10,6 07" -01' o8] -388' -444' -173 2,8
Industri 3 (Lav FoU) 8,5 281 28 01} -11,21 -8 -325 23,5
Kraft/vann, bygg/anleggl 8,5 1,5: 1,4: 0,0 7,6: 11,2: -6,7 13,1
Privat service 11,8 6,9! 6,4' 05 715" 77,1 29,8 78,7
Offentlig service 409| 2200 203 17l 44 361 97 14,2
Totalt 195| 105' 96' o09] 114 122! 6,5 27,0
*Vekstindikator=differansen mellom prosent endring ansatte med UoH-utdanning og alle ansatte.
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Tabell V.17 Andel ansatte med hggskoleutdanning fordelt pa nivaer og fagfelt i ulike
neeringer i Telemark (1997).

&
&
Vb
Hagskoleregioner (niva 2): hele landet ! ! ! ! ! ! ! !
| 250 208 43| 38| - | 43| 84| 02] 54| 06| 1.7] 05] 750
Hggskoleregion 2a i Telemark (Skien, Porsgrunn
Landbruk 80| 59| 21| 10] - 071 21| 24| 07] - 03| 0,7 92,0]| 100
Fiske/fangst - - - - - - - - - - - - 100,0 | 100
Industri1 (Hey § 22,7| 158| 69| 33| - 04| 17| 00| 155| 10| 05| 02| 77,3| 100
Industri2 (Mid.§ 99| 71| 28] 20] - 02| 11} - 61| 02| 01] 03] 901| 100
Industri 3 (Lav-H 79| 65| 13| 24] - 02| 16| 00| 29| - 06] 01| 921] 100
Kraftivann, bygd 10,7| 82| 25| 19] - - 111 01| 69| 00| 02] 04| 893| 100
Privat service 131 114) 18] 39] - 04| 31| 02| 39| 07] 06| 03| 869]| 100
Offentlig service] 38,9 | 330] 60| 31] - 120] 164 02| 31| 01] 30| 09| 611]| 100
Totalt 222 183| 40| 32| - 421 69| 02| 56| 04] 13| 05| 77,8]| 100
Hagskoleregion 2a i Telemark (Bg, Notodden)
Landbruk 157| 102| 56| 19] - - 281 79| 14] - 09| 09| 843]| 100
Fiske/fangst - - - - - - - - - - |- -
Industri 1 (HeyH] 17,8| 145| 33| 45] - 02| 33| - 88| 04] - 06| 822| 100
Industri 2 (Mid.§ 69| 63| 06| 32] - - 09| - 28] - - - 93,1| 100
Industri 3 (LavFq 86| 72| 15| 1,7] - - 26| - 401 01| 02] 02| 914| 100
Kraftivann, bygd 6,0 56| 04| 08] - - 04] - 46 01| 011 - 94,0| 100
Privat service 11,7] 102| 15| 35] - 01| 44| 01| 23| 04] 06| 02| 883]| 100
Offentlig service} 48,1| 385| 97| 29| - 84| 301| 07| 31| 00] 20| 10| 519] 100
Totalt 245| 200] 46| 28] - 31| 131 05| 33| 02] 10| 05| 755| 100
Restregion i Telemark
Jord-og skogbry 6 4 2 2] - - 1 2 1 94| 100
Fiske/fangst 8 8 92| 100
Industri 1 (HeyF] 14 11 2 4 1 1 6 0 0f - 86| 100
Industri 2 (Midl.f 1 1 0 1 5 0 92| 100
Industri 3 (LavF 0 2 0 2 0 1 0 0 0 93| 100
Kraft/vann, bygd 1 1 0 1 0 6 0 0 91| 100
Privat service 10 1 3 0 4 0 1 1 0 90| 100
Offentlig servicey 37 33 4 2 8 21 0 2 0 1 63| 100
Totalt 20 18 2 2 3 10 0 3 0 0 80| 100
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Tabell V.18 Relative endringer og andelsendringer (1987-97) for ansatte med
hggskoleutdanning i ulike naringer og regioner i Telemark (SSB).

Hggskoleregioner (niva 2): Landet !

25,o|

6,7

5,7 1,1 36,6! 37,4 33,7 37,0
Hggskoleregion 2a i Telemark (Skien, Porsgrunn) | |
Landbruk 8,0 48" 51 02 52,8 1421 253 71,9
Fiske/fangst - - - - ! -
Industri 1 (Hey FoU) 22,7 39, 27, 12 5,0, 7.0, 01 13,7
Industri 2 (Midl.FoU-intd 9,9 50 39! 1,2 29,7! 33,3 21,1 60,7
Industri 3 (Lav FoU) 7,9 291 251 0,4 9,11 10,11 4,7 26,8
Kraft/vann, bygg/anlegg] 10,7 4,1: 3,0: 1,1 10,9: 6,0: 30,8 39,1
Privat service 13,1 6,1! 5,41 0,6 45,31 48,81 26,1 49,5
Offentlig service 389 179, 175, 04 35,8, 38,2, 238 18,1
Totalt 222 104" 94! 1,0 27,0' 29,6 16,3 33,3
Hggskoleregion 2a i Telemark (Bg, Notodden) 1 1 1
Landbruk 157 118 82, 36 1816, 1854, 17438 178,6
Fiske/fangst - - - ! !
Industri 1 (Hay FoU) 17,8 94, 87, 0,7 88,0, 1136, 23,0 88,7
Industri 2 (Midl.FoU-intd 6,9 04 11! 15 -33,7! 1730 778 -8,1
Industri 3 (Lav FoU) 8,6 4,21 3,51 0,7 -14,31 -16,71 -0,1] 27,1
Kraftivann, bygg/anlegg| 6,0 -0,1: 0,3: 0,4 -21,8: -17,3: -57,2 -6,8
Privat service 11,7 6,8! 6,3! 0,5 105,0! 120,8! 38,1 95,4
Offentlig service 481 311 2631 48 2541 241 309 23
Totalt 245| 158! 135 24 30,9! 318! 26,8 40,5
Telemark Restregion 1 1
Jord-og skogbruk 59 38 25 13 82,1, 73,7, 99,9 104,1
Fiske/fangst 83| -10,4' -10,4! 0,0 -75,2! -75,2! 0,0 -45,0
Industri 1 (Hey FoU) 136 39 401 -0.2 9,31 21,11 -238 28,2
Industri 2 (Midl.Fou-intd 80| 49" 38" 11 98,7! 749" 5997 106,3
Industri 3 (Lav FoU) 6,6 351 341 01 39,71 42,31 0,0 65,7
Kraftivann, bygg/anlegg) 8,6 0,6: 0,3: 0,3 -3,6: -7,2: 37,4 3,2
Privat service 9,7 6,8' 5,9 1,0 115,1' 132,9! 46,1 115,6
Offentlig service 36,8 21,21 20,8: 0,4 27,11 30,61 3,9 17,1
Totalt 202] 12,10 1130 08 32,8! 36,2, 113 35,0
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Tabell V.19 Andel ansatte med hggskoleutdanning fordelt pa utdanningsniva og fagfelt i

ulike nzeringer i Mgre og Romsdal (1997).

Hagskoleregioner (nivé 2): hele landet

| 250] 208 23] 38| - | 43] 84 02| 54 06| 17] 05] 750
Hagskoleregion (niva 2): Molde og omegn
Jord-0g skogbruk 58| 42! 16| - ! ! P19t 16l 19t b 942 100
Fiske/fangst 53| 45, 08| 081 - 1 - 1 - 1- 1 23115, 08y - | 7| 100
Industri 1 (Hey FoU) | 197] 159' 38| 34' - ' - ! 14'- " wa9'- P V. o3| 100
Industri 2 Midl.FoU) | 97| 851 11 181- 1 - 1 091- 1 561081 - 1- | 93| 100
Industri 3 (Lav-FoU) | 98| 79, 19] 19, - |- | 13,07, 49,- | - ;- [o02] 100
Kraft/vann, bygg/anleg] 12,7 9,4: 3,3 1,8: ' ' 0,8:- ' 9,2: - ' ' 87,3] 100
Privat service 149] 134, 16| 411 - - 1 281- 1 261 391 09 851] 100
Offentlig service 36| 361! 74| 39! - 130! 166' 07! 35!- ! 47! 07] 564 100
Totalt 231] 1941 37] 331 - 1 451 691- 1 421 151 201- | 769] 100
Hagskoleregion (niva 2): Volda og omegn
Jord-og skogbruk 89| 54! 36| 09' - ! ' 36'36' 09'- ! ! 91,1] 100
Fiske/fangst 370 370- | 190 - 0 - 0 191 - 0 - u- 0 - 1- | 93] 100
Industri 1 (Hey FoU) | 66| 51! 15] o7! - ! - P oas! o P oaato bt Lggal 100
Industri 2 (Midl.Fou) | 115[ 881 27| 141 - v - 1 071 - 1 g1 141 - - |egs| 100
Industri 3 (Lav-FoU) i A
Kraft/vann, bygg/anieg] 98| 96! 03| 33! - ! 'oog!- o4 P! 90,2| 100
Privat service 135[ 1221 12] 381 - 1 - 0 581 - 1 151 - 1 12} 865] 100
Offentlig service 83| 385, 99| 34 - | 129 243 - | 28, - | 44, 517|100
Totalt 52| 208" 45 291 - v 510 1160 - v 270 1 221 - | 7a8] 100
Hagskoleregion (niva 2): Alesund og omegn :
Jord-og skogbruk 123 116' 07| 14! - ! og2'o7! 14'- Yoo7!- |8r7] 100
Fiske/fangst 150| 1221 28| 561 221 - 1 171111 391061 - 1 - | 850] 100
Industri 1 (Hay Fou) | 163] 149, 13] 27, 06, - , 12,- , 107,- , - ,- |s87] 100
Industri 2 (Midl.FoU) | 134] 1181 16] 27'- v - 1 09'- 1 90t 05! - '- |ge6| 100
industri 3 (Lav-Fou) | 98] 89,09 33:- 1+ - v 17 - v 314- 4 07 - | 902] 100
Kraftivann, bygglanieg) 115| 106, 10| 28 - | L 06, - 75 .- 885| 100
Privat service 195 1791 16| 751 06! 1321 - 1 491 191 091 80,5] 100
Offentlig service a2| 382, 60| 33,- | 143, 183, - , 40, 07, 28, 06] 58] 100
Totalt 46| 218" 28| 49'- ' 45! 73'- 1 480 11! 14'- | 754] 100
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Tabell V.20 Relative endringer og andelsendringer (1987-97) for ansatte med

hggskoleutdanning i ulike naringer og regioner Mgre og Romsdal (SSB).

Hggskoleregioner (niva 2) i landet:

T
1

| 250 &7 5,7 11] 3661 374 33,2 37,0
Hggskoleregion (niva 2) Mgre/Romsdal: Molde og omegn
Landbruk 5,8 4,5: 4,2 0,4] 195,6] 327,0 64,1 171,9
Fiske/fangst 5,3 2,9! 2,1 0,8] 589,7} 491,2} #DIV/0! 364,2
Industri 1 (Hgy FoU) 19,7 9,2 6,7 2,5 75,6 62,6 162,6 83,1
Industri 2 (Midl.FoU-in| 9,7 4,0: 3,3 0,7 68,4 62,9 125,1 58,8
Industri 3 (Lav FoU) 9,8 4,31 3,3 1,1 49,5 39,7 111,7 54,5
Kraft/vann, bygg/anled 12,7 3,2: 2,9 0,3 29,7 37,6 11,5 31,2
Privat service 14,9 7,6 7,3 0,3 92,5; 114,2 2,9 77,2
Offentlig service 43,6 19,0, 18,0 10 1077 11,0 9,7 17,1
Totalt 23,1 10,4! 9,7 0,7 27,3 29,9 15,0 24,6
Hggskoleregion (niva 2) Mgre/Romsdal: Volda og omegn
Landbruk 8,9 5,8: 4,6 1,2 41,8 48,9 32,7 56,9
Fiske/fangst 3,7 1,3! 1,3 0,0 -50,4! -50,4 -10,4
Industri 1 (Hay FoU) 6,6 2,0, 1,0 10] -106f -228 99,0 20,5
Industri 2 (Midl.FoU-in| 11,5 5,6 3,5 2,1 68,81 43,3 298,0 82,4
Industri 3 (Lav FoU) - I -4,1 -0,3 36,3 30,7 123,9 45,8
Kraft/vann, bygg/anled 9,8 0,9: 1,5 -0,5] -27,11 -22.8 -75,1 1,0
Privat service 13,5 8,8! 7,8 1,00 103,5} 105,0 89,1 106,5
Offentlig service 48,3 25,9: 22,0 3,9 13,4 11,8 20,2 12,7
Totalt 25,2 15,3: 12,8 2,5 21,0 20,0 25,7 28,1
Hagskoleregion (nivd 2) Mgre/Romsdal: Alesund og omegn
Landbruk 12,3 10,3: 9,6 0,7] 785,7% 736,5! #DIV/0! 741,3
Fiske/fangst 15,0 10,5! 8,1 2,4 89,8 66,5 392,1 125,3
Industri 1 (Hey FoU) 16,3 2,3; 2,1 0,2 74,6 74,4 77,1 22,0
Industri 2 (Midl.FoU-in| 13,4 2,7: 1,7 1,0 15,9 8,5 129,6 20,6
Industri 3 (Lav FoU) 9,8 5,21 4,6 0,5 66,0 62,2 116,5 70,1
Kraft/vann, bygg/anled 11,5 0,3: 0,8 -0,6] -21,4% -16,8 -50,8 -0,7
Privat service 19,5 9,3! 8,7 0,7 66,9 70,4 35,7 67,2
Offentlig service 44,2 19,7; 19,0 0,8 39,0 40,8 28,5 16,8
Totalt 24,6 12,2: 11,2 1,0 45,1 47,1 31,5 41,3
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Tabell V.21 Andel ansatte med hggskoleutdanning pa nivaer og fagfelt i ulike naringer
og regioner i Nordland.

Hggskoleregion (niva 2) Nordland: Bodg og omegn

1 1
Landbruk 10,3 86, 17 17, 09, 09, 17, 26, 1,7, 09, |- 89,7 100
Fiske/fangst 106 1061 - 12,11 121 - 1 2101 431 e 89,41 100
Industri 1 (Hey [ 14,0] 1347 07 23V - T o7t 231 Pt 07! B 86,0] 100
Industri 2 (MidlL.] 1,4 14, - T : - ; I 98,6 100
Industri 3 (Lav-§ 10,3 92, 11 19, - 1 - 1 29, P 24 2,1 - 89,7 100
Kraft/vann, bygd 12,4 951 28 221 - 1 - 1 101 1 861 1011 - 87,6 100
Privat service 164 1457 19 510 - T T 40T 380 16" 10" - 83,6 100
Offentlig servicd 49,2 40,9, 83 53, - , 122, 20,7, 05, 34, 02, 60, 08] 508] 100
Totalt 286 241, 45 45, - | 50, 102,- , 41, 08, 30, 05] 714] 100
Hagskoleregion (niva 2) i Nordland: Narvik og omegn 1 [ [ 1 [ 1
Landbruk 7,7 517 26 - T - T 26! N ! B 92,3] 100
Fiske/fangst ; St Tyt oty Ty : E B -
Industri1 (Hey | 28,3| 10,9, 174 221 - 1 - 1 22, 1 23,9, | |- 71,7| 100
Industri 2 (Midl.] 11,1 7410 37 370 - 1 -1 - 17,41 IEE 88,9 100
Industri 3 (Lav-§ 9,3 80" 13 200 - 231 30! A 90,7] 100
Kraftvann, bygd 155] 138, 1,7 30, - |, -, 24, . 94, , 06, - 84,51 100
Privat service 137 123, 14 40, - | - | 20, v 327 29, 0,7, - 86,31 100
Offentlig servicd 36,3 30,81 55 271 - 1 841 1731 o440- 1 220 11 63,7] 100
Totalt 228 196" 32 327 - T 367 82! a3t 13t 13t o7 77,2 100
Hggskoleregion (niva 2) Nordland: Nesna og omegn : : : : : :
Landbruk 4,0 4,0 1 - 1 - 1 1 4,0 1 1 - 1 1 1 - 96,0 100
Fiske/fangst - R - - - I 1 - 100,0] 100
Industri 1 (Hay | - ! - ot ! ! ! e -
Industri 2 (midd] 33,3 16,7, 16,7| 167, - | - | 167, I : ; 66,7 100
Industri 3 (Lav-F 2,6 2,6 1 - L N | 1 | 1 2,6 1 1 1 - 97,4 100
Kraft/vann, bygd 152 1521 - 300 - 1 - 1 - 1 - 11211 [ - 84,8] 100
Privat service 47 387 09 oot - T T 3gh. T 1 I 95,31 100
Offentlig servicd 71,4 [ 37,7, 338 45, - | 26, 481, - | 97, , 52, 13] 286] 100
Totalt 33,7 19,1 1 14,6 2,7 1 - 1 11 1 21,8 1 - 1 54 1 1 2,2 1 0,5 66,3 100
Hagskoleregion (niva 3) Nordland: Rana og omegn 1 [ [ 1 | 1
Landbruk 4,1 411 147 -1 ! AR e 959 100
Fiske/fangst 154] 154, - St oyt oyt oy LT e 84,6 100
Industri 1 (Hﬂy 10,2 9,3 1 0,8 0,8 || R | 1,3 [ | 8,1 [ 1 - 89,8 100
Industri 2 (midd] 9,8 7,11 28 181 - 1 - - 1 741 I - 90,2] 100
Industri 3 (Lav-§ 7,0 577 12 147 -1 R ! e 93,0] 100
Kraft/vann, bygd 8,9 74, 15 11, - , 07, - | 67, I 91,11 100
Privat service 15,4 13,2 1 2,2 5,6 || | 34 | 43 1 0,5 1 0,9 1 - 84,6 100
Offentlig servicd 39,1| 3491 42 541 - 1 1081 1591- 1 281- 1 261 15] 609] 100
Totalt 193] 168" 2,6 4170 - T 300 59T T 441 ENE 80,7 100
Restregion Nordland ; : ; ; : : ; : ;
Landbruk 6,6 44, 22 06, - 01, 14, 32, 07, 01, 02, 01] 934] 100
Fiske/fangst 57 441 12 1417 127 01rv 10rv - v 121 041 011 01] 943] 100
Industri 1 (Hay | 11,6 96" 20 14V - T 047 09" - T 837 04" 03" - 88,41 100
Industri 2 (midd] 8,4 66, 19 10, - , 04, 04,01, 58, 04, 01, 01] 916] 100
Industri 3 (Lav-§ 5,9 531 07 15, 02, 01, 15, 02, 17, 02, 05, 01] 941] 100
Kraft/vann, bygd 9,6 861 10 221 01r 001 071 - 1 611 021 011 02] 904] 100
Privat service 10,8 97" 11 33T 01" 04" 247 017 157 23V 047 03] 892] 100
Offentlig servicd 36,8 328, 4,0 35, 00, 85, 191, 04, 25, 02, 21, 05] 632] 100
Totalt 20,3] 18,0, 23 29, 01, 36, 87, 03, 25, 08, 10, 03] 79,7] 100
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Tabell V.22 Relative endringer og andelsendringer (1987-97) for ansatte med
hggskoleutdanning i ulike naringer og regioner i Nordland (SSB).

Landbruk 10,3 70" 64 0,6 135,2! 144,7 97,0 109,1
Fiske/fangst 10,6 | 10,6, 10,6] 0,0 X

Industri 1 (Hgy FoU) 14,0 571 56|/ 0,0 28,61 30,5 -1,5 39,1
Industri 2 (Midl.FoU-in] 1,4 05’ 05/ 0,0 -26,5 -26,6 -22,3
Industri 3 (Lav FoU) 10,3 6,2, 6,0 0.2 68,4, 84,0 -1,5 86,6
Kraftivann, bygg/anled 12,4 4,00 29 1,1 37,6! 31,9 61,0 41,2
Privat service 164 790 72 07 63,7, 66,4 45,9 62,5
Offentlig service 49,2 21,2y 20,4 0,9 45,5; 48,9 30,5 25,6
Totalt 28,6 | 14,5' 13,2 1,3 49,2! 52,5 34,1 43,4
Hagskoleregion (niva 2) Nordland: Narvik og omegn :

Landbruk 7,7 7,71 51| 26 1

Fiske/fangst - |- I - !

Industri 1 (Hay FoU) 28,3| 14,5, -0,7] 153 -78,8, -90,4 -12,0 10,6
Industri 2 (Midl.FoU-in] 11,1 9,11 54 3,7 -0,61 -33,7 80,9
Industri 3 (Lav FoU) 93] 39" 31 08 24,9! 16,1 130,9 33,7
Kraft/vann, bygg/anleq 15,5 46, 48| -02 35,5, 46,3 -15,2 40,8
Privat service 13,7 7,31 6,7 0,6 93,21 96,0 71,5 91,1
Offentlig service 36,3| 18,20 17,9/ 0,3 33,1! 35,2 22,2 17,4
Totalt 22,8 12,1, 11,2| 0,9 39,6; 41,8 27,8 40,0
Hagskoleregion (niva 2) Nordland: Nesha og omegn !

Landbruk 40] -51, 40/ 9.1 0,8, -100,0]  -128,3
Fiske/fangst - - - -

Industri 1 (Hgy FoU) - - - -

Industri 2 (Midl.FoU) 33,3| 20,8, 16,7] 4,2 101,6, 0,0 126,0
Industri 3 (Lav FoU) 26| -651 -65/ 0,0 0,81 14 -265,8
Kraft/vann, bygg/anleq 15,2 6,3' 6,3 0,0 -16,0! -15,5 33,6
Privat service 47] 47, 38/ 09 68,0, 35,2 67,2
Offentlig service 71,4 54,21 29,7| 24,5 -1,01 -25,5 57,6 33,1
Totalt 33,7| 23,7' 13,7] 10,0 08" -20,2 54,3 16,0
Hggskoleregion (niva 3) Nordland: Rana og omegn |

Jord-og skogbruk 41 2,21 31 -09 -2,21 46,6 -100,0 30,8
Fiske/fangst 15,4] 15,4 154/ 0,0 95,5! 95,5 -232,1
Industri 1 (Hgy FoU) 10,2 3,5 39| -04 -19,1, -10,4 -60,9 24,0
Industri 2 (Midl.FoU-in] 9,8] 19" 12| 0,8 -57,0! -59,4 -49,4 6,2
Industri 3 (Lav FoU) 70 41, 38/ 03 45,6, 62,9 -2,3 71,2
Kraftivann, bygg/anled 89] 26: 1,7/ 0,9 46,61 33,7 173,5 31,2
Privat service 15,4] 12,1' 10,2] 1,9 306,0! 273,5 768,4 284,3
Offentlig service 39,1] 19,8, 19,6] 0,2 -0,9, 1,2 -15,0 2,3
Totalt 19,3] 11,31 10,4/ 0,9 21,61 -100,0 12,9 36,3
Restregion Nordland ! !

Jord-og skogbruk 66| 43, 41 03 136,4, 282,2 34,3 118,3
Fiske/fangst 57 1,21 1,3 -0,1 8,71 8,5 9,1 -6,8
Industri 1 (Hay FoU) 116] 23" 16] 07 -26,8, -29,8 -8,7 12,5
Industri 2 (Midl.FoU-in] 8,4 2,3, 1,7 0,6 2,0, -0,7 12,5 26,9
Industri 3 (Lav FoU) 5,9 3,61 34| 0.2 91,91 100,9 40,6 97,7
Kraftivann, bygg/anled 96| 18 17| 01 -12,0, -11,0 -19,6 14,8
Privat service 10,8 6,81 6,0 08 141,9, 137,6 188,8 139,9
Offentlig service 36,8| 22,4' 21,8/ 0,6 22,0! 25,0 1,8 19,0
Totalt 20,3| 12,4, 116/ 0,7 31,3, 33,9 13,7 34,9
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Tabell V.23 Nivaer og typer av hggskolekompetanser i ulike naringer i hagskoleregioner
i Troms (199/).

Hagskoleregion (niva 1) Troms: Tromsg og omegn ! ! oot ! oot

Jord-ogskogbruk | 661 56| 1ol - - v - 0 410 150 - 1 051 051 - 93.4] 100
Fiske/fangst 92l 92 - |26, -, - 1 - - | 39, - 13, 13| 98] 100
Industri 1 (Hay Fo| 17,2 152 20| 107 201 10v 20" - v 911 10v 10' - | s28] 100
industri 2 Midl.Fo| 63§ 63| - | 13i- « - v 170 - 1 250 - 1 04, 04a] 938] 100
Industri 3 (Lav-Fo| 98] 89] 09] 19' 03' o01! 31! 01! 17! 03! 21! 03] 902] 100
Kraftvann, bygg/d  130] 1206 24| 231 001 - 1+ 141 - 1 791 031 081 02| s70] 100
Privat service 205 185] 21| 42, 02, o5, 65, 00, 34, 26, 26, 05| 795| 100
offentlig service | 520 380| 140] 35' 04! 130" 197" 03" 78' 02! 62! 08] 480] 100
Totalt 320 256] 72| 351 031 591 1161 021 561 121 401 06] 67,1] 100
Hggskoleregion (niva 2) Troms: Harstad og omegn : : : : : : :

Jord-og skogbruk | 113] 75| 38 091 - v - v 571281 09r - 1091 - | 887] 100
Fiske/fangst 333l 333 - |- -, - - - - 133, -,- | 67| 100
Industri 1 (Hey Fo| 87f 87 - | 297 - v - v g0 v 58t o v v | o13] 100
Industri 2 (middeld 860 86| - | 201 - 1+ - 1 201 - 1+ 271 161 041 - | 914 100
Industri 3 (Lav-Fol 257) 145]| 112| 51} - | - ' 25! 12! 146! 04! 11! 08] 743] 100
Kraftivann, bygo/d 11,3 105] o8| 11v - ¢+ - v 100 - v g7 011 04r - | s87] 100

|

Privat service 1ol 16| 15| 46, - 03, 25, 00, 34, 09, 07, 06| 87.0] 100

Offentlig service | 41,0] 36,0| 50| 45' 00' 119' 185! 02' 27' o01! 24' 06] 590] 100

Totalt 560 219] 37| 421 001 511 921 021 451 051 141 06| 744] 100
Restregion Troms : : : : : : : :

Jord-og skogbruk 7,2 6,6 06| 06' 03! 03! 23! 20' 06' 03! 06! 03] 928| 100

Fiske/fangst 750 71| o3| 06y 200 - 1 26, - 1 23, 03, - , 06] 925] 100
Industri 1 (Hey Fo| 125§ 125] - [63'- ' - ! 13'. ! 50! . ' _ ! 875] 100
Industri 2 (middeld  80f 65| 15[ 091 - + 031 091 - 1+ 501 061 - 1 03] 920] 100
industri 3 (Lav-Fol 590 51| 07| 10, 02, - 1 16, - | 19, 02, 07, 02] 941] 100
Kraftvann, bygg/d 640 61| 03] zor - v - v o3r - v o490 o v v 2] 936] 100
Privat service 8sl 75| 13| 27/ 001 011 25, 001 17/ 08 05 04| 912 100
Offentlig service | 365§ 32,6 39| 30! 00! 71! 217! 02! 18' 01! 20! 06] 635] 100
Totalt 204 182 22] 241 011 321 12061 021 211 031 111 04 796] 100

NIBR prosjektrapport 2000:9



164

Tabell V.24 Relative endringer og andelsendringer (1987-97) for ansatte med
hggskoleutdanning i ulike naringer og regioner i Troms (SSB).

Hagskoleregioner (niva 2): Landet |

| 250 677 570 11 366 374 332 37,0
Hggskoleregion (niva 1)Troms:Tromsg og omegn
Jord-og skogbruk 66| 49 56 -0,7] 5394, #DIV/O! -1,2 4773
Fiske/fangst 92| 33 63| 29 7211 2439 -1000 63,9
Industri 1 (Hey FoU) | 17,2 01, -1,9] 20| -403, -47.4] #DIvi0! -0,5
Industri 2 (Midl.Fou-if 63| 29' 35/ -07] 1951' 2685 -100,0 135,9
Industri 3 (Lav FoU) 9,8 6,51 59| 0,6] 101,31 94,1 216,2 107,0
Kraftivann, bygg/anle] 130 41, 35/ o6] 372 38,2 32,5 36,8
Privat service 20,5| 11,7' 11,0 0,7 87,8! 93,6 47,3 82,5
Offentlig service 52,0 | 24,0, 194| 46] 614 56,1 78,1 33,9
Totalt 32,9| 178" 146 31] 667 65,1 72,6 53,6
Hagskoleregion (niva 2)i Troms:Harstad og omegn 1
Jord-og skogbruk 113 38 25 13| 491, 326 98,0 24,3
Fiske/fangst 333 265" 265 00f -404'  -40,3] #DIv/O! 47,4
Industri 1 (Hey FoU) | 87| -1.00 -03] -08] -3611  -312] -100,0 13,4
Industri 2 (Midl.Fou-if 86| 42' 42] oof -49' -4,9| #DIV/O! 44,9
Industri 3 (Lav FoU) 2571 11,11 6,8/ 4,2 12,01 9,4 15,3 40,6
Kraft/vann, bygg/anle] 11,3 4,4: 4,4) 0,00 33,0: 39,2 -15,1 48,4
Privat service 13,0 56' 51| 05] 35,9 35,7 37,5 49,4
Offentlig service 41,0 | 2431 233 10l -15 50 -318 37,6
Totalt 256 133" 125 08 58 107 -164 34,9
Restregion Troms !
Jord-og skogbruk 72| 37, 62/ 28] 457, 1534] 754 16,7
Fiske/fangst 75| 60" 56/ 03] 1279' 1182 #DIVIO! 116,5
Industri 1 (Hey FoU) | 12,5] 10,00 10,0 00] 890,81  891,6] #DIV/O! 796,4
Industri 2 (Midl.Fou-if 80| 500 41| o9f 1432] 1424 1461 148,0
Industri 3 (LavFoU) | 59| 351 30/ 06| 686" 590 1953 83,3
Kraftvann, bygg/anie] 64| 1.8, 17| 01 25 1,5 31,3 19,2
Privat service 88| 57' 48 09 1045 93,7  206,3 116,1
Offentlig service 36,5| 2351 227] 070 2621 272 17,8 15,3
Totalt 204 141, 131] 10 342 34,4 32,6 36,4
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Tabell V.25 Arbeidsted (1997) for hggskolekandidater uteksaminert i @stfold i perioden

1990-96.

Kandidater fra Hagskolen i @stfold - Halden/Fredrikstad/Sarpsborg:

Egen |Qvrige Oslo- @vrige @vrige Sar-

region |@stfold Akershus |@stlandet [Norge Nord-Norge | Totalt
Landbruk 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Fiske, Fangst 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industri 1(HgyFoU-inten] 1,2 0,1 0,7 0,3 0,2 0,0 2,6
Industri 2(Midl.FoU-inteff 1,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 1,5
Industri 3(LavFoU-inteny 1,7 0,4 0,8 0,2 0,4 0,0 3,5
Kraft/vann/bygg/anlegg| 0,9 0,2 0,6 0,1 0,1 0,0 1,9
Privat tjenesteyting 7,9 2,1 10,6 15 1,7 0,2 24,0
Offentlig tienesteyting 35,4 10,3 10,9 5,6 2,6 1,5 66,3

Tabell V.26 Arbeidsted (1997) for hagskolekandidater uteksaminert ved ulike hggskoler i
Hedmark i perioden 1990-96.

Kandidater fra Hggskolen i Hedmark - Hamar/Elverum
Andre
hagskole-

Egen [regioneri |@vrige Oslo/ @vrige Sgr-Norge |Nord-

region [Hedmark |Hedmark |Akershus |@stlandet |for gvrig Norge |Totalt
Landbruk 0,2 0,0 0,3 0,1 0,3 0,2 0,1 1,1
Fiske, Fangst 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industri 1(HgyFoU-inten] 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,1 0,0 0,5
Industri 2(Midl.FoU-inte] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Industri 3(LavFoU-inteny 0,3 0,0 0,3 0,2 0,2 0,2 0,0 1,3
Kraft&vannforsyning, By} 0,2 0,0 0,0 0,1 0,3 0,0 0,0 0,6
Privat tjenesteyting 2,3 0,1 0,5 2,5 1,6 0,7 0,1 7,9
Offentlig tienesteyting 27,4 2,2 15,4 15,9 18,7 6,4 2,4 88,3
Totalt 30,4 2,3 16,6 19,0 21,4 7,7 2,6 100,0
Kandidater fra Hggskolen i Hedmark - Rena
Landbruk 0,0 0,4 0,2 0,2 0,9 0,4 0,2 2,1
Fiske, Fangst 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Industri 1(HgyFoU-inten| 0,0 0,4 0,3 0,6 0,2 0,4 0,0 1,8
Industri 2(Midl.FoU-inte 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,4 0,0 0,5
Industri 3(LavFoU-inteny 0,0 0,9 0,4 1,0 0,4 1,8 0,0 4,3
Kraft&vannforsyning, By 0,1 0,4 0,1 0,2 0,4 0,4 0,1 1,8
Privat tjenesteyting 1,7 11,1 3,2 18,1 5,2 5,6 1,2 46,1
Offentlig tjenesteyting 1,0 10,7 4,4 10,7 6,4 7,6 2,5 43,2
Totalt 2,8 23,9 8,5 30,7 13,6 16,5 4,0 100,0
Kandidater fra Hggskolen i Hedmark - Evenstad
Landbruk 2,4 7,3 0,0 0,0 4,9 4,9 0,0 19,5
Fiske, Fangst 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industri 1(HgyFoU-inten] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industri 2(Midl.FoU-inte} 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industri 3(LavFoU-inteny 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 4,9 0,0 7,3
Kraft&vannforsyning, By} 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 2,4
Privat tjenesteyting 0,0 4,9 4,9 7,3 2,4 7,3 0,0 26,8
Offentlig tjenesteyting 4,9 4,9 2,4 4,9 9,8 7,3 9,8 43,9
Totalt 7,3 17,1 9,8 12,2 17,1 26,8 9,8 100,0
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Tabell V.27 Arbeidsted (1997) for hggskolekandidater uteksaminert fra ulike hagskoler i
Buskerud i perioden 1990-96.

vvrige
Egen |hggskolere|@vrige Oslo/Akers |@vrige @vrige Ser- |Nord-
region |gioner fylket hus @stlandet [Norge Norge |Totalt

Kandidater fra Hagskolen i Kongsberg (Buskerud)

Landbruk 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2 0,0 0,5
Fiske 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industri 1 (Hgy  FoU-if 10,8 1,4 0,0 3,4 2,5 1,7 0,1 19,9
Industri 2 (Midl. FoU-in 1,1 0,4 0,4 0,6 0,2 1,0 0,0 3,6
Industri 3 (Lav FoU-int 0,2 0,8 0,5 0,7 0,8 0,5 0,0 3,6
Kraft&vannforsyning, By 0,2 0,1 0,2 1,3 0,2 0,5 0,1 2,8
Privat tjenesteyting 8,1 6,8 0,7 23,0 7,2 12,6 2,8 61,2
Offentlig tjenesteyting 2,4 1,1 0,4 2,0 1,1 1,1 0,5 8,5
Totalt 22,9 10,7 2,3 31,0 12,2 17,5 3,5 100,0
Kandidater fra Hggskolen i Drammen (Buskerud)

Landbruk 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,4
Fiske 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industri 1 (Hgy  FoU-if 1,7 0,9 0,0 0,9 0,3 0,0 0,0 3,8
Industri 2 (Midl. FoU-in 0,8 0,1 0,2 0,0 0,3 0,1 0,0 15
Industri 3 (Lav FoU-int 1,1 0,5 0,2 1,8 0,5 0,1 0,0 4,2
Kraft&vannforsyning, B 1,1 0,3 0,3 0,8 0,1 0,0 0,0 2,5
Privat tjienesteyting 14,0 2,6 0,8 18,6 1,3 2,5 1,9 41,5
Offentlig tjenesteyting 17,3 57 4,0 11,9 4,8 1,8 0,7 46,2
Totalt 36,0 10,2 5,4 34,0 7,4 4,4 2,6 100,0
Kandidater fra Hogskolen i Hgnefoss (Buskerud)

Landbruk 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,4
Fiske 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industri 1 (Hgy  FoU-if 0,2 0,4 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,8
Industri 2 (Midl. FoU-in 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 1,1
Industri 3 (Lav FoU-int 0,2 0,4 0,1 0,8 0,6 0,4 0,0 2,5
Kraft&vannforsyning, By 0,1 0,2 0,1 0,7 0,2 0,5 0,2 2,2
Privat tjenesteyting 7,3 3,4 0,2 14,8 3,1 51 0,4 34,2
Offentlig tjenesteyting 7,5 3,6 1,6 13,8 11,6 16,7 4,0 58,8
Totalt 15,8 8,2 2,2 30,2 15,7 23,2 4,6 100,0
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Tabell V.28 Arbeidsted (1997) for hggskolekandidater uteksaminert fra ulike hagskoler i
Telemark i perioden 1990-96.

Andre
hagskolere

Egen |gioneri dvrige Oslo- dvrige @vrige Ser- |Nord-

region |Telemark |Telemark |Akershus [Qstlandet |Norge Norge |Totalt
Kandidater fra Hagskolen i Telemark 1 - Skien/Porsgrunn:
Landbruk 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Fiske, Fangst 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industril(HgyFoU-inteny 4,2 0,1 0,3 2,1 3,5 2,4 0,1 12,6
Industri2(Midl.FoU-inten] 1,3 0,1 0,2 0,1 0,8 0,5 0,0 2,9
Industri3(LavFoU-intens| 1,3 0,4 0,2 0,4 0,5 1,1 0,1 3,9
Kraft&vannforsyning, Byl 1,7 0,1 0,4 1,3 0,5 1,8 0,4 6,2
Privat tjenesteyting 8,1 0,7 0,7 10,5 3,4 4,3 0,5 28,2
Offentlig tjienesteyting 27,8 2,5 3,2 3,4 5,4 3,2 0,5 46,1
Totalt 44,3 3,9 5,0 17,8 14,2 13,1 1,6 100,0
Kandidater fra Hagskolen i Telemark2 - Bg/Notodden:
Landbruk 0,0 0,2 0,1 0,0 0,7 0,5 0,0 1,6
Fiske, Fangst 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industril(HgyFoU-inteny 0,1 0,1 0,1 0,1 0,4 0,1 0,0 0,8
Industri2(Midl.FoU-inten] 0,1 0,0 0,0 0,1 0,3 0,2 0,0 0,7
Industri3(LavFoU-intens| 0,2 0,4 0,1 0,7 0,5 0,4 0,0 2,4
Kraft&vannforsyning, Byl 0,3 0,1 0,2 0,1 0,2 0,4 0,0 1,2
Privat tjenesteyting 2,6 3,5 1,1 8,4 6,6 5,9 0,5 28,7
Offentlig tjienesteyting 8,8 9,1 5,1 10,2 18,5 11,2 1,6 64,5
Totalt 12,2 13,4 6,7 19,5 27,3 18,8 2,2 100,0
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Tabell V.29 Arbeidsted (1997) for hggskolekandidater uteksaminert fra ulike hagskoler i
Rogaland i perioden 1990-96.

Egen [hagskole- [Yvrige Sgrvest-  [Oslo- DVIge Ser- [Nord-

region |regioneri |Rogaland [landet Akershus |Norge Norge |Totalt
Kandidater fra Hagskolen i Stavanger (Rogaland):
Landbruk 0,3 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8
Fiske, Fangst 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industri 1 (HgyFoU-intell 2,8 0,6 0,1 0,3 0,2 0,4 0,0 4,4
Industri 2 (Midl.FoU-intel 0,1 0,1 0,0 0,2 0,1 0,1 0,0 0,5
Industri 3 (Lav FoU-inte]l 4,6 0,2 0,2 0,7 0,3 0,4 0,1 6,5
Kraft&vannforsyning, By 1,2 0,3 0,1 0,3 0,3 0,3 0,0 2,5
Privat tjenesteyting 17,2 14 0,7 2,5 51 2,3 1,0 30,1
Offentlig tjenesteyting 35,2 5,2 3,8 4.4 2,8 3,2 0,7 55,3
Totalt 61,3 8,0 51 8,3 8,8 6,7 1,9 100,0
Kandidater fra Hggskolen i Haugesund (Rogaland):
Landbruk 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,1 0,4
Fiske, Fangst 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Industri 1 (Hey FoU-if 3,7 2,4 0,3 2,2 0,2 0,3 0,0 9,0
Industri 2 (Midl. FoU-if 1,8 0,0 0,0 15 0,0 0,0 0,0 3,3
Industri 3 (Lav FoU-int{ 2,7 2,9 0,8 1,0 0,0 0,6 0,1 8,1
Kraft&vannforsyning, By 0,6 0,9 0,1 1,0 0,4 0,3 0,0 3,4
Privat tjenesteyting 9,5 8,7 1,6 5,2 4,2 15 0,1 30,8
Offentlig tjenesteyting 25,4 4,2 1,9 7,1 1,9 3,5 0,8 44,8
Totalt 43,9 19,4 4,7 18,3 6,7 6,1 1,0 100,0
Kandidater fra Hagskoleavdelingen i Ha (Rogaland):
Landbruk 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fiske, Fangst 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industri 1 (Hey FoU-if 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,7 0,0 1,0
Industri 2 (Midl. FoU-il 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industri 3 (Lav FoU-int{ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kraft&vannforsyning, By 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Privat tjenesteyting 0,0 1,0 0,0 0,3 0,7 0,7 0,0 2,7
Offentlig tjenesteyting 4,0 46,2 5,6 12,3 2,0 24,6 1,7 96,3
Totalt 4,0 47,2 5,6 13,0 2,7 25,9 1,7 100,0
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Tabell V.30 Arbeidsted (1997) for hggskolekandidater uteksaminert fra ulike hagskoler i
Rogaland i perioden 1990-96.

Andre

hagskole-

regioner i |@vrige Dvrige

Egen |Mgreog |Mere og nordvest- |Oslo/Akers |@vrige Sgr- |Nord-
region |Romsdal |Romsdal |landet hus Norge Norge |Totalt

Kandidater fra Hagskolen i Molde (Mgre og Romsdal)
Landbruk 0,2 0,0 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,8
Fiske, Fangst 0,0 0,2 0,1 0,2 0,0 0,4 0,0 0,9
Industril(HgyFoU-inteng 0,1 0,1 0,1 0,1 0,9 1,0 0,0 2,2
Industri2(Midl.FoU-inten 0,6 0,3 0,7 0,2 0,1 0,6 0,0 2,6
Industri3(LavFoU-intens 0,9 1,1 0,7 0,7 0,5 0,9 0,0 4,8
Kraft&vannforsyning, By 0,9 0,3 0,2 0,1 0,6 0,6 0,2 2,9
Offentlig tjenesteyting 6,9 5,8 2,7 2,6 14,4 6,8 0,7 39,7
Privat tjenesteyting 15,0 10,0 5,0 3,6 4,8 6,8 0,9 46,0
Totalt 24,5 17,9 9,8 7,4 21,3 17,2 1,8 100,0
Kandidater fra Hagskolen i Volda (Mgre og Romsdal)
Landbruk 0,1 0,1 0,2 0,4 0,0 0,3 0,0 1,1
Fiske, Fangst 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Industril(HgyFoU-inteng 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Industri2(Midl.FoU-inten 0,0 0,2 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0 0,6
Industri3(LavFoU-intens 0,4 0,5 0,5 0,5 1,0 0,9 0,2 4,0
Kraft&vannforsyning, By 0,0 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,6
Offentlig tjenesteyting 2,0 2,2 1,2 2,0 6,6 4,0 1,0 19,1
Privat tjenesteyting 6,7 23,0 14,3 8,7 7,5 11,7 2,3 74,2
Totalt 9,3 26,3 16,8 11,7 15,2 17,1 3,6 100,0
Kandidater fra Hggskolen i Alesund (Mgre og Romsdal)
Landbruk 0,2 0,0 0,2 0,1 0,0 0,1 0,0 0,5
Fiske, Fangst 0,3 0,1 0,1 0,1 0,0 0,2 0,0 0,8
Industril(HgyFoU-inteng 1,4 0,1 0,2 0,0 1,0 1,3 0,0 4,1
Industri2(Midl.FoU-inten 15 0,5 3,3 0,2 0,1 0,5 0,1 6,0
Industri3(LavFoU-intens 3,5 0,3 1,9 1,1 0,5 0,8 0,1 8,2
Kraft&vannforsyning, By 1,3 0,4 0,7 0,8 0,6 0,5 0,2 4,5
Offentlig tjenesteyting 16,3 1,3 3,4 2,5 10,1 5,8 0,4 39,7
Privat tjenesteyting 19,2 6,5 4,1 1,5 2,1 2,2 0,5 36,2
Totalt 43,6 9,2 14,1 6,2 14,4 11,3 1,2 100,0
Kandidater fra Haggskolen i Kristiansund (Mgre og Romsdal)
Landbruk 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fiske, Fangst 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8
Industril(HgyFoU-inteng 1,6 0,0 0,4 0,0 1,2 0,4 0,0 3,6
Industri2(Midl.FoU-inten 0,8 0,0 1,6 0,0 0,0 0,4 0,4 3,2
Industri3(LavFoU-intens| 3,6 0,8 3,6 1,2 0,4 0,8 0,0 10,5
Kraft&vannforsyning, By 3,6 0,8 0,4 0,0 0,4 0,4 0,4 6,0
Offentlig tjenesteyting 15,7 10,5 9,3 2,4 11,3 4,4 0,8 54,4
Privat tjenesteyting 7,3 1,6 2,8 2,8 2,8 2,8 0,8 21,0
Totalt 33,5 14,1 18,1 6,5 16,1 9,3 2,4 100,0
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Tabell V.31 Arbeidsted (1997) for hggskolekandidater uteksaminert fra ulike hagskoler i
Nordland i perioden 1990-96.

NIBR prosjektrapport 2000:9

Andre haggskole-
regioner i @vrige Nord-  |Oslo - @vrige Sar-
Egen region Nordland @vrige Nordland [Norge Akershus Norge Totalt

Kandidater fra Hegskolen | Bodg (Nordland):

Landbruk 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,2
Fiske, Fangst 0,0 0,0 01 0,1 0,0 0,0 0,2
Industri 1 (HayFg 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 03 0,7
Industri 2 (Midl.F 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,2 04
Industri 3 (LavFo 0,5 0,2 04 0,7 0,7 11 3,6
Kraft&vannforsyn, 0,5 0,0 0,3 0,2 0,1 0,3 15
Privat tienesteytir| 54 0,7 19 2,3 6,0 3.2 194
Offentlig tjeneste 274 7.2 204 6,5 46 79 73,9
Totalt 34,0 8,1 234 9,8 115 131 100,0
Kandidater fra Hagskolen I Narvik (Nordland)

Landbruk 0,0 01 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2
Fiske, Fangst 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1
Industri 1 (Hey 0,1 03 0,9 04 2,0 70 10,7
Industri 2 (Midl. 0,0 0,0 0,7 0,3 0,3 18 3.2
Industri 3 (Lav H 0,5 04 0,5 14 11 2,8 6,7
Kraft&vannforsyn 2,0 1,2 35 6,0 35 35 19,6
Privat tjenesteytin 6,3 2.4 1,7 8,7 12,4 71 38,7
Offentlig tjeneste 45 14 2,3 5,6 38 3.2 20,8
Totalt 135 58 9,7 22,7 23,1 25,3 100,0
Kandidater fra Hegskolen 1 Nesna (Nordland)

Landbruk 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 01
Fiske, Fangst 0,0 0,0 01 0,0 0,0 0,2 0,3
Industri 1 (Hay 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Industri 2 (Midl. 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2
Industri 3 (Lav H 0,0 0,0 0,7 0,0 0,0 0,1 0,8
Kraft&vannforsyn 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,3
Privat tienesteytir| 0,1 16 17 0,1 12 2,8 7,6
Offentlig tjeneste 0,8 134 41,7 8,9 78 178 90,4
Totalt 1,0 15,3 445 9,1 91 21,0 100,0
Kandidater fra Hagskolen | Rana (Nordland)

Landbruk 0,0 0,0 04 0,0 0,0 0,0 04
Fiske, Fangst 0,0 0,0 04 04 0,0 0,0 0,8
Industri 1 (Hey 04 04 0,0 0,0 0,0 12 2,0
Industri 2 (Midl. 1.2 04 0,0 0,0 0,0 0,0 16
Industri 3 (Lav H 37 04 0,8 0,0 0,0 04 53
Kraft&vannforsyn 29 1,6 1,2 08 0,0 04 7,0
Privat tjenesteytin 30,7 7,0 6,1 9,8 0,0 1,2 54,9
Offentlig tjeneste 18,0 2,5 37 2,0 0,0 1,6 279
Totalt 57,0 12,3 12,7 13,1 0,0 49 100,0
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Tabell V.32 Arbeidsted (1997) for hggskolekandidater uteksaminert fra universitet og
hagskoler i Troms i perioden 1990-96.
Andre hagskole-
Egen region regioner i Troms | @vrige Troms | @vrige Nord-Norge [Oslo/ Akershus | @vrige Ser-Norge | Totalt

Kandidater fra universitetet og hagskolene i Tromsg (Troms)

Landbruk 01 00 01 01 00 0,2 06
Fiske, Fangst 00 00 01 01 0,0 0,0 02
Industri 1 (Hay ~ FoU-in 01 0,0 0,0 00 01 03 06
Industri 2 (Midl. FoU-in 00 00 01 00 00 0,2 04
Industri 3 (Lav FoU-inte 0,7 01 02 04 0,6 07 2,7
Kraft&vannforsyning, By 0,7 0,0 0,0 04 01 03 15
Privat tjenesteyting 115 04 09 32 6,0 39 25,9
Offentlig tjenesteyting 316 25 7 127 55 8,1 68,1
Totalt 48 31 9.2 168 124 137 1000
Kandidater fra hagskolen i Harstad (Troms)

Landbruk 01 00 01 00 00 00 0,2
Fiske, Fangst 00 00 00 01 0,0 00 01
Industri 1 (Hay ~ FoU-in 01 00 02 01 0,2 00 07
Industri 2 (Midl. FoU-in 0.2 00 00 05 00 00 07
Industri 3 (Lav FoU-inte 13 00 04 06 01 06 30
Kraft&vannforsyning, By 09 0,7 04 02 00 02 24
Privat tjenesteyting 14 46 21 6,1 41 35 219
Offentlig tjenesteyting 291 45 71 155 34 52 64,8
Totalt 392 9,9 10,2 231 79 96 1000

NIBR prosjektrapport 2000:9
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Tabell V.33 Arbeidsted (1997) for hggskolekandidater uteksaminert fra ulike hagskoler i
Finnmark i perioden 1990-96.

Andre
hggskoleregione @vrige Nord- @vrige Sar-
Egen region rifylket @vrige fylket Norge Oslo/Akershus  |Norge Totalt

Kandidater fra Hogskolen i Alta (Finnmark)
Landbruk 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,2
Fiske, Fangst 0,1 0,1 0,1 0,2 0,0 0,2 0,5
Industri 1 (Hay 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1
Industri 2 (Midl. 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,2
Industri 3 (Lav H 0,3 0,3 0,2 04 0,1 04 15
Kraft&vannforsyn 0,3 0,0 0,1 0,2 0,0 0,1 0,6
Privat tienesteyti 38 0,9 2,1 3,0 39 25 16,2
Offentlig tjenestey 20,8 7,6 251 16,0 43 6,9 80,7
Totalt 253 8,9 21,6 19,8 84 10,1 100,0
Kandidater fra Hagskolen i Hammerfest (Finnmark)
Landbruk 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fiske, Fangst 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industri 1 (Hay 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industri 2 (Midl. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industri 3 (Lav H 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kraft&vannforsyn 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 03 0,3
Privat tienesteytin 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,3
Offentlig tjeneste 32,7 11,4 28,2 9,6 6,3 111 99,4
Totalt 32,7 114 28,5 9,6 6,3 11,4 100,0
Kandidater fra Samisk hagskolen i Kautokeino (Finnmark)
Landbruk 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fiske, Fangst 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industri 1 (Hay 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industri 2 (Midl. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Industri 3 (Lav H 14 0,5 0,9 0,0 0,0 0,0 2,8
Privat tienesteytin 33 05 6,2 0,0 0,5 0,9 11,4
Offentlig tjeneste 40,3 6,2 33,2 43 19 0,0 85,8
Totalt 45,0 7,1 40,3 4,3 2,4 0,9 100,0

NIBR prosjektrapport 2000:9
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