Forord

| Stortingsmelding nummer 8 (1998-99) Om handlingsplan for
funksjonshemma ble det stilt sparsmd om hvorvidt det er behov for en
forskrift som gir mulighet til & pdlegge utbedring av eksisterende
byggverk, blant annet ut fra hensyn til tilgjengelighet. | Norges
offentlige utredninger 2001:22 Fra bruker til borger hadde utvalget
flere anmerkninger til hvordan plan- og bygningsloven fungerer med
hensyn pa funksjonshemmedes behov og rettigheter. Pa bakgrunn av
disse dokumentene, ba Statens bygningstekniske etat Norsk institutt
for by- og regionforskning om & gjennomfare et forskningsprosjekt for
& belyse noen av problemstillingene.

| denne rapporten belyser vi problemstillingene rundt tilgjengelighet
for funksjonshemmede, ved nybygging og i eksisterende bygninger.
Nar det gjelder nybygging, er det fokusert pa om dagens regelverk
(teknisk forskrift og REN veiledning) gir god tilgjengelighet, og om
regelverket etterleves. Nar det gjelder eksisterende bygninger, har
hovedfokus vaat & belyse tilgjengelighet til disse bygningene i dagens
situasion, og a se pa om det er behov for en forskrift som gir mulighet
for & pdlegge utbedring av eksisterende bygninger, ut fra blant annet
hensyn til tilgjengelighet.

Rapporten bygger pa litteraturstudier, intervjuer med prosjekterende,
eiendomsbesittere, funksjonshemmedes organisasioner og kommuner,
samt en sparreundersgkel se til landets kommuner. Vi vil takke alle
enkeltpersoner og kommuner som pa forskjellige mater har bidratt
med informasjon.

Rapporten er utarbeidet pa oppdrag fra Statens bygningstekniske etat,
der Ase Rgstum Norang og Sigurd Hoelsbrekken har vaat vére
samarbeidspartnere.

Rapporten er utarbeidet av forsker Aud Tenngy, som ogsa har vaat
prosjektleder.

Oslo, april 2002

Arvid Strand
Forskningssjef
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Sammendrag

Aud Tenngy

Tilgjengelighet for funksonshemmede

Med fokus pa nybygging og eksisterende bygg
NIBR-rapport 2002:8

Bakgrunn

Regjeringen lai 1998 frem Stortingsmelding nummer 8 (1998-99) Om
handlingsplan for funksjonshemma. | handlingsplanen ble det foresl att
flere tiltak, blant annet en vurdering av om det var behov for en
forskrift som gir mulighet til & palegge utbedring av eksisterende
byggverk der dette er nadvendig ut fra hensyn til helse, miljg, trygghet
eller tilgjengelighet. Norges offentlige utredninger 2001:22 Fra
bruker til borger presenterer en strategi for nedbygging av barrierer
for funkgonshemmede. | gjennomgangen av lovverket har utvalget
flere anmerkninger til hvordan plan- og bygningsloven fungerer med
hensyn pa funks onshemmedes behov og rettigheter. Pa bakgrunn av
disse dokumentene, og de problemstillinger de reflekterer, ba Statens
bygningstekniske etat (BE) Norsk institutt for by- og regionforskning
om & gjennomfare et forskningsprosjekt for a belyse noen av
problemstillingene. Materia et skal blant annet danne grunnlag for
BEs anbefaling til Kommunal- og regional departementet om hvorvidt
det er behov for en ny forskrift som palegger utbedring med hensyn til
tilgjengelighet i eksisterende bygg.

Progjektet er inndelt i to deler, en del som omhandler nybygg og en
som tar for seg eksisterende bygg. Da problemomrader knyttet til
nybygg burde vagre relativt godt dekket, er hovedvekten lagt pa
eksisterende bygg. Vi har studert fglgende problemstillinger:

Nybygg

— Hvordan blir tilgjengeligheten i nye bygninger?

— Gir dagensregelverk god tilgjengelighet?

— Etterleves dagens regelverk? Hva svikter i gjennomfgringen?
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Eksisterende bygg

— Hvaer situasionen nar det gjelder tilgjengelighet i eksisterende
bygg?

— Hvaer problemet ved tilrettelegging for god tilgjengelighet i
eksisterende bygg?

— Huvilke innsatsomrader kan gi best effekt?

— Hvakan man oppna med en forskrift som palegger utbedring av
tilgjengeligheten i eksisterende bygg?

— Hvordan er tilgjengeligheten i byggenes driftsperiode?

Studien omfatter bolig-, arbeids- og publikumsbygg, med hensyn pa
utvendig atkomst/tilgjengelighet, innvendig atkomst/til gjengelighet/
kommunikasjonsveier, planlgsning og tekniske hjelpemidier. |
prosjektet har vi i hovedsak fokusert pa bevegel seshemmede og
orienteringshemmede.

For ainnhente data, er det gjennomfart en litteraturstudie, intervjuer
med kommuner, eiendomsbesittere, prosjekterende og funksjons-
hemmedes organisasjoner og en sparreundersgkel se blant landets
kommuner.

Tilgjengelighet ved nybygging

| intervjuer med kommuner og med funksjonshemmedes
organisasjoner, kommer det frem at de anser kvaliteten pa nye bygg
med hensyn pa tilgjengelighet for funksjonshemmede som varierende.
Dette skyldes bade mangler i regelverket, gkonomi og manglende vilje
frabyggherrenetil afremskaffe god tilgjengelighet. Publikumsbygg
far god tilgjengelighet, i arbeidsbygg varierer dette noe, ogi boliger i
smahusbebyggelsen er det opp til byggherren & bestemme hvordan
tilgjengeligheten skal vagre. | blokker stiller regelverket krav.
Utvendig atkomst har sterst oppmerksomhet. Det er for lite fokus pa
milj@- og orienteringshemmede.

Flere uttrykker at kravene i teknisk forskrift (TEK) ber bli strengere,
dersom man skal oppna god tilgjengelighet. Det fremkommer flere
fordag til hva som ber endresi TEK. Flere fokuserer pa at kravene om
heis ma bli strengere, at en del krav ma konkretiseres og at det skal
stilles krav om at en viss andel av nye boliger (ogsa studentboliger og
utleieboliger) skal vaaetilgjengelige. Det tilles ogsa sparsma om
brannsikkerheten for funksjonshemmede er god nok, det kommer ikke
klart frem om det er krav til tilgjengelighet for funksjonshemmede i
remningsveiene. Det er tydelig at informantene har forskjellige

NIBR-rapport 2002:8



meninger om det er en styrke eller en svakhet at det kreves skjann for
abruke regelverket. | kommunene understrekes dette som viktig,
problemstillingene er forskjellige og kompleksiteten er stor. | de
funksjonshemmedes organisasjoner kunne flere tenke seg mer
konkrete krav.

Vi har funnet at andre kilder brukes minst like mye som REN veileder
(REN), men anser ikke det som et tegn pa at det er noe galt med REN.
Det er meningen at de prosjekterende og andre skal gatil forskjellige
kilder for & hente veiledning om detaljutforming, noe de

pros ekterende finner uproblematisk. | nteresseorgani sasjonene har
noen konkrete forslag til endringer i REN, som gar pa krav om
sterrelse pa handikaptoalett (for store?) og starrel se pa snusirkel for
rullestol (for liten).

Nér vi studerer etterlevelsen av regelverket, finner vi at det svikter pa
mange punkter. Bade funksonshemmedes i nteresseorganisasjoner og
kommunene mener at manglende tilsyn, bade i prosjekterings- og
utferelsesfasen, er en viktig grunn til at ikke alle nye bygg er sabra
som de burde, nér det gjelder tilgjengelighet for funksjonshemmede.
Kommunene etterlyser ressurser til & gjennomfare tilsyn og et system
for hvordan dette skal gjares. Manglende kunnskap blant aktarene
anses ogsa som en viktig grunn til at tilgjengeligheten ikke blir god
nok. Interesseorganisasjonene mener at dei for liten grad blir hert i
forbindelse med byggesaker, og bare et fatall kommuner svarer at de
vanligvis sender byggesaker pa haring til funksjonshemmedes
interesseorgani sagjoner. I nteresseorgani sasjonene etterlyser hgyere
prioritet av problemstillingen hos byggesaksmyndighetene, mens
kommunene mener at de prioriterer tilgjengelighet hgyt. Kommunene
gir, i falge sparreundersakel sen, fa dispensasjoner. De prosjekterende
opplever at detil tider ma avveie tilgjengelighet for funksjons-
hemmede i forhold til andre verdier, og at det ikke alltid er riktig a
prioritere tilgjengelighet.

Eksisterende bygg

Vért inntrykk er at publikumsbygg (biblioteker, offentlige kontor,
kjgpesentre, store dagligvarebutikker med mer) har relativt god
tilgjengelighet, arbeidsbygninger (kontorbygg, skoler, barnehager,
universiteter) har varierende tilgjengelighet mens boliger har darligst
tilgjengelighet. Dette kan skyldes at forskriftene stiller strengest krav
til tilgjengelighet i publikumsbygg, og mindre strenge krav nar det
gjelder boliger. Mange mener at salig tilgjengeligheten i boliger er
for darlig. Vi vet at de kravene som stillestil tilgjengelighet ved
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nybygg, ikke gjar boligene tilgjengelige, dersom livd gpsstandard
leggestil grunn.

Det viktigste ndr det gjelder tilgjengelighet for funksjonshemmede i
bygninger, er at de kommer seg inn i, dernest rundt i, bygningen, noe
som krever trinnfri atkomst og heis. Dette er ikke overraskende. Det
som er nest viktigst, i falge de funksjonshemmedes organisasjoner, er
at blinde og svaksynte har muligheter til ataseginni bygget og finne
frem dit de skal. Dernest kommer krav om teleslynger, handikap-
toaletter, mgterom etc, litt om hverandre. Vi vet at hvilke krav som er
viktigst varierer med type bygning det er snakk om (bolig,
arbeidsbygg, publikumsbygg).

Mange eksisterende bygninger er vanskelige, noen nesten umulige, a
bygge om til god tilgjengelighet for funksjonshemmede. Dette skyldes
bygningenes organisering og utforming. Nar slik ombygging gjeres, er
det dyrt og ofte komplisert. Dette gjelder ikke minst gamle og/eller
verneverdige bygninger. Det er likevel de faarreste som anser verne-
verdier eller antikvariske myndigheter som en viktig faktor for at
eksisterende bygninger ikke gis god tilgjengelighet. Kommunene har
en pragmatisk holdning til handtering av TEK ved ombygging av
eksisterende bygninger. Ombygging gir nesten alltid bedre
tilgjengelighet enn det man hadde i utgangspunktet, og det gjelder afa
byggherren til & gjere bygget mest mulig tilgjengelig, samtidig som
man ikke presser byggherren sa hardt at prosjektet skrinlegges.

Vi spurtei intervjuene om innfaring av en ny forskrift, som gir
mulighet for & pdlegge utbedring med hensyn pa bedret tilgjengelighet
i eksisterende bygg, ville bidratil endringer. De fleste var enige om at
en slik forskrift ikke kunne gjelde absolutt, da mange bygninger er sa
vanskelige og dyre & gjere tilgjengelige, at det vil lgnne seg & bygge
nytt. Flere var ogsdinne pa at det burde gis en generell dispensasjon
over for eksempel 10 &r, dlik at eiendomsbesitterne far mulighet til ata
det meste av utbedringene over drifts- og vedlikehol dsbudsjettene.

| nteresseorgani sasjonene papekte at en slik forskrift mavaare tydelig
og instruerende, at den ma handheves og at det ma knyttes en
tilskuddsordning til den, for at den skal bidratil endringer. Det er
viktig & gjere en vurdering av hvilke bygninger som skal omfattes av
en slik forskrift, hvaman ansker & oppna, og hvaman er villig til &
kreve av de som eier byggene, fer en slik forskrift iverksettes.

Det ser ikke ut til at manglende drift og vedlikehold er blant de
viktigste grunnene til darlig tilgjengelighet i eksisterende bygninger.
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Viderearbeid

| kapitlet om videre arbeid foresl&r vi mer konkrete gjennomganger av
byggesaker og av bygg ved ferdigstilling, for &finne om de nye
byggene blir tilgjengelige og om TEK og REN tolkes og brukes riktig.

Pa samme méte fored ar vi gjennomgang av et sterre antall forskjellige
typer eksisterende bygninger, gjerne ved hjelp av |okale avdelinger av
funksjonshemmedes interesseorgani sasioner. Eventuelt kan kunnskap
om tilgjengelighet i eksisterende bygninger fremskaffes gjennom en
sparreundersgkel se til et stort antall elendomsbesittere.
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Summary

Aud Tenngy

Accessibility for the disabled
—in existing and new buildings
NIBR Report 2002:8

Background

In 1998, the Government published its plan of action for the disabled
(Report to the Storting no. 8 [1998-99] Om handlingsplan for
funksjonshemma). A raft of measures were proposed in the plan
including an assessment of the need for provisions that would open for
the adaptation/reconstruction of old buildings when deemed necessary
for reasons of health, environment, safety and/or accessibility.
Norwegian Official Reports 2001:22 Fra bruker til borger (From User
to Citizen) presents a strategy aimed at improving physical
accessibility for the disabled in their efforts to enter and negotiate
buildings. In itsreview of the relevant legislation, the commission
commented on several points regarding ways in which the Planning
and Building Act works in relation to the needs and rights of disabled
people. Against the background of these documents and the issues
they take up, the National Office of Building Technology and
Administration (BE) requested the Norwegian Institute for Urban and
Regional Research (NIBR) to conduct a study to shed light on some of
the issues. Among other things, the material will form the point of
departure for BE's recommendations to the Ministry of Local
Government and Regional Development concerning the degree to
which aneed exists for anew provision requiring improvements to be
made to existing buildings to facilitate better accessibility. We studied
the following issues:

New buildings

— What standards of accessibility will be incorporated in new
buildings?

— Do current regulations provide for good accessibility?
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— Arecurrent regulations adhered to? What is lacking in the practice
of them?

Existing buildings

— What isthe situation with regard to accessibility in existing
buildings?

— What problems are envisaged and met when it comes to
facilitating good accessibility in existing buildings?

— What type of action would give the best results?

— What could a compulsory provision requiring improvementsin
accessibility in existing buildings achieve?

— How would accessibility be affected during the lifetime of the
buildings?

The study covers dwelling places, workplaces and public buildings
and looks at access from the outside, entrance ways and exits, internal
ease of movement, communication paths, floor plans and technical
aids. The study has concentrated mainly on the needs of the physically
and visually challenged.

Data were obtained from literature studies, interviews with council
officials, property owners, planners, representatives of organisations
of the disabled and a questionnaire survey carried out among the local
councilsin Norway.

Accessibility in new buildings

Ininterviews with local councils and organisations for the disabled it
emerged that the quality of access for disabled people in new
buildings was, in their view, relatively uneven. The reasons offered
related to regulatory insufficiencies, economic circumstances and a
lack of interest on the part of developers to provide good access.
Public buildings have good accessibility. Workplaces vary. In homes
on estates with detached and semidetached homesiit is |eft to the
discretion of the developer to decide standards of accessibility. In
apartment buildings the law sets out requirements. Access from the
outside is given greatest attention. Thereistoo little focus on the
environmentally and visually challenged.

Several informants said that the provisions in the technical regulations
(TEK) needed tightening to achieve better accessibility. Severa
proposals were forthcoming in this respect. Several say that
requirements regarding lifts should be strengthened, that some of the
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reguirements should be concretised, and that a certain proportion of
new homes (including student and other rental accommodation)
should be made accessible by law for the relevant groups. Questions
were al so raised about whether fire safety precautions for the disabled
were good enough since the regulations omit to give clear instructions
that emergency exits shall be negotiable by disabled people too. It
became clear that the opportunity to use discretion in the
implementation of the regulations was viewed neither as a complete
benefit nor as a complete drawback by our informants. Local councils
feel the opportunity to apply discretion isimportant, but the issues
differ and complexity is considerable. The organisations representing
the disabled themselves would like to see more concrete requirements.

We found that other sources are used just as much as the latest
technical guidelinesissued by BE in 1997, without thisindicating in
our opinion that anything is wrong with the guidelines. The intention
isthat planners and others shall make use of a diversity of sourcesto
find detailed planning guidelines. The planners have no difficulties
with this. Specia interest organisations offered several concrete ideas
to amend the technical guidelines, including proposals for the proper
dimensioning of toilets for the disabled and the diameter of turning
spaces for whedl chairs.

When we looked into the degree to which the regulations are adhered
to practice we found failures at many points. Both the organisations
for the disabled and local councils report that lack of control in the
planning and implementation stagesis one of the main reasons why
new buildings fail to meet accessibility standards for the disabled as
much as they could and should. Lack of knowledge among the
involved is also considered an important cause of poor standards. The
special interest organisations feel that they are not taken seriously
enough when it comes to soliciting their opinions about building
plans, and only aminority of the councils say that they consult the
organisations about planning issues anyway. The organisations would
like to see the whole problem being given higher priority among
planning and building authorities, while the councils, on the other
hand, feel that accessibility is aready subject to high priority. The
councils grant few dispensations from the regul ations, according to the
guestionnaire. Planners feel that they sometimes have to balance
between accessibility for the disabled and other considerations, and
that it is not always easy to give priority to accessibility.
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Existing buildings

It is our impression that access to and accessibility in public buildings
(public libraries, public offices, shopping malls, supermarkets etc.) are
generally good. Workplaces (office buildings, schools, child care
facilities, universities) vary. Homes have the worse accessibility
standards. It may be due to the fact that the strictest requirementsin
the regulations focus on public buildings, with less strict requirements
to dwelling places. Many feel that accessibility in homesis far from
satisfactory. We know that the standards set out in TEK on
accessibility in new buildings do not in fact provide the same quality
of accessibility asthe so-called life-course standard, where
accessibility is considered acceptable.

The most important thing concerning accessibility for the disabled in
buildingsisthat they can get in and, when inside, get around the place.
This requires stepless entryways and lifts. Which is hardly surprising.
The next most important thing, according to the organisations, is that
arrangements are in place that allow the blind and visually challenged
to enter buildings and find out how to reach their destinations. Third
in line are demands for assistive audio in the form of induction loops,
toilet facilities for the disabled, meeting rooms etc., in various order of
importance. We know that priorities here co-vary with the type of
building in question (dwelling house, workplace, public building).

Many existing buildings are difficult, some practically impossible, to
adapt up to agood standard of accessibility for the disabled, due to
layout and construction concerns. When reconstruction work is done,
it is costly and complicated, not least when old buildings or buildings
of special historical interest are involved. Nonetheless, only a minority
view historical value or the cultural heritage authorities as an
important reason for bad accessibility in buildings. The attitude of
local councilsto TEK is pragmatic when it comes to adapting existing
buildings. Reconstruction results almost always give improved
accessibility, and the onus is on getting the developer to make the
building as accessible as possible, while measuring the pressure
applied to avoid collapsing the project altogether.

We asked in our interviews if anew set of regulations that made
accessibility-enhancing changes of existing buildings compul sory
would make any difference. Most agreed that such regulations could
never cover all cases since improving accessibility in many buildings
is so difficult and costly that it would be cheaper to build a new one.
Several also mentioned that a general 10-year exemption period
should be granted for all existing buildings from the date the
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provisions come into force to enable property ownersto carry out
most of the improvements on the back of their operating and
maintenance budgets. The special interest organisations said that the
proposed set of regulations would have to be clear and binding, and
that it would have to be enforced and linked to a system of grantsif
there were to be any hope of making inroadsin the area. Itis
important to evaluate which buildings should be included in these
regulations, what one wants to achieve, and how much oneiswilling
to require of the buildings' owners before putting them into practice.

It does not seem that deficiencies in management or maintenance are
among the most important reasons for poor accessibility in existing
buildings.

Work ahead

In the chapter on work ahead, we recommend more concrete reviews
of building plans and buildings, if possible with the help of local
branches of the organisations for the disabled. Knowledge about
accessibility in existing buildings could be obtained at some date by
means of a questionnaire sent to a large number property owners.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Regjeringen lai 1998 frem Stortingsmelding nummer 8 (1998-99) Om
handlingsplan for funksjonshemma. | handlingsplanen ble det foresl att
flere tiltak, blant annet en vurdering av om det var behov for en
forskrift som gir mulighet til & palegge utbedring av eksisterende
byggverk der dette er nadvendig ut fra hensyn til helse, miljg, trygghet
eler tilgjengelighet (punkt 3.4.1.4).

Norges offentlige utredninger (NOU) 2001:22 Fra bruker til borger er
en strategi for nedbygging av barrierer for funkgonshemmede. |
gjennomgangen av lovverket har utvalget flere anmerkninger til
hvordan plan- og bygningsloven fungerer med hensyn pa

funks onshemmedes behov og rettigheter. | utredningen sies det at:

Utvalgets konklusjon blir derfor at selv om plan- og
bygningsloven i utgangspunktet synes som et egnet
styringsinstrument og virkemiddel, og at lovverket burde
vagei stand til asikre positiv effekt, viser det seg i
praksis at dette likevel ikke er tilfelle.

Dette falges opp med konkret kritikk av hvordan lovverket brukes og
virker.

Pa bakgrunn av disse dokumentene og de problemstillinger de
reflekterer, ba Statens bygningstekniske etat (BE) Norsk institutt for
by- og regionforskning (NIBR) om & gjennomfare et
forskningsprosjekt for & belyse disse problemstillingene. Material et
skal blant annet vaare en del av grunnlagsmaterialet for BEs anbefaling
til Kommunal- og regional departementet om hvorvidt det er behov for
en ny forskrift som palegger utbedring med hensyn til tilgjengelighet i
eksisterende bygg.
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1.2  Problemstillinger

Progjektet er inndelt i to deler, en del som omhandler nybygg og en
som tar for seg eksisterende bygg. Da problemomrader knyttet til
nybygg burde vaare relativt godt dekket, er hovedvekten lagt pa
eksisterende bygg. Vi har studert fglgende problemstillinger:

Nybygg

— Hvordan blir tilgjengeligheten i nye bygninger?

— Gir dagensregelverk god tilgjengelighet?

— Etterleves dagens regelverk? Hva svikter i gjennomfgringen?

Eksisterende bygg

— Hvaer situasjonen nar det gjelder tilgjengelighet i eksisterende
bygg?

— Hvaer problemet ved tilrettelegging for god tilgjengelighet i
eksisterende bygg?

— Huvilke innsatsomrader kan gi best effekt?

— Hvakan man oppna med en forskrift som palegger utbedring av
tilgjengeligheten i eksisterende bygg?

— Hvordan er tilgjengeligheten i byggenes driftsperiode?

Studien omfatter bolig-, arbeids- og publikumsbygg', spesielt med
hensyn pa utvendig atkomst/tilgjengelighet, innvendig atkomst/
tilgjengelighet/kommunikasjonsveier, planlgsning og tekniske
hjelpemidler?. | prosjektet har vi i hovedsak fokusert pa bevegelses-

! Hvordan skiller vi arbeidsbygg og publikumsbygg? TEK omtaler
publikumsbygg som bygg, eller deler av bygg, som er tilgjengelige for
publikum. Vi ser for oss en kommunal etat, der det arbeider mange
mennesker, men der kun deler av bygget er tilgjengelig for publikum som
skal snakke med saksbehandlere, skaffe informasjon etc. Bygget som huser
den kommunale etaten er et arbeidsbygg, og de deler av bygget som er
tilgjengelig for publikum er et publikumslokale. Et kontorbygg eller en skole
trenger ikke & ha publikumslokaler, hele bygget kan vaae et arbeidsbygg. Fa
bygninger kan sies & vaae rene publikumsbygg, det finnes nesten alltid
arealer som kun er tilgjengelige for de som arbeider der.

2 Ved diskusjoner om tilgjengelighet, skiller man gjerne mellom
tilgjengelighet ved utvendig atkomst, innvending atkomst, planl@sning og
tekniske hjelpemidler. Disse betegnelsene glir til en viss grad over i
hverandre, og forst&s ikke ngdvendigvis likt av alle. Vi oppfatter den

NIBR-rapport 2002:8



19

hemmede og orienteringshemmede. Vi har kun studert tilgjengelighet
ved nybygg og i bygninger, ikkei uteomrader eller i offentlig
transport.

1.3 Datainnsamling og metoder

| prosjektet er det gjennomfart en litteraturstudie, som dekker bade
nybygg og eksisterende bygg. Her er det lagt vekt pa bade a belyse
kunnskapsstatus og a finne svar pa problemstillingene.

Det er gjennomfert intervjuer med noen av de funks onshemmedes
interesseorgani sasioner om problemstillingene rundt tilgjengelighet
for funkgonshemmede i nybygg og i eksisterende bygg. De
forskjellige interesseorganisasionene har lagt ned mye arbeid i a
utarbeide veiledningsmateriell om hvordan bygg ber utformes for &
vage tilgjengelige for funksjonshemmede, og & deltai prosesser rundt
nybygg og ombygging, og burde dermed ha store kunnskaper om
tilgiengelighet i bygninger. Vi sekte i utgangspunktet kontakt med
organisasjoner som representerer flere grupper funksjonshemmede;
paraplyorganisasjoner og lignende.

Vi har intervjuet prosjekterende, for & belyse deres holdninger til,
kunnskap om og praktisering av tilrettelegging for tilgjengelighet for
funkgonshemmede. Vi var ogsa opptatt av hvordan de forholder seg
til teknisk forskrift (TEK) og til REN veiledning, og hva de mener om
brukbarheten av disse. | valg av prosjekterende forsakte vi afa
intervjuer med noen som prosjekterer boliger, noen som prosjekterer
arbeidsbygg og noen som prosjekterer publikumsbygg. Vi gjorde en
rekke henvendelser til forskjellige firmaer, og gjennomfgrte intervjuer
med dem som hadde mulighet til astille opp.

Vi gjennomfarte intervjuer med et begrenset antall sterre eiendoms-
besittere, om hvordan de forholder seg til tilgjengelighet for
funksonshemmede i sine bygninger, og om hva de mener om en

generelle oppfatningen av betegnelsene slik at utvendig atkomst betyr
atkomst fra fortau/parkeringsplass og inn i bygget, for eksempel til en
resepsjon (handtering av nivaforskjeller mellom ute og inne, merking og
utforming av ytterder, atkomst fra utvendig der til resepsgon), innvendig
atkomst omfatter det & komme seg rundt i bygget (handtering av
nivéforskjeller, heis ved flere etager, darbredder, terskler, merking etc),
planl@sning omfatter romstarrel ser og organisering av rommene
(handikaptoalett, tilgjengelig meterom, sterrelse pa bad og kjekken i boliger)
mens tekniske | gsninger omfatter teledynger, dardpnere etc, men at dette
ogsa kan omfatte heis.
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eventuell ny forskrift. Vi var interessert i & hare hvilke konsekvenser
de mener en dlik forskrift vil fafor dem. Vi forsekte & faintervjuer
med store, private eiendomsbesittere, uten alykkes med dette. Véare
intervjuobjekter er dermed store offentlige el endomsbesittere,
boligbyggelag etc. Vi tror likevel vi har fatt frem de problemstillinger,
kunnskaper og holdninger eiendomsbesittere har i forhold til
tilgjengelighet for funksjonshemmede.

Vi har gjennomfart en sparreundersgkel se blant landets kommuner,
der vi bade spurte om hvordan kommunene forholder seg til dagens
regelverk som byggesaksansvarlige, og hvordan de som eiendoms-
besittere ser problemene med tilgjengelighet i eksisterende bygg og
med en eventuell forskrift som vil dpne for palegg om utbedringer i
eksisterende bygg. Sperreundersgkelsen ble gjennomfert ved at
sperreskjema ble utsendt pa e-post til alle landets kommuner som har
e-postadresse, dette utgjer ca 80% av landets kommuner. Vi mottok
svar fra 136 kommuner, og oppnadde dermed afa svar fra31% av ale
landets kommuner. Vi har undersgkt om de kommunene som har
besvart undersgkelsen, har en annen sammensetning enn snittet i
norske kommuner med tanke pafordeling palandsdeler,
kommunestarrel se, bosettingstetthet og netto driftsutgifter. Vi har
funnet at @stlandet er overrepresentert og V estlandet under-
representert blant de som har svart, og at flere store enn sma
kommuner har besvart undersakelsen. Ut over dette har vi ikke funnet
systematiske skjevheter. Seks av besvarelsene er ikke med i denne
vurderingen, fordi vi ikke kan identifisere hvilke kommuner som har
svart (kommunenummer mangler).

Med utgangspunkt i svarene fra sparreundersakel sen blant
kommunene, ble det gjennomfert intervjuer i fire kommuner for &
innhente kunnskap om hvordan kommunene forholder seg til dagens
regelverk med tanke patilrettelegging for funksjonshemmede. Vi
ansket & fa mer kunnskap om hvordan kommunene praktiserer dagens
regelverk, hva de mener om regelverket og hvilken vekt de legger pa
tilgjengelighet for funksjonshemmede i planprosesser for nye bygg.
De fire kommunene ble valgt ut fra at vi ansket & gjennomfere
intervjuer med representanter for kommuner med forskjellig sterrel se.
Vi gnsket ogsa en viss geografisk fordeling, og at Vestlandet og Nord-
Norge skulle vaare representert, siden disse var underrepresentert i
sparreundersgkel sen.

| rapporten har vi, med utgangspunkt i litteraturstudien, intervjuene og
sperreundersgkel sen, forsekt & svare pa de problemstillingene som er
beskrevet over. Utsagh og meninger frade forskjellige aktarene er
sammenstilt og diskutert i forhold til hverandre, mer for afafrem
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bredden, enn for afinne det ene, riktige svaret. Vi har likevel forsakt &
konkludere pa alle problemstillingene, & gjere en egen vurdering av
problemstillingene pa bakgrunn av alle datavi har diskutert.
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2 Tilgjengelighet ved
nybygging

2.1 Hvordan blir tilgjengeligheten i nye
bygninger?

| intervjuer med funksjonshemmedes organisasjoner, kommer det

frem at de anser at kvaliteten pa nye bygg med hensyn pa
tilgiengelighet for funksonshemmede er varierende. Organisasonene
opplever stadig at bygg som oppfaresikke er fullstendig i henhold til
regelverket. DEL TA-senteret, som er statens kompetansesenter for
deltakelse og tilgjengelighet for funksjonshemmede, pdpeker at selv
om det kan vagre tatt mange hensyn i forhold til funksjonshemmede, s&
mangler ofte logikken og helheten.

Det klassiske eksempelet er at det er installert heis, men
at man maforsere trappetrinn for 8 kommetil denne. Et
annet eksempel er at man har fatt med seg at det ikke skal
vage trapp ved hovedinngang, og derfor bygger man
helling frem til inngang. Men ofte er denne for bratt, og
ofte mangler det repos, dlik at rullestolbrukere blir
stéende i bakke nar de skal forsgke & pne daren for &
komme seg inn. Béde stigningsforhold og at det ber vagre
et horisontalt hvilerepos foran inngangsder er forklart i
REN veiledning, men det blir jo ofte ikke dlik... Om alt
skrives ned i minste detalj kan det likevel bli galt (fra
intervju med DEL TA-senteret)®.

Funksjonshemmedes fell esorgani sasjon(ffo) opplever at selv om de
deltar i prosesser rundt nybygging, blir ikke resultatene som forventet.

% De fleste intervjuobjektene har presisert at uttalelsene er deres egne, og ikke
kan tillegges arbeidsgiveren eller organisasjonen de er tilknyttet.
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ffo ser at de krav de stiller, ikke alltid tas hensyn til. Norges
Handikapforbund Oslo (hfo) mener at det er veldig varierende om nye
bygg er tilgjengelige for funksjonshemmede. hfo har gjennomfart en
siekk paalle nye skoler bygget i Osloi 1999, 2000 og 2001, og funnet
at nesten ingen av disse var fullt tilgjengelige’. Samarbeidsforum for
funksonshemmedes organisasioner (SAFO) fortalte at de har flere
enkelterfaringer med nye, offentlige bygg, som ikke oppfyller kravene
i TEK. De vet at ogsa Norges Blindeforbund har erfaringer med at
offentlige bygg ikke fungerer for synshemmede.

| intervjuer med eilendomsbesittere kom det frem at disse er klar over
at de har vaat for lite oppmerksomme pa syns- og harsel shemmedes
behov. Béde i Statsbygg og i Kontorbedriften, Oslo kommune var de
inne pa at de kunne bli bedre pa dette feltet. Direkteren i Kontor-
bedriften papekte at installering av teleslynger og bruk av fargekoder
og opphayd skrift pa kontrollpanel i heiser og lignende er rimelige og
enkle tiltak, som mange kan ha nytte av. Eiendomsdirektaren i
Statsbygg fortalte om et tilfelle da Statsbygg hadde invitert
representanter fra de funksjonshemmedes organisasjoner for & befare
et nytt bygg, der det var lagt stor vekt patilgjengelighet for funksjons-
hemmede. Representantene var imponert over tilgjengeligheten for
bevegel seshemmede, men fant at det ikke var gjort noen tiltak for &
sikre tilgjengeligheten for syns- og herselshemmede. Statsbygg métte
innrgmme at dette aspektet var blitt uteglemt.

| intervjuer med fire kommuner varierer svarene pa sparsmalet ” Far
nye bygg god tilgjengelighet for funks onshemmede?’ fra”ja” og ”ja,
stort sett” til "brukbart” og ” det varierer”. Kommunene er altsa heller
ikke sikre pa at det alltid bygges god tilgjengelighet.

Kommunene papeker at grad av tilgjengelighet varierer med hvilken
type bygg det er. | offentlige bygninger og publikumsbygninger skal
tilgjengeligheten veare god, og i kommunene mener de at
tilgjengeligheten blir god. Her stilles det krav ut over plan- og
bygningsloven, og selv sma bydel sekspedisjoner skal vaae fullt
tilgjengelige. | arbeidsbygg blir det stadig diskusjoner om det er
ngdvendig a tilrettelegge bygget som arbeidsplass for funksjons-
hemmede, spesielt med hensyn pa dusj, garderober og andre rom for
de som arbeider i bygget. Sealig i sma og marginale bedrifter, der det
er lite sannsynlig at funksjonshemmede (saalig rullestolbrukere) vil
kommetil & arbeide, som fiskeslakteri og bilverksteder, blir det ofte
protester nar det kreves dusirom, garderober, spiserom etc tilrettelagt
for rullestolbrukere. | dike tilfeller hender det ofte at kommunene gjer

* Undersokel sene er ikke systematisert, og vi har ikke gjennomgétt dem.
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den samme vurderingen som byggherren; sannsynligheten for at sterkt
funksjonshemmede kommer til & arbeide der er liten, og dermed
frafalles kravet (noen kaller dette & gi dispensasjon). Tilgjengelighet i
nye boliger varierer mye. | smahusbebyggelsen er det ingen krav til
tilgjengelighet, men to av kommunene (Oslo og Nordreisa) forteller at
Husbankens krav til livd gpsstandard i forbindelse med 1an og tilskudd
medfarer at mange smahus likevel bygges med livs gpsstandard. |
Kristiansund ble det understreket at denne forskjellen i tilgjengelighet
i forskjellige typer bygg ikke er noe negativt, det kan sees som en
tilpasning til de faktiske behovene samfunnet har for tilgjengelighet i
forskjellige typer bygninger.

Vi spurte kommunene om det var noen forskjell pa utvendig atkomst,
innvendig atkomst, planl@sning og tekniske hjelpemidler nar det
gjelder tilgjengelighet i nybygg. Det ser ut til at utvendig atkomst og
heiskrav er mest fokusert, uten at kommunene ga uttrykk for dette
direkte. FraKristiansund ble det pdpekt at det kan diskuteres hva som
er en god planlgsning. Mange vil ikke vagre enig i at en leilighet med
livd gpsstandard er " godt |gst” for personer som ikke trenger rullestol.

Pa sparsma om hvorfor tilgjengeligheten i bygninger ikke alltid blir
sa god som mange kunne gnske, er svarene at det er mangler i
regelverket (saalig i forhold til boliger), det koster penger, eller
byggherrene tror det koster mye penger, manglende kunnskap og
manglende vilje fra byggherrene og fra markedet til a ettersparre og
betale for tilgjengelighet.

For akunne si noe mer konkret om hvordan tilgjengeligheten for
funksjonshemmede blir i nye bygg, burde det vaat gjort en
systematisk gjennomgang av et antall slike bygninger. Det har det
ikke vaart rom for i vart prosjekt. Men i forbindel se med utarbeidelsen
av "Byggeforskrift for tilgjengelighet. Intensjoner og praksis’ (Lange
og Christophersen 1990), ble det gjennomfert befaringer i 19 bygg.
Det er vanskelig asi om resultatene fra 1990 er representative for det
vi ville funnet ved en lignende befaring i dag, men i mangel av nyere
data tar vi med disse.

| boligene som ble befart, pdpekte Lange og Christophersen at
atkomsten fra parkeringsplass til inngangsder i flere tilfeller var
vanskelig, hovedsakelig pa grunn av bratt atkomst eller at
parkeringsplassen |ai en bratt bakke. | to boligblokker ble det papekt
at det burde vaat installert heis. Disse manglet pa grunn av omgaelse
eller feil tolkning av kravene i byggeforskriftene. Nar det gjaldt
toaletter i bolig, var baderommene ofte store nok, men utstyret var
ikke plassert med tanke pa tilpassing. Nivasprang, terskler og smale
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darer ble papekt som et vanlig problem. Krav til derbredder i boliger
ble stort sett overholdt, men de kunne vagre vanskelige a pne for
bevegel seshemmede, snuplass ved darene manglet ofte og spesielt
terasse-, inngangs- og branndarer hadde for haye terskler.

| publikumsbyggene som ble befart, oppfylte atkomsten stort sett
kravene. Krav til inngang var flere steder ikke oppfylt, blant annet ved
manglende ramper, haye terskler og nivasprang. Merking av atkomst
ble negligert. | barnehager og grendehus var det ikke heis, selv om det
var bygget heisgjakt i noen (ingen hadde mer enn to etagjer). |
forretningsbyggene var det stort sett heis, men haye terskler i
branndar, smale brann- og lydderer i kommunikasjonsveiene og
brannderer som var tunge a dpne gikk igjen som problem. Krav til
derbredder og terskler var som oftest overholdt, men inngangsderene
hadde flere steder for haye terskler og var ofte tunge a dpne. Handlist
manglet ofte pa den ene side av trappel gpet. Rullestol-wc for
publikum var stort sett bra, selv om det sviktet litt i detaljene.

Vi ser dtsd at de spurte anser tilgjengeligheten som varierende, og at
dette skyldes bade mangler i regelverket, gkonomi og manglende vilje
frabyggherrene il & fremskaffe god tilgjengelighet. Publikumsbygg
far god tilgjengelighet, i arbeidsbygg varierer dette noe, og i boliger i
smahusbebyggel sen er det opp til byggherren & bestemme hvordan
tilgjengeligheten skal vage. | blokker stiller regelverket krav.
Utvendig atkomst har starst oppmerksomhet. Det er for lite fokus pa
miljg- og orienteringshemmede.

2.2  Gir dagensregelverk god tilgjengelighet?

Nér vi snakker om regelverket, gjelder dette teknisk forskrift (TEK)
og REN veiledning (REN). Vi kommer ogsdinn pa de mer generelle
reglenei plan- og bygningsloven (pbl).

2.2.1 Stiller dagens regelverk de riktige kravene?

Mener deforskjellige akterene at TEK tiller deriktige kravene, sik
at tilgjengeligheten for funksjonshemmede blir god? Hvilke endringer
mener de forskjelligeinvolverte at det ber gjeresi TEK og REN? P4
disse sparsmalene har vi bade fatt helt konkrete og mer generelle svar.

Hvabgr endresi TEK?

| TEK stilles det forskjellige krav til boliger, arbeidsbygg og
publikumsbygg. For boliger stilles det krav om atkomst til bygning,
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atkomst i byggverk, kommunikasjonsveier og bevegelige bygnings-
deler for boligbygning med felles inngang til flere enn fire boliger
(TEK 8810-21, 10-31, 10-37 og 10-5). For boliger med felles inngang
til flere enn 12 boliger og flere enn fire etager, stilles det krav om
heis. Bygningen kan i tillegg hainntil én underetasje eller ett
garasjeplan uten at det kreves heis (TEK § 10-41). | boliger som ikke
omfattes av disse kravene, skal det vises pa plan hvordan boligen kan
tilrettelegges for orienterings- og bevegel seshemmede etter at
bygningen er tatt i bruk (TEK § 10-21). Det skal vagre enkelt &
innpasse toal ett som kan brukes av bevegel ses- og orienterings-
hemmede (TEK § 10-32). For arbeidsbygg stilles det blant annet krav
om atkomst til bygning, planlasning og starrelse, toal etter og
garderobe, bevegelige bygningsdeler og kommunikasjonsveier (TEK
88 10-21, 10,31, 10-32, 10-37 og 10-5). | arbeidsbygninger med mer
enn tre etager, er det krav om heis (TEK § 10-41). Planlgsning og
starrelse skal vagre dlik at st det er mulig for orienterings- og

bevegel seshemmede & arbeide i bygningen, med mindre bygningen
bare kan gi arbeidsplasser som er helt uegnet for orienterings- og
bevegel seshemmede (TEK § 10-31). For publikumsbygg stilles de
samme kravene som for arbeidsbygg. Orienterings- og bevegel ses-
hemmede skal kunne kommettil og bruke alle deler av bygget som
skal vagetilgjengelig for publikum. Ved flere rom med samme
funksjon, holder det at 1/10 av disse er tilgjengelige. Ved publikums-
og tilskuerplasser, skal et tilstrekkelig antall vagre tilgjengelige (TEK 8
10-31). Det er krav om teleslynge i rom og bygninger der
kommunikasjon med publikum er forutsatt muliggjort ved hjelp av
forsterker og heyttalerutstyr (TEK § 10-42).

SAFO hadde flere, helt konkrete forslag til hva som bar endresi TEK.

| § 10-21 Atkomst stér det at dersom det er flere likeverdige innganger
til et bygg, holder det at en er tilgjengelig for funksjonshemmede. Her
gjeres det mange tolkninger rundt likeverdige innganger, og ofte ender
man opp med at funksgonshemmede ma bruke sideinnganger og
bakdarer, i stedet for hovedinngangen. Orienteringshemmedes behov
for kontraster, merking og lys blir ogsa svaat ofte oversett. Dette er
ikke bra nok.

§ 10-37 Bevegelige bygningsdeler. Det er stadig konflikter mellom
krav om brukbarhet og brannforskriftene. Branndgrene blir for tunge &
apne for mange, og tersklene er sa haye og skarpe at de er vanskelige
aforsere med rullestol. Her stér brannforskriftenei veien for
tilgjengelighet. Noen burde se pa denne malkonflikten. Krav om
elektrisk derdpner pa sike darer kunne |gst mye av problemet. Darene
ma merkes for blinde.
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§ 10-41 Heis. Det er for darlige krav ndr det gjelder heis. | Norge kan
man hafire etager pluss underetasie for det kreves heis. | Danmark er
det krav om heisi boligblokker med tre etasjer eller mer. Heisene ma
ogsa ha tydeligere merking, taktil eller blindeskrift, og helst
etasjeanvisning med lyd.

§ 10-43 Mangverknapper og skilt. Et vanlig problem er at monitorer

etc henger for hgyt og har for liten skrift, slik at de blir vanskelige &

lese for synshemmede. Det burde vaae klarere, helst tallfestede, krav
om hgyder og avstander til monitorer etc.

Konflikten mellom krav til branndgrer og krav om tilgjengelighet for
funksgonshemmede, som ble nevnt av SAFO, ble pdpekt i

" Byggeforskrift for tilgjengelighet. Intengon og praksis’ alerede i
1990, uten at det ser ut til at man har funnet noen god l@sning pa
problemstillingen (Lange og Christophersen 1990).

DELTA-senteret papekte i intervju at det burde vaae strengere krav
nar det gjelder heis, dlik at det blir krav om installering av heis ved
fearre etager enn det er i dag. ffo hadde ikke konkrete fordag til
endringer, men mente at man bar ta utgangspunkt i universell
utforming, slik dette er beskrevet blant annet i ” Universell utforming.
Planlegging og design for alle” (utgitt av Rédet for funksjons-
hemmede), ved endringer i TEK. hfo mente at TEK mabli bedre pa
tilgjengelighet til uteomrader, for eksempel ved starre boligfelt. Det
burde ogsa stilles krav om at en viss andel av for eksempel utleie-
boliger og studentboliger skal vaare tilgjengelige for funksons-
hemmede. hfo mente ogsa at man burde se til Danmark og Sveriges
mater stille krav pa Der har de mer differensierte krav enn i Norge,
som forholder seg mer til de reelle behov funksonshemmede har. Ett
konkret innspill til endringer i TEK er at tepper i offentlige omrader i
bygninger ber forbys.

| litteraturstudien savi blant annet pa en " Tilgjengelighetsmal”, som
nylig er utviklet av DEL TA-senteret. Denne skal veae en mal for &
kartlegge tilgjengeligheten for forskjellige grupper av funksjons-
hemmede i bygninger, uteomrader og offentlig transport (DELTA-
senteret 2001). Det mest interessante for ossi denne sammenhengen,
er at malen angir en rekke forhold som ber kontrolleres ut over
kravenei TEK. Dette kan tolkes som en indikasjon pa at kravene i
TEK ikke er tilstrekkelige. | malen fant vi at for bevegel seshemmede
var det flest krav knyttet til hgyde pa og plassering av skilt, utstyr etc,
detaljerte krav til toaletter og til heiser. For synshemmede gjaldt
halvparten av punktene bruk av kontrastfarger for a markere derer,
betjeningspanel etc. Deretter fulgte krav om reflekser mot sollys og
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flimring og markering av glassdarer, hindre og ganglinjer. For
hersel shemmede gjaldt anbefalinger ut over det som stér i TEK,
hovedsakelig stay i rommet og tekniske hjelpemidler. Dette er
grundigere referert i litteraturstudien.

| intervju med kommunene, kommer det ikke frem mange forslag til
hva som bgr endres i regelverket. Fra Nordreisa papekes det igjen at
man ber se pa brannsikring, og forsikre seg om at krav til
brannsikkerhet kobles mot tilgjengelighet for funksonshemmede, slik
at ramningsveier blir brukbare for funksjonshemmede. Et par av
kommunene er ogsdinne pa at kravenei TEK burde sikre bedre
tilgjengelighet, blant annet ved strengere krav til heisi boliger. Det
advares samtidig mot a stille krav som medferer at gode prosjekter
skrinlegges, fordi man ikke greier &fatil full tilgjengelighet i hele
prosjektet (natursti var eksempelet).

Fraen av de progekterende ble det papekt at de sjelden foreslar
I@sninger ut over de kravene som finnesi TEK, dlik at det er viktig at
TEK tiller deriktige minstekravene. Nar man falger forskriften, blir
tilgjengeligheten for funksjonshemmede bra.

Hvabgr endresi REN?

Nar det gjelder REN veileder, var det ogsa konkrete forslag til
endringer. To forhold nevnes av flere. Nar det gjelder krav til
snuplass, burde man lagt seg pa samme nivasomi Sverige. Dette
innebager at kravet til snuplass gker fra1,4 til 1,5 meter. Man burde
0gsa se neamere pa kravene til handikaptoalett, disse kunne muligens
vaat redusert. En slik reduksjon kunne bidratt til at flere fant det mulig
afainnpasset handikaptoal ett.

Det ble ogsa papekt at REN burde vagre dlik at det holdt & sl& opp her,
for &fa den informasjonen man har bruk for. Kravene burde vaare mer
handfaste, gjerne tallfestede. Pedagogisk sett ville det vaat fordelaktig
med skisser av gode | gsninger. Flere mente ogsa at REN mabli bedre
ndr det gjelder milja- og orienteringshemmede. Saalig for
orienteringshemmede er veilederen for diffus.

Andre kommentarer

Vi spurte eiendomsbesitterne om de hadde kommentarer pa dagens
regelverk ndr det gjaldt tilgjengelighet for funksjonshemmede. Var
kontakt i Stor-Bergen boligbyggelag (SBBL) hadde to kommentarer,
som ikke direkte bergrer TEK og REN. Det ene gjaldt kravenetil
parkeringsdekning i omsorgsboliger, som han anser som altfor hagye.
Det kreves 1,5 parkeringsplasser per bolig, mens behovet ligger rundt
0,2 plasser per bolig. Dagens krav medfarer at areal og midler, som
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kunne vaart benyttet til mer nyttige ting, blir investert i parkerings-
kjellere som brukes lite. Han pdpekte ogsa at det for tiden installeres
mye hydrauliske heiser, og at disse ikke er pdlitelige. Sagligi
bygninger som huser mange bevegel seshemmede, som omsorgs-
boliger, burde det vaare krav om to slike heiser. Nar det gjelder
brannrgmming er dette svaat viktig.

Ingen av eiendomsbesitterne kunne nevne krav i TEK eller REN som
de anser som urimelige eller urealistiske. Heller ikke de
prosjekterende kunne komme pating i TEK eller REN som de anser
som urimelige krav. En av de progekterende, som hadde erfaringer fra
prosjektering av omsorgsholiger, opplevde at tilgjengelighetskravene i
slike boliger ofte var tilpasset pleiernes behov mer enn beboernes
behov, og at gnskene ofte var konflikterende.

2.2.2 Utforming og tolkning av regelverket

Hvordan fungerer TEK?

Vi spurte de funksjonshemmedes i nteresseorganisasjoner om de fant
at dagens krav til tilgjengelighet, slik de beskrivesi TEK, er
tilstrekkelige, og om de er godt nok synliggjort. Svarene vi fikk var
ikke entydige. SAFO mente at forskriften ikke er tilstrekkelig, og at
den er for diffus. Prinsippet med en funksjonsrettet forskrift fungerer
ikke bra nok. Det overlater for mange valg til de prosjekterende, som
forsgker a gjere det enklest og billigst mulig, og dablir ikke
resultatene bra. DEL TA-senteret var ogsa kritisk, og mente at kravene
som fremsettesi TEK er svaat generelle og lite retningsgivende for
god tilgjengelighet. ffo mente ogsa at kravenei TEK er for generelle,
men at hvis de hadde blitt overholdt hadde resultatet blitt bra. ffo ser
at det er et avveiningsspgrsmd hvor konkret man skal veaei TEK.
Det er vanskelig a stille sa konkrete og presise krav at behovene blir
dekket, og man kan ikke forvente at prosjekterende og byggherrer vil
gaut over de kravene som stilles. hfo finner at kravenei TEK er
ganske gode, men at de ikke tas alvorlig nok. TEK burde vaat mindre
detaljert. hfo mener at det er mye fokus pa bevegel seshemmede, og at
kravene er darligere ndr det gjelder miljg- og orienteringshemmede.
Dette trekkes ogsa frem av DEL TA-senteret.

Vi spurte kommunene hva de mente om TEK. Resultatet er referert i
figuren under.

NIBR-rapport 2002:8



Figur 2.1  Hvordan ser kommunene pa formuleringen av kravene
omtilgjengelighet i TEK (N=122°)?
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Kravene er entydig Det hender det blir  Kravenei TEK er uklart

formulert, og gir adri diskusion om formulert
problemer med tolkningen av kravene
tolkningen

De fleste kommunene gir uttrykk for at det er greit & bruke TEK, men
at det hender det blir diskusjoner rundt tolkningen. Fa gir uttrykk for
at TEK er vanskelig abruke. | intervjuer med kommunene ba vi om
utdypende svar, hva er det som gir diskuson om tolkningen? Svarene
vi fikk varierte. Flere nevnte at det ofte blir diskusjoner rundt § 10-31
planlasning og starrelse for arbeidsbygg. Nar skal det kreves
tilgjengelighet for funksjonshemmede til arbeidsplassene? Dette er et
punkt som flere nevner. Representanten for Nordreisa kommune er
opptatt av ramningsveier. Er det krav om at det skal vagre to
uavhengige remningsveier, som skal vaze tilgjengelige for funksons-
hemmede? Er balkong et " sikkert sted”? Er vindu i ferste etage
remningsvei for funksonshemmede? Det er mye uavklart rundt dette
viktige temaget. Det kan ogsa bli diskusjoner rundt stigningsforhold for
ramper, spesielt ved sma prosjekter, der man kan oppleve afaveldig
lange ramper for aforsere relativt beskjedne stigninger. Ved atkomst
til garagjer tillates i utgangspunktet dobbelt sa bratt stigning som i
ramper for funksionshemmede, men skal atkomst garagie vage
tilgjengelig for rullestolbrukere? Det argumenteres ogsa med at nar
det ligger flere lignende funksjoner i naarheten (frisar, matbutikk etc),
sa kan man dlippe kravene il tilgjengelighet i nye progekter. De siste

>N = Antall besvarelser figuren viser fordelingen for. Dette gjelder ogsa i
andre lignende figurer. Totalt 136 kommuner har besvart undersgkelsen, og
122 av dem har besvart dette spersmalet. | atte svarskjemager er dette
spersmalet altsd ubesvart.
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arene har dette ikke blitt akseptert som begrunnelse for a slippe a gjare
lokaler tilgiengelige. Bygningssjefen i Kristiansund pdpekte at TEK
legger opp til skjenn, og at det er riktig. Det blir stadig diskusjoner,
men dette skyldesikke at TEK er for darlig eller for uklar, det skyldes
problemenes kompleksitet. Konfliktene mellom for eksempel

gkonomi og tilgjengelighet i sma bedrifter som ikke har rad til & bygge
rullestoltil passede arbeidsplasser og sanitearom ligger der, samme
hvordan TEK utformes.

De prosjekterende vi har snakket med, har ikke sterke meninger om
TEK i forhold til tilgjengelighet for funksjonshemmede. De forholder
seg til TEK som et ngdvendig og viktig verktgy. Ingen hadde spesielt
negative kommentarer, TEK anses som grei aforholde seg til, selv om
flere ble litt usikre pa om de alltid skjente TEK riktig, ndr vi kom til
dette sparsmdlet. Det er en god ting at TEK overlater til arkitektene &
finne lgsninger, at det gisrom for kreativitet, selv om man i praksis
ofte gér til NBI-blad eller lignende for & dlippe a dokumentere at
l@sningene er bra nok. En mente likevel at TEK noen steder kan vagre
litt vel tydelig og mekanisk, men kommer frem til at TEK mavaae litt
"hard”. Dersom den var fylt av masse idealistisk og velment prat, med
koseligeillustrasjoner etc, ville den hatt mindre pavirkning. Mange
hensyn veies mot hverandre hele tiden, viktige krav ma uttrykkes
klart. Vi spurte om TEK fungerer slik at den bidrar til bedre
tilgjengelighet for funksjonshemmede. Var oppfatning er at de
progekterende falger forskriften i stor grad, og at forskriften dermed
bidrar til god tilgjengelighet for funksjonshemmede i nye bygg.

Hvisikke TEK fantes, ville nye bygninger blitt bygget
med mindre tilgjengelighet enn i dag (fraintervju med
Lundevall i Snghetta).

Hvordan fungerer REN?

Ogsa ndr det gjelder REN er det forskjellige meninger blant
funksjonshemmedes organisasjoner. Flere uttrykker at veilederen er
god, eller "ikke sAverst”. Det er forskjellige meninger om
detaljeringsnivaet i veilederen. Mens noen mener at REN er for diffus
og mangler mer bestemte krav til Igsninger og mal, mener andre at
den er svaat detaljert. Det ble papekt at ting star flere steder (for
eksempel om ramper og stigning), og at dette gjer det vanskelig &
finne frem dersom man ikke kjenner veilederen svaat godt. Noen var
ogsainne pa at veilederen legger opp til at de prosjekterende ma gatil
andre kilder enn veilederen (NBI-blad, Husbankens veiledere) for afa
braresultater, og at dette blir for mye jobb.
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Flere, men saarlig DELTA-senteret, papekte at REN i for stor grad
omtaler funksjonshemmede som én gruppe, selv om bevegel ses-
hemmede, synshemmede og miljghemmede har svaat forskjellige
behov. REN gir pa flere omrader en tilfredsstillende konkretisering av
hvordan man kan fatil god tilgjengelighet i praksis for bevegelses-
hemmede, mens den er for diffus nér det gjelder behovene til milje-
og orienteringshemmede. Det er for eksempel ikke tatt hensyn til at
det som skjer i byggefasen er viktig for miljghemmedes
tilgjengelighet i det ferdige bygget.

Hovedinntrykket fraintervjuene med organisasonene er at REN
veiledning er ganske god (selv om alle har kritiske bemerkninger), og
at hovedproblemet er at veilederen ikke falges.

Problemet er ikke presiseringsnivaet i veilederen, men at
den blir for darlig fulgt (fraintervju med hfo).

Vi spurte kommunene hva de mente om REN. Resultatet er vist i
figuren under.

Figur 2.2  Hvordan ser kommunene pa REN veilederens
fortolkninger av kravenei TEK (N=125)?
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30%
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10 %

0% T T L 1
REN veileder gir entydige  Det hender at det blir Det er vanskelig & bruke
formuleringer som er lette diskusjoner om REN veileder

aforsta fortolkningen i REN

De fleste kommunene gir uttrykk for at det er greit & bruke REN, men
at det hender det blir diskusjoner rundt tolkningen. Fa gir uttrykk for
at REN er vanskelig & bruke. | intervjuer med kommunene har
kommunene lite sl om REN, veiledningen er i hovedsak de
progjekterendes verktey. Problemstillingene kommunene meter nér de
arbeider med REN, er gjerne de samme som nér de arbeider med
TEK.
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| sparreundersgkel sen spurte vi kommunene hvor de anbefaler
utbyggere a hente veiledning om detaljutforming for god
tilgjengelighet. De kunne krysse av for mer enn ett alternativ, dlik at
summen av svarprosentene blir hayere enn 100%. Resultatet ble som
vist i tabellen under.

Tabell 21 Hvor kommunene anbefaler utbyggere a hente veiledning
om detaljutforming for god tilgjengelighet.

Hvor anbefaler dere hovedsakelig utbyggere & hente Svar prosent
veiledning om detaljutforming for god tilgjengelighet?

Byggforskserien 7%
REN veileder 41%
Husbankens veiledere 36%

V eiledere fra funksjonshemmedes i nteresseorgani sasjoner 26%
Annet 4%
Egne veiledere 3%

Vi ser at mange anbefaler utbyggerne a bruke REN veileder, selv om
Byggforskserien anbefalesi langt starre grad.

De prosjekterende gar til forskjellige kilder for a finne gode | @sninger
for detaljutforming for god tilgjengelighet. NBI-bladene, Husbankens
veiledere og forskjellig norsk og internagonal litteratur brukes palik
linje med REN veileder. Dette skyldes ikke at de prosjekterende har
noe mot REN, ingen har negative reaksjoner pa veilederen. " Den
fungerer greit” og "jeg er selden sinnapaden” er typiske svar pa
hvordan REN vurderes. Presentagionene er OK, illustrasjoner er en
god ting. En mente at en mer dreftende veiledning kunne vaat vel s
nyttig som dagens form. Mekanisk papeking av lasninger kan binde
situasjonen pa en ugunstig méate.

De progjekterende gir uttrykk for at REN og TEK ikke er problemet
nér det gjelder tilgjengelighet for funksonshemmede i nye bygg,
hovedproblemet er at det er vanskelig algse ale de forskjellige krav
og gnsker som finnes ndr et bygg skal prosjekteres. Dette kommer vi
inn pa senere.

Tidligereerfaringer

En av hovedkonklusjonene i Lange og Christophersens rapport fra
1990 (Lange og Christophersen 1990) var at slik kravene var
formulert og fremstilt i Byggeforskriftene og illustrert i Veiledningen,
trengtes en rekke forbedringer fer de overordnede politiske malene
kunne bli innfridd. Nadvendige endringer og forbedringer gjaldt alle
deler av kravene, fraredigering til fremstilling, ordlyd og presisons-
nivad. Kommunene pdpekte ogsa at kravene il tilgjengelighet sto
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spredt i forskriften, og at dette svekket bestemmel senes gjennomslags-
kraft. Det ble ogsa papekt en rekke tolkningsproblemer ndr det gjaldt
forskriftene, saalig for bestemmel sene om atkomst og inngang til
bygning, innvendige kommunikasjonsveier, krav om heis, krav til
toalettrom i publikumsbygg og boliger og krav til darer.

Intervjuer med typehusl everandarene viste at disse var godt orientert
om tilgjengelighetskravene i forskriftene, og at de hadde kritikk til
deler av forskriften. Arkitektene som ble intervjuet tok selv et faglig
ansvar for & vaae orientert om forskriftene, og oppfattet forskriftene
som et godt virkemiddel i tilfeller hvor byggherren var lite interessert i
tilgjengelighet. Det var noen fortolkningsproblemer. Arkitektene
mente at kontakt med kommunale saksbehandlere og veilednings-
materiale, som for eksempel bladene i Byggforskserien ga nadvendige
avklaringer. Lange og Christophersen papekte ogsa at typehus-
firmaene og arkitektene brukte Husbankens kriterier for livslgps-
standard heller enn tilgjengelighetskravene i Byggeforskriftene.

2.2.3 Oppsummering

Flere uttrykker at kravenei TEK bgr bli strengere, dersom man skal
oppna god tilgjengelighet. Det fremkommer flere forslag til hva som
ber endresi TEK. Flere fokuserer pa at kravene om heis mabli
strengere, at en del krav ma konkretiseres og at det skal stilles krav om
at en viss andel av nye boliger (ogsa studentboliger og utleieboliger)
skal vagetilgjengelige. Det tilles ogsa sparsmalstegn ved om
brannsikkerheten for funksjonshemmede er god nok, det kommer ikke
klart frem om det er krav til tilgjengelighet for funksonshemmede i
regmningsveiene.

Det er tydelig at informantene har forskjellige meninger om det er en
styrke eller en svakhet at det kreves skjenn for & bruke regelverket. |
kommunene understrekes dette som viktig, problemstillingene er
forskjellige og kompleksiteten er stor. | de funkgonshemmedes
organisasjoner kunne flere tenke seg mer konkrete krav.

Vi har funnet at andre kilder brukes minst like mye som REN
veileder, men anser ikke dette som et tegn pa at det er noe galt med
REN. Slik det er lagt opp ng, er det meningen at de prosjekterende og
andre skal gatil forskjellige kilder for & hente veiledning om
detaljutforming, noe de prosjekterende finner uproblematisk.

I nteresseorgani sasjonene hadde noen konkrete forslag til endringer i
REN, som gikk pakrav om starrelse pa handikaptoal ett (for store?) og
starrelse pasnusirkel for rullestol (for liten).
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2.3 Etterleves dagens regelverk? Hva svikter
I gjennomfaringen?

Dersom tilgjengeligheten i nye bygninger ikke blir god nok, og
regelverket ikke har store mangler, ma det bety at dagens regelverk
ikke etterleves godt nok. Etterlevelse av regelverket avhenger av en
rekke forhold, som kontroll i aleledd i prosessen, kunnskap hos de
involverte, fokus pa og prioritering av problemstillingen fra
byggesaksmyndigheter, prosjekterende og andre, medvirkning fra

i nteresseorgani sasjonene, dispensasjonspraksis med mer.

Vi spurte funksonshemmedes i nteresseorgani sasjoner, kommunene
og de progekterende om gjennomfering av prosjekter, etterlevelse av
regelverket og hva som svikter, dlik at tilgjengeligheten ikke blir god
nok.

2.3.1 Det er for darlig kontroll i prosjekterings- og
utfarelsesfasen

Manglende kontroll ble trukket frem av de funksjonshemmedes
organisasjoner, som en viktig grunn til at tilgjengeligheten ikke blir
god nok. Manglende kontroll medferer at byggherrer ikke risikerer
sanksgjoner om de ikke oppfylle kravene om tilgjengelighet for
funksionshemmede, noe som gjer det enklere a se bort fra disse
kravenei situasjoner der de kommer i konflikt med andre krav eller
gir gkonomiske konsekvenser. Manglende kontroll er et problem bade
i progjekteringsfasen og i utfarel sesfasen.

Inntrykket er ogsd at kommunene ikke falger opp og
siekker det som gjeres. Kommunene burde jo siekke
byggesgknadene og kreve at ting ble gjort etter
forskriftene. Kommunene burde hatt en sjekkliste for
tilgjengelighet som de kunne bruke (fraintervju med
SAFO).

Kontrollen av byggene etter at de er ferdigstilt er for
darlig, og bestar i hovedsak av egenkontroll. Det gjer at
det ikke blir tatt tilstrekkelig hensyn til tilgjengelighets-
krav. Det gir ikke alvorlige nok konsekvenser a se bort
frakrav om tilgjengelighet (fraintervju med ffo).

hfo opplever at krav om dokumentasjon nar man velger andre
I@sninger enn det som er anbefalt i REN veileder, ikke falges. hfo har
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knapt opplevd at alternative |gsninger, ndr det gjelder tilgjengelighet,
er underbygget med dokumentasjon.

ffo er i gang med et prosjekt kalt " Tilgjengelighet og levekar”, der de
blant annet vurderer kontrollen far (da offentlige myndigheter hadde
ansvar for bygningskontrollen) og na (nar det er de prosjekterende
selv som har ansvaret), og hvilke konsekvenser dette har fatt for
tilgjengelighet for funksjonshemmede i nybygg. Rapporten kan vaae
interessant i diskusjonen rundt kontroll av at tilgjengeligheten for
funks onshemmede blir god.

| sparreundersakel sen til kommunene spurte vi hva de ansa som de
viktigste grunnenetil at tilgjengeligheten i nye bygg ikke blir god nok.
Svarene finnesi tabellen under. Det var mulig akrysse av for flere
aternativer, dik at summen av svarprosentene blir starre enn 100.

Tabell 2.2 Hva kommunene mener er grunnenetil at
tilgjengeligheten i nybygg ikke blir god nok.

Hva er deviktigste grunnenetil at tilgjengeligheten i Svar prosent
nybygg ikke er god nok?

Kommunen har ikke ressurser til & drive effektivt tilsyn 46%
Det er for darlig kontroll i progjekteringsfasen 46%
Bygninger reises uten at forskriftskrav er tilfredsstilt 24%
Det er for lite medvirkning frainteresseorganisasjonene 18%
Det er for darlig kontroll i utferelsesfasen 17%
Sanksjoner mot byggherrer som ikke tilfredsstiller kravene 17%
om tilgjengelighet brukes for §elden

REN veileder til TEK er for lite konkret pa hvordan man i 15%
praksis skal tilfredsstille kravenei TEK

Dagens TEK gir ikke gode nok funksjonskrav nér det 12%
gjelder tilgjengelighet

Det gis for mange dispensasjoner 10%
Mulighetene til & sette vilkar nér det gis dispensasjon, 3%
benyttes for lite

Kommunene anser at deres manglende muligheter til & drive effektivt
tilsyn, og at det er for darlig kontroll i prosjekteringsfasen, er hoved-
arsaken til at tilgjengeligheten blir for darlig. | tabellen kan vi se at det
i hovedsak er de svaralternativene som omhandler tilsyn og kontroll
som kommer hayest opp pa listen, mens svar som omfatter regelverk
og dispensasjoner kommer lengre ned. Kommunene ser ut til avage
enige med de funksjonshemmedes organisasjoner i at kontrollen er for
darlig, spesielt i prosjekteringsfasen.
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Vi spurte hvor ofte kommunene returnerer byggesgknader fordi de
ikke oppfyller kravene til tilgjengelighet, og fant at de fleste
kommunene sjelden eller aldri returnerer byggeseknader med en slik
begrunnel se. Dette kan skyldes at byggesgknadene er gode nar det
gjelder tilgjengelighet, eller det kan skyldes at byggesaks-
myndighetene ikke kontrollerer at kravene er oppfylt.

Figur 2.3  Hvor ofte returnerer dere byggesgknader fordi de ikke
oppfyller kravenetil tilgjengelighet (N=130)?
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Vi spurte ogsd om kommunene gekker at det er foretatt nadvendig
kontroll av at krav til tilgjengelighet er tilfredsstilt, nar de foretar
tilsyn.

Figur 2.4  Nar kommunen foretar tilsyn, paser dere at det er foretatt
nadvendig kontroll av at krav til tilgjengelighet for
funksjonshemmede er tilfredsstilt (N=124)?
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10% sier at de aldri paser at krav om tilgjengelighet for funksjons-
hemmede er oppfylt, ndr de foretar tilsyn, mens 32% sier at de
vanligvis paser dette. | intervjuene med kommunene gikk vi naamere
inn pa problemstillingene rundt kontroll, eller tilsyn. Det viser seg at
kommunenei liten grad driver tilsyn, bade med prosjektering og
utfgrelse. Kommunene mener at de har ganske god kontroll nér det
gjelder progekteringen, ikke minst ved at tilgjengelighet for
funksjonshemmede blir brakt inn i saken allerede pa forhands-
konferansen, og at dette falges opp gjennom hele prosessen. Direkte
tilsyn av prosjekteringen gjennomfares likevel sjelden. Tilsyn pa
byggeplass er det lite og ingenting av. | Oslo finnes det en egen
tilsynssekgon som gjennomfarer stikkprover eller tilsyn etter tips fra
naboer eller saksbehandlere. Dette systemet omtal es som godt av
andre kommuner. Bredesen i Tinn kommune mente at tilsyns-
seksionen i Oslo gjennomferte 200 tilsyn pa 20 arsverk, noe som viser
at tilsyn er ressurskrevende. Spesielt de to minste kommunene vi
intervjuet, uttrykte at de mangler systemer for gjennomfaring av
tilsyn, og at de mangler kapasitet. Med stort press pa saksbehandling,
er det vanskelig & komme seg ut og foretatilsyn. Lyngstad i Nordreisa
har en mal setting om a gjennomfgare to tilsyn per ar. Kristiansund
kommune deltar i et progekt, sammen med Byggforsk og andre
kommuner i Mgre og Romsdal, for afa bygget opp et tilsyn med
utferende. De skal definere hva som skal inni tilsyn, og hvordan dette
skal gjennomferes. Prosjektet er helt i startfasen. Det ble etterlyst at
departementet kommer med et direktiv til kommunene, som sier noe
om hvordan og i hvilken grad tilsyn skal drives. Radmenn og ordferer
skjenner ikke betydningen av dlikt tilsyn, og kommer ikketil &
prioritere det far de blir pdlagt & gjere det. Kommunene er samstemte i
at dagens system ikke er godt nok til at feil og mangler med stor
sannsynlighet blir oppdaget. Dersom feil blir oppdaget, palegges dette
rettet opp, gjerne med dagmulktsfrister. Ved gjentatte feil kan det bli
diskugjoner om utf@rendes ansvarsrett.

Odden i Kristiansund kommune var i tvil om hvor stort problemet
med manglende tilsyn pa byggeplassen i realiteten er. Ansvarlig
utfgrende skal drive egenkontroll, og kontrollskjemaene sjekkes av
kommunens saksbehandler far ferdigattest skrives ut. Dersom det
avsares at ansvarlig utferende har forfalsket kontrollskjemaet, for
eksempel ved akrysse av at de har kontrollert noe nar kontroll ikke er
giennomfert, kan dette fa meget alvorlige konsekvenser for ansvarlig
utfgrende. | de sma kommunene mente de at spesielt sma firmaer ikke
ngdvendigvis tar det s ngye med kontrollskjemaene.
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Alle vi snakket med, mente at det viktigste er afalge opp
prosjekteringen. De utfarende bygger det som stér pa tegningene, og
byggeleder skal papeke det dersom dette ikke gjeres.

Vi spurte en av arkitektene om de opplever at byggesaksmyndighetene
passer pa at tilgjengelighetskravene blir fulgt, og det mente arkitekten
at de gjar. De hadde i flere prosjekter blitt bedt om & sjekke atkomst-
forholdene pa nytt, og de métte ogsa vise konkret pa tegninger at 10 %
av leilighetenei et prosjekt skal kunne bebos av rullestol brukere.
Tiltakshaverne oppleves ikke spesielt opptatt av tilgjengelighet.

Lange og Christophersens fant i sin studie fra 1990 (Lange og
Christophersen 1990) at béde fundamental e forutsetninger og detaljer,
som gjelder tilgjengelighet for funksonshemmede, glapp. De mente at
dette i noen grad skyldtes prosjekterings- og saksbehandlingsleddene,
men at de sterste svakhetene | pa kontrollsiden og pa utfarelsen pa
byggeplassen. Ved intervjuer med fem kommuner kom det frem at
rutinene for kontroll pa byggeplassen sprikte og at ikke alle
kontrollgrene var like godt informerte nér det gjaldt tilgjengelighet.
Dette viste seg ogsa ved befaring av bygg, der det var utfgrelse av
byggetekniske detaljer som ga de sterste problemene for funksons-
hemmedes tilgjengelighet.

Vi ser at hverken kommunene eller de funksjonshemmedes
interesseorganisasjoner mener at dagens system for og gjennomfaring
av tilsyn er tilfredsstillende. Manglende kontroll kan bidratil at
tilgjengeligheten blir darligere enn den skal veae. Det etterlyses
retningslinjer for hvordan og i hvilken grad tilsyn skal drives, og
ressurser til & gjennomfeare dette.

2.3.2 Manglende kunnskap blant akterene

Alle interesseorganisagionene var enige om at manglende kunnskap,
bade blant byggesaksmyndighetene, de prosjekterende og de
utferende, var en viktig grunn til at tilgjengeligheten ikke blir bra nok.

Det er ofte manglende kunnskaper om og forstael se for
de behovene brukerne har. Helhetstenkningen og
logikken mangler (fraintervju med DEL TA-senteret).

Kommunene ser ut til & dele interesseorgani sasjonenes syn nar det
gjelder progjekterendes og utfgrendes kunnskaper, mens de finner at
kommunal e saksbehandleres kunnskaper er ganske gode. Vi ser at det
er f& av kommunene som anser kunnskapsnivaet blant prosjekterende,
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og saalig blant utfgrende, som god nér det gjelder tilgjengelighet for
funksjonshemmede.

Figur 25  Kommunenes mening om kunnskapsstatus nér det gjelder
krav til tilgjengelighet for funksionshemmedei TEK,
blant saksbehandlerne i kommunene, ansvarlig
prosjekterende og ansvarlig utferende (N=133).
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i kommunen  prosjekterende utfarende

Intervjuer med Oslo, Kristiansund, Tinn og Nordrei sa kommuner
bekrefter dette bildet. De anser de prosjekterendes kunnskaper nar det
gjelder tilgjengelighet for funksjonshemmede som ganske gode, selv
om de progjekterende presses til " sekunda lgsninger” av byggherrer
som ikke er villig til & bruke penger patilgjengelighet. De
prosjekterende kunne likevel vaat bedre pa remningsveier og
brannsikring, og patilpasning til omgivelsene for alette utvendig
atkomst. Ved & hatilgjengelighet for alle” i tankene hele veien,
kunne de sluppet dyre og vanskelige spesiall gsninger.

De utfgrende anses som temmelig uvitende nar det gjelder kravene til
tilgjengelighet.

Det er overraskende hvor lite de utfarende setter seginn i
regelverket (fraintervju med Nordreisa kommune).

Det er derfor viktig at tilgjengeligheten leggesinn av de
prosjekterende, og at det kommer godt frem av tegninger og byggesak
hva som er kravene og hva som skal bygges. Det er viktig a vaae klar
over at det er en ganske lang vei fra”ansvarlig utferende” til den som
faktisk bygger, og man er helt avhengig av gode byggeledere for a
sikre at det er det som star pa tegningene som bygges. Fra
Kristiansund papekes det at byggebransien har fétt et 1aft med den nye
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plan- og bygningsloven. Mange av de userigse selskapene er borte. De
utferende har fatt mer ansvar, og de har skaffet seg mer kunnskap.

Pa sparsma om hva aktarene (inkludert kommunene) er darligst pa,
mente flere at de vet lite om behovene til syns- og harselshemmede.
Det settes likhetstegn mellom funksjonshemmede og rullestolbrukere,
og andre funksjonshemmede far langt mindre oppmerksomhet.

| Odlo har byggesaksmyndighetene latt seg kursei tilgjengelighet for
funksjonshemmede av det lokale handikaplaget. hfo mener at etaten er
blitt flinkere etter dette, og de har endret sine rutiner dik at de na
sender dispensasjonssaker pa haring til organisasjonene. hfo mener
likevel at de fortsatt har mye alaae, saglig i forhold til samfunnets
vektlegging av tilgjengelighet for funksonshemmede.

| intervjuer med de prosjekterende kom det frem at tilgjengelighet for
funksjonshemmede ikke er spesielt fokusert hos dem. Flere uttryktei
starten av intervjuet at de ikke hadde spesielt god kunnskap om
temaet. De mente likevel at de har den kunnskapen de har behov for;
de vet hvor de ska hente informasjon nar de trenger den.
Tilgjengelighet for funksjonshemmede er ett av flere viktige temaer
for de progjekterende. | ett firma, der de tegner mye omsorgsboliger
og andre boliger med livslgpsstandard, er tilgjengelighet mer i fokus.
Her er det en del diskusjoner om hvordan man skal finne gode
lasninger innenfor de rammene kravene setter. Ingen av de vi
intervjuet kunne huske at de selv eller andrei firmaet har deltatt pa
kurs som fokuserer pa tilgjengelighet for funksjonshemmede. Ingen
opplevde heller behov for informasjon om design for funksons-
hemmede, tolkning av TEK eller lignende. Nar de trenger slik
informasjon, vet de hvor de skal skaffe den. En etterlyste likevel en
"dimensjoneringsmal” for rullestoler, som viser hvor rullestolen er
bredest og hvor den ”gnager pa veggen”. De hadde lett etter dlik
informagion, uten afatak i det.

Flere pdpeker altsd manglende kunnskap som en av grunnenetil at
tilgjengeligheten for funksjonshemmede blir for darlig. Searlig de
utfgrende antas & ha lite kunnskap pa dette feltet. Kommunene meter
dette med & vaare ekstra oppmerksomme i prosjekteringsfasen, og &
pase at tegninger og byggesak er tydelige pa de |@sningene som skal
bidratil god tilgjengelighet.
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2.3.3 For lite medvirkning fra
I nteresseorganisasjonene

De funksjonshemmedes i nteresseorgani sasioner anser manglende
medvirkning fra interesseorgani sasjonene som en viktig grunn til at
resultatene blir for darlige. I nteresseorgani sasjonene ma vaare med
som vakthunder fra start til mal, dersom medvirkningen skal bidratil
bedre tilgjengelighet for funksjonshemmede.

Kommunene burde sette krav til brukermedvirkning i
prosjekter allerede pa forhandskonferansen. Aktuelle
interessegrupper burde tas med i en arbeidsgruppe, som
falger progektet hele veien, helt til ferdigstilling. Det
holder ikke bare & vaare med i enkelte faser. Kommer
man for sent inn er mye allerede lagt, og deltar man kun i
starten skjer det endringer underveis som kan @delegge
gode intensioner. Man ma vage med fra oppstart
byggesak til ferdigstilling av bygget (fraintervju med
SAFO).

Bare 3% av kommunene sier at de vanligvis sender byggesaker pa
haring til funksjonshemmedes interesseorgani sasjoner, mens 44% sier
at de aldri sender byggesaker pa hegring til organisasjonene.

Figur 2.6  Sender kommunene byggesaker pa haring til
funksjonshemmedes inter esseorganisasjoner (N=132)?
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| intervjuer med kommunene, ser vi at deres praksis varierer. | én
kommune sendes regul eringssaker, men ikke byggesaker, pa hering til
funksjonshemmedes organisasjoner. | én kommune mgter en
representant for interesseorganisasjonene i bygningsradets meter,
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mens Rédet for funksjonshemmede inngar i plankomiteen for
kommunale bygg i en av de andre kommunene®. | denne kommunen
sendes byggesaker for private bygg pa hering. | én kommune
forutsettes det at alle krav skal vaare oppfylt, slik at det ikke er behov
for at sakene sendes pa hering. Dette er diskutert pa prinsipielt
grunnlag. Saker somikke er i samsvar med kommuneplanen og saker
som har med arbeidsplasser a gjare, sendes likevel pa hgring, til
offentlige myndigheter, arbeidstilsynet etc. Selv om kommunene ikke
har faste rutiner pa a sende byggesaker pa hering til funksjons-
hemmedes interesseorganisasioner, hender det at de ber om tilbake-
melding pa spesielle saker. | en av kommunene ble det foredétt at
dersom interesseorganisasjonene gnsker mer innflytel se gjennom
forhandsuttalelser, bar de sgrge for at det legges inn krav om hering
av organisagonene i sgkeransvaret, heller enn at kommunale
myndigheter skal sarge for denne haringen.

| nteresseorganisasjonene er opptatt av at de blir tatt med parad i
forbindel se med dispensasjonssaker. Da er det viktig at kommunene
aktivt ber om uttalelser. Organisasjonene kan ikke holde seg oppdatert
om alle dispensasjonssaker, da métte dei tilfelle hafulgt med pa
kommunens postliste.

Byggesaksmyndighetene mafainn rutiner der de
forespar impliserte parter pa forhand ved dispensasjoner.
Dersom dette ikke fungerer, er det vanskelig for
organisasioner og andre afa benyttet sin rett til
medvirkning (fraintervju med hfo).

Vi spurte kommunene om dispensasjonssaker, som gjelder krav til
tilgjengelighet for funksjonshemmede, sendes pa hering til
funksjonshemmedes interesseorganisasjoner. Det ser ut til at
kommunene har forskjellig praksis nar det gjelder dette. Vi ser likevel
at 39% av kommunene aldri sender dispensasjonssaker pa haring til

i nteresseorgani sasjonene.

®| en studie gjennomfart av Martin A. Hanssen og Knut Bjgrn Stokke i 2000
om funksgjonshemmedes interesser i planleggingen, svarte 44% av de
kommuneansatte og 61% av interesseorgani sasjonene de spurte, at
kommunen hadde et kommunalt r&d for funksonshemmede. Réadet er mest,
eller oftest, engagert i konkrete byggesaker, deretter regulerings- og
bebyggel sesplaner. Bruk av kommunalt r&d for funksjonshemmede som
heringsinstans er dermed ganske vanlig.
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Figur 2.7  Ved dispensasjonssaker som gjelder krav til
tilgjengelighet for funksonshemmede, sender kommunene
sakene pa hering til funksjonshemmedes
interesseorganisagoner (N=124)?
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Dette bekrefter interesseorgani sasonenes oppfatning om at mange
kommuner ikke sender dispensasjonssaker pa hering til
organisasjonene.

Alle de prosjekterende som vi snakket med, har paforskjellig vis vaat
i kontakt med funksjonshemmedes i nteresseorgani sasjoner. Noen har
henvendt seg dit for & famateriell, andre har hatt brukermedvirkning
ved prosjektering av omsorgsboliger og noen har hatt kontakt ved
ordinaare prosjekter. | operaprosjektet har man leid inn SINTEF som
interesseorgani sasjonens stedfortreder og kontaktpunkt, og dette
fungerer greit. De progjekterende finner kontakten med interesse-
organisasjonene nyttig, selv om én papekte at de av og til "leser
forskriften som fanden leser bibelen”.

Vi ser at de funksjonshemmedes interesseorganisasjoner er langt mer
interessert i at de far medvirke i byggesaker enn det kommunene er.
Vi ser ogsa at kommunene organiserer medvirkningen pa annet vis
enn & sende sakene pa hering, ved & opprette rad for funksjons-
hemmede eller at funksjonshemmedes representant deltar i mater i
bygningsradet.
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2.3.4 Byggesaksmyndighetenes prioritering og
engas ement

De funksjonshemmedes i nteresseorgani sasjoner etterlyser generelt en
mer offensiv holdning fra byggesaksmyndighetenes side.

Det burde vaat stilt strengere krav til reell kompetanse
hos prosjekterende og utfarende, og kommunen burde
vage flinkere til & sette inn sanksjoner ved ulovligheter.
Kommunen burde vaare mer offensiv, kunne ga direkte pa
tilgjengelighetsspersmélene allerede i prosjekterings-
fasen, og ogsd komme inn underveisi byggeprosessen,
ikke kun ved ferdigstilling (fraintervju med SAFO).

Kommunene mener selv & ha hgy prioritet patilgjengelighet.
Figur 2.8  Hvor hgy prioritet har tilgjengelighet for

funksjonshemmede i kommunal saksbehandling
(N=127)?

70
60
50
40
30
20
18 — | | o |

Svaat hgy Hoay Middels Lav Svaat lav

Vi var interessert i &finne ut hvakommunenei praksis gjorde, pa
grunn av sin hgye prioritet av tilgjengelighet for funksjonshemmede.
Hadde de utarbeidet rutiner rundt dette, var det et viktig temai forhold
til utbyggere etc? Nar vi sper om kommunene har utarbeidet interne
rutiner for afalge opp tilgjengelighet for funksonshemmede i
byggesaker, ser vi at bare 17% har gjort dette.
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Figur 29  Har kommunen utarbeidet interne rutiner for a felge opp
tilgjengelighet for funksjonshemmede i byggesaker
(N=132)?
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Langt flere tar opp temaet tilgjengelighet for funksjonshemmede pa
forhandskonferansen. Bare 4% sier at dette aldri er tema pa
forhandskonferansen.

Figur 2.10 Er tilgjengelighet for funksjonshemmede tema pa
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forhandskonferansen (N=131)?

hfo etterlyser ogsa klare regler og prosedyrer for hvordan klager skal
behandles (klager pa prosjekter som er utfert i strid med forskriften).
hfo har et eksempel der en klage har ligget ubehandlet i tre &r, patross
av fire purringer fra Fylkesmannen.
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Organisasjonene etterlyser altsa sterre engasjement og fokus fra
byggesaksmyndighetene nér det gjelder tilgjengelighet for
funksonshemmede. Kommunene mener selv at de prioriterer dette
hayt.

2.3.5 Byggherrensinnstilling er ogsa viktig

Flere av de funksjonshemmedes interesseorgani sasjoner understreket
at byggherrensinnstilling er viktig. Byggherren mafer prosjekterings-
stadiet sette krav om tilgjengelighet, dette er spesielt viktig i offentlige
bygg. Ogsdi intervjuer med kommunene pekes det gjentatte ganger pa
byggherren som lite interessert i tilgjengelighet for funksjons-
hemmede. Byggherren presser pa overfor prosjekterende og
kommunen for & slippe unna krav om tilgjengelighet, spesielt de store,
tunge investeringene, som heis. Vi kan altsa ikke regne byggherrene
som pédrivere for god tilgjengelighet.

2.3.6 Dispensasoner

En hypotese for hva som er grunnen til at tilgjengeligheten for
funksonshemmede blir for darlig, er at det gis for mange
dispensasjoner. Vi spurte kommunene hvor mange dispensasjoner fra
krav i TEK om tilgjengelighet for funksjonshemmede kommunene gir
per &. Alle kommunene unntatt én (som svarte "mer enn 15”), svarte
at de gir 0-5 dispensasjoner per &r. Syv kommuner svarte ikke pa dette
spersmalet. Ut fra disse besvarel sene kan man vanskelig trekke
konklusjonen at mange dispensasjoner er grunnen til darlig
tilgjengelighet. Samtidig skal man vagre varsom med atrekke slike
konklugioner. | en studie av allmennhetens tilgjengelighet i
strandsonen, ble dispensasjonspraksis diskutert (Tenngy 2000). Det
viste seg at en del " versting-kommuner”, med mange dispensasjoner,
tillot langt mindre bygging i strandsonen enn ”flinke kommuner” med
fa dispensasjoner. Forklaringen var at de " flinke” kommunene ikke
ansainngrepenei strandsonene som alvorlige nok til at det var
nedvendig & sake dispensagion. Nar vi ser tilbake pa kommunenes
svar i tabell 2.2, ser vi at kommunene mener at ” Bygninger reises uten
at forskriftskrav er tilfredsstilt” anses som en viktigere grunn for at
tilgjengeligheten ikke blir god nok enn at ” Det gis for mange
dispensasioner”. Nar darlig kontroll og manglende ressurser til a drive
ettersyn anses som de viktigste grunnenetil at tilgjengeligheten blir for
dérlig, kan vi ga ut fra at kommunene mener at flere forhold som det
burde vaat sgkt om dispensasjon for, bygges uten at det sekes om

dispensasjon.
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| intervjuer med kommunene kommer det frem at det er forskjellig syn
pa hvordan dispensasjonspraksis ber vaae. Flere av kommunene
papekte at det egentlig ikke kan gis dispensasjon frakravenei TEK,
men man kan komme frem til alternative lasninger. Det ble henvist til
en diskusion under BE-dagene i 2001, der dette hadde vaat
konklusjonen. Ingen av kommunene opplyser at de gir mange
dispensasjoner. Ett eksempel pa hvadet kan gis dispensasion for, er at
man tillater utvendig atkomst med brattere stigning enn det som er
forutsatt i regelverket i situasjoner der det er sa godt som umulig afa
til l@sninger som oppfyller kravene. Vilkér for en dlik dispensasjon
kan veare at det skal legges varmekabler i gangveien. Denne
informanten mente at enhver dispensasjon skal ende oppi et
vilkarskrav, som skal kompensere for det det dispenseres fra.
Dispensasjoner er mer aktuelt ved ombygging enn ved nybygging. Det
at byggherren ikke har rad til & sarge for god tilgjengelighet, vil ikke
bli regnet som en saalig grunn som kvalifiserer til dispensasjon.
Fysisk mangel pa plass for etablering av handikaptoalett i rimelig
naghet til avlgpsrer kan vaare dispensasjonsgrunn ved ombygging.

| sparreundersgkelsen fant vi at de fleste kommunene ikke har utviklet
en felles, intern forstael se for hva som skal til for afainnvilget

dispensasjon.

Figur 211 Har dere utviklet en felles forstéelse for hva som skal til
for & innvilge sgknader om dispensasjoner nar det
gjelder tilgjengelighet for funksonshemmede (N=130)7?
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| tabell 2.2 SAvi at svaralternativet ”Muligheten til & sette vilkar nar
det gis dispensasjon benyttes for lite” rangeres som den minst viktige
grunnen til at tilgjengeligheten i nybygg blir for darlig, bare 3% av
kommunene mente at dette var en viktig grunn. Vi spurte kommunene
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om de benyttet seg av muligheten til & sette vilkar for dispensasjoner,
og det gjar mange, ofte eller av og til.

Figur 2.12 Benytter kommunen seg av muligheten i plan- og
bygningsloven til pa sette vilkar for dispensasjonen
(N=126)?
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Lange og Christophersen fant i sin studie fra 1990 (Lange og
Christophersen 1990) at antall dispensasjonssgknader og
behandlingspraksis for disse varierte sterkt i kommunene.
Dispensasjoner var skjegnnsmal, definerte kriterier fantes ikke.
Dispensasjon fra krav om tilgjengelighet ble oftest gitt til
publikumsbygg, gjerne fordi bygget var lite (fa arbeidsplasser),
byggherren hadde svak gkonomi (barnehager, grendehus etc) eller at
full tilgjengelighet fantesi andre, tilsvarende anlegg i negrheten. Vi ser
at det har skjedd en endring i dispensasjonspraksis. Mens Lange og
Christophersen fant at antallet varierte sterkt, har vi funnet at
variagionene er smg; det gis fa dispensasjoner i alle kommunene.

Det ser ikke ut til at mange dispensasjoner kan vaere en viktig grunn til
at tilgjengeligheten i nybygg ikke blir god nok. Det gisfaeller ingen
dispensasjoner, og der dispensasjoner gis, falges dette opp med vilkar.
Dispensasjoner er nok et starre problem ved ombygging.

2.3.7 De progekterende gjgr avveininger mot andre
hensyn
De som progjekterer nye bygg av forskjellige dlag, opplever mange

problemstillinger rundt det afatil god tilgjengelighet for
funksjonshemmede. Flere nevner utvendig atkomst som et vanskelig
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punkt. Saarliginnei byen kan det vaare vanskelig a fa det til ”a ga opp”
med ideelle atkomstforhold, ndr inngangene ligger til smale fortau der
det er vanskelig & gjere terrenginngrep” og der det ikke er plasstil,
eller passer med, ramper. Det er ogsa et problem at nar hgyde-
forskjellene skal vaae sma og stigningene slake, er det vanskelig &
hindre vanninntrengning. Dette gjelder bade ved ytterdarer og ved
terassedgrer. Det er ogsa vanskelig & fatil avrenning uten skikkelig
fall. Vann (og sng!) kombinert med rullestol er generelt problematisk.
Det afatil gode planigsninger er ogsa et problem. Nar det er krav om
plasstil snusirkel for rullestol (for at leiligheten senere skal kunne
bygges om til bruk for rullestol), trekker bad og kjgkken mye areal i
boligene. Nar tomteprisene og byggekostnadene er haye, presses
antall kvadratmeter per bolig ned, og da er det vanskelig afatil gode
helhetd gsninger. Folk gnsker heller arealer i stuen enn pa badet, og
brede ganger regnes ikke som et gode. En av de intervjuede pdpekte at
sannsynligheten for at det i fremtiden skal bo rullestolbrukere i
leilighetene som tilrettel egges pa denne méten er liten, og at man bar
diskutere om dette virkelig skal vaae normen. Motoriserte der pumper
er et problem i ordinazre borettslag. Slike krever et intensivt
vedlikehold, lang ut over det som er vanlig i borettslagene. Flere av
arkitektene mente at det av og til er vanskelig a passe inn krav om
kontrastfarger, farefrie rekkverk, taktile ledelinjer etc i mer spesiell
og/eller sofistikert arkitektur; det er vanskelig a fa det til a stemme og
abli pent. Dette gjelder saalig der man har gjerrige budsjetter.

Flere av arkitektene er inne pa at hensynet til god tilgjengelighet for
funksjonshemmede ma veies opp mot mange andre hensyn, mye av
dette er nevnt over (gkonomi, vann, planl@sninger). Snghetta har mye
erfaring fra prog ektering av store publikumsbygg, der de har opplevd
vanskelige avveininger i forhold til tilgjengelighet for funksjons-
hemmede. Det er meningen at publikum skal kunne spasere pa " taket”
pa den nye operaen, som skal stige opp av vannet i Bjarvika. Det er
naturligvis ikke mulig a fatil stigningsforhold som gjer det mulig &
trille rullestoler opp her, og derfor ble det diskusjoner om det i det
hele tatt skulle legges opp til at publikum skulle fa ga pa taket. Dette
vurderes na last ved dinstallere heis, sik at bevegel seshemmede
kommer seg opp til utsiktsterassen pa toppen. Ved design av fogjeen i
operaen, valgte man aikke blende den enorme glassflaten som er
"vegg” mot fjorden, selv om dette medferer vanskelige forhold for
synshemmede. Hensynet til de mange (og til estetikken og ideen) gikk
foran hensynet til de fa. Man kom ogsa frem til at akustikken og
salensintimitet skulle prioriteres foran full rullestoltilgjengelighet i
hele operasalen. Det er naturligvis lagt til rette for rullestol flere steder
i salen.
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Vi ser at det i en del tilfeller gjares avveininger mellom hensynet til
god tilgjengelighet og andre hensyn, og at det i enkelte tilfeller er
vanskelig & argumentere for at starst mulig tilgjengelighet for
funksjonshemmede skal prioriteres foran andre hensyn.

2.3.8 Oppsummering

Hverken kommunene eller de funks onshemmedes interesse-
organisasjoner mener at dagens system for og gjennomfaring av tilsyn
er tilfredsstillende. Manglende kontroll peker seg ut som den viktigste
grunnen til at tilgjengeligheten blir darligere enn den skal vagre. Det
etterlyses retningslinjer for hvordan og i hvilken grad tilsyn skal
drives, og ressurser til & gjennomfare dette.

Manglende kunnskap anses ogsa som en viktig grunn for at
tilgjengeligheten for funksjonshemmede blir for darlig. Saalig de
utfgrende antas & ha lite kunnskap pa dette feltet. Kommunene meter
dette med & vaare ekstra oppmerksomme i prosjekteringsfasen, og &
pase at tegninger og byggesak er tydelige pa de | @sningene som skal
bidratil god tilgjengelighet.

Funksjonshemmedes interesseorgani sasjoner er langt mer interessert i
at de far medvirke i byggesaker enn det kommunene er, og mener at
slik medvirkning ville bedret tilgjengeligheten ved nybygging.

Det ser ikke ut til at mange dispensasjoner kan vaere en viktig grunn til
at tilgjengeligheten i nybygg ikke blir god nok. Det gisfaeller ingen
dispensasjoner, og der dispensasjoner gis, falges dette opp med vilkar.
Dispensasjoner er nok et starre problem ved ombygging av
eksisterende bygg, noe som diskuteresi kapittel 3.

| en del tilfeller gjares det avveininger mellom hensynet til god
tilgjengelighet og andre hensyn, og i enkeltetilfeller er det vanskelig a
argumentere for at sterst mulig tilgjengelighet for funksjonshemmede
skal prioriteresforan andre hensyn.

2.4  Planlegges det for drift og vedlikehold?

Vi har spurt de prosjekterende om de diskuterer utforming av
bygninger med tanke pa & unnga at drift og vedlikehold skal vaae et
hinder for god tilgjengelighet i bygningens driftsperiode. Det virker
ikke som om dette er et viktig tema, selv om alle tenker drift og
vedlikehold, sommer og vinter, ved prosjektering.
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2.5 Hvaer det viktigste som ma gjares?

Vi spurte de funksjonshemmedes i nteresseorganisasjoner om hva som
er det viktigste som ma gjares for at tilgjengeligheten for
funksjonshemmede skal bli bedre. Vi gjengir svarenei sin helhet.

Lovverket og forskriftene mabli tydeligere. Det ma
kontrolleres at lovverket og forskriftene falges (SAFO).

Det vil vaare av stor verdi dersom en tung og respektert
instans som BE utarbeider en temaveileder for
tilgjengelighet for funksonshemmede. DEL TA-senteret
0g interesseorganisasjonene gjar dette allerede, men det
ville gitt en helt annen tyngde dersom det kom dlikt
materiale fra BE (DEL TA-senteret).

Det ma stilles sterre krav til byggherrene i bygge-
prosessen, det ma gis faare dispensasjoner og det ma bli
bedre kontroll med at kravene overholdes (ffo).

Nér vi spar kommunene hvordan de bidrar til at tilgjengeligheten for
funksonshemmede blir god, og hva de kan gjare bedre, er det noen
ting som gar igjen.

Det er viktig at tilgjengelighet for funksjonshemmede tas opp allerede
pa forhandskonferansen (det er viktig at ansvarlig prosjekterende
mgater!), og at dette falges opp gjennom hele prosessen. Kommunene
mener at de er gode pa dette.

Kommunene ville gjerne vaat bedre patilsyn. De ensker seg ressurser
til & gjennomfare tilsyn, og de gnsker seg et opplegg for hvordan dette
skal gjegres. Kommunene ser ut til & mene at bedre tilsyn ville gitt
bedre sikkerhet for at kravene til tilgjengelighet for funksjons-
hemmede blir oppfylt.

| en av kommunene vurderes det alegge ut generell informasjon om
hvilke krav som stilles, blant annet nar det gjelder tilgjengelighet for
funksonshemmede, pa kommunens hjemmeside. Det kan ogsa legges
inn linker til nettsteder som viser gode l@sninger.
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3 Tilgjengelighet i
eksisterende bygg

3.1 Hvordan er tilgjengeligheten i
eksisterende bygg?

Vére undersgkel ser kan ikke gi en klar eller fullstendig oversikt over
situasjonen nar det gjelder tilgjengelighet i eksisterende bygg. For
eksempel er de fleste av deregistreringer vi har funnet, gjennomfert i
Odlo. Vi kan ikke vite om disse er representative for landet som
helhet. Men om vi ikke vet alt, er det likevel mulig &si en hel del, ut
fradet materiaet vi har.

3.1.1 Tilgjengelighet har hay prioritet, men...

| det videre vil vi diskutere tilgjengelighet for funksjonshemmede i
eksisterende bygninger ut fraforskjellige vinklinger. Innledningsvis
vil vi papeke noen generelle funn. | NIBRs sparreundersgkel se blant
landets kommuner, spurte vi hvor hgy prioritet tilgjengelighet for
funksjonshemmede i kommunale bygg har. 62% av kommunene som
besvarte sparsmalet prioriterer dette hoyt eller svaat hayt.

Vi spurte ogsd kommunene om de har uttalte malsettinger om
tilgjengelighet for funksjonshemmede. 40% svarte at de har dike

mal settinger, 10% vet ikke og 50% svarer at de ikke har slike

mal settinger. Ogsa flere av eilendomsbesitterne vi intervjuet
innrammer dikke ha noen uttalte mal settinger om tilgjengelighet for
funkgonshemmede, selv om de mener at dette er prioritert hos dem.
Ingen, utenom Statsbygg, har gode registreringer av tilgjengeligheten
for funksjonshemmede i bygninger som de forvalter, selv om alle
mener & hagod oversikt bade over nivaet generelt og over
enkeltbygninger.
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Figur 3.1  Hvor hgy prioritet tilgjengdighet for funksjonshemmede
har i kommunale bygg (N=132).
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Nér vi spurte eiendomsbesitterne hvor de ville plassere sine bygg pa
en skalafraéntil 10, der én representerer darlig tilgjengelighet og 10
god tilgjengelighet, varierte svarene mye. Boligbyggelaget som var
intervjuet ga seg selv en treer, fordi mange av boligene manglet heis.
Deichmanske hibliotek ga byggene sine fem og atte, pa grunn av
mangler som handikaptoal ett og noe kronglete atkomst. Statsbygg ga
seg selv 10 sammenlignet med den generelle situasjonen, men seksi
forhold til ideelle krav. Kontorbedriften i Oslo kommune ga
kontorbyggene sine 10, mens de @vrige byggene de forvalter (mye er
gammelt og/eller verneverdig) fikk fem.

Eiendomsbesitterne vil altsa mye, men opplever at det er vanskelig a
fatil god tilgjengelighet i alle sammenhenger. De fleste eiendoms-
besitterne vi har snakket med, har eller har hatt kontakt med

funks onshemmedes organisasjoner. De anser dette som konstruktivt
og lagrerikt, uten at kontakten ser ut til & medfare konkrete endringer.

3.1.2 Forskjellig tilgijengelighet i forskjellige typer
bygninger

Nar vi diskuterer graden av tilgjengelighet i eksisterende bygninger,
mavi avklare hvasom er var mal, hvavi vurderer i forhold til.
Vurderer vi tilgjengeligheten i eksisterende bygninger ut fra om de har
like god tilgjengelighet som nye bygninger som er bygget etter dagens
regelverk, eller vurderer vi tilgjengeligheten i forhold til det nivaet
brukere og andre mener byggene burde ha? Var studie bygger pa
litteraturstudier, intervjuer og en sparreundersekel se, ikke pa
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registreringer. Vi har samlet forskjellige personers meninger og
synspunkter om hvordan tilgjengeligheten i eksisterende bygninger er,
og vi vet ikke hva slags mal de har brukt. Vi kan ga ut fraat det er
forskjellig, noen kjenner og bruker regelverket som mal, noen bruker
et ideelt nivafor tilgjengelighet som mal, og andre bruker en blanding
av disse.

Boliger

Gjennom litteraturstudien har vi sett at boligen har fatt mest
oppmerksomhet, nar det gjelder tilgjengelighet. Dersom man gar ut fra
at god tilgjengelighet tilsvarer en tilnaarmet livsl gpsstandard’, har man
pagrunnlag av tall fra Levekarsundersgkelsen 1997 kommet frem til
at ca6% av boligenei Norge er tilgjengelige for funksjonshemmede.
Dette var en endring fratidligere levekarsundersegkel ser med lavere
detaljeringsgrad, som hadde vist at 20% av boligene var tilgjengelige.
Husbanken har siden 1986 gitt |anetillegg til boliger som
husbankfinansieres og som tilfredsstiller Husbankens krav til

livsl gpsstandard. | perioden 1986 til 1999 ga Husbanken |an til
oppfaring av ca 65.000 boliger med livslgpsstandard, i tillegg til ca
14.000 omsorgsboliger. Vi ser likevel at andelen boliger som bygges
med livslgpsstandard sank fra54% (8.534 boliger) i 1993 til 21%
(4.127 boliger) i 1999. Snittet i perioden 1986 til 1999 var 21%
(Gulbrandsen 2001). Det er viktig & vaare klar over at det ikke er krav
om at nye boliger skal bygges med livslgpsstandard, men at det skal
leggesttil rette for at boligene skal kunne bygges om til slik standard
ved behov (TEK 8§ 10-21). En sparreundersgkel se blant NBBLS
boligbyggelag viste at 10% av lavblokkene har heis. 100% av
hayblokkene har heis, men 26% av boligene i hgyblokkene har heistil
halvplan eller uten trinnfri atkomst til leiligheten. 80% av
borettslagene i undersgkel sen hadde ikke planer for tilgjengelighets-
utbedring i lavblokkbebyggelsen (Vigdal 2000). | en undersakelse
gjennomfert blant Norges Handikapforbund Oslo sine medlemmer,
oppga 50% av de som deltok i undersgkelsen at de hadde manglende
eller darlig tilgjengelighet pa ett eller flere omrader i forbindelse med
boligen. De starste problemene finnes i forbindelse med & komme inn
0g ut av egen bolig, parkering og tilgjengelighet til terasse/veranda
(Oslo fylkedag av Norges Handikapforbund 1994). | en undersgkel se

" Boliger med livslgpsstandard skal ikke ha noen av fglgende ulemper: To
plan og ikke alle viktige rom pafarste plan, vaare blokk der man ma ga
etasjetrapp, ha minst fire trinn utenfor boligen, haterskel over 25 millimeter,
ha smal(€) dar(er), hasma gang/ korridor/vindfang, ha bad, WC, kjakken,
gang/entre/vindfang eller soverom som er uegnet for rullestol. Boligen skal
heller ikke vagre for liten.
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om tilgjengeligheten pa universiteter og i studentbyer, fant man at pa
Fantoft i Bergen var boligbyggene utilgjengelige, og pad Kringgai
Oslo var ett av de to undersgkte byggene tilgjengelige, men ikke
tilrettelagte for funksonshemmede (DEL TA-senteret 2000).

I nteresseorgani sagionene hadde litt forskjellige oppfatninger av
tilgiengeligheten i boliger. To av de intervjuede papeker at
tilgiengeligheten i boliger er for darlig, mens én uttrykte at det ikke er
saillei boliger, pa grunn av Husbankens lane- og til skuddsordninger
for boliger som bygges med livsl gpsstandard.

I NIBRs sparreundersakelse til norske kommuner, spurte vi om hvor
stor andel av boligene, arbeidsbyggene og publikumsbyggene som
kommunen eier eller forvalter, som er tilgjengelige for
funkgonshemmede. Svarene pa dette er oppsummert i tabellen under.

Tabell 3.1 Hvor stor andel av de kommunal e byggene som har god
tilgjengelighet (N=134).

Boliger Arbeidsbygg | Publikumsbygg
Ingen 1% 0% 0%
Under halvparten 31% 9% 6%
Cirka halvparten 33% 17% 14%
Defleste 33% 2% 78%
Vet ikke 2% 2% 2%
Sum 1% 1% 1%

Vi ser at kommunene regner tilgjengeligheten i de byggene de
forvalter som vesentlig bedre i arbeidsbygg og publikumsbygg, enn i
boliger.

Hva kan vagre grunnen til at en sa stor andel av boligene ikke kan
regnes som tilgjengelige for funksjonshemmede? Gjennom
litteraturstudien, intervjuene i denne undersgkel sen og intervjuer
gjennomfert i bydeler i Oslo i forbindelse med en annen undersgkelse
(Tenngy 2002), finner vi noen forklaringer. Tilgjengelighet for
funksjonshemmede krever trinnfri atkomst til boligen og til alle
viktigerom i boligen. Dette utelukker de fleste eneboliger, rekkehus
og andre sméhus i Norge®, det meste av bygardsbebyggel sen frem til
1970-tallet, og det meste av bl okkbebyggelsen som har mindre enn
fem etager. Regelverket krever at det installeres heis ndr det er fem

8 En del av smahusbebyggelsen kan sannsynligvis gjeres tilgjengelig ved
hjelp av relativt enkle grep.
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eller flere boligetasjer i blokken®, og mange blokker er bygget med
fire etager, sannsynligvis for & dippe kravet om heis. Store deler av
drabantbybebyggel sen ble bygget under den store boligreisingen pa
1950- og 1960-tallet, da hovedmalet var flest mulig boliger raskest
mulig, og da gnsket om dinstallere dyre heiser var mindre
fremtredende. Det meste av bygards- og blokkbebyggelsen, saalig
frem til 1970, har ogsd andre mangler. Rommene, saalig kjekken og
bad, er for sma for rullestoler, ganger og dardpninger er for smale,
badegulvet ligger hgyere enni leiligheten for gvrig, tersklene er for
heye etc. | bydel Lambertseter, somi all hovedsak ble bygget ut pa
1950-tallet, finnes det knapt boliger som er brukbare for
funksjonshemmede i henhold til definigjonen for livsl gpsstandard
(Tenngy 2002). Nér folk blir eldre, eller hvis de padrar seg en alvorlig
bevegel seshemning, ma de flytte ut av bydelen for & finne en brukbar
bolig. | bydel sadministragonen ser man frem til ferdigstilling av
private og kommunale omsorgsboliger, slik at det skal finnes et
aternativ for eldretil abli boendei bydelen. Problemstillingen gjelder
ogsa flere andre bydeler i Oslo.

Den viktigste grunnen til at boliger har darlig tilgjengelighet, ser ut til
avage at boliger som bygges etter dagens TEK, ikke nadvendigvis
anses som tilgjengelige. Tidligere forskrifter hadde ikke strengere
krav til tilgjengelighet enn dagens. De som mener at tilgjengelighet
krever livslgpsstandard, vil dermed kunne si at det aldri har vaat stilt
krav til at boliger skal bygges dik at de er tilgjengelige for
funksjonshemmede.

Men om boligene ikke er bygget med god tilgjengelighet, sd ma det
vel vaae mulig a bygge dem om til god tilgjengelighet? Dette er heller
ikke enkelt. Vi vil komme naamere inn pa problemstillingen i kapittel
3.2, og vil her bare nevne de viktigste grunnene til at slik ombygging
ikke gjegresi starre grad enn i dag; etterinstallering av heis er dyrt,
vanskelig og noen steder umulig (dersom malsettingen er trinnfri
atkomst til bolig), beboere vegrer seg mot &ta opp lan/betale det det
koster a etterinstallere heis eller pa andre méter forbedre atkomsten,
béde i borettsag og i smahus. Tilskuddet til etterinstallering av heis
regnes som for lite, og dersom heis ikke kan installeres, er mange av
de andre og mindre kostbare tiltakene unyttige (og gjennomfares
ikke).

° Arbeids- og publikumsbygninger med mer enn tre etasjer, samt
boligbygning med felles inngang til flere enn 12 boliger og flere enn 4
etagjer, skal haheis. Bygningen kan i tillegg hainntil en underetasie eller ett
garageplan uten at det kreves heis (TEK § 10-41 Krav om heis).
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Arbeidsbygg

Fralitteraturstudien vet vi at bevegel seshemmede kommer fremi de
fleste av de bygningene som ble undersgkt pa universitetene i Oslo,
Bergen og Trondheim. Men blant annet Universitetshiblioteket i
Bergen og deler av sentralbygget i Trondheim er utilgjengelige for
bevegel seshemmede, mens det er noen atkomstproblemer til og i SV-
bygget i Oslo (DEL TA-senteret 2000). Vi vet ogsa at ingen av de
kommunale barnehagenei Oslo, som deltok i en undersgkelsei 1993,
var fullt tilgjengelige for bevegel seshemmede. 7% av barnehagene
hadde tilgjengelig atkomst og tilrettelagte innearealer, men mangl et
tilrettelagte uteareaer. 75% av barnehagene hadde ikke toalett for
bevegel seshemmede/rullestol brukere. 10% av barnehagene kunne bli
tilgjengelige ved mindre vesentlige endringer, og ytterligere 14%
kunne bli tilgjengelige ved gjennomfaring av mindre bygningsmessige
endringer. De gvrige hadde opptil flere viktige mangler (Oslo
fylkeslag av Norges handikapforbund 1993). En annen undersgkelse
fraOdlo viste at 8% av de kommunale skolefritidsordningene (SFO)
som deltok i undersgkelsen var tilgjengelige for bevegel seshemmede
barn, selv om 16% av SFOene kunne brukes med redusert uteareal
(Norges Handikapforbund Oslo 1999). | en undersgkelse fra 1993,
utarbeidet i forkant av de Olympiske og Paraolympiske leker pa
Lillehammer, ble det gjennomfart en sparreundersgkel se blant 208
virksomheter i Oslo. Disse virksomhetene omfattet statlige og
kommunale etater og virksomheter, informasjonssentere, museer/
severdigheter med mer, og omfatter dermed bade arbeidsbygg og
publikumsbygg. | undersgkel sen kom det blant annet frem at 42% av
virksomhetene hadde tilgjengelig atkomst, 33% hadde heis, 37%
hadde handikaptoalett og 6% mente de var tilgjengelige for bade
blinde/svaksynte, deve/harsel shemmede og bevegel seshemmede. 40%
oppga at hovedaktivitetsomradet i virksomheten var tilgjengelig
(Gunnestad 1993).

| intervjuene med funksjonshemmedes interesseorgani sagioner ble
ikke arbeidsbygg spesielt fokusert. | to av intervjuene ble ikke
arbeidsbygninger nevnt, i to intervjuer ble arbeidsbygninger trukket
frem som bygninger med dérlig tilgjengelighet, uten at dette ble
utdypet neermere.

Direktaren i Kontorbedriften i Oslo kommune, som forvalter
kommunalt eide bygg og er en stor innleier av naaingseiendom, viste
til at deres kontorbygg er tilgjengelige. Dette er et krav, bade til egne
bygninger og til innleide bygninger. Han papekte at en del bygninger
som Kontorbedriften forvalter, og som er gamle og/eller verneverdige,
i en del tilfeller ikke har god nok tilgjengelighet. Men dette gjelder
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ikke kontorbygg. Pa en skalafraén til ti, der én representerer darlig
tilgiengelighet og 10 god tilgjengelighet, mente han at etatens
kontorbygninger fortjener en tier. | intervjuer med eiendomsdirektaren
i Statsbygg og med forvaltningssiefen i Statsbygg est, kom det frem at
Statsbygg har store ambisjoner nér det gjelder tilgjengelighet for
funksjonshemmede. | eksisterende kontorbygg, som i utgangspunktet
ikke er tilrettelagt for funksjonshemmede, er minimumskravet at det
skal veare mulig akomme inni bygget, og at minst ett materom og ett
handikaptoalett skal vazretilgjengelig. Dersom man ansetter en
bevegel seshemmet person, eller dersom en ansatt blir bevegel ses-
hemmet, skal det tilrettelegges dlik at personen far tilgjengelig kontor,
i tillegg til minimumskravene. Statsbygg setter av penger i de arlige
budsjettene til blant annet tilrettelegging for funksjonshemmede i
eksisterende bygg, som en del av det Igpende drifts- og vedlikeholds-
arbeidet. | hovedsak gjelder dette arbeidet bevegel seshemmede.

| NIBRs sparreundersekel se til landets kommuner, svarte 72% av
kommunene at de fleste av deres arbeidsbygg er tilgjengelige for
funksonshemmede, mens 17% svarte at cirka halvparten av deres
arbeidsbyqgg er tilgjengelige.

Vi ser dtsd at brukerne er misforngyde med tilgjengeligheten i
arbeidsbyqgg, at litteraturstudien viser at tilgjengeligheten til
barnehager, SFOer og forskjellige virksomheter er darlig, mens
tilgjengeligheten til store deler av universitetenes undervisningslokaler
er bra. Kommunene generelt, Statsbygg og Kontorbedrifteni Oslo
(som alle er store eiendomsbesittere) mener at tilgjengeligheten i deres
arbeidsbyqgg eller kontorbygg er god. Hva skyldes denne forskjellen i
oppfatning? Vi tror at dette hovedsakelig skyldes tre faktorer;
forskjellig oppfatning av hva som er god nok tilgjengelighet, fokus pa
forskjellige typer arbeidsbygg og endringer over tid. Det kan hende at
de funksjonshemmedes organisasjoner ikke mener at tilgjengelig
atkomst, handikaptoal ett og materom er god nok tilgjengelighet i et
arbeidsbygg, mens Statsbygg mener at dette er godt nok. Det kan ogsa
hende at de funksjonshemmedes organisasjoner fokuserer pa skoler,
barnehager etc, mens Statsbygg, Kontorbedriften og kommunene
tenker pa kontorlokaler. Vi kan ogsa hape pa at undersgkelsen av
offentlige virksomheter fra 1993 ikke lenger er representativ, altsa at
tilgjengeligheten er bedret i l@pet av de siste 10 &r.

Det mangler god dokumentasjon pa hvor god tilgjengeligheten i
eksisterende arbeidsbygg faktisk er, ogsa for andre typer arbeidsbygg
enn kontorer. Vi har for eksempel ikke funnet registreringer av
tilgjengeligheten i grunnskolen, videregaende skole eller
produksjonslokaler.
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Publikumsbygg

Vi diskuterte forskjellen mellom arbeidsbygg og publikumsbygg
tidligere, og kom frem til at publikumsbygg er bygninger, eller deler
av bygninger, som er dpne for publikum. Vi snakker altsaom
biblioteker, servicekontorer, butikker, severdigheter, kinoer,
postkontor, resepsjoner, informasjonsavdelinger og lignende.

| litteraturstudien fant vi at 90-95% av museene som deltok i en
nordisk sparreundersgkelse, er tilgjengelige for bevegel seshemmede,
mens museenes utstillinger ikke er spesielt tilrettelagt for orienterings-
hemmede (DEL TA-senteret 2000). Vi fant ogsd at mange
severdigheter, underholdningslokaler og annet i Oslo er tilgjengelig
for bevegel seshemmede. Tabellen under oppsummerer funnene gjort
av Norges Handikapforbund Oslo i undersgkelser rundt deres
"Velkommen til Odlo”, en tilgjengelighetsguide for Oslo (Norges
Handikapforbund Oslo ).

Tabell 3.2 Oversikt over tilgjengelig atkomst og tilgjengelige
handikaptoaletter ved Oslos severdigheter (Norges
Handikapforbund Oslo).

Type publikumslokaler | Tilgjengelig atkomst Handikaptoal ett
Har* Har ikke Har Har ikke
Museer og lignende 23 2 20 5
Andre severdigheter 9 1 6 4
Kinoer 12 0 9 3
Teatre** 11 3 9 5
Hoteller*** 22 - 22 0
K aféer /spisesteder **** 57 - 42 15
Butikksentra 26 4 21 9
Parkeringshus***** 6 2 4 4
Sportsstuer i Marka 12 0 10 2
Apoteker 3 1 - -
Offentlige toaletter 1 5 - -

* "Har tilgjengelig atkomst” er ofte beheftet med kommentarer, som "inngang via
sidedar” og "la@se skinner er tilgjengelig”. ** Fem teatre har teledlynge e.l.*** Det er
funnet 22 hoteller som minimum har tilgjengelige handikaprom eller handikaptoal ett
tilknyttet fellesarealer. ****| guiden forklares det at de fleste spisesteder og kafeer er
befart, og at det er disse 57 som minimum har tilgjengelig atkomst eller
handikaptoalett. ***** Seks parkeringshus har handikappl asser.

Det er oppgitt at mange av severdighetene har tilgjengelig atkomst. |
guiden er det likevel mange anmerkninger, som "tung inngangsder”,
"l@se skinner kan f&s” og angivelse av hvor handikapinngangen er.
Hovedinntrykket er likevel at museer og severdigheter, kinoer og
teatre, butikksentra, parkeringshus og sportsstuene i Oslomarka har
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tilgjengelig atkomst. En stor andel har ogsa handikaptoalett. Nar det
gjelder hoteller og spisesteder, er det vanskelig a trekke noen generelle
slutninger om tilgjengelighet for funksjonshemmede, da det finnes
svaat mange hoteller og restauranter i Oslo, og vi ikke vet hvor stor
andel av disse som er undersgkt. Man kan diskutere om det er godt
nok at seks av tte parkeringshus har parkeringsplasser merket for
funksonshemmede. Av undersgkelsen ser vi at ett av fire apoteker
ikke er tilgjengelig for funksjonshemmede, og vi finner det underlig at
det finnes apotek som ikke er tilgjengelig for rullestolbrukere. Nar kun
ett av seks offentlige toaletter er tilgjengelig for rullestolbrukere, ma
vi betegne dette som darlig.

Ogsa nér det gjelder publikumsbygg, er det interessant & se pa
Gunnestads undersgkel se, som ble referert i diskusjonen om
arbeidsbygg. Vi gjentar at av de 208 virksomhetene som hadde svart
pa undersakel sen, mente 42% at de hadde tilgjengelig atkomst og 33%
av virksomhetene oppga a ha heis (Gunnestad 1993). 40% av
virksomhetene svarte at hovedaktivitetsomradet i virksomheten var
tilgjengelig. Vi kan anta at hovedaktivitetsomradet minst omfatter
arealer dpne for publikum. Dersom undersgkel sen fortsatt har
gyldighet, betyr det at 60% av virksomhetene som deltok i
undersgkelsen ikke har publikumsareaer tilgjengelige for funksons-
hemmede. Kanskje har ikke publikumsbyggene sa god tilgjengelighet
likevel? Norges Handikapforbund Oslo fant i en kartlegging av
tilgjengeligheten til legekontorer og fysikalske institutt i Oslo at kun
10% av de fysikalske instituttene og 22% av |egekontorene bade
hadde tilgjengelig atkomst og var tilgjengelige inne (Norges
Handikapforbund Oslo 1998). | en undersgkelse utfart av de samme,
fra 1996, kom det frem at 18% av fritidstilbudene for barn og unge var
tilgjengelige for bevegel seshemmede. | 44% av bydelene fantes det
ikke fritidstilbud for bevegel seshemmede, og 33% av de funksjons-
hemmede barna hadde ikke noe fritidstilbud (Norges
Handikapforbund Oslo 1999).

Litteraturstudien viser en stor variasjon nar det gjelder tilgjengelig-
heten til publikumsbygg og -lokaler. Intervjuene med funksjons-
hemmedes interesseorgani sasjoner bekrefter dette. Oppsummert sier
intervjuene at store dagligvarebutikker, biblioteker, store kjgpesentre,
kjedebutikker, offentlige kontorer, serviceinstitusjoner og " andre
publikumsbygg” har ganske god tilgjengelighet (relativt, sett i forhold
til andre typer bygg), sealig for bevegel seshemmede, mens
smabutikker, kaféer og fritidsaktiviteter nevnes som eksempler pa
funksjoner som ofte har lokaler med darlig tilgjengelighet.
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Uttalelsene fra Statsbygg og fra Kontorbedriften i Oslo kommune kan
belyse denne problemstillingen noe. De opplyser begge at de har
strenge krav til tilgjengelighet i sine arbeids- og publikumsbygg, men
at en del gamle og/eller verneverdige bygninger vanskelig kan gjares
tilgiengelige for funks onshemmede. Eiendomsdirektaren i Statsbygg
nevner Haakonshallen i Bergen og Stiftsgaarden i Trondheim som
eksempler pa bygninger der det er vanskelig atilrettelegge for
permanent god tilgjengelighet. Direktaren i Kontorbedriften forteller
at dike bygninger magis” annen bruk”, og nevner Oslo Gamle
Raadhus (Radhusgaten 19), som |eies ut og huser en restaurant, som
eksempel. De offentlige eiendomsforvalterne leier altsa ut bygninger
som er vanskelige eller umulige a gjere tilgjengelige, eller de tar dem
ut av bruk, heller enn & bruke dem til offentlige serviceinstitusjoner.

NIBRs spgrreundersgkel se blant norske kommuner viste at 78% av
kommunene mente at de fleste av deres publikumsbygg var
tilgiengelige for funksgonshemmede, mens 14% mente at ca
halvparten av publikumsbyggene var tilgjengelige. Dette kan tolkes
som en bekreftelse av at det stilles strenge tilgjengelighetskrav til
lokaler for offentlig service.

Det ser altsa ut til at det finnes et slags skille mellom forskjellige typer
publikumsbygg, der det er god tilgjengelighet i publikumsbygg som
huser offentlige (statlige eller kommunalt drevne) tjenester og i
forholdsvis nye og store salgslokaler, som kjedebutikker og
kjapesentre (der ogsa Europaller, handlevogner, rullatorer og barne-
vogner er dimensjonerende). | andre publikumslokaler, som kaféer,
restauranter, mindre butikker, fritidsaktiviteter, og tydeligvis ogsa
legesenter og fysikalske ingtitutter, er kravene lavere. Dette gjelder
saalig nér vi er i de eldre delene av byenes sentrumsomréder. Mange
butikker og kaféer er sma og trange, et par trappetrinn leder opp fra et
smalt fortau til en trang der, og det kan vaare vanskelig nok ata seg
frem med barnevogn. Vi forstar uten videre at det mange steder ma
vaae umulig a komme seg inn og rundt med en stor og tung rullestol.

Nar det er forskjell patilgjengeligheten i publikumslokaler, kan dette
altsa skyldes at forskjellige virksomheter stiller forskjellige krav til
hvor god tilgjengeligheten skal vaae i deres publikumslokaler.
Offentlige virksomheter krever at deres publikumslokaler skal ha god
tilgjengelighet, og velger bort lokaler som ikke kan til passes dette.
Kjepesentre og store kjedebutikker har god tilgjengelighet fordi de er
lokalisert i nyere bygg, og fordi det er ngdvendig for deres drift og for
kundenes fremkommelighet. Sma butikker, kaféer etc er ikke sa ngye
pa dette. Det at mange virksomheter med darlig tilgjengelighet gjerne
finnesi byenes eldre sentrumsomrader, skyldes ogsa at bygningene i

NIBR-rapport 2002:8



63

disse omrédene ble bygget far det ble stilt krav til tilgjengelig atkomst,
og at det ikke er blitt krevet at atkomsten skal bedres. Ved tilbygg,
pabygging og underbygging, og ved endring, reparasjion eller
bruksendring, gjelder i utgangspunktet de sasmme reglene som for
nybygg. Men det er mulig a dispensere fra dette etter §7 i plan- og
bygningsloven, dersom det foreligger saalige grunner. Sma kaféer i
gamle bygéarder far nok ofte dispensasjon.

3.1.3 Alletyper tilgjengelighet er viktig

Hvilke av de fire elementene utvendig atkomst, innvendig atkomst,
planlgsning og tekniske hjelpemidler, er viktigst for funkgons-
hemmedes tilgjengelighet? Hvor ligger de starste problemene?

Sparreunder sgkel sen

53% av kommunene i NIBRs sperreundersgkel se opplyste at de har
mottatt kritikk for manglende tilgjengelighet i sine bygninger, 31%
har ikke mottatt slik kritikk, mens 16% ikke visste om de har mottatt
kritikk. Pa sparsmal om hvakritikken gjaldt, fordelte svarene seg som
i tabellen under.

Figur 3.2  Hva dags kritikk kommunene har mottatt for darlig
tilgjengelighet (N=71).
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atkomst atkomst hjelpemidler

Intervjuer med inter esseor ganisag onene

| intervjuer med de funksjonshemmedes interesseorgani sasjoner,
spurte vi hva slags tilgjengelighetsproblemer som var de sterste.
Svarene rimer med de svarene vi fikk nar vi spurte kommunene hvade
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fikk klager pa. Under har vi sitert de forskjellige uttalelsene pa dette
sparsmalet.

Det starste problemet er atkomst, deretter nivaforskjeller
inne. Boliger er ofte trange, spesielt toal ettene. Felles
atkomstveier til boligomrader har ofte bom, som gjer at
funkgonshemmede ikke kan kjares il daren (fraintervju
med Norges Handikapforbund Oslo).

De sterste problemene er trapper og mangel pa heis,
belysning og skilting. Nér det gjelder trappene, er det
gjerne bare et par trinn her og der, men de blir
uoverstigelige barrierer for mange bevegel seshemmede.
Dette gjelder bade utvendig atkomst og innvendig
tilgjengelighet. Det er mye & gjere pa derer, toaletter etc,
men hvis man ikke kommer seg inni og rundt i bygget,
hjelper det lite med handikaptoal ett og brede derer (fra
intervju med Samarbeidsforum for funks onshemmedes
organisasoner).

Det er gjort en del for bevegel seshemmede og rullestol -
brukere, mens blinde og svaksynte er mindre tatt hensyn
til. Det starste problemet er a kommeinni bygget (fra
intervju med Funksjonshemmedes fell esorgani sasjon).

Vi ser ofte at det er tatt mer hensyn til bevegel ses-
hemmede enn til syns- og harselshemmede. Det virker
som om mange tenker funksonshemmet = bevegel ses-
hemmet = rullestolbruker, men bildet er jo mer nyansert
enn som s Skilting, ledelinjer, kontraster etc er for
darlig, og dette skyldes nok blant annet at veiledningen er
for lite konkret. Skilter mangler, er for sma og har ikke
oppheyd skrift eller punktskrift. Dette patross av at det
henvisestil Norsk standard som har konkrete krav. Man
falger rett og dlett ikke de anbefalingene som REN
veileder viser til (fraintervju med Delta-senteret).

Pa sparsma om hva som er det aller starste problemet, er svaret
trapper og mangel pa heis, atsa utvendig og innvendig atkomst.
Deretter poengter nesten alle at det ma leggestil rette for at blinde og
svaksynte kommer seg inn i og finner frem i bygningene, ved hjelp av
taktil merking, god belysning, ledelinjer og god skilting. Vi ser at
temaet tilgjengelighet for blinde og svaksynte, som ellers ikke er langt
fremme i debatten, er det temaet som funksjonshemmedes
organisasjoner prioriteres nest hgyest.
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Litteraturstudien

| litteraturstudien er det lite & finne nar det gjelder tilgjengelighet
fordelt pa utvendig atkomst, innvendig atkomst, planlgsning og
tekniske hjelpemiddel. De fleste av litteraturbidragene har ikke
diskutert tilgjengelighetsproblemer fordelt pa disse kategoriene. Vi vet
fra” Fysisk tilgjengelighet i boligsamvirkets blokkbebyggelse” at 10%
av lavblokkene i borettslag tilknyttet NBBL, har heis (Vigdal 2000).
80% av borettslagene har ingen planer om a etterinstallere heis. Dette
betyr at de som ikke kan ga trapper, utelukkes fra de fleste av
borettslagsleilighetene, og de ma sannsynligvis flytte hvis de mister
evnen til & gatrapper. Den innvendige tilgjengeligheten er for darlig. |
" Evaluering av Husbankens tilskuddsordning til tilpasning av bolig”
finnes en oversikt over hvatilskuddene er brukt til (Ytrehus 1998).
48% brukte tilskuddet til vedlikehold, 13% til nybygging og 39% til
tilpasning ved utbedring/ombygging. | tabellen under finnes en
oversikt over hvilke tiltak som ble gjennomfart som utbedring/
ombygging ved hjelp av tilpasningstilskuddet.

Tabell 3.3 Oversikt over tiltak som ble gjennomfart som
utbedring/ombygging, ved hjelp av til pasningstilskudd fra

Husbanken (Ytrehus 1998).
Tiltak Andel som har brukt tilskuddet til
dlikt tiltak
Tilpasse/utbedre bad/toal ett 36%
Tilpasse/utbedre kjgkken 14%
Tilbygg for nytt bad 9%
Fjerne terskler 8%
Bygge om inngangsparti 7%
Forbedret atkomst 5%
Tilbygg for nytt soveromi 1. etg. 4%
Tilbygg for nytt inngangsparti 3%

Her ser vi at midlenei stor grad gar med til & utbedre planligsningen i
boligen (til passe/utbedre bad/toal ett og kjakken, tilbygg for nytt bad
og for nytt soverom). Deretter kommer atkomsten til, inn i og rundt i
boligen (fjerne terskler, bygge om inngangsparti, forbedret atkomst,
tilbygg for nytt inngangsparti). Fra undersgkelsen vet vi at bare 15%
av boligene som er utbedret ved hjelp av tilskuddet og studert i denne
undersgkel sen, er boliger i blokk, de gvrige er smahus. | ” Status pa
tilgjengelighet for funksjonshemmede i bygg som eies/leies av
Statsbygg” kan vi finne hvilke type tiltak Statsbygg mener er viktige &
giennomferei sine bygg, somi stor grad er arbeids- og publikums-
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bygg (hagskoler, departements- og direktoratskontorer, museer,
politistasjoner etc) (Statsbygg 2000). Vi finner at alle typer
tilgjengelighetstiltak er foredlatt. Det er foredatt tiltak for bedring av
utvendig atkomst, som oppmerking av parkeringsplasser, ramper til
erstatning for trapper, bedre skilting av inngangsparti og utbedring av
inngangsderer ved blant annet installering av automatiske derdpnere.
Det er foredétt tiltak for & bedre innvendig tilgjengelighet, som
installering av heiser og trappeheiser, utbedring av innvendige darer,
skilting og merking etc. Det er foreslatt bedring av planlgsning, ved &
gjere garderober etc tilgjengelige og ved dinstallere handikaptoal ett i
bygninger eller etagjer der dette mangler. Det er ogsa foresl tt
installering av tekniske hjelpemidler, blant annet teleslynger, en rekke
steder.

Fleretyper funksonshemninger

Flere har pekt pa at det ofte settes likhetstegn mellom funksjons-
hemmede og bevegel seshemmede/rullestol brukere. Dette medfarer at
andre funksjonshemmede, som blinde/svaksynte og deve/hersels-
hemmede, lett glemmes nar man diskuterer tilgjengelighet for
funksjonshemmede. Dette ble papekt i alle intervjuene med de

funks onshemmedes interesseorganisasjoner. De pdpekte ogsa at det er
rimeligere og enklere atilrettelegge for blinde/svaksynte og
deve/hgrsel shemmede enn for bevegel seshemmede (saalig
rullestolbrukere), og at dette kunne vaare en begrunnelse for ata med
tiltak for disse gruppene nar det gjerestiltak for bevegel seshemmede.
Ogsa eiendomsbesitterne som vi intervjuet, var klar over at de har hatt
for lite fokus pa blinde/svaksynte og pa deve/harsel shemmede. |
litteraturen har vi knapt funnet stoff om tilgjengelighet for
blinde/svaksynte og dave/hgrselshemmede i eksisterende bygninger.

3.1.4 Oppsummering

Vért inntrykk er at publikumsbygg (biblioteker, offentlige kontor,
Kjgpesentre, store dagligvarebutikker med mer) har relativt god
tilgjengelighet, arbeidsbygninger (kontorbygg, skoler, barnehager,
universiteter) har varierende tilgjengelighet mens boliger har darligst
tilgjengelighet. Dette kan skyldes at forskriftene stiller strengest krav
til tilgjengelighet i publikumsbygg, og mindre strenge krav nar det
gjelder boliger. Mange mener at sazlig tilgjengeligheten i boliger er
for darlig. Vi vet at de kravene som stillestil tilgjengelighet ved
nybygg, ikke gjar boligene tilgjengelige, dersom livd gpsstandard er
det som regnes som tilgjengelig.
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Det viktigste nar det gjelder tilgjengelighet for funksonshemmede i
bygninger, er at de kommer seg inn i, dernest rundt i, bygningen, noe
som krever trinnfri atkomst og heis. Dette er ikke overraskende. Det
som er nest viktigst, i falge de funksjonshemmedes organisasjoner, er
at blinde og svaksynte har muligheter til ataseg inni bygget og finne
frem dit de skal. Dernest kommer krav om teleslynger,

handikaptoal etter, mgterom etc, litt om hverandre. Vi vet at hvilke
krav som er viktigst varierer med type bygning det er snakk om (bolig,
arbeidsbygg, publikumsbygg). En rangering av de viktigste tiltakene
for bygninger kan dermed se dlik ut:

— Tilgjengelig atkomst fra gate til resepsjon eller lignende
— Heis

— Merking, skilting, ledelinjer etc som gjer bygget tilgjengelig for
blinde og svaksynte

3.2  Erfaringer med ombygginger

| sparreundersekel sen blant kommunene svarte 93% at de har
giennomfert starre eller mindre tilpasninger/ombygginger for & bedre
tilgjengeligheten for funksjonshemmede i eksisterende bygninger som
de eier eller forvalter. Pa oppfalgende spersmd om hva de opplevde
som det starste problemet med slike ombygginger, fordelte svarene
seg som vist i tabellene under.

Tabell 3.4 Hva kommunene opplever som det star ste problemet ved
ombygginger/tilpasninger av bygninger for & bedre
tilgjengeligheten (N=125).

Hvisdere har gjennomfart ombygginger for bedringav | Svarprosent

tilgjengeligheten, hva opplever dere som det ster ste

problemet med slike ombygginger ?

1. @konomi, det blir veldig dyrt 35%

2. @konomi, det er vanskelig a skaffe finansiering 34%

3. Det byggetekniske, det er vanskelig &innpasse |gsninger 18%

4. Ombyggingen kommer i konflikt med verneverdier, 2%
estetiske krav og lignende

Kryss béde for alternativ 1 og 3 6%

Andre kombinasjoner 5%

Vi ser at kommunene opplever gkonomi som det starste problemet.
73% av dem som hadde besvart dette sparsmalet, hadde krysset av for
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wkonomi (inkludert de som krysset for bade alternativ 1 og 3).
Gjennomfaring av slike ombygginger/tilpasninger er dyrt, og det er
vanskelig a skaffe finansiering. Byggetekniske problemer har en viss
innflytelse, mens konflikter med estetiske og antikvariske verdier ikke
oppleves som et hovedproblem av kommunene.

| intervjuene med eiendomsbesittere og prosjekterende har vi fatt
utdypende kommentarer rundt utfordringene ved ombygging av
eksisterende bygg for a bedre tilgjengeligheten. Mange av disse
utfordringene er gjeldende ved alle typer forbedringer av eksisterende
bygninger, for eksempel ved tilpasning til brannkrav.

3.2.1 Etterinstallering av heis er dyrt og vanskelig

| intervjuet med Stor-Bergen boligbyggelag (SBBL), diskuterte vi hva
som var grunnen til at det var gjort sa lite med tanke pa & bedre
tilgjengeligheten i boligblokker. Erfaringene derfra er at det er dyrt og
vanskelig ainstallere heis, og at de har fokusert pa a bedre utvendig
atkomst til de bygningene (hayblokker) som har heis, ved atilpasse
ramper, fjerne trapper og lignende, nar det foretas rehabilitering.
Erfaringene fra dette arbeidet er at |@sningene ikke blir optimale, og
langt fradlik vi ville bygget i dag, men at disse boligene er/blir veldig
populeere.

SBBL har ikke gijennomfert prosjekter med etterinstallering av hels,
patross av at de forvalter flere tusen boliger. Dette kan skyldes flere
forhold. SBBL vet at det blir konflikter i borettslagene nér
diskugonen om installering av heis kommer opp, og SBBL har derfor
avventet initiativ fra borettslagene. Styrenei borettslagene vet det
samme som SBBL, og avventer initiativ frabeboerne. Slikeinitiativ
har tydeligvis ikke kommet, ikke vaat sterke nok eller er blitt
nedstemt. Dette kan belyses ved hjelp av funnenei ” Fysisk
tilgjengelighet i boligsamvirkets blokkbebyggelse”, der bare 8% av
borettslagene i undersegkel sen hadde konkrete planer om ainstallere
heis (Vigdal 2000). | 8% av borettslagene hadde generalforsamlingen
avslatt forslag om heis. Boligbyggelagene mente at de sterste
hindringene for afa bygget heisi borettslagene, var "for stor gkning i
andel fellesgjeld”, "for lave offentlige tilskudd” og ” bygningstekniske
begrensninger”. Styrene i borettslagene mente at de viktigste grunnene
var "for stor gkning i fellesgjeld”, "for liten kunnskap om lane- og
tilskuddsordninger” og "for liten kunnskap om bygningstekniske
muligheter”. "M otstand fra beboerne” og " motstand fra styret” var
ikke regnet som saalig store hindringer blant styrene i borettslagene.
Nar "for stor gkning i fellesgjeld” rangeres som den viktigste
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hindringen for &fa bygget heis, s omfatter dette sannsynligvis ogsa at
man ikke tror at generalforsamlingen vil gé med pa at fellesgjelden
akes sA mye som det kreves for at heis skal kunne installeres. Slik sett
understatter Vigdals funn det SBBL sier i intervjuet.

SBBL opplever ogsa at det i store deler av bygningsmassen kan veae
vanskelig, og noen steder umulig, & etterinstallere heis. | mange gamle
bygninger er oppgangene for smale til at det kan installeres heis der,
selv smaheiser. | diketilfeller kan man naturligvis bygge utvendig
heis, men da kommer man ofte bort i problemet med at det er
mellomreposene som vender mot ytterveggen, slik at man uansett ikke
oppnar trinnfri atkomst til boligene. N&r oppgangene er for smaletil at
det kan byggesinnvendig hei's, og det er mellomreposene som vender
mot yttervegg, er det umulig a skape trinnfri atkomst til boligene, uten
vesentlige inngrep i bygningsstrukturen. Disse problemstillingene
understrekes ogsd av flere av de vi intervjuet som prosjekterende.

SBBL papekte at de selv kunne vaat mer aktive i arbeidet for afaflere
av borettsagene til A etterinstallere heis. | den perioden da Husbanken

hadde gode tilskuddsordninger, var de ikke vakne nok. Men de ser nye
muligheter nd, nar det er signalisert i statsbudsjettet at tilskuddene skal
bli bedre.

3.2.2 Gamle og verneverdige bygninger gir mange
slags problemer

De offentlige eiendomsforvalterne vi har snakket med
(Kontorbedriften, Handikapprosjektet og Deichmanske bibliotek i
Oslo kommune, Statsbygg), forvalter mange bygninger som er gamle
og som har antikvariske verdier. Disse byggene oppleves ofte som
vanskelige a gi god tilgjengelighet. En del bygninger blir derfor leid ut
til, eller brukt til, aktiviteter som det ikke kreves starst grad av
tilgjengelighet til (for eksempel restauranter), mens andre bygninger
(Stortinget, skoler, hovedbiblioteket i Oslo) ma gjeres tilgjengelige. |
siketilfeller stater man ofte pa store problemer, og noen av disse kan
ikke overvinnes. Alle er enige om at ombygging/tilpasning av gamle
og/eller verneverdige bygninger er dyrt. Det mangler ofte tegninger,
slik at det er vanskelig & bestemme pa forhand hva som skal gjares.
Lgsningene skal tilpasses byggets stil og uttrykk, materialene ma vaae
av hgy kvalitet og antikvarene har sterke meninger om hvordan ting
skal vage. Det siste kan bidratil &trekke prosjektene ut i tid. | tillegg
er en del bygninger organisert slik at det ma gjares omfattende
ombygginger dersom de skal vaae tilgjengelige for elektriske
rullestoler. Driftssjefen for Deichmanske bibliotek fortalte om en
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sterre ombygging de hadde gjort for a gjare avis- og tidsskrifts-
avdelingen pa hovedbiblioteket tilgjengelig for funksjonshemmede.
De hadde flyttet hele avdelingen til en annen flgy, som var mulig & gi
god tilgjengelighet. Her var det bygget rampe fra bakkeniva til
inngang. | arbeidet med denne rampen métte de forholde seg til et
stort spekter av problemene nevnt over. Tegningene manglet, bade
Byantikvaren og Riksantikvaren deltok (konstruktivt) i arbeidet, det
ble mange diskusjoner om hvordan ting skulle gjeres, det ble stilt hagye
krav til utforming og materialvalg i rampen og det ble veldig dyrt. |
ettertid er Deichmanske stolte av den nye avis- og tidsskrifts-
avdelingen. Men de vil nok veare forsiktige nar de vurderer & bedre
tilgiengeligheten i det andre bygget de forvalter, Deichmanske
avdeling pa Griinerlgkka.

Noen ganger er det sa godt som umulig &fatil gode lgsninger, og
Handikapprosjektet i Oslo forteller at de noen steder ma gi opp. Sist
gjaldt dette en kirke som er mye brukt til konserter og lignende, og der
de ikke kom til enighet med de antikvariske myndighetene om
akseptable lgsninger. Statsbygg nevner Nasjonalgalleriet som
eksempel pa et bygg der deikke har greid &fatil god atkomst.

Ingen trekker frem vanskeligheter med krav stilt av antikvariske
myndigheter som en hovedgrunn for at eksisterende bygninger ikke
gjares tilgiengelige for funksonshemmede. Vi sa at bare 2% av
kommunenei var sparreundersakel se ansa dette som hovedproblemet
ved ombygginger. Selv om alle de intervjuede er inne pa
problemstillingen, anses dette bare unntaksvis som hovedproblemet.
Vanligvisfinner partene frem til gode og konstruktive |gsninger, der
alemagi litt for afalitt.

3.2.3 Konsekvenser for bymiljg og for estetikk

| mange av veilederne fra funksjonshemmedes organi sasjoner,
fremstilles det som konfliktfritt & utforme bygninger og byomréader i
tréd med kravene som stilles for god tilgjengelighet for alle
funksjonshemmede. Men salig i eksisterende byomrader og
bygninger trenger ikke dette alltid vaare sant. Ombygging av
inngangspartier til smabutikkene og kafeene i gardene fra rundt det
forrige &rhundreskiftet, slik at disse blir tilgjengelige med rullestol, vil
gi disse omradene et helt annet preg enn de har i dag. Man vil finne at
mange ikke vil veare enigei at det her er selvfglgelig at disse
omradene skal tilpasses rullestoler, dersom det betyr at omradene
mister andre kvaliteter. PA samme méter vil mange eldre bygninger,
saglig de som er innredet i en viss stil, miste mye av sin skjgnnhet og
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karakter dersom de skal utformes slik det er anbefalt i veilederne om
tilrettelegging for blinde og svaksynte, med kontrastfarger, taktile
ledelinjer etc. Vi har ikke satt fokus pa dette i vare undersgkel ser, men
det er en viktig dimenson & ha med seg.

3.2.4 Diskugoner om krawv til tilgjengelighet ved
ombygging

Plan- og bygningsloven og underliggende regelverk stiller ikke
generelle krav om at bygninger skal vaae tilgjengelige for alle.
Regelverket stiller slike krav ved nybygging. Ved tilbygg, pdbygging
og underbygging, og ved endring, reparasjon eller bruksendring,
gjelder i utgangspunktet de samme reglene som for nybygg (pbl § 87).
Men det er mulig a dispensere fra dette etter §7 i plan- og bygnings-
loven, dersom det foreligger saalige grunner. Funksjonshemmedes
interesseorganisasjoner har opplevd at dette trekkes langt.

Man ser at selv ved store ombygginger av eksisterende
bygg, sa greier byggherrene avri seg unna kravene om
utbedring av tilgjengeligheten. Det er nesten hdplast afa
gjiennomslag for at byggherre skal palegges krav om
bedring av tilgjengelighet ved ombygging. | en sak fra
1991, ble en bygning bygget om for ca 55% av den
summen det ville kostet & sette opp hele bygget pa nytt.
Likevel ble dette ikke sett pa som hovedombygging.
Dette ble klaget inn helt til departementet, men man fikk
ikke medhold. Det sargelige er at Fylkesmannen nesten
10 &r etterpa bruker dette som rettesnor ndr han avslar en
klage fra Handikaplaget pa et lignende vedtak gjort av
kommunen (fraintervju med Samarbeidsforum for
funksjonshemmedes organisagjoner).

| Byggforskrapport 71:1990 " Byggeforskrift for tilgjengelighet.
Intensjoner og praksis’ har Tore Lange og Jon Christophersen sett pa
hvordan forskjellige instanser forsto og tolket byggeforskriftene som
gjaldt da. Samtlige kommuner fortalte at de hadde problemer med
grenseoppgangen mellom nybygg og pabygg/ombygginger, og de
praktiserte grenseoppgangen mellom disse forskjellig. Bygningslovens
8§ 87 gaikke tilstrekkelige holdepunkter, kommunene mente de trengte
retningslinjer som spesifiserte omfanget av inngrep/endringer ved
hovedombygging, vesentlig endring og reparasjon. Manglende
avklaring her gjorde at kommunene var usikre pa hvor sterke krav de
kunne stille ved ombygging.
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| vare intervjuer med fire kommuner spurte vi om de opplevde
problemer rundt tolkningen av § 87. Svarene viser at det ofte blir
diskusjoner rundt hvilke krav som er riktig & stille ved ombygging, det
finnes ingen entydig definisjon av hva som er en hovedombygging. |
Tinn kommune opplevde de at en skole var blitt brann- og vannskadet,
sk at hele bygget métte rehabiliteres og delvis bygges opp igjen.
Kommunen tolket dette som en hovedombygging, og stilte krav om
blant annet heis. | forsikringen var det en klausul om at kommunale
palegg kunne utlase en ekstrasum for & dekke disse pal eggene.
Forsikringssel skapet forsgkte & unnga denne ekstrautbetalingen ved &
hevde at det ikke dreide seg om en hovedombygging. Etter lengre
diskusjoner med forsikringssel skapet ga de seg, og heis ble installert.

Kommunene har en pragmatisk holdning til hvilke krav de skal stille
ved ombygginger. | utgangspunktet gnsker de best mulig
tilgjengelighet, men de snakker om " det muliges kunst”. Det ma
utaves skjgnn. Fra kommunenes side opplever man at diskusjonene er
en slags optimaliseringsprosess. De gamle byggene har ofte svaat
darlig tilgjengelighet, og en ombygging vil bedre tilgjengeligheten.
Kommunen presser de prosjekterende sa langt de kan i forhold til hva
byggherren kan akseptere, men dersom kravene blir for stivbente eller
kostbare, blir det ingen ombygging. "Hva er det beste som kan
oppnas?’, blir ofte spersmdlet.

Ombyggingsprosjekter setter store krav bade til de prosjekterende og
til kommunenes saksbehandlere, og det understrekes at det er viktig at
krav om tilgjengelighet tas opp allerede pa forhandskonferansen.

Ofte oppleves det riktig & gi dispensasion fra kravene pa prosjekter
som er sma og har beskjedne gkonomiske midler, og som omfatter
funksjoner som man ikke anser som spesielt viktige at er tilgjengelige
for alle. Men mange bekker sma..., i Oslo kommune ser de at dersom
det gis mange slike dispensasjoner til for eksempel spisesteder, kan
det bli vanskelig for rullestolbrukere a finne spisesteder som er
tilgiengelige for dem. Dette er et dilemma, hver enkelt sak er liten og
ubetydelig, men til sammen utgjer slike saker et problem.

Mer eller bedre forskrifter er ikke et krav fra kommunene. De
opplever at de handterer § 87 pa en god méte. Diskusjonene som
oppstar skyldes at problemstillingene er kompliserte, ikke at det er
mangler i regelverket. Skjgnnsutevel se er den beste maten a handtere
disse problemstillingene pa
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3.25 Oppsummering

Mange eksisterende bygninger er vanskelige, noen nesten umulige, a
bygge om til god tilgjengelighet for funksjonshemmede. Dette skyldes
bygningenes organisering og utforming. Nar slik ombygging gjares, er
det dyrt og ofte komplisert. Dette gjelder ikke minst gamle og/eller
verneverdige bygninger. Det er likevel de faareste som anser
verneverdier eller antikvariske myndigheter som en viktig faktor for at
eksisterende bygninger ikke gis god tilgjengelighet. Kommunene har
en pragmatisk holdning til handtering av TEK ved ombygging av
eksisterende bygninger. Ombygging gir nesten alltid bedre
tilgjengelighet enn det man hadde i utgangspunktet, og det gjelder afa
byggherren til & gjere bygget mest mulig tilgjengelig, samtidig som
man ikke presser byggherren sa hardt at prosjektet skrinlegges.

3.3 Hvilkeinnsatsomrader kan gi best effekt?

Vi har spurt ale, i sparreundersgkelsen og i intervjuene, om hvor
innsatsen bar settesinn ndr det gjelder & bedre tilgjengeligheten for
funksonshemmede i eksisterende bygg. Svarene har vaat
mangslungne.

Fra de funksonshemmedes interesseorgani sasjoner fikk vi forslag
som gikk pa konkrete tiltak for bevegel seshemmede, som fjerning av
utvendige trapper til fordel for ramper, installering av heis, tilpassing
av darer og toaletter og god sammenheng i tilgjengeligheten. Det ble
ogsa foresldtt konkrete tiltak for syns- og hegrsel shemmede, som
merking, kontraster, ledelinjer og belysning. Det ble papekt at tiltak
for syns- og harselshemmede ikke koster s mye, og at en del av
tiltakene kan gjennomfares som |gpende vedlikehold eller ved starre
rehabiliteringer.

Eiendomsbesitterne hadde flere forslag til hvordan tilgjengeligheten
kan bedres uten for stor innsats. Var kontakt i SBBL foreslo at om
man ikke far inn heisi blokkene, sa kunne man sgrget for at ferste
etasje blir gjort tilgjengelig for rullestol. Dette kan gjeres enten ved
hjelp av tiltak i inngangspartiet og i gangen i farste etasje (der det er
trappefri atkomst til gang i farste etagje), eventuelt ved at det etableres
aternativ inngang direkte til |eilighetene viarampe eller svalgang.
Statsbygg er inne pa noe av det samme. | bygg som vanskelig kan
gjeres fullt tilgjengelige, har de en minimumsl gsning som gar pa at de
gjer atkomst og inngangsparti frem til resepsjon tilgjengelig, at det
skal finnes minst ett handikaptoalett og ett mgterom patilgjengelig
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plan, og at det innpasses kontorer for funksjonshemmede
medarbeidere i de etasier som er tilgjengelige. Pa Deichmanske
bibliotek er det gjennomfert flere mindre forbedringer, som utvidelse
av derbredder og markering av trapper. Kontorbedriften, som
hovedsakelig forvalter kontorbygg og publikumsbygg, papeker at heis
er ngdvendig for &fatilgjengelighet. Det samme sier Handikap-
prosjektet. Daer det liten vitsi atenke paenkle tiltak. Bade Statsbygg
og Handikapprosjektet sier at de gjar det som ma gjeres, og at det blir
dyrt.

| sperreundersgkel sen til kommunene, lavi inn et dpent spersmdl:
"Hvilke tiltak til forbedring av tilgjengeligheten vil veare enkle a
giennomfgre, samtidig som de gir gode resultater, i deres bygninger?’.
50% av kommunene hadde gitt et svar pa dette. Flest hadde fores! &t
etablering av ramper, gjerne som en del av forbedring av utvendig
atkomst. En hadde foreslétt bruk av mobile ramper. Mange hadde ogsé
foresldtt fjerning av derterskler, automatiske eller elektroniske
derdpnere og forskjellige slags heiser (vanlig, trappeheis, veggheis).
Andretiltak som var nevnt var skilting, belysning, bredere darer,
bedre merking, bedre mattel gsninger og bygging av handikaptoal ett.
Noen hadde foresl it & gjare enkelte boliger eller bygninger
tilgiengelige, eller & gjare forbedringer i deler av boligen/bygningen
(kjzkken, resepgion). En annen mulighet var aflytte kommunale
tjenester til andre bygg. Flere var inne pa at bedring av utvendig drift
og vedlikehold (hovedsakelig straing etc) kunne bidratil bedre
tilgjengelighet, og at gkte drifts- og vedlikeholdsbudsjetter ville vaae
til hjelp. En mente at det ville hjelpe & fjerne fredningsbestemmel sene.

Det er vanskelig atrekke noen konklusjon ut av dette, utenom at det
finnes en rekke forskjellige tiltak som gir bedre tilgjengelighet, og
som kan gjennomfares uten alt for store kostnader.

3.4 Ny forskrift —vil den gi endringer?

| plan- og bygningslovens § 89 Vedlikehold og utbedring star det blant
annet at:

Departementet kan i forskrift gi regler for plan- og
bygningsmyndighetenes adgang til & gi pdlegg om
utbedring av bestdende byggverk og installasjoner
innenfor rammene av bestemmelser gitt i eller i medhold
av denne lov der tungtveiende hensyn til helse, miljg,
sikkerhet eller tilgjengelighet gjer det nadvendig. Palegg
kan bare gistil bestemte typer byggverk der utbedring vil
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gi vesentlig forbedring av de bygningsmessige
funksjoner. | vurderingen skal det ogsa legges vekt pa
kostnadene ved palegget, antall brukere, hvilke farer eller
ulemper de utsettes for og avstanden mellom den aktuelle
tilstanden og de gjeldende krav. Eieren skal gisrimelig
tid til & etterkomme palegg.

Regjeringen lai 1998 frem Stortingsmelding nummer 8 (1998-99) Om
handlingsplan for funksjonshemma. | handlingsplanen ble det foresl att
flere tiltak, blant annet en vurdering av om det var behov for en
forskrift som gir mulighet til & palegge utbedring av eksisterende
byggverk der dette er nadvendig ut fra hensyn til helse, miljg, trygghet
eller tilgjengelighet. Vi spurte de funksonshemmedes interesse-
organisasjoner, eiendomsbesitterne og kommunene om innfaring av
en dik forskrift ville bidratil endringer for dem.

De funksonshemmedes interesseorganisagioner var positive til dette,
og mente at en dlik forskrift ville lette deres arbeid betraktelig. Flere
uttrykte at en dlik forskrift er nadvendig for at det skal bli en bedring
av tilgjengeligheten i eksisterende bygninger. Kravene bar ligge pa
samme niva som kravene for nybygg. Organisasjonene mente at en
slik forskrift ma ha visse kvaliteter ved seg for at den skal vegetil
nytte. Den ma vaae tydelig og instruerende, den ma handheves og det
bar knyttes tilskuddsordninger til den. De fleste av organisasjonene sa
likevel at det i en del bygninger vil vagre urimelig a stille absolutte
krav om tilgjengelighet, og at dispensasjonskravene ma diskuteres. En
vistetil at det i andre land der dlik forskrift er blitt innfert, ble gitt en
generell dispensasjon pa 10 &r, ik at eiendomsbesitterne kunne
gjennomfgre utbedringene over tid.

| sparreundersgkelsen til kommunene var svarene ganske jevnt fordelt
pa sparsmalet om en dlik forskrift vil bidratil at flere av bygningene
som kommunen besitter, vil bli bygget om med bedre tilgjengelighet.
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Figur 3.3  Ville enforskrift bidratt til at byggene kommunene
besitter blir bygget om med bedre tilgjengelighet
(N=134)?
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En stor andel av kommunene ser altsa ut til amene at selv om de blir
palagt utbedring av tilgjengeligheten, sd kommer de ikke il & gjare
det. Hva kan dette skyldes? Frakommentarene i sparreskjemaene ser
vi at en del uttrykker sin frustrasion over manglende gkonomi til &
giennomfare diketiltak. Andre mener at de har gjennomfart de
utbedringene som er rimelige & gjennomfere, med tanke pa hva det
koster i forhold til hvaman fér tilbake, og at de @vrige byggene blir
for dyre og vanskelige & gjare noe med. | ett av sperreskjemaene var
dette uoppfordret kommentert. Den som fylte ut sparreskjemaet,
forklarte litt om hvordan kommunen arbeidet for & fatil kommunale
utleieboliger med livsl gpsstandard. De hadde blant annet pavist at
ombygging av boliger fra 1940-1970 til livsigpsstandard, ville koste
like mye som a bygge nye boliger. Kommentaren ble avsluttet som
falger:

A komme med en forskrift om tvungen ombygging av
eksisterende bygg virker lite gjennomtenkt, i safall majo
ale boliger over en etasje utstyres med heis (fra anonymt
sparreskjema).

Flere av eiendomsbesitterne papekte ogsa at en slik forskrift ikke
kunne gjelde absolutt. SBBL pekte pa problemstillingene rundt
bygging av heisi blokker. Med smale oppganger og mellomreposer
som vender mot yttervegg, er det sa godt som umulig afatil trinnfri
atkomst til leilighetene. | tillegg blir det veldig dyrt. Direkteren i
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Kontorbedriften vektla ogsa kostnadssiden, og forklarte at
Kontorbedriften ikke ville kunne dekke inn ekstrakostnadene som
slike ombygginger ville gi, og at Igsningen métte bli & finne annen
bruk av bygningen. Eiendomsdirektgren i Statsbygg papekte at 100%
oppfalging av en ik forskrift vil bli svaat dyrt. Enkelte steder ville
eneste mulige l@sning vagre & ansette folk som hjalp rullestolbrukere
og andre som har problemer med a komme seg rundt. Dersom det
innfares en dlik forskrift, ma det veae en overgangsperiode far den
trer i kraft. Det ideelle ville vaare om man kunne gjennomfare
arbeidenei forbindelse med naturlig vedlikeholdsarbeid over 10 — 12
ar. Statsbygg setter allerede av arlige midler til bedring av
tilgjengeligheten for funksjonshemmede. L ederen av Handikap-
prosektet i Oslo mente at en slik forskrift kan vaare effektiv, men at
dette krever at den har makt og penger bak seg.

Igjen reises det sparsmdl. Hvilket niva skal det veare pa
tilgjengeligheten? Skal det bygges heis dersom det ikke er mulig &
oppna trinnfri atkomst til boligene? @konomisparsmalet er ogsa
vanskelig. Gjennomfaring av forskriften vil medfare at for eksempel
de fleste borettslag i Norge ma bygge flere heiser, til 1 million kroner
per stykk. | et typisk borettslag er det fire etager i hver oppgang, med
fireleiligheter i hver etasie. Dette gir en kostnad pa over 62.000
kroner per leilighet. | tillegg kommer de bygningsmessige endringene
der det ikke ligger til rette for utvendig heis eller heisi trapperom. Er
det rimelig a kreve dette? Og hva skal gjares med bygninger som er sa
vanskelige eller dyre  gjere tilgjengelige, at dette ikke er
giennomferbart? Skal de rives eller statomme?

Vi ser dtsd at det finnes vektige argumenter for at man ikke kan kreve
at alle eksisterende bygninger gjares fullt tilgjengelige for funksjons-
hemmede. Det er derfor viktig & gjare en vurdering av hvilke
bygninger som skal omfattes av en slik forskrift, hvaman ensker &
oppnd, og hvaman er villig til akreve av de som eier byggene, far en
dlik forskrift iverksettes. Dersom man tar hensyn til de forbeholdene
som ligger i plan- og bygningslovens 8 89 (som er referert over), faller
flere av disse betenkelighetene bort. Samtidig kan noe av nytten falle
bort.

3.5 Hvordan er tilgjengeligheten i byggenes
driftsperiode?

| dette progjektet skulle vi ogsa gjere en vurdering av hvorvidt
tilgjengeligheten blir ivaretatt i bygningenes driftsperiode. Stikkordet
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er drift og vedlikehold. Vi har spurt de fleste av vare informanter om
dette.

| intervjuene med de funksjonshemmedes interesseorgani sagoner, var
hovedbudskapet at dette selvfalgelig er viktig (brayting, straing, at
heisen gar), men at dette ikke er noe stort problem som de hegrer mye
om fra sine medlemmer. DEL TA-senterets kommentarer viser at
manglende drift og vedlikehold kanskje rammer andre
funksjonshemmede enn bevegel seshemmede hardest.

Saalig for alergikere og astmatikere er drifts- og
vedlikeholdsrutiner avgjerende. For eksempel kan
elevrutiner for ataav seg pa bena, henge tayet i gangen
etc spilleinn. Samtidig er selvfalgelig kvaliteten pa
rengjaring, og det at ventilagonsanlegg driftes og
vedlikeholdes, at vannskader utbedres profesjonelt dlik at
det ikke blir mugg og réte etc, viktig. For synshemmede
kan det vagre et problem at for eksempel ledelinjer slites
bort uten & erstattes, at skilter vedlikeholdes for darlig og
at belysningen er mangelfull. For bevegel seshemmede
kan " detaljer” som huller i asfalten, heiser som stér etc
vage et problem. At ting ikke blir holdt i orden gir starre
utslag for funksjonshemmede enn for andre. Man bar se
patilrettelegging for og opprettholdelse av tilgjengelighet
for funksjonshemmede ndr man setter opp drifts- og
vedlikeholdsbudgjettet (fraintervju med DELTA-
senteret).

Eiendomsbesitterne trodde ikke at manglende eller darlig drift og
vedlikehold i deres bygninger bidrar til darlig tilgjengelighet.
Statsbygg anser at de er blant de beste pa drift og vedlikehold.
Kontorbedriften har ogsa hgye ambisjoner, og har avtaler pa drift og
vedlikehold av heiser, snegmaking og breyting etc. | sparre-
undersgkel sen blant kommunene, fant vi at de ikke anser dette som et
stort problem. Vi spurte ” Tror du at manglende drift og vedlikehold,
som gdelegger tilgjengeligheten for funksjonshemmede, er et vanlig
problem i noen av de bygningene dere besitter?” Svarfordelingen er
giengitt i figuren under.

Det ser ikke ut til at manglende drift og vedlikehold er blant de
viktigste grunnene til darlig tilgjengelighet i eksisterende bygninger.
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Figur 3.4  Kommunenes syn pa om manglende drift og vedlikehold
adelegger tilgjengeligheten for funksjonshemmede i deres
bygninger (N=134).
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4  Videre arbed

| dette prosjektet har vi innhentet informasjon fraforskjellige
informanter om hvordan de oppfatter situasionen nar det gjelder
tilgjengelighet for funksjonshemmede i nybygg ogi eksisterende
bygg. Vi mener at dette gir mye og god kunnskap. En annen
innfallsvinkel er & gjennomfare registreringer av virkeligheten slik den
foreligger i form av bygninger og byggesaker.

4.1 Nybygg

En naturlig tanke ved spgrsma om hvorvidt tilgjengeligheten blir god
i nye bygg, er & gjennomfare registreringer pa et antall bygg ved
ferdigstilling. Et slikt arbeid ville avd art hva som ikke blir bra nok
med dagens regelverk og den méten det etterleves pa. En dlik
undersgkelse ville vare ressurskrevende, selv om man valgte et fatall
bygg, men man ville fatt frem en del kunnskap som er vanskelig &
fremskaffe pa annet vis. En ik gjennomgang av 19 bygg ble
giennomfeart av Lange og Christopherseni 1990 (Lange og
Christophersen 1990).

En annen innfallsvinkel, for & se hvordan kommuner og
prosjekterende falger opp tilgjengelighet for funks onshemmede, vil
vage & ga gjennom en rekke byggesaker. Man kan registrere om
forholdene er blitt gjort rede for og om det er fart tilsyn, man kan
finne om interesseorganisasjoner er blitt hart, man kan vurdere om
forhold det burde vaat sgkt om dispensasjon for slipper unna uten slik
seknad etc. Man kan ogsa gainn og kontrollere prosjektene i forhold
til TEK og REN, er regelverket fulgt pa alle punkter? Ogsa dette vil
vage ressurskrevende, men dersom man gjennomgar et relativt stort
antall dike saker, kan dette gi kunnskap som vanskelig kan
fremskaffes pa annen méte.

Nér det gjelder kunnskapen blant de forskjellige gruppene, er det
fristende & foresld en slags kunnskapstest blant saksbehandlere,
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ansvarlig prosjekterende og ansvarlig utfgrende. Et godt formulert
sperreskjemakan gi svar pa hvordan kunnskapsnivaet er blant de
forskjellige gruppene, nar det gjelder tilgjengelighet for funksjons-
hemmede. Sparsmalet er om disse ville vaat interessert i astille opp i
en slik kunnskapstest.

Manglende tilsyn er papekt som et problemomrade, og som en grunn
til at tilgjengeligheten for funksjonshemmede blir for darlig. Vi
kjenner ikke til hva prosjektet som Byggforsk er i gang med sammen
med kommuner i M@re og Romsdal skal munne ut i. Dersom dette
prosjektet ikke er ment & komme frem til en anbefaling om hvordan
kommunene skal fare tilsyn med nybygg, og i hvilken grad dlikt tilsyn
skal fares, bar et skt progjekt igangsettes. Dette kan bidratil mindre
frustragon blant byggesaksmyndighetene i kommunene og bedre
tilgjengelighet for funksjonshemmede.

4.2 Eksisterende bygg

Det finnes lite systematisk materiell om tilgjengeligheten for
funksonshemmede i eksisterende bygninger. Slik kunnskap kan
fremskaffes pa flere méater, blant annet ved en starre sparre-
undersgkelsetil eiendomsbesittere eller ved registreringer i felten.

En sparreundersakel se blant eiendomsbesitterne har flere fordeler,
blant annet at den kan gjennomfares med relativt sma ressurser og at
man kan dekke hele landet og alle slags bygninger. Ulempen er at det
krever mye arbeid dersom man skal f& med ogsa de sméa eiendoms-
besitterne, og at de data man far inn kan ha mangler. Man kan ikke
uten videre ga ut fra at eiendomsbesitterne kan vurdere hvor god
tilgjengeligheten er for forskjellige grupper av funksjonshemmede.

Dette problemet unngas dersom det gjennomfares registreringer i
eksisterende bygninger, ved hjelp av lokale avdelinger av funksjons-
hemmedes organisasjoner og tilgjengelighetsmaler utarbeidet av disse
organisasjonene. Pa denne maten vil man kunne fainn mye data fra
hele Norge. Ved & diskutere hva som skal registreres, og hvordan dette
skal vurderes, i forkant av registreringene, bedres mulighetene for afa
inn sammenlignbare data. Det vil vaare fordelaktig om kriteriene ble
diskutert med eiendomsbesittere og andre " pa den siden av bordet” i
forkant av undersekelsen, slik at resultatene far bred troverdighet og
tyngde.
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Vedlegg 1

Litteraturstudie

Litteraturstudien var en viktig del av prosjektet. Gjennom litteratur-
studien skulle vi bade belyse kunnskapsstatus og finne noen av
svarene pa problemstillingene:

— Er dagens krav om tilgjengelighet tilstrekkelige, hvilke mangler
finnes, etterleves kravene? Blir nye bygninger tilgjengelige?

— Hvordan er tilgjengeligheten i eksisterende bygg?

Gjennom et omfattende litteratursak fant vi at det ikke fantes sealig
mye litteratur om disse spesifikke emnene. Det fantes derimot mye
litteratur om funksjonshemmedes boforhold og levekar generelt, og
det fantes mye veiledningsmateriell om hvordan |@sningene burde
utformes. Det fantes ogsa tilgjengelighetsmaler for forskjellige typer
bygg (skoler, biblioteker), som kan brukes ndr man skal undersgke om
et bygg er tilgjengelig for funksonshemmede.

Er dagens krawv til tilgjengelighet, slik de er
beskrevet i teknisk forskrift, tilstrekkelig? Hva
er de viktigste manglene?

| Byggforskrapport 71:1990 " Byggefor skrift for tilgjengelighet.
Intensjoner og praksis’ har Tore Lange og Jon Christophersen sett
pa hvordan forskjellige instanser forstar og tolker byggeforskriftene
som gjaldt da. Lange og Christophersen gjennomfarte intervju pr. brev
og telefon med bygningssefer i 45 kommuner med mellom 10.000 og
50.000 innbyggere og med en viss vekst de senere ar, intervjuer med
bygningssief eller byggesaksbehandler i fem starre kommuner,
befaring pa 19 bygg valgt ut fraintervjuenei de fem starre
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kommunene og intervjuer med fire arkitektfirma og de to sterste
typehusfirmaene.

En av hovedkonklugionene i rapporten var at slik kravene var
formulert og fremstilt i Byggeforskriftene og illustrert i Veiledningen,
trengtes en rekke forbedringer far de overordnede politiske malene
kunne bli innfridd. Nadvendige endringer og forbedringer gjaldt ale
deler av kravene, fraredigering til fremstilling, ordlyd og
presisjonsniva.

Nar det gjaldt saksbehandling og kontroll i kommunene papekte
Lange og Christophersen flere omrader med behov for forbedring.
Kommunene hadde store tolkningsproblemer nér det gjaldt
grenseoppgangen mellom nybygg, tilbygg og ombygging, og hvilke
krav de kunne stille. Kommunene papekte ogsa at kravene til
tilgiengelighet sto spredt i forskriften, og at dette svekket

bestemmel senes gjennomsl agskraft.

Det ble ogsa papekt en rekke tolkningsproblemer nér det gjaldt
forskriftene, saalig for bestemmel sene om atkomst og inngang til
bygning, innvendige kommunikasjonsveier, krav om heis, krav til
toalettrom i publikumsbygg og boliger og krav til derer. Samtlige
kommuner fortalte at de hadde problemer med grenseoppgangen
mellom nybygg og pabygg/ombygginger, og de praktiserte
grenseoppgangen mellom disse forskjellig. Bygningslovens § 87 ga
ikke tilstrekkelige holdepunkter, kommunene mente de trengte
retningslinjer som spesifiserte omfanget av inngrep/endringer ved
hovedombygging, vesentlig endring og reparasjon. Manglene
avklaring her gjorde at kommunene var usikre pa hvor sterke krav de
kunne stille ved ombygging.

Intervjuer med typehusleverandarene viste at disse var godt orientert
om tilgjengelighetskravene i forskriftene, og at de hadde kritikk til
deler av forskriften. Arkitektene som ble intervjuet tok selv et faglig
ansvar for &vaae orientert om forskriftene, og oppfattet forskriftene
som et godt virkemiddel i tilfeller hvor byggherren var lite interessert i
tilgiengelighet. Det var noen fortolkningsproblemer. Arkitektene
mente at kontakt med kommunale saksbehandlere og
veiledningsmateriale som for eksempel bladene i Byggforskserien ga
ngdvendige avklaringer. Forfatterne papekte ogsa at typehusfirmaene
og arkitektene brukte Husbankens kriterier for livslgpsstandard heller
enn tilgjengelighetskravene i Byggeforskriftene.

DELTA-senteret har nylig utviklet en " Tilgjengelighetsmal”, som
skal vaae et verktay for & kartlegge tilgjengelighet i uteomréder,
bygninger og offentlig transport (DEL TA-senteret 2001). Veilederen
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inkluderer tre hovedgrupper av funksonshemmede; bevegel ses-
hemmede, orienteringshemmede og miljghemmede. Dette er en meget
detaljert veileder. For hvert punkt (for eksempel pkt. 2.10 Utstyr og
innredning i bygninger) finnes underpunkter (som 2.10.2 Elektriske
installagjoner), og for hvert underpunkt er det satt opp et skjema som
angir hvilken gruppe funksjonshemmede man kontrollerer for,
opplysninger om hvilke krav som finnesi tekniske forskrifter til plan-
og bygningsloven med henvisninger til de generelle kravenei teknisk
forskrift, Byggforskserien og Norsk Standard. | tillegg finnes det en
kolonne kalt niva 2, der det oppgis” Krav over offentlig minstenorm”.
Denne er interessant for oss, fordi den angir hva veilederen mener
man bar gjere ut over det som er angitt i de tekniske forskriftene for at
tilgjengeligheten for funksjonshemmede skal vaae bra nok. Dette kan
tolkes som en indikasjon pa at kravenei teknisk forskrift ikke er bra
nok.

Ved en gjennomgang av veilederens kapittel om bygninger, fant vi at
det var angitt en rekke forhold som burde kontrolleres ut over det
teknisk forskrift stiller krav til. Dette gjaldt i stor grad presiseringer av
teknisk forskrifts 10-21 om at atkomst til bygninger skal vagre lett &
finne, lett & bruke, vaare uten hindre og tilrettelagt for bevegelses- og
orienteringshemmede, 8§ 10-31 om at arbeidsbygning skal utformes
slik at det er mulig for bevegelses- og orienteringshemmede a arbeide
der, at publikumsbygg skal vaae tilgjengelige for bevegelses- og
orienteringshemmede og at atkomst fra hovedinngang til og med
inngangsder skal vaare brukbar for bevegel ses- og orienterings-
hemmede, § 10-32 om at et tilstrekkelig antall toaletter skal vaare
utformet og tilrettelagt for bevegel ses- og orienteringshemmede, § 10-
37 at derer skal vaae lette A bruke, lette & se og |ette & dpne for
bevegel ses- og orienteringshemmede, 810-41 om krav til heis, § 10-43
om mangverknapper, skilt eller lignende, § 10-5 om krav til
kommunikasjonsveier og 8 10-51 om trapper. Det er flere ganger
henvist til Norsk standard for detaljert beskrivelse av utfarelse.

For bevegel seshemmede fant vi 57 punkter der det var satt opp
lasninger som det ikke var stilt krav om i teknisk forskrift. | hovedsak
gjaldt anbefalingene utover teknisk forskrift hgyde pa og plassering av
skilt, utstyr etc (13 punkter), detaljerte krav til toaletter og garderober
(12 punkter) og til heiser (atte punkter), at overflate gulv skal veare
jevnt, sklisikkert, uten sprekker etc (seks punkter), utforming av der-
og vindusvridere (seks punkter), krav til derdpner og at det ikke skal
vaae svingder (fire punkter) og plassering av garderobe (to punkter). |
tillegg var det nevnt krav til dpningskraft for vindu, solavskjerming,
fall patvers av rampe, repos patopp og bunn av rampe og frie
ganglinjer i offentlige rom.
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For synshemmede gjaldt 24 av 48 punkter bruk av kontrastfarger for a
markere darer, betjeningspanel etc, ni punkter gjaldt reflekser, motlys
og flimring, atte punkter gjaldt markering av glassderer eller hindre,
og av ganglinje. Ellers var det nevnt krav til brannvarding over
heyttaler, frie ganglinjer uten lest eller fast inventar, lyd pa
etageindikator pa heis, skriftsterrelse pa skilt, at derknapp ikke ma
vage slik plassert at man blir truffet av dgren nér denne gér opp og at
det ikke bar vaae sprekker etc i overflaten paramper.

For hgrselshemmede var det anfart anbefalinger ut over det som star i
teknisk forskrift for 10 punkter. Fem av disse gjaldt stay i rommet
(utenfra, frateknisk anlegg etc), de andre gjaldt om det finnes
teksttelefon eller forsterker, om brannvarsler er koblet til vibrator,
etasieindikator i heis, staydemping av vegger og etterklangstid i rom.

Det var oppfert fem punkter som gjaldt allergikere og astmatikere,
dette gjaldt utferelse og materialvalg for vegger og himlinger.

Under generelt var det nevnt elleve punkter til sammen, fem punkter
om plassering og utforming av skilt, tre punkter om overflater i gulv
og ramper, to punkter om planlgsning for og plassering av garderober
og ett punkt om utforming av handlister.

Hvordan etterleves dagens TEK? Blir
tilgjengeligheten i nye bygninger god?

Vi har ikke funnet litteratur som sier noe om hvorvidt kravenei
dagens tekniske forskrifter etterleves. Den eneste rapporten vi har
funnet om hvordan regelverket etterleves er Byggfor skrapport
71:1990 " Byggefor skrift for tilgjengelighet. Intengoner og
praksis’ av Tore Lange og Jon Christophersen, som er omtalt
tidligere. Rapporten er over 10 & gammel, og tar for seg den tidligere
Byggeforskriften som fantes innenfor et annerledes system for styring
og kontroll med byggeaktiviteter. Rapporten ligger likevel sd naat opp
til var undersakelse at vi har valgt & legge vekt pa denne. Selv om mye
er endret etter omleggingen av plan- og bygningsloven i 1997, kan de
problemstillingene som diskuteres i rapporten lett overfarestil dagens
situasjon

En av Lange og Christophersens to hovedkonklusjoner var at
oppmerksomhet og kunnskaper om tilgjengelighetsproblematikken
hadde gkt, og pa de fleste ledd i prosessen (byggherrer, prosjekt-
erende, kommunale og statlige etater) ble det tatt hensyn som ville
vaat uvanlige bare fa ar tidligere. Likevel "glapp” noen fundamentale
forutsetninger og svaat mange detaljer. Forfatterne mente at dette i
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noen grad skyldtes prosjekterings- og saksbehandlingsleddene, men at
de starste svakhetene |1a pa kontrollsiden og pa utferelsen pa
byggeplassen. Forfatterne pdpekte ogsa at dispensasjonspraksisen
varierer i kommunene. Rapporten gir ellers en detaljert beskrivelse av
mangler ved tolkning av regelverket, saksbehandling og kontroll i
kommunene.

| boligene papekte de at atkomsten fra parkeringsplass til inngangsder
i fleretilfeller var vanskelig, hovedsakelig pa grunn av bratt atkomst
eller at parkeringsplassen |&i en bratt bakke. | to boligblokker ble det
papekt at det burde vaat installert heis. Disse manglet pa grunn av
omgaelse eller feil tolkning av kravene i byggeforskriftene. Nar det
gjaldt toaetter i bolig var baderommene ofte store nok, men utstyret
var ikke plassert med tanke patilpassing. Nivasprang, terskler og
smale darer ble papekt som et vanlig problem. Krav til derbredder i
boliger ble stort sett overholdt, men de kunne veare vanskelige & dpne
for bevegel seshemmede, snuplass ved darene manglet ofte og spesielt
terasse-, inngangs- og brannderer hadde for haye terskler.

| publikumsbygg oppfylte atkomsten stort sett kravene. Krav til
inngang var flere steder ikke oppfylt, blant annet ved manglende
ramper, hgye terskler og nivasprang. Merking av atkomst ble
negligert. | barnehager og grendehus var det ikke heis, selv om det var
bygget heisgjakt i noen (ingen over to etager). | forretningsbyggene
var det stort sett hei's, men hgye terskler i branndar, smale brann- og
lydderer i kommunikasjonsvegene og brannderer som var tunge &
apne gikk igjen som problem. Krav til derbredder og terskler var som
oftest overholdt, men inngangsderene hadde flere steder for hgye
terskler og var ofte tunge a dpne. Handlist manglet ofte pa den ene
side av trappel gpet. Rullestol-wc for publikum var stort sett bra, selv
om det sviktet litt i detaljene.

Ved intervjuer med fem kommuner kom det frem at kontrollrutinene
for kontroll pa byggeplassen sprikte og at ikke alle kontrollgrene var
like godt informerte nar det gjaldt tilgjengelighet. Dette viste seg ogsa
ved befaring av bygg (som omtalt over), der det var utferelse av
byggetekniske detaljer som ga de sterste problemene for funksons-
hemmedes tilgjengelighet. Antall dispensasjonssgknader og
behandlingspraksis for disse varierte sterkt i kommunene.
Dispensasjoner var skjgnnsmal, definerte kriterier fantes ikke.
Dispensagjon fra krav om tilgjengelighet ble oftest gitt til publikumsb-
ygg, gierne fordi bygget var lite (fa arbeidsplasser), byggherren hadde
svak gkonomi (barnehager, grendehus etc) eller at full tilgjengelighet
fantesi andre, tilsvarende anlegg i nazrheten.
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Hva er situasjonen ndr det gjelder
tilgjengelighet i eksisterende bygg?

Et omfattende litteratursgk har avdart at det finnes lite materiale som
kan si noe om hvordan tilgjengeligheten generelt er i forskjellige typer
eksisterende bygg. Det finnes en del materiale om hvor store deler av
boligmassen som er tilgjengelig, spesielt etter Levekarsundersakel sen
fra 1997 (Statistisk sentralbyra 1997), men for andre typer bygninger
finnes det mindre systematisk materiale.

| Byggforsknotat 47:2001 ” Funksjonshemmede og tilgjengelighet”
(Gulbrandsen 2001) har man blant annet analysert resultatene fra
Levekarsundersgkelsen 1997. | denne undersgkelsen ble det registrert
noksa grundig hvordan tilgjengeligheten i boligene var, blant annet
om boligen hadde flere plan, om man métte ga trapper for a komme til
boligen, om WC var tilgjengelig for funksonshemmede, om terskler
var for hgye etc. Etter en diskusjon om hvordan man skal definere god
tilgjengelighet for funksjonshemmede kommer man frem til at
tilnaamet livsd gpsstandard ma vaare en god standard. | denne
rapporten betyr det at boligen ikke skal ha noen av de ulempene man
har spurt etter i Levekarsundersgkelsen 1997, og kommer frem til at
6% av boligmassen i Norge har en hay grad av tilgjengelighet, paniva
med livslgpsstandard. Dette er en endring i forhold til de
oppfatningene man hadde om tilgjengelighet i boliger. Tidligere
boforholdsundersgkel ser har vist at omtrent 20% av norske boliger er
tilgjengelige for bevegel seshemmede. Detaljeringsgraden i
Levekarsundersgkelsen 1997 viste at dette tallet |a for heyt (Norges
handikapforbund 2001). Et interessant trekk er at det stadig bygges
flere boliger med livdl gpsstandard. 31% av boligene bygget i 1990 —
1997 er boliger med livsl gpsstandard. Husbankankens |anetillegg til
boliger som Husbankfinansieres og som tilfredsstiller Husbankens
livdlgpsstandard. | perioden 1986 til 1999 ga Husbanken lan til
oppfaring av ca 65.000 ordinaare boliger med livd gpsstandard
(omsorgsboliger kommer i tillegg), noe som utgjorde 21% av alle
boliger som ble bygget i denne perioden. Norges Handikapforbund er
likevel ikke forngyd med utviklingen. Andelen boliger med
livdlgpsstandard som ble bygget var i 1993 oppei 53,7% (8 534
boliger), mensdeni 1999 var 21,2 % (4 127 boliger). Andelen

19 Boligene skal atsdikke hanoen av falgende ulemper: To plan og ikke alle
viktige rom paferste plan, veae blokk der man ma ga etasjetrapp, ha minst
fire trinn utenfor boligen, haterskel over 25 med mer, ha smal(e) der(er), ha
smal gang/ korridor/vindfang, ha bad, WC, kjgkken, gang/ entre/ vindfang
eller soverom som er uegnet for rullestol eller vaae for liten.

NIBR-rapport 2002:8



92

ordinaare boliger med livslgpsstandard har altsa sunket. Dette viser at
livdlgpsstandard ikke er blitt den normale standarden for nye boliger,
papeker Norges handikapforbund.

| " Fysisk tilgjengelighet i boligsamvirkets blokkbebyggel se”
(Vigdal 2000) beskrives resultatene av to sparreundersgkel ser foretatt
blant NBBL s boligbyggelag og boretts ag. Fire boligbyggelag, blant
annet OBOS, har ikke svart pa undersgkelsen. | falge undersgkel sen
har 10% av lavblokkene (tre til fem etagjer) heis, mens 100% av
hayblokkene (over seks etagier) har heis. 26% av boligene i
hayblokker har heistil halvplan eller uten trinnfri atkomst til
leilighetene. Pa spersma om hvem som hadde tatt initiativ til
installering av heisi eksisterende blokker mente boligbyggelagene at
det hovedsakelig var boligbyggel agene som hadde tatt initiativ til
installering av heis, dernest borettslagenes styrer og til slutt
enkeltbeboere. P4 sparsmdl om hva boligbyggel agene mente var den
starste hindringen for vedtak om heis mente de at "for stor gkning i
andel fellesgjeld” var den viktigste hindringen, fulgt av "for lave
offentlige tilskudd”, ” bygningstekniske begrensninger”, " for fa
leiligheter pr oppgang”, " motstand fra andeleiere” og "motstand fra
styret”. Fa mente at " begrensninger i pbl” var et hinder for 4fa
giennomfart til gjengelighetsforbedringer.

| undersgkel sen blant borettslagene kom det frem at 80% av boretts-
lagene ikke hadde planer for tilgjengelighetsutbedring i lavbl okk-
bebyggel sen. Ca 8% hadde konkrete planer om dinstallere heis, mens
generalforsamlingene i ca 8% av borettslagene var avslétt ainstallere
heis. Nar det gjaldt hayblokker (med heis men uten trinnfri atkomst til
leilighetene) var det ogsa ca 80% av borettsagene som ikke hadde
planer om forbedring av tilgjengeligheten, 6% hadde planer om
bedring av tilgjengelighet mens 12% allerede hadde foretatt
forbedringer. 73% av styreledernei de spurte borettslagene kjente ikke
til Husbankens tilskuddsordning for tilgjengelighetsutbedringer. P&
spersmal om hva som hindrer vedtak i generalforsamlingene om
tilgjengelighetsutbedring mente styrelederne at " for stor gkning i
fellesgjeld” var den viktigste hindringen, tett fulgt av "for liten
kunnskap om tilskudds- og laneordninger”, " for liten kunnskap om
kostnadene” og " for liten kunnskap om bygningstekniske muligheter”.
" Fa boenheter pr oppgang”, "for lave offentlige tilskudd”, ” motstand
frabeboere” og "motstand i styret” var ikke regnet som hindringer for
vedtak om tilgjengelighetsutbedringer blant saarlig mange styreledere.
Pa sparsma om hva styret ser som avgjarende for vedtak om til-
gjengelighetsutbedring i generalforsamlingen mente flest at ”informa-
son om tilskuddsordninger” var avgje@rende, fulgt av ” beboerbehov
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for bedre tilgjengelighet”, informasjon om tekniske muligheter”,
" beboere fored ar utbedring” og " boligen vil stigei verdi”.

| Progjektrapport 246:1998 fra Byggfor sk " Evaluering av
Husbankens tilskuddsor dning til tilpasning av bolig” (Ytrehus
1998) er Husbankens tilskuddsordning til tilpasning av bolig evaluert
gjennom sparreundersekel ser blant brukere av ordningen og blant
saksbehandlerei kommunen. Vi har sett pa hva tilskuddet brukes il
for &fa en indikasjon pa hva slags problemer som finnes i eksisterende
bygninger og som funksjonshemmede finner det nyttig & endre pa. Ca
halvparten av brukerne av tilskuddet har svart at tilskuddet er brukt til
forskjellig typer vedlikehold (48%), mens de andre hadde brukt
tilskuddet til tilpasning ved utbedring/ombygging (39%) og til
tilpasning ved nybygg (13%). De tiltakene som ble gjennomfart som
tilpasning av bolig var tilpassing/utbedring av bad/toalett (36%)™ eller
kjokken (14%), fjerning av terskler (8%), ombygging av inngangsparti
(7%), forbedret atkomst til boligen (5%), tilbygg for nytt bad (9%),
nytt inngangsparti (3%) og nytt soveromi 1. etagje ( 4%). De som
hadde brukt midlene il til passing ved nybygg hadde brukt dem til
ombygging for nytt soveromi 1. etage (5%) eller for nytt bad/toalett i
1. etagie (3%). 1% hadde fétt tilskudd for & bygge nytt hus og 2% for &
bygge ny garagie. Ca halvparten hadde oppgitt at de hadde benyttet
tilskuddet til mer enn ett forhold, summering av prosentandelen gir
dermed over 100% dersom man ogsa tar med de 48% som hadde
benyttet tilskuddet til vedlikehold. Av de som hadde besvart under-
sekelsen var 64% over 60 & og 51% trengte hjelp til minst ett av de
daglige gjegre maene & handle dagligvarer, & gjare rent og a kle pa seg.

| Bevegelseshemmedes boforhold i Oslo (Odo fylkeslag av Norges
Handikapforbund 1994), har hfo undersakt forskjellige sider ved
boforhold for funks onshemmede i forhold til administrative og
organisatoriske forhold. Sparreskjema ble sent til alle medlemmer av
Oslo fylkeslag av Norges Handikapforbund. Det som er av starst
interesse for ossi denne sammenheng, er at 50% av de som deltok i
undersgkel sen, oppga at de hadde darlig eller manglende
tilgjengelighet pa ett eller flere omrader i forbindelse med boligen.
Sterst er problemene i forbindel se med & komme inn og ut av egen
bolig, parkering og tilgjengelighet til terasse/veranda.

Norges Handikapforbund har utgitt Kommunal boligpolitikk.
Universell utforming av boliger og boligomrader (Norges
Handikapforbund 2001). | denne veilederen diskuteres boligpolitikken

1 prosenttallene angir hvor stor andel av alle de spurte som sier at de benyttet
tilskuddet til bestemte formal.

NIBR-rapport 2002:8



94

i forhold til handikappede bredt, i forhold til ansvarsdeling,
planlegging og bygging etter plan- og bygningsloven (men ikke
teknisk forskrift eller REN veiledning), tjenesteprodukson med mer.
Veilederen gir eninnfering i flere av de vinklingene man mahafor a
betrakte funksjonshemmedes boligsituasjon.

| " Tilgjengelige universiteter og studentbyer” (DELTA-senteret
2000) har Norges Byggforskningsinstitutt pa oppdrag fraDELTA
senteret studert forholdene for funksjonshemmede i utvalgte deler av
universitetene og studentbyene i Odo, Bergen og Trondheim. De fant
at bevegel seshemmede kunne komme frem i de fleste av de
undersgkte bygningene pa universitetene, men at blant annet
Universitetshiblioteket i Bergen og deler av sentralbygget pa
Glashaugen i Trondheim var utilgjengelige for bevegel seshemmede.
Nar det gjaldt de undersekte studentboligene var funnene nedslaende,
pa Fantoft i Bergen var bygningene utilgjengelige og pa Kringsja var
ett av de to undersokte byggene tilgjengelige men ikke tilrettelagte.

| en annen rapport fra hfo, Barnehager for alle. Tilgjengelighet for
bevegel seshemmede i Oslo kommunes bar nehager (Oslo fylkeslag
av Norges Handikapforbund™® 1993), har hfo funnet at ingen av de
undersgkte barnehagene har full tilgjengelighet for

bevegel seshemmede barn. Full tilgjengelighet omfatter tilgjengelig
atkomst, innearealer og utearealer. 41% av Oslo kommunes
barnehageplasser i 1992 var omfattet av undersgkelsen. Av 99
barnehager fant man at:

atte barnehager hadde tilgjengelig atkomst, men manglet
tilrettelagte ute- og innearealer

—  é&tte barnehager hadde tilgjengelige inneareal er, men manglet
tilgjengelige utearealer og tilrettelagt atkomst.

— to barnehager hadde tilgjengelige ute- og innearealer, men
manglet tilrettelagt atkomst

— syv barnehager hadde tilgjengelig atkomst og tilrettel agte
innearealer, men manglet tilrettel agte utareal er

Vi ser at kun to av barnehagene hadde tilrettel agte utearealer.
Spesialbarnehagene er holdt utenom. 75% av barnehagene hadde ikke
toalett for bevegel seshemmede/rullestol brukere. 9,5% av barnehagene
ville bli tilgjengelige ved mindre vesentlige endringer og ytterligere
14% kunne bli tilgjengelige ved gjennomfaring av mindre

12 0slo fylkeslag av Norges handikapforbund er det tidligere navnet p&
Norges handikapforbund Oslo. Vi bruker forkortelsen hfo ogsa der
rapportene er skrevet far navneskiftet, for & unngaforvirring.
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bygningsmessige endringer. De gvrige hadde opptil flere viktige
mangler. 9% av barnehagene oppga at arsaken til darlig tilgjengelighet
var at delai gamle/vernede bygninger.

| Rapport mai —93 om spgarreunder sgkelsen ” Tilgjengeligheten i
Odlofor orienterings- og bevegelseshemmede som vil besgke byen
i forbindelse med de Olympiske/Paraolympiske vinterlekenei
1994” (Gunnestad 1993), finnes resultater av en sparreundersgkelse
gjort blant 208 forskjellige virksomheter i Oslo angdende
tilgjengelighet til deres lokaler for funksonshemmede. Undersakel sen
har ganske detaljerte data. De mest interessant funnene for oss er at:

—  28% av virksomhetene oppga a ha én eller flere oppmerkede
handikapparkeringspl asser

—  42% hadde tilgjengelig atkomst, 21% ved nivéfritt inngangsparti
0g 21% via rampe/l gfteplattform

— 33% av virksomhetene hadde heis

—  37% hadde handikaptoal ett

— 3% mente de var tilgjengelige for blinde og svaksynte

— 15% mente de var tilgjengelige for deve og harselshemmede
— 6% mente de var tilgjengelige for alle tre gruppene

—  40% mente at hovedaktivitetsomradet i virksomheten var
tilgiengelig.

—  22% svarte at det tidligere hadde vaat orientert/foretatt haring om
behov for bedret tilgjengelighet

— 5% svarte at det var utarbeidet et eget opplegg for & bedre
tilgjengeligheten far OL-94.
| adresselisten for de som deltok i undersgkel sen, finner vi blant annet
statlige kontorer (departementer med mer), idrettsorganisasjoner,
sentraladministragonen, etater og bedrifter i Oslo kommune, bad,
trossamfunn/kirker, informasjonssentere, museer/severdigheter, teatre
og konsertlokaler, sykehus, skoler og interesseorgani sasjoner for
funksjonshemmede.

| rapporten ” Nordiske museer for alle—2000" (DELTA senteret
2000) redegjares det for en omfattende kartlegging av
tilgjengeligheten i 19 nordiske museer gjennom en sparreundersgkel se
til disse museene. Hovedinntrykket er at 90 — 95% av museene er
tilgiengelige for bevegel seshemmede, mens museenes utstillinger ikke
er spesielt tilrettelagt for orienteringshemmede av forskjellige
kategorier.
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Norges Handikapforbund Oslo (hfo) har gjennom arene gjort en rekke
undersgkelser av tilgjengelighet i forskjellige dags eksisterende bygg.
Velkommen til Oglo. Osloguide for funkg onshemmede (Norges
Handikapforbund Odlo) forteller handikappede (bevegel seshemmede
og harselshemmede) om hvorvidt forskjellige severdigheter, kinoer,
konsertlokaler, kaféer/restauranter, hoteller, butikksentra,
kirker/trossamfunn, parkeringshus, friluftsomréder, apoteker og
offentlige toaletter er tilrettelagt for funksjonshemmede. Det er
spesielt lagt vekt pa parkering, atkomst og om det finnes

handikaptoal etter og telelsynger (i kinoer, konsertlokaler med mer).
Guiden gir seg ikke ut for & vaare en total undersgkelser av Oslos
publikumsbygninger, men sier for eksempel at de fleste spisesteder er
befart. En rask gjennomgang av guiden viser at mange av de
undersgkte lokalene er har tilgjengelig atkomst for funksjonshemmede
og kan tilby handikaptoaletter. 23 av 25 undersgkte museer og
lignende har tilgjengelig atkomst, selv om det er pdpekt flere forhold
som burde vage rettet opp (inngang via sideder, |@se skinner kan
ettersparres) og at deler av utstillingene kan vaare utilgjengelige. Deto
museene og lignende som er definert som ikke tilgjengelige, er
Christiania bymodell pa Akershus festning og Oscarshall slott. 20 av
de 25 museene har handikaptoalett. Av avrige severdigheter
(Domkirken, Radhuset etc) har ni av 10 tilgjengelig atkomst for
bevegel seshemmede, selv om det er anmerkninger (haye terskler,
kupert terreng) pa de fleste av dem. Tryvannstarnet er ikke
tilgiengelig. Det er handikaptoalett i tilknytning til seksav 10
severdigheter. Alle de 12 undersgkte kinoene har tilgjengelig atkomst
for bevegel seshemmede og ni av dem har handikaptoalett. 11 av 14
teatre har tilgjengelig atkomst, ni av dem har handikaptoal ett og fem
har teleslynge. | guiden er det listet opp 22 hoteller, som minimum har
tilgjengelige handikaprom, eller handikaptoalett tilknyttet felles-
arealer. Likeledes er det beskrevet 57 kaféer og spisesteder, som
minimum har tilgjengelig atkomst eller handikaptoal etter. 15 av disse
har ikke handikaptoal ett som kan brukes av rullestolbrukere. Av 30
undersgkte butikksentra har 26 god eller ganske god tilgjengelighet,
fire er lite tilgjengelige. Seks av atte parkeringshus har handikap-
plasser, og fire har handikaptoalett. 12 av 12 undersgkte sportsstuer i
marka har tilgjengelig atkomst, og 10 har handikaptoalett. Tre av fire
undersgkte apoteker har tilgjengelig atkomst, selv om bare ett av dem
har handikapparkering utenfor. Det er interessant at av seks under-
sekte offentlige toal etter, er ett fullt tilgjengelig for rullestolbrukere,
fire er trange for rullestolbrukere og ett er ikke tilgjengelig. For ale
typer publikumsbygg som er beskrevet i "Velkommen til Oslo”, er det
gjennomgéende at bygg som ligger i sentrum ikke regnes a hagod
handikapparkering.
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| En kartlegging av tilgjengeligheten til legekontorer og fysikalske
institutt i Oslo (NHF Oslo 1998) har hfo funnet at 10% av de
fysikalske instituttene i undersakel sen bade hadde tilgjengelig atkomst
og var tilgjengelige inne. 20% hadde tilgjengelig atkomst og 16% var
tilgjengelige inne. 13% av instituttene kunne gjeres tilgjengelige ved
mindre endringer. 41% av instituttene mente selv at de hadde god
tilgjengelighet. Det var fysikalske institutter med full tilgjengelighet i
atte av 25 bydeler. | den samme undersgkelsen fant hfo at 22% av
legekontorene som deltok i undersgkel sen bade hadde tilgjengelig
atkomst og var tilgjengelige inne. 21% hadde kun tilgjengelig atkomst
0g 7% var kun tilgjengelige inne. Det fantes fullt tilgjengelige
legekontorer i 12 av 25 bydeler. hfo konkluderer i rapporten med at
tilgjengeligheten til legekontorer og fysikalske institutter i Oslo er for
darlig, og at dette er et paradoks, all den tid eldre, funksjonshemmede
0g syke mennesker med bevegel seshemninger utgjer en stor andel av
dem som bruker slike fasiliteter. hfo papeker at dette er
diskriminerende, og at det er dyrt for brukeren og for samfunnet.

| forbindel se med Oslo kommunes handlingsplan for funksjons-
hemmede og vedtak om & gjere Oslo til Europas mest tilgjengelige
hovedstad innen &r 2000, ble det gjennomfart en undersgkel se der
malet var & kartlegge hvilke omrader det er blitt foretatt tiltaks-,
behovs- og tilgjengelighetsregistreringer innenfor, og hvilke etater,
organisasjoner og bydeler som har oversikt overfor funksons-
hemmede innenfor sitt omrade. Vi har fétt tilgang pa et vedlegg til
denne rapporten, Oslo — Eur opas mest tilgjengelige hovedstad i ar
2000. Vedlegg 3: Status og behov vedr grende tilgjengelighet for
funksgjonshemmede (Norges Handikapforbund Oslo 1999). Det viste
seg at de fleste registreringer som fantes, var utfart av Norges
Handikapforbund Oslo. Generelt kan man si at kunnskapen om
tilgiengelighet i Oslo er relativt darlig. | rapporten var det referert til
to undersgkelser som vi ikke kjente til frafer, begge var utfert av
Norges Handikapforbund Oslo. Den ene undersgkel sen gjaldt en
status- og behovskartlegging av tilgjengeligheten for bevegel ses-
hemmede barn og unge i kommunal e skolefritidsordninger (SFO) fra
1995. Svarprosenten pa undersgkel sen var 65%. Det kom frem at kun
8% av SFOene var tilgjengelige for bevegel seshemmede barn, mens
16% av SFOene kunne brukes med redusert uteareal. 13 av 25 bydeler
var helt uten SFO-tilbud til funksjonshemmede barn. Den andre
undersgkelsen gjaldt en status- og behovskartlegging av tilgjengelig-
heten for bevegel seshemmede ved Odlos fritidstilbud til barn og unge
fra1996. Det kom frem at 18% av fritidstilbudene for barn og unge i
Oslo var tilgjengelige for bevegel seshemmede barn. | 44% av
bydelene fantes dett ikke fritidstilbud til funksonshemmede barn.
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33% av de funksjonshemmede barna hadde ikke noe fritidstilbud, 75%
hadde prevd forskjellige tilbud men sluttet pa grunn av manglende
tilgjengelighet.

Vi har fatt tilgang til Status patilgjengelighet for funksjons-
hemmedei bygg som eies/leies av Statsbygg, datert mai 2000
(Statsbygg 2000). Ved overlevering ble det poengtert at listen ikke er
oppdatert siden 2000. Statusrapport bestar av et excel-ark, der
eiendommene er listet opp med navn og nummer og hvilken region de
tilherer. Det er angitt hvilke tiltak som er fores &t gjennomfart pa de
forskjellige elendommene og hva dette vil koste. Etter hvert som
tiltakene gjennomfares, krysses dette av i kolonner for det dret tiltaket
er giennomfart. Det er ogsa kolonner der man kan krysse av om
tiltaket planlegges gijennomfart eller ikke, og én kolonne for
merknader (ndr tiltaket er planlagt gjennomfert, hvorfor tiltaket ikke
vil bli gijennomfart etc). De foresltte tiltakene vil til sammen koste
over 130 millioner kroner. Blant eiendommene som er listet i
oversikten, finnes blant mye annet trygdekontor, hggskoler,
politistasioner, sorenskriverkontorer, tollsteder, museer og
direktorater. Blant tiltakene som fored as, gar mange igjen. Dette
gjelder for eksempel bygging av handikaptoal etter, etterinstallering av
heis, merking av inngangspartier, parkeringsplasser etc, erstatte
trapper med ramper i inngangsparti og installering av automatiske
dardpnere.
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Vedlegg 2

Resultater fra
Sparreundersgkel sen

Sparreundersgkel sen ble gjennomfart ved at sparreskjema ble utsendt
til alle landets kommuner som har e-postadresse, dette utgjer ca 80%
av landets kommuner. Vi mottok svar fra 136 kommuner, og
oppnadde dermed & fa svar fra31% av alle landets kommuner.

Under har vi gjengitt frekvensfordelingen fra spegrreundersgkel sen, det
vil si hvor stor andel som svarte hva pa de forskjellige sparsmalene.

Sparreskjemaet et gjengitt i vedlegg 8.
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Frekvenstabeller

1. Hvor hgy prioritet har tilgjengelighet for funksjonshemmede i kommunale

bygg hos dere?

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid Sveert lav 2 15 1,5 1,5
Lav 5 3,7 3,8 5,3
Middels 43 31,6 32,6 37,9
Hay 74 54,4 56,1 93,9
Sveert hgy 8 59 6,1 100,0
Total 132 97,1 100,0

Missing  System 4 29

Total 136 100,0

2. Hvor stor av de boligene som din kommune forvalter, er tilgjengelig for
funksjonshemmede?

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Ingen 1 7 8 8
Under halvparten 41 30,1 31,1 31,8
Cirka halvparten 44 32,4 33,3 65,2
De fleste 44 32,4 33,3 98,5
Vet ikke 2 1,5 1,5 100,0
Total 132 97,1 100,0
Missing ~ System 4 2,9
Total 136 100,0
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3. Hvor stor andel av de arbeidsbyggene din kommune forvalter har god

tilgjengelighet?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Under halvparten 12 8,8 9,0 9,0
Cirka halvparten 23 16,9 17,2 26,1
De fleste 97 71,3 72,4 98,5
Vet ikke 2 1,5 1,5 100,0
Total 134 98,5 100,0
Missing  System 2 15
Total 136 100,0
4. Hvor stor andel av de publikumsbyggene din kommune forvalter har god
tilgjengelighet?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Under halvparten 8 59 6,0 6,0
Cirka halvparten 19 14,0 14,2 20,1
De fleste 105 77,2 78,4 98,5
Vet ikke 2 1,5 1,5 100,0
Total 134 98,5 100,0
Missing System 2 15
Total 136 100,0

5. Har dere uttalte mélsettinger om tilgjengelighet for funksjonshemmede?

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid Ja 53 39,0 39,8 39,8
Nei 66 48,5 49,6 89,5
Vet ikke 14 10,3 10,5 100,0
Total 133 97,8 100,0

Missing  System 3 2,2

Total 136 100,0

NIBR-rapport 2002:8



102

6. Har dere mottatt kritikk for manglende tilgjengelighet i deres bygninger?

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 71 52,2 53,0 53,0
Nei 42 30,9 31,3 84,3
Vet ikke 21 15,4 15,7 100,0
Total 134 98,5 100,0
Missing  System 2 15
Total 136 100,0
7a. Hva gjaldt kritikken? Utvendig atkomst?
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 54 39,7 100,0 100,0
Missing  System 82 60,3
Total 136 100,0

7b. Hva gjaldt kritikken? Innvendig atkomst/kommunikasjonsveier?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ja 42 30,9 100,0 100,0
Missing  System 94 69,1
Total 136 100,0
7c. Hva gjaldt kritikken? Planlgsning?
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ja 17 12,5 100,0 100,0
Missing  System 119 87,5
Total 136 100,0
7d. Hva gjaldt kritikken? Tekniske hjelpemidler?
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 11 8,1 100,0 100,0
Missing  System 125 91,9
Total 136 100,0
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8. Har dere gjennomfgrt starre eller mindre tilpasninger/ombygginger av
bygg dere eier/har ansvar for, for & bedre tilgjengeligheten for

funksjonshemmede?
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 124 91,2 92,5 92,5
Nei 8 5,9 6,0 98,5
Vet ikke 2 15 15 100,0
Total 134 98,5 100,0
Missing ~ System 2 15
Total 136 100,0

9. Hvis ja pa forrige spgrsmal, hva opplever dere som det starste problemet med slike
ombygginger?

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid gj;rtt)nomu det blir veldig m 2.4 35,2 35,2
D@0 | | s | wme| s
Det byggetekniske, det er
vanskelig & innpasse 23 16,9 18,4 87,2
l@sninger
Ombyggingen kommer i
konflikt med 3 2,2 2,4 89,6
estetiske-/verneverdier
1+2 2 1,5 1,6 91,2
1+3 7 51 5,6 96,8
2+4 1 7 8 97,6
3+4 3 2,2 2,4 100,0
Total 125 91,9 100,0
Missing  System 11 8,1
Total 136 100,0
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10. Det vurderes om det bgr innfares en ny forskrift som palegger utbedring
med hensyn pétilgjengelighet i eksisterende bygg. Ville en slik forskrift
bidratt til at flere av byggene kommunen besitter ble bygget om med bedre

tilgjengelighet?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Ja 36 26,5 26,9 26,9
Nei 55 40,4 41,0 67,9
Vet ikke 43 31,6 32,1 100,0
Total 134 98,5 100,0

Missing ~ System 2 15

Total 136 100,0

11. Tror du at manglende drift og vedlikehold som gdelegger tilgjengeligheten for
funksjonshemmede, er et vanlig problem i noen av de bygningene dere besitter?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Nei, ikke i det hele tatt 21 15,4 15,7 15,7
Nei, ikke i seerlig grad 81 59,6 60,4 76,1
Ja, i noen grad 31 22,8 23,1 99,3
Ja, i stor grad 1 7 7 100,0
Total 134 98,5 100,0
Missing ~ System 2 15
Total 136 100,0
12. Hvilke tiltak er effektive? Svar er skrevet inn i sparreskjema.
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Svar 69 50,7 100,0 100,0
Missing ~ System 67 49,3
Total 136 100,0
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13. Hvor hgy prioritet har tilgjengelighet for funksjonshemmede i den
kommunale saksbehandlingen?

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

Valid Sveert lav 1 7 8 8
Lav 2 15 1,6 2,4
Middels 38 27,9 29,9 32,3
Hay 77 56,6 60,6 92,9
Sveert hgy 9 6,6 7,1 100,0
Total 127 93,4 100,0

Missing  System 9 6,6

Total 136 100,0

14a. Hva er de viktigste grunnene til at tilgjengeligheten i nybygg ikke er god
nok? Dagens tekniske forskrift (TEK) gir ikke gode nok funksjonskrav nar
det gjelder tilgjengelighet

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 16 11,8 100,0 100,0
Missing  System 120 88,2
Total 136 100,0

L4b. REN veiledning til TEK er for lite konkret pd hvordan man i praksis skal
tilfredsstille kravene i TEK

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 21 15,4 100,0 100,0
Missing  System 115 84,6
Total 136 100,0
14c. Bygninger reises uten at forskriftskrav er tilfredsstilt
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 33 24,3 100,0 100,0
Missing  System 103 75,7
Total 136 100,0
NIBR-rapport 2002:8



106

14d. Det gis for mange dispensasjoner

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ja 13 9,6 100,0 100,0
Missing ~ System 123 90,4
Total 136 100,0

14e. Muligheten til & sette vilkar nar det gis dispensasjoner benyttes for lite

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 4 2,9 100,0 100,0
Missing System 132 97,1
Total 136 100,0

14f. Det er for lite medvirkning fra interesseorganisasjonene

Cumulative
Frequency [ Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 24 17,6 100,0 100,0
Missing  System 112 82,4
Total 136 100,0
14g. Det er for darlig kontroll i prosjekteringsfasen
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 62 45,6 100,0 100,0
Missing  System 74 54,4
Total 136 100,0
14h. Det er for darlig kontroll i utfgrelsesfasen
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 23 16,9 100,0 100,0
Missing  System 113 83,1
Total 136 100,0
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14i. Kommunen har ikke ressurser til & drive effektivt tilsyn

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 63 46,3 100,0 100,0
Missing ~ System 73 53,7
Total 136 100,0

14j. Sanksjoner mot byggherrer som ikke tilfredsstiller kravene om
tilgjengelighet brukes for sjelden

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 23 16,9 100,0 100,0
Missing ~ System 113 83,1
Total 136 100,0

15. | dagens forskrift (TEK) er er funksjonskravene for tilgjengelighet hovedsakelig samlet
under § 10 Brukbarhet. Slik dere ser det, er kravene entydig formulert?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Kravene gir aldri
problemer med 31 22,8 25,4 25,4
tolkningen
Det hender at det blir
diskusjoner om 78 57,4 63,9 89,3
tolkningen av kravene
Kravene i TEK er
uklart formulert 13 9.6 107 100,0
Total 122 89,7 100,0
Missing ~ System 14 10,3
Total 136 100,0
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16. Slik dere ser det, gir REN veileder gode fortolkninger av funksjonskravene i TEK nar det
gjelder tilgjengelighet for funksjonshemmede?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid REN veileder gir
entydige formuleringer 37 27,2 29,6 29,6
som er lett & forsta
Det hender det blir
diskusjoner om 84 61,8 67,2 96,8
fortolkningen i REN
Det er vanskelig &
bruke REN veileder 4 2.9 32 100,0
Total 125 91,9 100,0
Missing  System 11 8,1
Total 136 100,0

17a. Hvor anbefaler dere hovedsakelig utbyggere & hente veiledning om
detaljutforming for god tilgjengelighet? REN veileder?

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Ja 56 41,2 100,0 100,0
Missing  System 80 58,8
Total 136 100,0
17b. Byggforskserien?
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Ja 105 77,2 100,0 100,0
Missing  System 31 22,8
Total 136 100,0
17c. Egne veiledere?
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid Ja 4 2,9 100,0 100,0
Missing  System 132 97,1
Total 136 100,0
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17d. Husbankens veiledere?

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 49 36,0 100,0 100,0
Missing  System 87 64,0
Total 136 100,0

17e. Veiledere fra funksjonshemmedes interesseorganisasjoner?

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 35 25,7 100,0 100,0
Missing ~ System 101 74,3
Total 136 100,0
17f. Annet?
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ja 6 4,4 100,0 100,0
Missing ~ System 130 95,6
Total 136 100,0

18. Har kommunen utarbeidet interne rutiner for & falge opp tilgjengelighet
for funksjonshemmede i byggesaker?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid Ja 22 16,2 16,7 16,7
Nei 109 80,1 82,6 99,2
Vet ikke 1 7 8 100,0
Total 132 97,1 100,0

Missing  System 4 29

Total 136 100,0
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19. Er tilgjengelighet for funksjonshemmede tema p& forh&ndskonferansen?

Cumulative

Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid Ja, vanligvis 51 37,5 38,9 38,9

ey | | ssa| ss| e

Aldri 5 3,7 3,8 100,0

Total 131 96,3 100,0

Missing ~ System 5 3,7
Total 136 100,0

20. Sender dere byggesgknader pa haring til funksjonshemmedes organisasjoner?

Cumulative

Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid Ja, vanligvis 4 2,9 3,0 3,0

ey | | ss|  me| s

Aldri 58 42,6 43,9 100,0

Total 132 97,1 100,0

Missing ~ System 4 2,9
Total 136 100,0

21. Na&r kommunen foretar tilsyn, paser dere om det er foretatt ngdvendig kontroll av
at krav til tilgjengelighet for funksjonshemmede er tilfredsstilt?

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Ja, vanligvis 39 28,7 31,5 31,5
Det hender (i
spesielle sa(ker) 72 52.9 58.1 89,5
Aldri 13 9,6 10,5 100,0
Total 124 91,2 100,0
Missing  System 12 8,8
Total 136 100,0
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22. Hvor ofte returnerer dere dere byggesgknader fordi de ikke oppfyller
kravene til tilgjengelighet?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Aldri 25 18,4 19,2 19,2
Sjelden 82 60,3 63,1 82,3
Av og til 23 16,9 17,7 100,0
Total 130 95,6 100,0
Missing ~ System 6 4,4
Total 136 100,0

23. Har dere utviklet en felles forstaelse av hva som skal til for & innvilge
sgknader om dispensasjoner nar det gjelder tilgjengelighet for
funksjonshemmede?

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent

Valid Ja 36 26,5 27,7 27,7
Nei 69 50,7 53,1 80,8
Vet ikke 25 18,4 19,2 100,0
Total 130 95,6 100,0

Missing  System 6 4,4

Total 136 100,0

24. Ved dispensasjonssaker som gjelder krav til tilgjengelighet for

funksjonshemmede, sender dere sakene pa haring til funksjonshemmedes
organisasjoner?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Aldri 48 35,3 38,7 38,7
Sjelden 23 16,9 18,5 57,3
Av og til 28 20,6 22,6 79,8
Ofte 25 18,4 20,2 100,0
Total 124 91,2 100,0
Missing  System 12 8,8
Total 136 100,0
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25. Anslagsvis hvor mange dispensasjoner fra krav om tilgjengelighet for funksjonshemmede
i TEK gir din kommune pr &r?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 0-5 112 82,4 86,8 86,8
Mer enn 15 1 7 8 87,6
Vet ikke (har ikke oversikt) 16 11,8 12,4 100,0
Total 129 94,9 100,0

Missing ~ System 7 51

Total 136 100,0

26. Benytter kommunen seg av muligheten i plan- og bygningsloven til &
sette vilkar for dispensasjonen?

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid Aldri 13 9,6 10,3 10,3
Sjelden 46 33,8 36,5 46,8
Av og til 44 32,4 34,9 81,7
Ofte 23 16,9 18,3 100,0
Total 126 92,6 100,0

Missing  System 10 7.4

Total 136 100,0

27. Slik du ser det, hvordan er kunnskapsstatus nar det gjelder krav til
funksjonshemmede i TEK blant saksbehandlerne i kommunen?

Cumulative
Frequency Percent [ Valid Percent Percent

Valid Darlig 3 2,2 2,3 2,3
Middels 54 39,7 40,6 42,9
God 73 53,7 54,9 97,7
Vet ikke 3 2,2 2,3 100,0
Total 133 97,8 100,0

Missing ~ System 3 2,2

Total 136 100,0
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28. Ut fra de erfaringer dere har med byggesgknader, hvordan er
kunnskapsstatus nar det gjelder krav til tilgjengelighet for
funksjonshemmede i TEK hos de som er ansvarlig prosjekterende?

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid Darlig 11 8,1 8,3 8,3
Middels 87 64,0 65,4 73,7
God 20 14,7 15,0 88,7
Vet ikke 15 11,0 11,3 100,0
Total 133 97,8 100,0

Missing ~ System 3 2,2

Total 136 100,0

29. Ut fra de erfaringer kommunen har, hvordan er kunnskapsstatus om
krav for funksjonshemmede i TEK hos de som er ansvarlig utfgrende?

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid Darlig 24 17,6 18,0 18,0

Middels 88 64,7 66,2 84,2

God 4 2,9 3,0 87,2

Vet ikke 17 12,5 12,8 100,0

Total 133 97,8 100,0

Missing  System 3 2,2
Total 136 100,0
Landsdel

Cumulative

Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid ost 57 41,9 42,2 42,2

sorvest 19 14,0 14,1 56,3

vest 21 15,4 15,6 71,9

midt 15 11,0 11,1 83,0

nord 23 16,9 17,0 100,0

Total 135 99,3 100,0

Missing  System 1 7
Total 136 100,0

NIBR-rapport 2002:8



114

Vedlegg 3

Oversikt over intervjuobjekter

De intervjuede har pdpekt at utsagnene star for deres regning, og at
man ikke uten videre kan ga ut fra at firmaet eller etaten som personen
er knyttet til deler intervjuobjektenes syn og meninger.

Funksonshemmedes inter esseor ganisasj oner

Samarbeidsforum for funksjonshemmedes organisasjoner (SAFO) ved
Steinar Myrdal, fagkonsulent pa bygg og uteomrader

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon ved Berit T. Larsen,
fagkonsulent for fysisk tilgjengelighet

Handikapforbundet i Oslo ved Tone Manum

DELTA-senteret (statens kompetansesenter for deltakel se og
tilgjengelighet for funksjonshemmede, og altsaikke en
interesseorganisasion) ved Randi Rged Andersen

Progjekterende
Arkitektskap ved Ase Aspen

Dahl og Myrhol ved Morten Dahl
OBOS Nye hjem ved Per Andersen
Snghetta ved Tarald Lundevall

Eiendomsbesittere

Stor-Bergen boligbyggelag ved Terje Reistad, spesialkonsulent
forvaltning i teknisk drift

Kontorbedriften, Oslo kommune, ved direkter Gustav Sverdrup-
Thygeson
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Handikapprogektet, Oslo kommune, ved overingenigr Bengt
Andresen

Deichmanske bibliotek ved Tajma Lozo, driftssjef
Statsbygg ved Harald Undstad, eiendomsdirektar
Statsbygg st ved Ellen Poulson Beer, forvaltningssj ef

Kommuner
Kristiansund kommune ved bygningssief Gunnar Odden

Tinn kommune ved Tore Bredesen
Nordreisa kommune ved Pal Lyngstad
Oslo kommune ved Pal Ravnsborg Gjertsen
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Vedlegg 4

Intervjuguide,
funkg onshemmedes
| Nteresseorgani sasjoner

Nybygg

Vi tar utgangspunkt i nybygging av boligbygg, naaingsbygg og
publikumsbygg og ser spesielt pa utvendig atkomst/tilgjengelighet,
innvendig atkomst/tilgjengelighet/kommunikasjonsveier, planl gsning
og tekniske hjelpemidler.

5.

10.

Slik dere ser det, er dagens krav til tilgjengelighet, dik de er
beskrevet i teknisk forskrift, tilstrekkelige? Er de godt nok
synliggjort?

Hvaer de viktigste manglene i TEK? Hvabgr endres, strykes eller
tilfgyes?

Gir REN veiledning til TEK tilstrekkelig fortolkning og forklaring
av kravene vedrgrende tilgjengelighet?

Hvaer de viktigste manglene i REN veiledning? Hva bar endres,
strykes eller tilfayes?

Nye bygg som oppferesi dag, blir de bygget i henhold til kravene
omtilgiengelighet i TEK? Har dere gjort, eller kjenner deretil at
andre har gjort, registreringer av dette?

Hvor er det det eventuelt svikter i gjennomfaringen? Hvaer
problemet? (Stikkord: Medvirkning fra interesseorganisasjonene
hvor de kan komme med fordag til 1@sninger vedrarende
tilgjengelighet. Prosjekterendes dokumentasjon pavalg av
[@sninger. Kontroll som gjennomferesi prosjektet (de

prog ekterendes og utf@rendes kvalitetssystemer). Kommunenes
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dispensasjonspraksis. Kunnskapsstatus hos de prosjekterende,
utfarende og kommuner.). Har dere dokumentert dette, eller
kjenner dere til slik dokumentasjon?

Eksisterende bygg

11.

12.

13.

14.

15.

Hvordan oppfatter du/din organisasjon tilgjengeligheten i
eksisterende bygg (dagens situasjon)? | hvilke typer bygg finnes
de starste problemene (boliger, naaringsbygg, publikumsbygg)?
Hva dags problemer er de starste (utvendig
atkomst/tilgjengelighet, innvendig
atkomst/tilgjengelighet/kommunikasjonsveier, planlgsning og
tekniske hjelpemidier)? Kjenner derettil at dette er
registrert/dokumentert?

Det har vaat diskutert om det bar innfares en ny forskrift som
palegger utbedring med hensyn patilgjengelighet i eksisterende
bygg. Hvilke utslag tror du at en slik forskrift ville fatt? Hvilke
effekter tror du at den ville gitt? Hvordan ville din organisasion
eventuelt ha brukt en dlik forskrift?

Dersom man skal utbedre eksisterende bygg med hensyn pa
tilgjengelighet for funksjonshemmede, hvilke innsatsomrader eller
tiltak mener du kan gi best effekt?

Gitt at dere skulle prioritere, burde man sette inn innsatsen for &
bedre tilgjengeligheten i eksisterende bygg €eller sgrge for at nye
bygg blir bygget med god tilgjengelighet? Dette gjelder bade
boliger, naaringsbygg og publikumsbygg.

Hvordan pavirker niva pa og gjennomfgring av drift og
vedlikehold tilgjengeligheten i bygg? Har dere gjort noen
undersgkelser eller kartlegging av tilgjengelighet med hensyn pa
hvordan drift og vedlikehold spiller inn patilgjengeligheten i
bygg? Kjenner dere il at andre har gjort dette?

Generdlt

16.

17.

18.

19.

Er det noen byggherrer eller eiendomsbesittere som utmerker seg
positivt eller negativt ndr det gjelder tilgjengelighet i bygninger?
Eventuelt pa hvilken méte?

Hvaer det starste problemet for funksonshemmede nar det
gjelder tilgjengelighet i bygninger?

Hva er det viktigste som bar gjeres for at tilgjengeligheten i
bygninger skal bli bedre?

Hvem bar sarge for at dette blir gjort?
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Vedlegg 5

| ntervjuguide eiendomsbesittere

0. Hvadagshbygg har derei portefaljen? (Boliger, nagringsbygg,
publikumsbygg...).

1. Har dereregistrert hvorvidt deres bygninger er tilgjengelige for
funksjonshemmede? Har dere fétt tilbakemelding fraleietagere
/brukere av lokalene vedrarende tilgjengelighet, og i safall
hvilke(utvendig atkomst, innvendig atkomst, planl gsning, tekniske
hjelpemidier)?

2. Har dere noen uttalte mal settinger om tilgjengelighet for
funksionshemmede? Har dere noe system for & spre
kunnskap/informasjon/holdninger om tilgjengelighet for
funksjonshemmede? Hvordan opplever du kunnskapsnivaet og
fokusi din bedrift/virksomhet pa dette temaet?

3. Har dere hatt kontakt med noen av interesseorganisasonene for
funksjonshemmede for & diskutere gode | gsninger for
tilgjengelighet for funksonshemmede? Har dere mottatt kritikk
for manglende tilgjengelighet i deres bygninger fra disse?

4. Har dere gijennomfart starre eller mindre
til pasninger/ombygginger av bygg dere eier/har ansvar for, for &
bedre tilgjengeligheten for funks onshemmede? (Installering av
heis, teleslynge, dardpner, installering av handikaptoalett eller
lignende)?

5. Hvilke erfaringer har dere med slike ombygginger? Hva opplever
dere som den starste hindringen i forhold til ombygging av
eksisterende bygninger slik at de blir mer tilgjengelige for
funks onshemmede? (Bkonomi, byggeteknikk, plassproblemer,
verneverdier, estetikk, annet)

6. Slik dere ser det, hvilke tiltak for & oppna forbedret tilgjengelighet
i eksisterende bygninger ville ha gitt best effekt med minst mulig
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10.

innsats - bade rent teknisk og gkonomisk, i den type bygg dere
besitter(utvendig atkomst, innvendig atkomst, planl@sning,
tekniske hjelpemidier)?

Det har vaat diskutert om det bar innfares en ny forskrift som
palegger utbedring med hensyn patilgjengelighet i eksisterende
bygg. Hvilke utdag tror du at en dlik forskrift ville fatt? Hvilke
effekter tror du at den ville gitt? Hvordan ville din
bedrift/virksomhet ha reagert pa en slik forskrift?

Det har vaat papekt at manglende drift og vedlikehold adel egger
tilgjengeligheten for funksjonshemmede til mange bygninger.
Dette kan gjelde manglende snemaking og strging pa
parkeringsplass og frem til hovedinngang, braytekanter eller
heiser som ikke virker. Tror du dette er et vanlig problem i noen
av de bygningene dere besitter? Hva skyldesi safall dette, og hva
kan gjeres for & bedre pa situasjonene?

Paen skalafraltil 10, hvordan vil du karakterisere
tilgjengeligheten for funksjonshemmede i deres bygninger? 1 er
darligst og 10 er best.

Har du andre kommentarer nar det gjelder tilgjengelighet for
funksjonshemmede? Er kravene urealistiske?
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Vedlegg 6

| ntervjuguide pros ekterende

0. Hvasdlagsbygg tegner dere(kontor, bolig, publikumsbygg)?

1. Opplever du at temaet tilgjengelighet for funksjonshemmede er i
fokus eller debatteres hos dere? Hvis dette har vaat oppe, hvilke
problemstillinger diskuteres (urealistiske krav, mangler i TEK
eller REN, kritikk for manglende tilgjengelighet, kommunens
tilsynsrolle, egenkontroll, tiltakshavers holdninger og krav,
dispensasjoner, konflikter med estetiske verdier, annet)?

2. Har dere sendt medarbeidere pa kurs eller lignende som fokuserer
patilgjengelighet for funksonshemmede? Hva er fokus? Opplever
dere behov for informasjon om design for funksjonshemmede,
tolkning av forskriftene eller lignende?

3. Har dere hatt kontakt med noen av interesseorganisasjonen for
funksjonshemmede for & diskutere gode |gsninger for
tilgjengelighet for funks onshemmede?

4. | dagensteknisk forskrift (TEK) er kravene il tilgjengelighet
hovedsakelig samlet under kapittel 10 Brukbarhet. Hvordan
vurderer dere TEK s kvaliteter nar det gjelder abidratil at
tilgjengeligheten for funksjonshemmede blir god (utvendig
atkomst, innvendig atkomst, planlasning, tekniske hjelpemidier)?
Er kravene entydig formulert, eller gir de problemer med
tolkningen? Hva kan eventuelt bedres? Har dette vaat tema hos
dere?

5. Dagens TEK gir funksjonskrav og sier ikke noe om utforming av
Igsninger. Hvor vil det vage naturlig for dere & hente veiledning
om detaljutforming for god tilgjengelighet?

NIBR-rapport 2002:8



121

6.

10.

11.

| dagens veiledning (REN) er kravene til tilgjengelighet fortolket.
Hvordan vurderer dere RENSs kvaliteter nér det gjelder a bidratil
at tilgjengeligheten for funksjonshemmede blir god? Hva kan
eventuelt bedres?

Har dere vurdert/diskutert utforming av bygninger med tanke pa a
unnga at drift og vedlikehold skal vaare et hinder for god
tilgjengelighet for funksonshemmede?

Hvilke tilgjengelighetskrav er vanskeligst &innfri(utvendig
atkomst, innvendig atkomst, planlasning, tekniske hjelpemidler)?

Er kravene som gjelder tilgjengelighet i regelverket urealistiske?

Slik dere ser det, hvilke tiltak for & oppna forbedret tilgjengelighet
i eksisterende bygninger ville ha gitt best effekt med minst mulig
innsats - bade rent teknisk og gkonomisk, i den type bygg dere
kjenner (utvendig atkomst, innvendig atkomst, planl gsning,
tekniske hjelpemidler)?

Har du andre kommentarer pa dagens regelverk nar det gjelder
tilgjengelighet for funks onshemmede?
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Vedlegg 7

| ntervjuguide kommuner

Kvalitet pa nye bygg

1

2.

3.

4.

5.

Far nye bygg god tilgjengelighet for funksjonshemmede? Far dere
respons fra publikum pa manglende tilgjengelighet?

Er det forskjell pa boliger, arbeidsbygg og publikumsbygg i sa
mate?

Blir bade utvendig atkomst, innvending atkomst, planlgsninger og
tekniske hjelpemidler godt 1 ast?

Hva er eventuelt hovedgrunnen til at nye bygg ikke blir sa
tilgjengelige som forutsatt i regelverket?

Stiller kommunen krav ut over det som finnesi regelverket?

Dagens regelverk

6.

7.

8.

0.

10.

11.

12.

Hvor oppstar tolkningsproblemer i TEK ? Hvor blir det
diskusjoner?

Hvor oppstér tolkningsproblemer i REN? Hvor blir det
diskusjoner?

Hvaer de prosjekterende darligst pd? Hvor papeker dere oftest feil
og mangler?

Hvaer de utfarende darligst pa? Hvor papeker dere oftest feil og
mangler?

Opplever dere at tilgjengelighet for funksjonshemmede blir
nedprioritert, til fordel for andre verdier? Hvilke verdier gjelder
dette?

Er det noen av kravenei TEK som er urealistiske, ungdvendige
eller for svake, og som bgr endres?

Har dere andre fordlag til endringer i utforming av eller innhold i
TEK dler REN., som kunne bidratt til at tilgjengeligheten for
funksjonshemmede blir bedre i nybygg?
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13.

| en tidligere undersakel se kom det frem at kommunene hadde
problemer med tolkningen av pbls § 87 Endring, reparasjon eller
bruksendring m.v. av bestaende byggverk. Tolkningsproblemene
gikk spesielt pa vanskeligheter med grenseoppgang mellom
nybygg og pabygg/ombygginger, og medfarte at kommunene var
usikre pa hvor sterke krav de kunne stille ved ombygging.
Opplever dere det samme?

Etterlevelse av regelverket/saksbehandling

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Pa hvilken méte ferer dere tilsyn med tilgjengelighet for
funkgonshemmede ivaretas i progjekterings- og
gjennomferingsfasen?

Er denne dette tilsynet godt nok til at den avslgrer mangler i
forhold til tilgjengelighet?

Hender det ofte at dere ma be om dokumentasjon for at andre
lasninger enn de som finnesi REN kan brukes?

Pa hvilke punkter opplever dere at det er starst kunnskapsmangel
blant aktgrene (inkludert dere)?

Sender dere byggesaker pa hering til de funksjonshemmedes
interesseorganisasjoner? Medvirker disse pa andre méter? Hvis
ikke, er det noen grunn til at dere ikke " sarger for” medvirkning
frainteresseorgani sagonene?

Gir dere mange dispensasjoner fra kravene om tilgjengelighet?
Hvaskal til for &fa dispensasjon fra kravene? Har dere definert
kriterier for disse? Hvilke kriterier er dette?

Benytter dere muligheten til & sette villkéar for dispensasjoner?
Hvaslags villkéar kan dette vaare?

Pa hvilke mater bidrar dere il at tilgjengeligheten blir god for
funksjonshemmede i nye bygg (Bringer det inn i
forhandskonferansen, stiller egne krav, har egne sjekklister for
dette...)?

Ser du ting dere burde/kunne gjort annerledes for at
tilgjengeligheten for funksjonshemmede skulle bli bedre?
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Vedlegg 8

Sperreskjema kommuner

Nor sk institutt for by- og regionforskning - I BR
Postboks 44 Blindern, 0313 Oslo -

TIf. 229588 00

Kontaktperson: Aud Tenngy

Prosjektnummer: O-1926

Kommunenummer:

Sperreunder sgkelse om tilgjengelighet for funkg onshemmedeii
kommunale bygg og i kommunal byggesaksbehandling

Bakgrunn

Tilgjengelighet for funksonshemmede, spesielt i nye bygg, har vaat et
innsatsomrade i mange ar. | 2001 ble NOU 2001:22 " Fra bruker til
borger” utgitt, og her ble det papekt at selv om plan- og
bygningsloven gir muligheter for & styre utviklingen i retning starre
grad av tilgjengelighet for funksjonshemmede, sa skjer dette i mindre
grad enn man kunne gnske. Blant annet pa bakgrunn av dette har
Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR) fétt i oppdrag fra
Statens bygningstekniske etat (BE) a gjennomfare et
forskningsprosjekt for a fremskaffe mer kunnskap om hvordan dagens
regelverk rundt tilgjengelighet for funksjonshemmede fungerer i
praksis og om hva som er situasionen nar det gjelder tilgjengeligheten
for funkgonshemmede i eksisterende bygninger.

Svar gjerne elektronisk!

Vedlagte sperreskjemainneholder sparsma bade om tilgjengelighet
for funkgonshemmede i kommunale bygg og om behandling av krav
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om tilgjengelighet for funksjonshemmede i kommunal
byggesaksbehandling. Vi vet at disse feltene i mange kommuner
sorterer under mer enn en person, seksjon eller avdeling. Vi haper at
dere kan organisere det slik at vi far svar frarette vedkommende pa
begge problemstillingene.

Vi héper at flest mulig vil svare pa sparreundersgkel sen el ektronisk.
Dette gjar dere ved & erstatte ruten dere vil sette kryssi med en X.
Dersom dette skulle by pa problemer av noe slag, sett en X (en stor
X!) sd naa som mulig den ruten du vil krysse av i. Dersom flere skal
svare pa undersgkel sen kan dere bare videresende dokumentet til neste
person, som fyller ut gjenstéende, far det hele returneres som vedlegg

i e-post til meg. Alternativt kan dere skrive ut undersgkelsen, fylle den
ut og returnere den til oss per post. Dersom dere gnsker frankert
svarkonvolutt kan du si fraom dette per telefon eller per e-post.

Opplysningene blir behandlet konfidensielt

De opplysningene du gir oss vil bli behandlet konfidensielt.
Eventuelle referanser til din person vil bli dettet ndr undersgkelsen er
giennomfert, i henhold til Lov om personregistre m.m. Vi gjer
oppmerksom pa at deltakelse i undersgkelsen selvfaigelig er frivillig.
Det er ogsa opp til deg om du vil lavaae & svare pa enkeltsparsmal.
De kommunene som besvarer sparreskjemaet far tilsendt sasmmendrag
av rapporten hvor resultatene av undersgkel sen blir presentert.

P& forhand takk!

Vi gnsker skjemaene returnert innen XX 1 UKE XX. Eventuelle
sparsmdl kan rettes til Aud Tenngy (22 95 88 00) eller
aud.tennoy@nibr.no. Pa forhand takk!

Med vennlig hilsen
Norsk ingtitutt for by- og regionforskning

Aud Tenngy
Forsker
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A. Tilgjengdighet for funks onshemmedei kommunale bygg

1. Hvor hey prioritet har tilgjengelighet for funksjonshemmede i
kommunale bygg hos dere? Kryssav i én rute.

'svaatlav ?[JLav 3*[]Middels ] Hey °[] Sveat hay

2. Kommunen er en stor eiendomsbesitter, som gjerne har bade
boliger, arbeidsbygg (kontorer etc) og publikumsbygg
(biblioteker, helsestasjoner etc) i sin eiendomsportefalje. Hvor
stor andel av de boligene som din kommune forvalter er
tilgjengelige for funksjonshemmede (ogsa med rullestol)? Kryss
avienrute.

'Jingen  2[] Under halvparten *[ ] Cirka halvparten
*[C] Defleste °[] Vet ikke (har ikke oversikt)

3. Hvor stor andel av arbeidsbyggene som din kommune forvalter,
har god tilgjengelighet? Kryssav i en rute.

'Tingen  2[] Under halvparten *[] Cirka halvparten
‘] Defleste °[] Vet ikke (har ikke oversikt)

4. Hvor stor andel av kommunale publikumsbygg har god
tilgjengelighet? Kryssav i én rute.

'Jingen  2?[] Under halvparten 3[] Cirkahalvparten
“[C] Defleste °[] Vet ikke (har ikke oversikt)

5. Har dere uttalte mal settinger om tilgjengelighet for
funks onshemmede? Kryss av i en rute.

1 Ja 2[INe 3[]Vetikke

6. Har dere mottatt kritikk for manglende tilgjengelighet i deres
bygninger? Kryssav i én rute.

[ Ja 2[INe 3[]Vetikke
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7. | tilfelle dere har svart japaforrige sparsmal, hva gjaldt
kritikken? Kryssav i én eller flere ruter.

[TJutvendig atkomst  ?[_]Innvendig atkomst/kommunikasjonsveier
3[JPlanl@sning *[JTekniske hjelpemidier

8. Har dere gjennomfaert sterre eller mindre
til pasninger/ombygginger av bygg dere eier/har ansvar for, for a
bedre tilgjengeligheten for funksjonshemmede (Installering av
heis, teleslynge, derdpner, installering av handikaptoalett eller
lignende)? Kryssav i én rute.

] Ja ?[]Ne 3[] Vetikke

9. | tilfelle dere har svart ja paforrige spersmal, hva opplever dere
som det starste problemet med slike til pasninger/ombygginger?
Kryssav i enrute.

'] @konomi, det blir veldig dyrt

2[T] @konomi, det er vanskelig & skaffe finansiering

*[] Det byggetekniske, det er vanskelig & f& innpasset | gsningene

4[] ombyggingen kommer i konflikt med verneverdier, estetiske
krav og lignende

5[] Annet

10. Det vurderes om det bar innfares en ny forskrift som palegger
utbedring med hensyn patilgjengelighet i eksisterende bygg.
Ville en dlik forskrift bidratt til at flere av byggene som
kommunen besitter (alle slags bygg) ble bygget om med bedre
tilgjengelighet? Kryssav i én rute.

1 Ja 2[]Ne 3[]Vetikke

11. Det har vaat pdpekt at manglende drift og vedlikehold edelegger
tilgiengeligheten for funksjonshemmedetil og i mange
bygninger. Dette kan gjelde manglende sngmaking og strging,
hull i fortauet eller heiser som ikke virker. Tror du dette er et
vanlig problem i noen av de bygningene dere besitter? Kryssav i
én rute.

'[I Nei, ikkei det heletatt [ ] Nei, ikkei saalig grad
3] Ja,i noengrad *[]Ja, i storgrad °[ |Vetikke
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12. Slik dere ser det, hvilke tiltak til forbedring av tilgjengeligheten
vil vare enkle a gjennomfere, samtidig som de gir gode
resultater, i deres bygninger? (Bruk gjerne eget ark)

B. Tilgjengelighet for funkg onshemmede i kommunal
byggesak sbehandling

13. Hvor hgy prioritet har tilgjengelighet for funksjonshemmede i
den kommunale saksbehandlingen? Kryssav i én rute.

'svaatlav ?[JLav *[]Middels ] Hoy °[ ] Sveat hay

14. Hvaer de viktigste grunnene il at tilgjengeligheten i nybygg
ikke er god nok? Kryssav i en eller flere ruter.

'[T] Dagens tekniske forskrift (TEK) gir ikke gode nok funksjonskrav
nér det gjelder tilgjengelighet.

2["] REN veiledning til TEK er for lite konkret p& hvordan man i
praksis skal tilfredsstille kravene i TEK.

3] Bygninger reises uten at forskriftskrav er tilfredsstilt.

*[C] Det gis for mange dispensasjoner.

>[] Muligheten til & sette vilkér nér det gis dispensasjoner benyttes
for lite.

®[C] Det er for lite medvirkning fra interesseorganisasjonene.

"[] Det er for dérlig kontroll i prosjekteringsfasen.

8] Det er for dérlig kontroll i utferelsesfasen.

°[T] Kommunen har ikke ressurser til & drive effektivt tilsyn.

1071 sanksjoner mot byggherrer som ikke tilfredsstiller kravene om
tilgjengelighet brukes for gelden.

15. | dagens tekniske forskrift (TEK) er funksjonskravene til
tilgjengelighet hovedsakelig samlet under 810 Brukbarhet. Slik
dere ser det, er kravene entydig formulert? Kryssav i én rute.

[T Kravene er entydig formulert, og gir aldri problemer med
tolkningen.

2[T] Det hender at det blir diskusjoner om tolkningen av kraveneii
TEK.

3] Det er vanskelig & héndheve kravenetil tilgjengelighet i TEK,
fordi kravene er uklart formulert.
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16. Slik dere ser det, gir REN veileder gode fortolkninger av
funkgonskravenei TEK ndr det gjelder tilgjengelighet for
funks onshemmede? Kryss av i en rute.

'[C] REN veileder gir entydige fortolkninger som er lette & forsta.

2["] Det hender at det blir diskusjoner om fortolkningenei REN
veileder.

3] Det er vanskelig & bruke REN veielder.

17. Dagens TEK gir funksjonskrav og sier ikke noe om utforming av
Igsninger. Hvor anbefaler dere hovedsakelig utbyggere a hente
veiledning om detaljutforming for god tilgjengelighet? Kryss av i
en eller flere ruter.

'[CJREN veileder

2["IByggforskserien

3[JEgne veiledere

4[JHusbankens veiledere

*[JVeiledere fra funksjonshemmedes interesseorgani sasjoner
SCJANNEt. ...,

18. Har kommunen utarbeidet interne rutiner for a fglge opp
tilgiengelighet for funks onshemmede i byggesaker? Kryssav i én
rute.

1] Ja 2[]Ne 3[] Vetikke

19. Er tilgjengelighet for funksjonshemmede tema pa
forhandskonferansene? Kryss av i én rute.

! [] Ja, vanligvis 2 [] Det hender (i spesiellesaker) [ Aldri

20. Sender dere byggesgknadene pa hering til funksjonshemmedes
organisasioner? Kryssav i en rute.

' [] Ja, vanligvis 2 [] Det hender (i spesiellesaker) 2 [] Aldri

21. Nar kommunen foretar tilsyn, paser dere om det er foretatt
ngdvendig kontroll av at krav til tilgjengelighet for
funks onshemmede er tilfredsstilt? Kryssav i én rute.

! [] Ja, vanligvis 2 [] Det hender (i spesiellesaker) 2 [ Aldri
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22. Hvor ofte returnerer dere byggesgknader fordi de ikke oppfyller
kravenetil tilgjengelighet? Kryssav i én rute.

TJAldi ] Selden 3 JAvogtil “]Ofte

23. Har dere utviklet en felles forstdel se av hva som skal til for &
innvilge seknader om dispensasjoner nar det gjelder
tilgjengelighet for funksjonshemmede? Kryssav i én rute.

1 Jda 2[INe 3[JVetikke

24. Ved dispensasjonssaker som gjelder krav til tilgjengelighet for
funksjonshemmede, sender dere sakene pa hering til
funksjonshemmedes organisasjoner? Kryss av i en rute.

INei,aldri ] Sjelden °[JAvogtil “]Ofte

25. Anslagsvis hvor mange dispensasjoner fra krav om tilgjengelighet
for funksionshemedei TEK gir din kommune pr &? Kryssav i én
rute.

- - - er enn et ikke (har ikke
Jo-5 2[]6-10 3*[]11-15 [ ™ 15 5[ JVet ikke (har ikk
oversikt)

26. Benytter kommunen seg av muligheten i plan- og bygningsloven
til & sette vilkar for dispensasonen? Kryssav i én rute.

INei, aldri ] Sielden °[JAvogtil “]Ofte

27. Slik du ser det, hvordan er kunnskapsstatus nér det gjelder krav til
tilgjengelighet for funksjonshemmede i TEK blant
saksbehandlerne i kommunen? Kryssav i én rute.

' D&lig ?[IMiddels *[JGod “*[IVetikke

28. Ut fra de erfaringene dere har med byggesgknader, hvordan er
kunnskapsstatus nar det gjelder krav til tilgjengelighet for
funksonshemmede i TEK hos de som er ansvarlig
prosekterende? Kryssav i én rute.

' D&lig ?[IMiddels *[JGod “*[IVetikke
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29. Ut fra de erfaringene kommunen har, hvordan er kunnskapsstatus
om krav til tilgjengelighet for funksonshemmede i TEK hos de
som er ansvarlig utferende? Kryssav i én rute.

'] D&lig 2[IMiddels 3[JGod *[]Vetikke
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