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Forord

Dette er sluttrapporten fra evalueringen av forsgk med fylkes-
kommunal oppgavedifferensiering. Evalueringen er gjennomfert av
NIBR i perioden 2004-2007, pa oppdrag fra KRD. Det er Oppland
fylkeskommune og to regionrad — Vestlandsradet og BTV -radet — som
har vaat deltakere i forsgkene. Evalueringen undersgker blant annet
hvordan deltakerne i forsgkene har ufert utevelsen av et antall
oppgaver som er overfart fra statlige organer, og hvilken betydning
forsgkene har hatt for deltakernes utevelse av sin rolle som regional
utviklingsakter.

NIBRs prosjektleder er Jan Erling Klausen, og Sigrid Skalnes har veat
prosjektmedarbeider. Rapporten er skrevet av Klausen og Skalnesi
samarbeid. Det foreligger ogsa en rapport frainnledende

undersgkel ser, som ble publisert i 2006 (NIBR-rapport 2006:4).

Osdlo, oktober 2007

Hilde Lorentzen,

Forskningssjef
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Sammendrag

Jan Erling Klausen og Sgrid Skalnes
Fylkeskommunal oppgavedifferensiering
NIBR-rapport 2007:16

Denne rapporten presenterer resultatene fra NIBRs evaluering av
forsgk med fylkeskommunal oppgavedifferensiering, som er
giennomfert i perioden 2004-2007. Det er gjennomfert tre forsgk, med
ulike deltagere og innhold. Hvert av forsakene har gétt ut pa at
deltagerne har fétt overfart ansvar og myndighet over oppgaver som
tidligere har vaat et statlig ansvar. Forsgkene kan seesi sammenheng
med fylkeskommunenes rolle som regional utviklingsakter, og et
viktig spersmal har vaat om overfgringen av oppgaver og myndighet
har styrket deltagernei sin utevelse av dennerollen.

| to av forsgkene har deltagerne vaat regionrad. Det ene radet er

V estlandsradet, som omfatter Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane
og Mare og Romsdal fylkeskommuner. Mare og Romsdal har
imidlertid ikke deltatt i forsgket med oppgavedifferensiering. Det
andre radet er BTV -radet, som omfatter Buskerud, Telemark og
Vestfold fylkeskommuner. | det tredje forsaket har Oppland
fylkeskommune vaat deltager.

Evalueringen har hatt flere problemstillinger. NIBR har undersgkt
hvordan deltagerne i forsgkene har ivaretatt oppgavene som er
overfart, og hvilken betydning overfagringen har hatt for deltagernes
rolle som regional utviklingsaktar. Det har blitt lagt vekt pa abringe
pa det rene om forsgkene har fart til reelle endringer i prioriteringer
innenfor de overfarte oppgavene, og om det kan finnes en regional
profil i disse prioriteringene. NIBR har sett etter virkninger for
regionene som omfattes av forsakene, og konsekvenser for statlig
styring og for organene som har avgitt oppgaver. Disse
problemstillingene dreftes nearmere i rapportens farste kapittel.

Forsgket i Vestlandsradet har omfattet overfering av myndighet over
investeringsbesl utninger pa avrig riksvegnett. Disse
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investeringsbesl utningene inngar i Nasjonal Transportplan (NTP) og
Handlingsprogrammene til denne planen, som rulleres hvert fjerde ar.
Det er regionvegsefen i Statens Vegvesen, Region Vest som avgir
inngtilling til Handlingsprogrammet fra sin region. Mens
retningslinjene for NTP palegger regionvegsjefene & legge avgjarende
vekt pa fylkeskommunenes prioriteringer i utarbeidelsen av disse
innstillingene, har forsgket gitt Vestlandsradet avgjgrende myndighet
nar det gjelder prioriteringenei inngtillingen. Undersgkel sene
indikerer at denne distinksjonen bare har hatt betydning i ett konkret
tilfelle, og evalueringen har dermed fokusert pa spersmalet om
hvorvidt beslutningene har fatt en styrket regional
(fylkesoverskridende) profil som fglge av at myndigheten her uteves
av et regionrad.

Méten Vestlandsrédet valgte & organisere arbeidet med vegsakene pa
kan beskrives som en balanse mellom fylkesoverskridende og
fylkesvise elementer. Et viktig fylkesoverskridende element er
opprettelsen av en felles Administrativ koordineringsgruppe, ledet av
regionvegsjefen og med representanter for hvert av fylkene. Videre
har arbeidet med vegsakene kunnet legge til grunn felles plan- og
strategidokumenter som er vedtatt av Vestlandsradet, inklusive
Vestlandsanalysen og fellesinnspill til Nasjonal transportplan.
Endelig har Vestlandsradet fattet endelig vedtak om innstillingene.

Pa den annen side har det ogsa veat sterke fylkesviseinnsag. Midlene
til avrig riksvegnett har forblitt spesifisert fylkesvisi statsbudsjettet,

til tross for at myndigheten over dem er overfart til Vestlandsradet.
Videre har hver av de tre fylkeskommunene fattet egne vedtak om
investeringsbeslutningene i eget fylke, i forkant av det endelige
vedtaket i Vestlandsradet.

Forsgket blei startfasen preget av at det ble satt i gang mot slutten av
en pagaende periode for Handlingsprogrammet til NTP. Dermed var
prioriteringene for 2004 og 2005 i overveiende grad bundet opp av
tidligere bed utninger. Undersakel sene viser entydig at V estlandsradet
i forbindelse med forsgket farst og fremst hadde handlefrihet over
Handlingsprogrammet for 2006-2015. V edtakene som ble fattet i
denne forbindel se bandt dessuten i stor grad opp bes utningene for
etterfglgende ar. Dermed er det disse bes utningene som har veat mest
interessante for evalueringen.

V edtakene om prioriteringer i Handlingsprogrammet for 2006-2015 er
vurdert pa bakgrunn av et notat om den regional e betydningen av
ulike strekninger pa gvrig riksvegnett. De ble ogsa gjennomgatt pa et
mgte i Administrativ koordineringsgruppe. Evalueringens entydige
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konklusjon er at strekningene som er prioritert farst og fremst har
betydning lokalt eller for det aktuelle fylket, og at innslaget av

regional (fylkesoverskridende) betydning er marginalt. | den grad de
priorterte strekningene har hatt regional betydning i det hele tatt, synes
det ikke som om dette har vaat utslagsgivende for beslutningene.
Evalueringen viser at de fylkesvise vedtakene ble avgjerende, og
vedtakene i Vestlandsradet fikk liten eller ingen praktisk betydning.

NIBRs konklugjon er dermed at forsgket med fylkeskommunal
oppgavedifferensiering i Vestlandsradet ikke har hatt paviselige
effekter. Investeringsbes utningene hadde etter all sannsynlighet vaat
de samme uten forsgket. Dermed kan det heller ikke etterspores
virkninger av forsgket med relevans for evalueringens avrige
problemstillinger. Forsgket har ikke hatt betydning for deltagernes
rolle som regional utviklingsakter, det har ikke hatt virkninger for
regionene som omfattes av forsokene, eller konsekvenser for statlig
styring. Nar det gjelder konsekvenser for organet som har avgitt
oppgaver, har disse begrenset seg til mindre administrative
ubeleiligheter for Statens vegvesen, Region vest.

| evalueringen blir disse konklusjonene blant annet knyttet til
standarden pa @vrig riksvegnett i regionen samt til
investeringsrammene. Store deler av dette vegnettet har lav standard,
og det har vaat betydelige etterdep pa investeringsrammene. Dette har
gjort det politisk vanskelig for de deltagende fylkene & se ut over sine
egne mest prekaare behov.

Forsaket i BTV har omfattet oppgaver og myndighet som i hovedsak
tilsvarer forseket i Vestlandsradet. | tillegg til dette, har BTV fatt
myndighet til & prioritere gitte midler mellom veg og
kollektivtransport, og til agi l@yver for rutetransport over
fylkesgrensene innad i regionen. BTV har ogsa fétt vedtaksmyndighet
over landsdekkende midler til hgyhastighetskommunikasjon, det
statlige HAY KOM -programmet.

BTV valgte & organisere arbeidet med samferdsel ssakene pa en mer
utpreget fylkesoverskridende mate enn det som var tilfellei
Vestlandsradet. De tre fylkene har delegert all sin myndighet i
samferdsel ssaker til regionrédet. Alle vedtak angaende
investeringsbesl utninger pa avrig riksvegnett har blitt fattet BTV, uten
forutgdende fylkesvise vedtak ik det er tilfellei Vestlandsradet. Det
ble opprettet en felles samferdsel sgruppe for a forberede sakene,
bestdende av representanter for hver av de tre fylkeskommunene samt
Statens vegvesen, region Sgr. Arbeidet med vegsakene kunne blant
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annet bygge pa en felles nagrings- og samferdsel sstrategi vedtatt i
BTV.

En gjennomgang av BTV-ré&dets prioriteringer viser at midlenei
hovedsak har gétt til et mindre antall sterre prosjekter: Vegpakke
Drammen i Buskerud, innfartsveg til Kragergi Telemark og
Tansbergpakken i Vestfold, samt til mindre investeringstiltak.
Evalueringens mest sentrale observasjon er at investeringsmidiene
innenfor fylkesfordelt ramme var bundet opp til disse prosjektene far
forsaket startet. Buskerud fylkeskommune hadde inngatt en
avtalefestet forpliktelse til & finansiere vegpakke Drammen flere ar far
forseket med fylkeskommunal oppgavedifferensiering startet. En
tilsvarende avtale foreld med hensyn til innfartsveg Kragera og
Telemark fylkeskommune. Vegpakke Tansberg |d ogsainnei planene
far forsgket med fylkeskommunal oppgavedifferensiering startet opp.

NIBRs konklusjon er dermed at BTV i al hovedsak har brukt
investeringsmidlene pa gvrig riksvegnett til prosjekter som var
igangsatt til delslenge far forsgket startet, og at viderefaringen av
disse pakkene eller prosjektene bandt opp BTV -radets handlefrihet
gjennom hele forsaksperioden. Dermed lar det seg ikke pavise at
forsagket med fylkeskommunal oppgavedifferensiering har hatt noen
vesentlig innvirkning painvesteringsbes utningene.

Evalueringens konklusjoner pa de gvrige problemstillingene tilsvarer
dermed de som er fremsatt for forsgket i Vestlandsrédet. Forseket i
BTV innenfor samferdsel har ikke hatt betydning for deltagernesrolle
som regional utviklingsaktar. Det har ikke hatt virkninger for regionen
som omfattes av forsgkene eller for kommunene og brukernei
regionen. Forsgket har heller ikke hatt konsekvenser for statlig
styring. Nar det gjelder konsekvenser for organet som har avgitt
oppgaver, fremhever Statens vegvesen, Region gst positive sider ved
forsgket. Den fylkesoverskridende organiseringen av arbeidet med
vegsakene har forenklet arbeidet, ved at regionkontoret kunne
forholde seg til detre fylkene samlet i stedet for enkeltvis. Ogsa
informanter i BTV fremhever det gode samarbeidet med
regionkontoret.

Nar det gjelder myndighet som er overfert innenfor kollektivtrafikk,
har BTV-rédet ikke valgt & prioritere midler mellom veg og
kollektivtrafikk. Dette skyldes trolig at investeringsmidliene alerede
var bundet opp av tidligere inngétte avtaler. Med hensyn til
overfaringen av layvemyndighet, vedtok BTV -radet tidlig & overfare
denne myndigheten til rédmannskollegiet. Det har blitt behandlet

NIBR-rapport 2007:16



11

relativt fa slike saker, og disse sakene har ikke hatt betydelige
politiske inndag.

Evalueringen har ogsa undersgkt BTV -radets behandling av seknader
til HAY KOM-programmet. Til hver av disse sakene ble det utarbeidet
innstillinger av bade HBY KOM -sekretariatet i Norges Forskningsrad
og av fylkesradmannskollegiet. NIBR har sett de enkelte vedtakene i
BTV-r&det i lys av innstillingene fra disse to instansene.

BTV har behandlet i alt 35 sgknader i forspksperioden. | de fleste
sakene var fylkesradmennenes innstilling og BTV s vedtak i samsvar
med innstillingen fra HAY KOM-sekretariatet, men det var i at syv
vedtak hvor det ikke var dlikt samsvar. Evalueringen antyder at
utevelsen av "regionalt skjann” i disse sakene har gitt en vektlegging
av prosjekter med praktisk nytte, som farst og fremst gagner egen
region, og at lokal kunnskap har blitt noe mer avgjarende.
Motsvarende har konsekvensene for nasjonal styring veat at forsgket
har medfert en svak nedprioritering av prosjekter med
kunnskapsgenererende potensial og/eller nasjonal betydning, til fordel
for progjekter med mer praktisk nyttei egen region. | den grad dette
ikke er i samsvar med nasjonale ma for HZY KOM-programmet,
innebagrer dette en svekkelse av nasjonal styring og maloppnael se.
Disse konklusjonene er imidlertid svake, ettersom antallet saker er sa
lavt.

Det lave antallet saker gir ikke grunnlag for &trekke konklusjoner om
BTV-rédets rolle som regional utviklingsakter. Forsgkets virkninger
for regionen, kommuner og brukere ma ferst og fremst knyttestil de
(fatallige) sgkere som berares av sakene hvor BTV s vedtak ble
annerledes enn det som |ai HAY KOM-sekretariatets innstilling. Nar
det gjelder BTV -radets utferelse av oppgaven, samt konsekvenser for
organet som har avgitt oppgaver, anfarer HOY KOM-sekretariatet en
del administrative ubeleiligheter. Det stilles ogsa mer grunnleggende
sparsmd ved sgknadsbehandlingen, knyttet til forhold som
uavhengighet og forutsigbarhet.

Oppland fylkeskommune er eneste deltaker i Fritt fram-forsgket.
Forsgket dreier seg om regional utvikling og ansvar for midler knyttet
til regional utvikling. Da fylkeskommunen sgkte om forseket gjaldt
dette midler til regional utvikling som KRD i all hovedsak tildelte
fylkeskommunene, samt en del midler fra andre departement. Andre
viktige forutsetninger for forsgket er partnerskapssamarbeid med
virkemiddel aktarer, nagingdlivet og ikke minst kommunene, og en
vektlegging av politiske prioriteringsprosesser gjennom styrket
samarbeid mellom fylkestinget og kommunene. Dette samarbeidet er
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formalisert gjennom partnerskapsavtaler mellom fylkeskommunen og
kommunene. Forsgkets ene hovedmal var afornye det regionale
utviklingsarbeidet gjennom & gke treffsikkerhet og fleksibilitet nar det
gjelder regionale virkemidler. Det andre var & styrke det politiske
nivaet regionalt og lokalt ved at virkemidler med betydning for
regional utvikling skulle samlesi en budsjettpost under fylkespolitisk
samordning.

Fritt fram-forsaket kan pA mange méater oppsummeres som et
vellykket forsgk, selv om det ikke kan sies & ha oppfylt

hovedmal settingene sine. Opplands forsgk krever andre rammer enn
det i praksisfikk, saarlig gjelder dette rammer som staten bestemmer
over. A samordne regionale utviklingsmidler krever samordning
mellom innsatsen til flere departementer. | forhold til KRD og midler
til regional utvikling derfra har dette ikke vaat problematisk. | og med
den sakalte ansvarsreformen, ble ansvaret for de regionale
utviklingsmidlene overfart alle fylkeskommunene, ikke bare Oppland.
Fylkeskommunen fikk slik réderett over disse midlene. Derimot viste
det seg & vaae annerledes nér det gjelder midler som andre
departementer rar over, som gjerne kan illustreres ved midlene
arbeidsmarkedsetaten arlig har til radvelde, og som viste seg at
fylkeskommunen kunne gjere lite med. Fylkeskommunen sa for seg
en rolle som "bestiller” av innsats fra andre etater, men métte innse at
midlenei stor grad var bundne. Forsgket har ikke fert til vesentlige
omprioriteringer ndr det gjelder sektorvirkemidler, og har heller ikke
hadde frihetsrom til dette.

Forsgksstatus for Oppland har likevel gitt fylkeskommunen mulighet
til & gjere viktige endringer. Dette gjelder i farste rekke arbeidsform,
og resultatet er en ny méate a samarbeide med vesentlige aktarer i
omgivelsen, noe som gjelder regionale statlige etater, nagingslivet og
ikke minst gjelder det kommunene. Stikkord for denne arbeidsformen
er partnerskap og etableringer av arenaer for & utforme en helhetlig
utviklingspolitikk for fylkeskommunen. En viktig slik mateplass er
regionradene. Nar det gjelder politisk side av den nye arbeidsformen
sa kommer det salig til uttrykk gjennom tettere kontakt til politisk
nivai kommunene, og daferst og fremst gjennom regionradene. Men
det kommer ogsatil uttrykk gjennom en vektlegging av et
handlingsprogram for regionen som er styrende for regionalt
utviklingsarbeid, herunder ogsa det som Innovasjon Norge har
operativt ansvar for. Likevel har ikke regionradene blitt de politiske
verkstedene man sa for seg i utgangspunktet, diskusjoner om
tildelinger av enkeltbel gp tar sterre rom der enn utforming av en
helhetlig utviklingspolitikk for regionene.
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Det er likevel vanskelig @ si om det er organiseringen eller det
forholdsvise korte tidsrommet rédene har eksistert, som kan forklare
dette. Likevel kan vi oppsummere med at samarbeidet i forholdet til
kommunene har gatt mer smertefritt enn i forhold til de regionale
statsetatene. En vesentlig grunn til dette er trolig at det ikke er snakk
om store midler, som det finnes klare malsettinger for, og at det
dermed er rom for & skape sin egen arbeidsform. Det er staten som
satte rammer for Fritt fram-forsgket, og i praksis ble kan man sparre
om det Oppland fylkeskommune gjorde ikke like godt ogsa kunne blitt
gjort uten forseksstatus. | og med ansvarsreformen fikk
fylkeskommunen ansvaret for de regionale utviklingsmidlene fra
KRD, og forsgk med arbeidsformer og samarbeidsl gsninger som
uansett méatte hvile pa godvilje og frivillighet fra de regionale
aktarene, trengte ingen forsgksstatus. Nar det likevel ikke er spesielt
interessant & stille dette spersmalet, er det fordi det nettopp var
forsgksstatusen, og slik den i realiteten ble etter hvert, som medfarte
at Oppland tok fatt pa nettopp dette, og langt pavei har gjennomfart
paen god méte, gitt de rammene fylkeskommunen har mattet forholde

seg til.
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Summary

Jan Erling Klausen and Sgrid Skalnes
County gover nment management of differentiated task portfolios
NIBR-report 2007:16

This report presents the findings from NIBRs assessment of the tria
on County government management of differentiated task portfoliosin
the period 2004-2007. Three trials have been carried out in all,
involving different participants and tasks. Each trial has involved the
transfer of tasks and responsibilities from national government
agenciesto the participants. The trial should be seen in the context of
the county governments' role as agents of regional development. An
important question in the assessment has been to what extent the trials
have strengthened the participants’ abilitiesto fulfill thisrole.

Two of the trials have involved regional associations of counties. One
of these is Vestlandsradet, in which the counties of Rogaland,
Hordaland and Sogn og Fjordane has taken part in the trial. The
second trial hasinvolved the BTV region, in which Buskerud,
Telemark and Vestfold counties are members. The third trial has
involved one county government solely, namely Oppland.

The assessment has sought to answer a number of questions. NIBR
has assessed the ways in which the participants have carried out the
new responsibilities transferred to them in the trials, and what impact
the trials have had on the participants' abilitiesto fulfill their role as
agents of regional development. Emphasis has been put on assessing
to what extent the trials have lead to significant changesin priorities,
and if thereisaregional profilein these changed priorities. NIBR has
searched for impacts of the trials on the regions affected by thetrials,
aswell as for consequences for the agencies that originally held the
responsibilities.

Thetrial in Vestlandsradet has focused on investment decisions on the
parts of the national road network called the remaining national road
network (national roads excluding trunk roads). These investment
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decisions are made in the context of the National Transportation Plan
(NTP) and the accompanying Action plan, which is revised every four
years. The regional directors of the Norwegian Public Road
Administration (NPRA) submit proposals to these documents based
on their professional judgment and consultations in their respective
regions. Because al county governments are designated a crucial role
in deciding the priorities in these proposals, NIBRs assessment has
focused on the regional (inter-county) profile of the priorities made by
the regional association Vestlandsradet.

The procedure for investment decisions in Vestlandsradet has been
characterized by a balance between inter-county and countywise
premises. On the one hand, decisions have been prepared by ajoint
co-ordination group with representatives of al three county
governments as well as the regional director of the NPRA region
West. This group has been able to base its decisions on joint planning
documents and strategic plans for the region. Also, final decisions
have been made jointly in Vestlandsradet. On the other hand, the
funds made available for the trial have been split in three distinct
grants, one for each county, asisthe case for al countiesin the
country. Furthermore, the decisionsin Vestlandsradet have been
preceded by decisionsin each individual county council.

Vestlandsradets scope for discretion was highly limited in the first two
years of thetrial, because the funds were tied up in projects included
in the Action plan to the NTP valid at the time. The maximum

political freedom of action for Vestlandsradet was achieved in 2005,
as Vestlandsrédet made their decisions pertaining to the Action
program for 2006-2015. These decisions furthermore tied up the
grants for the coming years, because of the extensive time horizon
characteristic of road construction projects. The 2005 decision has
therefore been of crucial interest to the assessment.

The assessment of these decisions has been made based partially on a
note written by the NPRA regional office on the regional significance
of various sections of the “remaining national road network” in the
region. Also, the decisions have been discussed with members of the
joint co-ordination group. The main conclusion of the assessment is
that the sections that actually were given priority primarily are
significant for the local area or for the individual county. Their
significance to the region encompassed by Vestlandsradet is highly
limited or totally absent. To the extent that any degree of regional
significance can be attributed to these sections of road, this has not
had any demonstrable impact on the investment decisions. Apparently,
the decisions in each county council individually gained paramount
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importance through the duration of the trial, and the impact of the
decisionsin Vestlandsradet had little actual impact.

Following this, NIBRs conclusion is that the trial on County
government management of differentiated task portfoliosin
Vestlandsradet has not had verifiable effects. The investment
decisions would in all probability have been the same in the absence
of thetrial. Because of this, effects cannot be traced pertaining to the
other issues covered by the assessment. The trial has not had impacts
on the participants’ role as agents of regiona development. Nor has it
impacted on the region subjected by the trial. Preconditions for
national political governance have remained unaltered. Effects for the
NPRA regional office seemsto be limited to relatively minor
administrative complications.

NIBR interprets these findings in light of the rather poor condition of
the remaining national road network in the region, concurrent with the
very limited grants to road investments. Each of the three county
governments are faced with great challenges related to the upkeep of
this road network —in one county as much as 71% of the network was
classified as substandard. It has been difficult for the county councils
to look beyond the direst needs in their own area.

Thetrial in BTV hasincluded a portfolio of tasks and responsibilities
roughly corresponding to that of Vestlandsradet. In addition, BTV has
been allowed to prioritize grants between road investments and public
transportation (coaches) and to give permits for public transportation
across county borders within the region. BTV has also been put in
charge of deciding upon applications for the HY KOM program
(national grants for broadband communications).

BTV chose to organize the tasks in a more regionally integrated way
then was the case with Vestlandsradet. The three county governments
involved have transferred al their powersin public transportation to
the BTV council. All decisions have been made by the BTV, without
prior decisionsin the individual county councils. Asin
Vestlandsradet, the decisions have been made based on ajoint
regiona strategy.

The assessment of actual BTV decisions shows that a limited number
of projects have been given priority. The key observation isthat the
grants in question were tied up to these projects before the
implementation of thetrial. Because of this, BTVs freedom of action
was as good as absent through the duration of the trial, and it is not
possible to identify observable effects of the tria on the investment
decisions. As a consequence, the other questions pertaining to the
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assessment are largely irrelevant. Concerning transportation, the trial
has had no ramifications for BTV srole as an agent of regional
development, no impact on the region or on national governing
capabilities. The regional office of the NPRA has however given a
positive assessment of the cooperation with the BTV. Being able to
meet with all three counties simultaneously has simplified their work.
Y et the NPRA has not questioned the key conclusions cited above.

Asfor public transportation, the BTV has not altered the priorities
between road investments and public transportation. Thisis probably
due to the fact that the investment grants were tied up prior to the
implementation of thetrial. Concerning licenses for public
transportation, this power was delegated to the chief officers of the
three county administrations at an early stage, and has been treated as
an administrative issue.

NIBR has furthermore assessed BTV s handling of the HOY KOM
applications. Because all applications have been treated by the
national HAY KOM secretariat prior to the treatment in BTV, it has
been possible to compare the national recommendations to those of
the BTV.

In all, 35 applications were treated by BTV. In most cases, the
decisions made by BTV were in line with the recommendations made
by the national HOY KOM secretariat. However, in seven cases BTV
decided against these recommendations. NIBRs assessment of these
cases indicates that the regional dimension added by the BTV
treatment has been to give priority to applications with immediate
usefulness to the region. Also, knowledge about local contingencies
seems to have played a somewhat more prominent role in the
treatment of applications. The national HAY KOM secretariat has
raised issues concerning certain norms pertaining to the treatment of
applications, including independence and predictability. Furthermore,
thetria is described as administratively cumbersome.

Thetrial in Oppland County has revolved around the project Fritt
fram, which concerns regional development and the responsibility for
related grants. A crucia aspect of Fritt framisthe initiation of public-
private partnerships between the county government and various
public agencies including prominently the municipal governmentsin
the county. The primary aim of the trial has been to enhance the
accuracy and flexibility of policy measures pertaining to regional
devel opment, furthermore, to strengthen regional and local political
development efforts.
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In many ways, Fritt fram can be characterized as a successful trial,
although most of the key aims have not been met. Thetrial in Oppland
seems to have required broader competencies and resources than it
actually received, especialy in terms of resources controlled by
national government. Effective regional coordination of development
policies requires cooperation between several government ministries,
which in many cases proved to be problematic. The trial has not lead
to significant changes in priorities of the grants alocated to the trial.

Even so, the trial status has enabled Oppland County to implement
important changes. These relate primarily to the mode of work,
resulting in new working relations between the county government
and other regiona and local political agencies ad authorities. The
development of regional councils, six in al, each subsuming a small
number of the municipal governments, has proved valuable. In al, the
cooperation with the local governments seems to have run more
smoothly than the cooperation with regional agencies of national
government, although with some exceptions.

It isrelevant to ask if the key results of Fritt fram could not have been
met even without the trial. Te improved working relations have
largely been based on good will and voluntary cooperation between
the actorsinvolved. Yet the tria status seems to have provided a boost
which is seen as valuable.
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1 Innledning

1.1 Forsgk med fylkeskommunal
oppgavedifferensiering

1.1.1 Generdt

Syv fylkeskommuner har i &rene 2004-2007 deltatt i Forsgk med
fylkeskommunal oppgavedifferensiering. Hovedgrepet i dette forsgket
har vaat ala disse fylkeskommunene fa ansvar for oppgaver og
myndighet som ellers har ligget hos statlige organer, saarlig pa
regionalt niva. Hovedelementene i forsgket presenteresi Tabell 1.1.

Tabell 1.1 Detre forsgkene med fylkeskommunal
oppgavedifferensiering

Deltakere For sokenes
hovedinnhold

Vestlandsradet (Sogn og Fjordane, Samferdsel

Hordaland og Rogaland)

BTV (Buskerud, Telemark og Vestfold) | Samferdsel og regional
utvikling

Oppland fylkeskommune Regional utvikling

Vestlandsradet har via fylkeskommunene fétt overfart ansvar for
prioritering av statlige planleggingsressurser, midler til investeringer
pa gvrig riksvegnett, samt midler til kompensasjon for gkt
arbeidsgiveravgift og rassikring. Formalet med forsgket er i falge
vedtektene " & overfare ansvaret for transportpolitiske prioriteringer til

regionalt folkevalgt nivd” (jf. vedtektene) og a”afa en bedre samlet
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offentlig ressursutnyttel se pa tvers av forvaltningsnivaene for veg- og
kollektivtransporten”, jf. St.prp. nr. 1 (2003-2004) s. 31. Dette
innebagrer at Vestlandsrédet og de tre Fylkestingene har fatt
myndighet til &fatte vedtak om utviklingen av gvrig riksveg- og
fylkesvegnettet i regionen. Vestlandsradet er et samarbeidsorgan etter
kommunelovens § 27. Det er et politisk organ med egne vedtekter som
fatter vedtak pa vegne av angjeldende fylkeskommuner.

BTV har fétt overfart oppgaver innenfor samferdsel somradet som
grovt sett tilsvarer de som er gitt til Vestlandsrédet. BTV har i tillegg
har fatt ansvar for lgyver til rutetransport over fylkesgrensene, og
anledning til & prioritere gitte midler mellom veg og kollektiv-
transport. | BTV inngér videre oppgaver innen regional utvikling i
forsgket, noe deikke gjar i Vestlandsradet. Dette dreier seg om
raderett over de tre fylkenes andeler av midler til HY KOM
(hayhastighetskommunikasjon). BTV har dermed fatt en portefalje av
virkemidler som bade inkluderer samferdsel og regional utvikling.

Overfaring av oppgaver til Oppland fylkeskommune har vaat koblet
til prosgjektet " Fritt Fram”, og har i f@lge vedtektene innebaret at
Fylkestinget i Oppland har overtatt ansvaret for og myndigheten til a
disponere flere statlige midler innenfor det brede regionale utviklings-
arbeidet. Fylkestinget har fatt myndighet til & omprioritere bruken av
midlene. Formalet med forsgket har vaat, fremdelesi falge ved-
tektene, & prove ut en ny prioriterings- og beslutningsprosess, der
kommune- og fylkespolitikere gis starre frihet til aforvalte et bredere
sett med regionae utviklingsmidier. Maet med forsgket har vaat at
dette skal styrke det politiske nivaet lokalt og regionalt, og bedre
treffsikkerheten og fleksibiliteten pa de regionale virkemidler, for &
ake regionens bidrag til verdiskaping og velferd.

1.1.2 Bakgrunnen for forsgket

Forsgkene med fylkeskommunal oppgavedifferensiering har hjemmel
i Forsgksloven." Denne loven gir blant annet mulighet for at
kommuner og fylkeskommuner kan sgke om forsek med avvik fra
gjeldende oppgavefordeling mellom forvaltningsnivaene (83).
Vedtekter for forsekene godkjennes av Kommunal- og regional -
departementet. Vedtektene angir det regelverket som gjelder for det
omradet det gjares forsgk med i den perioden forsgket gjelder.

Detre forsgkene ble igangsatt som falge av en invitasjon til forsgk
med kommunal oppgavedifferensiering fra Kommunal- og regional-

! Lov om forsgk i offentlig forvaltning, LOV-1992-06-26-87
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departementet, som ble sendt ut i august 2002. | invitasjonsbrevet
heter det at formalet med forsgkene er &”innhente erfaringer med
alternative mater & organisere oppgavefordelingen og forvaltningen
pa&” . Bakgrunnen for forsakene var et fordag i St.meld. nr. 19 (2001-
2002).2 | denne stortingsmel dingen begrunnes forsekene med
oppgavedifferensiering farst og fremst med tanke pa primaerkom-
munene,® og det legges vekt pa flere forhold: A skreddersy
forvaltningsl@sninger etter de lokale forutsetningene i hver enkelt
kommune, & skape oversiktelighet for brukerne, & legge il rette for
mer prioriteringseffektive kommuner ved en bedre innretning av
tjenestene i forhold til brukernes behov samt a styrke kommunenes
lokaldemokratisk innflytelse. Disse begrunnelsene er i mindre grad
relevante for fylkeskommunenes del, men det gislikevel ingen egen
begrunnelse for de fylkeskommunale forsgkene. | invitagonsbrevet
heter det imidlertid at det dpnes for forsgk hvor fylkeskommunen
overtar oppgaver fra statlige etater blant annet fordi dette ”"kan veare
aktuelt for & styrke fylkeskommunens rolle som regional utviklings-
aktar”. Dermed knyttes forsgkene i fylkeskommunene opp til en
annen begrunnelse enn forsgkene i kommunene.

Nar det gjelder fylkeskommunen som regiona utviklingsakter,
omtales dette i kapittel 7 i St. meld. Nr, 19. Her heter det blant annet
(7.1-7.21) a

Regionale aktgrer mai tett samarbeid med lokale og
nasjonale aktarer utvikle strategier og tiltak der man ut
frafelles vigoner og mal systematisk utnytter regionens
muligheter. (...)

Regjeringen gnsker at fylkeskommunen skal bli fornyet
og styrket i rollen som regional utviklingsaktar.
Fylkeskommunene skal derfor gis gkt myndighet i

2 St meld. Nr. 19 var en oppfelging av St.meld. nr. 31 (2000-2001)
Kommune, fylke, stat - en bedre oppgavefordeling, som var basert pa
utredningen fra Oppgaveforddingsutvalget (NOU 2000:22). | behandlingen
av St. meld. Nr. 31 (Innst. S. nr. 307, 2000-2001) ga Stortinget sin tilslutning
til flere fordlag om endringer i oppgavefordelingen. Blant annet gjaldt dette et
forslag om & gi fylkeskommunen gkt innflytelse over regional samferdsel og
tilrettel eggende naaingsutvikling. Etter regjeringsskiftet hasten 2001 gnsket
regjeringen Bondevik avurdere oppgavefordelingeni lys av den sk. Sem-
erklegingen, som var det politiske grunnlaget for samarbeidsregjeringen.
Som en fglge av disse vurderingene ble Stortinget forelagt St. meld. Nr. 19,
som blant annet inneholder forslag om & gjennomfare forsek med kommunal
(og fylkeskommunal) oppgavedifferensiering.

®Sekap. 10.2i St. meld. Nr. 19
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forvaltningen av distrikts- og regional politiske
virkemidler. Frafer har fylkeskommunene et betydelig
ansvar innenfor fglgende sektorer som er viktige for
regional utvikling: Videregaende opplaging, samferdsel,
kultur og regional planlegging.

Gjennom a styrke fylkeskommunens mulighet til afylle
rollen som regional utviklingsakter, vil den bli en mer
interessant samarbeidspartner for naaringdliv, regional
statsforvaltning og kommuner. Fylkeskommunen vil
dessuten kunne vaae med & finansiere ulike programmer
og vil selv hamidler til & gjennomfare progjekter.

Fylkeskommunen som regional utviklingsakter ble evaluert av
NORDREGIO i samarbeid med NIBR.* En observasjon var at mange
politikere og tjenestemenn i fylkeskommunene forsgker & betrakte
regional utvikling som en hovedoppgave for fylkeskommunen, og at
dette er et hensyn som skal ligge til grunnii al fylkeskommunal
virksomhet — inklusive utdannelse, planlegging og samferdsel. Fraa
fokusere pa drift og tjenesteyting forsgker man & se det regionale
utviklingspotensialet som ligger i oppgavene, og tilpasse

oppgavel gsingen etter dette. Nar det for eksempel gjelder samferdsel,
som inngdr i forsgkenei Vestlandsradet og det i BTV, var atsa

mal setningen om & vektlegge det regionale utviklingspotensial et
etablert allerede far forsgkene med kommunal og fylkeskommunal
oppgavedifferensiering ble igangsatt, og seknaden fra V estlandsradet
maseesi denne sammenheng.

Forsgket kan seesi sammenheng med debatten om utviklingen av
regionalnivaet, selv om det ikke er direkte knyttet til den varslede
regionreformen (St.mid.nr.12, 2006-2007). Flere av oppgavene som
foreslas overfart til fylkeskommunene i denne meldingen inngér ogsa

i forsgket med fylkeskommunal oppgavedifferensiering. Dette gjelder
saglig ansvaret for gvrig riksvegnett, men ogsa samarbeidet mellom
Innovasion Norge og Oppland fylkeskommune ma sies dvagei trad
med regjeringens forslag i meldingen.” Ogsa overfaring av oppgaver
frafylkesmannens landbruksavdeling til fylkeskommunene ligger inne
i bade forsgket og i meldingen. Dermed kan erfaringene fra forsaket

4 Knudsen, J. P., Moen, B., Persson, L. O., Skélnes, S. Og Steineke, J. M.
(2005): En vurdering av fylkeskommunens rolle som regional utviklingsakter
og partnerskapenes funksjon i den sammenheng. NORDREGIO Working
paper 2005:1. Stockholm: NORDREGIO

> St.mld.nr.12, (2006-2007), s.7
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vage relevante for det videre arbeidet med regionreformen, nar det
gjelder overfaring av oppgaver.

Siden forsgket med oppgavedifferensiering retter seg mot to region-
rad, i tillegg til Oppland fylkeskommune, er det ogsa naaliggende & se
forsgket i sammenheng med de mulige forestdende endringene i
regioninndelingen. Selv om slike endringer i inndeling ikke skulle fare
til at Vestlandsrédet og BTV vil utgjere grenser for to av de nye
regionene, er det interessant a se hvorvidt overfgring av oppgaver til et
organ med starre nedd agsfelt enn dagens fylkeskommuner kan bidra
til en bredere regional innretning av oppavene.

1.2 Problemstillinger og metode

NIBRs evaluering har tatt utgangspunkt i f@lgende problemstillinger:®

e Hvordan har deltakerne ivaretatt de oppgaver og myndighets-
omrader de har blitt tildelt gjennom forsgkene?

e Har forsgkene gjort deltakerne bedre i stand til & uteve sinrolle
som regional utviklingsaktar og som deltaker i regionale
partnerskap?

e Kan det pavises eller sannsynliggjeres at forsgkene har fert til
reelle endringer i prioriteringer innenfor de omradene forsekene
retter seg mot?

o Har forsgkene hatt effekter for regionene som forsgkene omfatter?

e Hvahar konsekvensene av forsgket vaat for organisasjonene som
har avgitt oppgaver?

e Hvilke konsekvenser har forsgkene hatt for statlig styring?

Det er viktig alegge merke il at deltakerne i forsgket ikke har fétt
overfart ansvar for & utfere nye oppgaver. Overfaringen dreier seg kun
om myndighet til &fatte vedtak om bruken av visse budsjettposter.
Oppgavene utfares av de samme instanser som tidligere, og dette er
instanser utenfor fylkeskommunen. Samtidig er tanken at vedtakene
skal fattesi samspill med deltakernei de regionale partnerskapene,
basert pa regionale utviklingsstrategier som er utarbeidet i disse
partnerskapene. Dette har flere implikasjoner for hvordan
problemstillingene ovenfor er behandlet i evalueringen.

® Disse problemstillingene er hentet fra prosjektskissen som falger kontrakten
for oppdraget.
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Spersmalet om ivaretakelse av oppgaver vil i liten grad dreie seg om
utfarelsen av de aktuelle oppgavene, slik som vegbygging eller
arbeidsmarkedstiltak. ” Ivaretakelse” skal heller forstas som utevelse
av politisk myndighet. Et sentralt spersmal vil vaare hvilke frihets-
grader deltakernei realiteten har hatt, og hvordan de har utnyttet disse
frihetsgradene. Et tilknyttet sparsma er hvordan samhandlingen har
vaat mellom deltakerne (de to regionradene og Oppland fylkes-
kommune) og de utfgrende organene. Det er for eksempel klart at
Statens Vegvesen vil vazre en viktig premissleverander for
beslutningene innenfor samferdsel ssektoren, selv om det er deltakerne
som har fétt beslutningsmyndigheten. Dermed ma samspillet mellom
aktarene undersgkes for a vurdere ivaretakel sen av oppgavene.

Sparsmalene om deltakernes rolle som regionale utviklingsaktarer og
endringer av prioriteringer vil fokusere pa hvordan den regionale
dimensjonen har blitt ivaretatt i forsaket. Dette spersmalet har flere
sider. For det farste har forsgket gitt fylkeskommunene muligheter til
asamordne nye oppgaver med oppgaver de har hatt frafer. Oppgaver
som ellersligger hos den regionale (og i noen tilfeller den nagonale)
statsforvaltningen har dermed fétt en tettere kobling til fylkeskom-
munenes egne strategi- og samordningsarbeid. Dette gjelder ikke bare
de virkemidlene som retter seg direkte mot regional utvikling, slik
som " Tilskudd til regional utvikling”.” Ogsé andre oppgaver kan haen
regiona dimensjon, som kanskje kan komme klarere frem som en
falge av overfaringen. Som et eksempel: Selv om arbeidsmarkeds-
tiltak har som hovedformd afafolk i arbeid, kan det hende at slike
tiltak kan gis en innretning som gjar at de statter opp under en
regiona utviklingsstrategi — for eksempel ved aleggetil rette for at
voksenopplaaing og omskolering gir kompetanse i trad med den
anskede nagringsutviklingen. Vi har veat opptatt av afinne ut i hvilken
grad deltakerne i forsgket har fatt frem slike typer regionale
utviklingspotensialer.

For det andre har forsgkenei Vestlandsradet og BTV lagt til rette for
at oppgavene kan seesi en bredere regional kontekst enn den som
dagens fylkeskommuner representerer. Evalueringen har dermed
fokusert pa hvordan de samarbeidende fylkene har utnyttet
mulighetene for &fa de nye oppgavene til & bygge opp under en felles
regional strategi. Siden det formelt sett er Vestlandsradet og BTV som
er deltakere, ikke de enkelte fylkeskommunene, er dette et relevant
spersmdl. Det er relevant & se etter virkninger av forsgket ogsa utover
det som ligger i det enkelte fylket.

" Statsbudsjettets kap. 551 post 60 (KRD)
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Vi har dermed forsgkt aidentifisere ” de regionale dimensjonene” i
oppgavene som er overfart, for & undersake i hvilken grad deltakerne
har hatt mulighet og evne til & fremme disse dimensjonene gjennom
sine vedtak. For Oppland fylkeskommune vil den "regionale’
dimensjonen ha a gjere med forhold innad i fylket, mens Vestlands-
radet og BTV kan forventes & legge vekt pa forhold som gjelder hele
regionen samlet. | nvesteringsbes utningene pa evrig riksvegnett et
illustrerende eksempel for de sistnevnte deltakerne. Ikke alle
strekninger pa denne delen av vegnettet har noen videre regional
betydning — mange strekninger har farst og fremst betydning for
lokalomradet. Hvis beslutningenei Vestlandsradet og BTV med noen
rimelighet skal vurderes som understgttende for en regional
dimensjon, ma strekningene som er prioritert ha en viss betydning for
flere av fylkene.

Evalueringen tar ogsa for seg sparsmalet om effekter for regionene
som forsgkene omfatter, konsekvenser for organisasjonene som har
avgitt oppgaver, og konsekvenser for statlig styring. Siden forsekene
omfatter et ganske sammensatt spekter av oppgaver, slar disse
problemstillingene litt ulikt ut i forsakene. De vil bli behandlet
innenfor det enkelte kapittel.

Evalueringen er basert pa dokumentstudier, to intervjurunder og en
survey-undersgkel se. Dokumentstudien har omfattet sakspapirer til
mgter i de to regionradene og Oppland fylkeskommune, samt viktige
plan- og buds ettdokumenter. Det henvisestil disse fortlgpende.
Videre har vi hatt nytte av evalueringer som er utfert av Nordlands-
forskning (om ” Fritt Fram” i Oppland fylkeskommune) og om BTV -
radet utfart av @stlandsforskning.

Den farste intervjurunden ble gjennomfart hasten 2005. Denne runden
omfattet medlemmer av regionrédene og fylkestinget i Oppland. Den
andre intervjurunden omfattet et bredere spekter av informanter,
inklusive tjenestemenn i organisasjoner som har avgitt oppgaver.

| utgangspunktet var tanken dintervjue informanter i de to region-
radene samt Oppland fylkeskommune, siden det er disse som er
deltakerei forsgket. For BTVsdel lot dette seg gjennomfare pa en
praktisk méate, siden NIBR fikk delta pato samlinger i BTV-radet og
gjennomfere gruppeintervjuer med savel medlemmer av BTV -rédet
som tjenestemenn som var til stede. Intervjurunden i forbindelse med
Vestlandsradet mete den 18. november 2005 ble imidlertid sterkt
avkortet. Pagrunn av praktiske vanskeligheter med a fa gjennomfere
gruppeintervju med medlemmer av Vestlandsrédet, ble det i stedet
giennomfart intervjuer med medlemmer av radet fraHordaland
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fylkeskommune i den andre intervjurunden. NIBR fikk imidlertid
vagetil stede paet matei Vestlandsradets ” Administrative
koordineringsgruppe” hvor alle tre fylkeskommuner er representert,
og giennomfarte gruppeintervju her, i tillegg til individuelle intervjuer
med Regionvegsjefen og samferdsel sansvarlig i Hordaland. Begge de
to sistnevnte ble ogsaintervjuet i 2005.

Survey-undersgkel sen ble gijennomfert primaat med hensyn til
evalueringens problemstilling om forsgkenes betydning for
kommuner, bedrifter og innbyggere. Slik vi ser det, har det vaat mest
relevant & etterspearre slike virkninger i Oppland, hvor de regionale
partnerskapene og de regionale strategiene har statt sentralt. Det ble
derfor gjennomfart en survey-undersakel se (postalt og elektronisk) til
samtlige medlemmer av kommunestyrene i Oppland.

1.3 Oppbyggingen av rapporten

Vi har valgt & disponere rapporten slik at det enkelte av de tre
forsgkene presenteres og analyseres hver for seg. Kapittel 2
inneholder dermed evalueringen av forsaket i Vestlandsradet, kapittel
3tar for seg BTV, og kapittel 4 Oppland fylkeskommune og " Fritt
Fram”. Hvert av kapitlene avsluttes med & oppsummere
konklugonenei forhold til problemstillingene som ligger i
evalueringen.

NIBR-rapport 2007:16



27

2

Forsgket i Vestlandsradet

2.1  Om Vestlandsradet og forsaket

2.1.1 Hovedinnhold og problemstillinger

Forsgket med fylkeskommunal oppgavedifferensiering i
Vestlandsradet dreier seg om overfgring av oppgaver og
beslutningsmyndighet innenfor vegsektoren, saalig knyttet til
investeringsbeslutninger pa evrig riksvegnett. Vestlandsrédet har fatt
overfart folgende myndighet:

Ansvaret for prioritering av statlige planleggingsressurser
Ansvaret for prioritering av midler til investeringer pa evrig
riksvegnett innenfor Samferdsel sdepartementets kap. 1320 post 30
Riksveginvesteringer

Ansvaret for prioritering av midler innenfor

Samferdsel sdepartementets kap. 1320 post 33 Kompensasjon for
okt arbeidsgiveravgift

Midler til gvrig riksvegnett og fylkesveger innenfor

Samferdsel sdepartementets kap. 1320 post 31 Tilskudd til
rassikring

Evalueringen av forsgket tar for seg fal gende problemstillinger:

Hvordan har Vestlandsradet ivaretatt de oppgaver og
myndighetsomrader innenfor samferdsel somradet som de har blitt
tildelt gjennom forsgket? Hvilke konsekvenser har forseket hatt
for saksbehandling og andre forhold knyttet til forvaltningen av de
virkemidlene som er overfart? Hvordan kan samhandlingen
mellom Vestlandsradet og involverte administrative
organisasoner karakteriseres?
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e Har forsaket gjort Vestlandsradet bedre i stand til & uteve sinrolle
som regional utviklingsaktar? Har forsgket styrket
Vestlandsradets muligheter til & se politikkomrader i
sammenheng? Har forsaket gitt Vestlandsradet tilstrekkelige
frihetsgrader til aforetareelle omprioriteringer, og hvordan har
radet utnyttet disse mulighetene? Har forseket bidratt til a styrke
det politiske nivaet lokalt og regionalt? Hvordan har
Vestlandsradet fungert i forhold til intensjonene om
regional politisk samarbeid?

e Kan det pavises eller sannsynliggjeres at forsgket i Vestlandsradet
har fart til reelle endringer i prioriteringer innenfor de omradene
forseket retter seg mot? Hvilken profil har i safall disse
omprioriteringene hatt?

o Har forsgket hatt effekter for vestlandsregionen? Hvordan har
forsgket datt ut for kommuner, bedrifter og innbyggere? Oppfatter
nagingsliv og kommuner at forsgket har pavirket deres
rammebetingel ser positivt, eller har forsgket hatt mindre
betydning? Kan det pavises ugnskede virkninger av forsaket?

e Hvahar konsekvensene av forsgket hatt for organi sasjonene som
har avgitt oppgaver?

e Hvilke konsekvenser har forsgket hatt for statlig styring? Har
forseket hatt konsekvenser for gjennomfering av nasjonal
politikk?

Problemstillingene dreftes neamere i farste kapittel, og vil ogsa bli

utviklet neamere i de fglgende avsnitt.

2.1.2 Vestlandsradet

Vestlandsradet er et interfylkeskommunalt samarbeidsrad opprettet
med hjemmel i kommunelovens 8 27, hvor Rogaland, Hordaland,
Sogn og Fjordane og Mare og Romsdal deltar.® Radet har 20
medlemmer likelig fordelt mellom fylkene, valgt av og blant
fylkestingenes medlemmer. Ledelsen av Vestlandsradet gar pa
omgang mellom fylkene, slik at hver fylkesordfarer leder radet ett ar
av gangen. Fylkesradmannen i samme fylke leder sekretariatet, og har
innstillingsrett til rédet. Formaet med Vestlandsradet fremgari § 1i
vedtektene for radet:

Fylkeskommunane pa Vestlandet skal gjennom
forpliktande samarbeid innan nazare definerte omrade

8 Kilde: Nettstedet til \VVestlandsradet
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som t.d. kompetanse, energi, sasmferdsel, nagingdliv,
kultur og folkehel se:

- styrke utviklingatil beste for dei som bur i regionen
- lgyse felles utfordringar for Vestlandet
- aktivt paverke statlege rammef gresetnader

- kunne overtafleire og meir omfattande oppgdver som
betre vil finnasi 1gysing gjennom lokal kunnskap.

Eit slikt utviklingsorientert, faglig og politisk samarbeid
skal styrkje Vestlandsregionen bade nasjonalt og
internasjonalt.

| tillegg til Vestlandsrédets vedtekter finnes det egne vedtekter for
"forsgk med interfylkeskommunalt samarbeid pa samferdsel somradet
i vestlandsrédet”, vedtatt av de tre fylkestingene og godkjent av
Kommunal- og regiona departementet 19.12.2003, med hjemmel i lov
26. juni 1992 nr. 87 om forsgk i offentlig forvaltning 8 5, jf. kgl. res
av 11. desember 1992 nr. 1050.

Radet har myndighet til & vedta sitt eget budsjett, innenfor de
rammene som er bevilget fra fylkeskommunene. Radet kan delegeres
beslutningsmyndighet fra fylkeskommunene eller fra staten, slik som i
dette forsgket. Mgre og Romsdal fylkeskommune er mediem av
Vestlandsradet, men deltar ikkei forsgket med fylkeskommunal
oppgavedifferensiering.

2.1.3 Forsgket

| seknaden fra Vestlandsradet vises det til at det a styrke fylkes-
kommunens rolle som regional utviklingsakter er et av malenei KRDs
invitasjonsbrev. Dette spesifiseres ved at det fremholdes at ” Et godt

og sammenhengende transportnett er en forutsetning for & gke
verdiskapingen og for a utvikle robuste arbeids- og bostedsregioner”
(s. 11). Videre heter det at:

Det er her viktig & se samferdsel knyttet til vei, [uft, §@
og jernbane i sammenheng. veg- og transportsektoren ma
ogsa seesi sammenheng med andre sentrale omrader som
miljg, befolkningsutvikling, realforvaltning og naarings-
utvikling. Forsaket vil med dette styrke fylkeskommunen
i den regionale utviklingsrollen, og det vil veaeet mal &
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faen bedre integrert planlegging av samferdsel opp mot
andre sentrale utviklingsoppgaver.

Det visestil "Vestlandsanalysen”, som var et innspill fradefire
fylkeskommunene som inngdr i Vestlandsradet til Nasjonal
Transportplan 2006-2015. | dette innspillet vises det til den
omfattende eksportrettede nagringsvirksomheten i de fire fylkene, og
betydningen av dette for den nasjonale gkonomien. Transportsystemet
kobles direkte til mulighetene for verdiskaping i eksportrettede
naaringer.

Seknaden setter opp felgende malstruktur for forsaket:

Hovedmadl: Styrke det regional politiske grepet ved at
transportpolitiske beslutninger fullt ut blir overtatt som et
regional politisk ansvarsomrade.

Delmdl 1: Bidratil & utforme en felles og samordnet
prioritering innenfor veg- og ferjesektoren pa Vestlandet
gjennom vedtak i Vestlandsradet

Delmal 2: Bidratil at omorganiseringen og
regionaliseringen innenfor Statens V egvesen ogsa far
regional politiske gevinster

Delmal 3: Bidratil &styrke vilkarene for helhetlig
planlegging, prioritering og utvikling av transporttilbudet
i landsdelen patvers av ulike sektorgrenser

Seknaden innehol dt en forespersel om & overta ansvar for ferjedrift pa
riksvegnettet, men dette ble ikke innvilget. Dermed er ikke denne
passusen lenger en relevant del av mal strukturen.

For Vestlandsradets del er det bare oppgaver innenfor samferdsels-
sektoren som inngdr i forsgket. Disse oppgavene beskrivesi St.prp. nr.
1 Tillegg nr. 3 (2003-2004), kap. 4.1. Her vises det til at felgende
oppgaver overfares Vestlandsradet via fylkeskommunene:®

o Ansvaret for prioritering av statlige planleggingsressurser

e Ansvaret for prioritering av midler til investeringer pa evrig
riksvegnett innenfor Samferdsel sdepartementets kap. 1320 post 30
Riksveginvesteringer

® Det vises ogsa til at ansvaret for anbudsprosess og prioritering av midler til
ferjene pa evrig riksvegnett vurderes overfart til Vestlandsradet pa et senere
tidspunkt.
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e Ansvaret for prioritering av midler innenfor Samferdsels-
departementets kap. 1320 post 33 Kompensasjon for gkt
arbeidsgiveravgift

o Midler til gvrig riksvegnett og fylkesveger innenfor
Samferdsel sdepartementets kap. 1320 post 31 Tilskudd til
rassikring

Midlene over Samferdsel sdepartementets kapittel 1320, post 30
finansierer de fylkesfordelte rammene, som er statlige bevilgninger til

veginvesteringer. Forsgkene innebagrer at deltakerne har fatt ansvar for

aprioritere midiene, men midlene har blitt bevilget over

Samferdsel sdepartementets budsjett og har altsdikke blitt overfert til
deltakerne. Dermed fremkommer midlenei St.prp.nr.1 (utgiftskapitler
1300-1380), hvor de omtales spesielt i Del 2, Programomrade 21
(Innenlands transport). Det er viktig & legge merketil at de
fylkesfordelte rammene spesifiseres for hver fylkeskommune. Det er
atsdikke gitt en samlet ramme for de tre fylkene, selv om det er
Vestlandsradet som formelt sett har fatt overfert myndighet.

2.1.4 Organiseringen av arbeidet med vegsakene

Vestlandsradet opprettet en administrativ koordineringsgruppe (AK)
til & forberede sakenei Vestlandsforsgket.'® Denne gruppen bestér av
samferdselsgefene i de tre fylkene som deltar, samt regionvegsefen
for region Vest, som ogsa leder mgtene og har sekretariatsfunksjon.
Gruppen arbeider bade med generelle samferdsel ssparsma og med
forsaket."

De endelige vedtakene i samferdsel ssakene er lagt til Vestlandsradet,
men sakene blir farst behandlet i de tre fylkestingene hver for seg.
Saksgangen blir dermed den falgende:

1. Regionvegsiefen lager et utkast til handlingsprogrammet.

2. Administrativ koordineringsgruppe behandler regionvegsefens
utkast, og lager en inngtilling til fylkestingene.

3. Utkastet behandles av fylkestingene, som fatter vedtak for sin del
av fylkesfordelt ramme til @vrig riksvegnett.

4. Fylkestingenes vedtak behandlesi Vestlandsradet.

10 Se vedtektenes §3-4
! Mgre og Romsdal skulle trekkesinn i arbeidet i denne gruppen i saker
knyttet til andre samferdsel soppgaver enn forsgket.
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5. Vestlandsradets vedtak oversendes regionvegsefen, som lager det
endelige innspillet til handlingsprogrammet og oversender dette til
Statens vegvesen.

Denne prosedyren er ogsa lagt til grunn i andre saker enn i innsgpill til
handlingsprogrammet. Det er verdt alegge merketil at det dermed ble
beholdt sterke elementer av "fylkesinndeling” gjennom forsgket. For
det farste ble ikke investeringsrammen, atsa de fylkesfordelte
midlene, datt sammen i statsbudsjettet. For det andre valgte man a
viderefgre ordningen med fylkesvise vedtak. De koordinerende
mekanismene over fylkeskommunalt nivavar den innledende
behandlingen i AK samt det endelige vedtaket i Vestlandsradet. Siden
et viktig kriterium for evalueringen er asei hvilken grad overfaringen
av myndighet til Vestlandsrédet har fart til et sterkere innslag av
regional (over fylkeskommunal) prioritering, blir balansen mellom
disse fylkesvise og "regionale” mekanismene viktige viderei
rapporten.

2.1.5 Avgrensninger

Hvor fritt har Vestlandsradet stétt til a fatte vedtak om prioritering av
investeringsmidlene? Relevante avgrensninger fremgar av St.prp.nr.1,
2003-2004 (Del 2, Programomrade 21 Innenlands transport,
Forsgksordninger innenfor samferdsel somradet). Her heter det at

(...) TBV [sic] og Vestlandsradet far ansvaret for a
prioritere midler til investeringer pa gvrig riksvegnett
innenfor post 30 Riksveginvesteringer. Ansvaret for
prioritering av midler til investeringer pa stamvegnettet
inngdr ikkei forsgket. Midler til planlegging og
grunnerverv m.m. pa stamvegnettet, til gjennomfering av
fastsatt program for sikkerhetsmessig opprusting av
eksisterende tunneler og til utvikling av de nasjonale
turistvegene er ogsa unntatt. Midler som inngdr i vedtatte
bompengepros ekter/-pakker og som er forutsatt benyttet
til starre definerte progjekter, inngar heller ikkei
forsgksordningen. Det samme gjelder store
investeringsprosgjekter det er knyttet bevilgningsvedtak til
eller progekter som er omtalt for Stortinget for oppstart i
farste firedrsperiode av St.meld. nr. 46 (1999-2000)
Nasjonal transportplan 2002-2011, og som det saledes er
knyttet forutsetninger om oppstart til.

Dermed er f@lgende unntatt fra forsgkene:
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e Prioritering av midler til investeringer pa stamvegnettet
e Planlegging og grunnerverv m.m. pa stamvegnettet

e Gjennomfering av fastsatt program for sikkerhetsmessig
opprusting av eksisterende tunneler og til utvikling av de
nasjonal e turistvegene

e Midler sominngar i vedtatte bompengeprosjekter/-pakker og som
er forutsatt benyttet til starre definerte prosjekter

e Storeinvesteringsprosjekter det er knyttet bevilgningsvedtak til

o Progjekter som er omtalt for stortinget for oppstart i farste
firedrsperiode av nagonal transportplan

Mens noen av disse avgrensningene er eksplisitte og klare, er andre
mer et sparsmal om praktiske omstendigheter. Et eksempel pa det
forste er at stamvegnettet ble unntatt, et eksempel pa det siste er
omfanget av bindinger som ligger i viderefgring av eksisterende
prosjekter. Vegsaker har lang tidshorisont, og vi skal senere se
hvordan nettopp hensynet til alerede igangsatte prosjekter fikk stor
betydning for Vestlandsradets handlefrihet.

2.1.6 Vegplanlegging og fylkenesrolle

I nvesteringsbes utningene pa avrig riksvegnett finner sted i
forholdsvis komplekse og langvarige planprosesser, som involverer
mange akterer og som har lang tidshorisont. Det overordnede
plandokumentet for alle riksveginvesteringer er Nasjonal
Transportplan (NTP). NTP har en tidshorisont pati ar, og rulleres
hvert fjerde &r. Gjeldende NTP omhandler perioden 2006-2015. NTP
legges frem for Stortinget i form av en stortingsmelding. Selv om NTP
inneholder oversikt over regjeringens prioriteringer, fatter altsdikke
Stortinget de konkrete bevilgningsvedtakene i forbindel se med
behandlingen av NTP.

Etter behandlingen av NTP utarbeides det sektorvise handlings-
program, inklusive ett for Statens vegvesen. Handlingsprogrammene
dekker samme tidsperiode som NTP, men har en spesiell detaljerings-
grad for de fire ferste &rene. Handlingsprogrammet er Statens veg-
vesens gjennomfaringsplan, og skal danne grunnlag for Samferdsels-
departementets forslag til statsbudsjettet.

Statens vegvesens handlingsprogram omfatter bade stamvegnettet og
det gvrige riksvegnettet. Distinksonen mellom disse to delene av
vegnettet er fremstilt som falger:
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Lengden pa stamvegnettet totalt er om lag 8 600 km, og
dette utgjer om lag 32 pst av det totale riksvegnettet.
Stamvegnettet omfatter vegruter som binder landet
sammen og som er av saalig betydning for transporter
mellom landsdeler og til og fra utlandet. Mens det gvrige
riksvegnettets rolle farst og fremst er & dekke regionale
og lokale behov, har stamvegnettet viktige nasjonale og
internasjonale funksjoner.*

| denne sammenheng er det sentralt & understreke at fylkeskom-
munene er tillagt en viktig rollei utarbeidelsen av sdvel NTP som
Statens vegvesens handlingsprogram. Siden disse planprosessene er
svaat omfattende, vil det fare for langt & beskrive dem i detalj her.
Men det er spesielt relevant &legge merketil at fylkeskommunene er
tiltenkt spesiell rolle nar det gjelder investeringer i det gvrige
riksvegnettet. Dette fremkommer blant annet i NTP for 2006-2015
(St.meld. nr. 24, 2003-2004), hvor det heter at:

Staten har ansvar for riksvegnettet, som omfatter bade
stamveger og gvrige riksveger. Ansvaret er bl.a. knyttet
til a vedlikeholde, ivareta trafikksikkerheten og legge til
rette for transport for alle trafikantgrupper pariksveg-
nettet. For avrige riksveger skal fylkeskommunens
prioriteringer ved bruken av investeringsmidler tillegges
avgjarende vekt, innenfor de rammene som gis av
Sortinget (7.2.2.3 Post 30 Riksveginvesteringer,
utheving av forfatteren).

Likeledes heter det i avsnitt 2.2.2 at " Fylkeskommunene skal i den
forbindel se ha avgjerende innflytelse pa prioriteringer til
investeringer pa evrig riksvegnett innenfor de rammer som gis av
Sortinget og departement” .

Fylkeskommunene gver innflytelse over NTP og handlingspro-
grammet i flere faser. Det er utstrakt kontakt mellom de regionale
vegkontorene og fylkeskommunene gjennom planprosessene. Noen
eksempler pé fylkeskommunens befatning med NTP er de fglgende:*®

e Allefylkeskommunene ble satidlig som i juni 2001 invitert til &
utarbeide strategiske analyser pafylkesniva, jf. departementenes
retningslinje 1. Disse analysene ble innsendt i mai 2002.

2 Kilde: St.meld. nr. 24, (2003-2004), avsnitt 4.2.1.
B Kilde: Nasjonal transportplan 2006-2015. Vedlegg til tverretatlig tids- og
arbeidsplan - arbeidsoppgaver som er avsl uttet.

NIBR-rapport 2007:16



35

o | oktober 2001 ble det arrangert en konferanse med deltakelse fra
fylkeskommunene, de sterste bykommunene og transportetatene
regionalt. Konferansen ble arrangert av sekretariatet for
transportetatenes arbeid med Nasjonal transportplan i samarbeid
med Kommunenes Sentralforbund.

e Transportetatene utarbeidet arbeidsdokumentet " Strategiske
analysene pafylkesniva og for byomréder - en oppsummering, og
dette dokumentet fikk politisk behandling i fylkeskommuner og
bykommuner i mai/juni 2002.

e Transportetatene arrangerte tre regionale samlinger hvor
fylkeskommuner, bykommuner, fylkesmenn, referansegruppen og
transportetatenes regionale enheter diskuterte arbeidet som var
utfart til da, og viderefgringen av dette.

e | forbindelse med utredningen av "transportkorridorer” i NTP
avholdt en arbeidsgruppe for disse korridorene
("korridorgruppen”) mater med blant andre fylkeskommunene i
november 2002 og januar 2003.

o Transportetatenes planforslag ble oversendt fylkeskommunene i
mai 2003.

Nar det gjelder Statens vegvesens handlingsprogram for 2006-2015,
skulle kommunene, interesseorganisasjonene og andre sende sine
haringsuttalelser til fylkeskommunene. Det ble fylkestingene og
regionrédenes ansvar ata hensyn til og prioritere mellom uttalelsene i
sin behandling.* Statens vegvesen bemerker i Handlingsprogrammet
at passusen i NTP om at fylkeskommunens prioriteringer ved bruken
av investeringsmidler skal tillegges avgjegrende vekt, er en ” utvidelse
av fylkeskommunenes innflytelse i forhold til handlingsprogrammet
2002-2005" . Det heter ogsa at ” For & leggetil rette for en god
prosess har Vegvesenet hatt |gpende dialog med fylkeskommuner og
regionrad under arbeidet.”

Statens vegvesens vurdering er dermed entydig i forhold til at NTP for
2006-2015 ga alle fylkeskommunene gkt innflytel se over
investeringer i ovrig riksvegnett. Slik sett ser det ikke ut til at forsgket
med fylkeskommunal oppgavedifferensiering har medfert noen
dramatiske endringer. Flere av informantene har likevel pdpekt at
forsaket flyttet avgjerelsesmyndigheten over til fylkeskommunene i
forseket, og at dette tross at er noe mer enn aha” avgjerende
innflytelse” over beslutninger som fattes av andre. Dette argumentet

1 Kilde: Statens vegvesens handlingsprogram 2006-2015, delen om Region
ser, s.1.
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fremsettes ogsa eksplisitt i saksutredningen for vedtaket 24.09.2003,
hvor Vestlandsrédet anbefalte gjennomferingen av forsgket:*

Med hjemmel i veglovens § 9 er Samferdsel sdeparte-
mentet vegmyndighet for riksvegnettet, og har dermed
ansvaret for prioritering av investeringer pa dette
vegnettet. Innenfor gjeldende ansvars- og oppgave-
fordeling av vegsektoren skal likevel fylkeskommunen ha
avgjarende innvirkning pa prioriteringer innenfor fylkes-
fordelte riksvegrammer. Denne sgknaden legger til grunn
at disse prioriteringene i en forsgksperiode fullt ut ma
overtas som et regional politisk ansvarsomrade. Da denne
seknaden har som siktemadl a styrke det regional politiske
nivaet innenfor transportomradet, vil det ikke lenger veae
grunnlag for at statlige styresmakter skal ha det endelige
prioriteringsansvaret for tiltak pa det @vrige riksvegnettet
i forsgksperioden.

Det som ikke minst skiller situasjonen i forsgket fra situagonen i de
avrige fylkeskommunene, er ssmtidig det at beslutningene om gvrige
riksveger skulle fattes samlet for de tre fylkene i forsgket. Som det
fremgar av § 3-3 i vedtektene for forsgket, skal Statens vegvesen ”"sta
ansvarlig for planlegging og giennomfaring av prosjekter og tiltak pa
riksvegnettet etter prioritering av Vestlandsradet innenfor radets
ansvarsomrade”. Forsgket skulle gi muligheter til & seinvesterings-
beslutningene i en videre geografisk kontekst enn det man kan gjare
innenfor det enkelte fylke. Det hgrer med i denne sammenheng at
Statens vegvesen gnsket & fa presisert i vedtektene at Vestlandsradet
skulle vaare bestiller overfor Statens vegvesen, og ikke det enkelte
fylke. Vegvesenet gnsket kun & forholde seg til Vestlandsrédet, og
ikke til det enkelte fylke.

Sparsmdlet ut ifra dette er dadelvis hvordan Vestlandsradet utnyttet
denne avgjgrel sesmyndigheten, men ogsa hvor stor den viste seg a
vagei praksis. Disse spagrsméalene dreftesi neste avsnitt.

2.2  Forsgkets forlgp

Forsgket i Vestlandsradet hadde oppstart 1.1.2004. Det er ikke uvanlig
at forsgk i offentlig sektor starter den ferste januar, men i dette tilfelle
var tidspunktet neppe det ideelle. Tiden ble for kort til & gjere noe

1> sak 19/03, Forsek om overfering av statlige transportoppgaver il
regionalt niva. Avklaring av problemstillinger - justering av vedtekter
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substansielt med budgjettet for det farste forsgksaret. Dessuten kom de
to ferste &rene (2004 og 2005) pa slutten av gjeldende planperiode.
Administrativ koordineringsgruppe har vist til at forseksperioden
2004-2007 ikke er synkron med planperioden for NTP, og at dette
gjorde det vanskelig & sette opp et plan- og budsjettprogram for
forsaksperioden.™ Budsjettbesl utningene for 2004 og 2005 preges av
dette.

22.1 2004

Pa rédets mate 29.01.2004 ble det fattet vedtak om disponering av
midlene pa postene 30, 31 og 33 i statsbudsjettet for 2004. Ved
forsgkets oppstart hadde midlene over de tre postene allerede blitt
behandlet pa ordinaat vis, gjennom den fylkesvise handteringen av
Statens vegvesens forslag til riksvegbudsjett for 2004 som skjedde i
2003. Fylkeskommunene hadde gitt sine uttalelser til dette fordaget
varen 2003, og hadde dermed allerede hatt saken til politisk
behandling. Ved siden av dette, var det Statens vegvesens vurdering at
” Selv om for sgksomr adene skulle gnske & omprioritere i forhold til
dette, kan bl.a. plansituasjonen fere il at dette blir vanskelig i
praksis’. | saksfremlegget til Vestlandsradet heter det at:

Dette medfarer at det er vanskeleg a gjere vesentlege
endringar i dei prioriteringar som allereie er vedtekne i
den fylkesvise handsaminga av fordaget til
riksvegbudsjett for 2004. Spesielt vert dette klart ndr det
framkjem at det av strekningsvise tiltak pa gvrige
riksveger kun er refugjonar og ferdigstilling av igangsette
anlegg som inngar i forseket.

Vestlandsradet vedtok dermed enstemmig et forslag til plan- og
budsjettprogram for 2004 hvor den fylkesvise handteringen av Statens
vegvesens forslag til riksvegbudsjett 14 til grunn.’” Midlene gikk til
mindre investeringstiltak, mindre utbedringer, bygging av gang- og
sykkelveger samt til planlegging. Disse vedtakene har ingen regional
profil, men det er ikke rimelig alegge vekt pa dette i vurderingen av
forseket.

18 Forslag til plan- og budsjettprogram 2005, 15. mars 2004. Sak 15/04 i
Vestlandsrédet.

7 Vedtak i sak 3/04 Forsek i Vestlandsradet - plan og budsjettprogram for
2004
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2.2.2 2005

Plan- og budsjettprogrammet for 2005 ble behandlet pA mete i
Vestlandsr&det 31. mars 2004, altsd tre maneder ut i forsgket, og
vedtatt p& matet 23. juni samme &*° etter & ha vaat behandlet i de tre
fylkestingene. Dette fordaget ble lagt inn i regionvegs efens forslag til
riksvegbudsjett for 2005, som inngdr i statsbudsjettet.

Siden dette var siste aret i det gjeldende handlingsprogrammet, var
handlingsrommet ganske begrenset. Det fremgér av forslaget fra
regionvegsiefen” at " Farebels er det sm& midlar som kan disponerast
fritt” (s.4).

For Rogalands del ble det satt av 55,4 millioner til mindre
investeringstiltak og planlegging pa evrig riksvegnett, i tillegg til 9,6
millioner som var bundet opp i strekningsvise refusjoner og
grunnoppgjer parv 13 Hove — Vatnekrossen. Imidlertid inngikk
statlige midler til den sdkalte Nord-Jearen-pakken i rammen til
Vestlandsforsaket, og dermed ble det forutsatt at V estlandsradet skulle
folge opp statens forpliktelser knyttet til mindre investeringstiltak i
denne pakken.?* 18,3 millioner ble satt av til slike tiltak, og det ble
understreket at fylkestinget tidligere har gitt hgy prioritet til dette.

Nér det gjelder Hordaland ble det vist til en forutsetning fra
Vegdirektoratet om at 50 av 260 millioner fra fylkesfordelt rammetil
Hordaland settes av til forsgksordningen for Vestlandsradet. Heller
ikke disse midlene ga hoen saalige frihetsgrader:

Midlane til Forsaksordningafor Vestlandsradet er for det
meste bunde opp av vedtekne refusjonar, igangverande
anlegg og planlegging - om lag 12 mill. kroner gar til nye
prosjekt etter handlingsprogrammet.

Disse bindingene presenteres i Administrativ K oordineringsgruppes
forglag til Plan- og budgjettprogram 2005 (s.10):

Refusjonene pa Rv. 7 Eidfjordvannet, Rv. 48
Holmefjordparsellen og Rv. 545 Sagvag — Dybvik er
bundet opp av Stortinget og kan ikke endres. Andre
evrige fordlag til prioriteringar pai alt 8,9 mill.kr bygger
pa felgende forutsetninger:

18 Sak 15/04

19 sak 33/04

% gatsbudsjettet 2005. Forslag, Region vest. Datert april 2004
2L Se St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 2 (2003-2004)
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- Layvingatil Eikelandsmyrane paBgmlo er e
restlgyving av eit spleiselag med Bgmlo kommune, der
kommunen gar inn med eit tilskot pa 2 mill. kr i 2004 og
vi lgyver 2 mill. kr i 2004 og 2,5 mill. kr i 2005.

- Strossinga av tunnelane mellom Gjermundshamn og
Mundheim var faresett fullfinansiert med l@yvinga pa 18
mill. kr i 2004. Dette kan verei minste laget og det er
farebelslagt inn 2,5 mill. kr til fullfinansiering av
prosjektet.

- Hordaland sine kompensasjonsmidlar pa grunn av auke
i arbeidsgjevaravgiftavar faresett delt likt mellom rv 48
0g 49. | budgjettretningslinene er det ikkje sett av
kompensasjonsmidlar til andre fylke enn Nordland i
2005. Layvingatil Hordaland i 2005 var sett av til
Lingaparsellen parv 49. For &sikre at rv 49 far sin del av
kaka er det aktuelt a sette av ordinaare riksvegmidlar til
Lingaparselleni 2005.

Til mindre investeringstiltak er det foredatt 15,1 mill. kr,
med hovedvekt pa gang-/sykkelveger og kollektivtiltak.
Videre er det foresl &t 5 mill. kr til planlegging.

Denne evalueringen vil ikke presentere alle budgjettvedtak i
Vestlandsradet med en dlik detaljeringsgrad, men fremstillingen er
interessant som illustrasjon pa kompleksiteten i dette politikkomradet.
En restbevilgning for et spleiselag med en kommune, en tidligere
underfinansiert fullfinansiering og (uforutsett?) manglende
kompensasjonsmidler spiller sammen med "refugoner” patre
vegstrekninger som er bundet opp av Stortinget. Refusjoner er i denne
sammenheng inndekning av midler som tidligere er forskuttert.
Vegpolitikk preges av lang tidshorisont og usikkerheter knyttet til
fremdrift og |gpende finansieringsbehov, og dette er nok en viktig
forklaringsfaktor pa det meget mangfoldige bevilgningssystemet som
er utviklet — hvor altsa refusjoner, spleiselag, forskutteringer inngar.
Andre uttrykk som brukesi budsjettene er "midlertidig overskridelse”
og "sperring”. Det farste uttrykket brukesi situasjoner hvor uforutsett
god fremdrift gjer det hensiktsmessig a bruke mer penger for a styrke
fremdriften. Det siste uttrykket brukes der uforutsette hindringer
svekker fremdriften, noe som gir tiloversblivende midler som kan
nyttes til andre formal.

For Sogn og Fjordane ble 10 millioner satt av til forsgket, og disse ble
tilradd brukt til mindre investeringstiltak med hovedvekt pa trafikk-
sikkerhetstiltak, og planlegging pa evrige riksveger. De mindre
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tiltakene blir betegnet som " sekkeposttiltak”. Dette uttrykket brukes
om midler som ikke prioriterestil spesifiserte " strekningsvise tiltak”,
som er den andre typen av budsjettmidler. Sekkeposttiltak preges av at
det gis faare detaljerte faringer pa hvordan midlene skal brukes. De
benyttes til mindre oppgraderinger og utbedringer, hvor den politiske
komponenten er liten eller fravaaende.

Dermed var det heller ikke i 2005 saerlig rom for regionpolitiske
prioriteringer. Mens Vestlandsradet opprinnelig hadde hapet at
forsaket ville innebaere gkede rammer for investeringer og dermed gkt
handlefrihet, viderefarte Statsbudsettet for 2005 en underfinansiering
av Handlingsprogrammet 2002 — 2005. Regionvegsjefen viser til at

" Budgjettramma gjev eit etterslep samanlikna med handlingspro-
grammet 2002 — 2005 av l@yvingar til regionen bade pa stamvegar og
p& det avrige riksvegnettet.” # Budsjettrammene ga et etterslep p& 256
mill. kroner pa evrige riksveger for hele perioden 2002 — 2005.
Dermed var det ikke rom for iverksetting av nye tiltak.

Vestlandsradet vedtok pa sitt mgte 6. oktober 2004 & igangsette en
"felles regional politisk mobilisering inn mot Stortingets handsaming
av statsbudsjettet 2005” ut ifra etterslepet i forhold til Nasjonal
transportplan. @yensynlig fikk ikke denne mobiliseringen stor effekt,
siden rammene ikke akte vesentlig fra 2004 til 2005.

2.2.3 Handlingsprogrammet for 2006-2015 (NTP)

| fordaget til plan- og budgjettprogram for 2005 (s.11) vises det til at:

Det er ikke funnet rom for a foresld nye strekningsvise
investeringer pa det gvrige riksvegnett i innevaarende
planperiode. Strekningsvisetiltak for riksvegkorridorer
som har en landsdel sfunksjon eller strekninger som har
lokal betydning patvers av fylkesgrenser vil imidlertid
bli vurdert i forbindelse med utarbeidelse av
handlingsprogram til Nasjonal transportplan 2006-2015.

Det er informantenes entydige oppfatning at nettopp utarbeidelsen av
handlingsprogram til Nagjonal transportplan 2006-2015 var forsgkets
haydepunkt med hensyn til regionalpolitisk handlefrihet. Som vist
ovenfor var den foregdende perioden preget av bindinger og etterslep.
Men ogsa den etterf@lgende perioden har vaat preget av liten
handlefrihet, i den forstand at V estlandsradet ved behandlingen av
handlingsprogrammet ” brukte opp” sine frihetsgrader for resten av

2 Statsbudsjettet 2005. Forslag, Region vest (april 2004), s.5
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forsagksperioden. Dette har naturligvis ssmmenheng med den lange
tidshorisonten som preger vegprosjekter.

4. mars 2005 behandlet Vestlandsrédet regionvegsjefens forslag til
handlingsprogrammet 2006-2015 for Region vest,” og fattet endelig
vedtak 22. april samme &r,?* etter behandling i de tre fylkestingene.
Siden dette altsa antagelig var den mest betydelige beslutnings-
situagonen i forsgket, er denne behandlingen av spesiell interesse for
evalueringen.

Underlaget for behandlingen den 4. mars var innspillet fra Region vest
til Handlingsprogrammet.? | dette dokumentet gjeres det en kort
gjennomgang av hvordan forslagene er utarbeidet.

| samband med fordeling av midlane til investeringstiltak
pa evrige riksvegar har vi lagt til grunn tidlegare vedtak i
fylkestingai Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane i
samband med handsaming av NTP 2002-2005. Dessutan
har ein lagt til grunn div. fylkesdelplanar og politiske
signal gjennom dei arlege handsamingane av riksveg-
budgjettet. Det har og vore halde orienteringsmatar med
kommunane om arbeidet med handlingsprogrammet og
det er nedsett administrative grupper med medlemmer fra
m.a. fylkeskommunane og forsgksomrada der ein har
dregftafordelingaav midlanetil uliketiltak. Fordelinga av
midlanetil ulike tiltak byggjer i hovudsak pa desse
dialogane (s.59).

Denne redegjarelsen gir en god illustrasion av hvordan prioriteringene
i vegsektoren dannes, somi stor grad samsvarer med inntrykket fra
intervjuene. Det finnes mange mateplasser hvor forskjellige aktarer i
regionen kan drgfte prioriteringene seg imellom, og det er mange
kanaler for &gi politiske signaler. Inntrykket er at Vegvesenets
regionkontor er opptatt av a delta aktivt i denne dialogen, dik at
forslagene som legges frem kan hadekning i forhold til regionen de
retter seg mot. Vestlandsradet er etablert for & styrke slike politiske
utvekslinger patvers av fylkesgrensene, og nér det gjelder vegsakene
er Administrativ koordineringsgruppe samt kontakten mellom
fylkespolitikerne spesielt viktig. Men regionrédet er samtidig en av
flere arenaer for politisk utveksling, og er etablert i et felt som allerede
er preget av omfattende samhandling.

* Sak 17/05

>4 Sak 28/05

% Nasjonal Transportplan. Handlingsprogrammet 2006-2015. Region vest —
fellesdel (datert 31. januar 2005)
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Vestlandsradets vedtak innehol der ikke substansielle kommentarer til
prioriteringene som foresldes av Region Vest. Imidlertid ble det
vedtatt at fylkesrddmannen skulle be regionvegsjefen om a utarbeide
"ein oversikt over vegstrekningar som krysser fylkesgrenser eller pa
andre matar har ein landsdelsfunksjon”. Begrunnelsen for dette, var at
man ikke mente at intens onen med forsgket kom klart nok fremi
forslaget. Man ansket i sterre grad & se fylkene i sammenheng. Dette
notatet vil bli brukt i vurderingen av de faktiske prioriteringene i
Vestlandsradet.

| forsgkets to siste ar, altsa etterkant av vedtakene om Handlings-
programmet for 2006-2015, har sakene som gjelder forsgksmidliene
hatt karakter av & vaare mindre justeringer innenfor prioriteringene
som blelagt i handlingsprogrammet. Disse justeringene har for
eksempel gétt pa mindre omdisponeringer mellom pagaende
vegprosjekter som fglge av variagioner i fremdrift. Dette fremgar i
Tabell 2.1 neste avsnitt, som viser prioriteringene av forsgksmidlene
giennom de fire &rene i forsgket.

2.3  Vestlandsradets prioriteringer

2.3.1 Faktiske prioriteringer

Som det ble redegjort for aavsnitt 2.2, har planprogrammene for 2004
0g 2005 begrenset interesse for vurderingen av Vestlandsradets
regionpolitiske prioriteringer. Vi vil derfor i det felgende fokusere pa
prioriteringenei 2006, 2007 og 2008 (forslag), som ligger innei
Handlingsprogrammet 2006-2015. Disse presenteresi Tabell 2.1
nedenfor.
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Tabell 2.1  Faktiske prioriteringer i Vestlandsradet

2006

2007

2008 (Forslag)

e Utbedring av rv 13
Askvik — Pundsnes

e Rassikring av rv
503 i Gloppedalen

e Mindre
investeringstiltak
(trafikksikkerhet)

Rogaland

e Rv 47 mellom
Haugesund og
Hordaland grense

e Oppfelging av
Finnfast

e Mindre
investeringstiltak:
trafikksikkerhet,
kollektivtrafikk,
gang- og
sykkelveger

e Rassikrings-
midlene, rv 503 i
Gloppedalen

e Rv 47 Haugesund -
Hordaland grense

e Rv47 T-
forbindelsen

¢ Rv 519 Finnfast

e Rv 44 Stangeland-
Skjeeveland

o R44 omkjaringsveg
Kleppe

e Mindre tiltak

o Rasikring Syreflot
— Aga pa rv 550 i

e Rv 57 Espeland —
Herland

e Rv 57 Espeland —
Herland

investeringstiltak

55 og rv 5 langs
Kjgsnesfjorden

Ullensvang ¢ Halsngysambandet | e Halsngysambandet
s |° Halsngysambandet pa rv 544 pa rv 544
= pa rv 544 e Austevollsbrua p& | e Austevollsbrua pa
< | ® Austevollsbrua pa rv 546 rv 546
T rv 546 e Tilfgrselsveger, ¢ Holmefjordparselle
2 | e Mindre Hardangerbrua rv nrv 48
investeringstiltak 7/rv 13 e Mindre
e Mindre investeringstiltak:
investeringstiltak: trafikksikkerhet
trafikksikkerhet
e Rassikring, e Rassikring av e Rv 55 Flataberget
Stedjeberget rv 55 Stedjeberget pa rv og Rv 53 @vre
2| ogrvel7 55 Ardal, med
% Gotteberg — e Rassikring av rv rassikringsmidler
_§ Kapellneset 617 Gotteberg - e Rassikring av rv
; e Utbedring rv 61 Kapellneset 617 Gotteberg -
o Naveosen - e Rassikrings- Kapellneset
5 fylkesgrensen M/R midlene, ¢ Rv 53 Biskopvant,
8 |  Mindre Fatlaberget pa rv refusjon

e Mindre tiltak
(utbedring mv)

Kilder: St.prp.nr.1 (2005-2006 og 2006-2007) samt forslag til statsbudsjettet 2007-
2008 fra Statens Vegvesen Region vest.

Som det fremgar av tabellen er det et mindre antall strekningsvise
tiltak som gar igjen i hvert enkelt fylke, i tillegg til mindre
investeringstiltak. | Rogaland er det Rv 47 mellom Haugesund og
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Hordaland grense samt Finnfast — sambandet som er de viktigste
innenfor forsgksmidlene. | Hordaland har Hal sngysambandet parv
544 og Austevollsbrua parv 546 gétt igjen alle tre drene. De to siste
arene er ogsa Rv 57 Espeland — Herland prioritert, sammen med
tilfarselsveger til Hardangerbruai 2007 og Holmefjordparsellen rv 48
i 2008. | Sogn og Fjordane er det ferst og fremst prioritert rassikring,
saalig pa strekningene Rv 617 Gotteberg — K apellneset, Stedjeberget
og Fatlaberget pA Rv 55 og Rv 5 langs Kjasnesfjorden.

2.3.2 Vurderingsgrunnlag

Spersmalet er dafarst og fremst hvorvidt disse vegstrekningene kan
sies @ haregional betydning. Vurderingen av dette spgrsmdlet vil
bygge patrekilder:

1. Notatet om strekninger pa evrig riksvegnett som krysser
fylkesgrenser eller pa andre méter har en landsdel sfunksjon, som
ble laget av regionvegsiefen i forbindelse med behandlingen av
Handlingsprogrammet.

2. Individudleintervjuer med regionvegsjef Ole Christian Torrp og
samferdselsansvarlig i Hordaland fylkeskommune, Thorbjern
Aarethun

3. NIBR fikk anledning til & g& gjennom prioriteringenei forbindelse
med mgtet i Administrativ koordineringsgruppe 30. mai 2007.

Notatet (1) identifiserer fglgende vegstrekninger:

e Rv 57 Gulen—-Lindas

¢ Rv 570 Gulen —Masfjorden

o Rv 13 Gaularfjellet, Vikafjellsvegen

e Rv 13 Odda (Reldal) — Suldal — Sandnes

e Rv 520 Hordalia— Sauda

¢ Rv 47 Sveio — Haugesund

¢ Rv 520 Ny veg Sauda— Etne — underplanlegging

Regionvegsjefen fremhevet saarlig den regionale betydningen av to av
disse prosjektene. Dette gjelder ny forbindelse Sauda — Etne, samt
strekningen Voss— Vik paRv 13.
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2.3.3 Vurderinger

Den eneste av strekningene som identifiseresi notatet fra Region-
vegsjefen og som er prioritert innenfor forseket, er Rv 47 Sveio -
Haugesund. Ingen av de to strekningene som fremheves spesielt i
intervjuet med regionvegsefen er prioritert. Gjennomgangen av de
faktiske prioriteringene pa metet i Administrativ koordineringsgruppe
er videre temmelig entydig pa at den regionale betydningen av
strekningene som er prioritert er liten eller fravaaende.

For Rogalands del vurderes Finnfast (fastlandsforbindelse til Finngy)
og videre utbygging av Rv 45 i Gjesdal kommune som strekninger
med primaat lokal betydning. Nar det gjelder Rv 47 mellom
Haugesund og Hordaland grense (Sveio-Haugesund), som ble
identifisert i notatet, vurderes den regionale betydningen som moderat.
Notatet beskriver denne strekningen som falger:

Denne vegen gar frakrysset med E 39 i Sveio kommune
og vidare gjennom Haugesund til Skudeneshavn pa
Karmgy. Vegen er viktig i nord-sgr-sambandet mellom
Karmgy og Sunnhordland. Den er og ein viktig lokalveg
mellom Sveio og Haugesund. | forslag til handlings-
program til NTP 2006-2015 er det satt av 30 mill. kr til
strekningsvise tiltak mellom Haugesund og Hordaland
grensei perioden 2006-2009.

Vurderingen til Administrativ koordineringsgruppe er at man her fikk
en viss regional betydning " med pa kjgpet”, men at dette ikke var
avgjerende for at strekningen ble prioritert.

Nar det gjelder Hordaland, tillegger Administrativ koordinerings-
gruppe strekningene Rv 57 Espeland — Herland og utbyggingen av
Austevollbrualiten eller ingen regional betydning. Hal sngysambandet
tillegges noe regional betydning, men igjen ikke avgjerende.
Halsngysambandet er et prosjekt med undersjgisk tunnel med

tilfarsel sveger som skal gi om lag 2300 innbyggere pa Halsngy ferjefri
veg til fastlandet.?®

Prioriteringene i Sogn og Fjordane brukesi alt overveiende grad til
rassikring. Administrativ koordineringsgruppe tillegger ikke disse
prosjektene regional betydning — de iverksettes ferst og fremst for a
gjere vegtrafikken mer sikker for brukerne.

% Kilde: Statens vegvesen
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Basert pa disse observasjonene er det dermed vanskelig a se at
samarbeidet i Vestlandsradet har fert til at investeringsbes utningene
pa evrig riksvegnett har fatt et sterkere regionalt eller fylkesover-
skridende innslag enn det som ville havaat tilfelle uten forsoket.

2.3.4 Bedlutningsméten i Vestlandsradet

| avsnitt 2.1 ble det slétt fast at det er Vestlandsradet og ikke den
enkelte fylkeskommune som har stétt som deltaker i forsgket (se side
36). Det ble fremhevet at forsgket har vaat preget av en del
mekanismer som trekker i retning av fylkesoverskridende samordning,
mens andre trekk trekker i retning av oppsplitting av regionen i tre
enkeltstdende fylker. Observasjonene ovenfor indikerer at balansen
har tippet i faver av fylkene enkeltvis, mens det fylkesoverskridende
har fatt begrenset betydning. Informantene og den skriftlige
dokumentasjonen fraradets arbeid illustrerer pa flere mater hvordan
denne balansen endret seg i |gpet av forsaket.

Som tidligere nevnt ble ikke fylkesfordelt ramme for de tre fylkene
slétt sammen til en pott i statsbudsjettet, men opprettholdt fylkesvis.
Denneinndelingen ble ikke endret i |gpet av forsgket. | mange av
dokumentene rundt forsgket fremkommer det at investerings-
beslutningene etter hvert ble en nesten rendyrket fylkeskommunalt
anliggende. | Vestlandsradets vedtak sak 26/05 (22/4' 05) heter det for
eksempel at:

| "Vestlandsforsgket” vil ein ikkje gjere omprioriteringar
mellom fylka. Nér det gjeld prioriteringar innanfor dei
fylkesfordelte rammene viser ein til handsamingane i
fylka

De intervjuede bekrefter at V estlandsradets behandling av
investeringssakene fikk en marginal betydning i forsaket. Et
fremtredende medlem av radet bemerker fglgende:

Det ble vanskelig a hafelles behandling i Vestlandsradet
av fylkesfordelt ramme. En stor del av fylkespolitikerne
oppfatter dette som sin oppgave og ansvar. Deii
Vestlandsradet oppfatter fylket som sitt mandat.
Gruppemgter far mater i Vestlandsradet er geografiske,
ikke partipolitiske. Politisk sett ville det vaare nesten
uhgrt at noen skulle flytte penger fra et progekt i et fylke
til et i et annet. Det fylket som hadde méttet avgi penger
til et annet fylke hadde reist seg og gatt. Det er politisk
umulig. Vestlandsradet blir dermed en ” sandpastrger”.
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Flere informanter fremhever at vegstandarden pa Vestlandet er sveat
mangelfull. Dette bekreftes av V egvesenets dokumenter. |
Handlingsprogrammet 2006-2015 for region Vest presenteres
resultatene fra en tilstandsanalyse av vegnettet. Her fremkommer det
at sd mye som hhv. 53%, 61% og 71% av gvrige riksveger i detre
fylkene er sdkalte " nei-strekninger”, mens resten er enten ” brukbar”
eller "fullgod”.

Samtidig oppleves investeringsrammene som svaat knappe. Dette
bekreftes ogsd av Vegvesenet, i og med at man dokumenterte
betydelige etterslep (underfinansiering) av Handlingsprogrammet for
2002-2005 (se side 40). | en dlik situasjon er det naaliggende a vokte
tett pa”sine egne” penger — man opplever situasionen i eget fylke som
sdpass prekag at man nadig vil avgi noe til nabofylkene. Dessuten
ville slike omprioriteringer utgjere veldig store politiske belastninger
for medlemmene av regionrédet. Og som en politisk informant
uttrykte det; " det er ingen som blir valgt pa regionpolitikken”.
Medlemmene av regionradet vil ferst og fremst oppfatte seg som
fylkespolitikere, og det er i eget fylke man malevere resultater for afa

oppslutning.

Ogsa de administrative informantene fremholder at deltakerne i
regionsamarbeidet — bade politikere og tjenestemenn — har " mett opp
med fylkesvapenet i panna”’. Pa spersmd om hvorvidt sakene om
avrig riksvegnett like godt kunne haveat behandlet i det enkelte
fylkesting, svarer deltakerne pa metet i Administrativ
koordineringsgruppe®’ unisont bekreftende.

De administrative informantene mener det har vaat liten politisk vilje
til afatil en fylkesoverskridende innretning innenfor Vestlands-
forsaket. Ingen har foreslatt alegge alle investeringsmidlienei en
felles pott. De politiske informantene bekrefter dette. En modell med
integrering, slik man har gjorti BTV, har ikke veat diskutert i
Vestlandsradet. Et viktig forhold her, er at man er litt pavent i forhold
til den vardede regionreformen.

Politisk sett ble forsgket oppfattet som et lite progjekt, som ble
omfattet av begrenset interesse. De politiske informantene fremholder
at interessen ble kvalt allerede i starten. Da regionvegsefen skulle
presentere forsgket for ferste gang pa et matei Vestlandsradet, la han
frem en oversikt som viste at radet hadde 30 millioner til disposison
som handlingsrom. Mange oppfattet dette nsrmest som en "vits’,
siden en slik ramme ikke gir rom for betydelige prioriteringer.

2 M gtet der NIBR deltok, den 30. mai 2007.
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Det fremholdes at det dermed ikke har vaat store debatter og politiske
tautrekninger i Vestlandsradet om sakene pa gvrig riksvegnett.
Situasjonen har vaat en helt annen ndr det gjelder stamvegnettet. Her
har debattene tidvis vaat intense. Siden stamvegnettet ikke inngar i
forsgket er ikke dette et temafor evalueringen, men det virker entydig
klart at VVestlandsrédet har hatt langt starre fokus pa & pavirke
investeringsbesl utninger pa stamvegnettet enn pa gvrig riksvegnett.
Dette avspeiler den langt starre regionale betydningen av
stamvegnettet, sammenlignet med @vrig riksvegnett.

24  Konsekvenser for organ som avgir
oppgaver

En av evalueringens problemstillinger har vaat hvilke konsekvenser
forsgket har hatt for organisasjonene som har avgitt oppgaver. For
forsgket i Vestlandsrédets del dreier dette seg om Statens vegvesen,
Region vest. Disse konsekvensene faler i tre kategorier: (1) Endringer
i myndighetsrelagoner, (2) endring i samhandlingsmanster og (3)
administrative endringer.

(1): Endringene i myndighetsrelagoner dreier seg ferst og fremst om
myndigheten til & fastsette regionens innspill til de nagonale
styringsdokumentene, inklusive Handlingsprogrammet og
riksvegbudsjettet. Som dreftet ovenfor, betyr det &” avgi oppgaver” i
dettetilfelle at Vestlandsradet har fétt besutningsmyndighet, der
fylkeskommunene tidligere hadde " avgjarende innflytel se”.

Etter NIBRs oppfatning har ikke denne distinksjonen hatt stor
betydning i praksis. Regionvegsefen fremholdt i et intervju at han
uavhengig av forsgket ville falge fylkeskommunenes prioriteringer i
disse sakene, noe som atsd er i tréd med sentrale retningslinjer (se
side 35). Etter hvavi har fanget opp i intervjuene og dokumentene, har
det kun skjedd ved ett tilfelle at Regionvegsefen har endret noe han
ikke ville ha endret om det ikke var for Vestlandsradets formelle
beslutningsmyndighet. Dette gjaldt en uenighet om prioriteringen av
tre progjekter i Sogn og Fjordane. Vegvesenet ensket alegge
progektet Dalsfjord bro (mellom Askvoll og Fjaler) inn i planene som
tredje prioritet, etter Bremangersambandet pA Rv 616 og Rv 60 Olden
—Innvik i Stryn. Fylkestinget var enige i at Bremangesambandet
skulle ha farste prioritet, men ville prioritere Dalsfjord bro foran Rv
60 Olden — Innvik.
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Det er ingen tvil om at Regionvegsjefen har meget stor innflytelsei
beslutninger om veginvesteringer, men ut over dette isolerte
eksempelet er det vanskelig a se at forsgket har fert til betydelige
endringer i myndighetsrelasjonene, som for gvrig er forholdsvis
kompleksei dettetilfellet.

(2) Undersokelsene i forbindel se med evalueringen har gitt et bilde av
den regionale vegpolitikken preget av et mangfold av akterer og
interesser, sammensatte samhandlingsmenstre, lang tidshorisont og
mangfoldige finansi eringsmekanismer. Vegutbygging kobles gjerne
tett til hensynet til regional og lokal nagingsutvikling og bosettings-
manster. Fylkespolitikernes rolle er ikke minst & prioritere mellom
lokale ansker og krav, og konkurransen om de knappe vegmidlene gar
ikke bare mellom landsdeler og mellom fylker, men ogsdi hayeste
grad mellom lokaliteter innad i det enkelte fylke. Samtidig ma disse
prioriteringene veies opp mot de samferdsel sfaglige avveiningene,
som blant annet kommer til uttrykk i tilstandsanalyser og trafikk-
tellinger.

Disse prosessene kan ofte vaare langvarige. Informantene fremholder
at deferste " slagene” stér om prioriteringen av planleggingsres-
sursene. Hvert fylke og hver lokalitet kjemper for at deres egne
progekter skal komme lengst mulig frem i kgen av progekter som
skal planlegges, dlik at de kan bli del av " planreserven” safort som
mulig. Nar det oppstar mulighetsrom til & vedta nye prosjekter, for
eksempel som falge av ekstrabevilgninger, er det prosjekter i denne
reserven man kan velge mellom.

Det kan ta mange & fraideen om et prosjekt dannes og frem til
endelig beslutning om finansiering er fattet. Gjennom disse arene
apner det seg mange anledninger for de involverte aktarenetil &
metes, utveksle ideer, danne allianser og pavirke beslutninger.
Gjennomgangen av viktige milepader i arbeidet med Nasjonal
Transportplan (se side 34) er enillustrasion pa dette, meni tillegg til
NTP finnes det en rekke andre plan- og budsjettdokumenter som ogsa
apner muligheter for interaksjon. Forseket med fylkeskommunal
oppgavedifferensiering retter seg mot disse samhandlingsmenstrene,
men det er vanskelig a se at det har fert til avgjerende endringer.

(3) Nér det gjelder administrative endringer, har ikke forsaket fart til
organisatoriske eller bemanningsmessige endringer. Siden et element i
forsgket har vaat agi Vestlandsradet ansvar for prioritering av statlige
planleggingsressurser, var det en oppfatning i fylkeskommunene om
at planleggere hos Region Vest burde overfares til fylkeskommunen,
men dette ble aldri satt ut i live.
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Bade regionvegsjefen og samferdselsansvarlige i fylkene fremhever at
denne planleggingskompetansen i alefal er en relativt knapp ressurs.
Mye av denne kompetansen bindes opp i statlig vedtatte prosjekter, og
det har vaat begrenset spillerom for a prioritere utarbeidel se av planer
pa gvrig riksvegnett.

Regionvegsiefen fremholder at forsgket har fort til en del administra-
tive komplikasjoner. Det har blitt flere budsjettposter, mer frag-
mentering og uoversiktlighet. Forsgket med oppgavedifferensiering i
Vestlandsradet |gper samtidig med forsgket med aternativ
forvatningsorganisering i Bergen, og begge disse forsakene far midler
frainvesteringsrammen til @vrige riksveger. Ikke alle forsgksmidlene
er lagt under post 60 forsgk, siden en del midler har gjenstétt pa post
30. Disse og andre forhold har gitt en ytterligere grad av kompleksitet
pa et politikkomrade hvor planleggings- og budsjetteringssituasjonen
alerede er ganske sammensatt.

| forkant av forseket var Regionvegsjefen opptatt av & understreke at
Vegvesenet skulle forholde seg til Vestlandsradet som bestiller, og
ikke til den enkelte fylkeskommune (se side 36). Ettersom Vestlands-
radet fikk en stadig mer tilbaketrukket rolle i forsgket, som dreftet
ovenfor, métte Vegvesenet i starre grad forholde seg til den enkelte
fylkeskommune. Regionvegsjefen fremholder at han tror at forseket
ville gitt en forenkling for Vegvesenet dersom man hadde oppnadd &
fatil en reell fylkesoverskridende koordinering.

2.5 Konsekvenser for statlig styring

En problemstilling i evalueringen har vaat knyttet til konsekvensene
for statlig styring, og om forsgkene hatt konsekvenser for
gjennomfering av nagonal politikk. Sett i lys av observasjonene som
er droftet til ndi dette kapittelet, er det vanskelig a se hvilke
konsekvenser det her skulle veare tale om. Siden Stortinget har vedtatt
at fylkeskommunenes prioriteringer skal tillegges avgjarende vekt (se
side 34), har staten i alle fall frasagt seg myndighet over
investeringsbesl utninger pa evrig riksvegnett.

Dette underbygges av kontroversene rundt beslutningen om a
finansiere Dalsfjord bru i Sogn og Fjordane, et prosjekt som ble omtalt
tidligere i kapittelet. Samferdsel sminister Navarsete fikk kritikk for
dette vedtaket i Stortingets sparretime 7. mars 2007, men henviste til
at dette er fylkestingenes ansvar:
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Fylkestinget i Sogn og Fjordane har ved to have prioritert
Dalsfjordsambandet patopp i dei fylkesvise priori-
teringane av riksveglayvingane som fylket har priori-
teringsansvar for. (...)Nar det gjeld riksveglgyvingar, far
allefylke ein pott til fordeling, og det er fylket 5@lv som
prioriterer, i motsetning til for stamvegane, der det er
Stortinget som prioriterer etter tilrding fra Regjeringa.
(...) Nér det gjeld riksvegar, er det atsa fylkeskommunen
som har prioriteringsansvaret. Sa dersom ein i Mere og
Romsdal prioriterer nemnde veg, og i Troms og €lles,
skal eg felgje opp prioriteringane pa sedvanleg vis og ha
respekt for det ein gjer lokalt. Det kan eg love.

Interessant nok nevnes ikke Vestlandsradet i denne sammenheng.
Siden statsraden understreker eksplisitt at hun vil ha respekt for dike
prioriteringer i alefylker, ville det veae inkonsistent a pasta at
forsgket med oppgavedifferensiering har endret betingelsene for
statlig styring.

2.6  Konklusoner

Ingen regional innretning

Det er etter NIBRs oppfatning grunn til &feste stor tiltro til
premissene for vurderingen av investeringsbesl utningene som er fattet
i Vestlandsradet. Administrativ koordineringsgruppe bestar av de
samferdselsansvarlige i de tre angjeldende fylkene samt region-
vegsiefen. Det er liten tvil om at faeller ingen har sainngdende
kunnskaper om vegsystemet i de tre V estlandsfylkene som
medlemmene av denne gruppen. Ogsa notatet om @vrige riksveger
som krysser fylkesgrensene er basert painngaende kunnskaper pa
dette omradet.

Basert pa disse premissene, er konklusionen at regionale
(fylkesoverskridende) premisser ikke har hatt betydning for
investeringsbeslutningene i forseket. | de fleste tilfellene tillegges ikke
de vegstrekningene som faktisk er prioritert noen nevneverdig

regional betydning. | deto tilfellene hvor det tillegges en regional
betydning, sies det at denne har ” kommet med pa kjgpet” .

Manglende politisk integrering

Informantene er uvanlig samstemte nar de beskriver beslutnings-
dynamikken i forsgket, og dokumentstudien statter opp under
informantenes utsagn. Prioritering av investeringsmidler pa evrig
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riksvegnett har i realiteten vaat et rent fylkeskommunalt anliggende.
Det har vaat behandlingen i det enkelte fylkesting som har vaat
utslagsgivende. Vestlandsradet ar aldri overprevd denne
behandlingen, og det har aldri blitt gjort endringer i fylkesfordelt
ramme.

Ingen redlle endringer i prioriteringene

De to konklusgjonene ovenfor har betydning for flere av problem-
stillingene som inngér i evalueringen. Siden det ikke har blitt
identifisert noe betydelig innslag av regionale premisser for
investeringsbesutningene, kan det vanskelig " pavises eller
sannsynliggjares at forsgkene har fart til reelle endringer i
prioriteringer innenfor de omradene forsakene retter seg mot”.

Rollen som regional utviklingsaktar

Det er vanskelig & se at forsgket har ” gjort deltakerne bedrei stand til
auteve sin rolle som regional utviklingsakter og som deltaker i
regionale partnerskap”, jf. den andre problemstillingen som ble
presentert i avsnitt 2.1. —i alefall i direkte forstand. Siden innslaget
av fylkesoverskridende beslutninger har veat svakt eller fravaaende,
er det ikke grunnlag for & trekke slike konklusjoner om Vestlands-
radet. Nar det gjelder de enkelte fylkeskommunene som inngar i
forsaket, skiller ikke disse seg vesentlig fralandets gvrige fylker —i
og med at det er entydig fastslatt at ale fylker skal ha avgjerende
innflytelse over investeringsbes utninger pa gvrig riksvegnett.
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3 Forsgket1 BTV

3.1 OmBTV og forsgket

3.1.1 Hovedinnhold og problemstillinger

Forsgket med fylkeskommunal oppgavedifferensiering i BTV dreier
seg om overfgring av oppgaver og myndighet innenfor samferdsel og
regional utvikling. Felgende oppgaver omfattes av forseket:

e Ansvaret for prioritering av midler til investeringer pa evrig
riksvegnett innenfor Samferdsel sdepartementets kap. 1320 post 30
Riksveginvesteringer

e Ansvaret for prioritering av midler til avrig riksvegnett og
fylkesveger innenfor Samferdsel sdepartementets kap. 1320 post
31 Tilskudd til rassikring

o Ansvaret for lgyver til rutetransport over fylkesgrensene mellom
Telemark, Buskerud og Vestfold fylker

e Fylkeskommunene gis anledning til & prioritere gitte midler
mellom veg og kollektivtransport

e Prioritering av landsdekkende midler til
hayhastighetskommunikasjon (HZY KOM)

Evalueringen av forsgket har tatt for seg f@lgende problemstillinger:

e Hvordan har BTV-rédet ivaretatt de oppgaver og
myndighetsomrader radet har blitt tildelt gjennom forsgket?
Hvilke konsekvenser har forsgket hatt for saksbehandling og
andre forhold knyttet til forvaltningen av de virkemidlene som er
overfart til BTV ? Hvordan kan samhandlingen mellom BTV og
involverte administrative organisasjoner karakteriseres?

e Har forsaket gjort BTV bedrei stand til a uteve sin rolle som
regional utviklingsakter og som deltaker i regionale partnerskap?
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Har forsaket styrket BTVs muligheter til a se politikkomrader i
sammenheng? Har forseket gitt BTV tilstrekkelige frihetsgrader
til aforetareelle omprioriteringer, og hvordan har radet utnyttet
disse mulighetene? Har forsgket bidratt til a styrke det politiske
nivaet lokalt og regionalt? Hvordan har BTV fungert i forhold til
intensjonene om regional politisk samarbeid?

e Kan det pavises eller sannsynliggjeres at forsaket har fert til reelle
endringer i prioriteringer innenfor de omradene forsgket retter seg
mot? Hvilken profil har i safall disse omprioriteringene hatt? Hva
slags prosjekter og aktarer har mottatt stette, og hvordan er de
ulike virkemidlene tatt i bruk helt konkret? Har
virkemiddelbruken vaat i samsvar med intengonene bak forsgket?
Har forsgket fart til en bedre tilpasning av virkemiddel bruken
innenfor samferdsel og regional utvikling?

e Har forsoket hatt effekter for regionen Buskerud, Telemark og
Vestfold? Hvordan har forsgket slétt ut for kommuner, bedrifter
og innbyggere? Oppfatter nagringsliv og kommuner at forsgket har
pavirket deres rammebetingelser positivt, eller har forsgket hatt
mindre betydning? Kan det pavises ugnskede virkninger av
forsgket?

e Hvahar konsekvensene av forsgket hatt for organisasjonene som
har avgitt oppgaver?

e Hvilke konsekvenser har forsgket hatt for statlig styring? Har
forseket hatt konsekvenser for gjennomfering av nasjonal
politikk?

Disse problemstillingene er draftet neamere i farste kapittel, og vil bli

utviklet videre i de felgende avsnitt.

3.1.2 BTV-radet

BTV-radet er et interfylkeskommunalt samarbeidsrad opprettet med
hjemmel i kommunelovens 8§ 27, hvor Buskerud, Telemark og
Vestfold fylkeskommuner deltar.?® R&det har 33 medlemmer, 11 fra
hver fylkeskommune, og lederskapet i rédet veksler mellom detre
fylkesordfarerne med 16 maneders terminer. Regionradet velger selv
et arbeidsutvalg bestdende av fylkesordfererne med fylkesvara-
ordfererne som personlige varamenn, og en opposisjonspolitiker med
personlig varamann fra hvert fylkesting. Regionradets mandat fremgar
av 87 i regionrédets vedtekter:

B Kilde: Nettstedet til BTV.
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Regionradet skal ha det overordende strategiske ansvaret
for f@lgende oppgaver iht delegert myndighet fra de
deltagende fylkeskommuner, jf forskrift til vedtekt;

- regional planlegging
- samferdsel (kollektivtrafikk, fylkesveger)

- nagingsutvikling, herunder bestilleransvar overfor
Innovasjon Norge

- internasjonalt arbeid
| dette inngdr ogsa ansvar for

- forhandlinger med regionaliserte statlige
utviklingsaktarer

- inngaelse av utviklingsavtaler og kontrakter (strategiske
partnerskap)

Regionradet skal ogsa ha det overordende strategiske
ansvaret for fglgende statlige oppgaver, jf forskrift til
vedtekt ;

- nagingsutvikling (p& angitte virkemidler)

- samferdsel (riksveger, layver til rutetransport over
fylkesgrensen mellom de tre fylkene

| tillegg til BTV-radets vedtekter, finnes det egne vedtekter for
forsgket med oppgavedifferensiering kalt ” Forskrift til vedtekt om
forsgk med interfylkeskommunalt samarbeid om planlegging,
samferdsel, nagingsutvikling og internasjonalt arbeid i Buskerud,
Telemark og Vestfold”, vedtatt av de tre fylkestingene og godkjent av
Kommunal- og regional departementet 19.12.2003, med hjemmel i lov
26. juni 1992 nr. 87 om forsgk i offentlig forvaltning 8 5, jf. kgl. res
av 11. desember 1992 nr. 1050

Regionrédet vedtar sitt eget budsjett, og fatter vedtak i henhold til
myndighet delegert fra staten og de tre fylkeskommunene. Forsgket
inneholder avtaler om overdragel se fra fylkeskommunene til
regionrédet. Det heter i vedtektene for BTV -forsgket at

§ 2 Forholdet til kommuneloven
Lov av 25. september 1992 nr 107, kommunel oven
gjelder med de endringer som falger av denne forskriften.
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§ 3 Kommuneloven § 27

Kommuneloven § 27 gjelder med falgende tilfayelse:
Regionradet for Telemark, Buskerud og Vestfold kan
treffe enkeltvedtak i saker som behandles etter
lovbestemmel sene som er nevnt i § 4 i denne forskriften.

@vrig regulering av forholdet mellom fylkeskommunene
i forsgksperioden gjeresi avtale mellom fylkes-
kommunene. Vedtektene for det interkommunale styret
blir utformet i henhold til kommuneloven § 27, 2.ledd.

Det heter videre i vedtektene at:

8§ 8 Regiona planlegging
Regionrédet far ansvar for a utvikle regionale strategier
for de politikkomrader som omfattes av forsgket.

Disse strategiene er et sentralt moment i evalueringen, siden de danner
premisser for regionradets utfarelse av oppgavene som er
desentralisert i forbindelse med forsgket.

3.1.3 Bakgrunnen for forsgket

Seknadsbrevet fraBTV viser til regionale utfordringer som krever
lgsninger patvers av fylkesgrensene. Sgknadsnotatet tar utgangspunkt
i en observasion om at globalisering skaper regional konkurranse om
progjekter, investeringer og etableringer, og det visestil at dike
tendenser har ledet til regionale reformforsak i de gvrige nordiske
landene. Samtidig vises det til at hensynet til demokrati og folkestyre
matillegges vekt. Det heter at regionale partnerskap mellom nakkel -
aktarer i nagingdlivet, kommunene og de regional e statsetatene kan
bidratil & utvikle et ” deltakerdemokrati” som kan supplere det
representative demokratiet, ved at fylkeskommunen baserer seg pa
den samlede regionale kompetansen og gir deltakerne i partnerskapene
reell innflytelse pa regionale mal setninger og strategier.

” Regionbygging” ses pa som en forutsetning for a utvikle et tilbud av
arbeidsplasser med " bredde, kvalitet og dynamikk”, noe som igjen
pavirker bosettingsmensteret ved at regionen blir et mer attraktivt sted
abo. Det antydes at dette kan skape en positiv spiralvirkning, ved at
firmaer velger & etablere seg der det er tilgang pa kvalifisert arbeids-
kraft. BTV -radet frykter en utvikling hvor Oslo-regionens allerede
dominerende posision pa @stlandet forsterkes. Man gnsker & fremme
en dternativ utviklingsbane, hvor @stlandet far en "flerkjerne-
struktur”, hvor fire "byklynger” (Vestfoldbyen, Mjgsbyene, Nedre
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Glomma og Grenland) kan " minske presset pa Oslo og styrke resten
av regionen” og hvor

(...) byene skal tjene som dynamiske og sterke
utviklingssentrai et hierarkisk manster der de seks store
bykonsentrasjonene og de noe mindre byene og
tettstedene er vevd sammen med et godt utviklet
transportsystem og annen infrastruktur.

Fylkeskommunen som regional utviklingsakter ligger bak sa vel
opprettelsen av BTV -regionradet som sgknaden om forsgk med
fylkeskommunal oppgavedifferensiering. | denne sasmmenheng legges
det vekt pa utviklingen av regionale partnerskap, hvor BTV er det
permanente regionale partnerskapet mens det ogsa skal dannes ad
hoc-pregede strategiske partnerskap ut i frafunksjonelle og
strategiske formal.

Forsgket i BTV inneholder oppgaver og myndighet innenfor
samferdsel og nagingsutvikling. Forsgket innenfor samferdsel vil bli
presentert og dreftet i sin helhet i det folgende avsnittet (3.2),
etterfulgt av et avsnitt om naaingsutvikling og HOY KOM (3.3).

| felge St.prp.nr. 1 (ibid) inngér ogsa Fylkenes andel av
landsdekkende ordninger (innovasjon og tapsfond) og Fylkenes andel
av midlene som Kommunal- og regional departementet og Naaings- og
handel sdepartementet benytter til & samfinansiere programmer som
giennomfaeresi regi av Norges forskningsrad i forsaket. Disse
elementene utgikk imidlertid. (Kilde: KRD). Det har videre vist seg at
heller ikke midler til regional utvikling (post 60) inngar i forsaket i
BTV, siden bruken av midlene ikke koordineresav BTV. Siden disse
midlene ogsa er presentert i prosjektets underveisrapport, er det

likevel tatt med et kort avsnitt om disse.

3.2 Forsgk innenfor sasmferdsel

3.2.1 Innholdeti forsgket

Nar det gjelder samferdsel har forsgket i BTV myetil felles med det i
Vestlandsradet, men det er noen forskjeller. Oppgavene innenfor
samferdsel sominngér i forseket i BTV er de falgende:®

2 Se St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 3 (2003-2004), kap. 4.1.
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e Ansvaret for prioritering av midler til investeringer pa evrig
riksvegnett innenfor Samferdsel sdepartementets kap. 1320 post 30
Riksveginvesteringer

e Ansvaret for prioritering av midler til avrig riksvegnett og
fylkesveger innenfor Samferdsel sdepartementets kap. 1320 post
31 Tilskudd til rassikring

o Ansvaret for lgyver til rutetransport over fylkesgrensene mellom
Telemark, Buskerud og Vestfold fylker

e Fylkeskommunene gis anledning til & prioritere gitte midler
mellom veg og kollektivtransport

Til forskjell fraforsgket i Vestlandsradet inngar ikke ansvar for
prioritering av planleggingsressurser og prioritering av midler
innenfor Samferdsel sdepartementets kap. 1320 post 33 Kompensasjon
for gkt arbeidsgiveravgift. Postene som gjelder kollektivtransport
inngar derimot ikke i forsgket i Vestlandsradet.

Midlene over Samferdsel sdepartementets kapittel 1320, post 30
finansierer de fylkesfordelte rammene, som er statlige bevilgninger til
veginvesteringer. Forsgkene innebaaer at deltakerne har fatt ansvar for
aprioritere midlene, men midlene bevilges over Samferdsels-
departementets budsett og overfares altsdikke til deltakerne. Dermed
fremkommer midlenei St.prp.nr.1 (utgiftskapitler 1300—1380), hvor
de omtales spesielt i Del 2, Programomrade 21 (Innenlands transport).
Som for Vestlandsrédet fremkommer de fylkesfordelte rammene for
hvert fylke for seg, det bevilges ikke en samlet pott til BTV.

For avrig gjelder de samme avgrensninger som ble presentert i
kapittelet om Vestlandsradet, i avsnitt 2.1. Stamvegnettet inngar ikke i
forsaket, heller ikke gjennomfearing av fastsatt program for
sikkerhetsmessig opprusting av eksisterende tunneler og til utvikling
av de nasjonale turistvegene, midler som inngar i vedtatte bompenge-
progekter/-pakker og som er forutsatt benyttet til starre definerte
progjekter, store investeringsprosjekter det er knyttet bevilgnings-
vedtak til, eller progekter som er omtalt for Stortinget for oppstart i
farste firedrsperiode av Nasjonal transportplan.

Som bemerket i kapittelet om Vestlandsrédet, gjelder det for ale
fylkeskommuner at deres prioriteringer pa gvrig riksvegnett skal
tillegges avgj arende betydning (se side 34). Evalueringen legger
dermed til grunn at forsgket har innebéret falgende endringer:
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o Overfaring av faktisk beslutningsmyndighet er et sterkere
virkemiddel enn atillegge avgjarende myndighet i en sak som
vedtas av andre

e Myndigheten er etter forsaket overfert til et regionrad, og ikke il
detre fylkene enkeltvis. Det geografiske nedslagsfeltet blir
dermed annerledes enn for fylkeskommunene for avrig.

3.2.2 Organisering

Detrefylkenei BTV valgte fra starten av forsgket & samle mest mulig
myndighet innenfor samferdsel somradet hos regionradet. | seknaden
til KRD om forsgket, het det at:

En viktig begrunnelse for & sgke forsak med ansvar for
statlige oppgaver pa samferdsel ssektoren er behovet for &
samle ansvaret for regional samferdsel til ett organ som
kan samordne og se regional e transportpolitiske
utfordringer i sammenheng i regionen. Ansvaret for
kollektivtransport overfares fra fylkeskommunene til det
regionale partnerskapet. (...) Ansvaret for fylkesvegene
overfares frafylkeskommunene til det regionae
partnerskapet. Bestilleransvaret for riksveger med unntak
av stamvegene, sakes overfert fra staten til det regionale
partnerskapet.

KRD godkjente 9. september samme & at ansvaret for prioritering av
investeringer pa gvrig riksvegnett overferes til regionradet, og detre
fylkestingene vedtok i desember 2003 i trad med sgknaden a overfare
sin myndighet innenfor samferdsel somradet. | saksfremlegget til dette
vedtaket i Buskerud fylkeskommune® skrev fylkesr&dmannen at

Pa grunnlag av svarbrevet fraKRD, vil fylkesradmannen
ratil at fylkasin andel av investeringsmidlanetil gvrige
riksvegar overfarast fra staten til forvaltning av region-
vegkontoret som no. Myndighet til & prioritere bruken av
midlane vert lagt til Regionradet. Regionradet sine
prioriteringar bar gjerast utan vedtatte faringar gitt av dei
tre fylkeskommunane. Grunngjevinga for dette er at
forseket bar innebaare stor grad av handlefrihet for
Regionradet.

Fylkeskommunane fastsetter det total e fylkesveg-
budgjettet gjennom ordinag budsj etthandsaming,

30 35k 76/03, behandlet 2. desember 2003.
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overfgrar som na midlane il forvaltning av
regionvegkontoret, men overlater til Regionradet & foreta
den endelege prioriteringa av bruken. | samband med
budsjetthandsaminga bar det enkelte fylkesting & avsta
fraavedta vilkar for prioritering av midlane.

Dermed valgte BTV fra starten en modell som skilte seg vesentlig fra
organiseringen i Vestlandsradet. Det er saalig to forhold som skiller
forsgkene. For det farste valgte de tre fylkenei BTV aoverfare
myndighet innenfor bade fylkesveger og evrige riksveger til
regionrédet. For det andre ble det lagt til grunn at det enkelte
fylkesting ikke skulle fatte vedtak i disse sakene far vedtakenei
regionradet.

De tre fylkene vedtok againn for en spesiaisert administrativ
arbeidsdeling, hvor det faglige ansvaret for oppgavene ble fordelt
fylkene imellom. Denne I gsningen ble valgt for & unnga a bygge opp
en egen administrasion for BTV. Vestfold fikk ansvar for veg og
kollektivtrafikk. Dette innebar imidlertid ikke noen vesentlig
innskrenking i det fylkesoverskridende preget i saksbehandlingen. Det
ble opprettet en samferdsel sgruppe for aforberede sakene. Denne
gruppen ble ledet av r&dmannen i Vestfold, og hadde representanter
for hver av de tre fylkeskommunene samt Statens vegvesen, Region
ser. R&dmannskollegiet fikk innstillingsmyndighet til BTV -radet,
basert pa samferdsel sgruppens arbeid.

3.2.3 Bakgrunnen for prioriteringenei BTV

BTV vedtok en samlet nazrings- og samferdselsstrategi i april 2005,*
som ble fulgt opp med en handlingsplan med oppfal gingsstrategi.
Disse dokumentetene er av sentral betydning for evalueringen av
forsegket, siden regionrédet konsekvent har holdt seg til denne
gjennom forsoket.

Utarbeidelse av regionale strategier for politikkomradene i forsgket |a
som en forutsetning i sgknaden. BTV nedsatte en prosjektgruppe for
samferdsel sstrategier hvor NHO var representert.® Etter behandling i
BTV 2 november® ble gruppens forslag sendt p& hering, og det ble
arrangert dialogmater med kommuner og de interkommunale

3! grategier for nagring og samferdsel 2005-2007 (2015)
%O var invitert til & delta, men stilte ikke p& matene.
% sak 69/04
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regionrédene® samt og evrige aktarer i regionen, inklusive statlige
etater, kompetansemiljger og nagringsorganer. Prosessen med
utarbeidel se av dette strategidokumentet falt sasmmen i tid med
innspillenetil NTP (Handlingsprogrammet), og disse to dokumentene
ble dermed samordnet. Ogsa arbeidet med en felles fylkesvegplan ble
samordnet med disse.

Strategiplanen presenterer hovedmalene i regionsamarbeidet i to
punkter.

(1) A sikre en balansert og baarekraftig utvikling innen
regionen gjennom utvikling av en flerkjernestruktur pa
Dstlandet.

(2) A utvikle en regional enhet som en kraftfull regional
utviklingsaktar med en nagingsvennlig offentlig sektor
og en effektiv produsent av offentlige tjenester basert pa
helhetlige |@sninger pa tvers av sektor- og
forvaltningsgrenser.

Realiseringen av det farste hovedmalet knyttes blant annet til
transportsystem og annen infrastruktur, som skal veve sammen sterke
og konkurransedyktige byer og tettsteder. Det legges vekt pa at byene
og tettstedene skal utfylle og komplettere hverandre med hensyn til
utdanning og kompetanse, helse, kultur og arbeidsplasser, og at
"regionen skal fremsta som et tyngdepunkt pa @stlandet, samtidig som
samarbeidsrelasionene med andre regioner i Europa skal utvikles’.
Nar det gjelder det andre hovedmalet, henvises det implisitt til
forseket med fylkeskommunal oppgavedifferensiering, ved at det
heter at " desentralisering av statlige oppgaver skal gi

" nahetsprinsippet” innhold ved at beslutninger treffes nsamest mulig
dem beslutningen gjelder”. Nagrhetsprinsippet skal ogsa bidratil a
tilpasse beslutninger til lokale og regional e forutsetninger.

Gjennomgaende vektlegges det som kalles ” Samordnet pavirkning”,
som innebager at regionens interesser bringes fram pa den nasjonale
0g internasjonal e dagsorden — blant annet gjennom regionens

% Det finnes syv interkommunale regionréd i de tre fylkene, som omfatter
henholdsvis Drammensregionen, Hallingdal, Kongsbergregionen, Midt-
Buskerud, Midt-Telemark, Ringerike og Vest-Telemark. | tillegg finnes det
to " ordfgrer- og radmannskollegier”, nemlig Grenlandssamarbeidet (et
prog ektbasert interkommunalt samarbeid mellom seks kommuner i
Grenland) og 12-kommunesamarbeidet i Vestfold (12k), som omfatter alle
kommuner i Vestfold unntatt Sande og Svelvik, som er med i
Drammensregionen.
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stortingsrepresentanter og i forhold til departementer, statlige etater og
i det internasionale arbeidet. Det identifiseres falgende ” strategiske
innsatsomrader” for BTV -regionen innenfor samferdsel:

1. Styrke transportkorridorene mellom byenei regionen og til byene
i naboregioner.

2. Vektlegge en baaekraftig bytransport
Sikre gode kommunikasjoner for nagingslivet.

4. Utviklingen av infrastruktur for IKT —med saalig vekt pa
distriktene.

w

Det finnes et ” Grunnlagsdokument” for samferdsel spolitiske strategier
med utfyllende informasjon og vurderinger. Av dette dokumentet
fremgar det at tilstanden pa avrig riksvegnett i Buskerud og Vestfold
ligger langt under landsgjennomsnittet. Henholdsvis 67,7% og 70,1%
har sakalt " nei-standard”, sammenlignet med 44,1% for landet under
ett. | Telemark var imidlertid tallet 37,9%, og fylket hadde dermed
noe bedre vegstandard enn landsgjennomsnittet.

Det vises videre il en analyse av etterslep pa vedlikehold i NTP for
2006-2015. Her fremgar det at etterslepet pa gvrig riksvegnett i BTV-
regionen er paom lag 1.3 mrd. Etterslepet er saalig stort i Telemark
og Buskerud, og gar saalig pa bruer, vegutstyr som skilt, rekkverk,
belysning og signalanlegg, vedlikehold av gang-/sykkelveger,
vegfundament og vegdekker, dreneringssystemer som grefter,
kummer og rer, samt tunneler.

Grunnlagsdokumentet retter seg frem mot Handlingsprogrammet for
2006-2015, og gar gjennom gkonomiske bindinger som ligger i
pabegynte progekter og refusjoner. For Buskerud heter det at (s.15):

Dersom rammen i Stortingsmeldingen blir lagt til grunn,
som er 145 mill kr lavere enn Stortingets rammer i
perioden 2006 — 2009, vil situasionen i Buskerud vage at
det ikke er rom for & gjennomfare progjekter/tiltak ut over
bindinger dersom rv. 283 @vre Sund bru prioriteres.

For Vestfolds del vises det til at etterslepet pa vegbredde, gang- og
sykkelvegutbygging og trafikksikkerhetssituasjonen er spesielt stort,
noe som tilsier en prioritering av dette. Videre vises det til at

" Tensbergpakken” er vedtatt med bompengefinansiering, og kun 5%
statstilskudd. Konklusjonen er at:
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Med de gkonomiske rammene som foreligger er det lite
rom for & prioritere nye strekningsvise investerings-
progekter i perioden 2006 — 2009.

| Telemark var bindingene mindre enn i de gvrige to fylkene.
Etterdlepet var imidlertid (som nevnt ovenfor) spesielt stort. Med
hensyn til strekningsvisetiltak, vises det til at Fullfering av Rv 38
innfart til Krager@ er ogsa et viktig prosjekt som har veat prioritert i
flere sammenhenger.

3.2.4 Faktiske prioriteringer

Disse merknadene i grunnlagsdokumentet avspeiler ganske presist det
som har veat BTV -radets faktiske prioriteringer i forsaksperioden.
Disse fremgar av Tabell 3.1 nedenfor.
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Tabell 3.1 Faktiske prioriteringer i BTV

2006 2007 2008 (Forslag)*

e Rv 283 e Rv 283 e Rv 283 @vre Sund
Kreftingsgate og Kreftingsgate og rv bru (Vegpakke

e Rv 283 @vre Sund 283 @vre Sund bru Drammen)
o bru (Vegpakke (Vegpakke e Refusjon for
% Drammen) Drammen) undergang
S | e Mindre utbedringer | ¢ Mindre utbedringer Grgnland
= og trafikksikkerhet og trafikksikkerhet | e Mindre
investeringstiltak
¢ Rv 38 innfartsveg e Eklund - Sannidal, | e Eklund — Sannidal
~ til Kragerg: (innfartsveg til (innfartsveg til
@ Kalstadkrysset — Kragerg Kragerg)
g Eklund og Eklund — | ¢ Mindre ¢ Mindre
o Sannidal investeringstiltak investeringstiltak
= (utbedringer og
trafikksikkerhet)

e Mindre e Mindre e Mindre
investeringstiltak, investeringstiltak, investeringstiltak
med hovedvekt pa med hovedvekt pa
trafikksikkerhet trafikksikkerhet

¢ Mindre utbedringer | ¢ Mindre utbedringer
og bygging av og bygging av

e gang- og gang- og

:*—2 sykkelveger sykkelveger

a e Rv 311 Ringveg

> gst - vest Kjelle —
Kilen
(Tansbergpakken)
samt gang- og
sykkelveg, rv 308
Kjgpmannskjeer -
Verdens ende*

* Sak 37/07 Riksvegbudgjett 2008, beh. 7/6 2006

Det er dermed V egpakke Drammen, innfartsveg til Kragerg,
Tansbergpakken og mindre investeringstiltak som har blitt prioritert
av BTV. | det fglgende vil disse satsingene bli presentert neamere.

Buskerud: Vegpakke Drammen

Rv 283 Kreftingsgate og @vre Sund bru i Buskerud inngar i
"V egpakke Drammen”. Dette er en utbyggings- og finansieringsplan
som retter seg mot trafikk- og miljgproblemene i Drammensomradet.
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Vegpakken inneholder i alt ti prosjekter, og har pagétt i en arrekke.
Pakken kom i stand i 1991, men realiseringen trakk ut i tid. |
forbindel se med statsbudsjettet for 1999-2000 ba Samferdsels-
komiteen om afa utarbeidet en omforent og oppdatert fremdriftsplan
for gjennomferingen. Som et tilsvar pa denne henstillingen ble det i
2000 fremforhandlet en avtale mellom Statens vegvesen Buskerud,
Drammen kommune og Buskerud fylkeskommune om realiseringen
av planen. | denne avtalen® forplikter disse avtalepartnerne seg til &
innarbeide Vegpakken i NTP for 2001-2011. Det heter at

Investeringsmidler til VPD sikres etter denne avtalen i de
etterf@lgende arlige budsjetter. Progiektenei VPD skal ha
prioritet innenfor fylkesfordelt ramme av riksveg-
bevilgninger

Dermed hadde Buskerud fylkeskommune forpliktet seg til &finansiere
vegpakke Drammen flere & fer forsgket med fylkeskommunal
oppgavedifferensiering startet. Dette ansvaret ble ogsa noe skjerpet
ved at Stortinget ikke ville opprettholde bompengeinnkreving ved
Kjellstad i Lier, noe som var en forutsetning i avtalen. | avtalen het det
nemlig at kostnadsoverskridelser pa bom- og brukerfinansierte
prosjekter " dekkes av ytterligere bom/brukerfinansiering og evt. annen
finansiering regionalt og lokalt”. Rivingen av bommen skapte dermed
et ytterligere finansieringsbehov.

Telemark: Rv. 38 Innfart Krager g

Innfartsvegen fra E18 til Kragerg er en strekning paca. 10 km pa
avrig riksvegnett. Samlet sett skal denne strekningen utbedres for om
lag 300 millioner® frem til utgangen av 2009. Prosjektet skal bedre
fremkommelighet og trafikksikkerhet pa strekningen. To av i dlt fire
delstrekninger pa denne vegen har fétt finansiering gjennom forsgks-
midlene, nemlig Kalstadkrysset — Eklund og Eklund — Sannidal. Dette
er de to eneste strekningsvise prioriteringene som er gjort av BTV i
Telemark.

Innfartsveg til Kragera ble prioritert i NTP for 2002-2001.%" | omtalen
av gvrige riksveginvesteringer for Telemark heter det at:

| forbindel se med behandlingen av statsbudsjettet for
2000 ba samferdsel skomitéen Samferdsel sdepartementet,
i samarbeid med Kragerg kommune og Telemark

% Fremforhandlet 24/8 2000
% 2003-kroner. Kilde: Prosjektbeskrivelse fra Statens vegvesen, region sar.
37 St.mid.nr.46 (1999-2000)

NIBR-rapport 2007:16



66

fylkeskommune, forhandle fram en lgsning i forhold til
protokollen fra forhandlingsmatet 3. april 1986 om
forbedringer av rv 38 Innfartsveg til Kragerg, jf.
Budgjett-innst. S. nr. 13 (1999-2000). Videre ba komitéen
om at lgsningen skulle legges fram i forbindelse med
Nasjonal transportplan.

Samferdsel sdepartementet har droftet saken med Kragerg
kommune og Telemark fylkeskommune, og har prioritert
en vesentlig gkning av den fylkesfordelte rammen til
Telemark sammenliknet med nivaet som ble lagt til grunn
i etatenes planforslag. | samrad med fylkeskommunen
legger Samferdsel sdepartementet til grunn at innfarts-
vegen til Kragerg skal prioriteres innenfor denne
rammen.

Dermed hadde Telemark fylkeskommune inngétt en avtale om a
prioritere innfartsveg til Kragerg far forsgket med fylkeskommunal
oppgavedifferensiering startet, og dette ble ogsa Telemarks
prioritering innenfor BTV.

Vestfold: Tansbergpakken

Tansbergpakken, ogsa kalt Tansbergprosjektet, kom som felge av
initiativ fra kommuner og nagingdiv, som tilsvar pa gkende fram-
kommelighetsproblemer pa vegene og tilhagrende trafikksikkerhets-
problemer. Tansbergpakken omfatter kommunene Tansberg, Nattergy
og Tjgme og inneholder utbygging av hovedveger, tiltak for kollektiv-
trafikk, gang- og sykkelveger og miljz- og trafikksikkerhetstiltak pa
transportsystemet.®

Prosjektet som fikk finansiering fraBTV-forsgket er Rv 311 Ringvei
gst-vest (Kjelle - Kilen) i Tansberg kommune. Dette prosjektet fikk
spesiell omtalei NTP for 2002-2011, og det ble foreslatt oppstart i
falgende firedrsperiode. Ogsa dette progektet |1a dermed innei planene
far forsgket med oppgavedifferensiering startet opp.

3.25 Samlet vurdering

Bindinger

Denne gjennomgangen har vist at BTV i all hovedsak har brukt
investeringsmidlene pa evrig riksvegnett til vegpakker som var
igangsatt til delslenge far forsgket startet. Viderefagringen av disse

% Kilde: Prosjektpresentasjon fra Statens vegvesen, region Sar.
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pakkene €eller prosjektene bandt opp BTV -rédets handlefrihet gjennom
hele forsgksperioden. Dette fremgar for eksempel i forslaget til
riksvegbudsjett 2005 for Region sar, som ble behandlet av BTV 21/6
2004.% Det fremkommer at samlet ramme statlig finansiering for
avrige riksveger er pa 455 millioner. Imidiertid heter det at

Det er fores &t en samlet ramme pa 165 mill kr til Post
60 i Buskerud, Telemark og Vestfold. At ikke hele
fylkesfordelt ramme inngér i forsgket, skyldes at
bomvegprosjekter, bompengepakker og en del andre
progekter er holdt utenom. | hovedsak gjelder dette
vegpakke Drammen, Tansbergpakken og Rv 38 Ny
innfartsveg til Kragerg.

Dermed gjenstar 165 av 455 millioner til disponering av BTV -rédet.
Det understrekes at denne rammen i utgangspunktet disponeres fritt i
forsgket og at prinsipielt innebaarer dette at midlene kan flyttes fritt
mellom fylkene og innenfor de vedtekter og rammer som gjelder for
forsaket. Nar andre bindinger er hensyntatt, ble det imidlertid lagt til
grunn at i underkant av 150 mill. vil vaare bundet, og at 16,2 mill. kan
betraktes som "frie midler”. Dermed var vedtaket i BTV om
riksvegbudsjettet for 2005 et sparsmal om a prioritere bruken av 16,2
av en total ramme pa 455 millioner.

Intervjuene som er gjennomfart med Regionvegs efen, medlemmene
av BTVs samferdsel sgruppe samt medlemmer av regionradet,
bekrefter samstemmig at investeringsmidlene ble bundet opp av
prosjekter som var bestemt far forsgket. Dette innebagrer imidlertid
ikke at de tre fylkeskommunene var spilt ut over sidelinjen.
Informantene understreker at de tre sterre satsingene — Vegpakke
Drammen, innfartsveg til Kragerg og Tensbergpakken — er gode tiltak,
som fylkestingene prioriterte. Dette fremgdr ogsd av saksdokumentene
som er lagt til grunn ovenfor. Fylkeskommunene har inngétt avtaler
om gjennomfaringen av prosjektene, og man har vaat i dialog med
Statens vegvesen og andre aktarer, ikke minst i forbindel se med
utarbeidelsen av NTP og Handlingsprogrammet for 2002-2011.
Poenget i denne sammenheng er derimot at dreftingenei BTV -rédet
neppe kan ha hatt stor betydning for disse prioriteringene. Dette
underbygges av intervjuene. Formuleringer som brukes, er "her var
det meste forutbestemt” eller "alt var bundet opp”.

% Sak nr. 28/04
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Regional betydning

En viktig begrunnelse for alegge saker om investeringer pa evrig
riksvegnett til et regionrad, har som tidligere dreftet veat divareta den
fylkesoverskridende dimensjonen. Siden alle fylkeskommuner uansett
skal haavgjarende innflytelse over disse sakene, er dette en viktig
endring som falge av forsgket. Vi har derfor lagt vekt pa sparsmalet
om den regionale betydningen til de tiltakene som faktisk er prioritert.

”Regional betydning” er vanskelig & definere presist, men etter NIBRs
oppfatning har de tre vegpakkene som star sentralt i BTV's
prioriteringer farst og fremst lokal betydning. Dette fremgar av
presentagioner av disse prosjektene som har fremkommet i
dokumentstudien.

To progekter inngdr i Vegpakke Drammen: Rv 283 Kreftings gate og
@vre Sund bru.

Rv. 283 Kreftings gate er en delparsell av Sentrums-
ringen i Vegpakke Drammen, som skal fungere som
hovedatkomst til bygatene og avlaste bykjernen for
gjennomgangstrafikk. Den nye gata fjerner ogsa en
jernbaneplanovergang og legger til rette for byutvikling
pa Granland, samtidig som framkommeligheten for gang-
og sykkeltrafikk blir bedre.

@vre-Sund-bru-prosjektet vil vagre siste del for afa
fullfert ringen rundt Drammen sentrum og bidrar positivt
til en mer miljgvennlig og mindre forurenset og mer
fremkommelig bykjernei Drammen. Dessuten dpnes for
at bybruafra Stremsg til Bragernes kan prioriterestil
kollektivtrafikk og sykkeltrafikk, samt uttryknings-
kjaretayer. Progektet er ogsdi trad med forslaget til
samferdsel spolitiske strategier — innsatsomradet om
miljgvennlig bytransport.**

Sentrumsringen i Drammen gker fremkommeligheten i byen, og kan
vage alternativ kjgrerute for gjennomgangstrafikk. Likevel er

V egpakke Drammen farst og fremst et tiltak som retter seg mot
trafikkforholdene i Drammen by, ikke mot trafikk over fylkes-
grensene.

Innfartsvegen til Kragerg, hvor to delstrekninger har fatt finansiering,
presenteres som falger:

0 Kilde: www.vegvesen.no
4 Kilde: Saksfremlegg til Handlingsprogrammet 2006-2011
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Hovedhensikten med prosjektet er & bedre framkom-
meligheten og gke trafikksikkerheten for alle trafikant-
grupper pa strekningen fra E18 til Kragera. Helt siden
jernbanen ble nedlagt pa 1980-tallet, har det vaart et krav
om at innfartsvegen ma utbedres, bade frainnbyggere og
lokal politisk hold.*

Igjen ma dette betegnes som primaat et tiltak med primaa betydning
lokalt. Vegvesenet fremhever spesielt de lokale gnskene om afatil
denne utbedringen. Den regional e betydningen av prosjektet er knyttet
til verdien for resten av regionen av & ha gode kommunikasjoner med
Kragerg, men det synesklart at dette ikke har vaat en avgjgrende
motivasjon for & prioritere strekningen.

Ogsa Vegpakke Tansberg retter seg ferst og fremst mot lokal
trafikkavvikling:

Tensbergomradet har gkende framkommelighets-
problemer pa vegene, spesielt i ettermiddagsrushet. Pa
grunn av vegsystemets utforming og geografien i omradet
finnes det fa eller ingen omkjeringsmuligheter. Dette
medfarer bl.a. at tankbiler fraraffineriet pa Slagentangen
ma kjare gjennom Tansberg sentrum. (...)Ett av madlene
med Tansbergpakken er & utforme trafikksystemet dlik at
faren for abli drept eller livsvarig skadet blir sa liten som
mulig.®

Dermed er det samlet sett vanskelig & se at regional €ller
fylkesoverskridende betydning har veat et avgjarende premiss for
prioriteringene av midlene som inngadr i forsgket. Det ser snarere ut til
at midlene er brukt til prosjekter som det enkelte fylke ville ha
prioritert ogsa uten noe forsgk i BTV.

3.2.6 Kollektivtrafikk

To av elementene som inngdr i forsaket dreier seg om kollektivtrafikk.
Som det fremgar av avsnitt 3.2.1, er det gitt anledning til &
omprioritere midler mellom veg og kollektivtransport, og til & gi
lgyver til rutetransport over fylkesgrensene.

Det fremgér av budsjettdokumentene og intervjuene at BTV ikke har
benyttet seg av anledningen til & omprioritere midler mellom veg og

2 Kilde: www.vegvesen.no
3 |bid
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kollektiv. Bakgrunnen for dette, er farst og fremst at midlene il
veginvesteringer allerede var bundet opp da forsgket startet, slik det er
vist ovenfor. Det var heller ingen politiske eller administrative gnsker
om aredusere innsatsen innenfor kollektivtrafikken for & gke
utbyggingstakten pa evrig riksvegnett. Dermed er det intet grunnlag
for aforfalge denne problemstillingen videre i evalueringen.

Kollektivtrafikk har vaat en aktiv del av BTV-samarbeidet. Vestviken
kollektivtrafikk AS er etablert som felles innkjgpsorgan for lokal
kollektivtrafikk og skoleskyssi Buskerud Telemark og Vestfold fra
1.1.2006. Selskapet skal samordne kollektivtrafikken og skoleskyssen
i Buskerud, Telemark og Vestfold. Selskapet har ogsa ansvaret for
informasjon om de lokal e kollektivtransporttilbudene. Fire av
fylkeskommunenes medarbeidere er utlant (dedikert) til selskapet.
Selskapet inngdr avtaler med bussel skapene i Buskerud, Telemark og
Vestfold om transport med lokal busser og ekspressbusser. BTV -radet
har etablert sel skapet som en forsgksordning for 2006 — 2007. Siden
dette selskapet opererer med myndighet overfert fradetre
fylkeskommunene og ikke fra statlige organer, inngar det imidlertid
ikkei evalueringen.

Layvemyndighet for ruter som passerer fylkesgrensene mellom de tre
fylkene er overfert til BTV -radet fra Samferdsel sdepartementet.
Videre har alle de tre fylkeskommunene overfert sin lgyvemyndighet
innad i eget fylketil regionrédet. De har ogs overfert retten til a gi
haringsuttalelser til Samferdsel sdepartementet i 1ayvesaker for ruter
som krysser egen fylkesgrense ut av BTV -regionen til BTV-radet (i
disse sakene er det fortsatt Samferdsel sdepartementet som er
|layvemyndighet).

Forsaket med fylkeskommunal oppgavedifferensiering bergrer i denne
sammenheng kun saker om lgyver for ruter over fylkesgrensene innad
i BTV-regionen. Regionrédet vedtok i 2005 a delegere myndigheten i
layvesakene til fylkesrédmannskollegiet (FRK).* Dermed har ingen
av disse sakene blitt behandlet av BTV-radet, annet enn som
referatsaker.

Begrunnelsen for delegasjonen fremstilles som falger i sakspapirene
til delegasjonsvedtaket:

Fylkesrédmennene kan ikke se at det er ngdvendig &
legge fram saker om tildeling av rutel gyve etter
Forskrifter om Y rkestransport innenlands med motorvogn
eller fartay kapittel | for Regionradet — bortsett fra som

44 Sak 74/05, behandlet i regionradet 15/9 2005.
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rene orienteringssaker. Det antas at den overordnede
styring er ivaretatt gjennom budsjett og rammeavtale.

Det anbefales at fylkesradmannskollegiet (fylkesrad-
mennene i Buskerud, Telemark og Vestfold) gis ansvaret
for og fullmakt til &tildele rutelgyvetil de operatarer som
far avtale med Vestviken Kollektivtrafikk AS om
rutekjering i Buskerud, Telemark og Vestfold — uansett
om avtalene er inngétt etter anbud eller forhandlinger.
Dette vil vegei tréd med den praksis som har fungert
godt i Vestfoldi lang tid. Det foresls videre at
fylkesrédmannskollegiet gis anledning til & delegere
videre til den enkelte fylkesradmann avhengig av
sakskompleksitet og behov for lokalkunnskap. Med en
slik Igsning vil vi haen viss sikkerhet for at saker i hele
regionen blir behandlet likt og at man kan gjennomfere
en forholdsvis rask saksbehandling.

BTVs kontaktperson for samferdsel, i Vestfold fylkeskommune,
opplyser at det er et ganske begrenset antall bussruter som krysser
fylkesgrenser innad i regionen uten &gaut av BTV. Behandlingen av
disse sakene har blitt betraktet som et administrativt anliggende, med
faeller ingen politiske dimensjoner.

3.2.7 Konsekvenser for organ som avgir oppgaver

| intervjuet med gefen for Statens vegvesen, region sgr ble det spurt
om hvilke konsekvenser forsgket har hatt for Vegvesenet. Hans
oppfatning er at disse konsekvensene har vaat positive:

Vi gjekk veldig inn for dette, var positivei starten ogsa.
Vi sa hensiktmessigheten for Statens vegvesen her —ved
at vi fikk en aktar (BTV) og ikke tre aktarer (fylkes-
kommuner) &forholde osstil. Vi trodde det ville bli
enklere for oss om vi fikk samspillet til & virke med en
aktar. Og slik ble det ogsd. Vi har fatt en akter & forholde
osstil, og det har blitt mer effektivt for oss, vi bruker
mindre ressurser pa BTV enn hvavi samlet brukte pade
tre fylkene. Vi trodde dette skulle ga bra, og det har det
ogsagjort.

Som tidligere vist, gikk ogsa regionvegsjefen i region vest sterkt inn
for en organisering hvor det regional e vegkontoret bare skulle
forholde seg til regionradet som bestiller, og ikke til den enkelte
fylkeskommune. Forlgpet i forseket pa V estlandet gjorde situasjonen
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annerledes, noe Regionvegsjefen opplevde som kompliserende. | BTV
har altsa situasjonen vaat den motsatte.

Informantenei BTV understreker det positive samspillet med
Regionvegsefen, og fremhever spesielt at det regional e vegkontoret
har stilt ”mannsterke” paalle mgtenei BTV hvor vegsaker har vaat
behandlet. Det ville neppe ha vaat kapasitet til afalge opp hver av de
tre fylkeskommunene individuelt pd samme méate. Dermed har den
integrerte organiseringen av forseket i BTV bidratt til & styrke
dialogen mellom vegkontoret og fylkeskommunene.

Ut ifradreftingen ovenfor, er det ikke grunn til tro at forsgket med
fylkeskommunal oppgavedifferensiering har hatt betydelige
konsekvenser for Statens vegvesen region Sar nar det gjelder
vegkontoretsrolle i investeringssakene. De viktigste prosjektene som
er prioritert 1ainne far forsaket startet, og har veat basert pa avtaler
mellom fylkeskommunene og V egvesenet. Regionvegsjefen bekrefter
dette:

- Det [forsgket, NIBR anm.] har i realiteten endret lite.
Men om vi er veldig detaljerte, sdvil jeg si at vi har veat
pertentlige med & felge opp ogsa sma vedtak, for
eksempel vedtak som gjelder gang- og sykkelveger, og
hert pa hva BTV-radet sier.

Vi er tett paradet, og er ogsa tett pa arbeidsutvalget i
BTV og pa administrasjonen for samferdsel ssaker i disse
fylkene (og den er i Vestfold fylkeskommune). Vi
kjenner med andre ord godit til hva BTV -radet prioriterer,
og vi har helt fra starten lagt opp til &falge det. Vi har
ikke hatt noen problemer med det. Men vi ville heller
ikke lagt mindre vekt pa prioriteringane fraBTV om det
ikke var noe forsgk. Men det er starre armslag na, saalig
med tanke pa & fatil omprioriteringar nar det gjelder
smaprogjekter (pa noen fa hundretusen), for eksempel i
forbindelse med trafikkulykker.

Alti alt ser det dermed ut til at det er etablert et velfungerende
samarbeid mellom BTV-radet og Statens vegvesen (region sar)
gjennom forsgket, som begge parter er forngyd med. Konsekvensene
for Vegvesenet, som her er organet som formelt sett har avgitt
myndighet, vurderes som positive men moderate.
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3.2.8 Konsekvenser for statlig styring

Det er vanskelig ase at forsgket i BTV pa samferdsel somradet kan ha
hatt konsekvenser av betydning for statlig styring. Begrunnelsen for
dette er at investeringsbeslutningene i hovedsak har funnet sted som
en oppfalging av forpliktelser som eksisterte far forsgket startet.

3.3  Forsek innenfor regional utvikling:
HZY KOM

3.31 OmH@YKOM og forsgket

HOYKOM

Forsgket med overfaring av myndighet over HAY KOM innebagrer at
BTV (regionradet) bevilger penger fra” landsdekkende midler til
hayhastighetskommunikasjon”. Dette er penger bevilget over
Fornyings- og administrasjonsdepartementets budsjett,” og skal kunne
benyttes til bredbandsatsing. Kommuner og statsetater kan sgke om
finansiering av prosjekter. Regionradet fatter vedtak etter innstilling
frafylkesr&dmennene og fra HBY KOMs programsekretariat.

H@YKOM er et program i regi av Norges forskningsrad, etablert i
1999 i farste omgang for 3 & (1999-2001), men deretter fornyet for
perioden 2002-2004 og videre for 2005-2007. Programmet
koordineres av et programstyre i Forskningsradet. HZY KOM
beskrives dik i det davaaende Moderniseringsdepartementets del av
St.prp.nr.1 (2004-2005):%

| 1999 ble det etablert en 3-arig tilskuddsordning for &
bidratil at offentlige virksomheter over hele landet
etterspar og tar i bruk avansert hgyhastighets
informasjons- og kommunikasjonsteknol ogi
(HAYKOM). Offentlige aktarer skal pa denne maten
virke som katalysatorer og padriverei utviklingen av

> Kap. 1508, post 50

6 Side 51§ St.prp. nr. 1(2004-2005) for budsjetterminen 2005,
utgiftskapitler: 1-2, 1500-1583, 2445 og 2470
(Moderniseringsdepartementet). | statsbudsjettet for 2004 1A HZY KOM
under Nagings- og handel sdepartementets utgiftskapitler, men programmet
ble senere overfert til MOD. Moderniseringsdepartementet heter fra 1.1.2006
Fornyings- og administrasjonsdepartementet.
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informasjonssamfunnet. Dette vil bedre tilbudet av
offentlige tjenester til borgere og nagingdiv og gi bedre
grunnlag for utbygging av infrastruktur til nytte for
naaringsliv og privatpersoner.

Pa programmets nettsted beskrives HGY KOM dlik:

H@Y KOM er ikke et FoU-program, men et program for &
prave ut, implementere og eventuelt til passe kjent
teknologi dik at nye anvendelser i offentlig sektor
muliggjeres. Selv om altsa HBY KOM er administrert av
Forskningsradet, har det lite med forskning a gjere.

H@Y KOM er gitt som et oppdrag til Forskningsradet, av
M oderniseringsdepartementet og Utdannings- og
forskningsdepartementet (i perioden 2002-2005).
HZYKOM gir kun tilskudd til offentlige virksomheter,
og adri mer enn 50% av samlede prosjektkostnader.

Programmet er inndelt i fire ordninger: HAY KOM ordinaa, distrikt,
skole og infrastruktur (fra sommeren 2006). " Distrikt” er reservert for
kommuner og fylkeskommuner innenfor de distriktspolitiske
virkemiddelsonene A, B og C.*" Det finnes flere slike kommuner
innenfor BTV -omradet, og dermed kan BTV behandle sgknader
innenfor savel " distrikt” som "ordinea” . Ordningene HZY KOM
skole og infrastruktur bergres ikke av forsaket.

Finansiering

H@ZY KOM-programmet sorterer under Fornyings- og administra-
sjonsdepartementet (FAD), og finansieres over Programomrade 01
(Fellesadministrasjon), Programkategori 01.00 (Administrasion mv.),
kap 1508 post 50 Tilskudd til hgyhastighetskommunikasjon kan

overfares med 69,024 mill. (2006). Denne rammen fordeles omtrent
likt mellom HZY KOM ordinaa og HBY KOM distrikt.

Midlene bevilges etter sgknader fra kommuner og andre offentlige
instanser regionalt. Det er store forskjeller fylkene imellom nar det
gjelder fordelingen av midler ar for &r, siden denne fordelingen blir et
resultat av fordelingen av innkomne sgknader samt sgknads-
behandlingen. Dette fremgér av Figur 3.1 nedenfor.

BTVsande av HBY KOM-midlene var i forsakets farste ar, 2004 4,1
mill kroner. Dette bel gpet ble beregnet ut fra BTV -regionens andel av
Heaykoms midler for foregdende ar, og denne beregningsmaten ble
viderefart daBTV fikk samme belgp i 2005. De tre BTV -fylkene

4" Soneinndelingen ble endret 1.1.2007.
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hadde relativt lave uttellinger i 2003, og dermed har BTV disponert en
relativt lav andel av HBY KOM-midlene. | 2006 disponerte BTV 5,5
millioner av dei alt 69 millionenei programmet, altsa om lag 8%. Til
sammenligning har de tre fylkene om lag 14% av landets befolkning.*
Selv om rammen for BTV gikk opp med 1,4 millioner fra 2005 til
2006, har spillerommet for forsaket dermed blitt noe smalere enn det
kunne ha vaat med en annen tildelingsordning.*

Programstyret for HY KOM anser 4,1 mill. for & vaae en nedre
grense for hva disse fylkene kan fa av programmets midler, og
seknader fra regionen kan finansieres ut over dette hvis de nér opp i
den nasjonal e konkurransen.®® Midlene som disponeres av BTV inngér
i totalbudsjettet for HBY KOM og er ikke spesifisert ssarskilt.”

Figur 3.1  Bevilgninger fra HOYKOM i 2003: Fylkesvis fordeling.
Faksimile fra arsrapport 2003 for HGYKOM

Figur 1: Bevilgninger fra HEYKOM i 2003: fylkesvis fordeling
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BTV har i alt 636 648 innbyggere (1.1.2007). Kilde: SSB

9| mars 2005 ba regionrédet departementet om & gke rammen for & f& bedre
samsvar med regionens starrelse (sak 22/05). Som en falge av dette ble
rammen gkt i 2006.

*® Dette innebearer altsd at det nasjonale programstyret for HZY KOM kan
velge & finansiere saknader ut over den potten pa 4,1 mill. som disponeres av
BTV-radet. Kilde: Svar paforespersel til MOD 22.mars 2005

* Tildelingen til BTV fremkommer i tildelingsbrev fra FAD til NFR.
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Seknadsbehandling

Selv om midlene bevilges av BTV-radet, er ikke programstyret i NFR
frakoblet. Prosedyren for bevilgninger er beskrevet i tilsagnsbrev for
Heaykom fra 2004.>

1

BTV-fylkenes regionrad disponerer regionens andel av Hgykom-
midlene innen de formal srammer som er nedfelt i tilsagnsbrev for
Hgykom av 16.01.04.

Haykom utlyser midler og mobiliserer nye prosjektforslag og
seknader fraBTV-fylkene slik det gjares for det nasjonale
programmet. De nasjonale utlysningene kan gjerne suppleres med
regionalt initierte tiltak for & mobilisere til nye progjekter. Alle
seknader sendesinn til HOY KOM - sekretariatet.

Hoykoms programsekretariat behandler seknader og gir assistanse
til BTV i saksforberedelse. | saksbehandlingen inngér vurderinger
fra et ekspertpanel, som gir sgknadene poeng. Kostnader til
sgknadsbehandlingen dekkes innenfor rammen av BTV -fylkenes
midler, og avsettes av Regionrédet etter forslag fra Forsknings-
radet. Alle sgknader far en innstilling fra programsekretariatet,
ogsa saknader fra BTV-omradet.

Seknadene oversendes fraHZY KOM til BTV. Regionradet
prioriterer progjekter pa grunnlag av innstilling fra fylkesrad-
mannen i det angjeldende fylket, og fatter endelige vedtak — dlik
programstyret fatter vedtak for gvrige Hgykom-pros ekter.
Regionradets vedtak forelegges deretter Hgykoms programstyre til
orientering og protokollfering.

Seknader oversendt Regionradet med Hgykoms innstilling,
behandles |gpendei farste mulige mete i Regionradet. Resultat av
vedtak meldes Hgykoms programsekretariat sa snart som mulig,
dlik at tilbakemelding til sakere og annen oppfealging kan skje
raskt.

BTV-prosjektene falges opp av Haykoms programsekretariat pa
ordinaa mate, regulert av kontrakt som inngas mellom Norges
forskningsrad og den enkelte prosjekteier.

Haykom inntar BTV -progjektenei sin samlede rapportering for

programmene. (BTV rapporterer fra det regionale forsgket til
KRD)

Prosedyrer omkring gkonomi og regnskap utfgres som ordinaat
for de andre prosjektenei Haykom.

%2 Statsbudsjettet 2004 - tillegg til tilsagnsbrev - Haykom — regionale forsgk.
Brev av 25.02.2004 fraMOD til Norges Forskningsrad.
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Dette innebagrer dtsd at BTV -radets rolle begrenser seg til det afatte
vedtakene.>* Midlenei BTV-forsaket inngér i den nasjonale
utlysningen, og sgknader behandles av HGY KOMs program-
sekretariat. Sekretariatet gir inngtilling til BTV -rédet, men det lages
ogsd en egen innstilling i BTV fer regionr&det fatter endelig vedtak.
Den videre oppfelgingen av prosjektet foretas av HAY KOM-
sekretariatet, inklusive prosedyrer omkring gkonomi og regnskap samt
rapportering.

Som tidligere nevnt har BTV en arbeidsdeling hvor hovedansvaret for
oppgavene som inngdr i regionsamarbeidet er fordelt mellom de tre
fylkeskommunene. Det er Buskerud fylkeskommune som har ansvar
for afelge opp HBY KOM, og saksbehandlingen utfares av en ansatt i
denne fylkeskommunen. Det er opprettet en Naaingsgruppe hvor
hvert av de tre fylkene er representert. Nar sgknader oversendes fra
H@YKOM — sekretariatet, far de en farste gangs behandling i fylket
hvor sgknaden har sin opprinnelse, men deretter behandles de i
Nagingsgruppen. Gruppen skriver et utkast til innstilling, som
fylkesr&dmannen i Buskerud legger frem for fylkesradmannskollegiet
(FRK). Nér FRK har kommet frem til enighet om innstillingen, legges
den frem for vedtak i BTV.

3.3.2 Regional koordinering

Regional koordinering av HAY KOM-midlene er en problemstilling
som tidligere har blitt tatt opp av programstyret. Det er utarbeidet en
rapport som drafter dette saarskilt.”® Her heter det at:

Fylkeskommuner, eller konstellasjoner av flere fylker slik
som det regionale samarbeidet mellom Buskerud,
Telemark og Vestfold, har en rolle afyllei forhold til
regional bredbandskoordinering. Utbygging og drift av
bredbandsnett omfatter mange oppgaver som vanskelig
lar seg handtere av |@se fellesskap av selvstendig
besluttende enheter. Fylkeskommuner kan i mange

%3 Sakene behandlesi AU farst. Det heter i sak 005 (referatsak) framete
12.1.2005 at " Regionrads ederen orienterte om at det foreligger 15 sgknader
som er ferdigbehandlet fra HOY KOM-sekretariatet. 3 av disse har positiv
innstilling og 12 har negativ innstilling. Tilsagnsrammen for 2005 er enna
ikke kjent. Straks til sagnsrammene er mottatt, behandles de ngdvendige
sakenei AU.”

> Disse vedtakene gér til HOY KOMs programstyre som orienteringssaker.
** H@Y K OM-rapport nr. 404: Regional bredbandskoordinering.
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tilfelle veare det riktige nivaet for adrive fram regionale
beslutninger og for &” holde flokken samlet”.

Her understrekes hensiktsmessigheten av " regional e beslutninger” for
afatil samordning av ulike oppgaver som inngdr i utbygging av
bredbandskommunikasjon. En annen side ved den regionale
dimensjonen er premissene for vedtakene. Et uttalt mal med forsgket
har vaat 4 faHZY KOM-midlene til & stette opp under BTV -regionens
strategier for regional utvikling. Dette formuleres som falger i et
saksfremlegg til BTV-radet i en sak om bevilgninger fra
programmet:>®

Nar handtering av Hgykom-programmet er lagt inn i
Regionsamarbeidet er det en forutsetning at det uteves et
regionalt skjgnn. | dette ligger etter administrasjonens
oppfatning & gjare faglige vurderinger av hvilke
progekter som i sterst mulig grad stetter opp om
Regionsamarbeidets mal for samfunnsutviklingen i
Buskerud, Vestfold og Telemark. Det overordnede malet
for Regionsamarbeidet er a utvikle regionen til et godt
sted & bo og virke, bygge opp under gode levekar og
arbeidsplasser og tilrettelegge for et styrket
utviklingskapasitet

Et svaat aktuelt prioriteringskriterium vil vaae
spredningseffekter; hvorvidt prosjektet vi vaaretil nytte
for noen fa (i prosiektet) eller om det direkte/indirekte vil
ha positive effekter for flere, sterre grupper i regionen.

En viktig problemstilling i vurderingen av BTV -forsaket er dermed
hvordan dette " regionale skjennet” kommer til uttrykk. Hva
kjennetegner de premissene BTV har lagt til grunn for sine
beslutninger i seknadsbehandlingen, sasmmenlignet med premissene
som legges til grunn i HAY KOM-sekretariatet?

Som nevnt ovenfor omfattes ikke bare kommunenei de tre fylkene av
H@Y KOM-fullmaktene som er lagt til BTV -radet. Ogsa statsetater
som er lokalisert i de tre fylkene, som f.eks. hagskoler, fylkesmanns-
embeter eller regionalefilialer av Statens kartverk, inngar i forsgket.
Det er relevant & sparre om hva slags regional koordinering BTV -
radet oppnar, og hvordan forsaket griper inni de nasjonale mal-
setningene og kriteriene som ligger i HAY KOM. Det at statsetater er
lokalisert utenfor Odlo, innebagrer ikke med nadvendighet at deres

% Sak 80/06, mate 13. september 2006
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virksomhet er av regional art, likevel innebagrer forsgket at ogsa
sgknader med nagjonalt tilsnitt behandles av et regionalt organ.

3.3.3 Sgknadene

NIBR har giennomgétt alle vedtak om tildelinger av HBY KOM-
midler i BTV i forsgksperioden. For hvert vedtak er det registrert
positivt eller negativt utfall, samt konklusjonen painnstillingen fra
HAY KOM-sekretariatet. Denne listen er sammenholdt med
prosjektdatabasen som oppdateres av HAY KOM -sekretari atet.
Endelig er det gjennomfart intervjuer med medlemmer av BTV -radet,
BTV's saksbehandler for HGY KOM samt navagrende og tidligere
koordinatorer for HY KOM i Norges forskningsrad.

Det fremgér at BTV har behandlet i alt 35 seknader.> Fem av disse
ble av ulike grunner trukket far endelig vedtak ble fattet.”® Av de 30
gjenstéende har 23 vedtak i BTV-radet vaat i samsvar med
innstillingen fraHZY KOM-sekretariatet, mens syv vedtak ikke har
vaat det. Sakene fordeler seg somi Tabell 3.2 nedenfor.

Tabell 3.2 HJIYKOM-sgknader behandlet i BTV

Kategori Antall

saker
Innvilget av BTV, positiv 14
innsiilling fra HBY KOM mﬂ’l‘}"gg )
Avslétt av BTV, negativ 9 vedtak
innstilling fraHZY KOM
Innvilget av BTV, negativ 4
innstilling fraHZY KOM Awvik innstilling —
Avdlétt av BTV, positiv 3 vedtak
innstilling fraHZY KOM
| ALT 30*

* | tillegg kommer fem spknader som av ulike grunner ble trukket.

De syv sakene hvor det er avvik mellom innstilling og vedtak er
spesielt interessante for evalueringen. Man kan si at det er disse
sakene som gir forsgket berettigel se, siden det er her de spesifikt

" Tre av sakene ble avgjort pAmetet i BTV-rédets arbeidsutvalg 1.2.2005,
for gvrig er alle sakene avgjort i BTV -radet.

% Dette er saker hvor det heter at ” sekeren gnsker 8 omarbeide sin sknad
eventuelt at man ensker & komme med tilleggsopplysninger. Sakene blir
derfor foreslatt utsatt til senere mgte, uten at dette har skjedd.
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regionale vurderingene har kommet til uttrykk. De syv sgknadene
presenteresi tabell nedenfor.

Tabell 3.3 H@YKOM-vedtak i BTV i forsgksperioden som har gatt i
mot innstillingen fra HAYKOM-sekretariatet

Mgate- | Prosjekt og sgker Innstilling og utfall
dato
BTV

03.03. | Kompetanseutvikling med
2005 | videokommunikasjon —VIKOM
Kompetanse (Sandefjord kommune)

03.03. | BLINK —ny bredbandslgsning i
2005 | Numedalskommunene Vedtatt i BTV etter
(Numedal sutvikling BA) negativ innstilling

07.06. | Min e-postkasse fraNFR.
2006 | (Midt-Telemarkradet)

07.06. | Sak/arkiv-tenester til allei Vest-
2006 | Telemark (Vest-Telemark Tinget)

03.03. | Hovedprosjekt forskning pa bruk av
2005 | bredband, digitale mapper og
samarbeidslaging

(Hagskolen i Vestfold)

13.09. | Kompetansespredning og gkt bruk av
2006 | IKT i realfagsundervisningen
(Re kommune)

13.09. | Hand i hanske—IKT og
2006 | helsekompetanse (Nagonalt
kompetansesenter for aldersdemente)

Avsdtt av BTV etter
positiv innstilling fra
NFR.

Defire gverste radenei tabellen er sgknader som er innvilget av BTV
etter negativ innstilling fra HAY KOM -sekretariatet.

VIKOM

Denne sgknaden ble innvilget av BTV-radet etter negativ innstilling
fraH@Y KOM-sekretariatet. | innstillingen fra HAY KOM anfares det
at det ikke er godt synlig i sgknaden hvordan

videokonferansel gsninger skal benyttestil a styrke det pedagogiske
tilbudet, at progjektet ikke omfatter kost/nytte-betraktninger og at
prosjektet neppe vil skape vesentlig ny bredbandsettersparsel i
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regionen, ettersom Sandefjord kommune allerede har mottatt mye
stette fra programmet.

| den positive innstillingen fra fylkesr&dmannen imgtegas disse
argumentene. Det fremheves at det er et stetteverdig mdl i seg selv &
finne méter & utnytte infrastrukturen som er etablert, og som ogsa
kommunen har nedlagt betydelige ressurser i. Videre vises det til at
skolene det sgkes om stette til ligger i nabokommunene, og at
prosjektet dermed har et sterkt innslag av interkommunalt samarbeid,
kompetanseutveksling og learing.

Fylkesradmannen henviser til at dette ligger naat opp til malenetil
H@YKOM. Man kan s at det ligger en regional komponent i denne
vurderingen i den forstand at HY KOMs ma om samarbeid mellom
offentlige virksomheter operasjonaliseres til a bety interkommunalt
samarbeide.

BLINK

Denne sgknaden ble innvilget av BTV-radet etter negativ innstilling
fraHZY KOM-sekretariatet. Den positive innstillingen fra
fylkesr&dmannen legger vekt palokale forhold i Numedal:

Numedal har et marginalt marked for bredband. Det er
derfor vanskelig a fa kommersielle utbyggere til &
giennomfare de nadvendige infrastrukturtiltakene. For &
ake interessen fra utbyggerne vil kommunene gainn for
ytterligere kjgp av kapasitet.

Eservicetorget er gitt tilskudd til utvikling i sak 01/05,
behandlet av Regionradets arbeidsutvalg. For at
Eservicetorget skal bli brukt lokalt er man imidlertid
avhengig av at bredbandstilgangen blir bedre.

Ogsa skolene er avhengig av at bredbandstilgangen blir
bedre, dlik at de kan taii bruk nye verktay i laxingen. Det
kan nevnes at Numedal videregdende er eneste
videregdende i Buskerud uten bredbandstilknytning.

Denne inngtillingen kan vaare et eksempel pa vektlegging av
lokalkunnskap som premissi sgknadsbehandlingen.

Min e-postkasse

Her har BTV-radet innvilget seknaden etter negativ innstilling fra
HOY KOM-sekretariatet. En hovedinnvending fra HOY KOM var at
" oppgaven det legges opp til er krevende teknologisk og
organisatorisk, og at det ikke er synliggjort at seker har ngdvendige
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forutsetninger til & l@se denne komplekse utfordringen.” Pabakgrunn
av disse innvendingene ble sakeren bedt om & dokumentere at man er i
stand til & gjennomfare prosjektet. Fylkesradmannens positive
innstilling ble skrevet pa bakgrunn av en slik redegjerelse, som altsa
ikke var tilgjengelig for HOY KOM -sekretari atet.

Hovedinntrykket er dermed at det positive vedtaket i BTV farst og
fremst skyldtes at tilleggsopplysningene om gjennomfaringsevne
styrket sgknaden, ved at gjennomfgringsevnen.

Sak/arkiv-tenester til allei Vest-Telemark

Ved farste gangs behandling av denne sgknaden i BTV -radet var
fylkesr&dmennenes innstilling negativ. | innstillingen fra HZY KOM -
sekretariatet kritiseres prosjektforslaget blant annet for a veae
komplisert og for a halite fokus pa konkrete gevinster, samt at
seknaden har svak argumentasjon og mangelfull underbygging av
antatte gevinster. Fylkesr&dmennene finner i sininnstilling "ikke
grunnlag for & imetegad sekretariatetsinnstilling”.

Regionradet vedtok & utsette saken, og sgker |a frem revidert
progjektplan hvor innvendingene mot saknaden ble adressert.
Fylkesr&dmennen vurderte disse revisjonene som tilfredsstillende, og
gadermed en positiv innstilling til BTV -rédet.

Hovedpr ogj ekt forskning pa bruk av bredband, digitale mapper
0g samarbeiddaring

Denne sgknaden ble avsldt av BTV tross positiv innstilling fra
H@Y KOM-sekretariatet. | innstillingen fra fylkesradmannen heter det
at:

Sekretariatet mener dette vil vaae viktig kunnskaps-
dannelse for sektoren og kan bare anbefale at progsjektet
giennomfares. Det fores as et prosjekt med store FoU-
innslag. Haykom er et implementeringsprogram, ikke et
FoU-program. Faringene for Haykom er i enda sterre
grad nd enn tidligere at etablering av fungerende
[asninger som kan bidratil konkrete gevinster i det
offentlige skal prioriteres. Vi inngtiller derfor likevel pa
avslag under Haykom-ordningen.

Denneinnstillingen kan tolkes som at BTV prioriterer konkrete
gevinster for driften av offentlig sektor i regionen fremfor
kunnskapsdannel se og FOU, som har et mer generelt og nagjonalt
siktemdl.
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Kompetansespredning og gkt bruk av IKT i
realfagsundervisningen

Denne sgknaden ble avslétt av BTV etter positiv innstilling fra
H@Y KOM -sekretariatet. | innstillingen fra fylkesr&dmannen heter det
at:

Av defire progiektene har dette den tredje hgyeste
samlede score fra Haykoms ekspertpanel pa 3,0 (skalafra
1til 7). Karakterene er trukket noe ned med henvisning
til at nettet er godt utbygd i Vestfold, mens det visestil at
progjektet i seg selv er meget godt. Administrasonen kan
ikke se at dette er et vesentlig moment, daallefire

pros ektsgknader forholder seg til den samme
nettsituasion i Vestfold. Alle sgkerne tar utgangspunkt i

at den fysiske infrastrukturen er god og at tiden nd er inne
for & utvikle den gode, framtidsrettede anvendel sene av
denne. Pa dette grunnlaget finner administrasionen at
prosjektet er vesentlig mer interessant og relevant enn det
som framgar ved ren sammenligning av ekspertenes
karaktersetting.

Her har altsa fylkesr&dmannen hatt en annen vektlegging av
premissene for sgknadsbehandlingen enn det HOY KOM -sekretariatet
har hatt. Grunnen til at sgknaden ikke bleinnvilget i BTV var at det
ikke kom innenfor budsjettrammene, og det ligger siledes ikke
spesielle regionale vurderinger bak avslaget.

Hand i hanske— KT og helseskompetanse

Denne sgknaden ble avsldtt av BTV etter en positiv innstilling fra
H@YKOM. Det fremgdr av sakspapirene at fylkesradmannen ikke er
uenig i den positive innstillingen fraHZY KOM, tvert i mot fremhever
fylkesr&dmannen at

Det er interessant & stette stadig nye muligheter til &
utnytte bredbandsnettet til bedring av bade kvalitet og
effektivitet i omsorgssektoren. Gjennom desentral
kursing over bredband er det mulig for en mye bredere
kompetanseheving innen mange yrkesgrupper.

Imidlertid papekes det at " & bygge opp modellen og nettverket synes &
vag e en nasjonal oppgave, som det ikke er en penbart at
Regionsamarbeidet skal prioritere over gitte Haykom-rammer”, og at
" Dette er i utgangspunktet et nasionalt innrettet (landsdekkende)
prosjekt, som er oversendt Regionsamarbeidet fra Haykom-
sekretariatet fordi sgkeren har postadresse Tgnsberg”.
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Inntrykket er dermed at BTV har gnsket a prioritere sgknader med
regiona innretning, og at man har forsgkt 4faHAY KOM sentralt til &
finansiere sgknader med nasjonal innretning. Det opplyses om at man
fraBTVsside har forsgkt ata dette opp i dialog med HBY KOM-
sekretariatet, uten a fatilbakemelding pa dette.

3.3.4 Regiona innretning?

| to av sakene hvor BTV innvilget stette etter negativ innstilling fra
HZYKOM skjedde dette etter at sgker hadde gitt tilleggsopplysninger.
Dette gjelder "Min e-postkasse”’ og Sak/arkiv-tenester til allei Vest-
Telemark”. Det sentrale premisset for positive vedtak ser ut til ha
vagt at innvendingene fra HAY KOM s innstilling vurderes som & ha
fétt tilfredsstillende tilsvar. Disse innvendingene har gatt pa forhold
som kompleksitet og gjennomfaringsevne. Dermed er det vanskelig &
trekke noen spesiell regional politisk dimensjon ut av dem.

Det samme gjelder for sd vidt behandlingen av sgknaden om

" Kompetansespredning og gkt bruk av IKT i realfagsundervisningen”.
Her ble en ellers positiv ekspertvurdering trukket ned med henvisning
til at nettet allerede er godt utbygget i Vestfold, men fylkesrad-
mennene har ment at dette ikke bar vektlegges.

Det kanskje mest direkte utslaget av |okalkunnskap ligger i
behandlingen av sgknaden om BLINK — ny bredbandsgsning i
Numedal skommunene. Her er inntrykket at BTV i starre grad enn
H@Y K OM-sekretariatet har lagt vekt palokale forhold i Numedal.
Dette gjelder salig utfordringene knyttet til bredbandsutvikling i
dette omrédet, kombinert med problemer med fraflytting i flere av
kommunene. Numedalen har hatt hay prioritet i BTV-radet, og man
har ensket 4fai stand tiltak som kan gjgre dette omradet attraktivt. |
denne sammenheng har bredbandstilgang blitt sett pa som viktig.

| to av sakene er det lagt til grunn at BTV ferst og fremst gnsker &
prioritere sgknader som har direkte gevinster regionalt. Det ene av
disse er "Hovedprosjekt forskning pa bruk av bredband, digitale
mapper og samarbeidslaaing”, hvor fylkesradmennene ikke vil
innstille en sgknad hvor kunnskapsdannel se og FoU vektlegges. Det
andre er "Hand i hanske”, hvor det uttrykkes skepsis mot at BTV skal
prioritere progekter med nasjonal betydning. Dette tyder pa at ansket
om a oppna konkrete gevinster for regionen har veat et premiss for
sgknadsbehandlingen, noe som skiller den fraden ordinaae
saksbehandlingen i Forskningsradet.
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Hva kjennetegner utgvelsen av "regionalt skjgnn” i BTV ut i fra dette?
Nar antall saker er salavt som syv er det vanskelig atrekke saglig
bastante konklusjoner, men det synes som om regional skjgnns-
utavelsei dettetilfelle har gitt en vektlegging av progekter med
praktisk nytte, som farst og fremst gagner egen region, og at lokal
kunnskap har blitt noe mer avgjarende.

3.3.5 Konsekvenser for nagonal styring

Som det fremgar av Tabell 3.2, har BTV innvilget stette il i alt 18
H@Y KOM-prosjekter. Det fremgar imidlertid av Forskningsradets
prosjektdatabase at det er igangsatt hele 30 prosjekter i regionen i
|gpet av forsgksperioden. Dermed er det en forholdsvis begrenset del
av HZY KOM-programmet i regionen som faktisk har blitt forvaltet av
BTV-radet.

Dette har flere forlaringer. Noen av sgknadene har blitt finansiert
gjennom HZY KOM-ordninger som ikke faller inn under forsaket,
inklusive HY KOM skole og HZY KOM infrastruktur. Det finnes
ogsa en ordning med sakalte " fyrtarn-prosiekter” som har blitt
finansiert av HAY KOM direkte, uten oversendelsetil BTV. Meni
andretilfeller har sgknader blitt finansiert av HZY KOM-sekretariatet
giennom HZY KOMs ordinage ramme. | fleretilfeller har dette skjedd
uten at sakenei det heletatt har blitt forelagt BTV. Alle sgknader
sendes inn til HAY KOM -sekretariatet i Forskningsradet, men ikke
aleer videresendt BTV. En av arsakenetil dette har vaat at sgknader
har innkommet pa et tidspunkt da BTV allerede hadde disponert sine
midler dette aret, noe HZY KOM-sekretariatet har vaat kjent med.
H@Y KOM-sekretariatet har da underlagt disse sgknadene ordinser
saksbehandling og avgjort sakene uten & kontakte BTV. Dermed er
flere pagéende H@Y KOM -prosjekter i regionen ukjente for BTVs
saksbehandler.

BTVstildelinger under HY KOM-programmet fremkommer i arlige
tilsagnsbrev fra departementet. Imidlertid har eventuelle paplusninger
til HOY KOM i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett ikke blitt
gitt med noen saalig tildeling til BTV, og en del av disse pengene har
blitt brukt til sgknader fra BTV-omradet.

Fordelingen mellom BTV og H@Y KOM ser ut til & haforarsaket en
del uklarheter. | enkelte tilfeller er inntrykket at BTV og HAY KOM
har forsekt & skyve finansieringen over pa hverandre. Et godt
eksempel er sgknaden om prosjektet "Hand i hanske — IKT og

hel sekompetanse”, hvor det fremgar av sakspapirene at BTV mener
H@Y KOM bgr finansiere prosjekter som farst og fremst har nasjonal
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betydning, og at man har tatt kontakt med HZY KOM for afatil dette.
Forsgket var lagt opp slik at 0gsa statsetater lokalisert i BTV-regionen
harte med, men etter som forsgket gikk sin gang ser det ut til at dette
prinsippet fikk svekket tilslutning béde fraBTV (dlik det fremgar av
innstilingen til "Hand i hanske”) og fra HBY K OM-sekretariatet, som i
utgangspunktet fant dette uforklarlig. Tidligere programkoordinator
Gjermund Lanestedt viser for eksempel til en sgknad fra Statens
kartverk sentralt pA Hanefoss, og beskriver dette som en nasjonalt
viktig akter med et nasionalt viktig progekt — hvor det ikke gir
mening & ha en regionalisert seknadsbehandling.

En annen type konsekvenser for nagjonal styring knytter seg til
resonnementene ovenfor om bruken av regionalt skjegnn. Igjen ma det
understrekes at det er svaat fa saker hvor BTVs avgjarelser ikke har
fulgt innstillingene fraHZY KOM. Men ut ifra vurderingene ovenfor
kan det bemerkes at det regional e skjannet som faktisk er utevd har
endret noe pa premissene for saknadsbehandlingen. Den regionale
skjegnnsutevelsen har medfert en svak nedprioritering av prosjekter
med kunnskapsgenererende potensial og/eller nasjonal betydning, til
fordel for prosjekter med mer praktisk nyttei egen region. | den grad
dette ikke er i samsvar med nasjonale mal for HGY KOM-
programmet, innebaaer dette en svekkelse av nagjonal styring og
maloppnael se.

3.3.6 Konsekvenser for organ som har avgitt
oppgaver

| dettetilfellet er det HOY KOM-sekretariatet som har avgitt
myndighet. Bade navaarende og tidligere koordinatorer har vaat lite
tilfredse med ordningen, og har anfert en rekke innvendinger. Disse
skal drefteskort i det falgende.

En kategori innvendinger gar pa praktiske problemer som forseket har
medfart. Sgknadsbehandling i HAY KOM-sekretariatet bruker det
samme databaserte systemet som Norges Forskningsrad for gvrig, og
dette systemet er ikke lagt opp for & behandle enkelte seknader
annerledes enn andre. Dermed ma det fares separate lister for BTV-
prosjektene, og disse ma felges opp saaskilt. Dette har i felge
sekretariatet medfart forholdsvis mye praktiske komplikasjoner.

For programstyrets del medferer forsgket at HAY KOMSs prosjekt-
portefalje inkluderer prosjekter som man ikke er kjent med. Dette kan
bidratil & gjare oppfelgingsansvaret uklart.
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Etter HOY KOM-sekretariatets oppfatning har BTV brukt sveat lang
tid pa saknadsbehandlingen, noe som er en klar ulempe for sgkerne.
Ogsd andre sider ved forsaket kan ha slétt uheldig ut for sgkerne. Det
er Forskningsradet som skriver kontrakter med sgkerne, men

HAY KOM-sekretariatet vet ikke alltid hvem som skal informeres,
siden denne informasjonen tidvis har veat ufullstendig fraBTVs side.

En av de mest grunnleggende innvendingene mot forsgket fra

HOY KOM -sekretariatets side er knyttet til selve sgknads-
behandlingen. Normene for sgknadsbehandling i Forskningsradet, slik
de beskrives av HOY KOM-sekretariatet, er ikke minst knyttet til
uavhengighet i saksbehandlingen og eksplisitt fastsatte vurderings-
kriterier vedlagt utlysningen. Dette innebaarer at vedtakene skal fattes
utelukkende basert painnholdet i selve sgknaden, uten at sekerne skal
haanledning til & pavirke utfallet gjennom direkte kontakt. Det
innebagrer ogsa at sgkerne skal vite pa forhand hvilke premisser som
vil bli lagt til grunn under seknadsbehandlingen. Etter HY KOM-
sekretariatets oppfatning bryter forsgket med begge disse normene.
For det farste reageres det paat BTV har gétt i dialog med sekerne
under sgknadsbehandlingen, noe som kan svekke uavhengigheten. For
det andre hevdes det at innholdet i det "regionale skjgnnet” er uklart
og uforutsigbart — sgkerne kan ikke pa forhand vite hvilke premisser
sgknadene deres vil bli vurdert ut ifra.

FraBTVs side fremheves derimot den direkte oppfelgingen av
sekerne som et positivt element ved sgknadsbehandlingen.
Saksbehandler for HIY KOM i BTV mener sgkerne har satt pris pa
dette, og at det har bidratt til & skape forstaelse for beslutninger ogsa
nar de har gatt sgkeren imot. Nar det gjelder innvendingen om at
utgvelsen av "regionalt skjgnn” kan fare til uforutsigbarhet, er det
vanskelig & se hvordan dette kan unngas nér avgjarel sesmyndigheten
leggestil et politisk organ.

NIBRsinntrykk er at overfaringen av besutningsmyndighet til BTV
hadde konsekvenser for saksbehandlingen som ikke var forutsett, og
som burde havaat avklart far forsgket startet. Overfearingen farte til at
seknadsbehandlingen ble gjenstand for prosesser basert pa andre
normer og rutiner enn de som preger Forskningsradets gvrige
virksomhet, men dette var i hovedsak en fglge av at forsgket ble
utformet slik det gjorde. Det er ikke rimelig alegge til grunn at et
politisk organ skal unnlate & bruke politisk skjgnn i sine avgjarelser,
og det forela heller ingen instrukser eller lignende som skulletilsi at
BTV ikke kunne ha direkte kontakter med sgkerne.
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3.4  Forsgk innenfor regional utvikling:
Midler til regional utvikling

| beskrivelsen av forsaket™ heter det at midler til regional utvikling
inngdr i forsgket. Dette er midler under post 60 pa kapittel 551,
Regional utvikling og nyskaping, som heter Tilskot til fylkes-
kommunar for regional utvikling. Pengene fordeles regionalt, og det er
altsa de tre BTV-fylkenes andeler som skulleinngdi forsgket.

Midlene under post 60 ble delegert til fylkeskommunene i forbindelse
med den sdkalte Ansvarsreformen (Knudsen m.fl. 2005). For
Buskerud, Telemark og Vestfolds del, bevilges fremdeles midlene til
fylkeskommunene hver for seg, og ikke til regionradet. Det er heller
ikke gitt ytterligere fullmakter og midler, ut over det som allerede
ligger som en integrert del i ansvarsreformen. Situagioneni BTV-
fylkene skiller seg atsa ikke frasituasonen i alle de andre fylkene.

Detre fylkeskommunene i BTV -radet har ikke lagt opp til noen
regional koordinering av disse midlene. Det er etablert et felles
nagingsfond, som BTV -radet har disponert, og hver av fylkes-
kommune har bevilget 5 mill. &rlig til dette fondet. Imidlertid har man
ikke benyttet midlene fra post 60 til disse bevilgningene. Dermed
bergres ikke midler til regional utvikling av forsgket, og vil ikke bli
videre draftet i evalueringen.

% gt.prp.nr.1 Tillegg nr. 3 (2003-2004) Forsek med oppgavedifferensiering
mv.
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4 Fritt frami Oppland
fylkeskommune

4.1 Om fylkeskommunen og forsgket

4.1.1 Hovedinnhold og problemstillinger

Forsgket i Oppland fylkeskommune dreier seg om overfaring av
oppgaver og myndighet innenfor regional utvikling. En rekke poster
pa statsbudsj ettet omfattes av forsaket, og disse presenteresi Tabell
4.2 paside 97.

Evalueringen av forsgket har tatt for seg falgende problemstillinger:

e Hvordan har Oppland fylkeskommune ivaretatt de oppgaver og
myndighetsomrader som fylkeskommunen har blitt tildelt
gjennom forsgket? Hvilke konsekvenser har forsgket hatt for
saksbehandling og andre forhold knyttet til forvaltningen av de
virkemidlene som er overfert? Hvordan kan samhandlingen
mellom Oppland fylkeskommune og involverte administrative
organisasjoner karakteriseres?

e Har forsaket gjort Oppland fylkeskommune bedre i stand til &
uteve sin rolle som regional utviklingsakter og som deltaker i
regionale partnerskap? Har forseket styrket Opplands muligheter
til & se politikkomréder i sammenheng? Har forsgket gitt
fylkeskommunen tilstrekkelige frihetsgrader til aforetareelle
omprioriteringer, og hvordan har disse mulighetene blitt utnyttet?
Har forsgket bidratt til & styrke det politiske nivaet lokalt og
regionalt?

e Kan det pavises eller sannsynliggjeres at forsgket har fart til reelle
endringer i prioriteringer innenfor de omradene forsaket retter seg
mot? Hvilken profil har i safall disse omprioriteringene hatt? Hva
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slags prosjekter og aktarer har mottatt stette, og hvordan er de
ulike virkemidlene tatt i bruk helt konkret? Har
virkemiddelbruken vaat i samsvar med intengonene bak forsgket?
Har forsgket fart til en bedre tilpasning av virkemiddelbruken?

e Har forsgket hatt effekter for Oppland? Hvordan har forsaket dlatt
ut for kommuner, bedrifter og innbyggere? Oppfatter nagingsliv
og kommuner at forsgket har pavirket deres rammebetingel ser
positivt, eller har forseket hatt mindre betydning? Kan det pavises
ugnskede virkninger av forsgket?

¢ Hvahar konsekvensene av forsgket vaat for organi sasionene som
har avgitt oppgaver?

o Huvilke konsekvenser har forsgket hatt for statlig styring? Har
forsgket hatt konsekvenser for gjennomfering av nasjonal
politikk?

Disse problemstillingene ble neemere draftet i farste kapittel, og vil

bli utviklet i de faggende avsnitt.

4.1.2 Om Oppland fylkeskommune

"Fritt fram” er det eneste av de tre forsgkene hvor en enkeltstéende
fylkeskommune er deltaker. Forsgket i Oppland dreier seg om
overtagelse av ansvaret for midler knyttet til regional utvikling. |
praksis overtok fylkestinget i Oppland ansvaret for og myndigheten til
adisponere statlige midlene til regionalt utviklingsarbeid. Dette er
midler fra ulike departement, der storparten kommer som overfgring
fraKommunal- og regional departementet.

Forsgket sorterer administrativt under Fagenhet regional utvikling i
Oppland fylkeskommune. Denne fagenheten er ledet av fylkes-
kommunens nagingssgef, og blant andre lederen for fylkeskommunens
regionteam tilherer enheten. Vedtektene® for forsgket kobler
imidlertid ogsa andre aktarer til forsgket, selv om det ubetinget er
fylkeskommunen som skal regnes som "deltaker” i evalueringen.

| vedtektene for forsgket heter det at prioriteringene " skal bygge pa et
regionalt handlingsprogram (...) somer utarbeidet i et forpliktende

80 v edtekter for oppgavedifferensieringsprosjektet Fritt fram i Oppland.
Vedtatt av Oppland fylkesting med hjemmel i Lov om forsgk i offentlig
forvatning av 26. juni 1992 nr. 87, og godkjent av Kommunal- og
regional departementet med hjemmel i 8 5i Lov om forsgk i offentlig
forvaltning av 26. juni 1992 nr. 87, jf. kgl. res. 11. desember 1992

nr. 50.
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partnerskap mellom ber grte statlige etater, ny virkemiddel akter (SND,
Norges Eksportrad, Norges Turistrad og Veiledningskontoret for
oppfinnere), kommuner (enkeltvis eller regioner), naxingslivet og
fylkeskommunen”. For det andre skal fylkestingets mal og
prioriteringer ” oversendes utfarerne, dvs. ber grte statlige etater,
Innovason Norge, regionene og fylkeskommunens egne
fagavdelinger, i form av bestillinger. Bestillingene skal inneholde
prioriteringer, resultatmal, rammer og rapporteringskrav.” Slik sett
fremhever vedtektene for " Fritt frem” eksplisitt hvilken rolle andre
aktarer enn de fylkeskommunale skal ha.

4.1.3 Mal for forsgket i Oppland

Da Oppland fylkeskommune sgkte om forsgksstatus i februar 2003 ble
spknaden stettet av samtlige 26 kommuner i fylket. Fra fylkeskom-
munens side var det en forutsetning for forsgket at man hadde statte
frakommunene il & preve ut Fritt fram. Fylkeskommunen ser pa
kommunene som sine viktigste alliansepartnere nér det gjelder
regional utvikling, og uten kommunene "med palaget” hadde Fritt
fram-forsaket hatt liten verdi. Hasten 2000 hadde fylkeskommunen
inngétt en regional partnerskapsavtale med kommunene i
Lillehammmer-regionen. Avtalen innebar bade politisk,
kompetansemessig og gkonomisk samarbeid om utvikling av
regionen. Fra 2002 ble denne arbeidsformen utvidet til 4 gjelde alle
kommunene og regionene i fylket. Denne arbeidsformen og dette
samarbeidet er pa mange mater kjernen i det som ble Fritt fram-
forsgket. En partnerskapsorganisert arbeidsform og et gnske fra
fylkestingets side om & forvalte og samordne fylkeskommunale og
ulike statlige sektorvirkemidler i det regionale utviklingsarbeidet er
slik sett de viktige elementene i forsgket. Forsgket ansket & vektlegge
den politiske prioriteringsprosessen gjennom et styrket samarbeid
mellom fylkestinget og kommunestyrene, formalisert gjennom
partnerskapsavtaler mellom fylkeskommunene og kommunestyrene.
Oppland fylkeskommune sgkte om forsgket i februar 2003, og fikk
forsgksstatus fra og med 2004.

| seknaden presenteres " Fritt fram” som et forsgk pa afornye det
regionale utviklingsarbeidet gjennom to hovedmal:

Hovedmal 1: @ke treffsikkerheten og fleksibiliteten av
regionale virkemidler for & gke regionens bidrag til
verdiskaping og velferd

Hovedmal 2: Styrke det politiske nivaet regionalt og
lokalt ved at virkemidler med betydning for regional
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utvikling samlesi en budsjettpost under fylkespolitisk
samordning.

Disse to hovedmadl settingene viser at forsaket representerer bade en
virkemiddelreform og en politisk reform. | tillegg hviler forsgket paen
partnerskapstankegang, forsgket er gjennomgaende basert pa
partnerskapsavtaler og partnerskapssamarbeid.

Fritt fram koblesttil tre utfordringer som beskrivesi fylkesplanen for
2005-2008:

e A beholde og utvikle levende |okal samfunn

e A stimuleretil gkt lgnnsomhet i nagingdlivet, samt gke
nyskapingsevnen

o A fornye offentlig sektor og gke samhandlingen mellom offentlige
og private/sivile aktarer

Den regionale profilen og behovet for regionspesifikk innsats
fremkommer i notatet som beskriver " Fritt Fram”. Fylkeskommunen
legger vekt pa betydelige forskjeller mellom de seks regionene fylket
er inndelt i. For eksempel sammenlignes den industrielle basen i
Gjavikregionen med kultur- og reiselivsnaaingenei Lillehammer-
regionen. Disse variagonene skal indikere et behov for aknytte
regionale utviklingstiltak til lokal og regional kunnskap, og i
samarbeid med |lokale og regionale aktarer. Det heter at dette er
begrunnelsen for hovedmal 1. Det papekes at dagens organisering i for
liten grad legger til rette for dette, ved at regionale utviklingsmidler og
andre finansieringskilder/former for vedtaksmyndighet er bundet opp i
forskjellige statlige sektorer, og dermed koblet til nasjonale

mal setninger og retningslinjer. Dette brukes som et hovedargument
for implementeringen av ” Fritt Fram”, som skal styrke samordnet
virkemiddelbruk og regional tilpasning ved & samle ansvar og
virkemidler hos fylkeskommunen, som allerede er designert rollen
som regional utviklingsakter. | hovedmal 2 legges det vekt pa at "Fritt
Fram" er et politisk initiert progjekt, en " politisk ide og arbeidsform”
som skal vitalisere det politiske nivaet lokalt og regionalt og gi
politikerne gkt innflytelse.

Fylkeskommunen har brukt en del midler pa regionale partnerskaps-
avtaler med de seks regionenei fylket. Det heter at forvaltningen av
virkemidler som inngar i " Fritt Fram” skal "knyttes opp til” et system
av partnerskapsavtaler mellom fylkeskommunen og hhv. regjeringen,
kommuner i interkommunalt samarbeid og andre relevante sam-
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arbeidspartnere. Det finnes en detaljert fremdriftsplan med begrun-
nede delmdl. Videre er partnerskapsavtalene beskrevet naamere.

4.1.4 Planer utviklet av Oppland fylkeskommune

Oppland fylkeskommune har tatt to spesielt viktige planmessige grep i
forbindelse med Fritt Fram. Fylkesplanen har fatt en langt mer
komprimert form, og det har blitt utviklet et Regionalt handlings-
program (RHP) som blir revidert arlig, og som erstatter fylkesplanens
handlingsprogram og gkonomiplan. | fylkesplanen for 2005-2008
presenteres " veivalg” i fylkesplanen side om side med " hoved-
prioriteringer” og " samarbeidspartnere” i RHP over ikke mer enn 52
sider. Dokumentet, kalt "Mulighetenes Oppland”, og de arlige
revisjonene av RHP, blir viktige premisser for evalueringen av
fylkeskommunal oppgavedifferensiering og Fritt Fram. De arlige
regionale handlingsprogrammene er ogsa av liknende omfang, for
eksempel er det for 2007 pa 47 sider.

I handlingsprogrammet " Mulighetenes Oppland” forankres
utviklingsmal og veivalgi tre perspektiver. | programmet for 2007 blir
disse kalt " Politikk for Innlandet”, " Politikk for Oppland” og " Politikk
for regionenei Oppland”. Kapitlet om " Politikk for Innlandet” er
utarbeidet i samarbeid mellom Oppland og Hedmark
fylkeskommuner, og er tatt inn i fylkesplanen i begge
fylkeskommunene. Bakgrunnen for dette er at fylkestingene i de to
fylkene i 2005 (25. oktober) gatilslutning til ma og mandat for et
prosjekt og en prosess om alegge grunnlaget for a etablere region
Innlandet. Fylkesrédet i Hedmark og fylkesordfareren i Oppland fikk
da ansvar for & sikre organisering, framdrift, ssmhandling og
forankring i forhold til prosjektet. KSi Hedmark og Oppland ble ogsa
invitert til Adeltai prosjektet. Malet er alegge grunnlaget for at deto
fylkeneinngdr i en direkte folkestyrt region Innlandet med et helhetlig
regionalt ansvar for utvikling og verdiskaping.

| tillegg til a sette fokus pa utvikling av Innlandet og Mjasbyene
omfatter ogsa” Politikk for Innlandet” innsatsi forhold til @stlands-
samarbeidet og innenfor det som blir kalt et "Mj@as-, fjell- og naa-
Oslo-perspektiv” . Begge disse fordrer samarbeid over fylkesgrensene.
@stlandssamarbeidet omfatter sju fylker pa @stlandet, i tillegg til
Odlo. Innenfor samarbeidet i Mjasregionen, Fjellregionen og Naa-
Oslo-regionen er det ogsa snakk om samarbeid over fylkesgrenser, for
astyrke utviklingen av hele Innlandet.

" Politikk for Oppland” omfatter fire satsingsomrader; kompetanse,
omstilling og nyskaping, samferdsel, kultur, miljg og helse, samt
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stedsutvikling og arealforvaltning. Omradene peker pa mal og veivalg
som skal falges for hele fylket.

De regional e konkurranseprofilene er utformet med utgangspunkt i
prosesser i de seks regionene (arbeids-, bo- og serviceregioner).
Eierskap og ansvar for realisering ligger farst og fremst i regionene og
kommunene, men det pahviler fylkeskommunen og andre
utviklingsakterer et ansvar i forhold til & bygge opp under de ulike
profilene gjennom & stille gkonomiske virkemidler til disposisjon.
Fylkeskommunen bidrar ogsa med kompetanse knyttet til de aktuelle
utviklingsomradene.

De seks regionene og profilene er de falgende:

Tabell 4.1 Regionale profiler i Oppland

Region Profil
Hadeland (Gran, Lunner og Bioenergi
Jevnaker)

Gjovikregionen (Gjavik, Veste Industri, og hayteknol ogi
Toten, @stre Toten, Nordre Land
0g Segndre Land)

Lillehammerregionen Opplevel seshaserte nazringer og
(Lillehammer, Gausdal og @yer) utdanning innen film, media og
andre kulturuttrykk, idrett og

reiseliv
Valdres (Nord-Aurdal, Ser- " Stelsriket” — der merkevaren
Aurdal, @ystre Slidre, Vestre Valdres skal videreutvikles

Slidre, Vang og Etnedal)

Midt-Gudbrandsdal (Nord-Fron, Kulturbasert nagingdliv knyttet

Sear-Fron og Ringebu) til Peer Gynt-festivalen og
Oppland fylkes tusenarssted,
Hundorp Dale Gudbrands gard

Nord-Gudbrandsdal (Dovre, Nasjonal parkriket og
Lesa, Lom, Skjdk, Sel ogVagd)  nasonaparksatsingai regionen

Hver av regionene har et politisk regionrad med representasjon fra
fylkeskommunene og de aktuelle kommunene. Regionradene bestar av
ordfgreren og en opposisionspoalitiker frahver av kommunenei den
aktuelle regionen. | tillegg deltar to fylkespolitikere i regionradet, en
fra posisionen og en fra opposisionen i fylkestinget. Slik bestar radet
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for Lillehammerregionen av ordf@rer og en opposionspolitiker fra
henholdsvis Lillehammer, @yer og Gausdal, i tillegg til to fylkes-
politikere. | tillegg meter rddmennene fra de tre kommunene, en
administrativ representant fra fylkeskommunen og regionkoordinator.
Det er ogsa oppnevnt en regionkoordinator for hver region. | Valdres-
regionen bestar regionradet av to politikere frahver av de seks
deltakende kommunen, og to fylkespolitikere. PA mgtene deltar ogsa
regionenes internkontakt i regional enhet i fylkeskommunen. Etter
anske fra noen regionrad mater ogsa fylkesmannen som observator.

Oppland fylkeskommune har inngétt partnerskapsavtale med de seks
regionene. Denne avtalen gir grunnlag for innovativt interkommunalt
arbeid med en arlig basisfinansiering fra Oppland fylkeskommune pa
2,5 millioner kroner. | tillegg til dette maregionene skyte til midler,
30 prosent av summen fra fylkeskommunen — 750.000 kroner arlig.
Sli har regionrédene ca 3,3 millioner kroner arlig til a bruke til
utviklingstiltak. Fylkeskommunen forutsetter at regionene anvender
midlenei samsvar med de vedtatte profilene og utviklingsomradet.

4.1.5 Partnerskapsavtaler og partnerskapsforum

| "Mulighetenes Oppland” er nettverk, partnerskap og samarbeid
mellom ulike akterer gjennomgaende sterkt vektlagt. Det heter at
nettverksbyggingen skal:

e Styrke muligheten for & eve innflytel se pa beslutninger pa
nasjonalt og internasjonalt nivaav betydning for fylket.

e Fange opp lokale og regionae innspill og sikre innflytelsei plan-
og beslutningsprosesser pa fylkesniva

o Understatte samarbeid i regionenei fylket og bidratil god kontakt
mellom regionene.

Fylkesplanen gir grunnlag for 4-arige partnerskapsavtaler med
samarbeidende kommuner i regionene, og med regional stat og avrige
viktige samarbeidspartnere.

Oppland fylkeskommune inngikk med utgangspunkt i fylkesplanen
2005-2008 partnerskapsavtaler med en rekke statlige organer. Disse
er: Fylkesmannen i Oppland, Aetat, Innovason Norge, Norges
forskningsrad, VOX, Hagskolen i Gjeavik, Hagskolen i Lillehammer
og SIVA. Etter omorganiseringen som resultertei NAV (Ny Arbeids-
og velferdsforvaltning) inngikk Oppland fylkeskommunei januar
2007 partnerskapsavtale med NAV. Denne erstatter tidligere avtale
med Aetat.

NIBR-rapport 2007:16



96

Regionalt handlingsprogram skal vaae et "verktay” for politikk-
utforming. Det skal ogsa vaare premissgivende for fylkeskommunens
0g samarbei dspartneres gjennomfaring, samt grunnlag for videre-
faring av Fritt fram. Et eget partnerskapsforum er etablert , der
fylkeskommunens partnere deltar. Partnerskapsforum er sammensatt
av regionkoordinatorene (sekretager for regionradene), statlige etater,
Innovasjon Norge, hagskolene og andre parter som fylkeskommunen
har inngatt partnerskapsavtale med. Partnerskapsforum har en
premissieverandarrollei forhold til arbeidet med fylkesplanen, Fritt
fram og regionalt handlingsprogram, og flertallet i forumet er ogsa
leverandarer eller operatarer i Fritt fram- sammenheng. Denne
arenaene er et matested for fylkeskommunen og de ulike samarbeids-
partnerne, og fantes fer Fritt fram-forsgket. Partnerskapsforum mates
to —tre ganger, og er knyttet sterkt opp til RHP

Oppland fylkeskommune har gjennom Fritt fram innfert nye
arbeidsformer og tilrettelagt for gkt lokal og regional
beslutningsmyndighet over regionale utviklingsmidler, gjennom
partnerskapsavtaler, nye arbeidsformer og overtaking av deler av
virkemidlene til regional utvikling. Dette er i i samsvar med
forutsetningene for Kommunal- og Regional departementets (KRD)
oppgavedifferensieringsforsak.

4.1.6 Innholdeti forsgket

Fritt fram-forseket er en virkemiddelreform pa den méten at
fylkeskommunen har overtatt ansvaret for statlige midler til regiona
utvikling og flere sektorvirkemidler blir samordnet innenfor rammen
av det regionale utviklingsarbeidet. Midlenetil regional utvikling i
Oppland blir bevilget over en egen post i Statsbudsjettet — post 64, i
forbindelse med Fritt fram-forsgket. Bruken av midlene skal skje med
bakgrunn i prioriteringer i det regionale partnerskapet. Tiltak som far
stette skal vaare forankret i fylkesplanen ogi regionalt
handlingsprogram. Tabell 4.2 viser bevilgninger til Fritt fram fra
oppstart til og med budsjettfordag 2007.
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Tabell 4.2

Rammetildeling for 2004, 2005, 2006 og 2007(i 1000 Kr)**

Dep

Kap

Post

Betegnelse

2004

2005

2006

2007

KD
LMD

MD

MD

MD

AID

AID

NHD

KRD

KRD

281

1149
/
1150
62

1426

1427

1429

634
634

2421

551

551

01
50

31

74

72

70

71

50

60

61

Driftsutgifter
Tilskudd til
Landbrukets
utviklingsfond
(LUF)

Tiltak i naturvern-,
kulturlandskap-
og friluftsomrader

Tilskudd til
friluftstiltak

Vern og sikring av
fredede

og verneverdige
kulturminner

og kulturmiljger

Ordineere
arbeidsmarkeds-
tiltak

Spesielle
arbeidsmarkeds-
tiltak

Innovasjon —
prosjekter, fond

Tilskudd til
fylkeskommuner
for regional
utvikling
Neeringsrettede
midler til regional
utvikling,
kompensasjon for
okt
arbeidsgiveravgift

Sum

1500
1000

300

150

1800

2 000

18 000

2000

56 800

28 280

111830

1500
1000

300

150

1850

2 000

18 000

2 000

53 260

55 600

135600

0
1 000

311

160

1922

2 000

18 000

2 000

55 020

78 500

158913

0
1 000

318

166

1995

2 000

19 000

2 000

55 020

Nar det gjelder anvendelsen av disse midlene, er to momenter viktige.
For det farste skjer bruken av midlene i samarbeid med partnere, i
henhold til handlingsprogrammet. For det andre skal midlene brukes
ved at det utformes bestillinger, som skal inneholde prioriteringer,
resultatmal, rammer og rapporteringskrav: Gjennom partnerskapet i

L KD har tidligere fordelt 30 mill. kr til dekning av merkostnader ved &tilby
hagskol eutdanning desentralisert eller som fjernundervisning.
Disse midlene inngdr ikke lenger i forsgket.

%2 Posten skifter i 2007 navn til kap.1150 Til gjennomfaring av

jordbruksavtalen m.m., post 50 Fondsavsetninger.
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utarbeidelsen av det arlige Regionale handlingsprogrammet, far
samtlige parter en gkt forpliktelse til gjennomfering av ma og
prioriteringer som fylkestinget vedtar. Fylkestingets mal og
prioriteringer oversendes utfgrerne, dvs. bergrte statlige etater,
Innovason Norge, regionene og fylkeskommunens egne fag-
avdelinger, i form av bestillinger. Bestillingene skal inneholde
prioriteringer, resultatmal, rammer og rapporteringskrav. (8 3-1i
vedtektene)

| tilsagnsbrevet til forsaket heter det at KRD gnsker en spesiell
rapportering om bruken av midlene: Nar rammen er fordelt, skal de
rapporteringsrutiner som gjelder for det enkelte fagfelt benyttes som
pavanlig mate. Vi gnsker imidlertid & fa rapport pa hvordan forsgket
utvikler seg i forhold til de mal som gjelder for forseket. Frist for
denne type rapport settes til 15.04.05. Denne rapporten ma ogsa
inneholde en oversikt over endringer i rammefordeling, i forhold til
den andel det enkelte departementet har bidratt med inn i forsgket.

Rapporten ma ogsa innehol de en begrunnel se for omprioriteringene.
Dette er rapporter som har blitt levert i 2004 og 2006, og som er
viktige deler av datagrunnlaget for evalueringen.

4.1.7 Regionenes bruk av midlene fra Fritt fram

Regionene har en viktig plassi Fritt fram-forsgket, og blir tilfart
midler frafylkeskommunen. Men de regionale virkemidlene favner
videre enn partnerskapsmidler. BU-midler blir ogsa forvaltet av
regionene. Noen av regionene forvalter ogsa betydelige starre
summer, ikke minst gijennom & ha ansvar for DA-midlene, som er
langt sterre enn bade partnerskapsmidlene og BU-midlene.

4.1.8 Avgrensing av handlefrihet

Kilder til avgrensing av handlefrihet i forbindlese med Fritt fram er
tildelingsbrevet, vedtektene for Fritt Fram, lover og forskrifter som
vedrgrer midlene31. Fylkeskommunen er av den oppfatning at
midlene kan omprioriteres innenfor den samlede potten, men at de
ikke kan brukestil formd som ikke omfattes av denne potten. Dette
far stette i dokumenter om forsaket.

Det heter i vedtektene (8§ 2-2 Avgrensninger i virkemiddelbruken) at

Midlene kan ikke nyttes til finansiering av investeringer i
og ordinag drift av fylkeskommunal eller kommunal
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tjenesteproduksjon og fylkeskommunale eller
kommunal e bedrifter.

| tildelingsbrevet star det at

(...) fylkestinget kan omprioritere mellom de omradene
som inngdr i forseket, men at iverksettingsansvaret for de
ulike fagfeltene er det samme som far.

Viktige beskrankninger er altsa at pengene ikke skal gatil
investeringer og ordinag drift i fylkeskommunen, og at
omprioriteringer bare kan skje innenfor de omradene som dekkes av
forsgket. Det heter i omtalen av "Fritt Fram" i St.prp.nr.1 (2004-2005)
at

Midlane til fylkeskommunen blir gitt som tilskot utan
tilbakebetaling. Det inneber at unytta midlar kan
omdisponerast til andre tiltak innanfor det same formalet,
uavhengig av i kva ar tilsegna er gitt. Fylkeskommunen
far fullmakt til afastsetjei kva ar tilsegn skal gijevast, og
kor lenge ei tilsegn skal gjelde, til & behandle sgknader
om forlenging av tilsegner og til alayve unytta midlar til
nyetiltak i trad med dei mala Stortinget har sett for
layvinga.

| tildelingsbrevet heter det at:

Nar rammen til ulike formal er fastsatt i fylkestinget, ut
fraforslag i partnerskapet, overfares dennetil de
forvaltningsakterer som skal sta for gjennomfaringen.
Dette betyr at fylkestinget kan omprioritere mellom de
omrédene som inngdr i forsgket, men at iverksettings-
ansvaret for de ulike fagfeltene er det samme som for.
Nar rammen er fordelt, forvaltes midienei trad med
gjeldende forskrifter og retningslinjer og det rapporteres
pavanlig méte. Sammen med rammen vil det imidlertid
kunne fglge med regionale faringer, innenfor nagonale
mal, som en regional tilpasning av virkemiddel bruken.
Enheter med iverksettingsansvar vil derfor méatte forholde
seg bade til nagionale og regionale faringer.

Oppland fylkeskommunes alokering av disse midlene har i |gpet av
forsgksperioden i stor grad vaat i samsvar med opprinnelsen til
pengestremmen. | praksisinnebazer det at de regional e statsetatene
som bergres far om lag de samme budsjettene som fer, men at midlene
nafordeles via Oppland fylkeskommune. For eksempel har
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Aetat/NAV fatt 20 mill, og dette bel gpet tilsvarer de 18 + 2 mill som
er overfart til forsgket fra AAD/ASD. | Oppland fylkeskommune er
det fylkesutvalget som har fattet vedtak om de statlige midlene som
inngédr i forseket. ® Det er fattet et vedtak pr. &r:

| desember 2003 bestemte fylkesutvalget & gjere et uttrekk av den
samlede forsgksrammen og prioritere bruken av disse midlene
spesielt. For 2004 gnsket man farst & gjere et uttrekk pa 10 %, men
man endte opp med 6,5 %, om lag 5 millioner. De gvrige 93,5 % av
midlene som inngar i forsgket ble overfert til etatene som vanlig. Det
ble skissert &tte mulighetsomrader for bruken av de 5 millionene, og
medlemmene av de regional e partnerskapene ble bedt om & gi innspill
pa hvordan de skulle brukes. Partnerne sendte saknader om hvordan
de gnsket & bruke midlene, altsd midler de tidligere hadde fatt overfart
som en del av sitt budgjett. Formelt sett skulle fylkeskommunen
deretter skrive bestillinger til disse partnerne som regulerer bruken av
midlene, men det blei stedet skrevet tildelingsbrev. | tildelings-
brevene har fylkeskommunen hatt anledning til &legge feringer pa
hvordan pengene skal brukes, ut ifraregionalt handlingsprogram. For
2005 har man valgt aikke legge slike faringer, men la partnerne
viderefgre satsingene.

Ogsa nér det gjelder regionradenes handlefrihet over midler, de
sakalte partnerskapsmidlene, sa kan det sies at man har opplevd
avgrensinger. Utviklingen av regionale profiler og prioriterte
satsingsomrader medferte ogsa at midlene skulle vaare malrettet disse
satsingene. Slik blir dette omtalt i &rsmeldingen fraregionradet i
Nord-Gudbrandsdal for 2004:

Partnerskapsmidiene er i stadig sterre grad i ferd med a
bli midler som partnerskapsstyret setter inn for autvikle
omrader som er prioritert i planarbeid for regionen. Det
betyr at mulighetene for & bruke partnerskapsmidiene
som sgknadspott for mer tilfeldige seknader blir
tilsvarende mindre.

| &rsmeldingen for 2005 fra samme regionrad heter det:

Gjennom regionradets vedtak av handlingsplan og
budsjett i desember er det lagt inn betydelige faringer for
hvilke utviklingsoppgaver regionen vil prioriterei 2006.

% Det heter i vedtektene at ” Gjeldende lover og regelverk for de bergrte
instanser og statsbudg ettposter gjelder, dersom det ikke er gjort unntak i
denne forskriften.”.

NIBR-rapport 2007:16



101

Dette arbeidet gjer at vi tar et viktig skritt i retning av
bestillerrollen, istedenfor & vaare sgknadsmottakere.

Ogsafor de andre regionrédene er partnerskapsavtalen med Oppland
fylkeskommunene en av avtalene som er med pa og sette rammer for
aktivitetene til rédet, samtidig som avtalen styrker muligheten for &
gjennomfgre handlingsplanen for regionen. Slik blir dette sagt i
arsmeldingen for Regionradet for Valdres 2006:

Partnerskapsavtalen (PA-avtalen) med Oppland
fylkeskommune (OFK) har styrket mulighetene for a
giennomfgre Strategisk plan for Valdres, og bidratt il
god samhandling mellom Regionradet og OFK ogsa pa
andre omréder.

4.1.9 Regionradenes bruk av partnerskapsmidlene

De seks regionradene i Oppland har svaat ulik gkonomisk
handlefrihet. Det er farst og fremst Valdres regionrad og Nord-
Gudbrandsdal regionrad som disponerer over midler av en viss
betydning. Valdres har for eksempel fatt statlige midler til et eget
bygdeutviklingsprogram, der det arlig er mer midler enn hvasom
inngdr i partnerskapsavtalen. De andre regionrédene har ikke samme
tilgangen til offentlige utviklingsmidler, siden de ikke har samme
distriktsstatus som regionene i nordfylket. Men ogsa disse regionene
kan hamidler fraandre parter, som for eksempel banker, naaringdliv,
fylkesmannen, statlige prosjekitilskudd eller tilskudd fra kommunene,
men ikke i samme starrel sesorden som de nordlige regionene. Nar det
gjelder midler bevilget i forbindelse med Fritt fram-forseket er
derimot denne summen lik for alle seks regionene. Oppland
fylkeskommune overfarer arlig 2,5 millioner kroner til regionradene,
midler som skal brukestil regional utvikling.

| lgpet av forsgket har disse midlenei stadig sterre grad blitt brukt i
samsvar med de regionale handlingsplanene som er utarbeidet i
fellesskap mellom fylkeskommunen og regionradene. Hver region har
blitt bedt om & velge prioriterte innsatsomrader og skape en regional
profil. De fleste av tildelingene regionrédene har gjort bygger opp om
profilen, men det er likevel eksempler pa at tiltak som ikke kan sies &
falleinn under prioriterte omréder ogsa far stette. Man avviser ikke
prosjekter som synes levedyktige selv om deikke er i tréd med valgt
profil.

Partnerskapsmidlene — som er 2,5 millioner kroner frafylkeskom-
munen til hver region og 750.000 kroner i tillegg fra deltakende
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kommuner — blir fordelt til heller mange ulike prosjekter i hver region.
For eksempel fordelte Hadeland regionrad summen til rundt 25 ulike
prosjekter arlig i 2005 og 2006. Det mest omfattende prosjektet som
fikk tildeling fra partnerskapsmidiene i Hadeland i 2005 var prosjektet
”Barn og unge pa Hadeland velger positiv livsstil”. Blant prosjektene
for gvrig for 2005 og 2006 finner vi flere progekter som alle harer inn
under regionens satsingsomrade; bioenergi. Det samme gjelder Nord-
Gudbrandsdal, der regionradet brukte en million av partnerskaps-
midlenei 2006 til nasjonal parksatsingen, som er denne regionens
profilerte satsingsomrade. Alle de andre tiltakene som fikk stette fikk
betydelig mindre sum enn nasjonal parksatsingen. Ogsa Nord-
Gudbrandsdal regionrad bevilget partnerskapsmidler til rundt 20 ulike
tiltak i 2006. Lillehammer-regionens tre satsingsomrader i bade 2006
og 2007 er idrett, opplevel sesnaaingene og landbruk, og regionradet
har vedtatt at det er farst og fremst innen disse omradene at man
stetter innkomne prosjektsgknader, eller arbeidet med egeninitierte
tiltak. Imidlertid dpner regionradet ogsa for agi stettetil "enkelte
salig gode regional e prosjekter som ikke naturlig faller inn under de
nevnte satsingsomrédene.” (Arsmelding 2006, regionradet for
Lillehammer-regionen). Lillehammer regionréd har gitt midler til 23
ulike prosjekter i tredrsperioden 2005-2007, der flere av prosjektene er
tredrige, og storparten av prosjektene faller inn under de tre
satsingsomradene. | 2006 ble stettet fordelt til 16 ulike prosjekter, en
rekke av disse har langsiktig karakter. Ogsa handlingsplanen for 2007
for Lillehammer-regionen prioriterer at partnerskapsmidlene
hovedsakelig skal gatil tre omrader, men setter ogsa av midler til
andre gode prosjekter som kan komme opp i Igpet av aret. | planen
blir dette forklart slik: " Fordelingen av midlene gir viktige signaler til
omverdenen om hvilken retning Regional ledergruppe ansker a g
sine prioriteringer. | sAmate er den et sentralt virkemiddel for & styre
innretningen pa bade egeninitierte progiekter og progjekter initiert av
eksterne bidragsytere.” (Handlingsplan for Lillehammer-regionen
2007). | planen blir det ogsa understreket at regionen i en rekke saker
av stor regional betydning har behov for stette fra fylkeskommunen,
og daikke ngdvendigvis gkonomisk innsats, men i like stor grad eller
starre er det snakk om politisk stette, kompetanse og andre ressurser
for alefte fram og sette fokus pa saker av betydning for regionen.

Samlet viser regionradenes rapporteringer om bruken av partner-
skapsmidler at disse er i trad med de regionale satsingene. Det
innebamrer likevel ikke at man er gatt helt bort fra & stette
enkeltprogekter, ogsa om de er utenfor satsingsomradene. Er
prosjektene gode har de muligheter for & oppna stette nesten uansett
hvilke omrade det tilharer. Det er betydelig forskjell mellom
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regionene nar det gjelder gkonomisk handlingsrom. Imidlertid har
regionene det til felles at de opplever partnerskapet med fylkeskom-
munen som verdifullt, og daikke bare ut fra gkonomien, men ogsa
kompetansen fylkeskommunen innehar, og den politiske stgtten
fylkeskommunen utgjar.

4.2  Oppfatninger om forsgkene

Forsgket " Fritt fram” i Oppland innebagrer at fylkeskommunen har
overtatt ansvaret for en del av NAV s (tidligere A-etats) tiltaksmidler i
Oppland, virkemidler innen arbeidsmarkedstiltak, naaringsutvikling,
miljg, landbruk og midler knyttet til regional utvikling i fylkes-
kommunene. Den samlede summen statlige midler som har blitt
overfart til fylkeskommunen i forbindelse med forsgket har vaat godt
over 80 millioner kroner arlig.

Daforsgket ble planlagt i fylkeskommunen tenkte fylkeskommunen
Fritt fram-forsgket farst og fremst som en virkemiddelreform og en
politisk reform. Utgangspunktet var & gke treffsikkerheten av
virkemidlene for regional utvikling, og & styrke det politiske nivaet
regionalt og lokalt ved at disse virkemidlene skulle samlesi en
budsjettpost under fylkespolitisk samordning. Fylkeskommunen skulle
med det blir mer aktiv og styrende nér det gjelder regionalt utviklings-
arbeid. Fylkeskommunen skulle vaare den viktige akteren, men i

mal settingene for forsgket 1& det ogsd ambisjoner om at lokal politikere
skulle fa et starre ansvarsomréde gjennom samarbeid med fylkes-
kommunen nar det gjelder regional utvikling.

| ferste rapport fra evalueringen konkluderte NIBR (NIBR-rapport
2006:4) med at de viktigste gevinstene av forsaket sett frafylkes-
kommunens side var relatert til legitimering av arbeidsform og til
samordning. Begge disse kan seesi sammenheng med gnskene av
reform av virkemiddel ordningen og av den politiske ordningen pa
fylkesnivaet og i forhold til kommunene. Nar arbeidsform var blitt
viktigere, og fremdeles er det, enn virkemiddelreformen i seg selv, sa
viser det farst og fremst til hvordan fylkeskommunen har tatt grep om
regional utvikling og arbeidet med det. Samtidig har dette sammen-
heng med at ansvaret for virkemidlene er overfart til regionalnivaet.
Likevel laikke frihetsgradene farst og fremst i raderett over
virkemidlene, men i muligheten til & utforme en ny arbeidsform og til
& samordne innsats med andre aktarer, ikke minst med lokal nivaet, det
vil ”smaregionene” og kommunene. Fremdeles kan vi oppsummere
som i forrige rapport; Oppland fylkeskommune opplevde en
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overfaring av regionale virkemidler med klare faringer, der staten
giennom tidligere avtaler og praksisi stor grad satte rammer og
definerte frihetsomrédet. Men samtidig har fylkeskommunen brukt
situasionen til & utforme andre arbeidsformer enn fer, og til a definere
regional utvikling paen tydelig méte, og daikke minst gjennom &
samordne innsatsen og samarbeide med ulike akterer som alle har et
ansvar for regional utvikling. Den viktigste gevinsten er ikke summen
av midler fylkeskommunen disponerer, men heller de ringvirkningene
forsgket far for samarbeid med andre regionale aktarer. Og det har gitt
fylkeskommunen mulighet til & skape sin rolle som regional
utviklingsakter, og daferst og fremst gjennom a samordne innsats og
gjennom a pavirke kommunene til & utforme egne utviklingsprofiler.

De viktigste gevinstene av forsgket deltakerne i fylkeskommunen og
deltakere fra samarbeidende institusjoner trekker fram er dlik relatert
til a) legitimering av arbeidsform, og b) samordning. Pa sett og vis er
disse to, arbeidsformen og samordning, avhengig av hverandre, men
vi behandler de likevel hver for seg i det falgende.

4.2.1 Legitimering av arbeidsform

Da Oppland fylkeskommune sgkte om forsgksstatus var det med
forventning om &fatilgang til regionale utviklingsmidler man kunne
bruke pa en annen mate enn hva de ble brukt til gjennom statlig
styring av midlene. Slik gikk det ikke. Fylkeskommunen fikk for det
farste ikke tilgang til alle midlene man hadde forventet, og for det
andre, og viktigere i praksis, sa var midlenetil dels bundne, de kunne
ikke brukes fullstendig fritt. | starten farte denne situasjonen til visse
frustrasjoner, bade for fylkeskommunen og for samarbeidende parter,
som NAV. Fylkeskommunen gikk ut med tanke om sterre frihet enn
det viste seg at den hadde, og de andre aktarene opplevde usikkerhet
om midlene som de forventet ut fra oppgavene sine ville komme i
samme omfang fra fylkeskommunen som de hadde gjort fra staten.
Slik har det ogsa blitt, og den frustrasjonen som til en viss grad ble
opplevd i startfasen er bortei og med at midlenei hovedsak blir brukt
som tidligere. Det er med andre ord ikke fritt fram med hensyn til
disponering av regionale utviklingsmidler.

Vi erkjente fort at dette var mer en reform i arbeidsform
enn en reform med hensyn til virkemidler. Fylkeskom-
munen har fatt tilgang til noen nye midler, men
mulighetene til & bruke dem fritt har ikke vaat sa stor
som noen av 0ssi utgangspunktet trodde. Vi har for
eksempel ikke kunnet bruke NAV-midler pa en vesentlig
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annet mate enn tidligere, vi har ikke kunnet gi dem til
Innovasgion Norge. Midlene har slik sett i stor grad gatt
dit de tidligere gikk, selv om vi formelt sett har raderett
over dem. | praksis er det ikke rom for slike endringer,
det ville skapt for stor turbulens.

En av de viktigste gevinstene sentrale akterer i fylkeskommunene
trekker frem er hvordan forsgket bade forenkler og bidrar til &
legitimere en arbeidsform fylkeskommunen lenge har hatt. Slik ble det
sagt i 2006 (se NIBR-rapport 2006:4), og slik blir det sagt i 2007:

Men slik vi ser det er det kanskje ikke midlenei seg selv
som er det viktigste. Forsgket har hatt en verdi i det A gi
legitimitet til det at andre aktarer MA samarbeide med
oss. De blir tvunget til & beskrive behovene sine overfor
oss, aktarer som Aetat, Innovasjon Norge osv, og tvinger
0ss sammen i partnerskapssamarbeid. Det forer til at alle
mataansvar for en helhetlig tenkning, og at de ma
samarbeide med oss. Det gjar at vi kan se problemer i
videregdende skoler i sammenheng med Aetat-tiltak, at
Innovasjon Norge ma forholde seg til fylkeskommunens
handlingsprogram, at fylkesmannen og forskningsradet
ma samarbeide med oss. Vi lever i utstrakt partnerskap,
og dette forseket har sarget for at dett har fatt legitimitet.
Vi jobber oppstrems, og deler gjerne kompetansen.
Dersom Innovasjon Norge har bedre kompetanse far de
bestillingen. Dette har vaat positivt, men vi kunne
giennomfert det uten forsgket. Men med forsgket har
staten gitt osstilbakemelding, og gitt oss legitimitet, og
satt trykk pa at folk ma sette seg sammen.

Forsgket er mer en méte a jobbe pa enn det er midler.
Men forsaket er viktig, fordi statens godkjenning av
forsaket har gitt legitimitet til arbeidsformen. Legitimi-
teten styrker dermed fylkeskommunens evne til & opptre
som en regional utviklingsakter, blant annet ved at
regional politiske argument na kan vektleggesi
avgjarelser som fylkeskommunen tidligere ikke var med
pa. Det viktigste for oss med slike statlige midler er
legitimiteten det gir oss. For eksempel ndr det gjelder
nasjonal parkene. Hvis de driver etter |gnnsomhets-
prinsippet, og det finnes nasjonale feringer pa at de skal
velge den mest lgnnsomme — sa kan vi ndkomme og s
”Nja, men hva med & velge den nest mest |annsomme, for
den oppfyller ogsd andre kriterier vi mener er viktige.” Vi
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har legitimitet til asi ikt nd, og de harer pa oss, og ikke
bare pa nagonale faringer.

Oppland fylkeskommune har likevel brukt det frihetsrommet som man
fikk giennom forsgksstatusen, og dai farste rekke til & skape nye
arbeidsformer og oppna legitimitet for disse. Arbeidsformen
innebagrer samordning og partnerskap, tydeliggjering og profilering av
en regional utviklingspolitikk og et helhetlig grep om innsatsen for &
utvikle fylkeskommunen. Den innebagrer ogsa & skape flere mate-
plasser for de som er involverte i arbeidet med utviklingsspgrsmal i
fylket, bade i og utenfor fylkeskommunen. Pa et mer praktisk plan
innebagrer arbeidsformen ogsa en organisering internt i fylkeskom-
munen som har som malsetting & yte god service overfor kunder og &
opptre samordnet utad.

Men med arbeidsformen har det skjedd mye. Vi i
fylkeskommunen har vaat avhengige av afa med oss
kommunene, de er vare viktigste alliansepartnere. Alle
kommunene forpliktet seg til samarbeid davi sgkte om
forsgket, og regionsamarbeidet har medfart mye positivt.
For noen av regionene kan vi si at utviklingsarbeidet ble
revitalisert gjennom Fritt fram-forsaket. Det kan lett
hevdes at 2,5 millioner kroner arlig til hver region ikke er
stort & drive utviklingsarbeid for, men det har til dels
betydd mye for regionene. Ikke minst har det det for
regioner som er utenfor virkemiddelomradet og ikke har
tilgang til statlige utviklingsmidler, slik som for eksempel
Hadel andskommunene.

En annen sentral akter i forseket oppsummerer erfaringene slik:

Den starste nytten vi har hatt av forsgket er at vi har
utviklet en ny arbeidsform, noe bade politikere og
administrasionen i fylkeskommunen har tatt konse-
kvensene av. | rollen som regional utviklingsakter oppnar
vi ikke suksess om vi bare tenker fylkeskommunen. Det
er gjennom samarbeid og partnerskap vi klarer a oppna
noe. De viktigste er ikke hvem som gjar hva, men at vi
stiller diagnosen og foreskriver medisin, og sgrger for at
noe blir gjort. i dette perspektivet ble regionene og
arbeidet for & utvikle tydelige og spissede profiler for de
enkelte regionene viktig.

Forseket har hatt en verdi i det & gi legitimitet til at andre akterer ma
samarbeide med fylkeskommunen, og beskrive sine behov overfor
fylkeskommunen. Det gjelder for eksempel Innovasjon Norge og det
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gjelder NAV. Som en faglge av dette har et partnerskapssamarbeid blitt
utviklet. Det har fart til at alle med ansvar for en helhetlig tenkning.
Slik blir dette oppfattet fra Innovason Norges side:

Vi forholder osstil delingsbrevet fra fylkeskommunen,
og styret i Innovasjon Norge regionalt tildeler pa
grunnlag av det regionale handlingsprogrammet®. Vi har
et godt samarbeid med fylkeskommunen, og etableringen
av Nyskapingssenteret gjorde at vi ble knyttet tettere
sammen og ble mer effektive. For var del er ikke det
viktige hvor pengene kommer fra, sdlenge vi har et godt
samarbeidsmilja. Og det har vi her.

Arbeidsformen gjer oppgavene til de enkelte aktarene tydelige.
Fylkeskommunen er strategiutvikler og tilrettelegger, mens
Innovasjon Norge har bedriftsrettede oppgaver. Oppgaver som
etablereropplaaing og kvinnesatsing samarbeider fylkeskommunen og
Innovasjon Norge om. Slik blir dette beskrevet av fylkeskommunens
rerpresentant:

Fylkeskommunens oppgave er ikke & hatett kontakt med
hver enkelt bedrift, den bestillingen har vi gitt til
Innovasjon Norge. Innovasjon Norge er vart operative
organ. Meni forhold til store naaringsmiljg, for eksempel
Raufossmiljeet, skal fylkeskommunen spille en rolle, og
der har vi ogsa spilt en sentral rolle. Det miljget er sa
stort at det er naturlig at nér det er snakk om planer der s&
reiser fylkesordfarer, naringssjef og direktarer der
sammen til departementet og tar opp saker.

Forseket har fart at var tilnaaming til nagingslivet er
dramatisk endret. Og det har legitimert, ikke minst
politisk, var evne og vilje til & preve nye arbeidsformer.
Vi har alltid etterlevd statens pabud, dette forsgket ga oss
mulighet til & preve ut mer enn fer.

Og dlik beskriver Innovasjon Norge dette:

Vi er tydelige paat vi har bedriftsrettede oppgaver,
fylkeskommunen er strategiutvikleren og tilrettelegger.
Rollene vare er tydelige. Og vi er dynamiske, for
eksempel fikk vi i fjor utvidede rammer, fordi vi ikke

% | dette styret er fylkesordfarer leder, fylkeskommunens nagingssef er
obeservater, det samme er fylkesmannen. Slik er det ogsdi alle andre
regionale styrer i Innovason Norge.
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hadde midler igjen. Da overfarte fylkeskommunen resten
av sin ramme. Vi har ogsa samarbeidet og fordelt ansvar
med fylkeskommunen ndr det gjelder seminarer og
mgter. Og vi orienterer hele tiden fylkeskommunen om
hvilken retning vi gar.

Frafylkeskommunen blir det framhevet at det fortsatt er
fylkeskommunen som setter dagsorden, og at det er fainnspill fra
statlige etater, som ikke bruker forumet til alufte nyeideer.

Kommunene

Kommunene er viktig i Fritt fram-forsgket, bade om vi omtaler
arbeidsform eller samordning. Viktige akterer i s3 méate er
kommunenei fylket. Fylkeskommunen forholder seg til kommunene
bade enkeltvis og gjennom regionradene. | regionradene, eller
regionstyrene, mgtes kommunepolitikere og fylkespolitikere, samt
representanter for administrasjonen bade i fylkeskommunen og
deltakende kommuner. Regionrédene er viktige element i i verk-
settingen av fylkeskommunens utviklingspolitikk, det er disse som har
ansvaret for de regionale profilene og som har ansvaret for afordele
regionale midler som er overfert frafylkeskommunen. | arsrapporten
for Fritt fram for 2006 heter det at ”(...) Forholdet til kommunene helt
Klart har utkrystallisert seg som det mest vellykkete og viktigste siden
av forsgket.” Fylkeskommunen opplever at det er en god strategi &
velge & se kommunene som sine viktigste samarbeidspartnere, og a
leggeinnhold i en slik uttalelse. Det er det som er gjort gjennom &
overfare noe av midlene fylkeskommunen fikk radvelde over gjennom
forseket til kommunene, eller rettere sagt, til kommunene gjennom
regionradene.

Gjennom Fritt fram-forsgket mgter fylkeskommunen kommunene i
stor grad gjennom regionradene, om enn ikke bare der. Regionradene
fantes dels far forsgket, og ble dels etablert etter forsgket startet. Slik
fylkeskommunen ser det er regionsamarbeidet en vesentlig del av
forsgket, og en mulighet til & utforme samarbeidet med kommunene
pa, samt & gjennomfare en regional utviklingspolitikk der kommunene
ogsa medvirker. Fylkeskommunen var ikke forngyd med hvordan
regionradene fungerte i starten, med utydelig profil og ferst og fremst
som saksbehandlere for mottatte seknader. Dette har endret seg, ikke
minst etter kravet om regionale profiler og spissing av prioriteringer. |
forbindel se med utarbeidel sen av regionale handlingsprogram satte
fylkeskommunen krav til at regionene skulle velge sine prioriterte
innsatsomréder, noe som klart kommer fram i navaarende handlings-
program. Dette har & gjere bade med arbeidsform og samordning.
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Forholdet til kommunene ble tatt opp i Nordlandsforsknings
evaluering av forsgket, der det ble sagt at den politiske kontakten med
kommunene burde styrkes. Ogsa dette har blitt forsgkt gjort, farst og
fremst gjennom den mateplassen regionradene utgjer. Men her er
erfaringene ikke udelt positive:

Min vision var at regionradene — der bade politikere og
radmenn deltar i dag — skulle bli gode politiske verk-
steder. Vi har ikke helt fatt det til, det er et kvasisystem
av politikere og administrasion og posisjon og
opposison, og kanskje er det det som gjer at region-
radene ikke fungerer helt godt. Jeg vet ikke. | tillegg blir
regionradene mistenkeliggjort av kommunestyrene
hjemme, blir sett p& som en A-gjeng av politikrere. Det
gar ikke helt godt. Vi far ikke de gode disusonene. Men
vi vil heller ikke rendyrke regionradene, fylkeskom-
munen skal ha kontakt med enkeltkommuner ogsa, ikke
bare regionradene.

Partnerskap

Partnerskapssamarbeid er viktig i forsgket, og har blitt en falge av
arbeidsformen fylkeskommunen valgte. Dette har resultert i etablering
av et eget partnerskapsforum, som er en av flere nye mateplasser som
falge av forsgket. Regionradene er en annen meteplass mellom fylkes-
kommunen og kommunene. Partnerskapsforum er i farste rekke
fylkeskommunens meteplass med de samarbeidende regionale statlige
etatene. Partnerskapsforum er sammensatt av regionkoordinatorene
(sekretearer for regionradene), statlige etater; Innovasjon Norge,
heggskolene og andre parter som fylkeskommunen har inngatt partner-
skapsavtale med. Partnerskapsforumet skal harollen som premiss-
leverander i forhold til arbeidet med fylkesplanen, Fritt fram og
regionalt handlingsprogram. Flertallet i forumet er ogsa leveranderer
eller operatarer i Fritt fram-sammenheng. Forumet mgtesto — tre
ganger arlig.

M gteplasser

Regionrédene er en annen viktig arena for fylkeskommunen. Dette er
en mateplass med kommunene, her mgtes fylkeskommunen — ansatte
og politikere — med kommunepolitikere fra de ulike kommunene i de
seks regionrédene. Flere av regionene og regionradene eksisterte far
forsgket tok til, noen kom i og med forsgket. Grunnen til det er at Fritt
fram-tenkingen til fylkeskommunen innebar partnerskap med
kommunene, og da ikke med enkeltkommuner, men grupper av
kommuner, eller regioner som det kalles. Fylkeskommunen har
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gjennom forsgket arlig satt av 2,5 millioner kroner til hvert regionrad.
| tillegg har regionene selve bidratt med 30 prosent av denne summen,
750-000 kroner arlig. Den samlede summen har vaat regionradets
midler. | starten opplevde fylkeskommunen at regionrédene var
utydelige, uten ngdvendig kraft og opptradte som en sgknadsmottaker.
Fylkeskommunen stilte krav om tydelighet og spissing av profil, og
dlik oppstod de ulike profilenetil regionene. Dette ble knyttet til RHP,
som ikke bare er et dokument for fylkeskommunen, men der
regionene ogsa innvirker painnholdet og prioriteringene.

Gjennomfearingsavtaler

Utviklingskontrakter var et element i forsgket fra starten av. Fra
hesten 2005 ble utviklingskontraktene omdannet og smalnet inn til a
bli fylkeskommunale " gjennomfearingsavtaler” med hver enkelt
region. Hovedfokus for Fritt fram-forsgket i 2006 var & videreutvikle
partnerskapet med kommunene gjennom prosesser knyttet til
giennomfaring av regionalt handlingsprogram. | dette arbeidet ble de
tidligere utviklingskontraktene, som forsgkte a involvere staten mer
direkte i realiseringen av regionenes spissete profiler, erstattet med
"gjennomfaringsavtaler.” . Statsetatenes forpliktelser ligger ikkei
gjennomfgringsavtalene, men er nedfelt i RHP og oppfelgingen av
denne. Gjennomfaringsavtalene er farst og fremst et anliggende
mellom fylkeskommunen og de samarbei dende kommunene
regionvis. Avtalene synliggjer regionenes handlingsplaner og
fylkeskommunens egne forpliktelser i forhold til regionen, -
sammenfattet i ett og samme dokument. | arsrapport for Fritt fram i
Oppland for 2006 blir det sagt at " begge parter er godt forngyd med
hvordan denne prosessen har blitt kjart, og det jobbes na malrettet
med & felge opp gjennomfaringsavtalene og handlingsplanene.”

Statlig deltaking i for seket

Den statlige involveringen i Fritt fram har farst og fremst funnet sted i
det s3kalte partnerskapsforum som fylkeskommunen er ansvarlig for.
Dette forumet startet med & vage et tilnaamet informasjonsforum, men
alti arsmeldingen for 2005 fra forseket ble det sagt at
partnerskapsforum " har endret karakter fra a veae et
informasjonsforum til &legge sterre vekt pa arbeidsmater knyttet til
prioriterte tema, spesielt i revigonen av regionalt handlingsprogram
hasten 2005”. | 2006 fant statlig involvering i forsgket sted farst og
fremst gjennom at partnerskapsforum, med regional stat og
hggskolene som noen av deltakerne, var involvert i prosessen med a
utforme det regionale handlingsprogrammet. RHP adresserte en rekke
politiske resultatmdl hvor regiona stat, hegskolene og andre har
hovedansvar eller er medansvarlige for gjennomferingen. Gjennom
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tilsagnsbrev til regional er dette forsterket og presisert ytterligere. Det
er ogsainngétt en ny partnerskapsavtale med NAV. Fylkeskommunen
utarbeidde videre el ektroniske rapporteringsrutiner som paen
systematisk mate sikrer rapportering innenfor alle politiske resultatmal
i RHP.

Alt var ikke like tilfresstillende nér det gjelder samarbeidet mellom
fylkeskommunen og staten, noe som blir uttrykt slik i arsrapporten for
2006 fra Fritt fram i Oppland:

Arbeidet i regionalpolitisk ledergruppe har dessverre blitt
hemmet av et til tider anstrengt og darlig samarbeids-
klima mellom fylkesmannen og fylkeskommunen. (side 1
i Arsrapport for 2006).

Synspunktet overfor blir stettet i intervjuene vare i fylkeskommunen
og med fylkespoalitikere. Fylkesmannen forklarer dette som start-
problemer knyttet til arbeidsmetoder fylkeskommunen tok i bruk da
forseket tok til. Dette gar pa raderett over og bruk av statlige midler.
Fylkesmannen opplever likevel at partnerskapsforumet na fungerer, og
at forsgket ikke har fart til vesentlige endringer i forhold til tidligere.
Den konfliktfylte relasjonen mellom fylkeskommunen og fylkes-
mannen er ellers grundig beskrevet i Nordlandsforsknings evaluering
av Fritt fram-forsgket (NF-rapport 7/2005), der det framgar at
konflikten ikke ngdvendigvis bunner i forsgket som sadant. Det er
likevel rimelig atro at forsgket forsterker motsetningene, i og med at
Fritt fram-forsaket fokuserer pa ekt politisk myndiggjaring, og en
mulig politisk maktforskyving. | falge Nordlandsforskning er dette et
" poeng som ikke har gétt upadaktet hen hos betydningsfulle partner-
skapsakterer som Innovasjon Norge og Aetat,” (NF7/2005:46)% og at
det heller ikke er grunn til at det ikke skulle gjelde fylkesmannnes
organisasjon. | Igpet av forsgksperioden har imidlertid disse mulige
konfliktene blitt handtert og l@st pa noe ulik méte. For Innovasjon
Norge og NAYV (tidligere Aetat) har prosessen fert til at
organisasionene, som i starten av redd for & misse sine midler, har
raderett over "sing’” midler som tidligere. Fylkeskommunen tildeler
midler som tidligere kom direkte fra staten, og midlene blir deretter
forvaltet av Innovasjon Norge eller NAV. Derimot er arbeidsformen
blitt endret, og partene er trukket langt mer med i arbeidet med
regionalt handlingsprogram enn tidligere, og man samarbeider om
spesielletiltak eller innsatsomrader. At Oppland fikk ny fylkes-
arbeidsgef, som kjente problemstillingen frafar, og hadde som

® Arild Gjertsen: Fritt Fram i Oppland? En underveisevaluering av Fritt
Fram-forsgket, NF-rapport nr 7/2005
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mal setting & gjere det beste ut av situasionen, virket ogsa positivt pa
samarbeidet mellom Aetat og fylkeskommunen. Nar det gjelder
fylkesmannen sa far ikke fylkeskommunen skrive tildelingsbrev for
midler til friluftstiltak og liknende, men betaler ut midlene der
fylkesmannen har behandlet seknadene uavhengig av partnerskaps-
forum, og uavhengig av regionene.

Samarbeidet med Innovasjon Norge, NAV og fylkesmannen er ale
eksempler pa regionale forsgk pa samarbeid mellom statlige
myndigheter og fylkeskommunen. | ulik grad har de lykkes.
Samarbeidet med Innovasion Norge og NAV har utviklet seg godt,
mens samarbeidet med fylkesmannen fremdeles blir beskrevet som
delvis anstrengt og konfliktfylt. Det kan finnes regionale forklaringer
pa dette, som kan knyttestil tidligere hendinger og beslutninger
utenfor forsgket og til holdninger hos enkeltaktarer. Nar det gjelder
fylkesmannen og fylkeskommunen skal vi likevel ikke se bort fra at
en vesentlig del av problemet her finnes utenfor regionen. Det er slike
tanker som kommer fram nar representanter for fylkeskommunen litt
oppgitt sier at de ikke "vet om fylkeskommunen og regional stat har
samme oppfatning av hvaregionalt utviklingsarbeid er for noe.”
Nordlandsforskning hevdet i sin evaluering at

Den grunnleggende utfordringen for forseket ligger i at
nasjonale myndigheter har valgt &ikke definere innholdet
i det regionale utviklingsbegrepet. Det nasjonale niva ser
ut til & vegre seg for akople et regionalt utviklingsbegrep
til tunge nasjonale utviklingsprosesser om fylkesnivaets
framtid. Fritt fram-forsgket illustrerer at denne mangelen
pa statlig regionaliseringsvilje ogsa far konkrete
manifestasjoner pa fylkesnivaet.

Ogsai Nordregio og NIBRs vurdering av fylkeskommunens rolle som
regional utviklingsakter og partnerskapenes funksion i den
sammenheng ble dette tatt opp.%® Slik ble det sagt der:

| St.meld. nr. 19 (2001-2002) heter det at "[r]ollen som
regional utviklingsakter ma defineres naamere og gis et
innhold av fylkeskommunen selv. Utforming av
handlingsrommet er avhengig av konkret originalitet i
form av vigjoner, strategier, partnerskap og prosjektidéer.
Dersom ambigjonen om den regionale merverdi skal ha

% Jon P. Knudsen, Bjarn Moen, Lars Olof Persson, Sigrid Skalnes og Jon
Moxnes Steineke: En vurdering av fylkeskommunens rolle som regional
utviklingsakter og partnerskapenes funksion i den sammenheng, Nordregio
Working Paper 1: 2005
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mening, kreves det at akt@grenei partnerskapet utvikler
fellesidéer om hva dette skal innebaare; idéer som er
interessante nok til at de enkelte aktarene er villigetil &
yte noe pa kort sikt for en mer langsiktig gevingt.

Denne rapporten viste ogsa til de regionale utviklingsrollenei vare
naboland. Disse er naat koplet til forestillinger om at det regionale
utviklingspotensialet farst kan tas ut nar det er nagrt knyttet til et
institugonelt rammeverk som gir det en spesifikk oppgave i arbeidet
med & virkeliggjere nasionale utviklingsambisjoner. Med institusjonelt
rammeverk menes her i hvor stor grad sentral e statlige myndigheter
ansker a forplikte spesifikke nakkel sektorer til Amedvirkei det
regionale utviklingsarbeidet. Videre sies det:

For oss fremstar det som patakelig at den norske
frigivingen av det regionale utviklingsbegrepet gir statens
mange sektorer og akterer en tilsvarende stor frihet i
forhold til &forholde seg til fylkeskommunene som
aktarer. Den manglende sentrale evnen, eller viljen, til a
spesifisere innholdet i begrepet regional utvikling, kan
dik tolkes som at sentral e statlige myndigheter enten ikke
selv har en klar nasjonal utviklingsmalsetting, €ller at den
ikke har klare mal for hvordan denne skal omsettes
regionalt. Dette kan ogsa tolkes som at sentrale statlige
myndigheter ikke gnsker & forplikte spesifikke ngkkel-
sektorer til a medvirkei det regionale utviklingsarbeidet,
at man ikke har klare forestillinger om hvordan
komparative regionale fortrinn kan utnyttestil nasjonens
beste, eller at man der foretrekker & omsette eventuelle
regionale mdl i andre kontekster enn dem som er bundet
til fylkeskommunenes utviklingsarbeid.

| Oppland fylkeskommune opplever bade akterer i fylkeskommunen
og hos regional stat mangelen pa klar tale fra staten som problematisk,
man er usikker pa om fylkeskommune og stat legger det samme i
begrepet "regional utvikling”, og man opplever at staten ikke
forplikter seg ndr det gjelder samarbeid om eller gjennomfering av
regional utvikling.

4.2.2 Samordning

En annen positiv effekt av forsaket er at det har bidratt til & ulike
former for samordning. Dette innebagrer bade samordning av
styringsdokumenter pa omradet, og det innebagrer samordning av
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virkemiddelbruk pa omradet. Begge deler var dlikt fylkeskommunen
tok tak i tidlig i forsgket, og har fulgt opp underveis.

Samordning av styringsdokumenter gjelder farst og fremst i forhold til
fylkesplanen, og prosessen har ogsa medfert a trekke kommunene inn
i arbeidet, og gi kommunen et forhold til og en plassi fylkesplanen.
Oppland fylkeskommune tok i starten av forsgket for seg alle styrings-
dokumenter man hadde, og arbeidet malrettet for & samordne og
konkretisere disse. | praksis har det resultert i at man har redusert fra
250 sider til et regionalt handlingsprogram p& rundt 50 sider. ®’ Dette
programmet er strategisk og handlingsrettet. Her blir alle relevante
partnere invitert til & bidra, og programmet omhandler hele e
Opplands gkonomi (1,3 mrd). Handlingsprogrammet rulleres hvert &r.

| starten av forsaket opererte fylkeskommunen med sakalte
utviklingskontrakter med samarbeidspartnerne (forskningsrad, A-
etat/NAV osv), men fra 2006 ble utviklingskontraktene omdannet og
smalnet inn til & bli fylkeskommunale ” gjennomfgringsavtaler” med
hver enkelt region. Arbeidet med det ble gjennomfeart hasten 2005.
statsetatenes forpliktelser ligger ikke i gjennomfgringsavtalene, men
er nedfelt i RHP og oppfalgingen av denne.

Fylkesplanen er det gverste styringsdokumentet i fylkeskommunen, og
av denne utgar regionalt handlingsprogram, som ligger til grunn for
partnerskapsavtaler, somigjen ligger til grunn for gjennomfarings-
avtaler. Fylkeskommunen har slike avtaler med alle regionradene. |
disse avtalene ligger det midler fraforsgket, andre midler frafylkes-
kommunen, samt midler generert fra andre aktarer (nagringsliv osv).
Denne arbeidsformen ble iverksatt som en viktig del av Fritt fram-
forseket. Bade samordningen av styringsdokument, og samordning av
midler som skytesinn i gjennomfaringsavtalene — bade fra offentlig
og privat hold - har dermed bidratt til & styrke fylkeskommunensrolle
som regional utviklingsakter.

Prosessen med & samordne og konkretisere styringsdokumentene har
ogsa medfart tettere kontakt med kommunene og regionene. Dette har
vaat bevisst fra fylkeskommunen sin side, og slik blir det sagt av en
av informantene i fylkeskommunen:

For oss var det veldig viktig at regionalt handlings-
program ikke bare skulle vaae fylkeskommunen sitt. Alle
regionene deltar i arbeidet, og hver av regionene har blitt
"tvunget” til & prioritere tre satsingsomrader hver. Dette
har fungert godt, og vi har fétt et godt dokument.

¢ Regionalt handlingsprogram 2007 for Oppland er p& 47 sider.
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For det andre mener deltakerne at fylkeskommunen gjennom forsgket
er blitt en krumtapp for samordning av virkemiddel bruken til
fylkeskommunen, og statlige instanser som Aetat, Innovasjon Norge,
fylkesmannen og Norges forskningsrad. Denne samordningen vil, i
falge deltakerne, komme brukernetil gode. Men samordningen av
virkemidlene er ogsa sentralt her. Her har Oppland fylkeskommune
erfaring & bygge pa, og daferst og fremst gjennom erfaring med det
som blir kalt SAVIS, som naamest kan sies & vaare en slags forl gper
for NAV det vil si en samordning av virkemidler. Her settes brukeren
i sentrum. Fritt fram handler om dette ogsa. Fylkeskommunen slet
med &fa SAVISi gang, men det ble lettere i og med forsgket og
muligheter for &legge feringer pa Aetatmidlene.

Oppsummerende er altsd ikke de statlige midlene fylkeskommunen far
disponere den viktigste gevinsten som trekkes frem av aktegrene, men
heller hvordan forsgket har bidratt til samordning og legitimering av
arbeidsform.

4.3 Kommunepolitikernes oppfatninger

4.3.1 Om sparreundersgkelsen til
kommunepolitikerne i Oppland

| forbindel se med evalueringen av forsgket i Oppland gjennomfarte
NIBR juni 2007 en sperreundersgkelse i fylkeskommunen. Denne ble
sendt til alle kommunepolitikerne i de 26 kommunenei fylket. | alt ble
644 skjema sendt ut, 11 kom i retur, blant annet pa grunn av at
adressaten var flyttet. Undersgkel sen ble sendt ut pr. post, og i
falgebrevet ble det ogsa opplyst om muligheter for & svare pa
sperreskjemaet pa Internett. Mer enn halvparten av de som svarte,
valgte & svare pa papirskjema. Dessverre skapte tekniske forhold
problemer for mange som brukte Internett-alternativet, og flere svar
der ble ikke registrert pa en skikkelig méte. Dette forholdet ble vi klar
over farst da undersakel sen skulle behandles, og hadde derfor ikke
mulighet til &fa gjort noe med det. Dette er trolig en av flere grunner
til en lav svarprosent, 32,8. Vi malikevel regne med at det ogsa er
andre grunner til lav svarprosent, og svarprosenten tilsier ikke at det er
stor interesse for &si sin mening om Fritt fram-progjektet. En annen
grunn kan vazre at langt fra alle kommunestyrerepresentantene kjenner
til progjektet, den forholdsvise hgye " vet ikke”-andelen av svarene hos
dem som svarte pa skjemaet tilsier at dette er en mulig grunn.

NIBR-rapport 2007:16



116

Tre fjerdeparter av de som har svart er menn, en fjerdepart kvinner. 15
prosent av dem sitter i en av de seks regionrédene. Vel 13 prosent er
ordferer, 29 prosent sitter i formannskapet og vel 57 prosent i
kommunestyret. | alder finner vi en spredning fra 22 til 78 ar, der tre
av fire er 50 ar eller mer.

| sparreundersgkel sen hadde vi fem grupper med pastander som vi ba
informantene om atastilling til. Disse omhandlet partnerskapsavtalen,
regionradene, samarbeidet mellom kommune/regionrad og fylkes-
kommune, fylkeskommunen og fylkeskommunens arbeidsformer i
tilknytting til Fritt fram-prosjektet ndr det gjelder utviklingsarbeid. |
tillegg hadde vi noen andre spgrsmdl, som vi ikke gér selig inn pa
her. | det falgende presenterer vi disse fem gruppene med pastander,
og hvordan svarene fordeler seg. Informantene kunne ta stilling til
pastandene ut fraen skalafra 1 til 6. Vi har delt svarenei tre, der 1-3
stér til venstre, 4-6 i midten og "vet ikke” til hayre. Den lave
svarprosenten gir ikke noe godt grunnlag for a utdype svarene, og vi
kommenterer derfor bare kort funnene nedenfor.

4.3.2 Partnerskapsavtalen

Partnerskapsavtalen mellom fylkeskommunen og kommunene/
regionradet er en viktig del av Fritt fram-prosjektet. Avtalen medfarer
blant annet midler til regionen, og krever at kommunene velger
retning for utvikling. Pastandene vi tok opp her tar hensyn til hvordan
partnerskapet er utformet, og hva det omfatter.
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Tabell 4.3 Spersmal 1: Hvilken betydning har partner skapsavtalen
mellom din kommune og fylkeskommunen nar det gjelder

felgende forhold? Angi din mening pa en skala fra 1

(" helt uenig”) til 6 (" helt enig” ). Prosent

Uenig | Enig | Vet
(1-3) | (4-6) | ikke
Avtalen gir mer utviklingsressurser til min 190 |52,1 |289
region
Avtalen samordner kommunens og 26,0 | 436 | 30,3
fylkeskommunens prioriteringer
Avtaen har fart til tydelig regional profil og 282 |444 | 275
klare prioriteringer
Avtalen muliggjer nye typer 190 | 556 | 254
utviklingsprosjekter
Avtalen muliggjer starre utviklingsprogekter | 19,7 | 53,5 | 26,8

enn tidligere

Nye, og starre, typer utviklingsprog ekter, samt mer
utviklingsressurser til regionen er pastandene som far sterst
oppslutning her. Dette ble ogsa framhevet i intervju med politiske og
administrative aktarer frafylkeskommunen, og representanter fra

kommunene ser ut til & vagre enige med dette.

4.3.3 Regionrédene

Regionradene er avgjarende for at partnerskapsavtalen mellom

fylkeskommunen og kommunene kan gjennomfgres. Radene er sma,
og her sitter kommunepolitikere og fylkespolitikere. Det er disse som

avgjer bruken av utviklingsmidlene fylkeskommunen avsetter til

regionradene.
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Tabell 4.4 Spersmal 2: De seks regionene og regionradenei
Oppland spiller en vesentlig rolle i gjennomfaringen av
Fritt fram-progjektet. | hvilken grad er du enig i falgende

pastander om ditt regionrad? Angi din mening pa en
skalafral (" helt uenig”) til 6 (" helt enig” ). Prosent

Uenig | Enig Vet
(1-3) (4-6) ikke
Regionrédene har bidratt til regional 22,6 58,4 19,0
profilering og bedre regional
utviklingspolitikk enn far forsgket
Regionradene har skapt et verksted for gode | 29,6 45,6 19,7
politiske diskusjoner om regional utvikling
Regionradene har skapt et A-lag av 22,2 57,7 19,0
lokalpolitikere, som har bedre innsyn og
innflytelse enn "vanlige” politikere
Jeg opplever at kommunens deltakelse i 472 33,8 19,0
regionradet er et rent pliktlep
Regionradene har medfart at kommunestyret | 42,3 38,8 19,0

er blitt mindre viktig enn tidligere nér det
gjelder lokal utviklingspolitikk

At regionrédene har bidratt til regional profilering og bedre regional
utviklingspolitikk enn far forsgket er pastanden flest er enige med. Pa
den andre siden er nesten like mange enige med ar regionrédene har

skapt et A-lag av lokalpolitikere, og at disse har bedre innsyn og
innflytelse enn kommunepolitikere som ikke sitter i regionradene.

4.3.4 Samarbeid med fylkeskommunen

Fritt fram-progjektet innebaaer samarbeid mellom fylkeskommunene
og regionene/lkommunene. Vi var interessert i a se om lokalpolitikerne

sanoen endring i dette forholdet.
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Tabell 4.5 Spersmal 3: Hvordan mener du samarbeidet med
fylkeskommunen har utviklet seg de siste par arene,
generelt sett? Angi din mening pa en skala fra 1 (* helt
uenig”) til 6 (" helt enig” ). Prosent

Uenig | Enig Vet
(1-3) (4-6) ikke

Samarbeidet mellom fylkeskommunen og 28,9 49,2 21,8
mitt regionrad har blitt svaat godt

Samarbeidet mellom fylkeskommunen og 55,6 239 20,4
min kommune har blitt darligere

Jeg kan ikkje se noen endringer i 479 33,2 19,0
samarbeidet mellom kommunen min og
fylkeskommunen

Jeg kjenner ikke til noe samarbeid mellom 67,7 17,6 14,8
fylkeskommunen og regionradet

Ogsa for gruppen med pastander om samarbeid mellom kommune/
regionrad og fylkeskommune er det to pastander som skiller seg ut.
Den ene gar pa samarbeidet mellom kommunene og fylkeskommunen,
der pastanden var at dette har blitt darligere de siste par arene. Heller
faer enigei dette. Det mest klare i denne gruppen er likevel svaret pa
den siste pastanden, at man ikke kjenner til noe samarbeid mellom
fylkeskommune og regionréd. | underkant av to av ti er enigei dette.
Samarbeidet synes dik & vaae godt kjent blant de som har svart pa
sparreundersgkel sen.

4.3.5 Fylkeskommunen

Det neste sparsmalet gar pa mer generelle forhold nér det gjelder
fylkeskommunen og kommunene, og da med vekt pa utviklingsarbeid.
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Tabell 4.6 Spersmal 4: | hvilken grad er du enig i felgende pastand
om fylkeskommunen. Angi din mening pa en skala fra 1

(" helt uenig”) til 6 (" helt enig” ). Prosent

Uenig | Enig Vet
(1-3) (4-6) ikke
Fylkeskommunen er en ressursi det 38,8 471 14,1
kommunale planleggings- og
utviklingsarbeidet
Fylkesplanen brukesi for liten grad som 38,0 47,2 14,8
utgangspunkt for kommunens
utviklingsarbeid
Manglende samordning mellom 21,9 56,3 21.8
fylkeskommunen og regional stat
vanskeliggjer kommunens utviklingsarbeid
Fylkeskommunens regionale 37,4 46,4 16,2
utviklingspolitikk har stor betydning for min
kommune
Fylkespolitikere har for liten styring med 43,7 32,4 239

regionale utviklingsmidler

Nar det gjelder pastandene om ulike forhold ved fylkeskommunen er

det bare en som far oppslutning av mer enn halvparten av utvalget.
Det er pastanden om at manglende samordning mellom

fylkeskommunen og regional stat vanskeliggjer kommunens

utviklingsarbeid.

4.3.6 Fritt fram-prog ektet

Det siste spersmalet omhandlet selve Fritt fram-prosjektet.
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Tabell 4.7 Spersmal 5: Fritt fram-progjektet er en reform nar det
gjelder virkemidler og arbeidsformer. Nedenfor ber vi
deg vurdere noen pastander knyttet til fylkeskommunens
arbeidsformer nar det gjelder utviklingsarbeid. Angi din
mening pa en skala fra 1 (" helt uenig” ) til 6 (" helt
enig” ). Prosent

Uenig | Enig | Vet
(1-3) (4-6) | ikke

Regiona enhet i fylkeskommunen samordner pa | 29,1 426 28,4
en god méte utviklingsarbeidet overfor
kommunene

Min erfaring er at nagingslivet og etablerere 32,6 40,8 | 26,2
opplever det som enklere & henvende seg til det
offentlige virkemiddel apparatet na enn tidligere

Jeg kjenner ikke til nye arbeidsformer pa dette | 44,0 34,7 | 21,3
omrédet

Jeg opplever arbeidsformen og 255 41,2 | 333
ansvarsfordelingen som ryddig

Det har blitt vanskeligere a ta opp 439 241 | 31,9
utviklingssparsmal med fylkespolitikere

Det har blitt lettere & fa svar fra fylkeskom- 22,0 376 | 404

munens administrasjon pa spersmal som dreier
seg om utviklingsarbeid

Pastandene som gjelder Fritt fram-prosjektet som en reform med
hensyn til virkemidler og arbeidsformer far en heller liten oppslutning.
Dette gjelder i begge retninger, heller faer enigei pastandene, og enda
faare er uenigei dem. Det er ogsa en stor gruppe som svarer " vet
ikke” her, starre enn for de andre pastandene. Men selv om denne
gruppen med pastander er den som tilsynelatende far minst
oppslutning, og minst klare svar, s er det ingen av pastandene som
utmerket seg med svaat stor oppslutning. Ut fra det vi har sagt om
svarprosenten gar vi ikke inn pa noen analyse av disse forholdene,
men stiller likevel sparsmal om de svarene vi har fatt ikke farst og
fremst er en vurdering av forsagksprosjektet i seg selv, men like gjerne
er et bilde pa hvilke kunnskap kommunestyrerepresentantene har om
Fritt fram-forsgket. Om vi sammenlikner svar fra de kommune-
politikerne som sitter i regionradet med de som ikke gjer det, og det er
de fleste, ser vi en klar tendens. Det er de som er representert i
regionrédene, ordfgrerne og noen til, som er de som har sterst
kjennskap til Fritt fram-forseket, herunder hva regionradene arbeider
med, og som har klarest synspunkt pa dette. Flere som svarte pa
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skjemaet har tilfgyd kommentarer om dette. Klarest kommer fram i
kommentaren nedenfor:

Regionradet er en arena farst og fremst for ordfererne.
Det er f4, om noen prosesser i formannskapet og
kommunestyret i forhold til bruken av penger som
kommunene i partnerskapet med fylkeskommunen rar
over. Ingen prosess, lite diskusgjon, kun tatt med som sak
til orientering. Sjelden med gkonomiske konsekvenser,
kun den politiske beslutningen.

Jeg tror at en starre deltagelse i utviklingsprosesser ville
vagetil stor hjelp for & gjare politikken mer attraktiv. |
det politiske arbeidet i kommunen er det meste av
gkonomien bundet av Ianninger (sykehjem/skoler/
barnehager/vedlikehold/administrasjon) — det er lite a
drive politikk for.

Gode prosesser som motivering av fotfolket ville vaat en
styrke, og gitt prosjektene en langt bredere forankring.

| undersgkel sen hadde vi et sparsmal om i hvilken grad man har
kjennskap til Fritt fram-prosjektet. Over 56 prosent svarte at dei liten
grad hadde kjennskap til forsgket, mens vel 35 prosent sa de hadde
god eller sveart god kjennskap til progjektet. Det er tydelige forskjeller
ut fra politisk posision, ordf@rere og formannskapsmediemmer har i
langt starre grad kjennskap til prosjektet enn hva kommunestyre-
medlemmer har. Alle ordfgrere og flertallet av formannskaps-
medlemmene som har svart sier de har god eller svaat god kjennskap
til forsagket og partnerskapsavtalen. Det samme er ikketilfelle for
kommunestyremedlemmene ellers, her sier to av tre at de har lite
kjennskap til forsaket. Det er ogsa de med best kjennskap til forsaket
som gir det best vurdering, og har minst innslag av " vet ikke’-svar.
Forseket kan synes a vagre lite kjent blant lokalpolitikere i fylket, men
de som kjenner til det gir forseket heller gode vurderinger.

4.4 Reelleendringer i prioriteringer

Fritt fram-forsgket i Oppland har i sveat liten grad fert til
omprioriteringer av gkonomiske midler. Fylkeskommunen tenkte seg i
utgangspunktet at det skulle vaare mulig, og at regional prioritering
kunne medfare en mer hensiktsmessig bruk av midlene. Man tenkte
seg ogsa at midlene i sa mate ville veare mer positiv for utviklingen av
fylket. Nar dette ikke har blitt resultatet er arsakene at midlenei stor
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grad allerede var bundet opp. Nar NAV i Oppland arlig blir tildelt 20
millioner kroner fra staten, er ikke dette frie midler pa den méten at de
kan brukes fritt. Dette var nettopp noe av det som skapte problemer i
startfasen; fylkeskommunen oppfattet friheten knyttet til midiene
starre enn den i realiteten er. | Igpet har forseksperioden har dette
endret seg, og situasjonen n& nar det gjelder midler til bruk hos de
ulike partene og raderett over dem, er i realiteten som fer. Det er ikke
forvaltningen av midler det har skjedd endringer med, og heller ikke
prioriteringen av bruken, men derimot arbeidsform. Mulighetene til
samarbeid og samordning har endret seg. Slik presenterer
representanter for NAV situasionen i dag:

| 2007 fikk vi gkt frihet gjennom nytt budsjett, og vi kan
na samarbei de tettere med fylkeskommunen, saligi
forhold til ungdom. Vi stér frierei forhold til prosjekt, og
Vi ser dette som et resultat av Fritt fra. | starten var Fritt
fram-forsgket mye flytting av penger, og det var egentlig
snakk om de samme tiltakene. N& har vi fatt utvidet
malgrupper, for eksempel opplagingsbedrifter, far var det
egentlig ikke store prosjekter det var snakk om.

For Innovasion Norge har konsekvensene av forsgket blitt at man
opplever styringen fra fylkeskommunens side sterkere enn tidligere:

| forseket har nok styringen fra fylkeskommunen blitt
sterkere enn ellers. Vi har likevel ikke opplevd noen
konflikt mellom Innovasjon Norges sentrale strategi, der
internasjonalisering star sterkt, og Opplands strategi. Vi
tar hensyn til fylkeskommunens strategi, men vi malegge
vekt pavar egen ogsa.

Fylkesmannen opplever ikke vesentlige endringer pa grunn av
forseket:

For var del er det snakk om omtrent 500.000 kroner arlig,
som skal gatil friluftstiltak. Det er ikke all verdens
penger akkurat. SAvidt jeg vet er fordelingen omtrent
som far, folkene mine har i alefall ikke registrert
nevnende endringer. Og det er heller ingen negative
tilbakemeldinger fra mine folk om dette. Forsgket har
ikkefart til store endringer slik jeg opplever det.
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4.5 Hovedkonklugoner

Nedenfor vil vi oppsummere Fritt fram-forsgket ut frade
problemstillingene som ble stilt som utgangspunkt for evalueringen av
forseket.

Hvordan har Oppland fylkeskommune ivar etatt de oppgaver og
myndighetsomrader som fylkeskommunen har blitt tildelt
gjennom forsgket? Hvilke konsekvenser har forseket hatt for
saksbehandling og andreforhold knyttet til forvaltningen av de
virkemidlene som er overfert? Hvordan kan samhandlingen
mellom Oppland fylkeskommune og involverte administrative
organisasoner karakteriseres?

Det er NIBRs oppfatning at Oppland fylkeskommune pa en god méte
har ivaretatt oppgavene og myndighetsomradene som
fylkeskommunen fikk tildelt gjennom forsgket. Fritt fram-forsgket falt
dels sammen med den sdkalte virkemiddelreformen, noe som innebar
at det ikke var overfaring av ansvaret for regionale utviklingsmidler til
fylkeskommunene som ble det vesentlige i forseket. Derimot ble ny
arbeidsform viktig for Oppland fylkeskommune, og forsgket ble det
som utlgste arbeidet med dette og gjennomferingen av en ny méte a
arbeide pa bade internt i fylkeskommunen, overfor brukere og i
forhold til samarbeidspartnere. Dette samarbeidet kan i det store og
hel e karakteriseres som godt, selv om det i startfasen var utfordringer,
og selv om samarbeidet med Fylkesmannen ikke blir beskrevet som
fullgodt i dag heller. Lasninger av konkrete samarbeidssaker mellom
fylkeskommunen og Fylkesmannen synes likevel ikke &lide pa grunn
av dette.

Har forseket gjort Oppland fylkeskommune bedrei stand til a
uteve sin rolle som regional utviklingsakter og som deltaker i
regionale partnerskap? Har forsgket styrket Opplands muligheter
til & se politikkomrader i sammenheng? Har for sgket gitt
fylkeskommunen tilstrekkelige frinetsgrader til & foretareelle
omprioriteringer, og hvordan har disse mulighetene blitt utnyttet?
Har forsgket bidratt til & styrke det politiske nivaet lokalt og
regionalt?

Det er Oppland fylkeskommunes definisjon av hva det ber innebage &
vaae regional utviklingsakter som blir utprevd i dette forsgket.
Arbeidsform, og et anske om aforvalte og samordne
fylkeskommunale og ulike statlige sektorvirkemidler i det regionale
utviklingsarbeidet er vesentlige element for en regional
utviklingsaktar. | utgangspunktet gnsket fylkeskommunen at denne
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rollen skulle vaare mer omfattende enn den i praksisble, i og med at
de statlige sektorvirkemidlene viste seg a vage bundet i forhold til
bruk i langt starre grad enn fylkeskommunen trodde. Der forsgket
likevel har gjort Oppland fylkeskommune bedre i stand til & uteve
rollen som regional utviklingsakter er som deltaker i regionae
partnerskap, og som padriver til slike partnerskap. Dette gjelder saalig
i forhold til kommunene, der fylkeskommunen sterkt har vektlagt bade
a styrke samarbeidet mellom kommunene — gjennom regionsamarbeid
—og abruke regionale utviklingsmidler til &fakommunenetil &
malrettet prioritere spesifikke satsinger. Dette dreier seg imidlertid om
en forholdsvisliten del av samlede regionale utviklingsmidler, 15
millioner arlig, som regionradene far tildelt ansvar for.
Fylkeskommunens forhold til Innovasjon Norge som operativt organ
blir fastsl&tt gjennom regionalt handlingsprogram, noe begge parter er
godt forngyde med.

Derimot har ikke forsgket gitt fylkeskommunen tilstrekkelige
frihetsgrader til &foretareelle omprioriteringer nér det gjelder andre
statlige sektorvirkemidler, slik som midler til spesielle
arbeidsmarkedstiltak. Disse midlene blir i all hovedsak brukt som
tidligere, og fylkeskommunen innsatidlig at det ikke var rom for
endringer der.

Fylkespolitikerne har en viktig rollei Fritt fram-forsgket, selv om
dette farst og fremst gjelder de som har ansvaret for regional
utvikling. Det er grunn til s at forsaket har styrket politikernesrolle,
béde pa fylkesniva og kommuneniva, selv om dette ikke gjelder ale
politikerne. Regionradene er viktig i denne sammenhengen, dette er
mateplasser for lokalpolitikere fra nabokommuner, og mellom
lokalpolitikere og fylkespolitikere, og er en arene der regional
utviklingspolitikk har en naturlig plass. Men regionradenes potensial i
samate er langt fra utnyttet, og vesentlige aktarer opplever det som et
godt stykke fram far visjonen om regionradene som gode politiske
verksteder er en realitet. Spersmdlet deltakerne stiller seg er om
raédene kan skape gode rammer for a utforme regional
utviklingspolitikk, eller om de farst og fremst vil fungere som
tildelingsorgan der et lite utvalg av lokal politikere mater
fylkeskommunen.

Kan det pavises eller sannsynliggjeres at forsgket har fert til
reelle endringer i prioriteringer innenfor de omradene for seket
retter seg mot? Hvilken profil har i safall disse omprioriteringene
hatt? Hva dlags progjekter og akterer har mottatt stette, og
hvordan er de ulikevirkemidlenetatt i bruk helt konkret? Har
virkemiddelbruken vaert i samsvar med intensjonene bak
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forsgket? Har forsgket fert til en bedretilpasning av
virkemiddelbruken?

Sparsmalene ovenfor kan ikke svares pa fullt ut, fordi de forutsetter et
annet forsaket enn det Fritt fram er og har vaat. Det forutsetter
muligens det forsgket Oppland fylkeskommune i utgangspunktet
tenkte seg. Forsaket har ikke betydd fritt fram nar det gjelder
disponering av utviklingsmidler. Formelt har fylkeskommunen hatt
raderett over den forholdsvis store summen som gar til
arbeidsmarkedstiltak, men reelt sa har disse vaat bundet.

Der det har vaat tydeligst endring i forhold til far, er det vi beskrev
ovenfor; at regionradene far arlige tildelinger, og har fatt pdlegg fra
fylkeskommunen om a vektlegge noen fainnsatsomrader. Som fer er
Innovasgon Norge den viktige direktekontakten overfor naaingslivet,
og gjer sine prioriteringer i tr&d med regionalt handlingsprogram. Men
regionalt handlingsprogram og fylkeskommunens prioriteringer der
har fétt starre gjennomslag i Innovasjon Norge enn tidligere. Det
oppsummerende svaret her er likevel at spegrsmaleneikke er direkte
relevante for forsgket dlik det ble, og at det er arbeidsform langt mer
enn bruk og endring i bruk av virkemidler som er det vesentlige for
forsaket.

Har forsgket hatt effekter for Oppland? Hvordan har for sgket
slatt ut for kommuner, bedrifter og innbygger e? Oppfatter
neaeringsliv og kommuner at forsgket har pavirket deres
rammebetingelser positivt, eller har forsgket hatt mindre
betydning? Kan det pavises ugnskede virkninger av for sgket?

For kommunene i Oppland har forsaket betydd ny tilknytting til
fylkeskommunen, og til nabokommunene. Kommunene utgjer et
viktig element i forsgket. Opprettelse av regionrad, der det ikke fantes,
er en viktig del av Fritt fram-forsgket, og fylkeskommunens
vektlegging av samarbeid og mateplasser resultertei vektlegging av
regionalt samarbeid og kontakt med kommunene gjennom
regionrédene. Disse har videre fétt i oppgave & meide ut
prioriteringsomrader nar det gjelder regional utvikling, og a styre dette
i en retning som innebagrer at man velger ut noen fa og spesifikke
omrader & satse pa framover. Fylkeskommunen har avsatt regionale
utviklingsmidler til dette, men anser det likevel arbeidsformen og
samarbeidet med kommunene som langt viktigere enn de gkonomiske
midlene. Det er likevel grunn til & papeke at en del kommuner i fylket
er utenfor virkemiddelomradet, og ikke ville hatt slike
utviklingsmidler om det ikke var for dette samarbeidet.
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Nar det gjelder fylkeskommunens forhold til nagringslivet, sa er som
far Innovasjon Norge den viktige aktaren. Det er kun i forhold til
starre nagingsmiljg at fylkeskommunen spiller en sentral rolle.
Fylkeskommunen utformer politikken, mens Innovasjon Norge har
operativt ansvar og er den nagingslivet forholder seg til. Dette er en
ordning begge parter er godt forngyde med. Men forsgket har fert til
en endret forhold til nagingslivet, gjennom at de mulighetene forsgket
medfarer for fylkeskommunen har gjort den til en mer attraktiv
partner overfor nagingslivet. Fylkeskommunen vektlegger at det
viktige er atenke helhet nér det gjelder utviklings- og naaringspolitikk,
og at forsgket og ny arbeidsform har gjort det mulig.

Hva har konsekvensene av forsgket vaert for or ganisas onene som
har avgitt oppgaver?

Gjennom forseket har Oppland fylkeskommune fétt formelt ansvar for
nye oppgaver, men dette har ikke betydd vesentlige endringer i
oppgaveutfarelse. Innovasjon Norge, arbeidsmarkedsetaten og
fylkesmannens etater utferer i dag det samme arbeidet som tidligere,
og det er bare formelt det er grunn for &si at noen organisasjoner har
avgitt oppgaver. Lov- og regelverk innen arbei dsmarkedsomradet
viste at midlene der i realiteten var bundne, og midlene til etaten gar
kun en omvel om fylkeskommunen, men uten muligheter for styring
frafylkeskommunen. Staten har heller ikke Innovasion Norge
forholder seg til fylkesplan og regionalt handlingsprogram, og
forholder seg til tildelingsbrevet fra fylkeskommunen. Néar det gjelder
arbeidet i forhold til nagingslivet, er det som far, og det ansker ogsa
begge parter.. Bade for arbei dsmarkedsetaten og Innovasjon Norge
gjelder det at forholdet til fylkeskommunen er godit.

Forholdet til fylkesmannen er mer problematisk, selv om de konkrete
sakene blir last pa en god méte. Men fra fylkeskommunens side er
man i blant i tvil om fylkeskommunen og regiona stat har samme
oppfatning av hvaregional utvikling ber vage.

Hvilke konsekvenser har forsgket hatt for statlig styring? Har
forsgket hatt konsekvenser for gjennomfering av nasonal
politikk?

Nar det gjelder gijennomfaring av statlig politikk gjennom regional
stat i Oppland sa har forsgket farst og fremst fart til mer samordning
patversav etater og i forhold til kommunene. | startfasen av forsgket
fryktet deler av regional stat i fylket at forsgket ville faretil endringer
som gjorde det vanskelig & utfere lovpal agte oppgaver. Dette har ikke
skjedd, fordi fylkeskommunen innsa at statlige midler ikke var
fullstendig frie, og skulle gatil spesielle oppgaver. Slik har det ogsa
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blitt, og det er ikke grunn til &si at forsgket har hatt negative
konsekvenser for gjennomfaring av nasjonal politikk.
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