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Forord

I forbindelse med utarbeidelse av ny melding om Svalbard-poli-
tikken har Justisdepartementet (JD) bestilt en analyse av kull-
driftens betydning for samfunnet i Longyearbyen fra Norsk
institutt for by- og regionforskning. Bade data og modellverktoy
som er brukt er basert pa tidligere gjennomforte samfunns- og
naringsanalyser, men supplert med andre vurderinger knyttet til
forholdet mellom kulldriften og lokalsamfunnet. Det har vart
viktig 4 bruke sa ferske data som mulig i analysen. Derfor baserer
analysen seg pa en forelopig versjon av samfunns- og narings-
analysen for 2008, som igjen baserer seg pa forelopige data for
2007 (Bjornsen og Johansen 2008). Vi har ogsa tillatt oss 4 bruke
noen tekstsnutter fra samfunns- og naringsanalysen direkte.

JDs polaravdeling har, sammen med NIBR, lagt rammene for
analysen. Rammene er basert pa de behov JD har i forbindelse
med den kommende Svalbard-meldinga. Utgangspunktet er at
kulldriften, siden starten pa forrige arhundre, har hatt en helt
dominerende stilling i forhold til Longyearbyen-samfunnet, og
fortsatt har det. Sporsmalet har vart hvor sterk denne stillingen er i
dag, og hvilke konsekvenser en reduksjon (eller nedleggelse) av
kulldriften vil kunne fa for lokalsamfunnet. Kulldriftens betydning
for Longyearbyen vil vaere ett av mange forhold som blir diskutert
1 meldinga. En hovedmalsetting for Svalbard-politikken er a opp-
rettholde norsk samfunn pa eygruppa, og kulldriftens betydning
for samfunnet i Longyearbyen ma sees i lys av dette.

Ansatte 1 ]Ds polaravdeling har vert med og diskutert forelopige
analyseresultater pa et tidlig tidspunkt 1 prosjektet. I forbindelse
med samfunns- og neringsanalysen har NIBRs forskere hatt en
intervjurunde 1 naeringslivet 1 Longyearbyen. Inntrykk derfra, og fra
samtaler med Kjell Mork, Sigmund Engdahl og Turid Telebond fra
LL, er ogsa nyttet friskt i analysen av kulldriftens betydning. Turid
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Telebond har ogsa statt for mye av datainnsamlingen 1 forbindelse
med samfunns- og neringsanalysen. Innholdsmessig hadde inn-
holdet blitt vesentlig svakere uten bistand fra de nevnte personene,
og vi takker for velvillig innsats. De skal imidlertid ikke lastes for
eventuelle mistolkninger og/eller andre feil og mangler, som natur-
ligvis star for NIBRs egen regning.

Oslo, oktober 2008

Olaf Foss

Forskningsssjef
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Sammendrag

Hild-Marte Bjornsen og Steinar Johansen
Kulldriftens betydning for utviklingen
NIBR Report 2008:22

Kort sammendrag

NIBR har, pa oppdrag for Justisdepartementet (JD), analysert hvil-
ken betydning kulldriften har for samfunnet i Longyearbyen. Ana-

lysen er gjennomfort ved hjelp av tilgjengelig statistikk og analyse-

verktoy.

Longyearbyen har gjennom de siste tidrene utviklet seg fra et gru-
vesamfunn til et moderne lokalsamfunn. Flere basisnzringer, som
reiseliv, forskning og hoyere undervisning, har blitt utviklet ved
siden av kulldriften. Lokaldemokratiet, gjennom Longyearbyen Lo-
kalstyre (LL), har ansvaret for 4 produsere offentlige tjenester (som
for eksempel barnehage- og skoletilbud) og annen samfunnsinfra-
struktur (som for eksempel veg, energi og vann), og har ogsa an-
svaret for arealplanlegging i Longyearbyen. Det finnes i tillegg et
bredt privat tjenestetilbud i1 byen (avledet virksomhet”), som be-
tjener naringsliv, befolkning og besokende. Lokalsamfunnet har
med andre ord flere bein 4 sta pad, ogsa ved siden av kulldriften.

I dag er det 1 overkant av 2.000 innbyggere registrert bosatt i Long-
yearbyen. De fleste av dem som jobber i Svea er ogsa registrert
bosatt 1 Longyearbyen (og har dermed en bolig der). Imidlertid er
det mange av disse som pendler til fastlandet, slik at det reelt kan
vare bosatt 200 til 250 personer fzrre i Longyearbyen enn det
registeret viser. Disse bruker det lokale tilbudet 1 vesentlig mindre
grad enn dem som faktisk bor i Longyearbyen. Slik sett er tilbudet i
lokalsamfunnet, reelt sett, tilpasset en mindre befolkning enn
registeret tilsier.
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Analysen viser at kulldriften fortsatt er av vesentlig betydning for
samfunnet 1 Longyearbyen. Multiplikatoren for bergverkssektoren
er pa 0,4 (ett arsverk i bergverkssektoren skaper en lokal
ettersporsel — gjennom de ansattes og bedriftens lokale kjop —
tilsvarende 0,4 drsverk i avledet virksomhet). Skulle kulldriften bli
borte, vil omtrent 40 prosent av alle arsverk som utfores 1 Long-
yearbyen og Svea forsvinne. Siden befolkningsutviklingen i Long-
yearbyen er styrt av utviklingen pé arbeidsmarkedet, vil dette fore
til en tilsvarende reduksjon i antall voksne innbyggere. Nar disse,
og familiene deres, forsvinner, blir antall barn redusert med om-
trent 50 prosent. Dette vil igjen fore til at barnehage- og skoletil-
budet i Longyearbyen svekkes, gjennom faerre barnehageavdelinger
og skoleklasser og gjennom fzrre fag og smalere linjetilbud i vide-
regaende skole. De innbyggerne som blir igjen i Longyearbyen vil
altsa, som en folge av at kulldriften blir borte, sta overfor et helt
annet og darligere tilbud, bade av private og offentlige tjenester.
Dette gjelder bade omfanget av og kvaliteten pa (bredden 1) tje-
nestetilbudet. En ma derfor forvente at Longyearbyens attraktivitet
som bosted svekkes. Hvorvidt dette far effekter for tilbudet av
arbeidskraft rettet inn mot de andre basisnaringene (og mot avle-
det virksombhet), er usikkert. En stor forskjell mellom Longyear-
byen og tilsvarende lokalsamfunn pa fastlandet er de manglende
alternativene. Longyearbyen er det eneste lokalsamfunnet av noen
storrelse pa Svalbard, og alle samfunnsfunksjoner er konsentrert
dit. P4 fastlandet kan befolkningen i de fleste tilfeller dra naboste-
det, til nabokommunen eller til en by i nzerheten dersom tjeneste-
tilbudet pa hjemstedet svikter. Dette betyr ogsa at samfunnet i
Longyearbyen er mer folsomt for endringer 1 naeringsgrunnlaget
enn tilsvarende lokalsamfunn pa fastlandet.

Man kan tenke seg at kulldriften kan erstattes med annen basisvirk-
somhet, og at dette kan utlikne effektene av det eventuelle bortfal-
let av kulldriften. Vare analyser viser at verken en dobling av aktivi-
teten 1 reiselivet (som ogsa innebzrer (minst) en dobling av antall
turister), i forskning og hoyere undervisning eller i antall studenter
hver for seg vil kunne utlikne de negative effektene av kulldriftens
bortfall. Dersom aktiviteten dobles 1 disse tre aktivitetene samtidig,
vil antall arsverk kunne komme opp pa omtrent samme niva som
med kulldrift. Beregningene viser imidlertid at antall barn ikke vil
kompenseres, siden antall barn per arsverk er lavere i de andre
basisnzringene enn i kulldriften. En ma altsa fortsatt regne med en
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svekkelse i det samlede barnehage- og skoletilbudet i Longyear-
byen sammenliknet med en situasjon der kulldriften fortsetter pa
samme niva som i dag.

Innslaget av pendling til fastlandet blant gruvearbeiderne er ikke av
signifikant betydning for resultatet av beregningene. Det skyldes at
samfunnet allerede 1 dag er tilpasset denne pendlingen, selv om
mange av pendlerne er registrert bosatt i Longyearbyen. Pendlerne
bruker lite penger lokalt, og de har (selvsagt) ingen familie i Long-
yearbyen. Dermed blir ogsa betydningen av dem, og av etterspor-
selen deres, i lokalsamfunnet liten. Bade markedet for private tje-
nester og den offentlige tjenesteproduksjonen er imidlertid tilpas-
set dem som er bosatt og bruker penger lokalt. Slik sett kan tallene
fra befolkningsregisteret sies 4 vaere for hoye, dersom man ensker
en oversikt over hvor mange som ree/f sett er bosatt 1 Longyearbyen.
En reduksjon av pendlingen vil imidlertid ha ringvirkninger i
Longyearbyen, ved at de tidligere pendlerne bruker mer penger
lokalt og 1 noen grad har med seg familie. Redusert pendling vil
isolert sett fore til okt aktivitet 1 avledet virksomhet og okt
offentlig tjenesteproduksjon.

Nedenfor gar vi noe mer utfyllende gjennom innholdet i rapporten
1 ssmmendrags form. Ytterligere detaljer finnes i selve rapporten.

Longyearbyens utvikling og kulldriften

Longyearbyen er lokalisert i tilknytning til Store Norske Spitsber-
gen Kulkompanis (SNSKs) gruver i Adventsdalen. Tradisjonelt har
samfunnet 1 Longyearbyen vart en ”company town”, helt og fullt
dominert av kulldrift og med gruveselskapet som viktigste (eneste)
samfunnsaktor.

Dette forholdet har endret seg betydelig de seinere arene, og da
spesielt siden slutten av 1980- og begynnelsen av 1990-tallet.
SNSKSs posisjon som samfunnsaktor har blitt erstattet av lokalde-
mokrati glennom Longyearbyen Lokalstyre (LL), som har overtatt
ansvaret for produksjon av offentlige tjenester og samfunnsinfra-
struktur, samt av en rekke private og markedsorienterte tjeneste-
produsenter, som har ansvaret for a levere private tjenester til
naringsliv, fastboende og turister. Parallelt med dette har det ut-
viklet seg nye basisnaringer i Longyearbyen. Forskning og hoyere
undervisning bestar av UNIS (Universitetssenteret) og en rekke,
mindre forsknings- og utviklingsorienterte virksomheter. UNIS
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tilbyr undervisning pa heyere niva (opp til master- og doktorgrad)
innenfor “arktiske fag”, og det er flere hundre studenter innom
Longyearbyen i lopet av aret (tilsvarende ca 150 studentarsverk i
2007). Reiselivet har utviklet seg til a bli en viktig basisnaring, men
er samtidig sterkt preget av sesongsvingninger. Den norske szaten
har ogsa betydelig forvaltningsmessig aktivitet i Longyearbyen,
knyttet til blant andre Sysselmannen. Samtidig har SNSK flyttet sin
kullproduksjon til Svea, slik at det i dag kun utvinnes kull til bruk 1
Longyearbyen i Adventsdalen.

Bosetting og sysselsetting

Longyearbyen har med andre ord utviklet seg fra ”’company town”
til moderne lokalsamfunn i lopet av de siste arene. I dag finnes det,
1 folge befolkningsregisteret, i overkant av 2000 innbyggere i Long-
yearbyen. Til sammen utforer disse i overkant av 1700 arsverk, noe
som betyr at det for hvert arsverk som utfores 1 Longyearbyen og
Svea er registrert bosatt 0,97 voksne innbyggere 1 Longyearbyen.
Nar vi vet at det er fordelaktig for den enkelte 4 registrere seg i
befolkningsregisteret, og at de aller fleste er det, er sysselsettings-
nivaet blant de voksne innbyggerne svart hoyt. Det er med andre
ord mange som jobber mer enn et arsverk.

Samtidig vet vi at det er mange som pendler til fastlandet. I folge
SNSK er de fleste som jobber i Svea ogsa registrert bosatt i Long-
yearbyen. Samtidig pendler mange av de ansatte 1 SNSK til fastlan-
det. Pendlerne bruker selvsagt mindre penger lokalt enn de fastbo-
ende, og de bidrar saledes i mindre grad enn de fastboende til opp-
rettholdelse av lokal tjenesteproduksjon. Siden de i stor grad er
registrert bosatt i Longyearbyen (og dermed har bolig der) samtidig
som de pendler, overvurderer sannsynligvis befolkningsregisteret
antall innbyggere som reelt sett er bosatt i Longyearbyen. Dagens
niva pa tjenesteproduksjonen er dermed reelt sett tilpasset ferre
innbyggere enn dem som er registrert 1 befolkningsregisteret.
Pendlernes bidrag til produksjonen 1 Svea registreres imidlertid
korrekt i form av deres sysselsettings- og drsverksinnsats.

Analysemodell

Analysen av kulldriftens betydning er gjennomfort ved 4 sammen-
likne flere tenkte framtidsbilder. Framtidsbildene er laget ved hjelp
av en cksportbasemodell, der utviklingen i basisnaringene er den
viktigste forklaringsfaktoren bak den samlede narings- og syssel-
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settingsutviklingen. Basisnaringer' er definert som virksomhet som
tjener (mesteparten av) sine inntekter utenfor Svalbard og pa den
miten er eksportorienterte. Avledet virksomhet® er virksomhet
som 1 hovedsak er innrettet mot a betjene det lokale markedet.

Sysselsettingen i avledet virksomhet kan koples sammen med sys-
selsettingen 1 hver basisnaring gjennom nzringsvise multiplika-
torer. Med utgangspunkt i data fra basisaret (2007) har vi estimert
den samlede multiplikatoren til 0,45, som vil si at det for hvert ars-
verk 1 basisvirksomheten er tilknyttet 0,45 arsverk 1 avledet virk-
somhet (multiplikatoren for kulldriften er 0,44). Samlet sysselset-
ting (som vi maler i arsverk) er summen av sysselsettingen i basis-
nzringene og avledet virksomhet.

Befolkningsutviklingen i Longyearbyen er sterkt korrelert med sys-
selsettingsutviklingen. For hvert drsverk som utfores 1 Longyear-
byen er det 0,97 voksne registrert bosatt. Dette betyr at de som
bor i Longyearbyen jobber mer enn ett drsverk i gjennomsnitt. Vi
vet ogsad at det er stor turnover blant de bosatte (og de sysselsatte) i
Longyearbyen. Gjennom aret erstattes omtrent 25 prosent av dem
som var registrert bosatt’ ved starten av dret. Den store turnoveren
skaper problemer nar det gjelder 4 ansla barneutviklingen og der-
med befolkningsutviklingen. Det er derfor laget barnefrekvenser,
der antall barn er koplet sammen med fars yrkestilknytning.

I analysemodellen er det altsa utviklingen i basisnaringene som
styrer sysselsettingsutviklingen i hver basisnaring og i avledet
virksomhet, samlet sysselsetting, antall voksne, antall barn (fordelt
pa barnehage- og skolebarn) og totalt antall innbyggere.

I samfunns- og naringsanalysen (Bjornsen og Johansen 2008) er
det laget et framtidsbilde for Longyearbyen i 2012 som er basert pa
denne analysemetoden og pa basisnaringenes egne vurderinger av
utviklingen framover. Her er det antatt at kulldriften vil ha en svak
vekst fra 2007 til 2008, og at virksomheten holder seg pa 2008-
nivaet fram til 2012. Utviklingen i FoU-virksomhet (og da spesielt
UNIS) og antall studenter forventes a vokse med mer enn 30 pro-

! Kulldrift, offentlig (statlig og lokal) virksomhet, FoU-virksomhet, studenter
(ikke egentlig en basisnzring, men en basisaktivitet) og reiseliv

% All annen virksomhet

I bedriftene er det noe mindre turnover: 20 prosent av sysselsatte i bedriftene
ved inngangen til dret erstattes gjennom aret.
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sent 1 den samme perioden. Nar det gjelder offentlig virksomhet
og reiseliv forventes en trendmessig relativt svak vekst (variasjon
mellom ca to og ca fem prosent fram til 2012). Dette gir en syssel-
settingsvekst 1 avledet virksomhet pa omtrent atte prosent i perio-
den, mens samla sysselsetting i Longyearbyen og Svea vil vokse
med droyt ti prosent. Totalt antall arsverk i Longyearbyen og Svea
vokser fra 1740 (1 2007) til 1920 (1 2012). Det gir en tilsvarende
utvikling 1 registrert befolfning i Longyearbyen, med vekst i alle
aldersgrupper, dersom basisnaringenes egne planer og/eller onsker
for framtiden legges til grunn for utviklingen.

Bottfall av kulldriften

Det skisserte framtidsbildet som er skissert ovenfor er altsd basert
pa basisnzringenes egne vurderinger av utviklingen slik de tror den
blir, eller slik de onsker den blir. Framtidsbildet fungerer som et
utgangspunkt for analysen av konsekvenser for Longyearbyen av
et bortfall av kulldriften. Vi bruker det som et nullalternativ eller
sammenlikningsgrunnlag, og konstruerer et alternativ der vi fjerner
kulldriften fullt og helt fra Svalbard i 2012. Det kan kalles virk-
ningsalternativet', som vi sammenlikner med nullalternativet.
Differansen mellom de to alternativene kan brukes som en
illustrasjon pa kulldriftens betydning.

Beregningene viser at kulldriften fortsatt har vesentlig betydning
for utviklingen i Longyearbyen. Vi har blant annet pekt pa
folgende forhold:

- SNSK er fortsatt den storste bedriften pa Svalbard, med
nesten 400 ansatte (som utforer dreyt 500 arsverk) 1 2012.

- Multiplikatoren for kulldriften er omtrent som for basis-
naringene samlet (0,44).

- Dette innebzrer at et bortfall av kulldriften 1 2012 vil tilsvare
omtrent 740 arsverk, eller omtrent 40 prosent av total syssel-
setting 1 Longyearbyen og Svea dette aret.

- Reduksjonen i aktiviteten i avledet virksomhet vil gjelde bade
underleverandorer til SNSK og ovrig privat tjenesteproduk-
sjon.

* Vi har ogsa laget et alternativ som viser konsekvensene av en halvering av
kulldriften i 2012.
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- Det blir en tilsvarende nedgang i antall registrerte, voksne
innbyggere.

- Antall barn vil ga ned med omtrent 50 prosent, gitt de ulike
naringenes ~barnefrekvens”.

- Totalt vil antall registrerte innbyggere (i alle aldersgrupper)
vaere 800-900 farre uten enn med kulldrift 1 2012.

Dersom kulldriften blir borte, vil altsd konsekvensene bli store for
Longyearbyen-samfunnet. Markedet blir mindre for privat tjenes-
teproduksjon, og en ma forvente at bade antall tilbud og kvaliteten
pa tilbudet svekkes. Samtidig ma en forvente vesentlig redusert
tilbud av offentlige tjenester, spesielt nar det gjelder barnehage- og
skoletilbudet. Dette kan, i neste omgang, pavirke Longyearbyens
attraktivitet som bosted. Pa den maten kan arbeidstilbudet rettet inn
mot de andre basisnzringene og avledet virksomhet bli svekket.

Kan annen virksomhet erstatte kulldriften?

Analysen inneholder ogsa en vurdering av konsekvensene av a
doble aktiviteten i tre andre basisnaringer, henholdsvis i reiselivet,
1 forskning og hoyere undervisning og antall studenter. Dersom
aktiviteten innenfor en av disse nzringene dobles (i forhold til
nivaet 1 2012), vil det ikke (pa langt newr) vare nok til 4 demme opp
for de negative impulsene av 4 fjerne kulldriften.

En dobling av nivaet i alle tre nzringer samtidig vil imidlertid kun-
ne utligne for sysselsettingstapet knyttet til bortfall av kulldriften.
Imidlertid vil ikke, med dagens barnefrekvens, antall barn oke til-
svarende. Det betyr at konsekvensene for barnehage- og skoletil-
budet fortsatt vil vere negative med en slik dobling.

En dobling av aktivitetsnivaet i de tre basisnaringene ma for ovrig
vurderes som en svert kraftig okning. Hvorvidt det er mulig, og
hvorvidt det er barekraftig for samfunnet i Longyearbyen med for
cksempel dobbelt sa mange turister (eller studenter eller forskere)
som planlagt 1 2012, er et annet sporsmal.

Pendling

Analysen inneholder ogsa en vurdering av betydningen av fast-
landspendlingen for samfunnet i Longyearbyen. Den viser blant
annet at lokalsamfunnet, enten det gjelder privat eller offentlig
tjenesteproduksjon, er tilpasset dagens pendling. Befolknings-
registeret overvurderer med andre ord antall innbyggere som reelt
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sett er bosatt 1 Longyearbyen, mens tjenesteproduksjonen er til-
passet det reelle befolkningsnivaet. Nar man ser det pa den maten,
er pendlingen av liten betydning for lokalsamfunnet, men av stor
betydning for det reelle antallet (voksne) innbyggere som er bosatt
der. Nivamessig ligger pendlingen blant de ansatte 1 SNSK pa
omtrent ti prosent av totalt antall innbyggere i Longyearbyen.

Redusert fastlandspendling vil imidlertid ha ringvirkninger bade for
avledet virksomhet og offentlig tjenesteproduksjon, siden det da
blir flere innbyggere reelt sett i Longyearbyen, og siden noen av
dem som bosetter seg der vil ha med seg barn.
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Summary

Hild-Marte Bjornsen and Steinar Johansen
Mining and the Local Community in Longyearbyen
NIBR Report 2008:22

The Norwegian Government is preparing a White Paper, which is
due in 2009, on the Norwegian Svalbard Policy, and has for this
purpose commissioned NIBR to analyse the links between mining
and the community in Longyearbyen. One central aim of this
project is thus to examine the effects on local society from
changing the activity level of the mining industry. The findings of
NIBR’s research will, together with other information, be turned
to account when the Government writes its White Paper.

Traditionally, mining has been the economic base for the Norwe-
gian settlement at Longyearbyen. In addition to the mining activi-
ties, the company (Store Norske Spitsbergen Kulkompani or
SNSK) was responsible for most societal activities at Longyear-
byen. Longyearbyen was a “company town”. During the past
couple of decades, however, this changed substantially. New basic
economic activities (Tourism, Research and Higher Education)
were developed. Local democracy (Longyearbyen Lokalstyre or
LL) was introduced, and the LL became the responsible body for
producing local public services, for infrastructure provision and
for land use planning in Longyearbyen. In addition, so called
derived activities developed. These activities are mainly private
services directed towards the local businesses, the local population
and the tourists. Today, the “company town” has developed into a
modern, local community, which has a substantially more diverse
industrial structure than earlier.

There are in excess of 2,000 registered inhabitants in Longyear-
byen today. Most of the miners, who work at Svea 50 km away, are
also registered inhabitants, and thus occupy housing facilities in

NIBR-rapport 2008:22



18

Longyearbyen. We know, however, that approximately 50 per cent
of the employees in the mining company are, in fact, commuting
to the mainland. The reason why the commuters stay registered as
inhabitants of Longyearbyen may be the tax benefits and civic
rights attached to being registered inhabitants. Disregarding the
commuters, the real number of inhabitants at Longyearbyen might
be between 1,750 and 1,850. In this sense, the supply of private
and public services is adapted to a somewhat smaller population
than the 2,000 registered inhabitants.

Our analysis shows that mining, despite of the diversification of
the industrial structure, still is the most important industry in
Longyearbyen and Svea. If we include SNSK’s “share” of the de-
rived activities, around 40 per cent of all man years would disap-
pear from Svalbard should the mines be shut down in 2012. The
labour market is the most important factor in demographic deve-
lopment in Longyearbyen (we have estimated a factor of about 1
registered adult inhabitant per man year), and therefore the adult
population would be reduced accordingly. When all these people
migrate from Longyearbyen, our estimations show that around 50
per cent of the children will migrate with them. This will reduce
the need for child care and schools. All in all, shutting down the
mining activities will change Longyearbyen substantially. The
quantity of both private and public services will be reduced. In
addition, we have to expect reduced quality in the sense that the
set of both private and public services will be narrowed down due
to the shrinking market for these services. This will, again, contri-
bute to reducing Longyearbyen’s position as an attractive place to
work for a period of time, and could influence the labour supply
directed both at the remaining basic (including Tourism and
Research) and derived (private and public services) industries.

We have also shown that it is difficult to replace the potentially
vanishing mining industry by increasing the activity in other basic
industries. A simultaneous doubling of the number of tourists, the
number of researchers and the number of students could replace
the mining industry quantitatively, but this would not give the
same level of demand (secondary effects) directed towards private
and public services, and it would have other impacts (a.o. a
doubling of the number of tourists would probably be considered
to have substantial negative impacts for the environment).
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The conclusion is, therefore, that Longyearbyen still depends on
mining, and that shutting down the mining industry will have signi-

ficant secondary impacts for the local community in Longyear-
byen.
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1 Innledning

Den norske regjeringen utarbeider for tiden en stortingsmelding
om den norske Svalbard-politikken for de kommende arene.
Sekretariatet for meldinga er i Justisdepartementets (JDs) polat-
avdeling. En viktig del av Svalbard-politikken er naturligvis spors-
malet om 4 sikre norsk suverenitet ogsa i framtida. Ut over dette
involverer Svalbard-politikken en rekke sektorer, og dermed ogsa
departementer.

En viktig basis for den okonomiske aktiviteten, og dermed for bo-
settingen, pa Svalbard har helt siden for Svalbard-traktaten ble un-
derskrevet vart utvinning av kull. Store Norske Spitsbergen Kul-
kompani’ (SNSK eller SN) har vart den viktigste aktoren pa dette
omradet. Samtidig har SNSK ogsa vart en viktig eiendomsbesitter,
og dermed en viktig aktor nar det gjelder arealbruk bade innenfor
og utenfor tettbebyggelsen pa Svalbard. SNSK eies av den norske
stat. Imidlertid ble bedriften gitt en friere, og mer markedsorien-
tert, rolle 1 lopet av 1990-tallet. Dette bidro blant annet til store
omstruktureringer av driften, til investeringer i maskiner, og til at
selskapets produktivitet okte vesentlig. Man okte uttaket av kull og
tar 1 dag ut omtrent 3 millioner tonn per ar. I dag er kullprisen 1
tillegg historisk hoy, noe som innebzarer at grunnrenta er hoy og at
det er sveert lonnsomt 4 utvinne kull med stor fart. Med denne
utvinningsfarten vil kullreservene i Svea Nord vare uttomt om
noen fa 4r. Dersom alternative felter ikke tas i bruk, kan dermed
kulldriften pa Svalbard kunne vare en saga blott om noen fa ar. En

> Store Norske er fellesnavnet pé konsernet. SNSK er moderselskapet, mens
datterselskapet Store Norske Spitsbergen Grubekompani (SNSG) har ansvaret
for selve gruvedriften. Det er ogsa flere selskaper i konsernet. Forholdet mellom
de ulike selskapene diskuteres i kapittel 2.4. Vi bruker betegnelsen SNSK forelo-

pig.
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slik utvikling vil naturlig nok pavirke utviklingen pa Svalbard, og da
spesielt 1 Longyearbyen, kraftig.

Utgangspunktet for denne analysen er sporsmélet om hvordan ut-
viklingen péd Svalbard, og spesielt i samfunnet i Longyearbyen, pa-
virkes av utviklingen 1 kullselskapet. Dette er ikke forste gang et
slikt sporsmal tas opp. Mot slutten av 1980-tallet begynte gruvene i
Adventsdalen 4 tommes, og kulldriftens framtid pa Svalbard var
usikker. Sentrale myndigheter gjennomforte i den forbindelse en
rekke tiltak for a motvirke de negative effektene av en eventuell re-
duksjon (nedleggelse) av kulldriften. Samfunnet i Longyearbyen
utviklet seg, blant annet som en folge av dette, fra et ganske primi-
tivt og ensidig samfunn, til et vesentlig mer moderne familiesam-
funn med stor bredde bade i basisnaringene og innenfor ulike for-
mer for person- og forretningsorientert tjenesteproduksjon.

Ryktene om kulldriftens framtidige dod den gangen slo ikke til, og
SNSK har levd videre og vokst seg finansielt sterkere enn noen
gang. SNSK er fortsatt den storste arbeidsplassen pa Svalbard, som
sysselsetter omtrent 400 drsverk (2007) 1 selskapet. I tillegg kom-
mer et vesentlig antall arsverk i stottefunksjoner utenom selskapet
(spesielt hos LNS og ISS), og den hoye sysselsettingen 1 kulldriften
samla legger grunnlaget ogsa for vesentlige ringvirkninger til resten
av samfunnet. Beregninger viser en multiplikator pa omtrent 1,5.
For hvert drsverk som utferes i SNSK, blir det gjennomfort om-
trent 0,5 arsverk i annen virksomhet. Med dagens sysselsetting i
Longyearbyen og Svea tilsier det at mer enn en tredel av den samla
aktiviteten 1 Longyearbyen og Svea kan tilbakefores til kulldriften
(Bjornsen og Johansen 2008). Utviklingen 1 Longyearbyen, fra
”company town” til et moderne lokalsamfunn, og kulldriftens
betydning for lokalsamfunnet i Longyearbyen i fortida og i dag er
diskutert i kapittel 2.

Kulldriften utgjor med andre ord en vesentlig del av grunnlaget for
den samlede skonomiske aktiviteten, for det relativt breie offent-
lige og private tjenestetilbudet og for selve bosettingen i Longyear-
byen. Nedenfor ser vi naermere pa hvilken betydning kulldriften
har for samfunnet i Longyearbyen. Dette gjores i form av flere
scenarier. Vi tar utgangspunkt i et hoved- eller basisscenario, der vi
forutsetter at driften kan fortsette 1 trad med SNSKs planer: I folge
SNSK (2008) eller Bjornsen og Johansen (2008) finnes det nok
kullreserver, slik at man ved 4 ta nye felter i bruk etter hvert kan

NIBR-rapport 2008:22



22

fortsette med omtrent det samme utvinningstempoet som i dag i
mange ar til. Selskapet argumenterer ogsa for (SNSK 2008) at det
er gunstig med en hoy utvinningstakt sa lenge kullprisen er s hoy
som i dag, og at man da kan bygge opp kapitalreserver til de
darligere tidene man vet vil komme. I kapittel 3 diskuteres basis-
scenariet nermere.

Man kan imidlertid tenke seg mange alternative scenarier til det
selskapet selv onsker. Dersom kullreservene er mindre enn sel-
skapet tror, eller dersom myndighetene stopper utviklingen av nye
felter av en eller annen grunn, vil en matte redusere utvinnings-
takten betydelig 1 forhold til dagens dersom en fortsatt skal ha kull-
drift pa Svalbard i framtida. Alternativet innenfor et slikt scenatrio
er 4 legge ned kulldriften nar Svea Nord tommes. Redusert kull-
drift, eller avvikling av kulldriften, vil kunne ha vesentlig betydning
for utviklingen 1 Longyearbyen framover. I kapittel 4 diskuteres
virkningene av redusert kulldrift for utviklingen i Longyearbyen.

Naturligvis avhenger virkningene av redusert kulldrift av i hvilken
grad aktiviteten kan erstattes av aktivitet innenfor annen basisvirk-
somhet. Tidligere samfunns- og nzringsanalyser (se Bjornsen og
Johansen 2008) skiller mellom noen basisneringer. Reiselivet,
forskning og undervisning (FoU) og offentlig virksomhet er de tre
andre basisnaringene i Longyearbyen. Vi vil 1 kapittel 5 derfor
analysere de samfunnsmessige virkningene av at aktiviteten i disse
nzringene oker parallelt med at aktiviteten i kulldriften gar ned.

Analysen av kulldriftens betydning for Longyearbyen er basert pa
visse forutsetninger. I kapittel 6 diskuterer vi derfor analysens fol-
somhet for en del slike forutsetninger. De viktigste variablene vi
fokuserer pa er de generelle modellforutsetningene, blant annet
modellens gyldighet nar vi snakker om store, ikke marginale, end-
ringer 1 basisvirksomhetene. Vi ser ogsd nermere pa hvordan
arbeidsmarkedet og boligmarkedet i Longyearbyen fungerer. Til
slutt presenterer vi kort hovedmalene i Svalbard-politikken og ser
pa analysens resultater i forhold til disse malene.
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2 Kort om kulldriften og sam-
funnsutviklingen pa Svalbard

Gjennom hele det forrige arhundret var det en tett kopling mellom
kulldriften og samfunnsutviklingen i de norske bosettingene’ pa
Svalbard, og da spesielt i Longyearbyen. Den tette koplingen har
fortsatt inn i vart arhundre, men kanskje pa en annen mate en tid-
ligere. Et naturlig utgangspunkt nar man skal se pd kulldriftens be-
tydning for samfunnsutviklingen i Longyearbyen vil vaere a se pa
hvordan denne koplingen har vart 1 fortida.

Vi kan svert grovt skille mellom tre perioder, der kulldriftens be-
tydning har vart forskjellig. I perioden fram til Svalbardtraktaten
ble undertegna og norsk suverenitet gjort gjeldende (til ca 1925)
var kulldriften under oppstart. Kulldriftens tid kan en kalle perio-
den fra omtrent 1925 til omtrent 1990. Da foregikk det meste av
samfunnsaktiviteten og den lokale tjenesteproduksjonen i Long-
yearbyen 1 Store Norskes regi. Selskapet ga til og med ut egne sval-
bardpenger. Fra 1990 har Store Norskes helt dominerende betyd-
ning blitt vesentlig mindre, det har blitt utviklet flere nye basis-
nzringer pa Svalbard og Longyearbyen har utviklet seg til 4 bli et
moderne lokalsamfunn, samtidig som at kulldriften ble moder-
nisert og effektivisert.

Denne grove og tredelte inndelingen av historien er valgt for a illu-
strere ”’paradigmeskifter” bade i1 Svalbard-politikken generelt og i
kulldriftens betydning for Longyearbyen mer spesielt. Teksten ned-
enfor illustrerer at disse skiftene ikke skjer pa noyaktige tidspunkt,
men at de tre periodene overlapper hverandre. En rekke forhold 1
historien er nedtonet, og fokus er pa utviklingen i kulldriften og

% Andre nasjoner, og da spesielt Russland (Sovjetunionen), har ogsa hatt
bosettinger pa Svalbard. Vi ser ikke pa utviklingen i disse bosettingene her.
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utviklingen i samfunnet 1 Longyearbyen. Framstillingen baserer seg
1 stor grad pa framstillingen hos Bjornsen og Johansen (2007a).

2.1 Svalbard for Svalbardtraktaten

Allerede 1 1194 finnes en skriftlig nedtegnelse 1 De islandske anna-
ler: ’Svalbardi fundin”. Om dette er det samme som dagens Sval-
bard kan imidlertid ikke bekreftes. Forst da Willem Barents fant
fram 1 1596 ble Svalbard satt pa kartet, i forste rekke som et kom-
mersielt utnyttbart omrade. Oppdagelsen innledet en hektisk hval-
fangstperiode med briter og nederlendere som de fremste aktorer,
men hvor ogsa spanske, franske, hanseatiske og dansk-norske ak-
torer deltok. De forste 50 ar av denne perioden var aktiviteten
landbasert med til dels store bosettinger i fangstsesongen, men den
intense jakten forte snart til at hvalfangerne matte folge byttet ut i
drivisen og 1 retning Gronland slik at fastlandsbasene etter hvert
ble liggende ode.

Hvalfangernes tilbaketrekning gav rom for nye aktorer. Fra tidlig
1700-tallet kom de russiske pomorene og opprettet fangststasjoner
rundt hele oygruppen. I omtrent 200 ar fikk russerne vare i fred
med sin jakt pa pelsdyr, rein og hvalross, og sanking av dun og egg.
Etter hvert kom igjen norske fangstekspedisjoner til, og fra om lag
1850 syntes nordmenn a vaere eneradende om fangsten pa Sval-

bard.

Omtrent samtidig vaknet interessen for Svalbard som mal for opp-
dagere, forskere og turister. Da det pa begynnelsen av 1900-tallet
ble oppdaget store kullforekomster var det igjen flere nasjoner som
meldte sin interesse. Fram mot forste verdenskrig deltok amerika-
nere, briter, hollendere, tyskere, russere, svensker og nordmenn 1
bergverksdrifta, og stridigheter om rettighetene, konkurransen og
aktiviteten la grunnlaget for fast bosetting. De ovrige landene trakk
seg 1 stor grad ut i lopet av krigen, mens Norge, som folge av han-
delsflaten og god krigsokonomi, investerte stort i kulldrifta og ble
en dominerende aktor. Under fredskonferansen i Paris 1 1919
sendte Norge inn en soknad om suverenitet over Svalbard. Sval-
bardtraktaten mellom Norge, Amerikas Forente Stater, Danmark,
Frankrike, Italia, Japan, Nederlandene, Storbritannia og Irland og
de britiske oversjoiske besittelser og Sverige ble undertegnet 9. feb-
ruar 1920 og 14. august 1925 ble Svalbard en del av kongeriket
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Norge. Flere land har siden sluttet seg til og om lag 40 land har til 1
dag undertegnet traktaten.

Traktaten gir Norge full og uinnskrenket suverenitet over Svalbard
med territorielle farvann, med den begrensning at borgere 1 alle
traktatland skal gis lik behandling 1 okonomisk virksomhet. Det
betyr at innbyggere av alle nasjoner som tiltrer traktaten har lik rett
til opphold, naturressurser og til 4 drive visse former for nerings-
virksomhet, og Norge skal ikke ha okonomisk vinning av andre
nasjoners arbeid og drift. Skatter og avgifter, som etter traktaten
kan innkreves, skal reinvesteres pa Svalbard, og militeere anlegg er
forbudt. Traktaten gir Norge bade myndighet og plikt til 4 hand-
heve suvereniteten pa en korrekt og troverdig mate samt til 4 treffe
de riktige tiltak for 4 bevare og/eller gjenopprette dyre- og plante-
livet pa land og i tilherende farvann.

Norsk privatrett, strafferett og prosessrett gjelder uavkortet pa
Svalbard. Ovrig lovverk, som for eksempel offentligrettslig, ma
gjores gieldende. Myndighetenes viktigste virkemidler 1 Svalbard-
politikken er lover og forskrifter, lokal og sentral administrasjon,
finansieringsmekanismer og okonomiske stotteordninger for
offentlig og privat virksomhet og utovelse av statens interesser
som grunneier og eier av selskaper pa Svalbard. I tillegg har myn-
dighetene direkte og indirekte styringsmuligheter overfor annen
virksombhet.

2.2 Kulldrift pa Svalbard

Nordmenn var forst ute til 2 hente ut de lett tilgjengelige kullfore-
komstene pa Svalbard, bade til eget bruk og for kommersiell utnyt-
ting. Andre nasjoner hengte seg imidlertid raskt pa i kampen om
kullet. Virkelig fart i sakene ble det da amerikaneren John M.
Longyear, i kompaniskap med Frederick Ayer dannet The Artic
Coal Company i 1906 og grunnla Longyearbyen 1 Adventsdalen.
Selskapet ble 1 1916 kjopt opp av det nystiftede Store Norske
Spitsbergen Kulkompani. Samme ér ble Kings Bay kullkompani
stiftet for 4 drive kulldrift i Ny-Alesund i Kongsfjorden. Svenskene
dannet samme ar Spetsbergen Svenska Kolfilt og startet drift i
Svea 1 Van Mijenfjorden. Svenskene drev ogsd Pyramiden i Bille-
fjorden.
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Driften i Ny-Alesund ble nedlagt i 1929 og senere overtatt av den
norske stat, som bygde ut og drev gruva fram til 1963. Sveagruva
ble nedlagt i 1934 og solgt til Store Norske, mens Pyramiden ble
solgt til russerne 1 1926. Totalt drev russerne tre felter: Pyramiden,
Barentsburg i Grenfjorden (som ble kjopt av nederlenderne i
1932) og Grumant (i Isfjorden).

I dag gjenstar kun drift i Barentsburg, som drives av det statseide
russiske selskapet Trust Artikugol, i Adventsdalen (Gruve 7) og 1
Svea (Svea Nord), som drives av det statseide norske selskapet
Store Norske Spitsbergen Kulkompani. Svea Nord ble skilt ut som
et heleid datterselskap 1 2002 og fikk navnet Store Norske Spits-
bergen Grubekompani.

Store Norske har siden 1916 drevet kullproduksjon ved Longyear-
byen, hvor gruvene 1 til 7 utgjorde selskapets viktigste pro-
duksjonsomrade fram til 1997. I dag er det kun gruve 7 som er i
drift av disse, og produksjonen pa 70.-80.000 tonn gar i stor grad
til 4 dekke energibehovet i Longyearbyen. Siden 1997 har
hovedproduksjonen ligget i Svea, forst i Svea Vest og siden 2000 i
Svea Nord. Produksjonen er gradvis trappet opp, og 1 2004 ble det
tatt ut naermere 3 mill. tonn kull fra Svea Nord. Dette er ti ganger
sa mye som tidligere fastsatte produksjonsmal pa 300.000 tonn for

Svea og gruve 7 samlet. Uttaket har okt til dreyt 4 millioner tonn i
2007.

Store Norske-konsernet bestar i dag av morselskapet Store Norske
Spitsbergen Kulkompani A/S (SNSK), med tre datterselskap Store
Norske Grubekompani A/S (SNSG) og Store Norske Boliger AS
og Store Norske Gull AS, samt tre tilknyttede selskap Lompen-
senteret AS, Materiallageret AS og Svea Tankanlegg AS. Konsernet
sysselsetter 400 ansatte, hvor de fleste (med familie, i den grad de
har det) bor 1 Longyearbyen. Pendling fra fastlandet ser imidlertid
ut til 4 vaere tiltakende. Morselskapet SNSK eies 99,9 prosent av
den norske stat. Dets ca 45 ansatte har ansvaret for utviklingen av
konsernets eilendommer og bergrettigheter. Morselskapet har ikke
hatt gruvevirksomhet siden 2001, og den viktigste gruvevirksom-
heten finner vi i Svea-omradet. Svea drives 100 prosent av datter-
selskapet SNSG. Store Norske Boliger forvalter konsernets bolig-
masse og eies av SNSG.

I perioden fram mot 1990 hadde Store Norske ansvaret for de
fleste samfunnsoppgaver i Longyearbyen, 1 tillegg til at bedriften
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selvsagt utvant kull. Store Norske var ansvarlig for de ansattes
boliger og ga dem mat, de leverte tjenester til lokalsamfunnet
(inkludert skole- og helsetjenester) og fritidstilbud til befolkningen.
Det fantes ikke butikker i ordinar forstand, og det ble til og med
utstedt egne betalingsmerker eller penger som bare kunne brukes
pa Svalbard fram til 1980. Sa seint som 1 1985 fantes det fortsatt
ikke noen ordinzr dagligvarebutikk, og varer matte kjopes fra
proviantlageret til Store Norske.

Rundt 1990 sa man at kullfeltene 1 Adventdalen begynte a temmes,
og det var tvil om kulldriftens framtid i Longyearbyen. Regjeringen
utarbeidet Stortingsmelding nr 50 (1990-91), Naringstiltak pa Sval-
bard, der naringsutviklingen pd Svalbard framover ble diskutert
med utgangspunkt i at kulldriftens framtid var usikker. En svek-
kelse av Store Norskes dominerende stilling gjennom blant annet
omstilling av nzringslivet og omorganisering av lokalsamfunnet
var sentrale temaer i meldinga (se avsnitt 2.3 for en kort drofting
av meldingas innhold i forhold til naringsutvikling). Allerede i
forkant av denne meldinga hadde omstillingen av lokalsamfunnet i
Longyearbyen startet, og Store Norskes direkte ansvar for mange
samfunnsoppgaver ble etter hvert gradvis overlatt til andre institu-
sjoner. Svalbardradet, Svalbard Samfunnsdrift as (SSD) og seinere
Longyerbyen lokalstyre (LL) overtok etter hvert ansvaret for pro-
duksjon av lokale offentlige tjenester. Samtidig vokste det fram nye
basisaktiviteter, spesielt innenfor reiseliv og hoyere utdanning
(UNIS) og forskning. Produksjon av stadig flere private tjenester
rettet inn mot fastboende, lokalt naringsliv og besokende bidro
ogsa til utviklingen av Longyearbyen, som har gatt fra a vere en
”company town” til dagens moderne lokalsamfunn (se avsnitt 2.3).

Utviklingen av nye basisnzringer pa Svalbard var sterkt knyttet
sammen med forventninger om at kulldriftens framtid pa begyn-
nelsen av 1990-tallet ble vurdert som usikker. Slik sett var det
nodvendig med ny virksomhet som kunne erstatte kulldriften.
Imidlertid skjedde det ogsa endringer innenfor kullselskapet.
Selskapet ble blant annet gitt en friere rolle, noe som betydde at
det i storre grad enn tidligere kunne foreta beslutninger det selv
vurderte som foretaksokonomisk gunstige. Selskapet gikk inn i en
omstillingsfase, og gjennom 1990-tallet ble det gjennomfort bety-
delige investeringer i utstyr og infrastruktur, og en del av produk-
sjonen (blant annet innenfor transport og catering) ble outsourcet,
for en tok feltet i Svea i bruk fra 1997. Dette har bidratt til en ve-
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sentlig okning bade 1 produksjonskapasiteten (antall tonn som kan
produseres per ar) og produktiviteten (antall tonn per ansatt). I dag
begrenses produksjonen blant annet av utskipingskapasiteten, som
igien begrenses av var- og isforhold. Produksjonen ligger i dag pa
mellom tre og fire millioner tonn kull per ar.

Store Norske har hatt, og har stadig, utmalsrettigheter over store
deler av Svalbard. Utmalene holdes som reserve for framtidig drift.
Selskapet eier flere grunneiendommer pa Svalbard, herunder de to
sentrale elendommene som dekker Longyearbyen, og fester bort
grunn til de aktorene som etablerer seg der. SNSK har en avtale
med LL om forvaltning av grunnen (SNSK 2008).

2.3 Samfunnet i Longyearbyen i dag

Det er mange forhold som gjor Longyearbyen til et spesielt sam-
funn og som bidrar til at utviklingen og samfunnsstrukturen av-
viker fra den vi finner pa fastlandet. Longyearbyen er et lite lokal-
samfunn pa snautt 2000 innbyggere, men er samtidig, sammen
med resten av Svalbard, en del av internasjonal storpolitikk og fol-
gelig av sarskilt nasjonal betydning. Samtidig legger andre forhold,
som klima, avstander og naturens sarbarhet, sterke foringer for
organiseringen og aktiviteten i samfunnet.

Beliggenheten og klimaet har til alle tider lagt begrensninger for
bosetting og hvilke typer naringsaktivitet som kan drives. Det er
ikke mulig a drive noen form for jordbruk, og det naturlige plante-
livet er begrenset. Islagte fjorder gjorde samfunnet helt isolert i
vinterhalvaret og sammen med hardt klima, karrig natur og store
avstander, bidro det til at overvintring krevde noye forberedelser.

Klimaet, avstandene og den sarbare arktiske naturen er fortsatt vik-
tige premisser for utformingen av og aktiviteten 1 samfunnet. Ser-
lig legger miljovernhensyn klare begrensninger for hvilke typer
aktivitet som kan tillates, og for hvilke nivaer som kan tillates for
driften.

Generelt ligger det sterke politiske foringer for all bosetting og
aktivitet pa Svalbard og staten driver en aktiv Svalbard-politikk.
Dette har utspring i Svalbardtraktatens bestemmelser, og ett av de
overordnede malene for regjeringens Svalbard-politikk er 4 hand-
heve suvereniteten. Det anses som spesielt viktig a opprettholde
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stabil, norsk bosetting pa Svalbard. Det er lagt til rette for dette, 1
forstningen ved at staten tidlig gikk inn for a sikre vedvarende
kulldrift ogsa i tider med darlige avsetnings- og produksjonsvilkar,
men i tillegg er det satt inn en rekke okonomiske virkemidler rettet
mot innbyggerne og naringslivet, samt for 4 finansiere infrastruk-
turen. Det var kraftig vekst i statens overforinger til svalbardformal
1 perioden 1987 til 1996, men siden er disse overforingene redu-
sert. Videre legger politikken opp til at Longyearbyen skal vare et
familiesamfunn, og siden 1990-tallet er det lagt opp til 4 stimulere
komplementzar og alternativ virksomhet til kulldriften.

Den statlige administrasjonen av Svalbard utferes av sysselman-
nen, som er regjeringens overste representant pa oygruppen. Sys-
selmannen er lokalisert i Longyearbyen, men har ogsa kontortid i
Barentsburg. Sysselmannen sorterer under Justisdepartementet og
virker som fylkesmann, politimester og notarius publicus. Oppga-
ver knyttet til reiseliv, redningstjeneste og miljovernshensyn har
dessuten blitt stadig viktigere. Svalbard-saker behandles som en
hovedregel av de relevante fagdepartementer 1 sentraladministra-
sjonen, og et interdepartementalt utvalg (Polarutvalget) under le-
delse av justisministeren koordinerer forvaltningsmessige spors-
mal. Den lokale forvaltningen av Svalbard ble styrket ved etabler-
ingen av Svalbardridet pa begynnelsen av 1970-tallet. I 1988
etablerte Store Norske Svalbard Samfunnsdrift as (SSD), som fikk
til oppgave 4 drive og videreutvikle de norske lokalsamfunnene pa
Svalbard. Nzringsdepartementet overtok aksjene 1 SSD 1 1993. 1
2002 ble lokaldemokratiet innfort ved opprettelsen av det folke-
valgte organet Longyearbyen lokalstyre (LL). LL overtok samtidig
aksjene 1 SSD fra Naringsdepartementet og fikk ansvaret for lokal
tjenesteproduksjon. Dermed har Longyearbyen fatt en forvaltning
som i forhold til legitimitet, myndighet og ansvar ligger tettere opp
mot kommunene pa fastlandet.

Av bosettingene pa Svalbard er det bare Longyearbyen og Barents-
burg som kan kalles lokalsamfunn i vanlig forstand. I tillegg er det
noe fast bosetting i Ny—zz\lesund og 1 Svea, en fast bemannet polsk
forskningsstasjon 1 Hornsund, samt personale stasjonert ved vear-
stasjonene pa Bjornoya og Hopen, og ved fangststasjonene. I fast-
landsmalestokk er alle samfunnene sma nar vi maler i antall inn-
byggere. Avstandene er, pa den annen side, enorme. Det finnes lite
veier, og fly er store deler av dret det eneste mulige transportmid-
delet, bade til og fra Svalbard og mellom bosettingene. Slik sett var
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byggingen av flyplassen pa 1970-tallet en viktig del av utviklingen i
retning av 4 skape et familiesamfunn i Longyearbyen.

Tidligere sto altsa Store Norske for de fleste samfunnsoppgaver pa
Svalbard. Etter 1990 har det, som nevnt, skjedd store omstillinger.
I tillegg til opprettelsen av SSD, ble ogsa neringsutviklingsaktivi-
teten skilt ut 1 egne selskaper (Svalbard Neringsutvikling AS og
Svalbard Nzringsbygg AS). Disse ble ogsa overfort til staten ved
Nezringsdepartementet og siden til Longyearbyen lokalstyre (LL) i
2002. Videre ble Spitsbergen Travel AS, som ivaretok oppgaver
kayttet til den framvoksende reiselivsnaringen, dannet med
utgangspunkt i SNSKs billettkontor.

Ved inngangen til 1990-tallet ble det dpnet for et mer variert neer-
ingsliv i Longyearbyen og reiseliv, varehandel, hoyere undervisning
og forskning vokste fram som viktige naringer ved siden av kull-
driften og statens egen aktivitet. I dag finnes om lag 160 store og
sma virksomheter 1 Longyearbyen. De fleste av disse virksomhe-
tene er private og betjener enten lokalsamfunnet eller det okende
antallet tilreisende.

Det kommersielle rezse/ivet har veert 1 kraftig vekst siden begynnel-
sen av 1990-tallet. Denne veksten var politisk ensket og etterspurt,
og kom som en folge av St. meld. nr 50 (1990-91) Naringstiltak pi
Swvalbard. Den forste vekstperioden fant sted fra 1991 til 1996 med
en tredobling i antall overnattingsdogn pa hoteller og pensjonater i
Longyearbyen. Etter ny betydelig vekst pa begynnelsen av 2000-
tallet ser nivdet ut til 4 vaere stabilisert pa snautt 80.000 overnatt-
inger i aret. Samtidig er kapasiteten betydelig utbygd, mens kon-
kurransen i markedet er redusert de senere ér. I samme periode har
ogsa cruisetrafikken vokst fra under 200 liggedogn 1 1995 til nesten
1.000 i 2005.” Det er store sesongsvingninger i reiselivsmarkedet
og de fleste tilreisende kommer i den lyse arstiden.

Forskning og undervisning har okt sin tilstedevarelse siden Norsk Po-
larinstitutt etablerte egen avdeling i Longyearbyen i 1962. I 1993
ble Universitetssenteret pa Svalbard (UNIS) stiftet som et samar-
beidsprosjekt mellom universitetene pa fastlandet. UNIS skulle ha

7 Vi understreker at 1995 var forste driftsar for cruisekaia. Til 4 begynne med var
registreringen ikke komplett. Fra 2005 av registreres dessuten cruisetrafikken
over alle kaiene i Longyearbyen. Det har likevel vart en betydelig vekst i
cruisetrafikken i perioden, men altsa ikke sa sterk som tallene antyder.
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fokus pa arktiske fag, og pa den maten dra nytte av plasseringen i
Longyearbyen. Utover pa 1990-tallet var det betydelig vekst i bade
forsknings- og undervisningsaktiviteten tilknyttet UNIS. Student-
antallet har veert i tilsvarende vekst og det er nd godt over 300 stu-
denter fra 24 ulike nasjoner innom UNIS, pa kortere eller lenger
opphold, i lopet av aret. Det er knyttet nasjonale sa vel som inter-
nasjonale malsettinger til forsknings- og undervisningsaktiviteten
pa Svalbard, og sektoren forventes 4 sette et voksende preg pa
samfunnsutviklingen i Longyearbyen i tida framover.

Utviklingen av svalbardsamfunnet har vert en viktig nasjonal mal-
setting. Folgelig har offentlig uthygging og virksombet vart av stor betyd-
ning for utviklingen i mange ar. Staten styrket sin tilstedevarelse i
Longyearbyen, samtidig med at lokal forvaltning og service blei
etablert. Svalbardradet ble opprettet i 1971. Radet ble erstattet av
Longyearbyen lokalstyre da lokaldemokratiet for alvor ble innfort i
2002. Den offentlige infrastrukturen og tjenestetilbudet er gradvis
utbygd med blant annet likningskontor, trygdekontor, sykehus,
skoler og barnehage, og Longyearbyen kan na karakteriseres som
et moderne familiesamfunn.

Oppsvinget i Longyearbyen siden slutten av 1980-tallet har nod-
vendigvis ogsa gjort store utslag 1 bygg- og anleggsnaringa. Okt lokal-
administrasjon, universitetet og forskningsaktiviteten, reiselivsneer-
inga og romrelatert aktivitet, har stilt krav til utbygginga av sent-
rum, men det viktigste tilslaget er veksten i boligbygginga, som har
vedvart siden 1970-tallet. I 2005 nadde bygg- og anleggsnaringa et
historisk toppmal med 242 arsverk. Aktivitetsnivaet kan forklares
med at det de siste arene har vart foretatt store investeringer 1
blant annet ny forskningspark og ny flyplass (terminal), mens det
fortsatt foregar en betydelig boligbygging.

2.4 Strukturell utvikling pa Svalbard og
strukturen 1 dag

Etter St. meld. 50 (1990-91) og de store strukturelle omveltningene
som nzringslivet pa Svalbard og lokalsamfunnet har gjennomgatt
siden 1990, har det omtrent arlig veert gjennomfort analyser av
samfunns- og neringsutviklingen pa Svalbard (se Acta Consult
(flere drganger fra 1992) og Bjornsen og Johansen 2007b). I for-
bindelse med disse analysene har LL samlet inn relevant statistisk
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informasjon fra nzringslivet (den drlige bedriftsundersokelsen) og
om andre samfunnsforhold. Samfunns- og naringsanalysene og de
metoder og data som er nyttet der kan brukes til en narmere be-
skrivelse av samfunnsutviklingen pa Svalbard siden 1990. Neden-
for gjennomgar vi disse metodene og dataene, som er et viktig
grunnlag for en nermere analyse av kulldriftens betydning for
lokalsamfunnet i Longyearbyen.

2.4.1  Eksportbaseorientert utvikling

Ovenfor har vi diskutert utviklingen i Longyearbyen i store trekk.
Begrepet “basisnaering” har vart brukt flere steder. Dette henger
sammen med at dette begrepet er sentralt 1 samfunns- og narings-
analysene, og at analysene der er basert pa den sakalte ’eksport-
baseteorien”, ogsa kalt okonomisk baseteori eller economic base
(Bjornsen og Johansen 2007a og 2007b).

Fram til den forste samfunns- og naringsanalysen i 1992 var Sval-
bard sterkt dominert av kulldriften. Utvinning av kull utgjorde i
den forstand Svalbards okonomiske base. 1 analysen i 1992 var da
ogsa den sentrale problemstillingen hvordan Longyearbyen ville
utvikle seg dersom kulldriften gradvis forsvant, eller dersom den
okonomiske basen ble borte. Dette kan teorien om gkonomisk
basisvirksomhets betydning (economic base) et svar pa.

Den grunnleggende ideen bak okonomisk base-teori er at man kan
dele naeringslivet 1 en region i basisvirksomhet og avledet virksom-
het. Basisvirksomhet® er den delen av naringslivet som genererer
inntekter utenfor regionen. De inntektene som hentes utenfra, bru-
kes (delvis) lokalt. Slik sett utgjor inntektene som opptjenes i basis-
nzringene ettersporselsgrunnlaget for den delen av naringslivet
som produserer varer og tjenester rettet mot lokalbefolkningen og
det lokale naringslivet (det vil si lokalmarkedet), eller for sikalt
avledet virksombet.

Kullvirksomheten pa Svalbard tilfredsstilte saledes de krav som
kunne stilles for 4 bli kalt basisvirksomhet. Teorien om at den
okonomiske basen pa Svalbard (det vil si kulldriften) la grunnlaget

¥ Basisvirksomhet kalles noen ganger ogsa eksportvirksombet. Det viktige er ikke
om man eksporterer varer og/eller tjenester, men at inntektsstrommene
genereres utenfor regionen. Det betyr for eksempel at statlig aktivitet i en region
ogsa kan kalles basisvirksomhet (eller eksportvirksomhet i regionen).
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for aktiviteten i resten av naringslivet kunne da, sammen med et
godt datagrunnlag, brukes til 4 kvantifisere betydningen av basis-
virksomheten for annen virksomhet. Denne betydningen males i
form av sakalte ringvirkninger, eller ved hjelp av en multiplikator.

Vi peker i fotnote 8 pa at basisvirksomhet (eksportvirksomhet) er
virksomhet som har sin inntektsopptjening utenfor Svalbard. Det
betyr, hevdet vi, at blant annet statlig virksomhet ma regnes som
basisvirksomhet pa Svalbard. Inntektene for statlig virksomhet pa
Svalbard hentes fra storsamfunnet, og de brukes til drift (inkludert
lonn og lokale innkjop) pa Svalbard.

En noe utvidet definisjon av basisnaringer kan vare 4 inkludere
virksomhet med et i all hovedsak politisk styrt aktivitetsnivd som
en del av disse. Her tenker vi for eksempel pa at standarder for
skole- og barnehagetilbudet settes av sentrale myndigheter. Det
innebzrer ogsa at kostnadene for 4 drive dette tilbudet 1 stor grad
defineres sentralt, gitt ettersporselen. Ettersporselen etter lokalt
produserte offentlige tjenester er derimot avhengig av befolknings-
grunnlaget (antall unge innbyggere), og det er Longyearbyen lokal-
styre (LL) som star for driften. Slik sett betjener lokale offentlige
tjenester lokalmarkedet og burde regnes inn blant avledet virksom-
het, men det er ogsa argumenter for at aktiviteten er delvis sentral-
styrt (og finansiert sentralt), slik at LLs virksomhet bor regnes til
basisnzringene. Dette gjelder ogsa de lokale planleggingsoppga-
vene LL har.

Det gar 1 teorien et skarpt skille mellom basisvirksomhet og avledet
virksomhet (Monnesland og Karlstad 1998). I teorien er det derfor
ogsa lett 4 skille mellom dem. I praksis er det flere grunner til at
det kan vare vanskelig 4 kategorisere, blant annet fordi mange
bedrifter bade eksporterer og selger til lokalmarkedet. Spesielt nar
det gjelder bedrifter innenfor reiseliv, hotell og restaurant gjelder
dette problemet. En del av aktiviteten i disse bedriftene er orientert
mot turister og dermed rettet inn mot eksport, mens en del av
aktiviteten er rettet inn mot lokalmarkedet. De fleste private, lokale
tjenesteprodusenter 1 Longyearbyen er delvis rettet inn mot reise-
livet. I LLs sporreskjema til bedriftene i Longyearbyen har man
forsokt 4 ta hoyde for dette ved at bedriftene bes om 4 ansla hvor
stor del av omsetningen som er innrettet mot turister og eksport.

Bade lokal offentlig virksomhet og en del privat tjenesteproduk-
sjon befinner seg med utgangspunkt i dette ett eller annet sted mel-
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lom basisvirksomhet og avledet virksomhet. Nar man skal katego-
risere de ulike aktivitetene, ma man derfor vare pragmatisk. Den
endelige kategoriseringen avhenger pa den ene siden av teoretiske
krav og ensket om a gi et best mulig bilde av skonomien péa Sval-
bard, mens den pa den andre siden avhenger av praktiske forhold,
blant annet knyttet til tilgangen pa data. Dette gir per 1 dag fol-
gende basisnaringer pa Svalbard (Bjernsen og Johansen 2008):

Bergverks- og petrolenmisvirksombet

Denne basisnzringen bestér 1 hovedsak av kulldrift, begren-
set til Store Norske. Kulldriften er fortsatt en dominerende
basisnzring pa Svalbard i 2007/2008.

Romrelatert virksombet, forskning og undervisning

Denne basisnzringen bestér av aktiviteten innenfor forsk-
ning og undervisning pa Svalbard, inkludert aktiviteten pa
Universitetet (UNIS). Betydningen av forskning og under-
visning pa Svalbard har okt de seinere drene, blant annet
med bygging av forskningsparken.

Statlig forvaltning og service

Denne nzringen representerer all statlig aktivitet (utenom
undervisning og forskning) pa Svalbard, og inkluderer blant
annet sysselmannen, Avinor og Posten.

Lokal, offentlig tienesteproduksjon og administrasjon er 1 utgangs-
punktet definert som en basisnaring. (se diskusjon ovenfor).
I analysen har vi imidlertid forsekt 4 ta hoyde for at demo-
grafien pa Svalbard er av stor betydning for omfanget pa
tjenesteproduksjonen i denne sektoren.

Reiselivet

Turisme er et satsningsomrade pa Svalbard. Turister er per
definisjon gjester utenfra, enten de er fritids- eller forret-
ningsreisende, og enten de er norske eller utlendinger (se
definisjon av turister blant annet hos Dybedal m {1 1999).
Slik sett hentes inntekter til reiselivsnaringen utenfra. Samti-
dig kan ikke aktiviteten i reislivsnaringen avgrenses til egne
bedrifter. Mange bedrifter, spesielt innenfor tjenesteproduk-
sjon, selger bade til turister og lokalt. Derfor er det noe mer
komplisert 4 ansla aktiviteten i reiselivsnaringen enn i de
andre basisnaringene. Den er anslatt ved 4 summere den
delen av produksjonen i hver enkelt bedrift som er orientert
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mot turister, basert pa informasjon fra bedriftene selv (se
ovenfor).

- Studenter
Studentene ved UNIS representerer inntekt, som kommer
utenfra til Longyearbyen. Det er likevel vanskelig a kalle
studenter for basisnaering. De representerer pa den annen side
en aktivitet, som for sa vidt og naturlig nok henger tett sam-
men med aktiviteten pa UNIS. Studentene etterspor ogsa
boliger, sa de beslaglegger sin del av infrastrukturen. Pa den
annen side har de et spesielt forbruksmenster, bade nér det
gjelder niva og varetyper. I analysen har man tradisjonelt
valgt 4 telle studenter som sysselsatte, i form av sakalte sz#-
dentarsverk, som representeres med et (lavt) inntektsniva og et
(spesielt) forbruksmenster. Studentenes forbruksmenster og

inntektsniva ble kartlagt 1 2007 (se Bjornsen og Johansen
2007b).

All basisaktivitet pa Svalbard er tilordnet en av disse seks nearin-
gene. Vi maler produksjon, verdiskapning og sysselsetting i hver
basisnzring. Resten av aktivitetene i naringslivet er kategorisert
innenfor en (og samme) aggregert avledet virksombet, som vi ogsa
maler produksjon, verdiskaping og sysselsetting for. Dette gir oss
til sammen en neringsstruktur bestaende av sju aggregerte narin-
ger, der hoveddelen av aktiviteten utenom kulldriften skjer 1 Long-
yearbyen.

242 Neringsutviklingen pa 1990-tallet

Figur 2.1 viser sysselsettingsutviklingen malt i arsverk i de ulike
naringene pa 1990- og 2000-tallet. Samlet sett har utviklingen 1
denne perioden vart preget av en kraftig sysselsettingsvekst.
Nesten 1000 flere arsverk (mer enn en dobling) utferes i Long-
yearbyen og Svea samlet 1 2007 enn i 1991. Antall arsverk har,
generelt sett, vokst bade innenfor basisnaringene samlet og
innenfor avledet virksomhet.

De store strukturelle endringene preger bildet helt fra begynnelsen
av 1990-tallet. Nye naringer, 1 form av forskning og undervisning
(inkl romrelatert virksomhet), har vokst fram: Bade antall utforte
arsverk og antall studenter har vokst i perioden. Antall arsverk
innenfor reiselivet har okt, spesielt pa 1990-tallet, men det virker
nd som om sysselsettingen har konsolidert seg. Antall arsverk
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innenfor offentlig (statlig og lokal) virksomhet har vist en svak
vekst, bortsett fra pa midten av 1990-tallet, da en del lokal, offent-
lig virksomhet ble satt ut til private. Samtidig har antall arsverk
innenfor avledet virksomhet vokst i hele perioden.

Figur 2.1 Arsverk fordelt etter basisaktivitet og avledet virksombet.
Longyearbyen og Svea 1991-2007
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Kilde: Bjornsen og Johansen (2008)

Fra 1991 tl 1997 reduserte Store Norske sin aktivitet malt i arsverk
betydelig. Sysselsettingsveksten i det ovrige neringslivet var gene-
relt storre enn sysselsettingsnedgangen 1 kulldriften i denne perio-
den. Reduksjonen i kulldriften kan delvis forklares med generell
aktivitetsnedgang, men samtidig foretok man en outsourcing av en
del oppgaver i lopet av 1990-tallet. Etter at man startet opp
utvinning i Svea, har antall drsverk 1 Store Norske vokst jevnt
gjennom 2000-tallet, og i dag er sysselsettingen hoyere enn noen
gang siden begynnelsen av 1990-tallet.

2.4.3  Utviklingen 1 Store Norske pd lang sikt

Selv om aktiviteten i Store Norske malt 1 arsverk (og 1 antall ansat-
te) har okt 1 perioden fra midten av 1990-tallet, ma man si at antall
ansatte i selskapet i dag er relativt lavt sammenliknet med tidligere.
I topparene pa 1940- og 1950-tallet var det mellom 1100 og 1200
ansatte 1 selskapet. Fram mot 1960-tallet falt sysselsettingen sterkt,
men den tok seg opp igjen gjennom 1960- og 1970-tallet fram til
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1980-tallet. Da begynte antall ansatte a reduseres, fram 1997 da
man hadde det laveste antall ansatte siden oppstarten under 1.
verdenskrig (se Figur 2.2), dersom man ser bort fra 2. verdenskrig.
Det lave aktivitetsnivaet fram mot slutten av 1990-tallet ma ogsa
sees 1 sammenheng med den usikkerheten som forela vedrorende
kulldriftens framtid pa Svalbard for utvinningen i Svea Nord tok til
mot slutten av tiaret. Etter bunnaret 1997 har da ogsa sysselsettin-
gen 1 selskapet tatt til 4 oke igjen.

Figur 2.2 Antall ansatte i Store Norske fra 1916 1/ 2007
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Longyearbyen er bygd opp rundt kulldriften. Store Norske Spits-
bergen Kulkompani AS (SNSK) la ikke bare grunnlaget for Long-
yearbyen etter etableringen 1 1916. Selskapet bygde opp et samfunn
med alle de funksjoner som var nedvendige for at folk skulle
kunne bo og virke der, ogsd gjennom lange og kalde vintre uten
kommunikasjon med fastlandet. I dag, eller egentlig siden 1980-
tallet, har andre (les: offentlig sektor) overtatt mye av ansvaret for
utbygging av samfunnsinfrastruktur og drift av ulike samfunns-
funksjoner og Longyearbyen har blitt et allsidig lokalsamfunn med
en rekke ulike virksomheter. En del av sysselsettingsnedgangen
siden 1980-tallet kan forklares med at Store Norskes ansvar for
samfunnsutviklingen ble redusert, og at sysselsettingen dermed ble
flyttet fra Store Norske til annen virksomhet. Sysselsettingsnedgan-
gen for Longyearbyen som helhet var dermed mindre enn for sel-
skapet isolert. Med utgangspunkt i de funksjoner selskapet ivaretok
tidligere, ble det i denne perioden opprettet bade private og offent-
lige virksomheter frikoplet fra Store Norske. Dette var en viktig
del av utviklingen av Longyearbyen som et moderne lokalsamfunn.
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Samtidig var dette ogsa en viktig forutsetning for Store Norskes
videre utvikling og for moderniseringen av selskapet, som for alvor
ble giennomfort pa 1990-tallet. Hele konsernet gikk gjennom store
omveltninger og omorganiseringer. Med utgangspunkt i krisa i
kulldriften pa begynnelsen av 1990-tallet og St. meld. nr 50 (1990-
91) ble det gjort en rekke grep for 4 mote utfordringene. Store
Norske ble av myndighetene gitt friere hender til 4 satse pa sin
kjerneaktivitet, som er utvinning av kull. Dette resulterte blant
annet i at en del av kullselskapets aktiviteter, spesielt knyttet til
transport og catering, ble outsourcet til andre selskaper. Leonard
Nilsen og Senner Spitsbergen (LNS eller LNSS) har i dag ansvaret
for transporten, mens ISS har ansvaret for catering og renhold.

Det ble ogsa gjennomfort store, produktivitetsfremmende moder-
niseringstiltak nar det gjelder selve utvinningen av kull. Store inves-
teringer i strossemaskiner er kanskje den isolert sett viktigste, men
det ble ogsa gjort store investeringer i infrastruktur. Omstruk-
tureringen skjedde i forbindelse med at man flyttet vesentlige deler
av kulldriften fra Longyearbyen til Svea. Med de nye strossemas-
kinene kunne man oke utvinningstakten vesentlig.

Dette ble fulgt opp med organisasjonsmessige tilpasninger. Selska-
pet er i dag organisert i et konsern, der SNSK er moderselskapet.
Store Norske Spitsbergen Grubekompani AS (SNSG) har siden
begynnelsen av 2000-tallet vaert et reindyrka gruveselskap, med
lavere bemanning og storre produksjon enn noen gang tidligere.
Fra 1999 til 2007 har produksjonen blitt tidoblet. Den har okt fra
404.000 tonn til dreyt 4 millioner tonn. Antall ansatte 1 konsernet
har okt fra 226 til 396 (hver ansatt jobber for ovrig omtrent 1,25
arsverk 1 gjennomsnitt, slik at antall arsverk nzrmer seg 500), og
produktiviteten (malt som antall tonn per ansatf) har okt fra 1.800
til 10.300 (SNSK 2008). I folge selskapets ledelse er det i dag ut-
skipingskapasiteten som begrenser ytterligere produksjonsek-
ninger.

Selskapet har altsa gjennomgitt store forandringer de siste 15-20
arene. Det har samtidig utviklet seg fra en netto stottemottaker fra
til en netto bidragsyter til statskassa. Selskapet mottok betydelig
stotte fram til 2001, men fra 2002 av har statstotten vart lik null.
Dette henger nok sammen med flere forhold, blant annet at selska-
pet na har blitt mer fokusert mot sitt kjerneomrade, utvinning av
kull. Samtidig har det fatt storre bedriftsokonomisk ansvar og stor-
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re muligheter til 4 drive med utgangspunkt i bedriftsokonomiske
enn politiske vurderinger, selv om staten fortsatt eier omtrent alle
aksjene 1 selskapet.

Samtidig har verdensmarkedsprisen pa kull okt betydelig pa 2000-
tallet. I 2007 var prisen pa sitt hoyeste gjennom tidene, og i lopet
av det pafolgende aret har prisene okt ytterligere. Det er altsa svart
lukrativt 4 utvinne kull i dag, sarlig nar vi ogsa vet at kvaliteten pa
Svalbard-kullet (energiinnholdet) er svart god. Grunnrenten ved a
utvinne kull er med andre ord hoy i dag, og bedriftsokonomisk
tilsier dette en hoy utvinningstakt. De hoye inntektene brukes til a
utvide selskapets egenkapital (inkludert redusere gjeld) og til
utbytte.

Kull er imidlertid en begrenset ressurs, ogsa pa Svalbard. Jo hoyere
utvinningstakt, desto raskere tommes ressursen. Selskapet hevder
imidlertid at det i Svea-omradet finnes kullreserver for 15-20 ars
drift med dagens utvinningstempo (SNSK 2008). I kapittel 3 og 4
diskuterer vi kulldriftens framtid narmere, med fokus pa virknin-
gene for samfunnet i Longyearbyen.

Selv om selskapet de siste arene har fokusert stadig mer pa sine
kjerneomrader, har det fortsatt en del viktige samfunnsfunksjoner
tilbake. Konsernet eier, gjennom datterselskapet Store Norske
Spitsbergen Boliger (SNSB), en god del av boligene i Longyear-
byen. I alt dreier det seg om 419 boenheter (SNSK 2008). Disse
leies ut til de ansatte i konsernet og hos LNSS. I tillegg leier
selskapet noen hybler eksternt. Det er ingen ansatte i SNSB.

Vi har allerede nevnt at selskapet har utmalsrettigheter over store
deler av Svalbard. Utmalene holdes som reserve for framtidig drift.
Selskapet eier ogsa de to sentrale eilendommene som dekker Long-
yearbyen og ferster der bort grunn til akterer som etablerer seg.
SNSK og LL samarbeider om forvaltning av grunnen.

Selskapet er ogsa medeier i Lompensenteret AS, som er en viktig
del av handelsomradet i Longyearbyen, og det er ogsa medeier i
Materiellageret. Sist, men ikke minst, driver konsernet virksomhet

ogsa utenfor Svalbard, gjennom datterselskapet Store Norske Gull
AS.
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Selskapet utgjor med andre ord fortsatt en viktig basisvirksomhet
pa Svalbard, i kraft av sin eksport og sin storrelse, men ogsd som
en viktig bidragsyter i lokalsamfunnet.

2.4.4  Bruk av multiplikatorer

Vi har diskutert hvordan ekonomien pa Svalbard kan deles 1 basis-
naringer og avledet virksomhet, og hvordan eksportbaseteorien
forklarer utviklingen 1 avledet virksomhet med utgangspunkt i ut-
viklingen 1 basisnzringene. Hvor sterk denne sammenhengen er,
kan beregnes for hver basisnering, dersom man har tilgang pa god
nok informasjon.

I forbindelse med de arlige samfunns- og naringsanalysene (Bjorn-
sen og Johansen (2008) er den siste), samler LL inn data fra alle be-
drifter’ pa Svalbard. Sysselsettingstallene som er presentert ovenfor
er basert pa disse tallene, som igjen er aggregert til basisneringer
og avledet virksomhet. Man samler imidlertid ikke bare inn data
om sysselsettingen. Bedriftene bes ogsa om 4 oppgi informasjon
fra sine regnskaper (som omsetning, vare- og tjenestekjop, lonnsut-
gifter etc.). I tillegg bes de om 4 ansla hvor stor del av deres vare-
og tjenestekjop som skjer fra annen virksomhet pa Svalbard. De
bes ogsa om 4 ansla hvor stor del av omsetningen som retter seg
mot fastboende, mot annen virksomhet pa Svalbard og som eks-
porteres til fastlandet eller utlandet. Bedriftene anslar ogsa hvor
stor del av omsetningen som kan defineres som reiselivsprodukter,
fordelt pa salg til tilreisende og til bedrifter og/eller enkeltpersoner
pa fastlandet.

Disse dataene kan for det forste nyttes til 4 beregne hvor stor del
av den samla aktiviteten pa Svalbard som kan defineres som reise-
livsorientert, og dermed til 4 avgrense dette fra den ikke-reiselivs-
orienterte aktiviteten i hver bedrift. Hver enkelt bedrifts reiselivs-
omsetning kan dermed aggregeres sammen til basisnaringen reise-
liv. Det betyr altsa at denne naringa i utgangspunktet inkluderer
reiselivsomsetningen 1 alle bedrifter, uavhengig av neringsklassi-
fisering av den enkelte bedriften. Reiselivsomsetningens andel av
den totale omsetningen i hver bedrift brukes ogsa til 4 beregne

? Den sikalte Bedriftsundersokelsen”. Sporreskjemaet er trykket som vedlegg
til Bjornsen og Johansen (2008).
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antall sysselsatte som jobber med reiseliv, og aggregeres til samlet
sysselsetting i reiselivsnaringa.

Tallene kan for det andre brukes til 4 beregne sammenhengen mel-
lom utviklingen 1 basisnaringene og i avledet virksomhet. Etter at
vi har aggregert til seks basisaktiviteter (inkludert reiseliv og stu-
denter), star vi igjen med “’resten”, som er avledet virksomhet.
Gjennom de innsamlede dataene vet vi da hvor stor andel av hver
narings omsetning som selges lokalt, og vi vet hvor mye av deres
innkjop som kjopes lokalt. Dette kan brukes til 4 beregne sammen-
hengen mellom hver basisnzrings kjop/salg og utviklingen i avle-
det virksombhet. I tillegg vet vi hvor stor andel av omsetningen som
selges til fastboende, og vi kjenner lonnsutbetalingene. Dette kan
brukes til 4 beregne hvor stor del av lonna (i hver basisnaring) som
brukes til lokalt konsum. For hver basisnaring viser summen av
bedriftenes lokale kjop og de ansattes lokale konsum (via lonna)
hvor stor betydning basisnzringa har for avledet virksomhet, malt i
kroner. De data som LL samler inn érlig gir grunnlag for 4 beregne
denne summen for hver basisnaring.

Antall kroner bedriftene og de ansatte 1 hver basisnaring bruker til
lokale kjop er samtidig grunnlaget for a beregne sakalte multiplika-
torer. Multiplikatorer er forholdstall som sier noe om hvor stor be-
tydning den enkelte basisnaring har for avledet virksomhet, sett i
forhold til omfanget av aktiviteten i den enkelte basisvirksomhet.
Det finnes flere ulike multiplikatorer som kan beregnes, avhengig
av hvilket aktivitetsmal som brukes. De mest brukte er produk-
sjons- og sysselsettingsmultiplikatorer.

En produksjonsmultiplikator beregnes med utgangspunkt i den enkel-
te basisnaringens produksjonsverdi (eller omsetning) og neringens
lokale kjop (inkludert de ansattes lokale konsum), malt i kroner.
Multiplikatoren viser helt enkelt hvor stor andel av omsetningen i
hver nazring som brukes til lokale kjop. Dette vil vare et tall som er
mindre enn 1, sa lenge summen av bedriftenes lokale kjop og de
ansattes lokale konsum i hver basisnaring'’ er mindre enn omset-
ningen. Tolkningen av produksjonsmultiplikatoren (PM1) er

10 Produksjonsmultiplikatorene er beregnet med utgangspunkt i statistikken for
hver basisnaring. For 4 unngi summeringsfeil pa grunn av feilregistrering i
statistikken er multiplikatorene for hver basisnering justert for avledet virksom-
hets omsetning rettet mot andre virksomheter pa Svalbard og lokalbefolkningen
i folge den samme statistikken.

NIBR-rapport 2008:22



42

kayttet til koplingen mellom basisnaringen og avledet virksomhet.
For hver krone omsetningen i basisnaringen oker (gir ned), oker
(reduseres) omsetningen i avledet virksomhet med PM1 kroner.

Alternativt kan man velge 4 isolere de ansattes lokale konsum, for a
beregne en “konsummultiplikator”. I s fall er det vanlig 4 aggre-
gere de ansattes lokale kjop pa tvers av basisnaringer. Produk-
sjonsmultiplikatoren (PM2) for hver basisnaring blir naturligvis
noe mindre enn PM1 i dette tilfellet, men vi fir en konsummulti-
plikator (KM) som representerer de ansatte i alle basisnaringers
lokale kjop. Kombinasjonen PM2 og KM gir imidlertid en svakere
representasjon av den enkelte basisnarings betydning, og dermed
av forskjellene mellom betydningen av dem, enn a bruke PM1.
Dersom fokus nettopp skal vaere forskjellene mellom basisnzrin-
gene, bor man derfor bruke PM1. Dersom imidlertid fokus skal
vare de ansattes lokale kjop (KM), vil PM2- og KM-kombinasjo-
nen'' gi mer relevant informasjon. I samfunns- og naringsanalysen
brukes en variant av PM1. Dette er ogsa i trad med det behovet vi
har i analysen av SNSKs betydning for Longyearbyen. Vi har der-
for ikke endret dette.

Nar vi sier at vi har brukt en variant av PM1 1 analysen, henger det
forst og fremst sammen med at vi har regnet om produksjons-
multiplikatoren til en sysselsettingsmultiplikator (kan kalles SM1), eller
egentlig en arsverksmultiplikator, for hver basisnaring. Vi tar ogsa
her utgangspunkt i summen av bedriftenes lokale kjop og de ansat-
tes lokale konsum 1 hver basisnzring. I stedet for 4 korrigere for
lokal omsetning, korrigerer vi for sysselsetting (malt 1 drsverk) 1
avledet virksomhet. SM1 gir oss da, for hver basisnzring, et ut-
trykk for hvor mange arsverk i avledet virksomhet hvert arsverk 1
basisnzringene representerer. Normalt vil SM1 ogsa vare mindre
enn 1, men det er ingen nedvendighet. Dette skyldes at det i noen
basisnzringer kan vare svart hoye lokale kjop per sysselsatt, noe
som betyr at de lokale kjopene kan tilsvare flere sysselsatte 1 avle-
det enn i egen virksomhet. Eksempelvis vil dette kunne skje i
perioder med hoye investeringer kjopt inn fra lokale leverandorer.
Tolkningen av SM1 tilsvarer tolkningen av PM1. For hvert arsverk
sysselsettingen 1 en basisnering oker (gar ned), oker (reduseres)
sysselsettingen 1 avledet virksomhet med SM1 arsverk.

"I avsnitt 6.2.1fokuserer vi pé effekten av fastlandspendling. Da splitter vi PM1
i PM2 og KM.
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Figur 2.3 viser de beregnede sysselsettingsmultiplikatorene for
2006 og 2007. Samlet ser vi at det per arsverk i basisnzringene
gjennomfores omtrent et halvt arsverk i avledet virksomhet i
Longyearbyen og Svea. Forholdet er altsa 2:1 mellom basisvirk-
somhet og avledet virksomhet. Den samlede multiplikatoren er
noe mindre i 2007 enn 1 2006, noe som skyldes at antall drsverk har
vokst sterkere 1 basisvirksomheten enn i avledet virksomhet.

Vi ser ogsa at multiplikatoren varierer kraftig mellom nzaringer.
Storst er multiplikatoren i offentlig virksomhet, bade statlig og
lokal. Dette henger sammen med at de lokale innkjopene til offent-
lig sektor er store, sett i forhold til sysselsettingen. Multiplikatoren
for reiseliv og FoU-virksomhet ligger noe under den samla multi-
plikatoren. Multiplikatoren for bergverksdrift ligger noe hoyere og
omtrent pa gjennomsnittet for all basisvirksomhet i Longyearbyen
og Svea.

Figur 2.3 Multiplikatorer for basisvirksombeten i Iongyearbyen og Svea.
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Kilde: Bjornsen og Johansen (2008)

Multiplikatorene er, som nevnt, relatert til aktiviteten i hver basis-
naring. Imidlertid sier de lite om den absolutte betydningen av de
enkelte aktivitetene. Figur 2.4 viser derfor forskjellen mellom de
ulike basisnzringene, malt i arsverk (2007), nar vi inkluderer bade
antall drsverk som utfores 1 hver basisnzring direkte og antall
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irsverk innenfor avledet virksomhet som kan tilbakefores til hver
basisnzring med utgangspunkt i multiplikatorene.

Det ble utfort knapt 500 arsverk'” innenfor bergverksdrift i ar
2007. Nar vi legger til antall arsverk innenfor avledet virksomhet
som kan tilbakefores til bergverksdrift, finner vi at omtrent 700
arsverk av totalt knapt 1750 1 Longyearbyen og Svea har sitt
utspring 1 bergverksdriften. Dette betyr at kulldriften fortsatt er av
meget stor betydning for aktiviteten pa Svalbard. Summerer vi
antall drsverk som direkte og indirekte kan tilbakefores til reiseliv,
FoU og studenter, far vi omtrent 600, mens antall arsverk knytet til
offentlig virksomhet er omtrent 450.

Figur 2.4 Antall arsverk i hver basisnaring og antall avledede drsverk
knyttet til samme basisnaring i 2007.
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Kilde: Bjornsen og Johansen (2008)

Kulldriften representerer, direkte og indirekte, omtrent 40 prosent
av sysselsettingen'” pa Svalbard. Endringer i aktiviteten i kulldriften
ma derfor forventes 4 ha vesentlige virkninger for lokalsamfunnet 1
Longyearbyen.

12 - . . .
Det har samtidig vart knapt 400 ansatte i SNSK. Hver ansatt jobber altsd om-
trent 1,25 drsverk i gjennomsnitt. Dette er et svart hoyt tall.

B abell 2.1 gir noe mer informasjon om de ulike basisnaringene.

NIBR-rapport 2008:22



Tabell 2.1 Noen nokkeltall for basisnaringene i Longyearbyen og Svea
2006 og 2007

Statlig Lokalstyre FoU Studenter | Bergverk Reiseliv Sum basis

2006 2007 | 2006 2007 | 2006 2007 | 2006 2007 [ 2006 2007 | 2006 2007 [ 2006 2007

Omsetning? 71 94 87 94| 109 142 1235 2008 | 254 291 | 1793 2660
Verdiskaping!) 4 47 81 86 96 137 215 558 | 105 89| 541 918
Bedriftencs 109 76| 112 149 46 44 11 15| 262 445 69 88| 609 817
lokale kjop"

Lonnsutbet.!) 39 42 72 77 38 45 240 319 61 75 449 4557

Multiplikator 112 084 | 066 080 | 043 039 | 007 007 057 044 | 037 039| 051 045

Arsverk direkte 82 78 156 16

Avleda
arsverk?

104 1m 113 145 384 484 189 211 | 1028 1191

92 66 103 129 45 44 8 1 218 211 69 83 544 551

Sum érsverk 174 144 259 290 149 155 121 156 602 695 258 295 | 1572 1742

U Millioner kroner
Kilde: Bjornsen og Johansen (2008)

Multiplikatorene, slik de framkommer i figurene og tabellen oven-
for, sier altsa noe om sammenhengen mellom hver basisnaring og
avledet virksomhet. Denne sammenhengen ma, av en rekke grun-
ner, sees pa som en forenklet framstilling av virkeligheten. Blant de
forenklende forutsetninger som er gjort, finner vi:

- Multiplikatorene er konstante for hver basisnaring, og ikke
avhengige av aktiviteten. Det betyr at sasmmenhengen mel-
lom sysselsettingen direkte i hver basisnaring og i avledet
virksomhet er antatt 4 vere kontinuerlig og linear. Terskel-
verdier, minimumsnivder og andre former for diskontinuitet
og/eller ikke-linearitet er ikke tatt hensyn til. Det betyr blant
annet at multiplikatorene er bedre egnet til a analysere virk-
ningene av marginale endringer i basisnaringenes aktivitet
enn av storre endringer.

- Multiplikatorene for hver basisnaring er estimert med ut-
gangspunkt i det aktivitetsnivdet en har i avledet virksomhet.
Samtidig utgjor multiplikatorene analytisk en funksjonssam-
menheng, der antall sysselsatte i avledet virksomhet avhen-
ger av aktivitetsnivaet 1 hver basisnaring. Slik sett skal end-
ringer 1 aktivitetsnivaet i basisnaringene ogsa fore til endrin-
ger i aktivitetsnivaet i avledet virksomhet som er lik multi-
plikatoren ganger endringen i aktivitet i basisnaringene, i
folge teorien. I statistikken er avledet virksomhet imidlertid
definert som en restkategori og ikke som en funksjon av ut-
viklingen 1 basisneringene. Dette ma en veare klar over reint
analytisk.
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Multiplikatorene kan endre seg over tid, for eksempel ved
produktivitetsendringer, ved endringer i basisnzringenes
innkjopsprofil, ved outsourcing eller ved endringer 1 de sys-
selsattes konsummonster. Dersom multiplikatorene endrer
seg over tid, vil ssmmenhengen mellom utviklingen i basis-
nzringene og avledet virksomhet ogsa endre seg.

Avledet virksomhet er definert som en sekkepost. Vi skiller
altsa ikke mellom de ulike basisnaringenes innkjopsmonster,
og vi skiller ikke mellom ulike konsumvarer. Reelt sett vil
innkjopsmonsteret til de ulike basisnaringene variere. Vi veit
for eksempel at Store Norske spesielt har to viktige leveran-
dorer lokalt (ISS og LNS). Endringer i aktivitetsnivaet 1 gru-
vedriften vil derfor sld ut helt annerledes for disse bedriftene
enn endringer i aktivitetsnivaet i UNIS (som ikke har disse
to som viktigste leverandorer pa samme mite). Slike forhold
tar ikke multiplikatorene hoyde for.

Okonomisk baseteori skiller klart og tydelig mellom basis-
virksomhet og avledet virksomhet. Det framgar av disku-
sjonen i avsnitt 2.4.1 at vi ikke klarer det fullt ut i praksis,
men at vi har vert nedt til 4 ha en praktisk tilnzerming til
dette skillet. Vi har skilt ut reiselivsandelen i alle bedrifter,
noe som er et skritt i rett retning. Imidlertid vil det fortsatt
vare slik at avledet virksomhet har innslag av basisvirksom-
het i seg og omvendt. Spesielt vil vi nevne lokal offentlig
sektor, der aktivitetsnivdet pavirkes bade av utenfor gitte
betingelser (overforinger, regelverk etc) og av lokal etter-
sporsel.

Tilgangen pa arbeidskraft er forutsatt 4 vare “uendelig”. Det
betyr at ingen bedrifter pa Svalbard har problemer i forhold
til nyrekruttering fra utlandet eller fra fastlandet. Hoy turn-
over 1 arbeidsmarkedet representer dermed ikke noe pro-
blem for bedriftene i modellen. I realiteten kan tilgangen pa
arbeidskraft vere begrenset, og/eller hoy turnover represen-
tere kostnader for bedriftene.

Okonomisk baseteori er en makrotilnaerming. I et lite sam-
funn vil enkeltvirksomheters tilpasning kunne bety mye for
utviklingen, og det kan vare individuelle forhold i storre
grad enn eksportbaseforhold som pavirker deres valg. Dette
er det ikke tatt hensyn til i modellen.
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Disse forenklende forutsetningene betyr hver for seg at multiplika-
torene ma brukes med forsiktighet. De gir tilsynelatende entydige
og riktige svar pa spersmalet om hvilke sammenhenger det er
mellom basisvirksomhet og avledet virksomhet. Sammenhengene
ma med andre ord diskuteres i tilknytning til de konkrete analysene
som gjores. Slik sett kan sumvirkningene av 4 kutte kulldriften pa
Svalbard bli enten storre eller mindre enn 700 arsverk (Figur 2.4),
og virkningene ma diskuteres med utgangspunkt i dette.

2.5 Befolkningsutvikling og familiesamfunn 1
Longyearbyen

Longyearbyen er den storste og viktigste norske bosettingen pa
Svalbard. Ett av mélene i Svalbard-politikken er a befeste Long-
yearbyen som et robust, stabilt og kvalitativt godt familiesamfunn.
Slik sett er de eksisterende senterfunksjonene, inkludert offentlig
og privat tjenesteproduksjon, lokalisert til Longyearbyen. Det er
her vi blant annet finner barnehage, skoler, kulturtilbud, restau-
ranter og butikker, og det er her familiene bor. Tilsvarende tilbud
er ikke utviklet i andre av de norske bosettingene, som for eksem-
pel i Svea eller i Ny-Alesund. Familiesamfunnet i Longyearbyen
skal for ovrig ikke vare et livslopssamfunn. Det illustreres ogsa
ved at en god del offentlige tjenester ikke tilbys pa Svalbard.

2.5.1 Befolkningsutviklingen pa Svalbard

Befolkningen i de norske bosettingene pa Svalbard har vokst kontinu-
erlig i perioden etter 1990, og antall innbyggere er omtrent doblet
fram til 1 dag. Dette har skjedd parallelt med de strukturelle end-
ringene og veksten i sysselsettingen som vi har diskutert ovenfor.
Figur 2.5 illustrerer dette. Vi ser at det 1 2007 bor dreyt 2050
innbyggere 1 de norske bosettingene. Dette inkluderer alle som er
registrert i befolkningsregisteret. Mange som jobber turnus i Svea
er fastlandspendlere, samtidig som de av forskjellige grunner er
registrert bosatt (og har bolig) 1 Longyearbyen. I overkant av 200
av de ansatte 1 SNSK er, 1 folge selskapet, fastlandspendlere pa
turnus og oppholder seg i liten grad i Longyearbyen. Dette tyder
pa at antall innbyggere i folge befolkningsregisteret er for hoyt i
forhold til det reelle innbyggerantallet. Vi diskuterer noen konse-
kvenser av fastlandspendlingen narmere i kapittel 6.2.1.
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Figur 2.5 Antall innbyggere og antall arsverk (eksklusive studentdirsverk)
7 de norske bosettingene pa Svalbard 1991-2007.

2000

R

0 B

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 199 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

o Befolkning | 1148 | 1050 | 1097 | 1218 | 1230 | 1335 | 1438 | 1476 | 1475 | 1552 | 162 | 1676 | 1764 | 1865 | 1947 | 2001 | 2055
B Arsverk 756 | 716 | 761 | 800 | 85 | 929 | 960 | 949 | 981 | 108 | 1216 | 1218 | 125 | 1264 | 1376 | 1459 | 1597

Kilde: Bjornsen og Johansen (2008)

Befolkningsstrukturen i de norske bosettingene pa Svalbard er
sveert forskjellig fra den vi finner pa fastlandet. Det er serlig to
forhold som er framtredende. For det forste er kvinneandelen pa
Svalbard lav. For det andre er aldersstrukturen forskjelllig (Figur

2.6).

Figur 2.6~ Aldersstrukturen pa fastlandet og i de norske bosettingene pa
Svalbard i 2007. Femarsgrupper. Prosent av totalt antall inn-

byggere.
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Kilde: Bjornsen og Johansen (2008)
Sammenliknet med fastlandet er innbyggerne pa Svalbard kraftig
overrepresentert i aldersgruppene fra 20 til 60 ar. Dette faller ogsa i
stor grad sammen med den yrkesaktive perioden av livet og illu-
strerer blant annet at Svalbard er et sted man kommer til for a
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jobbe. Nar vi ogsa vet at kvinneandelen er nede i 40 prosent, kan
vi trekke den konklusjonen at Svalbard er et sted dit menn reiser for

a jobbe.

Andelen innbyggere i den aller yngste aldersgruppen pa Svalbard
(0-4 ar) er ikke veldig forskjellig fra den pa fastlandet. I 2006 var
den til og med noe hoyere enn pa fastlandet (Bjornsen og Johan-
sen 2007b). Mange av dem som bor pa Svalbard i en periode har
altsa med seg sine smabarn (i barnehagealder). Imidlertid synker
andelen innbyggere godt under landets med en gang barna begyn-
ner pé skolen. Det kan tyde pd at mange foreldre ser pa skolestart
for barna som et naturlig tidspunkt 4 reise tilbake til fastlandet pa.

Vi ser for ovrig av figuren at det omtrent ikke finnes personer over
70 ar i1 de norske bosettingene pa Svalbard. Dette er i trad med
politikken — at Longyearbyen ikke skal vare et livslopssamfunn.
De nordmenn som er registrert bosatt pa Svalbard har for ovrig
ogsd en hjemkommune pa fastlandet. Det er hjemkommunen pa
fastlandet som har ansvaret for de velferdstjenester en person
bosatt pd Svalbard matte ettersporre nir han/hun blir eldre. Selv
om Svalbard-politikken tilsier at Longyearbyen ikke skal vaere et
livslopssamfunn, er det ikke ulovlig 4 bli der ogsa etter at man har
blitt pensjonist. Det er imidlertid avgjorende at man har et utkom-
me. Sosialhjelp tilbys kun pa fastlandet.

Tabell 2.2 Befolkningen i ongyearbyen etter nasjonalitet. 31. desember.

2002-2007

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Norge 1450 1507 1591 1607 1699 1708
Thailand 49 48 52 066 04 67
Sverige 35 39 42 47 42 50
Danmark 14 23 26 26 22 22
Tyskland 14 20 16 26 24 30
Russland 12 13 20 34 34 37
Ovrige Buropa 40 58 56 60 60 73
Ovrige utenom Europa 23 16 20 20 21 26
Totalt 1637 1724 1823 1886 1966 2013

Kilde: Svalbard likningskontor (hentet fra Bjornsen og Johansen 2008)

Tabell 2.2 viser hvordan innbyggerne i Longyearbyen fordeler seg pa
nasjonaliteter. De aller fleste er nordmenn. Fra 2002 til 2007 har
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antall utlendinger vokst med droyt 100 til i overkant av 300. De
fleste utlendingene er fra Thailand, Norden og ”Ovrige Europa”.
Det er ogsa en del tyskere og russere bosatt i Longyearbyen.

252 Yrkesfrekvens og turnover

Okningen i folketallet og okningen i1 antall arbeidsplasser henger
sveert tett sammen. Tilnarmet alle som bor i Longyearbyen er
enten selv i arbeid, eller de tilhorer en husstand der en eller flere er
1 arbeid. Dette gjenspeiler seg i yrkesfrekvensene. I 2006 var det
1,05 voksne innbyggere i de norske bosettingene per arsverk som
ble utfort. Dette forholdet sank til 0,97 i 2007, noe som innebarer
at hver voksen innbygger registrert bosatt i de norske bosettingene
pa Svalbard i gjennomsnitt utforte mer enn ett arsverk.

Det er flere forklaringer til at dette er mulig. Et arsverk er definert
som et gitt antall timer (1.800), uavhengig av hvor mange ansatte'*
som utforer det. Hver bedrift kan si ha heltidsansatte, deltidsan-
satte og sesongansatte, noen kan jobbe overtid, og arsverkene i
hver bedrift kan vaere sammensatt pa forskjellige mater. Samtidig
kan en voksen person ha flere jobber samtidig. Vire tall inkluderer
nok alle disse kategoriene. Det vi med sikkerhet kan si, er at yrkes-
aktiviteten pa Svalbard er hoy. Til sammen er det knapt 60 perso-
ner som er registrert som hjemmevarende pa Svalbard (kilde:
Longyearbyen lokalstyre).

Nar ledige stillinger lyses ut, har det normalt vaert et hogt antall
sokere fra fastlandet. Dette impliserer at befolkningsveksten har
vert begrenset av veksten 1 antall arbeidsplasser. Samtidig betyr det
at Svalbard er et attraktivt sted for mange yrkesgrupper. Det er
flere grunner til dette. Man kan jobbe mye og legge seg opp gode
penger. Dette henger bade sammen med at lonnsnivdet er brukbart
og med at inntektsskatten pa Svalbard er relativt lav. Mange av
dem som bor pa Svalbard, men ikke alle, har dessuten lave bolig-
kostnader. En del varer er billige pa Svalbard, mens andre varer
(inkludert dagligvarer) er dyrere. Uansett virker det som om
potensialet for a kunne legge seg opp litt penger er en av de
attraktive sidene ved det 4 jobbe pa Svalbard.

14 . . . .
I Store Norske jobber hver ansatt omtrent 1,25 drsverk i gjennomsnitt.
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Tabell 2.3 Turnover i de norske bosettingene pa Svalbard og i bedriftene i
Longyearbyen og Svea. 2002 1i/ 2007. Inklusive studenter.

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Totalt folketall per 31.12. 1676 1764 1865 1947 2001 2055
Utflytting 256 318 306 382 484 506
Turnover i de norske bosettingene  15% 19% 17% 20% 25%  25%
Turnover i bedriftene 17% 18% 17% 16% 20%  20%

Kilde: Bjornsen og Johansen (2008)

Tabell 2.3 viser at det er hoy turnover bade i de norske bosettin-
gene (det vil si blant innbyggerne) og 1 bedriftene (blant de ansat-
te). En fjerdedel av innbyggerne og en femtedel av de (faste) ansat-
te skiftes ut hvert ar. Dette er svart hogt, sammenliknet med
tilsvarende tall for fastlandskommuner. Forklaringen er selvsagt at
Svalbard for de fleste er et midlertidig sted a bo. Derfor er det
naturlig at man flytter ut. Hoy turnover er derimot ikke en fordel
for stabiliteten i familiesamfunnet.

Hoy turnover heller ingen fordel 1 arbeidsmarkedet (en av fem
slutter gjennom dret). Det er flere grunner til dette. I mange
jobber, og da kanskje spesielt 1 basisnaringene, kreves spesiell
opplering og/eller trening for 4 kunne jobbe pd Svalbard.
Arbeidsgiverne onsker selvsagt 4 holde kostnadene nede. Hoy
turnover forer til hoye opplaringskostnader.

Samtidig kan hey turnover vare et uttrykk for at det er generell
overskuddsettersporsel i arbeidsmarkedet, og dermed sterk
konkurranse om arbeidskraften. Den sterke konkurransen om
arbeidskraften synes ogsa ved at antall sokere til jobber pd Svalbard
gar ned, slik at det blir vanskeligere for bedriftene 4 ansette flinke
folk. Hoy turnover kan slik sett bli et stort problem dersom man
ikke klarer erstatte dem som slutter med ny arbeidskraft.

Nar ettersporselen etter arbeidskraft generelt er hoy, er bedriftene
pa Svalbard ogsd mer utsatt for konkurranse fra fastlandet. I denne
situasjonen er det viktig 4 kunne tilby arbeidskraften gode betin-
gelser 1 form av avkastning pa deres arbeidskraft. Denne avkast-
ningen er blant annet en funksjon av lonna og andre goder, men
ogsa av myndighetenes rammebetingelser (som for eksempel
skattepolitikken).
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2.5.3  Private og offentlige tjenester

Tilbudet av private tjenester i Longyearbyen er rimelig godt,
sammenliknet med tilbudet i sentra av tilsvarende storrelse pa
fastlandet. Det har sammenheng med flere ulike forhold. Geo-
grafien er kanskje det viktigste. Siden Longyearbyen ligger langt fra
fastlandet og slik sett er isolert fra resten av Norge, ma tilbudet
vare godt for at innbyggerne skal fa tilsvarende tilbud som i resten
av landet. De kan ikke dra til nabosenteret og skaffe seg det der.
Samtidig er Svalbard et yndet sted for turister. Dette bidrar til at
markedet for en del private tjenester blir storre, noe ogsa de
fastboende naturligvis nyter godt av.

Innbyggerne pa Svalbard tilbys farre offentlige tjenester enn inn-
byggerne pa fastlandet. Det henger sammen med at Longyearbyen
ikke er ment 4 skulle vare et livslopssamfunn, og med at det er
meningen at de som bor der skal ha et okonomisk utkomme og
greie seg selv. Imidlertid vektlegger Longyearbyen lokalstyre (LL)
og den norske staten begge at tilbudet til barnefamilier skal vare
godt. Barnehage, grunnskole og videregiende skole tilbys. I tillegg
har man ungdomsklubb, idrettshall, kulturtilbud etc. Alt i alt ligger
ogsa nivaet pa tilbudet nér det gjelder de offentlige tjenestene man
har tilgang pa, relativt hoyt i Longyearbyen sammenliknet med
fastlandet.

Tilbudet av bade offentlige og private tjenester i Longyearbyen er
tilpasset ettersporselen. Private tilbydere ma selvsagt ha et marked
for sine tjenester for at det skal ga rundt. De offentlige tjenestene
finansieres delvis av staten, delvis gjennom LLs midler og delvis
gjennom gebyrer. For 4 kunne gi sine innbyggere et s godt tilbud
av offentlige tjenester som mulig, er LL avhengig av ettersporsel.
Dette kommer tydelig til syne gjennom kontinuerlige prioriteringer
som gjores. Spesielt pd investeringssida er beslutningene LL foretar
viktige for kostnadsniviet. Dersom for eksempel antall barn oker,
vil behovet for barnehageplasser og skoleplasser oke. Nar man
nermer seg kapasitetsgrensen for slik infrastruktur, ma LL vurdere
investeringer i barnehage- og skolebygg. For tiden er man spesielt
opptatt av kapasiteten i kraftproduksjonen. Man ser her at dersom
antall innbyggere (og arbeidsplasser) vokser videre, vil man na en
kapasitetsskranke innenfor dette segmentet. Investeringer i nytt
kraftverk vil medfore okt strompris, siden de (i det minste delvis)
skal finansieres lokalt. Hoy strompris, som hoy pris pa andre
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offentlige (eller private) tjenester, bidrar til 4 redusere
Longyearbyens attraktivitet for potensielle tilflyttere. Slik sett kan
det ogsa pavirke arbeidstilbudet for bedrifter i Longyearbyen.

2.5.4 Boligmarkedet

Tradisjonelt har boliger vart et gode som arbeidsgiver stilte til
disposisjon for dem som jobbet pa Svalbard. Den gangen felles-
husholdet dominerte var nesten alle boliger eid av Store Norske og
staten. De fleste ansatte var innkvartert i mindre hybler av enkel
standard, og det var fa familieboliger. Sakalte "nokkelpersonell”
hadde normalt forrang til boligene.

Siden begynnelsen av 1990-tallet har Longyearbyen vart gjennom
en stor omstilling. Boligspersmalet ble satt pa dagsorden allerede
tidlig i denne prosessen. Dette skyldes for det forste at boligmarke-
det i Longyearbyen ikke fungerte. Det innebar blant annet at
mange av de nye, private virksomhetene ikke klarte skaffe sine
ansatte en hovelig bolig, noe som igjen bidro til 4 vanskeliggjore
rekruttering av ny arbeidskraft. Av den eksisterende boligmassen
var det forst og fremst hybler som ble frigjort for nye virksomhe-
ter, mens familieboligene ble forbeholdt ansatte i statsetatene,
Store Norske og SSD/SNU (LL i dag). P4 grunn av hoye kostna-
der og stor usikkerhet var de nye virksomhetene tilbakeholdne
med 4 investere 1 nye boliger.

Boligsituasjonen skapte derfor et slags klasseskille i Longyearbyen.
Ansatte i statsetatene, Store Norske og SSD/SNU hadde tilgang pa
de mest attraktive boligene. Samtidig bodde de gratis eller til sterkt
subsidierte priser. Pa den andre side var det en voksende gruppe
innbyggere som hadde vansker med 4 fa hovelige boliger til det en
ansa som en overkommelig pris.

Denne situasjonen endret seg gradvis. Mot slutten av 1990-tallet
kom stadig flere private utbyggere og boligentreprenorer pa banen,
og bolighyggingen skjot fart. Boligene ble, etter hvert som de ble
ferdigstilt, solgt til virksomheter eller privatpersoner. De etablerte
boligeierne gikk ogsa i gang med utbedring, ombygging og
nybygging, og det er siden bygget et stort antall nye boliger, i folge
LL ca 380, fra 1997 fram til juni 2008.
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Figur 2.7 viser boligbyggingen i Longyearbyen i lopet av denne
tiarsperioden. Det kan veare litt tilfeldig hvor mange boliger som
blir ferdigstilt innenfor ett ér, selv om svingningene til en viss grad
kan forklares med aktivitetsutviklingen. Det er mer interessant at
boligbyggingen i lopet av denne 12-arsperioden i gjennomsnitt
utgjorde omtrent 30-35 enheter per ar.

Figur 2.7 Ferdjgstilte boliger per ar i Longyearbyen. 1997 til juni 2008
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1) 38 av leilighetene tilhorer utbyggingen pa Elvesletta Nord.
2) T.o.m. juni 2008.
Kilde: LL

Boligbyggingen kan altsa delvis tolkes som et uttrykk for at Long-
yearbyen fornyes og utvikler seg. Selv om de store aktorene fort-
satt er svaert betydningsfulle boligbyggere og boligeiere, er det etter
hvert ogsa blitt et innslag av privateide boliger. Det betyr samtidig
at boligmarkedet i Longyearbyen, i hvert fall sammenliknet med
for midten av 1990-tallet, har begynt 4 fungere. Det kommersielle
markedet er fortsatt lite, siden mange i de tradisjonelle naxringene
fortsatt tilbys tjenestebolig, og innebarer en viss risiko bade for
utbyggere og boligkjopere. Ettersporselen etter boliger har likevel
vert hoy i forhold til tilbudet. Svalbardposten nr. 32, 2008 opp-
lyser at boligprisene i Longyearbyen er pa niva med de storste
byene pa fastlandet. Hoye boligpriser forer, for dem som ikke har
bolig gjennom arbeidsgiver, til at det blir mindre attraktivt 4 opp-
holde seg pa Svalbard.

Det (noe) mer fleksible boligmarkedet henger ogsa sammen med at
boligbyggingen i Longyearbyen de siste ti drene er dominert av
storre boenheter enn tidligere. Selv om det fortsatt bygges hybler,
er de fleste leilighetene som bygges nd mellom to og fire rom (se
Figur 2.8). Dette gjelder ogsa de leilighetene som bygges av de
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store bedriftene. Kravene til minimumsstandard, bide nar det
gjelder boligenes kvalitet og storrelse, har okt ogsa 1 Longyearbyen.
Endringene 1 retning av et mer familicorientert lokalsamfunn slar
ogsa gjennom i boligmarkedet. Det forbedrede boligtilbudet gjor
det lettere for dem som jobber i Longyearbyen har til 4 ta med seg
familien.

Figur 2.8 Awntall ferdige boenheter etter storrelse i Longyearbyen. 1997 til
Juni 2008.
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2.5.5 @konomiske levekar

Okonomi har lenge vert et viktig insitament for 4 fa folk til 4
bosette seg i Longyearbyen. Et lonnsniva pa linje med fastlandet,
kombinert med lav skatt og i mange tilfeller subsidiert bolig, har
bidratt til at de fleste grupper pa Svalbard har kommet relativt godt
ut okonomisk. I folge Statistisk sentralbyras levekarsundersokelse
for Longyearbyen fra ar 2000 (Notater 2000/31) oppga 24 % av
dem som flyttet til Svalbard muligheten til 4 legge seg opp penger
som et viktig flyttemotiv. Nar man forst var kommet til Svalbard
mente 66 % at den lave svalbardskatten var en viktig begrunnelse
for 4 bli boende. Blant dem som hadde bodd pa Svalbard i 2-4 ar
vektla hele 78 % lav skatt som motiv. Andelen som oppga lav skatt
som motiv okte med inntektsnivaet. Nedenfor gjennomgar vi noen
av de forholdene som pavirker de okonomiske levekarene for dem
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som er bosatt pa Svalbard, samt noen av endringene i de
okonomiske rammevilkarene knyttet til 4 bo der.

Inntektssituasjonen

For det forste har befolkningen pa Svalbard hatt en svakere inntekts-
utvikling pa 1990-tallet enn sammenlignbare grupper pa fastlandet.
For yrkesaktive menn 1 alderen 25-55 ar 1a gjennomsnittlig brutto-
inntekt droyt 4 prosent under landsgjennomsnittet i 1999, mens
den for kvinner 14 2 % over. Flerpersonhusholdninger, herunder
barnefamilier, hadde ogsa lavere yrkesinntekt enn landsgjennom-
snittet.

Boligpris

For det andre ma en okende gruppe av arbeidstakere betale en
hoyere leiepris pa bolig enn tidligere. Flertallet av flerpersonhus-
holdningene leier fortsatt subsidiert bolig av sin arbeidsgiver. Blant
disse er det samtidig mange som ogsd har hus pa fastlandet, som
det koster 4 holde.

Kostnhadsniva

For det tredje har spesielt barnefamiliene pa Svalbard langt hoyere
kostnader til klaer og skotoy, transport og en del andre varer og
tjenester enn familier pa fastlandet.

Gebyrer

For det fierde er det 1 lopet av de siste 20 arene innfort gebyrer pa de
fleste offentlige varer og tjenester. Kostnadsdekning er i hovedsak
innfert som prinsipp. For folk flest innebarer dette store uttellin-
ger til oppvarming, strom, vann/avlep, barnehage, vei, post osv,
som ikke var palagt i det gamle “gratissamfunnet”. Omtrent 50
prosent av investeringskostnadene ved utbygging av reservekraft
skal for eksempel dekkes lokalt etter planene. P den annen side
betales det fortsatt ingen merverdiavgift og fa seravgifter pa
Svalbard.

Endringer i personbeskatningen

For det femte har skattenivaet okt betydelig i lopet av det siste tidret.
Arbeidstakere pa Svalbard betaler trygdeavgiften pa 7,8 prosent pa
samme mate som pa fastlandet. I tillegg palegges innbyggerne en
flat prosentvis inntektsskatt, lik for alle arbeidstakere. I 1997 var
denne skattesatsen lik 4 prosent. Siden ble satsen okt til 8 prosent
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og endelig til 12 prosent i 2006. Denne siste skatteskjerpelsen
vakte sterke reaksjoner 1 befolkningen. Pa grunn av systemet med
flat bruttobeskatning var det sarlig lavtlonnede og familier med
stor gjeld som mistet mye av det okonomiske insentivet for a bo
pa Svalbard. I samtaler med bedriftene 1 forbindelse med sam-
funns- og nzringsanalysen 2007 (Bjornsen og Johansen 2007b)
kom det fram at bedriftene mottok farre soknader pa ledige stillin-
ger og hoyere turnover blant de ansatte. Mange sa disse endringene
1 ssmmenheng med skatteskjerpelsen. Dette strider med myndighe-
tenes onske om 4 styrke familiesamfunnet i Longyearbyen, og
myndighetene har derfor innfert serskilte tiltak rettet mot
barnefamiliene. Fra 2007 ble det, som kompensasjon, innfort et
seerskilt svalbardtillegg 1 barnetrygden. Barnetrygden ble okt til

samme niva som i1 Finnmark.

I forbindelse med statsbudsjettet'” for 2008 ble svalbardskatten
igjen satt ned til 8 prosent'® fra budsjettaret 2008. Samtidig ble sel-
skaps- og kapitalbeskatningen skjerpet fra 10 til 16 prosent. Det
generelle bunnfradraget i alminnelig inntekt ble imidlertid doblet
fra 10.000 til 20.000 kroner. Selvstendig naringsdrivende fikk i
noen grad ogsa skjerpet skatt ved en overgang fra 4 beregne per-
soninntekt etter skjermingsmetoden til 4 skattlegge netto narings-
overskudd med samme skatte- og trygdeavgiftssatser som lonn.

Samlet sett vil denne omleggingen trolig medfere en skattelettelse
for 2008. Lonnsmottakere far apenbart lettelse i skatten, men for-
slagene forer pa den annen side til at bedriftene far skjerpet skat-
ten, og at selvstendig naringsdrivende kan risikere hoyere skatt.
Skatteomleggingen kan derfor fa konsekvenser for blant annet for
det private tjenestetilbudet i Longyearbyen.

Arbeidsmarked og rekruttering

Hittil har det stort sett veert lett 4 fa nye arbeidstakere og deres fa-
milier til 4 flytte til Svalbard. En relativt stor andel av befolkningen
har ogsa valgt 4 bli her i mange ar. Mange arbeidsgivere meldte i
2006 om okte vansker med 4 rekruttere nye arbeidstakere, og
lokalstyret foretok samme en undersokelse blant flere av firmaene i

" Ot.prp. nr. 1 (2007-2008): Skatte- og avgiftsopplegget 2008. Lovendringer.
Skatteopplegget for Svalbard er omtalt i kapittel 17.

Dette gjelder for inntekter lavere enn 12 G. For overskytende inntekt trekkes
skatt med 22 prosent. For ytterligere informasjon om skatteomleggingen, se
Samfunns- og neringsanalysen 2007, s.139-140.
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Longyearbyen om soknadsmengden til nye stillinger, sammenlignet
med fjoraret. Denne viste en klar nedgang i antallet sokere til
ledige stillinger pa Svalbard. Mange av bedriftene opplyste at de
ikke fikk tak i kvalifisert arbeidskraft og fagfolk, og at de sliter med
rekrutteringen.

I drets samtaler med bedriftene ble ikke lenger rekruttering sett pa
som noe utpreget problem (Bjornsen og Johansen 2008). Unnta-
kene var ingenior- og mellomlederstillinger. Slike stillinger er imid-
lertid vanskelige 4 fa fylt ogsa pa fastlandet. Spesielt Store Norske
rapporterer om mange soknader ved stillingsutlysninger. Noen
virksomheter innen reiseliv og privat tjenesteyting rapporterer
imidlertid at de 1 stadig storre grad rekrutteringer arbeidskraft fra
utlandet. Dette gjelder i forste rekke innen renhold, catering o.a.
Det er ingen markerte endringer i arbeidsmarkedet og okonomiske
konjunkturer pa fastlandet som kan forklare en observerbar end-
ring 1 rekrutteringen til arbeidslivet pa Svalbard. Det kan derfor se
ut til at naeringslivet enten overdrev betydningen av skatteskjerpel-
sen 1 sin rapportering i 2000, eller at et skatteniva pa 12 prosent
(pluss trygdeavgift) gir for liten okonomisk gevinst til at folk
onsker 4 tilbringe tid pa Svalbard.

Mulighetene for jobb til ektefelle/samboer og tilgang pa tilfreds-
stillende bolig er andre faktorer som nok teller vel si mye for
rekrutteringssituasjonen i dag.
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3  SNSKs planer for framtida og
utviklingen 1 Longyearbyen

Ovenfor har vi vist at kulldriften og SNSK har vert av avgjorende
betydning for framveksten av lokalsamfunnet i Longyearbyen. Vi
har ogsa pekt pa at selskapet etter 1990 har omstrukturert vesentlig
og at dette har hatt stor betydning for at selskapets posisjon i
Longyearbyen har styrket seg igjen pa 2000-tallet. Selv om det har
vokst fram flere basisnaringer i Longyearbyen etter 1990, er det
mye (inkludert storrelsen) som tyder pa at SNSK fortsatt er den
viktigste enkeltvirksomheten pa Svalbard. Omtrent forti prosent av
sysselsettingen i Svea og Longyearbyen kan tilbakefores til kull-
driften, dersom vi tar utgangspunkt i eksportbasemodellen og
multiplikatorene som er diskutert i kapittel 2. Slik sett blir SNSKs
utvikling framover av vesentlig betydning for utviklingen i Long-
yearbyen.

3.1  SNSKs planer og utviklingen framover

Ut fra et bedriftsokonomisk perspektiv er den konsolideringen
selskapet har gjennomfert de seinere arene helt avgjorende for
selskapets overlevelsesevne framover. Gjennom de store inves-
teringene som ble gjort 1 Svea mot slutten av 1990-tallet apnet
selskapet for muligheten til 4 oke utvinningen av kull betydelig. 1
dag utvinnes omtrent 3 millioner tonn kull per ar, og det er utskip-
ingskapasiteten som begrenser mengden kull som utvinnes. Sam-
tidig er prisen pa kull historisk hoy. Dette bidrar til at selskapets
inntjening er svaert hoy, og selskapet mottar ikke lenger statsstotte.
I lopet av 2008 vil selskapet vare gjeldfritt, i folge ledelsen.

Gruveselskapet har imidlertid de siste par arene vart gjennom en
vanskelig periode, som fortsatt ikke er helt avsluttet. I forbindelse
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med sveising utbrot det en brann sommeren 2005. Det tok flere
uker 4 slukke brannen, og det var en omfattende jobb a klargjore
gruva for ny produksjon startet opp. Gjenoppbyggingsarbeidet sto
sentralt 1 2006 (gruva ble apnet for produksjon igjen i april), og 1
2007 har selskapet fokusert pa konsolidering og videreutvikling av
driften. Det er fortsatt ikke endelig avgjort hvordan det blir med
erstatning for det tapet selskapet har blitt pafort i 2005/2006. Store
Norske var ikke tilfreds med den erstatningen selskapet ble tilkjent
12007 og anken er i skrivende stund fortsatt til behandling i retts-
apparatet.

Brannen forte til at man i 2005 havnet pa et midlertidig lavt pro-
duksjonsniva, men 1 2007 var produksjonen pa rekordhoye 4,1
mill. tonn. Med hoye kullpriser i dag, og forventede hoye kullpriser
framover, er det viktig for selskapet 4 holde hoy produksjon
framover. Selskapet regner derfor med at aktivitetsnivaet vil bli
opprettholdt pa niva med de langsiktige malsetningene om droyt 3
mill. tonn arlig. Man har fortsatt kullreserver for mange ars pro-
duksjon pa dagens niva, og planleggingen med 4 flytte produk-
sjonen fra Svea Nord til neste felt (Lunckefjellet) er godt i gang.
Lunckefjellutbyggingen konsekvensutredes denne hosten.

Store Norske jobber slik sett langsiktig. Parallelt som kull utvinnes
1 eksisterende felt, leiter selskapet etter nye kullforekomster. Sel-
skapets langsiktige jobbing skjer innenfor rammen av 20-arsplaner.
De nzrmeste 5-7 arene regnes med en arlig produksjon pa omtrent
3,3 millioner tonn. Aktiviteten vil altsd ikke ga ned. Bemanningen i
vil, etter SNSKs planer, fortsette 4 oke til 397 i 2008 for siden 4
flate ut pa dette nivdet. De fleste ansettelsene skjer i gruvene, men
ogsa administrasjonen skal styrkes med 10 ansatte.

"1 folge arsberetningen for 2007 var denne sysselsettingsveksten allerede pa
plass per 31. desember 2007 der sysselsettingen oppgis 4 vere 396 i konsernet.
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Tabell 3.1  Forventet aktivitetsutviking i SNSK as. Antall ansatte totalt
og tilknyttet driften i Svea 2007-2012

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Lyb adm 50 60 60 60 60 60

Gr7 19 20 20 20 20 20

Svea 297 317 317 317 317 317

Store Norske konsern totalt 366 397 397 397 397 397

Samtidig bemanning i Svea 185 200 200 200 200 200
Kilde: SNSK

Tabell 3.1 viser aktiviteten hos Store Norske framover, basert pa
en forutsetning om at aktiviteten opprettholdes noenlunde pa
dagens niva. Vi ser likevel at selskapet oker den samtidige beman-
ningen 1 Svea med 15 ansatte. Aktivitet pa dagens niva innebzrer
ogsa at lokale kjop vil skje pa samme niva som for. Store Norske
regner derfor med at ogsa underleverandoerene vil opprettholde sin
aktivitet (Tabell 3.2).

Tabell 3.2 Planlagte underleveranser til Store Norske i forbindelse med
aktiviteten i Svea. Arsverk 2007-2012

2007 2008 2009 2010 2011 2012

LNS Spitsbergen (transport) 80 80 80 80 80 80
ISS (renhold/catering) 24 24 24 24 24 24
Lufttransport 5 5 5 5 5 5
Generelt vedlikehold 5 5 5 5 5 5
Bygge- og anleggstjenester 40 40 40 40 40 40
Innleide tjenester 154 154 154 154 154 154
Samtidig bemanning i Svea 75 75 75 75 75 75
Kilde: SNSK

Den hoye utvinningstakten bidrar til god inntjening til selskapet.
Imidlertid kan den ha en bakside, ved at kullreservene utvinnes og
tommes. Ovenfor har vi dokumentert at aktiviteten hos SNSK
direkte og indirekte representerer omtrent 40 prosent av arsver-
kene som blir utfort pa Svalbard. Derfor ma det ogsa forventes at
redusert aktivitet 1 selskapet kan fa store konsekvenser for
utviklingen i Longyearbyen.
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3.2 Nezringsutviklingen 1 Longyearbyen
tramover

De arlige samfunns- og neringsanalysene (Bjornsen og Johansen
2008) inneholder framskrivinger av Svalbards ekonomi og
befolkning basert pa basisnaringenes antakelser om sin framtid,
det sakalte "hovedalternativet”. I avsnitt 3.1 har vi vist at SNSK
forventer ’business as usual”, det vil si at aktiviteten forventes 4
fortsette omtrent pa samme nivd som i dag ogsa 1 den narmeste
femarsperioden framover. Det er forutsatt den samme utviklingen
nar det gjelder antall arsverk som antall ansatte. Vi viser til
Bjornsen og Johansen (2008) for en mer detaljert gjennomgang av
forutsetningene for hver av basisnzringene.

Tabell 3.3 _Antall arsverk i basisnaringene og avledet virksombet i hovedal-
ternativet 2008-2012. Longyearbyen og Svea. Vekst i perioden

(2007 = 100).
201
2007 2008 2009 2010 1 2012| Vekst
Statlig virksomhet 78 79 79 80 80 80 102,5
Lokalstyret 161 165 166 168 169 171 105,9
FoU 111 117 124 130 138 146 131,1
Studenter 145 154 163 173 183 194 133,8
Bergverk 484 513 513 513 513 513 106,0
Reiseliv 211 213 216 218 220 222 105,1
Avleda 551 572 577 583 589 596 108,1
189
Sum 1742 1813 1838 1865 3 1922 110,3

Kilde: Egne beregninger

Tabell 3.3 oppsummerer den forutsatte utviklingen i basisnaerin-
gene og avledet virksomhet 1 hovedalternativet framover. Det er
innenfor FoU-virksomhet (inkludert studentene) at det forventes
storst ekspansjon over den nermeste femarsperioden. Dette skyl-
des i all hovedsak at UNIS ser for seg betydelig ekspansjon i perio-
den, bade nar det gjelder ansatte og studenter. Nir det gjelder de
ovrige basisnzringene, inkludert bergverksdrift, forventes ikke spe-
sielle endringer over tid. Vi ser at hovedalternativet innebarer en
samlet arsverksvekst pa droyt ti prosent i femarsperioden, dersom
basisnzringenes egne planer slar til. Sysselsettingen i basisnzrin-
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gene vokser med omtrent elleve prosent, mens sysselsettingen 1
avledet virksomhet vokser med atte prosent.

3.3  Befolkningskonsekvenser

Hovedalternativet innebzrer altsd at sysselsettingen fortsetter 4
vokse framover. Med fortsatt hoy turnover, bade blant befolkning
og ansatte, innebzrer det at arbeidskraft (og folk) fortsatt ma vare
tilgjengelig enten pa fastlandet eller 1 utlandet. Bjornsen og Johan-
sen (2008) har beregnet befolkningseffekten av den forutsatte syss-
elsettingsveksten med utgangspunkt i at arbeidskraft og befolkning
er tilgjengelig og vil flytte til Svalbard, samt at yrkesfrekvensen
fortsatt er hoy.

De har ogsa framskrevet gjelder antall barn, fordelt pa barnehage-
og skolebarn. Pa grunn av hoy turnover vil det vare stor utskifting
ogsd av barna. Derfor er antall barn komplisert a framskrive. De
har valgt a knytte antall barn (1 de to aldersgruppene) sammen med
foreldrenes (farens) yrkestilhorighet og bruker den samme barne-
frekvensen per far og naring i basisaret som utgangspunkt for a
ansla antall barn framover. Denne forutsetningen er naturligvis
sterk, og vi viser til Bjornsen og Johansen (2008 og 2007b) for en
nermere diskusjon av forutsetningen.

Tabell 3.4 Framskriving av befolkningen i de norske bosettingene pa
Svalbard. Antall innbyggere fordelt pa aldersgrupper. Observert
2007. Framstkrevet 2008-2012.

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Barn 0-5 158 164 165 167 169 171
Barn 6-18 214 222 224 226 228 230
Voksne 1683 1745 1767 1790 1814 1840
Sum 2055 2131 2156 2183 2211 2241

Kilde: Egne beregninger. LI (2007-tall), Svalbard likningskontor (2007-tall). Data vedrorende fars
yrkestilknytning er hentet av LL direkte i barnehagen og skolen.

Tabell 3.4 viser de resulterende tallene for antall innbyggere.
Befolkningen er framskrevet i takt med sysselsettingsutviklingen,
omtrent pa samme mate som 1 tidligere samfunns- og narings-
analyser. Arets framskriving av sysselsettingen i hovedalternativet
viser jevn og hoy vekst. Det innebzrer at en kan forvente en jevn,
arlig vekst ogsa 1 befolkningen framover. I 2012 vil antall inn-
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byggere, med disse forutsetningene, veere omtrent 9 prosent hoyere
enn i dag. Befolkningen vokser i alle aldersgrupper. Vi under-
streker at tallene i tabellen er uttrykk for beregninger, og at bereg-
ningene er basert pa koeffisienter og andre storrelser. Tallene er
altsa ikke uttrykk for forventet befolkningsutvikling, men snarere for
den befolkningsutvikling en vil f4 under de forutsetningene som er
brukt. Framskrivingene er altsd usikre, og selvsagt svert folsomme
for forutsetningene. Hos Bjornsen og Johansen (2008) er usikker-
heten diskutert narmere, og det er foretatt beregninger av
befolkningsnivaet i ar 2012 med en usikkerhet pa pluss/minus ti
prosent (for alle tre aldersgrupper) i forhold til hovedalternativet
(som gir pluss/minus omtrent 225 personer)

Befolkningen i de norske bosettingene er altsa framskrevet med
det en kan kalle "faste koeffisienter”, hentet fra basisaret 2007.
Endringer i disse koeffisientene vil, som vi har pekt pa, pavirke
befolkningsutviklingen. Imidlertid er det ogsa en helt sentral
forutsetning at befolkningsutviklingen 1 Longyearbyen fortsatt vil
vare arbeidsmarkedsstyrt ogsa framover. Modellen forutsetter slik
sett at nzringslivet pa Svalbard sin ettersporsel etter arbeidskraft'®
blir mott med et tilsvarende tilbud, det vil si at folk fortsatt ensker
a dra dit for 4 jobbe ogsa i framtida. Tilsvarende forutsetter bereg-
ningene at det heller ikke 1 framtida vil vare slik at folk blir boende
pa Svalbard om de ikke har jobb. Den tette koplingen mellom an-
tall arbeidsplasser og antall innbyggere innebzrer samtidig at be-
folkningsutviklingen pa Svalbard framover i beregningsmodellen
forutsettes a vaere styrt av utviklingen i basisnzringene. Antall
innbyggere 1 ar 2012 er altsa en funksjon av anslitt antall arsverk
basisnzringene (som i hovedalternativet er basert pa basisnearin-
genes egne planer for framtida) tillagt beregnet antall arsverk 1
avledet virksomhet (beregnet ved hjelp av multiplikatorer). Sum-
men av antall arsverk i basisnzringene og avledet virksomhet er
utgangspunktet for 4 ansla antall innbyggere i de tre aldersgrup-
pene, som er beregnet ved hjelp av frekvenser for henholdsvis
yrkesdeltakelse og antall barn.

—

18y . . . .
Vi minner om at antall studentarsverk ogsa er inkludert i antall arbeidsplasser

NIBR-rapport 2008:22



65

3.4 En kort oppsummering

I dette kapittelet har vi gatt gjennom de viktigste forutsetningene i
framskrivingene hos Bjornsen og Johansen (2008). Vi har kalt disse
framskrivingene for “hovedalternativet”. Hovedalternativet kjen-
netegnes mer eller mindre av ”business as usual”’, med en svak
vridning av naringsstrukturen i retning FoU-virksomhet. Denne
vridningen skyldes forst og fremst at UNIS forventer sterk vekst
nar det gjelder undervisning (inklusive studenter) og forskning,
mens de andre basisnaringene ikke forventer tilsvarende sterk
vekst.

Hovedalternativet blir i resten av rapporten forst og fremst brukt
som et beregningsteknisk utgangspunkt nar vi ser naermere pa
Store Norskes betydning for utviklingen 1 Longyearbyen. Det betyr
at vi sammenlikner hovedalternativet med ulike tenkte framtids-
baner for Store Norske. Diskusjonen i kapittel 2 har bade vist at
kulldriften har vart en helt nodvendig betingelse for utviklingen i
Longyearbyen i fortida og at kulldriften fortsatt star for en
vesentlig andel av aktiviteten 1 dag. En fortsatt utvikling i trad med
dette ligger ogsa til grunn for hovedalternativet.

Ulike former for restriksjoner pa kulldriften i framtida, enten vi
tenker oss redusert drift eller oppher, vil imidlertid komme til 4 ha
store konsekvenser for samfunnet i Longyearbyen. Det er disse
konsekvensene vi analyserer 1 resten av rapporten. Vi tar verken
stilling til pa hvilken mate aktiviteten 1 Store Norske vil kunne
komme til 4 bli regulert eller hvor sannsynlig det er at den vil
kunne komme til 4 bli det. Det er heller ikke innenfor var kom-
petanse 4 vurdere hvor drivverdige nye felter er, eventuelt néir
selskapet skifter til nye felter, eller hvilke aktivitetsmessige konse-
kvenser dette vil kunne fi. I hovedalternativet tenker vi oss som
sagt at driften fortsetter omtrent som for, uavhengig av hvilke
felter man tar i bruk.

Vi har imidlertid konstruert noen tenkte framtidsscenarier for akti-
viteten 1 Store Norske. Disse scenariene er ment 4 skulle illustrere
ulike nivaer pa selskapets aktivitet og er ikke koplet til noen spesi-
elle hendelser ut over det. Vi er klar over at Svea Nord blir tom om
noen ar med dagens utvinningstakt, og det har naturligvis ligget i
bakhodet nar vi har valgt aktivitetsscenarier. Scenariene er altsa
ikke helt uavhengige av virkeligheten. Vart fokus, og var kompe-
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tanse, er imidlertid knyttet til konsekvensene for samfunnet i Longyear-
byen, og ikke hva som forarsaker eventuelle aktivitetsendringer 1
Store Norske 1 framtida. De ulike scenariene for aktivitetsutvikling
1 Store Norske sammenliknes, ved hjelp av det modellapparatet
som er beskrevet ovenfor, med utviklingen i hovedalternativet.
“Differansen” (nér det gjelder forskjellige variabler) representerer
da Store Norskes betydning for lokalsamfunnet.
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4 Virkninger for Longyearbyen
av redusert kullutvinning

I forrige kapittel har vi vist hvordan sysselsetting og befolkning i
Longyearbyen vil kunne utvikle seg framover, dersom basisnzr-
ingenes egne forventninger om framtida slar til. Hovedalternativet
ligger til grunn for den videre analysen av Store Norskes betydning
for Longyearbyen. Det er viktig a understreke (nok en gang) at
hovedalternativet blant annet forutsetter at aktiviteten i Store
Norske fortsetter omtrent som i dag ogsa framover. For at dette
skal kunne skje, ma selskapet drive en kontinuerlig utvikling av nye
felter. Med dagens utvinningstakt vil Svea Nord bli tomt om noen
(fa) ar. Selskapet sier imidlertid (SNSK 2008) béade at dagens kjente
reserver 1 Svea-omradet (inklusive Lunckefjellet) kan utnyttes, slik
at aktiviteten kan fortsette omtrent som pa dagens niva i mange ar
framover, og at det driver kontinuerlig leiting etter nye kullfore-
komster. Strategien til selskapet, slik vi er kjent med den, er altsé at
man kan fortsette aktiviteten omtrent pa dagens niva ogsa i tida
framover. Hovedalternativet for de neste fem arene (se kapittel 3)
kan altsa, nar vi ser isolert pa aktiviteten 1 Store Norske, i folge
selskapet forlenges ytterligere 10-15 ar og enda lenger fram i tid.

Imidlertid kan aktiviteten 1 selskapet, av forskjellige grunner, bli
lavere enn dette. Svea Nord vil temmes om noen fa ar med dagens
utvinningstakt. I den forbindelse ma Store Norske, som tiltaks-
haver, etter norsk lov gjennomfere en utredning om miljekonse-
kvensene av 4 apne nye felter, det vil si Lunckefjellet. Denne miljo-
konsekvensutredningen vil vere en del av beslutningsgrunnlaget
nar norske myndigheter skal gi tillatelse til 4 apne feltet. Slik sett er
det en mulighet for at selskapets videre drift blir stoppet av myn-
dighetene nar Svea Nord er tomt. En slik stopp innebarer samtidig
at Store Norske opphorer 4 eksistere som selskap 1 dagens form.
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Det er ikke var oppgave a vurdere hvor sannsynlig det er at noe
slikt skjer. For oss representerer imidlertid muligheten for at dette
kan skje et interessant analytisk utgangspunkt til 4 kunne analysere
Store Norskes betydning for samfunnet i Longyearbyen narmere.
Dersom selskapet forsvinner, innebzrer det for det forste at alle
ansatte 1 Store Norske blir borte. For det andre innebarer det at
alle bedriftens kjop av varer og tjenester fra sine leverandorer,
inklusive de store innkjopene fra LNSS og ISS, forsvinner, og for
det tredje betyr det at de ansattes lokale kjop blir borte. Det sier
seg selv at dette vil ha store konsekvenser for innbyggerne og
lokalsamfunnet i Longyearbyen.

Analysen 1 dette kapittelet er basert pa den modellen (okonomisk
base) og de multiplikatorer som er beskrevet ovenfor. Vi under-
streker at det er en rekke forutsetninger knyttet til validiteten av
denne metoden. I kapittel 6 har vi derfor droftet analysens folsom-
het for disse forutsetningene. Siden kulldriften har stor betydning
for utviklingen i Longyearbyen, har vi droftet hvordan andre basis-
naringer kan erstatte denne i kapittel 5.

Vi understreker for ovrig at det er en sentral forutsetning for ana-
lysen i dette kapittelet at virkningene av redusert aktivitet innen
kulldriften har ringvirkninger til avledet virksomhet og til befolk-
ningen. Virkninger pa tvers av basisnaringer beregnes ikke. Vi
beregner heller ikke virkninger for basisnaringene av at aktiviteten
1 avledet virksomhet reduseres. Det skyldes at modellen er kon-
struert slik at det er en entydig sammenheng mellom utviklingen i
hver basisnzring og avledet virksomhet, og at den ikke tar hoyde
for tilbakevirkninger eller virkninger pa tvers av basisnzringene.
Slike virkninger kan en finne, og vi diskuterer derfor dem i avsnitt
6.1. Unntaket er mulige virkninger pd barnehage- og skoletilbudet
av redusert barnetall. Det diskuteres i avsnitt 4.1 og 4.2.

Vi har konstruert to framtidsscenarier for aktiviteten i selskapet
der vi ser for oss at kulldriften forsvinner fra Svalbard pa ett eller
annet tidspunkt. [ de ene tenker vi oss at kulldriften stopper plut-
selig 1 2012. Dette er en analytisk og partiell tilnaerming til pro-
blemstillingen, der vi verken har vurdert nedtrappingshastigheten
eller om 2012 er det helt presise tidspunktet 1 forhold til nar kullre-
servene 1 Svea Nord tar slutt. For analysens del representerer 2012
imidlertid et niva pa aktiviteten, 1 Store Norske spesielt og 1 Long-
yearbyen mer generelt, som kan egne seg for a illustrere nivéet pa
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konsekvensene. Det andre alternativet er laget slik at vi tenker oss en
nedtrapping av omfanget av kulldriften til det halve. Vi har heller
ikke her tatt stilling til nedtrappingshastigheten. Implisitt har vi
forutsatt at selskapet reduserer aktiviteten relativt raskt, slik at drif-
ten kan fortsette pa det halve godt ut over 2012. For analysens del
illustrerer dette alternativet forst og fremst at konsekvensene for
Longyearbyen kan reduseres, sammenliknet med i det forste alter-
nativet, ved 4 trappe ned aktiviteten gradvis. Halvparten si rask
utvinning innebarer naturligvis at kullet varer dobbelt sa lenge.

De to alternativenes bedriftsokonomi har vi ikke gjort noen vur-
dering av. Tidligere har vi pekt pa at dagens kullpriser er historisk
hoye. Dette betyr, isolert sett, at det bedriftsokonomisk lonner seg
a utvinne sa raskt som mulig. Utvinningstempoet i Svea Nord
begrenses forst og fremst av utskipingskapasiteten. Selve utvin-
ningskapasiteten er ikke fullt utnyttet, i folge selskapets ledelse.
Redusert utvinningstakt og dermed kapasitetsutnyttelse, 1 trad med
alternativ 2, vil sannsynligvis vurderes av selskapet som sveart
ulonnsomt. En mer eller mindre styrt avvikling av kulldriften, som
1 alternativ 1, ma imidlertid selskapet forholde seg til.

Til slutt vil vi nevne at de hoye kullprisene, sammen med rimelig
god kvalitet pa realkapitalen og relativt hoy produktivitet, bidrar til
at selskapet driver effektivt og med svart hoy avkastning for tiden.
Ser vi dette i et historisk perspektiv har effektiviseringen vaert
enorm etter at selskapet tok Svea Nord i bruk. Selskapet er sam-
tidig markedsorientert og driver uten produksjonsskranker. I
prinsippet kan vi tenke oss en rekke mater 4 regulere selskapets
utvinning av kull pa som innebarer en reversering av den effekti-
viseringen som har funnet sted i selskapet, samtidig som de gar
mye lenger enn alternativ 2 ovenfor. Alternativ 2 innebarer at det
innfoeres produksjonsskranker i Svea Nord. Dersom myndighetene
1 tillegg for eksempel innforer et minimums sysselsettingsniva i
selskapet, kan man opprettholde aktiviteten malt i arsverk. Dette
kan suppleres med et palegg om fortsatt kjop av tilknyttede ned-
stromsaktiviteter som transport og catering pa samme niva som
for. I sa fall vil den reduserte utvinningstakten ha minimale
konsekvenser for samfunnet i Longyearbyen, sammenliknet med
hovedalternativet. Imidlertid vil dette fore til en kraftig svekkelse
av effektiviteten 1 selskapet, og sannsynligvis til at selskapet igjen
ma motta offentlig stotte. Vi har derfor ikke sett mer detaljert pa
ett slikt (eller flere slike) alternativ.
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Vi minner om at det i hovedalternativet er forutsatt'’ at bemannin-
gen 1 Store Norske som konsern vil oke fra 366 1 ar 2007 til 397 1
ar 2012 (se Tabell 3.1). Med en tilsvarende drsverksutvikling vil
antall arsverk i Store Norske vaere 513 1 2012. Dette er utgangs-
punktet for virkningsberegningene bade 1 alternativ 1 og 2.

4.1 Alternativ 1: Stopp for kulldriften etter
tomming av Svea Nord

I alternativ 1 tar vi utgangspunkt i at kullet utvinnes i samme tem-
po som i dag, og at Store Norske ikke utvikler nye kullfelter. Vi tar
ikke stilling til arsaken(e) til at driften ikke fortsetter, men ser pa
effektene av at kulldriften stopper i ar 2012. Aktiviteten er
beregningsteknisk forutsatt 4 gi ned fra 513 arsverk 1 2011 til O ars-
verk 1 2012, og virkningene for avledet virksomhet og befolkning
er forutsatt 4 skje umiddelbart. Vi har i tillegg diskutert virkningene
for skole og barnehage.

Tabell 4.1  _Antall arsverk fordelt pa basisnaringer og avledet virksombet i
Swvea og Longyearbyen. Observert 2007. Framskrevet til 2012
etter hovedalternativet, alternativ 1 og avvik mellom alternati-

vene
2012 (framskrevet)
2007 Hoved-  Alternativ

(observert) | alternativet 1 Avvik
Statlig virksomhet 78 80 80 0
Lokalstyret 161 171 171 0
FoU 111 146 146 0
Studenter 145 194 194 0
Bergverk 484 513 0 -513
Reiseliv 211 222 222 0
Avleda 551 596 372 -224
Sum 1741 1922 1185 =737

Kilde: Bjornsen og Johansen(2008), egne beregninger

Y1 folge selskapet selv
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Tabell 4.1 viser virkningene for kulldriften og avledet virksomhet
av at aktiviteten i SNSK reduseres til null i 2012. For det forste vil
antall arsverk som utfores innenfor kulldriften reduseres til null.
Antall arsverk som utfores i1 avleda virksomhet reduseres fra
nesten 600 til 372. Samla sett vil nesten 740 arsverk (av 1920)
forsvinne fra Longyearbyen og Svea dersom kulldriften blir borte.
Det er i overkant av 38 prosent. Aktiviteten i de ovrige basisnzr-
ingene pavirkes per forutsetning ikke (se kapittel 6 for en nermer
diskusjon av dette).

Tabell 3.4 viser hvordan befolkningen er framskrevet til 2012 i
hovedalternativet. Denne tabellen ligger, ssmmen med Tabell 4.1,
til grunn for a beregne befolkningsvirkningene av Store Norske. I
beregningene har vi basert oss pa tilsvarende befolkningsforutset-
ninger som ovenfor, det vil blant annet si:

- En “voksenfrekvens”, definert som antall innbyggere per
utfort arsverk, pa 0,97. Hvert arsverk som forsvinner trekker
altsa med seg 0,97 innbyggere. Dette vil sannsynligvis over-
vurdere effekten pd antall innbyggere noe, siden den gjen-
nomsnittlige Store Norske-ansatte jobber mer enn den gjen-
nomsnittlige bosatte i Longyearbyen (ca 0,75 ansatte per
arsverk 1 SNSK mot ca 0,97 bosatte per arsverk i Longyear-
byen). Framskrivingene i hovedalternativet er imidlertid
basert pa gjennomsnittstallet (0,97 bosatte per arsverk).

-  En ”barnefrekvens” som varierer med fars yrkestilknytning.
Imidlertid vet vi at alle barn med minst en av foreldrene i
Store Norske vil forsvinne. Derfor er disse trukket fra
direkte.

- En fordeling mellom barnehagebarn (0-5 ar) og skolebarn
(6-18 ar) som i basisaret (ca 43 prosent barnehagebarn, ca 57
prosent skolebarn).

Disse forutsetningene er valgt forst og fremst for a sikre konsi-
stens med forutsetningene i hovedalternativet. Det er flere forhold
vi ikke er kjent med gjennom statistikken. Dette gjelder forst og
fremst husholdskombinasjoner, eller mer presist hvem som har
barn sammen. Vi vet heller ikke 1 hvilken grad de som forsvinner
fra ’avledet virksomhet” har barn, eller 1 hvilken grad de har felles
hushold med Store Norske-ansatte. Samtidig utgjor antall ansatte
per arsverk i Store Norske 1 forhold til antall bosatte per arsverk i
Longyearbyen et konsistensproblem.
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Disse problemene har vi forsekt lose ved a foreta flere beregninger
av befolkningseffektene. Vi har laget en beregning der forutset-
ningene i hovedalternativet er fulgt nar det gjelder antall voksne.
Denne er supplert med en beregning der vi reduserer befolknings-
effekten av de direkte drsverksvirkningene i Store Norske med 25
prosent, 1 trad med at det er ca 25 prosent farre ansatte per drsverk
1 Store Norske enn gjennomsnittlig antall voksne bosatte per ars-
verk 1 Longyearbyen. Virkningene pa antall bosatte knyttet til avle-
det virksombhet folger forutsetningene i hovedalternativet.

Antall barn med minst en av sine foreldre ansatt i Store Norske vil
forsvinne i begge disse alternativene. Vi kan anslé relativt presist
hvor mange barn dette dreier seg om i hovedalternativet. Det
skyldes at vi kjenner bade fars og mors yrkestilknytning i basisaret.
Tabell 4.2 er basert pa data samlet inn av LL og viser hvor stor
andel av barna i Longyearbyen som har minst en av sine foreldre
ansatt 1 kulldriften, 1 avledet virksomhet eller i begge.

Tabell 4.2 _Andel barnehage- og skolebarn med minst en av foreldrene i
kulldriften, avledet virksombet eller begge neringer.

Kulldrift Avledet Begge
Barnehagebarn 331 % 40,0 % 65,6 %
Skolebarn 42,9 % 41,5 % 71,7 %
Sum barn 38,7 % 40,9 % 69,1 %

Kilde: Egne beregninger, basert pa data fra LL

Dersom vi tar utgangspunkt i kulldriften, ser vi at narmere 40
prosent av barna har minst en av sine foreldre ansatt der. Andelen
skolebarn (6-19 ar) med Store Norske-foreldre er noe hoyere enn
andelen barnehagebarn. Andelen barn med minst en av foreldrene
ansatt 1 avledet virksomhet er noe hoyere for begge aldersgrupper
samlet enn for Store Norske-barna, men fordelingen mellom
aldersgruppene er jevnere. Ser vi pa begge naringer samlet, ser vi
at andelen er noe lavere enn summen av kulldrift og avledet
virksomhet. Det skyldes at noen av barna har en forelder i hver av
naringene.

Dette innebzrer samtidig at nesten 40 prosent av barna forsvinner
dersom kulldriften blir borte, siden minst en av foreldrene er

ansatt 1 Store Norske. I tillegg kommer en andel av barna som har
minst en av sine foreldre ansatt i avledet vitksomhet. Maksimalt vil
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09,1 prosent av barna forsvinne (noe flere skolebarn enn barne-
hagebarn). Dette vil bare skje dersom det tilfeldigvis er slik at de
som mister jobben 1 avledet virksomhet er foreldre til alle disse
barna og er med andre ord relativt usannsynlig. Noyaktig hvor
mange det kan dreie seg om, er imidlertid vanskelig 4 beregne.

I hovedalternativet ble alle barn koplet sammen med fars yrkes-
tilknytning (Bjornsen og Johansen 2008). Sannsynligheten for at et
barn hadde en far som jobbet i avledet virksomhet ble der bereg-
net til 14 prosent. Legger vi til sannsynligheten for at et barn har
en mor som jobber i avledet virksomhet (som er pa omtrent 19
prosent), kan sannsynligheten for at minst en av foreldrene jobber
1 avledet virksomhet beregnes til 27,5 prosent. Trekker vi ogsa fra
de barna som har en av foreldrene i kulldriften samtidig som den
andre er 1 avledet virksomhet, synker sannsynligheten til 20 pro-
sent. Dette tilsvarer for ovrig sannsynligheten for at en gitt syssel-
satt pa Svalbard har barn (samlet barnefrekvens pa tvers av nar-
inger). Vi tar dermed utgangspunkt i at sannsynligheten for at de
som mister jobben og er ansatt i avledet virksomhet har barn, er pa
20 prosent. For hvert femte arsverk som forsvinner i avledet virk-
somhet, blir det alts3 ett barn mindre.

Figur 4.1 Awntall innbyggere i Longyearbyen (0g Svea) fordelt pa alder.
Observert 2007. Framskrevet 2012 i tre alternativer.
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Kilde: Bjornsen og Johansen (2008). Egne beregninger
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Figur 4.1 viser hvilke virkninger bortfallet av aktiviteten i Store
Norske vil kunne ha for befolkningen i Longyearbyen® og Svea,
sammenliknet med observert befolkning i 2007 og den framskrev-
ne befolkningen i folge hovedalternativet. Forskjellen mellom
SNSK 1 og SNSK 2 1 figuren er at vi antar farre ansatte per
arsverk 1 SNSK i alternativ 2. Da blir ogsa befolkningseffekten
mindre nar det gjelder antall voksne, men like stor nir det gjelder
antall barn.

Felles for alternativene er at befolkningen i Longyearbyen vil bli
redusert vesentlig som en folge av at Store Norske forsvinner. Det
vil vaere 800-900, eller 35-40 prosent, innbyggere ferre enn de
anslatte 2240 1 ar 2012 i folge hovedalternativet. Dette vil ha
vesentlige effekter for lokalsamfunnet pa mange mater.

Antall innbyggere representerer i seg selv et grunnlag for et tilbud
av private tjenester i Longyearbyen. Nar antall innbyggere redu-
seres, forsvinner en del av ettersporselen og omfanget av tjenester
blir mindre. Der det var to butikker eller restauranter, kan det na
bli en. Dette kan fore til konsentrasjon og hoyere priser. I tillegg
kan ogsa grunnlaget for en del tjenester som forutsetter en viss
markedsstorrelse bli borte. Generelt sett er det slik at jo mer
spesialiserte tjenestene er, desto storre marked kreves. Noyaktig
hvordan tjenestestrukturen endres som en folge av befolknings-
nedgang er usikkert. Vi har diskutert dette narmere i kapittel 6.

Antall innbyggere representerer ogsa en viktig del av ettersporsels-
grunnlaget for offentlige tjenester. I Longyearbyen er det spesielt
snakk om tjenester rettet inn mot barn og unge. Bade barnehage-
og skoletilbudet i Longyearbyen er relativt godt i dag. Samtidig er
det basert pé finansielle forutsetninger, kostnadsstrukturer og et
ettersporselsniva definert av antall barn. Nedleggelse av Store
Norske vil, etter modellens forutsetninger, fore til en reduksjon i
antall barnehagebarn med omtrent 55 prosent (i overkant av 90
barn) og en reduksjon i antall skolebarn (opp til 18 ar) med om-
trent 45 prosent (tilsvarende droyt 100 barn), alt i alt omtrent 50
prosent av barna. Det sier seg selv at dette vil matte fore til
vesentlige endringer 1 barnehage- og skoletilbudet i Longyearbyen,
dersom vi forutsetter at LL fortsatt vil sta overfor tilsvarende

20 . . . .
Det er svaert fa som er registrert bosatt i Svea. Longyearbyen er der folk i
hovedsak er bosatt.
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finansielle, kostnadsmessige og ettersporselsmessige rammebe-
tingelser ogsa i framtida. Vi ma forvente farre barnehageplasser,
kanskje nedleggelse av avdelinger. Det blir faerre klasser pd barne-
og ungdomstrinnet, og kanskje md man sla sammen klassetrinn. Vi
ma ogsa forvente et smalere linjetilbud innenfor videregiende
skole. Muligheten for a legge ned dette tilbudet er ogsi til stede.
Hva som skjer med fritidstilbudene til barn og unge er ogsa et
sporsmal.

4.2 Alternativ 2: Halvering av aktiviteten

Vi har ogsa sett pa et alternativ der vi tenker oss at aktiviteten i
Store Norske halveres relativt raskt, slik at dagens reserver i Svea
Nortd varer lenger enn med hoyt utvinningstempo. I dette alter-
nativet har vi forutsatt at arsverksproduktiviteten i selskapet ikke
pavirkes, slik at en halvering av aktiviteten motsvares av halvering
av antall arsverk. Det innebarer blant annet at vi ikke har tatt
hoyde for mulige stordriftsfordeler i produksjonen, i den forstand
at det i virkeligheten finnes en rekke funksjoner (inkludert admi-
nistrasjon) som et relativt uavhengige av produksjonsniva i gruva.

Tabell 4.3 _Antall arsverk fordelt pa basisnaringer og avledet virksombet i
Swvea og Longyearbyen. Observert 2007. Framskrevet til 2012
etter hovedalternativet, alternativ 2 og avvik mellom alternati-

vene
2012 (framskrevet)
2007 Hoved-  Alternativ
(observert) | alternativet 2 Avvik

Statlig virksomhet 78 80 80 0
Lokalstyret 161 171 171 0
FoU 111 146 146 0
Studenter 145 194 194 0
Bergverk 484 513 256 -257
Reiseliv 211 222 222 0
Avleda 551 596 484 -112
Sum 1741 1922 1554 -369

Kilde: Bjornsen og Johansen(2008), egne beregninger. Summene i tabellen er avrundet.
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Tabell 4.3 illustrerer at en halvering av antall arsverk i kulldriften
motsvares av en halvering av virkningene i avledet virksomhet.
Dette skyldes at modellen er linezrt bygget opp, med multipli-
katorer som er uavhengige av produksjonsniva. Slik sett vil
virkningskolonnen vare halvparten sa stor som 1 alternativ 1,
naturlig nok. Realismen 1 dette er dels knyttet til produktivitets-
forutsetningene for kulldriften, som nevnt ovenfor, dels til at vi
har forutsatt faste multiplikatorer.

Figur 4.2 Virkninger for befolkningen av full (alternativ 1) og halvparten
sa sterk (alternativ 2) reduksjon av aktiviteten i kulldriften
2012. Awvvik fra hovedalternativet i antall arsverk.
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Kilde: Egne beregninger.

Figur 4.2 illustrerer at modellens egenskaper gir tilsvarende
virkninger for befolkningen. Her har vi ogsé tatt med alternativ 1,
og begge forutsetningene om antall ansatte per arsverk 1 Store
Norske (se ovenfor).

Befolkningen i Longyearbyen vil i alternativ 2, dersom aktiviteten 1
kulldriften blir halvparten av dagens, kunne ligge mellom 1790 og
1840 i 2012, sammenliknet med omtrent 2240 i hovedalternativet,
det vil si mellom 400 og 450 lavere (avhengig av antall ansatte per
arsverk i Store Norske, slik vi har regnet). Dette er imidlertid
fortsatt en vesentlig befolkningseffekt (20 prosent), som kan ha
store virkninger i et lite samfunn. Slik sett kan vi fortsatt forvente
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virkninger bade for det private og det offentlige tjenestetilbudet
ogsa dersom aktiviteten i kulldriften reduseres til det halve.

Imidlertid betyr selvsagt halvparten s sterk befolkningseffekt at
virkningene for lokalsamfunnet blir vesentlig mindre i alternativ 2
enn i alternativ 1. Effektene pa den offentlige tjenesteproduk-
sjonen (spesielt barnehage og skole) blir mindre, og muligheten for
a opprettholde avdelinger, klasser og linjer storre. Med mindre
reduksjon 1 antall barn (i alternativ 2 blir det 22,5-27,5 % farre
barn enn 1 hovedalternativet i folge beregningene) er muligheten
for 4 "betale for” opprettholdelse av avdelinger, klasser og linjer
gjennom for eksempel a oke kostnadene per barn, storre enn i
alternativ 1.

4.3  Oppsummering

Analysen i dette kapittelet er godt egnet til 4 illustrere kulldriftens
fortsatt vesentlige betydning i Longyearbyen. Kulldriften repre-
senterer 1 seg selv et stort antall arsverk. Samtidig representerer
selskapets innkjop betydelig ettersporsel etter lokale varer og
tjenester fra andre bedrifter, og de ansatte stir for en vesentlig
andel av den lokale ettersporselen etter private og offentlige
tjenester. Alt i alt star kulldriften, med ringvirkninger, for omtrent
40 prosent av antall arsverk som blir utfort i Longyearbyen i 2007.
Dette illustrerer naturligvis at den er en vesentlig basisnaring og
bidragsyter i lokalsamfunnets utvikling.

En vesentlig reduksjon 1 aktiviteten 1 kulldriften vil med andre ord
ha store ringvirkninger i lokalsamfunnet. Vi ma forvente vesentlig
reduksjon 1 avledet virksomhet (privat tjenesteproduksjon), 1 be-
folkningen og i offentlig tjenesteproduksjon. Beregningene viser at
et opphor 1 kulldriften vil kunne ha folgende konsekvenser (i ar
2012 1 folge alternativ 1):

- Omtrent 40 prosent (735 arsverk) av sysselsettingen 1 Long-
yearbyen og Svea forsvinner. Dette fordeler seg med 510
arsverk 1 kulldriften og 225 arsverk 1 avledet virksomhet. (I
tillegg vil det matte bli redusert sysselsetting i lokal, offentlig
sektor, men vi har ikke beregnet tall for dette).

- Den registrerte befolkningen i Longyearbyen reduseres med
35-40 prosent (tilsvarende 800-900 personer).
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- Antall barn reduseres med omtrent 50 prosent (tilsvarende
ca 200 barn). Omtrent 55 prosent (dreyt 90) av de yngste og
45 prosent (droyt 100) av de eldste barna forsvinner.

Reduksjonen i avledet virksomhet er nivamessig koplet til aktivi-
teten 1 kulldriften. Tilsvarende er reduksjonen i offentlig tjeneste-
produksjon nivamessig koblet til antall innbyggere, og da spesielt
til antall barn.

Samtidig forer redusert ettersporsel etter private og offentlige tje-
nester etter all sannsynlighet til kvalitative skift i tjenestetilbudet.
Med dette mener vi at kvaliteten pa det private og offentlige tjenes-
tetilbudet svekkes. Nar det gjelder det private tjenestetilbudet, vil
denne svekkelsen forst og fremst vare knyttet til at tjenester som
krever et stort marked vil forsvinne. Det blir altsa faerre private tje-
nester 4 velge mellom. I tilegg kan det bli ferre tilbydere av enkelt-
tjenester, for eksempel spesialbutikker, puber eller restauranter.
Dette kan fore til en markedsmessig konsentrasjon og dermed til at
de tilbyderne som blir igjen lettere kan utnytte sin markedsmakt.
Okte priser pa slike tjenester kan fort bli en av effektene.

Nar det gjelder offentlig tjenesteproduksjon, vil kvaliteten kunne
bli lavere gjennom at antall avdelinger (barnehage), klasser (barne-
og ungdomsskole) eller linjer (videregaende skole) blir faerre. Det
gir ogsa et darligere tilbud. Tilsvarende vil ogsa LLs evne til 4
utbygge og vedlikeholde infrastruktur pavirkes av ettersporselen,
bade nar det gjelder den generelle okonomiske aktiviteten og nar
det gjelder antall innbyggere.

I beregningene er effektene i alternativ 2 en linear funksjon av
alternativ 1. Slik sett er forskjellen pa selve beregningene forst og
fremst av kvantitativ karakter. Det er imidlertid en kvalitativ
forskjell pa alternativene som beregningene ikke tar hoyde for.
Denne forskjellen er knyttet nettopp til bredden og kvaliteten pa
tjenestetilbudet. Vi ma altsa forvente at full nedleggelse av kull-
driften vil kunne ha vesentlig storre effekter for bredden og kvali-
teten pd tjenestetilbudet enn en halvering. Noyaktig hvordan
bredden og kvaliteten pavirkes er vanskelig 4 ansla uten 4 gjen-
nomfore analyser av markeds- og kostnadsstrukturer i enkelt-
bedrifter og LL. Det ligger utenfor rammene for analysen.

Imidlertid er det selvsagt mulig 4 opprettholde tjenesteproduk-
sjonen i offentlig eller privat regi gjennom ulike former for subsi-
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diering, som kan vare en type avbotende tiltak de sentrale myndig-
hetene kan velge. Hvordan dette eventuelt skal gjores, og om, er
blant annet et politisk sporsmal, og det ligger dermed utenfor ana-
lysen.

Til slutt vil vi nevne at et kvalitativt og kvantitativt svekket tjenes-
tetilbud naturligvis pavirker Svalbards attraktivitet for nye innbyg-
gere. Modellapparatet tar ikke hoyde for dette. Tvert om, det forut-
setter at det er fri tilgang pa arbeidskraft, det vil si pa innbyggere,
utenfra. Med en fortsatt hoy turnover (rundt 20-25 prosent i dret
byttes ut) vil utskiftingsbehovet bade i nzringslivet og 1 befolk-
ningen vare stort. Nar attraktiviteten svekkes, kan det bli proble-
matisk 4 skaffe ny arbeidskraft (og innbyggere) til erstatning for
dem som forsvinner arlig. Mangel pa arbeidskraft (og innbyggere)
kan fore til ytterligere svekkelse av tjenestetilbudet og kan ogsa ha
konsekvenser for de andre basisnaringenes utvikling.
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5 Kan annen basisvirksomhet
erstatte kulldriften?

Kapittel 4 illustrerer at aktivitetsnivaet i kulldriften har vesentlig
betydning for samfunnsutviklingen i Longyearbyen, og at en
reduksjon 1 aktiviteten derfor vil kunne fore til vesentlige endringer
1 svalbardsamfunnet. Riksrevisjonen (2007) har gjennomgatt for-
valtningen av Svalbard og peker blant annet pa at Longyearbyen
har blitt mye storre enn forutsatt i Svalbard-politikken. Slik sett
kan lavere samlet nzringsaktivitet og farre innbyggere faktisk vare
1 trad med (Riksrevisjonens vurdering av) eksisterende Svalbard-
politikk. Uten 4 gripe inn i de politiske vurderingene som skal gjo-
res, verken nar det gjelder kulldriftens framtid eller nar det gjelder
de nasjonale malsettingene for utviklingen av Longyearbyen, kan
det vaere naturlig 4 sporre seg om kulldriften kan erstattes med
annen basisvirksomhet. Tanken er at okt aktivitet i annen basis-
virksomhet vil ha positive ringvirkninger, slik at de negative ring-
virkningene av redusert kulldrift dempes.

Dagens basisvirksomhet pa Svalbard er vel definert (statlig virk-
somhet, LL, kulldrift, FoU, studenter og reiseliv). En gjennomgang
av dokumenter” som beskriver Svalbard-politikken viser at det
forelopig ikke er nevnt™ at man ser for seg nye basisaktiviteter pa
Svalbard. Det betyr at analysen ma ta for seg eksisterende basis-
virksombhet.

Statlig virksombet er ikke planlagt utvidet vesentlig pa Svalbard. L.
ligger et sted mellom basisvirksomhet og avledet virksomhet. De

21 Svalbard-budsjetter (St. meld. nr 1, arlig), St. meld. ar 50 (1990-1991)

Nearingsutvikling pa Svalbard og St. meld. nr 9 (1999-2000) Svalbard

2 Uttrykket ”miljoforvaltning” nevnes imidlertid som en viktig del av Svalbard-

politikken. Vi har ikke tolket dette som en mulig ny basisaktivitet.
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produserer blant annet befolkningsavhengige tjenester. Det er
ingen planer om 4 utvide ansvarsomradet til LL.

Vi star da tilbake med tre basisaktiviteter som kan utvides, nemlig
reiseliv, FoU og studenter. Nedenfor har vi sett pa disse hver for seg
og alle tre samlet, selv om nivaet pa aktiviteten 1 UNIS og antall
studenter naturligvis henger sammen. Tredelingen mé dermed sees
pa som en analytisk tilnaerming som viser de isolerte effektene av a
utvide aktiviteten 1 hver av dem. Pa tilsvarende mate som 1 alterna-
tiv 1 ovenfor (se kapittel 4), tenker vi oss en momentan okning av
aktiviteten 1 2012, som har momentane effekter for samfunnsut-
viklingen. Vi vurderer altsa ikke utviklingen over tid, men foretar
en statisk sammenlikning av situasjonen med og uten okt aktivitet i
den aktuelle basisaktiviteten. Imidlertid vil det vare sysselsettings-
nivaet i den aktuelle basisnzring i 2012 som er utgangspunktet.
Det betyr at den sysselsettingsveksten som er forutsatt fram mot
2012 ligger til grunn for sammenlikningen. For illustrasjonens
skyld forutsetter vi en dobling av aktiviteten i de tre alternative
basisaktivitetene. Dette er en vesentlig okning. I avsnitt 5.4
diskuterer vi virkningene av en simultan dobling av aktiviteten i
alle tre basisaktiviteter.

Vi fokuserer pa arsverksvirkningene for egen virksomhet, avledet
virksomhet og totalt. Det er altsa storrelsen pa den enkelte basis-
aktivitet og den tilherende multiplikatoren som avgjor graden av
avboting i forhold til alternativ 1. Befolkningsvirkningene disku-
teres summarisk.

De (stats-)finansielle sporsmalene knyttet til utvidelse av aktivi-
tetene (hvem og hvordan det skal betales) og eventuelle behov for
ny infrastruktur diskuteres ikke. Slike sporsmal kan selvsagt ogsa
vare av interesse, men faller utenfor denne analysen.

5.1 Reiseliv

Reiselivsnaeringen er i analysen definert som den delen av
aktiviteten i alle bedrifter 1 Longyearbyen som er rettet inn mot
turister og besokende (Bjornsen og Johansen 2008). Hver bedrift
er bedt om 4 ansla en slik reiselivsandel, og denne andelen brukes
til 4 beregne hvor mye av omsetningen (produksjonsverdi) og
sysselsettingen (malt i arsverk) som er reiselivsorientert. I analysen
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er dette summert pa tvers av alle bedrifter, uavhengig av narings-
tilknytning. Mange av bedriftene som er orientert mot reiselivet,
befinner seg samtidig innenfor privat tjenesteproduksjon. En andel
av aktiviteten er derfor definert som avledet virksomhet. Det betyr
samtidig at det er en tett kopling mellom reiselivsaktiviteten og
avledet virksomhet.

Nivaet pa reiselivsproduksjonen avhenger av ettersporselen. Det er
mange forhold som pavirker ettersporselen, blant annet tilgjenge-
lighet (transport til/fra Svalbard, tilgang pa overnatting), priser pa
Svalbard-turer og opplevelser. Det er for ovrig en god del forret-
ningsreiser til og fra Svalbard, som ogsa representerer en del av
reiselivsettersporselen.

Bjornsen og Johansen (2008) diskuterer utviklingen i, og status for,
reiselivsnaringen pa Svalbard nermere. Generelt sett preges etter-
sporselen av sesongsvingninger. Vinterturismen er svaert begrenset,
mens sesongen et fra mars/april til august/september. I vinter-
manedene reduseres derfor kapasiteten lokalt i trad med lavere
ettersporsel, blant annet ved at ett av de store hotellene stenger.
Samtidig er det ogsa farre flyavganger til og fra Svalbard om vin-
teren. Samlet sett gir hoy ettersporsel om sommeren og redusert
vinterkapasitet relativt hoy kapasitetsutnytting gjennom hele aret.
Det betyr ogsa at prisene, bade pa overnatting og transport, er
gjennomgaende hoye. Imidlertid vil det vare relativt enkelt 4 oke
kapasiteten om vinteren, dersom det skulle bli mer attraktivt 4
besoke Svalbard pa den tiden av aret.

Omfanget av reiselivsaktiviteten pa Svalbard har okt betydelig
siden samfunns- og neringsanalysene startet rett etter 1990 (Bjorn-
sen og Johansen 2008). Dette gjelder bade antall turister og antall
arsverk som gjennomfores i naringen. De siste arene har imidlertid
naringen vert preget av en viss form for konsolidering, 1 den for-
stand at ettersporselen (antall turister) har okt, samtidig som antall
utforte arsverk har veart relativt konstant (bortsett fra siste ar, da
antall arsverk vokste en del). Det har med andre ord vart en
produktivitetsvekst i nzringen. En slik produktivitetsvekst kan
imidlertid ikke fortsette framover. Dersom ettersporselen fortsetter
a oke, md man ogsa oke antall ansatte. Tabell 3.3 illustrerer en
vekst pa droyt 5 prosent i antall utforte arsverk i neringen fra 2007
til 2012, fra 211 til 222. T et litt lenger perspektiv (for eksempel 20
ar) er ikke dette spesielt mye. Samtidig viser det nettopp den
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konsolideringen som har veart i neringen, og at det ikke forventes
vesentlige store okninger (eller kriser) framover. Dersom satsingen
pa morketidsturisme lykkes, kan imidlertid kapasiteten og antall
arsverk vokse vesentlig (Bjornsen og Johansen 2008).

En forutsatt dobling av aktiviteten i reiselivet 1 2012 innebarer at
antall utforte arsverk ma vokse fra 222 til 444. Dette vil samtidig
matte bety en vesentlig okning i antall turister. Med en relativt
normal produktivitetsvekst i naeringen vil antall turister (eller tur-
istovernattinger) matte mer enn dobles for at antall sysselsatte 1
naringen skal dobles. Dette vil nok samtidig bety at kapasiteten i
reiselivet pa Svalbard, i form av blant annet overnattingsmuligheter
og spisesteder, ma okes, noe som igjen vil matte bety investeringer.
En vesentlig okning i antall turister betyr ogsa at trafikken, bade 1
Longyearbyen og mer generelt i naturomradene pa Svalbard,
kommer til 4 oke. Dette kan, naturlig nok, ha negative virkninger
pa Svalbard som reisemal, i hvert fall nar det gjelder dem som
reiser dit for naturopplevelsens skyld.

Tabell 5.1 _Awntall arsverk i Longyearbyen og Svea 2007 (observert) og
2012 (hovedalternativet). VVirkninger i 2012 av a legge ned
Store Norske isolert (SNSK) og kombinert med dobling av
reiselivet (Reiselzv)

2007 Hoved SNSK Reiseliv

Statlig virksomhet 78 80 0 0
Lokalstyret 161 171 0 0
FoU 111 146 0 0
Studenter 145 194 0 0
Bergverk 484 513 -513 -513
Reiseliv 211 222 0 222
Avleda 551 596 -224 -136
Sum 1741 1922 =737 -427

Kilde: Bjornsen og Johansen (2008). Egne beregninger.

Tabell 5.1 viser hvordan sysselsettingen utvikler seg fram mot 2012
1 folge hovedalternativet, hvilke virkninger en nedleggelse av
SNSK vil kunne ha og hvordan en nedleggelse av SNSK 1 kombi-
nasjon med en dobling av antall arsverk i naringslivet vil sla ut. Vi
ser at dette bidrar til 4 redusere de negative sysselsettingsvirknin-
gene av en eventuell nedleggelse, men at det er langt igjen for okt
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aktivitet 1 reiselivet kan oppveie for nedleggelsen av Store Norske.
Effekten i avledet virksomhet er fortsatt vesentlig, der 136 av 596
arsverk vil kunne forsvinne innenfor et slikt scenatrio.

Dobling av reiselivsaktiviteten bidrar til 4 dempe den befolknings-
reduksjonen som kan komme dersom Store Norske legges ned.
Dette gjelder ogsa for antall barn, som vil vare henholdsvis droyt
30 (barnehagebarn) og knapt 40 (skolebarn) flere. Med andre ord
kan reiselivsalternativet bidra noe 1 forhold til barnehage- og skole-
tilbudet i Longyearbyen.

5.2 TForskning og heyere undervisning (FoU)

Svalbard har vert interessant for forskere siden i det minste midten
pa 1800-tallet. Dette har 4 gjore med Svalbards natur og lokaliser-
ing. Imidlertid skjot ikke denne aktiviteten sarlig fart for pa begyn-
nelsen av 1990-tallet. Flere forskningsinstitusjoner kom da til, og
UNIS ble stiftet. Mot midten av 1990-tallet kom det ogsa studenter
til Svalbard.

Fra 1990-tallet av har FoU-aktiviteten pa Svalbard vokst kraftig.
Veksten har imidlertid vart svakere pa 2000- enn pa 1990-tallet, og
fra 2006 til 2007 vokste aktiviteten med sju arsverk til 111, tilsva-
rende veksten dret for. En rekke nasjonale og internasjonale for-
hold, blant annet knyttet til romforskning og klimaforskning, tilsier
at aktiviteten 1 denne naringen vil fortsette 4 vokse. UNIS utforte
84 (av til sammen 111 i sektoren) arsverk 1 2007.

Universitetssenteret onsker 4 oke bemanningen til 120 drsverk
innen 2012, se Bjornsen og Johansen (2008). Det er ogsa denne
onskede veksten som er den viktigste forklaringen bak utviklingen
1 hovedalternativet ovenfor. Parallelt er det forutsatt en moderat
vekst ogsa 1 resten av FoU-naringen. Dette resulterer i en samlet
arsverksvekst for FoU-naringen de narmeste fem drene pa droyt
30 prosent i hovedalternativet.

En sysselsettingsvekst pa omtrent 30 prosent de narmeste fem
arene er nok relativt mye, allerede i utgangspunktet. Det vil blant
annet kreve investeringer i ulike former for infrastruktur, bade nar
det gjelder kontorer, undervisningsfasiliteter og annen forsknings-
infrastruktur. I tillege ma ekspansjonen finansieres, ogsa nar det
gjelder selve driften. Na finnes det en rekke finansieringsmulig-
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heter for forskning, bade nasjonalt og internasjonalt. Det er derfor
ikke sikkert at det er det storste problemet. Om man klarer 4 skaffe
finansiering avhenger blant annet av i hvilken grad man har suk-
sess 1 kampen om midlene. Det avhenger igjen av faglig dyktighet,
og da kommer vi inn pa rekruttering. FoU-sektoren 1 Longyear-
byen avhenger ogsa av 4 kunne ansette det “riktige” faglige perso-
nellet, det vil si de dyktige personene. Det er begrenset tilgang pa
dyktige fagfolk. Realismen i, og kapasiteten til, a gjennomfore en
ytterligere dobling av aktiviteten 1 ar 2012 kan man derfor stille
sporsmal ved. Diskusjonen ma derfor sees pa som en illustrasjon
av virkningene, sett 1 forhold til om Store Norske legges ned.

Tabell 5.2 _Antall arsverk i Longyearbyen og Svea 2007 (observert) og
2012 (hovedalternativet). VVirkninger i 2012 av a legge ned
Store Norske isolert (SNSK) og kombinert med dobling av
FoU-aktiviteten (FoU)

2007 Hoved SNSK FoU

Statlig virksomhet 78 80 0 0
Lokalstyret 161 171 0 0
FoU 111 146 0 146
Studenter 145 194 0 0
Bergverk 484 513 -513 -513
Reiseliv 211 222 0 0
Avleda 551 596 -224 -166
Sum 1741 1922 =737 -533

Kilde: Bjornsen og Johansen (2008). Egne beregninger.

Tabell 5.2 illustrerer virkningene dersom vi dobler aktiviteten i
FoU-virksomheten fra 146 til 292 arsverk 1 2012. Vi ser at dette
bidrar til 4 dempe de negative virkningene av en eventuell ned-
leggelse av Store Norske noe. Virkningene av en dobling av FoU-
aktiviteten er imidlertid sma. Det skyldes forst og fremst at det er
relativt fa ansatte 1 denne sektoren 1 utgangspunktet, men ogsa at
multiplikatoren er noe mindre enn for kulldriften. Tilsvarende vil
ogsa de positive virkningene for befolkningen bli sma.

Pa den maten er virkningene av en dobling av FoU-aktiviteten et
sted mellom SNSK- og reiselivsalternativet. Effekten av SNSK-
nedleggelsen dempes med et par hundre arsverk totalt, hvorav
knapt 60 er 4 finne innenfor avledet virksomhet.
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5.3 Studenter

Fra for midten av 1990-tallet har det ogsa vert anledning til a stu-
dere ved UNIS. Antall studentarsverk har vist en parallell utvikling
med aktiviteten i FoU-sektoren gjennom 1990- og 2000-tallet. Bare
siste 4r (fra 2006 til 2007) har antall studentirsverk™ okt med 32, til
totalt 145. Arsverkene er fordelt pa 360 studenter fra i alt 26 land.
UNIS forventer (1 hovedalternativet) fortsatt vekst i studentmassen
framover til om lag 200 arsverk 1 2012. Det forventes ogsa at
studentene 1 stadig storre grad blir varende over lengre perioder
(hele semestre og mer), se Bjornsen og Johansen (2008).

Tabell 5.3 _Antall arsverk i Longyearbyen og Svea 2007 (observert) og
2012 (hovedalternativet). Virkninger i 2012 av a legge ned
Store Norske isolert (SNSK) og kombinert med dobling av
antall studentarsverk (Student)

2007 Hoved SNSK Student

Statlig virksomhet 78 80 0 0
Lokalstyret 161 171 0 0
FoU 111 146 0 0
Studenter 145 194 0 194
Bergverk 484 513 -513 -513
Reiseliv 211 222 0 0
Avleda 551 596 -224 -209
Sum 1741 1922 =737 -528

Kilde: Bjornsen og Johansen (2008). Egne beregninger.

En ytterligere dobling av antall studentéarsverk kan selvsagt ikke
skje uten at ogsa aktiviteten 1 UNIS oker. Det framgar ogsa at
antall studentdrsverk er fordelt pa svaert mange studenter, noe som
er forskjellig fra annen sysselsetting. Derfor ma det, nok en gang,
sees pa som et regneeksempel.

Tabell 5.4 viser at en dobling av antall studentarsverk til ca 390 vil
ha relativt sma ringvirkninger i avledet virksomhet. Det henger
sammen med at studentene har lite penger og konsumerer lite, og

? Et studentarsverk er beregnet av UNIS med utgangspunkt i antall studie-
poeng som kreves per ar (60).
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dermed med at multiplikatoren er svert liten, sammenliknet med i
de andre neringene.

Nar det gjelder befolkningseffekter, har vi regnet med at omtrent
like mange studenter som antall studentdrsverk registrerer seg i
befolkningsregisteret pa Svalbard. I tillegg har vi forutsatt at
studentene i liten grad har barn. Dette gjelder gjennomgéende i
analysen, ogsa for hovedalternativet. Derfor er befolkningsvirk-
ningene av a doble antall studentarsverk svart sma.

54  Oppsummering: SNSK betyr mye

Det framgar av analysen ovenfor at en dobling av aktiviteten 1 hver
av de tre basisaktivitetene ikke er nok til 4 oppveie for bortfallet av
kulldriften, verken nar det gjelder sysselsetting i basisaktiviteter, 1
avledet virksomhet eller befolkningen. For hver og en av de tre
basisnzringene er dessuten en dobling av aktiviteten en sveart stor
endring og dermed vanskelig a tenke seg gjennomfort pa kort sikt.

Tabell 5.4 _Antall arsverk i Longyearbyen og Svea 2007 (observert) og
2012 (hovedalternativet). Virkninger i 2012 av a legge ned
Store Norske isolert (SNSK) og kombinert med dobling av
aktiviteten i reiselivet, FoU og antall studentarsverk (alle)

2007 Hoved SNSK Alle
Statlig virksomhet 78 80 0 0
Lokalstyret 161 171 0 0
FoU 111 146 0 146
Studenter 145 194 0 194
Bergverk 484 513 -513 -513
Reiseliv 211 222 0 222
Avleda 551 596 -224 -64
Sum 1741 1922 =737 -15

Kilde: Bjornsen og Johansen (2008). Egne beregninger

Vi har imidlertid likevel gatt ett skritt videre og sett nermere pa
virkningene av 4 doble aktiviteten i de tre aktivitetene samtidig.
Realismen i et slikt alternativ er nok enda mindre enn 4 se pa dem
hver for seg, selv om vi ma regne med at det med noedvendighet vil
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matte vaere en parallell mellom antall arsverk 1 FoU-virksomheten
og antall studentarsverk.

Tabell 5.4 viser saledes at det samlet vil bli gjennomfert nesten like
mange arsverk 1 Longyearbyen 1 2012 som i hovedalternativet, der-
som vi antar at antall drsverk i de tre basisaktivitetene dobles som
en oppveiing for at Store Norske legges ned (alternativ 1 i avsnitt
4.1). Samtidig vil det skje store strukturelle endringer. En del
arsverk flyttes over fra avledet virksomhet til basisvirksomhet. Det
skyldes at multiplikatoren for kulldriften er hoyere enn de andre,
men spesielt at studentmultiplikatoren er sa lav. Konsekvensen er
naturligvis at omfanget av den private tjenesteproduksjonen blir
mindre enn i hovedalternativet. Dette behover imidlertid ikke vatre
noe problem, all den tid en god del av Store Norskes innkjop i dag
(og 1 framtida), som transport og catering, er knyttet direkte opp
mot kulldriften.

Figur 5.1 _Antall innbyggere i Longyearbyen (og Svea) fordelt pa
aldersgrupper. Observert 2007. Framskrevet 1] 2012 i flere

alternativer.
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Kilde: Bjornsen og Johansen (2008). Egne beregninger

Til slutt vil vi se litt pa befolkningsvirkningene av de strukturelle
endringene som er diskutert ovenfor. Vi legger her tilfellet SNSK
IT til grunn for alle de andre alternativene. Dette er basert pa at
hver ansatt 1 Store Norske jobber 1,25 drsverk. Det har dermed
mindre effekter for den voksne befolkningen enn SNSK I-
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alternativet, der de ansatte i Store Norske er forutsatt a jobbe like
mye som andre innbyggere i Longyearbyen (se kapittel 3.3).

I trad med diskusjonen ovenfor vil det a satse pa enten reiseliv,
FoU eller studenter hver seg bidra positivt i forhold til SNSK 1I-
alternativet. Det blir flere innbyggere, og det blir (noe) flere barn. I
den forstand vil konsekvensene for befolkningen og det offentlige
tjenestetilbudet bli noe mindre enn uten utvikling av alternativ
basisvirksomhet.

Ser vi imidlertid pa en dobling av de tre basisaktivitetene samlet,
erstattes befolkningstapet vi far pa grunn av bortfallet av Store
Norske mer enn fullt ut. Med vire forutsetninger blir det omtrent
15 flere innbyggere i Longyearbyen da enn i hovedalternativet.
Siden vi har lagt til grunn at antall barn per arsverk varierer med
innbyggernes nezringstilhorighet, skjer det imidlertid strukturelle
befolkningsendringer. Antall voksne innbyggere vil vere noe (ca
100, eller knapt fem prosent) hoyere enn i hovedalternativet. Dette
bidrar isolert sett positivt til produksjonen i Longyearbyen.

Pa den annen side vil det bli feerre barn enn i hovedalternativet.
Det vil bli ca 20 barnehagebarn (0 til 5 4r) ca 60 skolebarn (6 til 18
ar) faerre. Dette utgjor omtrent 20 prosent av forventet antall barn i
folge hovedalternativet, noe som er omtrent pa niva med
alternativet der vi sa pa en halvering av aktiviteten i Store Norske
(alternativ 2 i avsnitt 4.2). Derfor ma det sies a vere en vesentlig
nedgang, som ogsa vil kunne ha tilsvarende konsekvenser for det
offentlige tjenestetilbudet som alternativ 2.

NIBR-rapport 2008:22



90

6 Analysenes folsomhet

Analysen ovenfor er i stor grad basert pa det modellverktoyet som
er utviklet i forbindelse med samfunns- og nzringsanalysene for
Longyearbyen (Bjornsen og Johansen 2008). Modellverktoyet er
utviklet for 4 kunne gjennomfore slike analyser, men er samtidig
basert pa en rekke forutsetninger. Nar man loser pa forutsetnin-
gene, svekkes ogsd modellens direkte utsagnskraft. Virkeligheten
oppforer seg selvsagt ikke som en modell, og derfor bor vi disku-
tere ulike sider av beregningene med utgangspunkt i dette.

For det forste ma vi se narmere pa selve modellen og hvordan den
er bygget opp (avsnitt 6.1). Det gjor vi ved a se nermere pa
prinsippene bak modellen, hvordan den er bygget opp, og hvilke
resultater den gir oss. I avsnitt 6.2 ser vi nermere pa noen av de
beregningsforutsetningene vi har nyttet. Vi diskuterer her spesielt
hvordan pendling pavirker multiplikatorene og beregner hvordan
antall pendlere i Store Norske innvirker pa multiplikatorene. I av-
snitt 6.3 gjennomgar vi kort hovedmalene i Svalbard-politikken slik
de framgar av Svalbard-budsjettet og relaterer analysen til disse.

Trass 1 at beregningene er betinget av en rekke forbehold, mener vi
at de samtidig ogsa har utsagnskraft. De kan nyttes til 4 fastsla at
lokalsamfunnet i Longyearbyen er svart avhengig av kulldriften 1
dag, og at det fortsatt vil vaere det i framtiden. Beregningene kan
ogsa brukes til 4 si noe om omtrent hvor avhengig lokalsamfunnet
er av kulldriften. I den forstand kan man velge a tolke beregnin-
gene ovenfor som kulldriftens ’potensielle” betydning for lokal-
samfunnet. Vi veit blant annet at bade naringsliv og befolkning vil
tilpasse seg endrede rammebetingelser over tid, og at virkningene
derfor ikke vil komme som julekvelden pa kjerringa i det virkelige
liv. Slike tilpasninger innebzrer blant annet 4 soke etter alterna-
tiver. Det er selvsagt mulig at noen bedrifter (eller arbeidsplasser)
og/eller innbyggere finner alternative muligheter pa Svalbard. Det
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er ogsd mulig at det kommer helt nye aktiviteter til Svalbard. Slike
forhold tar beregningene ovenfor ikke hoyde for. Imidlertid gir de
oss de viktigste svarene. De er knyttet til Longyearbyens sterke
avhengighet av kulldriften, til at redusert kulldrift ogsa vil medfore
store strukturelle endringer i det lokale naringslivet, til at antall
innbyggere sa vel som befolkningens sammensetning vil endres, til
at dette skaper utfordringer for lokal privat og offentlig tjeneste-
produksjon, til at Longyearbyens attraktivitet som arbeids- og bo-
sted avtar, og sist, men ikke minst, til at det er vanskelig 4 erstatte
kulldriften med alternativ virksombhet.

0.1  Modell og modellforutsetninger

Vi har allerede diskutert en del forhold knyttet til modellapparatet 1
avsnitt 2.4. Styrker og svakheter ved modellen er ogsa diskutert av
Bjornsen og Johansen (2008). Vi vil derfor ikke ga like grundig til
verks pa alle punktene nedenfor. I stedet vil vi fokusere pa noen
faktorer som vi mener er viktige i forhold til anvendelsen ovenfor.

0.1.1  Eksportbaseorientert utvikling

Innledningsvis vil vi gjenta at det finnes gode argumenter for at
samfunns- og neringsutviklingen pa Svalbard er eksportbasestyrt.
Med eksportbase mener vi at det finnes visse typer produksjoner
som skaffer sin inntekt utenfor Svalbard, og at denne inntekten
legger grunnlaget for avledet virksomhet i Longyearbyen.

Eksportbasen pa Svalbard er bare delvis orientert mot verdensmar-
kedet. Utviklingen i de fleste basisnzringene er mer eller mindre
politisk styrt. Dette gjelder ogsa de basisnzringene som er mest
markedsorienterte (i dag), nemlig kulldriften og reiselivet™. T den
forstand blir Svalbards ekonomiske base, i storre grad enn basis-
virksomhet i mange andre regioner, preget av offentlige beslutnin-
ger, reguleringer og finansieringssystemer, selv om eksempelvis
kulldriften, reiselivet og LLs aktivitet er mer markedsorientert i dag
enn tidligere. Dersom man ser dette 1 et storpolitisk perspektiv,
kan man imidlertid hevde at basisnzringene pa Svalbard ekspor-
terer norsk suverenitet til det norske fastlandet. Svalbards eksport-

24 . . . L .
Det er i storre grad omfanget av turismen enn produksjonen i reiselivsnaringa
som er regulert. Turistkonsumet er naturligvis ogsa markedsorientert.
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base er med andre ord preget av den betalingsvilje den norske
staten har for at det er norsk aktivitet pa oygruppa og i Longyear-
byen.

Avledet virksomhet (1 hovedsak privat tjenesteproduksjon, inklu-
dert bygge- og anleggsvirksomhet) 1 Longyearbyen er imidlertid
ikke politisk styrt pa samme maten som basisvirksomheten. Den er
markedsorientert og rettet mot det lokale markedet. Det er fri
ctableringsrett, og bedriftene ma overleve i det lokale markedet.
Produksjonsnivaet i avledet virksomhet bestemmes siledes av den
lokale ettersporsel, som i mange tilfeller ogsa inkluderer etterspor-
sel fra turister (men da er registrert som reiselivsorientert produk-
sjon).

Dette illustrerer at det kan vare vanskelig a skille mellom basis-
aktiviteten reiseliv og avledet tjenesteproduksjon i mange bedrifter.
Skillet mellom basisvirksomhet og avledet virksomhet kan vare
problematisk 1 andre situasjoner ogsa. Er det for eksempel slik at
Store Norskes innkjop av transport, bygge- og anleggstjenester og
cateringtjenester fra selskaper som LNSS og ISS, som er helt
nodvendig for selve kulldriften, burde vart registrert som basis-
virksomhet? I dag er dette registrert innenfor avledet virksomhet.
Vi har ogsa diskutert om LLs produksjon av offentlige tjenester
burde vart registrert som avledet, 1 den forstand at nivaet pa
produksjonen er ettersporselsstyrt. Dette illustrerer at det ikke all-
tid er like enkelt 4 skille basisvirksomhet og avledet virksomhet.
Hvor skillet settes, har ogsa konsekvenser for storrelsen pa
multiplikatorene.

Det klare skillet mellom basisvirksomhet og avledet virksomhet tar
heller ikke hoyde for tilbakevirkninger mellom ulike basisnzringer
eller fra avledet virksombhet til basisnaringene. I analysen gjor dette
blant annet utslag i at redusert aktivitet i kulldriften ikke pavirker
utviklingene 1 reiselivet. Samtidig vet vi at en del av de besokende
til Longyearbyen er Store Norskes gjester. De vil naturligvis for-
svinne om kulldriften forsvinner. Pa tilsvarende mate vil redusert
produksjon i avledet virksomhet kunne pavirke Svalbard attrak-
tivitet bade for potensielle tilflyttere og turister. Det svekkede
aktivitetsnivéet i avledet virksomhet knyttet til redusert virksomhet
1 kulldriften vil altsa kunne ha ytterligere virkninger tilbake til basis-
naringene og til avledet virksomhet. Dette tar ikke beregningene
hoyde for.
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Fortegnene pa disse tilbakevirkningene er relativt entydige og gar i
den samme retningen som beregningene. Dette kan tyde pa at de
sysselsettingsmessige, og dermed befolkningsmessige, konsekven-
sene av kulldriften heller undervurderes enn overvurderes i bereg-
ningene.

6.1.2 Mer om avledet virksomhet

I modellen er naringslivet pa Svalbard delt i noen basisaktiviteter
og 1 en avledet virksomhet. Den avledede virksomheten represen-
terer en “sekkepost” og inneholder en rekke forskjellige virksom-
heter. Det datagrunnlaget som er brukt gir oss ikke informasjon
nok til 4 kunne kople hver basisnarings, eller de ansattes og be-
folkningens, ettersporsel direkte mot ulike deler av avledet virk-
somhet. Imidlertid er ikke dette noe stort problem, all den tid vi
faktisk regner multiplikatorer etc. per ansatt 1 hver av basisnzrin-
gene. Vi sier altsa ikke hvilke bedrifter innenfor avledet virksomhet
som rammes nar aktiviteten i Store Norske gar ned.

Imidlertid vet vi at noen bedrifter er mer direkte avhengig av Store
Norskes ettersporsel enn andre, og pa mange méter ma oppfattes
som en nodvendig del av kulldriften. Disse bedriftene ma, i tilfelle
nedskjeringer 1 eller nedleggelse av Store Norske, belage seg pa a
redusere sin aktivitet betydelig.

6.1.3 Koeffisientene i modellen

Modellens koeffisienter bestar i hovedsak av multiplikatorer, men
vi bruker ogsé en del annen informasjon inkludert produktivitets-
anslag (produksjon per ansatt). I tillegg bestar befolkningsmodellen
av anslag ’voksenfrekvens” (antall innbyggere per arsverk) og
“barnefrekvenser”. Barnefrekvensene er 1 hovedsak knyttet til fars
yrke, men 1 virkningsberegningene har vi tatt hensyn til at ogsa
mor kan rammes av nedskjaringene.

Datagrunnlaget for alle koeffisienter er hentet fra basisaret, som er
2007 og bestar av informasjon fra alle bedrifter pa Svalbard, fra
befolkningsregisteret og fra LL. Alle koeffisienter er holdt fast
giennom framskrivingene.
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Multiplikatorene

Avledet virksombhet er, 1 tillegg til 4 vaere en sekkepost, ogsa en
restkategori i modellen. Nar vi har fordelt all aktivitet pa basis-
naringer i basisaret, er avledet virksomhet alt det ovrige. Det betyr
samtidig at storrelsen pa sysselsettingsmultiplikatoren for basisnzr-
ingene samlet er gitt. Imidlertid vil hver basisnarings sysselsettings-
multiplikator avhenge av naringens innkjop, lonnsniva og antall
ansatte. Med en gitt totalmultiplikator vil endringer i en av de nar-
ingsvise multiplikatorene ogsa fore til endringer 1 alle de andre
multiplikatorene, fordi fordelingen av totalmultiplikatoren blir
annerledes. Slik ma det ogsa vare nar vi estimerer multiplikatorer
pa den maten vi gjor.

Nar vi framskriver sysselsettingen med utgangspunkt i vekstanslag
for hver basisnaring og beregner virkningene for avledet virksom-
het, fjerner vi imidlertid denne restriksjonen. Sysselsettingen i avle-
det virksomhet blir summen av sysselsettingen i hver basisnaring
multiplisert med tilsvarende multiplikator. Denne summen avhen-
ger selvsagt av 1 hvilken naring sysselsettingsveksten blir storst.
Dersom antall sysselsatte vokser mest i en naring med en stor
multiplikator, vokser sysselsettingen i avledet virksomhet mer enn
dersom tilsvarende sysselsettingsvekst kommer i en naring med en
liten multiplikator nér vi framskriver.

Det er ogsa slik vi ensker at modellen skal virke. Vi ma imidlertid
vare klar over at det 4 ta bort restriksjonene pa avledet virksomhet
nar vi framskriver, kan medfore at vi overvurderer virkningene av
utviklingen i enkeltnzringer, nettopp fordi det ikke er noe tak pa
avledet virksomhet lenger. Dette kan vare spesielt problematisk
nar vi ser pa “’store endringer” i en basiskategori, for eksempel
nedleggelse av Store Norske.

Produktivitet

I modellen brukes produktivitetsanslag fra basisaret til 4 oversette
produksjonsmultiplikatorer til sysselsettingsmultiplikatorer. Dette
er den viktigste generelle funksjonen produktivitet har, reint mo-

dellmessig. Produktiviteten holdes fast 1 framskrivingsperioden.

I tillegg antas det at hver bedrifts anslag pa reiselivsandel av pro-
duksjonen ogsa gjelder sysselsettingen. Det betyr at produktivite-
ten 1 hver bedrifts reiselivsproduksjon er den samme som i bedrif-
tens ovrige produksjon.
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Befolkningsrater

Befolkningsutviklingen er beregnet med utgangspunkt i faste vok-
sen- og barnefrekvenser, hentet fra basisaret. Den lave voksenfrek-
vensen, som er estimert til 0,97 personer voksne per arsverk i
Longyearbyen, innebzrer at antall voksne innbyggere framover vil
vokse noe seinere enn antall arsverk. I 2006 var voksenfrekvensen
1,05. Dette illustrerer at koplingen mellom antall utforte arsverk og
antall voksne innbyggere varierer noe, men samtidig viser dette
tallet at folk drar til Svalbard for 4 jobbe. Vi tror at det er mulig at
0,97 i voksenfrekvens bidrar til 4 undervurdere befolkningsveksten
1 hovedalternativet fram mot 2012. Dette er ikke sa viktig for virk-
ningsberegningene, siden vi har brukt de samme forutsetningene i
begge tilfeller.

Vi har pekt pa den store turnoveren vi finner blant innbyggerne pa
Svalbard. Den innebarer at vanlige befolkningsmodeller, der folk
aldres fra ar til ar, vanskelig kan brukes til framskrivinger. Utskif-
tingen er for stor. Det er spesielt viktig 4 fa gode anslag pa antall
barn (over og under 5 ir). Bjornsen og Johansen (2008) argumen-
terer derfor for a bruke “barnefrekvenser” til 4 framskrive antall
barn. Denne indikatoren er imidlertid ikke perfekt, siden den
knytter barneutviklingen direkte til fars yrke, og det ikke er noen
spesiell grunn til at antall barn skal folge fars yrke. Historisk treffer
den imidlertid bedre enn mange andre indikatorer. Det er grunnen
til at den brukes.

6.1.4 Modellens stivhet

Bade eksportbasemodellen og framskrivingene av befolkningen er
linexre og basert pa koeffisientene som er diskutert i forrige av-
snitt. Det betyr blant annet at framskrivingene, bade av sysselset-
ting og befolkning (fordelt pa de tre aldersgruppene) styres uteluk-
kende av de forutsetninger som legges til grunn for utviklingen i
hver av basisnaringene, og 1 hovedalternativet er anslagene basert
pa basisnzringenes egne onsker og planer for framtida. Modellen,
og beregningene, tar ikke hoyde for at de forutsatte sammenhen-
gene kan endres over tid. De tar heller ikke hoyde for at tilpasning
1 seg selv tar tid. I virkeligheten beveger man seg ikke fra en statisk
situasjon til en annen, slik man gjor 1 disse beregningene.
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Vi vil spesielt peke pa at multiplikatorene og produktiviteten i mo-
dellen ikke avhenger av aktivitetsniva. I en del naringer eller
bedrifter vil det kunne vaere stordriftsfordeler 1 produksjonen, som
bidrar til at produktiviteten oker nar produksjonen oker, og at
bedriften ikke trenger sysselsette flere for den nar en eller annen
kapasitetsskranke eller ”terskel”. Tilsvarende vil man kunne finne
terskler nar produksjonen gar ned. Sammenhengene er altsa ikke sa
linezre 1 virkeligheten som antatt i modellen.

Vi har vart inne pa denne problemstillingen ovenfor, der vi disku-
terte forholdet mellom redusert aktivitetsniva og befolkning pa den
ene siden, og omfang og kvalitet pa tjenesteproduksjonen pa den
andre siden. Modellen gir oss ikke grunnlag for 4 si noe om slike
ikke-linewre forhold. Imidlertid er det sterk grunn til 4 tro at redu-
sert aktivitet 1 Longyearbyen vil redusere kvaliteten pa og omfanget
av bade private og offentlige tjenester. Dette vil igjen bidra til redu-

sert attraktivitet, og kan derfor skape problemer for tilgangen pa
arbeidskraft.

6.1.5 Arbeidstilbudet

Bade eksportbasemodellen og befolkningsmodellen forutsetter at
det er fri tilgang pa arbeidskraft og mennesker. Folk har altsa lyst
til 4 komme til Svalbard for 4 jobbe, og de tar til en viss grad med
seg familien sin. Modellmessig er dette enkelt 4 forholde seg til, og
det er reelt sett i trad med slik det har veart hittil. I Bjornsen og
Johansen (2007b) refereres imidlertid nzringslivets bekymring for
tilgangen pa arbeidskraft. De understreket den gang at det var
vanskelig 4 fa tak i visse typer faglert arbeidskraft i 2006/2007, og
at dette var en ny situasjon som hang sammen blant annet med
konjunktursituasjonen pa fastlandet.

Vi har flere ganger pekt pa den store turnoveren i neringsliv og
befolkning pa Svalbard. Det betyr samtidig at det ma vaere god
tilgang pa arbeidskraft utenfra til en hver tid om nerings- og
samfunnslivet skal kunne fungere. God tilgang pa arbeidskraft (og
folk) forutsetter samtidig at forholdene legges til rette, slik at de
har lyst til 4 komme.

Vi veit at de fleste som kommer til Svalbard, gjor det for en
periode, og forst og fremst for a jobbe. Dette er ogsa i trad med
Svalbard-politikken. Noen tar ogsd med seg familien, og det er det
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lagt til rette for gjennom et godt lokalt tjenestetilbud. Dersom
tilgangen pa arbeidskraft skal vare god, ma det imidlertid vare noe
som frister. Det kan vare naturen eller andre forhold, men det kan
ogsd vare mer jordnert. Vi har flere steder pekt pa betydningen av
nivaet pa de lokale tjenestene. Andre forhold som pavirker tilgan-
gen pa arbeidskraft er naturligvis lonn (nettolenn), og dermed
skatt, tilgang pa gode boliger, et godt sosialt miljo, prisen og
tilgangen pa varer man trenger etc. Ett vesentlig poeng er ogsa
arbeidsmarkedets begrensede storrelse i Longyearbyen, spesielt sett
i forhold til muligheten for partner/ektefelle 4 fi jobb. Sammen
med konjunktursituasjonen pa fastlandet utgjor disse de viktigste
faktorene som pavirker arbeidstilbudet.

Det er for ovrig ingen grunn til 4 tro at arbeidstilbudet er begrenset
1 dag. Mulige nedgangskonjunkturer framover vil sannsynligvis hel-
ler ikke bidra til 4 redusere tilgangen pa arbeidskraft til Longyear-
byen.

6.2 Beregningenes folsomhet

I forrige avsnitt har vi diskutert visse modellmessige forutsetninger
som har betydning for beregningenes utsagnskraft. Generelt tror vi
imidlertid at beregningene gir et brukbart uttrykk for betydningen
av kulldriften for Longyearbyen-samfunnet, dersom vi ogsa tar
hoyde for at redusert aktivitetsnivd og antall innbyggere vil ha
negative konsekvenser ogsa for omfanget av og kvaliteten pa pri-
vate og offentlige tjenester.

I dette avsnittet diskuterer vi noen samfunnsmessige forhold som
ikke er diskutert 1 seerlig grad 1 tilknytning til den modellbaserte
analysen ovenfor, men som har betydning for utviklingen i
Longyearbyen.

0.2.1 Pendling

Det er en del fordeler knyttet til 4 vare registrert i befolknings-
registeret, framfor a vaere registrert bosatt pa fastlandet, dersom en
jobber pa Svalbard. Disse fordelene er knyttet til at en far redusert
inntektsskatt ("Svalbardskatten”), samt til visse andre rettigheter
(ferdsel, jakt, registrering av kjoretoy, rett til a kjope avgiftsfritt
brennevin og ol mv.). Det stilles imidlertid krav til oppholdstid. De
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fleste som jobber pa Svalbard registrerer seg i befolkningsregis-
teret, slik at de kan nyte godt av disse fordelene. Imidlertid vet vi
ikke fullt ut hvor mange som er registrert bosatt pa Svalbard, men
som pendler til fastlandet. Det er derfor av interesse 4 se nermere
pa pendlingsproblematikken, og da vil vi fokusere pa pendlere an-
satt 1 Store Norske.

Det er langt fra Svea-gruva til Longyearbyen. Kommunikasjonene
er darlige, og det meste av persontransporten skjer med fly. Derfor
er det mest praktisk at de ansatte samtidig bor 1 tilknytning til job-
ben. Bade forlegning og bespisning skjer i regi av SNSK,, som ser
pa dette som en del av driftskostnadene i1 Svea. Det er derfor ikke
rart at de fleste av dem som jobber i Svea har en arbeidstidsord-
ning” som innebzrer en eller annen form for turnus. En uke pa og
en uke av eller to-to er eksempler pa turnuser. Slike ordninger
innebzrer som regel at arbeidsintensiteten (malt 1 antall timer per
ansatt og dogn) er storre nar man er pa jobb enn ordninger uten
turnus. Samtidig innebarer turnusordningene at de ansatte er mye
borte fra Svea. Dette betyr at de pendler til og fra Svea. Sporsmalet er
hvor de pendler hen, til Longyearbyen eller til fastlandet.

Norske myndigheters strategi knyttet til utvikling av Longyearbyen
som familie- og lokalsamfunn er 1 trad med turnusordningene i den
grad de ansatte 1 Svea pendler dit. De fleste (alle) de ansatte i Store
Norske leier da ogsa leiligheter der av selskapet, og de pendler der-
for i prinsippet til Longyearbyen. Dersom de faktisk gjor det, bi-
drar de ogsa til utviklingen av Longyearbyen gjennom sitt lokale
konsum uansett om de har familie der eller ikke. Ansatte med
familie 1 Longyearbyen bidrar i tillegg gjennom ettersporsel etter
lokale offentlige tjenester, som skole og barnehage.

Turnusordninger gjor det imidlertid ogsa relativt enkelt 4 pendle til
fastlandet. Dersom den sammenhengende fritidsperioden er lang
(to uker), blir det dessuten enklere og billigere for den enkelte
ansatte 4 pendle til fastlandet enn dersom den sammenhengende
fritidsperioden er kort (en uke). Pendlere til fastlandet har, naturlig
nok, et vesentlig mindre personlig forbruk pa Svalbard enn dem
som pendler til Longyearbyen. Dette har vi ikke tatt hoyde for 1
beregningene ovenfor. Det skyldes forst og fremst at det ikke fore-

Vi fokuserer her pa dem som er ansatt i SNSK. Ogsa ansatte hos andre
bedrifter i Svea (blant annet hos LNSS eller ISS) har pendlerordninger, men vi
ser ikke nermere pa det her.
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ligger presise anslag over hvor mange SNSK-ansatte som pendler
til fastlandet. Ledelsen i SNSK antyder imidlertid at mellom 200 og
250 av dem som jobber i Svea er fastlandspendlere. Dersom denne
situasjonen er reell, har det konsekvenser for storrelsen pa syssel-
settingsmultiplikatorene, som bade 1 samfunns- og naringsanalysen
og 1 analysen ovenfor er beregnet pa samme mate, det vil si med
utgangspunkt i de arsverkene som utfores 1 hver basisnring.

Hver sysselsettingsmultiplikator er beregnet med utgangspunkt i
summen av nzringens lokale kjop (underleveranser) og de ansatte i
naringens lokale konsum. Data for hver nzrings lokale kjop malt 1
kroner er hentet direkte fra statistikkgrunnlaget til samfunns- og
naringsanalysen. De ansattes lokale konsum beregnes med ut-
gangspunkt i data fra statistikkgrunnlaget over samlede lonnsutbe-
talinger i hver nzring malt i kroner. Lonnsutbetalingene justeres
for det som kalles ”lokal konsumandel”. Konsumandelen viser
hvor stor andel av lonna som brukes lokalt, og den varierer ikke
mellom nearinger.

Ved beregning av de naringsspesifikke multiplikatorene 1 sam-
funns- og nzringsanalysen er altsd konsum og lokale undetleveran-
ser summert. Storrelsen pa multiplikatorene pavirkes av pendling,
siden vi antar at pendlere til fastlandet bruker lite penger lokalt (og
dermed har lite lokalt konsum). Imidlertid pavirkes ikke undetleve-
ransene til basisnaringene (nzringenes lokale kjop) av pendling.
Dersom vi skal korrigere multiplikatorene for pendling, ma vi
derfor ogsa beregne hvor stor del av multiplikatorene som er lokalt
konsum (og dermed hvor stor del som er de ansattes lokale kjop). 1
samfunns- og neringsanalysen (og dermed i beregningene ovenfor)
utgjor bedriftenes lokale kjop om lag 80 prosent, mens de ansattes
konsum er beregnet til omtrent 20 prosent av multiplikatorver-
diene, dersom vi ser alle basisnzringer samlet. Basisnaringen berg-
verksdrift har omtrent den samme fordelingen (81-19). Offentlig
virksomhet har noe storre bedriftsprosent (85-86 prosent), mens
FoU-virksomhet og reiseliv har noe lavere bedriftsprosent (75-78
prosent) enn gjennomsnittet for alle basisnaringer.

Vi har valgt a illustrere ringvirkningene av fastlandspendling blant
de ansatte i SNSK ved 4 justere deres samlede lokale konsum ned
med pendlerandelen. I den forbindelse har vi gjort to forutset-
ninger. Vi har for det forste antatt at et pendlerantall pa 200-250
personet, slik bedriften antar, tilsvarer omtrent halvparten av de ars-
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verk som utfores 1 SNSK samlet. Vi vet at antall ansatte 1 SNSK er
betydelig lavere enn antall drsverk. De ansatte arbeider altsa ve-
sentlig mer enn et arsverk i gjennomsnitt (ca 25 prosent). Multi-
plikatorene beregnes med utgangspunkt i arsverksinnsatsen, ikke
antall ansatte. For det andre har vi antatt at pendlerne z&ke bruker
penger lokalt. Dette er naturligvis en sterk forutsetning og ikke nod-
vendigvis et uttrykk for at vi tror det er slik. Imidlertid vil et helt
presist anslag over pendlingens betydning kreve egne undersokel-
ser. Vi trenger presise tall for pendling (antall pendlere), forholdet
mellom antall pendlere og antall arsverk, og pendlernes konsuman-
del for 4 kunne gjore dette. Nar vi antar at de ansatte i SNSK sam-
let kjoper inn omtrent halvparten sa mye dersom vi justerer for
fastlandspendling, som dersom vi ikke foretar en slik justering, ma
dette derfor tolkes som en illustrasjon av poenget med pendling.

Vi understreker nok en gang at fastlandspendling ikke har noen be-
tydning for bedriftens lokale kjop, og at den heller ikke betyr noe
for sysselsettingen i bedriften (enten vi maler antall sysselsatte eller
antall drsverk). Imidlertid vil selvsagt multiplikatoren for berg-
verksdrift vare lavere nar vi justerer for fastlandspendling enn
dersom vi ikke gjor det. Siden avledet virksomhet er en restkate-
gori, innebzrer dette samtidig at multiplikatoren for de andre ba-
sisvitksomhetene blir hoyere.

Tabell 6.1 Arsverksmultiplikator uten og med 50 prosent fastlandspend-
ling fra Store Norske. Indeks: Multiplikator uten pendling =

100

Uten pendling  Med pendling Indeks
Statlig 0,84 0,91 108
Kommunal 0,80 0,86 108
FoU 0,39 0,43 109
Studenter 0,07 0,08 113
Bergverk 0,44 0,38 87
Reiseliv 0,39 0,43 108
Sum 0,45 0,45 100

Kilde: Bjornsen og Johansen (2008), Egne beregninger

Tabellen viser at multiplikatoren for bergverksdrift naturlig nok er
lavere med enn uten en fastlandspendling pa 50 prosent (0,38 1 ste-
det for 0,44), mens alle de andre multiplikatorene oker. Vi minner
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om at det ikke er tatt hoyde for at vi ikke har gjort noe anslag for
fastlandspendlingen blant de ansatte i de andre naringene. Jo mer
fastlandspendling i disse naringene, desto mindre endringer blir
det pa multiplikatorene (inkludert multiplikatoren for bergverk).

Figur 6.1 Differansen mellom antall avledete drsverk knyttet til hver
bastsvirksombet med fastlandspendling blant SNSK-ansatte i
Jforbold til situasjonen uten fastlandspendling. 2007 -tall.

5 7
4
T T T L T T

Statlig Kommunal FoU Studenter ergver Reiseliv

-28

-20

-25

-30

-35

Kilde: Egne beregninger

Figur 6.1 viser hvilke effekter dette har for koplingen mellom hver
basisnzring og antall arsverk som utfores i avledet virksomhet. Vi
ser at dersom det lokale konsumet fra SNSK-ansatte halveres som
en folge av fastlandspendling, motsvares dette av 28 drsverk i avle-
det virksomhet (med utgangspunkt 1 2007-tall). Siden antall arsverk
1 avledet virksomhet er det samme i begge tilfeller, vil antall arsverk
1 avledet virksomhet tilknyttet de andre basisnaringene oke noe.
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Figur 6.2 Antall arsverk i Longyearbyen og Svea 2007 fordelt pa
kulldrift, annen basisvirksombet og avleda virksombet.
Framskrevet 11l 2012 i hovedalternativet med og uten pendling
0g ved bortfall av kulldriften med og uten pendlring.

2500

2000

1500

O Avledet

B Annen basis

O Kulldrift

1000

500

T T T T
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Kilde: Bjornsen og Johansen (2008). Egne beregninger

Figur 6.2 illustrerer at om vi tar heyde for eventuell pendling blant
de ansatte i Store Norske har liten betydning for utviklingen 1 avle-
det virksomhet i hovedalternativet (2012 basis og 2012 pendling i
figuren). Dette henger sammen med at den samlede multiplikato-
ren er konstant lik 0,45 1 begge alternativer. Nar vi imidlertid fjer-
ner kulldriften fra Svalbard, som 1 seylene merket henholdsvis
SNSK* og SNSKpend, pavirkes ogsa den samla multiplikatoren
(den blir noe mindre). Reduksjonen i avledet virksomhet blir der-
med ogsa noe mindre med pendling fra SNSK (ca 30 arsverk
teerre, eller knapt 10 prosent av samla sysselsetting 1 avleda virk-
somhet i SNSK-alternativet). Det skyldes selvsagt at man i dette
alternativet z&ke¢ mister den lokale ettersporselen fra pendlerne,
fordi den aldri har vert der.

Dersom vi beholder modellens konsistens, betyr altsa pendlingen
blant de ansatte i kulldriften relativt lite for det ovrige naringslivet
1 Longyearbyen. Det skyldes forst og fremst at de i liten grad etter-
spor lokale tjenester. Siden avledet virksomhet er en restkategori,

Vi har brukt alternativ 1, dvs med antall ansatte per arsverk i SNSK som i
Longyearbyen ellers (1,03)
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er det ogsa riktig at denne pendlingen skal bety lite. Det er andre
forhold enn ettersporselen fra pendlerne i Store Norske som for-
klarer utviklingen i avledet virksomhet.

0.2.2  Boligmarkedet og pendleres bruk av hus

Bjornsen og Johansen (2008) peker pa at neringslivet 1 Longyear-
byen mener at boligmarkedet er svaert presset i dag. Det er van-
skelig a fa leid leiligheter, og det er dyrt a kjope. En reduksjon 1
aktiviteten 1 kulldriften vil slik sett bidra til at det frigjores boliger
til bruk for andre enn de ansatte i Store Norske.

Imidlertid vet vi at de fleste (alle) ansatte i Store Norske, ogsa de
som jobber i Svea og pendler til fastlandet, har bolig 1 Longyear-
byen i dag. Vi tror derfor at et samarbeid om bedre utnyttelse av
boliginfrastrukturen i Longyearbyen pa tvers av bedrifter og
naringer allerede 1 dag kan vare mulig, med utgangspunkt i at det
er mange av Store Norskes ansatte som pendler til fastlandet og
dermed ikke har behov for fast bopel. Det forutsetter imidlertid at
fastlandspendlerne sier fra seg sin bolig, men ogsa at Store Norske
er interessert 1 noe slikt. Signalene fra Store Norskes ledelse (Sval-
bardposten nr 37 2008) er at de onsker 4 satse pa utbygging av
familieboliger i Longyearbyen, og at de regner med at dette kan
bidra til 4 redusere fastlandspendlingen framover.

0.2.3  Nettolonn, skatt og avgifter

Vi har vart inne pa den sterke turnoveren i arbeidsmarkedet og
befolkningen og dermed betydningen av at Svalbard ma oppfattes
som et attraktivt sted 4 komme til for potensielle arbeidstakere og
deres familier. Det er mange forhold som pavirker attraktiviteten,
som vi har diskutert ovenfor.

Vi ensker imidlertid 4 understreke sarskilt at avkastningen av Sval-
bard-oppholdet etter all sannsynlighet er svaert viktig. Denne av-
kastningen er en funksjon av inntekts- og kostnadsniviet, som
igien avhenger av lonn, skatter, avgifter og kostnadene ved 4 bo og
leve 1 Longyearbyen.

En arbeidstaker er mer opptatt av nettolonn enn av lonnsniva. Det
betyr at skattetrykket er av stor betydning for den avkastningen
man far ved 4 jobbe pa Svalbard. Inntektsskatten pa Svalbard har
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alltid veert lav. Imidlertid har den okt de seinere ara, for den igjen
ble satt ned fra 2008. Endringer 1 skattetrykk har naturligvis kon-
sekvenser bade for bedriftene (og deres lonnsutbetalinger) og for
de ansattes avkastning ved a bo pa Svalbard. Det er viktig for Sval-
bards attraktivitet at man veit hvor stort skattetrykket er (stabilitet).
Et lavt skattetrykk vil dessuten bidra til at det blir ”billigere” for
bedriften 4 vaere attraktiv, i den forstand at en del av kostnadene
ved dette tas gjennom lave skatter.

Det er ikke avgifter pd Svalbard. Dette gjelder ogsa moms. I ut-
gangspunktet betyr dette at varer og tjenester blir billigere enn pa
fastlandet. Imidlertid er transportkostnadene for varer hoye. Dette
oker prisen pa varene. Samtidig er det et begrenset antall tilbydere
innenfor en rekke tjenester. Jo sterkere konsentrasjon 1 markedet,
desto storre markedsmakt til tilbyderne. Dersom de utnytter denne
makten, vil prisen pa enkelte varer og tjenester kunne bli hoyere
enn der konkurransen er sterkere. Regulering av konkurransefor-
holdene kan bidra til a redusere kostnadene, og dermed oke attrak-
tiviteten, ved a bo 1 Longyearbyen.

6.2.4 Store Norskes som eiendomsbesitter

Store Norske er fortsatt en stor eiendomsbesitter pa Svalbard,
béade i form av utmalsrettigheter og boliger, og selskapet eier de to
sentrale elendommene som dekker Longyearbyen. Dette henger pa
mange mater igjen fra tidligere, da Longyearbyen var en company
town og da Store Norske sto for all samfunnsdrift. En av implika-
sjonene av dette er naturligvis at Store Norske er en viktig aktor
innenfor arealplanleggingen i Longyearbyen. Selskapet er ogsa
sentralt nar det gjelder bygging og vedlikehold av infrastruktur,
spesielt boliger. Utmalene beholder selskapet forst og fremst som
reserve for framtidig kulldrift.

Dette betyr at Store Norske i utgangspunktet vil vaere en viktig ak-
tor 1 Longyearbyen ogsa dersom kulldriften blir terminert. Samtidig
er selskapets aksjer i all hovedsak statlig eid, og det kan vere 1 sta-
tens interesse a overfore eiendommene til for eksempel LL, eller
legge dem direkte under statlig forvaltning, ved en eventuell avslut-
ning av kulldriften. I prinsippet kan vi derfor tenke oss flere ulike
modeller for hvem som skal ha eiendomsrettigheter pa Svalbard i
framtida. Hvilken modell man eventuelt velger vil vere betinget av
en rekke forhold, blant annet juridiske. Et statlig aksjeselskap er
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ikke det samme som statlig forvaltning, og det er dermed ikke gitt
at staten har full raderett over eiendommene selv om den eier om-
trent alle aksjene 1 selskapet. Staten, ved Naringsdepartementet,
utgjor imidlertid selskapets generalforsamling, og den kan i prinsip-
pet fa gjennom politiske onskede vedtak der.

6.2.5 Hvor stor skal .YB vare?

Longyearbyens storrelse er et sporsmal som blir debattert. Riksre-
visjonen (2007) har pekt pa at Longyearbyen har vokst vesentlig
mer enn de politiske signaler som ble gitt 1 forkant. I 2007 bodde
det ca 2000 personer i Longyearbyen, mens myndighetene i ut-
gangspunktet la opp til at det skulle vare 1500 og tilpasset poli-
tikken til dette. Det at Longyearbyen ble storre, har hatt konse-
kvenser for statens kostnader knyttet til drift og offentlige inves-
teringer i Longyearbyen. Pa den annen side viser det at Longyear-
byen har vart et mer attraktivt sted enn forutsatt.

Veksten 1 Longyearbyen illustrerer at det er vanskelig for myndig-

hetene 4 styre mot et maltall, samtidig som man ikke skal regulere

tilflytting og naeringsutvikling. Denne konflikten kan man selvsagt
lose gjennom regulering, eller gjennom insentiver. Ved 4 gjore det
mindre attraktivt 4 bo i Longyearbyen, kan antall innbyggere redu-
seres. Det er selvsagt ogsa et sporsmal om hvor alvorlig et maltall

pa 1500 innbyggere i Longyearbyen skal forstas.

Nedleggelse av kulldriften er et alternativ til 4 fd ned antall inn-
byggere 1 Longyearbyen, om det virkelig skulle vare onskelig.
Imidlertid vil dette ogsa ha en rekke konsekvenser for det lokale
offentlige og private tjenestetilbudet, slik vi har diskutert ovenfor.

0.3  Kort om politikk

Norske myndigheter har visse malsettinger knyttet til Svalbard-
politikken. Disse er oppsummert flere stedet, for eksempel 1

Svalbard-budsjettet (St.prp. nr 1 (2008-2009)):

“Regjeringas overordna mal for svalbardpolitikken er:

- ei konsekvent og fast handheving av suvereniteten

- korrekt overhalding av Svalbardtraktaten og kontroll med at
traktaten blir etterlevd
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- bevaring av ro og stabilitet i omradet
- bevaring av den sareigne villmarksnaturen i omradet
- oppretthalding av norske samfunn pa eygruppa”

Det er altsa flere hensyn som vektlegges, og malsettingene er 1 liten
grad av kvantitativ karakter. I var analyse har vi fokusert pa
kulldriftens betydning for samfunnet i Longyearbyen og hva som
vil kunne skje dersom kulldriften blir borte. Analysen illustrerer at
samfunnet i Longyearbyen fortsatt er avhengig av kulldriften, at
redusert kulldrift ogsa vil medfere store strukturelle endringer 1 det
lokale nzringslivet, at antall innbyggere sd vel som befolkningens
sammensetning vil endres, at dette skaper utfordringer for lokal
privat og offentlig tjenesteproduksjon, at Longyearbyens attrak-
tivitet som arbeids- og bosted avtar, og sist, men ikke minst, at det
er vanskelig 4 erstatte kulldriften med alternativ virksombhet.

Dette er spesielt relevant i forhold til den siste malsettingen i lista
ovenfor. Eventuelle endringer i Regjeringens Svalbard-politikk vil
framga av den meldinga som skal legges fram til neste ar.

NIBR-rapport 2008:22



107

7 Avslutning og oppsummering

Kulldriften har helt siden starten tidlig pa 1900-tallet vaert en helt
dominerende nzringsaktivitet, og en grunnleggende forutsetning
for de norske bosettingene, pa Svalbard. Store Norske Spitsbergen
Kulkompani (SNSK) har drevet gruvevirksomhet i Longyearbyen
siden 1916, og selskapet var lenge ansvarlig for driften av alle sider
av et helt gruvesamfunn der. Longyearbyen var SNSKs ”company
town”. Mot slutten av 1900-tallet har selskapets dominerende po-
sisjon avtatt. Flyplassen, som ble bygget pa 1970-tallet, forte med
seg okende turisme. Pa 1980-tallet ble mange av samfunnsoppga-
vene overfort fra Store Norske til Svalbardrddet og Svalbard sam-
funnsdrift as (SSD), som seinere ble til Longyearbyen lokalstyre
(LL). Sa seint som 1 1985 var det bare en butikk pa Svalbard.

Selskapets sterke dominans avtok altsa, sarlig fra 1980-tallet av.
Parallelt med dette sa man at kullfeltene 1 Adventsdalen (Long-
yearbyen) begynte 4 tommes, og i 1990 kom stortingsmeldinga om
naringsutvikling pa Svalbard. I denne meldinga var kulldriftens
framtid pa Svalbard vurdert som usikker, og man diskuterte
hvordan neringslivet kunne omstruktureres og lokalsamfunnet
omorganiseres for 4 mote denne utfordringa. Nye basisnaringer
kom til, blant annet innenfor reiseliv (som allerede var under
utvikling), og innenfor forskning og hoyere utdanning. Ansvaret
for driften av lokale offentlige tjenester ble overtatt av SSD og
seinere LL. Det oppsto en underskog av markedsorienterte, private
tjenester rettet inn mot fastboende, lokalt naeringsliv og besokende.
Longyearbyen hadde blitt et moderne lokalsamfunn, som fortsatt
er 1 utvikling.

Parallelt med dette skjedde en videre omorganisering av SNSK.
Man investerte i nye og effektive strossemaskiner. En god del av
driften, knyttet blant annet til transport, bygge- og anleggsvirk-
somhet og catering, ble outsourcet til andre bedrifter. SNSK foku-
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serte pa sin kjernevirksombhet, kulldrift. Mot slutten av 1990-tallet
apnet man for drift i Svea Nord, og man har pa 2000-tallet blitt en
effektiv og moderne kullprodusent. Med de hoye kullprisene en
har i dag, og med den utvinningstakten, har selskapet gatt fra a
vare en netto stottemottaker til a bli en bidragsyter overfor staten,
og selskapet forventes 4 bli gjeldfritt i lopet av 2008.

I dag er kulldriften fortsatt den viktigste basisvirksomheten pa
Svalbard. Regner man inn virkningene for avledet virksomhet, star
SNSK for om lag 40 prosent av den samlede drsverksinnsatsen i
Longyearbyen og Svea. Et bortfall av kulldriften ma derfor forven-
tes 4 ha vesentlig betydning for naringsaktiviteten i Longyearbyen,
men ogsa for befolkning og lokalsamfunn.

Vire beregninger viser ogsd at en ma forvente vesentlige endringer
1 lokalsamfunnet som en konsekvens av en eventuell nedleggelse
av kulldriften. I tillegg til de store kvantitative konsekvensene, som
vi har beregnet ved hjelp av en eksportbasemodell og befolknings-
framskrivinger, ma man ogsa forvente at kvantitet og kvalitet nar
det gjelder bade private og offentlige tjenester svekkes. Kvalitets-
svekkelsen skyldes forst og fremst at markedet blir mindre (far ikke
like gode/mange private tjenester) og at det blir ferre barn (blir
ferre avdelinger/klasser/linjer).

Vi har ogsa vist at det skal mye til i kompensere for bortfallet av kull-
driften ved hjelp av aktivitetsokning i de andre basisvirksom-
hetene. En dobling av antall studenter og av antall ansatte i FoU-
virksomheten og 1 reiselivet vil imidlertid kunne utjevne konse-
kvensene av kulldriften nar det gjelder antall arsverk og antall inn-
byggere, men kompenserer i folge beregningene ikke for bortfallet
av antall barn. En dobling av disse tre basisaktivitetene innebzarer
for ovrig ogsa en svart stor okning, som kommer i tillegg til den
veksten en vil ha fram mot 2012 uansett.

I tillegg har vi sett pa betydningen av at omtrent halvparten av de
ansatte i Store Norske pendler. Slik modellverktoyet er bygget opp,
har dette ingen konsekvenser for antall ansatte i avledet virksom-
het og dermed ikke for den samlede multiplikatoren. Det skyldes at
avledet virksomhet er en restkategori i basisaret. Modellen som er
brukt overvurderer sdledes kulldriftens multiplikator (og undervur-
derer de andre nzringenes, akkurat like mye som kulldriftens over-
vurderes). Dersom kulldriften forsvinner, vil imidlertid virkningene
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for avledet virksomhet dempes noe, sammenliknet med dersom
det ikke er pendling.
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