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Forord

NIBR ble, sammen med Oxford Research AS, hosten 2009 enga-
sjert av Nearings- og handelsdepartementet (NHD) for 4 gjennom-
fore en effektevaluering av SIVA SF for perioden 2002-2008
(2009). Evalueringen ble gjennomfort innenfor en ramme pa ca
atte manedsverk. Formalet med evalueringen er 4 underseke om
SIVA pi en god og effektiv mate nar sine malsettinger. Evaluerin-
gen er delt i tre hoveddeler:

1. En strategisk analyse av SIVA
2. Datainnsamling og —analyse

3. Syntese av 1 og 2, samt diskusjon av SIVAs framtid.

Prosjektet har vart ledet fra NIBR, med forsker Steinar Johansen
som prosjektleder. Det har imidlertid vart et tett samarbeid mel-
lom NIBR og Oxford Research pa alle omréader, og innholdet i
rapporten er derfor et felles ansvar. Det har imidlertid vart en viss
arbeidsdeling mellom institusjonene. NIBR har hatt hovedansvaret
for den strategiske analysen, for innsamling og analyse av register-
data og for 4 gjennomfore en survey blant SIVA-bedriftene. Ox-
ford Research har hatt hovedansvaret for a gjennomfere en survey
blant lederne av SIVA-anlegg rundt omkring i landet, for 4 gjen-
nomfore fokusgruppeintervjuer i tilknytning til utvalgte SIVA-
anlegg og for 4 gjennomfoere intervjuer blant sentrale virkemiddel-
aktorer i og utenfor SIVA. Vurderingene i tilknytning til hoveddel
3 framstar som et resultat av det ovrige arbeidet.

Prosjektet har fra oppstarten vart fulgt av en referansegruppe,
oppnevnt av NHD. Folgende personer har deltatt i referanse-

gruppa:
- Tove K. Gulbrandsen, styreleder Naringshagene i Norge
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- Terje Handeland, styreleder Foreningen Innovasjonssel-
skaper i Norge

— Knut E. Sunde, direktor Norsk Industri
— Erland Skogli, prosjektdirektor NHO
- Hjalmar Selbjer, ass. fylkesradmann Oppland fylkeskom-

mune

- Kare Movold, underdirektor Kommunal- og regional-
departementet

- Silje Aspholm Hole, direktor SIVA
- Kjerstin Spjotvoll, NHD

- Arnt Egil Ursin, NHD

- Mette Hjermann, NHD

Referansegruppa kom inn i prosessen etter at kontrakten var inn-
gatt med NHD. Da var ogsa hovedlinjene i prosjektet trukket opp.
Det har vart avholdt tre moter i referansegruppa. Gruppa som
helhet, men ogsa enkeltpersoner i gruppa, har kommet med en
rekke innspill knyttet bade til innholdet i prosjektet og til utkast til
rapportering undervegs. Gruppas medlemmer har ogsa bidratt
med informasjon og med personlige kontakter. Kontaktene har
blant annet vart viktige i forhold til 4 organisere de intervjuene
som har vert gjennomfoert som en del av datainnsamlingen.

NIBR og Oxford Research vil benytte anledningen til 4 takke alle
som har bidratt med informasjon og som har vert med pa survey-
ene eller intervjuene. Dette gjelder medlemmene av referanse-
gruppa, men ogsa en rekke informanter i hele landet. Mange infor-
manter har vart gjennom flere evalueringsprosesser de siste drene,
og de har vist stor talmodighet ved ogsa a svare pa vare sporsmal.
Uten tilgangen pa denne informasjonen ville datagrunnlaget for a
gjennomfore en effektevaluering ikke vert til stede. NIBR og
Oxford Research har imidlertid bearbeidet informasjonen, og
verken vare informanter eller medlemmene av referansegruppa star
ansvarlig for det endelige innholdet 1 rapporten.

NIBR, april 2010

Olaf Foss
Forskningssjef
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Sammendrag

Steznar Johansen, Harald Furre, Bjorn Brastad, André Flatnes
0g Frants Gundersen:

Infrastruktur gjor forskjell

Evaluering av SIVA 2002-2008

Samarbeidsrapport NIBR — Oxford Research AS 2010

NIBR og Oxford Research AS har evaluert SIVA pa oppdrag for
Nerings- og handelsdepartementet (NHD). Evalueringen ble
gjennomfort i perioden september 2009 til april 2010.

Formalet med evalueringen

Hovedpoenget med evalueringen har vart a vurdere om SIVA nar
sine mal pa ”en god og effektiv mate”. SIVAs mal er delt i et ho-
vedmal (SIVAs formalsparagraf), samt i delmal for de to hoved-
virksomhetsomradene eiendom og innovasjon. Fokus i evaluerin-
gen har vaert a kartlegge og vurdere effekter av selskapets virksombet,
noe som ogsa omfatter en vurdering av addisjonaliteten av selskapets
ulike aktiviteter. Mer detaljert omfatter evalueringen:

- En vurdering av sammensettingen av selskapets aktiviteter
og programmer

- En vurdering av samarbeid med og grenseflater mot andre
virkemiddelaktorer

- En vurdering av samfunnsekonomiske og regionale effekter
av selskapets virksomhet

— En vurdering av hvordan SIVAs virksomhet bor innrettes i
framtida
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Dette fokuset for evalueringen gjor at visse elementer som ogsa
kan innga 1 organisasjonsevalueringer, slik som intern organisering
og elerstyring, i liten grad er droftet i denne evalueringen.

Metode- og datagrunnlag

Evalueringen er basert pa anerkjent evalueringsmetodikk. En
utfordring har vert 4 isolere den betydningen SIVAs aktiviteter har
fra betydningen av andre rammebetingelser for utviklingen i aktu-
elle effektvariabler. Dette kan sammenliknes med 4 soke etter det
som kan kalles ’det kontrafaktiske alternativet”, som er et uttrykk
for hvordan de aktuelle effektvariablene ville utviklet seg uten
SIVAs inngrep. Sammenlikner en variabelverdiene i det kontrafak-
tiske alternativet med variabelverdiene slik de observeres, fram-
kommer i prinsippet effekten av SIVA. Det framgar av formalet
med evalueringen at effektene er analysert for en rekke variabler.

SIVAs effekter er analysert med utgangspunkt i metaforen ’ringer i
vannet”. Effektene kommer saledes ved at SIVA som virkemiddel-
aktor har noen oppgaver (knyttet til eiendoms- og innovasjons-
infrastruktur), til forskjell fra de oppgavene andre virkemiddel-
aktorer har. Virkemidlene kanaliseres gjennom SIVAs organisa-
sjon, det vil si eiendomsselskapet og innovasjonsselskaper (den
forste ringen) til aktorene eller bedriftene (den andre ringen). Virk-
ningene via den forste og den andre ringen har ringvirkninger (den
tredje ringen) til resten av samfunnet.

Oftisiell statistikk er brukt til 4 beskrive utviklingen 1 SIVA-
bedriftene over tid, samt til 4 sammenlikne SIVA-bedriftene med
tilsvarende bedrifter uten SIVA-relasjon. Statistikken viser at
omfanget av SIVA, enten man maler antall bedrifter eller
arbeidsplasser, har okt sterkt gjennom 2000-tallet og vesentlig
kraftigere enn for tilsvarende virksomheter uten SIVA-relasjon.
Imidlertid er det liten forskjell mellom SIVA-bedriftene og
bedrifter uten SIVA-relasjon nar det gjelder skonomisk bearekraft
over tid.

Dette gir imidlertid ikke grunnlag for 4 isolere SIVAs betydning fra
betydningen av andre rammebetingelser. Vi har derfor supplert
offisiell statistikk med to surveys i tillegg til informantintervijuer.
Fokus bade i surveyene (som gikk til ledere av innovasjonsselska-
per og av SIVA-bedrifter) og informantintervjuene (fokusgruppe-
intervjuer i tre regioner, samt intervjuer med aktorer med tilknyt-
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ning til virkemiddelapparatet) var a fa mer informasjon om SIVAs
betydning og effekter samt om SIVAs rolle som virkemiddelaktor.

Hver for seg gir de tre datakildene ikke nok informasjon til a
evaluere SIVAs effekter. Til sammen gir de imidlertid vesentlig
bedre grunnlag for 4 gjennomfore en slik evaluering. Vi under-
streker imidlertid at vare informanter kjenner SIVA godt, noe som
selvsagt er en vesentlig betingelse nar vi skal be dem vurdere
SIVAs effekter. Det at de ma kjenne SIVA godt innebzrer sam-
tidig at vi ikke har hatt mulighet til 4 supplere evalueringen med
vurderinger fra en kontrollgruppe. Informasjonen som er brukt
blir derfor sterkere preget av vurderinger av dagens SIVA enn av
hva alternativene til SIVA er og kunne ha veart. Dette har vi imid-
lertid forsokt a ta en viss hoyde for i analysene.

Vurdering av selskapets aktiviteter og programmer

Hovedkonklusjonen fra evalueringen er at SIVA jobber 1 forhold
til de malsettinger som er satt for virksomheten, samtidig som sel-
skapet forholder seg til de styringssignaler og andre rammer selska-
pet star overfor. Altialt er hovedinntrykket derfor at SIVA gjor
jobben sin pa en god mate. Evalueringen gar imidlertid mer 1 dyb-
den.

SIVA er en del av virkemiddelapparatet innenfor nzrings- og
distriktspolitikken. Det er samtidig organisert som et statsforetak,
det vil si som et selvstendig selskap. Nar det er organisert som et
selvstendig selskap, har det samtidig frihetsgrader. Disse frihets-
gradene bruker selskapet etter var vurdering pa en mate som bidrar
til at maloppnaelsen er relativt god. SIVAs kapasitet og kompe-
tanse synes saledes a bli utnyttet hovedsakelig pa en god mite. In-
formantene er svaert fornoyd med SIVAs evne til raskt a bidra der
det er behov og til 4 delta 1 nye prosesser, og til 4 skape nettverk og
skaffe kapital. Imidlertid forer frihetsgradene ogsa til at SIVA kan
ta egne initiativ og starte egne prosesset, uten at de nodvendigvis
er klarert med eier. Dette innebzrer at eier har mindre kontroll
med selskapets aktiviteter enn dersom man hadde valgt 4
organisere SIVA som for eksempel direktorat eller etat.

SEH

Vi har tatt utgangspunkt i at SEH (SIVA Eiendom Holding) sam-
tidig bade er en eiendomsforvalter og en virkemiddelaktor innen-
for naerings- og distriktspolitikken pa eiendomsomradet. SEH skal
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ogsa drive kommersielt og lonnsomt. Det kan vaere en vanskelig
balansegang for selskapet, som det synes 4 ha fatt godt til. Vi har
ogsa argumentert for at en, med utgangspunkt 1 teorier for mar-
kedssvikt, kan se at det er behov for en statlig aktor som driver
eiendomsutvikling innenfor naerings- og distriktspolitikken. En for-
utsetning for at selskapet skal fa dette til, samtidig som det driver
kommersielt, er at det har en stor og spredt portefolje av eiendom-
mer. Det bidrar til at selskapet er en attraktiv samarbeidspartner
ogsa der hvor private aktorer ikke er sd interessert 1 4 drive eien-
domsutvikling, ved at selskapet kan bidra til 4 framskaffe mer kapi-
tal til en billigere penge enn det et mindre selskap kan.

Innovasjonsaktivitetene

SIVA har stor betydning for a realisere infrastruktur knyttet til
innovasjonsselskapene omkring i landet. SIVA bidrar bide med
kompetanse og kapital, og begge delene er av stor betydning lokalt.
Det ma dermed kunne fastslas at SIVAs addisjonalitet i det forste
leddet i effektkjeden (forste ringen 1 vannet) er stor. Addisjona-
liteten er storre for innovasjonsselskapene enn pa eiendomssiden.
SIVA fungerer som en spreder av kunnskap og erfaring mellom de
ulike stedene som arbeider med 4 realisere og utvikle innovasjons-
selskaper. Ogsa SIVAs tilbud for kunnskapsspredning mellom de
etablerte selskapene er av stor verdi.

Evalueringen viser imidlertid at det er behov for 4 se nermere pa
finansieringen av innovasjonsselskapene. Vi mener at det er behov
for en mer stabil finansiering av innovasjonsselskapene og utvik-
ling av de forretningsmodellene som selskapene drives etter. SIVA
er mindretallsaksjonar i innovasjonsselskapene og saledes ikke
ansvarlig for utviklingen alene. Likevel har SIVA en viktig rolle
som aksjonzr og som radgiver for selskapene og bor ta en rolle i 4
utvikle modeller som kan gjore selskapene mer gkonomisk
barekraftige. Dette kan skje bl.a. ved at programmene gjores mer
permanente, eller ved at innovasjonsselskapene tilfores mer
inntekter fra eiendomsselskapene (enten de er lokalisert til et SEH-
anlegg eller ei), ved 4 ta eierskap 1 bedriftene lokalisert hos selska-
pet i storre grad og ved 4 fa en mer avtalt rolle i forhold til kom-
munal forstelinjetjeneste. Behovet for 4 utvikle nye forretnings-
modeller varierer mellom type innovasjonsselskap. Finansierings-
utfordringene synes storst der hvor eksisterende programfinansi-
ering loper ut, for eksempel 1 neringshagene. Vi tror imidlertid
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generelt at andre finansieringsformer, for eksempel det 4 selge
konsulenttjenester og andre prosjekter 1 markedet vil kunne ta
fokus vekk fra hovedvirksomheten, som er 4 drive innovasjonssel-
skapet. Okt brukerbetaling av tjenestene innovasjonsselskapene
leverer er et greit alternativ, dersom kostnadene ikke blir for hoye
for brukerne. Da risikerer man 4 havne i en situasjon der det ikke
blir kostnadsdekning for innovasjonsselskapene, noe som kan
medfore at innovasjonsaktivitetene termineres av okonomiske
grunner.

Antallet innovasjonsselskaper har okt meget sterkt det siste ti-aret,
og det er neppe behov for sxrlig mange nye selskaper. SIVA bor
derfor konsolidere sine aktiviteter pa innovasjonssida og konsen-
trere seg om a utvikle selskapene til 4 bli sterkere bidragsytere til
nyskaping og innovasjon. Dette betyr at selskapet, innen dagens
ressursrammet, ikke bor palegges nye oppgaver, og at det selv ikke
bor initiere nye arbeidsomrader.

Samarbeid med andre aktorer

Pa nasjonalt niva er samarbeidet mellom de tre store virkemiddel-
aktorene (IN, NFR og SIVA) rimelig veldefinert og velregulert.
NFR og IN jobber mot enkeltvirksomheter og grupper av bedrif-
ter, mens SIVA fokuserer pa infrastruktur for eiendom og innova-
sjon. Dette vurderes som en hensiktsmessig arbeidsdeling av virke-
middelaktorene. SIVA rar imidlertid over vesentlig mindre ressur-
ser enn de andre aktorene. Var vurdering er at SIVA enten bor
tilfores mer ressurser, eller at visjoner og mal i storre grad enn i
dag tilpasses de ressursene virksomheten har.

Organisasjonens storrelse gjor ogsa at det er en utfordring for
SIVA 4 vare til stede 1 de regionale partnerskapene fylkeskommu-
nene har ansvar for. Vi tror imidlertid at det er viktig at SIVA i
vesentlig storre grad enn i dag deltar i disse partnerskapene, slik at
det sikres at nye initiativ synkroniseres med det regionale behovet
og at regionale aktorer stotter initiativet fra starten av.

Samfunnsgkonomiske effekter

Var vurdering er at det er markedssvikt og/eller systemsvikt biade
nar det gjelder eiendoms- og innovasjonsinfrastruktur. P innova-
sjonssida finnes det fa eller ingen private aktorer, og SIVA forval-
ter her flere offentlige programmer og har ansvaret for innova-
sjonsinfrastruktur. Innovasjonsaktivitetene bidrar til at det blir
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utfort mer innovasjon enn det ville blitt uten SIVA, blant annet
siden det ikke oppleves som lonnsomt for sma akterer (bedrifter) 4
drive slik innovasjonsaktivitet individuelt. Denne formen for sys-
temsvikt (markedssvikt) er et uttrykk for addisjonaliteten knyttet til
SIVAs innovasjonsaktiviteter. Samtidig oppleves SIVA, gjennom
innovasjonsselskapene, som en attraktiv medspiller pa dette om-
radet av vare informanter. Det kan sees som et uttrykk for infor-
mantenes opplevelse av SIVAs effektivitet. Imidlertid gir ikke vare
data grunnlag for 4 vurdere effektiviteten i en breiere kontekst,
siden vi vet lite om hva alternativene skulle vart. Var vurdering er
derfor at det er behov for innovasjonsaktiviteter av den typen
SIVA jobber med, at informantenes vurderinger tyder pa at res-
sursbruken i forbindelse med innovasjonsaktivitetene er effektiv,
men at vi ikke har grunnlag for 4 hevde at alternativ bruk av disse
ressursene ville kastet mer av seg (vert mer effektiv).

Pa eiendomssida bidrar SIVA gjennom SEH blant annet med ut-
vikling og drift av infrastruktur der hvor private aktorer ikke
finnes. Selskapet tar i storre grad enn private aktorer initiativ og
risiko. Det bidrar ogsa til 4 skape nettverk, bade pa eier- og leie-
sida, noe som gjor bade utbygging og drift av eilendomsinfrastruk-
tur mer barekraftig. Slik sett har selskapet utlesende effekter og
oppleves som en attraktiv samarbeidspartner bade for eiere og
leietakere. Gjennom dette bidrar selskapet til at samfunnets sam-
lede eiendomsinfrastruktur blir breiere ogsa pa omrader der det
ikke finnes sa mange private alternativer. SEH bidrar ogsa til at
infrastruktur som av private ikke ble vurdert som attraktiv, etter en
stund blir kommersielt drivverdig. Selskapet kan da selge til
private, og re-investere 1 ny eiendomsinfrastruktur. Dette kan etter
var vurdering sees som et uttrykk for effektivitet, ved at eien-
dommer som ikke vurderes kommersielt drivverdige av private,
gjennom SIVAs bidrag, blir attraktive for private eiere.

SIVA i distriktene

Vi har vist at SIVAs aktiviteter fordeler seg omtrent likt pa sentrale
strok (utenfor det distriktspolitiske virkeomradet) og distriktene.
Denne andelen gjelder enten vi ser pa antall bedrifter tilknyttet
ulike anlegg eller vi ser pa antall sysselsatte. Fordelingen er omtrent
den samme i 2009 som den var i 2000. Siden sysselsettingsutviklin-
gen har vart vesentlig svakere 1 distriktene enn i sentrale strok i
denne perioden, mener vi SIVAs aktiviteter virker regionalt utjev-
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nende. En bedrifts- og sysselsettingsandel pa 50 prosent i distrik-
tene viser samtidig at SIVA er overrepresentert i distriktene nar vi
sammenlikner med befolkningsandelen pa 30 prosent. Var vurder-
ing er at dette er i trad med hovedmalsettingen for SIVA.

SIVAs framtid

Evalueringen viser at det vil vere behov for SIVA ogsa i framtida,
bade nir det gjelder SIVAs eiendoms- og innovasjonsaktiviteter. Vi
har i den forbindelse pekt pa behovet for 4 avklare hvordan finan-
sieringen av spesielt SIVAs innovasjonsaktiviteter skal organiseres i
framtida. Her vil det, etter var vurdering, stadig vere behov for
offentlig finansiering. Av forskjellige grunner, og uavhengig av om
innovasjonsselskapene rundt omkring i landet leier av SEH eller
ikke, kommer lite av den verdiskapningen som skjer som en folge
av aktiviteten i innovasjonsselskapene disse selskapene til nytte.
Enkeltaktorer (bedrifter) og eiendomsselskap (inkludert SEH) kan
imidlertid tjene godt pa dette. Det kan derfor ogsa stilles sporsmal
om den verdiskapningen som skjer i innovasjonsselskapene i storre
grad bor allokeres dit enn tilfellet er i dag.

Vi har i, med utgangspunkt i vire informanters vurderinger, antyd-
et at en forskyvning av SIVAs ressursbruk i retning av "gammel”
virksomhet kan vare onskelig. Det betyr samtidig at SIVA bor
satse mindre pa ’ny” virksomhet i form av nye prosjekter. SIVA
besitter i den forstand en kompetanse som er etterspurt blant
brukerne, ogsa etter at det enkelte innovasjonsselskapet er etablert.

Til slutt har vi pekt pa at SIVA meter sterke forventninger, bade
ute blant brukerne og 1 brukernes nermiljoer (regioner) si vel som
i rollen som sentral virkemiddelaktor. For 4 mote disse forventnin-
gene bor SIVA enten tilfores mer kapasitet, eller sa bor forventnin-
gene til selskapet dempes noe.
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1 Innledning

SIVA, eller Selskapet for industrivekst SF, ble opprettet 1 1968.
Opprinnelig var selskapet tenkt a skulle bidra til 4 utvikle industri-
vekstanlege 1 utpekte omrader 1 distrikts-Norge. Selskapets formal,
men ogsa selve virksomheten, har endret seg en del gjennom de
droyt 40 arene som har gatt siden det ble opprettet. I dag har sel-
skapet folgende formalsparagraf:

”SIVA skal bidra til innovasjon og naringsutvikling
gjennom eiendomsvirksomhet og utvikling av sterke
regionale innovasjons- og verdiskapingsmiljoer i alle
deler av landet. SIVA har et sarlig ansvar for a
fremme vekstkraften i distriktene.” (ST .As formils-

paragraf).

Vi ser av formalsparagrafen at SIVA i dag for det forste skal bidra
til zunovasjon og naringsutvikling. Man har altsa ikke lenger en be-
grensning knyttet til hvilke naeringer (tidligere industrien) man skal
drive sin aktivitet innenfor. Virkemidlene er for det andre utvidet
fra utvikling av industrivekstanlegg (eiendomsvirksomhet) tidligere
til 1 dag bade ezendomsvirksombet og utvikling av innovasjons- og verdr-
skapingsmiljoer. Dette gjenspeiler seg ogsa 1 SIVAs to hovedakti-
viteter 1 dag, nemlig eiendom og innovasjon. Sist, men ikke minst,
er SIVAs geografiske nedslagsfelt utvidet. Selskapet skal na drive
sin aktivitet 1 hele landet (tidligere kun 1 distrikts-Norge), men har
fortsatt et serlig ansvar for 4 fremme vekstkraften 1 distriktene.

SIVAs aktivitet er 1 utgangspunktet begrenset av formalsparagra-
fen, av mer konkrete delmal for henholdsvis eiendoms- og innova-
sjonsaktiviteten, samt av ulike foringer som gis selskapet. Selskapet
kan ogsa pata seg oppdrag som faller utenom eiendoms- og inno-
vasjonsaktiviteten, innenfor rammen av internasjonal aktivitet og
spesialoppdrag. Disse oppdragene er typisk oppdrag der SIVAs -
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kompetanse er etterspurt. Spesialoppdragene og den internasjonale
aktiviteten skal finansieres utenom den ordinare aktiviteten.

SIVA kan sees som en virkemiddelaktor med ansvar for eiendoms-
og innovasjonsinfrastruktur for neringsutvikling. Metaforen ’som
ringer i vannet” har vart brukt om virkningene av SIVAs aktivite-
ter. Den forste ringen er knyttet til effektene av hvordan virkemid-
lene allokeres til denne infrastrukturen, det vil si til hvordan selska-
pet organiserer sin virkemiddelbruk, til hvor og hvilke aktiviteter
selskapet er med pa, og til nivaet pa virkemiddelbruken. Dette sier
noe om hva SIVA er, og hva de gjor. Imidlertid har infrastrukturen
liten betydning uten brukerne. Derfor er den andre ringen knyttet
til effekter for brukerne, det vil si for bedrifter som er lokalisert til
SIVAs eiendoms- eller innovasjonsinfrastruktur. Summen av
virkningene via den forste og den andre “’ringen” kan kalles SIVAs
direkte effekter. Det er disse virkningene vi ser mest pa i denne
rapporten. I tillegg har infrastrukturen, og bedriftene knyttet til
infrastrukturen, pa en rekke mater betydning for samfunnet rundt i
form av ulike ringvirkninger.

1.1 Evalueringen av SIVA — formal og innhold

SIVA har vert evaluert en rekke ganger siden oppstarten 1 1968.
NHD overtok eieransvaret for SIVA fra KRD 12002, og foreta-
kets aktiviteter har ikke vart evaluert samlet siden den gang. Perio-
den etter 2002 har dessuten vart preget av store endringer for
SIVA, blant annet nar det gjelder maten selskapet styres og organi-
seres pa. Derfor skal evalueringen ta for seg hele perioden, fra
2002 tl 2008 (2009).

Imidlertid har deler av SIVAs aktiviteter veert evaluert 1 perioden.
De siste delevalueringene var av SIVAs industriinkubatorprogram
(Clausen og Rasmussen 2008), av naringshagesatsningen (Ring-
holm mfl 2008) og av FoU-inkubatorprogrammet (Ronning mfl
2009). Til sammen utgjor disse en viktig del av SIVAs aktiviteter.
Disse evalueringene er relativt ferske, og hovedkonklusjonene i
dem er oppsummert i vedlegg 1. I tillegg har Riksrevisjonen (2009)
1 sin arlige rapport til Stortinget om statlig eierskap ogsd gjennom-
fort en revisjon, som ogsa kan sees som en slags evaluering, av
SIVAs innovasjonsprogrammer. Denne er nermere diskutert i
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kapittel 8.4. Delevalueringene inngar selvsagt som en del av infor-
masjonsgrunnlaget nar hele SIVA na skal evalueres.

Formalet med evalueringen av SIVA er 4 se pa om selskapet pa en
god og kostnadseffektiv mate nar sine mal. Malene er nermere
diskutert i kapittel 3. Evalueringen skal ta for seg bade formals-
paragrafen (hovedmalet) og de to delmalene (eiendom og innova-
sjon). I tillegg onsker man at effektene av den internasjonale aktivi-
teten skal vurderes. NHD har pekt pa to hovedsporsmal som
onskes analysert som en del av evalueringen:

1. Effektevaluering: Nar SIVA sine mal?
2. Framtidsvurdering: SIVAs virksomhet i framtiden

1.1.1  Maloppnéelse/effektevaluering

Evalueringen skal, med utgangspunkt i SIVAs formal, delmal og
generelle foringer og styringssignaler for selskapet, belyse om
selskapet nér sine mal pa en god og effektiv mate. Herunder er det
viktig 4 belyse ulike faktorer som henholdsvis hemmer og fremmer
god méloppnaelse. Slike faktorer kan vare knytet til selskapets
kompetanse, organisering av selskapet og hvordan selskapet mottar
og oppfatter styringssignaler.

SIVA arbeider med ulike program og aktiviteter som er organisert
innenfor de to virksomhetsomradene (eiendom og innovasjon). I
tillegg kan selskapet pata seg spesialoppdrag (herunder: internasjo-
nalt), dersom tilstrekkelig finansiering medfoelger og selskapet har
kapasitet. Evalueringen skal se pd4 om sammensetningen og prioti-
teringen mellom virksomhetsomradene, og aktiviteter og program-
mer innenfor disse omradene, er god 1 forhold til hovedmalet og
de to delmalene. Med utgangspunkt i de nylig gjennomfoerte eva-
lueringene av SIVAs inkubator- og naringshageaktiviteter (se
ovenfor), vil denne evalueringen fokusere mest pa synergier og
utfordringer knyttet til samspillet mellom de ulike virksomhets-
omradene, aktivitetene og programmene. SIVAs eiendomsvirk-
somhet er ikke nylig blitt evaluert. Derfor vil evalueringen vekt-
legge effekter av eiendomsvirksomheten mer enn av programmene
(inkubatorer og nzringshager), selv om fokus er rettet mot
samspill.
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SIVA har et nasjonalt ansvar. Samtidig skal selskapet swrlig bidra
til vekstkraft i distriktene. Evalueringen skal belyse pa hvilken mate
det sxrlige ansvaret for 4 bidra til vekstkraft i distriktene ivaretas,
og om det er en hensiktsmessig balanse mellom dette og det nasjo-
nale ansvaret. Er det slik at aktiviteten 1 "hele landet” skjer pa be-
kostning av distriktene, eller er det tvert om synergigevinster knyt-
tet til at SIVA bade har aktivitet i sentrale strok og distriktene?
Eventuelle synergigevinster kan blant annet vare knyttet til dyna-
mikken i SIVAs eiendomsportefolje, der overskudd pa aktiviteten 1
sentrale omrader kan brukes til 4 finansiere eiendomsaktivitet i dis-
triktene.

SIVA har en avgrenset rolle i forhold til andre virkemiddelaktorer
(se kapittel 4) og skal forst og fremst tilby tilretteleggende eierskap
og nettverk for innovasjon gjennom utvikling av (fysisk og
organisatorisk) infrastruktur for bedrifter. Forholdet til, og grense-
flaten mot, de andre virkemiddelaktorene er regulert gjennom av-
taler som er designet for 4 sikre mot bade overlapping og hull som
kan oppsta. En viktig del av evalueringen vil vaere 4 belyse hvordan
samarbeidet mellom SIVA og Innovasjon Norge, Norges forsk-
ningsrad og fylkeskommunene fungerer, sett i forhold til narings-
livets behov 1 regionene.

De samfunnsmessige effektene av SIVAs aktiviteter skal belyses
teoretisk og empirisk. Dette omfatter en vurdering av behovet for
offentlige inngrep pa SIVAs omrade (system- og markedssvikt-
argumentet, se kapittel 2 for en teoretisk drofting). Hvorvidt SIVA
bidrar til 4 kompensere for slik svikt, og dermed til bedre ressurs-
utnyttelse, er ett sporsmal. Evalueringen skal herunder belyse
hvilken addisjonalitet STV As aktivitet har, det vil si i hvilken grad
og pa hvilke mater SIVA bidrar til bedre ressursutnyttelse og/eller
bedre maloppnaelse (og om bedre ressursutnyttelse og bedre mal-
oppnaelse er to sider av samme sak). Grenseflaten mellom SIVA
og private aktorer skal droftes. Dette gjelder ikke bare SIVAs kun-
der, men ogsa om det finnes alternativer til SIVA (spesielt pa eien-
domssida) i ulike deler av landet. Regionale virkninger av SIVAs
aktivitet skal ogsa belyses, spesielt i forhold til om disse virknin-
gene er forskjellig i distriktene og i resten av landet, og i hvilken
grad det er et samspill mellom sentrale strok og distriktene (se ogsa
ovenfor).
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Det skal i tillegg gjennomferes en vurdering av effektene av SIVAs
internasjonale virksomhet. Virksomheten i Norvest-Russland er
organisatorisk en del av SIVAs innovasjonssatsning, som selskapet
gjennomforer pa oppdrag for NHD. Denne skal derfor vurderes 1
forhold til malene for innovasjonsomradet (delmal 2). SIVAs ov-
rige internasjonale virksomhet utfores pa oppdrag for andre. Det
skal gjennomfores en vurdering av eventuelle positive og negative
effekter for SIVAs ovrige virksomhet av denne oppdragssatsnin-
gen, spesielt 1 forhold til om forutsetningene knyttet til fullfinansi-
ering av oppdragene og kapasitet i SIVA til a pata seg dem, er opp-
tylt. Vurderingene av SIVAs internasjonale virksomhet utgjor en
forholdsmessig liten del av den samlede evalueringen.

1.1.2 SIVAs framtid

I Perspektivmeldingen 2009 (St.meld. nr. 9 (2008-2009)) skisseres
utfordringer norsk ekonomi star overfor gjennom de neste tidrene.
Stikkord er globalisering, klima- og miljoproblemer og en aldrende
befolkning. Evalueringen skal drofte framtidige utfordringer for
SIVAs virksomhet, sett i lys av perspektivene for norsk ekonomi
og 1lys av punkt 1 ovenfor. Gitt SIVAs utfordringer skal evaluer-
ingen ogsa drofte hvordan SIVAs virksomhet bor innrettes fram-
over og hvilken rolle SIVA beor ha 1 virkemiddelapparatet. Disku-
sjonen rundt SIVAs framtid skal sdledes ogsa omfatte alternative
miter 4 organisere aktivitetene i SIVA p4, inkludert muligheten for
a legge dem inn under andre virkemiddelaktorer. Dette innebzrer
at evalueringen har et relativt vidt mandat nar det gjelder 4 disku-
tere fordeler og ulemper med dagens SIVA, og med hva alternati-
vene kan bli framover.

1.2 Innhold i rapporten

SIVA tilbyr altsa eiendoms- og innovasjonsinfrastruktur til bedrif-
ter over hele landet, med en ekstra plikt til 4 tilby slik infrastruktur
1 distriktene. Denne infrastrukturen skal, gjennom bedrifter og
bedriftsnettverk, bidra til innovasjon og nzringsutvikling. Slik sett
har SIVA effekter i to ledd, for det forste gjennom den portefoljen
— eller den infrastruktur — man har bygget opp og har, og for det
andre gjennom de effekter dette har for bedriftene som er knyttet
til SIVA. I tillegg kan SIVAs aktiviteter ha ringvirkninger til sam-
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funnet utenom deres eiendoms- og innovasjonsinfrastruktur, bade
generelt som starthjelp for bedrifter som bruker SIVAs tjenester
en periode og seinere gar ut av infrastrukturen, og regionalt nar det
gjelder den regionale ettersporselen som genereres gjennom inn-
tekter som tjenes opp innenfor SIVA-anlegg, den kompetansen
som tilferes en region gjennom SIVA-anlegget etc. Rapporten
fokuserer mest pa virkninger gjennom infrastrukturen og bedrif-
tene, det vil si pd de to forste ”ringene”, og mindre pé ringvirknin-
ger.

Med innovasjonsselskap menes i denne evalueringen de ulike sel-
skapstypene SIVA er engasjert i, det vil si forskningsparker,
kunnskapsparker, neringshager og industriinkubatorer. De ulike
innovasjonsselskapene kan leie lokaler fra SIVA Fiendom, men de
ma ikke det (og gjor det normalt ikke). SIVAs eiendoms- og inno-
vasjonsselskaper eies ikke nodvendigvis 100 prosent av SIVA. De
har normalt ogsa andre eiere. Vi har valgt a skille lite mellom hel-
og deleide SIVA-selskap i analysen. I analysen, og da spesielt i
kapittel 6, har vi brukt fellesbetegnelsen ”SIVA-anlegg” om SIVAs
eiendommer og innovasjonsselskaper. ”STVA-bedrifter”" blir
saledes bedrifter som er tilknyttet SIVA-anlegg.

I denne evalueringen ser vi i liten grad pa enkeltprogrammer som
er lagt til SIVA. Evalueringen fokuserer vesentlig mer pa helheten,
og pa eventuelle synergieffekter som er knyttet til hvordan SIVA er
organisert. SIVAs neringshagevirksomhet og inkubatorvirksomhet
er nylig evaluert. I vedlegg 1 presenterer vi derfor hovedresultatene
fra disse (og andre) evalueringene. Resultatene fra nxringshage- og
inkubatorevalueringene er benyttet flittig ogsa i var evaluering.

Vi understreker ogsa at dette er en ¢ffektevaluering. Det betyr at
hovedfokus er pa om, og hvordan, SIVA nar sine mal. Samtidig
betyr dette at organiseringen av SIVA, arbeidsdeling i forhold til
andre virkemiddelaktorer og andre organisatoriske forhold er en
del av evalueringen i den grad dette har betydning for effektene av
SIVA, ogiden grad oppdragsgiver har bedt om svar pa slike
sporsmal. Organisatoriske forhold er z&ke fokus i evalueringen.

Nedenfor folger en kort leserveiledning for rapporten. Den er delt
1 tre hoveddeler:

"1 kapittel 6 er betegnelsen ”SIVA-bedrifter” ytterligere avgrenset, til ommer-
sielle en-bedrifisforetaf tilknyttet SIVA-anlegg.
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1. En strategisk analyse
2. Datainnsamling og dataanalyse
3.  Syntese av 1 og 2, drofting av SIVAs framtid

1.2.1  Rapportens del 1: Strategisk analyse

Gjennom rapportens kapittel 2 og 3 legges de faglige rammene for
evalueringen av SIVA. Kapitlene inneholder slik sett det vi har kalt
en ’strategisk analyse” (se avsnitt 2.3.1 for en nermere forklaring
av dette begrepet), der formalet for det forste har veart 4 trekke
opp teoretiske og metodiske rammer for evalueringen (kapittel 2).
For det andre onsker vi i kapittel 2 4 forklare hvordan vi har
forsokt forene oppdragsgivers onsker og krav til evalueringen med
generelle teoretiske og metodiske krav til en evaluering. For det
tredje gjennomgar vi 1 kapittel 3 SIVAs utvikling, fra a ha ansvaret
for utvikling og drift av industrieiendommer i distriktene ved opp-
starten 1 1968, til dagens breiere ansvar nar det gjelder eiendoms-
og innovasjonsinfrastruktur mer generelt. Gjennomgangen i kapit-
tel 3 inneholder ogsa en narmere drofting av SIVAs mal og virke-
midler 1 dag.

1.2.2  Rapportens del 2: Data og dataanalyse

I rapportens kapittel 4, 5 og 6 gjennomgar og analyserer vi den em-
pirien som er brukt i evalueringen. Vi tar utgangspunkt i den forste
’ringen i vannet”, det vil si SIVAs virkninger gjennom infrastruk-
turen. SIVAs rolle som virkemiddelaktor, bade strategisk og opera-
sjonelt, diskuteres 1 kapittel 4. Diskusjonen i dette kapittelet er i
hovedsak basert pa vurderinger framkommet gjennom intervjuer
med representanter for ulike deler av virkemiddelapparatet, bade
pa sentralt og regionalt niva.

Deretter har vi i kapittel 5 diskutert virkningene av selve infra-
strukturen. Informasjon til denne diskusjonen er i hovedsak hentet
fra en survey som vi har gjennomfort blant ledere av SIVA-anlegg.
Informasjon framkommet gjennom surveyen er supplert med
informasjon framkommet gjennom tre fokusgruppeintervjuer, i
Troms, Nord-Trondelag og Vest-Agder.

I kapittel 6 beveger vi oss til den andre ’ringen i vannet”. Her dis-
kuteres SIVAs effekter for bedriftene. Vi tar utgangspunkt i regis-
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terdata og sammenlikner utviklingen i SIVA-bedrifter med utvik-
lingen i bedrifter som ikke er tilknyttet SIVA-anlegg. I tillegg er det
gjennomfort en survey til alle bedrifter i SIVA-anlegg.

Disse kapitlene illustrerer for det forste at SIVA generelt oppfattes
positivt, men mer positivt i den forste enn i den andre ’ringen i
vannet”. Det kan vare flere grunner til dette. Vi tror vel at en vik-
tig del av forklaringen er at representanter for infrastrukturen har
bedre oversikt enn brukerne over hva SIVA er. En annen hoved-
konklusjon er at det virker som om innovasjonsselskapene er lite
barekraftige i okonomisk forstand, mens eiendomsvirksomheten i
SIVA drives etter forretningsmessige prinsipper og klarer seg godt.
Denne hovedkonklusjonen har vi diskutert videre 1 kapittel 8. En
tredje konklusjon er at brukere av innovasjonsinfrastrukturen ge-
nerelt er mer forneyd med SIVA enn dem som leier direkte fra
SIVA eiendom. Dette tror vi kan forklares med at eiendomssel-
skapet oppfattes mer som ordinzr utleievirksomhet enn innova-
sjonsselskapene, som har andre oppgaver i tillegg.

Den tredje ’ringen i vannet”, ringvirkninger av SIVAs aktiviteter,
er diskutert 1 kapittel 7. Her ser vi neermere pa de totale virknin-
gene av SIVAs aktiviteter, basert pa erfaringer med hva slags typer
ringvirkninger slik aktivitet har. Vi ser pa direkte virkninger
(knyttet til de to forste ringene 1 vannet), aktivitetenes ringvirk-
ninger (ettersporselseffekter og virkninger pa befolkning og
arbeidsmarked inkludert kompetanse), samt mulige mer langsiktige
effekter blant annet av at SIVA-bedrifter etter hvert etablerer seg
utenfor anlegget.

1.2.3  Rapportens del 3: Droftinger, framtidsvurdering
og konklusjoner

Til slutt oppsummerer vi resultatene av evalueringen i form av en
drofting av SIVAs effekter (kapittel 8), en diskusjon av SIVA i
framtida (kapittel 9) og en oppsummering av hovedresultatene (ka-
pittel 10). Vi mener at SIVA i stor grad gjor det selskapet skal. Det
er imidlertid grunn til 4 diskutere om selskapet kunne gjort det
bedre. Generelt sett kan man alltid det. Imidlertid viser evaluerin-
gen at de helt store grepene, som 4 legge ned SIVA eller a fusjo-
nere selskapet med en annen virkemiddelaktor, virker lite aktuelle.
Informantene vire er klare pa at SIVA, som et lite selskap, er flek-
sibelt og dynamisk, og lett kan tilpasse seg de behov som finnes
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”der ute”. Andre virkemiddelaktorer er mer regelorienterte og
byrakratiske, noe som gjor dem mindre fleksible og kan gjore dem
mindre losningsorienterte. Dette gir en organisasjon av SIVAs type
et fortrinn som virkemiddelaktor, selv om det ogsa kan vare
ulemper knyttet til den store fleksibiliteten.

Imidlertid synes vi evalueringen gir grunn til a diskutere forholdet
mellom eiendoms- og innovasjonsaktivitetene i SIVA. Pa den ene
sida har vi et okonomisk rimelig barekraftig selskap (eiendom)
som tjener penger pa sin eiendomsaktivitet. Pa den andre sida har
vi en rekke innovasjonsselskaper som synes svart avhengige av
offentlig stotte. Noen av disse selskapene (pa langt ner alle) er leie-
takere hos SIVA Eiendom, som tjener penger pa den verdistig-
ningen som i det minste delvis kan forklares med innovasjonssel-
skapenes aktiviteter. Andre eiendomsselskaper tjener imidlertid
ogsd pa innovasjonsselskapenes aktiviteter der SIVA ikke er eien-
domsbesitter.

I kapittel 9 diskuteres noen framtidsperspektiver for SIVA. Her
fokuserer vi pa at vi mener SIVAs rolle nasjonalt ma avklares, bade
settilys av den skonomisk-politiske utviklingen og i lys av forhol-
det til de ovrige nasjonale virkemiddelaktorene. Vi mener imidler-
tid at SIVA bor besta som en selvstendig virkemiddelaktor med
fokus pa tilretteleggende tiltak (infrastruktur). I tillegg peker vi pa
utfordringer knyttet til framtidig finansiering av innovasjonsselska-
pene.
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2 Noen analytiske perspektiver

I dette kapittelet gjennomgar vi noen av de teoretiske rammene for
evalueringen. I avsnitt 2.1 diskuterer vi det teoretiske grunnlaget
for offentlige inngrep pa SIVAs omrade. Vi tar her utgangspunkt i
ulike teorier for markedssvikt, men diskuterer ogsa kort andre
argumenter for offentlige inngrep. Argumentene relateres til de
oppgavene SIVA har i dag. Deretter (avsnitt 2.2) tar vi utgangs-
punkt 1 evalueringsmetodikk og diskuterer noen generelle krav som
til hvordan ikke-eksperimentelle effektevalueringer bor gjennom-
fores for a bli kvalitativt gode. I avsnitt 2.3 diskuterer vi hvordan
de teoretiske og metodiske rammene for evalueringen kan anven-
des i vart tilfelle. Dette avsnittet inneholder ogsa en diskusjon av
indikatorer og andre empiriske forhold.

2.1 Teoretisk grunnlag for offentlige inngrep
pa SIVAs omrade

SIVAs eksistens er forst og fremst begrunnet i at det er et behov
for offentlig innsats pa eiendoms- og innovasjonsomradet. Dette
behovet knyttes gjerne opp mot at det ikke finnes et privat marked
for aktiviteter pa SIVAs omrade, og at dette skyldes en eller annen
form for svikt i det private markedet for slike aktiviteter. Dersom
det er en slik svikt, vil SIVAs aktiviteter bidra til 4 bedre den samla
ressursutnyttelsen 1 samfunnet. Siden SIVA per definisjon ma
dokumentere at det finnes en slik svikt i eiendomsmarkedet, og
dersom selskapet faktisk gjor det for de gar inn, vil SIVAs aktivi-
teter per definisjon ogsa fore til okt samfunnsekonomisk effekti-
vitet.

Samtidig har SIVA et spesielt ansvar for 4 fremme vekstkraften i
distriktene, noe som ogsa skal skje gjennom selskapets eiendoms-
og innovasjonsaktiviteter. Slik sett inngar SIVA ogsa som en del av
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den norske distriktspolitikken. Dette illustrerer at det ogsa kan
vere andre argumenter for SIVAs aktiviteter enn dem som er
knytta til a bidra til okt samfunnsekonomisk effektivitet.

Paretooptimalitet, eller optimal ressursutnyttelse i samfunnseko-
nomisk forstand, innebzrer at en reallokering av ressurser ikke vil
fore til bedre eller mer effektiv ressursutnyttelse. Innenfor mikro-
okonomisk teori er standardresultatet at et uregulert marked, under
visse forutsetninger (om fri konkurranse), selv vil regulere seg slik
at vi far en samfunnsekonomisk optimal utnyttelse av ressursene.
Dette kalles ogsa ofte et perfekt marked. Dersom forutsetningene
er oppfylt, bor myndighetene derfor ikke regulere dette markedet
med sikte pa 4 bedre ressursallokeringen. At myndighetene kan ha
andre prioriteringer enn samfunnsekonomisk optimal ressursut-
nyttelse, og dermed likevel velger 4 regulere perfekte markeder, er
et annet sporsmal. Noen av disse drofter vi nermere i avsnitt 2.1.3.

Problemet er at frie markeder i praksis i liten grad er perfekte. Det
betyr at forutsetningene for at frikonkurranselosningen sjelden er
oppfylt — vi har ulike former for ”svikt” 1 det perfekte marked.
Dersom en uregulert markedslesning ikke er optimal, vil en regu-
lering kunne fore til bedre ressursutnyttelse. Argumentet for regu-
lering pa SIVAs omrade er ogsa knyttet til dette. Vi skiller gjerne
mellom to former for svikt, markedssvikt og systemsvikt. Etter var
vurdering er systemsvikt ogsa en slags markedssvikt, men det kan
vere hensiktsmessig 4 skille mellom dem 1 droftingen. Droftingen
nedenfor er delvis basert pa Clausen og Rasmussen (2008).

2.1.1 Markedssvikt

Det forste man larer i et grunnleggende kurs i mikrookonomisk
teori er at uregulerte markeder er bra, fordi de forer til samfunns-
okonomisk optimal ressursutnyttelse. Det er imidlertid mange be-
tingelser som ma vare oppfylt, sd det neste man laerer i det samme
kurset er hvordan og hvorfor disse betingelsene ofte svikter. Sei-
nere leerer man ogsa om hvordan markedssvikt kan reguleres. For 4
unngi a skrive en lerebok 1 mikrookonomisk teori, vil vi nedenfor
begrense oss til 4 drofte de viktigste arsakene til markedssvikt og
hvordan disse kan reguleres. Vi understreker for ovrig at markeds-
svikt i ett marked 1 prinsippet forer til at det vil vaere markedssvikt
ogsa 1 andre markeder, og til at alle markeder derfor bor reguleres.
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Vi vil ikke her gi gjennom alle formene for markedssvikt i detalj. I
stedet nevner vi at det finnes en rekke former for markedssvikt,
som hver pa sin mate kan vare argumenter for offentlige inngrep:

Fa (eller en) tilbyder av et gode (oligopol - monopol) gir en
for hoy pris og et for lavt kvantum av et gode i forhold til
det samfunnsekonomisk optimale. Selskapenes (selskapets)
pris og/eller kvantum kan reguleres av myndighetene.

Stordriftsfordeler er knyttet til at produksjonen av et gode
har store, faste kostnader. I s fall vil det kunne vare opti-
malt med en enkelt produsent av godet. Produksjonen kan
skje 1 offentlig regi, eller myndighetene kan swbsidiere et privat
monopol pa omradet.

Eksterne effekter av markedsaktivitet har vi ndr markedsak-
torene hver for seg ikke tar hensyn til de fordeler og/eller
ulemper de paforer andre aktorer utenfor eller innenfor det
aktuelle markedet. Kostnader og/eller inntekter knytta til de
eksterne effektene er ikke internalisert, og dermed ikke en
del av beslutningsgrunnlaget for den enkelte aktor. Myndig-
hetene kan internalisere disse gjennom a subsidiere eller av-
giftsbelegge aktiviteten (enten pa produsent- eller konsu-
mentsida) akkurat sa mye at det blir samsvar mellom de sam-
funnsmessige kostnader/inntekter og de kostnader/inntekter
den enkelte aktor star overfor.

Kollektive goder er ikke-ekskluderbare i sin natur. Det betyr
at det i prinsippet er fri tilgang pa godet dersom det produ-
seres, og at en aktors bruk av godet ikke forringer andres til-
gang pa det. Med andre ord er det ingen kostnader knyttet til
bruken av godet, men det kan vare kostnader knyttet til pro-
duksjonen av det. Det er det samme som at produksjons-
kostnadene er skalauavhengige (faste). Godet bor produ-
seres, fordi det er en ettersporsel etter det. Finansieringen av
godet kan skje via det offentlige (skattefinansiering), som
selv kan sta for produksjonen eller som kan bruke private
produsenter.

Informasjonsskjevheter (asymmetrisk informasjon) har vi
nar enkelte aktorer har storre kunnskap om et fenomen enn
andre og bruker dette til 4 skaffe seg en fordel. Slike skjev-
heter kan ha stor betydning i markedet nar goder skal omset-
tes — det kan lonne seg for selger 4 skjule en del av informa-
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sjonen han har om godet fra kjoper. Informasjonsskjevheter
reguleres ofte ved a palegge selger informasjonsplikt og
erstatningsansvar dersom denne plikten ikke overholdes.

- Samtidig er informasjonsskjevheter av stor betydning nar det
gjelder reguleringer av markeder. Myndighetene kjenner mar-
kedene 1 utgangspunktet darligere enn markedsaktorene. Det
vil vere 1 markedsaktorenes interesse at reguleringen er gun-
stig for dem, slik at de kommer bedre ut med reguleringen
enn uten (privatokonomisk gunstige reguleringer). Myndig-
hetene er opptatt av samfunnsekonomisk gunstige regu-
leringer. Hvordan kan disse hensynene forenes?

Disse eksemplene pa markedssvikt illustrerer at det er en rekke
forhold som motiverer offentlig inngripen i et marked. Dersom vi
fokuserer pa SIVAs aktiviteter, vil vi hevde at argumentene ligger 1
skjeringspunktet mellom eksterne effekter, kollektive goder og ut-
nyttelse av stordriftsfordeler. I tillegg kan informasjonsskjevheter
ha en betydning, spesielt nar det gjelder omfanget av selve reguler-
ingen.

SIVAs innovasjonsaktiviteter

SIVAs innovasjonsaktiviteter kan i folge Clausen og Rasmussen
(2008) begrunnes i at private bedrifter ikke fullt ut kan internalisere
de positive effektene av sine FoU-investeringer, siden investeringer
1 FoU kommer flere til nytte enn bedriften selv (eksterne effekter,
kollektive goder). Derfor vil bedriftene investere mindre 1 FoU og
innovasjon enn det som er samfunnsmessig optimalt. Jo storre eks-
terne effekter som er knyttet til FoU- og innovasjonseffektene,
desto storre forskjell er det mellom det som er optimalt for bedrif-
ten og det som er samfunnsekonomisk optimalt. Dette er et argu-
ment for offentlige reguleringer av innovasjonsaktivitet. Ved a sub-
sidiere private innovasjons- og FoU-aktiviteter kan myndighetene
saledes bidra til 4 gjore ulonnsomme investeringer i innovasjon og
FoU lennsomme for enkeltbedrifter. Det vil vare mest lonnsomt 4
subsidiere prosjekter med store eksterne virkninger, men som kan
vare ulennsomme for enkeltbedrifter 4 gjennomfore. Et tilleggs-
argument for a subsidiere slike prosjekter, er at de ofte har stor
grad av usikkerhet knyttet til seg. Myndighetene kan altsa bidra
med 4 ta risiko knyttet til prosjektet.
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Tilgangen pa privat, ekstern kapital er ofte vanskeligere for sma og
unge bedrifter enn for storre og lonnsomme foretak. Risikoen blir
for stor for investorene, og derfor vil muligheten for 4 gjennom-
fore innovasjonsprosjekter uten offentlig stotte vare mindre i sma
og unge bedrifter. Det betyr at de store og lonnsomme bedriftene
har lettere tilgang pa privat kapital. Imidlertid kan sma bedrifter
ofte vaere vel sd innovative som store, men informasjonssvikt kom-
binert med risikoaversjon, eller ’moral hazard”, gjor at privat kapi-
tal ikke er villig til 4 ga inn i prosjekter 1 disse bedriftene. Derfor
kan offentlige innovasjonsprogrammer ha stor betydning nar det
gjelder 4 bidra til 4 sikre innovative smabedrifter tilgang pa kapital.
Slike programmer vil ogsa vare samfunnsekonomisk lennsomme
dersom de rettes inn mot aktiviteter som ikke ville blitt gjennom-
fort pa egenhand eller dersom aktivitetene forer til at bedriftene vil
fa problemer med 4 overleve” uten stotte.

Det er for ovrig viktig at stotten verken gar til aktiviteter (bedrifter)
som ville vert gjennomfort uansett eller til aktiviteter (bedrifter)
som ikke er liv laga uansett. Den optimale stottemottaker er en
marginal aktivitet (bedrift), det vil si en aktivitet (bedrift) som blir
snudd fra ulennsom til lennsom ved hjelp av stotten. I den empi-
riske biten av evalueringen forseker vi nettopp a kartlegge i hvilken
grad dette er tilfelle.

SIVAs eiendomsaktiviteter

SIVAs eiendomsaktiviteter er i utgangspunktet ikke 1 samme grad
som innovasjonsaktivitetene en form for offentlig stotte, selv om
innovasjonsaktivitetene og eiendomsaktivitetene i noen grad er
samlokalisert. SIVA Eiendom Holding (SEH) opptrer omtrent
som en hvilken som helst privat eiendomsbedrift’ i den forstand at
den skal drive lonnsomt innenfor sine markeder og vare selvfinan-
sierende (selvgiende). Det stilles et krav om at SEHs virksomhet

ikke skal fortrenge privat virksomhet, og at dette skal dokumente-
res fra SIVAs side.

? Vi snakker ikke nodvendigvis om stotte over tid. Poenget er at vedkommende
bedsrift pd egen hind skal slippe 4 finansiere hele kostnaden, og ta hele risikoen,
knyttet til innovasjons- eller FoU-aktiviteten, siden aktiviteten kommer flere
aktorer til gode.

’ SEH er medeier i en rekke eiendomsselskaper og forvalter statens eierinter-
esser i andre selskaper. Avkastningen pa disse eierinteressene finansierer SEHs
aktivitet over hele landet.
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Det finnes imidlertid faglige argumenter for samlokalisering av be-
drifter til samme eiendom som kan forsvare offentlige inngrep pa
omradet. Dersom det ikke er et privat marked for slik eiendoms-
drift, kan SIVA ga inn. Dette gjelder blant annet i distriktene. I
dette tilfellet kan eiendomsselskapet tilby lokaler, og i tillegg en
rekke fellestjenester, som hver og en av leietakerne pa egen hand
ikke kan finansiere. Samlokalisering forer i sa fall til at enhetskost-
nadene for de aktuelle tjenestene faller for alle brukerne, og de kan
lettere finansiere dem i fellesskap enn hver for seg. Slik sett kan
eiendomsaktiviteten til SIVA forsvares med utgangspunkt i mar-
kedssvikt pa omradet stordriftsfordeler (eller kollektive goder).
Dette forsterkes ytterligere ved at SIVA ogsa tilbyr et nettverk (av
andre bedrifter) og sin egen kompetanse, 1 tillegg til de innova-
sjonsaktivitetene som er lagt til elendommen. En viktig del av
evalueringen er 4 kartlegge synergien’ mellom eiendoms- og inno-
vasjonsaktivitetene.

Begrepet markedsleie kan ogsa trekkes inn. I sentrale strok vil mar-
kedsleien vaere hoyere enn i distriktene. Litt avhengig av nar eien-
dommen er utbygd, kan den hoye markedsleien i sentrale strok
bidra til 4 gi SIVA inntekter som er hoyere enn kapitalkostnadene
der. I distriktene er det tvert om. Her vil kostnadene ved 4 drive et
bygg kunne vaere hoyere enn inntektene. Dersom man onsker a til-
by utleieeiendommer i distriktene, er det ikke sikkert det finnes pri-
vate aktorer som er villig tilby dette. Dette er en form for markeds-
svikt som forsvarer offentlige inngrep gjennom SIVAs eiendoms-
aktivitet.

2.1.2  Systemsvikt

Tradisjonelt er markedssvikt, som diskutert ovenfor, brukt som
faglige argumenter for offentlige inngrep. Den seinere tiden har
man (Kaloudis 2003, Carlsen og Rasmussen 2008) tatt hoyde for at
markedssvikttradisjonen ikke er tilstrekkelig. Begrepet systemzsvikt ex
innfort. Diskusjonen om hvorvidt systemsvikt er et spesialtilfelle,
og dermed kan legges inn under, begrepet markedssvikt, skal vi la
ligge her. Igjen vil vi skille mellom SIVAs innovasjons- og eien-
domsaktiviteter.

*SIVA bygger og tilbyr i noen tilfeller lokaler for enkeltbedrifter. Vare data gir
dessverre ikke grunnlag for 4 skille mellom eiendommer som brukes av en eller
flere bedrifter.
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SIVAs innovasjonsaktiviteter

Systemperspektivet innebzrer at innovasjon er en systematisk
prosess som involverer en rekke aktorer (bedrifters interaksjon
med universiteter, forskningsinstitusjoner, leverandorer, offentlige
aktorer etc). Dette forutsetter samarbeid. Hver enkelt aktor har
ikke nedvendigvis kapasitet og barekraft til 4 initiere og delta 1 slikt
samarbeid, og den er kanskje ikke kjent med at samarbeid vil
kunne vare lonnsomt. Vi fir en slags ”fangens dilemma”, der alle
ville vaert tjent med samarbeid, men slikt samarbeid ikke initieres.
Dette innebzrer ogsa samfunnsekonomisk uoptimal ressursutnyt-
telse.

Myndighetenes rolle innenfor et slikt perspektiv vil vaere a fa 1
stand samarbeid, eller lose opp fangens dilemma, til alles nytte.
Okt samarbeid kan fore til mer systematisk kunnskapsoppbygning
og dermed mer innovasjon. Innovasjon er en prosess som inne-
bzrer mye proving og feiling, der det ofte er slik at kun et fatall
bedrifter vil oppleve stor suksess i markedet. Kostnader ved
offentlige innovasjonsprogrammer vil derfor kunne forsvares
dersom de bidrar til 4 skape flere innovasjonseksperimenter, der
det offentlige tar (en del av) risikoen. En av kostnadene for det
offentlige i en slik prosess er at mange ideer ikke har livets rett, noe
som betyr at avkastningen er usikker.

Evalueringen vil, med utgangspunkt i systemperspektivet, forsoke
a kartlegge 1 hvilken grad SIVA bidrar til innovasjonseksperimenter
som ellers ikke ville blitt igangsatt. Viktige kriterier for 4 male dette
vil vere knyttet til om programmene forer til mer samarbeid, inter-
aksjon, lzering og utproving av nye ideer.

SIVAs eiendomsaktiviteter

SIVAs eiendommer medforer i en del tilfeller samlokalisering’ av
bedrifter. Det er ogsa i disse lokalene innovasjonsaktiviteten fore-
gar, 1 tillegg til at de innovasjonsselskaper SIVA deltar i ogsa kan
operere 1 bygg eid av andre enn SIVA. Samlokalisering i seg selv
kan bidra til at en del samhandlingsprosesser gir lettere, og den
lokale lederen for SIVA-anlegg kan ha en initierende funksjon i
forhold til dette. Vi tror imidlertid ikke det er grunn til 4 fokusere

> 1 noen tilfeller cier STVA ogsa eiendommer som brukes av enkeltbedrifter
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noe ekstra pa systemperspektivet nar det gjelder SIVAs
eiendomsaktiviteter.

2.1.3  Andre grunner for 4 regulere

Ovenfor har vi forsekt 4 diskutere det vi mener er de viktigste fag-
lige argumentene for 4 regulere markeder pa SIVAs omrade. Man
kan, med utgangspunkt i mikrogkonomisk teori, ogsa argumentere
for at samfunnet har en velferdsfunksjon, der samfunnets egne
prioriteringer (eller prioriteringer samfunnet har pa vegne av inn-
byggerne) inngér. Disse prioriteringene kan blant annet omfatte
politiske preferanser, som for eksempel preferanser knytta til en
jevnest mulig inntektsfordeling, til tilgang pa velferdstjenester for
alle, til distriktspolitikken, til skattepolitikken, til miljopolitikken
eller til andre polittkkomrader. P4 den maten kan ekonomisk teori
brukes til 4 prioritere mellom ulike paretooptimale situasjoner (for-
delingssporsmal), men ogsa til 4 prioritere andre forhold foran
effektiv ressursallokering. Man kan altsa, 1 det minste delvis pa
faglig grunnlag, si noe om politikkpreferanser. Imidlertid blir poli-
tikk av mange omtalt som noe ikke-faglig og dermed noe man ver-
ken kan eller skal si noe om i en faglig rapport.

Vi har ikke tenkt 4 fore denne diskusjonen spesielt langt her, og vi
er ikke spesielt opptatt av i hvilken grad det er faglighet knyttet til
politiske preferanser. Imidlertid ensker vi 4 si litt mer om SIVAs
rolle innenfor distriktspolitikken, siden SIVA har et spesielt ansvar
for 4 bidra til vekstkraft i distriktene. Vi oppfatter dette som et eget
mal, der verken markedssvikt- eller systemsviktargumentene er
spesielt framtredende. Det foreligger heller ingen prioritering mel-
lom SIVAs distriktspolitiske ansvar og det mer generelle ansvaret
foretaket har.

En del av disse prioriteringene foretar SIVA selv, gjennom sine ei-
endoms- og innovasjonsdisposisjoner. I tillegg gjennomforer SIVA
oppdrag, bide for KRD og NHD. Oppdragene for KRD har som
regel et distriktspolitisk utgangspunkt. Disse oppdragene er med pa
a gi et uttrykk for hvor hoyt det distriktspolitiske ansvaret skal pri-
oriteres. Selv om vi ikke kan si noe om styrken i disse prioriterin-
gene, er det et faktum at det distriktspolitiske ansvaret er en del av
SIVAs rammebetingelser, og at en evaluering av SIVA ma disku-
tere dette nermere.
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2.2 Evalueringsprinsipper

Formalet med en effektevaluering av et virkemiddel eller tiltak er 4
vurdere hvilke virkninger (effekter) tiltaket har, sett i forhold til
malsettingene. Generelt omfatter dette ogsa en vurdering av til-
takets effektivitet, altsa hvor godt tiltaket treffer, gjerne sett 1 for-
hold til andre mulige tiltak (alternativvurdering). I vart tilfelle skal
SIVAs addisjonalitet males langs de dimensjonene som er beskre-
vet 1 avsnitt 1.1.1. Nedenfor gjennomgir vi kort noen generelle krav
til evalueringer og evalueringsmetodikk, som dermed ogsa har an-
vendelse for evalueringen av SIVA.

2.2.1  Malet med tiltaket: Tiltakets addisjonalitet

Prinsipielt sagt kan effekter av et tiltak males ved at man har en
variabel (indikator) som er et resultat av en prosess uten tiltaket,
deretter tilforer tiltaket uten a endre andre rammebetingelser og lar
det virke gjennom prosessen, for deretter a male variabelen (indi-
katoren) pa nytt. Dersom bade prosessen og de ovrige ramme-
betingelsene er uendra, vil differansen mellom den gamle og den
nye variabelverdien (indikatorverdien) vare effekten av tiltaket.
Slike kontrollerte eksperimenter har vi imidlertid ikke muligheten
til 4 gjennomfore nar vi skal evaluere effekter av tiltak for sam-
funnsforhold. Dette er ogsd hovedgrunnen til at det er sa stor
forskjell pa, og til dels vesentlig mer komplisert, 4 gjennomfore
evalueringer av tiltak 1 samfunnet enn kontrollerte eksperimenter 1
et laboratorium.

Siden vi ikke kan gjennomfore slike eksperimenter, kan vi heller
ikke male verdien for en variabel for og etter et eksperiment og si
at det er resultatet av tiltaket. Det innebarer ogsa at en effekteva-
luering ikke kan noye seg med 4 se pa hvordan indikatorverdier
utvikler seg over tid, selv om man faktisk har kontroll pa nar og i
hvilket omfang tiltaket gjennomfores. Det vil vere en rekke andre
forhold enn selve tiltaket som pavirker utviklingen i indikatorver-
dien. Vi ma derfor, pa en eller annen mate, kontrollere for disse
andre forholdene for 4 kunne si noe om tiltakets effekter og der-
med dets addisjonalitet.
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2.2.2  Det kontrafaktiske nullalternativet

Dette kompliseres ytterligere ved at vi normalt ikke har kontroll pa
selve tiltaket, og dets innfasing. SIVA har for eksempel eksistert 1
mer enn 40 ar. Vi er altsa begrenset til 4 observere utviklingen 1 de
aktuelle indikatorverdiene over tid, der de observerte verdiene er
en funksjon av tiltaket og en rekke andre rammebetingelser. Den
forste utfordringen vi star overfor er altsa hvordan vi skal kunne
ansla utviklingen i de aktuelle indikatorene ogsa uten tiltaket. Dette
kalles det kontrafaktiske (ikke-observerte) alternativet, nullalterna-
tivet eller basisalternativet. Dersom vi kjenner indikatorverdiene i
nullalternativet, og vi kjenner selvsagt de observerte verdiene, kan
vi beregne effekten av tiltaket som differansen mellom de to
settene av indikatorverdier. Imidlertid er nullalternativet kontra-
faktisk, og vi kjenner dermed ikke indikatorverdiene. Sporsmalet
blir da hvordan vi kan ansla disse.

A ansli utviklingen i nullalternativet er ingen eksakt vitenskap. Det
forutsetter at vi har ez zeor; om sammenhengene 1 samfunnet, 1 vart
tilfelle en teori om sammenhengen mellom tiltak og effekt. I tillegg
ma vi kunne beskrive denne sammenhengen godt (wefodekray), og
vi ma kunne observere bade tiltak og resultatindikatorer ved hjelp
av gode data. En ma altsa stille krav til kvaliteten pa teori, metode og
data for a kunne ansld den kontrafaktiske utviklingen. Noyaktig
hvilke kvalitetskrav som skal stilles, finnes det ikke noe generelt
svar pa i evalueringsteorien. Kvaliteten pa selve evalueringen av-
henger imidlertid av kvaliteten pa teori, metode og data for 4 ansld
den kontrafaktiske alternativet, og dermed tiltakets addisjonalitet.
Dette avhenger igjen blant annet av hvilken ressursinnsats en leg-
ger 1 evalueringen. Ofte er ressursinnsatsen begrenset, og dermed
blir ogsa kvaliteten pa evalueringen et kompromiss mellom det
beste og kostnader knyttet til ressursbruk.

I praksis tar man derfor ofte utgangspunkt i tilgjengelige og rele-
vante sekundardata i form av indikatorer, som kan hentes fra
offentlige registre eller samles inn i form av annen, lett tilgjengelig
informasjon. Denne informasjonen skal dekke bade tiltaket og de
aktuelle resultatindikatorene. Slik sett vil utgangspunktet vare at
man, ved hjelp av sekundarinformasjon, skal kunne beskrive bade
tiltaket og storrelsen pa resultatindikatorene pa en god og enkel
mate. Dette er med andre ord observerbart, og det kan omfatte
bade en rekke forhold knyttet til tiltaket og til tiltakets virknings-
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omrader (trenger ikke vaere en-dimensjonalt), bade kvantitative og
kvalitative. Til sammen kalles dette ofte virkningsalternativet, som
viser tiltaket og tiltakets brutto effekter (effekter som ikke er fra-
trukket nullalternativet).

Selv om dette er et nodvendig, og kan vere et omfattende, ut-
gangspunkt for 4 ansla tiltakets addisjonalitet, er det pa langt naer
nok og ma suppleres med mer informasjon. Denne suppleringen
kan skje pa forskjellige mater, avhengig av tema, evaluators kompe-
tanse, datatilgang, ressursinnsats etc. En rekke valg ma foretas, og
det er viktig for kvaliteten pa evalueringen at konsekvensene av de
valgene som tas ogsa klargjores. Formalet er altsa a bruke den
ekstra informasjonen til 4 ansla tiltakets addisjonalitet (for de rele-
vante resultatindikatorene). Folgende metoder (eller kombinasjo-
ner av dem) kan brukes:

- Teoretisk baserte analyser kan brukes til 4 ansla tiltakets addisjo-
nalitet for de aktuelle resultatindikatorene. Slike analyser
kjennetegnes ved at de i storre grad (men ikke alltid) kan si
noe om fortegnet enn storrelsen pa addisjonaliteten. Dersom
fortegnet pa effektene er tilstrekkelig, vil det ogsd vaere til-
strekkelig med analyser som viser dette. Typisk kan slike ana-
lyser vere til hjelp dersom tiltaket faktisk har negativ addisjo-
nalitet, altsd virker mot sin hensikt.

Teoretisk baserte analyser kan ogsé for eksempel brukes der-
som empiri ikke er tilgjengelig, eller i tilfeller der en skal
gjennomfore en forhandsvurdering (kalles ogsa konsekvens-
analyse) av et tiltak.

Hvilken teori (hvilke teorier) en bruker, avhenger av hvilke
sammenhenger en skal analysere. Det vil igjen vare fagav-
hengig. Slik sett vil det alltid ligge en teori til grunn for de
evalueringene som gjennomfores, selv om selve effektvur-
deringen er empirisk basert.

- Statistiske (okonometriske) analyser av hva som pavirker utvik-
lingen i den (de) aktuelle resultatindikatoren(e) kan brukes til
a isolere effekten av tiltaket fra effekten av andre rammebe-
tingelser. Dette kan brukes spesielt dersom tilgangen pa
relevante dataregistre er god, slik at man kan spesifisere en
sammenheng mellom relevante forklaringsvariabler og resul-
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tatindikatoren. Det forutsetter imidlertid at tiltaket kan vare
en av forklaringsvariablene.

Registerbaserte analyser mer generelt kan brukes til 4 skissere
forskjeller mellom brukere og ikke-brukere av tiltaket. Slike
analyser kan imidlertid ikke si om det er tiltaket eller noe
annet som forklarer disse forskjellene. Slik sett er de svakere
enn de statistiske analysene nar det gjelder ssmmenhenger,
men de kan likevel utgjore et alternativ dersom tilgangen pa
sekundarinformasjon er for darlig til 4 gi et godt grunnlag til
a analysere sammenhenger og forklaringer. Derfor bor slike
analyser kombineres med andre analyseformer, for eksempel
surveys eller andre former for datainnsamling.

Modellbaserte analyser (simmuleringer) kan brukes for visse resultat-
variabler og noen tiltak. Dette forutsetter imidlertid at mo-
dellen som brukes har et relevant teorigrunnlag, et godt data-
grunnlag, og at den spesifiserer de sammenhengene som skal
analyseres (mellom tiltak og resultatvariabler). Da gar det an
4 simulere modellen med og uten tiltaket, og se pa tiltakets
effekter som differansen mellom de to simuleringene for
aktuelle variabler.

Surveys blant brukere brukes relativt ofte 1 evalueringer og kan
gl tilgang pa relevant empiri. Her blir brukerne av tiltaket
bedt om 4 ansla tiltakets effekt for de resultatvariablene man
er interessert 1 4 se pa. I utgangspunktet er dette en god mate
a ansld (brukernes syn pa) tiltakets effekter. Imidlertid stiller
dette store krav til evaluator, som ma stille sporsmalene pa
riktig mate for a fa gode svar. Man risikerer 1 tillegg at bru-
kerne svarer taktisk og overvurderer tiltakets betydning i for-
hold til den reelle betydning tiltaket har hatt. Dette proble-
met kan (delvis) unngas ved 4 stille samme sporsmal pa flere
mater. Siden det er brukerne som stilles sporsmal 1 en slik
survey, risikerer man ogsa at ikke-brukeres syn pa tiltakets
effekter ikke kommer fram. Surveys kan imidlertid ogsa
brukes overfor andre enn brukerne, som for eksempel ikke-
brukere og andre med kompetanse om tiltakets effekter.

Informantintervjuer brukes ogsa relativt ofte i evalueringer og
kan gi tilgang pa relevant empiri. En del av de samme utfor-
dringene som ved surveys finner en ogsa her. Imidlertid kan
samtaleformen gi evaluator anledning til 4 be informantene
presisere sine svar. En effektiv mate 4 drive informantinter-
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vjuer pa, er gjennom fokusgrupper. Da vil man ha flere sam-
talepartnere samtidig, og slik sett kunne fa bredere informa-
sjonsgrunnlag.

- Indikatorbasert "benchmarking” av brukere og ikke-brukere (se
ogsi registerbaserte analyser ovenfor) kan brukes til 4 sam-
menlikne de to gruppene og til 4 ansla tiltakets effekter. Det
er da et sporsmal om hva som forklarer forskjellene mellom
de to gruppene, blant annet i hvilken grad tiltaket eller andre
forhold er de viktigste forklaringsfaktorene. Det gir indika-
torbasert benchmarking ikke svar pa. I for eksempel evalu-
eringen av Tiltakssonen 1 Nord-Troms og Finnmark brukte
Hervik et al (2001) omrader 1 Nordland og Ser-Troms som
var likest mulig Tiltakssonen som benchmarking-omrade.
Selvsagt er det flere forskjeller mellom disse omridene og
Tiltakssonen enn de virkemidlene en finner i Tiltakssonen,
og slik sett kan det vare problematisk uten videre 4 si at
ulike utviklingstrekk utelukkende skyldes virkemidlene. En
ma derfor korrigere for andre forhold som pavirker utviklin-
gen nar en skal vurdere effektene av virkemidlene 1 Tiltaks-
sonen.

Det er altsd nodvendig at en kombinerer informasjon om tiltaket
og aktuelle resultatindikatorer med en eller flere av de nevnte
metodene for 4 kunne ansla tiltakets addisjonalitet. Jo mer infor-
masjon, desto bedre. Ved 4 kombinere flere metoder kan en kor-
rigere noe informasjon med annen informasjon for a gi et best
mulig resultat. Det er selvsagt viktig at evaluator forholder seg kri-
tisk til metodebruken og hele tiden er klar over styrker og svak-
heter ved den/de metoden(e) som velges, og rapporterer disse som
en del av analysen.

2.2.3  Data og indikatorer

Bruk av sekundarinformasjon (data og indikatorer) innebarer ogsa
at en ma gjore en rekke valg. Det viktigste valget en ma gjore, er a
finne fram til relevante data og indikatorer. Man velger 1 utgangs-
punktet ikke sysselsetting som resultatindikator dersom man skal
ansld virkningene av tiltaket for verdiskapningen, siden sysselset-
ting ikke star 1 et en-til-en-forhold til verdiskapning. Imidlertid kan
sysselsetting, med visse forbehold, brukes som et instrument for
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verdiskapning dersom kun sysselsettingsdata er tilgjengelig. Man
ma altsa ha et bevisst forhold til de data man bruker, og rapportere
relevansen av data man velger.

Ofte, slik tilfellet er med SIVA, vil tiltaket vare relativt lite sam-
menliknet med omfanget av andre rammebetingelser og storrelsen
pa resultatindikatorene. Det betyr ikke nodvendigvis at tiltaket har
liten betydning, men det betyr hvert fall at det er skalaforskjeller
som kan pavirke fokus i evalueringen. Enten kan tiltakets betyd-
ning bli overfokusert, siden det er tiltaket vi ser pa, eller si kan
tiltakets effekter bli underestimert, siden tiltakets omfang er lite.
Slike forhold er viktige 4 ta hensyn til spesielt dersom man baserer
resultatindikatorene pa offisielt tilgjengelig statistikk, som ofte rap-
porteres pa et helt annet niva enn tiltaket. Begrepet ”a skyte spurv
med kanoner” illustrerer til en viss grad dette problemet.

Ovenfor har vi fokusert mest pa forhold som er malbare. Ogsa
vanskelig malbare, og ikke-mélbare, forhold (kvalitativ informa-
sjon) ma det stilles omtrent de samme krav til.

2.2.4  Andre mulige malefeil

Tiltaks addisjonalitet anslas ofte pa forenklede maiter, 1 det minste
nér vi snakker om virkemiddelbruk. Selektive® virkemidler har visse
effekter som ikke kan males direkte, men som er svart viktige bade
nar vi skal snakke om virkemiddelets addisjonalitet og effektivitet:

- Virkemiddelet kan ha fortrengningseffekter ved at annen virk-
somhet blir konkurrert ut av dem som mottar virkemiddelet.

- Virkemiddelet kan bidra til dodpektstap dersom stottemotta-
kerne ville gjennomfert sin aktivitet ogsa uten tilgang pa
virkemiddelet.

- Det er derfor de marginale virksombetene som er de ideelle stot-
temottakerne. Dette er virksomheter som trenger tiltaket for
4 komme i gang, men som samtidig i liten grad fortrenger
annen virksomhet.

% Selektive virkemidler tildeles etter soknad og konkurranse. Motsetningen er
generelt virkende virkemidler, som tildeles alle som oppfyller visse kriterier (for
eksempel differensiert arbeidsgiveravgift).
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- Virkemiddelet kan fore til rent seeking hos potensielle stotte-
mottakere. Det vil si at det medforer kostnader 4 konkurrere
om 4 fi tilgang pa virkemiddelet. Ofte vil store firmaer i god
okonomisk posisjon lettere kunne bruke penger pa dette enn
mindre firmaer i svakere okonomisk posisjon. Slik sett kan
rent seeking ramme potensielle mottakere skjevt, og kanskje
ogsi slik at de som trenger det i storst grad blir presset ut.

—  Virkemiddelet kan ha posztive ringvirkninger 1 en region, spesielt
dersom det er ledig kapasitet i utgangspunktet og tiltaket
bidrar til okt kapasitetsutnyttelse. Positive ringvirkninger i en
region kan ogsa bety at regionen tiltrekker seg ressurser fra
andre regioner som en folge av tiltaket. Da vil aktiviteten i
andre regioner kunne ga ned som en folge av tiltaket.

- Virkemiddelet kan fore til skte kostnaderi en region, for eks-
empel ved at det bidrar til okt lonn 1 regionen. Dette kan
igjen fore til darligere konkurranseevne og lavere kapasitets-
utnyttelse 1 regionen (sett i forhold til andre regioner).

Disse effektene kan vare av ulik betydning og viktighet. Noen av
dem kan males, for eksempel gjennom sporsmal i en survey eller
gjennom analyser av virksombheter eller regioner, mens andre er
vanskeligere 4 ansla.

Helt til slutt vil vi peke pa det generelle problemet som er knyttet
til at man ofte maler et tiltaks addisjonalitet ved a se pa de aktuelle
brukerne av tiltaket. Det er ikke sikkert at tiltakets addisjonalitet er
god, selv om tiltaket er positivt for alle brukerne (jamfor for eks-
empel fortrenings- og dedvektstapseffektene). Omvendt er det
heller ikke sikkert at tiltakets addisjonalitet er darlig, selv om tilta-
ket virker negativt for alle brukerne. Dette er et slags aggregeringspr-
oblem, som ogsd ma droftes som en del av evalueringen.

2.3 Evalueringsprinsipper og evaluering av

SIVA

Evalueringen av SIVA ma vare relevant. Det betyr at det er ¢ffek-
tene av SIV.A som skal evalueres. Hvilke effekter det er snakk om,
er gjennomgitt 1 kapittel 1. Samtidig ma evalueringen tilfredsstille
generelle, metodiske kray av den typen som er diskutert ovenfor. Til
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sammen utgjor kravene til relevans og metode grunnlaget for at
evalueringen blir best mulig, gitt den ressursinnsatsen som legges
ned i evalueringen. Vi har valgt a forene disse to kravene i folgende
tre hovedpunkter i evalueringen:

1. En strategisk analyse, inkludert teoridrofting
2. Datainnsamling og —analyse

3. Syntese av 1 og 2 og drofting av SIVAs framtid.

Tanken er altsd at de tre delene til sammen utgjor evalueringen av
SIVA. Forst gjennomfores en strategisk analyse (gjengitt 1 kapitlene
1.1, 2 og 3), der SIVAs oppgaver og plassering i det norske virke-
middelapparatet diskuteres pa generelt grunnlag og sees 1 forhold
til innholdet i evalueringen. Innholdet i den strategiske analysen
ligger til grunn for deretter 4 samle inn aktuelle data, sortere og
analysere informasjon (punkt 2, se kapittel 4 til 7). Til slutt
gjennomfores en syntese av punkt 1 og 2, som utgjor selve evalu-
eringen og leder fram til en drofting av SIVAs framtid. Denne
syntesen er systematisert i form av konklusjonene i kapittel 8 og 9,
men deler av syntesen vil ogsa framgé av analysen i kapittel 4 til 7.
Nedenfor gar vi kort gjennom innholdet i de tre hoveddelene.

2.3.1  Strategisk analyse og teoridrefting

Formalet med den strategiske analysen er 4 diskutere SIVAs rolle i
det norske virkemiddelapparatet pa generelt grunnlag. Dette inne-
barer 4 drofte selve grunnlaget for SIVA, basert pa teorier om
offentlige inngrep pa SIVAs omrade. Teoriene for offentlige inn-
grep pa SIVAs omrade er generelle, i den forstand at de sier noe
om nar det er samfunnsekonomisk effektivt med offentlige inn-
grep (og nar det ikke er det), basert pa tradisjonell mikroskono-
misk teori. Markeds- og systemsvikt er stikkord som kan brukes i
forhold til faglige argumenter for inngrep pa SIVAs omrade. I
tillegg kan myndighetene ha prioriteringer av mer politisk karakter
(ikke basert pa samfunnsekonomiske effektivitetsresonnementer).
De teoretiske resonnementene, som er droftet 1 kapittel 2.1, gjelder
SIVASs omrade og begrenser seg ikke til SIVA som organisasjon.
Det finnes ogsa andre aktorer i det norske virkemiddelapparatet
som jobber med 4 bidra til verdiskapning og naringsutvikling, en-
ten 1 hele landet eller avgrenset til spesielle deler av landet (distrik-
tene, enkeltregioner, enkeltkommuner). Derfor vil resonnementene
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1 denne diskusjonen gjelde offentlige inngrep pa dette omradet mer
generelt.

Et annet tema som tas opp 1 den strategiske analysen er derfor
arbeidsdelingen mellom SIVA og andre virkemiddelaktorer
innenfor temaene innovasjon, neringsutvikling og verdiskapning.
De viktigste aktorene pa SIVAs omrade er Innovasjon Norge,
Norges forskningsrad og fylkeskommunene. Droftingen i avsnitt
3.4 er i stor grad basert pa hvordan dette samarbeidet er beskrevet
1 offisielle dokumenter i dag. Vi har i tillegg samlet inn og analysert
informasjon om hvordan dette samarbeidet fungerer i praksis
(kapittel 4).

Den strategiske analysen inneholder ogsa en gjennomgang av
SIVAs historie, fra 4 drive med eiendomsvirksomhet knyttet til
industrivekstanlegg 1 visse deler av landet, til 4 drive med eien-
doms- og innovasjonsvirksomhet i hele landet (med et spesielt
ansvar for distriktene) og i utlandet (se avsnitt 3.1). Malsettingene
for SIVA i dag (avsnitt 3.2) reflekterer pa mange mater denne ut-
viklingen. Det er disse malsettingene, med et hovedmal (en for-
malsparagraf), to delmal (eilendom og innovasjon) og anledning til
a drive med andre, men tilknyttede, aktiviteter (inkludert interna-
sjonalt) som utgjor grunnlaget for evalueringen.

SIVA har ogsa utviklet en portefolje av aktiviteter og programmer,
inkludert selve eiendomsvirksomheten, som til sammen utgjor
SIVAs virkemidler. Denne portefoljen er delvis selvfinansiert (inn-
tekter knyttet til elendomsvirksomhet, andre eksterne inntekter),
delvis finansiert av NHD og KRD (og andre offentlige aktorer,
som UD). Fokus i beskrivelsen av SIVAs portefolje 1 den strate-
giske analysen (avsnitt 3.5) har vert eiendomsvirksomheten og
programsatsningen via NHD og KRD. Vi har imidlertid ogsa kort
diskutert forholdet mellom virksomhetsomradene nasjonalt og
regionalt. SIVA har valgt 4 bygge opp sin egen organisasjon slik at
den er tilpasset denne portefoljen (avsnitt 3.3).

Det har vart gjennomfort evalueringer av ulike deler av SIVAs
virksombhet de siste par arene. Disse, og andre relevante dokumen-
ter som omtaler effekter av SIVAs virksomhet, er gjennomgatt
som en del av den strategiske analysen (se vedlegg 1). Formalet
med gjennomgangen har vart 4 vise hovedresultatene av disse eva-
lueringene. Var evaluering tar for seg hele SIVA og vektlegger syn-
ergier (eventuelt manglende sadanne) mellom de ulike virksom-
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hetsomradene. Evalueringen er ogsa, pa mange mater, grunn-
leggende i den forstand at den tar opp SIVAs framtid.

Innholdet 1 den strategiske analysen er i stor grad basert pa eksi-
sterende dokumentasjon, i form av stortingsdokumenter, MRS-
rapporter, oppdragsbrev, tilsagnsbrev, regnskaper, budsijetter,
motereferater, avtaler (med andre virkemiddelaktorer), andre
evalueringer etc. I tillegg har vi basert oss pa teorier, spesielt
knyttet til virkemiddelteori, ekonomisk teori og evalueringsteori.
Den strategiske analysen baserer seg i mindre grad pa empiri, som i
hovedsak er samlet inn 1 neste del av evalueringen (del 2, data- og
analysedelen).

2.3.2 Empin

Vi har valgt 4 basere oss pa tre former for empiri 1 evalueringen.
Utgangspunktet er data hentet fra offentlige registre. Her har vi
basert oss pa informasjon fra Bedrifts- og foretaksregisteret (BoF)
og fra Bronnoysundregistrene. Til sammen gir disse kildene oss
informasjon som kan brukes til 4 benchmarke SIVA-virksomheter
1 forhold til andre virksomheter nar det gjelder visse indikatorer. Vi
kan altsa beskrive forskjeller og likheter mellom SIVA-virksom-
heter og andre virksomheter ved hjelp av disse dataene. De sier
imidlertid lite om SIVAs addisjonalitet.

For a fa bedre grep om SIVAs addisjonalitet, har vi valgt 4 bruke
en kombinasjon av surveys og dybdeintervjuer. Vire informanter
er alle enten knyttet til SIVA pa en eller annen mite, eller kjenner
SIVA og SIVAs aktiviteter rimelig godt gjennom sitt daglige
arbeid. Slik er det nedt til 4 vare — de som ikke kjenner SIVA, kan
heller ikke vurdere hva SIVA gjor og dermed ikke informere oss
om hva (de mener) effektene av SIVAs aktiviteter, og dermed
addisjonaliteten, er. Imidlertid forer ogsa dette til en empirisk
begrensning. Vi vet ikke hvordan akterer uten tilknytning til SIVA
ser pa (effektene av) SIVAs aktiviteter. Dette betyr at vi ikke vet
hvordan de som har falt utenfor SIVAs aktiviteter oppfatter det at
andre nyter godt av dem, noe som blant annet gjor det vanskelig 4
male i hvilken grad SIVAs aktivitet fortrenger annen virksomhet.
Det skaper ogsa utfordringer i forhold til 4 vurdere alternativer til
SIVA, siden informantenes utgangspunkt er deres kopling til SIVA
og hvordan SIVA er organisert og driver 1 dag. Disse utfordringene
er det viktig 4 vare klar over nar empirien skal tolkes.
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Nettbaserte surveys

Vi har gjennomfert to nettbaserte surveys, hvorav én har gatt til
alle bedrifter tilknyttet SIVA-anlegg og én har gatt til ledere av
SIVAs anlegg. Disse undersokelsene har forutsatt tilgang pa bedrif-
tenes og ledernes e-postadresser. I utgangspunktet har vi tatt sikte
pa at undersokelsene skulle dekke hele evalueringsperioden (2002
til 2008/2009). Imidlertid tror vi at lista over e-postadresset, bade
til bedrifter og ledere, har blitt mer komplett over tid. Vi ma ogsa
forvente at kvaliteten pa svarene vi far vil vare bedre for hendelser
kort tilbake i tid enn for hendelser for lenge siden. Slik sett vil
kvaliteten pd de dataene som samles inn matte forventes a vare
lavere jo lenger tilbake 1 tid vi gar.

Av ressursmessige hensyn er disse undersokelsene kun nettbaserte.
Det gjelder ogsa purringer. Informantene ble altsa ikke fulgt opp
manuelt. Dette kan ha bidratt til en lavere svarprosent enn vi ellers
kunne ha fatt. Svarprosenten for ledersurveyen var pa 71, mens
svarprosenten for brukerundersokelsen (bedriftsundersokelsen) var
opp mot 45. Var vurdering er at svarprosenten blant lederne er
relativt hoy. At svarprosenten blant bedriftene er lavere, kan blant
annet henge sammen med at det nylig har vart gjennomfort
evalueringer av SIVAs innovasjonsaktiviteter og at de som skulle
svart pa skjemaet muligens ikke har sett nytten av 4 svare pa “nok
et skjema”. Denne kommentaren har vi da ogsa fatt fra en del
bedrifter som har svart pa skjemaet.

Nettbasert brukerundersokelse til SIVA-bedrifter

Formalet med brukerundersokelsen er todelt. Den skal bidra til 4
skaffe informasjon om opplevd effekt av STV As programmer og aktivi-
teter, knyttet bade til okonomisk betydning og mer myke forhold
(nettverks-, kunnskaps- og innovasjonseffekter). Dette skal gi
kunnskap om opplevd addisjonalitet. En kombinasjon av den opp-
levde addisjonaliteten med informasjon om oppnadde resultater pa
de ulike omradene kan til sammen gi et effektmal (som omfatter
addisjonaliteten). For det andre skal undersokelsen bidra til 4 gi
innspill knytta til STV As utvikling framover, i vid forstand.
Resultatene av brukerundersokelsen er diskutert i kapittel 6.

Nettbasert undersgkelse blant ledere av SIVAs aktiviteter

Surveyen til lederne av SIVAs aktiviteter skal bidra til 4 belyse
SIVAs eiendomsaktivitet og bidrag i innovasjonsselskapene pa en
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god mite. Det har vaert serlig viktig 4 fa et bilde av hvilken rolle
SIVAs kapital og kompetanse spilte ved etablering av den fysiske
og organisatoriske infrastrukturen og fortsatt spiller i dag. Dette gir
betydningstull informasjon om STV As addisjonalitet, og om selskapets
utlpsende effeketer. 1 tillegg kan denne undersokelsen ogsa gi innspill
knyttet til STV As framtid. Resultatene er gjennomgitt i kapittel 5.

Informantintervjuer

Informasjonen fra de to nettbaserte undersokelsene ble supplert
med informantintervjuer. Det blir gjennomfert to slags intervjuer.
For det forste ble det gjennomfort fokusgruppeintervijuer i tre fyl-
ker. For det andre ble det gjennomfort intervjuer med nokkel-
personer pa sentralt hold. Resultatene av informantintervjuene er 1
hovedsak gjennomgatt i kapittel 5 og 6.

Fokusgruppeintervjuer

Fokusgruppeintervjuene har vart giennomfort 1 tre utvalgte fylker
(Troms, Nord-Trondelag og Vest-Agder). Bruk av fokusgruppe-
intervjuer innebzrer at tematikken kan diskuteres med flere
samtidig, noe som selvsagt er ressursbesparende. Gruppene har i
tillegg ofte en egen dynamikk, som kan bidra til at vi kan fa mer in-
formasjon ut av grupper enn om vi intervjuer informanter
enkeltvis.

I de utvalgte fylkene ble det gjennomfert to sett fokusgruppe-
intervjuer. Representanter for virkemiddelapparatet (fylkeskom-
munen, kommunen, Innovasjon Norge, Forskningsradet og SIVA)
og ledelsen for innovasjonsselskapene i fylket ble intervjuet med
sikte pd a kartlegge hvilken rolle SIVAs kapital og kompetanse
spilte ved etablering av infrastrukturen og fortsatt spiller. I tillegg
ble det i Troms og Nord-Trondelag gjennomfort fokusgruppe-
intervju med 4 til 6 ulike bedrifter og entreprenorer lokalisert 1 et
utvalgt anlegg (Forskningsparken i Tromse og Tindved kulturhage
1 Verdal). Meningen med dette har serlig vart a belyse resultatene
av SIVAs innovasjonsaktiviteter

Nogkkelinformanter

Intervjuene med nekkelinformanter pa sentralt hold er gjennom-
fort med representanter fra SIVA, IN, NFR, NHD og KRD.
Noen intervjuer ble gjennomfort i forbindelse med den strategiske
analysen. Formalet med intervjuene med nokkelinformanter pa

Samarbeidsrapport NIBR — Oxford Research 2010



47

sentralt hold var 4 kartlegge og konkretisere problemstillinger som
kunne veare aktuelle 4 drofte nermere 1 evalueringen. I tillegg skulle
intervjuene bidra med supplerende informasjon knyttet til effekter
av SIVA, SIVAs organisasjon og styring av SIVA, sammenset-
ningen av SIVAs portefolje og samarbeid 1 virkemiddelapparatet,
samt innspill i forhold til SIVAs innretning i framtida.

2.3.3  Syntese og SIVAs framtid

Hoveddel 3 bestar av en drofting av SIVAs effekter (kapittel 8), en
diskusjon av SIVAs framtid (kapittel 9) og en gjennomgang av
hovedkonklusjonene (kapittel 10). I kapittel 8 fores diskusjonen i
den strategiske analysen (hoveddel 1) og den empiriske informa-
sjonen (hoveddel 2) sammen, i form av en nermere drofting av
SIVAs effekter. En del funn i evalueringen rapporteres imidlertid
allerede ved gjennomgangen av empirien. Kapittel 8 fungerer slik
sett ogsa som en oppsummering av disse funnene, der vi velger 4
fokusere mer pé traden fra malsettingene med evalueringen enn pa
den mer empiriorienterte traden vi folger i kapittel 4 til 7. I tillegg
til 4 se pa malene hver for seg, ser vi i kapittel 8 ogsa pa om det er
synergi mellom SIVAs ulike aktiviteter (eiendom og innovasjon).

Hovedformalet med effektevalueringen er altsa 4 diskutere hvor-
vidt SIVA nar sine maél pa en god og effektiv mate. Resultatene
ligger ogsa til grunn for en naermere drofting av SIVAs framtid 1
kapittel 9. Pa et overordnet niva diskuterer vi derfor bade om det
fortsatt er behov for virkemidler pa SIVAs omride, og om SIVA
fortsatt bor vaere en selvstendig organisasjon. Dette omfatter ogsa
en diskusjon av offentlige inngrep og SIVAs rolle pa eiendoms- og
innovasjonsomradet framover (inkludert eventuell synergi), forhol-
det til andre virkemiddelaktorer (FK, IN og NFR), styring av
SIVA, dimensjonering av SIVAs virksomhet og SIVAs internasjo-
nale engasjement.

24  Oppsummering

I dette kapittelet har vi gjennomgatt de rammene vi har lagt for
effektevalueringen av SIVA. Sammen med problemstillingene, som
er gjennomgitt innledningsvis, gir disse et grunnlag for 4 gjennom-
fore en evaluering av det vi mener er relativt god faglig kvalitet.
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Siden fokus er SIVAs effekter, er fokus ogsa SIVAs addisjonalitet.
Det betyr samtidig at vi forseker 4 fa fram fordeler og ulemper
knyttet til SIVAs virkemiddelbruk og organisering, bade i prinsi-
piell forstand og konkret knyttet til hvordan verden faktisk ser ut i
dag.

Gjennomgangen ovenfor viser at det er en rekke utfordringer
knyttet til 4 ansld addisjonaliteten. Vi har forsekt 4 lose disse ved 4
samle inn data basert pa sporreskjema og intervjuer. Selvsagt vil
den informasjonen vi far vare sterkt preget av hvordan SIVA er
organisert 1 dag, av de virkemidlene selskapet disponerer og av
hvordan selskapet bruker dem. Det gjelder ogsa de svarene vi far
pa de mer prinsipielle sporsmalene. Derfor vil det ligge elementer
av tilleggsvurdering (uavhengig av empirien) i de svarene vi gir pa
disse sporsmalene 1 konklusjonen. Dette gjelder spesielt diskusjo-
nen av SIVAs framtid. I mange tilfeller peker derfor framtidsvur-
deringen i storre grad pa muligheter, og legger fram alternativer,
enn at den kommer med konkrete forslag.
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3 Kort om SIVA

I dette kapittelet diskuterer vi SIVAs oppgaver i dag, med ut-
gangspunkt i en kort historisk gjennomgang av selskapets utvikling
fra starten 1 1968 fram til i dag. Det framgar at selskapet har endret
seg betydelig 1 perioden, fra 4 vare et selskap med ansvar for utvik-
ling og drift av industrieiendommer i distriktene til 4 bli et selskap
med ansvar for eiendoms- og innovasjonsinfrastruktur for naer-
ingsutvikling over hele landet.

3.1 Kort historisk gjennomgang

Selskapet for utbygging og drift av industrivekstanlegg ble vedtatt
opprettet av Stortinget 1 1968, etter at et utvalg for industrivekst-
senter hadde eksistert 1 ca ett ar. SIVA skulle ha som oppgave a
bygge ut og drive industrivekstanlegg 1 utpekte omrader i distrikts-
Norge. De forste anleggene ble vedtatt etablert mot slutten av
1968, og de forste ble innviet 1 1969. Gjennom 1970-tallet bygde
SIVA ut en rekke anlegg over hele landet. Det forste eiendoms-
salget ble gjennomforti 1975.

SIVAs oppgave var altsa i utgangspunktet rettet inn mot 4 etablere
og drive industrivekstanlegg i distriktene. Dette innebzarer klare
begrensninger 1 SIVAs aktivitet. For det forste skulle SIVA bade
etablere og drive anlegg. Det vil si at selskapet hadde et ansvar for
bade utbygging og drift av elendom. For det andre skulle anleggene
vere industrielle. Det dreier seg altsa om anlegg innenfor bare en
del av nzringslivet. Man kan vel ogsd hevde at begrepet industri-
vekstanlegg innebzrer at det var visse deler av industrien, den
vekstorienterte, selskapet skulle ha ansvaret for. For det tredje var
selskapets ansvar begrenset til (visse deler av) distriktene, altsa var
det regionalt begrenset. SIVA skulle bidra til at industrien fikk
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alternative steder til byene 4 lokalisere seg, gjennom utbygging og
drift av industrivekstanlegg utenom byene.

3.1.1  1970-1980-tallet: Avindustrialisering og utvikling
av et nytt SIVA

SIVA ble etablert 1 tidens and. Industrialiseringen av Norge hadde
kommet et godt stykke pa veg, og industriveksten hadde veart stor
etter krigen. Det var et behov for et virkemiddel som skulle bidra
med infrastruktur knyttet til videre utvikling av industrien i dist-
riktene. Imidlertid viste det seg at det 1 lopet av 1970- og 1980-tal-
let skulle skje store nzringsstrukturelle endringer. Det man i ut-
gangspunktet trodde var en lavkonjunktur, blant annet knytta til
oljekrisa pa begynnelsen av 1970-tallet, viste seg a vare starten pa
en omstruktureringsprosess der industriens relative betydning (i
det minste som sysselsetter) 1 okonomien skulle komme til 4 avta
betydelig. Gjennom 1980-tallet fikk dette ogsa stor betydning for
SIVA. Plutselig hadde man for mye (industriretta) utleiebygg, og
SIVA kom i en slags eksistensiell krise. Hva skulle de gjore og hva
skulle de drive med? En arbeidsgruppe oppnevnt av Kommunal-
og arbeidsdepartementet anbefalte derfor 1 1986 en betydelig
modernisering og omstilling av selskapets virksomhet. Dette ble
vedtatt av Stortinget 1 1987. 1 1988 ble det ansatt ny administre-
rende direktor, som la fram omfattende planer for selskapets om-
stilling for styret. I 1990 la SIVA fram ny strategiplan.

3.1.2  1990-tallet: Et nytt SIVA

De nye planene innebar at selskapet skulle f4 nye oppgaver. Disse
innebar forst og fremst at selskapets begrensning knytta til indu-
strien forsvant. I stedet skulle man ha en videre rolle som i verk-
setter og nettverkssenter, og fokusere pa kritiske barrierer for ny-
skaping. Dette innebar ogsa at man ikke lenger skulle begrense seg
til investeringer i og drift av fysisk infrastruktur, men at ogsa
utvikling av infrastruktur for kapital og kreativitet, eller innovasjon,
skulle vektlegges. Slik sett ble SIVAs virksomhet utvidet bade naer-
ingsmessig og aktivitetsmessig. Selskapets administrasjon spesielt,
og ogsa hele organisasjonen mer generelt, ble samtidig styrket i
forhold til de nye oppgavene. Det ble gjennomfoert en evaluering
av SIVA 1 1990, og en strategiprosess startet der siktemalet var 4 na
malene om okt verdiskaping og sysselsetting pa en breiere front

Samarbeidsrapport NIBR — Oxford Research 2010



51

enn tidligere. SIVA SF ble stiftet 1 1992, som en fortsettelse av
SIVA, ledet av et styre med sju medlemmer. Strategien til det nye
SIVA gikk ut pé 4 bidra til oppbygging av regionale verdiskap-
ingsmiljoer og et velfungerende nettverk mellom bedrifter,
kompetanse- og FOU-miljoer og finansiering.

Gjennom 1990-tallet videreutviklet man oppgaveportefoljen i trad
med den nye strategien, blant annet knyttet til utvikling av kunn-
skaps- og forskningsparker. Allerede 1 1989 fikk SIVA tillatelse fra
KRD til 4 starte arbeidet med utvikling av en forskningspark i
Tromse. Utviklingen av kunnskaps- og forskningsparker skjedde
pa initiativ fra SIVA, samtidig som KRD aksepterte initiativet og
stilte finansiering til radighet. Samtidig utvidet man i internasjonal
retning midt pa 1990-tallet, da UD onsket at SIVA og SND (sei-
nere IN) skulle bidra i forbindelse med etableringen av en industri-
park i Murmansk. Grunnlaget for SIVAs internasjonale satsning
var lagt. Pa midten av 1990-tallet ble ogsa grunnlaget for det som
seinere skal bli SIVAAs ulike programsatsninger knytta til nett-
verkstankegang og —utvikling lagt.

Mot slutten av 1990-tallet ble portefoljen utvidet ytterligere. SIVA
gikk blant annet inn som medeier i Hoyteknologisenteret (Bergen)
og Forskningsparken (Oslo), men ogsa i flere andre forsknings- og
kunnskapsparker. Fra 1998 fikk selskapet ansvaret for narings-
hagesatsningen som SIVA selv hadde utviklet forslaget til, og fra
2000 for inkubatorprogrammet. Ved innledningen til 2000-tallet
fikk SIVA ansvaret for a forvalte statens investeringer 1 I'T
Fornebu etter en lang debatt.

I 4r 2000 inngikk SIVA ogsa sin forste formelle samarbeidsavtale
med SND. Pa begynnelsen av 2000-tallet ble ogsd det
internasjonale engasjementet utvidet, gjennom nzringsparker 1 Bal-
tikum. Argentum Fondsinvesteringer ble etablert som et samarbeid
mellom SIVA og SND, med en egenkapital pa nesten 2,5 mrd
kroner.

3.1.3  2000-tallet: Eierskifte og nytt SIVA

Et nytt tidsskille i SIVAs historie kom 1 2002. I forbindelse med at
Regjeringen onsket 4 samle statlige selskaper i Eierskapsavdelingen
i NHD, ble ansvaret for SIVA overfort til NHD fra KRD. Etter-
som det ble planlagt 4 gjore statsforetaket om til aksjeselskap, ble
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det ogsa foretatt en gjennomgang av SIVAs ekonomiske situasjon
(Deloitte & Touche 2003). Vurderingen konkluderte med at SIVAs
okonomiske situasjon var bekymringsfull, og at SIVAs ambisjons-
niva og kostnader var hoyere enn bevilgninger og andre inntekter
dekket.

SIVA ble etter hvert overfort fra Eierskapsavdelingen til Avdeling
for naeringsutvikling og internasjonalisering i NHD. Selskapet ble
ikke omgjort til et aksjeselskap, men har fortsatt som et SF. Selska-
pets laneramme 1 statskassa ble redusert, og en del gjeld ble kon-
vertert til egenkapital. Det ble innfort et klarere skonomisk skille
mellom eiendoms- og innovasjonssida av selskapet, som nd ma
levere adskilte regnskaper. Fiendomsdriften drives etter markeds-
investorprinsippet og skal vare selvgiende, med et krav om 4 ga 1
resultatmessig balanse etter finanskostnader’. SIVA disponerer slik
sett i stor grad midlene i eiendomsselskapet innenfor de malset-
tingene selskapet har. Innovasjonsaktiviteten far tilskudd fra NHD
og KRD, og dette er de viktigste inntektene der. Midlene skal
brukes i trdd med kravene i de oppdragsbrev selskapet mottar fra
NHD og KRD arlig. Aktiviteten bade i innovasjonsvirksomheten
og 1 eiendomsselskapet skal rapporteres til NHD (og KRD)
gjennom MRS-systemet.

12008 ble SIV As innovasjonsprogrammer notifisert til EFTAs
overvakingsorgan ESA, etter retningslinjene for statsstotte til
forskning, utdanning og innovasjon. Dette har medfert nye
rapporteringskrav for SIVA. Det stilles blant annet krav til at
SIVAs stotte til innovasjonsprogrammene skal rapporteres per

bedrift.

3.2  SIVAs hovedmal og delmal i dag

3.2.1 Gjeldende hovedmal og delmal

SIVA - Selskapet for industrivekst SF - ble etablert for a utvikle
industrivekstvekstanlegg i utpekte omrader av distrikts-Norge.

" Fra og med 2010 har imidlertid eier innfort et konkret avkastningskrav for
SIVAs eiendomsvirksomhet. Dette er utenfor evalueringsperioden og dermed
ikke direkte relevant for evalueringen. Imidlertid har vi diskutert noen implika-
sjoner innforing av et slikt avkastningskrav kan ha i kapittel 8 og 9.
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Selskapets formal og virksomhet har endret seg en del over tid.
Den navarende formalsparagrafen, fastsatt 30. mai 2007, er som
folger:

”SIVA skal bidra til innovasjon og naringsutvikling
gjennom eiendomsvirksomhet og utvikling av sterke
regionale innovasjons- og verdiskapingsmiljoer i alle
deler av landet. SIVA har et sarlig ansvar for 4 frem-
me vekstkraften i distriktene.”®

SIVA tilbyr en ezendoms- og innovasjonsinfrastruktur som skal bidra til 4
oppfylle malsetningen. Det er formulert egne delmail for eiendoms-
virksomheten og for innovasjonsaktivitetene.”

Eiendomsvirksombeten skal bidra til okt investeringskapasitet for
etablering av industrimiljo og kunnskapsbedrifter i hele landet, og
den skal bidra til 4 senke barrierer for etablering der normale
markedsmekanismer ikke fungerer.

Dette gjores gjennom investeringer i og utvikling/drift av bygg og
annen fysisk infrastruktur, samt mobilisering av lokal kapital og
kompetanse. SIVA skal vere en profesjonell eiendomsutvikler og
tilpasse infrastrukturen til de enkelte regionenes behov. SIVA skal
investere 1 elendomsprosjekter der private aktorer ikke vil ta forste-
handsrisikoen. Dette vil ofte vare innenfor omrader hvor det eksi-
sterer markedsimperfeksjoner, som distrikt, industri og innovasjon,
og/eller pd steder hvor det er spesielle omstillingsbehov. SIVAs
eiendomsvirksomhet skal veare risiko- og kapitalavlastende for
bedriftene.

Innovasjonsaktivitetene skal tilrettelegge for oppbygging av sterke lo-
kale og regionale verdiskapingsmiljeer over hele landet, og de skal
bidra til 4 skape og utvikle samarbeidsarenaer og bygge nettverk
mellom privat naringsliv, FoU-miljeer og offentlig virksomhet
regionalt, nasjonalt og internasjonalt.

SIVA skal initiere og videreutvikle funksjonell, organisatorisk in-
frastruktur for nyskaping og innovasjon gjennom investeringer i
bl.a. innovasjonsselskaper, inkubatorer og nettverksselskaper.
SIVA skal i dette arbeidet legge stor vekt pa katalysatorrollen (pa-

$ Vedtekter for SIVA, av 30. mai 2007, § 2

" NHD (2006). Matl- og resultatstyringssystem for SIVV.A. Rapport utarbeidet av en
arbeidsgruppe nedsatt av Nzrings- og handelsdepartementet.
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driverrollen) blant annet gjennom saminvesteringer med privat
neringsvirksomhet og andre aktorer. SIVA skal jobbe for okt
innovasjonsevne og verdiskaping i Norge gjennom 4 vere en
padriver for nettverksbygging mellom regionale, nasjonale og inter-
nasjonale narings- og FoU-miljoer, og okt samarbeid innenfor
omrader hvor nzringsinteressene er sammenfallende.

Selskapet skal legge til rette for okt samarbeid og samhandling mel-
lom nzringsvirksomhet og FoU- og utdanningsmiljeer, finansinsti-
tusjonet/investorer og offentlige myndigheter.

SIVA kan i tillegg pata seg speszelle oppgaver nasjonalt eller interna-
sjonalt innenfor sine kjernekompetanseomrader, forutsatt at sel-
skapet har kapasitet og tilstrekkelig finansiering medfelger. Dette
gjelder oppdrag fra offentlige myndigheter eller organisasjoner som
opptrer pa vegne av myndighetene, herunder kompetente private
aktorer som opptrer i trdd med myndighetenes onsker. Eventuelle
engasjement i utlandet skal vare i henhold til gjeldende utenriks-
politiske retningslinjer og gi ringvirkninger for norsk naringsliv.

SIVA har blant annet blitt engasjert av Utenriksdepartementet og
NORAD til enkelte prosjekter i bistandssammenheng. Slike opp-
drag ma fullfinansieres av oppdragsgiver.

3.2.2  Endringer i malformuleringene 1 perioden 2002-
2008

Formalsparagrafen gjeldende fra 6. februar 2002 var som folger:

1) SIV A skal vere et nasjonalt foretak for okt verdiskaping og sysselsetting i
distriktene, giennom:

a) Forvaltning av STV As eiendeler samt investeringer i tomter og
bygg for utleie eller salg 11l nlike typer virksombeter eller neringer.

b) A arbeide aktivt i forhold 1il bedrifter for d oke sitt eget
inntektsgrunnlag. SIV.A SE har anledning til d yte lan og tilskudd
1l forporsjeketer, prosjektvurderinger, konsulenttjenester og
ledelsesinnsats i arbeidet for a ntvikle bedrifter i eksisterende eller
[framitidige bygg eller anlegg.

¢) Deltakelse med minoritetsandeler i regionale eller bransjerettede
investerings- og utviklingsselskaper for d fa tilgang pa risikokapital,
Jforretningsideer og nettverk.
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11) I tillegg #i/ oppgaver som nevnt under I kan foretaksmotet palegge STV A
SF andre sektorovergripende oppgaver."

I den nye formalsparagrafen av 2007 er punkt 1b tatt ut, samtidig
som SIVAs oppgaver knyttet til innovasjonsvirksomheten fram-
heves. Styringsdokumentene fra perioden 2002 til 2008 vektlegger
at SIVA skal bedrive tilretteleggende eierskap 1 innovasjonsnett-
verket. De to hovedsatsingsomridene skal vare eiendom og inno-
vasjon. Fokuset pa infrastruktur for naringsutvikling, og ikke pa enkelt-
bedrifter, skiller SIVA fra Innovasjon Norge og Norges forsk-
ningsrad, og var en viktig arsak til at SIVA ikke ble besluttet inte-
grert i Innovasjon Norge.

3.2.3 Hovedmal og delmal sett i forhold til generelle
mal for nerings-, regional- og distriktspolitikken

SIVA utgjor altsa en del av den norske naringspolitikken. Selska-
pet er ogsa en del av regionalpolitikken, i det selskapets aktivitet i
stor grad er stedsfestet. Samtidig er selskapet en del av distrikts-
politikken, 1 den forstand at det ogsa har et spesielt ansvar for a
bidra til vekstkraft i distriktene. Dette betyr samtidig at SIVAs mal-
settinger skal ligge innenfor de mer generelle malsettingene for alle
disse politikkomradene.

Nir det er sagt, er det ogsa en sammenheng mellom disse mélene.
I Prop 1 S (2009-2010) for NHD og St.meld. nr. 7 (2008-2009)
Innovasjonsmeldinga pekes det pa at hovedmalet for norsk narings-
politikk er 4 legge grunnlaget for den norske velferden gjennom
hoyest mulig verdiskapning. Verdiskapningen skal vaere berekraf-
tig, og Regjeringen mener at nyskaping (innovasjon) i hele landet
vil veere et viktig bidrag til den framtidige verdiskapningen. SIVAs
malsettinger ma sies 4 ligge godt innenfor dette.

Hovedmalene i distrikts- og regionalpolitikken er at alle skal ha
reell frihet til 4 bosette seg der de vil, 4 sikre likeverdige levekar, ta
ressursene 1 hele landet 1 bruk og 4 opprettholde hovedtrekkene i
bosettingsmonsteret, se Prop 1 S (2009-2010) for KRD eller
St.meld. nr. 25 (2008-2009). Bosettingsmalet er altsa fortsatt fram-
tredende, men har blitt noe utvidet og mer individorientert enn
tidligere. Malet om reell frihet for alle til 4 bosette seg der de vil,

" Vedtekter for SIVA, av 6. februar 2002, §2
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skal nds gjennom a styrke den lokale og regionale vekstkraften i
distriktene, samtidig som man skal utnytte verdiskapingspotensialet
ogsi 1 de delene av landet som har vekst i okonomi og folketall.
Stabile rammevilkar og lokal mobilisering star i fokus. Slik sett skal
altsa den regionale, okonomiske utviklingen vare basert pa lokale
ressurser (men sikres stabile rammevilkar). SIVAs malsettinger ma
ogsi sies a ligge godt innenfor denne delen av regional- og
distriktspolitikken, siden aktiviteten nettopp dreier seg om 4 tilby
gode rammevilkar, i form av eiendoms- og innovasjonsinfrastruk-
tur, lokalt og regionalt, og med et spesielt ansvar for distriktene.

Verken NHD eller KRD problematiserer i sarlig grad pa hvilken
mite verdiskapningen skal bidra til henholdsvis velferd (NHD) og
bosetting/velferd (KRD). I den grad dette egentlig er malsettin-
gene med politikken, kunne man selvsagt onsket en drofting av
hvordan dette skal skje. Spesielt gjelder dette de mulige konfliktene
en har mellom verdiskapningsorientert og fordelingsorientert poli-
tikk. I stedet blir politikken, i det minste nar vi snakker om virke-
midlene innenfor bade regional- og distriktspolitikken og narings-
politikken, i hovedsak nzringsorienterte, mens overgangen til
velferd og bosetting (de egentlige malene, 1 folge departementene
selv) er uklar. Det samme gjelder for SIVAs malsettinger, som
overhodet ikke er knyttet opp mot disse egentlige malene. Samtidig
ligger altsd SIVAs malsettinger godt innenfor de narings- og
regional- og distriktspolitiske malene knyttet til verdiskapning og
innovasjon.

Et annet sporsmal er knyttet til SIVAs storrelse. Med formulerin-
ger som ’skal bidra til” og “’skal tilrettelegge for” blir det kvantita-
tive omfanget av SIVA ikke fokusert 1 serlig grad 1 malsettingene.
SIVA skal vare en del av noe mer omfattende (andre virkemidler,
privat kapital og private entreprenorer med ideer), som til sammen
skal bli mer verdiskapning, nettverk og samarbeid. SIVAs rolle,
rent kvantitativt, begrenses til omfanget av eiendomsportefoljen,
inkludert leieinntektene, og til de tilskudd SIVA mottar fra KRD
og NHD, mens det er SIVAs bruk av disse midlene som avgjor
suksessen. Om SIVA far mye eller lite ut av virkemidlene, er et
sporsmal evalueringen skal soke 4 svare pa.
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3.3 Organiseringen av SIVA

SIVA er organisert som statsforetak, og selskapets overste organ er
foretaksmotet. Naerings- og handelsministeren utgjor foretaks-
motet. SIVA har egne vedtekter og et styre med ansvar i henhold
til bestemmelsene i statsforetaksloven.

Selskapet er videre organisert som et konsern med direkte eierskap
1 et stort antall selskaper (eiendomsutvikling og innovasjonsmil-
joer) over hele landet. Konsernet har et morselskap, datterselska-
per (der SIVA eier mer en 50 %) og tilknyttede selskaper (der
SIVA eier mindre enn 50 %). Eiendomsselskapene er samlet i
SIVA Eiendom Holding AS, mens eierandelene i innovasjonssel-
skaper ligger direkte 1 morselskapet SIVA SF.

Hovedkontoret ligger i Trondheim. Eieransvaret for SIVA ble i
2002 overfort fra KRD til NHD (se avsnitt 3.1).

Konsernets virksomhet er inndelt 1 omradene innovasjon og eien-
dom. I tillegg har SIVA mulighet til 4 pata seg spesielle engasje-
menter nasjonalt eller internasjonalt innenfor sine kjernekompe-
tanseomrader. Eksempel pa dette er at SIVA administrerer statens
eierandeler 1 I'T Fornebu AS, og at SIVA har bygd opp en narings-
park 1 Nordvest-Russland. Disse eierskapene ligger na i SIVA FEi-
endom Holding AS.

SIVA-nettverket, som bestir av naerings- og innovasjonsmiljoer
over hele landet, gjor at selskapet har kapasitet til a lose store opp-
gaver selv. om morselskapet har en liten organisasjon.

Midler bevilges til selskapet fra bide KRD og NHD, med foringer
bade i arlige budsjettproposisjoner og i arlige oppdragsbrev (fra
KRD) og tilskuddsbrev (fra NHD). Stotte til innovasjonsmiljoer
gis i trid med bestemmelsene i statsstotteregelverket.

3.4  SIVAs plassering 1 virkemiddelapparatet

De overordnede malsettinger og fokus for hele virkemiddelappa-
ratet er fastlagt av Stortinget 1 tilknytning til behandlingen av
St.prp. nr. 51 (2002-2003), mens SIVAs rolle og innretning, samt
grenseflater og samarbeid mellom SIVA og de andre virkemiddel-
aktorene er diskutert i St.meld. nr. 46 (2003-2004).
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SIVA er en del av det offentlige virkemiddelapparatet og har som
malsetting 4 bidra til okt innovasjon i nzringslivet over hele landet.
SIVA opererer sammen med andre aktorer i virkemiddelapparatet,
forst og fremst Innovasjon Norge og Norges forskningsrad, men
ogsia GIEK, Norsk Designrad og Norsk Romsenter.

Myndighetene legger opp til at SIVA, Innovasjon Norge og Not-
ges forskningsrad, som er de tre hovedaktorene i regjeringens
nzringsrettede virkemiddelapparat, har tett dialog og samarbeid
der aktorene har felles grenseflater. De tre institusjonene har ulike
roller, ansvar, kompetanse og oppgaver. Dialog og tydelig ansvars-
og oppgavefordeling er nodvendig for 4 unnga overlapping av
oppgaver eller at oppgaver i grasonen forblir uloste.

SIVAs aktiviteter ble ikke inkludert i Innovasjon Norge, som ble
opprettet 1. januar 2004. Regjeringen la imidlertid opp til at det
skulle foretas en nermere gjennomgang av SIVAs virksomhet med
sikte pd en avklaring av foretakets framtidige rolle. NHD fremmet
pa denne bakgrunn varen 2004 St.meld. nr. 46 (2003-2004) om
SIVAs fremtidige virksomhet. I meldingen ble det lagt vekt pa at
SIVA fortsatt skal vare et selvstendig selskap med ansvar for a
tilby tilretteleggende eierskap og nettverk for innovasjon.

Innovasjon Norge og Forskningsradet tar utgangspunkt i enkelt-
bedrifter og enkeltprosjekter, og finansierer, tilforer kompetanse
og bygger nettverk mellom disse. SIVA forvalter ikke stottemidler
for enkeltbedrifter, men fokuserer pa utvikling av bade fysisk og
organisatorisk infrastruktur. Mens SIVA har en tilretteleggende
funksjon gjennom etablering av infrastruktur for nyskaping og
innovasjon, skal Forskningsradets innovasjonsrettede virkemidler
brukes til 4 utlose verdiskapningspotensialet i forskning. Virke-
midlene til Innovasjon Norge skal bidra til bedrifts- og samfunns-
okonomisk lennsom naringsutvikling, gjennom innsats rettet mot
entreprenorskap, vekst i bedrifter og innovasjonsmiljoer.

I 2005 inngikk SIVA, Innovasjon Norge og Norges forskningsrad
en omfattende samarbeidsavtale. Et hovedfokus for avtalen var a
sikre at de tre institusjonene samarbeider godt om utvikling og
drift av oppgavene som ligger i skjeringsfeltet mellom institusjo-
nenes ansvar. Samarbeidet skulle "resultere i tre tydelige og samkjorte
institusjoner, der virkemidlene ntfyller og underbygger hverandre og fremstar pi
en mer helbetlig mate for brukerne (neringsily, FoU-institusjoner og offentlige
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myndigheter) i hele landet”."" Samarbeidsavtalen ble fornyet i 2007. De
tre samarbeidsomradene som defineres i avtalen er felles kunn-
skapsgrunnlag, helhetlig kundeperspektiv og sterkere regional
samordning.'” Gjennom forvaltningsreformen vil fylkene fa et
storre ansvar for neringsutvikling. Dette krever at virkemiddel-
aktorene far til et effektivt samspill med fylkeskommunene og
regionale utviklingsaktorer.

SIVA og Forskningsradet formidler ogsa sine tilbud gjennom In-
novasjon Norges regionkontorer. De tre institusjonene motes i sitt
arbeid serlig i utviklingen av lokale og regionale naeringsmiljoer.
Arena-programmet og Norwegian Centers of Expertise-program-
met er eksempler pa satsinger som de tre virkemiddelaktorene
samarbeider om.

3.5 SIVAs portefolje og aktivitet

Selskapet for industrivekst SF (SIVA) arbeider innenfor virksom-
hetsomradene eiendom og innovasjon. Nearings- og handels-
departementet la i 2004 frem en egen stortingsmelding om SIVA,
St.meld. nr. 46 (2003—2004) om SIVAs fremtidige virksomhet. I
denne meldingen ble det slatt fast at SIVAs rolle fremdeles skal
vere 4 tilby tilretteleggende eierskap og nettverk for innovasjon.

! Samarbeidsavtale mellom Innovasjon Norge, Norges forskningsrid og SIVA.
2005-2007.

12 Samarbeidsavtale mellom Innovasjon Norge, Norges forskningsrid og SIVA.
2009-2013.
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Omfanget av SIVAs aktivitet (per desember 2009)

Eier og driver 51 industrianlegg

Medeier i 25 kunnskaps- og forskningsparker, 52 naringshager og
19 industriinkubatorer og 9 sikorn-/ventureselskaper

Oppfolgingsansvar for 22 FoU-inkubatorer

Oppfolgingsansvar for 12 NCE

Total balanse: 2,6 milliarder kroner

Egenkapital: 780 millioner kroner (okt med 200 mill. pr. 21.01.10)
Eierkapital 1 145 selskap

Kilde: http://www.siva.no/internett/cms.nsf/$all/dcbb6b660c1cdc3£c125745£0040ab50?0pen

3.5.1 FEiendom

Eiendomsutvikling og utleievirksomhet representerer grunnfjellet i
SIVAs virksomhet, og utviklingen av industriparker utgjorde
grunnlaget for etableringen av SIVA 1 1968. SIVA eier, driver og
bygger ut neringseiendom over hele landet, med samlokalisering
av flere bedrifter.

SIVAs eiendomsvirksomhet bestar av folgende aktiviteter:

- Industriparker/tomter og bygg, heleide (gjennom
datterselskaper), industrianlegg der SIVA er ansvarlig for
bade bygging og utleievirksomhet.

—  Eiendomsselskaper hvor SIVA sammen med andre aktorer
cier bygg, oftest relatert til forsknings-, kunnskaps- eller
nzringsparker. Disse eilendomsselskapene er etablert som
egne aksjeselskaper.

I dag drives SIVAs eiendomsvirksomhet gjennom et heleid hol-
dingselskap, SIVA Eiendom Holding AS (SEH). Dette selskapet
eier igjen aksjer 1 om lag 50 ulike eiendomsselskaper, enten som
100 % eier, men like ofte sammen med andre private og offentlige
medeiere. SEH er eier og medeier 1 totalt 114 bygg og har totalt
solgt 74 bygg ut av konsernet. Felles investeringer med ptivate og
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andre offentlige oker SIVAs kapasitet til 4 legge til rette naerings-
eiendom for industri og innovasjon.

SIVA Eiendom Holding AS er et av Norges storste eiendomssel-
skaper. I alt er det bygd ca 780.000 m? naringslokaler, hvorav ca
560.000 m? er gjenverende' i portefoljen. Denne bygningsmassen
er fordelt pa ca. 188 bygg."

SIV As virksomhet skal ikke konkurrere med, eller erstatte, akti-
viteter eller infrastruktur som er privatfinansiert. Dette er spesielt
viktig nar det gjelder SIVAs eiendomsaktiviteter. P4 eiendomsom-
radet skal SIVA formelt sett dokumentere bade at private aktorer
ikke kunne gjort eller onsker a gjore jobben, og at SIVA faktisk
overholder dette.

3.5.2 Innovasjon

Innovasjonsvirksomheten 1 SIVA er relatert til aktiviteten i forsk-
ningsparkene, kunnskapsparkene, nzringshagene og inkubatorene.
Disse miljoene" utgjor innovasjonsselskaper som har nyskaping og
nettverksaktivitet mellom aktorer fra privat virksomhet, forskning
og utdanning, og offentlige myndigheter som sin hovedoppgave.
SIVAs deltakelse 1 innovasjonsselskaper skjer uavhengig av eien-
domsinvesteringene.

Innovasjonsvirksomheten omfatter eierskap i naeringshager, forsk-
nings- og kunnskapsparker. SIVA har som policy 4 vere minori-
tetsaksjoner i disse selskapene fordi man ensker at regionale og
lokale aktorer er storste eiere — som universiteter/hoyskoler, forsk-
ningsinstitutter, bedrifter, kommuner/fylkeskommuner, banker
osv. SIVA forvalter eierskapet gjennom aktiv styredeltakelse, leder-
samlinger, SIVA-nett (som etter 17 ar ambulerende rundt om i
landet er blitt en arlig meoteplass for ca 150- 200 deltagere fra
ledere i nettverksselskaper, leietakerbedrifter, nerings- og regional-

" Dette omfatter 89.700 kvm pa IT Fornebu, 46.000 kvm ved Hoyteknologi-
senteret i Bergen og 8.700 kvm pé Kjeller

" St.meld. nr. 13 (2006—2007) Et aktivt og langsiktig eierskap. Narings- og
handelsdepartementet og www.siva.no

" Det kan ogsi vaere kombinasjoner av programmer i de ulike innovasjonssel-
skapene. Det kan for eksempel vare (er normalt) en inkubator i en forsknings-
eller kunnskapspark,
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poltikere), lopende radgivning og ulike aktiviteter for 4 utvikle
nettverk og kompetanse for lederne av innovasjonsselskapene.

Innovasjonsvirksomheten omfatter ogsa ansvar for ulike innova-
sjonsprogrammer. Programmene er rettet mot innovasjonsselska-
pene som jobber for 4 fremme innovasjon og nyskaping. SIVA har
for tiden folgende programmer:

- Naeringshageprogrammet. Midlene gar til naeringshager
som fyller visse kriterier. Tilskuddet skal brukes til bl a til
ledelse, nyskapingsaktiviteter, arbeid med 4 bidra til 4
etablere nye bedrifter og vekst i etablerte bedrifter.
Nearingshagene som er med i programmet fér et arlig
tilskudd pa kr 250.000-350.000 for 4 drive denne type
aktiviteter.

- FoU-inkubatorprogrammet. Midlene gar til FoU-
inkubatorer som hovedsakelig er avdelinger eller aktiviteter i
forsknings- og kunnskapsparker for at de skal jobbe med
grindere slik at de bedre lykkes med 4 etablere levedyktige
bedrifter. FoU-inkubatorene fér et arlig tilskudd pa kr
800.000.

- Inkubator for mat og natur: Inkubatorprogrammet har
ambisjon om 4 bidra til flere vekstbedrifter innen mat- og
naturbasert naring innen 2014. Malet skal néds ved a gi
potensielle vekstbedrifter innen mat- og naturbasert nering
individuell oppfelging i et innovasjonsmiljo med
spisskompetanse pa kommersialisering og tilgang til et bredt
nettverk.

- Kvinnovasjon. Midlene gar til innovasjonsmiljoer som har
spesielle aktiviteter for 4 fremme kvinnelig entreprenorskap.
Satsingen foregar i samspill med Innovasjon Norge,
Fylkeskommunene og andre aktorer (Forskningsradet).

- Norwegian Centres of Expertise: Status som NCE gis
kun til klynger med de beste forutsetningene for videre
vekst, og som har klare ambisjoner om et langsiktig og for-
pliktende samarbeid om innovasjons- og internasjonali-
seringsprosesser. Programmet er 1 samarbeid med Innova-
sjon Norge og Norges forskningsrad, og SIVA har oppfelg-

ingsansvar.
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SIVAs rolle i disse programmene er sammensatt. SIVA har vart
sentral i initieringen og utformingen av programmene og er
programoperator (unntatt NCE der Innovasjon Norge har denne
rollen). I tillegg til 4 vurdere hvilke miljoer som kvalifiserer for
tildeling av midler, tilbyr SIVA radgivning for ledere i miljoene og
ulike aktiviteter for utvikling av nettverk og kompetanse.

Innovasjonsvirksomheten omfatter kompetanseinnsats, program-
virksombhet, investeringsaktivitet og nettverksbygging. SIVA er en
aktiv padriver og tilrettelegger for innovasjons- og verdiskapings-
miljo over hele landet, og bidrar med sin kompetanse 1 innova-
sjonsselskapene. SIVA legger vekt pa nettverksbygging innen og
mellom de ulike innovasjonsarenaene, slik at erfaringer og kompe-
tanse overfores mellom miljeene. Selskapet er engasjert 1 narings-
hager, kunnskapsparker, forskningsparker, inkubatorer, industri-
inkubatorer og nettverksprosjekter.

SIVA forvalter ikke stottemidler for enkeltbedrifter, men fokusetrer
pa utvikling av infrastruktur for innovasjon. Gjennom sin kombi-
nasjon av virkemidler bidrar SIVA til 4 utvikle miljoer for nyska-
ping og kommersialisering av forskningsresultater.

De siste arene har SIVA i1 storre grad blitt en virkemiddelaktor som
dekker hele landet, blant annet gjennom at NHD (fra 2005) gir til-
skudd til SIVAs inkubatorvirksomhet i universitetsbyene. Dette
har styrket SIVAs mulighet til 4 fremme innovasjon og neringsut-
vikling gjennom a mobilisere og utvikle regionale innovasjons- og
verdiskapingsmiljo 1 hele landet.

Sammen med de distriktspolitiske bevilgningene som KRD stiller
til radighet for SIVA, gir dette selskapet ressurser til 4 opprettholde
nzringsvirksomhet og skape nye arbeidsplasser.

Figur 3.1 viser hvordan den relative fordelingen av ulike typer
innovasjonsselskaper (kunnskaps- og forskningspark, industriinku-
bator og nzringshage) varierer 1 ulike soner 1 det distriktspolitiske
virkeomradet. Den mest markante trenden vi kan lese ut av figuren
er at kunnskaps- og forskningsparker utgjor en storre andel av
innovasjonsselskapene samlet sett 1 sentrale strok enn i periferien,
mens naringshagene utgjor en storre andel av innovasjonsselska-
pene samlet sett i periferien enn 1 sentrale strok.
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Figur 3.1 Type innovasjonsselskap sett i forhold til distriktspolitisk
virkeomride. Prosent.

Distriktspolitisk virkeomrade sett i forhold til type
innovasjonsselskap (andel). N-62
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Kilde: Lederundersokelsen Oxford Research

SIVAs innovasjonsnettverk bestar av folgende infrastruktur'®:

- Inkubatorer

—  Nuzringshager

—  Kunnskapsparker
- Forskningsparker

- Industriinkubatorer

- Investeringsselskap

Disse omtales nermere nedenfor.

Inkubatorer

FoU-inkubatorene er organisert som avdeling eller aktivitet i
forsknings- og kunnskapsparker. En inkubator bestar av kunnskap,
nettverk, lokaler og kontortjenester som stilles til disposisjon for
bedrifter. Siden 2000 har SIVA etablert og utviklet et nasjonalt
inkubatorsystem.

16 .
WWW.Siva.no
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12007 initierte SIVA et nytt inkubatorprogram kalt ”Nasjonalt
FoU-inkubatorprogram 2007-2011 — med distribuerte losninger”.
En FoU-inkubator er et utviklingsmiljo for nye, forsknings-
og/eller kunnskapsbaserte bedrifter med stort vekstpotensial.
FoU-inkubatorer er ikke egne selskaper, men programfinansierte
aktiviteter innfor kunnskaps- og forskningsparker.

Inkubatoren tilbyr faglig radgivning i forretningsutvikling, finan-
siering, kompetanse- og kapitalnettverk, administrative tjenester
osv. Bedriftene skal ogsa sikres et fysisk miljo som understotter
bedriftenes utvikling, samarbeid, kundekontakt og nettverks-
bygging mellom bedriftene. Gjennom sine distribuerte losninger
skal inkubatorene tilby inkubatortjenester til griindere over hele
landet, ogsa utenfor de etablerte inkubatorene. Gjennom sin distri-
buerte losning er inkubatorprogrammet med pa a skape tilvekst av
bedrifter med vekstpotensial i mindre sentrale deler av landet, og i
hovedsak innenfor det distriktspolitiske virkeomradet.

Det er etablert 22 FoU-inkubatorer, som i hovedsak er tiknyttet
forsknings- og kunnskapsparkene. SIVA argumenterer for at inter-
nasjonale studier viser at inkubatoren oker sjansen for at sma- og
mellomstore bedrifter lykkes i sine etableringer og at bedrifter i en
velfungerende inkubator vokser raskere, bide med hensyn til antall
ansatte og omsetning, enn de utenfor inkubatoren.

Nzringshager

Neringshager innebzrer en samlokalisering av virksomheter som
driver innen kunnskapsintensive naringer. Det kan vare sakalte
nye nxringer (som I'T og telekommunikasjon) eller mer tradisjo-
nelle virksomheter med utviklingspotensial som har behov for
kontakt med et storre kompetansemiljo.

Ved 4 bygge opp et storre totalmiljo som bestar av flere sma virk-
somheter dannes det et grunnlag for samarbeid, rekruttering av
kompetanse og et faglig og sosialt miljo som er mindre avhengig av
enkeltpersoner. Dessuten vil felles fysisk infrastruktur og samar-
beid om f.eks. resepsjon, sentralbord og sekretertjenester vare
kostnadsbesparende. Hvilke naringer som er del av en slik ner-
ingshage avgjores av lokale forhold.

Et kommersielt innovasjonsselskap eiet av personer og bedrifter
(sammen med SIVA) tilknyttet naringshagen, og miljoet rundt
den, utgjor den strategiske kjernen i nzringshagen. Sammen med
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lokale og regionale samarbeidspartnere bidrar SIVA med ressurser
til dette selskapet slik at det kan utgjore en utviklende drivkraft i
neringshagemiljoet.

Nzringshagekonseptet ble utviklet av SIVA 11996-1997 og er
resultatet av en mengde innspill fra distriktsbedrifter, lokalsamfunn
og KRD. SIVA har tatt pa seg en rolle som partner for lokalsam-
funn og bedriftsmiljo som ser mulighetene som ligger i konseptet,
og som onsker a utvikle sin lokale utgave av naringshagen. Det er
det lokale initiativet og de lokale forutsetningene som blir avgjo-
rende for hvordan dette arbeidet skal skje.

Nezringshagene er programfinansierte. Opprinnelig var tanken at
de pa sikt skulle ble selvfinansierende, det vil si at hagene gjennom
de femirige programperiodene skulle vise si gode resultater at
lokale aktorer (nzringsliv, kommune, fylkeskommune) skulle se det
som hensiktsmessig 4 videreutvikle dem uten nasjonal program-
finansiering. Evalueringer av naringshagene, se for eksempel Ring-
holm m f1 (2008), viser imidlertid at de gjennomgaende er avhen-
gige av nye programperioder for 4 overleve, i den grad de fortsatt
skal utfore sine kjerneoppgaver knyttet til innovasjon og nyska-

ping.
Kunnskapsparker

En kunnskapspark er et innovasjonsselskap med fysisk og/eller
eiermessig tilknytting til en regional hegskole. Det legges vekt pa
samspill mellom denne kunnskapen og forretningskompetansen til
det regionale nzringslivet, som er tenkt 4 skulle gi grunnlag for
nyskaping og okt verdiskaping.

I kunnskapsparker bidrar SIVA hovedsakelig gjennom at de har
eierandeler og styrerepresentasjon. I tillegg bidrar ogsa SIVA til
finansiering av inkubatoraktiviteten.

Forskningsparker

Forskningsparkene er nart tilknyttet universitetene i Norge og
disse er alltid med som medeiere sammen med SIVA og private og
offentlige aktorer. De er profesjonelle forretningsutviklere av ideer
basert pa kunnskapsprosjekter og ledende akademisk forskning.
Malet er a utvikle gode forretningsideer og unike forskningsbaserte
resultater til barekraftig naeringsvirksomhet. I forskningsparkene
finnes det alltid inkubatoraktivitet. SIVA har alltid eierandeler og
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styrerepresentasjon 1 forskningsparkene og bidrar med finansiering
av inkubasjon.

Forsknings- og kunnskapsparkene i Norge arbeider i et nasjonalt
innovasjonsnettverk for 4 utvikle gode forretningsideer og unike
forskningsbaserte resultater til baerekraftig neringsvirksomhet.
Foreningen for innovasjonsselskaper i Norge (FIN) er forsknings-
og kunnskapsparkenes organisasjon, som arbeider for 4 skape gode
nasjonale rammebetingelser for kunnskapsbasert nyskaping.

Industriinkubatotr

En industriinkubator er knyttet opp mot en stor industribedrift,
ofte et storre multinasjonalt industriselskap, eller samling av indu-
stribedrifter, ogsa kalt morbedrift (MB) som ensker knoppskyting
eller utvikling av nye bedrifter rundt seg.

Dette kan vere som foelge av behov for omstilling eller en bevisst
strategi som folge av vekst/overskudd. Lokalsamfunnet kan med
dette fi en bredere industristruktur, og MB far et profesjonelt
redskap for utvikling av nye bedrifter.

Industriinkubatoren har organisasjonsform som et AS, der MB, og
andre lokale investorer er eiere, foruten SIVA. MB tilbyr lokaliteter
til formalet i, eller 1 neer tilknytting til egen bedrift. I disse lokalite-
tene kan enkeltmedarbeidere eller grupper av medarbeidere fra MB
yte fodselshjelp” 1 oppstart av ny virksomhet. Inkubatoren ma
derfor ha tilgang pa relevant kompetanse for denne virksomheten,
foruten kompetanse i oppstartsledelse. Videre ma inkubatorledel-
sen vare ressurspersoner som har tillit i MB, gode relasjoner og
kunnskaper om innovasjon og nyskaping.

SIVA er engasjert i industriinkubatorene pa ulike mater. Forut for
etableringen av industriinkubator er det et team fra SIVA som
sammen med MB og eventuelt andre aktuelle aktorer (ofte fra
kommune, fylkeskommune) gjennomforer et forprosjekt for a
undersoke grunnlaget for a etablere industriinkubator. Det ma
vare tilstrekkelig med ideer som kan kommersialiseres, det ma
vaere grindere som er interessert 1 4 satse og MB ma ha sterk
interesse for a etablere en inkubator.

Dersom forprosjektet konkluderer med at det er grunnlag for a
etablere en inkubator, blir den stiftet som et AS med eierskap fra
SIVA, morbedrift(er) og andre lokale/regionale aktorer.
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SIVA folger opp industriinkubatorene aktivt gjennom hele perio-
den, blant annet gjennom styredeltakelse og lopende radgivning.
Det arrangeres ogsa samlinger for inkubatorlederne for a utveksle
erfaringer og kunnskap slik at miljoet hele tiden er i utvikling og
forbedring.

Investeringsselskap

For a bedre tilgangen pa risikokapital til distriktsbedrifter har
SIVA, sammen med ulike offentlige og private samarbeidspartnere,
engasjert seg i oppbygging av regionale investeringsselskaper
(sakorn- og ventureselskap). SIVAs investeringer har skjedd indi-
rekte, gjennom sakorn- og venturefond og som deleier i selskaper
som investerer i enkeltbedrifter. Denne virksomheten er imidlertid
trappet ned i de senere ar, i samsvar med foringer i de arlige
budsjettproposisjoner fra NHD.

Oppsummering

Hver infrastrukturtype bestir av en rekke selskaper'’ over hele lan-
det. Hvert selskap tilbyr bade nettverksinfrastruktur og fysisk infra-
struktur til bedrifter og noen ganger oppstartkapital for nye virk-
somheter. Selskapene huser 1 mange tilfeller flere bedrifter, som
gjennom tilgangen pa infrastruktur bedre kan utnytte de stor-
driftsfordelene som er knyttet til samlokalisering. Bedriftene som
tilhorer et innovasjonsselskap vil kunne dele kostnader knyttet til
fellestjenester seg 1 mellom (redusere kostnadene per bedrift). Sam-
tidig vil de kunne utnytte de nettverk den fysiske samlokaliseringen
med andre virksomheter innebarer, noe som kan bidra til lering
og innovasjon, og dermed til bedre utvikling i den enkelte bedrif-
ten. I tillegg tilbyr SIVA kompetanse, noe som kan vare med pa a
forsterke lerings- og innovasjonsprosessene.

SIVA opererer, i tillegg til eierskap 1 det enkelte selskap, egne ut-
viklingsprogrammer pa vegne av NHD og KRD, rettet mot utvik-
lingsaktiviteter 1 naeringshager, inkubatorer og industriinkubatorer.

SIVA har oppfelgingsansvar overfor Norwegian Centres of Exper-
tise (NCE), som er et felles program i regi av Norges forsknings-
rad, Innovasjon Norge og SIVA.

7 FoU-inkubatorer er ikke egne selskap, men aktiviteter eller avdelinger i
forsknings- og kunnskapsparker.
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3.5.3  Satsinger

SIVA har prioritert enkelte bransjer og temaer som satsingsomra-
der. De seinere drene har de tyngste investeringene vart innen
marin bioteknologi, industri basert pa fornybar energiteknikk og
leverandorindustrien i Nord-Norge. I tillegg satses det spesielt pa:

Reisemalsutvikling

SIVA besluttet pa midten av 90-tallet 4 teste ut sin modell for ut-
vikling av industri- og innovasjonsmilje ogsa i utvikling av reiseliv 1
distriktene gjennom et pilotprosjekt med fokus pa reisemalsutvik-
ling. I samarbeid med kommune og en lokal bank ble Aurland Res-
sursutvikling AS dannet, og arbeidet har fort til at Flam er blitt en
betydelig attraksjon med nermere 700 000 besokende per ar. SIVA
har ogsa bidratt til oppstart av en egen inkubator for reiseliv og
opplevelser pa Lillehammer for 4 hjelpe reiselivsbedrifter i tidlig
utviklingsfase.

I Regjeringens reiselivsstrategi fra 2007 fikk SIVA i oppdrag 4 for-
sterke arbeidet med reisemalsutvikling flere steder. I dette arbeidet
skal SIVA bidra gjennom utvikling av innovasjonsselskaper, aktiv
deltagelse i disse og utvikling av infrastruktur for reiselivsvirksom-
het.

Kulturbaserte neringer

12006 ble det iverksatt en okt innsats for kulturbasert naringsut-
vikling. Sammen med Innovasjon Norge og Forskningsradet fikk
SIVA av KRD i oppdrag 4 iverksette tre pilotprosjekter pa dette
neringsomradet. De tre pilotprosjektene var Hermetikken Neer-
ingshage i Vadso, Rock City Namsos/Tindved Kulturhage i Verdal
og Lillehammer Kunnskapspark. Pilotprosjektet ble avsluttet 1
2008. Formalet var a styrke et landsdekkende nettverk av inkuba-
torer som fremmer kulturbasert neringsutvikling og okt verdiskap-
ing i kulturnaringene.®

18 Prosjektplan: Kulturinkubatorer i Norge og St.meld. nr. 21 (2005-2006) Hjarte
for heile landet. Om distrikts- og regionalpolitikk.
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3.5.4 SIVAs internasjonale engasjement

11997 ble SIVAs vedtekter endret slik at selskapet ogsa kan enga-
sjere seg utenfor Norge. Da ba Stortinget i en stortingsproposisjon
regjeringen om 4 vurdere SIVA-modellen som et viktig bidrag til 4
internasjonalisere norske sma og mellomstore bedrifter.” SIVA har
siden 1999 engasjert seg i flere eiendomsprosjekter internasjonalt,
gjennom eiendomsselskapet SIVA International Holding AS.
SIVA organiserer sitt prosjektarbeid 1 utlandet gjennom sitt dat-
terselskap SIVA-TECH AS. I tillegg til a arbeide for morselskapet
tar SIVA-TECH AS pi seg oppdrag for andre offentlige og private
oppdragsgivere nar dette kan bidra til SIVAs méloppnaelse med
det internasjonale engasjement. Hovedhensikten med SIVAs
internasjonale aktiviteter er a legge til rette for etablering av norske
virksomheter i utlandet og bidra til bilateralt naringssamarbeid
med norske samarbeidsland.

Den internasjonale virksomheten til SIVA kan deles i to hoved-
aktiviteter: Ordinar virksomhet finansiert av NHD og gjennom-
fort ut fra malene for innovasjonsomradet og foringer i stortings-
dokumenter og tilskuddsbrev, og oppdragsvirksomhet finansiert av
andre kilder (sarlig UD) og har tildels andre formal.

SIVAs internasjonale aktiviteter har sitt utspring 1 Barentssamar-
beidet og utviklingssamarbeid i Nordvest-Russland fra tidlig pa
1990-tallet. Russland er det landet der SIVA har storst aktivitet,
men SIVA har etter hvert engasjert seg i flere land med basis i sin
kjernekompetanse innen inkubasjon og utvikling av mikroklynger.
SIVAs hovedinnsats i dette arbeidet er prosjektutvikling, prosjekt-
ledelse og eierskap 1 prosjektselskaper. SIVA ensker ogsa 4 utvikle
investering i neringseiendom for norske bedriftsetableringer som
et framtidig virkemiddel.

Den ordinzre utenlandsvirksomheten til SIVA har vart konsen-
trert om Nordvest-Russland og Baltikum, der SIVA gjennom eien-
domsvirksomhet og innovasjonsselskaper har bidratt til 4 fremme
norske etableringer. Per tid har SIVA eierinteresser i tre innova-
sjonsanlegg i sin ordinare utenlandsvirksombhet.

Som en del av arbeidet med 4 utvikle nzringsmessig samarbeid
mellom Norge og Nordvest-Russland har SIVA de siste drene

Y Innst.S.nr 242 1996-97
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mottatt programmidler fra NHD. Programmidlene dekker kost-
nadene med 4 opprettholde en serviceorganisasjon for norske etab-
lerere pa russisk side, inklusive inkubatortilbud, og ha synlig til-
stedevarelse og oppmerksomhet mot nye kommersielle muligheter
1 regionen. SIVAs tilrettelegging og investeringer i Murmansk skal
primert lette etableringsprosessen for norske bedrifter i det rus-
siske markedet. I tillegg til tilbud om fysisk lokalisering arbeider
SIVA med myndighetskontakt, kompetanse- og nettverksutvikling
som bedriftene kan gjore seg nytte av. SIVA har en aktiv rolle i
utvikling av en nzringsforening for norske bedrifter i regionen.

SIVA har vert til stede i Murmansk i Russland siden 1999. Opp-
rinnelig var SIVA kun inne pa eiendomssiden i Russland, men med
Nordomriademeldingen (2005) fulgte programmidler og innova-
sjonsaktivitet.

SIVA eier og driver SIVA Naringspark Murmansk AS, som er et
kontorbygg med omtrent 30 leietakere. En inkubator inngar i nar-
ingsparken. Av leietakerne er atte knyttet til inkubatoren og de
resterende er ordinare leietakere. Blant leietakerne er det bade
norske og russiske bedrifter, men samtlige bedrifter har en relasjon
til norsk naringsliv. Det andre SIVA-anlegget i Murmansk er
Technopark Nor, et logistikk- og miljesenter beliggende ved fly-
plassen 1 byen. Anlegget eies av SIVA (60 %) og Innovasjon Nor-
ges NV-Russlandsfond (40 %). Senteret er rettet mot logistikk og
norske underleverandorer til gassfeltet Sjtokman.

SIVA har ogsa utviklet naeringsparker i Latvia og Litauen tilrette-
lagt for norske bedrifter. Disse har veart innrettet mot metallindus-
trien, tekstilindustrien og mebelindustrien. I alt deltok seks norske
bedrifter. SIVAs engasjement i Baltikum er i ferd med 4 bli avviklet
nar det gjelder industriparker.

Nir det gjelder oppdragsvirksomheten har SIVA hatt et serlig
engasjement i tilknytning til BIT Center Tuzla i Bosnia og Herze-
govina og innovasjonsselskapet CroNoMar 1 Sibenik i Kroatia,
samt RoNoMar i Constanta i Romania. I tillegg har SIVA hatt
mindre roller i forbindelse med forprosjekter eller som partner i
prosjekter.
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4  SIVAs rolle som
virkemiddelaktor

I dette kapittelet drofter vi SIVAs plass i virkemiddelapparatet. De
delene av virkemiddelapparatet som det er relevant a se SIVAs
virksomhet i forhold til, er i serdeleshet Innovasjon Norge,
Norges forskningsrad og fylkeskommunene. Informasjon og syns-
punkter er basert pa intervjuer med relevante informanter dels
gjennom separate intervjuer med Innovasjon Norge og Norges
forskningsrad pa hovedkontorniva, dels gjennom de avholdte
fokusgruppemotene der fylkeskommunene, Innovasjon Norges
distriktskontorer og forskningsradets regionale representanter har
vert representert. Diskusjonen er strukturert slik at vi forst
behandler samarbeidet pa et overordnet og strategisk niva, deretter
mer operasjonelle sporsmal.

4.1 Rollefordeling mellom
vitkemiddelaktorene

Fordelingen av roller mellom de tre statlige virkemiddelaktorene er
rimelig veldefinert. SIVA er en organisasjon som utvikler infra-
struktur for innovasjon og nxringsutvikling gjennom
eiendomsvirksomhet og etablering av innovasjonsselskaper
(fellesbetegnelse for de ulike selskapene SIVA er engasjert 1).

Mens SIVA konsentrerer seg om infrastruktur, arbeider bade
Forskningsradet og Innovasjon Norge mot enkeltvirksomheter.
Béde Forskningsradet og Innovasjon Norge oppfatter at
arbeidsdelingen er hensiktsmessig og at en egen virke-
middelorganisasjon som fokuserer pa infrastruktur er onskelig ogsa
1 tiden fremover. De uklarhetene som finnes er sma, og oppstar
der SIVA i sin innovasjonsvirksomhet arbeider direkte mot
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enkeltbedrifter eller personer som ikke er knyttet til den fysiske
infrastrukturen.

Det viktigste samarbeidsomradet mellom organisasjonene er innen
nettverksbasert innovasjon, mest konkret utvikling og drift av pro-
grammene ARENA og Norwegian Centre of Expertise. SIVA er
med 1 styringen av begge disse programmene og har oppfelgnings-
ansvaret pa vegne av virkemiddelaktorene 1 forhold til de 12
NCE’ene. Det har tatt tid 4 etablere en tilstrekkelig kapasitet pa
dette feltet, men SIVA har den senere tid fatt dette organisert. I
ARENA-programmet er det til dels Innovasjon Norges distrikts-
kontorer som har oppfolgingsansvaret. Nettverksbasert innovasjon
er et viktig felt for SIVA og har ogsa blitt et sentralt omrade for
Innovasjon Norge og Norges forskningsrad. Synspunktene pa
hvem av de nasjonale virkemiddelaktorene som er best egnet til a
drifte disse programmene varierer noe, og det kan problematiseres
hvorvidt det er SIVAs rolle 4 folge opp prosjekter som ikke er
knyttet direkte til den fysiske infrastrukturen. Evaluator mener at
samarbeidet mellom de tre statlige virkemiddelaktorene innen nett-
verksbasert innovasjon bor viderefores. I den grad det er diskusjon
om rolle- og oppgavefordeling, sa er dette mest sannsynligvis en
sunn diskusjon om hvilken organisasjon som kan gjore arbeidet pa
en best mulig mate.

Arbeidsdelingen mellom de tre statlige virkemiddelaktorene blir
imidlertid mer uklar der SIVA gjennom sine bidrag til innovasjons-
selskaper arbeider direkte mot bedrifter og enkeltpersoner som
ikke er knyttet til den fysiske infrastrukturen. Dette fremstar ikke
som en stor utfodring. Fra en rekke kilder trekkes imidlertid Kvin-
novasjonssatsingen frem som et eksempel pa et tiltak der de mil-
joene som pa vegne av SIVA er operatorer retter sin virksomhet
mot etablerere uavhengig av den fysiske infrastrukturen. Presenta-
sjonen av programmet (www.kvinnovasjon.no) viser da ogsa at
tiltaket presenteres som 4 veare et generelt program for stimulering
av etablering blant kvinner, mer enn et tiltak knyttet til innova-
sjonsselskapene. Kvinnovasjon er en satsing som av informantene
oppfattes a overlappe mye med Innovasjon Norges etablererakt-
ivitet, noe som bidrar til 4 gjore arbeidsdelingen uklar.

Nir det gjelder fordelingen av roller mellom SIVA og fylkeskom-
munene, fremstir denne som avklart og definert. Begge arbeider
med tilretteleggende aktiviteter, men tar initiativ pa ulike felt. Det
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er imidlertid nodvendig 4 drefte samarbeidsforholdet mellom orga-
nisasjonene, noe vi kommer tilbake til.

Nir det gjelder det internasjonale arbeidet, sd har SIVA ogsa en
viss rolle 1 nordomradene (Murmansk) og enkelte andre steder.
Innovasjon Norge har en betydelig aktivitet utenlands, men ikke pa
infrastruktursiden. Innovasjon Norge vil ikke se det som proble-
matisk om SIVA utvikler sin infrastrukturfunksjon ogsa utenlands.

4.2 Samarbeidsmeonster pa nasjonalt niva

De tre nasjonale virkemiddelaktorene har et strukturert og rimelig
velfungerende samarbeid regulert av inngatt samarbeidsavtale.
Samarbeidsavtalen regulerer etter evaluators mening rollefordeling
og samarbeidsmonster pa en kurant mate. Oppfolgingen av samar-
beidsavtalen skjer gjennom moter pa lederniva (divisjonsdirektor-
niva) et par ganger i dret, og det er ogsa etablert et sekretariat for
samarbeidet. I samarbeidet er det fokus pa blant annet kunnskaps-
grunnlaget for innovasjonspolitikken og den konkrete arbeidsdelin-
gen mellom aktorene hva gjelder programmer og tjenester. Samar-
beidet fungerer bra, men fra Innovasjon Norges og Forskningsra-
dets side meldes det om at SIVAs begrensede storrelse gjor at det
til tider skorter pa kapasitet til 4 folge opp pa en likeverdig mate.
Kapasitetsutfordringer i forhold til a fylle rollen som en nasjonalt
dekkende virkemiddelaktor kommer ogsa opp som en tydelig pro-
blemstilling fra regionale aktorer og er ett av punktene som bor
droftes angiaende SIVAs rolle fremover. SIVA ma, i folge disse
aktorene, enten tilpasse sine visjoner og mal i forhold til de ressur-
sene de har, eller fa tilfort noe mer ressurser slik at organisasjonen
kan vaere en mer fullverdig nasjonal virkemiddelaktor.”

4.3  Samarbeidsmonster pa regionalt niva

Etter at ansvarsreformen ble gjennomfert har regionale partner-
skap 1 stigende grad ivaretatt arbeidet med narings- og regional-

* Med nasjonal virkemiddelaktor mener vi en statlig aktor som dekker hele lan-
det. Andre nasjonale virkemiddelaktorer er Innovasjon Norge, Norges forsk-
ningsrad, Norsk designrad mfl. Vi benytter betegnelsen nasjonal for a skille fra
de regionale aktorene med fylkeskommunen i spissen.
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utvikling 1 landets fylker og regioner. Fylkeskommunene er den
sentrale aktoren i arbeidet, men ogsa Innovasjon Norges distrikts-
kontorer og Forskningsradets regionale representanter deltar i stor
grad i arbeidet. SIVAs deltakelse i dette arbeidet er haltende. SIVA
har ikke regionale representanter, med unntak av 1 Agder-fylkene
og en representant som dekker Buskerud, Vestfold og Telemark
tra Kongsberg. SIVA deltar i varierende grad i de regionale part-
nerskapene, og tilfredsheten med SIVA som en aktor i det regio-
nale innovasjonssystemet er da ogsa svart varierende. SIVA har
riktignok samarbeidsavtale med alle fylkeskommunene med unntak
av Troms, men disse er relativt udetaljerte og lite forpliktende.

SIVA har tradisjonelt hatt et tett forhold til kommunesektoren og
lokale initiativrike aktorer. Mange av SIVAs eiendomsbygg og
innovasjonsselskaper er etablert basert pa lokale initiativ som er
paret med et nasjonalt program og/eller SIVAs generelle kompe-
tanse og kapital. I svert mange tilfeller har etableringer skjedd uav-
hengig av de strategier og planer som er utviklet pa et mer regio-
nalt niva. Samtidig er det slik at de fleste innovasjonsselskapene
som etableres har behov for offentlig stotte i en eller annen form,
og det regionale nivéet er et naturlig sted a soke finansiering. I trad
med fylkeskommunens stadig viktigere rolle som regional utvik-
lingsaktor, blir denne arbeidsformen stadig mer utfordrende i for-
hold til maten arbeidet i det regionale partnerskapet ellers er orga-
nisert pd.

Synspunktene pa SIVAs rolle og virksomhet varier sterkt mellom
fylkeskommunene. Enkelte uttrykker at de ser pa SIVA som en
tyrstikkeske som tenner branner omkring i landet, mens det er
tylkeskommunen og andre lokale aktorer som ma slukke brannene
(legge ned selskapet) eller bare ved til balet (sorge for at det over-
lever). SIVA setter i gang aktivitet sammen med lokale krefter,
men tar ikke ansvar for fullfinansiering, hvilket legger et sterkt
press pé fylkeskommunen, som ikke nodvendigvis har vart med pa
a bestemme at innovasjonsselskapet skal etableres. At SIVA og
lokale krefter ’gjor opp regning uten vert” er ogsa et uttrykk som
er brukt i denne forbindelse.

Andre steder i landet fungerer samarbeidet svaert godt. Dette er
gjerne steder der SIVA jevnlig er tilstede og der det er foretatt en
restrukturering av innovasjonsselskapene og etablert en mer hel-
hetlig struktur som samsvarer med regionale strategier.
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I flere fylker finnes formaliserte samarbeidsorganer der virkemid-
delaktorene motes for blant annet 4 samordne innsatsen rettet mot
strukturen av innovasjonsselskaper. For eksempel blir koordiner-
ingsbehovet 1 Trondelag ivaretatt gjennom to nettverk. Tronder-
nettet er et samarbeidsorgan/moteplass for innovasjonsselskaper i
Trondelag. SIVA tok initiativ til og dekket kostnadene med a etab-
lere nettverket. I praksis deltar ogsa virkemiddelaktorene i nettver-
ket. Innovasjonsnettet har deltakere fra virkemiddelapparatet, samt
Trondheim kommune.

Innovasjonstorum Nordland (IFN) er et annet eksempel pa et slikt
samarbeidsorgan. Nettverket bestar av fire partnere fra virkemid-
delapparatet (SIVA, Innovasjon Norge, Forskningsradet og Nord-
land fylkeskommune) og femten innovasjonsselskaper 1 Nordland.
Formalet med IFN er 4 bidra til et innovativt og verdiskapende
neringsliv i Nordland ved a styrke innovasjonsselskapene gjennom
kompetanse- og nettverksbygging. P4 den maten stimuleres samar-
beid og erfaringsutveksling mellom innovasjonsselskapene, og
dette bidrar til at selskapene kan gi et bedre tilbud til sitt lokale
neringsliv. Den overordnede malsettingen til IFN er 4 bidra til et
innovativt og verdiskapende naringsliv gjennom kompetanse- og
nettverksbygging mellom innovasjonsselskapene.

Evaluator ser svaert mange styrker i den uformelle arbeidsformen
som SIVA har hatt nar de har arbeidet sammen med initiativrike
lokale krefter for a etablere og utvikle innovasjonsselskaper. SIVA
far kreditt for rask og ubyrakratisk saksbehandling. Det er en fare
for at dette kan ga tapt dersom nye initiativer alltid skal synkroni-
seres med regionale planprosesser.

Tatt i betraktning antall selskaper som na er etablert og sa lenge
innovasjonsselskapene har behov for offentlig finansiering ogsa fra
fylkeskommunene, mener imidlertid evaluator at tiden er inne for
at SIVA 1 vesentlig mye storre grad arbeider gjennom de regionale
partnerskapene, slik at det sikres at nye initiativ synkroniseres med
det regionale behovet og at regionale aktorer stotter initiativet fra
starten av.

SIVA har tatt initiativ til etablering av regionale innovasjonssel-
skaper. Alt 12002 strukturerte SIVA en del eierskap 1 Nord Norge
ved a legge eierskapet i Kunnskapsparken i Alta (na Origo AS) og
cierskapet 1 Forskningsparken i Narvik inn 1 Forskningsparken i
Tromso, nd Norinnova AS. Videre er det etablert en struktur i
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Rogaland der iPark i Stavanger har overtatt oppfoelgingsansvaret
for SIVAs engasjementer i andre innovasjonsselskaper i Rogaland.
Ansvaret for eiendomsinvesteringer er ikke overfort. Det har ogsa
veert arbeidet med et tilsvarende selskap pa innlandet og det har
vert en nasjonal arbeidsgruppe 1 gang. KS har meldt til SIVA at de
onsket 4 ta en pause i arbeidet. Evaluator har ikke gatt inn i arbei-
det med de regionale innovasjonsselskapene og vurdert hvorvidt
etablering av slike er en hensiktsmessig mate a organisere SIVAs
engasjement i regionene pa. Det er dessuten viktig 4 merke seg at
innovasjonsselskapene er majoritetseid av lokale, regionale og
private eiere. SIVA kan derfor ikke ensidig beslutte sammenslaing
av selskaper, regionalisering ma vere forankret lokalt og regionalt.
Dette er under utvikling 1 enkelte regioner.

Innovasjon Norge og Norges forskningsrad benytter 1 vesentlig
grad de innovasjonsselskapene som SIVA har vart med 4 etablere
som noder for informasjonsspredning til virksomheter i regionene.
Innovasjonsselskapene har en verdifull rolle i sa mate.
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5  SIVA og infrastruktur

I dette kapittelet analyseres og droftes SIVAs rolle og betydning i

forhold til de mange eiendomsinvesteringene som SIVA er invol-

vert 1 og deltakelsen i ulike innovasjonsselskaper. De ulike innova-
sjonsselskapene er beskrevet i avsnitt 3.5.2.

I var beskrivelse av SIVAs virksomhet har vi operert med en for-
staelse av at SIVA representerer en nasjonal organisasjon som be-
sitter kompetanse og kapital. Kompetansen og kapitalen skaper
effekter gjennom to “ledd”. Det forste leddet er at SIVA bidrar til 4
etablere en “infrastruktur” for innovasjon. Denne infrastrukturen
bestar av rene eiendomsinvesteringer og deltakelse i ulike innova-
sjonsselskaper. Selskapene er en del steder koblet til eiendommer
hvor SIVA har et engasjement, men SIVA er ogsa aksjonar 1
mange selskaper der SIVA ikke er engasjert som eiendomsinvestor.
Det andre leddet er bedriftene som er lokalisert i eiendoms- og
innovasjonsselskapene. SIVAs effekter for bedriftene behandles i
kapittel 6. I tillegg vil SIVAs virkninger gjennom infrastrukturen
og bedriftene ha ringvirkninger regionalt. Ringvirkningene disku-
terer vi nermere i kapittel 7.

Dette kapittelet baserer seg pa to hovedkilder av informasjon. For
det forste er det gjennomfort en elektronisk survey blant lederne
for SIVAs innovasjonsselskaper (forskningsparker, kunnskapspar-
ker, inkubatorer og nzringshager). For det andre var SIVAs rolle i
forhold til etablering og utvikling av infrastrukturen et sentralt
tema i de fokusgruppeintervjuene som vi har avholdt pa tre steder i
Norge som en del av evalueringen. I disse fokusgruppeintervjuene
mottes ledere av SIVA-anlegg, representanter for regionale myn-
digheter og representanter for nasjonale virkemiddelaktorer for 4
drofte SIVAs rolle 1 regionen.

Nedenfor belyses blant annet folgende sentrale evalueringsspors-
mal:
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- Hyvilken rolle spilte SIVA ved etableringen av den fysiske
infrastrukturen og innovasjonsselskapene?

— I hvilken grad nar SIVA sentrale malsetninger for
organisasjonen?

- Hvordan fungerer SIVA som virkemiddelaktor og
samarbeidet 1 virkemiddelapparatet? (dette er dog primeert
behandlet i eget kapittel)

— Hvordan er okonomien i innovasjonsselskapene? I hvilken
grad er det slik at den navaerende driftsmodellen kan
viderefores uten offentlige stotte?

De ulike innovasjonsselskapene har til dels ulike formal og profil.
Denne evalueringen har ikke hatt som mal 4 ga dypt inn 1 disse
ulikhetene og vurdere hver enkelt type innovasjonsselskap. Deri-
mot er det fokusert pa generelle problemstillinger. I fremstillingen
av data har vi imidlertid pa noen punkter skilt mellom svar fra de
ulike typene selskap. Det er en del forskjeller, men disse er bare pa
fa omrader statistisk signifikante. De utfordringene som analysen
viser at selskapene star overfor er da ogsa generelle pa tvers av de
ulike typene innovasjonsselskaper.

51 Datagrunnlaget

I november og desember 2009 ble det gjennomfort en elektronisk
survey til lederne for SIVAs innovasjonsselskaper (forskningspar-
ker, kunnskapsparker, inkubatorer og nxringshager)ﬂ. SIVA fram-
skaffet kontaktinformasjon og e-postadresser for alle selskapene,
noe som gjorde at vi ble 1 stand til 4 ta kontakt med hele popula-
sjonen pa 99 innovasjonsselskaper. Av de 99 selskapene var det
tolv som vi ikke kom i kontakt med pa grunn av ulike problemer
med e-postadressene. Vi sto da igjen med en reell populasjon pa 87
selskaper. Av disse oppnadde vi svar fra 62, noe som tilsvarer en
svarprosent pa 71.

For a kunne fastla om det er eventuelle systematiske forskjeller
mellom de som responderte og de som ikke responderte, ble det

*! Sporreskjemaet som ble benyttet er vedlagt
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gjennomfort en bortfallsanalyse. Vi testet om det var forskjeller
mellom respondenter og ikke-respondenter ut fra type innova-
sjonsselskap og distriktspolitisk virkeomrade. Resultatene fra disse
testene (kji-kvadrat) viste at det ikke var noen statistisk signifikante
forskjeller knyttet til hvordan innovasjonsselskapene i de to grup-
pene fordelte seg pa disse to karakteristikaene. Dette innebzarer at
de som har svart pd undersokelsen kan betraktes som representa-
tive for alle innovasjonsselskapene. Det er dermed ikke behov for
a vekte resultatene.

I presentasjonen av funnene fra sporreundersokelsen trekker vi
ogsa inn informasjon fra fokusgruppeintervjuene. Denne informa-
sjonen supplerer dataene fra sporreundersokelsen og samlet sett gir
dette en god forstaelse av problemstillingene som behandles 1 dette
kapittelet.

5.2 SIVAs rolle ved etableringen av den fysiske
infrastrukturen

SIVAs eiendomsvirksomhet skal

’bidra til okt investeringskapasitet for etablering av
industrimilje og kunnskapsbedrifter i hele landet, og
bidra til 4 senke barrierer for etablering der normale
markedsmekanismer ikke fungerer” (delmal eiendom).

For a belyse 1 hvilken grad en nar dette delmalet, vil vi i dette
delkapittelet se naermere pa SIVAs rolle ved etableringen av den
tysiske infrastrukturen. Hva bidro SIVA med av kompetanse og
kapital, og hvor avgjorende var SIVAs bidrag? Ville den fysiske
infrastrukturen blitt realisert uten SIVAs bidrag?

5.2.1  Viktigste initiativtaker til etablering av den fysiske
infrastrukturen

Med tanke pa muligheten for 4 skape engasjement pa toppen av
den fysiske infrastrukturen, er det interessant 4 vite hvilken aktor-
type som tok initiativ til etableringen av den. I sporreundersokel-
sen ble lederne for de ulike innovasjonsselskapene spurt om hvil-
ken akter som var den mest sentrale initiativtakeren til etableringen
av den fysiske infrastrukturen? Av figur 5.1 framgar det at det forst
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og fremst var bedrifter/neringslivet (35 prosent), kommunen (15
prosent) og andre (15 prosent) som har tatt initiativ. Initiativene
kom med andre ord 1 stor grad “nedenfra”. Dette gir gode forut-
setninger for a skape et engasjement rundt hva den fysiske
infrastrukturen skal brukes til og til 4 skape aktiviteter knyttet til
infrastrukturen.

Figur 5.1 Huvem var den mest sentrale initiativtakeren til etableringen av
den fysiske infrastrukturen/ naringsbygget? Prosent.

Hvem var den mest sentrale initiativtakeren til
etableringen av den fysiske
infrastrukturen/naeringsbygget (andel)? (N-62)

SIVA
Kommune
Fylkeskommunen

Interkommunalt selskap

Oxford Research

Bedrift/naeringslivet 35
FoU-miljg
Konsulentselskap
Andre
Ikke relevant
20 40 60 80 100

Kilde: Lederundersokelsen Oxford Research

5.2.2  Hva bidro SIVA med i forhold til etableringen?

For a realisere den fysiske infrastrukturen, har SIVA to hoved-
virkemidler. Organisasjonen kan bidra med kompetanse og/eller
finansiering. For a kartlegge omfanget av SIVAs innsats, ble
lederne for innovasjonsselskapene spurt om i hvilken grad SIVA
bidro pa disse to omradene ved etableringen av den fysiske infra-
strukturen. Resultatene viser at SIVA 1 stor grad bidro med kom-
petanse 1 42 prosent av selskapene, mens det tilsvarende tallet for
finansiering er pa 40 prosent. Legger en ogsa til de som har svart i
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noen grad”, er SIVAs kompetansebidrag noe hoyere enn finansi-
eringsbidraget. Dette skyldes forst og fremst at en del av innova-
sjonsselskapene bare har flyttet inn i eksisterende bygninger og
ikke har hatt behov for nybygging, men det illustrerer ogsa SIVAs
rolle som en nasjonal informasjonsspreder knyttet til erfaringer
omkring hvordan innovasjonsinfrastruktur best kan realiseres.

Vi undersokte ogsa om det var forskjeller i resultatene ut fra type
innovasjonsselskap og distriktspolitisk virkeomrade. Resultatene
viste at det ikke var noen signifikante forskjeller ut fra noen av
disse dimensjonene.

Figur 5.2 SIV As kompetanse- og finansieringsbidrag ved etablering av
den fysiske infrastrukturen. Prosent.

Ved etableringen av den fysiske infrastrukturen, i hvor stor
grad bidro SIVA med... ? (andel)
N-62
100 -
B Kompetanse Finansiering
80
60
40 42 40
40 79
23
20 -
10 7 10
0 - , , . ,
| liten grad I noen grad | stor grad Vet ikke

Oxford Research

Kilde: Lederundersokelsen Oxford Research

5.2.3 Hvor avgjorende var SIVAs bidrag?

For a kunne legitimere SIVA s innsats pa eiendomssiden, er en av-
hengig av at midlene har en utlosende effekt (addisjonalitet), det vil
si brukes til 4 realisere investeringer som ellers ikke ville ha blitt
realisert. For 4 kartlegge hvor vidt dette er tilfelle, ble lederne for
innovasjonsselskapene spurt om hva som ville ha skjedd med den
tysiske infrastrukturen dersom SIVA ikke hadde bidratt med kom-
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etanse og finansiering. I analysen er de som har svart ’ikke rele-
g g y
vant” tatt bort.

Som det illustreres i tabellene under, har bide SIVAs kompetanse
og finansiering vesentlig betydning for realiseringen av den fysiske
infrastrukturen. Kun 24 prosent av lederne papeker at den fysiske
infrastrukturen ville ha blitt realisert i samme skala og pa samme
tid (lav addisjonalitet) dersom SIVA ikke hadde bidratt med kom-
petanse, mens det tilsvarende tallet for finansiering er pa 19 pro-
sent. Sammenligner en betydningen av SIVAs kompetanse- og
finansieringsbidrag, har finansieringen storst betydning. 59 prosent
av den fysiske infrastrukturen ville ha blitt utsatt pa ubestemt tid
eller ikke ha blitt realisert i det hele tatt (hoy addisjonalitet) dersom
SIVA ikke hadde bidratt med finansiering. I denne sammenhen-
gen er det imidlertid viktig 4 vare klar over at det er feerre som det
finansielle bidraget er relevant for enn det er for kompetansebidra-
get. Dette skyldes at en god del av selskapene ikke er avhengige av
a etablere egen fysisk infrastruktur, men kan benytte en eksiste-
rende.

I tabell 5.1 og 5.2 nedenfor vises det ogsa hvordan resultatene for-
deler seg pa de ulike typene av innovasjonsselskaper. De statistiske
testene som ble utfort, avdekker at det ikke er signifikante forskjel-
ler mellom innovasjonsselskapene nar det gjelder hvilken betyd-
ning SIVAs kompetanse og finansiering har for realiseringen av
den fysiske infrastrukturen. Det samme finner vi ogsa nar vi ser
resultatene i forhold til distriktspolitisk virkeomrade.
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Tabell 5.1 I hvilken grad ville den fysiske infrastrukturen blitt realisert
dersom SIV A ikke hadde bidratt med kompetanse? Fordeling
ut fra hpe innovasjonsselskap. Prosent. (n-45)
Realisert | Realisert | Realisert | Realisert | Utsatt pa | Ville
isamme |isamme |imindre | imindre | ubestemt | ikke ha
skala og | skala, skala, skala og | tid blitt
pa men men pa | over realisert
samme | over samme | lengre
tid lengre tid tid
tid
FP/KP | 42 % 17 % 0 % 8 % 8 % 25 %
INDINK | 14 % 14 % 0 % 29 % 14 % 29 %
NH 19 % 15 % 8 % 19 % 8 % 31 %
Total 24 % 16 % 4 % 18 % 9 % 29 %
Kilde: Lederundersokelsen Oxford Research
Tabell 5.2 I hvilken grad ville den fysiske infrastrukturen blitt realisert
dersom STV A ikke hadde bidratt med finansiering? Fordeling
ut fra type innovasjonsselskap. Prosent. (n-39)
Realisert | Realisert | Realisert | Realisert | Utsatt pa | Ville
isamme | isamme |imindre | imindre | ubestemt | ikke ha
skala og | skala, skala, skala og | tid blitt
pa men men pd | over realisert
samme | over samme | lengre
tid lengre tid tid
tid
FP/KP |9 % 18 % 0 % 18 % 9 % 45 %
INDINK | 43 % 0 % 0% 14 % 14 % 29 %
NH 14 % 5% 5% 10 % 29 % 38 %
Total 18 % 8 % 3% 13 % 21 % 38 %

Kilde: Lederundersokelsen Oxford Research

53

sjonsselskapene

SIVAs rolle ved etableringen av innova-

SIVAs innovasjonsaktiviteter skal ”#/rettelegge for oppbygging av sterke
lokale og regionale verdiskapingsmiljoer over hele lande?’ (delmal innova-
sjon). En sentral dimensjon i forhold til dette er bidrag til etabler-
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ing av ulike typer av innovasjonsselskaper. I dette delkapittelet vil
vi se nermere pa SIVAs rolle ved etableringen av innovasjonssel-
skapene. Hva bidro SIVA med av kompetanse og kapital ved etab-
leringen, og hvor avgjorende var SIVAs bidrag? Ville innovasjons-
selskapene ha blitt realisert uten SIVAs bidrag?

5.3.1 Viktigste initiativtaker til etablering av den fysiske
infrastrukturen

Bade med tanke pd hvilket grunnlag en har for a skape et engasje-
ment for 4 virkelig oppna noe gjennom innovasjonsselskapene og
de okonomiske aspektene ved dem, er det interessant 4 se narmere
pa hvem som tok initiativ til etableringen av innovasjonsselska-
pene. I sporreundersokelsen ble lederne for de ulike innovasjons-
selskapene spurt om hvilken akter som var den mest sentrale
initiativtakeren til etableringen av selskapet. Av figur 5.3 framgiar at
det forst og fremst var bedrifter/neringslivet (41 prosent), SIVA
(21 prosent) og andre (16 prosent) og kommunen (11 prosent)
som tok initiativ. Som for den fysiske infrastrukturen, innebarer
dette at det er en hoy andel av initiativene kommer “nedenfra”.
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Figur 5.3 Huem var den mest sentrale initiativtakeren til etableringen av
innovasjonsselskapet? Prosent.

Hvem var den mest sentrale initiativtakeren til
etableringen av innovasjonsselskapet? (andel)
N-61

SIVA 20
Kommune
Fylkeskommunen
Interkommunalt selskap
Bedrift/naeringslivet 41
FoU-miljg

Konsulentselskap

Andre

0 20 40 60 80 100

Kilde: Lederundersokelsen Oxford Research

Figuren viser at en rekke ulike aktortyper har vaert den mest sent-
rale ved etableringen av ulike innovasjonsselskaper, og at SIVA for
kun 20 prosent av innovasjonsselskapene var den viktigste initiativ-
takeren. Det kan folgelig fastslas at SIVA har en meget begrenset
rolle som den viktigste initiativtakeren til etablering av innova-
sjonsselskaper. Det er heller ikke slik at en gruppe lokale initiativ-
takere ser mulighetene 1 de programmer som SIVA disponerer og
kontakter SIVA for a fa organisasjonen involvert. Slik sett oppstar
selskapene 1 stor grad gjennom lokale initiativ, men ogsa stimulert
av at det finnes finansieringsmuligheter i SIVA.

5.3.2  Hva bidro SIVA med i forhold til etableringen?

For a realisere innovasjonsselskapene, har SIVA de to samme
hovedvirkemidlene som for den fysiske infrastrukturen. Organi-
sasjonen kan bidra med kompetanse og/eller finansiering. For 4
kartlegge omfanget av SIVAs innsats, ble lederne for innovasjons-
selskapene spurt om i hvilken grad SIVA bidro pa disse to omra-
dene ved etableringen av innovasjonsselskapene. Som det illustre-
res 1 figuren under viser resultatene at SIVA bidrar sterkt her.
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SIVA bidro i stor grad med kompetanse i 69 prosent av selska-
pene, mens det tilsvarende tallet for finansiering er pa 75 prosent.
Dette innebarer at SIVA 1 sterkere grad bidrar bide kompetanse-
messig og med finansiering enn hva som er tilfelle nar det gjelder
den fysiske infrastrukturen.

I forhold til SIVAs bidrag, er det interessant 4 kartlegge i hvilken
grad det var forskjeller i resultatene ut fra type innovasjonsselskap,
distriktspolitisk virkeomrade og sentralitet. Resultatene vise at det
ikke var noen signifikante forskjeller i SIVAs bidrag ut fra noen av
disse dimensjonene. Dette betyr at SIVAs bidrag er like viktige for
alle typer av innovasjonsselskaper, og det er heller ingen forskjeller
1 betydningen ut fra hvor selskapene er lokalisert.

Figur 5.4 STV As kompetanse- og finansieringsbidrag ved etableringen av
innovasjonsselskapet. Prosent.

Ved etableringen av innovasjonsselskapet, i hvor stor grad
bidro SIVA med... ? (andel)
N-62
100 -
B Kompetanse Finansiering
80
60
40
20
0 -
| liten grad I noen grad | stor grad
Oxford Research

Kilde: Lederundersokelsen Oxford Research

Datainnsamlingen viser at SIVA kun for et mindretall av selska-
pene var den mest sentrale initiativtakeren. Samtidig ser vi at SIVA
1 svert mange tilfeller har vart en meget viktig medspiller for andre
aktorer, bade med kompetanse og finansiering. Serlig kompetan-
sen som SIVA besitter er av stor verdi for innovasjonsselskapene,
ettersom den, i motsetning til finansieringen, i liten grad kan hen-
tes fra alternative kilder. SIVA har et begrenset budsjett for a ut-
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vikle innovasjonsselskaper i det enkelte fylke, og budsjettet har hatt
mindre betydning enn kompetansen.

5.3.3 Hvor avgjorende var SIVAs bidrag?

For a kunne legitimere SIVA s innsats knyttet til etablering av in-
novasjonsselskaper, er en avhengig av at midlene har en utlesende
effekt (addisjonalitet), det vil si brukes til 4 realisere selskaper som
ellers ikke ville ha blitt realisert. For 4 kartlegge hvor vidt dette er
tilfelle, ble lederne for innovasjonsselskapene spurt om hva som
ville ha skjedd med etableringen av innovasjonsselskapene dersom
SIVA ikke hadde bidratt med kompetanse og finansiering. Vi ser
forst pa addisjonaliteten knyttet til kompetanse, deretter finansier-

ing.
SIVA kompetansebidrag

I figur 5.5 vises det hva som ville ha skjedd med innovasjons-
selskapene dersom SIVA ikke hadde bidratt med kompetanse. Det
framgar at SIVAs kompetanse har stor betydning for realiseringen
av innovasjonsselskapene. Kun 13 prosent av lederne papeker at
innovasjonsselskapene ville ha blitt realisert i samme skala og pa
samme tid (lav addisjonalitet) dersom SIVA ikke hadde bidratt
med kompetanse, mens 46 prosent av selskapene ville ha blitt
utsatt pa ubestemt tid eller ikke ha blitt realisert i det hele tatt (hoy
addisjonalitet). I tillegg ville 25 prosent av selskapene ha blitt
realisert i mindre skala og over lengre tid dersom SIVA ikke hadde
bidratt med kompetanse. Ogsa for disse innovasjonsselskapene er
SIVAs kompetansebidrag vesentlig.
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Figur 5.5 [ hvilken grad ville innovasjonsselskapet blitt realisert dersom
SIV.A ikke hadde bidratt med kompetanse? Prosent.
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Kilde: Lederundersokelsen Oxford Research

SIVA har gjerne sma eierinteresser 1 innovasjonsselskapene, men
som sparringspartner i det daglige har SIVA hatt meget stor betyd-
ning. Innovasjonsselskaper gir uttrykk for at SIVA har vaert en
meget viktig diskusjonspartner i etableringen og utviklingen av
selskapet. Initiativtakere til innovasjonsselskaper sier at SIVA er
konsultert om hvilke grep som burde bli tatt, og at SIVA har gitt
uvurderlig bidrag til utviklingen av selskapene. Det meldes at
bistanden fra SIVA var avgjorende for selskapets realisering og
ovetlevelse, slik at addisjonaliteten ved SIVAs virksomhet kan sies
a vere meget hoy. Radgivningen har i betydelig grad blitt formidlet
uformelt. SIVA oppfattes som lesningsorientert og som god pa a
utforme losningsforslag. SIVA har tidligere hatt en noe uklar rolle,
men er blitt klarere i formidlingen av krav til innovasjonsselska-
pene.

I tabell 5.3 har vi ogsa undersokt hvordan resultatene fordeler seg
pa de ulike typene av innovasjonsselskaper. De statistiske testene
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som ble utfort, avdekker at det ikke er signifikante forskjeller
mellom innovasjonsselskapene nar det gjelder hvilken betydning

SIVAs kompetanse har for realiseringen av innovasjonsselskapene.

Det samme fant vi ogsa nar vi ser resultatene i forhold til
distriktspolitisk virkeomrade.

Tabell 5.3 hvilken grad ville innovasjonsselskapet ha blitt realisert dersom
SIV A ikke hadde bidratt med kompetanse? Fordeling etter
tipe innovasjonsselskap. Prosent.
Realisert | Realisert | Realisert | Realisert | Utsatt pa | Ville
isamme | isamme |imindre | imindre | ubestemt | ikke ha
skala og | skala, skala, skala og | tid blitt
pa men men pd | over realisert
samme | over samme | lengre
tid lengre tid tid
tid
FP/KP | 24% 6% 12% 18% 18% 24%
INDINK | 17% 8% 8% 33% 17% 17%
NH 7% 3% 7% 27% 23% 33%
Total 14% 5% 8% 25% 20% 27%

Kilde: Lederundersokelsen Oxford Research

SIVA finansielle bidrag

I figur 5.6 illustreres det hva som ville ha skjedd med innova-

sjonsselskapene dersom SIVA ikke hadde bidratt med finansiering.
SIVAs finansielle bidrag har svart vesentlig betydning for realiser-

ingen av innovasjonsselskapene. Kun 8 prosent av lederne papeker
at innovasjonsselskapene ville ha blitt realisert i samme skala og pa

samme tid (lav addisjonalitet) dersom SIVA ikke hadde bidratt
med finansiering, mens 51 prosent av selskapene ville ha blitt ut-
satt pa ubestemt tid eller ikke ha blitt realisert i det hele tatt (hoy

addisjonalitet). I tilegg ville 21 prosent av selskapene ha blitt reali-
sert 1 mindre skala og over lengre tid dersom SIVA ikke hadde bi-

dratt finansielt. Ogsa for disse innovasjonsselskapene er SIVAs
finansielle bidrag vesentlig
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Figur 5.6 [ hvilken grad ville innovasjonsselskapet blitt realisert dersom
SIVA ikke hadde bidratt med finansiering? Prosent.
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Kilde: Lederundersokelsen Oxford Research

I tabell 5.4 har vi ogsa sjekket hvordan resultatene fordeler seg pa
de ulike typene av innovasjonsselskaper. De statistiske testene som
ble utfort, avdekker at det ikke er noen statistisk signifikante for-
skjeller mellom innovasjonsselskapene nar det gjelder hvilken be-
tydning SIVAs finansielle bidrag har for realiseringen av innova-
sjonsselskapene. Som for SIVAs kompetansebidrag var det heller
ingen forskjeller i resultater nar innovasjonsselskapene grupperes
ut fra distriktspolitisk virkeomrade.
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Tabell 5.4 I hvilken grad ville innovasjonsselskapet blitt realisert dersom
SIVA ikke hadde bidratt med finansiering? Fordeling sett i
Jforbold il type innovasjonsselskap. Prosent. (n-62)
Realisert | Realisert | Realisert | Realisert | Utsatt pa | Ville
isamme | isamme |1imindre | i mindre | ubestemt | ikke ha
skala og | skala, skala, skala og | tid blitt
pa men men pi | over realisert
samme | over samme | lengre
tid lengre tid tid
tid
FP/KP | 12% 24% 29% 24% 12%
INDINK 8% 17% 33% 42%
NH 10% 7% 10% 20% 17% 37%
Total 8% 5% 12% 22% 22% 31%

Kilde: Lederundersokelsen Oxford Research

5.4 SIVAs rolle og tjenester

I dette delkapittelet fokuserer vi pa i hvilken grad SIVA bidrar til 4
oppna ulike sentrale malsetninger for organisasjonen, hvorvidt de

har virkemidler som er godt egnet til 4 nd malene og hvordan orga-
nisasjonen fungerer ut fra ulike dimensjoner. For 4 kartlegge dette,

er lederne for de ulike innovasjonsselskapene bli bedt om 4 gi sin

vurdering. Vi ser forst pa hvilke synspunkter de har pa SIVAs evne
til 4 oppna ulike sentrale mélsetninger for organisasjonen og deres

tilfredshet med virkemiddelportefoljen. Deretter gar vi inn pa

deres vurdering av hvordan SIVA fungerer i forhold til blant annet

a ta hensyn til lokale behov, samarbeid, rollefordeling og drift.

5.4.1 SIVAs malsetninger og virkemiddelportefolje

I figur 5.7 illustreres det i hvilken grad lederne for innovasjons-
selskapene mener at SIVA har bidratt til 4 nd organisasjonens

malsetninger samt deres vurdering av virkemiddelportefoljens eg-

nethet. Totalinntrykket er at de er svert forneyd med SIVA. For

det forste mener lederne for innovasjonsselskapene at SIVA i stor
grad evner a na organisasjonens mal. Dette gjelder bade i forhold
til 4 senke barrierene for etablering av fysisk infrastruktur og nzer-

ingsbygg (78 prosent i stor grad), 4 redusere risikoen ved eien-
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domsinvesteringer (75 prosent), 4 bidra til 4 fremme vekstkraft i
distriktene (75 prosent) og a bidra til nyskaping og innovasjon (72
prosent). Det er verdt 4 merke seg at SIVA skarer hoyt bade 1
forhold til vekst i distriktene og nyskaping og innovasjon i landet
som helhet. Det er dermed ikke slik at satsing pa distrikt oppfattes
4 ga ut over satsingen i landet ellers, eller at satsingen 1 landet som
helhet oppfattes a ga ut over aktiviteten i distriktene.

Lederne for innovasjonsselskapene er ogsa svart godt tilfreds med
SIVAs virkemiddelportefolje. 65 prosent av dem mener i stor grad
at SIVA har en virkemiddelportefolje som er godt egnet til 4 reali-
sere eiendomsinvesteringer. Det er imidlertid relativt mange som
har svart vet ikke” pa dette sporsmalet. Ser en bort fra disse, er
det 87 prosent som mener portefoljen er godt egnet. Nar det gjel-
der den portefoljen som SIVA har til radighet for 4 bygge opp
verdiskapingsmiljoer, synes hele 88 prosent at den er godt egnet.
73 prosent av lederne papeker at SIVA har en virkemiddelporte-
folje som er godt tilpasset entreprenorenes og bedriftenes behov.
Ut fra lederne for innovasjonsselskapenes vurdering, er det dermed
grunn til 4 konkludere med at de ikke ser noe behov for 4 gjore
endringer i virkemiddelportefoljen verken pa eiendoms- eller inno-
vasjonssiden. I intervjuene er det imidlertid kommet fram nyanser
hva gjelder inkubatorer, der det na oppfattes a vare lansert for
mange varianter av slike. En konsolidering av inkubatorsatsingene
etterlyses.

41 prosent av lederne for innovasjonsselskapene mener SIVA ikke
har noe mal om 4 vare synlig lokalt. Hvorvidt er det klokt av SIVA
ikke 4 onske lokal synlighet er et sporsmal vi ikke har dreftet fullt
ut, men i andre deler av arbeidet papekes det at SIVAs rolle som
nasjonal virkemiddelaktor svekkes ved at de ikke er representert
bedre i de stadig viktigere regionale partnerskapene.
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Figur 5.7 Lederne for innovasjonsselskapene sine vurderinger av mdilopp-
ndelse og deres tilfredshet med virkemiddelportefoljen. Prosent.

I hvilken grad er du enig i fglgende pastander knyttet til SIVA...?
N-62

M Enig M Ngytral ¥ Uenig Vet ikke

SIVA bidrar til & senke barrierene for etablering
av fysisk infrastruktur

SIVA har envirkemiddelportefglje som er godt
egnetfor & realisere eiendomsinvesteringer

SIVA bidrar til & redusere risikoen ved
eiendomsinvesteringer

SIVA har envirkemiddelportefglje som er godt
egnetfor a bygge opp verdiskapningsmiljger

SIVA har en virkemiddelportefglje som er godt
tilpasset entreprengrenes/bedriftenes behov

SIVA er godt synlig lokalt

SIVA bidrar fgrst og fremst til 8 fremme
vekstkraft i distriktene

SIVA bidrar fgrst og fremst til nyskaping og
innovasjon over hele landet

Oxford Research

Kilde: Lederundersokelsen Oxford Research.

Det ble ikke identifisert noe statistisk signifikante forskjeller pa
svarene pa disse sporsmalene mellom de ulike typene innovasjons-
selskaper. Vi undersokte ogsa hvor vidt det var forskjeller i svar-
givning ut distriktspolitisk virkeomrade. Resultatene fra disse ana-
lysene viste at det kun er statisk signifikante forskjeller mellom sva-
rene pa ett sporsmal. De innovasjonsselskapene som var lokalisert
utenfor det distriktspolitiske virkeomradet mener i mindre grad at
SIVA bidrar til nyskaping og innovasjon i hele landet enn hva som
er tilfelle for selskapene innenfor virkeomradet.
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5.4.2 Tilfredshet med hvordan SIVA fungerer ut fra

ulike dimensjoner

Det er ogsa ulike malsetninger knyttet til hvordan SIVA skal fun-
gere som organisasjonen. Dette er blant annet knyttet til hvordan
SIVA fungerer nar det gjelder 4 ta hensyn til lokale behov, deres
bidrag til samarbeid, rollefordelingen i virkemiddelapparatet og
hvordan organisasjonen ivaretar sin driftsrolle. Lederne av inno-
vasjonsselskapene er i stor grad tilfreds med alt utenom rollefor-
delingen i virkemiddelapparatet og hvordan SIVA ivaretar sin rolle
som drifter av den fysiske infrastrukturen. 83 prosent av lederne
for innovasjonsselskapene er enige i at SIVA framstar som en aktiv
cier/neringsaktor. Det tilsvarende tallet knyttet at organisasjonen
driver etter bedriftsokonomiske prinsipper er pa 71 prosent, mens
sa og si samtlige papeker at SIVA driver i trad med de nasjonale
malsetningene (92 prosent). De samme positive vurderingene gjor
seg ogsa gjeldende i forhold til at SIVA tar hensyn til spesielle
lokale behov (84 prosent) og at SIVA samarbeider godt med andre
lokale nzringslivsaktorer (83 prosent) og lokale myndigheter (75
prosent).

Rundt en tredjedel av respondentene er uenige i at det er en klar
rollefordeling mellom SIVA, Innovasjon Norge, Forskningsradet
og fylkeskommunen. Dette indikerer at det kan vare nedvendig 4
se narmere pa rollefordelingen mellom SIVA og de ovrige virke-
middelaktorene, eller i det minste 4 kommunisere rollefordelingen
til lederne av innovasjonsselskaper. Forholdet mellom SIVA og
regionale myndigheter reguleres 1 de aller fleste fylkene av en av-
tale, og det avholdes formelle moter. Fylkeskommunen og SIVA er
begge tilretteleggende aktorer, og er de aktorene som samarbeider
mest. Dialogen og samarbeidet mellom partene er hovedsakelig

god.

Resultatene fra ledersurveyen viser at SIVA har et forbedrings-
potensial i forhold til drift av den fysiske infrastrukturen. 42
prosent av de spurte synes at SIVA er dyktig i forhold til drift av
den fysiske infrastrukturen, mens kun 29 prosent mener at SIVA
har tilfredsstillende kapasitet til a folge opp driften av den fysiske
infrastrukturen. Vet ikke”-andelen er imidlertid relativt hoy her
som folge av at fysiske investeringer ikke er relevant for alle. Korri-
gerer en for dette, blir tallene noe mer positive. 61 prosent synes at
SIVA er dyktig i forhold til drift av den fysiske infrastrukturen,
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mens 44 prosent papeker at SIVA har tilfredsstillende kapasitet til
a folge opp driften av den fysiske infrastrukturen. Fortsatt er det
da slik at SIVA har et klart forbedringspotensial nar det gjelder de
forholdene som gar pa drift av den fysiske infrastrukturen.

Figur 5.8 Lederne for innovasjonsselskapene sin tilfredshet med hvordan
SIVA fungerer ut fra ulike dimensjoner. Prosent.

I hvilken grad er du enigi fglgende pastander knyttet til SIVA...?
N-62
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SIVAdriver etter bedriftsekonomiske
prinsipper

SIVAdriver i trad med nasjonale malsetninger

SIVAtar hensyn til spesielle lokale behov

SIVA samarbeider godt med andre lokale
neeringslivsaktarer

SIVAsamarbeider godt med lokale myndigheter

Det er en klar rallefordel ng mellom SIVA og
Innovasjon Norge, Farskningsradet og
fylkeskommunen

SIVAer dyktigiforholc til drift av den fysiske
infrastrukturen/reeringsbygget

SVA har tilfrecsstillende kapasitet til 4 fglge
opp driften av den fysiske
infrastrukturen/naeringshygget

Oxford Research

Kilde: Lederundersokelsen Oxford Research

Ogsa for disse sporsmalene ble det kartlagt om det var forskjeller 1
resultatene ut fra hvilke typer innovasjonsselskaper respondentene
tilhorte. De statistiske testene viste at det ikke er noen signifikante
forskjeller 1 vurderingene ut fra type innovasjonsselskap. Det
samme er ogsa tilfelle nir en grupperer resultatene ut fra distrikts-
politisk virkeomrade.
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5.5 Bruk av ulike tjenester fra SIVA

SIVA tilbyr ulike kompetansetjenester til de ulike innovasjons-
selskapene. Dette dreier seg blant annet om SIVA-skolen, SIVA-
nett, samling for ledere i nzringshagene, samling for ledere av
FoU- og industriinkubatorer, moteplass for Kvinnovasjon og
radgivning fra SIVA. Gjennom sporreundersokelsen til lederne
for innovasjonsselskapene har vi kartlagt 1 hvilken grad selskapene
har hatt nytte av de ulike tjenestene. Med unntak av SIVA-skolen,
er nytten av de ulike tjenestene fra SIVA relativt lik. Bade for
SIVA-nett, samling for ledere i nzringshagene, samling for ledere
av FoU- og industriinkubatorer, moteplass for Kvinnovasjon og
radgivning fra SIVA er det som det vises i figur 5.4 mellom 41 og
54 prosent som har nytte av dem. Det er kun 15 prosent av inno-
vasjonsselskapene som sier at de har hatt nytte av SIVA-skolen.
SIVA-skolen har hittil bare blitt benyttet til internopplaring i
kjerneorganisasjonen og for innkjopte radgivere og konsulenter.

Vi har ogsa sett neermere pa i hvilken grad det er forskjeller i
nytten av de ulike SIVA-tjenestene ut fra type innovasjonsselskap
og distriktspolitisk virkeomrade. De statistiske testene viser at det
kun er signifikante forskjeller knyttet til nytten av samling for
ledere for naeringshager. Dette skyldes selvsagt at denne tjenesten
kun har neringshager som malgruppe, og at en overvekt av disse
er lokalisert innenfor det distriktspolitiske virkeomradet.
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Figur 5.9 Ledernes vurdering av innovasjonsselskapets nytte av nlike
tienester STV A tilbyr. Prosent.
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5.6  Samarbeid med andre aktorer

SIVAs innovasjonsaktiviteter skal bidra til ”a skape og ntvikle sam-
arbeidsarenaer og bygge nettverk mellom privat neeringsliv, FoU-miljoer og
offentlig virksombet, regionalt, nasjonalt og internasjonalf’ (delmal inno-
vasjon). Vi har derfor sett nermere pa i hvilken grad de ulike inno-
vasjonsselskapene samarbeider med andre innovasjonsselskaper,
SIVA, fylkeskommunen, Innovasjon Norge, Norges forskningsrad,
kommunene i regionen og universiteter, hogskoler og forsknings-
institutter samt hvor tilfredse de eventuelt er med samarbeidet.

5.6.1 Grad av samarbeid med andre aktorer

I figur 5.10 vises det i hvilken grad de ulike innovasjonsselskapene
har samarbeidet med de aktorene som er listet opp 1 avsnittet over.
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Resultatene viser at i overkant av to tredjedeler av
innovasjonsselskapene i stor grad samarbeider med andre innova-
sjonsselskaper, SIVA, fylkeskommunen, Innovasjon Norge samt
kommunene i regionen. Samarbeid med Norges forskningsrad er
minst utbredt (22 prosent i stor grad), mens 47 prosent samarbei-
der med universiteter, hogskoler og forskningsinstitutter. Naturlig
nok samarbeider forsknings — og kunnskapsparker i storre grad
med universiteter, hogskoler og forskningsinstitutter enn de andre
typene innovasjonsselskaper.

Figur 5.10  Grad av samarbeid med andre aktorer. Prosent.
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5.6.2 Tilfredshet med samarbeidet

Vi har ogsa kartlagt hvor tilfreds innovasjonsselskapene er med
samarbeidet med de ulike aktorene. Som det framgar av figuren
nedenfor, er innovasjonsselskapene mest forneyd med samarbeidet
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med andre innovasjonsselskaper og SIVA. S4 mange som 77 og 80
prosent er i stor grad forneyde her. Nir det gjelder fylkeskommu-
nen, Innovasjon Norge, kommunene i regionen og universiteter,
hegskoler og forskningsinstitutter, er det mellom 54 til 59 prosent
som i stor grad er tilfreds. Dette innebzrer at det er et visst for-
bedingspotensial for disse. Innovasjonsselskapene er minst tilfreds
med samarbeidet med Norges Forskningsrad. Bare 29 prosent er
fornoyd her. Dette kan i en viss grad skyldes at samarbeidet med
Norges Forskningsrad er av mer begrenset karakter, men det er
uansett fornuftig 4 se narmere pa mulige arsaker til dette resultatet.

Det er ingen signifikante forskjeller mellom de ulike typene av
innovasjonsselskaper nar det gjelder hvor tilfreds de er med
samarbeidet med de ulike aktorene. Det samme gjor seg ogsa
gjeldende nar kategoriserer ut fra distriktspolitisk virkeomrade.

Figur 5.11  Ledernes vurdering av samarbeidet med andre aktorer. Prosent.

Hvis innovasjonsselskapet har samarbeidet med en eller
flere aktgrer, hvor tilfreds er selskapet med samarbeidet
med...? (andel)
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5.7 Innovasjonsselskapenes okonomiske bzre-

kraft

I forhold til den videre utviklingen av SIVAs konsepter pa innova-
sjonssiden, er det viktig 4 se nermere pa den okonomiske bzare-
kraften 1 innovasjonsselskapene. I utgangspunktet oppfatter vi det
slik at malet og premissen er at disse selskapene skal sta pa egne
ben etter en viss periode. I dette delkapittelet vil vi belyse i hvilken
grad de konseptene som SIVA promoverer er beredyktige i oko-
nomisk forstand etter oppstartsperioden. For a gjore dette, vil vi
forst se pa hvilke inntektskilder selskapene har, 1 hvilken grad det
er mulig 4 oke inntektene fra disse kildene samt hvorvidt den na-
varende driftsmodellen kan viderefores uten offentlig stotte.

5.7.1 Innovasjonsselskapenes inntektskilder

Innovasjonsselskapene kan skaffe seg egengenererte inntekter
gjennom et spekter av inntektskilder. De kan drive med eiendoms-
investeringer, de kan tilby tjenester til bedrifter/entreprenorer som
er lokalisert i/ tilknyttet selskapet, de kan ha eierandeler i bedriftene
som er lokalisert 1 selskapet og de kan pata seg ulike prosjektopp-
gaver for offentlige og private kunder. I figur 5.12 vises det i hvor
stor grad de ulike innovasjonsselskapene benytter seg av de ulike
kildene. Det er bare to av dem som benyttes i vesentlig grad. 68
prosent tilbyr i stor grad tjenester til bedrifter/entreprenorer som
er lokalisert i/tilknyttet selskapet, mens 73 prosent i stor grad patar
seg ulike prosjektoppgaver for offentlige og private kunder. 27
prosent av innovasjonsselskapene har eierandeler i bedriftene som
er lokalisert i/ tilknyttet selskapet, mens eiendomsinvesteringer et
svaert lite utbredt (3 prosent).

Med unntak for eierandeler 1 bedriftene som er lokalisert i eller til-
knyttet selskapet, er det ingen signifikante forskjeller knyttet til 1
hvilken grad de ulike typene av innovasjonsselskaper driver med de
ulike tiltakene/investeringene. Nar det gjelder eierandeler i bedrif-
tene som er lokalisert i/tilknyttet selskapet, er det ikke overrasken-
de mest utbredt blant forsknings- og kunnskapsparker, mens det er
svaert lite utbredt blant naringshagene.
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Figur 5.12  Ulike tiltak/ investeringer som innovasjonsselskapene driver
med. Prosent.
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Innovasjonsselskapenes samlede inntektskilder

Vi har ogsa kartlagt hvor stor andel av de totale inntektene som
kommer fra ulike private og offentlige kilder. Innovasjonssel-
skapene er 1 stor grad avhengig av offentlig finansiering. 46 prosent
av de samlede inntektene er knyttet til offentlige tilskudd. Dette
fordeler seg med 18 prosentpoeng pa SIVA, 14 prosentpoeng fra
tylkeskommunen og 14 prosentpoeng pa andre offentlige kilder.
Ser en pa de resterende inntektene, kommer 12 prosent fra leie-
inntekter fra bedrifter, 18 prosent fra salg av tjenester til bedrifter
og 18 prosent fra gjennomfering av prosjekter for offentlige og
private aktorer.

Innovasjonsselskapene opplever SIVA som en viktig finansier-
ingskilde og medspiller fordi SIVA er en padriver for aktivitet og
tiltrekking av ytterligere kapital. Kommune og fylkeskommune
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oppleves som akterer som utrykker meget stor interesse for at det
skapes vekst i deres respektive nedslagsomrade og omegn.

Fylkeskommunene uttrykker i noen grad et onske om at SIVA pa-
tar seg en enda sterkere rolle i finansieringen av innovasjonsselska-
per. Ikke minst der SIVA har vert initiativtaker til innovasjonssel-
skapet bor SIVA opprettholde en sterk og langsiktig rolle, fremfor
4 overlate ansvaret til andre virkemiddelaktorer.

5.7.2 T hvor stor grad er det mulig 4 oke de
egengenererte inntektene?

I forhold til muligheten for 4 bli ckonomisk selvbzrende, er det
vesentlig 4 fa et innblikk 1 om innovasjonsselskapene anser det som
realistisk 4 oke inntektene gjennom de alternativene som er skissert
1 delkapittelet over. Som det illustreres 1 figur 5.13 under, er det et
alternativ som utmerker seg. 71 prosent av selskapene mener at det
1 stor grad er mulig 4 oke inntektene gjennom 4 pita seg ulike pro-
sjiektoppgaver for offentlige og private kunder. Vi vet imidlertid
ikke noe om hvor stort de mener dette potensialet er. Generelt er
dette et marked preget av mange aktorer og relativt hard konkur-
ranse. Ut fra var vurdering er det derfor viktig 4 ha et edruelig for-
hold knyttet til hva det er mulig 4 oppna her. Noe annet er at slike
prosjektoppgaver lett kan ta bort fokuset fra det som er innova-
sjonsselskapets primaeroppgaver, nemlig 4 bidra til innovasjon og
entreprenoerskap 1 og omkring selskapets fasiliteter.

Nir det gjelder de andre alternativene, sa er det bade rundt en
tredjedel som i stor grad mener det er mulig 4 oke inntektene
gjennom 4 tilby tjenester til bedrifter/entreprenorer som er lokali-
sert 1 eller tilknyttet selskapet, samt ta del 1 den verdistigningen
som skjer i bedriftene. A skape okte inntekter gjennom eiendoms-
investeringer, blir oppfattet som svert lite realistisk. Det samlede
bildet er dermed at innovasjonsselskapene har relativt begrensede
muligheter for 4 ke inntektene sine. Dette gjelder under den
forutsetning at de i stor grad skal drive med det som de gjor na.
Dersom en er villig til 4 gjore relativt store endringer i hva de skal
drive med, vil det vaere mulig 4 oke inntektene. Selskapene vil da
bli mer som konsulentbedrifter, og drive mindre med direkte
utviklingsrelaterte oppgaver. Hvor vidt dette er onskelig, er bade et
okonomisk spersmal for selskapene (okte inntekter) og et politisk
sporsmal (hva ensker vi med innovasjonsselskapene?).
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Figur 5.13  Innovasjonsselskapenes muligheter til a oke inntektene sine gjen-
nom ulife tiltak/ investeringer. Prosent.
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Informantene i1 fokusgruppeintervjuene mener det bor vare stor
fleksibilitet nar det gjelder hvilke oppgaver et innovasjonsselskap
kan péta seg, pa grunn av store forskjeller i aktivitet og potensielle
inntektskilder rundt om i landet. Har man mulighet til 4 spesialisere
innovasjonsselskapets virksomhet til en avgrenset bransje vil dette
vare positivt, men i perifere omrader vil det i liten grad vare
potensial for dette.

Veiledning/radgivning er en vanskelig kommersialiserbar vare og
krever saledes offentlig finansiering. Hvis man lykkes med a selge
veiledningstjenester vil denne virksomheten typisk skilles ut som et
eget konsulentselskap.

Noen nzringshager utforer i dag oppgaver for kommunen. Be-
grenset kompetanse i kommuneadministrasjonen angiende eta-
blering av kompetanseintensive bedrifter etc. kan gjore det naturlig
a legge nzringsutviklingsfunksjonen til naeringshagen, ikke minst
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der kommunen bidrar i finansieringen av naringshagen og betrak-
ter den som en del av sitt apparat. Neringshagen kan gis ulike
oppgaver, inkludert forstelinjetjenesten, turistkontorfunksjonen
etc.

5.7.3  Muligheter for videreforing av dagens drifts-
modell?

I forhold til den framtidige innretningen av SIVAs innovasjonssel-
skaper er et nokkelsporsmal hvor vidt den navarende driftsmo-
dellen kan viderefores uten offentlig stotte. Her er vurderingene
fra lederne av de ulike innovasjonsselskapene sveart klar. Det er
kun 7 prosent av selskapene som mener at det i stor grad er mulig
a viderefore den navarende driftsmodellen uten offentlig stotte.
Med andre ord er det 93 prosent som mener at det ikke er mulig.
Blant disse fordeler 27 prosentpoeng seg pa i noen grad og 66
prosentpoeng pa i liten grad. Vi har ogsa undersokt hvor vidt det
er noen variasjoner i vurderingene mellom de ulike innovasjons-
selskapene. Resultatene fra den statistiske testen viste at det er det
ikke, det vil si at alle selskapstypene vurderer dette sporsmalet likt.
Skal en viderefore innovasjonsselskapene slik de er i dag, er det
nodvendig med en mer langsiktig offentlig finansiering av dem.
Dette krever en diskusjon mellom akterene 1 det offentlige
virkemiddelapparatet. Hvem av dem er det som skal bidra her?

Dersom innovasjonsselskapene ma klare seg uten offentlig stotte
vil de ikke vzre i stand til 4 utfere de oppgavene de har i dag. De
vil da matte bli mer av rene konsulentselskaper, noe som kan bety
at de i mye mindre grad vil drive med bedriftsutvikling.

Et annet sporsmal som er interessant i forhold til videreforing av
innovasjonsselskapene er hvorvidt de selv far en okonomisk
gevinst knyttet til 4 skape et godt innovasjonsmiljo? Som det vises i
figur 5.14, er det 37 prosent av selskapene som i stor grad mener at
de selv fir en okonomisk gevinst knyttet til 4 skape et godt innova-
sjonsmilje. Dette innebarer at det kan vaere grunnlag for a arbeide
mer med hvordan en kan skape en insentivstruktur som i enda
storre grad belonner det a skape et godt innovasjonsmilje ekono-
misk.
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Figur 5.14 STV As rolle i forhold il framtidig drift. Prosent.
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5.8 Innovasjonsselskapenes vurdering av
bedriftsportefoljen

I forhold til 4 skape velfungerende innovasjonsmiljeer, er det nod-
vendig 4 ha en velfungerende portefolje av bedrifter. Ideelt bor be-
driftene veare relaterte pa ulike mater. Det gjor det lettere 4 fa til
noe ekstra gjennom samlokaliseringen av bedrifter.

Gjennom surveyen til lederne for innovasjonsselskapene har vi
blant annet kartlagt 1 hvilken grad det har vaert en bevisst rekrutter-
ing av bedrifter, hvor lett det er a rekruttere bedrifter, hvordan be-
driftsmiksen er og hvordan samarbeidet mellom bedriftene funge-
rer. Resultatene knyttet til de ulike sporsmalene vises i figur 5.15.
61 prosent av innovasjonsselskapene papeker at det i stor grad har
vart en bevisst sammensetning av bedriftsportefoljen. Det er
imidlertid ikke lett a rekruttere bedrifter til innovasjonsselskapene.
Kun 25 prosent av selskapene framhever at det er lett. Til tross for
dette er det likevel slik at 56 prosent av innovasjonsselskapene i
stor grad mener at de har den rette bedriftsmiksen. Her er det
imidlertid forskjeller mellom innovasjonsselskapene. Forsknings-
og kunnskapsparkene opplever i storre grad at de har den rette
miksen.
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41 prosent av selskapene papeker at portefoljen er konsentrert mot
noen fa hovedbransjer, og konsentrasjonen er minst i neringsha-
gene. En diversifisert portefolje kan ha negativ betydning for
samarbeidet mellom bedriftene. 42 prosent av innovasjonsselska-
pene papeker at det i stor grad er samarbeid mellom bedriftene,
hvilket innebarer at det finnes et forbedringspotensial pa dette
omradet. I denne sammenhengen bor en vurdere bade bedriftspor-
tefoljen 1 innovasjonsselskapet og administrasjonens rolle.

Figur 5.15  Innovasjonsselskapenes vurdering av bedriftsportefoljen. Prosent.
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Spesialisering av innovasjonsmiljoet oker muligheten for en dyna-
misk utvikling og dermed vekst. Synergien 1 bedriftsportefoljene er
storre 1 kunnskaps- og forskningsparkene enn i neringshagene,
hvilket ogsa innebarer storre synergi i innovasjonsselskapene loka-
lisert i sentrale omrader enn i dem lokalisert 1 perifere omrader.
Dette er naturlig gitt en storre kritisk masse av bedrifter i sentrale
enn i perifere strok. Man kan ikke ha de samme forventninger til
sammensetningen av bedriftsportefoljen 1 innovasjonsselskaper i
perifere omrader, der det 4 fa utnyttet det tilgjengelige arealet i
innovasjonsselskapet kan vare en utfordring. I slike tilfeller vil
levebrodsbedrifter, kommunale funksjoner etc. vare velkomne
leietakere. Etablering av bransjespesifikke naringshager som for
eksempel kulturhager synes a vare et vellykket tiltak for a sikre
hensiktsmessige bedriftsportefoljer i neringshager.

Innovasjonsstrukturen har betydning for bedriftsportefoljene i
innovasjonsselskapene. Dersom man etablerer for mange innova-
sjonsselskaper i et gitt omrade kan disse hver for seg bli for sma.
Dermed ma kravene til bedriftene som inkluderes reduseres og
man oppnar ikke den kritiske massen som er nedvendig for a
bygge et faglig miljo.

5.9 Vurdering av SIVAs internasjonale
engasjement

Den ordinare utenlandsvirksomheten til SIVA har bidratt til 4
etablere norske arbeidsplasser og nzringsvirksomhet bade 1 Nord-
vest-Russland og i Baltikum.

Aktiviteten i Baltikum var en suksess ut fra et nzringsmessig syns-
punkt, ettersom man lyktes i 4 etablere sektordefinerte miljoer av
norske bedrifter i utlandet. SIVAs involvering i aktiviteten er na
langt pa vei avviklet. En eiendom (SIVA Scan i Panevezys i Lit-
auen) er fremdeles 1 SIVAs eie (SIVA eier noe over 50 %, mens
norske mobelprodusenter eier det resterende), og pa grunn av
ciendomsmarkedet forventes ikke SIVA 4 lykkes med 4 avhende
denne innen utgangen av 2010. Salget av to av de tre SIVA-anleg-
gene i Baltitkum ga fortjeneste for SIVA. Kjoperne var involverte
norske virksomheter. Avviklingen av aktiviteten var politisk moti-
vert; enkelte betraktet eksempelvis norske mobelprodusenters akti-
vitet 1 Baltikum som en utflytting av norske arbeidsplasser. SIVA

Samarbeidsrapport NIBR — Oxford Research 2010



109

argumenterer imidlertid for at aktiviteten har bidratt til 4 sikre
arbeidsplasser i Norge.

Aktiviteten i involverte bedrifter i SIVA-anleggene i Murmansk har
variert betydelig 1 perioden siden 1999. Totalt har ca. 50 norske be-
drifter etablert seg i Murmansk gjennom SIVA-anleggene. Ner-
ingsparken i Murmansk omfatter inkubasjon, informasjons-
spredning gjennom informasjonsportalen barentsnova.com og
utleie av naeringsarealer pa kommersielle vilkar. Gjennom utleie-
virksomheten og aktiviteten som utferes pa oppdrag fra NHD
oppnar naringsparken et lite overskudd, slik at denne kan sies a
vaere okonomisk barekraftig. SIVA-anlegget Technopark Nor er i
oppbyggingsfasen, slik at det er for tidlig 4 vurdere dette selskapets
okonomiske barekraft. SIVA oppfattes av lokale nzringsaktorer
som en stabil aktor i Murmansk, ettersom SIVA har opprettholdt
sin tilstedevarelse gjennom ekonomiske svingninger det siste
tidret.

SIVAs aktivitet i forbindelse med oppdragsvirksomheten er relativt
liten og utgjor omtrent et halvt til ett arsverk per ar. Oppdragene
som SIVA patar seg er fullfinansierte. De gar ikke pa bekostning
av SIVAs ordinare virksomhet, men fungerer snarere som et supp-
lement. SIVAs internasjonale avdeling kan dokumentere at SIVAs
ordinare midler ikke er blitt benyttet til drifting av utenlandsopp-
drag. Mindre midler fra SIVAs ordinare budsjett har imidlertid
blitt benyttet i forbindelse med sonderingen rundt potensielle
utenlandsoppdrag, ettersom det per definisjon ikke har vart et
eksternt budsjett for slike aktiviteter.

Oppdragene som SIVA patar seg er fullfinansierte og gar ikke pa
bekostning av SIVAs ordinare virksomhet. SIVAs internasjonale
avdeling kan dokumentere at SIVAs ordinare midler er ikke blitt
benyttet til drifting av utenlandsoppdrag. Mindre midler fra SIVAs
ordinzre budsjett har imidlertid blitt benyttet i forbindelse med
sonderingen rundt potensielle utenlandsoppdrag, ettersom det per
definisjon ikke har vart et eksternt budsjett for slike aktiviteter.

Oppdragsvirksomheten til SIVA har positive effekter ved at det
bygges nettverk mellom norske og utenlandske innovasjonsmiljoer.
I tillegg bidrar oppdragene til lering i SIVA, 1 henhold til SIVAs
internasjonale avdeling. Etablering av relasjoner mellom bedrifter
over landegrensene var ikke en malsetning ved initiering av pro-
sjektet 1 Tuzla, men ved den senere initieringen av prosjektet i
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Sibenik ble dette elementet fremhevet som en vinn-vinn-situasjon
for partene. SIVAs internasjonale avdeling framhever at oppdrags-
virksomheten til SIVA er komplementer med SIVAs overordnede
malsetting og at bedriftene 1 regionene har nytte av kompetansen
og nettverkene som etableres gjennom oppdragsvirksomheten

510 Oppsummering

Spoerreundersokelsen til ledere av SIVAs innovasjonsselskaper
viser sammen med de gjennomforte fokusgruppeintervjuene at
SIVA har stor betydning for a realisere den fysiske infrastrukturen
omkring i landet, sd vel som de mange innovasjonsselskapene som
er etablert. SIVA bidrar bade med kompetanse og kapital, og begge
delene er av stor betydning lokalt. Det ma kunne fastslas at SIVAs
addisjonalitet i det forste leddet i effektkjeden (forste ringen i van-
net) er stor. Addisjonaliteten er storre for innovasjonsselskapene
enn pa eiendomssiden. SIVA fungerer som en spreder av kunn-
skap og erfaring mellom de ulike stedene som arbeider med 4 reali-
sere og utvikle innovasjonsselskaper. Ogsa SIVAs tilbud for kunn-
skapsspredning mellom de etablerte selskapene er av stor verdi.

Bare i begrenset gard er det SIVA som tar initiativ til etablering av
ciendomsselskap eller innovasjonsselskap. Initiativet kommer
gjerne fra lokale krefter, men kobles opp mot den kompetanse og
kapital som SIVA besitter. Slik sett kobles lokale initiativ med
nasjonale programmer pa en god mate. SIVA betegner ofte sin
rolle som forsterking av initiativ forankret i lokalsamfunn eller
bedriftsmiljoer.

Lederne 1 de selskapene som SIVA er engasjert i, gir SIVA meget
gode tilbakemeldinger pa en rekke dimensjoner, og mener at SIVA
i stor grad evner 4 na sine mal bade innen eiendom og innovasjon.
De mener videre at portefoljen av tiltak er bra. I intervjuene er det
framkommet onske om 4 strukturere de ulike inkubatortiltakene pa
en bedre mate. Lederne av innovasjonsselskapene opplyser at sel-
skapene samarbeider bra med virkemiddelapparatet og akademia,
selv om intensiteten varierer.

Innovasjonsselskapene som SIVA er engasjert i er i stor grad
finansiert gjennom statlige programmer som skal termineres pa et
tidspunkt. Undersokelsen viser at 46 prosent av selskapenes inn-
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tekter er offentlige tilskudd. I tillegg kommer salg av tjenester til
det offentlige. Selskapene gir uttrykk for at de er helt avhengig av
fortsatt offentlige kjop av tjenester/tilskudd for 4 fortsette dagens
driftsmodell. Bare 7 prosent av selskapene gir uttrykk for at de kan
viderefore dagens driftsmodell uten offentlige tilskudd. Det er
apen bart at en forhapning om videre drift basert pa egengenerert
finansiering, etter en periode med offentlige ”oppstartstilskudd”,
ikke lar seg realisere. Dette framstar som en vesentlig utfordring
for bade innovasjonsselskapene selv, men ogsa SIVA og bevil-
gende departementer. Det siste tidret er antallet innovasjonssel-
skaper der SIVA er engasjert okt sterkt, men disse er i svaert liten
grad okonomisk bzrekraftige uten et fortsatt offentlig engasje-
ment.
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6  Bedriftene: SIVAs brukere

Ovenfor har vi diskutert den forste ringen i vannet, nemlig infra-
strukturen SIVA tilbyr. Infrastrukturen er imidlertid uten betyd-
ning uten den andre ringen i vannet, nemlig brukerne. I dette
kapittelet gar vi derfor naermere inn pa det vi kan kalle ”SIVA-
bedriftene”. Dette kan defineres som bedrifter som enten er
knyttet til eiendoms- eller innovasjonsinfrastrukturen. Som en
fellesbetegnelse pa eiendoms- og innovasjonsinfrastrukturen har vi
1 dette kapittelet benyttet begrepet ”SIV A-anlegg”. I avsnitt 6.1
bruker vi registerdata til 4 se pa hvordan SIVA-bedriftene har
utviklet seg over tid og til 4 sammenlikne SIVA-bedrifter med
andre bedrifter (ikke-SIVA-bedrifter). En ren deskriptiv ovelse sier
imidlertid ikke noe om SIVAs addisjonalitet, kun om forskjellene.
Derfor gjennomgar vi SIVA-bedriftenes syn pa det 4 vare en del
av infrastrukturen, og dermed pa addisjonaliteten av SIVA slik de
oppfatter den, i avsnitt 6.2.

6.1 En registerbasert gjennomgang av SIVA-
bedriftene

Gjennom koblinger er det etablert en versjon av bedrifts- og fore-
taksregisteret (BoF), der alle bedrifter med en eller annen form for
SIVA-tilknytning er registrert. Dette er gjort pa samme mate som
beskrevet for datagrunnlaget til sporreundersokelsen (avsnitt 6.2),
det vil si at forst har vi koblet bedrifter oppgitt av SIVA til registe-
ret, og deretter supplere denne mengden med bedrifter med lik
forretningsadresse som SIVA-anlegg. Vi har ogsa ekskludert visse
kategorier bedrifter fra utvalget (ikke-kommersielle bedrifter som
stiftelser, bolighyggerlag, kommuneforetak, fylkeskommunale
bedrifter, bedrifter innen kirken, sparebanker, statsbedrifter, kom-
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muneadministrasjoner m.m, samt (avdelinger av store) bedrifter
uten bedriftsnummer).

Mengden bedrifter er dermed langt pa vei den samme som ut-
gangspunktet var for sporreundersokelsen. Imidlertid kom det inn
revisjon av bedriftslistene fra SIVA etter at sporreskjema var sendt
ut. Vi fikk ogsa inn informasjon som kunne benyttes til 4 revidere
utvalget gjennom spoerreundersokelsen. Alle koblingene ble gjort
for hvert ar bakover til 2001. Antall bedrifter med SIVA-tilknyt-
ning vil derfor variere fra ar til ar. For 2009 var dette f.eks 1283.
Fordelingen av disse etter type tilknytning og distriktspolitisk
virkeomrade er vist i figur 6.1 (her er bare vist 1271 bedrifter siden
det er 12 stykker vi ikke har kommunekode til).

Figur 6.1  _Antall bedrifter med registerdatakopling 2009, etter
distriktspolitisk virkeomrade og type STV A-tilknytning
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@ Bedrifter med direkete leieforhold til SEH
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Kilde: Bedriftsundersokelsen NIBR og SSB (FoB)

Vi ser av figuren at nesten halvparten av SIVA-bedriftene, nar vi
maler etter vare kriterier, er lokalisert til anlegg utenfor det dist-
riktspolitiske virkeomradet (sone I). Her finner vi ogsa flest kunn-
skaps- og forskningsparker og flest bedrifter lokalisert direkte til
SEH-anlegg. Det er nesten ingen SIVA-bedrifter 1 sone II. Antall
SIVA-bedrifter fordeler seg med omtrent like mange i sone III og
IV. SIVAs viktigste aktivitet 1 disse sonene, malt etter antall bedrif-
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ter, er nzeringshager. Det er feerre bedrifter 1 inkubatorer totalt sett,
men de fleste av dem er lokalisert til sone 11T og IV.

Den regionale fordelingen av SIVA-bedrifter illustrerer for det
forste at SIVA har anlegg over hele landet. Det tyder, slik sett, pa
at det ikke er noen spesiell distriktsprofil. Imidlertid utgjor bedrif-
ter 1 SIVA-anlegg en vesentlig storre andel av det totale antallet
SIVA- og ikke-SIVA-bedrifter i sone III og IV enn i sone 1. Slik
sett har SIVA-anleggene en distriktsprofil.

For det andre illustrerer den regionale fordelingen av bedriftene at
SIVAs struktur varierer regionalt. I sentrale strok ligger mange av
bedriftene som er lokalisert til kunnskaps- og forskningsparker. De
fleste naeringshagebedriftene finner vi innenfor det distriktspoli-
tiske virkeomradet. Denne fordelinga kan knyttes til at formalet
med de to aktivitetene er forskjellig. Kunnskaps- og forsknings-
parkene er tilknyttet universiteter og hogskoler. Naringshagepro-
grammet (midlene fra KRD) har et distriktsfokus. Storrelsen pa
bedriftene som inngir i de ulike SIVA-anleggene kan ogsa variere
(se nedenfor).

Fordelingen av bedrifter med leieavtale med SEH illustrerer forst
og fremst at SIVAs eiendommer er spredt over hele landet. Dette
er i trad med rammene for SIVAs eiendomsvirksomhet, som skal
drives pa kommersiell basis samtidig som man har et spesielt an-
svar for 4 utvikle og drive eiendommer 1 distriktene. Kanskje er det
samtidig et uttrykk for at SIVA har en god balanse mellom de an-
legg de har i sentrale strok og distriktene? Vi ma ogsa understreke
at fordelingen av bedrifter mellom de ulike anleggstypene tar ut-
gangspunkt i hvilken avtale bedriftene har med SIVA. SEH eier,
eller er deleier i, noen eiendommer som ogsa leier ut til inno-
vasjonsselskaper. I disse tilfellene er det innovasjonsselskapene
som har en relasjon til bedriftene, og bedriftene registreres ikke
som leietaker hos SEH.

Vi har som sagt ikke oversikt over alle bedrifter i SIVA-anlegg,
siden vi matte velge a ta ut noen typer virksomheter (ikke-kom-
mersielle bedrifter og bedrifter som er en del av storre konserner)
fra datagrunnlaget. Dersom det er systematiske skjevheter knyttet
til lokaliseringen av slike bedrifter, enten regionalt eller etter an-
leggstype, vil oversikten over antall bedrifter i figuren ogsa
inneholde slike skjevheter. Uansett vet vi at Zofaltallene for antall
bedrifter er for lave i alle anlegg.
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0.1.1  Sysselsetting 1 SIVA-bedrifter

Mesteparten av diskusjonen i dette kapittelet fokuserer pa bedrifts-
niva, og de tall vi trekker fram relaterer seg forst og fremst til antall
bedrifter. For 4 fa litt oversikt over hva dette representerer 1 form
av omfang av bedriftene, vil vi derfor na presentere noen tall for
utviklingen i sysselsettingen bedrifter som er tilknyttet SIVA-
anlegg. Vi understreker imidlertid at vi heller ikke her inkluderer
sysselsettingen 1 ikke-kommersielle bedrifter og i bedrifter som er
avdelinger i storre foretak. Alle figurene som viser utviklingen over
tid, relaterer seg dessuten til sizuasjonen pa hvert enkelt tidspunkt. Nar
antall bedrifter eller antall sysselsatte i SIVA-bedriftene gir ned, er
det derfor ikke et utrykk for at bedriftene forsvinner eller de syssel-
satte blir ledige. Det er snarere et uttrykk for at bedriftene (og der-
med de sysselsatte i disse bedriftene) mister sin SIVA-relasjon
Bedriftene kan miste sin SIVA-relasjon pa forskjellig vis. Det er for
eksempel helt normalt at SIVA trekker seg ut av SIVA-anlegg etter
noe tid, blant annet fordi anlegget vurderes som sjolgiende.
Tilsvarende kan bedrifter lokalisert til et SIVA-anlegg etter en
periode flytte pa seg. Begge disse forholdene er normale og
representerer ikke reduksjon i aktiviteten i bedriftene.

Figur 6.2 Antall sysselsatte i bedrifter med tilknytning til ulike STV A-
anlegg etter anleggstype. 2007-2009-
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Med denne avgrensningen ser vi at det er mer enn fem ganger sa
mange sysselsatte i bedrifter 1 SIVA-anlegg i 2009 som i 2001.
Sysselsettingen er storre i alle typer anlegg 1 2009 enn 1 2001, men
den har vokst relativt sett mest i naeringshager. Dette henger
sammen med at naeringshagene er (relativt) nye virkemidler.
Sysselsettingsandelen i bedrifter som leier direkte fra SEH er
omtrent som den var i 2001.

Det var en nedgang i sysselsettingen fra 2005 til 2006, noe som
ikke kan forklares med at disse arbeidsplassene er forsvunnet, men
snarere en onsket utsalgspolitikk fra SIVAs side. Det var spesielt
sysselsettingen 1 bedrifter lokalisert til forsknings- og kunnskaps-
parker og i inkubatorer som gikk ned dette aret. Nedgangen i
sysselsettingen 1 forsknings- og kunnskapsparkene var en fortset-
telse av en nedgang som startet 1 2003, da sysselsettingen 1 denne
SIV A-aktiviteten var pa topp. Nedgangen skyldes i stor grad at
SIVA har trukket seg ut av aktivitetene. Fra 2005 til 2006 kan mye
av den sterke nedgangen forklares med utsalg av Pir-senteret 1
Trondheim. Sysselsettingen okte noe i1 bedrifter som leier fra SEH
fra 2005 til 2006, og framover mot 2009 vokste sysselsettingen
sterkere 1 SEH-bedriftene enn i bedrifter i innovasjonsselskapene.

Figur 6.3 Sysselsatte i bedrifter i SIV . A-anlegg etter distriktspolitisk vir-
keomarde. 2007-2009.
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Vi ser at det er omtrent like mange sysselsatte i bedrifter SIVA-
anlegg innenfor som utenfor det distriktspolitiske virkeomradet i
2009. Dette er omtrent den samme fordelingen som i 2001. Ned-
gangen fra 2005 til 2006 var sterkest utenfor det distriktspolitiske
virkeomradet, noe som kan forklares med utsalget av Pir-senteret.
Etter 20006, og da spesielt fra 2008 til 2009, har imidlertid syssel-
settingen igjen vokst sterkere utenfor enn innenfor det distrikts-
politiske virkeomradet.

Figur 6.4 Sysselsettingen i bedrifter i SIV . A-anlegg etter neering. 2001 -
2009.
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Fordeler vi de sysselsatte etter naring™, ser vi at fordelingen mel-
lom industri (kompetanseindustri og anna industri) og anna virk-
somhet er omtrent den samme ved starten som ved slutten av
perioden. Med en generell sysselsettingsnedgang i industrien i
samfunnet, er dette etter var vurdering et uttrykk for at SIVA
enten bidrar til fornying av industrien (det er dette som er ideen)
eller til konservering av neringsstrukturen. Gitt SIVAs oppgaver
og den typen anlegg SIVA har, vurderer vi det dit hen at SIVA 1
storre grad bidrar til fornying enn til konservering av naringsstruk-
turen. Nedgangen fra 2005 til 2006 bestar sarlig av nedgang innen-
for kategorien ”andre nzringer”, men det er ogsa en svak nedgang

2 Nzringsinndelingen er gjengitt i vedlegg 5
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1 sysselsettingen 1 kompetanseindustri (som imidlertid var sterkere
aret for, men ble kompensert av sysselsettingsvekst 1 de andre
neringene). Her har altsa SIVA trukket seg tilbake fra anlegg som
domineres av disse neringene i perioden.

Alt i alt tyder gjennomgangen altsd pa at antall sysselsatte i bedrif-
ter 1 SIVA-anlegg har okt vesentlig gjennom 2000-tallet. Dette
impliserer ogsa at SIVAs betydning har okt i perioden. Tallene ma
tolkes med litt forbehold, siden tallene ikke omfatter alle som er
sysselsatte 1 SIVA-anlegg. Tallene for 2009 representerer imidlertid
i stor grad de samme bedriftene som er inkludert i surveyen i av-
snitt 6.2 og sier dermed noe om aktivitetsnivaet i disse bedriftene. I
tillegg minner vi om at det er normalt at SIVA trekker seg ut av
anleggene etter en tid, og da typisk nar de klarer seg sjol”. Dette
er et uttrykk for at antall sysselsatte 1 bedrifter som har hatt en eller
annen SIVA-relasjon pa 2000-tallet nok er vesentlig hoyere enn de
ca 11.000 vi rapporterer i figurene ovenfor. SIVA rapporterer
selv? at, dersom vi inkluderer de bedriftsmiljoene SIVA er og har
vert en del av, og dersom vi inkluderer ikke-kommersielle
virksomheter og virksomheter som er en del av storre foretak,
antall sysselsatte ligger rundt 30.000.

6.1.2  SIVA-bedrifter vs ikke-SIV A-bedrifter

Ovenfor har vi sett neermere pa hvordan aktiviteten 1 SIVA-bedrif-
tene har utviklet seg over tid, med en relativt streng avgrensning av
hva vi mener med SIVA-bedrifter. Det er imidlertid av interesse a
sammenlikne utviklingen i SIVA-bedriftene med utviklingen 1 be-
drifter som ikke er tilknyttet SIVA. Derfor har vi trukket et utvalg
fra BoF basert pa de samme kriterier” vi har brukt for STVA-
bedriftene, men der vi ser pd bedrifter som ikke er knyttet opp mot
SIVA. Omtrent 860.000 av landets 1 alt 2,58 millioner (2009) er
sysselsatt 1 bedrifter som tilfredsstiller vare kriterier.

* Kommentar fra Silje Hole, direktor for samfunnskontakt i SIVA.

24 . o . . . ‘
Ved 4 bruke de samme kriteriene blir ogsa relevansen av a sammenlikne de to
populasjonene hoy.
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Figur 6.5

Utviklingen i SIV A-bedrifter, ikke-S11"A-bedrifter 2003-
2009. Antall sysselsatte, 2003=100.
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Figur 6.5 illustrerer at sysselsettingen i bedrifter tilknyttet SIVA-
anlegg (med var avgrensning) har eksplodert bade nar vi sammen-
likner med sysselsettingen 1 Norge totalt og nar vi sammenlikner
med sysselsettingen 1 SIVA-relevant neringsliv (over hele landet).

Det er mange mater 4 sammenlikne utviklingen 1 SIVA-bedrifter
med utviklingen 1 bedrifter som ikke er lokalisert til SIVA-anlegg
pa. I tillegg til sysselsettingsutviklingen, som vi har presentert
ovenfor, har vi sett pa utviklingen i bedriftenes driftsresultat og
utviklingen i antall bedrifter som flytter/legges ned.

Utviklingen i driftsresultat

Vi har altsa trukket et utvalg ikke-SIVA-bedrifter fra BoF basert pa
de samme kriteriene som vi har trukket ut bedriftene knyttet til
SIVA-anlegg. BoF gir oss en god del informasjon om bedriftene,
men dessverre far vi ingen informasjon om bedriftenes okonomi.
Derfor har vi koplet bedriftsnummeret mot regnskapstall fra Bron-
noysundregistrene. Dette gjor oss blant annet i stand til 4 diskutere
utviklingstrekk knyttet til bedriftenes driftsoverskudd, og 4 sam-
menlikne utviklingen for driftoverskuddet i SIVA-bedrifter med
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utviklingen i tilsvarende bedrifter som ikke er tilknyttet SIVA-
anlegg.

Figur 6.6 Utviklingen i drifisresultat. Bedrifter med og uten en relasjon ti/
SIV.A i 2005. Andel av totalt antall bedrifter henholdsvis med
og uten SIV A-relasjon.

Bedrifter |Bedrifter med| Bedrifter |Becrifter med| Bedrifter |(Bedriter med| Bedrifter |Becrifter med| Bedrifter |Bedrifter med
uten A~ SV A- uten SlvA- SvVA- uten Sl A- SV A- uten SlvA- SvVA- uten Sl A- S~
relasjon relasjon relasjon relasjon relasjon relasion relasjon relasjon relasjon relasjon

Andelen med positiv Andelen bedritter med Ancelen bedriter med Andelen bedritter med Ancelen bedritter med
utvikling i driftsresuftatet  |negativt driftsresuttat | 2002 |negativt driftsresultst § 2002 [ positivt driftsresuttst | 2002 | postivt driftsresultat § 2002
2005 til 2008 og positivt | 2008 o negativt i 2008 og positivt | 2008 o negativt | 2008

Kilde: Bronnoysundregistrene

Tallene 1 figuren tar utgangspunkt i hvilken relasjon bedriftene har
til SIVA 12005, uavhengig av om de er tilknyttet SIVA-anlegg 1
perioden for eller etter 2005. Dette gjor oss 1 stand til 4 vurdere
utviklingen over tid, gitt at de er SIVA-bedrifter akkurat dette dret.
Vi sammenlikner utviklingen i driftsresultatet for de to populasjo-
nene pa ulike mater. Generelt sett er det sma forskjeller mellom
utviklingen i driftsresultatet i SIVA-bedriftene og dem som ikke er
tilknyttet SIVA-anlegg.

Droyt halvparten av bedriftene i begge populasjoner har en positiv
utvikling i driftsresultatet fra 2005 til 2008. Det betyr at driftsresultatet
har vokst i denne perioden, enten fra en hoy negativ tallverdi til en
lavere negativ tallverdi, fra negativt til positivt, eller fra en lav posi-
tiv tallverdi til en hoyere positiv tallverdi.

Ser vi pa hele perioden (fra 2002 til 2008), er det nesten 60 prosent
av bedriftene uten SIVA-relasjon i 2005 som hadde et positivt
driftsresultat pa begge tidspunkter, mens tilsvarende gjaldt knapt
50 prosent av SIVA-bedriftene.

Omtrent 20 prosent av SIVA-bedriftene snudde et negativt drifts-
resultat 1 2002 til et positivt resultat 1 2008. Dette er litt bedre enn
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for bedriftene utenfor SIVA, der tilsvarende andel var omtrent 13
prosent. Andelen SIVA-bedrifter som hadde et negativt drifts-
resultat bade 1 2002 og 2008 var ogsa omtrent 13 prosent, mens
tilsvarende andel av bedriftene utenfor SIVA var omtrent 10
prosent. Andelen bedrifter som hadde positivt driftsresultat i 2002,
men negativt i 2008, 1a pa omtrent 17 prosent i begge kategorier.

Hovedinntrykket er altsa at bedrifter 1 begge populasjoner gjor det
omtrent like bra, dersom vi sammenlikner utviklingen 1 driftsresul-
tatet. Legger vi sammen andelen bedrifter som har snudd negativt
resultat 1 2002 til positivt resultat 1 2008 og bedriftene med et
positivt driftsresultat 1 hele perioden, blir ogsd andelen bedrifter
med en positiv utvikling gjennom hele perioden omtrent like hoy i
begge kategorier (omtrent 70 prosent).

Flytting og nedleggelse

I tillegg til beslutning om etablering, er beslutninger knyttet til om-
lokalisering (flytting) og nedleggelse sannsynligvis de storste beslut-
ninger som fattes i bedrifter. I avsnitt 6.2.4 ser vi neermere pa hva
bedriftene sier de ville gjort uten SIVA, blant annet knyttet til ned-
leggelse og flytting. Det er derfor interessant 4 se pa hva bedriftene
faktisk gjor. Utgangspunktet for denne gjennomgangen er hvilken
relasjon bedriftene hadde til SIVA i perioden 2001 til 2004, og om
de har flyttet eller blitt lagt ned i perioden 2005 til 2008 uavhengig
av SIVA-relasjon. I BoF er det kun flyttinger over kommunegren-
ser som registreres, sa det er ogsa det vi ser pa.
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Figur 6.7 Bedrifter med og uten SIV A-relasjon i perioden 2001-2004
som flyttet eller ble lagt ned i perioden 2005-2008.
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Figur 6.7 viser at flere bedrifter uten SIVA-relasjon enn med
SIVA-relasjon ble lagt ned 1 perioden 2005 til 2008. Nar det gjelder
bedrifter som flyttet, var situasjonen omvendt. Summerer vi de to,
er det faerre bedrifter med enn uten SIVA-relasjon som tar en sa
stor beslutning,

Figur 6.8 viser tilsvarende tall fordelt pa distriktspolitisk virkeom-
rade. Vi ser at bedrifter 1 sone I flytter over kommunegrensene i
storre grad enn bedrifter i de andre sonene. Andelen som blir lagt
ned er mindre innenfor enn utenfor det distriktspolitiske virkeom-
radet nar det gjelder bedrifter uten en SIVA-relasjon. Hvorvidt
bedriftene er lokalisert i eller utenfor det distriktspolitiske virkeom-
radet er ikke av sa stor betydning nar det gjelder SIVA-bedriftene.
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Figur 6.8  Bedrifter som flyttet eller ble lagt ned i periode 2005-2007 etter
relasjon 11l SIV.A i 2002-2004. Distriktspolitisk virkeomrade

Bedrifter uten SIVA-relasjon Bedrifter med SIVA-relasjon

Kilde: SSB/BoF
Oppsummering

De observerte forskjellene mellom SIVA-bedrifter og bedrifter
uten tilknytning til SIVA gir forst og fremst noen inntrykk. De sier
mindre om 1 hvilken grad SIVA-tilknytningen faktisk kan forklare
disse forskjellene. Det kan vere mange andre kjennetegn ved
bedriftene som er like viktige, for eksempel bedriftsstorrelse,
nering, seleksjon av bedrifter til SIVA-anlegg etc.

Imidlertid er vart inntrykk uansett at forskjellene 1 hovedsak er
sma. Det er visse forskjeller nar det gjelder de ”’store” beslutnin-
gene, der SIVA-bedrifter synes 4 foreta store endringer i mindre
grad enn dem utenfor SIVA. Dette kan kanskje tolkes som at
koplingen til SIVA virker stabiliserende nar det gjelder slike be-
slutninger. Nar det gjelder driftsokonomien er imidlertid forskjel-
lene mellom SIVA-bedrifter og bedrifter utenfor relativt moderate.

0.2  SIVA-bedriftenes vurdering av SIVA

Det er gjennomfort en sporreundersokelse (survey) blant SIVA-
bedrifter. Formalet med denne surveyen har vert 4 kartlegge
bedriftenes syn pa SIVAs bidrag i forhold til en rekke faktorer. Til
sammen gir dette et bilde av bedriftenes syn pa SIVAs addisjona-
litet.
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0.2.1 Noen egenskaper ved surveyen og bedriftene

Utvelgelsen av informanter til sporreundersokelsen tok utgangs-
punkt 1 lister som SIVA sentralt oversendte NIBR. Listene inne-
holdt oversikt over bedrifter som har eller har hatt et leieforhold til
enten SIVA Eiendom Holding (SEH) eller et innovasjonsselskap
(nzringshage, forsknings- og kunnskapspark eller industriinku-
bator) der SIVA er med. Sammenstilt dekket listene 2664 bedrifter
som i lopet av perioden 2001 til 2009 hadde vert i en eller annen
relasjon til et SIVA-anlegg.

Ved inspeksjon av materialet viste det seg at listene hadde noen
apenbare mangler. Hva som hadde blitt innrapportert til SIVA fra
de ulike anleggene var tydeligvis noe forskjellig fra ar til ar, samti-
dig som vi savnet enkelte biter av materialet. Det ble derfor fore-
tatt en kobling mot det sentrale bedrifts- og foretaksregisteret
(BoF) for alle arganger tilbake til 2001 med adressen til alle SIVA-
anlegg som nokkel. Dermed fikk vi med alle bedrifter som hadde
eksakt samme forretningsadresse® som SIVA-anlegg i de ulike
arene. Disse la vi til materialet. Samtidig fjernet vi en stor mengde
bedrifter som vi mente ikke var relevant for analysen. Dette var
ikke-kommersielle bedrifter som stiftelser, boligbyggerlag, kom-
muneforetak, fylkeskommunale bedrifter, bedrifter innen kirken,
sparebanker, statsbedrifter, kommuneadministrasjoner m.m. I alt
345 bedrifter ble fjernet pa dette grunnlaget. I tillegg sa vi oss nodt
til 4 fjerne bedrifter som tilhorte foretak med flere bedrifter. SIVA
har kun organisasjonsnummeret for foretaket, og ikke bedrifts-
nummeret. Nar vi kobler organisasjonsnummeret mot BoF far vi
med oss alle bedriftene i hele foretaket. Dette gjelder ogsa offent-
lige virksomheter. Hvis Mattilsynet har en bedrift i en nzringshage
vil en kobling med organisasjonsnummeret medfore at alle Mattil-
synets bedrifter kommer med.

Nir alle bedriftene som ikke skulle med var skrellet vekk stod vi
igjen med 233 bedrifter med direkte leieforhold til SEH, 413
bedrifter lokalisert i forsknings- eller kunnskapsparker, 73 bedrifter
1 inkubatorer og 843 bedrifter tilknyttet neringshager. Til sammen
utgjor dette 1560 bedrifter. SIVA har kun epostadresse til de med

* Det ble benyttet forvetningsadresse og ikke postadresse for 4 sikre at det var den
samme fysiske beliggenheten som avgjorde om en bedrift hadde samme lokalitet
som SIVA-anlegget.
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et direkte leieforhold til SEH, mens NIBR selv har en god del
epostadresser til bedrifter via BoF. 1171 bedrifter utgjorde dermed
bruttoutvalget for undersokelsen.

I'lopet av undersokelsen ble 56 respondenter tatt ut av utvalget
etter informasjon via epost eller telefon som konkluderte med at
de ikke skulle vere med. Den typiske grunnen var at de mer eller
mindre feilaktig hadde blitt inkludert i SIVAs register eller var blitt
nedlagt for undersokelsen ble sendt ut.

Det ble purret tre ganger, og 499 bedrifter startet pa besvarelsen,

mens 423 bedrifter fullforte hele skjemaet. Svarprosenten varierer
dermed mellom 38 og 45, avhengig av hvor langt fram 1 skjemaet
sporsmalet star.

Figur 6.9  _Antall svar pa bedriftsundersokelsen etter naringskategor,
distriktspolitisk virkeomrade og STV A-tilknytning
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Kilde: Bedriftsundersokelsen NIBR
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Vi har valgt en relativt grov nzringsinndeling (se vedlegg 5)*.

Dette skyldes at tallgrunnlaget er litt for svakt til 4 gi en tilfreds-
stillende fordeling mellom naringer pa mer detaljert niva, spesielt
dersom vi skulle koplet naring med andre kjennetegn ved bedrif-
tene. Figuren viser at det er flest svar innenfor andre fjenester og
kompetansetjenester. Antall svar innenfor industri og andre naringer
utgjor omtrent en fjerdedel av alle svar.

Ser vi svarfordelingen etter distriktspolitisk virkeomrade®, utgjor
sone II en svert liten andel. Flest svar (droyt halvparten) har vi fatt
fra bedrifter innenfor sone I (utenfor det distriktspolitiske virke-
omradet). Knapt halvparten av svarene har kommet fra bedrifter
lokalisert i sone III og I'V. Dette gir omtrent den samme fordel-
ingen som hele populasjonen, se avsnitt 6.1.

Bedriftene er ogsa lokalisert til spesielle SIVA-anlegg, enten SEH
eller innovasjonsinfrastrukturen, etter de opplysningene vi dels har
fatt fra SIVA, dels funnet fram til via BoF. Vi har fatt relativt fa
svar fra bedrifter lokalisert til zndustriinkubasjon. FoU-inkubatorer er
gjennomgaende lagt til kategorien forsknings- og kunnskapsparker.
Ca 120 bedrifter er knyttet direkte til SEH, ved at de leier lokaler
direkte derfra. I noen tilfeller kan det vere slik at et innovasjons-
selskap, sammen med bedrifter, er lokalisert til eiendommer eid av
SEH leier ut til et innovasjonsselskap. Dette har vi imidlertid ikke
fatt opplysninger om fra SIVA, og disse bedriftene er derfor lagt til
vedkommende innovasjonsselskap.

Figur 6.10 viser hvordan svarene fra bedriftene fordeler seg etter
distriktspolitisk virkeomrade og ulike mater 4 vare tilknyttet SIVA
pa. Naturlig nok har vi fatt flest svar fra bedrifter lokalisert utenfor
virkeomradet (sone I) i alle kategorier, siden utvalget av bedrifter
derfra er storst. Unntaket fra denne profilen er nzringshage-
bedriftene. Rundt 70 prosent av disse ligger i sone IV og 111, mens
omtrent 75 prosent av forsknings- og kunnskapsparksbedriftene
ligger i sone 1.

%0 Se for ovrig vedlegg 6 for detaljerte svarfordelinger for alle figurer presentert i
dette kapittelet.

%" Vi har benyttet den offisielle inndelingen av Norge i fire kategorier, som ble
innfort 1/1 2007, se www.krd.dep.no. Utgangspunktet er bedriftenes adresser.
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Figur 6.10 _Andel svar pa surveyen fordelt etter tilknytning til SIA og
etter distriktspolitisk virkeomrade.
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Selve sporreskjemaet er gjengitt i vedlegg 3. Formalet med spors-
malene er at svarene skal bidra til 4 kartlegge SIVA-bedriftenes syn
pa hvordan de opplever addisjonaliteten av det 4 vere tilknyttet et
SIVA-anlegg. I tillegg kan svarenes fordeling brukes til 4 ansla hvil-
ke typer addisjonalitet de vektlegger, og hvilke typer de syns er
mindre viktige. Svarene kan derfor ogsa brukes til 4 si noe om bru-
kerne opplever infrastrukturen som nedvendig, noe som ogsa kan
bidra i forhold til diskusjonen biade om SIVAs legitimitet og om
SIVAs virkemidler blir brukt effektivt.

Sporreskjemaet er utformet slik at bedriftene har kunnet rangere
sine svar etter viktighet (fra svaert viktig til helt uviktig), og at de
selv har kunnet bestemme hvordan de skal tolke viktighetsbegre-
pet. Dette gir oss en svarfordeling pa hvert spersmal som er
relativt grov. For a illustrere forskjellen mellom svarene, har vi som
hovedregel valgt 4 presentere flere svar i samme figur/tabell. Pre-
sentasjonen blir derfor ikke spesielt detaljert, og figurene kan synes
uoversiktlige. Imidlertid mener vi at dette er en bedre mate 4
presentere svarene pa fordi det gir leseren en god oversikt over
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hvordan bedriftene prioriterer viktigheten av de ulike sporsmalene
1 forhold til hverandre. Alternativt kunne vi selvsagt presentert
hvert sporsmal for seg. Det ville gitt mer oversiktlighet nar det
gjelder svarene pa hvert sporsmal, men mindre oversiktlighet 1
forhold til sammenliknbarhet mellom svarene.

I noen fa figurer har vi presentert fordelingen av svarene langs hele
spekteret (fra sveert viktig til helt uviktig), inkludert dem som ikke
veit og dem som svarer sporsmalet ikke er relevant. Vi har i de
fleste tilfeller imidlertid valgt 4 fokusere pa den andelen av bedrif-
tene som svarer suert viktig og ganske viktig. Resten av svarene for-
deler seg da pa mindre viktig, nviktig, vet ikke og ikke relevant. De som
svarer en grad av viktig, opplever ogsa addisjonaliteten som hoy.
En hoy andel vigzig-svar betyr altsd at relativt mange opplever
addisjonaliteten som hoy, og dermed at addisjonaliteten i forhold
til spersmilet gjennomgaende oppleves som god. Dette er dermed
et suksesskriterium. I vedlegg 6 har vi gjengitt svarfordelingen fra
figurene som er nyttet i dette kapittelet i tabeller.

0.2.2  SIVAs betydning for bedriftens utvikling

Bedriftene har blitt bedt om 4 vurdere hvor viktig det er a vare
tilknyttet SIVA-anlegg for bedriftens utvikling. Vi har sett pa en
rekke forhold knyttet til bedriftens aktivitetsniva, utvikling og
markeder. Figur 6.11 viser grovt sett at mellom halvparten og en
fjerdedel av bedriftene svarer at tilknytningen vurderes som vzkzig
eller noe viktig. Andelen varierer vesentlig bade i forhold til hvilken
variabel vi ser pa og i forhold til tilknytningstype.

Ser vi pa alle bedriftene under ett (til hoyre i figuren), ser vi at
knapt 60 prosent av bedriftene mener #/gangen pa tjenester og image ex
viktig. Dette er den hoyeste scoren. SIVA-anleggene bidrar altsa
med ulike former for tjenester som flesteparten av bedriftene nyter
godt av. Det er ikke spesifisert spesielt hvilke tjenester det er snakk
om, men en av de viktige oppgavene til infrastrukturen er nettopp
a levere tjenester til bedriftene. Dette er spesielt viktig for sma
bedrifter, som gjennom en samlokalisering til felles infrastruktur
kan benytte fellestjenester. At de fleste bedriftene samtidig mener
at det er viktig for bedriftens image a veare tilknyttet et SIVA-
anlegg, er kanskje noe mer overraskende. Dette er delvis knyttet til
at lokaliteten er attraktiv for potensielle arbeidstakere, slik at
tilbudet av arbeidskraft blir bredere enn det ellers ville vert.
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Figur 6.11 _Andel bedrifter som vurderer det som “noe viktig” eller "svart
viktig” for bedriftens utvikling a vere tilknyttet SIV A-anlegg.
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Figuren viser ogsa at nesten halvparten av bedriftene mener at lo-
kalisering til et SIVA-anlegg er viktig for bedriftenes muligheter for vekst
og for bedriftenes overlevelsesmuligheter. Dette er de skonomiske for-
holdene som rangeres som viktig blant flest bedrifter. Imidlertid er
det under halvparten som rangerer dette hoyt. Andre skonomiske
forhold, som omsetning og lennsombhet, regnes ogsa som viktig
blant nesten 40 prosent av bedriftene.

Farrest bedrifter mener at anleggstilknytningen er viktig for deres
salg til internasjonale markeder. Totalt er det ti prosent av bedrif-
tene som har merket av dette. Dette kan ha sammenheng med at
internasjonale markeder ikke er spesielt relevante for disse bedrif-
tene. Ogsa nar det gjelder sysselsetting, logistikk og utvikling av
arbeidsprosesser er det mindre enn tretti prosent av bedriftene
som anser at anleggstilknytninger er av betydning.

Det er imidlertid stor variasjon mellom type anlegg. Gjennomga-
ende (unntatt for internasjonalisering) vurderer bedrifter i narings-

Samarbeidsrapport NIBR — Oxford Research AS 2010



130

hager tilknytningen til SIVA som viktigere enn bedrifter tilknyttet
de andre anleggstypene. Naringshagene er ogsa lokalisert til dist-
riktene. Det er gjennomgédende faerre bedrifter tilknyttet ezendonss-
selskap (enn til de andre kategoriene) som for de fleste kategoriene
vurderer tilknytningen som til selskapet som viktig. Det kan selv-
sagt henge sammen med at SEH er en kommersiell bedrift, som i
utgangspunktet leier ut lokaler til markedsmessige priser. Det er
dermed naturlig at bedriftene tilknyttet SEH vurderer det opp mot
alternativene og hva de far igjen.

Vurderinger etter naering

Figur 6.12  _Andel bedrifter som vurderer det som “noe viktig” eller "svart
viktig” for bedriftens utvikling a vare tilknyttet SIV .A-anlegg.
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Noe av forklaringen pa forskjellen mellom de ulike tilknytnings-
formene kan ligge i neringsstruktur. Ovenfor har vi delt bedriftene
1 SIVA-anleggene inn i fire naeringskategorier. Generelt svarer
feerrest bedrifter innenfor zzdustri at tilknytningen til SIVA er svaert
eller noe viktig for bedriftens utvikling. Flere bedrifter innenfor
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kompetansetjenester, andre tienester og andre naringer vurderer det
gjennomgaende som viktig a veare tilknyttet SIVA-anlegg. Spesielt
peker bedriftene innenfor kategotien andre tienester og andre neringer
seg ut som positive til SIVA-tilknytningen.

Noe av det samme meonsteret ser vi ogsa for de svarkategoriene vi
gjennomgar nedenfor. Vurderingen av SIVAs viktighet varierer
ikke veldig med naringskategoriene, men farre bedrifter innenfor
industri vektlegger SIVAs betydning enn bedrifter i de andre
kategoriene. Nedenfor presenterer vi derfor ikke flere tall pa dette.

Vurderinger etter distriktspolitisk virkeomrade

Figur 6.13 _Andel bedrifter som vurderer det som “noe viktig” eller "svart
viktig” for bedriftens utvikling a vere tilknyttet SIV A-anlegg.
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Vi har ogsa fordelt svarene etter bedriftenes lokalisering, utenfor
(sone I) og innenfor (sone II-1V) det distriktspolitiske virkeom-
radet. Det lave antallet bedrifter i sone II har gjort at vi har fjernet
denne sonen fra dreftingen.
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Figur 6.13 viser at det er relativt sma variasjoner knyttet til lokali-
sering nar det gjelder hvordan bedriftene vurderer SIVA-tilknyt-
ningens betydning for bedriftens utvikling. Var vurdering er at de
forskjellene som kan observeres i stor grad ogsa kan forklares med
at det er et storre antall neringshagebedrifter i sone III og IV enn i
sone I.

Noe av det samme monsteret ser vi ogsa for de andre sporsmélene
vi har stilt. Imidlertid er variasjonen noe storre etter geografi enn
etter nering. Vi presenterer derfor tall etter geografi i de tilfeller vi
synes variasjonen i svarene er stor nok.

6.2.3  SIVAs betydning for ulike former for samarbeid
med mer

Bedriftene tilknyttet SIVA-anlegg blir automatisk ogsa en del av et
nettverk. Vi har derfor spurt bedriftene hvilken betydning tilknyt-
ningen har for en del omrader knyttet til samarbeid med mer.
Figur 6.14 viser at tilknytningen gjennomgaende (bedriftene 1 alt)
vurderes 4 vare viktig for samarbeid med andre bedrifter, med
Innovasjon Norge (IN) og med FoU-institusjoner. I tillegg synes
mange bedrifter at tilknytningen er viktig for tilgangen pa infor-
masjon. At mer enn 60 prosent av bedriftene synes samarbeidet
med andre bedrifter er et viktig trekk ved anleggstilknytningen,
tyder pa at dette er en viktig del av nettverkets funksjon. Addisjo-
naliteten pa dette omradet vurderes altsa som hoy av bedriftene
selv. Dette gjelder ogsa samarbeidet med IN. Dette er sannsynlig-
vis knyttet til at bedriftene mener at tilknytningen til et SIVA-
anlegg gjor at de lettere blir kjent med, og far tilgang til, INs pro-
grammer. Dette henger kanskje sammen med at tilgangen pa
informasjon er ogsa viktig for bedriftene i SIVA-anlegg. Samarbeid
med FoU-institusjoner vurderes ogsa som viktig av omtrent 40
prosent av bedriftene. Dette er det spesielt bedrifter knyttet til
forsknings- og kunskapsparker og inkubatorer som vektlegger.

Gjennomgaende vurderes imidlertid anleggstilknytningen viktig av
feerre bedrifter nar det gjelder samarbeid med fylkeskommune,
kommune og andre offentlige institusjoner, og nar det gjelder
rekruttering av kompetent arbeidskraft og mulighet for intern
opplering i bedriften. Addisjonaliteten vurderes altsa lavere pa
disse omradene.

Samarbeidsrapport NIBR — Oxford Research 2010



133

Figur 6.14  Tilknytningens betydning for ulike former for samarbeid mm.
Andel bedrifter som har svart “noe viktig” eller “svert viktig”
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Kilde: Bedriftsundersokelsen NIBR

Ogsa nar det gjelder samarbeid med mer er det flest bedrifter til-
knyttet naeringshagene som gjennomgaende synes tilknytningen til
SIVA er viktig. Mellom 70 og 80 prosent av nzringshagebedriftene
vurderer tilknytningens betydning for samarbeidet med andre
bedrifter og for informasjonstilgangen som viktig. Blant bedrifter i
forsknings- og kunnskapsparker er det samarbeidet med IN som
flest vurderer som viktig. I den andre enden av skalaen finner vi
igjen bedrifter med direkte leieforhold i SEH, der det gjennom-
gaende er frerrest bedrifter som vurderer tilknytningen som viktig
for samarbeid med mer.

Dette illustrerer igjen at det er stor variasjon i hvordan bedriftene
vurderer addisjonaliteten av det a vare tilknyttet et SIVA-anlegg.
Variasjonsbredden avhenger bade av anleggstilknytning og av
hvilken variabel vi ser pa. Imidlertid ser det ut til at addisjonaliteten
oppleves om sterk blant flere bedrifter i neringshager enn i de
andre anleggstypene og at den oppleves lavest i bedrifter tilknyttet
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SEH. Anleggstilknytningen vurderes ogsa viktig for ulike former
for samarbeid, spesielt med andre bedrifter og med IN. Dette er i
trad med SIVAs malsettinger (delmal innovasjon). Imidlertid virker
det ikke som om addisjonaliteten oppleves sa sterk nar det gjelder

ovrige deler av offentlig sektor, rekruttering og opplaring. Her
lykkes 1 sa fall ikke SIVA like godt.

0.2.4  Huva ville bedriftene gjort uten SIVA?

Et avgjorende sporsmal nar det gjelder SIVAs addisjonalitet er hva
bedriftene ville gjort dersom de ikke hadde veart tilknyttet et SIVA-
anlegg. Vi har stilt bedriftene flere sporsmal om dette.

Figur 6.15 Pastand: "Bedriften ville utviklet seg pa samme mate hvis den
ikke hadde vert tilknyttet et STV A-anlegg”.
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@ Eendomsselskap @ Forskings- og kunnskapsparker 0O Industriinkubatorer @ Neeringshager m lalt

Kilde: Bedriftsundersokelsen NIBR

Figur 6.15 viser hvordan bedrifter i de ulike SIVA-anleggene vur-
derer SIVAs betydning i forhold til om bedriften ville utviklet seg
pa samme mate dersom de ikke var tilknyttet SIVA-anlegg. Ser vi
alle anleggstypene under ett, vurderer noen flere bedrifter at de
helt sikkert ville utviklet seg pa samme mate enn dem som vurde-
rer at de helt sikkert ikke ville gjort det. Dette er et uttrykk for at
noen flere bedrifter mener at SIVA har liten eller ingen betydning
for deres utvikling enn dem som mener at SIVA har avgjoerende
betydning. Gjennomgaende er det ogsa slik at bedrifter tilknyttet
eiendomsselskap virker mindre SIVA-avhengige, og pa en mate
tryggere pa seg selv, enn bedrifter tilknyttet et innovasjonsselskap.
Dette er ikke et overraskende resultat, siden eiendomsselskapet
driver pa kommersiell basis og forst og fremst leverer tjenester
knyttet til eiendomsdrift. Blant bedrifter i innovasjonsselskapene er
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bedrifter tilknyttet znkubatorer de mest SIVA-avhengige, i den
forstand at kun ti prosent av dem tror de ville utviklet seg pa
samme mate, mens omtrent 25 prosent tror de helt sikkert ikke
ville gjort det. Dette er heller ikke spesielt overraskende, siden
inkubasjon er knyttet til produktutvikling, kommersialisering av
produkter og oppstart av bedrifter, og innovasjonsselskapet leverer
tjenester som skal gjore dette enklere for etablererne. Ellers er det
et dominerende trekk ved figuren at mange av bedriftene er usikre
pa hvilken betydning det har for bedriftens utvikling at de er til-
knyttet et SIVA-anlegg. Omtrent halvparten av bedriftene svarer
“kanskje” eller vet ikke” pa sporsmalet om SIVAs betydning for
deres utvikling. Bedrifter tilknyttet eiendomsselskap er minst usikre
pa anleggets betydning (og de vurderer gjennomgaende tilknytning
som mindre viktig for utviklingen enn de andre bedriftene, som

sagt).

Figur 6.16  Pdstand: "Bedriften ville flyttet ut av distriktet dersom den ikke
var tilknyttet et SIV A-anleggg”.
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Figur 6.17  Pdstand: "Bedriften ville vert nedlagt om den ikke var
tilknyttet et SIV A-anlegs”
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Figur 6.16 og Figur 6.17 viser om bedriftene tror de ville vert i
drift og lokalisert til samme sted dersom de ikke var tilknyttet et
SIVA-anlegg. Vi ser at det er fa bedrifter som er sikre pa at de
enten ville flyttet eller blitt nedlagt. Det er samtidig mange
bedrifter som tror de ville veert i drift pa samme sted. Mellom 45
og 60 prosent (avhengig av tilknytning) av bedriftene mener at
denne beslutningen28 helt sikkert ikke pavirkes av tilknytningen,
mens mellom 0 og 7 prosent (avhengig av tilknytning) mener at
tilknytningen er avgjorende for beslutningen. Dette kan tolkes pa
forskjellige mater. En mate er at de gjennomgédende mener at
tilknytningen til SIVA er uavhengig av eventuelle beslutninger om
omlokalisering eller terminering av driften. Det er ikke sa rart,
siden disse to beslutningene samtidig ogsa er de storste
beslutningene som kan tas i enkeltvirksomheter. En annen
tolkning er at deres fortsatte drift pa stedet vurderes uavhengig av
SIVA. I hvilken grad bedriftene har tenkt at de slik sett faktisk er
uavhengige av SIVA (og alltid har kunnet vert det), og i hvilken
grad svarforedelingen er betinget av historien og det forholdet de
har hatt til SIVA, gir tallene oss ikke svar pa. Sett 1 ssmmenheng
med diskusjonen om bedriftens tilknytning til SIVA-anleggets
betydning for utviklingen (Figur 6.15), virker det imidlertid som
om tilknytningen til SIVA gjennomgaende vurderes om viktig.

% Spersmalsstillingen er strengt tatt sterkere — det dreier seg om faktisk flytting
og nedleggelse, ikke bare om beslutningen om slik tilpasning,.
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0.2.5 Tjenestetilbud i SIVA-anlegg

Gjennom 4 vare en del av et SIVA-anlegg mottar (kjoper) bedrif-
tene (felles-)tjenester fra anlegget. Vi har spurt bedriftene hvilke

tjenester de onsker.

Figur 6.18 _Andelen bedrifter som svarer "viktig” eller "noe viktig” pa
sporsmalet om hvilke tienester de onsker tilbudt fra anlegget
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@ Logistikktienester
@ Kantinedrift
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Kilde: Bedriftsundersokelsen

NIBR

Figur 6.18 illustrerer at 50 prosent av bedriftene vurderer konsu-
lenttjenester 1 forhold til offentlige stotteordninger som et viktig
eller noe viktig tilbud fra SIVA-anlegget. Konsulenttjenester i for-
hold til bedriftsutvikling og FoU-institusjoner, samt opplarings- og
kursvirksomhet vurderes ogsa som viktige tilbud av 45-55 prosent
av bedriftene. Slik sett prioriteres det vi kan kalle for ”myk” infra-
struktur hoyt. Fellestjenester i form av kantine-, logistikk-, I'T- og
regnskapstjenester regnes som viktig av mellom 25 og 30 prosent
av bedriftene. Omtrent ti prosent av bedriftene oppgir for ovrig
disse tjenestene som ikke relevante”.

Det er igjen gjennomgaende slik at en laver andel av bedriftene
knyttet til eiendomsselskap vurderer dette tjenestetilbudet som
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viktig enn bedrifter knyttet til innovasjonsselskapene. Dette er et
uttrykk for at bedriftene der forst og fremst er leietakere 1 et bygg,
mens bedriftene knyttet til innovasjonsselskaper er mer aktive
brukere av fellestjenester. Blant innovasjonsselskapene er det flere
bedrifter knyttet til kunnskaps- og forskningsparker enn dem til-
knyttet inkubatorer og neringshager som prioriterer tjenestetilbu-
det hoyt.

Vi har forsekt 4 kartlegge hvordan SIVA-bedriftene tror deres
ettersporsel etter tjenester som leveres fra eiendoms- eller inno-
vasjonsselskapet vil kunne pavirkes av endringer i rammebetin-
gelsene, for eksempel nar programperioden utgar.

Figur 6.19  _Andelen bedrifter som ville benyttet seg av ulike tienester.
Svarfordeling.
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Kilde: Bedriftsundersokelsen NIBR

Ser vi bedriftene under ett, viser tallene at det er ferre som helt
sikkert ville bruke SIVA-tjenestene dersom rammene endrer seg
enn som helt sikkert ikke ville brukt dem. Det er imidlertid en god
del bedrifter som svarer kanskje”. Vi har nedenfor sett narmere
pa hvordan “helt sikkert”- og “kanskje”-bedriftene fordeler seg
etter anleggstype.
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Figur 6.20  Bedrifter som “helt sikkert” eller "kanskje” vil benytte seg av
ulike tienester ved endringer i tienestetilbudet.
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Spoersmalene i Figur 6.20 dreier seg om hvordan bedriftene vil for-
holde seg til SIVAs tjenester dersom prisen” oker. Gjennomga-
ende er det godt under halvparten av bedriftene som ville benyttet
tjenestene (ligger mellom 35 og 45 prosent for ulike tjenester). Slik
sett er potensialet for 4 oke prisen pa tjenestene som leveres be-
driftene lite. Gjennomgdende er det flere bedrifter som er villige til
a betale mer nar det gjelder lokale infrastrukturtjenester og ”annen
radgivning” enn nar det gjelder radgivning i forhold til FoU-tjenes-
ter og markedsforing. En liten husleieokning (20 prosent) vurderes
som godtakbart fra omtrent 45 prosent av bedriftene, mens knapt
ti prosent av bedriftene er villig til 4 betale for en dobling av hus-
leia.

Svarene varierer betydelig med type SIVA-tilknytning. Igjen er det
gjennomgaende flest bedrifter i nzringshager som vil ettersporre
SIVA-tjenester. Det gjelder for alle tjenestene. Bedrifter tilknyttet
forsknings- og kunnskapsparker er mer villige enn bedriftene

* Flete av sporsmalene dreier seg om de vil bruke tjenesten dersom den leveres
til markedspris. Vi har ikke bedt bedriftene vurdere om tjenesten leveres til mar-
kedspris i dag. I noen anlegg kan vi imidlertid regne med at prisen ligger under
markedspris.
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tilknyttet eiendomsselskap og inkubatorer til 4 betale mer for

t]CﬁCStCﬁC.

0.2.6  SIVAs image

Det er flere mater a analysere bedriftenes vurdering av SIVAs
image pd. Gjennomgdende mener omtrent halvparten av bedrif-
tene at SIVA er kjent i egen bedrift og i lokalmiljeet. Her er det
flere bedrifter i neringshager, inkubatorer og eiendomsselskaper,
enn i forsknings- og kunnskapsparker, som mener SIVA er godt
kjent. Vi har imidlertid ogsa spurt bedriftene om deres holdninger
til ulike pastander om SIVA. Her har vi valgt 4 dele svarene
mellom deres syn pa eiendoms- eller innovasjonsselskapet de selv
er tilknyttet, og deres syn pa SIVA mer generelt.

Figur 6.21 viser at bedriftene tilknyttet ulike SIVA-anlegg generelt
er positive til de pastandene vi har bedt dem ta stilling til. Mer enn
halvparten av alle bedriftene mener det anlegget de er tilknyttet
drives godt, ved at det er synlig lokalt, er en aktiv eier/narings-
aktor, drives etter bedriftsokonomiske prinsipper og samarbeider
godt bade med nzringsakterer og myndigheter. Bedriftene mener
ogsa at anlegget tar hensyn til lokale behov. Imidlertid er det noe
ferre som mener anlegget gir kvalifiserte rad 1 forhold til bedriftens
virksomhet.

Svarene fordeler seg ulikt mellom de ulike anleggene. Det er spesi-
elt bedrifter i naeringshager og industriinkubatorer som gir anleg-
gene gode skussmal, mens en lavere andel av bedriftene i forsk-
nings- og kunnskapsparker og eiendomsselskap er positiv. Vi
understreker at den lave scoren nér det gjelder bedrifter 1 forsk-
nings- og kunnskapsparker sannsynligvis har sammenheng med at
vi ikke har klart 4 skille mellom bedrifter i FoU-inkubasjon og
bedrifter tilknyttet selve parken. Selv om alle bedriftene i forsk-
nings- og kunnskapsparkene etter definisjonen tilhorer et SIVA-
anlegg, slik vi har brukt bedrifter, er det derfor ikke sikkert de har
noe spesielt forhold til SIVA som sadan.
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Figur 6.21  Bedrifter som svarer "helt enig” eller “noe enig” pa nlike

pdstander om STV A-anlegget de er tilknyttet

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Eiendomsselskap Forskings- og Industriinkubatorer Neeringshager lalt
kunnskapsparker

@ Innovasjons-/eiendomsselskapet er godt synlig lokalt

| Innovasjons-/eiendomsselskapet framstar som aktiv eier/naeringsakter

O Innovasjons-/eiendomsselskapet driver etter bedrifts skonomiske prinsipper

@ Innovasjons-/eiendomsselskapet tar ikke hensyn til spesielle lokale behov

@ Innovasjons-/eiendomsselskapet samarbeider godt med andre lokale naeringslivsakterer

@ Innovasjons-/eiendomsselskapet samarbeider godt med lokale myndigheter

B Innovasjons-/eiendomsselskapet gir radgivning/kvalifiserte synspunkter pa bedriftens virksomhet

Kilde: Bedriftsundersokelsen NIBR

Figur 6.22  Bedrifter som svarer "helt enig” eller “noe enig” pa unlike

pdstander om STV A
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Figur 6.22 viser hvordan bedriftene vurderer SIVA som helhet.
Sammenlikner vi med hvordan de vurderer SIVA-anlegget de er
tilknyttet, ser vi at det (naturlig nok) er flere bedrifter som er
positive til pastandene om anleggene enn om SIVA som helhet.
Det henger nok sammen med at deres kjennskap til SIVA som
helhet er mindre. Dette reflekteres ogsa gjennom holdningene til
den forste pastanden, der vi ser at kun 20 prosent av bedriftene
mener SIVA er godt synlig lokalt. Vi tror ogsa at de gjennom-
gaende lave andelene innenfor forsknings- og kunnskapsparker
reflekterer kjennskapen til SIVA.

Ellers ser vi at det er flere bedrifter (innenfor alle anleggstypene)
som mener SIVA i storre grad driver neringspolitikk enn distrikts-
politikk. Denne observasjonen er interessant i forhold til SIVAs
rolle som virkemiddelaktor med et spesielt ansvar for distriktene.

Figur 6.23  Bedrifter som svarte “enig” eller "helt enig” pa noen pastander
om SIV A, fordelt etter distriktspolitisk virkeomrade
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Fordeler vi bedriftene geografisk, ser vi at synet pa SIVA som
organisasjon varierer betydelig. Flere bedrifter tilknyttet SIVA-
anlegg innenfor det distriktspolitiske virkeomrade er (ikke over-
raskende) mer positive enn bedrifter tilknyttet SIVA-anlegg uten-
for virkeomridet. Det er interessant at det er relativt sett flere
bedrifter lokalisert innenfor det distriktspolitiske virkeomradet
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som mener SIVA i storre grad driver neringspolitikk enn distrikts-
politikk, enn bedrifter som mener SIVA i storst grad driver dist-
riktspolitikk. Utenfor det distriktspolitiske omradet er det omtrent
like mange som mener SIVA driver forst og fremst med nearings-
politikk som dem som mener SIVA driver med distriktspolitikk.

6.2.7  Oppsummering

Gjennomgangen 1 avsnitt 6.2 viser at forskjellene mellom bedrif-
tene som har svart pa undersokelsen kommer tydeligere fram nar
vi ser langs dimensjonen type SIVA-anlegg, enn nar vi sorterer
etter nering og/eller geografisk. Derfor har vi gjennomgiende
valgt 4 presentere resultatene etter anleggstype. Gjennomgaende
viser ogsd analysen at bedrifter som er tilknyttet eiendomsselskap
er mindre positive til SIVA enn bedrifter tilknyttet et innovasjons-
selskap. Dette har vi forklart med at eiendomsselskapet forst og
fremst er fokusert mot utleie av eiendom pa kommersiell basis,
mens innovasjonsselskapene ogsa driver med innovasjonsinfra-
struktur og har tilgang pa programmidler. Bedrifter tilknyttet eien-
domsselskapet er nok dermed der mer som leietakere enn fordi de
onsker a drive bedriftsutvikling som en del av et storre fellesskap,
mens det er omvendt for bedrifter tilknyttet et innovasjonsselskap.
Bedrifter tilknyttet naeringshagene er gjennomgaende mer positive
til SIVA enn bedrifter tilknyttet inkubatorer eller forsknings- og
kunnskapsparker.

Den viktigste konklusjonen nar vi gjennomgir svarene er nok at
bedriftene ikke har serlig sterke syn pa SIVA, verken 1 den ene
eller den andre retningen, men at de nok gjennomgaende er noe
mer positive enn negative. De vurderer addisjonaliteten som grei
og de synes det er bra a vare tilknyttet et SIVA-anlegg. Tilknyt-
ningen bidrar til nettverksbygging, spesielt 1 forhold til samarbeid
med andre bedrifter, FoU-institusjoner og Innovasjon Norge, men
ikke sa sterkt i forhold til annen offentlig virksomhet, rekruttering
og intern opplaring. Selv om bedriftene mener at lokaliseringen til
et SIVA-anlegg er en fordel for dem, er det vanskelig 4 hevde at
det er avgjorende for bedriftene med utgangspunkt i dette mate-
rialet. Nar det gjelder de store beslutningene, som flytting og ned-
leggelse av virksomheten, er det nesten ingen bedrifter som svarer
at tilknytningen til SIVA har avgjerende betydning, mens det er
relativt mange som svarer at lokaliseringen ikke har noen betyd-
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ning. Dette er interessant, men tyder nok mer pa at de som svarer
er fornoyd med bedriften som den enn at det er en vurdering av
SIVAs betydning.

Vi har sagt at bedriftene mener at det er en god del fordeler knyttet
til det a vaere 1 et SIVA-anlegg. Imidlertid er det fa bedrifter som
sier de helt sikkert ville bruke SIVAs tjenester dersom rammene
for 4 bruke dem endrer seg (prisen oker). Flere svarer at de helt
sikkert 7&ke vil bruke disse tjenestene da. Imidlertid er det relativt
fa som tar stilling til dette sporsmilet, de fleste svarer “kanskje”,
7vet ikke” eller ”ikke relevant”.

Bedriftene gir gjennomgédende det SIVA-anlegget de er tilknyttet
gode skussmal, mens de gir SIVA som helhet noe darligere skuss-
mal. Dette er nok mer et uttrykk for at deres kjennskap til de tilbud
de fir gjennom anlegget er bedre enn til SIVA, enn for at de fak-
tisk mener at anlegget er bedre enn SIVA som helhet.
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7 Ringvirkninger

Den tredje ’ringen i vannet” utgjores av det vi kan kalle for SIVAs
ringvirkninger. De bestar av summen av alle virkningene SIVA
har. Nedenfor diskuteres disse narmere. Vi gjor ikke noe forsok pa
a male alle disse virkningene. I stedet viser vi hvordan de kan
analyseres, og hvordan de sannsynligvis ser ut. En del av effektene
er selvsagt malt empirisk 1 de foregaende kapitlene, og vi kommer
mer tilbake til dem i kapittel 8.

7.1 Direkte virkninger av SIVA-aktiviteten

Driften av SIVA-anleggene (eiendoms- og innovasjonsanleggene)
og de bedriftene som er lokalisert i SIVA-anlegg representerer
aktivitet og virksomhet regionalt (lokalt). Denne aktiviteten kom-
mer i tillegg til annen regional (lokal) virksomhet. Dersom aktivi-
teten ikke fortrenger’’ annen virksomhet, vil den representere en
form for kvantitativ addisjonalitet der de er lokalisert. Denne addi-
sjonaliteten kan males gjennom de bidrag anleggene og bedriftene
som er lokalisert i anleggene har til den regionale produksjon, ver-
diskapning og sysselsetting, fratrukket den fortrengning aktiviteten
bidrar til. Dette kan kalles de direkte virkningene av SIV.A regionalt.

I kapittel 6 har vi vist at det til sammen er nesten 1.300 bedrifter
og omtrent 11.000 sysselsatte i bedrifter i SIVA-anlegg (gjennom-
snittlig 8,5 sysselsatte per SIVA-bedrift), dersom vi ser bort fra
aktiviteten 1 bedrifter som er en del av storre foretak og aktiviteten
1 ikke-kommersielle bedrifter (blant annet offentlig virksomhet).
Den reelle aktiviteten i anleggene er derfor noe storre enn dette.

Fortrengning vil si at aktiviteten bruker ressurser som alternativt kunne vert
brukt i annen virksomhet.
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Imidlertid representerer denne bruttoeffekten ikke addisjonaliteten av
SIVA. Addisjonaliteten far vi nar vi trekker fra fortrengningseffek-
tene. Slike effekter er vanskelige 4 male. De avhenger blant annet
av aktivitetsnivaet i samfunnet generelt, og i den aktuelle regionen
spesielt. Vi har imidlertid spurt bedriftene i SIVA-anleggene to
sporsmal som kan bidra til 4 gi et slags anslag pa addisjonaliteten:

1. Ville bedriften vart nedlagt om den ikke var tilknyttet et
SIVA-anlegg?

2. Ville bedriften flyttet ut av distriktet om den ikke var tilknyt-
tet et SIVA-anlegg?

Det er en relativt stor andel av bedriftene (50-60 prosent) som sier
de enten verken veart nedlagt eller ville flyttet ut av distriktet om de
ikke hadde vert tilknyttet anlegget. Samtidig er det en lav andel (0-
7 prosent) som svarer de helt sikkert ville flyttet ut eller vart ned-
lagt. Det er noen flere som svarer kanskje pa disse sporsmalene.
Dette tyder pa at addisjonaliteten er relativt liten.

Samtidig har vi imidlertid spurt bedriftene hvor viktige SIVA er for
dem pa ulike mater. Omtrent halvparten av bedriftene mener
tilknytning til SIVA-anlegg er svart viktig for bedriftens image,
tilgang til tjenesteyting, vekst og overlevelsesmulighet. Dette skulle
tilsi at SIVA faktisk har stor grad av addisjonalitet for halvparten
av bedriftene.

Graden av fortrengning avhenger imidlertid ogsa av aktivitetsni-
vaet i regionen og kan ikke males ved 4 sporre bedriftene i anleg-
gene om addisjonaliteten av SIVA. Dersom vi ser pa SIVA som en
“ekstraaktivitet” i en region, vil det veare slik at fortrengningen (av
annen virksomhet) vil vere hoyere jo hoyere kapasitetsutnyttingen
er uten SIVA. Det betyr at addisjonaliteten av SIVA vil vare
hoyere i regioner med lav kapasitetsutnytting enn i regioner med
hoy kapasitetsutnytting, og at addisjonaliteten av SIVA vil vare
hoyere (uavhengig av region) i perioder med lav kapasitetsutnytting
enn i perioder med hoy kapasitetsutnytting. Arbeidsledigheten og
tilgangen pa ledige stillinger gir en indikasjon pa kapasitetsutnyt-
tingsgraden.
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7.2 Ringvirkninger av aktiviteten

SIVA og SIVA-bedriftene genererer inntekter i de aktuelle regio-
nene. Disse inntektene brukes delvis i regionen, delvis utenfor
regionen og bidrar slik sett til okt ettersporsel rettet inn mot andre
virksomheter. Dette genererer inntekt og okt aktivitet ogsa i de
virksomhetene som ettersporselen rettes inn mot, noe som bidrar
til okt inntekt og aktivitet 1 flere virksomheter osv. Totaleffekten
av dette males gjerne ved hjelp av sakalte multiplikatorer, som
gjerne kvantifiseres ved hjelp av produksjons-, inntekts- eller
sysselsettingstall. Ofte brukes sysselsettingstall til 4 beregne
multiplikatorer pa regionalt niva. En regional sysselsettingsmultipli-
kator er forholdet mellom total sysselsettingseffekt (direkte virk-
ninger pluss ringvirkninger) og den initiale sysselsettingseffekten
(direkte virkninger) i regionen. Regionale sysselsettingsmultipli-
katorer er storre en 1, dersom tiltaket har en direkte sysselsettings-
effekt og noe av inntekten brukes i regionen. De er ogsd som regel
(vesentlig) mindre enn 2, noe som innebzarer at de direkte syssel-
settingsvirkningene normalt er storre enn ringvirkningene. Nor-
malt beregnes regionale sysselsettingsmultiplikatorer til 4 ligge mel-
lom 1,2 og 1,6-1,8.

Vi har ikke gjort noe forsek pa a beregne multiplikatorer for SIVA.
Det skyldes forst og fremst at aktiviteten i SIVA-anleggene er
relativt moderat, sammenliknet med den totale okonomiske
aktiviteten i en region, samtidig som de beregningsverktoy som
finnes er laget for storre forhold (makroskonomiske modeller).
Imidlertid vet vi en del om hva som pavirker storrelsen pa slike
multiplikatorer. De er storre

- Desto storre regionen er.

— Desto mer sammensatt naringslivet i regionen er.

- Desto storre andel av aktiviteten i neringslivet foregar i
privat tjenesteytende virksomhet.

- Desto mindre av den initiale ettersporselen lekker ut av
regionen. Imidlertid skaper ettersporselslekkasjer virkninger i
andre regioner (og i utlandet).

I tillegg avhenger ringvirkningene, pd samme mate som de direkte
virkningene, av graden av fortrengning regionalt og utenfor regi-
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onen. Nar man bruker modeller til 4 beregne regionale sysselset-
tingsmultiplikatorer, snakker man derfor ofte om ”potensialet”
(eller den totale bruttoeffekten) av tiltaket (SIVA). Addisjonali-
teten, som man i prinsippet’’ kan observere, vil vaere mindre bade
for de direkte virkningene (som diskutert ovenfor) og for ring-
virkningene (helt parallelt til diskusjonen ovenfor).

I den grad addisjonaliteten av SIVA (inkludert multiplikatoretfek-
ter) er stor 1 en region, kan aktiviteten ogsa ha andre ringvirknin-
ger. Rent kvantitativt kan aktiviteten, via arbeidsmarkedet, pavirke
befolkningsutviklingen ved at man trenger arbeidskraft. Nar etter-
sporselen etter arbeidskraft oker, kan netto fraflytting reduseres i
fraflyttingsregioner (eller netto innflytting oke i tilflyttingsregioner)
— eventuelt er det arbeidsledigheten eller pendlingen som pavirkes.
En del SIVA-anlegg og bedriftene lokalisert dit etterspor arbeids-
kraft med spesiell kompetanse. Slik sett kan aktiviteten bidra til 4
stabilisere arbeidsmarkedet som helhet, siden det gir flere syssel-
settingsvalg for folk med slik kompetanse. Valgmuligheter er,
generelt sett, viktig for stabiliteten i arbeidsmarkedet. Kompetanse
kan ogsa bidra til 4 gjore regionen nyskapingsorientert, og ogsa oke
tilgangen pa kapital og bidra til etablering av nye arbeidsplasser.
Innovasjonsselskapene fungerer 1 mange tilfeller som samlings-
punkter i lokalmiljoet, og bidrar gjennom sin tilstedevarelse som
identitets- og miljoskaper.

7.3 Utviklingen over tid: SIVA-bedrifter som
etablerer seg utenfor anlegget regionalt

SIVAs aktiviteter 1 en region er 1 utgangspunktet ikke ment a skulle
vare permanente over tid. Bade nar det gjelder eiendoms- og inno-
vasjonsinfrastruktur er tanken at SIVA kan og skal trekke seg ut
etter en periode. SEH reinvesterer salg av eiendommer ett sted 1
nye eiendommer et annet sted. Innovasjonsaktivitetene er pro-
grammer med tidsavgrenset finansiering.

Evalueringen viser at SEH driver greit pa kommersiell basis, med
de rammebetingelsene og malsettingene selskapet har. Man kan
selvsagt diskutere 1 hvilken grad selskapet kunne og burde tjent
mer penger, men dette ma sees i sammenheng med malsettingene

iy praksis vil dette kunne vare vanskelig, se diskusjonen i kapittel 2
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for virksomheten. En viktig del av SEHs aktivitet er nettopp a
bidra til oppbygging av nye eiendomsinfrastruktur, med utgangs-
punkt 1 verdien av de eiendommene selskapet allerede har. Dette
innebarer selvsagt ogsa 4 selge eiendommer. Evalueringen viser
ogsa at innovasjonsselskapene generelt sett ikke klarer seg sa bra
kommersielt. De er avhengige av en eller annen form for program-
finansiering for a overleve. Dette er diskutert neermere i kapittel 5
og 8. Imidlertid er altsd tanken i begge tilfeller at SIVAs bidrag kan
(skal eller bor) reduseres over tid.

Inkubatorinfrastrukturen skal vaere en hjelp for bedrifter 1 en peri-
ode. Industriinkubatorene er knyttet til en morbedrift og mottar
stotte fra SIVA 1 en femarsperiode. Clausen og Rasmussen (2008)
viser at bedrifter/prosjekter i industriinkubatorer vurderer sitt eget
bidrag i forhold til utvikling i andre bedrifter og regionen generelt
ganske hoyt. De rapporterer imidlertid 1 mindre grad pa hva som
skjer nar bedriftene flytter ut fra inkubatoren.

FoU-inkubatorene skal stotte FoU-bedrifter 1 oppstartsfasen (tre
ar). Deretter skal bedriftene tre ut av inkubatoren. Renning m fl
(2009) viser at omtrent halvparten av bedriftene gar ut av inkuba-
torene etter trearsregelen. De ovrige bedriftene trer ut av inkubato-
ren nar de viser tilstrekkelig grad av uavhengighet, eller dersom
sentrale milepzler ikke nas.

Nir det gjelder naringshagene, er det hos Ringholm m fI (2008)
foretatt en undersokelse av bade nyetableringer og frafall. Nar det
gjelder frafall, viser det seg at droyt sju prosent av bedriftene har
blitt avviklet i programperioden. Knapt 25 prosent av bedriftene
som har vert lokalisert til en naringshage (tilsvarende knapt atte
bedrifter per nzringshage), flyttet ut i evalueringsperioden (2005-
2007). Det er blandede forklaringer til at bedrifter flytter ut’” av
neringshagene. Viktigst er behovet for storre plass. En del bedrifter har
altsa vokst ut av lokalet. Ellers oppgis lonnsomhetsproblemer, okte
leickostnader i nzringshagene, fusjoner og oppkjop nevnt som
viktige grunner til at bedrifter flytter. Noen bedrifter hadde ogsa
ment 4 vare lokalisert til naeringshagene 1 en etableringsfase, for
deretter a flytte ut.

32 . .. . .
Bedrifter trenger for ovrig ikke vare samlokalisert for 4 vare en del av det
samme naringshageprogrammet.
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Nir det gjelder kunnskaps- og forskningsparkene har vi ferre
opplysninger om hvordan bedriftene forholder seg over tid. De er
lokalisert til andre deler av landet, og de er mer rettet mot kunn-
skapssegmentet enn naringshagene, men vi tror at bedriftene der
har omtrent den samme tilpasning til verden rundt som narings-
hagebedriftene.

Noen bedrifter blir varende i infrastrukturen, og tilpasser seg de
endringer som skjer der. Nar det gjelder eiendomsinfrastrukturen
SIVA tilbyr, leies lokaler ut pa kommersiell basis. At SIVA velger a
selge seg ut av enkelte eiendommer, bor derfor vare sekundart for
bedriftene. En del av de bedriftene som er knyttet til de ulike for-
mene for innovasjonsinfrastruktur kan imidlertid tenkes 4 ble der
helt fram til stotten til programmene de er en del av, termineres.
Nir denne stotten termineres, tyder var evaluering pa at det er fare
for at den infrastrukturen som tilbys ikke lenger vil vare okono-
misk baerekraftig. Alternative inntektskilder er med andre ord ned-
vendige for 4 drive infrastrukturen videre. Dette gjelder spesielt for
naringshagene.

Oppsummert kan en si at SIVA pa eiendomssida bidrar med kapi-
tal knyttet til eiendomsinfrastruktur. Noen ganger etablerer og
driver SIVA slik infrastruktur alene, og ofte vil SIVA kunne ha en
utlesende funksjon i forhold til 4 framskaffe ytterligere kapital slik
at infrastrukturen kommer pa plass som et offentlig-privat samar-
beid. I den grad alternativ infrastruktur ikke eksisterer, har SIVA
gjennom SEH indirekte en utlosende effekt ogsd pé etableringer
og/eller tilflytting av virksomhet. SEH sier selv at de ikke inves-
terer i eiendomsinfrastruktur for de vet at de fir et minimum av
leietakere. Eiendomsinvesteringene har slik sett en utlesende
effekt. Nir eiendommene etter hvert avhendes fra SIVAs side, vil
leieforholdet mellom den enkelte bedrift og den nye eieren kunne
fortsette pa kommersiell basis, noe som i prinsippet ikke forer til
vesentlige endringer i rammebetingelsene for leietakerne. SEH
driver ogsd pa kommersiell basis. Effekten er altsd forst og fremst
utlosende.

Nir det gjelder innovasjonsinfrastrukturen, er bildet mer kompli-
sert. Evalueringene referert ovenfor, og var evaluering, viser at
innovasjonsinfrastrukturen generelt sett er av stor betydning for
bedriftene i infrastrukturen. En del av bedriftene avvikles over tid.
Dette er normalt. Samtidig viser evalueringene at inkubator-, kunn-
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skaps-, forskningsparks- og nzringshagevirksomheten vurderes
som viktig for en god del bedrifter lokalisert dit, og at dette ogsa
har positive virkninger regionalt.
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8  En samlet analyse av SIVAs
virksomhet

I evalueringens tredje trinn droftes SIVAs effekter (kapittel 8), ved
a se den strategiske analysen (trinn 1) og empirien (trinn 2) 1 sam-
menheng. Det tredje trinnet omfatter ogsa en vurdering av SIVAs
framtid (kapittel 9) og for de konklusjonene som kan trekkes av
evalueringen (kapittel 10).

8.1 Har vi behov for SIVA?

I del 1 av evalueringen (kapittel 2) stilte vi sporsmalet om vi har
behov for offentlige inngrep pa SIVAs omrade. SIVA jobber
innenfor neringspolitikken, og selskapets omrade er 4 bidra til at
det utvikles og finnes eiendoms- og innovasjonsinfrastruktur, noe
som igjen skal bidra til innovasjon og naringsutvikling over hele
landet. I motsetning til de andre store aktorene innenfor narings-
politikken, som Innovasjon Norge og Forskningsradet, skal SIVA
ikke stotte utvikling i enkeltvirksomheter”, men fokusere pé infra-
struktur.

De faglige argumentene for offentlige inngrep pa SIVAs omrade er
knyttet til markeds- og systemsvikt. Dersom det er markeds- eller
systemsvikt, vil (de rette) offentlige inngrep bidra til mer effektiv
ressursutnyttelse. Evalueringen viser at det er behov for offentlige
inngrep pa SIVAs omrade. Vire informanter er klare pa at SIVA
har en rolle i forhold til 4 bidra biade med fysisk infrastruktur
(eiendom) og nettverksinfrastruktur (innovasjon), ved at de
vurderer det dit hen at det faktisk er markeds- og systemsvikt pa

P STVA tilbyr imidlertid eiendomsinfrastruktur, i form av lokaler, til enkeltvirk-
somheter.

Samarbeidsrapport NIBR — Oxford Research 2010



153

SIVAs omrader. Det er etter evaluators mening imidlertid viktig at
SIVAs bidrag rettes mot omrader der det er markedssvikt. Hvis
ikke, forsvinner ogsa de faglige argumentene for offentlige inn-

grep.

8.2 Nar SIVA sine mal pa en effektiv mate?

SIVAs malsettinger er delt i ett hovedmal og to (tre) delmal, se
kapittel 3.2. Hovedmalet, eller formalsparagrafen, sier at SIVA skal
bidra innovasjon og neringsutvikling i hele landet gjennom eien-
domsvirksomhet og innovasjonsinfrastruktur, og at selskapet har
et spesielt ansvar i distriktene. Det er knyttet mal til eiendomsvirk-
somheten (delmal eiendom), til innovasjonsaktivitetene (delmal
innovasjon) og til andre aktiviteter inkludert internasjonalt engasje-
ment (delmal andre aktiviteter).

Ingen av malsettingene sier noe om hvilket omfang SIVAs aktivitet
skal ha. Fokus er innretningen, mot eiendoms- og innovasjons-
infrastruktur og ”andre aktiviteter”, men konkrete tiltak omtales
ikke ut over dette. Det betyr at bade omfanget og de konkrete
tiltakene er en funksjon av de rammebetingelsene SIVA star over-
for. Rammebetingelsene er fastlagt politisk. Grovt sett kan man
dele rammebetingelsene i skonomiske rammebetingelser (selska-
pets inntekter), organisering av selskapet (inkludert eierstruktur) og
ovrige rammebetingelser (inkludert politiske styringssignaler). Gitt
malene og disse rammebetingelsene, bestemmer SIVA selv hvor-
dan selskapet vil lose sine oppgaver.

Evalueringen tyder pa at SIVA i all hovedsak gjor det selskapet
skal pa en tilfredsstillende mate. Vire informanter sier at selskapet
bidrar bade til innovasjon og neringsutvikling, og de er ogsa gene-
relt sett fornoyd med den maten SIVA gjor dette pa. SIVA regnes
av brukerne for 4 vare en viktig samarbeidspartner og bidragsyter,
nar det gjelder eiendoms- og innovasjonsinfrastruktur, selskapets
kompetanse, selskapets funksjon som padriver og annen “myk”
infrastruktur.

SIVA er et relativt lite og ubyréakratisk selskap. Informantene peker
da ogsa pa at SIVAs fleksibilitet og hurtighet i beslutninger er blant
selskapets viktigste egenskaper. Dette er spesielt knyttet til selska-

pets funksjon som padriver, blant annet i forhold til 4 fa ulike akto-
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rer til 4 snakke sammen og bidra biade med 4 fa okonomien pa
plass og pa andre mater i forhold til utviklingsprosesser. I mange
tilfeller vurderes SIVA som helt avgjorende nar det gjelder 4 fa
infrastrukturen (enten det er pa eiendoms- eller innovasjonssida)
opp og sti. Dette gjelder selv om selskapet ikke alltid har sa mye
penger 4 bidra med. Slik sett representerer SIVA ofte “gnisten som
far balet til 4 brenne”, som en av vare informanter ordla seg.
Samtidig er det flere av vire informanter som peker pd at SIVA i
noen tilfeller fokuserer for lite pa 4 holde flammen ved like, og
heller prioriterer 4 tenne nye bal andre steder.

Det at SIVA er et lite selskap har ogsa noen ulemper. Vire infor-
manter peker blant annet pa at SIVA blir liten, nar vi ser selskapet i
forhold til andre nasjonale virkemiddelaktorer (som Innovasjon
Norge og Norges forskningsrad). Det innebarer for eksempel at
selskapet har for liten kapasitet til fullt ut a fylle rollen som nasjo-
nal virkemiddelaktor pa like fot med disse. Samtidig vurderer
informantene det slik at selskapet i for liten grad har kapasitet til
fullt ut a delta i de regionale partnerskapene som fylkeskommu-
nene star 1 spissen for.

Evalueringen viser siledes at SIVA generelt sett jobber malrettet
og innenfor de politisk bestemte rammene for sin virksomhet. Vi
har ogsa sagt at det, generelt sett, er behov for offentlige inngrep
pa SIVAs omrade. Dette gir grunnlag for a hevde at SIVA ogsa nar
sine mal. Sporsmalet er om selskapet nar sine mal pa en effektiv
mite. Dette er blant annet et sporsmal om organisering.

8.2.1  Overordnet organisering av SIVA

SIVA er i dag organisert som et statsforetak med et styre oppnevnt
av NHD. Selskapets oppgaver er definert gjennom en formalspara-
graf, som ogsa omfatter to (tre om vi inkluderer ”andre” oppdrag
enn eiendoms- og innovasjonsaktivitetene) delmal. Disse oppga-
vene er ledende for hva SIVA skal gjore, 1 vid forstand. I tillegg far
SIVA irlige oppdragsbrev, bade fra NHD og KRD, som definerer
hva selskapet skal gjore mer konkret. Det avholdes ogsd moter
mellom SIVAs ledelse og eieren (NHD) gjennom aret, der en dis-
kuterer hva SIVA gjor og skal gjore. Innenfor disse rammene star
SIVA relativt fritt, i den forstand at de har fatt delegert ansvaret
for 4 gjennomfere politikken pa den maten selskapet finner mest
hensiktsmessig. SIVAs styre fungerer ogsa som et bindeledd mel-
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lom eier og selskap. Spesielt vil vi nevne at de tiltak SIVA setter 1
gang godkjennes av styret, det vil i prinsippet si av eier (NHD).
Slik sett jobber SIVA ogsa formelt sett i trid med de signaler sel-
skapet far, og tiltakene er formelt sett i trad med NHDs onsker.

Denne miten 4 organisere selskapet pa skal pa den ene siden sikre
at SIVA jobber 1 trad med eierens onsker. P den andre siden er
den praktiske gjennomforingen av politikken, pa tiltaksniva, i stor
grad overlatt til selskapet. Det har sammenheng med flere forhold.
Selskapet besitter stor kompetanse pa eiendoms- og innovasjons-
omradet. Dermed blir selskapet ogsa svart godt egnet til 4 foreta
valg mellom ulike konkrete aktiviteter, det vil si til 4 prioritere,
innenfor de rammene selskapet har. Slik sett foretar selskapet de
“faglige” prioriteringene innenfor gitte, politiske rammer. I tillegg
er tanken at selskapet vil soke 4 drive mest mulig effektivt innenfor
de ressursmessige rammer man star overfor. Selskapsorganiserin-
gen av SIVA selskap skal altsd bidra bade til at politikken blir riktig
og bra og til at driften blir effektiv, samtidig som det blir avstand
mellom beslutningsfatter (eier) og gjennomforer (SIVA).

SIVA gis pa denne maten en relativt fri rolle, noe som innebzarer at
selskapet ikke detaljstyres, men i stedet styres gjennom okono-
miske og organisatoriske rammer, malsettinger og signaler. Organi-
seringen vil kunne bidra til god maloppnaelse dersom selskapet pa
den ene sida far gode og tydelige signaler fra sine eiere og opp-
dragsgivere (NHD og KRD i hovedsak), samtidig som selskapet pa
den andre sida selvsagt lytter og forholder seg til disse signalene.

Dette beskriver en harmonisk verden, der selskapet tilpasser seg
signalene og gjennomforer tiltak i trad med dem. I den virkelige
verden kan det selvsagt vare annerledes. Potensielt kan det for
eksempel oppstd konflikter mellom de overordnede malene og
signalene SIVA mottar og de konkrete tiltakene og prosjektene
selskapet gjennomforer. Evalueringen gir ikke noe grunnlag for 4
hevde at dette skjer. Tvert om, vare data tyder pa at selskapet
gjennomforer sine oppgaver i trad med signalene, og at de resul-
terende tiltakene og prosjektene gjennomfores i trad med dem.
Flere av vare informanter har papekt at SIVAs storrelse (det er et
relativt lite selskap) og ubyrikratiske stil bidrar til at man respon-
derer raskt, og 1 den forstand ogsa effektivt, i forhold til de behov
som finnes ”der ute”. De vurderer det ogsa som relativt lett 4 kom-
me i kontakt med selskapets representanter, som samtidig er lyd-
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hore i forhold til behovene. Dette bidrar til at SIVA leverer de tje-
nester som ettersporres. Det er for ovrig ikke noe 1 materialet fra
evalueringen som tilsier at SIVA gjennomgaende satser pa feil
prosjekter, selv om ikke alle satsinger er like vellykket. Selskapet
gjor med andre ord det selskapet skal. Slik sett bidrar det til at
malene for selskapet oppnas pa en relativt effektiv mate.

Dersom eier onsket mer styring og kontroll over aktivitetene SIVA
har ansvaret for, kunne man valgt 4 organisere eiendoms- og inno-
vasjonsaktivitetene pa en annen mate. Ett alternativ kunne veart a
legge dem direkte under departementet, for eksempel i et direkto-
rat eller i en departementsavdeling. Det ville bade gitt departemen-
tet bedre oversikt over selskapets prosjekter og ressursbruk, og
bedre kontroll og styring. Kostnaden ville naturlig nok vart mindre
fleksibilitet og kanskje mindre markedsorientering innenfor eien-
doms- og innovasjonsaktivitetene, mer byrakratisk saksbehandling,
og dermed ogsa lavere effektivitet 1 forhold til behovene “der ute”.

8.2.2 Intern organisering 1 SIVA

SEH er et eget selskap under morselskapet SIVA SF. Innovasjons-
aktiviteten er lagt til SIVA SF. Denne er delvis finansiert gjennom
programbevilgninger fra KRD, gjerne av tre til fem ars varighet. I
tillegg kommer bevilgninger fra NHD. Innovasjonsinfrastrukturen
til SIVA er med andre ord ikke kommersiell pa samme mate som
SEH, selv om denne ogsa delvis er avhengig av andre inntekter
enn offentlig stotte. Programbevilgningene administreres gjennom
SIVA sentralt, men gar til konkrete infrastrukturtiltak 1 innova-
sjonsselskaper lokalt/regionalt. SIVA bidrar normalt ogsid med
andre ting enn penger i forhold til drift av innovasjonsselskapene.
SIVA kan gi inn med aksjekapital, selskapet kan ha styrerepresen-
tasjon og kan bidra med sin kompetanse pa mange forskjellige
mater.

I dag er fortsatt alle SIVAs eiendommer lagt til SEH. Dette selska-
pet er ett av landets storste eiendomsselskaper, og det driver pa
kommersiell basis. Inntil 2010 har imidlertid ikke eier hatt konkrete
avkastningskrav3 4 knyttet til eiendomsaktiviteten i SEH. Forutset-

1 tildelingsbrevet for 2010 er det stilt et avkastningskrav til egenkapitalen i

eiendomsvirksomheten (eksklusive Fornebu) basert pd rullende 5-ars
gjennomsnitt av 10-ars statsobligasjonsrente med et risikopaslag pa 2 %.
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ningen har vart at SEH skulle drives uten offentlig stotte. Man-
gelen pa konkrete avkastningskrav kan selvsagt i seg selv tolkes
som offentlig stotte av SIVAs eiendomsvirksomhet, i det minste
sammenliknet med private eiendomsaktorer som har avkastnings-
krav fra sine eiere. Det manglende avkastningskravet kunne derfor
sees pa som et virkemiddel 1 den statlige eiendomspolitikken, som
hadde sin legitimitet knyttet til markedsimperfeksjoner i eiendoms-
markedet (i visse naringer og regioner). I motsetning til andre
kommersielle eiendomsakterer har SEH med andre ord i tillegg
veert et politisk virkemiddel innenfor distrikts- og neringspoli-
tikken. Imidlertid har SEH hatt interne avkastningskrav, omtrent
tilsvarende det avkastningskravet selskapet na palegges fra sin eier.
Det eksterne avkastningskravet er pélagt forst og fremst for a sikre
at SEH drives innenfor rammen av statsstottereglene, slik at sel-
skapets aktivitet ikke ma notifiseres som en offentlig stotteordning.

Det finnes en rekke private aktorer pa eiendomsomradet som kon-
kurrerer med SIVA. Vi mener imidlertid at SIVA her utfyller de
private aktorene, og at det dermed er en arbeidsdeling mellom
SIVA og private eiendomsaktorer. SIVA tar i storre grad enn andre
kommersielle aktorer initiativ nar det gjelder utbygging av nerings-
bygg der avkastningen pa investeringene er usikre. Siden SIVA er
et relativt stort eiendomsselskap, kan det stille sikkerhet nér det
skal lane penger til eiendomsutvikling. Det betyr at blant annet at
prisen pa risiko kan bli lavere enn dersom selskapet var mindre.
SIVA kan ogsa bidra til 4 samle kapital fra flere kilder. Selskapet
har ofte utlosende effekter nar det gjelder utvikling av eiendommer
de gar med i. Alt i alt mener vi at SIVA slik sett bidrar til at det blir
gjennomfort flere investeringer ogsa der private aktorer synes det
er vanskelig 4 ga inn alene, og at det slik sett blir bedre tilgang pa
ciendomsinfrastruktur og dermed lokaler. Tilgang pa lokaler kan
igjen bidra til at flere (potensielle) leietakere far et sted 4 vere,
enten for nyetablering eller for utvidelse av eksisterende virksom-
het. Slik sett bidrar SIVAs eiendomsvirksomhet til naeringsutvik-
ling.

SIVA arbeider pa (minst) to nivaer. SIVA SF er en nasjonal akter,
som ogsa eier SIVA Eiendom Holding (SEH). Pa lokalt (regionalt)
niva har vi ulike eiendoms- og innovasjonsselskaper, som SEH og
SIVA SF eier og driver alene eller ssmmen med andre. Ett av
sporsmalene 1 evalueringen er om en kan identifisere synergier
mellom SIVAs ulike aktiviteter pa eiendoms- og innovasjonssida.
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Evalueringen viser at det er synergier mellom innovasjonsaktivitet
og eiendom. Dette gjelder uavhengig av hvem som eier eiendom-
mene som innovasjonsselskapene er lokalisert i. I SIVA er de to
aktivitetene i utgangspunktet er uavhengige av hverandre, men det
er synergi mellom dem. Sporsmalet er imidlertid om ikke synergien
kunne vert storre dersom eiendom og innovasjon i storre grad
investerte pa samme sted.

Resultatet av vellykket innovasjonsaktivitet er gode
eiendomsinvesteringer.

Dette er et sitat hentet fra SIVAs direktor, Harald Kjelstad. I sita-
tet ligger det en tanke om at de innovasjonsnettverkene SIVA er
med i, bidrar til at verdien pa de eiendommer de er lokalisert til,
stiger. Dette skjer ved at innovasjonsnettverkene framstar som
attraktive for potensielle leietakere, noe som bidrar til 4 oke ver-
dien pa eilendommene. At innovasjonsnettverkene skal framsta
som attraktive krever selvsagt at innovasjonsselskapene ma vare
godt drevet, slik at de potensielle gevinstene knyttet til samlokali-
sering 1 slike nettverk faktisk realiseres.

8.2.3  Synergier pa aktorniva

Ovenfor har vi argumentert for at det er synergier mellom eien-
doms- og innovasjonsaktiviteter av den typen SIVA er involvert 1.
Den okonomiske barekraften 1 eiendomsaktivitetene er bedre enn
1 innovasjonsselskapene. Dette gjelder uavhengig av om SEH star
som eier av de elendommene innovasjonsselskapene er lokalisert
til eller ikke. Derfor har vi argumentert for a gjennomga om de
okonomiske gevinstene knyttet til eilendoms- og innovasjonsakti-
vitetene kan fordeles pa en annen mite, slik at den okonomiske
barekraften i innovasjonsselskapene bedres. Imidlertid er mye av
grunnlaget for SIVAs eksistens ogsa knyttet til de synergivirknin-
ger, eller nettverkseffekter, vi finner pa aktorniva. Bedrifter, som
enten er lokalisert til en SIVA-eiendom eller er tilknyttet et innova-
sjonsselskap, vil se det som en fordel 4 vare lokalisert dit dersom
de opplever synergi knyttet til denne lokaliseringen.

I bedriftsundersokelsen svarer da ogsa omtrent (droyt) halvparten
av bedriftene at ulike former for samarbeid vurderes som viktige
clementer i det a vare tilknyttet et SIVA-anlegg (se avsnitt 6.2).
Det er relativt sett flere bedrifter innenfor SIVAs innovasjonsakti-
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viteter (forsknings- og kunnskapsparker, industriinkubatorer og
nzringshager) som vurderer samarbeid som viktig, enn blant
bedrifter som er knyttet til SIVAs eiendomsselskaper.

Samarbeid med andre bedriffer vurderes a vare viktig av flest bedrifter,
bade blant dem som tilherer eiendoms- og innovasjonsselskapene.
Samarbeid med Innovasjon Norge og samarbeid med FoU-institusjoner
scorer ogsi hayt”. Mer enn halvparten av bedriftene ser altsa syn-
ergigevinster knyttet til 4 vaere en del av SIVA, 1 noe storre grad for
bedrifter knyttet til innovasjonsselskapene enn for bedrifter knyttet
til eiendomsselskapene.

Samarbeid med fylkeskommunen, samarbeid med kommunen og samarbeid
meed offentlige institusjoner vurderes som viktige blant omtrent 25
prosent av bedriftene. SIVA-tilknytningen bidrar i sd fall ikke sa
sterkt nar det gjelder denne formen for samarbeid — blant virke-
middelaktorene er det derfor sxrlig samarbeidet med Innovasjon
Norge flest bedrifter vurderer som viktig.

En viktig effekt av samlokaliseringen skal ogsa vare knyttet til
kompetanseheving. Vi har derfor spurt bedriftene i hvilken grad de
mener samlokalisering bidrar nar det gjelder rekruttering av kom-
petent arbeidskraft og nar det gjelder muligheten for intern opp-
lzering 1 bedriften. Pa begge disse sporsmalene er det omtrent 25
prosent som svarer at dette er viktig, det vil altsé si en relativt lav
score. Dette er kanskje litt overraskende, siden dette ofte oppgis
som en av hensiktene med samlokalisering. Ogsa her er det imid-
lertid vesentlig flere bedrifter knyttet til innovasjons- enn eien-
domsselskaper som vurderer synergier knyttet til kompetanse-
heving som viktig.

Generelt er det altsa slik at det er flere bedrifter som er med i
innovasjonsselskaper enn som er med i eiendomsselskaper som
vurderer at det er synergigevinster knyttet til det 4 vaere en del av
SIVA-familien. Det er spesielt nzringshagebedrifter som generelt
sett vurderer synergieffektene som viktige. De scorer hoyest pa alle
”synergikategorier”, unntatt samarbeid med FoU-institusjoner, der
forsknings- og kunnskapsparkene og industriinkubatorene scorer
hoyest.

» Halvparten av bedrifternemener ogsa at tilgangen pé informasjon er bedre
som en folge av SIVA-tilknytningen.
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8.2.4  Drives SIVA effektivt? Input-effektivitet

Ovenfor har vi vist at SIVA gjor jobben de har blitt satt til, i den
forstand at de forholder seg til overordnede mal sa vel som til
delmal for virksomheten. SIVA forholder seg ogsa til de ovrige
politiske rammebetingelsene som er lagt for virksomheten. Slik sett
gjor SIVA det selskapet er satt til 4 gjore, innenfor de rammene
man har fatt. Spersmalet er om de gjor det pa en effektiv’® mate,
det vil si om selskapet leverer sine tjenester med lav ressursbruk
(sdkalt input-effektivitet).

Vi har ikke klart a finne fram til tall for 4 male SIVAs input-effekti-
vitet direkte. Dette skyldes forst og fremst at SIVA er en spesiell
organisasjon med unike oppgaver. Slik sett finnes det ikke noe a
sammenlikne med. I tillegg har SIVA valgt 4 lose oppgavene sine
pa en rekke forskjellige mater. De spenner fra direkte investeringer
1 elendom og tilskudd til innovasjonsselskaper, til padriverrolle,
kompetanse, formidling av kontakter og andre vanskelig malbare
forhold. Alle bidragene innebarer ressursbruk for SIVA, men om
en annen sammensetning av portefoljen ville gitt mer effektiv res-
sursbruk er vanskeligere 4 si. Tilsvarende er det vanskelig 4 si om
en annen organisering av SIVA ville gitt mer effektiv ressursbruk.

I vare surveys har vi spurt henholdsvis lederne av SIVA-anlegg
(figur 5.8) og bedriftsledere (figur 6.21) om de mener SIVA drives
etter bedriftsokonomiske prinsipper. Vi har dessuten spurt be-
driftslederne (figur 6.22) om de mener at det SIVA-anlegget de er
tilknyttet drives etter bedriftsokonomiske prinsipper. Bedrifts-
okonomiske prinsipper er ikke nedvendigvis synonymt med input-
effektivitet. Imidlertid tror vi at virksomheter som drives etter be-
driftsokonomiske prinsipper samtidig ogsa soker 4 levere sine tje-
nester med lavest mulig ressursbruk. Slik sett vil vi hevde at input-
effektiviteten er hoyere desto flere av respondentene som hevder
at SIVA driver etter bedriftsokonomiske prinsipper.

Omtrent 70 prosent av lederne for SIVA-anlegg mener SIVA
drives etter bedriftsokonomiske prinsipper. Ferre, omtrent 30
prosent av bedriftslederne, mener det samme om SIVA. Flere
(omtrent 45 prosent) av bedriftsledere 1 bedrifter som leier direkte

% Effektivitet kan ogsa knyttes opp mot eventuelle markedsimperfeksjoner.
Slike diskuteres et annet sted i kapittelet. Her fokuserer vi pa SIVAs ressursbruk.
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fra SEH mener SIVA drives etter bedriftsokonomiske prinsipper.
Nir det gjelder bedriftsledernes vurdering av om anlegget de er
tilknyttet drives etter bedriftsokonomiske prinsipper, er det
omtrent 55 prosent som mener det. Her er det flest bedriftsledere
for bedrifter lokalisert til industriinkubatorer (70 prosent), ferrest
tilknyttet forsknings- og kunnskapsparker (40 prosent) som mener
det samme.

Her er det altsa slik at de som er nermest SIVA (ledere for SIVA-
anlegg) gijennomgaende vurderer at effektiviteten i SIVA er hoyere
enn dem som er lenger unna (bedriftsledere). De samme bedrifts-
lederne er nzermere SIVA-anleggene, og vurderer effektiviteten der
som hoyere enn 1 SIVA som helhet. Det virker altsd som at svar-
fordelingen avhenger av denne nzrheten. Imidlertid er det lite 1
svarene som tyder pa at SIVA (eller SIVA-anleggene) ikke driver
effektivt. Vare ovrige informanter (gjennom intervijuer) har heller
ikke pekt pa SIVA som et ineffektivt selskap. Tvert i mot vurderes
SIVAs storrelse (og portefolje, se kapittel 8.3) som effektiv. Imid-
lertid stilles det sporsmal blant vare informanter om SIVA har stor
nok kapasitet (og virkemidler nok) til 4 kunne gjennomfore alle
sine oppgavet.

8.3  Sammensetning av SIVAs portetolje

Gjennomgangen ovenfor illustrerer at SIVA, innenfor rammene av
eiendoms- og innovasjonsinfrastruktur, har en relativt brei porte-
folje. En brei portefolje bidrar til a spre risiko, men det kan ogsa
bidra til at det blir mindre fokus pd den enkelte aktivitet. Her er det
klare forskjeller mellom eiendoms- og innovasjonsinfrastrukturen.

8.3.1 Eiendomsinfrastruktur

Innenfor ezendom mener vi det er en stor fordel at SEH har en brei
portefolje. Det bidrar til 4 spre risiko og gi selskapet et solid funda-
ment, noe som igjen gjor selskapet til en attraktiv samarbeidspart-
ner. Det gjor ogsa at selskapet star friere til 4 gjennomfore inves-
teringer pa omrader der private (og mindre) selskaper vurderer
risikoen som for hoy. Den faglige legitimiteten til SEH, basert pa
markeds- og systemsviktargumenter (se kapittel 2), ligger nettopp i
a bidra til investeringer pa disse omradene, for eksempel 1 distrik-
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tene. Samlet sett mener vi at SIVA har bidratt til at det har blitt ut-
viklet mer eiendomsinfrastruktur i slike omrider, enn det ville blitt
uten SIVA. Det har ogsa fort til at det er mer nzringsvirksomhet
der enn det ellers ville vaert. Addisjonaliteten blir dermed god.

SEH Kklarer i dag balansen mellom det 4 vare en kommersiell ak-
tor, og det 4 ga inn 1 omrader der private investorer ikke vil ga inn,
relativt greit. Balansen kan imidlertid vaere ganske skjor og lett
pavirkelig av endringer i rammebetingelsene. Var vurdering er at en
endring av rammebetingelsene til selskapet i mer kommersiell
retning kan bidra til at denne balansen kan bli forskjovet i retning
storre vekt pa prosjekter med stor avkastning. Da er det samtidig
en fare for at selskapet ’graver sin egen grav’”’, i den forstand at
SIVAs rolle som virkemiddelaktor nar det gjelder eiendomsinfra-
struktur pa omrader der det private markedet svikter, avtar. Da
forsvinner ogsa legitimiteten pa dette omradet, og virkemiddelet
kan bli borte. SEH kan da bli stiende tilbake som en ren forvalter
av statlige eiendommer, og ikke som en naringspolitisk og dist-
riktspolitisk virkemiddelaktor. Dette vil i sd fall vare resultatet av,
om ikke en eksplisitt sa en implisitt, onsket politikk. Det er ikke
evalueringens rolle 4 blande seg inn 1 hva man ensker politisk. Vi
mener imidlertid vi har argumentert for at det er en sammenheng
mellom utvikling av SIVAs eiendomsinfrastruktur og neringsut-
vikling, blant annet i distriktene, og at statlige inngrep pa dette
omradet kan forsvares faglig.

8.3.2 Innovasjon

Pa innovasjonsomradet er ogsa portefoljen til SIVA svart spredt,
det er mange ulike programmer og aktiviteter, og det er mange
former for bidrag fra SIVA — ikke bare finansielle. Dette stiller
store krav til organisasjonen SIVA, blant annet nar det gjelder
kompetanse.

De tre formene for innovasjonsselskaper og inkubatorer (forsk-
nings- og kunnskapsparker, neringshager og industriinkubatorer)
er de viktigste typene innovasjonsinfrastruktur SIVA bidrar i
forhold til. Disse inngar ogsa i nasjonale nettverk, noe som bidrar
til 4 sikre kompetanseoverforing mellom dem. SIVA bidrar pa
forskjellige mater. Selskapet bidrar finansielt, det vil sii forhold til
driften av infrastrukturen, hovedsakelig gjennom nasjonale pro-
grammer, men ogsa gjennom egne midler. SIVA er ogsia medeier i
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en rekke innovasjonsselskaper. I tillegg bidrar selskapet med ulike
former for kompetansetilforsel, blant annet i forhold til styrere-
presentasjon, nettverksbygging, kontakter etc.

Vi har tidligere vart inne pa at en hovedutfordring nér det gjelder
innovasjonsinfrastrukturen er hvordan den skal finansieres etter
hvert som programmene gar ut. Her mener vi det er gode argu-
menter for en fortsatt offentlig finansiering. Det finnes ogsa
modeller som sikrer innovasjonsselskapene inntekter i forhold til
eventuell verdistigning i eiendomsselskapene (enten eiendoms-
selskapene er SEH-selskaper eller ei), gjennom eierskap i, eller
kontrakter med, eiendomsselskapene. Vi tar ikke dette opp pa nytt.

Imidlertid viser analysen i kapittel 5 at det ikke bare er pa finansier-
ingssida SIVA har vart en viktig bidragsyter. Ved etablering av
innovasjonsselskapet vurderer lederne at kompetanse- og finansi-
eringsbidragene fra SIVA har vert like viktige. Selskapene samar-
beider ogsa i stor grad fortsatt med SIVA, og de vurderer samar-
beidet som godt. Det er altsa fortsatt stort behov for SIVA ogsa
etter etableringen, etter selskapenes vurdering.

Vi tror slik sett at det kan vaere gode grunner til a tenke konsoli-
dering av SIVAs innovasjonsaktivitet. Stadig nye programmer der
SIVA blir trukket inn, teerer pa kapasiteten til et selskap som er
relativt lite. I stedet bor man vurdere a oke innsatsen knyttet til de
programmene SIVA allerede er en del av, og kanskje vurdere a
gjore dem mer permanente. SIVAs bidrag far gode skussmal av
lederne for innovasjonsselskapene (kapittel 5). Bedriftene 1 SIVA-
anlegg gir ikke SIVA sa gode skussmal, noe som kan henge sam-
men med at det er lenger avstand til SIVA fra hver enkelt bedrift.
Imidlertid gir bedriftslederne innovasjonsselskapene gode skuss-
mal. Vi tror derfor fortsatt satsning innenfor kunnskaps- og forsk-
ningsparker, inkubasjon og nxringshager bor vare fokus for
SIVAs innovasjonsvirksomhet. Disse aktivitetene har ulik regional
spredning, og de er i stor grad tilpasset lokale forhold der de er.

8.3.3 Konklusjon vedrorende portefoljesammen-
setning

SIVAs portefolje er i all hovedsak hensiktsmessig sammensatt. Det
virker som om addisjonaliteten er god. Vi tror imidlertid SIVA

Samarbeidsrapport NIBR — Oxford Research AS 2010



164

med fordel kan konsolidere sine aktiviteter pa innovasjonssida,
knyttet til eksisterende programmer og aktiviteter.

8.4  SIVAidistriktene og i hele landet

SIVA har et ansvar for infrastruktur for innovasjon og eiendom 1
hele landet, samtidig som selskapet har et spesielt ansvar i distrik-
tene. En gjennomgang viser at:

— Det er omtrent like mange SIVA-bedrifter i sentrale strok
som i distriktene:

- Det er omtrent like mange sysselsatte i SIVA-bedrifter 1
sentrale strok som i distriktene (med utgangspunkt i de
avgrensninger vi har gjort i kapittel 6).

- Fordelingen av antall sysselsatte 1 SIVA-bedrifter innenfor

og utenfor virkeomradet er omtrent den samme 1 2009 som 1
2001.

- Det er fa bedrifter og sysselsatte 1 SIVA-anlegg i sone 11.

— Det er flere bedrifter som leier direkte fra eiendomsselskapet
i sone I enn i de andre sonene til sammen.

- Det er vesentlig flere bedrifter som leier i forsknings- og
kunnskapsparker i sone I enn i de andre sonene til sammen.

— Det er flere bedrifter som tilhorer inkubatorer innenfor enn
utenfor det distriktspolitiske virkeomradet. Dette er i trad
med industriinkubatorprogrammets malsettinger.

- Det er vesentlig flere bedrifter tilknyttet neringshager innen-
for enn utenfor det distriktspolitiske virkeomradet. Dette er i
trad med malsettinger for neringshageprogrammet.

Generelt sett ma altsa SIVA sies 4 fordele sin aktivitet godt regio-
nalt, dersom en 50-50-fordeling innenfor og utenfor det distrikts-
politiske virkeomradet er en god fordeling. Nir vi vet at omtrent
30 prosent av innbyggerne er bosatt innenfor det distriktspolitiske
virkeomradet, tilfredsstiller SIVA samtidig kravet om et spesielt
ansvar 1 distriktene.

Vi ser ogsa at inkubatorer og spesielt neringshager er de typiske
distriktsaktivitetene til SIVA. Dette er i trad med de programmene
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som SIVA har hatt ansvaret for, 1 stor grad pa oppdrag for KRD.
Nir det gjelder forsknings- og kunnskapsparker, er forutsetningen
at de skal lokaliseres til steder med universiteter og hegskoler.
Disse finner vi ofte 1 sentrale strok, samtidig som de samme pat-
kene i sentrale strok naturlig nok er storre enn de av dem som er
lokalisert til distriktskommuner. Derfor blir det ogsa flere bedrifter
som er tilknyttet forsknings- og kunnskapsparker utenfor enn
innenfor det distriktspolitiske virkeomradet.

Selve den regionale fordelingen av aktiviteten gir altsa et greit inn-
trykk, sett 1 forhold til SIVAs malsettinger. Blant vare informanter
mener lederne av innovasjonsselskapene at SIVA evner a bidra til
nzringsutvikling bade 1 distriktene og 1 hele landet. Lederne av
innovasjonsselskaper i sone I mener dog at SIVA i storre grad
driver distrikts- enn naringspolitikk. Blant bedriftene i SIVA-
anlegg er det knapt 40 prosent som mener SIVA forst og fremst
driver nzringspolitikk, mens knapt 30 prosent mener de forst og
fremst driver distriktspolitikk.

Kommentar til Riksrevisjonens (2009) gjennomgang av
SIVAs innovasjonsprogrammer

Riksrevisjonen (2009) har gjennomgatt SIVAs innovasjonspro-
grammer med sikte pa 4 male programmenes bidrag til naerings-
utvikling og vekstkraft i distriktene. Vi vil understreke at dette,
generelt sett, er vanskelig 4 male (se kapittel 2). Nedenfor folger
noen kommentarer til denne rapporten.

For det forste har Riksrevisjonen fokusert mest pa utviklingen ozer
#id. Utviklingen i antall arbeidsplasser, antall bedrifter, vekstkrafts-
og naringsutviklingsbidrag avhenger av en rekke faktorer, ikke
bare av innovasjonsselskapets bidrag. Dersom utviklingen over tid
uten innovasjonsselskapets bidrag (den kontrafaktiske utviklingen)
hadde vart negativ, har bidraget fra innovasjonsselskapet med
nodvendighet vart storre enn det Riksrevisjonen har observert.
Generelt sett har sysselsettingsveksten i sentrale strok (se for eks-
empel Johansen 2009) vart vesentlig sterkere enn 1 distriktene pa
2000-tallet. Slik sett mener vi at var mate 4 male sysselsettingsbi-
draget fra SIVA pa er bedre enn Riksrevisjonens. Vi har da ogsa
vist at fordelingen etter distriktspolitisk virkeomrade av bedrifter
og arbeidsplasser knyttet til SIVA-anlegg er omtrent den samme i
2009 som i 2001. Tar vi hensyn til den skjeve, underliggende ar-
beidsplassveksten har altsa SIVAs bidrag vaert distriktspolitisk ut-
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jevnende gjennom 2000-tallet. Dette inntrykket forsterkes ved at
vare tall ikke omfatter ikke-kommersielle selskaper (inkludert
offentlig virksomhet) og bedrifter som er deler av storre konsern.
Vi har altsa rendyrket en-bedriftsforetak i privat sektor i vare
figurer (kapittel 6.1).

For det andre er det slik at virkemidler som brukes i sentrale strok
kan ha effekter ogsa i distriktene. Dette er imidlertid ogsa vanskelig
a male. Pa den annen side er det lettere 4 ansla ringvirkninger av
virksomhet der den er lokalisert, for eksempel ved hjelp av modell-
simuleringer. I kapittel 7 har vi vist hvordan dette kan gjores, og
diskutert styrker og svakheter ved slike simuleringer. Vi har anslatt
et intervall pa regionale sysselsettingsmultiplikatorer fra 1,2 til 1,8.
Pa grunn av sma markeder og hoy “lekkasje” ligger nok sysselset-
tingsringvirkningene i distriktene i den lavere enden av dette inter-
vallet, men uansett bidrar dette til 4 gjore sysselsettingsbidraget av
SIVAs aktiviteter i distriktene hoyere enn Riksrevisjonens tall viser.

For det tredje er vi usikre pa om Riksrevisjonens vurderinger blir
riktige ut fra SIVAs malsettinger, som faktisk er knyttet til vekst 1
hele landet (med et spesielt ansvar for distriktene). Imidlertid tror
vi dette kan forsvares ut fra at de har fokusert pa selve program-
mene. Alle programmene har et distriktsfokus. Naringshagepro-
grammet er designet relativt bredt mot naringslivet i distriktene.
Industriinkubatorprogrammet er industriretta, mens FoU-inku-
batorprogrammet er retta mot forsknings- og kunnskapsparker. I
begge tilfeller er naring (egentlig: nyskaping og innovasjon knytta
henholdsvis til morselskaper i industrien og til kunnskaps- og
forskningsparker) i fokus. Den regionale fordelingen av suksess i
inkubatorprogrammene avhenger selvsagt av hvor ideene er de
beste, men ogsé av inkubatorens innsats. Vi har allerede papekt at
det er vanskelig 4 male hvordan ideer og vekstkraft sprer seg pa
regioner, og da spesielt fra sentrum mot distriktene. Her er det i
tillegg faglig uenighet, der noen mener at de store og sterke
regionene ’spiser opp” de svake, mens andre mener at de store og
sterke regionene fungerer som “lokomotiver”, som trekker med
seg de sma og svake. Den siste teorien ligger til grunn for mye av
tankegangen bak SIVAs innovasjonsprogrammer. Uansett er det
nok slik at tiltak har sterkest effekt der de settes inn, og det er vel
ogsi 1 trad med slik SIVA hovedsakelig jobber.
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For det fjerde er det en del malsettinger knytta til innovasjons-
programmene som er vanskelige 4 male. Dette er Riksrevisjonen
klar over, og vi kjenner maten de forsoker a lose dette pa gjennom
bruk av informanter og surveys. Slik har vi gjort det ogsa. Imid-
lertid betyr ikke vanskelig malbarhet at effektene ikke finnes eller
at de er irrelevante. Tvert om, de kan bade vare sterkere og
svakere enn vi tror og fir opplysninger om. Derfor mener vi at det
sterke fokus de kvantitative mélene (som antall arbeidsplasser,
bedrifter og ideer) har fitt hos Riksrevisjonen, og selvsagt seinere i
media,” blir for unyansert. I stedet kunne man valgt 4 fokusere
mer bade pa at dette faktisk er vanskelig 4 male, og pa at det er
mange effekter som ikke kan males.

8.5 Samarbeid med andre aktorer

Fordelingen av roller mellom de tre statlige virkemiddelaktorene
(SIVA, Innovasjon Norge og Norges forskningsrad) er rimelig vel-
definert. SIVA er en organisasjon som utvikler infrastruktur for
innovasjon gjennom eiendomsvirksomhet og etablering av innova-
sjonsselskaper (fellesbetegnelse for de ulike selskapene SIVA er
engasjert i). Mens SIVA konsentrerer seg om infrastruktur, arbei-
der bade Forskningsradet og Innovasjon Norge mot enkeltvirk-
somheter. Bade Forskningsradet og Innovasjon Norge oppfatter at
arbeidsdelingen er hensiktsmessig og at en egen virkemiddelorgani-
sasjon som fokuserer pa infrastruktur er onskelig ogsa 1 tiden fram-
over. De uklarhetene som finnes er sma, og oppstar i folge vare
informanter der SIVA arbeider direkte mot enkeltbedrifter eller
personer som ikke er knyttet til den fysiske infrastrukturen. Evalu-
ator vil derfor anbefale at SIVA innen innovasjonsvirksomheten
ikke engasjerer seg i satsinger mot enkeltpersoner og enkeltbedrif-
ter, men beholder sitt fokus pa infrastruktur for innovasjon

SIVA har i forhold til de to andre nasjonale organisasjonene be-
grensede ressurser og ma enten tilpasse sine visjoner og mal 1 for-
hold til de ressursene de har, eller fa tilfort noe mer ressurser slik at
organisasjonen kan vare en mer likeverdig nasjonal virkemiddel-
aktor enn tilfellet kanskje er i dag. Organisasjonens storrelse gjor

7 For eksempel Aftenpostens og Dagens Nearingslivs framstilling av de dyre
nzringshagearbeidsplassene den 19. november 2009, 1,6 millioner per arbeids-
plass — staten tar regningal
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ogsa at det er en utfordring 4 vare tilstrekkelig tilstede 1 de regio-
nale partnerskapene som fylkeskommunene star i spissen for.

Evaluator ser svaert mange styrker i den uformelle arbeidsformen
som SIVA har hatt nar de har arbeidet sammen med initiativrike
lokale krefter for a etablere og utvikle innovasjonsselskaper. SIVA
tar kreditt for rask og ubyrakratisk saksbehandling. Det er en fare
for at dette kan ga tapt dersom nye initiativer alltid skal synkroni-
seres med regionale planprosesser.

Tatt i betraktning antall selskaper som na er etablert og sa lenge
innovasjonsselskapene har behov for offentlig finansiering ogsa fra
fylkeskommunene, mener imidlertid evaluator at tiden er inne for
at SIVA i storre grad arbeider gjennom de regionale partnerska-
pene, slik at det sikres at nye initiativ synkroniseres med det regio-
nale behovet og at regionale aktorer stotter initiativet fra starten av.

8.6 Samfunnsekonomiske effekter

Sporsmalet om SIVAs aktiviteter forer til okt samfunnsekonomisk
effektivitet knytter vi dels til om det er markeds- eller systemsvikt
pa de omrader SIVA opererer, dels til om virkemiddelbruken er
god. Samfunnsekonomiske argumenter dreier seg om en aktivitet
forer til bedre ressursutnyttelse eller ikke, og ikke til om aktiviteten
skjer 1 offentlig eller privat regi. I avsnitt 8.2 har vi gjennomgatt en
del samfunnsekonomiske begrunnelser for SIVAs aktivitet, samt
en del vurderinger knyttet til disse. Nedenfor oppsummeres noe av
dette.

SIVAs eiendomsinfrastruktur

Nir det gjelder eilendomsdriften, opererer SIVA i stor grad som en
kommersiell aktor. Slik sett kan man sidestille SIVAs aktiviteter pa

dette omradet med private eiendomsakterers. Forskjellen er relativt
liten. Imidlertid er det et par viktige forskjeller, som er knyttet til at
SIVA i tillegg er en virkemiddelaktor:

- SEH tar i storre grad enn kommersielle aktorer initiativ og
risiko nar det gjelder utbygging av naringsbygg der avkastnin-
gen pd investeringene er usikre. Det kan typisk veare 1 distriktene,
eller andre steder der private investorer ikke tar slik risiko.
Selskapets eiendomsinvesteringer gir ogsa avkastning. Vur-
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deringen er i stedet knyttet til den usikkerhet som er knyttet
til nyetablering utenom de omrader der det helt sikkert er et
marked.

- SEH er et relativt stort eiendomsselskap. Dette pavirker den
prisen selskapet ma betale for risiko, eller den renten selska-
pet far nar det investerer. Sammenlikner vi med sma, private
eiendomsakterer kan prisen et stort selskap betaler vere
vesentlig lavere. Storrelsen kan ogsa fungere som en buffer
nar det gjelder usikkerhet knyttet til utleie av ferdigstilte
lokaler.

- SEH kan samle ulike kapitaleiere og oke tilgangen pa kapital
nar det gjelder eiendomsinvesteringer ogsa der de normalt
ikke ville investert. Selskapet oppfattes som en attraktiv og
stabiliserende samarbeidspartner (nar det gjelder risiko).

Evalueringen viser at SIVA ofte har utlosende effekter nar det gjel-
der eilendommer selskapet gar med 1. Gjennom dette bidrar sel-
skapet ogsa til at samfunnets eiendomsinfrastruktur blir breiere, og
kanskje med en annen regional fordeling, enn den ellers ville vert.
Tilgang pé utleielokaler bedrer ogsa muligheten for at bedrifter kan
starte opp og/eller utvide i de lokaler som tilbys.

SIVA tar altsa risiko, og ikke alle eiendomsinvesteringer er like
gode i den forstand at de genererer merverdi. Private selskaper tar
ikke like stor risiko. I den grad SIVAs eiendomsinvesteringer ikke
er vellykkede, kan det vaere en pris man ma betale nettopp for 4
realisere naeringsbygg i visse deler av landet eller rettet inn mot
spesielle virksomheter eller naringer. Spesielt i nedgangsperioder
kan effektene av SIVAs eiendomsaktivitet ha gunstige virkninger
pa den samlede ressursutnyttelsen i samfunnet.

Vellykkede SIVA-investeringer kan defineres pa mange mater. En
mite 4 definere dem pa4, er at de blir kommersielt drivverdige. I
slike tilfeller finnes det argumenter for at SEH selger seg ut til
markedspris, og at selskapet tar nye initiativ og risiko andre steder.
Det er nettopp slik SEH driver i dag. De faglige argumentene for
at SIVA skal drive eiendomsvirksomhet er knyttet dels til at sel-
skapet tar risiko, men ogsa dels til at det bidrar til 4 bygge opp
samfunnets samlede eiendomsinfrastruktur. Dersom selskapet kun
valgte de helt sikre prosjektene, og kun investerte der det finnes
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private alternativer, kunne man like gjerne overlatt det hele til pri-
vate investorer.

SIVAs innovasjonsinfrastruktur

Pa innovasjonsomradet er situasjonen ganske annerledes. Her er
den infrastrukturen som bygges opp av en annen type, og det fin-
nes fi eller ingen private aktorer. Samtidig leverer SIVA noen
tjenester som vurderes som viktige av dem som bruker dem, og
det er generelt slik at en del bedrifter synes det er viktig 4 vere
tilknyttet et SIVA-nettverk.

I kapittel 2.1 har vi diskutert hvordan innovasjon er en systematisk
prosess som involverer en rekke aktorer. Dette forutsetter samar-
beid som hver enkelt aktor verken har barekraft eller kapasitet til 4
initiere og delta i. Noen mi ta slikt initiativ og bidra til 4 mobilisere
aktuelle aktorer. SIVAs innovasjonsselskaper vurderes av omtrent
halvparten av bedriftene som viktige initiativtakere til slikt sam-
arbeid 1 forhold til andre bedrifter, FoU-institusjoner og Innova-
sjon Norge, men i mindre grad i forhold til andre offentlige institu-
sjoner. I forhold til utvikling av produkter og tjenester (dvs. inno-
vasjon), vurderes SIVAs bidrag som viktig av omtrent 40 prosent
av bedriftene. Nar det gjelder innovasjonsselskapenes egen
vurdering, mener omtrent 70 prosent at selskapene bidrar forst og
fremst til innovasjon og nyskaping over hele landet. Dette er et
godt skussmal.

Vir vurdering basert pa dette er at det er vanskelig 4 hevde at
SIVAs innovasjonsaktiviteter generelt medforer svekket ressursut-
nyttelse. Innovasjonsaktivitetene bidrar sannsynligvis til at det ut-
fores mer innovasjonsaktivitet enn det ville gjort uten SIVA, blant
annet siden det ikke oppleves som lonnsomt for sma aktorer (be-
drifter) 4 drive slik innovasjonsaktivitet individuelt. Denne formen
for systemsvikt (markedssvikt) er et uttrykk for addisjonaliteten
knyttet til SIVAs innovasjonsaktiviteter. Samtidig oppleves SIVA,
gjennom innovasjonsselskapene, som en attraktiv medspiller pa
dette omradet av vare informanter. Det kan sees som et uttrykk for
informantenes opplevelse av SIVAs effektivitet. Imidlertid gir ikke
vare data grunnlag for 4 vurdere effektiviteten i en breiere kon-
tekst, siden vi vet lite om hva alternativene skulle vert.
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Addisjonalitet og fortrengning

Addisjonalitet kan defineres som tiltakets effekter, det vil si virk-
ninger av tiltaket fratrukket utviklingstrekk vi ville fatt uansett. Vi
har en egenvurdering fra ledere av SIVA-anlegg og av SIVA-be-
drifter av SIVAs addisjonalitet. Egenvurderingen fra lederne av
SIVA-anlegg (figur 5.5 og 5.0) viser at omtrent halvparten av
eierne mener at anlegget ville blitt utsatt pa ubestemt tid eller ikke
realisert dersom SI17A ikke hadde tilfort henholdsvis kompetanse og
finansiering. Dette tyder pa relativt god addisjonalitet.

Nir det gjelder bedriftene (figur 6.15), mener omtrent 20 prosent
at den helt sikkert ikke ville utviklet seg pa samme mate om den
ikke var tilknyttet et STV .A-anlegg. Disse bedriftene mener at SIVA
har god addisjonalitet, samtidig som 40 prosent er usikre pa anleg-
gets betydning for bedriftens utvikling. Alt i alt kan dette tolkes
som at SIVA-anlegget har hatt relativt avgjorende betydning for
bedriftens utvikling. Imidlertid er det svzart fa bedrifter som mener
de helt sikkert ville flyttet ut av distriktet eller blitt nedlagt dersom
de zkke var tilknyttet et SIV A-anlegg (figur 6.16 og 6.17), mens opp
mot 60 prosent mener de helt sikkert ikke ville gjort det. Dette
tyder pa at bedriftene mener at SIVA-anlegget ikke har avgjorende
betydning for den fortsatte driften pa stedet. Anlegget har med
andre ord brukbar addisjonalitet i oppstartsfasen. I driftsfasen
vurderer bedriftene sannsynligvis det slik at de foler seg sterke nok
til 4 sta pa egne bein.

Aktiviteten i bedrifter tilknyttet SIVA-anlegg kan fortrenge annen
aktivitet. I kapittel 7 har vi diskutert hvordan slik fortrengning kan
skje. Imidlertid har vire empiriske undersokelser lite informasjon
om dette, og vi har derfor ikke kunnet vurdere hvorvidt slik for-
trenging har skjedd. Dette er, pd mange mater, en svakhet ved
empirien var. Imidlertid tror vi det er svart vanskelig 4 finne fram
til informanter som faktisk vet at det har skjedd slik fortrengning.
De ma for det forste vite hva SIVA er og hva SIVA driver med, og
for det andre ma de ha et forhold til dette med fortrengning. Der-
for ma vi henvise til diskusjonen 1 kapittel 7, som gir relativt god,
om ikke empirisk, informasjon om dette.
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8.7 Kilder og metoder — en kritikk

Denne evalueringen er basert hovedsakelig pa tre kilder. For det
forste har vi hatt en gjennomgang av SIVAs aktivitet og malene for
evalueringen, samt en teoretisk drofting av bade SIVAs faglige be-
rettigelse og av evalueringsmetodikk generelt. Dette utgjor bak-
grunnen for evalueringen. For det andre har vi benyttet empiri
enten fra sekundere kilder (BoF og Brenneysundregistrene) eller
samlet inn av oss gjennom surveys og informantintervjuer. Empi-
rien har statt svaert sentralt nar det gjelder a ansla SIVAs addisjona-
litet. For det tredje har vi benyttet eksisterende informasjon, 1 form
av en rekke offisielle dokumenter om SIVA, skriftlig informasjon
fra SIVA, gjennomforte evalueringer av SIVA (se blant annet ved-
legg 1) og annen, relevant informasjon. Vi har forsekt 4 kombinere
denne informasjonen nar vi har trukket konklusjonene av evalu-
eringen. Kapittel 10 oppsummerer konklusjonene.

Vi har vart svert opptatt av at den analysen vi har gjort, skal vare
etterrettelig. Det betyr ogsa at vi ma understreke noen av de
svakhetene vi mener analysen har.

1. Vihar fokusert mer pa SIVA som helhet enn pa en rekke
nyanser knyttet til ulike aktiviteter SIVA har. Dette gjen-
speiler seg blant annet i utvalget av figurer i kapittel 5 og 6.
Det betyr ikke at vi ikke har droftet detaljer i noen grad.

2. Empirien har vert av stor betydning for analysen. Vi har et
bredt empirisk materiale, men vare informanter er valgt ut
blant dem som kjenner SIVA godt. Det betyr ogsa at det er
deres syn som i stor grad kommer til uttrykk. Imidlertid har
vi forsokt 4 vekte de syn som har kommet fram med vare
egne resonnementer og vurderinger, blant annet knyttet opp
til de bakgrunnsvurderinger som ble gjort og de onsker
oppdragsgiver har hatt. Imidlertid er vurderingene vare, ikke
noen andres.

3. SIVAs addisjonalitet er altsa vurdert med utgangspunkt i
empirien. Ulempen med dette er i tillegg at vi ikke har klart 4
gjennomfore en vurdering av den fortrengning SIVA har
hatt 1 forhold til annen virksomhet. En kvantifisering av
dette anser vi for ovrig som umulig 4 fa til.

4. En rekke andre “mangler” er papekt underveis. Vi kan blant
annet peke pa svarprosenter, utforming av sporreskjema
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(gjengitt 1 vedlegg 2 og 3), statistiske skjevheter, “rensing” av
datagrunnlaget knyttet til bedriftene, manglende kvantifiser-
ing av ringvirkninger etc. Dette har vi imidlertid forsokt a
kommentere sa godt vi har kunnet, slik at leseren kan ta det
med seg 1 sin vurdering.

Nir man er kjent med disse svakhetene, mener vi at konklusjo-
nene, slik de framkommer nedenfor, holder vann. Vi tror vi har
klart 4 kombinere det som finnes av informasjon med egne data pa
en god mate. Eventuelle logiske brister og feilkoplinger i analysen
héaper vi at vi har klart 4 luke ut.
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9  SIVAs framtid

Med utgangspunkt 1 konklusjonene ovenfor og noen framtidsper-
spektiver for norsk ekonomi vil vi nedenfor gjore en vurdering av
SIVAs framtid.

91 Noen utfordringer for norsk gkonomi

Norsk ekonomi star overfor flere utfordringer framover. Disse
utfordringene er delvis av strukturell karakter. Med dette mener vi
at de kan sees pa som utviklingstrekk som kommer, og som man
ma forholde seg til enten man vil eller ei. Eksempler pa slike for-
hold er klimakrise, globalisering, eldrebolge og redusert oljeformue
og dermed oljeutvinning. Andre utfordringer er av mer politisk
karakter. Eksempler pa slike er hvordan vi skal svare pa de struk-
turelle utfordringene (omstrukturering og politikk), hvor stor andel
av okonomien offentlig sektor bor og skal utgjore, samt hva slags
velferdsstat vi skal ha i framtida. Noen forhold som er av betyd-
ning, er:

1. Globalisering og internasjonalisering
2. Strukturelle endringer i okonomien — utvikling av kunn-
skapsvirksomhet

3. Utvikling i distriktene
Omfanget av offentlig sektor, sees ogsa i forhold til okte
utgifter til eldre

Hvorvidt SIVA og SIVAs virksomhet skal opprettholdes og even-
tuelt styrkes 1 framtida er et politisk valg. Politiske prioriteringer
knyttet til omfanget av offentlig sektor, sett i forhold til blant annet
utgiftsvekst og skatteniva, vil vaere viktige betingelser ogsa for
hvordan man vurderer SIVA i framtida. Det er selvsagt ogsa et
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sporsmal om man ensker at det offentlige skal drive nxrings- og
distriktspolitikk framover, eller om naringsutvikling og regional
utvikling i sterre grad bor overlates til markedet. Sporsmalet om
’plan eller marked”, og hva inngrep i markedets funksjoner forer
til, er et politisk sporsmal. Imidlertid kan det vare et faglig spors-
mal om inngrep i markedet er nedvendig. SIVA tilbyr 1 utgangs-
punktet infrastruktur for eiendom og innovasjon, noe som faglig
sett gjerne kan drives og finansieres i offentlig regi. Samtidig tar
SIVA risiko, bade gjennom sine investeringer i ulike former for
infrastruktur og serlig gjennom sine bidrag som igangsetter for
ulike prosjekter. Dette endrer seg ikke som en folge av de utford-
ringene okonomien star overfor framover. Imidlertid kan det bli
behov for a prioritere mellom SIVA og annen offentlig virksom-
het.

SIVA driver innovasjonsvirksombhet, i grenselandet mot Inno-
vasjon Norges og Norges forskningsrads oppgaver, blant annet
rettet mot industri- og kunnskapsbedrifter. Slik sett kan SIVA,
gjennom sine infrastrukturtiltak for innovasjon, vare med pé a
legge til rette for utvikling av nye virksombheter i hele landet.

Signaler fra den sittende regjering tyder pa at det i tiden framover
vil vere behov for innstramming av aktiviteten i offentlig sektor.
Dette ma blant annet sees 1 lys av at de siste par drene har vert pre-
get av motkonjunkturpolitikk. Innstramming i offentlig aktivitet vil
ogsd kunne ramme SIVA og da spesielt SIVAs programmer, selv
om de vurderes 4 bidra til bedre ressursutnyttelse gjennom at de
utjevner markeds- og systemsvikt. Det politiske behovet for inn-
stramming kan ogsa innebzre at det vil kunne vare vanskelig a pri-
oritere om SEHs aktiviteter, i retning av okt innsats rettet mot
markedssviktsargumentet (knyttet til nerings- og distriktspoli-
tikken) og redusert kommersiell aktivitet.

9.2 SIVAs framtid

Generelt sett utgjor SIVA etter var vurdering en viktig del av virke-
middelapparatet for sine egne brukere. Aktorene som har befat-
ning med SIVA, det vil si bedriftene, lederne i innovasjonsselska-
pene og involverte personer hos andre virkemiddelaktorer, uttryk-
ker tilfredshet med SIVAs virksomhet. Vi har dokumentert addi-
sjonalitet knyttet til SIVAs virksomhet nar det gjelder alle ”ringene
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1 vannet”, det vil si pa overordnet niva, pa selskapsniva, pa be-
driftsniva og i form av ringvirkninger ut over de direkte SIVA-
involverte aktorene. Vurderingen av omfanget av addisjonaliteten
varierer en del mellom de ulike informantene. Effekten av SIVA
ma ogsa vurderes ut fra virkemiddelaktorens storrelse og ressurs-
tilgang. I et slikt perspektiv ma effektene av SIVAs aktiviteter sies
a veere tilfredsstillende. Med utgangspunkt i disse vurderingene, vil
vi ikke foresla store endringer nar det gjelder SIVA framover.

Vi har valgt 4 oppsummere hovedkonklusjonene nar det gjelder
SIVAs framtid 1 felgende punkter:

SIVA bor besta som en selvstendig virkemiddelaktor med
fokus pa tilretteleggende tiltak. Innen innovasjonsvirksom-
heten bor ikke SIVA engasjere seg i aktivitet rettet mot virk-
somheter og enkeltpersoner som ikke er knyttet til innova-
sjonsselskapene.

Hvordan SIVA skal evne a fylle rollen som nasjonal virke-
middelaktor ma avklares. Organisasjonen ma enten tilfores
kapasitet eller sa ma forventningene dempes noe. SIVA ma
fremover 1 mye storre grad arbeide gjennom de regionale
partnerskapene, noe som ogsa setter krav pa kapasitetssiden.

SIVA har de siste 10 drene bidratt til 4 etablere en rekke
innovasjonsselskaper. Nytten av SIVAs kompetanse og kapi-
tal er betydelig. Selskapene er imidlertid ikke okonomisk
barekraftige. Dette problemet ma adresseres raskt. SIVA ma
justere sitt fokus fra a initiere nye innovasjonsselskaper til 4
stotte de etablerte 1 sin utvikling bl.a. ved 4 utvikle driftsmo-
deller som gjor at selskapene i storre grad kan std pd egne
ben. Synergi mot eiendom, eierskap i bedriftene som utvikler
seg 1 innovasjonsselskapene, rollen i forhold til kommunale
forstelinjetjenesten for etablering er elementer som kan
trekkes inn 1 denne diskusjonen. SIVA har ikke ansvaret for
dette alene. Selskapet er mindretallsaksjonar 1 innovasjons-
selskapene. SIVA har imidlertid vert fodselshjelper for
innovasjonsselskapene og har en viktig rolle som radgiver
for selskapene gjennom styremedlemskap, annen radgiving
og nettverksaktiviteter.

Det md i forlengelsen av forrige punkt reises en diskusjon
om hvordan inkubasjon skal finansieres i Norge. Et inno-
vasjonsmiljo bestar av eiendom, samhandling mellom virk-
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somhetene og inkubasjon. Det bor kunne etableres modeller
slik at elendom og samhandling star pa egne ben, mens dette
neppe er realistisk hva gjelder inkubasjon. Erfaringer fra ut-
landet viser at dette er en oppgave som krever permanent
offentlig finansiering. Evalueringen viser ogsa at det er be-
hov for offentlige midler pa permanent basis, og ikke bare
som en serie programmer. Alternativet til offentlige midler
pa mer permanent basis vil vare en betydelig strukturendring
1 floraen av innovasjonsselskaper der bare noen fa vil kunne
klare a beholde sitt primarfokus; vekst og utvikling i nyetab-
lerte virksomheter, helst kunnskapsbaserte. Mange av selska-
pene vil utvikle seg til mer tradisjonelle konsulentselskaper
som tar utviklingsoppdrag for offentlige og private kunder.
Ogsa dersom det offentlige gar inn med finansiering pa mer
permanent basis, er det i en del regioner behov for en struk-
turdiskusjon der antall og arbeidsfordeling mellom innova-
sjonsselskapene avklares.
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10 Konklusjoner

Hovedkonklusjonen er at SIVA gjor jobben sin, og at de gjor den
pa en god mite. Det betyr at selskapet jobber i forhold til de mal-
settinger som er satt for virksomheten, sa vel som de styringssig-
naler og andre rammer selskapet stir overfor. Denne hovedkon-
klusjonen kan imidlertid utdypes noe.

10.1  Organisering og effektiv ressursbruk

Selskapet er en del av virkemiddelapparatet innenfor narings- og
distriktspolitikken. Det er samtidig organisert som et statsforetak,
det vil si som et selvstendig selskap. Nar det er organisert som et
selvstendig selskap, har det samtidig frihetsgrader. Disse frihets-
gradene bruker selskapet etter var vurdering pa en mate som bidrar
til at maloppnaelsen er relativt god. SIVAs kapasitet og kom-
petanse synes saledes a bli utnyttet hovedsakelig pa en god mate.
Informantene er svaert fornoyd med SIVAs evne til raskt a bidra
der det er behov og til 4 delta i nye prosesser, og til 4 skape
nettverk og skaffe kapital. Imidlertid forer frihetsgradene ogsa til at
SIVA kan ta egne initiativ og starte egne prosesset, uten at de
nodvendigvis er klarert med eier. Kostnadene for eier ved dette
kan vare at kontrollen med selskapet blir mindre enn med en
annen organisering, for eksempel som direktorat eller etat.

Vir vurdering er at det synes som om SIVA driver rimelig effektivt
1 bedriftsokonomisk forstand (input-effektivitet). Det er ogsa
informantenes vurdering.
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10.2  SIVAs portetfolje

Vi har tatt utgangspunkt i at SEH samtidig bade er en eiendoms-
forvalter og en virkemiddelaktor innenfor narings- og distrikts-
politikken pa eiendomsomradet. SEH skal drive kommersielt og
lonnsomt innenfor disse feltene samtidig. Det kan vare en vanske-
lig balansegang for selskapet, som det synes a ha fatt godt til. Vi
har ogsa argumentert for at en, med utgangspunkt i teorier for
markedssvikt, kan se at det er behov for en statlig aktor som driver
ciendomsutvikling innenfor narings- og distriktspolitikken. En
forutsetning for at selskapet skal fa dette til, samtidig som det
driver kommersielt, er at det har en stor og spredt portefolje av
ciendommer. Det bidrar til at selskapet er en attraktiv samarbeids-
partner ogsd der hvor private aktorer ikke er sa interessert 1 4 drive
eiendomsutvikling, ved at selskapet kan bidra til 4 framskaffe mer
kapital til en billig penge enn det et mindre selskap kan.

Nir det gjelder innovasjonsvirksomheten, viser evalueringen at
SIVA har stor betydning for a realisere den fysiske infrastrukturen
omkring i landet, sd vel som de mange innovasjonsselskapene som
er etablert. SIVA bidrar bade med kompetanse og kapital, og begge
delene er av stor betydning lokalt. Det ma kunne fastslas at SIVAs
addisjonalitet i det forste leddet i effektkjeden (forste ringen i van-
net) er stor. Addisjonaliteten er storre for innovasjonsselskapene
enn pa eiendomssiden. SIVA fungerer som en spreder av kunn-
skap og erfaring mellom de ulike stedene som arbeider med 4 reali-
sere og utvikle innovasjonsselskaper. Ogsa SIVAs tilbud for kunn-
skapsspredning mellom de etablerte selskapene er av stor verdi.

Evalueringen viser imidlertid at det er behov for 4 se nermere pa
finansieringen av innovasjonsselskapene. Vi mener at det er behov
for en mer stabil finansiering av disse selskapene og utvikling av de
forretningsmodellene som selskapene drives etter. SIVA er mind-
retallsaksjonzr i disse selskapene og siledes ikke ansvarlig for
utviklingen alene. Likevel har SIVA en viktig rolle som aksjonar
og som radgiver for selskapene og bor ta en rolle i 4 utvikle model-
ler som kan gjore selskapene mer okonomisk barekraftige. Dette
kan skje bl.a. ved at programmene gjores mer permanente, eller
ved at innovasjonsselskapene tilfores mer inntekter fra eiendoms-
selskapene (enten de er lokalisert til et SEH-anlegg eller ei), ved a
ta eierskap 1 bedriftene lokalisert hos selskapet i storre grad og ved
a fa en mer avtalt rolle i forhold til kommunal ferstelinjetjeneste.
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Vi tror andre finansieringsformer, for eksempel det 4 selge konsu-
lenttjenester og prosjektgjennomfering i markedet vil kunne ta
fokus vekk fra hovedvirksomheten, som er 4 drive innovasjons-
selskapet. Dkt brukerbetaling av tjenestene innovasjonsselskapene
leverer er et greit alternativ, dersom kostnadene ikke blir for hoye
for brukerne. Da risikerer man 4 havne i en situasjon der det ikke
blir kostnadsdekning for innovasjonsselskapene, noe som kan
medfore at innovasjonsaktivitetene termineres av okonomiske
grunner.

Antallet innovasjonsselskaper har okt meget sterkt det siste ti-aret,
og det er neppe behov for sxrlig mange nye selskaper. SIVA bor
derfor konsolidere sine aktiviteter pa innovasjonssida og kon-
sentrere seg om a utvikle selskapene til a bli sterkere bidragsytere
til nyskaping og innovasjon. Dette betyr at selskapet, innen dagens
ressursrammet, ikke bor palegges nye oppgaver, og at det selv ikke
bor initiere nye arbeidsomrader.

10.3 SIVA i distriktene

Vi har vist at SIVAs aktiviteter fordeler seg omtrent likt pa sentrale
strok (utenfor det distriktspolitiske virkeomradet) og distriktene.
Denne andelen gjelder enten vi ser pa antall bedrifter tilknyttet
ulike anlegg eller vi ser pa antall sysselsatte. Fordelingen er omtrent
den samme i 2009 som den var i 2000. Siden sysselsettingsutviklin-
gen har vart vesentlig svakere i distriktene enn 1 sentrale strok i
denne perioden, mener vi SIVAs aktiviteter virker regionalt utjev-
nende. En bedrifts- og sysselsettingsandel pa 50 prosent i distrik-
tene viser samtidig at SIVA er overrepresentert i distriktene nar vi
sammenlikner med befolkningsandelen pa 30 prosent. Var
vurdering er at dette er i trad med hovedmalsettingen for SIVA.

10.4 Samarbeid med andre aktorer

Pa nasjonalt niva er samarbeidet mellom de tre store virkemiddel-
aktorene (IN, NFR og SIVA) rimelige veldefinert og velregulert.
NFR og IN jobber mot enkeltvirksomheter, mens SIVA fokuserer
pa infrastruktur for eiendom og innovasjon. Dette vurderes som
en hensiktsmessig arbeidsdeling av virkemiddelaktorene. SIVA er
imidlertid vesentlig mindre enn de andre aktorene og ma enten
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tilfores mer ressurser, eller tilpasse visjoner og mal til de ressursene
virksomheten har.

Organisasjonens storrelse gjor at det er en utfordring for SIVA 4
veare til stede 1 de regionale partnerskapene fylkeskommunene har
ansvar for. Vi tror imidlertid at det er viktig at SIVA i vesentlig
storre grad enn i dag deltar i disse partnerskapene, slik at det sikres
at nye initiativ synkroniseres med det regionale behovet og at
regionale aktorer stotter initiativet fra starten av.

10.5 Samfunnseokonomiske effekter

Vir vurdering er at det er markedssvikt og/eller systemsvikt biade
nar det gjelder eiendoms- og innovasjonsinfrastruktur. Det inne-
barer ogsa at det er behov for offentlige inngrep pa SIVAs omra-
de. Slike inngrep vil i sa fall bidra til at samfunnets samlede ressurs-
utnyttelse bedres.

10.5.1 Innovasjon

Pa innovasjonssida finnes det fa eller ingen private aktorer, og
SIVA forvalter her flere offentlige programmer og har ansvaret for
innovasjonsinfrastruktur. Innovasjonsaktivitetene bidrar til at det
blir utfort mer innovasjon enn det ville blitt uten SIVA, blant
annet siden det ikke oppleves som lonnsomt for sma aktorer (be-
drifter) 4 drive slik innovasjonsaktivitet individuelt. Denne formen
for systemsvikt (markedssvikt) er et uttrykk for addisjonaliteten
knyttet til SIVAs innovasjonsaktiviteter. Samtidig oppleves SIVA,
gjennom innovasjonsselskapene, som en attraktiv medspiller pa
dette omradet av vare informanter. Det kan sees som et uttrykk for
informantenes opplevelse av SIVAs effektivitet. Imidlertid gir ikke
vare data grunnlag for 4 vurdere effektiviteten 1 en breiere kon-
tekst, siden vi vet lite om hva alternativene skulle vart. Var
vurdering er derfor at det er behov for innovasjonsaktiviteter av
den typen SIVA jobber med, at informantenes vurderinger tyder
pa at ressursbruken i forbindelse med innovasjonsaktivitetene er
effektiv, men at vi ikke har grunnlag for a hevde at alternativ bruk
av disse ressursene ville kastet mer av seg (vert mer effektiv).
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10.5.2 FEiendom - SEH

Pa eiendomssida bidrar SIVA gjennom SEH blant annet med ut-
vikling og drift av infrastruktur der hvor private aktorer ikke
finnes. Selskapet tar i storre grad enn private aktorer initiativ og
risiko. Det bidrar ogsa til 4 skape nettverk, bade pa eier- og leie-
sida, noe som gjor bide utbygging og drift av eiendomsinfrastruk-
tur mer baxrekraftig. Slik sett har selskapet utlosende effekter og
oppleves som en attraktiv samarbeidspartner bade for eiere og
leietakere. Gjennom dette bidrar selskapet til at samfunnets sam-
lede eiendomsinfrastruktur blir breiere ogsd pa omrader der det
ikke finnes sa mange private alternativer. SEH bidrar ogsa til at
infrastruktur som av private ikke ble vurdert som attraktiv, etter en
stund blir kommersielt drivverdig. Selskapet kan da selge til priva-
te, og re-investere 1 ny eiendomsinfrastruktur. Dette kan etter var
vurdering sees som et uttrykk for effektivitet, ved at eiendommer
som ikke vurderes kommersielt drivverdige av private, gjennom
SIVAs bidrag, blir attraktive for private eiere.

10.5.3 Konklusjon

Mpyndighetene kan bidra til bedre ressursutnyttelse ved 4 satse pa
innovasjons- og eiendomsinfrastruktur. Vare data gir grunnlag for
hevde at addisjonaliteten av SIVAs aktivitet er god pa begge disse
omradene. Dataene gir ikke noe grunnlag for 4 hevde at dette skjer
pa en ineffektiv mate i SIVAs regi. Tvert 1 mot mener vare infor-
manter at SIVA er en attraktiv partner, bide pa innovasjons- og
eiendomssida. Dette kan tolkes som om de ogsa mener at SIVA
loser sine oppgaver pa en relativt effektiv mate, og vi har ikke
informasjon som tilsier at dette er feil.

Dersom addisjonaliteten er god, og SIVA drives pa en relativt
effektiv mate, bor myndighetene fortsette a satse pa SIVA. Stats-
finansielle grunner, eller politiske onsker om 4 stramme inn 1 fin-
anspolitikken, bor ikke ligge 1 vegen for en fortsatt satsning. Slik
sett er det spesielt viktig 4 sikre trygg finansiering av innovasjons-
selskapene som ligger under SIVA.
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10.6 SIVAs framtid

Evalueringen viser 1 kapittel 9 at det vil vare behov for SIVA ogsa
1 framtida, bade nar det gjelder SIVAs eiendoms- og innovasjons-
aktiviteter. Vi har i den forbindelse pekt pa behovet for a avklare
hvordan finansieringen av spesielt SIVAs innovasjonsaktiviteter
skal organiseres i framtida. Her vil det, etter var vurdering, stadig
vare behov for offentlig finansiering. Av forskjellige grunner, og
uavhengig av om innovasjonsselskapene rundt omkring i landet
leier av SEH eller ikke, kommer lite av den verdiskapningen som
skjer som en folge av aktiviteten i innovasjonsselskapene disse
selskapene til nytte. Enkeltaktorer (bedrifter) og eiendomsselskap
(inkludert SEH) kan imidlertid tjene godt pa dette. Det kan derfor
ogsi stilles sporsmal om den verdiskapningen som skjer i
innovasjonsselskapene i storre grad bor allokeres dit enn tilfellet er

1 dag.

Vi har ogsa stilt spersmalet om det framover vil vere behov for at
SIVA i storre grad enn 1 dag bruker sine ressurser pa eksisterende
aktiviteter, framfor a satse hovedsakelig pa nye prosjekter. Her har
vi, med utgangspunkt i vare informanters vurderinger, antydet at
en forskyvning av SIVAs ressursbruk i retning av ”"gammel” virk-
somhet kan vaere onskelig. Det betyr samtidig at SIVA ber satse
mindre pa ’ny” virksomhet i form av nye prosjekter. SIVA besitter
1 den forstand en kompetanse som er etterspurt blant brukerne,
ogsa etter at det enkelte innovasjonsselskapet er etablert.

Til slutt har vi pekt pa at SIVA meter sterke forventninger, bade
ute blant brukerne og 1 brukernes nermiljoer (regioner) si vel som
sentral virkemiddelaktor. For 4 mote disse forventningene bor
SIVA enten tilfores mer kapasitet, eller sa bor forventningene til
selskapet dempes noe.
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Vedlegg 1

En skjematisk gjennomgang av

tidligere SIVA-evalueringer

Under folger en oversikt over de viktigste evalueringene av SIVAs
virksomhet gjennomfert de senere arene. De nyeste og mest
sentrale evalueringene er beskrevet med hovedkonklusjoner.

Evalueringene av SIVAs utenlandsvirksombhet (fire rapporter 1
2001) er gjennomgitt og beskrevet i NHDs rapport fra 2002.

Tidligere evalueringer av SIVA

Arstall | Evaluator Besktrivelse

1990 Avenir Evaluering av SIVA

1995 Moreforskning Evaluering av SIVA.
Anbefalte at SIVA burde ha et begrenset
engasjement i enkeltbedrifter. Kombina-
sjonen av de tre innsatsfaktorene eien-
dom, virksomhetsutvikling og arbeid
gjennom andre selskaper ble vurdert som
effektiv. SIVA ble vurdert som et flek-
sibelt og markedsrettet virkemiddel.

1996 | Widar Salbuvik Evaluering av SIVAs eiendomsportefolje

1997 ECON Evaluering av SIVAs virksomhet 1 1996

2000 STEP-gruppen Evaluering av SIVA, ”Fra eiendomsfor-
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valter til utviklingsaktor”

Hovedkonklusjonene framhever SIVA
som en kreativ initiativtaker og utvikler
av konseptene forsknings- og kunnskaps-
parker samt naringshager og inkubatorer.
Malsettingen om 4 skape sterke utvik-
lingsmiljoer ved de tradisjonelle anleg-
gene er imidlertid ifelge evaluator i liten
grad oppnadd. De eksterne virkningene
fra SIVA vurderes som begrensede, men
sysselsettingseffektene av SIVAs virk-
somhet anses likevel 4 gi tilfredsstillende
resultater av investeringene. Evaluator
mener SIVA kan sta i fare for a spre sitt
engasjement pa for mange ulike initiativ,
og anbefaler 4 konsentrere aktiviteten om
ferre omrader. Man finner at SIVA 1 liten
grad overlapper andre virkemiddelaktorer
innen sin hovedstrategi om 4 utvikle
regionale verdiskapingsmiljoer.

2001 ECON Utenlandssatsing som distriktspolitikk —
evaluering av SIVAs internasjonale
virksomhet — Del 1

2001 STEP-gruppen SIVA Internasjonal: Perifer regionalpoli-
tikk. En evaluering av SIVAs internasjo-
nale engasjement — Del 2

2001 Prudentia Virkemiddelapparatet for a styrke norske
bedrifters internasjonale virksomhet —
Evaluering av SIVAs internasjonale virk-
somhet — Del 3

2001 ECON SIVAs utenlandssatsing — en
oppsummering

2002 NHD Gjennomgang og vurdering av SIVAs
utenlandsvirksomhet

Rapporten framholdt at virkningene for
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de norske bedriftene som er leietakere i
SIVAs nzringsparker i utlandet er posi-
tive. Parkene bidrar til lavere kostnads-
niva, styrket konkurranseevne og bedret
inntjening for bedriftene. Dette kan
styrke det okonomiske grunnlaget for de
deler av bedriftenes virksomhet som
opprettholdes i Norge, som for eksempel
produktutvikling, design, markedsforing
og distribusjon. Ringvirkningene for
lokalsamfunnene hvor nzringsparkene er
etablert er ogsé positive, ettersom pat-
kene tilforer arbeidsplasser og skatteinn-
tekter. Gjennomgangen avdekket ikke
negative virkninger av SIVAs utenlands-
virksomhet for nzringslivet i Norge.

2003 STEP-gruppen Vurdering av flytting av SIVAs eierskap
fra KRD til NHD i 2002, med hensyn til
endringer i SIVAs distriktspolitiske profil

2003 Agderforskning ”Ni norske inkubatorer. Midtveisevalu-
ering av forste pulje i SIVAs program”.

2003 Deloitte & Touche | ”@konomisk vurdering av SIVA SF”

Evalueringen konkluderte med at selska-
pets okonomiske situasjon var meget
bekymringsfull, og at selskapet ikke
hadde mulighet til 4 forrente hele stats-
kassegjelden eller avdra statskasselan.
Vurderingen viser til at SIVAs ambisjons-
niva og kostnadsforbruk er hoyere enn
det bevilgninger og andre inntekter dek-
ker, og at kontantstremmen er negativ
béade fra drifts-, finans- og investerings-
aktiviteten. Evaluator anbefaler 4 organi-
sere SIVAs okonomi i klart atskilte virk-
somhetsomrader for lettere 4 kunne styre
virksomheten og vurdere resultatene.
Videre anbefales det i vurderingen a skille
ut sikorn-/ventureaktiviteten fra SIVA,

Samarbeidsrapport NIBR — Oxford Research 2010




189

da man ikke finner positiv resultateffekt
fra samspill mellom SIV As investeringer i
sikorn-/venturefond og ovrig
virksomhet.

2004

Deloitte

“Finansiering og styring av SIVA SEF”

2008

Norut

”Hager 1 skiftende landskap”. Evaluering
av SIVAs Naringshagesatsing

Neringshagene beskrives dels som en
samlokalisering av bedrifter, og dels som
utviklingsakter. Rollen som utviklings-
aktor gjelder utviklingstiltak rettet mot
bedrifter bade i og utenfor naringsha-
gene, og denne rollen har blitt sterkere
vektlagt over tid. Kommunene og regio-
nale virkemiddelaktorer har en positiv
oppfatning av naringshagene, og bedrif-
tene som er samlokalisert i naeringsha-
gene oppfatter dette som generelt sveart
positivt. Naeringshagene har oppfylt sin
ambisjon om 4 samlokalisere bedrifter 1
gruppen kunnskapsintensiv forretnings-
messig tjenesteyting (KIFT), men disse
bedriftene har en vesentlig lavere lonn-
somhet enn det nasjonale gjennomsnittet.
Miljoene 1 nzringshagene karakteriseres
som utviklingsorienterte. Rapporten kon-
kluderer imidlertid med at det er behov
for a klargjore hvilke funksjoner som skal
ha prioritet i den videre utviklingen av
nzringshagesatsing, og hvor mye ressur-
ser som skal brukes pa dette.

2008

Nordlandsforskning

Resultatevaluering av SIVAs industri-
inkubatorprogram

Hver krone som har kommet fra SIVA
har utlest to kroner i form av driftstil-
skudd eller aksjekapital fra private aktorer
og droyt 0,7 kroner fra andre offentlige
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aktorer. Evalueringen slar fast at en stor
del av denne innsatsen, og de nye bedrif-
tene, ikke ville ha kommet uten arbeidet
til inkubatorene. Inkubatorene arbeider i
stor grad med infrastrukturtiltak som for
eksempel nettverk mot lokale, regionale
og nasjonale aktorer, og det blir sett pa
som viktig for en positiv utvikling av
prosjektideene.

2009

Nordlandsforskning

Folgeevaluering av “FoU-inkubatorer
med distribuerte losninger”

Evalueringen viser at programmet i trad
med intensjonen har etablert et inkuba-
tortilbud over hele landet. Evaluator
konkluderer med at et betydelig antall
bedrifter har blitt hjulpet til mer effektiv
etablering. Utover dette viser data fra
inkubatorbedriftene at FoU-inkubatoren
de er tilknyttet har bidratt til 4 utvikle
deres innovasjons- og vekstpotensial.
Evaluators hovedinnvending er at FoU-
inkubatorprogrammets distribuerte los-
ninger ser ut til 4 vere implementert i en
regional kontekst uten nedvendige til-
passninger til et vitkecomrade som er
svaert forskjellig fra sentrale og veleta-
blerte FoU-miljger rundt de storste
byene hvor FoU-inkubatorprogrammet
har sin opprinnelse. Rapporten hevder
videre at FoU inkubatorprogrammet bor
ta hensyn til at FoU-inkubatorene van-
skelig kan bli selvfinansierende slik de
legger opp til. Evalueringen forslar videre
at FoU-inkubatorene i storre grad tilpas-
ses regionalt, og at det ma inn en forsta-
else av at hva "regional innovasjon" er,
og at dette vil variere fra inkubatormiljo
til inkubatormilje. Evalueringsrapporten
anbefaler av at SIVA og IN pa nytt dis-
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kuterer hvordan IN sitt inkubatorstipend
skal forvaltes og administreres. Per dags
dato er inkubatorstipendet administrert
av IN og for mange inkubatorbedrifter
og inkubatorledere ville det vart naturlig
at dette forvaltes av SIVA og inkubato-
rene. Samtidig hevder inkubatorbedrif-
tene 1 FoU-inkubatorene at det er mang-
lende lzring og interaksjon med andre
bedrifter innad i FoU-inkubatorene. Eva-
lueringsrapporten gir dermed SIVA en
anbefaling om 4 teste ut bransjevis klyn-
gedannelse som et alternativ til dagens
modell der innovative tidligfase bedrifter
fra alle naeringer samlokaliseres.

Kilde: Evalueringsrapportene, St.meld. nr. 46 (2003-2004), St.prp. nr. 51 (2002-2003),

St.meld. nr. 25 (2008-2009)
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Vedlegg 2

Sporreskjema til ledere av SIVA-
anlegg

Velkommen til en undersekelse om SIVA og de innovasjonsselskapene som SIVA er
involvert i. Undersekelsen gjores pa oppdrag fra Neaerings- og handelsdepartementet,
og vil veere viktig for hvordan videre naeringspolitikk utformes pa omrader der SIVA
er en akter. Vi haper derfor det enkelte innovasjonsselskapet benytter sjansen til &
flagge sitt syn ved & svare pa undersokelsen sa godt det lar seg gjore.

Undersgkelsen tar kun 7-8 minutter & besvare, og alle svar vil bli behandlet
konfidensielt. Publisering vil kun vare av summarisk karakter, sa det vil ikke vere
mulig & spore seg tilbake til den enkelte besvarelsen.

Etablering av den fysiske infrastrukturen/nzeringsbygget

Hvem var den mest sentrale initiativtakeren til etableringen av den fysiske
infrastrukturen/naeringsbygget?

SIVA

Kommune
Fylkeskommunen
Interkommunalt selskap
Bedrift/natingslivet
FoU-miljo
Konsulentselskap

Andre (spesifiser under)

OoOoonoononon

Ikke relevant

Andre:
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SIVAs rolle ved etableringen av den fysiske
infrastrukturen/nzeringsbygget

Ved etableringen av den fysiske infrastrukturen/naeringsbyget, i hvor stor grad bidro
SIVA med ...?7

I svaert stor . Tkke i det .
grad Istor grad Inoen grad I liten grad hele tatt Vet ikke

Kompetanse e e [ E e e
Finansiering E E E E E E

I hvilken grad ville den fysiske infrastrukturen ha blitt realisert dersom SIVA ikke
hadde bidratt med kompetanse?

Den fysiske infrastrukturen/nzringsbygget ville ha blitt realisert i samme skala og pa samme tid
Den fysiske infrastrukturen/neringsbygget ville ha blitt realisert i samme skala, men over lengre tid
Den fysiske infrastrukturen/nzringsbygget ville ha blitt realisert i mindre skala, men pa samme tid
Den fysiske infrastrukturen/ natingsbygget ville ha blitt realisert i mindre skala og over lengre tid
Realiseringen av den fysiske infrastrukturen/nzringsbygget ville ha blitt utsatt pd ubestemt tid

Den fysiske infrastrukturen/neringsbygget ville ikke ha blitt realisert

Tkke relevant

SIVAs rolle ved etableringen av den fysiske
infrastrukturen/naeringsbygget (forts.)

I hvilken grad ville den fysiske infrastrukturen ha blitt realisert dersom SIVA ikke
hadde bidratt med finansiering?

Den fysiske infrastrukturen/nzringsbygget ville ha blitt realisert i samme skala og pa samme tid
Den fysiske infrastrukturen/nazringsbygget ville ha blitt realisert i samme skala, men over lengre tid
Den fysiske infrastrukturen/nzringsbygget ville ha blitt realisert i mindre skala, men pa samme tid
Den fysiske infrastrukturen/ naringsbygget ville ha blitt realisert i mindre skala og over lengre tid
Realiseringen av den fysiske infrastrukturen/nzringsbygget ville ha blitt utsatt pd ubestemt tid

Den fysiske infrastrukturen/nzringsbygget ville ikke ha blitt realisert

Ikke relevant

Etablering av innovasjonsselskapet
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Hvem var den mest sentrale initiativtakeren til etableringen av innovasjonsselskapet?

SIVA

Kommune
Fylkeskommunen
Interkommunalt selskap
Bedrift/naringslivet
FoU-milje
Konsulentselskap

Andre (spesifiser under)

OoOoonoononon

Ikke relevant

Andre:

SIVAs rolle ved etableringen av innovasjonsselskapet

Ved etableringen av innovasjonsselskapet, i hvor stor grad bidro SIVA med ...?

I svert stor . Ikke i det .
grad Istor grad Inoen grad I liten grad hele tatt Vet ikke

Kompetanse e E i e e e
Finansiering E E E E E E

I hvilken grad ville innovasjonsselskapet ha blitt realisert dersom SIVA ikke hadde
bidratt med kompetanse?

Innovasjonsselskapet ville ha blitt realisert i samme skala og pa samme tid
Innovasjonsselskapet ville ha blitt realisert i samme skala, men over lengre tid
Innovasjonsselskapet ville ha blitt realisert i mindre skala, men pa samme tid
Innovasjonsselskapet ville ha blitt realisert i mindre skala og over lengre tid
Realiseringen av innovasjonsselskapet ville ha blitt utsatt pa ubestemt tid

Innovasjonsselskapet ville ikke ha blitt realisert

Ooonon0onon

Ikke relevant

SIVAs rolle ved etableringen av innovasjonsselskapet (forts)

I hvilken grad ville innovasjonsselskapet ha blitt realisert dersom SIVA ikke hadde
bidratt med finansiering?
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Innovasjonsselskapet ville ha blitt realisert i ssmme skala og pa samme tid

Innovasjonsselskapet ville ha blitt realisert i ssmme skala, men over lengre tid

Innovasjonsselskapet ville ha blitt realisert i mindre skala, men pa samme tid

Innovasjonsselskapet ville ha blitt realisert i mindre skala og over lengre tid

Realiseringen av innovasjonsselskapet ville ha blitt utsatt pa ubestemt tid

Innovasjonsselskapet ville ikke ha blitt realisert

Tkke relevant

Synspunkter pa SIVAs rolle og tjenester

I hvilken grad er du enig i folgende pastander knyttet til SIVA...?

Helt enig Noe enig  Noytral Noe uenig Helt ue

SIVA bidrar til 4 senke batrierene for etablering av fysisk C
infrastruktur/neringsbygg

SIVA har en virkemiddelportefolje som er godt egnet for 4
realisere eiendomsinvesteringer

SIVA bidrar til 4 redusere risikoen ved eiendomsinvesteringer

SIVA hat en virkemiddelportefolje som er godt egnet for &
bygge opp verdiskapingsmiljoer

SIVA hat en virkemiddelportefolje som er godt tilpasset
entreprenorenes/bedriftenes behov

SIVA er godt synlig lokalt
SIVA bidrar forst og fremst til 4 fremme vekstkraft i
distriktene

SIVA bidrar forst og fremst til nyskaping og innovasjon over i
hele landet

ooonoonoonon

C

ooononoonon

e

ooonoononn

Synspunkter pa SIVAs rolle og tjenester (forts.)

I hvilken grad er du enig i folgende pastander knyttet til SIVA...?

Helt enigNoe enigNoytralNoe uenigHelt uenigVet ikk:

SIVA framstir som aktiv eier/nzringsaktor
SIVA driver etter bedriftsokonomiske prinsipper
SIVA driver i trdd med nasjonale malsetninger

SIVA tar hensyn til spesielle lokale behov

SIVA samarbeider godt med andre
lokale neringslivsaktorer

SIVA samarbeider godt med lokale myndigheter

Det er en klar rollefordeling mellom SIVA og Innovasjon
Notge, Forskningsradet og fylkeskommunen

SIVA er dyktig i forhold til drift av den fysiske

oooooononn
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infrastrukturen/natingsbygget
SIVA har tilfredsstillende kapasitet til 4 folge opp driften av
den fysiske infrastrukturen/neringsbygget e £ e e e e

Tjenester fra SIVA

I hvor stor grad har innovasjonsselskapet hatt nytte av folgende tjenester fra SIVA ...?

I svaert stor. . Tkke i det. .
arad I stor gradl noen gradl liten grad hele tatt Vet ikke
SIVA-skolen E

SIVA-nett

Samling for ledere i naringshagene

Moteplass for Kvinnovasjon

aoooonno
aoooonno
aoooonno
aoooonno
aooonoonno

C
C
Samling for ledere av FoU- og Industriinkubatorer [
C
C

Radgiving fra SIVA

Samarbeid med andre akterer

Samarbeider innovasjonsselskapet med folgende akterer...?

I svert stor . Ikke i de .
orad I stor gradl noen gradl liten grad hele tatttvet ikke
Andre innovasjonsselskaper
SIVA
Fylkeskommunen

Innovasjon Norge

Norges Forskningsrad

oooonn

Kommunene i regionen

aoooonoon
aooonnon
aoooonnon
aoooonoon
aoooonoon

Universiteter, hogskoler og forskningsinstitutter E

Hyvis innovasjonselskapet har samarbeidet med en eller flere akterer, hvor tilfreds er
selskapet med samarbeidet med...?

I svert . I svert Har ikke
I stor I noen I liten . .
stor d orad orad liten samarbei ke
grad grad 8 & grad d
Andre innovasjonsselskaper T S i i i
SIVA C EDCDPC CE B
Fylkeskommunen E E E E E E E
E (B B B

Innovasjon Norge
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Norges Forskningsrad

Kommunene i regionen

onon
Oonon
Oonon
onon
onon
onon
onon

Universiteter, hogskoler og
forskningsinstitutter

Innovasjonsselskapets ekonomi

Hvor stor inntekt hadde innovasjonsselskapet 1 2008? Vennligst oppgi dette i kroner.

Vennligst skriv inn prosentvis fordeling av inntektene pa de ulike inntektskildene
(summen skal bli 100!):
Midler fra SIVA

Midler fra fylkeskommunen
Andre offentlige tilskudd
Leieinntekter fra bedrifter

Salg av tjenester til bedrifter

Salg av eierandeler i bedrifter

Aksjeutbytte

Prosjektgjennomforing for offentlige og private organisjoner
Annet

Innovasjonsselskapets ekonomi (forts.)

I hvilken grad driver innovasjonsselskapet med folgende tiltak/investeringer?

[ svare ST Stor gradl noen gradl liten gradI sveert htenvet ikke
grad ad

Eiendomsinvesteringer E

Tilbyr tjenester til entreprenorene/bedriftene som [
er lokalisert i selskapet

ononon
ononon
ononon
On0nans
ononon

Har eierandeler i bedriftene som E
er lokalisert i selskapet
Patar seg prosjektoppgaver for offentlige i

og private kunder?

I hvor stor grad kan innovasjonsselskapet oke sine inntekter gjennom felgende former
for tiltak/investeringer:
I svaert I stor] noenl liten I svaert Vet
stor grad grad grad grad liten grad ikke

Eiendomsinvesteringer i C L - -
Tilby tjenester til entreprenotene/bedriftene som E E E E E E

er lokalisert i selskapet
Ta del i den verdistigningen

som skjer i bedriftene lokalisert E E E E E E

i selskapet

Samarbeidsrapport NIBR — Oxford Research AS 2010



198

Pata seg prosjekteroppgaver for offentlige
og private kunder? E B DO E e -

SIVAS rolle for framtidig drift

T svaert I storl noenl liten T svart Vet ikke
stor grad grad grad grad liten grad

I hvilken grad kan navarende E E E E E E

driftsmodell viderefores uten offentlig stotte?

I hvor stor grad fir innovasjonsselskapet selv en C oo i i

okonomisk gevinst av 4 skape et godt innovasjonsmilje?

Innovasjonsselskapets eierandeler

I hvilken grad har innovasjonsselskapet eierandeler i den fysiske
infrastrukturen/naeringsbygget?

Eier det helt E
Eier en andel, oppgi under |
Eier ikke noe E
Er ren leietaker i
Er leietaker som driver framleie E
Er agent for et ciendomsselskapff

Har ingen rolle ift til eiendom E

Hvis eier en andel, oppgi andelen i prosent:

Styredeltakelse fra SIVA

Sitter SIVA i styret i innovasjonsselskapet?

Ja 2
Neif 5

Vurdering av bedriftsportefeljen

I hvor stor grad er du enig i folgende pastander...?

I svaert stor. . I sveert liten
grad I stor gradl noen gradl liten grad grad
Det har veert en bevisst strategi i forhold til E E E E E

sammensetningen av bedriftsportefoljen?

Det er lett 4 rekruttere E E E E E

bedrifter til innovasjonsselskapet?

Samarbeidsrapport NIBR — Oxford Research 2010



199

Bedriftsportefoljen har den rette miksen

av bedrifter?

Bedriftsportefoljen er konsentrert rundt noen

fa bransjer?

Ved rekruttering av bedrifter tenker vi forst og fremst pa
om de kan bidra til utvikling i de eksisterende bedriftene?
Det er stor grad av

samarbeid mellom bedriftene?

Det er en god balanse mellom avgang av bedrifter og
nyrekruttering?

ooonon
ooonn
oononn

Annet

Hvis det er noe annet du ensker a informere om som er relevant for utviklingen av
SIVA og innovasjonsselskapet vil vi gjerne at du skriver det her:
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Vedlegg 3

Sporreskjema til SIVA-bedriftene

Velkommen til en undersgkelse om ulike bedrifters forhold til SIVA og
innovasjonsselskaper/eiendomsselskaper som SIVA er involvert i. Undersokelsen er
en del av en sterre evaluering av SIVA og gjeres pa oppdrag fra Neerings- og
handelsdepartementet, og vil vaere viktig for hvordan videre naringspolitikk utformes
péa omrader der SIVA er en akter. Vi haper derfor den enkelte bedrift benytter sjansen
til & flagge sitt syn ved & svare pa undersekelsen sa godt det lar seg gjore, og dermed
vaere med pa & legge foringene for en best mulig naeringspolitikk for fremtiden.

Bedrifter som far denne henvendelsen er registrert med en eller annen form for
tilknytning til SIVA, f.eks. som deltakere i et program eller lokalisert sammen med -
eller leietaker i - et innovasjonsselskap/eiendomsselskap der SIVA er involvert. Det er
ikke alltid bedriften vet at SIVA stér bak eller er deleier i
innovasjonsselskapet/eiendomsselskapet (neeringshagen, forskningsparken, FoU-
inkubatoren eller industri-inkubatoren) som bedriften tar del i. Vi ensker derfor forst
og fremst at bedriften svarer i forhold til innovasjonsselskapet/eiendomsselskapet de
har relasjon til, selv om de ikke kjenner SIVAs rolle i dette selskapet.

Undersekelsen tar mindre enn fem minutter & besvare, og alle svar vil bli behandlet
konfidensielt. Publisering vil kun vare av summarisk karakter, sa det vil ikke vere
mulig & spore seg tilbake til den enkelte besvarelsen.

Litt om bedriftens relasjon til
innovasjonsselskapet/eiendomsselskapet

SIVA driver eller er medeiere i en rekke ulike
innovasjonsselskaper/eiendomsselskaper, slik som naringshager, forskningsparker,
FoU-inkubatorer eller industri-inkubatorer, og tilbyr ulike typer tjenester gjennom
disse selskapene. Selv om bedriften ikke nedvendigvis forholder seg til SIVA eller
kjenner til SIVAs rolle i innovasjonsselskapet/eiendomsselskapet som bedriften er
tilknyttet ensker vi likevel a vite hvilke relasjoner bedriften har til dette selskapet.

Bedriften er leietaker i et bygg

Bedriften er leietaker i annet anlegg (industriomrade o.l.)
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Innovasjonsselskapet er eier i bedriften |_
Bedriften mottar gratis ridgivning fra innovasjonsselskapet/eiendomsselskapet |_
Bedtiften kjoper radgivning fra innovasjonsselskapet/eiendomsselskapet |_

Bedtiften kjoper fenester (IT, logistikk, kantine el.l) fra innovasjonsselskapet/ eiendomsselskapetl_

Innovasjonsselskapet/eiendomsselskapet er representert i bedriftens styre |_
Annet (spesifiser under) r
Kjenner ikke til at bedriften har noen relasjon til noe innovasjonsselskap/ciendomsselskap |_

Hvis 'Annet', spesifiser:

Innovasjonsselskapets/eiendomsselskapets betydning for
enkeltbedriftens aktiviteter

Hvor stor betydningen har det hatt for bedriftens utvikling & veere lokalisert i/tilknyttet
til innovasjonsselskapet/eiendomsselskapet pa folgende omrader?

Stor Noe Liten Ingen Vet Ikke
betydning betydning betydning betydning ikke relevant

Omsetning

Lonnsomhet

Sysselsetting
Overlevelsesmulighet
Logistikk

Bedriftens 'image'

Produkt- /tenesteutvikling
Innpass pd nye markeder
Utvikling av arbeidsprosess
Organisering av virksomheten
Salg til internasjonale markeder

Mulighet for vekst

ooonooooOoooonoonon
ooonooooOoooonoonon
ooonooooOoooonoonon
ooonooooOoooonoonon
ooonoooooooonoOon
ooOonoOoOoOOoOooononon

Tilgang pa ulike tjenester
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Innovasjonsselskapets/eiendomsselskapets betydning for
enkeltbedriftens samarbeid og kompetanse

Hvor stor betydningen har det hatt for bedriften & veere lokalisert i/tilknyttet til
innovasjonsselskapet/eiendomsselskapet pa folgende omrader?

Stor Noe Liten  Ingen Vet Ikke
betydningbetydningbetydningbetydning ikke relevant

Rekruttering av kompetent arbeidskraft E

Mulighet for intern opplaring i bedriften E

0l

Informasjonstilfang

Samarbeid med andre bedrifter
Samarbeid med FoU-institusjoner
Samarbeid med Innovasjon Norge
Samarbeid med fylkeskommunen

Samarbeid med kommunen

ooOoonoononon
oooooonoonon
aooooonoonon
oooooonoonon
aooooonoonon

£
£
£
£
£
Samatbeid med annen off. institusjoner [ 4

Innovasjonsselskapets/eiendomsselskapets overordnede betydning

Hvordan vurderer du at din bedrifts utvikling ville ha vaert dersom bedriften IKKE var
lokalisert i/knyttet til innovasjonsselskapet/eiendomsselskapet?

Helt Kanski Helt Vet Tkke
sikkert 29 Gikkert ikke ikke  relevant

Bedriften ville utviklet seg pa samme mate E

Bedriften ville utviklet seg pa samme mite, E
men det ville tatt lengre tid

Bedriften ville ha flyttet ut av distriktet i

Ooonn
Oononn
Ooonn
Oononn

Bedriften ville vaert nedlagt i

Endret tjenestetilbud

Innovasjonsselskapene har i utgangspunkt offentlige tilskudd i en femarsperiode. Etter
denne perioden er det krav om at selskapene gér i balanse. I praksis betyr dette at
innovasjonsselskapene ma gke prisen pa og/eller utvide sine tjenester. Ville bedriften
benyttet seg av ...

Helt Kanski Helt Vet Ikke
sikkert 2" ik kert ikke ikke relevant

- leie av lokaler hvis husleien okte med 20 prosent i i i i 6
- leie av lokaler hvis husleien okte med 100 prosent i i i i 6
- andre lokale infrastrukturtjenester (IT, kantine, i i i i 6
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renhold o.1) til tilnermet markedspris

- radgivning til tilnermet markedspris [
i forhold til FoU-tjenester

- radgivning til tilnermet markedspris i
i forhold til markedsforing

- annen radgivning/konsulentvirksomhet (regnskap,
juridisk bistand, kurs o.L) til tilneermet markedspris

£ B
£ B
C B

O0n
Oonn

Innovasjonsselskapets/eiendomsselskapets rolle lokalt

Nar du vurderer innovasjonsselskapets/eiendomsselskapets rolle lokalt, hvor enig er
du i felgende pastander:

Helt Noe Litt Helt Vet
Noytral

enig enig uenig uenig ikke
Innovasjons-/eiendomsselskapet er godt synlig lokalt e
Innovasjons-/eiendomsselskapet framstar som aktiv E
cier/nexringsaktor
Innovasjons-/eiendomsselskapet driver etter bedriftsmkonomiske[:
prinsipper
Innovasjons-/eiendomsselskapet tar ikke hensyn til spesielle i
lokale behov

Innovasjons-/ciendomsselskapet samarbeider godt med
andre lokale naringslivsaktorer
Innovasjons-/eiendomsselskapet samatrbeider godt med
lokale myndigheter

Innovasjons-/ciendomsselskapet gir ridgivning/kvalifiserte
synspunkter pd bedriftens virksomhet

ooononoonon
oooooonon
oooooonn
ooooonn
ooononoonon

Oo0n0

Mulige nye tjenester

Hyvilke tjenester savner du som du mener et innovasjonsselskap/eiendomsselskap
gjerne kunne ha tilbudt?

Noe Ikke Ikke Er allerede Vet
viktigviktigrelevant etablert ikke

Viktig
Konsulenttjeneste i forhold til FoU-institusjoner e
Konsulenttjeneste i forhold til offentlig st@tteordninger[:
Konsulenttjeneste i forhold til bedriftsutvikling
Logistikktjenester
Opplaerings-/kursvirksomhet
Kantinedrift

IT-drift

Regnskapstjeneste

ooooonn

aooooonoonon
ooOoonoononon
oooooonoonon
ooOoonoononon
aooooonoonon

Annet (utdyp nedefor)

Annet:
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Kjennskap til SIVA
Til slutt ensker vi & vite mer om bedriftenes forhold og kunnskap om SIVA spesielt.

Hvor godt kjent er SIVA i din bedrift?

Veldig godt kjent E
Noe kjent i
Ikke sa kjent E

Kun kjent blant de spesielt interessertef g

Overhode ikke kjent E

Hvor godt kjent tror du SIVA er blant de andre lokale bedriftene?

Veldig godt kjent i
Noe kjent e
Ikke sa kjent i

Kun kjent blant de spesielt intcrcssertc[:

Overhode ikke kjent i

SIVAs rolle lokalt

Nar du vurderer SIVAs rolle lokalt, hvor enig er du i folgende pastander:
Helt enigNoe enigNoytralLitt uenigHelt uenigVet ikke

SIVA er godt synlig lokalt

SIVA driver forst og fremst distriktspolitikk
SIVA driver forst og fremst naringspolitikk
SIVA framstir som aktiv eier/naringsaktor
SIVA driver etter bedriftsokonomiske prinsipper
SIVA driver i trdd med nasjonale malsetninger
SIVA tar hensyn til spesielle lokale behov

SIVA samarbeider godt med andre lokale naringslivsaktorer

onooonononn
Oooononoonn
onooonononn
aooonononn
aooonononn
Oooononoonn

SIVA samarbeider godt med lokale myndigheter

Annet
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Er det noe annet du ensker & informere om, som du mener er relevant nar
innovasjonsselskapets/eiendomsselskapets/SIV As rolle skal stakes ut for framtiden?
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Vedlegg 4

Deltakere pa fokusgruppe-

intervjuer

Intervjuer pa sentralt/strategisk niva

Kare Movold og Bente Boye Lund, Kommunal- og
regionaldepartementet

Arnt Egil Ursin og Mette Hjermann, Nzrings- og
handelsdepartementet

Trine Paus og Ase Kaurin, Norges forskningsrid
Siri Bjerke, divisjonsdirektor Innovasjon Norge
Torkel Ystgaard, direktor SIVA internasjonal
Geir Reiersen, direktor Sivatech

I tillegg er det avholdt et besok hos SIVA, med hele ledelsen til
stede.

Deltakere pa workshop med representanter for
vitkemiddelapparatet og innova-sjonsselskaper i Troms

Forskningsparken i Tromso, 12. november 2009 kl. 9.30-12.00
Randi Abrahamsen, Innovasjon Norge

Elisabeth Bakkelund, Forskningsradet

Per Andersen, SIVA

Kari Mette Asheim, Troms fylkeskommune
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Stig Ulvang, Troms fylkeskommune
Hilde Ludvigsen, Norinnova

Bjorn Brastad, Oxford Research
Harald Furre, Oxford Research

Deltakere pa workshop med representanter for virkemid-
delapparatet og innovasjonsselskaper i Nord-Treondelag

Tindved Kulturbage i 1erdal, 18. november 2009 k1. 9.00 — 11.30
Ivar Skjerve, Innovasjon Norge

Lars André Dahle, Forskningsradet

Oddrun Englund, SIVA

Arild Egge, Nord-Trondelag fylkeskommune
Rudolf Holmvik, Verdal kommune

Svenn Froseth, Tindved Kulturhage

Bjorn Bratt, Kunnskapsparken Nord-Trendelag
Svein Ivar Larsen, Proneo

Tore Svartds, Proneo

Havard Vannebo, Namdalshagen

Tor Borgar Hansen, Oxford Research

André Flatnes, Oxford Research

Deltakere pa workshop med representanter for
virkemiddelapparatet og innova-sjonsselskaper i Vest-Agder

Kjoita 42, 19. november 2009 kL 13.00 — 15.30
Johan Pensgard, Vest-Agder fylkeskommune
Sigvart Barias, Vest-Agder fylkeskommune
Frans Karlson, SIVA

Erling Hellum, Innovasjon Norge

Are Ostmo, Lindesnesregionen Naringshage
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Geir Hammersmark, Serlandet Kunnskapspark
Daniel Collett, Lygna Nearingshage

Eirik Gronsund, Lista Nyskaping

Bjorn Brastad, Oxford Research

Andté Flatnes, Oxford Research
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Vedlegg 5

Nearingsinndeling brukt 1 kapittel 6

I kapittel 6 har vi brukt felgende aggregerte neringsinndeling i
figurene:

Industri er definert som tosiffer NACE 14 til 37, mens fenester ex
definert som NACE 55 til 99. Awdre tjenester inneholder dermed
NACE under 14 (oljeutvinning og primarnzringer) og NACE 40
til 55 (vann- og energiforsyning, bygg- og anlegg og handelsnzr-
ingene)

Innenfor industri og tienester exr det skilt mellom kompetanseintensive
neringer og ikke-kompetanseintensive naringer. Dette er gjort ved hjelp
av en inndeling som bygger pa de enkelte nzringers bruk av FoU
enten som egenutfort eller som innkjopt tjeneste. Dette er en
metode som stammer fra en OECD-klassifisering der NIBR
(Onsager 2009) har benyttet den norske FoU- og innovasjons-
undersokelsen til SSB for a tilpasse klassifiseringen til norske
forhold. Klassifiseringen bruker FoU-kostnader per sysselsatt
innen hver nering (pa laveste, dvs femsiffer-niva) som mal pa
kompetanseintensivitet. Tester viser at denne inndelingen ogsa er
svart samvarierende med utdanningsnivaet innen enkeltnaringer.

b

Samarbeidsrapport NIBR — Oxford Research AS 2010



210

Vedlegg 6

Tall for figurene 1 kapittel 6

Nedenfor folger tallgrunnlaget for figurene som er presentert i

kapittel 6.

Bedrifter med og uten SIVA-relasjon i perioden 2001-2004 som

flyttet eller ble lagt ned i perioden 2005-2008

1 11 111 v
Bedrifter med direkete leieforhold til SEH 123 70 77
Bedrifter i inkubatorer 10 35 43
Bederifter i forsknings- og kunnskapsparker 266 54 51
Bedrifter i nzringshager 128 18 203 192

Bedrifter med og uten SIVA-relasjon i perioden 2001-2004 som

flyttet eller ble lagt ned i perioden 2005-2008

Bedrifter uten SIVA-relasjon Lagt ned 30,60
Flyttet 3,16
Bedrifter med SIVA-relasjon Lagt ned 16,93
Flyttet 5,75

Andelen bedrifter som flyttet eller ble lagt ned 1 periode 2005-2007

etter relasjon til SIVA 1 2002-2004. Distriktspolitisk virkeomrade

Flyttet Lagt ned

Bedrifter uten SIVA-relasjon 1 3,94 32,35
11 1,74 27,36

111 1,72 27,00

v 1,64 27,71

Bedrifter med SIVA-relasjon 1 8,16 16,49
11 4,17 16,67

111 4,55 16,97

v 2,95 17,70
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Utviklingen i SIVA-bedrifter, ikke-SIVA-bedrifter 2003-2009.
Antall sysselsatte, 2003=100

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Sysselsatte i alt 100,0 99,4 100,1 102,6 105,7 109,0 114,1
Sysselsatte i SIVA-
relevant nzeringsliv 100,0 97,8 98,9 103,4 108,2 1115 117,1
Sysselsatte i
registrerte SIVA-
bedrifter 100,0 128,7 136,4 126,5 146,5 178,7 244.7

Utviklingen i driftsresultat. Bedrifter med og uten en relasjon til
SIVA i 2005. Andel av totalt antall bedrifter henholdsvis med og
uten SIVA-relasjon

Andelen med positiv utvikling i driftsresultatet 2005 til 2008 Uten SIVA-relasjon | 54,28

Med SIVA-relasjon | 52,69

Andelen bedrifter med negativt driftsresultat i 2002 og positivt i 2008 | Uten SIVA-relasjon | 14,13

Med SIVA-relasjon | 20,94

Andelen bedrifter med negativt driftsresultat i 2002 og negativt i 2008 | Uten SIVA-relasjon | 10,21

Med SIVA-relasjon | 13,79

Andelen bedrifter med positivt driftsresultat i 2002 og positivt i 2008 | Uten SIVA-relasjon | 59,20

Med SIVA-relasjon | 48,52

Andelen bedrifter med positivt driftsresultat i 2002 og negativt i 2008 | Uten SIVA-relasjon | 16,46

Med SIVA-relasjon 16,75

Sysselsatte 1 bedrifter i SIVA-anlegg etter distriktspolitisk
virkeomarde. 2001-2009

2001 | 2002 | 2003 2004 2005 2006 | 2007 2008 | 2009
1 654 964 | 2343 2844 3242 2080 | 2766 3238 | 5099
11 3 8 21 22 23 56 64 139
111 1072 | 1357 | 1524 2116 1888 2601 | 2427 2852 | 3590
v 186 403 559 726 895 907 | 1246 1769 | 2025

Samarbeidsrapport NIBR — Oxford Research AS 2010



212

Andel bedrifter som vurderer det som “noe viktig” eller ”svart
viktig” for bedriftens utvikling 4 vare tilknyttet SIVA-anlegg

Eiendoms- | Forskings- og Industri- Nzrings-
selskap kunnskapsparker inkubatorer | hager
I alt
Omsetning 35,9 % 31,5 % 33,3 % 51,4 % 38,8 %
Lonnsomhet 35,2 % 30,1 % 33,3 % 46,3 % 36,5 %
Sysselsetting 26,1 % 22,4 % 26,7 % 36,4 % 27,9 %
Ovetlevelsesmulighet 31,9 % 47,6 % 40,0 % 514% | 444 %
Logistikk 27,2 % 25,2 % 13,3 % 37,4 % 28,8 %
Bedriftens 'image’ 48,9 % 57,3 % 40,0 % 62,6 % 56,0 %
Produkt- 32,6 % 37,1 % 40,0 % 51,4% | 402 %
/tjenesteutvikling
Innpass pa nye markeder 28,6 % 26,6 % 40,0 % 49,5 % 34,6 %
Jtvikli .
Utvikling av 18,5 % 273 % 333 % 327%| 268%
arbeidsprosess
Organisering av 25,0 % 34,3 % 33,3 % 393% | 332%
virksomheten
Salg til internasjonale 7.6 % 147 % 0.0 % 65%| 98%
markeder
Mulighet for vekst 44,6 % 45,5 % 46,7 % 57,0 % 48,7 %
Tilgang pé ulike tjenester 46,2 % 54,9 % 60,0 % 70,1 % 57,4 %
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Andel bedrifter som vurderer det som “noe viktig” eller ”svart
viktig” for bedriftens utvikling 4 vaere tilknyttet SIVA-anlegg.

Industri Kompetanse- Andre | Andre neringer

tjenester tjenester I alt
Omsetning 19,0 % 35,8 % 46,4 % 35,6 % 38,8 %
Lonnsomhet 28,6 % 29,2 % 42,5 % 38,6 % 36,5 %
Sysselsetting 22,0 % 26,4 % 32,3 % 20,0 % 27,9 %
Overlevelsesmulighet 36,6 % 443 % 46,7 % 43,2 % 444 %
Logistikk 24.4 % 22,6 % 30,1 % 42,2 % 28,8 %
Bedriftens 'image’ 41,5 % 55,7 % 59,9 % 55,6 % 56,0 %
Produkt- 31,7 % 36,8 % 47,0 % 31,1 % 40,2 %
/tjenesteutvikling
Innpass pa nye 19,5 % 30,2 % 413 % 34,1 % 34,6 %
markeder

Jevikli ’

Utvikling ax 19,5 % 30,2 % 28,3 % 20,0 % 26,8 %
arbeidsprosess
Organisering av 22,0 % 36,8 % 36,7 % 22,2 % 33,2 %
virksomheten
Salg il internasjonale 12,2 % 10,4 % 8,4 % 11,1 % 9,8 %
markeder
Mulighet for vekst 41,5 % 46,2 % 52,7 % 46,7 % 48,7 %
Tilgang pa ulike 38,1 % 55,7 % 61,7 % 63,6 % 57,4 %
tjenester

Andel svar pa surveyen fordelt etter tilknytning til SIVA og etter
distriktspolitisk virkeomrade

1 11 111 v
Eiendomsselskap 58,1 % 0,3 % 21,8 % 19,7 %
Forskings- og kunnskapsparker 75,7 % 0,7 % 13,0 % 10,6 %
Industriinkubatorer 41,0 % 3,3% 32,8 % 23,0 %
Nearingshager 24.2.% 31% 34,6 % 38,0 %
1 alt 53,2 % 1,5 % 23,1 % 22,2%
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Andel bedrifter som vurderer det som “noe viktig” eller ”svart
viktig” for bedriftens utviklin,

a veere tilknyttet SIVA-anlegg

1 11T v Total
Omsetning 32,4 % 40,4 % 51,2 % 38,8 %
Lonnsomhet 29,1 % 43,0 % 44,4 % 36,5 %
Sysselsetting 26,8 % 30,1 % 28,4 % 27,9 %
Overlevelsesmulighet 44,7 % 46,7 % 42,0 % 44,4 %
Logistikk 26,4 % 29,0 % 30,9 % 28,8 %
Bedriftens 'image' 57,0 % 59,1 % 49,4 % 56,0 %
Produkt- 32,6 % 484 % 48,1 % 40,2 %
/tjenesteutvikling
Innpass pa nye 28,5 % 35,5 % 450 % 34,6 %
markeder
Jtvikli ;

Utvikling av 230 % 28,0 % 333 % 26,8 %
arbeidsprosess
Organisering av 292 % 37,6 % 37,0 % 332 %
virksomheten
Salg til internasjonale

11,2 % 7,5 % 8,6 % 9,8 %
markeder
Mulighet for vekst 43,0 % 53,8 % 55,6 % 48,7 %
Tilgang pa ulike 27,7 % 27,8 % 23,5 % 26,9 %
tjenester
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Tilknytningens betydning for ulike former for samarbeid mm.
Andel bedrifter som har svart ’noe viktig” eller ’sveart viktig”

Eiendoms- Forskings- og Industri- Nzrings-

selskap kunnskapsparker inkubatorer hager I alt
Rekruttering av
kompetent 22,0 % 27,0 % 333 % 30,4 % 26,9 %
arbeidskraft
Mulighet for intern 13,3 % 241 % 33,3 % 36,3 % 252 %
opplaring i bedriften
Informasjonstilfang 25,3 % 44.7 % 60,0 % 69,6 % 47,4 %
Samarbeid med andre 48,4 % 57,4 % 733 % 78,4 % 62,0 %
bedrifter
Samarbeid med FoU- 231 % 49,6 % 46,7 % 382 % 39,1 %
lnstltus]oner
Samarbeid med 34,1 % 68,1 % 46,7 % 46,1 % 51,7 %
Innovasjon Norge
Samarbeid med 16,5 % 23,4 % 33,3 % 35,3 % 254 %
fylkeskommunen
Samarbeid med 17,6 % 21,3 % 20,0 % 38,2 % 25,1 %
kommunen
Samarbeid med
annen off. 18,7 % 24,1 % 20,0 % 29,4 % 24,0 %
institusjoner

Pastand: ”Bedriften ville utviklet seg pa samme mate hvis den ikke
hadde vert tilknyttet et SIVA-anlegg”

Helt Helt
- Kanskje sikkert Vet ikke Ikke relevant
sikkert .
ikke
Eiendomsselskap 37,1 % 29,2 % 15,7 % 9,0 % 9,0 %
Forskings- og kunnskapsparker | 22,1 % 51,4 % 17,9 % 5,7 % 2,9 %
Industriinkubatorer 13,3 % 40,0 % 26,7 % 6,7 % 13,3 %
Neeringshager 22,5 % 46,1 % 23,5 % 5,9 % 2,0 %
I alt 25,6 % 43,8 % 19,3 % 6,6 % 4,6 %
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Pastand: "Bedriften ville flyttet ut av distriktet dersom den ikke var
tilknyttet et SIVA-anleggo”.

Helt sikkert | Kanskje | Helt sikkert ikke | Vet ikke | Ikke relevant
Eiendomsselskap 22% | 133 % 56,7 % 7,8 % 20,0 %
Forskings- og kunnskapsparker 29% | 19,3 % 61,4 % 2,9 % 13,6 %
Industriinkubatorer 6,7% | 133 % 46,7 % 33,3 %
Nearingshager 29% | 16,7 % 56,9 % 6,9 % 16,7 %

Pastand: ”Bedriften ville vaert nedlagt om den ikke var tilknyttet et

SIVA-anlegg”

Helt sikkert | Kanskje | Helt sikkert ikke | Vet ikke | Ikke relevant
Eiendomsselskap 22% | 14,6 % 59,6 % 4,5 % 19,1 %
Forskings- og kunnskapsparker 0,7% | 19,3 % 52,9% | 15,7 % 11,4 %
Industriinkubatorer 20,0 % 46,7% | 133 % 20,0 %
Neeringshager 59% | 157 % 61,8 % 7,8 % 8,8 %

Andelen bedrifter som "helt sikkert” eller ”kanskje” vil benytte seg
av ulike tjenester ved endringer i tjenestetilbudet

Industri Kompetanse- Andre Andre
tjenester tjenester neringer I alt

Leie av lokaler hvis husleien okte 37.5 % 47.6% 479% 450%|  462%
med 20 prosent
Leie av lokaler hvis husleien okte 75 % 49 % 92 % 75% 75 %
med 100 prosent
Andre lokale infrastrukturtjenester
(IT, kantine, renhold o.1) til 32,5 % 50,5 % 45,4 % 55,0% | 46,5%
tilnermet markedspris
Ridgivning til tilneermet
markedspris i forhold til FoU- 35,0 % 34,0 % 29,4 % 52,5% | 34,1%
tjenester
Rédgivning til tilneermet
markedspris i forhold til 30,0 % 35,9 % 31,9 % 475% | 347%
markedsforing
Annen
ridgivning/konsulentvirksomhet 42,5% 43,7 % 36,8 % 60,0% | 422%
(regnskap, juridisk bistand, kurs
o.l) til tilnzermet markedspris
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Andelen bedrifter som svarer “helt enig” eller “noe enig” pa ulike

pastander om SIVA
Eiendoms- Forskings- og Industri- Narings-
selskap kunnskapsparker inkubatorer | hager I alt

SIVA er godt synlig 292 % 9,5 % 39,1 % 258% | 20,8%
lokalt
SIVA driver forst og 31,1 % 25,0 % 26,1 % 342% | 292%
fremst distriktspolitikk
SIVA driver forst og 46,2 % 27,4 % 47,8 % B33%| 378%
fremst naringspolitikk
SIVA framstar som akidv 37,7 % 19,6 % 39,1 % 442% | 323%
eier/naeringsaktor
SIVA driver etter
bedriftsokonomiske 443 % 173 % 30,4 % 342% | 297 %
prinsipper
SIVA driver i trdd med 35,8 % 28,6 % 435% 475% | 36,6 %
nasjonale malsetninger

7 - 7 1
SIVA tar hensyn dl 40,6 % 26,2 % B5%| 400% | 347%
spesielle lokale behov
SIVA samarbeider godt
med andre lokale 43,4 % 25,0 % 39,1 % 40,0 % 34,7 %
naringslivsaktorer
SIVA samarbeider godt 35,8 % 25,0 % 30,4 % 400% | 32,3%
med lokale myndigheter
Andelen bedrifter som svarer “viktig” eller "noe viktig” pa
sporsmalet om hvilke tjenester de onsker tilbudt fra anlegget

Fiendoms- Forskings- og Industri- Neerings-
selskap kunnskapsparker inkubatorer | hager Talt

Konsulenttjeneste i forhold l 274% 47,6 % 30,1 % 341% | 381%
FoU-institusjoner
Konsulenttjeneste i forhold 36,8 % 56,8 % 47.8% 496% | 49,1 %
offentlig stotteordninger
Konsulenttieneste i forhold dl 387 % 50,6 % 5% B1%| 449 %
bedriftsutvikling
Logistikktjenester 18,9 % 30,0 % 21,7 % 28,5 % 26,2 %
Opplarings-/kursvirksomhet 26,4 % 41,4 % 30,4 % 41,5 % 37,0 %
Kantinedrift 20,8 % 22,4 % 17,4 % 26,0 % 22,7 %
I'T-drift 21,7 % 341 % 8,7 % 32,5 % 29,1 %
Regnskapstjeneste 13,2 % 40,6 % 26,1 % 25,2 % 28,4 %
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Andelen bedrifter som svarer “helt enig” eller “noe enig” pa ulike

pastander om SIVA-anlegget de er tilknyttet

Eiendoms-
selskap

Forskings- og
kunnskapsparker

Industri-
inkubatorer

Narings-
hager

T alt

Innovasjons-/eiendomsselskapet
er godt synlig lokalt

55,1 %

59,0 %

66,7 %

77,5 %

63,8 %

Innovasjons-/ciendomsselskapet
framstar som aktiv
cier/ nzringsaktor

55,1 %

49,6 %

80,0 %

67,6 %

57,7 %

Innovasjons-/eiendomsselskapet
driver etter bedriftsokonomiske

prinsipper

65,2 %

43,9 %

73,3 %

60,8 %

55,7 %

Innovasjons-/eiendomsselskapet
tar ikke hensyn til spesielle lokale
behov

14,6 %

17,3 %

13,3 %

10,8 %

14,5 %

Innovasjons-/eiendomsselskapet
samarbeider godt med andre
lokale naeringslivsaktorer

60,7 %

48,2 %

66,7 %

80,4 %

61,7 %

Innovasjons-/ciendomsselskapet
samarbeider godt med lokale
myndigheter

51,7 %

49,6 %

60,0 %

74,5 %

58,0 %

Innovasjons-/eiendomsselskapet
gir radgivning/kvalifiserte
synspunkter pa bedriftens
virksomhet

32,6 %

46,8 %

53,3 %

48,0 %

43,8 %

Andelen bedrifter som ville benyttet seg av ulike tjenester.

Svarfordeling.

Helt
sikkert

Kanskje

Helt sikkert
ikke

Vet ikke

Tkke
relevant

Leie av lokaler hvis husleien okte med
20 prosent

6,4 %

39,9 %

24,3 %

10,4 %

19,1 %

Leie av lokaler hvis husleien okte med
100 prosent

1,4%

6,1 %

67,1 %

6,1 %

19,4 %

Andre lokale infrastrukturtjenester
(IT, kantine, renhold o.L) til tilnzermet
markedspris

6,6 %

39,9 %

16,2 %

13,6 %

23,7 %

Rédgivning til tilnzermet markedspris i
forhold til FoU-tjenester

3,2%

30,9 %

231 %

15,6 %

27,2 %

Radgivning til tilneermet markedspris i
forhold til markedsforing

2,9 %

31,8 %

231 %

13,6 %

28,6 %

Annen
radgivning/konsulentvirksomhet
(regnskap, juridisk bistand, kurs o.1.)
til tilneermet markedspris

43 %

37,9 %

18,8 %

12,7 %

26,3 %
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Bedrifter som svarte ”enig” eller “helt enig” pa noen pastander om

SIVA, fordelt etter distriktspolitisk virkeomrade
T

111 v

Total

SIVA er godt synlig
lokalt

12,3 %

29,6 % 30,3 %

20,8 %

SIVA driver forst
og fremst
distriktspolitikk

274 %

31,6 % 31,3 %

292 %

SIVA driver forst
og fremst
nzeringspolitikk

27,4 %

48,0 % 49,5 %

37,8 %

SIVA framstir som
aktiv
cier/ naringsaktor

19,8 %

49,0 % 41,4 %

32,3 %

SIVA driver etter
bedriftsokonomiske

prinsipper

18,4 %

39,8 % 41,4 %

29,7 %

SIVA driver i trad
med nasjonale
malsetninger

28,3 %

49,0 % 41,4 %

36,6 %

SIVA tar hensyn til
spesielle lokale
behov

25,5 %

49,0 % 414 %

347 %

SIVA samarbeider
godt med andre
lokale
neringslivsaktorer

21,7 %

49,0 % 49,5 %

34,7 %

SIVA samarbeider
godt med lokale
myndigheter

21,7 %

50,0 % 38,4 %

32,3 %
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