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Forord

Denne utredningen er skrevet pa oppdrag for Store Norske
Spitsbergen Grubekompani AS (SNSG) som en del av arbeidet
med konsekvensutredningen for en soknad om a starte kulldrift 1
Lunckefjell pa Svalbard.

Prosjektet har vart ledet av Martin Lund-Iversen med Gro
Koppen som medarbeider. Kapittelet om ’eiendom og utmal’ er
skrevet av SNSG, men kvalitetssikret hos Bergvesenet gjennom
oss. Fremstillingen av tiltaket og utviklingen i pendlingen er ogsa 1
hovedsak skrevet av SNSG.

NIBR onsker a takke alle de som har bidratt med informasjon og
vurderinger av temaet for utredningen.

Oslo, september 2010

Evelyn Dyb
Forskningssjef
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Sammendrag

Martin Lund-Iversen og Gro Koppen

Samfunnsmessige konsekvenser av gruvedrift i Lunckefjell
pa Svalbard

NIBR-rapport 2010:25

Denne utredningen er skrevet pa oppdrag for Store Norske
Spitsbergen Grubekompani AS (SNSG) som en del av arbeidet
med konsekvensutredningen for en soknad om a starte kulldrift i
Lunckefjell pa Svalbard.

Sporsmalet om fortsatt kulldrift pa Svalbard er en viktig beslutning
for det norske samfunnet fordi det handler om kvalitetene og
stabiliteten 1 den norske bosettingen, spesielt 1 Longyearbyen, som
har vart ansett viktig for den norske suverenitetshevdelsen pa
Svalbard (St. meld. nr. 9 1999-2000). I den siste stortingsmeldingen
(St. meld. nr. 22 (2008— 2009)) uttrykkes en vilje til 4 viderefore
kulldriften som ”’den viktigste barebjelken” i Longyearbyen
innenfor de rammene som miljovernlovgivningen setter.

Utredningen gjennomgar en rekke mulige samfunnsmessige
konsekvenser med et fokus pd den avslutningen av kulldriften som
vil finne sted dersom det ikke gis tillatelse til utvinning i Luncke-
fjell. Dette kalles O-alternativet. Det overordnede bildet av de
samfunnsmessige konsekvensene a velge O-alternativet er at det er
snakk om store negative konsekvenser for Longyearbyen som
lokalsamfunn. Forskningen pa Svalbard rammes bade direkte og
indirekte og vil ogsa fa store negative konsekvenser. For reiseliv
har vi konkludert med middels negative konsekvenser.
Konsekvensene for andre land og for norsk suverenitetsutovelse
vurderes begge 4 ha liten negativ konsekvens. Driftsalternativene,
som medferer en videreforing av dagens situasjon, vil ikke ha
konsekvenser i den forstand at de medforer endringer som vi her
har funnet det meningsfullt 4 behandle.
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1 Innledning

Denne utredningen er skrevet pa oppdrag for Store Norske
Spitsbergen Grubekompani AS (SNSG) som en del av arbeidet
med konsekvensutredningen for en soknad om a starte kulldrift i
Lunckefjell pa Svalbard, og utreder konsekvensene for
samfunnsmessige forhold av dette. Et sentralt fokus 1 notatet er
hvordan disse forholdene vil utvikle seg dersom en slik tillatelse
ikke gis. I et slikt tilfelle vil norsk kulldrift pa Svalbard bli styrt mot
en avvikling frem mot ar 2018/2019. Dette kaller vi O-alternativet.
Utredingen behandler konsekvensene av dette og av de ulike
driftsalternativene ved en tillatelse i Lunckefjell.

I bergverkssaker pa fastlandet er kommunene den viktigste
beslutningsaktoren. Dette er helt annerledes pa Svalbard. Selv om
det er snakk om vesentlige lokalsamfunnsvirkninger av denne
beslutningen, er den allikevel i sin helhet et nasjonalt politisk
anliggende, formelt sett. Mye av bakgrunnen for dette er Svalbards
spesielle stilling innen Norge gjennom en egen internasjonal
traktat, at oygruppen ikke har en kommunestruktur og at plan- og
bygningsloven ikke gjelder i det omradet der utbyggingen omsokes.
I folge svalbardmiljeloven skal miljovernmyndigheten for Svalbard
gl tillatelse til denne typen tiltak. Bergverksordningen for Svalbard
og arbeidsmiljeloven far ogsd anvendelse.

Sporsmalet om fortsatt kulldrift pa Svalbard er en viktig beslutning
for det norske samfunnet fordi det handler om kvalitetene og
stabiliteten 1 den norske bosettingen, spesielt 1 Longyearbyen, som
har vart ansett viktig for den norske suverenitetshevdelsen pa
Svalbard (St. meld. nr. 9 1999-2000). I den siste stortingsmeldingen
(St. meld. nr. 22 (2008— 2009)) uttrykkes en vilje til 4 viderefore
kulldriften som ”’den viktigste barebjelken” i Longyearbyen
innenfor de rammene som miljovernlovgivningen setter. Man kan
allikevel ikke se bort fra at denne avveiningen vil bli annerledes i
statens endelige beslutning. Fordi dette er en sa sentral avveining
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for Norge, er det grunn til 4 tro at Stortinget vil fatte beslutningen
om det gis tillatelse for utvinning i Lunckefjell.

Under folger en gjennomgang av en rekke tema under samfunns-
messige virkninger. Det temaet som far absolutt bredest omtale er
det vi kan kalle lokalsamfunnsvirkninger for Longyearbyen. Dette
kan vi kalle gruvedriftens bidrag til stabil bosetting pa Svalbard.
Her er det en rekke undertema. I tillegg utredes virkningene for
reiselivet, friluftsliv og rekreasjonsmessig jakt og fiske, forskning,
samt eiendom og utmal.

Denne utredningen kommer i kjolvannet av to andre utredninger
som NIBR har gjort pa oppdrag fra Lokalstyret om samfunns- og
neringsliv pa Svalbard og betydningen av kulldriften (Bjornsen og
Johansen 2008a og 2008 b). Vi bruker mye herfra, men det er ogsa
gjiennomfort intervjusamtaler og/eller annen datainnsamling pa
samtlige undertema.

For hvert tema blir konsekvensene vurdert slik at det enten er
snakk om ’ingen konsekvens’, liten, middels, stor eller svzart

negativ eller positiv konsekvens. Utgangspunktet for vurderingen

av konsekvens er dagens situasjon, ikke situasjonen uten tiltaket.

I overensstemmelse med de uttrykte verdiene i norsk
Svalbardpolitikk blir dagens situasjon med den eksisterende
bosettingen sett pa som en positiv verdi, og en svekkelse av denne
gjennom redusert virksomhet vurderes negativt.

Dette er bakgrunnen for at O-alternativet ofte vurderes 4 ha
negative konsekvenser, mens driftsalternativene vurderes 4 ha
ingen konsekvenser. Noe underforstatt blir det dermed slik at
konsekvensene av driftsalternativene ma oppfattes som positive
ved at de bidrar til 4 viderefore en positiv situasjon.
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2 Tiltaket og alternativene

2.1 Innledning

Stortingsmelding nr. 22 (2008—2009) fastslar at kulldriften
fremdeles fremstar som den viktigste barebjelken for samfunnet i
Longyearbyen. Stortingsmeldingen apner for utnyttelse av de
gjenvaerende reservene i Svea-omradet etter at Svea Nord er
utdrevet. Forutsetningene er et okonomisk grunnlag for apningen
av nye forekomster og at prosjektene hver for seg og samlet sett er
akseptable ut fra hensynet til miljoet og malet om 4 bevare
villmarksnaturen pa Svalbard. SNSGs store investeringer i og
utbygging av infrastrukturen i Svea ligger til rette for at ogsa
mindre forekomster med tilknytning til Svea kan utvinnes — bade
av okonomiske og miljemessige hensyn.

Med utgangspunkt i dette planlegger SNSG 4 utnytte de kjente
kullreservene i Svea-omradet. Per 1. januar 2010 utgjor SNSGs
kjente kullreserver i Svea-omradet ca. 34 millioner tonn. Disse er
fordelt pa den resterende delen av Svea Nord kjerne (8,2 mill.
tonn), Lunckefjell (8,2 mill. tonn), Svea Nord randsone (4 mill.
tonn), Svea st (2,7 mill. tonn) og Ispallen (11 mill. tonn).

2.2 Tiltaket

Nir kjerneomradet i Svea Nord er utdrevet i 2014, er Lunckefjell
den mest hensiktsmessige fortsettelsen av kulldriften i Svea.
Arsalken til dette er bade av hensyn til at Lunckefjell ma
nyttiggjores mens man kan bruke infrastrukturen i Svea Nord og
av hensyn til investeringer i produksjonsutstyr som ogsa skal
brukes til andre, mindre kullressurser. Utbyggingen av Lunckefjell
innebzarer en oppstartsfase som varer fra 2012 til 2014, en
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driftsfase som varer fra 2015 til 2019 (denne avhenger av
produksjonstakten) og til slutt en avslutnings- og oppryddingsfase
som varer en sesong 1 2019 (arstallet avhengig av produksjons-
takten 1 driftsfasen). Tht. til SNSGs langtidsplaner, skal deretter
kullressursene Svea Nord randsone, Svea Ost og til slutt Ispallen
utnyttes. Til sammen planlegger SNSG 4 ha drift med
utgangspunkt i Svea til 2018.

2.2.1 Alternativene 1 tiltaket

Innledning

SNSG har vurdert flere alternativer for produksjonsmetode,
utvinningstakt og bemanning. I tillegg til — og i sammenheng med
— sin oppgave 4 understotte samfunnet i Longyearbyen og de
overordnede malene i norsk svalbardpolitikk, skal SNSG drives
etter bedriftsokonomiske prinsipper og med tanke pa markeds-
messig avkastning pa investert kapital. SNSGs okonomivurdering i
Lunckefjell-prosjektet bygger pa de beste tilgjengelige estimater for
den fremtidige markedssituasjonen. Som SNSG opplyser, tas det
utgangspunkt i den aktuelle indeksen for forwardpriser pa kull
levert Rotterdam i produksjonsperioden for Lunckefjell, en
dollarkurs som i dag og det pristillegg SNSG oppnair pga. hoy
brennverdi og kvaliteten (sikalt PCI-kvalitet) pa kullet.
Produksjonsvolumet ma videre ligge innenfor rammene av valgt
produksjonsmetode og inngir i tillegg 1 et samspill med
bemanningen i gruva og 1 infrastrukturen.

I det folgende skisseres de forskjellige alternativene som SNSG har
vurdert:

Rom- og pilaralternativet

Dette driftsalternativet er en fleksibel produksjonsform som
innebarer flere sma produksjonsenheter. Produksjonsformen
krever imidlertid hoy bemanning: ca. 290 ansatte 1 gruva og 390 1
SNSG totalt ved en produksjon pa 1,1 til 1,3 millioner tonn 1 aret.
Alternativet er forkastet av to arsaker: For det forste har berg-
tekniske undersokelser vist at driftsmetoden (rom- og pilardrift)
ikke egner seg for de geologiske forholdene i Lunckefjell. For det
andre gjor den heye bemanningen i forhold til produksjons-
volumet at alternativet er uaktuelt pga. lonnsomhetsmessige
betraktninger.
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Strossealternativ 1

Produksjonsformen er den vedtatte metoden: strossedrift. I dette
alternativet produseres det pa ett skift i dognet, og en produksjon
er ca. 1,5 mill. tonn i aret. Alternativet innebarer en bemanning pa
ca. 170 i gruva og ca. 280 1 SNSG totalt. Pa grunn av den — relativt
sett — lave drsproduksjonen 1 forhold til de faste kostnadene som
ma dekkes, er dette alternativet ikke tilstrekkelig lonnsomt ut i fra
dagens okonomiske vurdering.

Strossealternativ 2

I dette alternativet for strossedrift tas det ut maksimal
arsproduksjon. Dette vil vare ca. 2,5 millioner tonn i aret og
fordrer tre skift i dognet. Dette produksjonsalternativet fordrer
relativt hoy bemanning: ca. 260 1 gruva og ca. 360 1 SNSG totalt.
Dette alternativet er ikke SNSG foretrukne, siden den hoye
bemanningen forer til hoye faste kostnader og dermed er
vanskeligere a oppna tilfredsstillende lonnsombhet for. Levetiden
for gruva blir ogsa kort.

Strossealternativ 3

Produksjonsmetoden er ogsa her strossedrift, og driften foregar
med to skift i dognet. Bemanningen er ca. 200 i gruva og ca. 300 1
SNSG totalt. Produksjonen er ca. 2 mill. tonn i aret. Ut i fra dagens
okonomiske perspektiver som skissert i innledningen, er dette
alternativet det mest aktuelle i prosjektet.

Disse alternativene, med unntak av Rom- og pilaralternativet,
kaller vi driftsalternativene fordi de dreier seg om driften i Lunckefjell
1 den perioden den foreslds a paga. Det er relativt liten forskjell pa
driftsalternativene i forhold til sysselsettingen, og det er derfor
nzrliggende 4 omtale disse samlet videre.

2.3 O-alternativet

0-alternativet innebarer at det ikke gis tillatelse for Lunckefjell. Ut 1
fra en vurdering av gjenvarende ressurser, investeringer i
produksjonsutstyr og muligheten for 4 fa myndighetenes tillatelse
til apning av andre forekomster som forutsetter samme eller storre
naturinngrep, legger SNSG til grunn en styrt avvikling av
kulldriften til SNSG i Svea. Dette innebzrer drift i Svea Nord
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kjerne og randsone frem til disse ressursene er utdrevet i
2018/2019.

SNSG kan deretter eventuelt besta som selskap med vekt pa andre,
naverende aktiviteter (begrenset drift i Gruve 7 og eiendoms-
forvaltning) og eventuelle nye virksomhetsformer. O-alternativet
bygger pa et nedbemanningsperspektiv frem mot 2018 hvor man
antar at sysselsettingen i selskapet vil vaere 30.

0O-alternativet star helt sentralt i utredningen. Det er fordi dette
innebarer en endringen fra dagens situasjon med kulldrift som i
utgangspunktet ma antas a vare betydningsfull for lokalsamfunnet.
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3  Lokalsamfunnsvirkninger

3.1 Innledning

Utgangspunktet for vurderingen av lokalsamfunnsvirkninger er
SNSGs bidrag til sysselsettingen i Longyearbyen og Svea. Ettersom
Longyearbyen ikke er et livslopssamfunn, vil alt opphold ha sitt
utgangspunkt i sysselsetting. Dette er derfor hovedfokuset i denne
utredningen. Endringer i omfanget pa sysselsettingen i SNSG og i
avledede nzringer danner utgangspunktet for de lokalsamfunns-
virkningen vi beskriver her. Disse virkningene beror pa
sysselsettingen under de ulike alternativene i utredningen, der
hovedbildet er forskjellen mellom 0- og driftsalternativet, fordi O-
alternativet medferer minimal sysselsetting i SNSG som en folge
av en avvikling av gruvedriften frem mot 2018.

3.2 Sysselsetting

3.2.1 SNSG og avledede nxringer

De norske bosettingene pa Svalbard hadde ved utgangen av 2008
en sysselsetting, pa 1529 (www.ssb.no, frigitt 02.09.09). Det
innebzrer antall personer 1 hel- eller deltidsstillinger. I tillegg er det
et betydelig antall flere som er involvert i sesongarbeid, i alt nesten
600. Antall ansatte i SNSG utgjorde da 25 % av den totale
sysselsettingen, utenom sesongarbeiderne, med sine 387 ansatte
ved utgangen av 2008.

Men en virksomhet som SNSG har ogsa en sysselsettingseffekt 1
lokalsamfunnet utover den som skjer direkte i selskapet. Det skjer
gjennom betydningen for det som gjerne kalles avledede
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virksomheter. Det kan vare bade bedrifter som leverer til SNSG
eller de SNSG-ansattes omsetning i lokalsamfunnet. Omfanget av
den betydningen kan beregnes som en egen sysselsettings-
multiplikator, noe NIBR har gjort i en tidligere utredning.

Sysselsettingsmultiplikatoren

NIBR har beregnet at den norske bergverksnaringen pa Svalbard
har en effekt pa sysselsettingen i Longyearbyen som er 0,44 ganger
sysselsettingen 1 naeringen selv. Denne multiplikatoren bygger bade
pa bedriftens innkjep og innkjopene som de ansatte gjor gjennom
sin bruk av lenninger i lokalsamfunnet. 0,44 er under den
forutsetningen at alle de ansatte tilbringer (mesteparten) av fritiden
sin pa Svalbard. Denne storrelsen faller til 0,38 dersom 50 % av de
ansatte tilbringer fritiden sin pa fastlandet (eller andre steder enn
Svalbard) (Bjernsen og Johansen 2008b:100).

I henhold til undersokelser Store Norske har fatt gjennomfort,
drar om lag 40 % av selskapets ansatte i stor grad til fastlandet pa
fritiden. Dette omtales som pendling, vel 4 merke selv om alle
ansatte i Store Norske har bolig i Longyearbyen og er registrerte
som fastboende pa Svalbard. Det er 1 hovedsak de ansatte i gruva
og 1 infrastrukturen i Svea som star for pendlingen i Store Norske,
og arbeidstidsordningen til denne gruppen er 14 dager pa arbeid og
14 dager fri ("14/14”) eller 7 dager pa arbeid og 7 dager fri
(’7/7”). 14/14-ordningen ble innfort fra 15. januar 2007 for dem
som onsket det i stedet for 7/7. En undersokelse i 2006, dvs. for
14/14-ordningen, viste at om lag 30 % av selskapets ansatte reiste
til fastlandet i friperiodene. I dag er majoriteten av de som jobber
skift i Svea, pa 14/14-ordningen. Selv om pendlingen okte i
omfang med ca. 10 % etter innforingen av 14/14-ordningen, er det
pa det rene at det snarere var den eksisterende pendlingen som
forte til denne endringen 1 arbeidstidsordning og ikke omvendt.

Det arbeides pa statlig hold med en skatterevisjon for Svalbard
(Arbeidsgruppe 2 2008). Et sentralt grep 1 den innstillingen som er
fremlagt i november 2008 er 4 stramme inn pa ordningen med at
man betaler svalbardskatt nar man jobber pa Svalbard og tilbringer
mesteparten av fritiden pé fastlandet. En slik innstramning vil
kunne fore til at flere av SNSGs ansatte reelt sett bosetter seg 1

Longyearbyen, men det er vanskelig a4 prove a ansla i hvor stor
effekten vil bli.
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Det er mangel pa familieleiligheter i Longyearbyen, og SNSG
arbeider med a fa oppfort 18 nye. Av et tallmateriale fra en
undersokelse gjennomfoert av SNSG (svarprosent 45) svarer 8 av
de som oppgav at de tilbringer mesteparten av fritiden pa
fastlandet at de kunne tenke seg bosette seg i Longyearbyen med
familien, hvis de fikk tilbud om bedre bolig. Arbeidet med a
oppfore 18 familieleiligheter i Longyearbyen virker dermed som en
realistisk storrelsesorden, og vil bidra noe til sysselsettingen og
lokalsamfunnet.

Vi legger til grunn at bade en noe lavere pendlerandel enn det som
la til grunn for NIBRs beregning av en multiplikator pa 0,38 og
den bebudede endringen i svalbardskatten og SNSGs bygging av
flere familieboliger gir en oppholdstid pa Svalbard for de ansatte i
SNSG som forsvarer en multiplikator pa 0,41. Multiplikatoren for
SNSG ved sysselsettingen i O-alternativet har ikke blitt beregnet,
men det vil ikke vare urimelig 4 sette den til 0,2.

Sysselsettingen under de ulike alternativene

Her presenterer vi et oppsett over alternativene, anslatt syssel-
setting i SNSG ved hvert av disse, antall avledede arbeidsplasser,
beregnet ved hjelp av multiplikatoren, og hvor stor andel dette
utgjor av den totale sysselsettingen i Longyearbyen og Svea. Dette
er basert pa sysselsettingstallene fra SSB for 2008 som vist over.
Fra dette er det trukket SNSGs 387 ansatte i 2008 og de 1 avledede
virksomheter. Deretter gjores et papluss av tilsvarende planlagt
antall under hvert av driftsalternativene. Det 4 bruke dette
grunnlaget i et perspektiv som leper mange ar frem bygger pa den
forutsetning at sysselsettingen i alle andre naringer er stabile. Dette
er selvsagt en problematisk forutsetning, og Bjornsen og Johansen
(2008b:801f) viser da ogsa til uttalte utsikter fra representanter for
reiseliv og forskning som handler om utsikter til vekst. Selv hevder
representanter for disse at vekst vil blir vanskeligere uten den
sysselsettingen gruvedriften gir, men dette peker mot et grunnlag
lenger frem 1 tid som er usikkert og som vi ikke legger til grunn
her.
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Tabell 3.1 Ansatte i SNSG og naringer avledet av SNSG og deres
sanmilede andel av total sysselsetting i Longyearbyen og Svea for
alternativene i utredningen. 1142 for bidraget fra SNSG.

Alternativ SNSG ansatte | SNSG + Andel av total
avledede sysselsetting
naringer

O-alternativet 30 36 3%

Strosse- 280 395 26 %

alternativ 1

Strosse- 360 508 31 %

alternativ 2

Strosse- 300 423 27 %

alternativ 3

3.2.2  Sysselsetting 1 offentlig sektor

Sysselsettingsreduksjonen i offentlig sektor som en folge av
avvikling av kulldriften ligger ikke inne 1 den multiplikatoren vi har
presentert. Her vil man ogsa kunne se en effekt. Den vil trolig vaere
sterkest innenfor produksjonen av tjenester til barn. I 2008 var det
143 arsverk i undervisningsstillinger i Longyearbyen (www.ssb.no).
Vi vet at omtrent 40 % av alle barn (0-18 ar) har fedre 1 bergverks-
industrien (basert pa 387 personer i denne nzringen 1 2007,
Bjornsen og Johansen 2008a:140). I tillegg kommer barn av
foreldre i nzringer avledet av SNSGs virksomhet. Bjornsen og
Johansen (2008b:74) kommer til at omtrent 50 % av barna vil
forsvinne dersom SNSG la helt ned virksomheten.

Hyvis man politisk bestemmer seg for 4 redusere antallet
tjenesteytere tilsvarende reduksjonen i antall barn, sa vil dette igjen
redusere antallet barn. I tillegg kommer det at sysselsetting i
offentlig sektor forer til et tap i sysselsetting som er avledet fra
offentlig virksomhet. NIBR har beregnet en multiplikator for dette
for Lokalstyret pa 0,40 (Bjornsen og Johansen 2009:61). Dette
forer igjen til ferre barn og redusert behov for tjenester til barn.
Slik kan man se en nedadgaende spiral nar det gjelder syssel-
settingen 1 tjenesteproduksjonen rettet mot barn, og det er
vanskelig 4 fastsla noyaktig hvor omfattende denne effekten vil
vare, ogsa fordi det er politikk i hvor mange sysselsatte man skal
ha pa sektoren. Selv om det er mye usikkerhet her, er det allikevel
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grunn til 4 tro at O-alternativet vil fore til en vesentlig reduksjon i
de 143 undervisningsstillingene.

Nir det gjelder den ovrige tjenesteproduksjonen fra Lokalstyret er
det ikke grunn til 4 se for seg noe vesentlig fall i sysselsettingen
som en folge av O-altenativet. Lokalstyret trenger a dekke sine egne
funksjoner i samme grad, og tekniske tjenester trenger 4 veere pa
plass. Sysselsettingen i kulturtjenesteproduksjonen fra Lokalstyret
vil kunne oppleve en svak nedgang, som felge av redusert
ettersporsel og bortfall av inntekter fra sivilsamfunnet, slik som
gaver fra SNSG og “’korkpengene” (droftes senere).

I folge var informant hos Sysselmannen er det lite trolig med
nedbemanning der som en folge av et en nedbemanning i SNSG,
selv om behovet for tjenester som knytter seg direkte til
gruvedriften skulle bortfalle. Vi legger dette til grunn.

3.2.3 Konsekvenser for sysselsetting

Vi har et godt utgangspunkt for a beregne sysselsettingsvirk-
ningene for driftsalternativene i tiltaket for vi ser pa offentlig
sektor. Disse ligger pd mellom 22 og 28 % av den totale
sysselsettingen 1 Longyearbyen og Svea i en situasjon med drift i
Lunckefjell.

Sysselsettingseffekten 1 offentlig sektor er langt vanskeligere a
tallfeste, men det mest tydelige tilsier at det blir vesentlig reduksjon
1 de 143 undervisningsstillingene i skole og barnehage i 0-
alternativet.

Som vi har vert inne pa danner sysselsettingen under
driftsalternativene i tiltaket og virkningene av disse for annen
sysselsetting det altoverskyggende utgangspunktet for vurderingen
av lokalsamfunnsvirkningene, som dermed blir 4 se som en
indirekte effekt av sysselsettingsvirkningene. Disse vil sla sveart
ulikt ut, som vi skal se.

En vurdering av sysselsettingsvirkningene alene vil allikevel tilsi en
svart stor negativ konsekvens av O-alternativet, mens det for
driftsalternativene ikke er noe nevneverdig konsekvens. Allikevel
er det verd 4 merke at forskjellene i sysselsetting innenfor disse
alternativene er mest gunstig for det alternativet med hoyest
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sysselsetting, som ogsa kommer narmest dagens situasjon. Men
betydningen av denne forskjellen behandles ikke videre her.

Avbetende tiltak 1 forhold til dette vil kunne vare okt sysselsetting
1 andre naeringer. NIBR har sett naermere pa hvor stor stimulans
som ma tilferes henholdsvis forskning, undervisning og reiseliv for
a kompensere for tapet av arbeidsplasser i gruvedriften. (Bjornsen
og Johansen 2008b:80ff. Det vil kreves kraftig stimulans, og
forskning og undervisning er lettest 4 styre pa grunn av offentlige
investeringer. Det knytter seg stor usikkerhet til realismen i dette.

Det knytter seg ingen spesielle behov til det a overvake eller
klargjore de sysselsettingseffektene som er beskrevet her. NIBRs
arlige samfunns- og nzringsanalyse for Longyearbyen vil vise dette.

3.3 Kvaliteten pa offentlige tjenester 1
Longyearbyen

3.3.1 Innledning

Offentlige tjenester ytes bade fra Lokalstyret og Sysselmannen.
Her setter vi mest fokus pa Lokalstyret og pa grunn av den store
diversiteten i tjenesteytingen derfra og en hoyere grad av
avhengighet av inntekter fra lokal aktivitet og bosetting. Det er
verdt a sette et fokus bade pa mangfoldet og kvaliteten her. Det er
kanskje i utgangspunktet grunn til 4 tro at kvaliteten pa
Sysselmannens tjenesteyting vil vaere ganske stabil selv med store
variasjoner i storrelsen pa Longyearbyen fordi jurisdiksjons-
utovelsen er et viktig hensyn for staten. Allikevel er det nok
realistisk 4 tenke seg en krymping som en folge av en nedgang i
befolkningsstorrelsen og naringsvirksomhet. Det siste gjelder ikke
minst 1 forhold til kapasiteten innenfor miljovernarbeidet, hvis
SNSG ikke lenger skulle drive gruvedrift. Dette vil igjen kunne
svekke kvaliteten pa tjenester ved at fagmiljeene reduseres.

Lokalstyret far sitt budsjett fra staten, og det er ikke noe forhold
mellom dette og skatteinngangen fra innbyggerne. Lokalstyret
dekker sa en sterkt varierende andel av de tre driftsorganisasjonene
Oppvekst, Bydrift og Kultur og fritid sine budsjetter.
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Selv om Longyearbyen ikke er en kommune, er betingelsene for
Lokalstyrets tjenesteproduksjon 1 stor utstrekning a sammenlikne
med tjenesteproduksjonen i mindre norske kommuner. Under-
sokelser fra NIBR (Myrvold 2001:7) viser at smakommuner kan ha
storre problemer med 4 rekruttere tilstrekkelig (spesial)kompetanse
og at det kan vare vanskeligere a ha et tilbud for de med spesielle
behov. Men dette er mindre aktuelt for Longyearbyen, siden man
ikke har et livslopssamfunn eller er palagt a skulle legge til rette for
andre grupper med sarskilte behov. I tillegg kan man tenke seg at
ferre ansatte pa mindre kompetanseomrader gir et darligere faglig
miljo.

Det er ogsa problemstillinger knyttet til inntekter til avgiftsbelagte
tjenester, eller salg av slike (slik som veigebyr eller salg av
clektrisitet). Her vil man fa okte utgifter pr. innbygger nar det er
snakk om (vedlikehold av) infrastrukturinvesteringer, dersom
innbyggertallet gar ned.

3.3.2  Skole og barnehage

Pa barnehagesiden er det vanskelig a se for seg en kvalitets-
reduksjon som folge av et sterkt fall i antallet barn, bare en
volumreduksjon, fordi tjenesten er organisert i enheter som gir det
samme tilbudet. Konsekvensen av O-alternativet vil vare at antallet
enheter, og folgelig antall ansatte, vil ga ned.

Nir det gjelder skole er tilbudet naturlig nok differensiert i forhold
til alderstrinnene og man star overfor den muligheten at etter-
sporselen innenfor ett eller flere av trinnene kan falle sa lavt at det
ikke er vilje til a opprettholde en egen klasse. Longyearbyen skole
har for tiden 213 elever i 1.-10. klasse (Lokalstyrets arsrapport
2008). Det skal en reduksjon pa over 50 % av elevene til for man i
det hele tatt vil vurdere sammenslding av klasser, far vi opplyst 1
skoleadministrasjonen. Hvor mye elevtallet vil falle med 0-
alternativet, inkludert effekten for avledede nzringer, er det
vanskelig a si noyaktig. Men tallene hos Bjornsen og Johansen
(2008a:140) tilsier et fall i den storrelsesorden (50 %). Nar vi legger
til grunn at 40 % av barna har fedre i bergverksnzringen og det i
tillegg blir redusert sysselsetting av foreldre i avledede nzringer,
begynner man 4 nerme seg denne grensen. Det knytter seg derfor
usikkerhet til hvordan det vil ga under O-alternativet i forhold til
sammenslaing av klasser over skoletrinnene.
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Nir det gjelder den videregiaende skolen, sier vare kilder at det er
en sterk politisk vilje til 4 ha dette tilbudet, fordi dette handler om
a beholde den aktuelle aldersgruppe i lokalsamfunnet. Sa her er det
konkurransen med fastlandet som er den storste trusselen, selv om
det ogsa er en egen ordning med elever fra fastlandet. Desto farre
elever, desto mindre differensiert tilbud vil det allikevel bli, sa det
vil i det minste vare en effekt av O-alternativet.

Helt generelt for skole gjelder det at dersom antallet elever gar
sterkt ned vil ogsa det allmenne skolemiljoet svekkes. Vi vurderer
det derfor slik at O-alternativet vil gi en liten negativ konsekvens
for kvaliteten pa skoletilbudet, mens driftsalternativene ikke vil ha
noen konsekvens.

3.3.3 Kultur

Arsmeldingen fra lokalstyret gir det bildet at kultur- og fritidslivet
er spesielt levende i Longyearbyen, og at mye av drsaken til dette
kan vare de mange barnefamiliene.

Lokalstyret star bak et kulturforetak som har ansvaret for:

- Longyearbyen folkebibliotek

- Svalbardhallen med nxrmiljganlegg

- Galleri Svalbard og Longyearbyen kunst- og handverkssenter
- Ungdomsklubben og Selvstyrt ungdomshus

- Longyearbyen kino

Lokalstyrets ytelser under kultur er ogsa avhengig av budsjettfor-
holdene, og det er ikke uten videre gitt at dette vil falle med 0-
alternativet, men nar antall brukere faller, skal det mye til at ikke
tilbudet ogsa svekkes.

Pengene fra overskuddet til Nordpolet (tilsvarende Vinmonopolet
pa fastlandet, ofte omtalt som korkpengene) forvaltes av Lokalstyret
og brukes uavkortet til kulturformal. Hvor mye de reduseres ved et
vesentlig fall i sysselsettingen finnes det ikke tall pa, men en
vesentlig andel av disse ma antas 4 komme fra turister.
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Dette tilsier en liten negativ konsekvens for kulturtjenesteytelsen
fra Lokalstyret av O-alternativet, og ingen konsekvens av
driftsalternativene.

3.3.4 Tekniske tjenester

De tekniske tjenestene som leveres til Longyearbyen lokalsamfunn
produseres av Bydrift som er et kommunalt foretak og finansieres
av Lokalstyret og med over 100 mill. kroner gjennom avgifter og
salg av varer og tjenester. Det leverer:

- Energiforsyning (elektrisitet og fjernvarme)

- Kommunalteknikk (vann, avlep, renovasjon og veier)
- Eiendomsforvaltning

- Brann- og beredskap

- Havnedrift

Inntektsforholdene til Bydrift medferer at en vesentlig reduksjon i
antall husstander (som en folge av O-alternativet) vil gi vesentlige
nye finansieringsutfordringer for produksjonen. I all hovedsak vil
disse utfordringene mitte bli mott, fordi det dreier seg om mange
tjenester befolkningen ma ha. Dermed er konsekvensen av 0-
alternativet forst og fremst okonomisk, selv om man kan se for seg
at reduserte avgiftsinntekter kan gi darligere ytelse pa omrader der
det ikke er entydig hva standarden skal vaere (for eksempel
snobroyting).

0O-alternativet ser ikke ut til a reise spesielle problemstillinger for
energiverket. For det forst pavirker befolkningsmengden i
Longyearbyen energibehovet lite. Dernest er fremtidig energi-
produksjon nd uavklart 1 forhold til energidriver. Selv kullfyring vil
kunne tenkes ogsa etter en nedlegging av Svea, fordi denne fortsatt
vil kunne komme fra Gruve 7 eller sdgar importeres.

Basert pa dette vurderer vi det slik at O-alternativet har en liten
negativ konsekvens for kvaliteten pa tekniske tjenester levert av
Lokalstyret, og at driftsalternativene ikke har noen konsekvens.
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3.3.5 Konsekvenser for offentlige tjenester

Sett samlet har O-alternativet ingen vesentlige konsekvenser for
offentlige tjenester i Longyearbyen, slik vi kan vurdere det. Noe
kan allikevel papekes, og det gjor at O-alternativet vurderes 4 ha en
liten negativ konsekvens for kvaliteten pa offentlige tjenester
samlet, mens driftsalternativene ikke har noen konsekvens.

Avbetende tiltak i forhold til de begrensede negative konse-
kvensene vi finner her vil vere a sorge for at budsjettene ikke
svekkes pa disse omradene.

Det knytter seg ingen spesielle behov til det 4 overvike eller
klargjore de effektene som er beskrevet her.

3.4  Longyearbyen som familiesamfunn

“Regjeringen legger vekt pa at Longyearbyen skal viderefores som
et familiesamfunn av hoy kvalitet” (St. meld. nr. 22 (2008-2009):9).
Regjeringen mener ogsa at “Longyearbyen i dag fremstir som et
moderne familiesamfunn med godt utbygd infrastruktur og et
generelt godt tjenestetilbud” (ibid:7). I folge arsmeldingen fra
Lokalstyret for 2008 har det vart jobbet godt for 4 sikre full
barnehagedekning, og det er ikke noen grunn til a tro at dette ville
svekkes selv om det skulle bli ferre barn. Det er ogsa et
omfattende kultur- og fritidstilbud for barn. Som vi er inne pa
under overskriften Kulturlivet i 1ongyearbyen, er det grunn til 4 tro at
de kvalitetene som ligger her i dag vil svekkes vesentlig gjennom 0-
alternativet.

Det vil ogsa vare en interessant effekt gjennom fallet 1 antallet
barnefamilier, om ikke frekvensen av denne, gjennom redusert
sysselsetting. Dette ma 1 en viss forstand forstas som en svekkelse
av familiesamfunnsegenskapene. Farre barn vil fore til mindre
utvalg av aktiviteter for barn.

Det er av spesiell interesse for vurderingen av driftsalternativene at
SNSG er i ferd med 4 styrke sin innsats for familiesamfunnet ved
bygging av 18 nye familieboliger, og dermed bidra til a oke
frekvensen av familienervar for sine ansatte.
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3.4.1 Konsekvensene

Basert pa dette vurderer vi det slik at O-alternativet derfor vil fa en
stor negativ konsekvens for Longyearbyen som familiesamfunn,
mens driftsalternativene ikke vil ha noen konsekvens.

Avbetende tiltak vil vaere 4 sorge for at tilbudene som gjor det
attraktivt for barnefamiliene ikke svekkes, sa langt dette er mulig.
Det kan gjennomfoeres undersokelser med jevne mellomrom som
ser pa utviklingen av Longyearbyen som familiesamfunn og
foreslar tiltak for 4 utbedre eventuelle uheldige utviklinger. Det er
grunn til 4 tro at mye av dette dekkes gjennom den arlige
samfunns- og neringsanalysen.

3.5 Kultutlivet i Longyearbyen

Longyearbyen har i dag et kulturliv som virker betydelig mer vitalt
enn det man vil finne i norske kommuner med en tilsvarende
storrelse. Bt vesentlig fall 1 sysselsettingen i Longyearbyen vil gi et
vesentlig mindre marked for kulturaktiviteter og vil gjore det
vanskeligere okonomisk a tiltrekke profesjonelle aktorer.

Et vesentlig fall i sysselsettingen og bosetting vil ogsa gi et langt
mindre mangfoldig samfunn. Dette vil spille direkte over pa
mangfoldet i kulturlivet.

Longyearbyen har en kulturell identitet som gruvested. Denne er
ogsa godt synlig 1 gruverelaterte kulturminner. En avvikling av
gruvedriften (gjennom O-altenativet) vil fore til at hele denne
identiteten forsvinner som en levende del av byens identitet.

SNSG har (fremdeles) en stor rolle i kulturlivet i Longyearbyen,
bla. gjennom tilskudd til lag, foreninger, arrangementer og
festivaler. Denne stotten utgjor mellom 1,5 og 2 mill. kroner arlig.
Dersom bedriften skulle fa et helt annen ekonomisk grunnlag, vil
mye av dette trolig falle bort.

3.5.1 Konsekvensene

0O-alternativet vil derfor samlet fa en stor negativ konsekvens pa
kulturlivet og Longyearbyens kulturelle identitet, mens
driftsalternativene ikke vil ha noen konsekvens.
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Skaden pa Longyearbyens identitet som levende gruvested lar seg
ikke bote, slik vi ser det. Det samme gjelder den delen av
kulturlivet som folger av at bosettingen opprettholdes, inkludert
det markedet Longyearbyen representerer for kulturprodukter
utenfra. At en slik negativ konsekvens allikevel 1 en viss utstrekning
lar seg avbote gjennom offentlige budsjetter, kan ikke utelukkes.

Det knytter seg ingen spesielle behov til det a overvake eller
klargjore de effektene som er beskrevet her, utover den lopende
fremstillingen av kulturlivet som finner sted for eksempel i
arsmeldingen fra Lokalstyret.

3.6 Neringsliv

Som vi har vert inne pa under sysselsettingstemaet, sa avleder den
lokale ettersporselen skapt av en gitt nzring sysselsetting i andre
neringer. Vi har her for eksempel operert med en multiplikator-
effekt pa 0,41 for bergverksvirksomheten. Dette er en effekt som
slar ut bredt i lokalsamfunnet, bl.a. gjennom de bedriftene som
leverer til SNSG. Vi har beregnet dette til 4 vaere mellom 115 og
148 sysselsatte innenfor de tre alternativene som medforer
utvinning i Lunckefjell.

Den delen av naringslivet som henter sine inntekter fra annet enn
kulldriften blir i utgangspunktet midre berort, men det er en
nerliggende konsekvens av en reduksjon i den lokale omsetningen
av varer og tjenester at variasjonen i kommersielle tilbud vil ga ned.
Nzringslivet vil bli mindre sammensatt. Dette vil igjen redusere
kvalitetene ved Longyearbyen som lokalsamfunn.

3.6.1 Konsekvensene

O-alternativet vil detfor fa en stor negativ konsekvens for
neringslivet i Longyearbyen, mens driftsalternativene ikke vil fa
noen konsekvens.

Mye kan gjores for 4 avbote dette. Det er opp til staten 4 skape den
aktiviteten 1 neringslivet som markedet ikke bidrar med, og dette
kunne i teorien dreie seg om mye forskjellig.

Det knytter seg ingen spesielle behov til det 4 overvike eller
klargjore de effektene som er beskrevet her utover den arlige
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samfunns- og nzringsanalysen for Svalbard som NIBR utarbeider
(Bjornsen og Johansen 2008a).

3.7 Svea

Svea-samfunnet er bygget opp rundt SNSGs drift i gruvene. Dette
er ikke et familiesamfunn, men i hovedsak et arbeidssted for
gruvearbeidere som pendler til og fra.

I tillegg er det noe annen aktivitet der knyttet til industrirelatert
forskning (inkludert miljoproblemstillinger i Arktis). Det drives
ikke reiselivsvirksomhet mot Svea.

Svea-samfunnet vil bli nedlagt med 0-altenativet. P4 en mate kan
man si at dette er en stor negativ konsekvens for dette samfunnet.
Vi velger imidlertid 4 se det slik at dette samfunnet er en del av
virksomheten til SNSG og ikke en samfunnsvirkning i seg selv. Vi
vurderer derfor ikke en slik nedleggelse som en negativ
konsekvens for samfunnet. Denne vurderingen kan modifiseres
nar man ser pa den stottefunksjonen Svea har for en del av
forskningsaktiviteten pa Svalbard. Dette omtaler vi spesielt under
behandlingen av konsekvenser for forskning av 0-alternativet.

Det er derfor ingen grunn til 4 avbote det som skjer med Svea, og
det knytter seg ingen spesielle behov til det 4 overvike eller
klargjore konsekvensene for Svea sett fra et samfunnsstasted.
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4  Retseliv

Svalbard har en stor reiselivsnaring sett i forhold til den totale
sysselsettingen og hadde 1 2007 211 érsverk (Bjornsen og Johansen
2008b:86). Deler av dette er svaert sesongbetont, mens deler av det
drives aret rundt. I 2008 var det 88 951 gjestedogn ved over-
nattingsvirksomheter i Longyearbyen (Prop. 1 S 2009-2010
Svalbardbudsjettet, kap. 4.2).

Svalbard Reiselivsrad AS er den dominerende reiselivssammen-
slutningen. Den eier og vedtar handlingsplaner for Svalbard
Reiseliv AS. Hovedformalet deres er a fremme Svalbard som
reiselivmal, og a legge til rette for et miljotilpasset reiseliv.

Reiselivet pa Svalbard er i stor utstrekning friluftslivsbasert. Dette
medforer en relasjon mellom reiseliv og verdiene for friluftlivet.
Den tas opp spesielt under friluftliv. Vi har intervjuet aktorer som
tar turister til influensomradet og som ikke tror ikke at inngrepet
vil gjore det mindre attraktiv 4 reise dit.

Neringsvirksomheten (inkludert forskningen) genererer ogsa
besokende. Denne reisingen er i mindre grad sesongbetont, og
bidrar dermed til 4 holde virksomhet i hoteller og restauranter, noe
som gir grunnlag for en stabil bosetting og inntekt for folk 1
nzringen pa helarsbasis. Redusert naringsvirksombhet, slik 0-
alternativet vil innebzre, vil ogsa svekke denne tilreisingen, og
gjore reiselivsnaringen mer sesongbasert.

I Svea, pa brakkeriggen “Polartun”, er det 20 hybler som leies ut til
forskningsmiljeene (blant annet SINTEF og UNIS). Det er pa det
rene at dette tilbudet og annen reising som foregir til Svea 1
utgangspunktet vil opphore med nedleggelsen av dette anlegget -
som er en konsekvens av 0O-alternativet.
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Svekkelsen av Longyearbyen ved 0O-alternativet vil ogsa svekke
byens attraktivitet for ansatte i reiselivsbransjen. Konsekvensene
vil likevel trolig vare mindre for reiseliv enn 1 andre naringer, fordi
turistvirksomheten i storre grad er sesongbasert og dermed gir en
losere tilknyting til lokalsamfunnet.

4.1 Konsekvensene

0O-alternativet gjor det ikke direkte vanskeligere for reiselivet (med
unntak av den ettersporselen kom kommer fra lokale bedrifter),
men indirekte fir man en effekt pa jobbasert reising og pa
attraktiviteten med a drive i neeringen som vi vurderer a ha en
middels negativ konsekvens. For driftsalternativene er det ingen
konsekvens.

Avbotende tiltak vil kunne vare 4 styrke Svalbard Reiselivs arbeid
med 4 fremme Svalbard som reiselivsmal.

Det knytter seg ingen spesielle behov til det 4 overvike eller
klargjore de effektene som er beskrevet her utover den arlige
samfunns- og neringsanalysen for Svalbard.
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5  FPriluftsliv og rekreasjons-
messig jakt og fiske

5.1 Innledning

Tiltakets eventuelle konsekvenser for friluftsliv og rekreasjon vil
vere avhengig av det landskapsmessige inngrepet som folger av
tiltaket. NINA (Hagen et.al. 2009) har utredet hvordan landskapet
vil fremsta etter tiltaket. Deres utredning legger vekt pa at omradet
er synlig fra ovre Reindalen (se figur 5.2 under), og at det fremstar
som inngrepsfritt i dag. Inngrepet vil vaere synlig etter at tiltaket er
gjennomfort. Den landskapsmessige betydningen av tiltaket pa sikt
vil vere avhengig av hvordan det gjennomferes og avsluttes etter
at driften er over.

Det er noe bruk av ovre Reindalen som reisemal. Bruken bestar i
noen hundesledeturer i kjernetiden om varen. Omradet brukes
ikke til kommersielle skuterturer. Det er begrenset skutertrafikk fra
fastboende i perioden frem til omradet stenges for skutertrafikk 1.
mars. Om sommeren er det svert fa som besoker omridet.

Tiltakets influensomrade strekker seg delvis inn i Nordenskiold
Land nasjonalpark. I forskrift om fredning av nasjonalparken heter
det at formalet med opprettelsen av verneomradet er:

a bevare et storslatt, ssmmenhengende og i det
vesentligste urort arktisk dal- og kystlandskap med
intakte naturtyper, okosystemer, arter, naturlige
okologiske prosesser, landskapselementer,
kulturminner, som omrade for forskning og for
opplevelse av Svalbards natur- og kulturarv (...).
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Tilkomstveien over Marthabreen og daganlegget i begge ender av
veien vil ligge utenfor grensene for nasjonalparken, men tiltaket vil
vere synlig fra nasjonalparken. Dette innebzrer at graden av
uberorthet vil reduseres. Verneforskriftens § 6 tillater imidlertid
nodvendige luftesjakter og remningsveier, samt undersokelser av
kullforekomster i ovre Reindalen, sa det er tatt hoyde for
tilstotende gruver. Dette betyr at tiltaket ikke nedvendigvis strider
mot formailet med vernet.
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Figur 5.1 Det store omradet er skuterfritt etter 1. mars jfr. Motorferdsel-
Jorskriften for Svalbard av 24.06.02. Rod sirkel markerer
omridet for gruvetiltaket pi Marthabreen/ Lunckefjell. Stiplet
linje er tillatt rute for nyttetrafikk i perioden etter 1. mars. Den
er ogsa representativ for ferdselsruten gennom Qvre Reindalen.
Kartet er hentet fra Sysselmannens internettside. Kartgrunnlaget
er kart over Svalbard (malestokk 1:250 000) av Norsk
Polarinstitutt.
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Figur 5.2 Beregnet synlighet fra en linje (prikker) som representerer
planlagt veitrase over Marthabreen. Hoyden pa veien i forhold
til breoverflaten er satt til 3 meter Lllustrasjonen er hentet fra
Norsk institutt for naturforsknings (ININA)
konsekvensutredning av gruvedrift i Lunckefjell. Gule prikker
er fotopunkter i NINAs rapport.

5.2 Eksisterende bruk og brukere

Friluftsbruken i omradet er bade av kommersiell og ikke-
kommersiell art. Den rekreasjonsmessige utovelsen av jakt, fangst
og fiske er ikke-kommersiell, og tilreisende har etter svalbard-
miljeloven begrensede jakt-, fangst- og fiskerettigheter 1 forhold til
fastboende. Andre friluftsaktiviteter 1 omradet er skuterferdsel og
turer med hundeslede. Disse aktivitetene er gjerne organisert
gjennom turoperatorer i Longyearbyen, og utredningstemaet
friluftsliv grenser derfor opp mot utredningen for reiseliv. I folge
DN-handbok 18 - 2001 (Friluftsliv i konsekvensutredninger etter
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plan- og bygningsloven) skal motoriserte aktiviteter ikke defineres
som friluftsliv. Naturforholdene og klimaet pa Svalbard tilsier
imidlertid at skuterferdsel bor regnes som en friluftsaktivitet i
denne utredningen. Skuterferdsel nevnes ogsa som en
friluftsaktivitet i utredningsprogrammet.

Flere turoperatorer tar med turister opp Reindalen med
hundeslede. Reindalen benyttes som hovedtrasé pa enkelte
flerdagersturer 1 vinter- og varsesongen (fra februar til mai maned).
Omradet er ikke mye brukt, i hovedmanedene mars og april oppgir
en av operatorene at de drar opp Reindalen 1 til 2 ganger per uke.
Hundesledene gir bade nede i dalbunnen og opp pa platder langs
fjellsidene. Flere av turoperatorene oppgir at de drar opp til
platiene Moysalen og Merckollfjellet. Herfra kan man se over mot
Marthabreen og Lunckefjell.

Det er i hovedsak utenlandske turister som er med pa disse turene,
men ogsa noen nordmenn. En av turoperatorene opplyser at
turistenes motiver for 4 veere med pa flerdagersturer 1 hundeslede
er naturopplevelse.

I henhold til Miljostatus for Svalbard (Miljedepartementets og
miljedirektoratenes informasjonsnettsted om Svalbardmiljoets
tilstand og utvikling) er det sannsynlig at de fastboende star for
hovedtyngden av det ikke-kommersielle friluftslivet. Snoskuter
dominerer her som fremkomstmiddel, men etter 1. mars er den
ovre delen av Reindalen skuterfritt omrade (se Figur 5.1).

Som tidligere nevnt er jakt-, fangst og fiskerettighetene til turister
svart begrenset, og det er stort sett bare lokalbefolkningen som
driver med disse aktivitetene. I folge Longyearbyen jeger- og
fiskerforening driver flere av gruvearbeiderne jakt og fangst med
utgangspunkt i Svea. Men nar det gjelder tiltakets influensomrade
som er ovre Reidalen, drives det ikke jakt pa rein eller rev her,
siden dette ikke er omfattet av jaktomradene for disse artene. Nar
det gjelder gis og rype er lite egnet med hensyn til forekomst av
rype og gas (Hagen et.al. 2009:32ff)

Verdien av influensomradet trekkes opp av at det er inngrepsfritt
og relativt lett tilgjengelig med framkomstmiddel fra Longyearbyen
og Svea. Bruken er allikevel relativt begrenset, som redegjort for,
noe som har stor betydning for verdsettingen av omradet for
friluftsliv. Verdien er svart lav for jakt, men noe hoyere for ferdsel.
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5.3 Konsekvensene

Det er i hovedsak tilkomstveien over Marthabreen som vil kunne
pavirke naturopplevelsen i omradet. Graden av uberorthet endres
ved at veien blir synlig bade fra motsatt side av Reindalen og
muligens ogsa fra dalbunnen avhengig av nedsmeltnings-
forholdene. Hagen et.al. (2009:3) ser imidlertid for seg at omradets
status som inngrepsfritt kan gjenopprettes.

Turoperatorene som driver med hundesledekjoring mener at
tiltaket ikke vil pavirke deres bruk av omradet, verken nar det
gjelder brukshyppighet eller geografisk bruksmenster.
Opplevelseskvaliteten vil endres visuelt, men operatorene er lite
bekymret for tiltakets synlighet. Tilgjengeligheten til omradet
endres ikke, og omradet blir ikke mindre egnet til kjoring med
hundeslede. Turoperatorene mener at landskapet ogsa etter tiltaket
vil vaere villmarkspreget, spesielt i turistenes perspektiv. Nar de
passerer tiltaket vil de fortelle om gruvedriften som foregar 1
omradet, slik at dette blir en del av opplevelsen. De forteller at det
allerede er en del spor i terrenget, de moter sneskutere i perioden
frem til 1. mars og de passerer gamle fangsthytter (utenfor
influensomradet). Fn oppga ogsa at de allerede i dag dro i
nerheten av Sveagruva med hundeslede.

Nir det gjelder fangst, knytter det seg spesielle problemstillinger
knyttet til bryting av rak i Van Mijenfjorden. Bryting av rak har
vert aktuelt noen fa ganger de siste ti arene, hovedsakelig for 4 fa
inn gods til Svea. SNSG legger ikke opp til behov for bryting av
rak under Lunckefjell-perioden, men dette kan ikke utelukkes. En
av Svalbards faste fangststasjoner ligger pa Akseloya i munningen
av Van Mijenfjorden. Eventuell isbryting for 4 frakte utstyr til Svea
vil svekke fremkommeligheten til fangststasjonen. De senere arene
har det veart sapass lite is at man uansett har brukt mye bat for
transport til fangststasjonen. Ar hvor det er lite is, blir man ogsa
lite berort av isbrytingen. Men dersom isen er god foretrekkes
snoskutertransport, og man kan tenke seg situasjoner hvor
isbrytingen skaper store praktiske problemer. Bryting av rik i Van
Mijenfjorden vil gjore det vanskelig 4 planlegge transport til og fra
fangststasjonen pa Akseloya.

Driftsalternativene vil medfere visse, og sma, landskapsmessige
konsekvenser (Erikstad 2010:9), og disse vil trolig ikke ha noen
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betydning for den rekreasjonsmessige bruken av omradet. Det
samme gjelder stoy, som kun vil vaere lokale forstyrrelser med en
utbredelse pa bare 500 meter for det gjennomsnittlige stoynivaet er
under 50 dBa (Marheim 2010:3).

0O-alternativet vil derimot medfere at omfanget av bruken av
omradet til friluftsformal reduseres pa grunn av redusert bosetting
pa Svalbard og fravaret av aktivitet 1 Svea. Det er vankelig 4 se
dette siste som en negativ konsekvens. Vi vurderer det slik at
verken driftsalternativene eller O-alternativer har noen konsekvens,
annet enn 1 forhold til eventuell isbryting i Van Mijenfjorden. Ved
gode isforhold ved Akseloya vil bryting av rdk kunne ha stor
negativ konsekvens for én aktor 1 perioden for rika fryser igjen og
isen igjen er farbar med snoskuter. Det gjelder bare dersom det
ikke fryser igjen raskt, noe som blir mer sannsynlig siden denne
brytingen bare finner sted om vinteren.

Et avbetende tiltak i forhold til inngrepets synlighet vil vare 4
redusere denne 1 driftsperioden og gjore spesielle tiltak etter at
driften er avviklet for a gjenopprette inngrepsfri status (Hagen
et.al. 2009:3) Et avbotende tiltak i forhold til eventuell isbryting 1
Van Mijenfjorden er varsling av slik bryting av rik. Dette er i dag
ivaretatt, og gjor det lettere for brukere av fangststasjonen a
planlegge sin transport. Et annet tiltak kan vzare a tilby transport-
bistand til og fra fangststasjonen i de tilfellene det er behov pa
grunn av isbryting. Dette har ogsa vart en praktisert ordning.

Det knytter seg ingen spesielle behov til det a overvake eller
klargjore de effektene som er beskrevet her.
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6  Forskning

Det er en omfattende forskningsvirksomhet pa Svalbard, og
forskerne er bosatt i Longyearbyen, Ny-Alesund, Barentsburg og
Hornsund. Longyearbyen har et eget universitetssenter (UNIS)
som har 75 ansatte og nermere 400 studenter. Forskningsfeltene er
arktisk relaterte problemstillinger innen biologi, geologi, geofysikk
og teknologi. En del av forskningen er rettet mot industrivirksom-
het og konsekvensene av denne i og for Arktis. Deler av denne er
avhengig av Svea, siden dette er et planregulert industriomrade og
dermed apner for flere problemstillinger til studium av industriens
pavirkning pa miljeet pa Svalbard og i Arktis. Svea fungerer da
ogsa som bosted for forskerne som er med pa denne typen
prosjekter.

Det er et forskningssamarbeid mellom SNSG og UNIS/SINTEF.
0O-alternativet vil innebare at det industrielt relaterte forsknings-
samarbeidet mellom dem og SNSG vil forsvinne. Siden miljo-
hensyn trolig vil vare motivet for valg av O-alternativet, er det ogsa
nerliggende a tro at Svea ikke lenger kommer til 4 vaere et industri-
omrade etter 2018. Dette vil direkte ramme den forsknings-
aktiviteten som pagar der na.

Siden Longyearbyen er et familiesamfunn er det muligheter for
forskere a bosette seg stabilt med familie. Longyearbyens
attraktivitet som bosettingssted bade for forskerne selv og deres
eventuelle samboere/ektefeller blir dermed en problemstilling. For
samboer/ektefelle er dette ogsi et sporsmil om det er mulig 4 fa
jobb i Longyearbyen.

En reduksjon i det kulturelle og neringsmessige mangfoldet i
Longyearbyen som en folge av O-alternativet vil redusere bade
attraktiviteten for alle som vurderer bosetting der og mulighetene
til 4 fa jobb for forskernes ektefeller/samboere.
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Utover den forskningen SNSG selv har initiert med konsekvens-
utredningen av Lunckefjell foregar det ingen annen forskning i
influensomradet i ovre Reindalen som vi har kunne bli kjent med
etter samtaler med en rekke aktor. Det er heller ingen grunn til 4
tro at virksomheten i Lunckefjell kommer til 4 medfere noen
problemer for innsamlingen forskere gjor.

Forskersamfunnet i Ny-Alesund er i stor utstrekning avhengig av
flytjenestene fra den leveranderen som i dag betjener Svea.
Dersom trafikken pa Svea skulle falle bort vil dette medfere okte
kostnader for de gjenvaerende kjoperne av disse tjenestene, som er
Kystvakten og Kings Bay, som har ansvaret for infrastrukturen i
Ny-Alesund og transporten til og fra.

6.1 Konsekvensene

Pa bakgrunn kan vi konkludere med at O-alternativet vil ha store
negative konsekvenser for forskningsvirksomheten pa Svalbard.
For driftsalternativene er det ingen konsekvens.

Det er vanskelig 4 tenke seg avbotende tiltak 1 forhold til dette,
nettopp fordi statens motiv for a eventuelt ikke gi tillatelse til
Lunckefjell er 4 avslutte denne typen industriell tilstedevarelse helt.
Det 4 styrke forskningen pa andre problemstillinger vil allikevel
kunne vare en mate a opprettholde og styrke forskningsmiljoet.

Det er behov for a overvike og klargjore de effektene som er
beskrevet her. Hvis de skulle bli store bor staten se narmere pa
hva som kan gjores for a kompensere.
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7 Eiendom og utmal

7.1 Beskrivelse av eiendom og utmal 1 omradet

7.1.1 FEiendom

Store Norske Spitsbergen Grubekompani (SNSG) sin gruvedrift i
Svea-omradet har sitt utspring 1 morselskapets (SNSKs) kjop av
rettighetene til det svenske gruveselskapet Aktiebolaget
Spetsbergens Kolfalt. Svenskene startet driften 1 1917, men pa
grunn av svak okonomi og en sterre brann i 1925, ble driften
innstilt pa slutten av 1920-tallet. Forhandlinger med SNSK ble
innledet, og 1 1933 ble kjopsavtalen inngatt. I 1934 ble handelen
ratifisert i Sveriges Riksdag. Den norske staten ga SNSK et lan
tilsvarende kjopesummen pa én million norske kroner.

Kjopet innebar eiendomsrett til traktateiendommen Indre Lagfjord
(matrikkel 12), som dekker omradet rundt de indre deler av Van
Mijenfjorden. At elendommen er traktateiendom, betyr at den
bygger pa okkupasjonene som selskapet hadde foretatt for
Svalbardtraktaten ble inngatt. Resten av grunnen pa eygruppen ble
den norske statens eiendom som felge av suverenitetoppnaelsen
over oygruppen. Eiendomsretten til matrikkel 12 ble overdratt fra
morselskapet SNSK til datterselskapet SNSG 1 forbindelse med
oppstarten av Svea Nord.

Selv om driften i Lunckefjell, pda samme mate som i Svea Nord, vil
forega med utgangspunkt i Svea, vil selve tiltaket Lunckefjell
forega i et omrade som ligger rett utenfor Store Norskes eiendom.
Béde det aktuelle omradet pa Marthabreen og selve Lunckefjellet
ligger pa Statens grunn, matrikkel 1 (se Figur 7.1).
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Figur 7.1 Bla firkant viser det aktuelle omridet, Marthabreen og
Liunckefjell, som ligger pa Statens grunn.
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7.1.2  Utmal

Reglene for mineralutvinning pa Svalbard reguleres av bergverks-
ordningen av 1925 og skiller seg vesentlig fra fastlandssystemet,
som reguleres av mineralloven av 1.1.2010. Pa fastlandet deles
mineralene inn i mutbare (metaller) og ikke-mutbare (kull, stein,
grus og sand o.L.). Det er staten som i utgangspunktet eier de
mutbare mineralene, mens de ikke-mutbare 1 utgangspunktet er
grunneiers eiendom. Pa Svalbard skilles det ikke mellom mutbare
og ikke-mutbare mineraler. Enhver borger eller selskap i et land
som har ratifisert Svalbardtraktaten, har rett til 4 lete etter,
undersoke og utnytte mineraler pa oygruppen. Grunneier har
imidlertid rett til 4 delta i utvinningen med inntil en fjerdedel
(bergverksordningen § 19.1.).

Lete-, undersokelses- og utnyttelsesrettighetene er pa Svalbard
samlet i én betegnelse: utmal. Et utmal er her betegnelsen pa et
omrade, maksimalt 10 kvadratkilometer stort (jfr. Bergverks-
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ordningen § 12.2, bokstav c), hvor utmalshaveren har en eksklusiv
rettighet til 4 nyttiggjore seg ett eller flere spesifikt definerte
mineraler. P4 fastlandet deles imidlertid rettighetene inn i leting,
undersokelsesrett og utvinningsrett. Bade pa fastlandet og Svalbard
er man imidlertid avhengig av andre offentlige tillatelser i
forbindelse med forurensning og arealbruk.

Lunckefjellgruva med tilhorende, lokal infrastruktur ligger i all
hovedsak pa tre utmal tilherende SNSG (se Figur 7.2). Det ene er
utmal 7 1 utmalsgruppen Reindalen. Dette ble tildelt Staten ved
Norsk Polarinstitutt 14. august 1962. Da Staten 1 1977 1 det alt
vesentlige overtok alle privateide aksjer i SNSK, ble blant annet
disse utmalene overfort til selskapet. De to andre er utmalene
driften vil forega pa, er utmal 1 og 2 i utmalsgruppen Ovre
Reindalen. Denne gruppen ble tildelt SNSK 17. september 1981.
Utmalene er tildelt pa grunnlag av funn av kull omradet.
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Figur 7.2 De aktuelle ntmalene for drift i Lunckefjell. Figuren i sentrum
av kartet er strossepanelene i Svea Nord. Punfktene er
kjerneboringshull.

7.1.3  Eksisterende bygninger og ovrig virksomhet

Det er ingen cksisterende bygninger, installasjoner eller ovrig
virksomhet i det umiddelbare omradet som berores av
gruveprosjektet. Qvrig virksomhet 1 tilstotende omrader - i forste
rekke friluftsliv i Reindalen - behandles i avsnitt 5.0.
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Tiltaket innebzrer vei og annen nedvendig infrastruktur i omradet.
Etter SNSGs oppfatning er det ikke behov for merking eller
sikringstiltak for utenforstaendes ferdsel i omradet. Dvre del av
Marthabreen er et omrade som, etter SNSGs erfaring, ikke besokes
1 forbindelse med friluftslivsaktivitet eller i andre sammenhenger 1
perioden for 1. mars, da den naturlige atkomstveien opp Reindalen
er dpen for alminnelig skuterferdsel. De fa som besoker dette
omradet, kommer i tilfelle for 4 se pa gruvedriften. Pa samme mate
som slikt besok forekommer i Svea ved enkelte anledninger, er de
besokende sa klare over at de befinner seg pa et industriomrade og
faren for at skade skal inntreffe sd marginal, at selskapet ikke ser
det som nodvendig a etablere egne varslings- eller sikkerhets-
foranstaltninger for dette utover skilting ved egnet sted for
passering av veien med skuter. Som nevnt i tiltaksbeskrivelsen, vil
det ikke vare skutertransport i forbindelse med driften av gruva.
All persontransport vil skje med bil fra Svea gjennom
hovedstollsystemet i Svea Nord.

7.2 Konsekvensene

7.2.1 Eiendom

Virkningene av at tiltaket foregar pa eiendom som ikke eies av
SNSK/SNSG, er forst og fremst at grunneier har rett til 4 delta i
driften for inntil en fjerdedel, jfr. bergverksordningen § 19.1. En
slik rett ma betinges innen ett ar etter kunngjering av utmalsbrevet.
I henhold til det Store Norske har av informasjon og etter
konsultasjon av Direktoratet for mineralforvaltning med
Bergmesteren for Svalbard, har ikke Staten nyttiggjort seg denne
rettigheten. Siden SNSK med datterselskaper er sa godt som 100
% statseid, er dette i praksis heller ikke noen relevant
problemstilling.

Bergverksordningens kapittel 4 oppstiller ellers en del regler for
hva slags typer infrastruktur en utmalshaver har rett til a etablere til
driftsformal pa annen persons grunneiendom. Siden det etter var
vurdering ikke er andre hensyn 4 ivareta enn naturmiljo- og
samfunnsverdiene som ellers er gjenstand for utredning, anses ikke
dette 4 vaere noen aktuell problemstilling 1 denne utredningen.
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0O-alterntivet betyr fravaer av gruvedrift pa eilendommen i dette
omradet og har ingen andre virkninger enn opprettholdelse av
status quo.

7.2.2  Utmal

Tiltaket vil ikke ha noen annen virkning for utmalene enn at
arbeidsplikten vil oppfylles jfr. bergverksordningen § 15.2. At
SNSG utforer arbeid pa utmalene sine - enten direkte pa dem eller
som oppfyllelse av arbeidsplikt for utmal som holdes i reserve - er
en forutsetning for de kan holdes i hevd.

Nir Store Norske-konsernet ikke lenger har bergverksdrift pa
Svalbard og det ikke er sannsynlig at denne vil gjenopptas, vil
arbeidsplikten neppe kunne oppfylles. Det er heller ikke grunnlag
for 4 soke om dispensasjon fra denne med grunnlag i at utmalene
skal tjene som reserve til pagaende drift, jfr. bergverksordningen §
15, punkt 4, annet ledd, bokstav a. Utmal i verneomrader er det
imidlertid grunnlag for a beholde pa grunn av de vesentlige
hindringene vernet innebarer for faktisk utnyttelse, jfr. bergverks-
ordningen § 15, punkt 4, annet ledd, bokstav b. Det kan imidlertid
stilles sporsmalstegn om dispensasjon kan gis her hvis Store
Norske ikke lenger kan eller vil drive med bergverksdrift i det hele
tatt og det ikke er perspektiver for gjenopptakelse av noen drift.

Utmal som ikke kan holdes 1 hevd ved arbeidsplikt eller ved
dispensasjon fra denne, faller i det fri i henhold til bergverks-
ordningens system. Da vil ogsa andre aktorer kunne ta nytt utmal i
omradet. Dersom Store Norskes utmal overtas av andre selskaper,
kan dette 1 prinsippet svekke norske interesser pa Svalbard. Som et
statseid selskap med lang erfaring med virksomhet og eiendoms-
og utmalsforvaltning pa Svalbard, ber Store Norske vare en
foretrukket utmalshaver i et naturomrade som stiller hoye krav til
miljoforvaltningen.

Dette kan komme til 4 vise seg 4 bli en storre utfordring for norske
myndigheter dersom andre, eventuelt utenlandske, selskaper
overtar utmalene til Store Norske. 0-alternativet vil medfore en
styrt avvikling av Store Norskes kulldrift og vil vesentlig
framskynde denne problemstillingen.
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7.2.3  Eksisterende bygninger og ovrig virksomhet

Ettersom det ikke er noen eksisterende bygninger, installasjoner
eller ovrig virksomhet i det umiddelbare omradet som berores av
gruveprosjektet, vil verken driftsalternativene eller 0-alternativet ha
noen virkninger i dette henseende.

7.2.4  Avbetende tiltak, overvakning og klargjering av
virkninger

Det eneste definerte, mulig negative virkningen for eiendom og
utmal er en fremskynding av at Store Norskes utmal faller 1 det fri
dersom det ikke gis tillatelse til drift i Lunckefjell. Nar Store
Norske avslutter sin bergverksdrift pa Svalbard, er det ikke lenger
grunnlag for dispensasjon fra arbeidsplikten for de utmalene som
ikke ligger i verneomrader. Utmalene i verneomradene vil
forhipentlig kunne opprettholdes, men dette er ikke sikkert. Slik
Store Norske vurderer det, er det heller ikke mulig med noen
avbetende tiltak eller behov for klargjering av virkninger fra
selskapets side.
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8  Konsekvenser for andre land

Svalbardtraktatens bestemmelser om ikke-diskriminering overfor
traktatpartenes borgere i forhold til opphold og naringsvirksomhet
har opprettholdt en tilstedevarelse av utledninger som er betydelig.
I tillegg til bosettingen i Barentsburg, som er pa noe under 470
russere og ukrainere, og forskningsstasjonene i Ny-Alesund og
Hornsund bor det et varierende antall forskere pa Svalbard. 1
Longyearbyen var det ved utgangen av 2007 305 utenlandske
innbyggere av den totale befolkningen pa 2013 (Bjernsen og
Johansen 2008a:127). Disse er fra en rekke land.

I prinsippet vil de landene som har innbyggere pa Svalbard kunne
knytte en interesse til at disse innbyggerne er i stand til 4 bli
verende. Dette gjelder ikke minst de bosettingene som er en del av
en nasjonal politikk. Dette gjelder bade bosettingen i Barentsburg,
den polske forskningsstasjonen i Hornsund og den nasjonalt
sammensatte forskertilstedevarelsen i Ny-Alesund. Men ogsi
neringsvirksomheten i Longyearbyen sysselsetter utlendinger.
Deres arbeidsplasser vil kunne vare utsatte med en svekkelse av
neringslivet 1 Longyearbyen som vi har veart inne pa.

Alle disse bosettingene har en nytte av at Longyearbyen har et
sammensatt tjenestetilbud. I tillegg er det en nytte knyttet til
SNSGs tilstedevarelse. Denne knytter seg bade til det
forskningssamarbeidet som SNSG deltar i og til den assistansen
selskapet gir og kan gi til gruvedriften i Barentsburg.

Dersom Norge skulle velge 4 ikke forsette gruvedriften pa
Svalbard er det all grunn til 4 tro at den beslutningen vil vare
basert pa hensyn som har med miljo- og naturvern a gjore. Hvilken
betydning vil det ha for andre lands gruvedrift? Man kan kanskje se
for seg en arsakskjede fra det at Norge velger 4 ikke viderefore
gruvedriften pa Svalbard til et moralsk-politisk press pa russerne til
heller ikke drive med kull. I sa fall vil det vare snakk om en negativ
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konsekvens av O-alternativet for Russland fordi det vil undergrave
grunnlaget for russisk tilstedevearelse pa Svalbard. En slik strategi
har ikke vaert uttalt fra norsk side, men pa et tidspunkt foreslo
Sysselmannen 4 verne det omradet (Colesdalen) som russerne tar i

betraktning nar den ressursen de driver pa i dag gar tom om bare
fa ar (Jorgensen 2004:181).

Denne problemstillingen er per i dag aktuell bare for Russland.
Russiske og ukrainske borgeres gruvedrift er motivert i russisk
nasjonal politikk, og et press pa dette vil ramme de interessene
som ligger bak denne politikken. Slik en rekke russiske aktorer ser
det er Norge ute etter 4 svekke betingelsene for russisk tilstede-
varelse. Den strenge norske miljovernpolitikken blir derfor sett pa
som det fremste virkemiddelet i et forsok pa a svekke betingelsene
for russisk narver gjennom gruvedriften (Jorgensen 2004:177).

En avvikling av norsk gruvedrift vil styrke miljo- og naturvern-
perspektivet i norsk Svalbard-politikk vesentlig. Dersom Norge
skulle vurdere en miljovern-implikasjon for russerne av at Norge
ikke selv driver gruvevirksomhet, er det verdt a ta i betraktning
noen perspektiver fra forsker Jorgen Holten Jorgensen som har
studert de russiske motivene for tilstedevarelsen pa Svalbard
(Jorgensen 2004). Han peker pa at det knytter seg geopolitiske
vurderinger til denne. Han sier at det er en utbredt frykt blant de
involverte lederne pa russisk side at Norge og Nato kan komme til
a bruke Svalbard pa en mate som er militert fordelaktig for dem,
dersom Russland “oppgir Spitsbergen” (Jorgensen 2004:184). 1
tillegg er det ogsa et element i russisk politikk at det a svekke den
norske suverenitetsutovelsen kan gi en bedre adgang til de
ressursene 1 havomradene og pa sokkelen som de ser som
omstridte.

Pa den andre siden vil en svekkelse av norsk tilstedevarelse
gjennom O-alternativet i utgangspunktet vare en fordel for
Russland 1 det man kan se pa som en slags tilstedevarelses-
konkurranse mellom de to landene. Det er vanskelig 4 avveie disse
elementene mot hverandre i en samlet vurdering av konsekvensene
for Russland av O-alternativet. Vi vurderer det slik at det moralsk-
politiske presset Norge kan utove ved 4 velge O-alternativet og
natur- og miljovern utgjor en negativ konsekvens som er vanskelig
a verdsette fordi det er uklart hvor reell og varig den russiske
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gruvestrategien er og hvilke andre virksomheter med naturinngrep
de vil kunne onske.

Nir det gjelder tilstedevarelsen av andre lands borgere (som ikke
er pa Svalbard som felge av nasjonal politikk i hjemlandene), sa
vurderer vi det slik at den forverringen i vilkar de vil oppleve som
et resultat av et svekket Longyearbyen ikke er sd vesentlig at det er
snakk om en konsekvens for deres aktuelle hjemland. For ovrig vil
en svekkelse av Longyearbyen ikke 1 seg selv medfore noen
utfordring for likebehandlingsprinsippet.

Nir det gjelder andre lands borgeres tilstedevarelse som folger av
disse landenes politikk, er det en reell problemstilling. Den
virksomheten disse er involvert i kan oppleve svekkede betingelser
som en folge av en svekkelse av Longyearbyen gjennom valg av 0-
alternativet. Som vi har pekt pa under utredningen av konse-
kvensene for forskning, vil rekrutteringen til bosetting av forskere i
Longyearbyen kunne svekkes som en folge av redusert tilbud der.
Dette vil 1 neste omgang kunne ramme de nasjonale malsetningene
som matte vare knyttet til slike tilstedevzarelser. Slik vi vurderer
det, vil de to forskningsbaserte samfunnene utenom
Longyearbyen, Ny-Alesund og Hornsund, ikke svekkes gjennom
en svekkelse av Longyearbyen, og de nasjonale interessene som

ligger bak disse blir dermed ikke pavirket av spersmaélet om norsk
kulldrift.

8.1 Konsekvensene

Totalt sett vil vi dermed konkludere med en liten negativ
konsekvens av O-alternativet for de landene som, basert pa
nasjonal politikk, har forskere i Longyearbyen, ellers ingen
konsekvens for andre land. Vi ser ingen konsekvens av
driftsalternativene.

Denne negative konsekvensen vil kunne avbotes ved 4 bedre
vilkdrene for de aktuelle forskerne, og det vil vere verdt a overvake
utviklingen av tilstedevearelsen fra disse 1 Longyearbyen.
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9  Konsekvenser for Svalbard i
internasjonal politikk og
rettsorden

Nordomradestrategien understreker betydningen av en robust
norsk bosetting i Longyearbyen, heter det i den siste stortings-
meldingen om Svalbard (nr 22 2008-2009). Fra 1999 til 2007 har
antall drsverk i Longyearbyen gatt opp fra 981 til 1597 (Bjornsen
og Johansen 2008a:55).

Dette er et syn som korresponderer med at russisk politikk pa
Svalbard ser ut til 4 vare motivert bade i forhold til et onske om
mer innflytelse over hva Norge gjor pa oyene og i forhold til
rettigheter i de havomridene utenfor som Norge betrakter som
norsk skonomisk sone etter folkeretten. En viktig del av denne
politikken er tilstedevarelse gjennom bosettingen i1 Barentsburg,
som er et betydelig underskuddsforetak. I en slik tilsynelatende
konkurransesituasjon blir det relevant a sporre om storrelsen (og
levedyktigheten) til den norske bosetting pa Svalbard har noen
betydning for norsk forvaltning og rettighetskrav pa eyene og i
havet?

Hyvis det skulle vaere en forstaelse pa russisk side at bosettingen 1
Barentsburg har noen betydning for Russlands stilling i1 forhold
rettigheter, sa er det historiske bildet at den (og andre bosettinger)
er sterkt redusert gjennom mange ar, samtidig som Longyearbyen
har okt mye. I tillegg er situasjonen den at norsk jurisdiksjons-
utovelse aldri har vert sterkere enn nd. Dermed har Norge heller
aldri statt sterkere pa Svalbard enn ni, og traktaten star ikke under
press. Den faktiske jurisdiksjonsutevelsen er mye viktigere for
dette sporsmailet, i folge eksperter vi har snakket med. Men i
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enkelte spersmal som handler om forstaelsen av traktaten er det
annerledes.

Den situasjonen som for tiden er mest omstridt internasjonalt, er
den forvaltningen Norge har lagt seg pa i den sakalte fiskevern-
sonen, der Norge mener man har enerett pa ressursene, men har
valgt 4 ikke sette dette pa spissen pa grunn av den uenigheten som
cksisterer om rettighetssporsmalet. Som (forelopig?) losning pa
dette har Norge etablert et forvaltningsregime som bygger pa
likebehandlingsprinsippet, men som hiandhever regelverket i
forhold til alle lands aktorer. Det er kvalitetene i dette regimet, som
ikke minst bidrar til 4 verne ressursen, som gir legitimitet til det
som kan sies 4 vaere en jurisdiksjonsutevelse, i folge eksperter vi
har snakket med. Omfanget av bosettingen i Longyearbyen antas a
ha liten betydning for dette sporsmalet

Det er verdt 4 vurdere om den industrielle tilstedevearelse pa
Svalbard som gruvedriften representerer ogsa utgjor et argument
for at Norge har bedre forutsetninger for ta de industrielle
utfordringene som ligger i en mulig utnyttelse av olje- og
gassressursene som na er under kartlegging. Vi var ogsa inne pa at
det foregir et forskningsarbeid pa industrielle problemstillinger i
Arktis, og at dette arbeidet vil bli svekket dersom et samarbeid
med SNSG pa dette omradet ikke lenger skulle vere mulig. Det er
et sporsmal om norske aktorer som er til stede i Arktis og har
spesielle kunnskaper om industridrift der, og etablert infrastruktur,
stiller sterkere i forhold til hvem som skal sta for en eventuell
utvinning av olje- og gassressursene.

I forholdet mellom Norge og andre land kan man legge til grunn at
den norske suvereniteten over Svalbard, som er ubestridt, over tid
vil fa en avgjorende betydning for spersmalet om fordelingen av
ressursene 1 havomradene og forvaltningen av disse. Man kan ogsa
velge det perspektivet at konfliktene ikke loses, men tar en ny
utvikling og tilspisses. I en slik situasjon er det nzrliggende 4 tro at
intensitet, diversitet og investert interesse pa Svalbard fra norsk
hold vil styrke Norge i forhandlinger om ressurstilgangen og
forvaltningen i de aktuelle omradene.
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9.1 Konsekvensene

Pa denne bakgrunn velger vi a konkludere med at O-alternativet vil
ha en liten negativ konsekvens for norsk suverenitetsutovelse
gjennom sporsmalet om avklaringen av rettighetene til ressursene
pa sokkelen og i havet, mens driftsalternativene vil ha ingen
konsekvens.

Det er vanskelig 4 se for seg avbotende tiltak her, i alle fall av den
typen SNSG kan ta et ansvar for. Men det som er nzrliggende er
at den norske staten sorger for en tilstedevarelse gjennom annen
vitksomhet som bidrar til diversifisert tilstedevarelse.
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10 Konklusjoner

Det overordnede bildet av de samfunnsmessige konsekvensene av
a velge O-alternativet er at det er snakk om store negative
konsekvenser for Longyearbyen som lokalsamfunn. Forskningen
pa Svalbard rammes bade direkte og indirekte og vil ogsa fa store
negative konsekvenser. For reiseliv har vi konkludert med middels
negative konsekvenser. Konsekvensene for andre land og for
norsk suverenitetsutovelse vurderes begge 4 ha liten negativ
konsekvens. Driftsalternativene, som medferer en videreforing av
dagens situasjon, vil ikke ha konsekvenser i den forstand at de
medforer endringer som vi her har funnet det meningsfullt
behandle.
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