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Forord
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Gundersen har levert grunnlagsdata og enkelte delanalyser. Knut
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prosjektleder.
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Sammendrag

Knut Onsager, Frants Gundersen, Bjorg Langset og Kjetil Sorlie
Kompetanseintensive naringer og tjenester

- lokalisering og regional utvikling

NIBR-rapport 2010:20

Utdanningssamfunnet og utviklingen av en mer kunnskapsbasert
okonomi gjor tilgangen pa kompetansepersonell og —arbeidsplasser
viktigere for lokal og regional utvikling i alle deler av landet.
Rapporten belyser egenskaper ved kompetansebefolkningen og de
kompetanseintensive neringene og tjenestene 1 Norge, og hva som
har karakterisert lokaliseringsmenstrene, den regional fordelingen
og utviklingen det siste tidret. Det empiriske grunnlaget er i
hovedsak analyser av registerdata.

Alle typer verdiskaping forutsetter kompetanse 1 en eller annen
form samtidig som kompetanse kan besta av mange ulike typer av
kunnskapsformer og kvalifikasjoner. I rapporten belyses forst og
fremst kompetanse der det ogsa innebefatter formell utdanning pa
hogskole- og universitetsniva, og der personer med slik utdanning
utgjor en stor andel av de sysselsatte i en nzring eller sektor.

Per i dag har droye en tredjedel av befolkningen hegskole- og
universitetsutdanning (UoH). Andelen er hoyere blant kvinner
(36%) enn menn (30%), og oker systematisk for begge kjonn med
okende sentralitet; dvs. hovedstaden og storbyene har en klart
storre andel personer med hogere utdanning enn smabyer,
tettsteder og spredt bodde strek. Det har vaert en sterk vekst 1
yrkesbefolkningen med UoH-utdanning (+46%/255 000 personer
1998-2008), og sterkere enn i yrkesbefolkningen for ovrig
(+13%/187 000). Veksten av personer med UoH-utdanning har
vert betydelig i alle regiontyper, selv om den prosentvise veksten
har vart okende med regiontypens sentralitet og storrelse. Storst
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ulikheter i regionale vekstrater har det vart for yrkespersoner med
UoH-utdanning mer enn tre ar.

Yrkespersoner med UoH-utdanning arbeider 1 alle typer naringer
og sektorer i dag, men de fleste innenfor helse/sosial (198 000),
undervisning (141 000), forretningsmessige tjenesteyting (124 000),
offentlig administrasjon (68 000) og handel (57000). De naringene
og tjenestene som sysselsetter en betydelig hoyere andel personer
med hegskole- og universitetsutdanning (UoH) enn gjennom-
snittet' er i rapporten betegnet som de kompetanseintensive
nzringene og tjenestene (KI). Disse bestar av dreye 900 000
arbeidsplasser fordelt bade pa privat sektor (38%), kommunal
sektor (30%), statlig sektor (28%)og fylkeskommunal sektor (4%).
De kompetanseintensive nzringene og tjenestene har hatt en mye
sterkere vekst i arbeidsplasser enn andre neringer og tjenester det
siste tidret (hhv. +32 og +15 % 1999-2009). Hoveddelen av
tilveksten i KI-nzringene og —tjenestene har kommet innenfor
helse/sosial (37% av tilveksten), forretningsmessig tjenesteyting
(35%), og undervisning (18%). Fordelt pa institusjonell sektor har
hoveddelen av tilveksten kommet 1 privat sektor (56%) og resten i
offentlig sektor (44%).

Privat sektor har hatt en swrlig sterkt vekst i KI-naeringene
(+53%/127 000 arbeidsplasser 1999-2009), og veksten har
kommet over et bredt spekter av bransjer. Det storste bidraget har
imidlertid forretningsmessig tjenesteyting hatt, men ogsa innen
helse/sosialtjenester har det vaert sterk vekst.

Offentlig sektor har ogsa hatt en betydelig vekst innenfor KI-
neringer og —tjenester (+21%/106 000 1999-2009). Veksten har
her vart fordelt mellom statlig sektor (+29%, 33 600 arbeids-
plasser, ekskl. helse/sosial®) og kommunal sektor (+13%, 33 200
arbeidsplasser). Statlig sektor har sarlig vokst innenfor helse/
sosial (uavhengig av sykehusovertakelsen), forvaltningen,
undervisningen (UoH) samt innen oljesektoren. Statlig sektor har
imidlertid vokst betydelig innenfor helse/sosial ogsi i1 tiden etter
sykehusovertakelsen. Kommunal sektor har egentlig hatt en

! Begrepet kompetanseintensive nzringer og sektorer (KI) brukes om gruppen
av 4-siffer-Nacenazringer som har en andel sysselsesatte med UoH-utdanning
som er hoyere enn 20-prosent av nivaet for alle sektorer. Det betyr at KI-
neringene har over 39.2 % sysselsatte med UoH-utdanning.

2 Helse/sosial holdes her utenfor pga sykehusovertakelsen i 2001-2002.

NIBR-rapport 2010:20



15

ganske svak relativ vekst innenfor KI-tjenestene, som sarlig
omfatter kommunal forvaltning, helse/sosialtjenester i institusjon
samt grunnskole. Denne utviklingen ma imidlertid sees 1
sammenheng med utviklingen i kommunal sektor som helhet
(+34%), og der det har vart en szrlig sterk vekst innenfor gruppen
av “noe kompetanseintensive tjenester” (+83%), som sxrlig
omfatter barnehager, SFO, hjemmehjelp samt hjelpe-tjenester for
offentlig administrasjon.

Regionalt varierer KI-naringenes og tjenestenes sammensetning
betydelig med regionenes sentralitet og befolkningsstorrelse.
Generelt oker 1 privat sektors (og satlig forretningsmessig
tjenesteytings) betydning markant med okende sentralitet og
storrelse, og dermed oker ogsa offentlig sektors (og sarlig
kommunal undervisning og helse/sosial) betydning markant med
fallende sentralitet. Statlig sektors betydning er storst blant
regiontyper som ligger mellom de mest og de minst sentrale
regiontypene.

I et regionalt utviklingsperspektiv har det bade vert desentraliserings-
og konsentrasjonsprosesser betinget av hva man maler og pa
hvilket geografiske nivier man ser pa. Det har vart jevant hoye
vekstrater innenfor kompetanseintensive naringer og tjenester 1 alle
regiontyper og med forholdsvis liten variasjon etter sentralitet.
Dette indikerer en betydelig desentralisert vekst. Det har vert
storre forskjeller 1 regionale vekstrater etter sentralitet innen de
mindre kompetanseintensive nzringene det siste tidret, og da til
fordel for storbyene. Nar vi videre maler antallet arbeidsplasser og
andeler av den nasjonale tilveksten innenfor Kl-naeringene far man et
bilde av storbydominans med en betydelig vekstkonsentrasjon til
storbyene. De 4 storste byene har fatt 64 % av tilveksten (hoved-
taden 29%, og de tre ovrige 35%), mens de 36% resterende er
fordelt pa de ovrige 158 BA-regionene. Sett i forhold til
regiontypenes andeler av sysselsettingen er det imidlertid bare
storbyene kategori 1 (Stavanger, Bergen, Trondheim) som har tatt
en klart hoyere andel av den nasjonale tilveksten enn deres andel
av den nasjonale sysselsettingen skulle tilsi. De andre regiontypene
har relativt sett tapt andeler. Det er man andre ord storbyregion
kategori 1 som har vart det siste tidrets “vinnerregiontype” nar det
gjelder veksten innenfor kompetanseintensive nzringer og
tjenester i Norge.
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Regiontypenes sektorvise andeler av den nasjonale tilveksten av
arbeids-plasser 1 KI-nzringene viser tydelig at det er privat og
statlig sektor i de store byregionene som har stitt for en
hoveddelen (64%) av den nasjonale tilveksten av arbeidsplasser
innenfor KI-nzringene (se tabell under). Regionalt er ogsa
sektorenes vekstbidrag av arbeidsplasser 1 KI-nzringene svart ulik.
Ser vi pa siste periode (2002-09, dvs. etter sykeshusovertakelsen)
har privat sektor sttt for hele 76% av tilveksten 1 hovedstaden,
mot 57% for storbyene kategori 1 (Stavanger, Bergen, Trond-
heim). I gruppen sma- og mellomstore byregioner har privat sektor
statt for halvparten av veksten (53%), mens statlig sektor og
kommunal sektor ogsa har betydelige bidrag (hhv. 35% og 16%). 1
spredtbodde regioner betyr privat sektor mindre (36%), mens
statlig sektor og serlig kommunal sektor betyr svert mye (hhv.
16% og 50%). Fylkeskommunene spiller en marginal rolle i alle
regiontypene.

Tabell.1 Sektorenes og regiontypenes andeler av den nasjonale tilveksten av
arbeidsplasser innenfor kompetanse-intensive naringer 2002-2009
(Datakilde:SSB/ BoF).

Abs, Andeler {22) av den nasjonale veksten

endringer |Totalt Hovedstad iStorby- Smi og  Tettst./spr

nasjonalt sreg, reg. mellomst. iedth. reg.

(kat.1&2) ibyreg.

PRIVAT SEKTCOR 33014 G0 23 21 14 3
STATLIG SEKTOR 42 974 31 7 13 9 2
KOMMUMAL SEETOR 13 333 10 [¥] 4 4 2
FYLEESEOIMMUMNAL SEETOR -1 970 -1 ] -1 -1 4]
LAMDET 137 901 100 30 37 26 7

Med andre ord er privat sektors rolle for tilveksten av KI-naringer
og tjenester markant med okende sentralitet, mens offentlig
sektors rolle (og srlig kommunal sektor) eker markant med
fallende sentralitet. Med andre ord ville den regionale utviklingen
av arbeidsplasser innenfor KI-naringer og tjenester vert svart mye
skjevere og mer geografisk konsentrert med en mindre offentlig
sektor (sarlig kommunal sektor) og/eller lavere vekst i offentlig
sektor.

Forklaringene til den regionalt ujevne utviklingen i KI-naeringer i
privat og offentlig sektor ma forstés i lys av deres helt ulike
sektordynamikker og -rasjonaliteter. Veksten 1 KI-delen av privat
sektor er i stor grad drevet av spontane endogene vekstprosesser i
naeringslivet, som hoper seg opp 1 store byregioner. Det forsterkes

NIBR-rapport 2010:20



17

av storbyenes store tilganger pa personer med hogere utdanning,
bade gjennom egen tilvekst og innflytting. Nar det gjelder KI-delen
av offentlig sektor ma de geografiske vekstmonstrene forstas i lys
av delsektorenes ofte desentraliserte lokalisering og en vekst-
dynamikk som er sterkere forankret til ulike politisk-institusjonelle
og samfunnsmessige drivkrefter og mal innenfor bade utdanning,
velferd og distriktsutvikling.

Videre viser utredningen at Kl-naringene i henholdsvis privat sektor,
Statlig sektor og kommunal sektor, har ulik regional betydning og vekst-
dynamikfk. 1 privat sektor er det en sterk endogen nzringsvekst som
hoper seg opp 1 storre byregioner gjennom agglomerasjons-
okonomiske fordeler og effekter. Dette driver opp den ubalanserte
regionale tilveksten av kompetansearbeidsplasser 1 privat sektor,
selv om man ogsa har noe tilvekst og klyngeeffekter i mindre
sentrale regioner. I kontrast til privat sektor stair kommunal sektor
med overrepresentasjon i de minst sentrale regionene, en
desentralisert lokalisering og vekst-monster som er sterkere drevet
av nasjonal velferds- og omfordelingspolitikk og sosio-
demografiske strukturer i regionene. Statlig sektor har et noe
mindre entydig lokaliseringsmeonster og regional utviklings-
dynamikk. Sentraladministrasjon er i stor grad lokalisert til
hovedstaden og preget av endogen vekst innenfor byrakratiets
organisasjoner pa stedet. Andre deler av statlig sektor (direktorater,
tilsyn, UoH, sykehus etc) har en mer desentralisert konsentrasjon
og vekst i ovrige byregioner. Lokaliseringen og vekst-dynamikken
er her i sterkere grad koplet opp til demokratiske beslutninger i
Storting og Regjering, samt til spesifikk nasjonal sektordynamikk.

Rapporten tar ogsa opp egenskaper ved ulike regiontyper mbt. enkelte
lokaliseringsbetingelser og ntviklings-trekk for kompetanseintensive neeringer.
Den viser blant annet at storbyregionene har store fortrinn som
lokaliserings- og vekstregioner for kompetanseintensive naringer.
Stor tilgang pa personer med hogere utdanning pa ulike nivaer og
fagfelt, allsidig spesialisering i kompetanseintensive naringer,
mange kunnskapsinstitusjoner og kompetansekrevende kunde-
markeder, skaper grunnlaget innovasjon og framvekst av mange
typer kompetanseintensiv virksomhet. Samtidig sannsynlig-gjores
det at storbyene, og sarlig hovedstaden, har enkelte kostnads-
ulemper og utfordringer med kompetanseoppbygging 1 enkelte
organisasjoner og konkurranse om kompetansepersonell mellom
offentlig og privat sektor. Nesten i den andre enden av skalaen
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viser rapporten til at smabyregionene gjennomgaende har mye svakere
forutsetninger for egenbasert vekst av kompetansearbeidsplasser
enn storbyene. Smabyene har en beskjeden tilgang pa personer
med UoH-utdanning pa ulike nivier og fagfelt, selv om andelene
og variasjonene har gkt. Et noe ensidig neringsliv har i mange
smabyer gitt fa arbeidsplasser for personer med hogere utdanning,
og derfor har statlig og kommunal sektor vert viktig for tilgang pa
kompetanse-arbeidsplasser her. For mange smabyer er
utfordringen a sikre tilgang pa personer med spisskompetanse og
lang UoH-utdanning til spesialfelt ved hogskoler, sykehus og et
mer kompetanseintensivt naringsliv. Det er mange forhold som
pavirker tilgangen pa kompetansepersonell her. Foruten narings-
og fagmiljoers kvalitet og attraktivitet er serlig smabyenes
kvaliteter som bo- og levesteder for personer med hogere
utdanning av okende viktighet. Det er stor ulikhet mellom
smabyene m.h.t. deres attraktivitet og tiltrekningskraft pa UoH-
utdannede. Erfaringsutveksling mellom smabyer om suksessfulle
rekrutteringstrategier er et av flere utviklingstiltak som kan vare
relevant for a styrke tilgangen pa sikt.

Kunnskapsekonomien gir i seg selv spontant opphav til regionalt
ubalansert vekst i arbeids-plasser. Politikk og tiltak for ”vekst-
spredning” av kompetanseintensive naringer og tjenester vil kunne
bidra til en noe mer regionalt balansert utvikling av slik virksomhet
innenfor og mellom landsdeler. Slike tiltak og virkemidler for
vekstspredning ber imidlertid tilpasses ulike sektorer og region-
typer. En styrking av helhetlige kompetanse- og innovasjons-
politiske virkemidler rettet mot privat sektor i ulike regiontyper i
hele landet er ett viktig tiltaksomrade. En aktiv politikk for
lokalisering av nye statlige funksjoner og virksomheter utenfor
hovedstaden, dvs. til utvalgte store, mellom- og sma byregioner er
ogsd mulig i regioner med god tilgang pa relevant kompetanse-
personell. Valg av lokaliseringsregion vil her vare betinget av
virksomhetens kompetansebehov herunder krav til tilgang pa
personell med spisskompetanse og lang UoH-utdanning. For de
mest kompetanseintensive virksomhetene er det forst og fremst de
mellomstore og store byene som har et tilstrekkelig regionalt
rekrutteringsgrunnlag. For noe kompetanseintensive virksomheter
som primart har behov for nekkelpersonell med kortere og
midlere UoH-utdanning vil mange smabyer ogsa kunne
representerer egnede lokaliteter. Utlokalisering eller storre
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nyetablering av statlige virksomheter i mindre byregioner bor
imidlertid konsekvensutredes og vurderes noye ogsa med hensyn
til virkninger for lokalt neringsliv, offentlig sektor for ovrig samt
lokalsamfunnet som helhet. Ellers vil en videreutvikling av det
kommunale inntektssystemet som kompenserer for lavt folketall
og spredtboddhet, kombinert med tilstrekkelig statlig overforinger
til kommunene, vil fortsatt vaere ett av de viktigste virkemidlene
for 4 sikre en desentralisert vekst av kompetanseintensive
arbeidsplasser (og velferdstjenester) til de minst sentrale
regiontypene.
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Summary

Knut Onsager, Frants Gundersen, Bjorg Langset and Kjetil Sorlse.
“Human capital and knowledge-intensive sectors in Norway
— regional distribution and development”

NIBR Report 2010:20

Increasing education levels in society and the development of a
more knowledge-based economy have turned the supply of highly
skilled personnel and knowledge-intensiv jobs into key factors in
local and regional development in all parts of the country. This
NIBR report gives an account of the location and regional
development of knowledge-intensiv jobs and skilled personnel in
Norway on the basis of public registry data.

In Norway, the proportion of pegple in work with USC qualifications
15 33 per cent (or 809,495 persons in 2008). The proportion grows
with increasing urban centrality, i.e. from 21% in thinly populated
areas to 41% in the capital, Oslo. The labour force with U>C
gualifications has grown significantly (+46% 1998-2008) compared to
the rest of the labour force (+13%). Growth has occurred in all
regional types, although the rate of growth increases somewhat with
level of centrality (from 37% to 46%). The widest differences in
growth rates by centrality is among persons with extensive U&C
training (from 24% to 59%), somewhat less among persons with
shorter U&C training (from 35% to 54%), There are, however,
significant differences in growth rates for the labour force without
U&C qualifications (from 4% to 18 %). It is the major cities,
except the capital, that have seen the highest growth rates. They
have increased their national share of the skilled population in the
past decade. U&C qualified persons work in all industries and
sectors, but most in the health and social sector (197,957 persons,
2008), teaching (140,555), consultancy (77,202), government
administration (68,372), commerce (56,554), ICT (32,821) and
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financial services (23,791). The number of persons with U&C
qualifications has grown fastest in the health and social sector
(82,578 — 1998-2008), ICT (22,309) and consultancy (29,668).

In the knowledge-intensiv sectors (S1), there are 970,000 jobs irregularly
distributed across, respectively, the private sector (38%), municipal
sector (30%), state sector (28%) and county sector (4%). SI
industries have seen a sharp rise in the past 10 years in the number of
Jobs (+31% 228,636 jobs, 1999-2009), sharper than the “less
knowledge-intensiv”’ sectors (+15% 207,211). Broken down by
institutional sector, it is the private sector that accounts for the major
share of the growth (+58%/82,407 jobs, 2002-2009), particulatly
the consultancy business, ICT, health and social sector and
finance/property sectot. They are followed by the stafe sector
(+34%/47,918), particulatly government administration, teaching,
oil industry, parts of the health and social sector. Growth in the
municipal sector, on the other hand, has been slow in SI
industries/services (+10%/13,972), and limited to teaching
(primary school) and health and social services (eldetly care etc.).
In the county sector, there has been virtually no growth at all (-
1%/1,979).

Regionally, the sector-wise share of S1 jobs varies with level of centrality.
The prevalence of SI jobs in the private sector, and to some extent
in the state sector as well, is growing, turning into
overrepresentation with increasing centrality. The opposite is the
case for SI occupations in the county and municipal sectors, which
grow in importance and likelihood of overrepresentation with
increasing distance from central areas.

The regional trends given as growth rates show a decentralised
pattern of growth over the past decade. That is, all regional types
have consistently high growth rates in jobs in SI sectors. The
reasons are complex, but higher skill-intensity in the business
sector and decentralised growth in the public sector provide for
growth in all regional types. Measured by volume and share of national
growth, we are talking rather about a geographical accumulation of growth
in the biggest cities. And the reason for this is because most of the
growth in SI jobs has been in the private sector generally, and
major cities particularly, as places where a large proportion of SI
jobs are located and can take advantage of significant
agglomeration benefits and effects.
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Regionally, the share of job growth in S1 industries provided by the sectors
varies widely. The private sector accounts for 76% of the growth in
the capital, as against 57% in the category 1 cities (Stavanger,
Bergen, Trondheim). In small and medium-sized towns, the
private sector accounts for half of the growth (53%), while the
state sector and municipal sector also make significant
contributions (35% and 16% respectively). In thinly populated
regions, the private sector accounts for a smaller share (36%),
while the state sector and the municipal sector in particular are
highly significant (16% and 50% respectively). The county sector
plays a marginal role in all regional types.

The sector-wise share of the national growth in jobs by regional types in SI
industries shows clearly how the private and state sectors in the
major city regions account for most (64%) of the national growth
in jobs in the SI industries.

The report also shows the varying regional significance and growth
dynamics of ST industries in the private, state and municipal sectors
respectively. There is strong endogenous economic growth in the
private sector which accumulates in the major urban areas through
agglomeration and economic benefits and effects. This causes
some of the imbalance in regional growth in SI jobs in the private
sector, despite some growth and cluster effects in less central
regions. Unlike the private sector, the municipal sector is
overrepresented in the most peripheral regions, where
decentralised localisation and growth patterns are powered more
by national welfare and distributive policies and socio-
demographic structures in the regions. The state sectot’s
localisation pattern and regional growth dynamics are not as
unambiguous. The state administration is primarily located in the
capital, and characterised by endogenous growth in the
bureaucratic organisations there. Other components of the state
sector (directorates, inspectorates, universities and colleges,
hospitals etc.) are less concentrated geographically and are growing
in the other urban regions. There are stronger interdependencies
here between localisation and growth dynamics and democratic
decision making in parliament and government, and specific sector
dynamics at the national level.

The report also addresses characteristics of the different regional
types in light of localisation conditions and growth characteristics
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of knowledge-intensiv industries. It shows, among other things,
how much SI industries stand to gain from choosing major city
regions as localisation and growth regions. The generous supply of
highly qualified personnel at different levels and in different fields,
high levels of specialisation in knowledge-intensiv industries, many
knowledge institutions and skill-demanding customer markets are
engines of innovation and growth for many types of knowledge-
intensiv enterprise. At the same time, there is the risk of cost
disadvantages, difficulties in some organisations to build skills and
public/ptivate sector tivalry for skilled personnel in the major
cities, especially the capital. Practically at the other end of the scale,
the report shows that small urban regions are consistently less
likely to produce endogenous growth in knowledge-intensiv jobs
than the major cities. Small towns have smaller pools U&C
qualified individuals at different levels and in different fields,
despite rising shares and variety. The rather narrow selection of
industries creates few jobs in many small towns for the highly
qualified, which explains why the state and municipal sector have
been so important in the creation of knowledge-intensiv jobs
there. In addition to the standards and attractions of industrial,
business and expert environments, the quality of life highly
qualified people can enjoy in small towns is becoming increasingly
important. Small towns are very different as well in their capacity
to attract skilled personnel. Exchanging successful recruiting
strategies is one of several developmental steps small towns can
take to strengthen labour supply over the longer term.

The knowledge economy itself creates spontaneous regional job
growth imbalance. Having a policy for distributing growth in
knowledge-intensiv jobs is important to facilitate balanced regional
growth. Measures and means of growth distribution must be
tailored to the circumstances of the different sectors and regional
types. Strengthening overarching skills and innovation measures
aimed at the private sector in different types of region throughout
the country outside the capital, that is, aimed at specific large,
medium and small urban regions, is also relevant and possible in
regions with a good supply of relevantly skilled personnel. The
choice of localisation region will here depend on the type of skills
and specialisations required by the enterprises in question,
including highly U&C trained people. For most knowledge-
intensiv businesses, the other major cities (categories 1 and 2) and
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medium sized urban regions will have an adequate regional labour
pool. For some businesses with job specifications in the lower or
middle U&C range, many small towns would also be suitable
locations. Refining the municipal income system for compensating
low population numbers and thinly populated areas, together with
adequate transfers from central government to the municipalities,
will remain two of the most important mechanisms for ensuring
decentralised growth in skill-intensive jobs (and welfare services) in
the least central types of region.
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1 Introduksjon

1.1 Malet med prosjektet

Bakgrunnen for rapporten er et utredningsprosjekt som NIBR har
giennomfort for Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) i
forste halvdel av 2010. Malet med prosjektet har vaert a belyse
regional fordeling og utvikling av kompetansebefolkningen og -
arbeidsplasser i Norge de senere arene. Utredningen skulle basere
seg pa analyser av lett tilgjengelige registerdata.

1.2 Tematikk og problemstillinger

Okonomisk globalisering, okende utdanningsniva og ny teknologi
bidrar til utviklingen av en mer kunnskapsbasert gkonomi i mange
hoykostland. Kompetanse, lering og innovasjon, har blitt viktigere
ressurser og prosesser bak okonomisk vekst og utvikling (Lundvall
et.al. 1992). Dette kommer blant annet til uttrykk gjennom okt
utdanningsniva blant ansatte i etablerte nzringer og sektorer, og
samtidig en sterk vekst innenfor nye kompetanseintensive naringer
og sektorer. Byregioners fortrinn og attraktivitet som
vekstomrider for nye kompetanseintensive nzringer har sammen
med demografisk dynamikk og mer urbane bostedspreferanser
bidratt til en forsterket vekstkonsentrasjon til store byer i mange
land.

Norge pavirkes og preges av en del av de samme utviklings-
trekkene. Utdanningsnivaet oker, urbane bostedspreferanser har
fatt et oppsving samtidig som de kompetanseintensive neringene
og tjenestene vokser sterkt. Utviklingen har forsterket befolknings-
og naringsveksten serlig i de storste byene de senere arene. Selv
om det har vart en viss spredning av veksten ogsa utenfor
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storbyene har vekstratene i smabyer og tettsteder vart langt
svakere.

Utviklingen og tilgangen pa kompetansearbeidsplasser og
mennesker med hogere utdanning antas 4 vaere av okende
betydning for lokal og regional utvikling i hele landet i tiden
framover. De store byregionene har betydelig materielle og
immaterielle fortrinn som vekstomrader for nye kompetanse-
intensive naringer. Demografiske strukturer og mer urbane
bostedspreferanser forsterker disse fortrinnene. Smabyer og
spredtbodde strok stir pa sin side ovenfor store utfordringer i
forhold til 4 utvikle flere kompetansearbeidsplasser og sikre
tilgangen pa personer med kompetanse og hogere utdanning.
Muligheter og utfordringer varierer ikke bare med steds- og
regionstorrelsen, men ogsa med beliggenhet og landsdel.

Generelt vil utvikling av en mer kunnskapsbasert skonomi veare
pavirket av drivkrefter som spontant gir opphav til en differensiert
utvikling skonomisk, sosialt og geografisk. Graden av regionalt
differensiert skonomisk og sosial utvikling vil vaere pavirket av
bade av implisitt og eksplisitt distrikts- og regionalpolitikk. En
aktiv naerings-, kunnskaps- og regionalpolitikk for hele landet vil 1
betydelige grad kunne bidra til desentralisert vekst og vekst-
spredning av kompetansearbeidsplasser og personer med hogere
utdanning. Et sentralt mal i distrikts- og regionalpolitikk er ogsa a
gl innbyggere frihet til 4 bosette seg der de onsker. Arbeidsplasser
som passer til kvalifikasjoner og interesser er en viktig betingelse
for 4 kunne mote slike onsker i ulike deler av landet. I norsk
distrikts- og regionalpolitikk har man tradisjoner for, om enn 1
ulike grader og former, 4 stimulere desentralisert vekst og drive
vekstspredningspolitikk. Virkemidler og tiltak er vel utviklet
ovenfor privat naringsliv. Lokaliseringen av deler av statlig sektor
har til ulike tider ogsa veart brukt mer eller mindre aktivt som et
ledd 1 distrikts- og regionpolitikken. Ellers er innretning og nivaet
pa de statlige inntektsoverforingene til kommunene primart
velferdspolitisk begrunnet, selv om de har helt klare distrikts- og
regionalpolitiske effekter.

I rapporten rettes sokelyset mot lokalisering og regional utvikling
av kompetanseintensive naringer og tjenester i Norge de siste ti
arene. I rapporten belyses 1 forste rekke folgende problemstillinger:
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- Hva kjennetegner den regionale fordelingen og utviklingen
av personer med ulike typer utdanning i Norge — og spesielt
personer med hogere utdanning ?

- Hva kjennetegner lokalisering og regional utvikling av
kompetanse-intensive naringer og sektorer i Norge, og
hvordan kan mensteret og utviklingen forklares ?

I rapporten starter vi med 4 belyse noen generelle egenskaper ved
lokalisering og regional utvikling av naringer og sektorer, slik dette
framstilles i litteraturen. Deretter beskrives empirisk egenskaper
ved human kapitalen, dens regionale fordeling og utvikling i Norge
de senere arene. Deretter gir vi nermere inn pa og beskriver
egenskaper ved de kompetanseintensive naringene og sektorene,
deres regionale fordeling og utvikling i Norge i siste tidrsperiode.
Til slutt oppsummeres det hele, enkelte forklaringsfaktorer trekkes
fram, samt noen vurderinger rundt framtidig lokalisering og
utvikling av kompetanseintensive naringer og tjenester.

1.3 Metode og data

Generelt om metoden

Prosjektet zntegrerer kvalitativ og kvantitative metoder og data. Med
utgangspunkt i kvalitativ dokumentasjon (teorilitteratur og
dokumenter) skisseres forst sentrale perspektiver og begreper.
Dette danner et analytisk rammeverk for empirisk analyse og
drofting av funn. Den empiriske analysen er basert pa bruk av
kvantitative data fra ulike offentlige registere (SSB) som er videre-
utviklet av NIBR, og ulike kombinasjoner av disse. I siste del
sammenfattes de empiriske funnene, og de droeftes i sammenheng
med begreper og teori omtalt innledningsvis. Pa grunnlag av dette
gis det avslutningsvis noen vurderinger av betingelser for
lokalisering kompetansearbeidplasser i ulike regiontyper.

Datagrunnlaget og bruken

Til analysene av lokalisering og regional utvikling av kompetanse-
personell og —arbeidsplasser brukes SSBs individ- og bedriftsdata-
registere’. Disse er kombinert og bearbeidet videre av NIBR i

3 Bade individ- og bedriftsregisteret bygger pd data fra bl.a. Arbeidstaker-
/arbeidsgiver-registeret (AA-registeret).
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prosjektet. Begge registrene er heldekkende i den forstand at de
har rutiner for a fange opp data for alle personer og bedrifter i
landet, og som danner ulike referansepopulasjoner® I det folgende
beskrives hvert av registrene nermere.

Individregisteret

Datagrunnlaget er SSBs goblede flyttebistoriemateriale (1964-2008). SSB
og NIBR har samarbeidet om 4 opprette, utvikle, oppdatere og
gjore analyser pa dette registermaterialet siden 1991. Alle personer
som har veart registrert bosatt i Norge siden 1964 er med.
Datamaterialet er fullstendig i den forstand at alle som har bodd i
Norge 1 45 ar er inkludert, og ved at det inneholder arlige
opplysninger om en rekke sosiookonomiske variable pa individniva
for alle personer som var bosatt 1 landet angjeldende ar. Materialet
blir vanligvis oppdatert annet hvert ar, og nye variable kommer
stadig til. Sist er en tilkobling av grunnkrets tilbake til 1989.

Variablene som skal brukes i prosjektet er naringskode (NACE),
utdanningsniva og fagfelt, bostedskonmmnne og arbeidskommune. Disse egner
seg for a kartlegge lokalisering og regionale utviklingstrekk i
utdanningsnivier/typer i befolkningen, arbeidsplass-
underskudd/overskudd i ulike regiontyper, samt utvilingen i
kompetanseniva i ulike neringer.

For ovrig er dette registeret spesielt egnet til 4 analysere
funksjonell mobilitet (arbeidsmarked/utdanning) og geografisk
mobiliteten i sammenheng, og over tid’. Det mest sentrale
bruksomradet for registeret har vart flytteanalyser i livslops-
perspektiv. I utredningsprosjektet gjennomfores ikke mobilitets-
analyser, og vi bruker heller ikke materialets opplysninger om
kjonn, etnisitet/innvandring, inntekt, sosialhjelp og arbeidsloshet.
Registerets potensiale for analyse av ulike befolkningsgrupper er
med andre ord meget stort.

* Selv om mindre feil kan forekomme i slike registrene er begge underlagt et
kvalitets-sikringssystem som gjor at vi kan veare rimelig sikre pa at dette ikke
pévirker dataenes og analysens validitet. En utfordring er generelt gamle
kodesystemer og registrerings-prosedyrer for 1997, men vi har avgrenser oss til
tiden etter 31.12. 1997 for begge registrene.

5Alle flyttemeldinger over kommune- og landegrense er registrert fra 1964, men
arbeidsmarkeds- og utdanningsvariablene forst fra 1993.

NIBR-rapport 2010:20



29

Individregisteret skal altsa brukes til 4 belyse formelt kompetanse-
niva 1 befolkningen — nasjonalt og i ulike regiontyper, samt
endringer over tid (kap. 3). Videre brukes registeret til a belyse
struktur og utviklingen i kompetanseniva i ulike typer
naxringer/sektorer (15) i ulike regiontyper (kap.4). Videre brukes
individataene til 4 belyse arbeidsplassoverskudd/underskudd for
ulike utdanningsgrupper og i ulike regintyper (regional diskrepans
mellom utdannings-gruppenes bosted og arbeidssted). Endelig
brukes registeret til 4 avgrense og trekke ut de ”kompetanse-
intensive naringene/sektorene” i bedriftsregisteret (se under, og

kap.5).
Bedriftsregisteret

Datagrunnlaget er her Def sentrale bedrifts- og foretaksregisteret (BoF),
som dekker alle foretak og bedrifter 1 offentlig og privat sektor i
Norge. BoF er et heldekkende register som utgjor en felles
populasjon for den okonomiske og nxringsmessige statistikken i
Norge. Pa hver enhet er det registrert data som beskriver
virksomhetens geografiske plassering (post og forretningsadresse),
virksomhetstypen (nxringskode) og antall ansatte (i ulike
storrelsesgrupper). NIBR mottar kopi av BoFen fra Statistisk
sentralbyra hvert ar, og har data tilbake til 1996. Vi benytter sjelden
data for 1998 pga endrede kodesystemer og registreringsrutiner.
Bl.a tjenesteytende sektor er darligere dekket i arganger for 1998.

I BoF er et foretak den juridisk ansvarlige enheten, mens bedriffen ex
den minste funksjonelle enheten i registeret. Foretak er viktig som
styrings- og beslutningsenheten, men problematisk som enhet for
mange typer nzringsanalyser og politikkomrader. Et foretak kan
besta av flere bedrifter, som hver kan drive i forskjellige naringer
pa forskjellige steder. Et foretak er derfor verken nzringsmessig
eller geografisk entydig, selv om alle foretak far tilordnet en
adresse og hoved-naringskode. En bedrift som statistikkenhet er
derimot geografisk og naeringsmessig mer entydig, og egner seg
derfor bedre som grunnlag for narings- og regionanalyser. Dette
betyr imidlertid at statistikk basert pa denne enheten ikke
umiddelbart er direkte sammenlignbar med offisiell statistikk av
f.eks sysselsetting basert pa foretaksdata.

Neringskoden til bade foretak og bedrifter tildeles ut fra hvilken
nzring som utgjor det storste bidraget til enhetens omsetning.
Hyvis det pa samme sted foregar virksomhet som naturlig kan
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skilles 1 flere enheter pga ulike naeringstilherighet (f.eks. ulike etater
1 kommuneadministrasjonene, produksjonsavdeling kontra en
distribusjonsavdeling osv) kan det i statistikken forekomme to eller
flere bedrifter, selv om foretakene selv anser det som én bedrift.
Nzringskodene utvides stadig, etter hvert som nye naringer
oppnir sterre utbredelse. Per 1 dag benyttes litt over 700 koder.

NIBR har satt sasmmen de ulike drgangene av BoF-data og
videreutviklet dette materialet, og har ellers koblet pa en del
geografiske kjennemerker (bo- og arbeidsmarkeds-region, landsdel
m.m.). For alle enhetene har vi ogsa koblet pa andelen av de
sysselsatte med UoH-utdanning innen den naringen som bedriften
klassifiseres under, ned pa fire-siffer NACE-kode. Vi har valgt a
benytte den sektortilknytningen som gjelder for de to arene vi
analyserer 98/99 og 08/99. Det betyr f.cks at en privatisering av et
kommunalt helsetilbud vil synes i statistikken som at
sysselsettingen gar ned i kommunal sektor, mens den gar
tilsvarende opp i den private sektoren.

I rapporten benytter vi bedrift som enhet. BoF inneholder to
variable som er serlig relevante. Den ene er organisasjonsform dvs.
hvorvidt det er snakk om aksjeselskap, enkeltmannsforetak,
statsforetak, stiftelse, kommune, fylkes-kommune m.v.. Den andre
variabelen er knyttet til zustitusjonell sektor og samfunnsekonomiske
funksjoner. I kombinasjon bruker vi disse to variablene til 4 dele
inn i hovedtyper av institusjonelle sektorer og underkategorier (se
kap.2.2). Bedriftsregisteret brukes til 4 belyse lokalisering og
regional utvikling av "kompetanseintensive” og “mindre
kompetanse-intensive” naringer/sektorer innenfor ulike
institusjonelle sektorer). Grunnlaget for 4 definere henholdsvis
“kompetanseintensive” vs. ’mindre kompetanse-intensive”
berifter/naringer/sektorer i BoF er altsd individ-databasens
opplysninger om nring/sektor og utdanningsniva/ type. Men
fordi individregisteret mangler detaljerte opplysninger om
’institusjonell sektor” ma vi kombinere dette med BoF-registret.
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2 Generelle perspektiver,
begreper og avgrensinger

I kapittelet omtales forst hovedperspektivet i prosjektet, og
deretter omtales sentrale begreper, noe teori og forskning knyttet
til kompetanse, lokalisering og regional utvikling.

2.1 Kunnskapssamfunnet og regional utvikling

Lokalisering og regional utvikling i ekonomi og samfunn pavirkes
av historiske lokaliserings- og bosettingsmenstrene samt av dagens
egenskaper og pagaende utviklingstrekk nar det gjelder human
kapitalen, nzringslivet og offentlig sektor.

I okonomisk historie beskrives de lange linjene ofte fra
primarnaeringssamfunnet til industrisamfunnet, og sa videre til
servicesamfunnet. Disse perspektivene pa spesifikke faser og
utviklingstrinn 1 samfunnsformasjonene knyttes vanligvis til
egenskaper ved de sysselsettingsmessig dominerende nzringene og
sektorene. Utviklingen de siste tiarene har i okende grad blitt
knyttet til begreper om utviklingen av en kunnskapsekonomi og —
samfunn der lering og kompetanse, innovasjon og avansert
teknologi, samt investeringer i utdanning og FoU representerer de
viktigste ressursene og prosessene bak den skonomisk utvikling.
Selv om en sterk vekst innenfor nye kompetanseintensive naringer
og sektorer er del av denne utviklingen, brukes forstaelsen av
kunnskapssamfunnet om mer altomfattende endringer der
kunnskap, lering og innovasjon blir stadig viktigere for alle typer
av etablerte og nye naringer og sektorer. I dette ligger ogsa at
neringer og sektorer blir stadig sterkere spesialisert, integrert og
infiltrert 1 hverandre, slik at gamle skillelinjer mellom primeer-,
industri- og servicenzringer blir lite relevante for 4 beskrive
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nerings- og sektorutviklingen. Kunnskapsutvikling og —
overforinger, lering og innovasjon, er ressurser og prosesser
forankret til okonomiske, sosiale og territorielle systemer og
samfunn. Dette gjor at bedrifter og naeringer ikke alene er relevante
enheter og grupperinger, men vel sa mye de naringsklyngene og
innovasjonssystemene, byene og regionene, som de er integrert i.
Dette representerer viktige institusjonelle enheter” for 4 forsta
kompetanse- og neringsutvikling i en kunnskapsekonomi (Cooke
et.al. 2002).

I en kunnskapsbasert okonomi er det human kapitalen, og ikke
naturressurser, fysisk kapital eller finanskapitalen, som er den
viktigste ressursen for skonomisk vekst og utvikling. Human
kapitalens egenskaper og preferanser representerer den aller
viktigste innsatsfaktoren og rammebetingelsen for sosial og
okonomisk utvikling bade 1 sentrum og periferi. Human kapital er
en knapp ressurs som ikke er fritt tilgjengelig og som lokalsamfunn
og regioner konkurrerer om sarlig i hoykostland der nerings-
veksten er betydelig hoyere enn den demografiske veksten.

Humankapitalen og befolkningens bostedspreferanser

De menneskelige ressursene er av grunnleggende viktighet for
sosial og ekonomisk utvikling regionalt og nasjonalt. Den regionale
fordelingen og utvikling av befolkningen pavirkes av demografiske
strukturer og endringskomponenter (alders- og kjennstrukturer,
natutlige tilvekst, flyttestrommer) i regioner og mellom regioner.
Dette gjelder generelt uavhengig av hvilke befolkningsgrupper som
star 1 fokus, men de dynamiske egenskapene ved komponentene vil
naturlig nok variere mye ettersom hvilke befolkningsgrupper man
ser pa.

Det har over langt tid i Norge vert slik at befolkningens vekstrater
tendensielt har vert skende med sentralitetet, selv om denne
tendensen har forsterket seg de siste 10-15 arene ved at storbyene
har bade hoyere naturlig tilvekst og innflytting fra landet og
utlandet enn mindre sentrale strok. Selv om det finnes regionale og
periodiske variasjoner i dette monsteret, er dette hovedbildet fra de
siste tirene.

Nettoinnflytting serlig til fordel for storbyene gjelder for alle
utdanningsnivaer inkludert personer med hogere utdanning. Bade
dra- og skyvfaktorer pavirker individers bostedsvalg og flytting.
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Flyttemotivundersokelser antyder at bade familie-, bolig-, arbeids-
og stedsforhold pavirker valgene. Utflyttingen som skjer fra storre
byer begrunnes primart med forbedrete bolig- og stedskvaliteter,
og 1 liten grad arbeid (Serlie 2009).

De senere arene har deler av den internasjonale regionallitteratur
rettet et spesielt fokus pa grupper med hogere utdanning nér det
gjelder valg av bosted og betydningen dette ogsa har for den mer
kompetanseintensive nzringsutviklingen. Mye oppmerksomhet har
ogsa vart rette mot den sakalte “kreative klassen” (Florida 2002),
og antatte sammenhenger mellom storrelsen pa den “kreative
klassen” og den skonomiske veksten i en region. Dette skal vaere
en befolkningsgruppe med urbane bopreferanser og hoye krav til
spesielle stedskvaliteter for a bli bofast. Det hevdes vider at den
’nye” naringslivet ogsa i okende grad folger utvikler seg der hvor
det er god tilgang pa denne typen kreative personer. Den “kreative
klassen” beskrives som mobil, og derfor vil de mest attraktive
byene og regionene som klarer a tiltrekke seg de kreative
personene, ha fortrinn og bli eskonomiske vinneregioner. Lokale og
regionale strategier som “the people climate” og attraktivitet,
hevdes i forlengelsen av dette 4 vaere den mest effektive politikken
for a stimulere til ny naringsutvikling i motsetning til klassisk
neringspolitikk og utvikling av ’the business climate” (op.cit).

Empiriske analyser av den “kreative klassen” i Norge har ofte tatt
utgangspunkt i yrker og yrkesfelt. Der anslatt at den kreative
klassen utgjor 275 000 yrkesaktive personer 1 Norge, mens antallet
med yrkesaktive med UoH-utdanning er nesten tre ganger sa stor
(Isaksen 2003). Hovedstadsregionen® har klart hayest over-
representasjon av folk in den ’kreative klassen” i Norge, deretter
folger ovrige storbyregioner men noe overrepresentasjon. Selv om
det er noe overlapp mellom folk i den kreative klassen og personer
med UoH-utdanning, er sistnevnte altsd en mye storre gruppe.

Lokalisering og regional utvikling i privat sektor

Nir man skal belyse teori og generelle perspektiver pa lokalisering
og regional utvikling av arbeidsplasser bor man skille mellom

¢ Andelen personer tilhorende den “kreative klassen” i Oslo, er pa same niva
som i andre nordiske storbyer som Helsingfors, Stockholm og Kebenhavn.
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privat og offentlig sektor. I det folgende sammenfattes kort sentral
teori i forhold til lokalisering og regional nzringsutvikling.

I den klassisk lokaliseringsteorien beskrives og forklares lokalisering
og regional utvikling med bedriftsokonomiske resonnementer’.
Ulike lokaliseringsteorier er utviklet for henholdsvis landbruk,
industri og tjenesteyting. Lokaliseringsteorien for landbruket
belyste hvordan landbruket tilpasset og spesialiserte produksjonene
mye etter avstanden til markedet og byene (von Thiinen 1820,
1966)°. 1 lokaliseringsteorien for industrien (Weber 1929) ble det
lagt mest vekt pa kostnadsfordeler og —minimaliseringer ved valg
av lokalitet, og kostnadsvurderinger ble brukt om faktorer som
ravarer/materialer, transportg, arbeidskraft samt fordeler av
agglomerasjon. Sistnevnte handlet her om kostnadsfordeler ved
stor- og/eller flerdrift som ville billiggjore produksjonen nér store
deler av virksomhetene var konsentrert pa samme sted. Teorien er
senere brukt for a belyse lokaliseringsvalg for ulike typer av
industri .

I lokaliseringsteori for servicenaringene vektlegges okonomiske
terskler og rekkevidder for 4 forklare tjenestebedrifters lokalisering
og servicenzringenes regionale fordeling. Teorien er brukt som
grunnlag for a forklare framveksten av sentralsteder, funksjonelle
by- og omlandsregioner, samt by- og stedshiearkier (Christaller
1933/66, Losch 1954). Teotien bygger pa nyklassisk tenking om
rasjonelle aktorer; dvs. at kunder velger nermeste sted for 4 dekke
behov, og tjenesteprodusenter velger beste lokalisering etter
markedsgrunnlaget. Dette forer til utvikling av sentralsteder (dvs.

"Dvs. normativ teori om hvordan bedrifter bor lokalisere seg gitt visse
forutsetninger..

8De bynare omrddene fikk produksjoner hoyest avkastning per arealenhet, mens
det var omvendt for perifere strok. Teorien viste at det gir agglomerasjons-
fordeler 4 ligge nzr byen, men ogsa at alle regioner har visse komparative
konkurransefordeler.

% Forholdet mellom transportkostnader pa rastoff kontra ferdigvarer ble sarlig
trukket fram som viktig for lokaliseringsvalget. I tidlige faser av
industrisamfunnets utvikling hadde dette relevans.

10 Eks .Dedekam (1981) som skiller mellom (i) rdvarebaserte bedrifter som
prioriterer narhet til rivarekilde (krav til ferskhet, stort vekttap i prosess osv),
(i) arbeidskraftorienterte bedrifter der neerhet til arbeidsmarkeder med spesielle
egenskaper var viktig (spesialisert arbeidskraft, kompetanse, lonnskostnader
osv), og (ili) markedsorienterte bedrifter der naerhet til markedet var viktigst
(kundekrav til ferdigvare, ferskhet osv).
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byer og tettsteder) med ulike storrelser og funksjoner, romlig
arbeidsdeling og fordelinger mellom dem, og mellom by og
omland. Etter teorien fir man et finmasket nett av
tjenestenaringer med en desentralisert lokalisering for a dekke
daglige behov (eks. dagligvarebutikker) og en mer konsentrert
lokalisering og et mer grovmasket nett for sjeldne brukte tjenester.
For de mest avanserte tjenestene (cks. spesialisert
forretningsmessig tjenesteyting, FoU, UoH) vil forekomsten
tenderer til 4 bli sterkt konsentrerte. Dette gjor at private
tjenestenaringer har hatt sterke tendenser til 4 agglomerere seg''.

Agglomerasjonsteorien retter et mer eksplisitt fokus pa lokaliserings-
og urbaniseringsfordeler ved samlokalisering, samt kumulative
effekter av dette over tid. Lokaliseringsfordeler (Marshall 1891/1938)
handler om fordeler og kumulative effekter av samlokalisering som
gir reduserte transaksjons- og transportkostnader samt tilgang pa
spesialisert kompetanse og nzrhet til spesialiserte leveranderer og
kunder samt tilpasset infrastruktur. Lokalisert lering og
kunnskapsoppbygging bidrar ofte over tid til 4 styrke spesialiserte
bransjemiljoers og klyngers innovasjons- og utviklingsevne.
Urbaniseringsfordeler er fordeler og kumulative effekter som oppstar i
storre byregioner og heterogene nzringskonsentrasjoner (Hoover
1954, Jacobs 1969). Foruten reduserte enhetskostnader knyttet til
infrastrukturer og stottefunksjoner som folge av eksterne
stordriftsfordeler, er dette omrader som gjennom storrelse og
mangfold styrker kunnskapsflyten pa tvers av ulike bransjer,
sektorer og klynger. Generelt skaper dette gode betingelser for
utradisjonelle kombinasjoner og radikal innovasjon, som ofte
representerer et viktig grunnlag for utvikling av nye nzringer og
vekstomrader.

11Slike tilbudssystemer har ogsd samlokaliseringsfordeler. Om kundene ma reise
til flere sentra for 4 dekke behovet for spesielle tjenester ville dette fore til store
reisekostnader. Derfor samlokaliserer tilbydere seg i byer og tettsteder, som blir
ordnet hierarkisk etter hvor hoy sentralitet de har. Sentralitet er i denne
kategorien et mal p4 tilbudssidestyrke og hva slags regioner som dannes pa ulike
nivder. Sentralitet er altsd definert av antallet sentralstedsfunksjoner og gir
grunnlag sentralstedsnivéer. Ulike tjenester har ulik rekkevidde, som bestemmer
sentralstedets omland. Jo storre funksjonell styrke, desto storre omland.
Tettsteder har bare elementare tjenester og knapt noe omland, mens i
smabyene er tilbudet bedre og omlandet stotte. P4 er de store byene som
forsyner alle de underliggende byene og regionene.
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Agglomerasjonsteorien ble opprinnelig utviklet under framveksten
av industrisamfunnet med fokus pa industrielle agglomerasjoner og
relatert byvekst. Teorien ble senere anvendt pa tjenesteytende
nzringer, og ansees a ha vel s stor relevans for disse. Bade
industristeder og sentralsteder med servicefunksjoner har historisk
gitt opphav til nzringsagglomerasjoner, som senere er utviklet og
endret gjennom restrukteringer og kumulative prosesser.
Kunnskapsekonomiens utvikling og vekstdynamikk har gitt en
fornyet oppmerksomhet rundt agglomerasjoner, og teorien har fatt
en viss renessanse som forklaring av forsterkede vekstprosesser og
-effekter 1 naeringklynger og byregioner. Mye av de nye
kompetanseintensive tjenesteytende nzringene vokser fram
gjennom endogen vekst i klynger og byregioner, dvs. gjennom okt
spesialisering og arbeidsdeling, utskillinger og avskallinger fra
etablerte bedrifter og kunnskapsinstitusjoner. Nye bedriftene
etablerer seg gjerne 1 naeromradet til morbedriften, kunnskapsmiljo
og inkubatorer, krevende brukere og kunder. Regionale miljoer
med store, allsidig spesialiserte kompetanseressurser og
neringsmiljoer, nerhet til krevende kompetanseintensive kunder i
privat eller offentlig sektor, vil derfor ha store vekstfortrinn i en
kunnskapsekonomi. Som tidligere vil utviklingen av en del
agglomerasjoner forsterkes av attraktivitet og hoy tiltrekningskraft
pa eksterne ressurser.

Agglomerasjonsteoriens hovedanliggende har vart 4 beskrive
fordeler av samlokalisering og prosesser som forer til okt
konsentrasjon av ekonomisk aktivitet og vekstprosesser. Teorien
beskriver imidlertid ogsa #lemper ved samlokalisering og fordeler
ved deagglomerasjon. Her belyses forhold som forklarer enkelte
desentraliseringsprosesser, og andre prosesser som bidrar til 4
opprettholde et geografisk spredt lokaliseringsmeonster selv i en
markedsekonomi. Urbaniseringsulempene er blitt knyttet til sterkt
okte kostnader (personell, tomter/lokaler, ko, miljoproblemer) for
bedrifter og samfunn nar tetthet og storrelse pa miljoet har passert
et visst nivd. Forskningen viser til at slike storbyulemper tidligere
har fort til betydelig neringsendringer i storbyene inkludert en
betydelig utflytting av naeringsvirksomhet (szrlig industri) til
mindre byregioner og distrikter i samme land"*. Kombinasjonen av

12K fr. ”turn-around”-trenden pa 1970-tallet, som i Norge ogsa gikk parallelt
med en desentralisert vekst i offentlig sektor. Deler av prosessen er i noen grad
viderefort fram til i dag ved at sma- og mellomstore byer har befestet sine
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lokaliseringsfordeler for industri i enkelte smabyer, og storbyenes
urbaniseringsulemper og utflytting av industri, har medvirket til 4
oppretthold og videreutvikle mange sma industribyer. Mange av
disse industriene er senere utviklet til mer kompetanseintensive
industrier, og har ofte gitt opphav til andre relaterte kompetanse-
intensive industrier og tjenester.

Bade lokaliserings- og agglomerasjonsteoriene har ogsa blitt
utfordret og supplert av andre perspektiver og teori om
lokalisering og regional neringsutvikling. Noen fa retninger skal
her nevnes.

De atferdsorienterte teoriene avviser de klassiske lokaliserings-
teorienes enkle forutsetninger om rasjonelle profittmaksimerende
eller kostnadsminimaliserende aktorer. Isteden rettes sokelyset mot
hvordan store bedrifter og organisasjoner mest er a regne som
koalisjoner av interesser der lokaliseringsbeslutninger pavirkes av
flere interessenter og komplekse prosesser. Andre har pd samme
teorigrunnlag rettet fokus pa de mange nyetablere og entreprenorer
som tar mer hensyn til tradisjoner, familie og narmilje enn
maksimal profitt nar de etablerer og lokaliserer egne smabedrifter.
Bade de normative og atferdsorienterte lokaliseringsteoriene kan
sies 4 ha til felles svakheter ved at de 1 liten grad trekker inn
systemiske relasjoner og dynamikken mellom bedrifter, naerings-
miljoer og samfunn, samt relasjoner og koplinger mellom markeds-
okonomien og den politiske skonomien.

De strukturorienterte teoriene legger storre vekt pa naerings- og
samfunns-strukturer som et sentralt element for a forklare
lokalisering av okonomisk aktivitet. Med utgangspunkt i
lokaliseringsstrategier for store konsern (Hymer 1972) ble den
sosio-okonomisk struktureringsteorien utviklet med koplinger til
teorier om geografiske hierarkier og regional arbeidsdeling (Massey
1984). I strategisk planleggingsteori er det vanlig 4 dele foretak i
tre nivaer: strategiske (toppledelse), administrative (daglig

posisjoner som industrielle sentra, mens storbyene og utkantdistriktene nesten
ikke har industriell produksjon igjen. Eksempelvis hat industrien pa Ostlandet
de siste 20-30 drene utviklet seg klart sterkest i smabyene (Horten, Kongsberg,
Sarpsborg, Halden, Fredrikstad, Honefoss, Gjovik-Raufoss, Hamar, Skien-
Porsgrunn), mens Oslo har tapt nesten all industri. Dette skyldes bade at
spesialiserte industrimilojer i smabyene har hatt storre konkurrenseevne og
attraktivitet, men ogsd det at enkelte har fatt tilfort bedrifter og kapasitet
gjennom utflytting fra Oslo (Onsager et.al. 2005)
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driftsadministrasjon) og operative (produksjon). Slike foretak som
gjerne opererer nasjonalt og internasjonalt, og har felgende
lokaliseringsmonster: strategiske funksjoner lokaliseres i de store
beslutnings- og finanssentraene nasjonalt/internasjonalt, de
administrative funksjonene delegeres ofte til regionale kontorer,
mens selve produksjonen lokaliseres til mer perifere regioner med
rimeligere produksjonsbetingelser.

Med utgangspunkt i store bedrifter som dominerende aktor har
strukturalister vart opptatt av hvordan denne funksjons-
oppsplittingen internt i store foretak har implikasjoner for regional
arbeidsdeling og sosial lagdeling mellom regioner. Modellen er
forst og fremst utviklet for a forklare global arbeidsdeling, men
data fra flere land viser at den har en viss forklaringskraft mellom
sentrum og periferi i nasjonalstaten ogsa (Foss og Selstad 1997).

Som regional utviklingsteori har den imidlertid veart kritisert for
blant annet 4 se bort i fra den sterke veksten av sma- og
mellomstore bedrifter og vekst av fleksible produksjonssystemer
med mange bedrifter i omfattende og lite standardiserte
transaksjoner. Her utnyttes samlokalsieringsfordeler og systemene
vokser endogent og geografisk konsentrert men til ulike typer av
agglomerasjoner og byregioner. Spesialisering og produksjon i
nettverk vil ha tendenser til geografisk opphoping, mens mer
standardisert produksjon med fa eksterne tranaksjoner vil
lokalisere seg mer 1 overenstemmelse med Hymers modell.

Innenfor reguleringsteorien har det vart et sterkere fokus pa
nasjonalstaten og den romlige arbeidsdelingen internt i denne.
Aglietta (1979) beskriver hvordan overgangen fra et ”masse-
produksjons-regime” til et “ny-fordistisk regime” far folgende
implikasjoner for den romlige arbeidsdelingen:

- Regional spesialisering i enkelte naringer, spesielt industri og spesialisert
Yenesteyting. Her er de regionale konsekvensene avhengig av hvor heldig
regionen har veert med spesialiseringen i produksjonen.

- Regional spredning av andre naringer, spesielt service av lavere grad og
vareprodufksjon for lokale markeder. Sysselsettingsutviklingen pavirkes sterkt
av rasjonaliseringer i disse neringene.

- Regional funksjonell separasjon mellom ledelse og i FoU-funksjoner i
sentrum, faglert arbeidskraft i gamle industriomriader og ufaglert arbeidskraft
7 periferien.
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Lokaliserings- og strukturteoriene gir i modererte former innblikk i
noen historiske faktorer som har hatt betydning for 4 forsta dagens
lokaliseringsmonster av mye av industrien og den private
tjenesteytingen. Tidlige bedriftslokaliseringer har over tid gitt
opphav til flere bedrifter i samme eller mer eller mindre relatert
bransjer (tiltrekning, nyetableringer, utskillinger), og gitt opphav til
agglomerasjoner av ulike typer. Dette har videre lagt grunnlaget for
lokalisering og utvikling av byer og tettsteder, og bidratt til det by-
og stedshierarkiet man har i dag.

Innenfor den regionalfaglige litteraturen i dag er det en utbredt
forstielse av at regional naringsutvikling ma forstds som et
samspill mellom endogene drivkrefter i bedrifter, nzrings- og
samfunnsmiljoer i regioner pa den ene siden, og ulike eksogene
koplinger, relasjoner og rammevilkar 1 okonomi og samfunn pa
overregionalt niva pa den annen side.

Lokalisering og regional utvikling i offentlig sektor®

Store deler av dagens offentlige sektor representerer kompetanse-
intensive tjenester, bade i statlig sektor, kommunal og fylkes-
kommunal sektor.

De lokaliserings- og vekstteoriene som ble omtalt foran er utviklet
med basis i modeller for aktorer 1 privat sektor, og ofte knyttet til
forutsetninger om markedsokonomi med frikonkurranse. Offentlig
tjenesteyting er noe ganske annet, selv om offentlig tjenesteyting
prinsipielt kan forstis pa mye av den samme maten som privat
tjenesteyting. Forskning viser ogsa at offentlig tjenesteyting, som
privat tjenesteyting, har bidratt til 4 forsterke sentralsteds-
hierarkiene'*.

Offentlig tjenesteyting er imidlertid sammensatt pa en annen mate
enn privat tjenesteyting (Teigen 1999:73). Store sektorer som
personrelatert tjenesteyting, informasjonsinnhenting og
kunnskapshandtering er prinsipielt felles for bade privat og
offentlig tjenesteyting. De er felles fordi de i teori og praksis kan
vere individualgoder som kan deles opp og selges pa et marked.

b Mye av dette avsnittet er basert pd H. Teigen (1999).

141 norske forskning er det tidligere sannsynligjort at sentralsteds-teorien, som
egentlig er en teori om lokaliseringskonsekvenser av konkurranse i et marked
ogsi er gjort gjeldende for mye av offentlig sektor (Hansen et,al. 1984, Teigen
1999).
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Dette gjelder sa si all personrelatert service i helse- og sosial-
sektoren, utdanning, trygde- og pensjonssystemet. I Norge har vi
imidlertid valgt 4 gjore mye av dette til offentlig tjenester. De
tjenestene som vi har valgt a organisere offentlig, selv om de
kunne selges pa et marked, har ofte blitt lokalisert med sentral-
stedsteorien som referanse. Det er flere argumenter som brukes
for offentlig tjenesteyting framfor privat. Offentlig tjenestyting vil
kunne produserer goder mer samfunnsokonomisk effektivt enn privat
sektor. Dette er eksempelvis relevant om det hindrer private
uonsket markedsmakt og geografiske monopoler (eks. i omrader
med lite folketall). Det vanligste argumentet for offentlig tjeneste-
produksjon er ikke effektivitet men fordelingshensynet. Det er mest
mulig lik tilgang og lik pris uansett lokalitet som gjor at endel land
har valgt 4 organisere jernbane, post- og teletjenester som offentlig
tjenester. Enkelte tjenester kan ellers bare drives av offentlig sektor
fordi de ikke kan stykkes opp og betales av den enkelte uten at
ogsa andre far del i godet (eks. forsvar, politi og rettsvesen).

Det er tre hovedprinsipper for lokalisering av offentlig virksomhet
som kan skisseres med utgangspunkt i Norge (Teigen 1999:75):

—  Velferdsprinsippet

- Per-capita-prinsippet

- Ulempeprinsippet

Velferdsprinsippet er innarbeidet 1 det kommunale inntektssystemet,
der bade smakommuner (pga fa innbyggere a dele faste kostnader
pa) og storkommuner (pga hopning av sosiale problem) far
ulempetillegg pa hver sine ende av skalaen. I velferds- og regional-
politikkene har nettopp velferdsprinsippet vart viktig for 4 na
malet om likeverdige levekar og bosetting 1 hele landet. Intra-
regional konsentrasjon har imidlertid vert sett pa som nedvendig

for 4 spre velferdstjenester til alle (dvs. her er ogsa innslag av
kostnadsreduksjonstenkning etter per capita-prinsippet).

Profesjonsinterressene har vart padrivere i utvikling av velferds-
prinsippet med minimumskrav til standard og bemanning. Krav til
nasjonale standarder i helse- og sosialsektoren samt utdannings-
sektoren er eksempler pa store offentlige sektorer som har fatt mer
standardiserte tilbud gjennom organiserte profesjoner.

Per-capita-prinsippet har imidlertid ogsa vaert brukt 1 mye av offentlig
sektor og er ogsa det dominerende prinsippet 1 det kommunale
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inntekstsystemet (overforinger fra staten etter antall personer og
ulike alderstrinn). Andre eksempler er massekommunikasjoner,
der fjernsynet forst ble bygd ut der kostnadene var minst for hver
bruker (storbyene). Tallet pa potensielle sokere var ogsa et viktig
kriterium ved lokalisering av distriktshegskolene.

Ulempekriteriet er lagt til grunn ved lokaliseringer som gir negative
cksternaliteter (eks. flyplasser, militeranlegg, veier m.m.), og man
soker 4 minimere disse. Ulempe-minimering ved fordelig av
offentlige goder som ikke alle kan fa, finner vi ogsa eksempler pa
der det finnes substitutter til godet enten gjennom andre deler av
ofemntlig sektor eller i markedet (eks. Oslo fikk aldri en offentlig
handelshayskole fordi BI viste den kunne etableres pa privat basis i
regionen).

I offentlig forvalting er ikke prismekanismen grunnlaget for
lokaliseringer eller omlokaliseringer. Her er det to andre
beslutningssystemer som har viktige lokaliseringskonsekvenser:
demokrati og byrakrati. Drivkreftene 1 disse styringssystemene vil
kunne skape regional likevekt eller ulikevekt. Et regionalt
utjevningselement er det demokratiske styrings-systemet. Slik
valgloven er (en utkantstemme teller mer enn en storbystemme)
ma politiske partier tilgodese alle regioner for a vedlikeholde eller
oke sin representasjon. Dette har fort til at det er vanlig for
Stortinget 4 tenke rettferdig regional fordeling, og a stille
representantene fritt i lokaliseringssporsmal. Bade trygder og statlig
arbeidsplasser gir eksport”-inntekter til en region. I en velferds-
stat med sterke og mange elementer av stabilisering kombinert
med et Storting som fordeler statlig arbeidsplasser etter regionale
kriterium, kan smabyer og distrikter konsolidere seg og holde opp
basisfunksjoner over lang tid selv om mesteparten av det
markedsbaserte naringslivet skulle svikte.

Det som ofte betegnes som automatisk stabiliserende elementer 1
en region er knyttet til selve trygdesystemet. Dette begrenser det
regionale inntektsbortfallet selv ved sterkt ekende arbeidsledighet,
uforhet, utstoting eller forgubbing (okende alderstrygding) i
omradet.

Den desentraliserte utbyggingen av offentlig helse- og omsorgs-
sektor samt hegskoler i Norge er ellers et direkte resultat av en
utstrakt konsensus i Stortinget og regjeringer over de siste 50
arene, om at dette er nodvendig som bidrag til mél om likeverdige
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levekar og bosetting i hele landet. Dette har bidratt til en langvarig
desentralisert vekst innenfor helse- og omsorgsektoren (og
tidligere ogsa 1 undervisningssektoren) i Norge. Dette har vart et
viktig stabiliserende element for bosettingen, og utvikling av
kompetansearbeidsplasser i mange smabyer og tettsteder i
distriktene.

Til tross for sterke innslag av automatisk stabiliserende elementer
og regional fordelingsbegrunnelse i Stortingets lokaliseringsvalg, er
det andre forhold som gjor at offentlig sektor bidrar til regional
ubalanse (Teigen 1999:78). Et sentralt forhold er knyttet til
offentlig byrakratiers styringssystemer, egendynamikk og vekst.

I privat sektor forer ofte urbaniseringsulemper og presskostnader
(tomter, leie, arbeidskraft) ved sterk sentralisering til utflytting av
virksomheter og en viss geografisk desentralisering av narings-
veksten. Slike mekanismer gjor seg ofte ikke gjeldende pa samme
mate i offentlig sektor med de styringssystemene man der ofte har
for sysselsettingen. Selv om mange enkle arbeidsoppgaver kunne
vert utfort langt billigere i mange steder av landet, blir de ofte 1
statlig virksomhet sentralt, og utfort i de dyreste sentrumslokalene
fordi okonomien ikke styres pé en slik mate at det lonner seg 4
spare husleiekostnader. Dette er et eksempel pa at
desentraliserende mekanismer i markedsekonomien far begrenset
mulighet til 4 virke 1 offentlig sektor. Ett annet relatert forhold er
knyttet til byrakratiet som organisasjon med en betydelig treghet og
motvilje mot oppsplitting og redusert aktivitet sentralt. Byrakrater
arbeider i store organisasjoner med insentivsystemer knyttet til hoy
lonn. De er mennesker som onsker 4 opprettholde/maksimere
egen velferd og karriere. Desentralisering medfoerer gjerne farre
sysselsatte 1 det byrakratiet som skal iverksette desentraliseringen.
Statsbyrakrater vil nok derfor helst bygge opp funksjoner der de
allerede er etablerte og se seg lite tjent med a desentralisere
funksjoner som samtidig vil kunne gi negative velferdseffekter for
dem selv.

Indirekte fungerer ogsa deler av offentlig sektor sentraliserende.
Samlokalisering av statlige institusjoner med forhandlings-
fullmakter og ressurser til fordeling, har ogsa fort til okt
samlokalisering og opphopinger av organiserte partsinteresser.
Tunge byrakratier knyttet til nerings- og distriktsinteresser m.m.
har lenge akseptert sentral lokalisering for komme nzar bevilgende
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myndigheter og beslutningstakere. Landets organiserte
partsinteressene har lenge sett det som fordelaktig 4 vare lokalisert
ner statsbyrikratiet og utnytte samlokaliseringsfordeler med dette
byrakrati.

De konsentrerte vekstprosessene i det statlige byrakratiet har
imidlertid i Norge under ulike regjeringer og perioder ogsa fort til
aktiv politikk for utflytting av enkelt statsinstitusjoner”. Begrunnelsene
for dette har vert noe skiftende over tid, men blant annet knyttet
til folgende ulike mal og hensyn (i) distrikts- og regionalpolitisk
mal om a utvikle flere (kompetanse-) arbeidsplasser og mer varierte
arbeidsmarkeder 1 distriktene, (i) styrke fagligc kompetanse-
oppbygging og stabilitet i institusjonen, (iii) reduserer kostnader i
virksombheten, (iv) okt uavhengighet mellom tilsynsmyndighet og —
objekt, (v) beredskapsmessig begrunnelser (sikkerhet, forsvar etc.).

2.2 Begreper og operasjonaliseringer

2.2.1 Kompetanse og kompetanseintensive neringer
og tjenester

Otrdet kompetanse kommer av latin competentia, og refererer egentlig
til det ’a kunne noe” og ”a vere i stand til”. Begrepet knyttes til
ulike kombinasjoner av teoretiske kunnskaper og praktiske
ferdigheter, formelle og uformelle kunnskapsformer. I utgangs-
punktet omfatter derfor kompetanse hele spekteret fra formell
utdanning og vitenskaplig kunnskap til erfaringsbaserte kunnskaper
og ferdigheter. Forstnevnte regnes som mer kodifiserbare
kunnskaps-former og mobile ressurser enn sistnevnte, som er mer
tause kunnskaper som er vanskelige a kodifisere. Disse regnes
derfor ogsa a vare mer immobile ressurser som henger fast til
bestemte bedrifter, neringsmiljoer/nettverk og regioner.

Kompetanse omfatter med andre ord begge disse hovedformene
for kunnskap, som inngar i et utall av ulike kombinasjoner og
former av betydning for innovasjon, ekonomisk og sosial
utvikling regionalt og nasjonalt. I dag er stort sett alle naeringer og
sektorer mer eller mindre avhengig av kompetanse for 4 kunne

15 Seerlig tilsyn, direktorater, kartverk, trygde- og innkrevingssentraler og andre
standardiserte forvaltingsfunksjoner.
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opprettholde og videreutvikle konkurranseevne og verdiskapingen
eller gode forvaltnings- og veldferdstjenester. Dette gjor naturlig
nok kompetansefeltet til et svaert komplekst saksfelt 4
dokumentere og analysere.

I rapporten er kompetansebegrepet brukt i en avgrenset versjon
gjennom var operasjonalisering der vi bruker formell utdanning pa
haogskole- og universitetsniva (UoH) som en hovedindikator for analysen

Selv om denne operasjonaliseringen har svakheter i forhold til
kompetansebegrepet som helhet, har avgresningen betydelig
relevans og fordeler. Indikatoren gjor det mulig a skille ut naringer
og sektorer hvor formell vitenskaplig kunnskap og utdanning pa
hogskoleniva representerer viktigere innsatsfaktorer og betingelser
for verdiskaping og vekst i arbeidsplasser enn det gjor i andre deler
av okonomien og samfunnet. Dette er nzringer og tjenester som
man antar har sarlig innovasjons- og vekstpotensialer 1 hoykost-
land. Humankapitalens utdanningsniva og —typer sier ogsa noe om
regioners egenskaper, forutsetninger og potensialer for
verdiskaping og utvikling i en mer kunnskapsbasert okonomi, og
da sarlig utvikling av virksomhet som nettopp er basert pa mye
bruk av formell og vitenskaplig kunnskap pa hegskole- og
universitetsniva. Utdanningsnivaet har ogsa betydning for
regioners absorpsjonskapasitet 1 kunnskapsekonomien, dvs. evne
til 4 hente inn og ta i bruk vitenskaplig kunnskap utenfra via
moteplasser, nettverk og samarbeider med FoU-miljeer nasjonalt
og internasjonalt. Regioner med en hoy andel personer med hogere
utdanning har gode forutsetninger for 4 hente inn vitenskaplig
informasjon og kunnskap utenfra. De vil ogsa ha gode
forutsetninger for a konkurrere om FoU-midler i nasjonale og
internasjonale programmer. Alt i alt vil derfor regioner som klarer
a trekke til seg og beholde en hoy andel personer med hogere
utdanning kunne ha fortrinn og gode utviklingspotensialer i en mer
kunnskapsbasert skonomi.

En fordel med bruk av formelt utdanningsniva som indikator er at
det gir oss muligheter for a kunne bruke heldekkende offentlige
dataregistre som er robuste og kan gi konsistente analyser pa tvers
av regioner og geografiske nivder over tid. Offentlige dataregistre
kan naturlig nok utnyttes i enda storre grad og kombinasjoner for a
analysere den aktuelle tematikken enn det vi har hatt tid og
anledning til her innenfor dette prosjektet.
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Tabell 2.1 UoH-, FoU- og innovasjonsintensiteter i nlike naringer og
sektorer 2008 (Datakilde: SSB-Individdata).

"Kompetanse-intensiteter” Sysselsatte (2008)
Andel {%) [Rangering|FoU- Innovasjons{TOTALT Med UoH-  |Rangert
med UoH- intensitet  |intensitet utdanning  |etter
lanning 2006 (Fau- 2006 (% antall UoH
2008 invest1000 |sysselsatt i utdanna
krfsysselsatt)  |innovative
bedrifter)
ALLE SEKTORER 33 o 0 2470311| 808199
PRIVAT DOMINERTE SEKTORER: 24 17 30 51 1651402 | 392859 2
1 PRIMAR 10 28 129*% 60* 78 685 8211 26
2 OLIE/GASS 47 11 64 32 36 207 17137 139
3 BERGVERK 11 27 . 4473 492 28
4 INDUSTRI 21 19 35 61 276 387 57877 9
FoU-svak industri 17 2 13 60 119 287 20 460 16
Medium Fol-intensiv industri 21 18 39 60 137129 29160 12
FoU-intensiv industri 41 14 168 72 19971 8257 25
5 KUNNSKAPSINTENSIV PRIV. TIENESTEYTING 59 4 78 66 164 834 97 163 ]
Telekom/IKT-tjenester/programvare 60 3 L2 72 54 995 32784 11
Annen konsult, rdgiving ete. 59 5 54 58 109 859 64379 8
6 Fol 72 2 345 38 12717 9208 24
7 FINANSIELL TIENESTEYTING 49 10 38 65 43 536 23791 13
8 ENERGI/VANN 42 13 15 252 6348 27
9 EIENDOMMEGL., UTV. OG DRIFT 32 16 34 366 11075 21
10 {KULTURNAERINGER 52 7 . . 47 034 20133 17
11 MINDRE KUNNSKAPSINTENSIV PRIV. TJENESTEYT| 14 24 3 39 908 679 128 539 3
Byga/anlegg 12 25 3 37 181 154 21259 15
Hotell/Restaurant/Reisaliv 12 26 . . 88 507 10247 22
Handel 15 22 12 37 373 355 56 364 10
Transport 16 pil 146 360 23299 14
Andre priv.tjenester (pers.tien) 15 23 119 303 17 390 18
12 INTERESSEORGANISASIONER 53 6 24 212 12 865 20
OFFENTLIG-DOMINERTE SEKTORER : 51 9 818909 | 416340 1
13 .UNDERVISNING 74 1 189 664 140 533 4
15 |OFFENTLIG ADMINISTRASION 52 7 131535 68372 7
14 HELSE/SOSIAL 42 12 473 213 197 946 3
16 {FORSVAR 39 15 24 497 9 467 23

*Bare akvakultur

Operasjonaliseringen av kompetanse til formell utdanning pa
UoH-niva retter imidlertid sokelyset bare mot e## delaspeket ved
utdannings- og kunnskapssamfunnet. Det er mange typer av

kompetansebaser og drivkrefter som har betydning for

verdiskaping, sysselsetting og vekst i gkonomien samlet.
Avgrensingen som her er gjort kan kritiseres for en implisitt

nedtoning av den betydningen som uformell kompetanse og
utdanning pé lavere niva har for samfunnets samlede verdi-
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skaping'’. Hoveddelen av sysselsettingen og den ekonomiske
verdiskapingen skjer fortsatt i neringer og sektorer der flertallet av
de yrkesaktive ikke har hogere utdanning. I narings-, innovasjons-
og regionalpolitikken ma man naturligvis ha et mye bredere
siktemal enn bare mot nzringer som sysselsetter mange personer
med hoegere utdanning.

Avgresningen av kompetanseintensive naringer etter andel
sysselsatte med UoH-utdanning har et visst sammenfall med
bransjer som har hey FoU-intensitet (FoU-investeringet/
sysselsatt) og hey innovasjonsintensitet (se tabell under).
Avgrenses innovasjon til bare radikal innovasjon (patenter) er
denne sammenhengen enda tydeligere. Nar dette er sagt viser
studier ogsa at 1 noen av de mest innovasjonsintensive bedriftene
kan andelen med UoH-utdanning ogsa vare lav. Erfaringsbaserte
kompetansebaser er viktigere for innovasjonsevnen enn hoyt
formelt utdanningsniva og hoy FoU-intensitet i en del bransjer.

I de empiriske analysen ser vi pa universitets- og hogskoleniva -
utdanning pa #re ulike niver etter utdanningslengde: lang UoH-
utdanning (> 4 ar), mellomlang UoH-utdanning (3-4 ér) og kort
UoH-utdanning (under 3 ar). Videre bruker vi begrepet ”

7 kompetanseintensive neeringer og fenester” (KI) om 4-sifferede Nace-
nzringer og —tjenester der over 39,2 % av de sysselsatte har UoH-
utdanning. Dette representerer et niva som ligger fra 20-prosent og
over av gjennomsnittet for alle sektorer pa landsbasis (32,8%). Vi
bruker begrepet “mindre kompetanseintensive naringer og tjenester” (MKI)
om de ovrige naringene og tjeneste. I analysene av privat og
kommunal sektor deler vi ogsa MKI-delen i to undergrupper; “noe
kompetanseintensive nzringer og tjenester”’(MKI-1) og "lite
kompetanseintensive nzringer og tjenester” (MKI-2) (se tabellen
under). Dette gir et noe mer nyansert bilde av kompetanse-
intensiteter og —grader innenfor den store MKI-gruppen man har i
privat og kommunal sektor. Det innebarer at hoveddelen av de
middels FoU-intensive industribransjene (bl.a. maritim, metallvare,
bildel) vil innga i MKI-1-delen, mens de FoU-svake industriene
(bla. nzringsmiddel, teko m.m.) inngar i MKI-2-delen av

16 T en samlet analyse av innovasjon og vekstevne i skonomien nasjonalt og
regionalt burde man séledes ideelt sett ha gjennomfert narings- og
sektoranalyser som ser FoU-intensitet, utdanningsniva/felt,
innovasjonsintensitet, sysselsetting, produktivitet og verdiskaping i
sammenheng,
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industrien. De FoU-intensive bransjene (bl.a. IK'T, farmasoytisk,
fly/romskip, instrumenter etc.) inngér stort sett i KI-delen av
industrien. I kommunal sektor vil man ogsa ved denne inndelingen
kunne belyse utviklingen i sektor pa en bedre mate, dvs. se
utviklingen i KI-delen (bl.a. undervisning, administrasjon,
helse/sosialtjenester i institusjon) i sammenheng med utviklingen i
den store MKI-1-delen (bl.a. barnehager, SFO, hjemmehjelp,
hjelpetjenester for offentlig administrasjon m.m.) men ogsa den
mye mindre MKI-2 delen av kommunal sektor (transport, andre
tjenester).

Tabell 2.2 Hovedkategorier og -kriterier for avgrensing av

kompetanseintensive naringer/ tienester.

Kategorier ; Kriterier for utvalg av 4-siffer NACE-nzringeritjenester:

1.Kompetanseintensive neringerfjenester (Kl) >394 % UoH-utdannede (968 906 arbeidsplasser)

2. Mindre kompetanseintensive naringerftjenester (MKI) 1<394 % UoH-utdannede (1611 547 arbeidsplasser)
2.1 Noe kompetanseintensive (MKI-1)  [39,2-17,0 % (tilsvarer 717 664 arbeidsplasser)
2.2 Lite kompetanseintensive (MKI-2)  |< 17% (tilsvarer 893 883 arb.plasser)

Alle inndelinger og grupperinger er altsa basert pd utdannings-
nivaet i 448 NACE 4-sifferede nzrings- og tjenesteomrader (se
tabell i vedlegg). Det er 97 nzringer og tjenesteomrader som har
over 39,4 % UoH-utdannede, og som i bedrifts- og foretaks-
registeret omfatter 968 906 arbeidsplasser av totalt 2 580 453
arbeidsplasser (SSB/BoF 2009).

Ellers bor det understrekes at slike aggregerte analyser vil tildekke
det forhold at det innenfor alle nzringer og sektorer vil finnes
bedrifter som bryter med aggregatets egenskaper. Det betyr at det i
bransjer med har en lav andel UoH-utdannede eller FoU-
investeringer per sysselsatt ogsa vil kunne ha enkeltbedrifter som
ligger langt over dette gjennomsnittet for aggregatet. Spennvidden
kan veare stor, og her moter man hele tiden aggregerings-
problemet. Man kan naturlig nok gruppere bedrifter pa andre
mater enn bare etter standard nacekoder og utdannings-nivaer,
men nevnte utfordringer oker med aggregeringsnivaet uansett.

I rapporten analysers strukturer, nasjonal og regional utvikling av
arbeidsplasser innenfor disse kompetanseintensive nzringene/
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tjenestene ogsa innenfor felgende fire typer av institusjonelle
hovedsektorer; privat sektor, statlig sektor, kommunal sektor og
Plkeskommunal sektor. Statlig sektor deles ogsa 1 ulike undergrupper,
der statlig neringsdrift bor nevnes som en kategori som omfatter
nzringsvirksomhet i form av aksjeselskaper der staten har eierpost
pa over 50 prosent av aksjene. Det skiller seg serlig fra statlig
sarlovselskaper som er under 100 % statlig eierskap.

2.2.2  Regioninndelinger og —typer

Kompetansebefolkningens og -arbeidsplassenes geografi er neert
knyttet til omradespesifikke by- og regionstrukturer. Dette er
historiske strukturer som er utviklet over lang tid dels gjennom
ulike sentralsteders framvekst og tjenestebasert vekstdynamikk, og
dels gjennom ulike industri- eller produksjonssteders framvekst og
senere omstillings- og vekstdynamikk (se omtale kap 2.3.2). Den
brede framveksten av en serviceskonomi de siste 30-40 arene har
sa influert utviklingen og vekstdynamikk 1 alle typer by- og
stedssamfunn om enn pa noe ulike mater. Generelt er imidlertid
det historiske produktet i en nasjon dels et by- og tettstedshierarki
av funksjonelle regioner av ulik storrelse og funksjoner, og dels en
mosaikk av ulike lokale/ regionale samfunn med unike
spesialiseringer og tilpasninger delvis uavhengig av ”plassen” i
sentralstedshierarkiet. Historien har gitt en geografisk ujevn
fordeling av byer og tettsteder med ulike storrelser, funksjoner og
spesialiseringer.

I de empiriske analysene av lokalisering og regional utvikling
brukes funksjonelle by- og tettstedregioner som hovedenhet. Dette
er funksjonelle bo- og arbeidsregioner (BA-regionene) knyttet til
dagpendlingsavstand (Juvkam 2002). Det ligger i dette at BA-
regionene gar pa tvers av en del fylkesgrenser, og dette har sarlig
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Tabell 2.3 Landets 162 bo- og arbeidsregioner (BA-Juvakm 2002)
inndelt i vire 7 hovedtyper etter storrelse/ sentralitet (foruten

Svalbard/ sokkelen).
REGIONTYPE: Hovedkriteriet etter sterrelse og  |Antall BA-
sentralitet regioner

Hovedstadsregionen BA-regioner m/senter =500 000 innb. 1
Storbyregioner kategori 1 BA-regioner m/senter pa 200 000-500 000 3
Storbyregioner kategori 2 BA-regioner m/senter p& 50 000-200 000 5
Mellomstore byregionene BA-regioner m/senter p& 15 000-50 000 16
Smaby-regionene BA-regioner m/senter p& 5 000-15 000 innb. 27
Tettsteds-regionene BA-regioner m/senter pd 1000-5000 innb. 57
Spredtbygde regionene BA-regioner m/senter pa 1000 innb. 53
Svalbard/sokkelen

betydning for storbyregionene. I analysene grupperer vi videre alle
BA-regionene i 7 kategorier av regiontyper etter sentralitet og
storrelse pa senteret i regionen. Vi har her utvidet antallet
regiontyper i forhold til storbygruppen med sentralitet 1, som
vanligvis gruppers som en enhetlig regiongruppe. Her har vi valgt 4
skille mellom hovedstaden, storbyer kategori 1 og storbyer kategori
2 fordi disse representerer svert ulike storrelser. Ellers bruker vi i
enkelte oversikter ogsd med sokkelen/Svalbard som egen
’region”- kategori.

Landsdelsinndelingen er basert pa BA-regionenes landsdels-
tilhorighet og inndelt 1 7 landsdeler (se tabell under). Dette har vi
basert pa den vanlig brukte inndelingen (Selstad m.fl. 2004,
St.melding nr.25 2008-09), men med en liten endring i Oslo-
omradet. Her har vi trukket ut den funksjonelle Osloregionen og
betegnet denne som “Indre Viken”'". Resten av @stfold og
Buskerud samt BA ene i Vestfold og Telemark omtaler vi som
”Ytre Viken”.

Selstad m.fl. (2004) skiller mellom ”@stviken” (Oslo, Akershus, Ostfold) fra
”Vestviken” (Buskerud, Vestfold, Telemark).
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Tabell 2.4 Landsdelsinndelingen

LANDSDEL BA-regionene
1 Indre Viken BA-Oslo
2 Ytre Viken BAene i @stfold, Buskerud, Vestfold og Telemark

3 Innlandet

BAene i Hedmark og Oppland

4 Serlandet

BAenei Aust-Agder og Vest-Agder

5 Vestlandet

BAene i Rogaland, Hordaland, Sogn/Fjordane,Megre/Romsdal

6 Trendelag

BA ene i Ser-Trondelag og Nord-Trendelag

7 Nord-Norge

BA ene i Nordland, Troms og Finnhmark

I rapportens vedleggsdel er det en oversikt over alle BA-regionens
regiontype- og landsdelstilhorighet, samt enkelte hovedindikatorer
for kompetanseintensitet og utvikling for BA-regionene.
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Figur 2.1 Kart over regiontyper (BA-regioner, Juvkam 2002) og
Plkesgrenser i Norge 2009.

Regiontyper (etter BA-regioner) og fylkesgrenser 2008

- Hovedstadsregion

- Storbyregioner kategori 1 (Stavanger, Bergen, Trondheim )
- Storbyregioner kategori 2

l:l Mellom store byregioner

l:l Smabyregioner

l:l Tettsted sregioner

l:l Spredtbodde regioner

=T  Fylkesgrense

Kartgrunnlag: Statens kartverkiNIBR
Datagrunnlag: NIBR/SSE
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2.2.3  Oppsummering av forenklet perspektiv og
analysemodell

Det finnes ingen teori som pé en helhetlig og god mate beskriver
drivkrefter og mekanismer bak lokalisering og regional utvikling av
kompetansearbeidsplasser. Det finnes imidlertid mye litteratur og
forskning som belyser delaspekter av tematikken. Med utgangs-
punkt 1 dette kan vi sette opp en enkel ”helhetlig” modell som
illustrerer noen viktige struktur- og endringskomponenter som
virker inn pa det lokaliseringsmeonsteret og regional utvikling av
kompetansearbeidsplasser (se figur under).

Figur 2.2 Hlustrasjon av enkel modell for analyse av lokalisering og
regional utvikling av kompetanseintensive naringer og tjenester.

5. Egenskaper ved makroendringer og -impulser

U Q(globalisering, kunnskapsgkonomi, utdanningssamfunnet etc.) @ ﬂ

‘ 4.By- og region-

strukturene

(sentralstedshierarkiet,

/ sentrum-periferi-relasjoner)
1 \

okalisering og
reg.fordeling av
Kl-arbeidspl

< 1.Befolkningen

demografiske strukturer,
kompetanse, bosteds-
preferanser og -valg

(her serlig UoH-utdannede)

3.Neeringerfsektorer
sammensetning,
lokaliseringskrav/valg,
og wekstdynamikk
(her searlig UoH-intensive)

Nt

‘ 2.Enkeltregioners ‘

-

ressurshaser, kapahiliteter og
og attraktivitet

Det er serlig delaspektene knyttet til punktene 1-4, og samspillet
mellom dem, at beskrivelser og forklaringer til lokaliserings-
monstre og regional utvikling av kompetansearbeidsplasser bor
sokes. I dette prosjektet har vi avgrenset de empiriske analysene til
deler av det som ligger under punktene 1, 3 og 4 over. En mer
inngaende analyse av pkt. 2 ligger utenfor dette arbeidet, selv om vi
belyser empiriske utviklingsmenstre eksplisitt 1 ulike regiontyper til
slutt.
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3 Humankapitalen —
egenskaper og utviklingstrekk

3.1 Utdanningsnivaer og fagfelt

Nasjonale og regionale strukturer og mgnstre

En tredjedel av befolkningen har UoH-utdanning (33%/2008),
hvorav en hoyere andel kvinner (36%) enn menn (30%). Andelen
kvinner med UoH-utdanning er hoyere enn andelen menn med
slik utdanning i alle regiontyper. Ellers oker andelen UoH-
utdannede i befolkningen helt systematisk for begge kjonn med
okende sentralitet; dvs. hovedstaden og storbyene har en klart
storre andel personer med hogere utdanning enn smabyer,
tettsteder og spredt bodde strok. Hovedstaden og storbyene har
forst og fremst en klar overrepresentasjon av personer med lang
UoH-utdanning (se tabell V1), mens personer med kortere UoH-
utdanning bare er svakt overrepresentasjonen i de storste byene.

Det generelt okende utdanningsniva med okende sentralitet
skyldes regiontypenes ulike egenskaper i befolkningsstrukturer,
utdanningstilboyelighet samt narings- og sektorstrukturer.
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Figur 3.1
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Figur 3.2

100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50 %
40%
30%
20%
10%
0%

Den yrkesaktive befolkningen fordelt pa utdanningsnivaer i
ulike regiontyper 1.1. 2008 (Datakilde: SSB-Individata -
bosted).

W Lang UoH

O Medium UoH

O Kort UoH

B Videregaende

@ Grunnskole og lavere|

STORBY- STORBY- MELLOMST. SMABY- REG. TETTSTEDS- SPREDTB.

REG.1 REG.2 BYREG. REG. REG.

Den yrkesaktive befolkningen etter kjonn fordelt pa ntdannings-
nivder i ulike regiontyper 1.1. 2008 (Datakilde: SSB-
Individata-bosted).

W Lang UoH

O Medium UoH

O Kort UoH
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@ Grunnskole
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NIBR-rapport 2010:20



55

Generelle egenskaper ved kompetansebefolkningen kan ellers
karakteriseres ved de fagfe/tene som personer med UoH-utdanning
har. For landet samlet er denne kompetansen ganske jevnt fordelt
pa fagfeltene (1) naturvitenskap og teknikk, (2) skonomiske og
administrative fag, (3) samfunnsvitenskap og humanoria, (4)
helse/sosialfag, (5) undervisningsfag og (6) andre fag (landbruksfag
etc) (se figur 3.3). Fagfeltenes andelsvise sammensetning i
regiontypene varierer imidlertid en del med sentralitet. Generelt
har storbyene bedre fordeling pa de seks fagfeltene enn det de mindre
sentrale regiontypene har. Storbyregionene har ellers en hoyere
andel UoH-utdannede med naturvitenskap/ teknikk, skonomi/
administrasjon og samfunnsvitenskap enn de mindre sentrale
regionene som har storre dominans av UoH-personer med
undervisning og helse/sosial som fagfelt.

Figur 3.3 Yrkesaktive med UoH-utdanning totalt fordelt pa nlike fagfelt

100 %

90 % -

80 % -

70 %

60 %

50 %

40 % A

30 %

20 % A
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1.1.2003 0g 1.1.2008 (Datakilde:SS B- Individata-bosted).

2003‘2008 2003‘2008 2003‘2008 2003‘2008 2003‘2008 2003‘2008 2003‘2008 2003‘2008

Hoved |Storby-reg.1|Storby-reg.2| Mellomst. |Smaby-reg. | Tettsteds- |Spredtb.reg.| Landet
stads-reg. Byreg reg.

Om man splitter pa kjonn ser vi store forskjeller som gjenspeiler et
betydelig &jonnsdelt utdanningsmonster (se figur 3.4). Monsteret gar
igjen 1 alle regiontypene, selv om tendensen er litt okende med
fallende sentralitet. Menn dominerer hogere utdanning innenfor de
“harde” fagene (dvs. naturvitenskap/teknikk, okonomi/
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administrasjon), og er sterkt overrepresentert innenfor fagene
naturvitenskap/teknikk. Kvinner dominerer hogetre utdanning
innenfor de "myke” fagene (dvs. helse/sosial, undetrvisning,
samfunnsvitenskap/ humanoria), og er setlig sterkt over-
representert innenfor undervisning og helse/sosial.

Figur 3.4 Yrkesaktive med UoH-utdanning etter kjonn fordelt pa fagfelt i
ulike regiontyper 1.1.2008 (Datakilde: S8 B-Individata-
bosted).

100 %

@ Andre fag

80 %
B Undervisningsfag

60 %

O Helse/sosial fag

o |
40 % O Samfunnsvit/

humanoria

20 % B @kon/administr.fag

@ Naturvit/ tekniske fag

0%

Menn
Menn
Menn
Menn
Kvinner [ [
Menn
Menn

Kvinner
Kvinner
Kvinner
Kvinner
Kvinner

HOVED | STORBY- | STORBY- |MELLOMST, SMABY- TETT SPREDTB.| LANDET
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Det regionale monsteret 1 kompetansebaser viser at de store byene
har sterst variasjon i fagfelt inkludert storst andeler av personer
med kompetanse innen naturvitenskap/teknikk, ekonomi/
administrasjon og samfunnsfag. Pa den annen side har de minst
sentrale regiontypene storre ensidighet i kompetansefelt pd hogere
niva, og herav en stor andel av mer profesjonsorientert fag
avgrenset til undervisning og helse/sosial. Dette monsteret
gjenspeiles i betydelig grad ogsa i regiontypenes ulike
arbeidsmarkeder for personer med hogere utdanning.

Alle regiontypene er med andre ord preget av en betydelig grad av
kjonnsdelte utdanningsmenstre og kompetansebaser. Selv om
kjonnsdelingen oker litt med fallende sentralitet, er det kjonnsdelte
hovedmenstret relativt stabilt pa tvers av ulike regiontyper.
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Arsakene til kjonnsdelte utdannings- og kompetansemonstrene
synes derfor a vere overordnet systematiske variasjoner i
regiontypenes arbeidsmarkeder.

Store ulikheter i humankapitalens storrelse og variasjon
mellom enkeltregioner

Ser vi pa antallet yrkesaktive personer med UoH-utdanning pa
ulike niva og fagfelt i gjennomsnitt per region innenfor hvert ad de
syv regiontypene fir man et inntrykk hvor store forskjeller det er 1
regionens tilgang pa denne typen humankapital ressurser. Mens
hovedstaden er svaert godt forspent i antall og variasjon i
utdanningslengde og fagfelt, blir det raskt langt tynnere og mer
ensidig fagsammensetning i de minst sentrale regionene.

Tabell 3.1 _Antall yrkesaktive med UoH-utdanning fordelt pa nivi og

Jagfelt i giennomsnitt per regionenbet innenfor ulike regiontyper.
(Datakilde:SS B/ Individdata-bosted).

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll Antall UsH- iAntaII UoH-utdannedz Antall UoH-utdannede etter fagfelt
utclannecleiiHortag Lang UoH |Samfunn/ @konomi iNaturvit/iHelse/so iUndervisniAnnet
alt imedium humanoria i/ adm.  itelnikk isial -fag.

Hovedstads-reg, 25381EI§ L30607: 73203 G36020  53307i G3AGA 300560 28082 15017

Storbyreg 1 5604?1 42631 13416 100949 3031 147610 10654 2818 3645

Storby-reg. 2 18506: 15173 3333 1717 28010 4046: 4101 3657 1154

Wellomst byregioner 912?§ 7712 1415 1135 1387: 20010 2006 1394 704

Smaby-regioner 2800 /@ 40 ECY L G U M L1 LI 1 I E T

Tettsteds-regioner 9?S§ 554 124 113 115 173 199 73 44

Spredthyzde regionzr 17 13 25 26 1 43 44 74 1

Alle regiontyper 499?§ 3936 1062 B35 211 1102 969 284 346

3.2 Nearings- og sektortilhorigheten

Den yrkesaktive befolkningen med UoH-utdanning er nasjonalt
jevnt fordelt pa privat og offentlig sektor (hhv. 49% og 51% se
figur 3.5). De fleste arbeider innenfor tre store delomrader (65%):
kvarternaringer’®, helse/ sosial 9g undervisning. De resterende arbeider

8Kpartwrneringene omfatter her sarlig kunnskapsintensiv forretningsmessig
tjenesteyting, foruten medie-, kultur- og organisasjonsvirksomhet. I litteraturen
er begrepet brukt om kunnskapsintensive tjenester og informasjonstjenester
som vokser fram innenfor det nye informasjonssamfunnet og den mer
kunnskapsbaserte okonomien (Gottmann 1961, Bell 1974, Selstad 1990).

NIBR-rapport 2010:20



58

innenfor sekunder- og tertizrneringer samt offentlig forvaltning.
Denne fordelingen varierer inridlertid betydelig etter sentralitet. Andelen
med arbeid i privat sektor oker markant med okt sentralitet, som
saerlig er knyttet til en okende andel i kvartersektoren. Det er
omvendt for offentlig sektor hvis betydning eker markant med
fallende sentralitet, og som sarlig skyldes en hoyere andel med
arbeid i helse/sosial og undervisning.

Om man splitter pa kjonn ser man i tillegg store forskjeller 1
nerings- og sektortilhorighet nasjonalt og man far fram bildet av et
kjonnsdelt arbeidsmartked for personer med UoH-utdanning (se figur 3.5), og
til dels vel sd kjonnsdelt som for personer uten UoH-utdanning (se
figur 3.6). Andelen av kvinner med UoH-utdanning er sarlig stor
innenfor helse/sosial og undervisning, og andelen oker yttetligere
med fallende sentralitet. Andelen menn med UoH-utdanning er
jevnere fordelt pa ulike naeringer og sektorer, selv om det pa
nasjonalt niva og sxrlig i storbyene er en serlig stor andel innenfor
kvarternaringene. I de mindre sentrale regionene er menn med
hoyere utdanning i storre grad tilknyttet tertierneringen (energi,
handel, transport, bygg/anlegg) og undervisning.

Kompetansebefolkningens noe ulike nerings- og sektortilknytinger
1 regiontypene skyldes 1 forste rekke regiontypenes ulike naerings-
og sektorstrukturer. Disse gjenspeiler bade regiontypenes ulike
neringsspesialiseringer/strukturer og ulike grader av offentlig
sektoravhengighet. Mens de storre byene er spesialisert innenfor
kompetanseintensive kvarternzringene, er mindre byer spesialisert
innenfor sekundarnaringer mens tettsteder/spredtbodde strok er
spesialiserte 1 primarnaringer. Samtidig er regiontypenes offentlige
sektoravhengighet omvendt proporsjonal med sentraliteten.
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Figur 3.5
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Narings- og sektortilborigheten for personer med UoH-
utdanning i ulike regiontyper 1.1.2008 (Datakilde:S S B-
Individdata-bosted.
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Figur 3.6 Narings- og sektortilhorigheten for personer uten UoH-
utdanning i ulike regiontyper 1.1.2008 (Datakilde:S S B-
Individdata-bosted).
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Figur 3.7 Kjonnskvotienter” for yrkesbefolkningen med UoH-utdanning i
ulike hovednearinger/ sektorer 1.1.2008 (Datakilde:SS B-
Individdata —bosted).
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3.3 Nasjonale og regionale utviklingstrekk

Det har vaert en sterk vekst av yrkesaktive personer med UoH-utdanning
det siste tidret (+46%/ 255.102 pers), og langt stetkere enn for
petsoner uten slik utdanning (+13%/187 080 pers) (tabell under).
Utviklingen gjenspeiler en generelt okende tilboyelighet til 4 ta
hoyere utdanning kombinert med store endringer i naerings- og
arbeidslivet.

Vekstraten for yrkesaktive med UoH-utdanning har generelt vart
okende med sentraliteten”” (fra +46 og +37%). Det er sztlig
vekstratene for yrkesaktive med lang UoH-utdanning som har vart
regionalt ujevne (fra 59% til 24%), mens for yrkesaktive med

YRegnes ut slik : Antall kvinner med UoH-utdanning i nering A x100/Antall
menn med UoH-utdaning i nering A. Med en jevn kjonnsfordeling blir tallet
100, >100 betyr overrepresentasjon av kvinner i prosentpoeng, mens <100
betyr underrepresentasjon av kvinner i prosentpoeng,.

20Dvs. bare med en liten nyanse for hovedstaden, som har hatt noe svakere
vekst en storrelsen skulle tilsi. Hovedstadens vekstrate har veaert pa 25% 1998-
2008 mot 29% i storbyene kat.1.
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kortere og midlere UoH-utdanning har de regionale vekstratene
vart noe jevnere (fra 54% til 38%). Det har imidlertid vert storst
relativ divergens i regionale vekstrater for yrkesaktive uten UoH-
utdanning (fra 18% til 4 %), og da ogsa til fordel for storbyene.

Ulike egenskaper ved befolknings- og nzringsutviklingene 1 de
ulike regiontypene har pavirket dette. Storbyene har hatt naturlig
tilvekst og nettoinnflytting fra landet og utlandet, mens smastedene
1 distriktene har hatt negativ naturlig tilvekst og nettoutflytting.
Storbyenes okonomiske vekst har ikke bare vart preget av
neringsvekst 1 kunnskapsintensiv service med krav til hogere
utdanning blant ansatte, men ogsa av en sterk vekst i ordinare
tjenesteyting uten krav til hegere utdanning blant ansatte. I
distriktene har privat sektor vaert dominert av en vareproduksjon
uten krav til hegere utdanning men ogsa fallende arbeidskraft-
behov. Samtidig er en god del nye arbeidsplasser kommet til
innenfor offentlig sektor med rekrutteringskrav knyttet til UoH-
utdanning (helse/sosial, undervisning).

Tabell 3.2 Endringer i den yrkesaktive befolkningen etter utdanningsnivier
1998-2008 (Datakilde:S S B-Individdata, bosted).

Landet Hovedstads- Storby- Storby- Mellomst Smabyreg iTettstads- Spredb.reg

H reg regl reg 2 byreg reg

ABSOLUTTE ENDRINGER :

TOTALT 442182 121749 106969 56183 21863 44 166 25959 5293

UcH-utdanning 255 102 75811 59811 30331 45441 24 988 15351 3369
Lang UoH 56 900 26012 14 894 5378 6589 2401 1349 297
Fort/mellom UoH 133 202 42733 44 317 24 953 3eay2 22587 14002 3072

Grunn-/viderg utdanning 137 080 45938 47158 25852 36422 191738 10 608 1924

RELATIVE ENDRINGER (%) :

TOTALT 22 5 9 prd 0 17 13 10

UcH-utdanning 46 43 55 49 45 45 38 37
Lang UoH 49 55 59 4z a1 28 24 29
Kort/mellom UoH 45 3 54 49 a6 a8 40 38

Grunn-/videreghends utdanning 13 15 12 14 12 10 3 4

ANDELER (%) AV VEKSTEN INTERNT | REGIOMTYPENE

TOTALT 100 100 100 100 100 100 100 100

UoH-utdanning 58 62 56 54 56 57 59 64
Lang UaH 13 21 14 10 a 5 5
Kort/mellom UoH 45 41 42 44 47 51 54

Srunn-/videregiende utdanning 42 33 44 4 44 43 41

Hvordan har sa denne utviklingen i den yrkesaktive befolkning
med UoH-utdanning vart for kvinner og menn 1 ulike regiontyper
? Av figurene under (3.8 og 3.9) gar det fram at den har vert en
sterk relativ og absolutt vekst av yrkesaktive med UoH-utdanning
for begge kjonn, og i alle regiontyper. Den relative veksten har
imidlertid veert klart storst for kvinner, og den absolutte veksten
ogsa noe storre for kvinner enn for menn. Internt i regiontypene
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er det verdt 4 merke seg at den kjonnsrelaterte forskjellen i
vekstartene til fordel for kvinnene oker med fallende sentralitet.

Figur 3.8 Relative endringer (%) yrkesaktive kvinner og menn med UoH-
utdanning 1.1.1998-1.1.2008 (Datakilde:SS B-Individdata,
bosted).
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Figur 3.9  _Absolutte endringer av antall yrkesaktive med UoH-utdanning
etter kjonn i ulike regiontyper 1.1.1998-1.1. 2008
(Datakilde:S S B-Individdata, bosted).
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Figur 3.10  Kjonnsfordelingen (o) av de yrkesaktive med UoH-utdanning i
landet og innenfor ulike regiontyper 1.1.1998 0g 1.1. 2008
(Datakilde:S S B-Individdata, bosted).
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Resultatet av denne utviklingen det siste tiaret er at kvinnene na er
kommet i flertall blant alle yrkesaktive med hogere utdanning i alle regiontyper
(se figur 3.8). Den ujevne veksten blant personer med UoH-
utdanning har imidlertid vart szrlig stor mellom kvinner og menn
1 distriktene og da til fordel for kvinnene. Fra 4 ha tilnermet lik
kjonnsfordeling blant yrkesaktive med hogere utdanning i
distriktene, er det blitt et klart kvinneflertall per i dag.

I omtalene sa langt har vi lagt mye vekt pa vekstrater som indikator,
og vist at selv om disse oker noe med sentraliteten er divergensen
sapass begrenset 1 (ratenivaer) at vi ma kunne snakke om en betydelig
desentralisert vekst 1 kompetansebefolkningen. Om vi derimot
fokuserer mer pa volumer er det imidlertid snakk om en betydelig
geografisk vekstkonsentrasjon til de fire storste byene (Oslo, Stavanger,
Bergen, Trondheim) som har fatt 53% av landets (netto-) tilvekst
av yrkesaktive personer med UoH-utdanning det siste tidret (se
tabell under). Dette er imidlertid storbyene (kat 1 og kat 2) som har
okt sine andeler av den nasjonale UoH-befolkningen noe, mens de
ovrige regiontypene har tapt andeler (inkludert hovedstaden)(se
tabell V1).
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Tabell 3.3 Regiontypenes andeler av veksten i den yrkesaktive befolkningen
pa ulike utdanningsnivaer 1.1.1998-2008 (Datakilde:S S B-
Individdata, bosted).

Landet Hovedstads- EStDrIJr éStOI'b}‘- Mellomst {Smiby-reg Tettsteds-|Spredth.reg
reg Elegl Ereg? :b'y'reg 12g,
ANDELER %) AV TOTAL VEKST NASIONALT INNEN HVER UTDANNINGSGRUPPE
TOTALT 100 23 24 13 19 10 & 1
UoH-utdanning 100 30 23 12 18 10 6 1
Lang UoH 100 46 26 9 12 4 2 1
Kort/mellom UaH 100 25 23 13 20 11 7 2
Grunn/videreghende utdanning 100 25 25 14 19 10 6 1
ANDELER (%) AV TOTAL VEKST NASIONALT FOR ALLE YRKESAKTIVE
TOTALT 100 23 24 13 19 10 ] 1
UoH-utdanning 58 17 14 7 10 6 3 1
Lang UoH 13 3 3 1 1 1 0 0
Kort/mellom UoH 45 11 10 G 9 5 3 1
Grunn-fvidereghende utdanning 42 10 11 & 3 4 2 0

I alle regiontypene oker altsa andel UoH-utdannede i den stedlige
befolkningen markant. Ett utviklingstrekk er at mens over-
representasjonen av UoH-utdannede 1 hovedstaden blir en del
redusert, blir ogsa underrepresentasjonen i de minst sentrale
regionene redusert. Vi har foran vart inne pa at det er de ovrig
storbyene som szrlig vinner andeler. Nar underrepresentasjonen i
de minst sentrale regionene ogsa gir noe ned skyldes det bade en
markant nedgang av ordinzre arbeidsplasser som sysselsetter
personer uten UoH-utdanning der, og det forhold at befolkningens
tilboyelighet til 4 ta hogere utdanning gradvis har jevnet seg noe ut
mellom sentrum og periferi.

Flytteubalanser og —motiver for UoH-utdannede personer

Den regionale fordelingen og utviklingen av den yrkesaktive
befolkningen med UoH-utdanning pavirkes av regionale
variasjoner i demografiske strukturer (andel unge voksne etc.) og
dynamiske komponenter (flyttebalanser etc.), som igjen innvirker
pa og selv pavirkes av ulike egenskaper ved de regionale arbeids-
markedene. Tilboyeligheten for a ta hegere utdanning vil ogsa
kunne variere en god del regionalt og kjennsmessig, og det samme
gjelder vurderinger av attraktivitet. Vi har ikke muligheter innenfor
dette prosjektet a belyse disse faktorene fullt ut, men skal bare
trekk inn noen fa empiriske data fra andre nyere studier som
belyser flyttebalanser og —motiver.
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Tidligere analyser viser at hovedstaden og storbyene har stabilt
positive flyttebalanser for personer med UoH-utdanning, mens det
er omvendt for de ovrige regiontypene (Onsager et.al.2010).

Om vi ser pa de viktigste flyttemotivene for personer med UoH-
utdanning (flyttemotivundersokelsen 2008 SSB/NIBR) er de
knyttet til flere faktorer som familie (25%), bolig (24%) og arbeid
(22%) (se tabell under). For personer med UoH-utdanning er det
ogsa sma forskjeller 1 motivvurderingene mellom de som er bosatt
1 ulike regiontyper, men underlaget viser at det er litt
kjonnsforskjeller. Dvs. blant menn er arbeidet som er viktigste
motiv (26%) for bolig (24%), familie (23%) og sted/miljo (20%) ,
mens det blant kvinner er familie (27%), bolig (25%) og sted/miljo
(20%) for arbeid (20%).

Sammenliknet med flyttemotiver for personer uten UoH-
utdanning er det relativt sma forskjeller, selv om en litt storre andel
personer med UoH-utdanning oppgir arbeid og utdanning som
viktigste flyttemotiv enn det personer uten slik utdanning oppgir.
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Figur 3.11  Regiontypenes flyttebalanser for ulike ntdanningsgrupper 1996-
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2006 (Datakilde:SSB).
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Tabell 3.4 Oppgitte flyttemotiver for personer med og uten UoH-utdanning
bosatt i ulike regiontyper og som har flyttet i lopet av siste 7 ar.

(hver respondent kunne krysse av de tre viktigste motivene).
(Datakilde: Flyttemotivundersokelsen 2008 SSB/NIBR).

Antall Flyttemotiver oppgitt

personer  |Familis  Bolig tarbeid  isted/milj g Utdanning Helse

Personer med UoH-utdanning
Hovedstadsreg, 261 12 3L 24 12 9 1
Storbykat 1 128 27 18 27 17 9 2
Storbykat.2 ) 2G5 25 21 21 4 3
fellomst byreg. 132 32 22 18 23 3 1
Smakyres. 35 34 17 1& 26 3 3
Tettsteds- og spredthodd 54 28 22 25 20 2 4
Totalt TOE 25 24 22 20 G 2

Personer uten UoH-utdanning
Hovedstadsreg, 234 23 36 15 21 2 3
Storbylat 1 132 32 21 17 21 [ 3
Storbykat.2 a7 29 27 20 19 4 2
tellomst byreg, 142 26 21 22 23 4 4
Smabyreg. a3 37 21 1& 21 2 4
Tettsteds- og spredtbodd 92 32 12 26 21 2 [
Totalt 731 29 25 19 21 3 4

I den samme undersokelsen kommer det ogsa fram at de viktigste
bostedsmotivene personer med UoH-utdanning oppgir er knyttet til
sted/miljo-kvaliteter (32%) og arbeid (23%), for familie (20%),
bolig (17%) og annet. Her er det ikke store kjonnsforskjeller i
motivvurderingene, og heller ikke store mellom regiontypene
bortsett fra at en storre andel personer med UoH-utdanning 1 de
minst sentrale regiontypene faktisk framhever arbeid som viktigste
bomotiv (dvs.28%).

3.4  Oppsummering

I kapittelet har vi beskrevet regionale strukturer og utviklingstrekk
ved den yrkesaktive befolkningen med UoH-utdanning det siste ti-
aret. Andelen med hogere utdanning eker klart med sentraliteten,
og gir storbyene sarlig god tilgang pa slik arbeidskraft. Det har
imidlertid vert en sterk relativ vekst av yrkesaktive med hogere
utdanning i alle regiontyper, og sarlig blant kvinner. Den relative
veksten blant kvinner har vart stor 1 alle regiontyper, mens den
relative veksten blant menn har generelt vaert noe svakere og sarlig
svak 1 de minst sentrale strokene. Malt i vekstrater har det vart en
betydelig desentralisert vekst i kompetansebefolkningen med
hogere utdanning. Om man derimot maler i volumer og andeler av
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den nasjonale vekst av UoH-utdannede personer er bildet mer
preget av en geografisk vekstkonsentrasjon. De fire storste byene
har fatt halvparten av den nasjonale tilveksten av UoH-utdannede
(48%) og hoveddelen av personer med lang UoH-utdanning
(72%). De ovrige 158 regionene har til sammen statt for resten av
tilveksten. Det er imidlertid sarlig storbyene (kat.1 og 2) som har
hatt storst vekstrater og ogsa har okt sine andeler av UoH-
befolkningen nasjonalt. De ovrige regiontypene har ogsa hatt
vekst, men tapt nasjonale andeler.
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4 Kompetanseintensive
naringer og sektorer -

egenskaper og utviklingstrekk

Med utgangspunkt i den operasjonelle avgrensningen (kap.2.2.1)
omtales her forst (kap. 4.1) fordelingen og utviklingen av
yrkesaktive personer med UoH-utdanning og kjonn pa ulike
hovedtyper av sektorer og nzringer. Dernest gir vi narmere inn pa
strukturer og utviklingstrekk i de kompetanseintensive naringene
og tjenestene innenfor ulike institusjonelle sektorer (kap. 4.2).

4.1  Kompetansesysselsettingen i ulike neringer
og —sektorer samt utviklingstrekk

De yrkesaktive med UoH-utdanning fordeler seg ganske jevnt pa
henholdsvis privat dominerte og offentlig dominerte sektorer. De
mest kompetanseintensive hovednzringene og —tjenesteomradene
er undervisning (74%), offentlig administrasjon (50%), kvarter-
naeringeer (47%- hvorav sarlig FoU, IKT, medier, kultur) foruten
helse/sosial (43%). Innenfor sekundet- og teriterneringene finnes
det imidlertid kompetanseintensive bransjer som olje/gass (47%),
FoU-intensiv industri* (41%) og energi/vann (42%) (se tabellene
under). Malt i antall arbeidsplasser er det helse/sosial og
undervisning som sysselsetter flest personer med UoH-utdanning,

21Se note 16.

22Serlig FoU-industti er som IKT, male/kontroll-instrumenter, industrielle
prosesstyring, forsvarsystemer), men ogsa innen enkelte FoUsvake bransjer kan
det vare en hoy andel UoH-utdannede (eks. forlag) (se 4 siffer nace-tabell i
vedlegg).
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for konsulentbransjen pa en solid tredjeplass foran handel og
offentlig administrasjon.

Tabell 4.1 _Antall og andeler av sysselsatte med UoH-utdanning i nlike
naringer/ sektorer 1.1.2008 (Datakilde:SS B-Individdata-

arbeidsted).
Sysselsatte med UoH-utdanning |" Kompetanse-intensitet”
Antallet Fordeling {¥o) Andeler Meaeringers
mellem ulike sysselsatte (%) | rang etter
naringer med UoH- andel UaH-
fsektorer utdanning i utdannede
ulike
nringerf
sektorer
ALLE SEKTORER 209 567 1000 328 20
1) PRIVAT-DOMINERTE SEKTORER: 393 216 486 23,8 23
1.1 PRIMER-NAERINGER 8 215 1.0 104 33
1.2 SEKUNDER-NERINGER 75703 9.4 238 22
Bergverk 494 01 110 32
COlje/gass 17 137 21 473 13
Fol-sval industri 20542 25 17.2 26
Middel sFoU-intensiv industri 20 266 36 213 24
Fol-intensiv industri g 264 Lo 414 16
1.3 TERTIER-MNAERINGER 133 343 165 1 23
Eiendomsdrift 11 075 14 32,2 21
Energi/vann 6 358 0.2 416 15
Bygg/anlege 21 262 26 117 30
Handel 56 554 7.0 151 29
Haotell frestireiseliv 3111 L0 9.8 34
Transport 25450 31 167 27
Annen perstjenesteyting 4538 0.6 11,0 31
1.4 KVARTER-NAERINGER : 175 950 217 47,0 14
Telekom/IKT 32821 4.1 595 4
Konsulent/radgiving ellers 77202 a5 41 3 17
Fall 9208 11 724 3
Finansiell tjenesteyting 23791 2.9 49 0 11
Medier/nyhetshyrd 6812 08 529 [
Eulturinst. /kunstvirksomhet 10439 13 51,2 2
Sport og underholdning 2 882 04 20,9 25
Interessearganisasjoner 12 795 L& 531 5
2} OFF.DONINERTE SEKTORER : 416 351 514 50,8 9
Off administrasjon 55 587 ] 525 7
Foliti, retts-, fengelsesvesen 12 785 1.6 50,0 10
Farsvar 9457 1.2 3B 6 18
Undervisning (grunn/videreg) 113408 140 741 2
UaH 27147 3.4 741 1
Sykehus 87 215 10,8 474 12
Helse/sosial for gvrig 110742 137 383 19

Kjonnsfordelingen blant personer med UoH-utdanning innenfor
ulike hovednzringer og —sektorer illustrere ogsa ulike egenskaper
ved de kompetanseintensive og — svakere naringer. Bildet som
kommer fram illustrer det som tidligere er berort som et svert
kjonnsdelt arbeidsliv generelt. Det er en sterk overvekt av kvinner
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med heyere utdanning innenfor offentlig dominerte undervisnings-
og omsorgstjenester, og en betydelig overvekt av menn med
hoyere utdanning innenfor privat sektor generelt, men serlig
innenfor sekundarnaringene (se tabell under, og detaljer i

vedlegg).

Tabell 4.2 _Antall og andel menn og kvinner med hogere ntdanning i hoved-
neringer og —sektorer 1.1.2008. (Datakilde:SSB-Individdata-

arbeidsted).
Antall sysselsatte med UoH-utdanning  [Andeler (%) med UoH-utdanning Fordelingen (%) av menn og
1.1.2008 innenfor ulike sysselsettingsgrupper  |kvinner med UoH-utdanning i
og natinger ulike naeringer
MENN KVINNER TOTALT MENN KVINNER | TOTALT MENN  [KVINNER |TOTALT
ALLE SEKTORER 394 900 414 567 509 567 30 36 33 438 51,2 1000
PRIVAT-DOMINERTE SEKTORER 256 201 132477 383216 24 2 24 65,2 337 1000
PRIMAER 5427 2738 5215 9 14 10 66,1 339 1000
SEKUNDAERNAERINGER SRE71 20132 75703 23 26 24 734 26,6 1000
TERTI£RNARINGER 83 388 44921 133348 15 15 15 62,9 337 1000
KYVARTERNAERINGER 111315 64 636 175950 51 41 47 63,3 36,7 1000
OFF.DOMINERTE SEKTORER 136339 230012 416 351 59 48 51 32,7 673 1000
OFF.ADM, RETTS- 06 ORDENSVESEN 42720 35119 77338 54 45 50 54,9 451 1000
UNDERVISNING 52505 38 050 140555 77 72 74 374 62,6 1000
HELSE/S05IAL 41114 156 843 197 857 43 41 42 20,8 79,2 1000

Nar vi ser pa utviklingstrekkene det siste tiaret har veksten i antallet
kompetansearbeidsplasser vart langt sterkere bade relativt og
absolutt enn for arbeidsplasser for ovrig (se tabell under).

Tabell 4.3 Utviklingen i sysselsatte kvinner og menn med UoH-utdanning
7 hovedneringer og -sektorer 1.1.1998-1.1.2008. (Datakilde:
SSB-Individdata-Arbeidsted).

Relative endringer (%) 1998-2008 Absolutte endringer 1998-2008
Sysselsatte i alt iSysselsatte Sysselsatte  [Sysselsatte  [Arbeids-  [Sysselsatte Sysselsatte  iSysselsatte
med UoH- MENN med KVINNER med [plasser i alt imed UoH- MENN med KVINNER
utdanning UoH- UoH- utdanning UoH- med UoH-
utdanning  iutdanning utdanning  jutdanning
ALLE SEKTORER 24 48 40 57 481207 263538 113392 150 146
PRIVAT-DOMINERTE SEKTORER 22 54 51 55 295531 138504 86 904; 47002
PRIMZER -12 26 25 29 -10 876 1@99 1070 629
SEKUNDARNARINGER -2 51 47 62 -7028 25562 17 893 7669
TERTIARN ARIN GER 25 38 38 25 177374 36426 23028 8859
ICVARTARN ARINGER 57 74 (it 86 136059 74817 44973 29845
OFF.DOMINERTE SEKTORER 29 LE] 21 56 135 676 125034 24068 100 966
OFF.ADM, RETTS- OG ORDENSVY| 1 14 7 23 1163 9459 2938 6521
UNDERVISNING 26 31 16 41 39551 32997 7345 25652
HELSE/SOSIAL 44 72 50 78 144 962 82578 13785 68793

Det har vart noe sterkere vekst av sysselsatte med UoH-utdanning
innenfor privat-dominerte sektorer sammenliknet med offentlig-

dominerte sektorer. Det har ogsa vart en storre absolutt og relativ
vekst av ansatte kvinner med hogere utdanning enn menn med slik
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utdanning. Kvinner med hogere utdanning har ellers dominert mye
av rekrutteringen til undervisning og omsorgssektoren, mens menn
med hogere utdanning har dominert rekrutteringen til ulike deler
av privat sektor.

Veksten av sysselsatte med UoH-utdanning i privat sektor har
kommet innenfor alle bransjer (unntatt hotell/restaurant/reiseliv).
Omstillingene mot en hoyere andel ansatte med UoH-utdanning
har vart serlig markante innenfor sekunder- og primarneringene
(se tabell over). Generelt er det imidlertid innenfor telekom/IKT,
konsulent/ridgiving, finans, kultur, handel, bygg/anlegg samt
middels FoU-intensiv industri (maritim, teknologi), at det har veart
storst (netto-) vekst av sysselsatte med UoH-utdanning. I offentlig
dominerte sektorer et det helse/sosial og undervisning som har
rekruttert serlig mange med UoH-utdanning det siste tidret. ’

4.2 Kompetanseintensive naeringer og utvikling
1 ulike institusjonelle sektorer

I det folgende skal vi se nermere pa struktur og utvikling i
kompetanseintensive og mindre kompetanseintensive naringer
generelt og innenfor ulike institusjonelle sektorer spesielt23.

Hovedstruktur og utvikling

Om vi forst ser vi pa kompetanseintensive nzringer og tjenester
(KI) innenfor hovedkategorier av naringssektorer ser vi av figuren
under at det er serlig mange arbeidsplasser innenfor Kl-delen av
kvarterneringen™, helse/sosial, undervisning og offentlig
administrasjon (se figur 4.2).

Om vi si ser pa kompetanseintensive bransjer/tjenester (KI)
innenfor hovedkategorier av institusjonelle sektorer ser vi at det
finnes flest arbeidsplasser 1 offentlig sektor, men om denne splittes
opp 1 tre underkategorier blir privat sektor (kommersiell og ikke-
kommersiell) storst (367 000) for kommunal sektor (298 000) og
statlig sektor (269 000) (se figur 4.2).

23Se kapittel 2 om kriterier for inndelingen.
24
Se note 18.
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Figur 4.1 _Antall arbeidsplasser fordelt pa kompetanseintensive (K1), noe
kompetanseintensive (MKI-1) og lite kompetanseintensive
(MKI-2) bransjer/ tjenester innenfor hovedkategorier av
neringssektorer 2009 (Datakilde:S S B-BokF)
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700000 O Lite kompetanseintensive nasringer (VKI-2)

600000

= 500000

rbeidsplasser

= 400000
<

300000

200000

100000 N B»
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PRIMAR OLJE/GASS ~ INDUSTRI TERTIER KVARTAR ~ UNDERVISNNG HELSE/SOSIAL  OFF ADM.&
FORVALT.

HOVEDTYPER AV NAERINGSSEKTORER

Store kommunale og statlige tjenesteomrader innen helse/sosial”,
undervisning®, administrasjon®” samt retts- og ordensvesenet,
trekker mest opp antallet arbeidsplasser i kompetanseintensive
deler av offentlig sektor. I statlig og noen grad kommunal sektor
finnes det ellers noe arbeidsplasser i kompetanseintensive
bransjer/tjenester ogsa innenfor sekundet-, tertizs- og
kvarternaringene (olje/gass, IKT, energi/ vann, transport,
forretningsmessig tjenesteyting, FoU, kultur) **. Innenfor
kommunal sektor er det ogsa mange arbeidsplasser innenfor
kategorien som her er betegnet som 7oe kompetanseintensive

2Statlige helse/sosialtjenester (112 000 atb.pl) bestdr her sotlig av
sykehustjenestet, mens kommunale helse/sosialtjenester (121 000 arbpl.) bestar
her av andre helsetjenester foruten syke- og eldrehjem (2009).

26 For-, grunn- og videregdende skole (137.000 arb.pl), UoH (37.000 arb.pl.)
(2009)

27.69.000 atb.pl. (2009)

28Her inngar blant annet statlige virksomheter (eks. kulturinstitusjoner),
serlovselskaper (NSB, Posten etc.) og andre virksomheter der stat, kommune
eller fylkeskommuner er har over 50% av aksjene (cks. Telenor, Statkraft,
Statnett, Statoil.). (Kilde: SSB-BoF-registeret).
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tjenester (MKI-1), og her er det sosial- og omsorgstjenestenezo som
representerer det store antallet av arbeidsplasser.

Figur 4.2 _Antall arbeidsplasser fordelt pa kompetanseintensive (K1), noe
kompetanseintensive (MKI-1) og lite kompetanseintensive
(MKI-2) bransjer/ tjenester innenfor hovedtyper av institusjonelle
sektorer 2009 (Datakilde:S S B-BoF).
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INSTITUSJONELLE HOVEDSEKTORER

I privat sektor er det sarlig mange arbeidsplasser innenfor
kompetanseintensive bransjer og tjenester knyttet til forretnings-
messig tjenesteyting™’, men ogsa en betydelig antall innenfor
helse/ sosial—tjenester31 og en del innenfor industrien™.

I et utviklingsperspektiv har det samlet vaert en langt sterkere vekst 1
arbeidsplasser innenfor de kompetanseintensive naringene enn i
de mindre kompetanseintensive naringene det siste tidret (se tabell

Her er det serlig ”sosialtjenester utenfor institusjon” som er stor (195.000
arbeids.pl), og i denne inngar store tjenesteomrader som barnehager, SFO,
hjemmehjelp, men ogsa diverse ulike sosial/omsorgstjenester ovenfor barn,
ungdom, eldre, flyktninger m.m.. (2009).

30202.000 arbeidsplasser i forretningsmessig tjenesteyting (inkl.konsulent, IKT,
finans).

3162.000 arbeidsplasset.

32 33.000 atbeidsplasset (industti inkl.olje/gass)
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4.4.). Dette skyldes utviklingen i privat og statlig sektor, men ikke
utviklingen i kommunal og fylkeskommunal sektor.

Tabell 4.4 Hovedtall for utviklingen i kompetanseintensive og mindre
kompetanseintensive naringer/ tienester i ulike institusjonelle

sektorer 1999-2009 i hele landet. (Datakilde: SSB- Bol).

Antall Abs. endringer (Prosent
arbeidsplasser 11999-2002 endringer
2009 1999-20039
1:SEKTORENE | ALT 2 580 453 M7 178 21,0
Komp.intensive nzringer/tienester (Ki) 968 906 233 026 31,7
Mindre komp.intensive nzeringer'tienester (MKI) 1611 547 214 152 15,3
iMoe komp.intensive nasringar tienastar (MK-1) 717 664 140 095 24 3
iLite komp.intensive naeringentjenester (MKI-2) 893 883 74 057 90
2iPRIVAT SEKTOR 1688 324 300 059 21,6
Komp.intensive naringer/tjenester (Ki) 367 645 126 687 52,6
Mindre komp.intensive nzeringer’tienester (MKI) 1320 679 173 372 15,1
iNae komp.intensive nazringer tjanester (MKI-1) 477 39 87 181 223
iLite komp.intensive nasringertjenester (MKIZ) 843 288 86 13 114
3:STATLIG SEKTOR 342 586 92 331 36,9
Komp.intensive nzringer/tienester (Ki) 268 736 143 789 115,1
Mindre komp.intensive naeringer'tjenester (MK1) 73850 -51 458 -41.1
iMoe komp.intensive nasringar tienastar (MK-1) 41 432 -34 315 -45 3
iLite komp.intensive naeringentjenester (MKI-2) 32418 -17 143 -3 B
4:KOMMUNAL SEKTOR 507 790 128 514 33,9
Komp.intensive nzringer/tienester (Ki) 200 998 33 262 12,9
Mindre komp.intensive nzeringer’tienester (MKI) 216 792 95 252 784
‘Moe komp intensive naeringer tjienester (WK1} 198 B50 90 056 829
iLite komp.intensive nasringertjenester (MKIZ) 18 142 5197 401
S FYLKESKOMMUNAL SEKTOR 41753 13726 £3.8
Komp.intensive nzringer/tienester (Ki) 41527 =70 712 63,0
Mindre komp.intensive nzeringer'tienester (MKI) 226 -3 015 -03.0
iMoe komp.intensive nasringar tienastar (MK-1) 191 -2 827 -937
iLite komp.intensive naeringentienester (MKI-2) 35 -188 -84 .4

Utviklingen det siste tiaret innenfor KI- og MI-delene av ulike
institusjonelle hovedsektorer viser ogsa noen klare trekk (se tabell
4.4. og figurene 4.3-4.8). I de kompetanseintensive delene (KI) av
privat sektfor har det vaert en jevnt stigende kurve i hele perioden
(figur 4.3 og 4.5), mens utviklingen i de mindre kompetanse-
intensive delen (MKI) har vert svakere og preget storre
konjunkturelle svingninger (se figur 4.3 og 4.5). I kommunal sektor
har det vart noe okning innenfor de kompetanse-intensive
tienestene (KI) fram til 2004 deretter har veksten flatet ut, mens
det innenfor de mindre kompetanseintensive tjenestene
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Figur 4.3 Utviklingen i antall arbeidsplasser i kompetanseintensive (K1)

deler av statlig, fylkeskommunal, kommunal og privat sektor
1998-2009. Datakilde:SSB/ Bol).
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Figur 4.4 Utviklingen i antall arbeidsplasser i mindre kompetanse-
intensive (MKI) deler av statlig, fylkeskommunal, kommmunal og
privat sektor 1998-2009. (Datakilde:SSB/ Bol).
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Figur 4.5  Utviklingen i antall arbeidsplasser i de kompetanseintensive
(K1) bransjene/ tjenestene innenfor statlig, fylkeskommunal,
kommunal og privat sektor 1998-2009.
(Datakilde:SSB/ Bol)
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(MKI) har vert en sterkere absolutt og relativ vekst, som ogsa har
vert jevnt okende i hele perioden. Innenfor statlig sektor har det
ogsa vart en sterk vekst innenfor kompetanseintensive tjenester
(KI), men samtidig en nedgang innenfor mindre kompetanse-
intensive tjenester (MKI). Veksten innenfor de kompetanse-
intensive tjenestene er ikke bare knyttet til den kraftige veksten
innenfor statlig saerlovselskaper (primart pga sykhusovertakelsen),
men har kommet uavhengig av dette for og etter innenfor setlov-
selskapene samt innenfor statlig forvaltningen og naringsdrift. Mye
av nedgangen i MKI-delen har pa sin side ogsa vart knyttet til de
samme undersektorene innen forvaltning og naringsdrift (se figur

4.6).

NIBR-rapport 2010:20



79

1 pylkeskommunal sektor har det veert tilnzermet nullvekst bade i KI-
og MKI-delen om vi ser bort i fra det store skiftet som fulgte med
overforingen av sykehusene til staten rundt 2001-02.

Figur 4.6 Utviklingen i antall arbeidsplasser i de mindre kompetanse-
intensive bransjene/ tenestene (MKI 1+2) innenfor statlig,
Dlkeskommunal, kommunal og privat sektor 1999-2009.

(Datakilde:SSB/ BoF)
1300 000
1200 000 1
1100 000 - /
1,000 000
900 000

Statl.sentraladministrasjon

800 000 +— Statl. forvaltning ellers (direkt, tilsyn,etater,UoH etc)
Statl.selskaper under seerlov (sykehus,kommunik.etc)
Statl.nzeringsdrift (AS'er)

Fylkeskommunal sektor

700000 +— Kommunal sektor

Privat kommersiell sektor

Privat ikke-kommersiell sektor

600 000

500 000 -

400 000 +

300 000 +

200 000 —

-

—— |
o ‘l

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

100 000

NIBR-rapport 2010:20



80

Samlet har det altsa vart en sterk vekst av arbeidsplasser totalt
innenfor den kompetanseintensive sektoren (KI) av ekonomien.
Den sterkeste absolutte og relative veksten har kommet i privat og
statlig sektor, som har stitt for hoveddelen av den nasjonale
veksten og samtidig okt andeler av arbeidsplasser innenfor

kompetanseintensiv sektor nasjonalt.

Figur 4.7 Samlet oversikt over utviklingen i antall arbeidsplasser innenfor
de kompetanseintensive naringer/ tienester (K1) 7 statlig,
kommunal, fylkeskommunal og privat sektor 1998-2009.

(Datakilde:SSB/ BoF).
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Figur 4.8 Samlet oversikt over utviklingen i antall arbeidsplasser innenfor
mindre kompetanseintensive naringer/ tienester (MKI) 7 statlig,
kommunal, fylkeskommunal og privat sektor 1998-2009.

(Datakilde:SSB/ BoF).
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De kompetanseintensive nzringene (KI) utgjor 370 000 arbeids-
plasser og 22 prosent av privat sektor (2009). De fleste av disse
arbeidsplassene er innenfor forretningsmessig tjenesteyting”, men
en god del finnes ogsa innenfor kompetanseintensive deler av

3 Totalt er det her snakk om 202.000 arbeidsplasser, hvorav de fleste finnes
innenfor konsulentbransjen, men ogsi mange innen IKT, finans og eiendom.
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helse/sosial™ | industri®, undervisning, kultur og personlig
tjenesteyting (se figur 4.9)

Figur 4.9  _Antall arbeidsplasser i kompetanseintensive (K1), noe
kompetanse-intensive (MKI-1) og lite kompetanseintensive
neringer (MKI-2) 7 privat sektor 2009. (Datakilde:SS B-
BoF).
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De fleste arbeidsplassene i privat sektor finnes innenfor mindre
kompetanseintensive nzringer (MKI), men her er gruppen av noe
kompetanseintensive nzringer (MKI-1) ganske stor og knyttet til
deler av forretningsmessig tjenesteyting, ordinzr tjenesteyting’ og
ikke minst industri. I sistnevnte inngar konkurranseutsatte
industribedrifter og bransjer som i dagligtale ofte omtales som

3Storst et helse/sosial-tjenester.

De stotste bransjer et her forlag (boker/ aviser/tidssktifter),
IKT/maéle/kontrollutstyr, farmaseytiske produkter og forsvarssystemer.

3 Se detaljer i tabell V 17-18 i vedlegg.

3"Betydelige delbransjer finnres her i handel (agentur/engroshandel),
bygg/anlegg (elektrisk 0.a.), transport og reiseliv (sjofart/kysttrafikk, info- og
arrangementsfunksjoner til reiseliv o.a.).
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”kompetanseintensive” * . Dette er ogsa ofte bedrifter oo bransjer
p g g J

som er avanserte brukere av ny teknologi og FoU, har grupper av
UoH-ansatte i staben, driver langsiktig kompetanseutvikling, og
gjerne opererer i internasjonale verdikjeder og markeder.
Bedriftene rekrutterer med andre ord UoH-utdannede, og vil 1
okende grad vaere avhengig av ansatte med UoH-utdanning for a
vere internasjonalt konkurransedyktige. Andelen ansatte med
UoH-utdanning vil imidlertid ofte ligger under gjennomsnittet i
landet, og derfor i forhold til var operasjonalisering her ikke
komme med i gruppen av de mest kompetanseintensive
nzringene”.

Den storste underkategorien i privat sektor er imidlertid de minst
kompetanseintensive neringene (MKI-2). Foruten deler av
industrien (naringsmiddel, teko etc.) inngar her primarnaeringene
samt flere store bransjer innen ordinar tjenesteyting (handel,

transport, bygg/anlegg).

I et utviklingsperspektiv har privat sektor hatt en betydelig vekst i
antall arbeidsplasser nasjonalt (+22%, 1999-2009). En hoveddel
har kommet innenfor kompetanseintensive neringer (KI) som har
hatt en relativ vekst (+53%/ 127 000 arb.plasser) (se tabell 4.6),
selv om noe flere arbeidsplasser har kommet 1 mindre kompe-
tanseintensive neringer (MKI) til tross for svakere relativ vekst

(+15%/173 000 arb.pl.).

I KI-nzringene har (netto-) tilveksten kommet innenfor et bredt
spekter av bransjer, men flest arbeidsplasser innenfor konsulent
(+41 300), helse/sosial (+24 100) og IKT (20 200), men ogsi
mange arbeidsplasser innenfor finans/eiendom (+12 600), handel
(+9 500), kultur (+7 700) og undervisning(+7300). Ogsa i
industrien har det vart vekst innenfor de kompetanseintensive
bransjene (+2200), samtidig som det har veart sterk nedgang 1 de
mindre kompetanse-intensive bransjene av industrien (-6500).
Utviklingen illustrerer betydelig endringer i retning av en mer
kompetanseintensiv industrisektor det siste tidret".

3Store industribransjer er innenfor maritim sektor (verft), teknologi sektor for
ovrig (bildeler, maskiner/utstyr etc.), metallvarer og kjemiske produkter.
¥Grensen gar pa en andel UoH-utdannede av arbeidsstokken pa 39,4% 8se
kap.2).

4Det kom ogsa fram i tabell 4.3 foran hvor vi sd at antall personer med UoH-
utdanning ekte med 26 000 personer mens antallet uten slik utdanning ble
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Lokalisering og regional utvikling

Ser vi forst pa den (1) regionale fordelingen av privat sektor totalt
folger denne i hovedsak sysselsettings- og bosettingsmonsteret, og
har bare en liten overrepresentasjon i hovedstaden og under-
representasjon 1 de minst sentrale regionene (se tabell 5.2 og figur

4.10).

De kompetanseintensive neringene (KI) har imidlertid en mer wjevn
regional fordeling med en sterkere overrepresentasjon i storbyene, og
serlig hovedstaden, enn privat sektor forovrig" (se tabell og figur
under). Hovedstaden, og 1 noe grad storbyene forovrig, har over
tid blitt sterkere spesialisert innenfor forretningsmessig
tjenesteyting, som utgjor den storste del av de kompetanse-
intensive naringene i privat sektor.

Tabell 4.5 _Antall arbeidsplasser i kompetanseintensive (K1) og mindre

kompetanseintensive (NMKI) neringer og tjenester i privat sektor
2009 (Datakilde: SSB/BoF).

Landet Hovedsta {Storby-  iStorby- ~ Mellomst. :Sméby-  iTettsteds- :Spredth.
ds-reg.  ireg.1 reg. 2 byreg reg. reg. reg.
Antall arbeidspl 2009
Totalt privat sektor 1675809. 497639: 343469) 1976610 305603; 175255 128660 27522
Kompetanseint.naringer (K1) 365916: 161919 78982 32222 51023 23358 15422 2992
Mindre kompetanseint. naringer (MKI) 1309892 335720: 264487: 1654400 2545800 151897 113238 24531
Noe kempetanseintensive (MKI-1) 468779: 143999 104850: 58371 86222 45990 25024 4322
Lite kompetanseintensive (MKI-2) 841113: 191721: 159637: 107068: 168358 105907 88214 20209
Fordeling av arbeidsplassene (%) mellom regiontyper
Totalt privat sektor 100 30 20 12 18 10 3 2
Kempetanseint.naringar (K1) 100 44 22 9 14 [ 4 1
Mindre kompetanseint. naringer (MKI) 100 26 20 13 19 12 9 2
Noe kempetanseintensive (MKI-1) 100 31 22 12 18 10 5 1
Lite kompetanseintensive (MKI-2} 100 23 19 13 20 13 10 2
Lokaliseringskvotienter i privat sektor vs. alle sektorer (fordeling pa landbasis =1,00)
Totalt privat sektor 100 1,06 L03 0,99 0,98 0,95 0,91 0,34
Kompetanseint.tjenester (KI) 1,00 1,37 1,05 0,80 0,80 0,65 0,59 0,45
Mindre kompetanseint.tjenester (MKI) 1,00 1,00 1,03 1,02 1,00 0,98 0,94 0,92
Noe kompetanseintensive (MKI-1) 1,00 1,08 1,09 1,03 0,93 0,90 0,68 0,57
Lite kompetanseintensive (MKI-2) 1,00 0,97 1,01 1,00 1,01 1,01 1,02 1,03

redusert med 7 000 personer i sekundzernaringene(1998-2008) (Datakilde:SSB-
Individdata).
#“Hovedstadens 1k=1,5, storbyene kat.1’s 1k.=1,1.
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Figur 410 Kl-arbeidsplasser i privat sektor i andel av alle KI-
arbeidsplassene i BA-regionene 2009 (Datakilde: SSB-BoF).

S0 T

Kl-arbeid splasser innen privat sektor i forhold
til alle Kl-arheidsplasser. 2008, Prosent

- 32,0 0g hayere
B 2501320
I 1501250
1 11otie0
[ ] Under 11,0

Kartgrunnlag: Statens karverkiMIBR
Dratsgrunnlag: MIBRISSE
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De mindre kompetanseintensive naringene (MKI) i privat sektor
har et mer regionalt balansert lokaliseringsmeonster enn de
kompetanseintensive nzringene. Det er imidlertid betydelig
forskjeller 1 dette bildet blandt MKI-naringene. Undergruppen av
noe kompetanseintensive naeringer (MKI-1) har et lokaliserings-
monster som er i storst samsvar med bosettingsmeonsteret, og har
bare en liten overrepresentasjon i storbyene (kat.2). Den andre
undergruppen, lite kompetanseintensive neringer (MKI-2), har en
klar “opphopning” og overrepresentasjon i de minst sentrale
regiontypene. Disse naringene har det mest desentraliserte
lokaliseringsmonsteret (se tabell 4.5 og figur 4.11). Noe av
bakgrunnen er at innslaget av primarnaringer, ressursbasert
industri samt mer ordinzre tjenester generelt oker med fallende
sentralitet.

Figur 411 _Arbeidsplassene i privat sektor fordelt pa kompetanse-intensive

(K1) og mindre kompetanseintensive naringer (MKI) 7 nlike
regiontyper 2009. (Datakilde:SSB-Bok).
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W Noe komp.intensive naeringer
(MKI-1)

@ Komp.intensive naeringer (KI)

Landet Hovedstads-  Storby-reg.1  Storby-reg.2 Mellomstbyreg Smaby-reg.  Tettsteds-reg.  Spredth. reg.
reg.

Om vi sa ser nermere pa den (2) regionale utviklingen i privat sektor
kan den beskrives pa ulike mater. I det folgende ser vi pa region-

NIBR-rapport 2010:20



87

typenes vekstrater, absolutte endringer 1 antallet arbeidsplasser,
samt regiontypenes andeler av landets vekst og sysselsetting.

Om vi starter med de regionale vekstratene for privat sektor samlet
oker disse med sentraliteten*” (se tabell under og figur 4.12). Det
vil si storbyene kat. 1 har hatt sterkest vekst, mens tettsteds- og
spredt-boddregioner har hatt klart svakest vekst.

Tabell 4.6  Hovedtrekk i den regionale utviklingen i KI- og MKI-delene i
privat sektor mellom 1999-2009 (Datakilde:SS B-Bok).

Landet: Hovedstads! Storby-reg:  Storby-Mellomst,. Smaby Tettsteds Spredth.  Annet®

reg, 1 rep i hyreg reg, reg, reg,

Relative endring (%) 1998-2009

Alle neeringer ] 15 31 J] 19 1 b 0 95

Kompetanseint. naeringer (KI) 5 5l 3} 5 8 5l L] 5 bl

Mindre kompetansint, neeringer (MKI) 15 15 B 18 u 10 3 5 166
ENaekompetansemtenswe(MM-l) 2 11 3l 30 25 19 H ] 128
Lite kompetanseintznsive (hKI-2) 11 18 19 13 10 6 -2 7 §63

Absolutt endring 1999-2009

Alle neringer 300059 97 965 80748 36672 49076 278 175 -118 6082

Kompetanseint.neringer (KI) 126687 54 682 0606 10978 17381 793R 4648 109 -B46)

Nindre kompetanseint, neeringer (MKI) 3 B S 25694 S 1384 30 e 6
ENDE lampetanseintensive (MKI-1) S7131; 14173 24790i 13592 17143 7499 4843 W02, 483
ELite kompetanseintensive (M- BBL O BLL BME LI W fdE ATE ASk LW

Andel (%) av landets vekst 1999-2009

Alle neeringer 100! 3 i 1 16 i 3 0 1

Kompetanseint.naeringer (KI) 100; [} ol ] U i [ 1 1

Mindre kompetanseint, naeringer (VKI) 10 5 i i 18 8 1 B [
ENae kampetanseintensive (MKI-1) 100 16 ] 16 0 9 [ 1 §
Lite kompetanseintensive (MIK-2) 100 3 il 14 17 7 -2 1 1

De kompetanseintensive bransjene (KI) har imidlertid hatt hoye vekst-
rater i alle regiontypene, og selv om ratenivdene varierer litt ser vi
ikke et helt entydig monster etter sentralitet basert pd var region-
typologi®(se tabell 4.6 og figur 4.13). Regionale ratenivier vil
imidlertid vere pavirket av utgangspunktet og ulike utviklingsfaser.

#2Selv om det er en lite nyanse mellom hovedstaden og storbyene kat.1, dvs.
hoved-staden har noe svakere vekst enn storrelsen skulle tilsi” vis a vis
storbyene kat.1.

Dyvs. storbyene kat.1 (+63%/ 30616) og spredtbodde regioner (+58%/1 096)
hoyest vekstrater, mens tettstedsregionene (+43%/4648) og hovedstaden
(+51%/54 682) de lavest vekstratene.
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Om vi toner ned hoved-stadens noe svakere vekstrater enn ovrige
storbyer*, og samtidig slar sammen de to minst sentrale
regiontypene som en og samme regiontype”, er hovedbildet mer
entydig med noe okende vekstrater med tiltagende sentralitet®.
Niviforskjellene 1 vekstrater er imidlertid fortsatt ikke veldig store.

Figur 412 Regionale vekstrater (%) i privat sektor totalt (KI+MKI) i
perioden 1999-2009 (1999=100). (Datakilde:SSB/BolF)

140

20 H Howvedstadsregionen
Stormregion 1

0 Stonwyregion 2
tellomstore byregioner.

0 ——Smakyregioner
Tettstedsregioner

— Sprediygde regioner
7 = = Landet
D T T T T T T T T T T

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2006 2009

Da har det vaert storre regionale nbalanser i vekstrater etter sentralitet til
Jordel for storbyene innenfor de mindre kompetanseintensive naringene (MKI).
Her har ogsa storbyregionene kat.1 hatt sterkest vekst (+23%), og

#“Hovedstaden hadde et mye hoyere utgangspunkt (andel sysselsatte i
komp.neringer i 1999), og har siledes ligget foran i utviklingsfasen mot hoy
andel kompetansebasert nzeringsliv, og dermed tatt ut en storre del av sitt
vekstpotensialet enn de andre storbyene.

#Kan begrunnes med behovet for 4 redusere folsomhet for smi tall i
utgangspunktet: dvs. spredtbodde regioner hadde i utgangspunktet en svart lav
andel av, og fa arbeidsplasser innenfor, Kl-naringer. Slar vi sammen med
tettstedregionene blir rate-tallene for de minst sentrale regiontypene mer
robuste.

46 Storbyene kat.1 (+63%), mindre byer (+51%), tettsteds/spredtbodde
regioner (+45%).
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pa et mye hoyere niva enn de minst sentrale regiontypene (hhv.
+2% og -1%) (se tabell 4.6 og figur 4.13). Bakgrunnen for denne
ubalanserte veksten er at de minst sentrale regionene har hatt sterk
nedgang i sysselsettingen i en stor vareproduksjon, som bare 1
noen grad er kompensert av ny vekst i lite kompetanseintensiv
privat service. Storbyene derimot har i utgangspunktet hatt lite
vareproduksjon igjen, og samtidig fatt en sterk vekst innenfor lite
kompetanseintensiv privat service som i stor grad er stimulert av et
okt regionalt forbruk og kjepekraft fra en voksende storby-
befolkning.

Ser vi sd pa den regionale utviklingen etter regiontypenes absolutte
tilvekest-volumer (antall arbeidsplasser) og andeler av nasjonal tilvekst, sex
vi at storbyene har fatt svaert mange arbeidsplasser og en hoy andel
av tilveksten (72%)" i privat sektor. Storbyenes andel av tilveksten
er enda storre i KI-nzringene (76 %) enn i MKI-nzringene (69%0).
Hovedstaden har storst absolutt og andelsvis tilvekst innenfor KI-
neringene (+55 000 arb.plasser, 43 % av landets tilvekst) mens de
tre ovrige storbyene i kategori 1 har ogsa et betydelig volum og
andel (+31000 arb.plasser eller 24% av landets tilvekst), men dette
er altsi fordelt pa tre byer *.

#7 Hovedstaden pluss storbyene kat.1 og kat.2. har fatt 72% av nettotilveksten
(300 000 arbeidsplasser) i privat sektor i landet (1999-2009).

8 Veksten i storbyregionene kat.1 har vert hoyere enn deres nasjonale KI-andel
skulle tilsi, mens det er omvendt for hovedstaden. Alle de ovrige regiontypene
har hatt vekstrater som i hovedsak har sikret deres nasjonale andeler av
sektoren, mens hovedstaden har tapt andeler.
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Figur 4.13  Regionale vekstrater (%) i KI-naringer (overste figur) og MKI-
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Regiontypenes tilvekstvolum og andeler av den nasjonale tilveksten
1 privat sektor oker markant med sentraliteten. Dette er rimelig

ettersom regiontypenes befolkningsgrunnlag ogsa eker markant

med okende sentralitet. Storbyene kategori 1 er imidlertid den

regiontypen som har en hoyere andel av den nasjonale tilveksten
enn regiontypens sysselsettingsandel (dvs. en vekstkoeffisent” pa
1,3). Det er omvendt for de minst sentrale regiontypene.

Monsteret gjelder for KI-neringene, men faktisk i enda storre grad
MKI-2- naringene. Resultatet av dette er storbyene kategori 1 har

okt sin andel av arbeidsplassene nasjonalt, bade innenfor KI- og

MIKI-delene av sektoren.

Tabell 4.7  Regiontypenes andel (%o) av landets arbeidsplasser, tilvekst

samit vekstkoeffisienter i Kl-delen av privat sektor

(Datakilde:SS B/ BoF)
Landet Hovedst Storby- Storby- Mellomt Smaby- Tettsted
adoreg, rep 1 repl  hyreg e log
spredth.r
PRIVAT SEKTOR : &
L Andel av landets arbeidsplasser alt (2009) 0 B85 03 7L 93
2. Andel av andets (netto- tivakst ay arbeidsplasser  alt1999-2009)] 100 036 0 %Y 120 473 28
Regionals veksthoeffiienter for arbeidsplosser i elt (2 dividert pa 1) 0L e 08 0 0%
3 Andelay landts atb plasser  komp.ntensive nasringer /tenester (K] (2009) 100 440 0 15 0 88 ¢ 139 ¢ 64 0 50
4. Andel av andets (netto-| tlvakst arbeidsplasser i kampetansenasringer (1999-2009) 00 820 W2 87 B3] 63 L As
Regionale veksthoeffiianter for komp.intensive naringertienester (4 didert pé 3) 10008 112 0% 0% 08 0d

Avslutningsvis ser vi at tilveksten i antallet arbeidsplasser 1

gjennomsnitt per region innenfor hver regiontype (se tabell 4.8). Vi

ser at hovedstaden har en svaert mye storre absolutt tilvekst ogsa i
forhold til de andre storbyene. Hovedstaden og de minst sentrale

regiontypene har imidlertid hatt en storre tilvekst av arbeidsplasser

1 KI-nzringer enn i MKI-naringene, mens det er omvendt for de

ovrige regiontypene.

#¥Vekstkoeffisient er forholdet mellom regiontypenes andel av den nasjonale
tilveksten og regiontypenes andel av den nasjonale sysselsettingen. VK>1,0
betyr at tilveksten er hoyere enn sysselsettingen skulle tilsi, som innebarer at
regiontypen hat hatt struktur- og/eller konkurransefordeler i forhold til andre

regiontyper i perioden.
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Tabell 4.8 Gjennomsnittelig arlig (netto-) tilvekst av arbeidsplasser (1999-
2009) i privat sektor per region innenfor ulike regionkategorier

(Datakilde:SSB/ BoF)

ELanclet EHWEd- ESmrbv- Storhy- EMellomsESmEbv- ETet‘fstedsfSpremb.

stads- reg 1 e itbyreg eg ez ireg,
ar ez, : ' '
foeebtor LTI 44T T T T T
Wil-sektor § 20663 § 4433 1136 555 ¢ 252 100 5 -
sum i 32435 i 2806 i 3119 778 i 371 i 130 i 14 2
Oppsummering

Privat sektor har mange arbeidsplasser i de mest kompetanse-
intensive naringene (KI) (368 000 arb.plasser) foruten innenfor
noe kompetanseintensive neringer (MKI-1) (477 000 arb.plasser).
Det har vart en sterk relativ og absolutt vekst innenfor de
kompetanseintensive nzringene (KI) det siste tiaret (+53 prosent
og 127 000 arb.pl.). Veksten innenfor gruppen av noe kompetanse-
intensive naeringer (MKI-1) og lite kompetanseintensive naringer
(+11%, 86 000 arb.pl) har vart betydelig 1 absolutte tall, men
vekstratene betydelig lavere enn for de kompetanseintensive
naringene.

Privat sektor har med andre ord gjennomgitt store strukturelle
endringer i retning av en mer kompetanseintensiv bransje-
sammensetning. I de kompetanseintensive nzringene (KI) har
hoveddelen av tilveksten kommet innenfor forretningsmessig
tjenesteyting, selv om det har vart en betydelig tilvekst innenfor
kompetanseintensive deler av ulike typer bransjer og tjeneste-
omrader som handel, kultur, helse, sosial og undervisning. En
generell nasjonal vekst innenfor de sistnevnte tjenesteomrader har
blitt stimulert av generell kjopekraftutvikling og endringer i
offentlig sektor (se senere delkapitler) og politikk som blant annet
har dpnet opp for, og stimulert til, nyetableringer og vekst i privat
sektor innenfor tjenesteomrader som tidligere var sterkere
forbeholdt offentlig sektor.

Kompetanseintensive naringer i privat sektor finnes i alle
regiontyper og deler av landet, men er sterkest konsentrert og
overrepresentert i hovedstaden og storbyene for ovrig. Det siste
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tidret har det vaert hoye vekstrater av kompetanse-intensive
neringer 1 alle regiontyper og slik sett en betydelig desentralisert vekst,
selv om hovedbildet viser at ratenivaene sker noe med
sentraliteten. Unntaket her er hovedstaden som har noe svakere
relativ vekst en storrelsen skulle tilsi. Dette kan forklares med en
allerede svaert hoy andel slike nzringer i regionen, og at en storre
del av tilvekst-potensiale er realisert sammenliknet med det som er
tilfelle i storbyene forovrig.

Malt i antall arbeidsplasser og andel av den nasjonale tilveksten har
det imidlertid veert en betydelig geografisk vekstkonsentrasjon innenfor
kompetanseintensive neeringer i privat sektor. Hovedstaden og
storbyene for ovrig har statt for 76 prosent (86 000 arb.pl) av den
samlete nasjonale tilveksten.

Det er storbyene kat. 1 (Stavanger, Bergen, Trondheim) som har
vert de “relative vinnerregionene”. Disse har hatt hoyest vekstrater
og samtidig tatt en hoyere andel av den nasjonale tilveksten enn
deres sysselsettingsandel skulle tilsi. Dermed har deres andel av
arbeidsplassene 1 kompetanseintensive naringer i Norge ogsa okt
det siste tiaret. De ovrige regiontypene har tapt noe andeler. Malt 1
volum, dvs. tilveksten av antallet arbeidsplasser 1 kompetanse-
intensive neringer per region, har imidlertid hovedstaden vart den
klareste “absolutte vinneregionen””.

Alle regiontypene har hatt relativt hoye vekstrater innenfor
kompetanseintensive nzringer, men de minst sentrale regiontypene
har vart taperne bade absolutt og relativt. Den ubalanserte
regionale utviklingen har imidlertid vart enda sterkere for mindre
kompetanseintensive nzringer og fortsatt til fordel for storbyene.

4.2.2  Statlig sektor

Struktur og utvikling

De kompetanseintensive neringene (KI) 1 statlig sektor bestir av
270 000 arbeidsplasser, som utgjor 78 prosent av hele sektoren
(2009) (tabell 4.10). De fleste av disse arbeidsplassene finnes i

50T tabell 4.9 sd vi at deb gjennsomnittlig érlig tilveksten i hovedstaden var pa
4500 arbeidsplasser i KI-nzringene mot for eksempel 1000 arbeidsplasser i hver
av storbyene kat. 1 og bare 2 arbeidsplasser i hver av de spredtbodde regionene.
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helse/sosial”", forvaltning™ og undervisning™. Utover dette finnes
det ogsa en god del statlige arbeidsplasser i kompetanseintensive
naeringer som olje™, IKT *°, ridgiving™ og kultur’” (se figur 4.14)>®

Figur 414 _Antall arbeidsplasser i kompetanseintensive (K1), og mindre
kompetanseintensive (MKI) naringer og tienester i statlig sektor
2009. (Datakilde:S S B-BoF).

0 Mindre komp.intensive neeringer (MKI)
@ Komp.intensive neeringer (KI)

Industri Kulturngeringer Olie/gass Forretn.fienesteyt Undervisning Ord. i ing Helse og sosial
(radg, ik, finans) (handel, transp, reiseliv)

I et utviklingsperspeketiv har statlig sektor hatt vekst i arbeidsplasser det
siste tiaret, og all vekst har kommet innenfor kompetanseintensive
tjenester (KI), mens det har vert tilbakegang for ovrig.

Statlig sektor har hatt en sterk okning i antallet arbeidsplasser det
siste tiaret (+37%, 92 000 arb.plasser 1999-2009, se tabell 4.11).

51112.000 atb.plasser hvorav de fleste er innenfor sykehustjenester.

5265 000 arb.plasser innenfor sentraladministrasjon, departementer, direktoratet,
tilsyn og etater..

3335 000 arb.plasser i hovedsak innen universiteter og hegskoler.

5415 000 arb.plasser (Statoil m.m.).

513 000 arb.plasser (Telenor m.m.).

5611 000 arb.plasser (Statskonsult m.m.)

577 000 arbeidsplasser (NRK, statlige museer, teatere, ensambler m.m.)

38 Se detaljer i tabell V19 i vedlegget.
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Om lag 60 prosent av denne okningen ma imidlertid tilskrives
statens overtakelse av sykehusene i 2001-02, og gjenspeiler ikke en
reell tilvekst av nye arbeidsplasser. Nar vi ser pa endringstall for i
statlig sektor det siste tiaret bor man derfor skille mellom statlig
helse/sosial-sektor (inkl..sykhusene) og statlig sektor for ovrig
(dvs. statlig sektor utenom helse/sosial).

De kompetanseintensive delene (K1) av statlig sektor har hatt sterk vekst det
siste tidret og uavhengig av ekningen som skyldes sykehus-
overtakelsen. KI-delen av statlig sektor utenom helse/sosial har
hatt en betydelig vekst (+33%/38 500 arb.plasser, 1999-2009), og
seetlig innenfor forvaltning (+24%/12 600 arb.pl.), undervisning
(+33%/8 800 arb.pl.) og oljesektor (+110%/7600 arb.pl.), men
ogsa noe innen IKT-tjenester (+17%/1900 arb.pl). Mye av veksten
her er drevet av sektorinterne drivkrefter og rammevilkar. I tillegg
har Kl-delen av statlig helse/ sosialsektor hatt en sterk vekst ogsa i
petioden etter at staten overtok sykehusene (+20%/ 18 700 arb.pl.
2002-09%), og som blant annet er knyttet til endogen drivkrefter i
selve sykehussektoren koplet til generelt okende ettersporsel etter
sykehustjenester.

Innenfor de mindre kompetanseintensive delene (MKI) av statlig
sektor) har det samtidig vaert en kraftig nedgang i antallet
arbeidsplasser (-44%/54 000 arb.plasser 1999-2009). Nedgangen
her skyldes bade effektiviseringer og reorganiseringer, utskillinger
og utsalg samt nedtrappinger og avviklinger innenfor deler av
statlig forretningsmessig tjenesteyting, industri, transport og
reiseliv.

Lokalisering og regional utvikling

Ser vi forst pa den (7) regionale fordelingen av statlig sektor etter
regiontyper er den klart overrepresentert i de storste byene og
underrepresentert i de minst sentrale regiontypene”. I forhold til
regiontypene har statlig sektor slik sett en sterkere storby-
konsentrasjon enn de ovrige institusjonelle sektorene. En
hovedarsak til dette er at sentrale nasjonale styrings-,

% Om lag en tredje del av denne veksten ogsa etter 2002 kan antakelig tilskrives
en noe senere overforing av tidligere kommunale Ulleval sykehus til staten, og
altsd litt senere enn overforingen av de fylkeskommunale sykehusene i 20010g
2002.

% Hovedstaden: 1k.=1,2, storbyene kat.1: Ik.=1,1., tettstedsreg.: k=0,7 og
spredtbodde reg. 1k.=0,3 (se tabell 5.2).
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administrasjons- og formidlingsfunksjoner er lokalisert til landets
hovedstad.

De kompetanseintensive delene (KI) av statlig sektor er imidlertid
jevnere regionalt fordelt pa regiontyper enn statlig sektor som
helhet (tabell 4.10). Noe av bakgrunnen for dette er en betydelig
regional spredning av Kl-tjenestene innenfor undervisning
(UoH), helse/sosial (sykehus) samt i noe okende grad enkelte
forvaltningsfunksjoner (direktorater, tilsyn, etater).

Tabell 4.9  Lokaliseringen av arbeidsplasser i statlig sektor 2009
(Datakilde:SSB/ BoF).

Landet  Hovedst Storhy iStarby- iMellomst (Smaby- iTettsteds:Spredth. Annat*
adsreg, reg. 1 ireg 2 ihyreg  reg  ireq reg,

Antall arbeidsplasser 2009

Totalt statlig sektor 342586; 1155611 73569 39725: 53020 26409; 188le; 1830 5595

Komp.intensive tienester/naringer (KI) 268736; 85948 61313 33070 47287 23889 10729: 1377 51N

Mindre komp.intensive tjenester/naringer (MKI) 73850: 29613 12256: 6654 11733 4581 8087 450 476

Andel arbeidsplasser %) i regiontypene

Totalt statlig sektor 100 34 il 12 17 3 5 1 2

Komp.intensive tienester/naringer (KI) 100 2 B 18 9 4 1 2

Mindre komp.intensive tjenester/naringer (MKI) 100 40 17 9 16 6 11 1 1

Lokaliseringskvotienter [fordeling pa landbasis =1,00)

Totalt statlig sektor Loo ¢ L20 ¢ 10§ i 097 & 093 075 065 027

Komp.intensive tignaster/naringer (K1) L00 : 099 LIl ¢ L1l i 10l i 09l ¢ 055 ¢ 023

Mindre komp.intensive tjenester/naringer (MKI) 100 § 156 {085 {073 08 053¢ L19 030

*Syalbard, sokkelen, utlandet

De mindre kompetanseintensive (MKI) delene av statlig sektor har
et mer polarisert lokaliseringsmonster, dvs. med en klar
overrepresentasjon bade i hovedstaden og de minst sentrale
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Figur 4.15  Kl-arbeidsplasser i statlig sektor i andel av alle KI-
arbeidsplasser i BA-regionene 2009 (Datakilde: S5B-Bok).
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regiontypene. I hovedstaden er det her en overrepresentasjon av
MKI-arbeidsplasser innen bl.a. forvaltningen, transport og reiseliv,
mens det i de spredtbodde regionene er en overrepresntasjon av
arbeidsplasser innen forsvaret.

Ser vi sd pa den (2) regionale ntviklingen 1 statlig sektor det siste tiaret
er bildet sammensatt. Regiontypenes utvikling i statlig sektor som
helhet har vart sterkt pavirket av overtakelsen av sykehusene 1
2001-02 (se figur 4.16). Dette forte til at det statlige aktivitetsnivaet
okte kraftig i alle byregiontypene, mens statens aktivitetsniva
samtidig ble redusert i de minst sentrale regiontypene pa grunn av
blant annet nedtrappingene 1 forsvaret.

Figur 4.16  Regionale vekstrater (%) i statlig sektor i alt (inkl.helse/ sosial
1999-2009 (1999=100). (Datakilde:SSB/ BoL).
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Overtakelsen av sykehusene gjenspeiles ogsa tydelig nar vi ser pa
utviklingen i de kompetanseintensive delene (KI) av statlig sektor
(se figur 4.17). Utviklingen innenfor de mindre kompetanse-
intensive tjenestene (MKI) barer mer preg av jven nedgang i alle
regiontyper unntatt i storbyregioner kat.1, som klarer a
opprettholde sysselsettingen (se figur 4.17).
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Figur 4.17  Regionale vekstrater (%o) i KI-delen (fignr overst) og MKI-delen
(figur nederst) av statlig sektor i alt (inkl. helse/ sosial) mellon:

1999-2009 (1999=100). (Datakilde: SSB/BoF).
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Som tidligere nevnt bor man ogsa nir man ser pa endringstall for
den regionale utviklingen i statlig sektor helst skille mellom
helse/sosialsektoren (dominert av sykehusene) og statlig sektor for
ovrig.

Ser vi pa de KI-delen av statlig sektor utenom helse/sosial har det
vert en betydelig prosentuell vekst i alle regiontyper ( 22-40 %) (se
tabell 4.11). Vekstratene har vart klart storst i storbyene (kat.1 og
2) (35-40%) utenfor hovedstaden, men har ligget pa et noe lavere
men jevnt niva blant de ovrige regiontypene (22-28%). Vekstrate-
monster avdekker altsa en viss vekstkonsentrasjon til
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Tabell 4.10 Hovedtrekk i den regionale ntviklingen i statlig sektor utenom
helse/ sosial (sykehusene) 1999-2009 (Datakilde:SSB/ Bok).

Landet  iHovedst ‘Storby- iStorby- Mellomst Smaby- iTebtsteds:Sprecth, ‘Annet®
adsrep, rep 1 irepd ihyrez  irep  ires reg,

Relative endring [*4)
Totalt statlig sektor utenom helse/sosial 64 00 0146 fAL9 LS 06 97 483 10203
Komp.intensive tjenester/naringer (K1) RNT M3 M PS5 UL WT o Ws N4 BG

Mindre komp.ntensive tjenester/naeringer (MKI) -85 | <408 0 43§ 530% 560 575 63 | 763 ¢ 380

Ahsolutt endring

Totalt statlig sektor utenom helse/sosial -15516; 85650 6534i 27470 9207 3783 -1516¢ -12850 5073

=
o

Komp.intensive tjenestar/nzringer (K1) 38533 L1178 10258 4069 45420 2031 1345 168 494

Mindre komp.ntensive tjenester/naeringer (MKI) | 54049 -19742 -3705; 6817 -13769) -5814 286l 1453 13l

Andel (%) av landets tilvekst

Totalt statlig sektor utenom helse/sosial 1000 ¢ 552 0 421 776 595 448 9% ¢ 83 37

Komp.intensive tjenester/naringer (K1) 1000 ¢ 290 © 266 i 106 118+ 53¢ 35 ¢ 04 ¢ 128

Mindre komp.ntensive fjenester/naeringer (MKI) © -100,0 | -365 @ -69 §-126¢ 55 (-l08% 53 027 02

storbygruppen utenom hovedstaden, men for ovrig en forholdsvis
desentralisert vekst jevnt fordelt mellom ulike regiontyper. Det
forholdsvis desentraliserte vekstmonsteret av KI-tjenester skriver
seg sxrlig fra utviklingen innenfor statlig undervisning (UoH),
forvaltning, forretningsmessig tjenesteyting samt transport (se
tabell V21 i vedlegg). Ogsa utviklingen innenfor statlig
helse/sosialsektor har i petioden etter sykehusovertakelsene (2002-
2009) vaert karakterisert ved en ganske desentralisert vekst malt 1
vekstrater arbeidsplasser (se tabell 4.12). Sistnevnte er et resultat av
intern vekstdynamikk i en sektoren som har en regionalt
desentralisert lokalisering.

Innenfor de mindre kompetanseintensive tjenestene (MKI) har
imidlertid statlig sektor hatt stor nedgang 1 alle regiontyper (-24-
76%), og aller storst nedgang i de spredtbodde regionene. Her
kommer ogsa storbyene kat.1 best ut, med minst nedgang av
regiontypene.

Totalt har statlig sektor utenom helse/sosial hatt tilbakegang
nasjonalt (-6%) og 1 alle regiontypene (-9-48%) unntatt for
storbyregioner kat.1. (Stavanger, Bergen, Trondheim) som har hatt
vekst (+15%). Det har med andre vert en betydelig regional
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omfordeling av statlig arbeidsplasser (utenom helse/sosial) til
fordel for storbyene kat.1 og fra alle de andre regiontypene i
perioden.

Tabell 4.11 Hovedtrekk i den regionale ntviklingen i statlig helse-og
sosialsektor (inkl. sykehus) i perioden 2002-2009 (etter
sykebusovertakelsen) (Datakilde:SS B/ BolF).

Landet  :Hovedst {Storhy- iStorby- iMellomst :Smaby- iTettsteds:Spredth. |Annet*
ads-reg, ireg. 1 irep.l ihyreg  irep.  irep reg,

Relative endringer [°]
Tot, statlig helse/sosial-sektor 07 0256 0175 W2 158 1219 ¢ 286 1187 @ 459
Komp.intensive tjenestar (KI) 200 262 166 189 ¢ 142 1215 ¢ 271 ¢ 1187 @ 557
Mindre komp.intintensive tjenester (MKI) 73 100 625 ;755 ¢ 853 459 2230 ¢ 00 -L000
Absolutte endringer
Tot, statlig helse/sosial-sektor 19846; 6069 3312 3243 3457 25050 1036 243 -4
Kompuintensive tjenester (KI) 18711 5978 3069: 2978: 3040 2415 973 M3 10
Mindre komp.intintensive tjenester (MKI) 1134 9L 2430 265 47 89 62 [
Andel [°%) av landets tilvekst
Tot, statlig helse/sosial-sektor 1000 ¢ 306 ¢ 167 (163 174 126 ¢ 52 13 1 A1
Komp.intensive tjenester (K1) 1000 i 319 ¢ 164 (159 ¢ 162 129 ¢ 52 13 101
Mindre komp.intintensive tjenester (MKI) 000 ¢ 81 (24128331 38 079 55 00 | 30

*Svalhard, sokkelen, utlandet

Innenfor de kompetanseintensive delene av statlig sektor har
vekstratene i hovedstaden vart svakere enn storrelsen og
sentraliteten skulle tilsi. Hovedstaden har hatt en svakere vekst
innenfor forvaltning enn de store og mellomstore byregiontypene
(se tabell V20 i vedlegg). Foruten en viss avmatning av veksten i
sentraladministrasjonen er det naturlig 4 forklare at noe av dette
med utflyttingen av flere statlige institusjoner (direktorater, tilsyn,
etater™) i perioden. Hovedstaden har imidlertid ogsa hatt en
svakere vekst innenfor statlig undervisning (UoH) enn de ovrige
regiontypene i perioden.

Ser vi sd regionale volumer og vekstandeler har storbyene kategori 1
statt for bele (netto-) tilvekesten av statlig sektor samlet (KI+MKI)
(100%, +6500 arb.pl.) nir helse/sosial (sykehusene) holdes
utenfor. Det er hovedstaden og de mellomstore byregionene som
har tatt hoveddel av den nasjonale nedgangen (hhv. -8600 og -9300
arb.pl).

61 Posttilsynet til Lillesand (flyttet 2007), Konkurransetilsynet til Bergen (flyttet
2004-07), Luftfartstilsynet til Bode (flyttet gradvis fra 2004), Sjofartsdirektoratet
til Haugesund (flyttet 2006-07), Kystverket til Alesund (flyttet 2002),
medietilsynet til Fredrikstad (flyttet 2006-07).
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Avgrenset bare til de kompetanseintensive delene (KI) av statlig
sektor (utenom helse/sosial) har hoveddelen av veksten kommet i

de storste byene (+30 100 arb.pl., dvs. 67% av landets tilvekst).

Her har ogsa hovedstaden hatt en stor andel av den nasjonale
veksten (29% av landets tilvekst) mye takket varet regionen
storrelse, men ogsa storbyene kat.1 (27% av landets) og storbyene

kat. 2 (11%) har hatt betydelig andeler.

Ser vi pa de regionale vekstkoeffisientene

vanskeligere 4 forklare.

62

for KI-delen av statlig
sektor har storbyene kategori 1 og 2 sterre nasjonale vekstandeler
enn sysselsettingsandeler (hhv. 1,2 og 1,3, se tabell 4.13). Noe av
bakgrunnen for at storbyene styrker sin andel av statlig sektor 1
forhold til hovedstaden er det blant annet knyttet til det siste
tiarets relokaliseringer innenfor statlig forvaltning, men ogsa en
noe ulik vekstrate innenfor undervisningssektoren som er

Tabell 4.12 Regiontypenes nasjonale andeler (%o) av arbeidsplasser og
tilvekst foruten vekstkoeffisienter i KI-delen av statlige sektor

(Datakilde:SS B/ BoF)
Landet {Hovedst iStory  (Siorhy-  Mellomst Smaby- Tatisted!
adsreg. ieg. 1 ireg.2  ihweg  reg spredth
18,

1 Andel av landsts statlioe arbeidsplasseri alt(2009) 100 3 3 9 15 7 7
2. Andel av landets (nefto-) ibvekst av statlioe arbeidsplasser | alt (1999 2009) A -3 -7 13 s -8
Regionale vekstkoeffisienter for statlarbeidsplasser i at (2 dividert pa 1) 000 00 0300 A6 6T 183 A1
3 Andel av landets statlige arb.plasser | komp.intensive naeringentienester (k1) (2009) 100 38 Jii 4 18 7 §
4. Andel av landets (netio-) titvekst i stallige arbeidsplasser | kampetansenaringer (199-2009) 100 33 3 12 14 f §
Regionale vekstkoeffisienter for statlarbeidsplasser i Kl-naringer tjenester (4 dividert pa 3) 100: 088  116:  128:  08% 089 096

Avslutningsvis ser vi pa den gjennomsnittelige arlige tilveksten av
arbeidsplasser per region-enhet innenfor statlig sektor (se tabell

4.14). Tilveksten av statlige arbeidsplasser i KI-naringer og

Tabell 4.13 Gjennomsnittelig regional (netto-) tilvekst/ avgang av KI- og
MKI-arbeidsplasser i statlig sektor (per ar i enkeltregioner)
innenfor ulike regiontyper (2002-09). (Datakilde:SSB/ Bol)

Landet iHoved iStorby- (Storby- iMellom (Smiby- iTettste (Spredth

stads- reg. 1 ireg, 2 st reg, ds-reg. i, reg.
kl-sektor G545 1413 551 138 75 20 & 1
MEl-sektor; -4366; -2833 -47 -90 -75 -17 5 -2
Sum 1979 -1420 504 98 1 3 11 -1

%Se note 49 for begrepsomtale.
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tjenester er nesten tre ganger sa stor i hovedstaden som 1 hver av
storbyene kategori 1. Bide hovedstaden og de storste byene er
klare ”vinner-regionene” malt i absolutt tilvekst av arbeidsplasser
og andeler av den nasjonale tilveksten innenfor Kl-delen av statlig
sektor.

Hovedstaden har riktignok samtidig veldig stor nedgang i antall
arbeidsplasser innenfor MKI-delen. Totalt svekkes derfor statlig
sektor 1 hovedstaden malt 1 antall arbeidsplasser, og da serlig til
fordel for storbyregionene kat.1.

Oppsummering

Statlig sektor har en svart hoy andel og mange arbeidsplasser
innenfor kompetanseintensive tjenester og naeringer (269 000
arbeidsplasser, dvs. andel pa 78%). Sektoren har det siste tiaret
gjennomgatt strukturomstillinger som har gitt en mer kompetanse-
intensiv sektor. Det har vert en sterk okning i antall arbeidsplasser
innenfor de kompetanseintensive tjenestene og neringene i statlig
sektor uavhengig av sykehusovertakelsen. Samtidig har det vert en
sterk nedgang innenfor mindre kompetanseintensive deler av
statlig sektor®. Mye av veksten innenfor KI-delen av statlig sektor
har kommet innenfor forvaltning, undervisning (UoH), oljesektor”
samt innen helse/sosial (uavhengig av sykehusenes omregistrering
til statlig sektor) ©°. Utenom effektene av sykehusovertakelsen har
det samlet vart en ekning pa 60 000 KI-arbeidsplasser og en
nedgang pa 54 000 MKI-arbeidsplasser i statlig sektor det siste
tiaret.

Regionalt har de kompetanseintensive delene (KI) av statlig sektor
hatt en betydelig prosentuell vekst i alle regiontyper (22-40
%).Vekstratene har vart storst 1 storbyene (kat.1 og 2) (35-40%),
men ellers ganske jevne i de ovrige regiontypene (22-28%). Med

93 Vi sa foran at storrelse pi statlig sektor totalt (KI+MKI) har okt kraftig
(+37%/92 000 atb.plasser 1999-2009), men det helse/sosial med
sykehusovertakelsen (2001-02) star for hoveddelen av okningen. Utenom
helse/sosial (sykeshusene) har statlig sektoren totalt (KKI+MKI) blitt redusert (-
6%/-15 516 atb.plasset), men bak dette igjen skjuler det seg altsd en stetk vekst i
KI-delen (+33%/38533) og tilbakegang i MKI-delen (-44%/54 049).

¢4KI-delen av forvalting, undervisning og oljesektor har til sammen vokst med
+3,3% per ar 1999-2009, dvs. 38533 arb.pl.

054+2,9% per dr 2002-09, dvs. 18 700 arb.plasser i perioden etter
sykehusovertakelsen.

NIBR-rapport 2010:20



104

andre ord et vekstmeonster preget av en viss nasjonal vekst-
spredning og samtidig en viss regional vekstkonsentrasjon til
storbyene innenfor landsdelene. Underlagstallene viser en betydelig
nasjonal vekstspredning mellom regiontypene (sentralitet) serlig
innenfor undervisning (UoH), men ogsa forvaltning og
helse/sosial (se tabell V21 i vedlegg). Bakgrunnen for det
geografiske vekstmonsteret 1 KI-delen av statlig sektor er med
andre ord sammensatt, men ma sokes bade 1 undervisnings- og
helsesektorenes lokalisering og interne vekstdynamikk pa den ene
siden, og pa den endogene vekstdynamikken og relaterte politiske
(om-) lokaliseringsbeslutninger knyttet til statlige forvaltning pa
den annen side. I dette ligger det implisitt bade geografiske
konsentrasjons- og spredningsprosesser og -effekter.

4.2.3 Kommunal sektor

Strukturer og utvikling

De kompetanseintensive tjenestene utgjor 291 000 arbeidsplasser
og 57 % av kommunal sektor (se tabell 4.16). De fleste av disse
arbeidsplassene finnes innenfor helse/sosial 6, undervisning (’7og
forvaltning”, men ogsi noen innen kultursektor® og andre
tjenester” (se figur 4.18, og tabell V22 i vedlegg).

Som vi ser av figur 4.16 bestar kommunale helse- og sosialsektor
ogsa av mange arbeidsplasser innenfor noe kompetanseintensive
tjenester (MKI-1) (160 000 arbeidsplasser). Dette domineres av de
tre store tjenesteomradene; barnehager, skolefritidsordning (SFO)
og hjemmehjelp”".

66121 700 arb.plasser hvorav de fleste er innenfor sykehustjenester (74.000
arb.pl), andre helsetjenester (34.500 arb.pl) og sosialtjenester i institusjon (13 000
arb.pl). Sist-nevnte omfatter heldogns omsorg for eldre, barn, ungdom,
funksjonshemmende, rusmisbrukere samt sosiale tjenester i institusjon ellers.
7110 100 arb.plasser innen grunnskole, voksenopplaring m.m.

%36 900 arb.plasser innenfor administrative kommunale tjenester.

094 400 arb.plasser

7015 600 arb.plasser, hvorav de storste er knyttet til produksjon og distribusjon
av elektrisitet samt organisasjoner (religiose, interesse etc.).

""Her inngar ogsa enkelte mindre andre kommunale sosialtjenester utenfor
institusjon.
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Figur 4.18 _Awntall arbeidsplasser i kompetanseintensive (K1) og mindre
kompetanseintensive (MKI) tienester i kommunal sektor

2009(Datakilde:S SB-BoF)
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I et utviklingsperspeketiv har kommunal sektor veart preget av en
betydelig vekst det siste tidret (+34%, 128 514 arbeidsplasser,
1999-2009). De kompetanseintensive delene (KI) av kommunal
sektor har vokst ganske svakt (+13%/22 262), mens hoveddelen
av veksten 1 kommunal sektoren har kommet innenfor MKI-delen
som har vokst kraftig (+78%/95 252) (se tabellen 4.16).

Nir vi ser pa KI-delen av kommunal sektor har hoveddelen av
okningen der kommet innenfor helse/sosial (+28%/26 529
arb.plasser) og undervisning (+28%/ 23 803). Undetlaget viser at
okningen der skriver seg fra henholdsvis sykehustjenester og
grunnskoleundervisning. Samtidig har KI-delen av kommunal
sektor hatt en betydelig reduksjon i arbeidsplasser innenfor
administrasjon (-29 000 arb.plasser) og helsetjenester ellers’™(-
35200 arb.pl.).

2Her inngar sarlig hjemmesykepleie, helsestasjons- og skolehelsetjenester,
forebyggende helsetjenester m.m.
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Den store veksten innenfor MKI-delen av kommunal sektor har
kommet innenfor helse/sosial (+110%, +83 800 arb.pl.), som her
saerlig omfatter tjenester knyttet til barnehage, SFO og hjemme-
hjelp. Veksten er et direkte resultat av politiske myndigheters
beslutninger om utbyggingen av barnehager og SFO i perioden.
Samtidig har en betydelig vekst ogsa kommet innenfor MKI-delen
av forvaltningen (+212%/15 700 atb.pl). Underlaget viser at en
hoveddel av gkningen er knyttet til hjelpetjenester for kommunal
administrasjon. Dette skyldes sannsynligvis reorganiseringer og
utskillinger av sekundare (hjelpe-) tjenester fra forvaltningens
kjernevirksomhet. Det kan ogsa forklare deler av den foran
omtalte store registrert nedgangen 1 arbeidsplasser innenfor KI-
tjenestene av forvaltning. Med andre ord er nok endringstallene for
KI- og MKI-delene av kommunal forvalting det siste ti aret mer et
uttrykk for reorganiseringsprosesser enn reelle endringstall for
nedlegging og etablering av arbeidsplasser med ulik
kompetanseintensitet.

Lokalisering og regional utvikling

Ser vi pa den (1) regionale fordelingen av kommunal sektor har den et
desentralisert lokaliseringsmeonster med en klart okende over-
representasjon med fallende sentralitet (se tabell 4.15). Dette star i
klar kontrast til statlige og private sektorer, som har et lokali-
seringsmonster som er mer konsentrert og med over-
representasjon 1 de storre byene.

Det desentraliserte lokaliseringsmonsteret i kommunal sektor
gjelder serlig for de kompetanseintensive tjenestene (KI og MKI-
1), mens det iliten grad gjelder for de lite kompetanseintensive
tienestene (MKI-2). Det er sxrtlig helse/sosial- og undervisnings-
sektorene som representerer de store kompetanseintensive
tjenesteomradene som bidrar til en desentralisert lokalisering av
kommunal sektor.

NIBR-rapport 2010:20



107

Figur 419  Kl-arbeidsplasser i kommunal sektor i andel av alle KI-
arbeidsplassene i BA-regionene 2009 (Datakilde: SSB-BoF).
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Tabell 4.14 Lokalisering av arbeidsplasser i kommunal sektor 2009

(Datakilde:SSB/ BoF).

Landet Hovedstads- iStorhy-  iStorhy- Mellomst. Smiby- Tettsteds-  Spredthodd
reg, reg. 1 reg. 2 byreg reg, reg, reg,
Antall arbeidsplasser 2009
Totalt kommunale tjenester/naringer 507 617 100779 86375¢ 61135 101705 72674 54062 19887
Kompetanseint.tjenaster (KI) 290 908 56824 50091 34550 58418 40629 37 960 12437
Mindre kempetanseint.tjenester (MKI) 216709 44956 0 362831 26586 ¢ 43287 32045 26103 7450
Noe kompetanseintensive (MK~ 198584 39195 33360 24651 40300 29793 24270 7015
Lite kompetanseintensive (MK 18126 5761 2913 1934 2987 2252 1833 435
Fordeling av arbeidsplassene (%) mellom regiontyper
Totalt kommunale tjenester/naringer 100 20 17 12 0 14 13 4
Kompetanseint.tjenaster (KI) 100 20 17 12 0 14 13 4
Mindre kempetanseint.tjenester (MKI) 100 21 17 12 0 15 12 3
Noe kompetanseintensive (MKl 100 20 17 12 0 15 12 4
Lite kompetanseintensive (MK~ 100 3 16 11 16 12 10 2
Lokaliseringskvotienteri k | sektorvs. alle sektorer (fordeling pd landbasis =1,00)
Totalt kommunale tjenester/naringer 1,00 0,71 0,85 L1 1,08 130 149 2,01
Kompetanseint.tjenaster (KI) 1,00 0,61 0,84 L07 1,16 L4 1,81 2,34
Mindre kempetanseint.tjenester (MKI) 1,00 0,81 0,86 0,99 1,03 1,25 1,31 170
Noe kompetanseintensive (MKl 1,00 0,70 0,82 L03 1,08 1,37 1,56 2,17
Lite kompetanseintensive (MKl 1,00 13 0,85 0,84 0,83 Lo 0,93 1,03

Ser vi pa den (2) regionale utviklingen 1 kommunal sektor har vert

preget av desentralisert vekst og utvikling (se figur 4.20 og 4.21).
Dette kan beskrives pa flere mater. Det har vart jevnt hoye
vekstrater 1 alle regiontypene (fra 34% til 49%0) det siste tiaret med
unntak for hovedstads-regionen, som har hatt en mye svakere
vekst (+10%) (se tabell 4.16). De hoyeste vekstratene er noe ujevnt
fordelt mellom regiontyper med ulik sentralitet.

Tabell 4.15 Hovedtrekk i den regionale ntviklingen i kommunal sektor i
perioden 1999-2009 (Datakilde:SSB/ Bol).

Landet Hovedstads- ;Storby- Storby- Mellomst. Smiby- Tettsteds-  iSpredtbodd
reg. reg.1 reg.2 byreg reg. reg. reg.
Relative endringer (%)
Totalt kemmunale tjenester/naringer 33,8 9,9 344 42,9 48,9 40,4 42,9 35,0
Kompetanseint.tjenester (KI) 12,9 -22,2 15,8 30,9 34,2 28,5 26,6 26,0
Mindre kompetanseint.tjenester (MKI) 783 1303 72,7 62,2 74,8 58,9 75,8 53,5
iNoe kempetanseintensive (MKI-1) 82,9 159,5 730 70,3 739 63,9 759 50,8
i Lite kompetanseintensive (MKI-2) 40,0 30,4 63,6 09 88,4 133 74,7 1159
Absolutte endringer
Totalt kommunale tjenester/neringer 125343 9189 22111 18349 33403 20 894 19238 5159
Kompetanseaint.tjenester (K1) 33173 -16 244 6836 8153 14 875 9010 7980 2563
Mindre kempetanseint.tjenester (MK} 95170 25433 15276 10 196 13523 11 834, 11258 2596
EN; kompetanseintensive (MEI-1) 89989 24089 14139 10179 17 126 11620 10474 2362
i Lite kompetanseintensive (MKI-2) 5181 1343 1137 17 1402 264 784 234
Andel (%) av landets tilvekst
Totalt kemmunale tjenester/naringer 100,0 7.2 17,2 14,3 26,0 16,3 15,0 40
Kompetanseint.tjenaster (KI) 100,0 -49,0 20,6 246 448 27,2 24,1 7,7
Mindre kompetanseint.tjenester (MKI) 100,0 26,7 16,1 10,7 19,5 12,5 11,8 2,7
H kempetanseintensive (MEI-1) 100,0 26,8 15,7 11,3 19,0 12,9 11,6 2,6
£ Lite kampetanseintensive (MKI-2) 100,0 25,9 21,9 03 27,1 5.1 15,1 45
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Ser vi bare pa de mest kompetanseintensive tjenestene (KI) i
kommunal sektor har disse hatt en markant desentralisert vekst og
utvikling med jevnt hoye vekstrater i alle regiontyper utenom de
storste byene, og serlig hovedstadsregionen som har en klar
nedgang. Viktigere drivere bak denne desentraliserte utviklingen av
arbeidsplasser i KI-sektoren er knyttet til utviklingen i grunnskolen
og helse/sosial-tjenester i institusjoner. Utviklingen innenfor noe
kompetanseintensive tjenester (MKI-1) har vart serlig sterk i
hovedstaden, men ellers har det vart regionale vekstrater pa et
jevnt hoyt niva. Viktige drivere bak veksten i denne delen av
kommunal sektor er knyttet til barnehager, SFO, hjemmehjelp
samt hjelpetjenester til offentlig administrasjon.

Figur 4.20 Regionale vekstrater (%o) i kommunal sektor i alt (KI+MKI)
1999-2009 (1999=100). (Datakilde:SSB/ BoL).
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Generelt ma man imidlertid forsta de regionale endringene i antall
arbeidsplasser innenfor KI-tjenestene i kommunal sektor bade i
sammenheng med utviklingen innenfor statlig sektor (sykehusene)
foruten MKI-tjenestene 1 kommunal sektor. Her kan det vare
behov for a gi noen utdypende kommentarer til utviklingen i
hovedstadsregionen spesielt. Hovedstaden er eneste regiontype som
har registrert en klar reduksjon i antallet arbeidsplasser innenfor
KI-delen av kommunal sektor, men ogsa den sterkeste veksten
innenfor MKI-delen. Bakgrunnen for dette er sammensatt. For det
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Figur 4.21  Regionale vekstrater (%o) i KI-delen (fignr overst) og MKI-delen
(figur nederst) av kommunal sektor i alt mellom 1999-2009
(1999=100). (Datakilde: SSB/BoF).
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forste er deler av KI-nedgangen av institusjonell karakter der
overforingen av en stort kommunalt sykehus (Ulleval sykehus) til
staten har bidratt til 4 redusere antallet KI-arbeidsplasser innenfor
helsetjenestene 1 kommunen. For det andre kan en del av
endringene knyttes til organisatoriske endringer. For det andre har
det veert en reell reduksjon i kommunale KI- arbeidsplasser
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innenfor helsetjenester ellers (hjemmesykepleie, helsestasjoner,
skolehelsetjeneste etc.). For det tredje har siste tidrsperiode vart
preget av betydelig reorganiseringer i kommunal sektor herunder
utskilling av sekundarfunksjoner og —tjenester fra kjerne-
virksombheter i forvaltingen. Dette har bidratt til 4 redusere tallet pa
arbeidsplasser under Kl-delen av forvaltingen, og samtidig okt
tallet pa arbeidsplasser innenfor MKI-delen av forvaltningen
gjennom en betydelig vekst 1 det som i statistikken betegnes om
hjelpetjenester for kommunal administrasjon”. Og endelig har
betydelig del av tilveksten innenfor MKI-delen (MKI-1) kommet
innenfor barnehage og SFO.

Mlt i (netto-) tilvekst av antall arbeidsplasser i KI-delen 1 kommunal
sektor er det sxrlig de sma- og mellomstore byregionene

(+9 010/+14 875 -1999-2009) og de minste storbyene kat.2

(8 153) som stir for hoveddelen av veksten. Det er sarlig innenfor
kommunal helse/sosial (eldreomsorg etc.) og undervisning (grunn-
og videregaende skole) at KI-delen vokser sterkt i disse regionene.

Nir vi til slutt ser pa gjennomsnittelig (netto-) endringer i antall
arbeidsplasser i kommunal sektor per region/dr for vi et inntrykk
av forskjeller i regionale tilvekstvolumer betinget av regiontypen

Tabell 4.16 Gjennomsnittelig regional (netto-) tilvekst/ avgang av KI- og
MKI-arbeidsplasser i kommunal sektor (per ar i enkeltregioner)
innenfor ulike regiontyper (2002-09). (Datakilde:SS B/ BoF)

Landet; Hoved-i Storby-i Storby-: Melloms 5m°ab1,'- Tettsted! Spredb,

stads- reg. 1 reg. 2i t byreg reg. 5-Ieg. reg.

Kl-sektar 1996 -45 239 1s 36 9 4 3
IMEl-sektor 2039 1763 470 238 115 39 20 4
Totalt 10635 1718 709 257 151 48 24 2

man tilhorer (se tabell 4.17). Her framgar det at (netto-) tilgangen
pa kompetanseintensive arbeidsplasser (KI) generelt er temmelig
liten 1 alle regiontypene (og klart mindre en Kl-tilveksten i privat
og statlig sektor). Derimot er tilveksten av arbeidsplasser innenfor
MKI-delen av kommunal sektor betydelig, og hoveddelen utgjores
her av noe kompetanseintensive tjenester (MKI-1) som vil si

T3Privatisering og konkurranseutsetting av kommunale tjenester har ogsd bidratt
til veksten i ptivat sektor innenfor helse/sosial og deler av forretningsmessig
tjenesteyting (se kap.4.2.1.).
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arbeidsplasser i barnehager, skolefritidsordning (SFO) og
hjemmehjelp.

Oppsummering

Kommunal sektor har en ganske hoy andel (57%) og mange
arbeidsplasser (290.000 arb.plasser) innenfor kompetanseintensive
tjenester (KI). De store her er sarlig grunnskole, helse/sosial
(sykehjem, eldrehjem og andre typer institusjoner samme
hjemmesykepleie) samt forvaltningen. Det er imidlertid ogsa
mange kommunale arbeidsplasser innenfor gruppen av noe
kompetanse-intensive tjenester (MKI-1) (199 000 arb.plasser), som
sarlig utgjores av barnehager, skolefritidsordningen (SFO),
hjemmesykepleien samt i hjelpetjenester for offentlig
administrasjon.

Det har vart en betydelig vekst i arbeidsplasser i kommunal sektor
det siste tiaret (+34%, 128 000 arb.pl 1999-2009), hvorav bare en
liten del skriver seg fra de kompetanseintensive tjenestene (KI)
(+13%, 33 000 arb.pl serlig kommet i undervisning). Kommunal
sektor har imidlertid hatt mye sterkere vekst innenfor mindre
kompetanseintensive tjenester (MKI), og da sxtlig innen det “ovre
sjiiktet” her (dvs. MKI-1: +83%, 90 000 arbeidsplasser)og der
saerlig veksten innenfor barnehage og skolefritidsordningen har gitt
stort utslag.

Den forholdsvis beskjedne okningen 1 antallet arbeidsplasser
innenfor de mest kompetanseintensive tjenestene (KI) i kommunal
sektor ma sees i sammenheng med utviklingen i kommunal sektor
for ovrig, statlig sektor samt i noen grad privat sektor.

Overforingen av enkelte kommunale sykehus til staten har fort til
teerre Kl-arbeidsplasser innenfor kommunal helse- og sosialsektor.
Det har imidlertid ogsa vert interne reduksjoner 1 kommunale
helse- og sosialtjenester* som har bidratt til nedgangen i KI-delen
av sektoren. Kommunal forvalting har vart gjennom en periode
med betydelige reorganiseringer og utskillinger av
sekundartjenester. Dette har bidratt til nedgang i antallet
arbeidsplasser innenfor KI-delen og ekning innenfor MKI 1-delen
av forvaltningen(vekst innenfor hjelpetjenester for offentlig

"Dvs. i ”helsetjenester ellers”, som omfatter hjemmesykepleie, helsesoster-
stasjoner, skolehelse-tjeneste, tannhelsetjenester m.m.
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administrasjon). Utover dette har ogsa konkurranseutsetting og
privatisering av enkelte kommunale tjenester (bade innen KI- og
MKI-tjenester) bidratt til 4 begrense veksten i kommunal
arbeidsplasser og antakelig bidratt til 4 stimulere noe av
tjenesteveksten i privat sektor (se kapittel 4.2.1.).

Som tilbyder av kompetanseintensive arbeidsplasser har kommunal
sektor gkende regional betydning med regiontypenes fallende
sentralitet. Kommunal sektor har et desentralisert lokaliserings-
monster. Det siste tidret har ogsa hatt et desentralisert vekst-
monster 1 sektoren, og sarlig innenfor de kompetanseintensive
delene (bade KI og MKI-1).

Det regionale vekst- og utviklingsmensteret i kommunal sektor
pavirkes szrlig av to hovedtyper av drivkrefter. Pa den ene siden
bidrar nasjonal sektorpolitikk og -dynamikk (velferds-, utdannings-
, kommunal- og regionalpolitikkene) samt demografiske strukturer,
til noe omfordeling av ekonomiske midler til fordel for de minst
sentrale regiontypene. Pa den annen side har de ulike region-
typene svert ulike betingelser og muligheter til 4 utnytte
stordriftsfordeler samt skille ut og ellers privatisere forvaltings- og
velferdstjenester. Her har storbyregionene muligheter som mindre
sentrale regiontyper ikke har. Det kan ogsa se ut til at man i de
storste byregionen i storre grad ogsa har utnyttet disse fordelene.
Dette har medvirket til at den svakeste sysselsettingsutviklingen 1
kommunal sektor har man hatt i de storste byregionene, og sarlig i
Osloregionen.

4.2.4  Fylkeskommunal sektor

Strukturer og utviklingstrekk

De kompetanseintensive tjenestene utgjor 41 500 arbeidsplasser og
99% av tylkeskommunal sektor (se tabell under). De aller fleste
arbeidsplassene finnes innenfor undervisning’’, men ellers ogsa en
del innen forvaltningen” og helse/sosial”" (se figur 4.22)™

7533 600 arb.plasser (2009) i hovedsak innenfor videregiende skole. Fra 2010 vil
en del tidligere statlig fagskoler veere underlagt fylkeskommunene.

764 200 arb.pl. innenfor fylkeskommunal forvaltning.

773 300 arb.plasser innenfor gjenvarende fylkeskommunale

helse/sosialtjenestet.
78 Se detaljer i tabell V24/25 1 vedlegg.
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I et utviklingsperpektiv har fylkeskommunal sektor gjennomgatt ez
stor endring i det siste tiaret, og det er overforingen av de fylkes-
kommunale sykehusene til staten 1 2001-2002. Dette har gjort at
tallet for fylkeskommunale arbeidsplasser har gatt kraftig ned (-
64%/-70 712 arb.plasser 1999-2009). Fylkeskommunens samlede
aktivitet utenom helse/sosial (sykehusene) har imidlertid hatt
nullvekst i samme periode (+0,4 %/ 164 arb.plasser). Bak dette
ligger en liten okning innenfor undervisning (+4%/1349
arb.plasser) og kultur (+29%/73 arb.plasser), og samtidig liten
nedgang innenfor fylkeskommunal forvaltning (-1118 arb.pl).

Figur 4.22  _Antall arbeidsplasser i kompetanseintensive (K1) og mindre

kompetanseintensive tjenester i fylkeskommunal sektor 2009
(Datakilde:S S B-Bol)
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Nzrmere om lokalisering og regional utvikling

Ser vi forst pa den (1) regionale fordelingen av fylkeskommunens
arbeidsplasser har den en desentralisert lokalisering med en okende
overrepresentasjon med fallende sentralitet pa regiontypene fram
til og med tettstedsregionene (se tabell 4.18). Fylkeskommunal
aktivitetet er sterkt underrepresentert 1 hovedstadsregionen, og i
noen grad ogsa i storbyene kat.1 og spredtbodde regioner.
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Tabell 4.17 Antall arbeidsplasser i fylkeskommunal sektor fordelt pa nlike
regiontyper 2009. (Datakilde:SSB/ BolF).

Landet Hovedsta (Storby- iStorby- Melloms (Smiby- Tettste (Spredth
ds-reg, reg. 1 reg. 2 t. byreg ireg. ds-reg. iodd

Antall arbeidsplasser 2009
Tot fylkeskemmunale tjienester/naeringer 41 753 4958 7717; 6511: 10109 6552 5150 754
Kompetanseint.tjenaster (Kl) 41 527 4957 7 0da 6455! 10051 6519 5145 754
Mindre kempetanseint.tjenester (MK} 226 1 7L 56 53 34 5 0
Andel arbeidspl {24 i regi av landet 2009
Tot fylkeskemmunale tjienester/nasringer 100 12 15 16 24 16 12 2
Kompetanseint.tjenester (K1) 100 12 13 16 24 1a 12 2
Mindre kompetanseint.tjenester {MEI} 100 0 32 25 26 15 2 0
Lokali gskvotienter fylkesk | sektor (fordeling pa landbasis =1,00)*
Tot fylkeskommunale tjenester/nasringer 1,00 0,42 0,93 1,31 1,30 1,42 1,46 0,93
Koempetanseint.tjenester (KI} 1,00 0,37 0,89 1,41 1,40 1,600 1,72 1,00
Mindre kompetanseint.tjenester {MEI} 1,00 0,02 1,61 2,02 1,33 1,27 0,25 0,00

“LK arfarnoldstall=t mellom fylkeskammunens andsler | ragiantypans vs. 3llz sektarars andelar i ragiontypane (tallat L hatyr darfar ik regional fordaling
som nasjonalfordeling, >1,0 betyr ragional overreprasentasjon, og<1 betyr ragional underreprasentasjon, ogder det hele tallet over/under 1,0 angir
o oo

Nir vi ser pa den (2) regionale utviklingen i fylkeskommunal sektor
ser vi forst at alle regiontypene, med unntak for de minst sentrale
regionene, far et kraftig redusert aktivitetsniva som folge av
statens overtakelse av sykehusene i 2001-02 (figur 4.24 og tabell
4.19). Som folge av dette reduseres fylkeskommunal
helse/sosialsektor med rundt 90-95 prosent i alle regiontypene i
perioden 1999-2009 (se tabell 4.19). Unntaket er de spredtbodde

regionene som i utgangspunktet ikke hadde sykehus 4 overfore.
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Figur 4.23  Kl-arbeidsplasser i fylkeskommunal sektor i andel av alle KI-
arbeidsplassene i BA-regionene 2009 (Datakilde: SSB-BoF).
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Figur 4.24  Regionale vekstrater (%) i fylkeskommunal sektor (KI) 1999-
2009 (1999=100). (Datakilde:SSB/ Bol).
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Tabell 4.18 Regional endring i fylkeskommunal helse/ sosialseketor 1999-
2009 (Datakilde:SSB(BoF).

landet HovedstadsiStarby-  Storby-  iMellomstiSmaby-  Tettsteds-Spredth.
reg. reg. 1 reg. 2§ byreg ireg reg. reg.
Antall arbeidsplasser 2009 3321 335 650 458 582 534 603 160
Relative endringer (%) -96 -96 96 97 97 -95 -86 -30
Absolutte endringer -73 890 -7516i -15653; -15159; -21024¢ -10873;: -3596 -9

Fylkeskommunal sektor utenom helse/sosial har hatt nullvekst i de
fleste regiontypene 1999-2009, men en ujevn utvikling blant de
storste byregionene (se tabell 4.20). Hovedstadsregionen har hatt
klar gkning 1 fylkeskommunale arbeidsplasser, mens storby-
regionene kat.1 hatt klar nedgang. Hele okningen i hovedstads-
regionen kommer fra vekst i undervisningssektoren, som for ovrig
har noe nedgang i storbyene kat.1. (se (se tabell V24 1 vedlegg).
Hovedstaden og storbyene kat.1 har til felles en nedgang innenfor
tylkeskommunal forvaltning, men nedgangen er vesentlig mye
storre storbyene kat.1 enn i hovedstaden.

NIBR-rapport 2010:20



118

Tabell 4.19 Regional utvikling i arbeidsplasser i fylkeskommunal sektor
utenom helse/ sosial 1999-2009 (Datakilde:SSB(BoF).

Landet

Hoved-
stads-
reg.

Storby-
reg. 1

Storby-
reg. 2

tellams
thyreg

smahy-
reg.

Tettsteds
reg.

Spredth.
reg

Antall arbeidsplasser 2009 38436 4623% 7067 6057 9527 6018 ; 4543 595
Relative endringer (%) 04 230 -1 24 0,6 0,0 09 -85
Absolutt endringer 164 3631 -8791 139 57 0 39 =55
Andel (%) av landets tilvekst 100,0 5280 -537 i5 35 0 24 -34

Hva bakgrunnen for den tilsynelatende noe ujevne utviklingen 1
arbeidsplasser mellom hovedstaden og storbyene kat.1 innenfor
fylkeskommunal forvaltning er usikker, og har ikke veert mulig a
bringe pa det rene i dette prosjektet. Generelt er imidlertid tallene
her sma 1 den store sammenhengen.

Oppsummering

Fylkeskommunal sektor bestar stort sett bare av kompetanse-
intensive tjenester. Aktivitetsnivaet ble kraftig redusert med
overforingen av fylkeskommunale sykehus til staten i 2001-02.
Fylkeskommunenes samlede aktivitetsniva er derfor i dag
forholdsvis beskjedent (41 500 arbeidsplasser), hvorav
videregiende skoler er den klart storste delsektoren.

Fylkeskommunal virksomhet har en desentralisert lokalisering med
en klar overrepresentasjon i mindre by- og tettstedsregioner.
Sektoren har vesentlig betydning for den samlede tilgangen pa
kompetansearbeidsplasser i de nevnte regiontypene.

Utviklingen i fylkeskommunal sektor utenom helse/sosial
avdekker ikke noe systematisk monster etter sentralitet. Det har
vert nullvekst av arbeidsplasser i flertallet av regiontypene, men
samtidig en klar nedgang i helt ulike regiontyper (storbyene kat.1
og spredtbodde regioner) mens hovedstadsregionen har eneste
med en klar vekst. Sistnevnte er sarlig knyttet til en klar gkning 1
tylkeskommunale arbeidsplasser innenfor undervisning (dvs.
videregiende skole og lignende).
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5 Regiontyper — egenskaper og
utviklingstrekk

5.1  Over- og underskudd av KI-arbeidsplasser

Sammenlikner vi antall yrkesaktive personer med UoH-utdanning
bosatt 1 en region med tilgangen pa antallet arbeidsplasser for
personer med UoH-utdanning lokalisert i samme region, fir vi
uttrykk for ulike grader av regional “mismatch”. Anvendt pa
regiontyper ser vi at med okende sentralitet oker overskuddet av

Figur 5.1 Yrkesaktive personer og arbeidsplasser som sysselsetter ulike
utdanningsgrupper i regiontyper 1.1.2008 (Datakilde:S S B-
individregister etter bo- og arbeidsted).
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kompetanseintensive arbeidsplasser i forhold til den bosatte
kompetansebefolkningen (se figur 5.1). Og omvendt med fallende
sentraliteten og storrelse oker underskudd av kompetanseintensive
arbeidsplasser i forhold til regionens bosatte befolkning med UoH-
utdanning. Disse formene for mismatch utlignes serlig gjennom
pendling men bidrar ogsa til en del av den (netto-) innflyttingen
det er av kompetansepersonell fra mindre sentrale til mer sentrale

regiontyper.

Sarlig hovedstadsregionen, men ogsa storbyene kat.1 og
sokkelen/Svalbard, hat storst overskudd av arbeidsplasser i
kompetanseintensive nzringer i forhold til den bosatte yrkesaktive
befolkningen med UoH-utdanning,.

Tabell 5.1 Arbeidsplass-overskudd/ underskudd i nlike regiontyper 2008
(Datakilde: SSB, Individata)

arunn/videreg.  (Kort/mellom ilang UoH UoH- TOTALT

Utdanning UoH utdanning sysselsatte
Hovedstadsregion 41090 12557 2972 21528 52619
Storbyreg 1 (3 stk 5337 2052 -236 13le 7153
Storbyreg 2 (5 stk) -8907 -4421 -820 -5301 -14208
Iellomst, byregioner (L& stk) -130438 -3251 -1572 -0g2e -22877
Smaby-regioner (27stk) -19202 -G920 -G67 -7587 -27389
Tettsteds-regioner (57 stk) -11974 -3954 -457 -4411 -16335
Spredth. regioner (53 stk -6019 -1084 -43 -1127 -7146
Sokkel Sval bard 13323 4021 889 4910 18233
Landet 0 0 0 0 0

Dette gjelder imidlertid ogsa for mindre kompetanseintensive
nzringer. Innpendlingen til disse regionen blir derfor betydelig.
For mindre byregioner og spredtbodde strok er det omvendst, de
har arbeidsplass-underskudd for alle utdanningstyper og har derfor
en betydelig “netto”-utpendling blant yrkesaktive med ulike
utdanningslengder. Mye av denne utpendlingen gar naturlig nok til
arbeidsplasser i hovedstaden, storbyene for ovrig og
sokkelen/Svalbard.

Dvs. regiontypenes differanser mellom lokaliserte arbeidsplasser (som
sysselsetter personer med ulik utdanningslengde) og bosatte yrkesaktive med
ulik utdanningslengde.
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5.2 Regionale sektorstrukturer og -
avhengigheter

De kompetanseintensive nzringene og tjenestene (KI) er fordelt i
alle regiontyper med er overrepresentert i de storste byregionene
(se tabell 5.2). Denne overrepresentasjonen i storbyene skyldes
forst og fremst en opphopning og overrepresentasjon av KI-
arbeidsplasser innenfor privat og statlig sektor. Kommunal og
fylkeskommunal sektor har et mer desentralisert lokaliserings-
monster, og en okende overrepresentasjon av arbeidsplasser
innenfor kompetanseintensive tjenester med fallende sentralitet.

Tabell 5.2 Regionale fordelinger, sektorstrukturer og lokaliseringskvotienter
Jor kompetanseintensive neringer/ tienester (K1) i hovedsektorene

2009 (Datakilde:SSB-BoF).

Landet Hovedstads-iStorby-reg. iStorby-reg. iMellomst. iSmdaby- iTettsted Spredtb.
reg. 1 2 byreg reg. s-reg. reg.

Arbeidsplasser i komp.intensive nzaeringer/tjenester [KI) 2009
TOTALT 961 966 309 647 7 106 297 166 779 24 394 69 256 17560
PRIVAT SEKTOR 365916 161919 32222 51023 23358 15422 2992
STATLIG SEKTOR 263 614 85 943 33071 47 287 23 389 10729 1377
KOMMUNAL SEKTOR 290908 56 524, 50091 34550 58413 40629 37 960 12437
FYLKESKOMMUNAL SEKTOR 41527 4957 7 646 6455 10051 G519 5145 754
Andeler (%] KI-arbeidspl av alle arbeidspl i hver regiontypene
TOTALT 38 43 39 35 35 33 32 35
PRIVAT SEKTOR 22 33 23 16 17 13 12 11
STATLIG SEKTOR 78 74 83 a3 a0 84 57 75
KOMMUNAL SEKTOR 57 56 58 57 57 56 59 63
FYLKESKOMMUNAL SEKTOR 99 100 99 EE] 99 99 100 100
Kl-arbeidsplasser prosentvis fordelt mellom hovedsektorene innenfor hver regiontype
TOTALT 100 100 100 100 100 100 100 100
PRIVAT SEKTOR 38 52 40 30 3L 25 22 17
STATLIG SEKTOR 27 28 31 31 28 25 15 8
KOMMUNAL SEKTOR 30 13 25 33 35 43 55 71
FYLKESKOMMUNAL SEKTOR 4 2 4 ] L] 7 7 4
Kl-arbeidsplassene i hovedsektorene prosentvis fordelt mellom regiontypene
TOTALT 100 32 21 11 17 10 7 2
PRIVAT SEKTOR 100 44 22 E) 14 6 4 1
STATLIG SEKTOR 100 33 23 13 13 9 4 1
KOMMUNAL SEKTOR 100 20 17 12 20 14 13 4
FYLKESKOMMUNAL SEKTOR 100 12 13 1o 24 1o 12 2
Lokaliseringskvotienter for Kl-arbeidsplasser i hver av hovedsektorene*
raraLr 100 115 103 093 0,93 089 0,85 0,34
PRIVAT SEKTOR 1,00 1,57 1,08 0,74 0,75 0,58 0,50 0,42
STATLIG SEKTOR 1,00 L16 117 1,05 0,96 0,82 0,48 0,27
KOMMUNAL SEKTOR 1,00 0,70 0,86 1,00 1,08 1,26 1,54 2,15
FYLKESKOMMUNAL SEKTOR 1,00 0,42 0,92 131 1,30 1,42 1,47 0,93

*Cres LK= 1 betyr overrepresentasion og LK=1 betyr underrepreresentasion, mens LK=1 tilsvarer landsfordelingen (LK er forholdstallet melom regiontypenes
nasjorale andelen av K-arbeidsplasser | ulike sektar dividert pd regiontypenes andel v alle typer arbeidsplasser nasjonat).

Dette monsteret avspeiles ogsa 1 regiontypenes ulike sektor-
avhengigheter nir det gjelder tilgangen pa kompetanseintensive
arbeidsplasser (se tabell 5.2). Generelt oker spesialiseringen eller
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avhengigheten av Kl-arbeidsplasser i privat sektor markant med
okende sentralitet, mens avhengigheten av Kl-arbeidsplasser 1

Figur 5.2 Hovedsektorenes ulike regionale betydning (Yo-andel av alle
arbeidsplassene i hver regiontype) 2009 (Datakilde:SSB/ BoE).
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kommunal sektor oker markant med fallende sentralitet. Graden av
avhengigheten av Kl-arbeidsplasser i statlig sektor er ganske jevnt
fordelt pa samme niva 1 ulike byregiontyper, mens den har liten
betydning 1 de minst sentrale regiontypene. Ingen av regiontypene
er saerlig avhengige av Kl-arbeidsplasser 1 fylkeskommunal regi,
men de har andelsvis klart storre betydning i smaby- og
tettstedsregionene enn i hovedstaden og storbyregionene.

Nir vi sammenlikner regiontypenes fordelinger mellom KI-og
MKI-nzringer/tjenester i hovedsektorene ser vi et klart monstet: i
privat og statlig sektor oker innslaget av KI-naringer med okende
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sentralitet, mens i kommunal sektor oker innslaget markant med
fallende sentralitet (se figur 5.2).

5.3 Utviklingstrekkene 1 regiontypene

5.3.1 Hovedtrekk

Det siste tiaret er karakterisert av okende vekstrater av arbeids-
plassen totalt med regiontypens storrelse/sentralitet (se figur 5.3).
Den eneste nyansen i dette bildet er at hovedstaden har hatt litt
lavere vekstrate enn dens storrelse og sentralitet “skulle tilsi”, dvs.
litt under storbyregion kategori 1 (Stavanger, Bergen, Trondheim)
som ligger pa veksttoppen. Svakest vekst 1 antall arbeidsplasser har
det vaert i de minst sentrale regionene. I perioden 1999-2009 har
imidlertid alle regiontypene uavhengig av sentralitet hatt betydelige

Figur 5.3 Relativ utvikling (%) i antall arbeidsplasser totalt (KI+MKI) i
ulike regiontyper 1998-2009 (1998=100).
(Datakilde:SSB/ BoF).
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Figur 5.4 Relativ utvikling (%) i arbeidsplasser i kompetanseintensive
(K1) (overste figur) og mindre kompetanseintensive (MKI)
(nederste figur) naringer/ tienester i ulike regiontyper
(1998=100). (Datakilde:SSB/ BoF).
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konjunkturelle svingninger inkludert stagnasjon eller tilbakeslag 1
en mellomperiode. Storbyregion kat.1 har riktignok bare hatt en
kortere stagnasjonsperiode mellom to sterke vekstperioder, mens
hovedstaden har hatt et mye sterkere konjunkturelt tilbakeslag. Det
samme gjelder de minst sentrale regiontypene. Det konjunkturelle
tilbakeslag har primaert rammet de mindre kompetanseintensive

neringene (MKI), og 1 liten grad kompetanseintensive naringer
(KI).
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Alle regiontypene har altsd jevnt hoye vekstrater i kompetanse-
intensive naringer og tjenester (KI), og variasjonen mellom
regiontypene er ikke sa stor med unntak for storbyene kat.1 (figur
5.4). Innenfor mindre kompetanseintensive neringer og tjenester
(MKI) er veksten i perioden svakere, de konjunkturelle skiftene
storre og differensieringen etter regiontypers sentralitet tydeligere.
Ogsa her ligger storbyene kat.1 pa topp (+24%, 1999-2009) og
spredtbodde regioner nederst (+0%) for perioden under ett.

Den regionale utvikling i antallet arbeidsplasser i KI-nzringer og
tjenester under ett har okt betydelig i alle regiontyper det siste
tidret (se figur 5.5). Selv om volumekningen er klart storst i
hovedstaden og storbyene er det alt i alt ingen dramatiske
forskyvinger mellom regiontypene nar det gjelder andelen av
landets KI-arbeidsplasser.

Figur 5.5 Utvikling i antallet arbeidsplasser i kompetanseintensive
sektorer i ulike regiontyper 1998-2009

(Datakilde:SSB/ BoF).
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De kompetanseintensive nzringene og tjenestene som har vokst
mest det siste tidret er forretningsmessig tjenesteyting, helse/sosial
og undervisning (se figur 5.6). Dette monsteret gar igjen i alle
regiontyper, men disse vekstomradene har ulikt tyngde i de ulike
regiontypene. Kl-tilveksten innenfor forretningsmessig
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Figur 5.6 Utvikling i antall arbeidsplasser i kompetanseintensive deler
(K1) av nlike naringer og regiontyper 1998-2009
(Datakilde:S S B/ Bol).
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Figur 5.7 Utvikling i antall arbeidsplasser i mindre kompetanse-intensive
deler (MKI) av ulike naringer og regiontyper 1998-2009
(Datakilde:SSB/ BoI).
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tjenesteyting er klart viktigst i hovedstaden og storbyene kategori
1, mens Kl-tilveksten innenfor helse/sosial og undervisning et
klart viktigere med fallende sentralitet og regionstorrelse. Samtidig
ser vi at med okende sentralitet oker ogsa variasjon av 1 neringer
og tjenesteomrader som har bidratt med tilvekst av KI-
arbeidsplasser.

Tabell 5.3 _Absolutte og relative endringer i arbeidsplasser innenfor KI-
naringer og enester 1999-2009. (Datakilde:SSB/ Bol).

Hovedstad Storbyreg. (Storbyreg iMellomst. Smaby- Tettsteds- (Spredt- Landet
5 - lat 1 leat 2 Byregioner iregioner iregioner ihodde reg

Relative endringer

Totalt 27,0 374 36,2 31,8 29,9 26,5 30,8 312
Olje/gass 210,2 20,8 . 33,0 . . . 315
Industri 21 36,1 33,5 21,4 17,2 -15,5 42,1 14,2
Forretn.tjen {kons IKT finans,ziend) 52,9 68,4 55,9 32,9 52,8 38,6 54,5 529
Handel, transport, reiseliv 106,8 94,0 3619 4154 3249 3887 . 1477
Kultur 46,7 62,9 60,1 511 36,4 49,3 75,6 51,2
Undervisning 26,1 24,5 25,0 25,2 311 25,4 32,3 26,1
Helse/sosial 34,6 51,2 35,3 39,1 33,9 41,3 59,1 39,5
off forvaltning -27,8 -18,6 16,9 6,9 -11,0 -16,3 -29,1 -145
Andre nzeringer og tjenester 32,0 81,7 73,8 65,1 110,2 123,06 1453 65,1
Absolutte endringer

Totalt 66 008 54009 28939 40 361 21757 144613 4156: 229392
Olje/gass 1044 1816 12 296 25 10 0 3203
Industri 272 1403 1201 1324 416 -262 50 4404
Forretn.tjen.(kons IKT finans,siend) 36595 20 995 7367 7188 4485 2264 528 79422
Handel, transport, reiseliv 5048 856 803 2335 540 255 2 9838
Kultur 4347 2230 960 1270 453 517 166 9993
Undervisning 9742 8637 4774 7208 5691 3883 1123 41118
Helse/sosial 18 648 19209 10 494 17 296 9201 7399 2522 34769
Off forvaltning -12 878 -3 843 1739 1271 -1416 -1 837 -1112¢  -18025
Andre nzeringer og tjenester 3192 2656 1590 2112 2362 2384 876 15170

Avslutningsvis her kan vi se pa hvordan den nasjonale tilveksten
av arbeidsplasser i KI-naringer/tjenester er pd de ulike hoved-
kategorier av naringer og regiontyper ( se tabell 5.4). Her kommer
det tydelig fram at det er forretningsmessig tjenesteyting i de aller
storste byene (hovedstaden og storbyene kat.1), samt helse/sosial i
en storre gruppe av storre og mellomstore byer, som har statt for
brorparten av Kl-veksten det siste tidret.
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Tabell 5.4 Tilveksten av arbeidsplasser innenfor KI-neeringer og -tjenester
1999-2009 prosentvis fordelt pa hovednaringer/ tjenester og
regiontypene (Datakilde:SSB/ BoF).

Hovedstads Storbyreg. Storbyreg. iMellomst. (Smiby-  Tettsteds- iSpredt-  Landet

-regionen ka1 kat 2 Byregioner iregioner  regioner  jbodde reg.
Totalt 28,7 235 12,6 17,6 95 04 L8 100,0
Olje/gass 0,3 0,3 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 14
Industri 01 0,6 05 0,6 0,2 0,1 0,0 19
Forretningsmessig tjenesteyting® 159 91 32 31 20 1,0 0,2 345
Handel, transport, reiseliv 22 0,4 03 1,0 0,2 01 0,0 43
Kultur 19 L0 04 0,6 0,2 0.2 0,1 43
Undervisning 42 38 21 3,2 25 17 0,5 17,9
Helse/sosial 51 54 46 7.5 40 3,2 L1 36,9
Off forvaltning 5,6 1,7 0,8 0,6 -0,6 0,8 0,3 7,8
Andre naringer ogtjenaster 14 12 07 0,9 1,0 10 0,4 6,6

*Konsulent/radgiving, IKT finans,ziendom, Foll m.m.

I det folgende skal vi ga nermere inn pa utviklingstrekkene i hver
av regiontypene.

5.3.2 Hovedstadsregionen

I hovedstadsregionen utgjor de kompetanseintensive nzringene og
tjenestene (KI) hele 43 prosent (310 000 arbeidsplasser) av alle
arbeidsplassene 1 regionen (se tabell 5.2). De fleste av Kl-arbeids-
plassene finnes innenfor privat sektor (52%), en del i statlig sektor
(28%) og forholdvis lite 1 kommunal sektor (18 %) mens
fylkeskommunal er ubetydelig (2%0). Hovedstadsregionen er forst
og fremst spesialisert innenfor kompetanseintensiv forretnings-
messig tjenesteyting, men har som folge av rollen som hovedstad
ogsa en klar overrepresentasjon av kompetanseintensive
arbeidsplasser innenfor statlig administrasjon og forvaltning,

Det har vart en sterk okning av Kl-arbeidsplasser i regionen
(+32%/61 127 1999-2009 ekskl. sykehusene), hvorav privat sektor
har statt for hoveddelen av veksten (+51%/54 700 arb.plasser). De
store vekstbransjene har vart forretningsmessig tjenesteyting

(+35 000 arb.plasser innen radgiving, konsulent, IK'T, finans,
eiendom), men det har ogsd vart betydelig vekst innenfor et bredt
spekter av etablerte og ’nye” neringer som helse/sosial (+7500
arb.pl.), handel (+5400 arb.pl), kulturnaring (3 700 arb.pl) og
undervisning (+2400 arb.pl) (se tabell V17-18 1 vedlegg).
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Samtidig har det vart en betydelig vekst innenfor KI-delen av
statlig sektor utenom sykehusene (+24%/11 178 arb.plasser), dvs.
her har mye av veksten vart innenfor forvaltning (+4571 arb.pl),
undervisning (+2540 arb.pl) samt IK'T-tjenester (+1700
arb.plasser). I tiden etter at staten overtok sykehusene har det ogsa
vart en betydelig vekst i arbeidsplasser innenfor statlig helse/sosial
i hovedstaden (+26 %/ 5978 arb.plasser 2002-09) (se tabell v21 i
vedlegg).

Kommunal sektor har imidlertid har hatt en mye svakere utvikling
1 antall arbeidsplasser (+10% 1999-2009) 1 hovedstaden enn 1 andre
regiontyper. Innenfor Kl-delen av kommunal sektor har det sogar
vert en reduksjon av antall arbeidsplasser (-22%, -16 000
arbeidsplasser). Stort sett hele veksten har kommet innenfor
gruppen av noe kompetanseintensive tjenester (MKI-1) (+160%,
24 100 arb.pl.).

Figur 5.8 Utviklingen i antall arbeidsplasser i KI-delen av hovedsektorene
i hovedstaden 1998-2009 (Datakilde:SSB/ BolF)
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Figur 5.9  Utviklingen i antall arbeidsplasser i MKI-delen av
hovedsektorene i hovedstaden 1998-2009
(Datakilde:SSB/ Bol)
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Som tidligere omtalt bor utviklingen innenfor KI-delen av
kommunal sektor sees i sammenheng med uvtiklingen i kommunal
sektor for ovrig, statlig sektor samt i deler av privat sektor.

For hovedstadsregionen utgjor overforingen av kommunale
sykehus til staten bare en liten del av nedgangen innenfor Kl-delen
av kommunal sektor. Betydelig deler av nedgangen har kommet
innenfor kommunale helse- og sosialtjenester for ovrig og i
forvaltingen, men samtidig har man hatt en sterk okning innenfor
noe kompetanseintensive tjenester (MKI-1). Deler av dette har
med reorganiseringen innenfor forvaltningen 4 gjore, som har gitt
sterk vekst innenfor hjelpetjenester til offentlig administrasjon
(MKI-1). Enkelte kommunale KI-tjenester under forvaltningen
samt helse/sosial har ellers vart gjenstand for utskillinger og
privatiseringer i regionen det siste tiaret. Dette har nok ogsa bidratt
til den registrerte nedgangen i arbeidsplasser innenfor KI-delen av
kommunal sektor, og samtidig stimulert veksten i samme type
tjenester i privat sektor (se tidligere omtale).
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5.3.3 Storbyregioner kategori 1

I gruppen av storbyregioner kategori 1% utgjor de kompetanse-
intensive nzringene og tjenestene (KI) hele 39 prosent (198 000
arb.pl) av alle arbeidsplassene 1 regionen ( se tabell 5.2). De fleste
Kl-arbeidsplassene finnes innenfor privat sektor (40%""), statlig
sektor (31%) for kommunal sektor (25%) og fylkeskommunal
sektor (4%). Denne gruppen av storbyer i kategori 1 representerer
den av regiontypene som har hatt den klart sterkest relative
veksten i arbeidsplasser det siste tidret, bade 1 kompetanseintensive
(KI) og mindre kompetanseintensive (MKI) nzringer og tjenester.

Figur 5.10  Utviklingen i antall arbeidsplasser i KI-delen av hovedsektorene
i storbyene kat.1 1998-2009 (Datakilde:SSB/ BolF)
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En sterk vekst av innenfor KI-naringer (+38%/+54 000 arb.pl
1999-2009) har szrlig kommet innenfor privat sektor
+63%/30616 arb.pl.)™, statlig forvalting (+30%/6057 arb.pl.) og

80Dette er Stavanger, Bergen og Trondheim.

81 Andel av alle arbeidsplasser (KI+MKI).

828arlig innen forretningsmessige tjenesteyting (+58%, 9 300 atb.pl),
helse/sosial (+70/5739 atb.pl), finans/eiendom (+62%/4400 atb.pl), IKT
(+141%, 4 800 arb.pl)
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neringsdrift ( +42%/3926) samt kommunal sektor (+16%/6830).
Den sterke veksten innenfor mindre kompetanseintensive tjenester
(MKI) (+24% 61 000 arb.pl.) har serlic kommet i privat sektor
(+24%/50 000 arb.pl.) innenfor en rekke bransjer foruten innen
kommunal sektor (+73%, 15 300 arb.pl)

Figur 511  Utviklingen i antall arbeidsplasser i MKI-delen av hoved-
sektorene i storbyene kat 1 1998-2009 (Datakilde:SSB/ Bol)
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Veksten av arbeidsplasser 1 storbyregionene kategori 1 har generelt
vert jevnt okende og kommet over en bred skala av bransjer og
sektorer med ulik kompetanseintensitet. En sterk vekst og
utvikling innenfor private naringsliv har her sammenfalt med hoy
vekst bade i statlig sektor (forvaltning, undervisning, helse/sosial,
olje/gassindustri) og kommunal sektor. Hoy innflytting har bidratt
til a forsterke den brede veksten av arbeidsplasser i privat og
offentlig sektor i regiontypen. Dette er det siste tiarets klare
“vinner” av regiontypene malt i arbeidsplasser.
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5.3.4 Storbyregioner kategori 2

I gruppen av storbyregioner kategori 2% utgjor de kompetanse-
intensive naringene og tjenestene (KI) 35 prosent (106 000 arb.pl)
av alle arbeidsplassene i regionen ( se tabell 5.2). Disse arbeids-
plassene er jevnt fordelt mellom privat sektor (30%), statlig sektor
(31%) for kommunal sektor (33%), mens fylkeskommunal sektor
er beskjeden (6%). Regiongruppen bestar imidlertid av en ganske
variert sammensetning av byregioner nar det gjelder deres narings-
og sektorspesialiseringer.

Gruppen av storbyer i kategori 2 representerer den regiontypen
som har hatt den nest sterkeste relative veksten 1 arbeidsplasser (+
23%, +56000 arb.pl) det siste tidret av alle regiontypene (etter stor-
byene kat.1), og dette gjelder bade for kompetanseintensive (KI)
og mindre kompetanseintensive (MKI) nzringer og tjenester.

Det har vert satlig sterk vekst av KI-arbeidsplasser (+38%/27300
arb.plasser 1999-2009), fordelt pa bade privat sektor (+52%/11
000 arbpl.*!), kommunal sektor (+31%/8200 arb.pl®) og statlig
sektor utenom helse/sosial (+40%/4069 arb.pl™).

Malt i antall arbeidsplasser har imidlertid veksten her vart noe
storre innenfor de mindre kompetanseintensive naringene og
tienestene (+17%/29 000 arb.plasser) (MKI). Her har veksten vert
seerlig stor innenfor ulike deler av privat sektor samt kommunal
sektor, og da sarlig inne noe kompetanseintensive tjenester i
helse/sosial (barnehage, SFO, hjemmehjelp) og forvalting
(hjelpetjenester m.m.).

Samlet har altsa veksten av arbeidsplasser i storbyregionene

8Dette er Fredrikstad/Sarpsborg (Nedre Glomma), Drammen,
Porsgrunn/Skien (Grenland), Kristiansand og Tromse.

84Storst i forretningsmessig tjenesteyting (+4100 arb.pl), IKT-tjenester (+2000
helse/sosial (+2 400 atb.pl), undervisning (+900 atb.pl), kultur (+700 atb.pl),
handel (+600 arb.pl).

85 Storst i kommunal helse/sosial (+4300 atb.pl, og undervisning/grunnskole
(+1900 arb.pl.)

86 Storst i statlige forvaltning (+1700 atb.pl) og undervisning/UoH (+1400
arb.pl.).
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Figur 512 Utviklingen i antall arbeidsplasser i KI-delen av hovedsektorene
i storbyene kat.2 1998-2009 (Datakilde:SSB/ BoF)
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Figur 5.13  Utviklingen i antall arbeidsplasser i MKI-delen av hoved-
sektorene 7 storbyene kat 2 1998-2009 (Datakilde:SSB/ BolF)
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kategori 2 generelt vart hoyere enn bade hovedstaden og lands-
gjennomsnittet det siste tidret, bade innenfor kompetanseintensive
(KI) og mindre kompetanseintensive naringer (MKI). Region-
typene har hatt en sterk relativ utvikling bade innenfor privat
sektor, statlig og kommunal sektor i1 perioden. Nettoinnflytting har
samtidig forsterket vekstgrunnlaget i disse ”’sma” storbyene.

5.3.5 Mellomstore byregionene

I gruppen av mellomstore byregioner® utgjor de kompetanse-
intensive neringene og tienestene (KI) hele 35 prosent (167 000
arb.pl) av alle arbeidsplassene (se tabell 5.2). Flest KI-arbeids-
plasser finnes innenfor kommunal sektor (33%), for privat sektor
(31%) og statlig sektor (28%0), mens fylkeskommunal sektor er
beskjeden (6%). Regiongruppen bestar imidlertid av en ganske
variert sammensetning av byregioner nar det gjelder deres narings-
og sektorspesialiseringer.

Regiontypen har hatt en samlet vekst av arbeidsplasser (+19%,
1999-2009) pa litt under landsgjennomsnittet (+21%). Det har
imidlertid vert en sarlig sterkere vekst av arbeidsplasser innenfor
Kl-nzringer og tjenester (+32%, +41 000 arb.pl.). Hoveddelen av
denne veksten har kommet i privat sektor (+17 400 arb.pl),
offentlig helse/sosial®® (+12 900 arb.pl.), kommunal sektor for
ovrig (+5600 arb.pl) og statlig sektor for ovrig (+4542 arb.pl.).

Regiontypen har ogsa hatt en betydelig vekst innenfor MKI-delen
av arbeidslivet (+14%/36 800 arb.pl.). En hoveddel av denne
veksten har kommet i privat sektor (+31 800 arb.pl) og kommunal
sektor (+18 600 arb.pl.), mens statlig sektor har gatt sterkt tilbake
her (-13000 arb.pl) pa flere omrader (forvaltning, industri,
transport m.m).

Alt i alt har regiontypen hatt en middelmadig vekst i arbeidsplasser
bade innen privat, statlig og kommunal sektor.

87 Her inngar 16 regioner i ulike deler av landet.
88 Statlig, kommunal fylkeskommunal.
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Figur 5.14  Utviklingen i antall arbeidsplasser i KI-delen av hovedsektorene
i mellomstore byer 1998-2009 (Datakilde:SSB/ BoF)
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Figur 5.15  Utviklingen i antall arbeidsplasser i MKI-delen av
hovedsektorene i mellomstore byer 1998-2009
(Datakilde:SSB/ BoF)
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5.3.6 Smaby-regionene

I gruppen av smébyregioner”™ utgjor de kompetanseintensive
nzringene og tjenestene (KI) 33 prosent (94 000 arb.pl) av alle
arbeidsplassene (se tabell 5.2). Flest KI-arbeids-plasser finnes
innenfor kommunal sektor (43%), noe mindre og like mange i
privat sektor (25%) og statlig sektor (25%), mens fylkeskommunal
sektor er beskjeden (7%). Regiongruppen bestar en variert samling
av mindre byregioner med hensyn til nerings- og sektor-
spesialiseringer. Generelt er de en- og flersidige spesialiserte
innenfor primarnaringer, ressurs-, foredlings- og teknologi-
industrier samt noen fa ogsa innen reiseliv. Noen fa er ogsa
hoyteknologiske smabyer som er spesialisert innenfor FoU-
intensive industrier, men de fleste innenfor mer FoU-svake
industrier. Her finner man ofte ogsd en del kompetanseintensive
bedrifter, selv om bransjen som helhet har en ganske lav andel
personer med UoH-utdanning.

I smabyregionene har det vaert en sterk vekst innenfor Kl-delen av
arbeidslivet (KI) (+30%, dvs. 19565 arb.plasser 1999-2009). Sxrlig
sterk har veksten vert i privat sektor (+51%/7932) og kommunal
sektor (+29%/9010), slev om ogsi statlig forvalting har hatt noe
vekst (+20%/1456). Etter at staten overtok sykehusene har det
vert en betydelig vekst innenfor sektoren statlig selskaper ved
setlov’” (+20%/2152 arbeidsplasser, 2002-09).

KI-delen av privat sektor har i smabyregionene har vokst sarlig
sterkt innen forretningsmessig tjenesteyting (+79%/2925) og
helse/sosial (+64%/2070). Ellers har det vart vekst i KI-delen av
privat sektor over en ganske bred skala (IK'T, industri, under-
visning, kulturnaeringer m.m., se tabell 0.6 1 vedlegg).

Innenfor MKI-delen av arbeidslivet har det imidlertid vert en noe
svakere vekstrate (+12%/19959) enn i KI-delen, men volumet av
antallet arbeidsplasser er pa nivda med Kl-delen av arbeidslivet. Det
er kommunal og privat sektor som sxrlig har gkt antall arbeids-
plasser innenfor MKI-delen av arbeidslivet.

8 Dette er i alt 27 regioner.
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Figur 5.16  Utviklingen i antall arbeidsplasser i KI-delen av hovedsektorene
i smdbyregionene 1998-2009 (Datakilde:SSB/ BolF)
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Figur 517  Utviklingen i antall arbeidsplasser i MKI-delen av
hovedsektorene i smabyregionene 1998-2009
(Datakilde:SSB/ Bol)
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5.3.7 Tettstedsregionene

Generelt er tettstedsregionene karakterisert ved en over-
representasjon av primarnaringer og foredlingsindustri samt
kommunale tjenester. I tettstedsregionene™ er 32% av arbeids-
plassene innenfor kompetanseintensive naeringer og tjenster (KI).
Disse er ujevnt fordelt pa kommunal sektor (18%), privat sektor
(7%’") og statlig sektor (5%)og fylkeskommunal sektor (2%0).

I tettstedsregionene har det vart en sterk vekst innenfor Kl-delen
av arbeidslivet (KI) (+28%, dvs. 13691 arb.plasser 1999-2009,
ekskl. sykehusene). Sarlig sterk har veksten veart 1 privat sektor
(+43%/4648) og kommunal sektor (+27%/7980), selv om ogsa
statlig forvaltning har hatt noe vekst (+24%/1176).

Kl-delen av kommunal sektor har serlig vokst sterkt innen helse/
sosial (+44%/4982)dvs. antakelig mest i i eldreomsorgen, og i
undervisning (+34%/3284)(se tabell 0.11 i vedlegg). KI-delen av
privat sektor har vokst mest innen forretningsmessig tjenesteyting
(+73%/1728), helse/sosial (+70%/1572) og IKT (+130%/352)
(se tabell 0.6 1 vedlegg). Etter at staten overtok sykehusene har det
veert vekst innenfor sektoren statlig selskaper ved saxtlov”
(+29%/1014), dvs. i hovedsak helse/sosial. Alti alt har det altsd
vert det storste veksten av Kl-arbeidsplasser 1 tettstedsregionene
innenfor tjenesteomréadet helse/sosial om vi ser kommunal, privat
og statlig sektor 1 sammenheng.

Innenfor MKI-delen av arbeidslivet har det imidlertid vart

svakere vekst relativt og absolutt vekst (+8%/11482) enn i KI-
delen. Stort sette hele denne veksten har kommet innen kommunal
sektor (+76%/11258).

% Dette er i alt 57 regionet.
o1 Andel av alle arbeidsplasser (KI+MKI).
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Figur 5.18  Utviklingen i antall arbeidsplasser i KI-delen av hovedsektorene
i tettstedsregionene 1998-2009 (Datakilde:SSB/ BoF)
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Figur 5.19  Utviklingen i antall arbeidsplasser i MKI-delen av
hovedsektorene i tettstedsregionene 1998-2009
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5.3.8 Spredtbodde regioner

I spredtbodde regiontypen™ er 35% av arbeidsplassene i
kompetanse-intensiv sektor (KI), fordelt pa kommunal sektor
(25%), privat sektor (6%”) og statlig sektor (3%)og fylkes-
kommunal sektor (1%0). Spredtbodd-regionen er stort sett
spesialisert innenfor primarnaringer, og har ellers sterk over-
representasjon av kommunal sektor.

I spredtbodd-regionene har det ogsa vert en betydelig vekst
innenfor Kl-delen av arbeidslivet (KI) (+31%, dvs. 3933
arb.plasser 1999-2009, ekskl. sykehusene). Veksten har sarlig
kommet i kommunal sektor (+26%/2563) og privat sektor
(+58%/1096), mens statlig sektor har liten betydning.

Figur 5.20  Utviklingen i antall arbeidsplasser i KI-delen av hovedsektorene
i tettstedsregionene 1998-2009 (Datakilde:SSB/ BoF)
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92 Dette er i alt 53 regioner.
93 Andel av alle arbeidsplasser (KI+MKI).
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Figur 5.21  Utviklingen i antall arbeidsplasser i MKI-delen av
hovedsektorene i tettstedsregionene 1998-2009
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KI-delen av kommunal sektor har sztlig vokst innen helse/ sosial
(+53%/1843)dvs. antakelig mest i i eldreomsorgen, og
undervisning (+35%/956) (se tabell 0.11 i vedlegg). I privat sektor
er det sarlig vekst i forretningsmessig tjenesteyting (+75%/353) og
helse/sosial (+29%/190) og undervisning (+121/1606).

Innenfor MKI-delen av arbeidslivet har det vaert nullvekst i de
spredtbodde regionene, og bak dette tallet skjuler det seg nedgang 1
privat sektor og statlig sektor, men vekst i kommunal sektor (se
tabeller i vedlegg).
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5.4  Utviklingen 1 landsdelene

I' landsdelene er mellom 33-43 % av arbeidsplassene innenfor
kompetanseintensive naringer og tjenester”'(se tabell V29 i
vedlegg). Sorlandet, Vestlandet og Trondelag har hatt de hoyeste
vekstratene av arbeidsplasser det siste tidret, bade innenfor
kompetanseintensive (KI) og mindre kompetanseintensive (MKI)
nzringer og tjenester (se figur under). Innlandet, Nord-Norge og
Indre Viken har hatt svakest vekst totalt sett, og setlig innenfor

Figur 5.22 Relative endringer (%) i arbeidsplasser innenfor KI- og MKI-
neringene/ enester 1999-2009 i ulike landsdeler
(Datakilde:S S B-BoF).
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mindre kompetanseintensive (MKI) nzringer og tjenester. Alle
landsdelene har hatt en betydelig vekst innenfor KI-nzringene, og

9Prosentandelen er slik landet :38, Indre Viken; 43, Ytre Viken;33, Innlandet:35,
Setlandet:34, Vestlandet:35, Trondelag:38, Nord-Norge:39. (se tabell V29 i
vedlegg).
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vekstratene har ikke vaert sa regionalt ulike som de har veart for
MKI-nzringene.

I volum er det Indre Viken og Vestlandet som har hatt storst
tilvekst av arbeidsplasser innenfor KI-nzringer og tjenester det
siste tidret (se figur 5.23). Disse to landsdelene har til felles at de
har tilvekst av arbeidsplasser innenfor en stor bredde av ulike KI-
nzringer og tjenester, men hvor de store sarlig er forretnings-
messig tjenesteyting, helse/sosial og undervisning. Ellers styrker
den mest kompetansintensive industrien seg bade i Ytre Viken og
pa Vestlandet. Dette er sxrlig knyttet til hoyteknologisk industri
(IKT, instrumenter, farmasoytisk). Kontrastene til Viken og
Vestlandet er Innlandet og Nord-Norge hvor tilveksten av KI-
arbeidsplasser generelt er mer ensidig og dominert av veksten i
helse/sosial og undervisning.

Figur 5.23  Endringer i antall arbeidsplasser i kompetanseintensive neeringer
og tienester (K1) i landsdelene 1999-2009 (Datakilde::
SSB/Bok)
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Det er ellers verdt a merke seg at Vestlandet spesielt ogsa har en

formidabel okningen i antallet arbeidsplasser innenfor mindre
kompetanseintensive nzringer og tjenester (MKI), og fortsatt over
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et bredt spekter som helse/sosial, transport/handel/reiseliv,

forretningsmessig tjenesteyting m.m. (se figur 5.24).

Figur 5.24  Endringer i antall arbeidsplasser i mindre kompetanseintensive

neringer og tienester (MKI) i landsdelene 1999-2009

(Datafkilde:: SSB/Bok).
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6  Syntese og konklusjoner

I rapportens kapittel 2 ble generelle perspektiver pa lokalisering og
regional utvikling belyst. En forenklet modell ble skissert der fire
delaspekter ble trukket fram som sentrale elementer i forstaelsen
av lokalisering og regional utvikling av kompetansearbeidsplasser.
Ett viktig element er de etablerte by- og regionstrukturene der
foruten storrelse og sentralitet, bosettingsmonsteret og narings-
geografien er viktige betingelser. Det andre elementet ble knyttet til
humankapitalens egenskaper, sammensetning og utvikling. Det
tredje elementet til egenskaper ved narings- og sektorstrukturene,
deres lokalisering og vekstdynamikk. Det siste elementet ble
knyttet til egenskaper ved regiontypers og enkeltregioners
ressurser, kapabiliteter og attraksjonskraft. Dette er i noen grad
relatert til storrelse og sentralitet, men vil ogsa kunne variere mye
pa tvers av slike kriterier og knyttet til mer kvalitative forskjeller.

I kapittel 3-5 fulgte sa mer inngdende deskriptive omtaler av
sentrale sider ved de omtalte komponentene. Dette har i hovedsak
veert basert pd nye analyser av registerdata. Egenskaper ved
struktur og utvikling av humankapitalen og kompetansenzringer
og —tjenester 1 ulike regiontyper etter storrelse og sentralitet har
fatt mest omtale. Mindre fokus har vert rettet mot variasjoner
innenfor hovedgruppene av de 7 regiontypene. En bedre belysning
av variasjoner 1 regional spesialisering, endogen kapasitet og
utviklingsdynamikk innenfor hvert av regiontypene, ville krevd
intensive analyser av data supplert med mer kvalitativ informasjon.
Dette har ligget utenfor rammene for vart arbeid her.

I det folgende sammenfattes hovedelementene fra de foregiende
kapitlene og det settes inn i et noe mer helhetlig perspektiv. Til
slutt droftes noen utfordringer.
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6.1 Humankapitalen — regional fordeling og
utvikling

Humankapitalen representerer den viktigste forutsetningen og
ressursen for lokalisering og utvikling av kompetanseintensive
naringer og sektorer. Humankapitalens sammensetning foruten
individenes utdannings-, arbeids- og bostedsvalg, representerer
saledes avgjorende forutsetninger for regional utvikling generelt,
og for kompetanseintensive neringers og sektorers lokalisering og
utvikling spesielt.

Det siste tidret har det 1 landet vaert en mye sterkere vekst 1 yrkes-
befolkningen med UoH-utdanning (+46%/255 102 personer
1998-2008) enn i yrkesbefolkningen for ovrig (+13%/187 080). En
tredjedel av yrkesbefolkningen har i dag UoH-utdanning (33%),
noe hoyere andel blant kvinner (36% ) enn menn (30%). Andelen
oker systematisk for begge kjonn med okende sentralitet; dvs.
hovedstaden og storbyene har en klart storre andel personer med
hogere utdanning enn smabyer, tettsteder og spredt bodde strok.

Humankapitalens egenskaper har bade fellestrekk og ulikheter
mellom regiontyper etter sentralitet. Det regionale monsteret i
kompetansebaser viser at de store byene har storst variasjon 1
fagfelt, inkludert storst andeler av personer med kompetanse innen
naturvitenskap/teknikk, skonomi/administrasjon og samfunnsfag.
Pa den annen side har de minst sentrale regiontypene storre
ensidighet 1 kompetansefelt pa hogere niva, og herav en stor andel
av mer profesjonsorienterte fag avgrenset til undervisning og
helse/sosial. Dette monsteret gjenspeiles i betydelig grad ogsa i
regiontypenes ulike arbeidsmarkeder for personer med hogere
utdanning.

Alle regiontypene er med andre ord preget av en betydelig grad av
kjonnsdelte utdanningsmenstre og kompetansebaser. Selv om
kjonnsdelingen oker litt med fallende sentralitet, er det kjonnsdelte
hovedmenstret relativt stabilt pa tvers av ulike regiontyper. Det
kjonnsdelte utdannings- og kompetansemonstrene er med andre
ord ganske stabile pa tvers av store regional forskjeller i arbeids-
markedene.

Generelt har befolkningsutviklingen det siste tidret vaert regionalt
ubalansert ved at vekstratene har okt systematisk med sentraliteten.

NIBR-rapport 2010:20



148

Béde ratene for nettoflytting og naturlig tilvekst har vaert
systematisk korrelert med regiontypenes sentralitet og storrelse.
For yrkesbefolkningen generelt har ogsa vekstratene vart klart
okende med sentraliteten (fra 10 % til 29%”). Noe av det samme
monsteret gjelder ogsa for yrkesbefolkeningen med UoH-utdanning (fra
37% til 55%), selv om hovedstaden bryter litt med dette bildet ™.
Det er storbyene i kategori 1 som har klart storst vekstrater og tar
en storre en andel av den nasjonale tilveksten av yrkesbefolkningen
med UoH-utdanning enn deres andel av befolkningen skulle tilsi.
Det er omvendt for de minst sentrale regiontypene ”'.

Veksten 1 yrkesbefolkningen med UoH-utdanning har altsa vert
betydelig 1 alle regiontypene det siste tiaret, selv om vekstratene har
vert okende med sentralitet og storrelse. Storst ulikheter 1
regionale vekstrater har det veart for personer med lang UoH-
utdanning (fra 24% til 59%)”, og noe mindre ulikheter for
personer med kort og mellomlang UoH-utdanning (fra 35% til
54%). Andelen yrkespersoner med UoH-utdanning har imidlertid
okt 1 alle regiontypene.

Storbyene i kategori 1 og 2 har altsa det siste tiaret hatt sterkest
vekstrater 1 befolkningen med UoH-utdanning, og okt sine andeler
av befolkningen med UoH-utdanning mest. Hovedstaden, delvis
sammen med storbyene kategori 1, har fatt en serlig stor andel av
den nasjonale tilveksten av yrkespersoner med lang UoH-
utdanning. Selv om man har hatt en betydelig vekst 1 befolkningen
med UoH-utdanning ogsa 1 mindre sentrale regiontyper, har disse
generelt hatt lavere vekstrater og tapt andeler av den nasjonale
befolkningen med UoH-utdanning de siste ti arene.

Bakgrunnen for mye av den beskrevne utviklingen er knyttet til en
okende utdanningstilbeyelighet i befolkningen sammen med
utviklingen av et mer kompetanseintensivt arbeidsliv. Det okende
utdanningsnivéet i befolkningen er en langsiktig trend som skyldes
mange forhold. Elementer i dette er en okende ettersporsel etter

%Dus. her bare en liten innbyrdes nyanse mellom hovedstaden ( +25%) og
storbyene kat.1 med (+29%).

%Her er det imidlertid ogsd en innbyrdes nyanse mellom hovedstaden ( +43%)
og storbyene kat.1 med (+55%).

9"Hovedstaden tar den storste andelen (30%), men dette representerer litt
mindre enn regionens andel av yrkesbefolkningen med UoH-utdanning.

98 Store regionale ulikheter i vekstrater har det ogsa veart for yrkesaktive uten
UoH-utdanning (fra 4% til 18 %).
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hogere utdannede i arbeidsmarkedet samt en okende erkjennelse
av at hogere utdanning vil kunne styrke enkeltindividets valg-
muligheter etter interesser og onsker, samt kunne ha betydning for
inntekter og levekar.

Storbyene er attraktive bo- og arbeidssteder blant annet pa grunn
av gode valgmuligheter i1 arbeidsmarkedet, mange studietilbud og
tilbud innen kultur og opplevelse. Den naturlig tilveksten i, og
nettoinnflyttingen til, de store byene har ogsa gitt dem stor tilgang
pa personer med UoH-utdanning, og dermed store fortrinn i
utviklingen av nye arbeidsplasser 1 kompetanseintensive naringer
og sektorer. De mindre sentrale regiontypene har hatt storre
utfordringer med 4 sikre tilgang pa personer med hogere
utdanning. Demografiske strukturer, fa kompetansearbeidsplasser,
og kjonnsdelte utdanningsvalg og arbeidsmarkeder, har bidratt til 4
begrense tilgang pa personer med hogere utdanning inkludert
storre tilbake- og innflytting av slike personer.

6.2 Kompetanseintensive neringer og tjenester
— regional fordeling og utvikling

Utviklingen av kunnskapsekonomien og —samfunnet gjenspeiles
pa den ene siden i den sterke okningen i antallet og andelen
sysselsatte med UoH-utdanning generelt, inkludert stort sett alle
nzringer og sektorer, og pa den annen side i den sterke relative og
absolutte veksten man har hatt i arbeidsplasser sarlig innenfor de
kompetanseintensive neringene og tjenestene det siste tiaret.
Drivkreftene bak denne utviklingen er sammensatt, som vi skal
komme tilbake til.

En tredjedel av alle sysselsatte har UoH-utdanning (810 000
arbeidsplasser 1.1.2008). Disse er fordelt pa alle naringer og
sektorer, men de fleste arbeider innenfor helse/sosial (198 000),
undervisning (141 000), forretningsmessige tjenesteyting (124 000),
offentlig administrasjon (68 000) og handel (57000).

Antallet sysselsatte med UoH-utdanning har okt kraftig
(+48%/264 000 1998-2008), og langt mer enn antall sysselsatte
uten UoH-utdanning (+15%, 218 000). Veksten av sysselsatte med
UoH-utdanning har vert setlig sterk innenfor helse/sosial
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(+83000), forretningsmessig tjenesteyting (+64000) og under-
visning (+32000).

De kompetanseintensive naringene og tjenestene (KI) er i
rapporten avgrenset til alle Nace-naringer som pa fire-siffer-niva
har over 39 prosent sysselsatte med UoH-utdanning (935 000
arbeidsplasser). KI-nzringer og -tjenester finnes innenfor de fleste
hovednzringer og sektorer, men storst malt i andel av alle KI-
arbeidsplassene er helse/sosial (31%), forretningsmessig
tjenesteyting (24%) og undervisning (20%). Arbeidsplassene i KI-
neringene fordeler seg ogsa pa privat sektor (38%), kommunal
sektor (30%), statlig sektor (28%) og litt pa fylkeskommunal sektor
(4%).

KI-nzringenes sammensetning og sektorforankring varierer
imidlertid betydelig med sentralitet og befolkningsstorrelse.
Betydningen av Kl-arbeidsplasser innenfor forretningsmessig
tjenesteyting og privat sektor gker markant med okende sentralitet,
mens betydningen av Kl-arbeidsplasser innen undervisning/
helse/sosial samt kommunal sektor oker med fallende sentralitet.
Betydningen av Kl-arbeidsplasser innenfor statlig sektor er storst
(men ganske jevn) blant byregioner av ulike storrelser, og av minst
betydning 1 de minst sentrale regionene.

I et nasjonalt utviklingsperspeetiv har Kl-naeringene og -tjenestene hatt
en mye sterkere vekst 1 arbeidsplasser enn andre naringer og
tjenester (hhv. +32 og +15 % 1999-2009) (se tabell 6.1).
Hoveddelen av tilveksten har kommet innenfor helse/sosial,
forretningsmessig tjenesteyting og undervisning (se tabell 6.2). I
forhold til institusjonell sektor har hoveddelen av (netto-)
tilveksten kommet i privat sektor (+56%) sammenliknet med
offentlig sektor som helhet (44%) (se tabell 6.3). Innenfor offentlig
sektor har det vart en kraftig “omfordeling” av arbeidsplasser fra
fylkeskommunal til statlig sektor i forbindelse med
sykehusovertakelsen, slik at deres andel av tilveksten ma sees 1
sammenheng. Det betyr at den hoye statlige andelen av den
nasjonale tilveksten (61%) ikke er en reell vekst av arbeidsplasser.
Halvparten er knyttet til et skifte av sektortilhorighet.
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Tabell 6.1

Regional fordeling og ntvikling i kompetanseintensive og mindre
kompetanseintensive naringer/ tienesteonrider 1999-2009.

(Datakilde: 5B/ BoF).

KI-sektor MEKJ-sektor Totalt

Antall Absendr. (Relendr.  |Antall Abs.endr Rel.endr.  |Antall Abs.endr. iRelendr

arb.plasser i1998-2009 11999-2009 |arb plasseri1999-2009  11999-2009 |arb.plasseri1999-2009 :1995-2008
2009 2009 2009

dstadsregionen 309 647 G5 866 2700 410239 45350 137 719936: 115217 191
198 032 54 136 37,6 313 097 G0 666 240 5111298 114302 9.0
L@ 297 27 316 346) 193735 29017 171 305032 56333 27
IWellomstore le6 779 40523 32,] 309 653 36811 135 476437 77334 184
Smakyregioner 94 394 21812 30,1 158 557 19 956 118 232 950 41763 17,3
Tettstedsregioner 59 256 14 266 27 147 432 11452 4 216 689 26 343 138
Spredthyzde regioner 17 560 4116 0, 32433 -7l 0.2 49993 4045 83
Landat 961 966; 228 636 31,2] 1&00 201 207 211 149] 2562167; 4353846 205

Tabell 6.2

Den nasjonale (netto-) tilveksten av arbeidsplasser innenfor KI-

neringer og tienester fordelt pa hovednaringer og regiontyper
1999-2009(Datakilde : SSB/Bol)

Andeler (%) av den nasjonale veksten
Landet Hovedstads iStorbyregion (Smiby-og Tettsteds-og
-regionen  iene (kat 1&2) imellomstore ispredtbodde|
byregioner iregioner
Olje/gass 1 0 1 0 0
Industri 2 0 1 1 0
Forretningsmessig tjenesteyting® 35 16 12 5 1
Handel, transport, reiseliv 4 2 1 1 0
Kultur 4 2 1 1 0
Undervisning 18 4 6 6 2
Helse/sosial 37 8 13 12 4
Off.forvaltning -8 -6 -1 0 -1
Andre naringer og tjenester 7 1 2 2 1
Totalt 100 29 36 27 8
Andel av Kl-arbeidsplassene 2009 100 32 32 27 8

*Konsulent/radgiving, IKT finans,eiendom, Foll m.m.

Tabell 6.3  Den nasjonale (netto-) tilveksten av arbeidsplasser innenfor KI-

neringer og tjenester fordelt pa hovedsektorer og regiontyper
1999-2009 (Datakilde : SSB/Bol)

Andeler (2:) av den nasjonale veksten
Landet Hovedstads Storby- Smaby-og  iTettsteds- og
-regionen regionene imellomstor ispredtbhodde
(lat L& 2) & byregioneriregioner
PRIVAT SEKTOR 56 24 13 11 3
STATLIG SEKTOR 61 15 24 19 3
KOMMUNAL SEKTOR 15 -7 7 10 5
FYLEESKOMMUMNAL SEKTOR -31 -3 -13 -14 -2
ALLE SEKTORER 100 29 36 27 3
Andel av Kl-arbeidsplassene 2009 100 32 32 27 3
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Privat sektor har hatt sterkest vekst av arbeidsplasser i KI-nzringene
(+53%/127 000 atb.plasser 1999-2009). Her har veksten kommet i
mange bransjer. Det klart storste bidraget malt i antallet arbeids-
plasser har imidlertid kommet innenfor forretningsmessig tjeneste-
yting. For ovrig har ogsa privat helse/sosialvirksomhet, hatt en
stor vekst. Drivkreftene bak den sterke Kl-veksten i privat sektor
er sammensatt og det er mest narliggende 4 forklare dette med en
kombinasjon av (i) en generell utvikling mot et mer konkurranse-
utsatt og kompetanseintensivt naerings- og samfunnsliv, (i) okt
spesialisering og utskilling av funksjoner fra bedrifter og
institusjoner i bade privat og offentlig sektor, (iii) samt en betydelig
konkurranseutsetting, privatisering og relatert neringsvekst
innenfor omrader som tidligere i storre grad var forbeholdt
offentlig sektor.

Offentlig sektor har ogsa hatt en betydelig vekst innenfor KI-
nxringer og —tjenester (+21%/106 000), hvorav hoveddelen
innenfor statlig sektor. I statlig sektor er det sarlig virksomheter
innenfor helse/ sosial, forvaltning, undervisning samt oljesektoren
som har okt mest. Utviklingen i statlig helse/sosial md som
tidligere omtalt vurderes i lys av sykehusovertakelsen (2001-02).
Kommunal sektor har egentlig hatt en ganske svak utvikling
innenfor Kl-tjenestene (+13% 1999-2009) (forvaltning,
helse/sosialtjenester i institusjon, grunnskoler), men denne
utviklingen ma sees i sammenheng med utviklingen i sektoren som
helhet (+34%) og sarlig i undergruppen “noe kompetanseintensive
tjenester” (MKI-1) (+83%) ( barnehager, SFO, hjemmehjelp,
hjelpetjenester for offentlig administrasjon). Sykehusreformen kan
bare forklare en liten del av den svake utvikling 1 KI-delen, og den
samtidige sterke utviklingen i MKI-1-delen, av kommunal
virksomhet sztlig innen helse/sosial og forvaltning. Deler av
denne forskyvingen mellom KI- og MKI-delen av kommunal
sektor ma ogsa skyldes andre faktorer. Det er nerliggende a knytte
deler av endringen til de betydelige reorganiseringene, samt
konkurranseutsettinger og privatiseringer, som har skjedd i deler av
de kommunale virksomhetsomradene de senere drene, serlig 1
store byregioner som hovedstadsomradet. Full oversikt over de
ulike prosessenes sammensetning og virkninger i kommunal sektor
har det imidlertid ikke vaert mulig 4 etablere innenfor rammen av
dette prosjektet. Nar det gjelder utviklingen i fylkeskommunal
sektor, skyldes den kraftige reduksjonen 1 aktivitetsnivaet
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sykehusoverforingen til staten. Fylkeskommunal sektor for ovrig
har hatt nullvekst i KI-arbeidsplasser.

I et regionalt utviklingsperspektiv har det vart jevant hoye vekstrater i
KI-nzringer og —tjenester i alle regiontyper og forholdsvis liten
variasjon i rater etter sentralitet. Da har det vart storre forskjeller i
vekstrater etter sentralitet 1 mindre kompetanseintensive neringer
(MKI) (se tabell 6.1).

Malt i volum (antall arbeidsplasser og andeler av nasjonal tilvekst)
er det imidlertid en betydelig vekstkonsentrasjon til storbyene.
Hovedstadsregionen alene har sttt for hele 29 % av den nasjonale
KI-tilveksten, hvorav stort sett alt skriver seg fra privat sektor
(24%) og bare lite fra offentlig sektor (5%) (se tabell 6.2 og 6.3).
De 4 storste byene har fatt 64 % (147 000 arbeidplasser) av KI-
tilveksten, mens resten er fordelt pa de ovrige 158 regionene

(82 000 arbeidsplasser). Hele 28 % av veksten i de fire store byene
har kommet innenfor forretningsmessig tjenesteyting, 21 % skriver
seg fra helse/sosial og 10 % fra undervisning (se tabell 6.2). For
institusjonell sektor skriver hele 42 % av tilveksten i de fire storste
byene seg fra privat sektor og bare 22 % fra offentlig sektor.

Smi- og mellomstore byregioner har statt for 27 % av den
nasjonale Kl-tilveksten, hvorav helse/sosial har gitt det klart
storste bidraget (12%), for undervisning (6%) og forretningsmessig
tienesteyting (5%). Hoveddelen av dette er innenfor offentlig
sektor (15%) og resten 1 privat (11%).

Tettsteds- og spredtbodd-regionene har statt for 8 % av den
nasjonale Kl-tilveksten, og av dette har helse/sosial vart klart
viktigst (4%) for undervisning (2%) og forretningsmessig
tjenesteyting. Hoveddelen av dette er innenfor offentlig sektor
(6%) og resten innenfor privat sektor (2%).

Regiontypenes andeler av den nasjonale Kl-tilveksten 1999-2009
bor imidlertid ogsa sees 1 forhold til regiontypenes andeler av den
nasjonale Kl-sysselsettingen (se tabell 6.2 og 6.3). Man ser da at
storbyene (kategori 1 og 2) har hatt en betydelige hoyere andel av
den nasjonale KI-tilveksten, enn deres andel av den nasjonale KI-
sysselsettingen skulle tilsi. Det er omvendt for hovedstaden, mens
de ovrige regiontypene i hovedsak har hatt en tilvekst som
samsvarer godt med deres andel av landets KI-naringer og -
tjenester.
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Alt 1 alt oker privat sektors rolle i den regionale tilveksten av KI-
nringer og tjenester markant med okende sentralitet, mens det
offentlig sektors rolle (og sarlig kommunal sektor) oker markant
med fallende sentralitet. Med andre ord ville den regionale
utviklingen av arbeidsplasser innenfor KI-nzringer og tjenester
vert svart mye skjevere og mer geografisk konsentrert med en
mindre offentlig sektor (sztlig kommunal sektor) og/eller lavere
vekst 1 offentlig sektor.

Forklaringene til den regionalt ujevne utviklingen i KI-naringer i
privat og offentlig sektor er tidligere beskrevet, men er, forenklet
sagt, knyttet til deres helt ulike sektor- og utviklingsdynamikk, mal
og rammevilkar i forhold til ekonomisk vekst og velferd.

Veksten 1 KI-delen av privat sektor er i stor grad knyttet til en
endogen naringsvekst som har hopet seg opp 1 naringsmiljoene i
de store byregionene. Befolkningsvekst, innflytting og stor tilgang
pa personer med hogere utdanning har stimulert veksten i privat
sektor i disse regionene. Veksten i private KI-naringer og tjenester
1 de store byene er ellers blitt stimulert av omstillinger innenfor
offentlig sektor samt privatisering av tidligere offentlige tjenester.

Veksten 1 KI-delen av offentlig sektor ma forstas i lys av ulike
institusjonelle delsektorers lokalisering, vekst- og utviklings-
dynamikk. Viktige drivkrefter bak veksten er her knyttet til
demografiske forhold, utdannings-, velferds- og distriktspolitikk,
samt standardkrav og -hevinger fremmet av bl.a. profesjoner.
Effektene av dette kombinert med sektorens ganske desentraliserte
lokalisering, har ogsa vart en betydelig desentralisert vekst av
arbeidsplasser innenfor Kl-delen av offentlig sektor.

6.3 Kompetansenaringers og tjeneste-
omraders lokalisering og
lokaliseringsbetingelser

Kompetanseintensive nzringer og tjenester (KI) er en heterogen
gruppe av virksomheter som har til felles en stor avhengighet av
kompetansepersoner med hogere utdanning. Kl-nzringenes og
tjenestenes lokalisering og utvikling er derfor i betydelig grad
avhengig av god tilgang pa slikt personell. Dermed blir denne
gruppens bostedsvalg ogsa av ekende betydning for hvor de
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kompetanseintensive nzringene og tjenestene vil kunne lokalisere
og utvikle seg.

I privat sektor har de store kompetanseintensive naringene
innenfor forretningsmessig tjenesteyting en sterk opphopning i
storbyene. Dette skyldes at her finnes god tilgang pa hoyt utdannet
og spesialisert kompetansearbeidskraft, narhet til kunnskaps-
miljoer og ikke minst til et stort og krevende bruker- og kunde-
marked i privat og offentlig sektor. Denne typen nye vekstnaringer
preges av en endogen vekstdynamikk der etablerte bedrifter
rekrutterer stadig flere med hogere utdanning, samtidig som nye
bedrifter hele tiden etableres i omrade som folge av spesialisering,
oppslittinger og utskillinger, knoppskytinger og nyetableringer.
Nye bedrifter etablerer seg gjerne 1 neeromradet til organisasjonen
de springer utifra, som her gjerne er storre bedrifter, kunnskaps-
institusjoner og andre typer av inkubatorer slike miljoer gjerne har
mange av. Miljoene vokser ogsa gjennom tilfersel av investorer,
entreprenorer og bedrifter utenifra, foruten en betydelig innflytting
av personer med hogere utdanning eller studerende som snart vil
melde seg pa det lokale arbeidsmarkedet med slik utdanning.
Denne typen av agglomerasjonsfordeler og —effekter forer samlet
til en betydelig geografisk opphopning og vekstkonsentrasjon av
kompetanseintensive neringer sarlig til de storre byregionene.

Utviklingen av en mer spesialisert, konkurranseutsatt og
kompetansekrevende vareproduksjon i landet forovrig, har
samtidig bidratt til en betydelig relativ vekst av arbeidsplasser
innenfor kompetansetjenester ogsa 1 mindre byer og tettsteder i
distriktene. I en del sma- og mellomstore byer har ogsa en stadig
mer avansert teknologiindustri gitt opphav til relatert forretnings-
messig tjenesteyting gjennom klyngeeffekter i neeromradet. All
neringsdrift uavhengig av lokalisering i sentrum eller periferi, har
de senere arene blitt mer avhengige av kompetanse og
profesjonelle stottetjenester. Dette har bidratt til noe av veksten
man har sett innen forretningsmessige tjenesteyting ogsa i mindre
sentrale strok. Tilgangen pa personer med hogere utdanning og
spisskompetanse er imidlertid en stor og ekende utfordring for de
konkurranseutsatte delen av privat sektor som er spredt lokalisert i
mange smabyer og tettsteder rundt om i landet. En del av sma-
byene med hoyteknologiske industrier har sikret rekruttering og
tilgang pa kompetansepersonell gjennom a kunne tilby svzart
attraktive jobber. Framover vil konkurransen om denne arbeids-
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kraften antakelig oke mellom bedrifter, nzringsmiljeer, sma og
store byer og kommuner. Serlig for naeringsmiljeer i mindre byer
vil samarbeid om 4 utvikle stedets kvalitet som bo-, arbeids- og
levesteder for personer med UoH-utdanning bli av gkende
viktighet for disse nxringsmiljeenes framtidig utvikling.

I statlig sektor har de store kompetanseintensive tjenesteomradene
innenfor helse/sosial og undervisning vart preget av en betydelig
desentralisert lokalisering til et stort antall byer av ulike storrelser
og sentralitet. Dette er tjenester med standardiserte krav til hogere
utdanning pa ulike nivaer, og der tjenestenes kvalitet og omfang
fordrer en generelt god tilgang pa kompetansepersonell med ulike
utdanningslengder og fagfelt, herunder en god del spiss-
kompetanse. Her pavirkes naturlig nok lokaliseringskravene av
hvor spesialiserte tjenester det er snakk om. Innenfor deler av
sykehus- og hegskolesektorene har det blitt en okende utfordring
med 4 holde pa og rekruttere personale med spisskompetanse i en
del smabyer og tettsteder serlig i distriktene. Denne utfordringen
vil antakelig bli forsterket i arene som kommer.

Andere stor statlige tjenesteomrader som administrasjon og
forvaltning (departementer, direktorater, tilsyn etc) har hatt en
sterkere konsentrasjon til hovedstaden og storbyene kategori 1.
Kjernen i sentraladministrasjon (departementer m.m.) ma ligge i
det nasjonale beslutningssenteret som en hovedstad er. Dette er
virksomhet som sysselsetter og rekrutterer mange personer med
lang UoH-utdanning. Andre deler av statlig forvaltning som
direktorater og tilsyn, kan lokaliseres i andre regioner som har en
god tilgang pa relevant kompetansepersonell med hogere
utdanning. Statlig administrasjon og forvaltning vil generelt ha
hoye krav til lokaliseringssted med hensyn til en god tilgang pa
personer med lang UoH-utdanning og som kan leres opp innenfor
spesialomrader. Dette stiller krav til lokaliseringsregionens storrelse
og attraktivitet for personer med lang UoH-utdanning.

Dette betyr ikke nedvendigvis at det bare er de storste byregionene
som er egnet som lokaliseringssted for statlig forvaltnings-
virksombhet. For flere typer av statlige spesialvirksomhet er det
fordelaktig at man er lokalisert slik at man unngar for stor
kompetanselekkasje og gjennomtrekk i arbeidsstokkene. Dette vil
kunne begrense kompetanseoppbygging og oke kostnadene
innenfor de spesialiserte tjenesteomradene som statlige
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virksombheter arbeider innenfor. De storste byene med regionale
arbeidsmarkeder preget av et sterkt press vil kunne ha slike
ulemper, og gi hoyere rekrutterings- og oppleringskostnader, samt
problemer med 4 drive stabil langsiktig kompetanseoppbygging.

Pa den annen side vil kompetanseintensiv statlig forvaltning som
lokaliseres 1 for sma regionale miljoer, kunne tappe kompetanse-
personell fra konkurranseutsatt naringsliv pa slike steder. I sa fall
kan det ha uheldige virkninger for den samlede tilgangen av
arbeidsplasser pa lang sikt pa slike steder.

Innenfor kommunal sektor er det ogsa store kompetanseintensive
tjenesteomrader med krav til en god lokal tilgang pa personell med
UoH-utdanning pa ulike nivaer og fagfelt. Dette gjelder store deler
av grunnskolen samt helse/sosial-feltet (eldreomsorg, barnehager,
hjemmesykepleie m.m.). Kommunal sektors lokaliseringsmeonster
og utvikling felger bosettingen og kommunestrukturene, og er
koplet til nasjonal velferdspolitikk og ”’sprednings”-prinsippene
som virker der (se kap. 2.3.2 om “velferds”- og per capita”-
prinsippene). Hoye kompetansebehov innenfor de mest
spesialiserte kommunale velferds- og hjelpetjenestene har
imidlertid skapt okende utfordringer med rekruttering, og dermed
tienestetilbudet, 1 en del mindre kommuner i distriktene. Mye tyder
pa at denne utfordringen vil bli forsterket i arene som kommer.

0.4  Regiontypenes egenskaper og utvikling

I rapporten er det brukt en inndeling i syv regiontyper etter
sentralitet og storrelse. De empiriske analysene har vist at denne
grupperingen har relevans ikke bare for regiontypenes ulike
storrelser pa kompetanse- og neringsmiljoene, men ogsa for
betydelige variasjoner 1 egenskapene ved disse regiontypenes
humankapital og kompetansebaser, nzringsspesialiseringer og
sektoravhengigheter samt vekst- og utviklingsmenstre.

Hovedstadsregionen er en klasse for seg bade nar det gjelder volum
og diversitet i humankapitalen, kompetansebasene samt narings-
og sektormiljoene. Regionen har mange enheter og stor variasjon
av bedrifter, bransjer og kunnskapsorganisasjoner. Den har svart
god tilgang pa personer med UoH-utdanning pa ulike nivaer og
fagfelt. I forhold til andre regiontyper har hovedstaden en sterk
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opphopning og overrepresentasjon av personer med lang UoH-
utdanning. Regionen er spesialisert innenfor kompetanseintensiv
tjenesteyting og har hatt en sterk vekst av arbeidsplasser i slike
neringer sarlig privat sektor (tjenesteyting) men ogsa 1 deler av
statlig sektor.

Hovedstadomraidets store og varierte kompetanseressurser og
attraktivitet, gir regionen helt spesielle fortrinn som lokaliserings-
og vekstregion for kompetanseintensiv virksomheter i bade i privat
og offentlig sektor. Veksten innenfor bade privat og statlig sektor
vil imidlertid kunne forsterke pressulempene i regionen. Regionens
tiltrekningskraft og vekst i befolkning og arbeidsplasser skaper
agglomerasjonsulemper. Hoye kostnader (tomter, leie, arbeids-
kraft) samt press og mobilitet i arbeidsmarkedet skaper en del
utfordringer med kompetanseutvikling og kostnader i enkelt-
bedrifter og institusjoner.

Storbyregioner kat.1 har et langt mindre volum og variasjon 1
tilgangen pa personer med UoH-utdanning enn hovedstaden. I
nasjonal kontekst er det imidlertid snakk om regionale miljoer
med en stor og mangfoldig kompetansebefolkning (og hoyere
andel med naturvitenskap/teknikk som fagfelt enn andre regioner),
og som attraktive regioner for personer med hogere utdanning
noe nettoinnflyttingen indikerer. Samtidig er dette regioner med
relativt allsidige nzrings- og kunnskapsmiljoer. Deler av disse er
forankret til sterke nasjonale klynger, og byene far klynge- og
veksteffekter av dette.

Samlet har dette ogsa bidratt til at storbyregionene kategori 1 har
hatt en generelt sterk vekst av arbeidsplasser. Veksten innenfor
kompetanseintensive nzringer har kommet over en bred skala 1
privat sektor (forretningsmessig tjenesteyting, olje/gass, industti)
foruten i ulike deler av statlig og kommunal sektor (undervisning,
helse/sosial, forvalting).

De tre storbyenes relativt store og varierte kompetanse-
befolkninger, narings- og kunnskapsmiljoer samt attraktivitet, gir
dem fortrinn som lokaliserings- og vekstregioner for kompetanse-
naringer og tjenester i sine landsdeler. Selv om enkelte
konsentrasjonsulemper ogsa vil kunne forekomme her, er press-
problemene langt mindre enn i hovedstaden. For enkelte typer
spesialiserte tjenester, i eksempelvis statlig forvalting, vil man
imidlertid ogsa i disse storbyene kunne ha ulemper av en sterk
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konkurranse om kompetansepersonell i forhold til deler av privat
vekstsektor.

Storbyregionene kategori 2 har langt mindre volum pa, og variasjoner i,
humankapitalen sammenliknet med de to forstnevnte region-
typene. Dette er sma bymiljeer i en nordisk og europeisk kontekst.
I en norsk kontekst er imidlertid dette allikevel regioner med et
betydelig volum og variasjon pa humankapitalen. Regionene har en
forholdsvis sma personellressurser med lang UoH-utdanning. Her
inngar gamle industriregioner i omstilling og ny neringsvekst,
foruten mer typiske sentralstedsregioner som mest utvikler
utdannings- og servicetjenester for et storre neromland. En stor
andel av de yrkesaktive med hogere utdanning arbeider i offentlig
helse-, sosial- og undervisningssektor. Flere av regionene har det
siste tidret fatt tilfort statlige arbeidsplasser gjennom utflytting fra
hovedstaden. Ellers har de hatt en sterk vekst innenfor statlig
UoH-sektor. Regionene her har en viss innflytting og attraktivitet.
Regionenes humankapital, narings- og kunnskapsmiljeer samt
attraktivitet, gir dem enkelte lokaliseringsfortrinn for enkelte av de
kompetanseintensive nzringene og sektorene som de er
spesialiserte innenfor. Dette er ellers regioner som generelt har
sma konsentrasjonsulemper, og mindre enn det man finner i
hovedstaden og de ovrige storbyene.

Sma- og mellomstore byregioner har radikalt mye mindre kompetanse-
og FoU-ressurser enn de storre byregionene inkludert langt mindre
tilgang pa personer med UoH-utdanning pa ulike nivaer og fagfelt.
Sma- og mellomstore byregioner er i storre grad spesialisert
innenfor ulike typer av vareproduksjon, har relativt fa arbeids-
plasser for personer med lang UoH-utdanning, og er generelt mer
avhengig av offentlig sektor enn storre byregioner nar det gjelder
tilgangen pa kompetansearbeidsplasser.

Dette er gruppen med storst variasjon 1 naeringsspesialiseringer, og
som preges av et betydelig mangfold i tilpasninger og kontekster .
Dette er ogsa en gruppe med svart store ulikheter mellom byene
nar det gjelder attraktivitet og tiltrekningskraften pa personer med
hoyere utdanning og kompetanseintensivt naringsliv. Mens enkelte
av byene spesialisert 1 hoyteknologiske nzringer i vekst er mange
spesialiserte 1 ressursbaserte naeringer i nedgang. Smabyer som er
spesialisert eller utvikler seg sterkt innenfor nye vekstbransjer, vil
ofte ha tiltrekningskraft og rekrutteringsevne pa personer med
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hogere utdanning. Det er imidlertid ingen automatikk 1 dette, og
tilgang pa kompetansepersonell pavirkes av mange andre forhold.
Ett er knyttet til smabyenes kvaliteter og attraktivt som bo-,
service- og levesteder for husholdninger med personer med hogere
utdanning. Beliggenheten i landsdeler og graden av tilgjengelighet
og integrasjon i regioner med storre byer og vekstsentra pavirker
ogsa smabyens attraktivitet og tiltrekningskraft.

Selv om smabyene ofte har tynne naringsmiljoer og begrenset
variasjon og tilgang pd personer med hogere utdanning, er det
mange steder utviklet hoy spisskompetanse innenfor bestemte
bransjer som gir naeringslivet konkurranseevne i en internasjonal
kunnskapsekonomi. Smabyregionene har ellers kvaliteter som
storbyene mangler (lavere kostnader, mindre trengsel, storre
stabilitet i arbeidsstokkene, narhet til natur m.m.). Enkelte slike
kvaliteter representerer fortrinn som gir muligheter for a holde pa
og trekke til seg kompetansepersonell i framtiden.

Tettsteds- og spredthodde-regionene har tynne kompetanse- og narings-
miljoer bade 1 antall og variasjon. Til tross for dette har det vert en
bemerkelsesverdig relativ vekst av arbeidsplasser innenfor
kompetanseintensive neringer og tjenester ogsa i disse regionene
det siste tidret. Hoveddelen av veksten har kommet innenfor
kommunal sektor. Dette er regioner som har behov for flere
kompetansearbeidsplasser for 4 motvirke en for sterk befolknings-
nedgang. Regionene har sarlig behov for flere kompetanse-
arbeidsplasser i privat sektor for a styrke de arbeidsmarkedets
variasjon og stedenes attraktiviteten. Dette er imidlertid regioner
med sa sma ressurser av humankapital med UoH-utdanning, at det
lokale rekrutteringsgrunnlaget blir svakt for storre kompetanse-
intensive virksomheter eller sterkt kompetansespesialiserte sma
virksomheter. Utlokalisering av statlige virksomheter til slike
regioner vil ogsa kunne tappe privat sektor for kompetanse-
personell. I sa fall kan man risikere a svekke naringsliv og
jobbskaping pa sikt, selv om en man ville fa flere stabile arbeids-
plasser pa kort sikt. Betydningen for smasteders utviklingsevne og
attraktivitet pa sikt ville antakelig vaere ugunstig.

De mange smabyene og tettstedene konkurrerer bade seg i mellom
og storbyene, om tilgangen pa personer med hogere utdanning og
kompetansearbeidsplasser. En hovedutfordring for mange
smabyer og tettsteder framover er hvordan man skal klare 4 sikre
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rekrutteringen av hegt utdanna personale og spisskompetanse til
de mest kompetanseintensive delene av industrien, hogskolene og
sykehusene.

6.5 Noen utsikter og utfordringer

Utdanningsnivaet 1 befolkningen er skende og det er all grunn til 4
tro at tendensen vil holde seg en god stund inn 1 framtiden. Dette
pavirker ogsa befolkningens preferanser i forhold til arbeid og
bosted. Kravene til attraktive jobber, et variert arbeidsmarked og
gode velferds- og tjenestetilbud vil antakelig fortsatt oke ved
bostedsvalg. Valgmuligheter og mobilitet vil imidlertid utover dette
kunne svinge med skonomiske konjunkturer, ledighetsniva og
verdisett.

Samtidig vil utviklingen av en mer kunnskapsbasert skonomi
spontant gi opphav til regionalt ubalansert nzringsvekst.
Agglomerasjonsfordeler og kumulative effekter i gkonomien samt
urbane bostedspreferanser blant folk med hoyere utdanning, vil
fortsatt fore til en betydelig opphopning av human kapital og
jobbvekst til de storre byene. Det er imidlertid samtidig all grunn
til 4 regne med at man fortsatt vil fa en betydelig desentralisert
vekst innenfor kompetanseintensive naringer. Det er utenfor
storbyene noen av de mest kompetanseintensive naringsklyngene i
landet er lokalisert og i utvikling. En kompetansebasert narings-
utvikling innenfor omrader som maritim teknologi, natur- og bio-
ressurser samt opplevelse og reiseliv, vil 1 betydelig grad vare
forankret vil virksomheter og miljger utenfor storbyene. Samtidig
er det all grunn til 4 regne med at en betydelig del av befolkningen
med hoegere utdanning ogsa i framtiden vil foretrekke mindre by-
og tettstedsregioner som bosted, og ikke bare storbyene. Tilgangen
pa kompetansearbeids-plasser vil imidlertid da 1 okende grad kunne
bli en begrensende faktor pa mindre steder. Kunnskaps- og
opplevelsesokonomien vil skape en mer ujevn naringsutvikling
mellom ulike smabyer- og tettstedsregioner. Smabyer og steder
med gode forutsetninger i ressursgrunnlag og kompetansebaser,
aktorer og samhandling, attraktivitet og beliggenhet, vil ha gode
utviklingsmuligheter. Andre smabyer og spredtbodde strok vil
imidlertid vaere mer utsatt og risikerer a tape ytterligere i
konkurransen om humankapitalen. @kt regional integrasjon vil
imidlertid kunne bidra til en viss konsolidering og begrense
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uttynningen i en del av disse omradene. Kompetanse-
arbeidsplasser i offentlig sektor innenfor de funksjonelle bo- og
arbeidsregionene vil her ikke bare vare et viktig supplement, men
en forutsetning for 4 sikre stabil utvikling ogsa 1 slike omrader.

I omstillingen mot en mer kunnskapsbasert, barekraftig okonomi
er det pa den ene siden et stort behov for a kunne utnytte stor-
byenes fortrinn og muligheter som kunnskaps- og innovasjons-
miljeer. Her finnes store kompetanseressurser og potensialer for a
kunne utvikle radikalt nye teknologier og organisasjoner, neringer
og tjenester for framtida. Samtidig er en distrikts- og regional-
politikk som stimulerer til innovasjon og kompetansespredning
samt vekst av kompetanseintensive arbeidsplasser og naringer i
hele landet viktig. Det er har betydning for nasjonens evne til 4
utnytte ulike regionale fortrinn og potensialer for verdiskaping i
kunnskapsekonomien. Det er samtidig viktig for a sikre en mest
mulig balansert skonomisk og sosial utvikling mellom ulike
regioner og landsdeler. En vekstspredning av kompetanse-
arbeidsplasser serlig til mindre byer vil kunne bidra til 4 skape mer
attraktive arbeidsmarkeder og lokalsamfunn i distriktsregionene.

Tiltak og virkemidler for vekstspredning ma tilpasses ulike sektorer
og regiontyper. En styrking av kompetanse- og innovasjons-
politiske virkemidler rettet mot privat sektor i ulike regiontyper i
hele landet er ett viktig tiltaksomrade. En aktiv politikk for
lokalisering av nye statlige funksjoner og virksomheter utenfor
hovedstaden, dvs. til utvalgte byregioner med en viss storrelse, kan
ogsa vaere relevant og mulig i regioner med god tilgang pa relevant
kompetansepersonell. Valg av lokaliseringsregion vil her vare
betinget av virksomhetens kompetansebehov herunder krav til
tilgang pa personell med spisskompetanse og lang UoH-utdanning.
For de mest kompetanseintensive virksomhetene er det forst og
fremst de store og mellomstore byene som har et tilstrekkelig
rekrutterings-grunnlag. For virksomheter som primart har behov
for personell med mellomlang hogskoleutdanning vil en del
smabyer ogsa kunne vare egnede lokaliteter. Utlokalisering eller
storre nyetablering av statlige virksomheter til mindre byer bor
imidlertid konsekvensutredes og vurderes noye ogsa med hensyn
til potensielle virkninger det vil ha for lokalt naringsliv, offentlig
sektor samt lokalsamfunnene bade pa tilflyttings- og fraflyttings-
stedet. Det er ikke gitt at en utlokalisering av en statlig virksomhet
vil styrke institusjonen eller lokalsamfunnet pa tilflyttingsstedet.
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Dette vil variere med institusjonens og lokalsamfunnets
egenskaper og lokalisering.

Ellers vil en videreutvikling av det kommunale inntektssystemet,
som kompenserer for lavt folketall og spredtboddhet, kombinert
med tilstrekkelig statlig overforinger, fortsatt vare ett av de
viktigste virkemidlene for a sikre en desentralisert vekst av
kompetanseintensive arbeidsplasser (foruten velferdstjenester) til
de minst sentrale regiontypene.
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Tabell .V1 Den yrkesaktive befolkningen etter utdanningsniva 1
regiontypene 1.1.2008. (Datakilde: SSB-Individdata,
bosted)

Landet Hovedstads- |Storby- Storby- Smaby-reg Tettsteds- Spredtb.reg
reg regl reg? reg
YRKESAKTIV BEFOLKMING 2008
TOTALT 473 660
UoH-utdanning 1635 142
Lang UoH 172 7 40249
Kort/mellom UaoH 637 SET7 B 127893
Grunn/videreghende utdanning 1662149 35E617 310518
ANDELER (%) INTERNT | REGIOMENE {2008)
TOTALT 100 100 100 100 100 100
UaH-utdanning 33 41 35 30 27 21
Lang UoH 7 12 8 5 H 4 3 2
Kort/mellom UoH 26 29 27 25 25 23 21 13
Srunn/videreghende utdanning 57 59 55 70 73 76 79
ANDELER (%) INTERNT | REGIONERE {1998)
TOTALT 100 100 100 100 100 100 100
UoH-utdanning 27 36 29 25 25 22 17
Lang UoH 3 10 7 5 4 3 3 2
Kaort/mellom UoH 22 27 22 20 21 17 15
Grunn/vidersgiends utdanning 73 &4 71 75 75 3 20 33
ANDELER (%) AV LANDET (2008)
TOTALT 248 194 124 24
UaH-utdanning 314 20,8 114 1.6
Lang UoH 426 234 a7 0.8
Kort/mellom UoH 283 20,1 115 1B
Grunnfvidersghende utdanning 21,6 18,7 129 2,
ANDELER (%) AV LANDET (1998)
TOTALT 4.2 123 123
UoH-utdanning 100 32,1 195 112
Lang UoH 41,0 220 9.5
Kort/mellom UoH 29.8 1z9 116 19
Grunn/vidersgiende utdanning 100 21,2 179 128 3,
LOKALISERINGSKVOTIENT (Landsfordelingen =1,0)
TOTALT 10 10 10
UoH-utdanning 13 0.8 07
Lang UaH 17 2 o4
Kort/mellom UoH 11 0.8
Srunnfvideregiende utdanning 038 11 1,2
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Tabell .V2 Yrkesaktiv befolkning med UoH-utdanning i landet fordelt
absolutt og relativt i nlike regiontyper og  neeringer (1.1.2008).
(Datakilde:S S B-individdata-bosted).

{Hovedst-Storby- IMelloms |Sm&by- Landet

ireg. reg.l ithyreg reg.

Antall yrkesaktive med UoH-utdanning
ALLE SEKTORER 253 748 | 168139 92529 | 146 030 0740 55740 12 569

PRIVAT-DOMINERTE SEKTORER ;. 144506 64432 31214 21231 4 696
PRIMAR 1630 1713 1743 606
SEKUNDARNARINGER 15 798 7152 1255 267

Bergverk

olje/gass

FoU-svak industri

Middels FoU-int.industri

FoU-intensiv industri
TERTIAERMNAERINGER

Transport

Pers tjenestayting for gurig
KVARTARNARINGER
Telzkom/IKT

Annen kensulent/radgiving

Fou

Finansizll tisnesteyting

Kultur- og medienzeringer

Interssseorganisasjoner
OFF.DOMINERTE SEKTORER

off administrasjon

Rettsvesen, politi, fengsel, forsy

Undervisning {grunn/videreg) 22636

5440
23103 18 390
osial for gurig 25 607 | 22564 | 14212 | 21 980

Andel [%) yrkesaktive med UoH-utdanning

ALLE SEKTORER 10 0
PRIVAT-DOMINERTE SEKTORER 51 44 44
PRIMAR 1 1 2 s
SEKUNDAERNARINGER 7 13 2 11 E 8 7 E
Berguerk 9 o o o o 0 o o
oljs/gass 1 7 1 1 1 1 2
FoU-svak industri 3 2 2 3 2 3 3
Middels Fol-intindustri 2 4 s ] s 2 4
Foll-intensivindustri 1 1 1 1 1 o 1
TERTIAERMERING ER 18 5 16 16 15 16 15 16
Eizndomsdrift/utvikling 2 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 2 2 1
2 2 3 3 3 4 3 3
Hatell/rest/reiseliv 1 1 1 1 1 1 1 1
Handel 3 6 7 & < 3 7
Transport 3 3 3 3 3 4 3
Pers tjenesteyting for gurig 1 1 o 1 1 o 1
KVARTARNARINGER 32 22z 18 16 13 11 22z
Tel 7 4 3 3 2 1 4
Annen konsulent/r&dgivi 13 10 E] 8 7 & 5 10
Fou 2 2 1 o o 0 1 1
Finansizll tjznesteyting 4 3 z 2 2 1 1 3
Kultur- og medienzeringer 4 2 2 2 2 2 2
Interesseorganisasjoner 2 1 1 1 1 2
OFF.DOMINERTE SEKTORER 43 49 56 56 G 52 63 51
off administrasjon s 8 7 7 ] 7
Rettsvesen, politi, fengsel, fors, 2 2 1 3
9 13 1s 16 20 23 25 14
4 s 4 2 2 1 1 3
9 11 13 13 1z 8 = 11
Hzlse/sosial for gvrig 10 13 15 15 16 18 18 14
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Tabell V3  Yrkesaktive med UoH-utdanning pa ulike nivaer og fagfelt
innenfor ulike naringer og sektorer nasjonalt

(Datakilde:SS B/ Individdata).

| Andsl  |UsM-utdannads ok (S-fardelt)
| hoiv)
med UsH-
| utdanning
Lang |MiddelKort [TOTALT o [Under|Annet [TOTAL
2 |47 | a2 7 F T R )
] 24 | s7 | o | q00 | 30 | 2 3 | 5 | 5 |10
7 {bekar, aviser, bladed 45 s198| 2 16 | 75 | 6 | 100 | 55 [ 23 2 | 5 [ 4 [100
P [anen industr a2 w o o |63 [37 [ 100 | 3 |27 |60 | 0 7 3 | 100
[Maediuey |Vipen- o forsvarsindust 4 983 0 35 | 63 |12 [ 200 | 2 |0 [ 77 | 0 | 2 | 8 |00
e, Wiemisk industr a 54% 0 |44 |47 | 5 [ 100 | 6 |28 |56 |14 | 3 | 2 |00
| Maskinindustr 39 w1 o 22 |53 |25 |00 | 5 |11 [ 7 [0 [ 1 | & [100
Fel- [MBle-og kontrollinstrumenter, prosasss| 59 EXLE 29 |58 [13 [ o0 | 3 |20 |80 | 0 | 1 5 | 100
I_i""‘"‘"“ KT -inedustri 58 929 @ 42 | 52 | & 100 s |17 |0 1 4 | 100
|Farmasaytish industri 4 1331 0 0 | &9 |30 | 100 | S e |15 | 2 100
3 KUNNSKAPSINTENSIVE PRIV.TIENESTER 61 #3783 | 18 34 | 59 7 100 | 16 | 2% | 48 | 2 3 5 _| 200
Telekom/IKT fjenester, programvare, B 31535 & 29 &6 & 100 12 57 1 2 100
[ [Annen forratningsmassig fjenasteytin 3] G711 36 [ 5 | 8 [ joo | 18 (30 [av [ 7 [3 [ a4 [Jo0
4 |Fou 72 9208 8 | 29 | 2 | 200 |28 | 7 |57 | 8 | 2 | 8 |100
5 |FINANSIELL TIENESTEYTING 50 26383 s | 73 5 100 | 18 | &2 | 11 : s 3 5 | oo
& ELPROD.S-DISTRIB 43 5748 24 | 53 | 23 | 100 7 |23 |64 | @ 3 3 | 100
7 KULTURNAERINGER,SEKTORER 55 16325 28 |77 | 4 | 200 |65 | 5 | 6 [ 2 [221 |5 [100
|Radio/ffjamsyn/film/ideoprod €1 6003 1 11 | 84 | 6 | qo0 | g8 |24 | 7 | 1 7 |2 [100
| Salvgtandig bunctirktomhat 57 w68 1 2 75 2 0 | 7 4 4 P 16 3 | oo
Dirift av bulturinstitisjoner stablissemad 51 G454 1 Md | 2|4 100 | 68 7 7 2 13 | 4 |10
& HANDEL 44 7199 1 20 | 69 |41 | 100 | & | 26 | 88 | 2 3 6 | 1oo
31m~nm—mrs TIENESTER 59 [ssasz2| es | 2s | 7a | s | w0 | 17 | 7 | 8 [ 35 | 28 | 5 |10
| Offentlig administrasjon 1) a2 8 35 | 83 | 5 | qo0o | 38 |22 [19 | & |22 | & [100
| Politi- pStalamyndighet retts- og fengel] 56 11990 2 20 |62 |8 | 100 |28 [ 8 | 5 [ 4 [« [ 52 [100
| Trygdeordninger [of.} 0 7268 1 21 |6 |15 | po0o |40 |32 [ 5 12| 9 | & [100
I Undurvistiing grunn/videreg 15 |m2ea| 2 |43 |86 | 2 |00 |16 | 2 |5 | 3 | 7| 2 [100
UsH 7 27147 s 62 | 35 | 2 | 700 | 37 | & [ 27 |13 | 10 | 6 |200
| Andre helsetjenester 52 39199 7 33 |65 | 3 | 200 |20 | 3 [ 2 [ 2| s | 2 [100
| Sykehustiznester a7 g7ns| 16 [ 15 [ 82 [ 2 | go0 | 7 | 4 [ 3 [ar | & [ 2 [200
Sosialtjanaster {institusjonar] a1 7764 1 4 |92 | 3 [100 |14 | & | 2 [ 58 [17 | 3 [100
10 INTERESSE-ORGANISASIONER aa 13’_"; 2 L LA e LB LA B A e R R B
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Tabell V4 Yrkesaktive med UoH-utdanning (1.1.2008) i nlike
regiontyper 0g naringer/ delsektorer — antall og andeler
(Datakilde:S S B-individdata-arbeidsted)

Hovedst-iStorby-  Storby- Melloms (Smiby- iTettsted Spredtb. (Svalbard/ [Landet
reg. reg.l reg.2 t.byreg ireg. s-reg. reg. sokkelen
Antall yrkesaktive med UoH-utd .1.2008
ALLE SEKTORER 27533 162955 136205 513287 11442 &0
1} PRIVAT-DONMINERTE SEKTORER: 1611 57279 18454 3963 393216
1.1 PRIMER 1616 1777 G7L 0 8215
1.2 SEKUNDZER-NAERINGER 14522 3543 GEE
rk 31 43
355 9 1
ak industri 1662 371
|sFoU-intensiv industri 1772 238
Foll-intensiv industri 45 13 0
1.3 TERTUER-NAERINGER : A0 261
Eiendomsdrift 83 1
a8 13
G201 9 26
26319 3
2827 135
Transport 9982 5o
Annen pears.tjenasteyting 1821 E
1.4 KVARTER-NAERINGER : 166
Telekom, 13
Konsulent/radgiving ellers 121
Foll 1la
Finansiell tjenesteyting 3 2
Iadie hetshyra 202 1
Kulturinst./kunst.virksomhet 114 5
vz underholdning 168 5
Interessecrganisajoner 817 3
2} OFF.DOMINERTE SEKTORER : 114 45735 713
Off. administrasjon 5029 576
Politi, retts- fengelsesvesen 4 j 23
Farsvar 3 1]
dervisning igrunn/videreg) 23 2 34
1o 2 41
23 12469 3 19
ssial for gvrig 27 14174 1& 20
Andel (%) yrkesaktive med UoH-utd t pa regiontyper 1.1.
ALLE SEKTORER 10,8 16,8 6.3 14 0.6
1} PRIVAT-DONMINERTE SEKTORER: 9 14.6 4.7 1]
1.1 PRIMER 19.7 21,6
1.2 SEKUNDER-NAERINGER 9,2 4.7 0
3 111 15,2
63,2 01 20,2
16,1 8.9 g1 0.0
225 6.1 0
1.3 0.5
1.3 1 59
2 45
1 13,5 0,2
1 a4 01
169 4.2 0.0
Hotell rest/reiseliv 22,9 55 7
Transport 194 5.8 2
Annen pers.tjenesteyting 20,2 4.6 1
1.4 KVARTER-NAERINGER : 212 3.0 0.1
Teleka < 154 1z 0.0
Konsulent/radgiving ellers 226 3,3 0,2
Foll 35,8 19 0,2
Finansiell tjenesteyting 223 29
Iadie hetshyra 174 20
Kulturinst kunstvirksomhat 424 22,2 50
Spart og underhaldning 126 7.2
Interessecrganisasjoner 157 4.8
2) OFF.DOMINERTE SEKTORER : 2 7.9
Off. administrasjon 1 7.9
Politi, retts- fengelsesvesen 46
Forsvar 129 134
Undervizning (grunn;vid 18,7 11,2
343 15
211 4.6
204 a5
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Tabell .V5  _Andeler (%) og lokaliseringskvotienter for yrkesaktive med

UoH-utdanning (1.1.2008) i ulike naringer/ sektorer og

regiontyper. (Datakilde:SS B-individdata-arbeidsted)

Hovedst- | Storby-
reg. reg.d

Storby-
reg.

t.byreg ireg.

Melloms :Sm3by-

Tettsted
sreg.

Spre
reg.

dth.

Svalbard/
sokkelen

Landet

Andel yrkesaktive med UoH-utd

ing i naeringer

og regioner 1.1.2008

ALLE SEKTORER 40,8 35.0 298 295 24,0 223
1} PRIVAT-DONMINERTE SEKTORER: 34.1 26,1 188 134 125
1.1 PRIMER ' 116 .8 8.8
1.2 SEKUNDER-NAERINGER : 189 1
rl 8.8
ass 436
alc industri 1
[sFoU-intensiv industri 22,1
Foll-intensiv industri 7.2
1.3 TERTHER-NAERINGER : 125
msdrift 28,

[LHE S

milniiol s

Transport

T o e H

Annen pers.tjenasteyting

1.4 KVARTER-NAERINGER »

-

Talalam/ KT

S CHEHE

nsulent/radeiving ellers

oihaltal =

[ | N

@i

Foll

=

Finansiell tjenesteyting

ctsh

Kulturinst.

3
kunstvirksomhat

iR Riiniea]
il o

S underholdning

[t F o FTIENTE O FUTE S AT

@

Interessecrganisasjoner

2) OFF.DOMINERTE SEKTORER :

il ol iein

Off administrasjon 412
Politi, retts- fengelsesvesen 46,6
Forsvar 32,
dervisning igrunn/viderag) 72,0
T78.1 804
52, 1] 29,5 .0 76,0 .
vsial for gvrig 42,3 32,8 9.6 26 38,3
Hovedst- iStorby- Melloms iSmi3by- iTettsted [Spredth. (Svalbard/ |Landet
reg. reg.l reg.2 t.hyreg ireg. s-reg. reg. sokkelen
Lokaliseringskvotienter 1.1.2008 {UoH-andelen i regionenfUoH-andelen nasjonalt)
ALLE SEKTORER [ 10 [ 1.0 1.0 1.0
1} PRIVAT-DONMINERTE SEKTORER: 0,9 0,7 0,7
1.1 PRIMER 12 23 34
1.2 SEKUNDVER-NAERINGER : 1.1 0,9 0.7
] i)
0.3 6.0
ak industri 1.0 13
Fol-intensiv industri 15 1.0
Foll-intensiv industri
1.3 TERTHER-NZERINGER : 0,9
- 0,6 0,7
0,7 Pl
0.9 13
14 0,7
! 1,0
Transport 1,2
Annen pears.tjenasteyting 1,2
1.4 KVARTER-NAERINGER : 1,5
Telekom/| 13
13
14
16
y i i)
Kulturinst /kunst virksamhet 1,2 0.8 0.1
underholdning 1.2 1.2 0.3
Interessecrganisajonsr 1.6 3 0,6
2) OFF.DOMINERTE SEKTORER © 0,8 1.2 1,1
Off administrasjon 11 1.0 1.0
Foliti, retts- fengelsesvesen 11 11 11
1.0 a5 1.0
11 1,2
11 0.5 0.2
13 1,2 0
1,2 1,2
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Tabell .N6 Relative og absolutte endringer i yrkesaktive med UoH-

utdanning i ulike regiontyper og neringer/ sektorer i perioden
1.1. 1998-1.1.2008. (Datakilde:S S B-individdata-arbeidsted)

Hovedst-: iTettsted [Spredth. {Svalbard/ |Landet
reg. is-reg. reg. isokkelen
Relative endringer (%) i antall yrkesaktive med UoH-utdanning 1998-2008
ALLE SEKTORER 57 50 43 45 41 35 123 43
1} PRIVAT-DONMINERTE SEKTORER: 72 48 53 58 57 55 98 54
1.1 PRIMER 13 21 2 34 20 34 1 26
1.2 SEKUNDZER-NAERINGER : 20 2] 54 39 49 [ SL
1los 24 40 58 120 48
a6 -85 L1&& 1] 1] 1]
29 14 60
-intensiv industri 39 6L 45 38 &
Foll-intensiv industri 24 52 151 32 0
1.3 TERTLER-NAERINGER : 36 40 42 EE] &0 a2 57
Eiendomsdrift 208 231 260 243 3431 592 a 190
53 41 34 65 84 a9 =53 54
114 96 74 144 153 158 13a 22
25 32 31 45 53 56 53 23
/ -4 -19 0 -14 -3 22 121 -7
Transport E] 5 14 31 15 -12 87 3
Annen pers.tjenesteyting 132 10 a7 -75 74
1.4 KVARTER-NERINGER 8l 96 144 B0
Telelom/1K 0 47z 925 0 212
radgiving ellers 75 64 98 137 62
o -3 38 143 28 7 23
Finansiell tjenesteyting 62 42 58 Gl 41 100 3]
i & 50 a7 3 a1 120 0 62
risomhet 147 125 156 143 257 0 143
dning 78 136 124 135 967 0 102
Interessecrganisajo 53 52 47 32 24 ] 54
2} OFF.DOMINERTE SEKTORER : 42 51 45 39 33 27 759 43
Otf.administrasjon 13 28 18 -3 -8 -32 57500 13
Paliti, retts- fengelsesvesen 71 57 57 30 38 28 2 54
Forsvar -5 -28 -26 -10 -15 -4 0 -15
28 5 26 23 26 26 17 25
59 L 57 54 76 0 86 63
a9 92 106 207
osial for gurig 449 &0 3 63 58
Absolutte endringer i antall yrkesaktive med UoH-utdanning 1998-2008
ALLE SEKTORER 94 557 44 169 22791 14328 2992
1} PRIVAT-DONMINERTE SEKTORER: 51274 19 848 9 659 6695 1399
1.1 PRIMER 224 4 a7 172
1.2 SEKUNDER-NAERINGER 4261 7 1163 256
-11 30 14
783 9 1
2162 1 143
Foll-intensiv industri 1026 2 20
Foll-intensiv industri 1 2
1.3 TERTLER-NAERINGER : & 427
7l
134
181
123
2
Transport -G56
Annen pers.tjenesteyting 20
1.4 KVARTER-NERINGER 13410 [ 484
T 4 658 i 74
snsulent/radgiving ellers 8583 189
Faoll 231 12
Finansiell tjenesteyting 3 106 3L
Iedie hetsbyra 404 9
Kulturinst. ‘kunst.virksomhet 1342 108
Spo underholdning 122 29
Interessecrganisajonsr 966 32 3
2} OFF.DOMINERTE SEKTORER : 25 931 1593 630] 125034
Off administrasjon -S1E 575 6414
Paliti, retts- fengelsesvesen 22 4 4722
Forsvar -3 of -1677
rvisning (grunn;/vid G653 S| ZIS46
1z 13| 10451
721 af 4
sial for gurig 46 18
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Tabell N7 _Antall og andel yriesaktive TOTALT med UoH-utdanning
7 hovedneringer og -sektorer 1.1.2008
(Datakilde:S S B:Individdata-arbeidsted).

Hovedst- iStorby-  Storby-  iMellomst Smby-  Tettsteds- (Spredth. Svalbard/Landet
reg. reg.l reg2 byreg reg, Ieg. reg, ’
Antall yrkesaktive i alt (2008}
ALLE SEKTORER 675046 : 455813 ¢ 292315 ¢ 46le36: 2731768 214166 . 51329 18233: 2471716
FRIVAT-DOT SEXTORER 472348 0 329794 ¢ 189213 ¢ 301892 172772 137631 31781: 17334 1652765
PRIMAR 4919 9793 S182: 14931 15889 20153 7823 2 78697
SEKUNDERNARINGER 47016 : 72734 : 37897 69970 40367: 28621 B3l2: 150340 318001
TERTIERNERINGER 254317 ¢ 167004 ¢ 109013 ¢ 165975 94202: 74421 14994 1995+ BEL921
(i RINGER 166096 ¢ 20208: 37121: S10le: 22314: 14436 2652 3030 374146
{TE SEKTORER 202698 ; 156019 ¢ 103102 ; 159744 ¢ 100406 ¢ 76535 19548 899 BlBOSL
OFF ADIV, RETTS- OG ORDENS: 48371 25304  17097: 28057: 1741s; 15844 3705 738 156032
UNDERVISNING 44515: 41375 228327 34903; 233347 1618l 4435 39 189664
HELSE/5 0SIAL 111312;  59340; e3l73; 95784 5965e: 42510: 11408 72 473255
Antall yrkesaktive med UnH-utdanning (2008)
ALLE SEKTORER 275339 ; 169958 ; 87230 136205 73154 51329 11442 4910
FRIVAT-DOF 161195 §6195: 35514 ¢ 57279: 26419: 15454 3863 4197
FRIMER 859 957 603 1616 1732 1777 871
SEKUNDERNAERINGER 17601 22362 7150 14522 6089 3543 66 3770
TERTIERNERINGER 53831 245603 13600 21203: lo3p4 7869 1640 261
K\VART ZRNERINGER 28904 373l6: 14161: 19933 5265 986 166 ¢ 175950
OFF D TE SEKTORER 114144 ¢ 33763+ S1716¢ 73926 32875 74749 7131 416351
OFF ADM, RETTS- OG ORDENS: 28799 : 12211 7827 13693 6256 1274 599 77839
UNDERVISNING 335434 30543 17136: 257M 13117 3141 75 140555
HELSE/SOSIAL 51a02¢ 4L009: 26643 : 39509 13502 3064 390 1974957
Andel yrkesaktive i alt med UoH-utdanning (2008)
ALLE SEKTORER 41 35 30 30 27 24 22 27 33
PRIVAT-DOMI SEKTORER 34 26 18 19 15 13 12 ) 2
17 10 12 11 11 k] E] 10
SEKUNDERNAERINGER 37 3l 18 21 15 12 11 25 2
TERTIERNERINGER 21 15 2 13 11 11 11 13 15
[CVART ZRNAERINGER 54 43 33 39 37 36 37 55 47
OFF.D SENTORER 56 54 50 49 47 43 38 79 51
OFF ADIV, RETTS- 06 ORDENS [ 43 46 47 41 39 34 3l 50
UNDERVISNING 75 74 75 74 74 72 7l 34 74
HELSE/S05I1AL 47 46 42 41 33 32 Hi 54 42
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Tabell V8 _Antall og andel yrkesaktive MENN med UoH-utdanning i
hovedneringer og -sektorer 1.1.2008
(Datakilde:S S B:Individdata-arbeidsted).

Hovedst- iStorby-  Storby-  iMellomst iSmaby-  Tettsteds- (Spredth. iSvalbard/Landet

reg. regl regl byreg  ireg reg. reg. soldeelen

Antall yrkesaktive MENN i alt (2008)

ALLE SEKTORER 358930 ¢ 258704 ¢ 152280 241000 141826 ¢ 112816 27124 : 15434 1308174

PRIVAT-DOMINERTE SEKTORER 205779+ 213402+ 124547 ¢ 197555 ¢ 115163 ¢ 9l6el: 22333: 15044 ¢ 1075484
PRITER 3Lad 6343 3003 L1137 11903: 15120 6196 2 5B 752
SERUNDERNAERINGER 31457 ; G47%6; 20340 53425: 31734 21GA6; 4612 13762 240652
TERTIERNERINGER 161850 : 104264 : r9656 ¢ 104074 59525: 47421 10043 1060 557893
KVARTZRNARINGER 98084 47539: 21643: 20919 12001 7494 1482 2200 218187

OFF DOM SEKTORER 63151 45302 27733: 43455 26663 ; 211550 4741 440 232690
COFF ADM, RETTS- OG ORDENSY 23027 0 13336 33290 14952 3715 8265 1701 392 78717
UNDERVISNING 15987 ¢ 16093 2103 1134 7992 6295 1421 35 87770
HELSE/S0SIAL 24137 15873 11301: LG G59 9945 6595 1669 13 86193

Antall yrkesaktive MENN med UoH-utdanning (2008)

ALLE SEKTORER 135752 34640 40759 AL O0G: 33046: 23476 5177 4045 384000

PRIVAT-C SEKTORER 99532 56722: 24081: 39257 17928: 12714 2795 36720 256201
PRIFZR 537 582 406 1101 1144 1159 498 5427
SEKUNDAERNAERINGER 10915 16579 5498 11284 4763 2601 458 3403 55571
TERTIZRNERINGER 32325 15022 3985 ¢ 13909 6960 5342 1202 143 83888
KVART ZRNERINGER 55755 24539 9192 12953 5041 3112 597 126: 111315

OFF D0 ITE SEKTORER 38337+ 27413 1e473¢ 253330 14905: 11149 2360 3690 136339
COFF ADI, RETTS- OG ORDENS: 14 563 6261 4322 7927 4117 3796 744 330 42720
UNDERVISNING 118745 12266 6434 2402 6437 4051 1111 30 52505
HELSE/SOSIAL 11800 3236 5717 3004 4291 2402 505 9 41114

Andel yrkesaktive MENN med UoH-utdanning (2008)

ALLE SEKTORER 38 33 27 27 23 21 19 26 30

PRIVAT-DOMINERTE SEKTORER M 27 19 20 16 13 13 2 24
PRIMER 15 9 10 10 10 3 8 E]
SERUNDAERNERINGER 35 30 19 21 15 12 11 25 23
TERTIZRNAERINGER 20 14 13 13 12 11 12 13 15
KVARTZRNARINGER B 52 42 45 42 42 a0 57 &l

OFF DOM SEXTORER 61 6l 59 58 56 53 49 4 59
OFF ADIV, RETTS- QG ORDENS? 63 51 52 53 43 46 44 24 54
UNDERVISNING 74 76 79 79 il 79 78 26 77
HELSE/S 0SIAL 4a 52 £l 43 43 36 30 69 48
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Tabell V9 _Awntall og andel yriesaktive KI'INNER med UoH-
utdanning i hovedneringer og -sektorer 1.1.2008
(Datakilde:S S B:Individdata-arbeidsted).

Hovedst- iStorby-  iStorby-  Mellomst iSmaby-  iTettsteds- Spredth. iSvalbard/ Landet
reg. regl regl byreg  ireg reg. reg. soldeelen
Antall yrkesaktive KVINNER i alt (2008)
ALLE SEKTORER 36116 227109 ¢ 140035 ¢ 220626 ¢ 131352 ¢ 101350 ¢ 24205 2745 0 1163542
PRIVAT-DOMINERTE SEKTORER 170063 ¢ 111312 1584 ¢ 99495: S54852: 44377 9125 2279 553087
PRIMAR 1331 2955 1279 3794 3986 4973 1627 19945
SEKUNDERNAERINGER 1EE59 ¢ 13022 3567 Ll6G4S 3633 7055 1700 1272 77348
TERTIARNAERINGER B5060: STAAR0: 3R275: S7059: 31920: 25407 4628 924 299033
K\VART ZRNERINGER 67213 32669: 15473 : 22097: 10313 6942 1170 83 155960
OFF DOMINERTE SERTORER 139547 : 110717 ; 75389 116289 73743 ; 55380 14757 459 0 58626l
OFF ADI, RETTS- OG ORDENSY 23344 © 11963 37680 14105 3601 7578 2004 346 77308
UNDERVISNING 20528 25232% 14729% 23059: 15342: 118E6 3014 54 121694
HELSE/S0SIAL 7175 73467 SLav2: 79125 49710: 35915 9739 59 307062
Antall yrkesaktive KVINNER med UoH-utdanning (2008)
ALLE SEKTORER 1365871 35318+ 4847010 71200% 40108% 27853 f 265 365 0 414667
PRIVAT-DOI ITE SEKTORER BO842% 23553% 11039: 17255 3106 6032 1125 B20 132477
PRIFZR 322 378 197 515 588 618 173 2788
SEKUNDERNAERINGER 6 636 1652 3228 1306 942 168 367 20132
TERTIERNERINGER 19634 4221 6527 3039 2319 395 113 44971
RTERNAERINGER 33150 4969 6935 3173 2153 380 40 64636
OFF D 75807 S6350: 35243: 53593: 31830 21726 5119 344 280012
14 236 5350 3565 5766 20943 2460 530 269 35118
UNDERVISNING 21669 18277 10752: 16322: 10789 3166 2030 45 88 050
HELSE/S 0SIAL 30002 32723: 20926 31505: 1808 11100 2550 30 156843
Andel yrkesaktive KVINNER med UoH-utdanning (2008)
ALLE SEKTORER 43 33 33 32 3l 27 26 3l 36
PRIVAT-DOMINERTE SEKTORER 35 26 18 17 15 14 12 23 24
PRIMER 24 13 15 14 15 12 11 14
SEKUNDERNAERINGER 43 32 19 20 15 13 10 29 26
TERTIARNAERINGER 23 15 12 11 10 9 9 12 15
KVART ZRNERINGER 49 42 32 32 3l 3l 33 43 41
OFF DOMINERTE SERTORER 54 51 47 46 43 39 35 75 48
COFF ADIV, RETTS- QG ORDENSS &0 45 41 4l 34 32 26 78 45
UNDERVISNING 76 72 73 7l 70 69 67 23 72
HELSE/S0SIAL 46 45 40 40 36 3l 26 51 41
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Tabell .V10 Antall og andel yriesaktive TOTALT med UoH-utdanning
7 hovedneringer og -sektorer 1.1.1998
(Datakilde:S S B:Individdata-arbeidsted).

Hovedst- Storby-  Storby- iMellomst iSmaby-  Tettsteds- Spredth. iSvalbard/ilandst
3 [ regl reg.2 hyreg  ireg reg. reg. sokkelen
Antall yrkesaktive i alt (1998)
ALLE SEKTORER 531019 306335 : 234748 ¢ 377561 ¢ 232456 ¢ 188303 47440 12643 1 1990509
PRIVAT-DOMINERTE SEKTORER 374561 ¢ 246933 ¢ 159556 © 255002 : 152042 : 125488 ¢ 31032 125301357234
PRIMER 5030 1172 5796 17179: 17364 : 23383 9030 20 89573
SEKUNDAERNERINGER 51736 2150 457100 7L1e3: 44813 31569% 6d0e: 11080 325027
TERTIERNARINGER 200410 127725 ¢ 35910 132448 ¢ 75638 ¢ 59821: 13304 1191 704547
KVARTZRNARINGER 109385 45337 22140 34302 14227 l0&lS 1342 239 138087
il TE SEKTORER 156458 ¢ 119406 © 75192 122469 ; 80414 62815 16403 113 633275
OFF ADI, RETTS- OG ORDENS: 45429 25840 15464 23077 L2177: 17175: 4575 32: 154369
UNDERVISHING 33066 327400 177 23004 19388 14704 i6le gl 150113
HELSE/50SIAL 77163 00726 41994 6o 380 42045 30930 3217 20 328293
Antall yrkesaktive med UoH-utdanning (1998)
ALLE SEKTORER 190432 ¢ 107965 © 53134 92036: S0363: 36401 3450 2198 546029
PRIVAT-DON TE SEKTORER 109921 50183 234979, 37431 le7ad: 11759: 2G5ed: 2115: 254712
PRINZER 635 350 5000 1263: L2a8: 1480 499 1 6516
SERUNDAERNARINGER 13340 12402 54909 9428 ¢ 4392 2380 410 1880 50141
TERTI ERNARINGER 42556 ¢ 17623 9517 14551 6530 483l 1152 152 96 922
KVARTZRNAERINGER 533900 19308 G053 12189: 4550 3068 503 72 101133
0OF TORER G056l 57782 34155 SAA0R: 33603 Medli SEE6 B3¢ 291317
OFF ADIM, RETTS OG ORDENS: 23316 10874 €256 118%8: 7i088: 6635: 1773 20 63 350
UNDERVISNING 24733 23232 12872 20105 13758 2476 51 107558
HELSE/5 051 AL 320120 23676% 15027¢ 22642% 12750 1637 12
Andel yrkesaktive | alt med UaH-utdanning (1998)
ALLE SEKTORER 36 29 25 b 22 19 13 17 27
PR 24 20 15 15 11 9 H 17 19
PRIMAR 13 7 k] 7 7 0 5 5 7
SEKUNDAERNERINGER 26 20 13 13 10 g & 17 15
TERTI ZRNARINGER 20 14 11 11 9 i E] 14 14
KVART ZRNERINGER 43 43 36 36 32 29 27 30 42
ERTE SEKTORER 51 43 15 45 42 39 36 73 16
OFF ADR, RETTS- OG ORDENS? 52 42 40 42 39 39 39 63 44
UNDERVISNING 73 71 73 72 71 70 63 54 72
HELSE/S 051 AL 41 39 36 34 30 25 20 50 35
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Tabell .V11 _Antall og andel yriesaktive MENN med UoH-utdanning i
hovedneringer og -sektorer 1.1.1998
(Datakilde:S S B:Individdata-arbeidsted).

Hovedst Storby  Storby- iMellomstiSmaby-  Tettsteds- Spredth. Svalbard/iLandet
| reg regl  iregl byreg  ireg reg. reg. sokkelen
Antall yrkesaktive MENN i alt {1998)
ALLE SEKTORER 2033350 196280 0 126034 0 2043621 124092 ¢ 102396 260491 1120401074640
JMINERTE SEKTORER 234361 159319 104681 167846 ; 101541 82796 21726 11231; 224001
PRIMER 3528 7843 4206 12633 12834 17295: 7030 L] 65378
SEKUNDERNERINGER 360630 48634% 352001 54421 3MEldi 234880 4906 L0LES: 25717
TERTIZRNARINGER 1327930 BOLSG: 53662 829251 46883 371300 8954 B32% 443335
KVART £RNAERINGER 61972 25136 1L612: 173867 7010 4883 336 205 ¢ 129571
0F] TORER 48974 0 36469 201353 36G5L6: 23351: 19600: 4323 53 190638
OFF ADM, RETTS- OG ORDENS: 201485 ¢ 13146: 7787 14845: 9374: 9ll0: 2057 20 77824
UNDERVISNING 118780 129270 65490 105661 7417: G5779% 1304 29 56449
HELSE/S0SIAL 15611 1039 70L7: LL1L105: e%e0: 4711 962 b 56 366
Antall yrkesaktive MENN med UoH-utdanning {1998)
ALLE SEKTORER 99327 SEL60: 29126 47633 2480010 18330: 4252 1879¢ 281508
PRIVAT-DORMINERTE SEKTORER 69574 34101: 16270 26212: 11522 7829 1392 1837 189237
PRIMAR 362 531 325 385 882: 1000 372 4357
SERUNDERNERINGER B 343 94720 45680 752 34710 L1799 34 L&77 37678
TERTIZRNARINGER 258990 11005¢ 606l 9581: 4185 3153 295 101 60 260
KVART £RNAERINGER 34465 0 13093 5315 8238 2084 1877 311 59 66 342
5 297530 220580 12856¢ 21421 1327%¢ L0GO1: 2360 420 12271
OFF ADM, RETTS- OG ORDENS: 12 342 5352 38027 73730 4303 4114 982 14 39782
UNDERVISNING 9035 10213¢ G3B2: BEST: 6O7TL: 46T0: Li5E 40 45160
HELSE/S0SIAL 7826 5494 3672 5301 2905 1717 320 b 27329
Andel yrkesaktive MENN med UoH-utdanning {1998)
ALLE SEKTORER 35 29 23 3 20 13 16 17 26
PRIVAT-DOMINERTE SEKTORER 30 2] 16 16 11 9 9 16 14
PRIMAR 10 7 3 7 7 ] 5 7
SEKUNDERNERINGER 25 20 13 14 10 H] & 16 15
TERTIERNARINGER 20 14 11 Y] 9 H] 10 12 14
KVART £RNAERINGER 56 52 46 46 43 3 37 29 51
)G SENTORER 6l 1] a0 59 57 54 55 74 59
(OFF ADM, RETTS- OG ORDENSS 60 43 49 50 46 45 48 70 5l
UNDERVISNING 76 79 82 J] Ji il il i3 20
HELSE/505IAL 50 53 52 49 4 36 33 100 43

NIBR-rapport 2010:20




183

Tabell .V12 Antall og andel yriesaktive KI'INNER med UoH-
utdanning i hovedneringer og -sektorer 1.1.1998
(Datakilde:SSB:Individdata-arbeidsted).

Hovedst (Storby-  (Storby- Mellomst. Smaby-  iTettsteds- iSpredth. Svalbard/ilandet

3 reg. regl regl byreg  irer reg. reg. sokkelen
Antall yrkesaldive KVINNER i alt {15998)

ALLE SEKTORER 247634 1 170050 ¢ 108714 0 173199 ¢ 107564 ¢ 85507 21391 13591 915369
PRIVAT-DOMINERTE SEKTORER 1402001 B7114 ¢ 54375 372461 S0501: 42692 9306 12991 473233
PRIMAR 1502 3873 15900 4546: 4530 6 (38 2050 11 24195
SERUNDAERNARINGER 15660 ¢ 15516 10509 L6742 9999 3081 1900 £95 79310
TERTI ZRNARINGER 75617 47565 3224% . 49523 28755 22791: 4350 359 0 261212
KVARTZRNARINGER 474130 20151 10528 1o435 7217 5732 1006 34 108516
TE SEKTORER 107434 ¢ B2937: 53339 35953 : 57063 43215% 12035 60 442630
OFF ADM, RETTS- OG ORDENSY 23544 © 12794 TRIT L 13232 3803 065 2518 12 77045
UNDERVISNING 21938 ¢ 19813 11185 17438 11971 3925 2312 32 93 064
HELSE/S05IAL 61552 S0330; 34877 55283 36280 261225 7255 16 271827

Antall yrkesaltive KVINNER med UoH-utdanning (1998)
ALLE SEKTORER 91155 51805 29008 44403; 25562 18071; 4192 319 264521
13 40347 ¢ 15032 7709 11219 5238 3930 672 278 35475
FRIMER 273 319 175 378 406 430 127 1 2159
SERUNDAERNARINGER 4432 2930 1340 1900 921 581 96 203 12463
TERTI ZRNARINGER 15 657 5ALE 3456 0 4590 2345 L&78 257 51 36 062
KVART RN ARINGER 16925 G215 2738 3951 L1566 1191 192 13 34791
JINERTE SEKTORER 50808 39723 21299, 33184: 2034 14141 3526 41 179046
OFF ADM, RETTS- OG ORDENS: 10974 . 4522 2454 4485 2795 2571 791 § 28593
UNDERVISNING 15648 ¢ 13019 7490 11448 7034 5 664 1418 27 62 393
HELSE/5 051 AL 241860 18182¢ 11355 171251 9345 5906 1317 § 38 050

Andel yrkesaktive KVINNER med UoH-utdanning {1598)
ALLE SEKTORER 7 30 27 26 2 21 20 23 29
8 29 13 14 13 10 E] 7 21 13
PRIMER 13 i 11 i 9 i f ] 9
SERUNDAERNARINGER 29 19 13 11 E] 7 5 23 16
TERTI ERNARINGER 22 14 11 10 i 7 ] 17 14
KVARTZRNERINGER 40 3l 25 4 22 21 19 38 32
) TE SEKTORER 47 43 a0 39 30 33 29 6 40
OFF ADM, RETTS- OG ORDENSS 4 35 32 34 32 32 3l 50 37
UNDERVISNING il 66 67 i3 64 63 61 84 67
HELSE/5 051 AL 39 36 31 3l 27 23 13 50 32
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Tabell .V13 Absolutte og relative endringer i yrkesaktive TOTALT med
UoH-utdanning i hovedneringer og -sektorer 1.1.1998-
1.1.2008 (Datafkilde:S'S B:Individdata-arbeidsted).

Hovedst- Storby-  Storby-  iMellomst Smaby-  (Tettsteds- Spredth. iSvalbard/ilandzt
reg regl reg.? byreg  ireg reg. reg. sokkelen
Rel.endring 1998-2008 i yrkesaktive i alt

ALLE SEKTORER 27 33 25 12 18 14 3 44 4
FRIVAT-DOMI SEKTORER 26 34 19 18 14 10 2 31 22
PRIMAR -2 -16 -11 -13 -8 -14 -14 -90 -12
SEKUNDAERNERINGER -9 17 -17 -2 -10 -9 -7 36 -2
TERTIAERNERINGER 22 31 27 25 25 24 13 53 25
KVARTARNARINGER 52 77 63 45 57 36 44 27 57
OFF.D TE SEKTORER 30 3l 37 30 25 22 149 6496 29
OFF ADIM, RETTS- OG ORDENSYESEN 3 -2 11 3 -4 -3 -19 2206 1
UHDERVISNING il 26 29 15 20 24 23 46 26
HELSE/SOSIAL 44 47 50 44 39 37 39 260 44

Rel, endring 1998-2008 i yrkesaktive med UoH-utdanning
ALLE SEKTORER 45 57 50 48 45 41 35 123 43
PRIVAT-DO 1TE SEK 47 72 43 53 58 57 55 93 54
PRIMER 5 13 2 2 34 20 34 100 26
SEKUNDAERNERINGER 32 80 21 54 39 44 62 101 51
TERTIAERNARINGER 26 39 43 46 59 63 2 6l 33
KVARTZRNARINGER 67 93 76 o4 3l 72 96 131 74
42 45 51 45 39 33 27 758 43
OFF ADM, RETTS- OG ORDENSYESEN 21 12 26 15 0 -6 23 2335 14
UHDERVISHNING 36 31 34 2 25 27 27 47 il
HELSE/508IAL 62 73 77 74 76 77 a7 225 72

Abs, endring 1998-2008 i yrkesaktive med UoH-utdanning
ALLE SEKTORER 248570 61993 29096 44169: 22791 14928 2992 2712 263538
FRIVAT-DOMIT KT SL274i 360128 11535: 19848 9653 635 1389 20382% 133504
PRINAER 224 107 103 353 444 247 172 -1 1639
SEKUNDAERNARINGER 4261 9960 1241 5084 1687 1163 256 1380 25562
TERTIAERNZRINGER 11275 : 4023 6652 3854 3038 488 99 30426
35514 19003 6103 7749 3664 2197 483 94 74317
33583 25981 17S6l: 2432 13132 3233 1583 630: 125034
CFF.ADN, RETTS- OG ORDENSYESEN 4933 1631 1835 22 -429 -489 579 9459
UHDERVISHING 3810 4314 5619 3471 2753 665 4 32997
HELSE/505IAL 19790 11616; 16867 9639 5879 1427 27 2573
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Tabell .V14 Absolutte og relative endringer i yrkesaktive MENN med
UoH-utdanning i hovedneringer og -sektorer 1.1.1998-
1.1.2008 (Datafkilde:S'S B:Individdata-arbeidsted).

Hovedst- (Storby-  Storby-  iMellomst Smaby-  Tettsteds- Spredth. Svalbard/iLandet
reg, regl reg.l byreg  ireg, reg, reg,
Rel, endringer (%) 1998-2008 av yrkesaktive MENN i alt
ALLE SEKTORER 27 32 21 18 14 10 4 37 22
BRIVAT-DOMINERT 26 34 19 18 13 11 3 34 22
PRIMAR 2 -13 -7 -12 -1 -12 -12 -78 -10
SEKUNDAERNARINGER -13 17 17 2 -9 3 ] 35 2
TERTIERNERINGER 22 30 30 26 27 28 12 27 26
KVARTAZRNARINGER L] 89 a6 62 il 53 77 7 63
ERTE SEKTORER 29 4 30 19 14 3 11 730 22
OFF ADIM, RETTS- OG ORDENSVESEN 7 1 7 1 -1 -9 -17 1360 1
UNDERVISHING 35 4 24 12 8 9 9 21 20
HELSE/S05IAL 55 53 6l 50 52 40 73 225 53
Rel_ endringer (%) 1998-2008 av yrkesaldive MENN med UoH-utdanning
ALLE SEKTORER 40 51 40 36 33 2 22 115 40
PRIVAT-DOI TE SEKTORER 43 a6 43 50 56 56 43 100 51
PRIMAER 43 10 25 pi 30 16 34 25
SEKUNDERNARINGER 23 75 20 50 38 45 59 103 47
TERTIERNARINGER 25 37 41 45 66 2] 3 42 33
KVART ZRNZRINGER 6l 87 73 57 k] 66 92 114 64
OFFD TE SEKTORER 29 24 28 18 12 [ 0 778 21
COFF ADM, RETTS- O ORDENSYESEN 13 3 14 8 -3 ] 24 2257 7
UNDERVISHING 31 20 20 L] 8 [ 5 25 16
HELSE/508IAL 52 51 56 48 42 40 52 125 50
Abs endringer (%) 1992-2008 av yrkesaktive MENN med UoH-utdanning
ALLE SEKTORER 39425 20480: 11633 17372 3245 5146 925 2166 113392
PRIVAT-DOMINERTE SEKTORER 209530 22621 781 13045 6406 4315 903 1335 16 964
PRIMAER 175 51 8l 216 262 159 126 0 1070
SEKUNDERNARINGER 2067 7107 929 3766 1312 202 124 1726 17393
TERTIERNARINGER 64260 4017 294 4348 2775 2189 307 42 23028
KVART ERNARINGER 212900 11446 38778 4715 2057 1235 206 67: 44473
TORER G534 53W 3617 3912 1626 643 0 327 24 068
COFF ADM, RETTS- OG ORDENSYESEN 1721 509 520 554 -126 -312 -231 316 2933
UNDERVISHING 27890 2053 L0%2 745 366 281 53 ] 7345
HELSE/S05I1AL 40740 2702 2048 2613 1336 645 185 5 13735

NIBR-rapport 2010:20



186

Tabell .V15 Absolutte og relative endringer i yrkesaktive KI'INNER med
UoH-utdanning i hovedneringer og -sektorer 1.1.1998-
1.1.2008 (Datafkilde:S'S B:Individdata-arbeidsted).

Hovedst- Storby-  iStorby-  iMellomstiSmaby-  Tettsteds- (Spracth. iSvalbard,iLandet
reg. regl reg.2 byreg  ireg reg. reg. soldelen
Rel. endringer (%) 1998-2008 av yrkesaltive KVINNER | alt
ALLE SEKTORER 28 34 29 27 22 18 13 102 27
PRIVAT-DOMINERTE SEKTORER 21 2 12 14 9 4 -2 75 17
PRIMER -11 -2 -20 -17 2 -13 -21 -100 -138
SEKUNDZRNERINGER -1 16 -19 -1 -14 -13 -11 42 -2
TERTILERNERINGER 14 21 12 15 11 11 & 157 15
‘/ARTAERN/RINGER 42 62 47 R 43 21 16 144 44
OFF. DO TORER 30 33 40 35 29 28 22 665 32
OFF ADK, RETTS- 06 ORDENSVESEN 0 -6 14 7 -1 -f -20 2783 0
UNDERVISNING 30 28 32 32 28 33 30 ] 30
HELSE/S05IAL 42 46 43 43 37 37 34 269 42
Rel. endringer (%) 1998-2008 av yrkesaldive KVINNER med UoH-utdanning
ALLE SEKTORER 50 g5 60 a0 57 &4 48 171 57
43 78 43 54 55 53 67 i7 55
PRITZR 13 13 13 36 45 29 36 -100 29
SEKUNDZRNERINGER 49 El 23 70 42 62 75 il 62
TERTIARNAERINGER 18 30 22 il 30 33 54 a5 25
KVARTERNERINGER 75 122 il 77 103 il 103 208 a6
OFF DOMINERTE SEKTORER 49 58 65 62 57 54 45 739 56
OFF ADN, RETTS- 06 ORDENSVESEN 30 13 45 29 5 -4 33 4383 23
UNDERYISNING 33 a0 4 43 40 4 43 a7 41
HELSE/S05IAL 65 80 4 a3 84 88 94 275 78
Abs.endringer (%) 1998-2008 av yrkesaktive KVINNER med UoH-utdanning
ALLE SEKTORER 45432, 33513; 17463, 26797 14546 9782 2067 546; 150146
PRIVAT-DOY TE SEXTORER 19435 12476 3330 6036 2863 2102 453 242 47002
FRIMER 49 56 22 137 182 133 46 -1 529
SERUNDARNARINGER 2194 2153 312 132 385 361 72 164 7669
TERTIARNAERINGER 3027 2005 765 1537 594 641 138 52 2859
KVARTERNERINGER 14225 7562 2231 3034 1607 962 197 27 20845
SEKTORER 24999 20627 13944 20409 11506 7585 1583 303 100966
OFF AR, RETTS- 0% ORDENSVESEN 3262 228 1111 12381 143 -111 -261 263 6521
UNDERYISHING 6021 5258 3262, 4874 3105 2502 612 18 25652
HELSE/SOSIAL 15716 14541 9571 14254 253 £l 1242 22 63703
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Tabell V16 Ouversikt over arbeidsplasser (2009) og utvikling (1999-2000)
i ulite KI- og MKI-naringer/ tjenester i regiontypene
(Datakilde:S SB:BokF)

Arbeidsplasser 2009 Abs.endringer 1999-2009 |Relative endring1999-2009

Kl K Totalt K- K MK Totalt Kl MK Totalt

Komp.int. iMindre  Alle orde[Kompint. Mindre  iAlle Komp.int]  Mindre Alle

nzeringer/ ikemp.int. inzringer/ {linge ringer/ kompint. inaringer/ | naringer/i komp.inti nzringer/

tjenester inaringer/ tjenester in enester naeringer/ itjenester | tienester! naringer/i tjenester

tjenastar tjenester tjenester

Totalt 972948; 1606505 253804531 100) 234232 138339 447178 31,7 153 21,0
Primzer 0 71599 71599 0 0 -2010 -22 152 -23,6 -23,6
Olje/gass 13307 19557 39 364 2 7582 0173 17746 62,0 108,2 82,1
Industri 35444; 2434750 283920 4 4409 -2793 -16 609 142 -7.8 5,5

@ iForretngjen.(kons KT finans ziend)| 229 865; 155918 385733 24 79313 366480 132902 52,7 52,4 52,6
g Handel, transport, reiseliv 16497 5996530 616150 2 93834 -l0707 42 054 147.6 57 7.3
= Kultur 29531 15 467 44993 3 10005 2102 13803 51,2 32,5 44,2
Undervisning 193671 2535 201205 20 41175 904; 42079 26,1 55,4 26,4
Helse/sosial 299571F 210802° 510372f 31 84772 96662 131434 39,5 847 55,2

Off farvaltning 106 074; 46410; 152484f 11 -18 0ol 11052 -6 949 -14,5 313 -4.4
Andre naeringer og tjenester 38488 235083 274576 4 15 194 -3193 62 871 65,2 25,3 23,7
Totalt 310411; 409525 71993a{ 100| 66008, 23240i 115217 27,0 13,7 19,1

— Primaer 0 5277 52771 0 0 2660 -1161 . -18,0 -18,0
g Olje/gass 1540 1103 26431 0 1044 980 2022 210,2 7811 325,2
.u% Industri 13410 31175  44584i 4 272 208]  -3451 21 -10,7 7,2
@ [Forretntjen.(kons IKT finans,siend)  105737) 58506 1642420 34| 36595 61771 47743 52,9 235 41,0
- iHandsl transport reiseliv 9774; 188561 198336 3 5048 -9949; 12156 106,8 3,9 6,5
£ lkultor 13 651 4304 17955i 4 4347 909 5 475 15,7 35,5 43,9
T iUndervisning 47 032 544 47575i 15 9742 244 9985 26,1 81,3 26,6
2 Helse/sosial 72615 47449  120064] 23| 18648 267851 45433 34,6 129,6 50,9
T ot forvaltning 33490i 16238 49729i 11| -12 878 -3654;  -17532 27,8 22,3 -26,1
Andre naeringer og tjenester 13163 56369 69531 4 3192 2806 14545 32,0 25,2 26,5
Totalt 193444; 312684 511129 100 54009 37316 114302 37,4 24,1 23,0
Primzer 0 10525 10525 0 0 -116 -2721 . -20,5 -20,5

~ i0lje/gass 10567 10368 20935 5 1816 4333 6140 20,8 715 41,5
= iIndustri 5291 49741 55032 3 1403 2172 3062 36,1 35 59
fb Farretn.tjen.{lkons IKT finans eiend) 51a82 33335 85016 24 20995 11426 34968 68,4 72,2 69,9
L iHandel, transport, reiseliv 1767; 114779 116546 1 856 -1974 10122 94,0 8,8 9,5
3 Kultur 5902 2331 8233 3 2230 -133 2475 62,9 9,1 43,0
§ Undervisning 43 337 463 443008 22 8637 151 8789 245 48,6 24,7
Y Helse/sosial 56718 945608 29 19209 16129 35338 51,2 743 59,7
Off farvaltning 16777 23376 8 -33843 4743 900 -18,6 255, 4] 4,0
Andre naeringer og tjenester 53904 46701 52605 3 2656 586 15730 81,7 38,9 42,7
Totalt 109129; 195904 305032{ 100| 28989 17608 56333 36,2 16,2 22,7
Frimaer 5393 53931 0 0 366 -1664, 23,6 -23,6

~ [Olje/gass 12 60 710 12 47 59 379,2 471,3
2 iindustri 4790; 33494 38284} 4| 1201 -2216!  -5132 33,5 -18,0 -13,8
fb Forratn tjen.(kons IKT finans eiend)  20540; 19708 40248 19 7367 5950 16471 55,9 35,9 59,3
L iHandel transport, reiseliv 1025;  J0653  71677f 1 803 -1336 4202 5,1 6,2
Z kultur 2556 2139 4694f 2 960 454 1560 60,1 39,0 49,8
£ |Undervisning 23 856 333 24189 22 4774 136 4911 25,0 69,6 25,5
Y iHelse/sosial 40261 28689 68951} 37| 10494 143321 24826 35,3 99,8 56,3
Off forvaltning 12 346 3513: 15859} 11 1789 2150 3 939 16,9 157,7 33,0
Andre naeringer og tjenester 37431 31922 35666) 3 1590 -1054 8161 73,8 25,9 29,7
Totalt 167 106; 309331 476437 100 40 361 220386 77 334 318 13,6 13,4

o iPrimaer 13702 12702 0 0 -302 -3536 . -20,5 -20,5
% Olje/gass 1190 993 2138 1 296 563 858 33,0 129,3 64,5
l}% Industri 7501 60732 68232 4 1324 -469 -2313 21,4 -6,4 -4,0
&; Farretn.tjen.{lkons IKT finans eiend) 29038 25 243 54286 17 7188 8045 18852 32,9 85,9 53,2
=2 [Handel, transport, reiseliv 2897; 109371 112268 2 2335 -830 8755 415,4] 6,2 85
z Kultur 3757 3291 7048 2 1270 368 2064 511 318 41,4
S Undervisning 36062 509 36571 22 72468 163 7437 25,2 49,8 255
E Helse, ial 61530 41859 103390f 37 17296 13213 35509 39,1 77,0 52,3
= off altning 13773 7615 27389 12 1271 -1355 -24 6,9 -15,1 0,3
Andre naeringer og tjenester 5357 46 007 51364 3 2112 -131a 10292 65,1 21,6 25,1
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Tabell V16 fortsetter.

Arbeidsplasser 2009 Abs.endringer 1999-2009 |Relative endring1999-2009
] ] Totalt K- | MK Totalt Kl MK Totalt
mp.nt. iMindre  Alle de[Kompint. Mindre (Al pinti  Mindre Alle
naeringer/ ikomp.int  naringer/ {linge [naringer/ kompint inaringer/ | naringer/i kemp.int] naeringer/
tjenester inaringer/ tjenester |n  [fenester naringer/ ifjenester | tjenester naringer/| tenester

tjenestar tjenester tjenester
Totalt 944618 183332° 282950f 100 21757 l6n2l 417468 29,9 11,9 17,3
Primzer 14263 14263 0 0 517 -4259 . -23,0 -23,0
o i0lje/gass 63 77 140 0 25 -12 13 66,1 -13,7 10,1
2 Industri 2343 38521 41 365 3 416 -2335 -3 667 17,2 -9,6 -8,1
b% Farretn.tjen.{lkons IKT finans eiend) 12978 11318 24296 14 4435 3651 9572 52,8 81,6 65,0
&; Handel, transport, reiseliv 706 6228338 62 994 1 540 3333 5118 3249 79 8,8
ﬁ Kultur 1697 1537 3235 2 453 227 907 36,4 42,0 33,0
£ iUndervisning 24017 429 24446 25 5691 140 5830 311 43,4 31,3
w 36330 27 904 64234 33 9201 1l04a3s 19890 33,9 62,1 44,9
11473 3783 15262 12 -1416 2338 922 -0 16,7 6,4
Andre naeringer og tjenester 4504 28211 32715 5 2362 -1493 744 110,2 22,0 23,4
Totalt 59654 147034 216689] 100| 14513 144781 26348 26,5 87 1338
Frimaer 16356.  16356( 0 0 23381 6170 27,4 -27,4
T 0ljefgass 10 137 147 0 10 126 136 1133,3] 12278
5 lindustri 1433i 27440 28873 2 -262 5641 -3997 -15,5 -12,0 12,2
BB {Forretn.tjen. {kons IKT finans siend) 3134 5861 14995 12 2264 1472 4844 38,6 60,3 47,7
5 Handel transport reiseliy 321 43719 44040i 0 255 -255 -81 388,7 -0,8 0,2
& [kultur 1567 1548 3115f 2 517 179 979 13,3 2,5 45,9
£ {undervisning 19141 247 19388 27 3 883 65 3949 25,4 36,0 25,6
2 Helse/sosial 25297 21390  46687i 36 7399 3650 16049 41,3 67,9 52,4
Off forvaltning 9440 7628 17068] 14|  -1837 6859 5022 -16,3 8918 41,7
Andre naeringer og tjenester 43121 21708 26019i & 2384 -1718 5 617 123,6 17,5 27,5
Totalt 17 644, 32349 499931 100 4156 2096 4045 30,8 -0,3 8,8
'a Primzer 6082 6082 0 0 -106 -2 642 -30,3 -30,3
g Olje/gass 2 2 0 0 0 -l . -3L8 -31,8
&D Industri 170 6225 6396 1 50 -166 -287 42,1 -5,1 -4,3
'; Farretn.tjen.{lkons IKT finans eiend) 1498 827 2326 8 528 131 691 54,5 24,4 42,2
% Handel, transport, reiseliv 7 7739 7745 0 2 262 -365 29,0 -45 -4,5
8 Kultur 386 234 671 2 166 62 30l 75,6 89,4 81,2
% Undervisning 4600 10 46L0f 26 1123 -2 1121 323 -19,2 32,1
g Helse/sosial 6790 5618 12408 32 2522 1322 4344 59,1 48,0 53,9
wr {off forvaltning 2714 1009 37231 15 -1112 943 -164 -29,1 1566,2 -4,2
Andre naeringer og tjenester 1479 4552 6031 8 876 -855 1043 145,32 34 21,0
+ iTotalt 69411 11345 18286} 100 4390 49921 11331 172,1 157,6 162,9
2 ferimar 1 1 0 0 0 0 37,5 37,5
f_:u Olje/gass 6425 5812 13236 93 4380 4141 8518 214,1 154,9 180,6
= ndustri [ 1148 1154f 0 4 577 676 220,6 1413 141,6
T iForretnitjen (kons IKT finans,eiend) 259 116 3751 4 -110 -204 -238 -29,8 52,6 -38,9
ig Handel, transport, reiseliv 0 2543 25431 0 -4 541 2147|  -100,0 548,0 541,6
@ Kultur 15 32 471 0 12 24 a1 427,21 1050,9 739,1
T iundervisning 125 0 125 2 57 0 57 34,0 . 84,0
§ Helse/sosial 29 51 80i 0 3 42 16 12,7 497,6 133,9
T {0Off forvaltning 55 24 790 1 24 24 a3 77,5 . 154,5
Y Landre nasringer og tisnaster 27 519 646 0 23 -153 36 585,4 21 5,8
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Tabell V17 Antall arbeidsplasser i kompetanseintensive (K1) og mindre

kompetanseintensive (MKI) naringer/ tienester i ulike deler
PRIVAT SEKTOR og fordelt pa regiontyper 2009
(Datakilde:SSB/ BoF).

PRIVAT SEKTOR 2009
Landet Hovedst  Storby-| Storby- Mellom| Smaby- Tettsted Spredtinnet*
ads-reg, reg.1  reg. 2| stbyreg reg.  sreg. b.orep
FRIVAT SEKTOR i alt Kl 367 645 161 919 78982 32222 51023 23358 15422 2992 1729

MEN 1320679 335720 204487 165440 254580 151857 113238 24531 10757
Sum 1688324 497639 343469 197eel 305603 175255 198660 27522 12516

Forretninesm.tien. KL 106728 44859 25388 10628 14133 6330 4085 822 183
WMEI 114026 44 462 24438 14719 18430 7656 3883 300 29
Halse/sasialti. Kl 62379 21547 13924 6282| 10652 5315 3814 545 1
WMEIL 47359 13875 9378 5398 8981 4318 2205 204 1
Finans. siendom K 53163 23831 11586 4377 7340 3165 2382 418 3
WKL 35154 12 468 3 206 4582 6340 3 284 2781 466 27
Telekom/IKT KI| 42197 24 257 5154 3016 4811 1170 62 151 7
Ikl 953 440 120 218 a5 67 11 1 0
Industri KIL 27337 12601 4683 2022| 4234 2857 1047 BB 6
MEI 250530 31165 49763 35937 o037 30894 730 6204 1140
Undervisning KIL 194534 6679 4575 2033 3135 1407 1320 304 2
Tkl 2529 544 463 333 509 429 241 10 0
Kulturnzsringer Kl 17954 5465 3670 1508 2146 1003 362 198 12
WKL 11 662 3721 1675 1606 2218 985 1178 251 2
Priv. tienester ellers KIL 15963 9519 2331 1227 1731 B1E 382 51 3
WMEIL 31334  542] 6845 4113 6099 3501 2096 448 12
Handel Kl 14870 5345 1417 TOR| 2426 574 298 7 0
WKL 349 908 107 553 65525 45162 6BOFS 35850 24924) 3Fe6 120
Olie-industri Kl 5263 415 3083 11 11 30 2 0 1511
WKL 18587 1064 9437 60 998 77 137 2 6812
Andre nzeringar Kl 2335 341 260 229 202 585 608 111 0
WMEI 183778 43 762 7F63  25le6  35TV07 21747 1702 3412 198
Frimzernzring Kl 0 0 i} 0 0 i} 0 i} i}
MEL 70262 4811 10 220 5253 13503 14123 16268 6081 1
Reiselivitranso Kl L i 1 i 0 0 0 0 0

WEL 201598 63405 41853 19894 343530 21167 15180 3384 2361
*Svalbard, sokkelen, utlandet og ugyldig kommunekaode
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Tabell .V18 Endringer i antall arbeidsplasser i kompetanseintensive (KI) og
mindre kompetanseintensive (MKI) naringer/ tienester i ulike
deler PRIV AT SEKTOR og fordelt pa regiontyper 1999-
2009 (Datakilde:SSB/ BoF).

PRIVAT SEKTOR - ENDRINGER 12992-2009
Landet Hovedst Storby-| Storby- Mellom| Smaby- | Tettsted Spredtinnet*

ads-reg, reg. 1 reg. 2 st.byreg reg. s-reg. b.reg.
Relative endring 1999-2009
PRIVAT SEKTOR i alt Kl 33 63 52 52 51 -27
Kl 15 23 18 14 10 156
Sum 22 31 23 19 14 95
Forretningsm.tien. Kl 53 53 63 59 -3
MKl 78 106 114 434
Helse/sosialti. Kl 70 54 71 -57
[ 120 28 ]
Finans. eiendom Kl 12 5 67
WE] a2 a1 -56
Telekom/IKT Kl 182 110 -9
1K 100 27 0
Industri Kl 1] -18 22 ]
1K -4 -8 -2
Undervisning Kl 55 a0 55
LKl 55 a1 70 50
Kulturnzerinegzr Kl 75 77 a2 57
LKl 33 32 55 25
Priv. tiznester allers Kl -1 [ -15 -8 2]
(1] 41 N 36 75
Handel Kl 176 £ 459 i}
1K 7 2 9 4
Olie-industri Kl 1] i 2038 -26
Kl 116 125 155
Andre nzeringer Kl 73 1537 1]
1K 47 12
Primzernaering Kl 0 0 0 0 0
1Kl -24 -23 -2 -23 27
Reiseliv/transn Kl -39 [a] 0 -100 i) 0
Kl 14 21 4 9 21 -7
Absolutt endring 1999-2009
PRIVAT SEKTOR i alt Kl 126687 54682 30616 1097s 17381 7932 -546
MEl 173372 43284 50132 25694 31795 13846 &5 729
Sum 300059 97 965 80 748 36672 49176 21 778 6 082
Forretningsm.tizn. Kl 4 085 5226 2925 -24
KD i o A58 72
Helse/sosialti. Kl -2
[ -7
Finans. eiendom Kl 1
[ -172
Telakom/IKT Kl 27
Ikl 0
Industri Kl :
1Kl a4z
Undervisning Kl 345
KD ]
Kulturnzerinegzr Kl 191
KD 336
Priv. tiznester allers Kl =225
WKl 453
Handel Kl 254
Ul 1626
Olie-industri Kl 2
Ikl 126
Andre nzeringer Kl 580
(1] 10 625 £ 5058
Frimaernaring Kl 0 0 0
MK -2] -4 270 -6 164
Reiseliv/transn Kl 0 0
Kl 24086 11 4727 BE6 2801 3728 -1 099

]
*Svalbard, sokkelen, utlandet og ugyldig kammunek
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Tabell V19 Antall arbeidsplasser i kompetanseintensive (KI) og miindre
kompetanseintensive (MKI) naringer/ tienester i ulike deler
STATLIG SEKTOR og fordelt pa regiontyper 2009
(Datakilde:SSB/ BoF).

STATLIG SEKTOR 2008
Landet| Hovedst Storby- Storby-  Mello Sm3by- Tettste Spredt Annet®
ads-reg. reg. 1 reg. 2 msthy reg. dsreg. b.reg.

Antall sysselsatte 2009

STATSEKTOR i alt Kl 268 736 85948 61313 33071 47 287 23 B89 10729 1377 5122
MEl 73850 29613 12256 6654 11733 4581 8087 452 476
Sum 342585 115561 73569 30725 50020 28469 L8816 1830 5598

Helse/sosialtj. KI'112 200| 28 810 21601 18599 24 394 13646 4 568 457 23
MKI 3530 1006 631 615 904 234 90 0 0
Forvaltning Kl 54 862| 25903 10049 7056 11688 5827 34932 570 37
WKL 23 114| 12303 2878 327 2731 193 4663 5 8
Undervisning KIl 35488 11678 13528 4186 3083 2271 G625 42 7E
(1] il il il il il il il i} i}
Cljeindustrien Kl 14544 1125 7484 1 974 33 ] 0 4914
(1] a71 39 932 il il il il i} i}
Telekom/1KT Kl 13029 7690 2565 825 1313 325 283 4] 25
1Kl il il il il il il il 0 0
Forretningsm.tjen Kl 10574 3552 3190 1108 837 1305 588 51 40
1Kl 2 2 0 0 0 0 0 0 0
Kulturnzeringer Kl 6833 4101 1567 300 635 130 100 1 [i]
1Kl 353 0 0 0 353 0 0 0 0
Annen industri Kl 3432 143 283 0 3006 0 0 0 0
TEI 1886 522 256 263 576 2 158 0 8
Finans, eiendom KIL 1348 1136 215 201 175 94 24 0 0
TaKI 445 281 78 24 =N 1] 1] [i] [i]
Andre tjenester Kl 1687 349 278 1384 329 237 227 81 2
1Kl 158 53 il il 59 il il 31 0
Twrigei alt Kl 4145 1461 554 511 247 221 376 175 4]

ME 43391 15302 7481 5424 7033 4097 3173 416
*Svalbard, sokkelen, utlandet og ugyldig kommunekode

=
wn
o
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Tabell .V20 Endringer i antall arbeidsplasser i kompetanseintensive (KI) og

mindre kompetanseintensive (MKI) naringer/ tienester i ulike
deler av STATLIG SEKTOR og fordelt pa regiontyper 1999-

2009 (Datakilde:SSB/ BoF).

STATLIG SEKTOR - ENDRINGER 1999-2009

Landet | Hovedst Storby- Storby-  Mello Smiby- Tettste Spredt Annet*
ads-reg.| reg.1 reg.2 msthy reg. ds-reg. b.reg.
Relative endring 1999-2009
STATSEKTOR i alt Kl 1151 64,7 1073 2190 1553 1878 1138 731
WKl -41.1 -32.1 -21,0 -45,9 -52.7 -55.1 -25,7 -75.3
Sum 36,9 31 698 363 539 183 -323
Helse/sosialtj. Kl 15156 9 17899,3 292173 144861 152100 21799 9408
[ 2759 26 262,0 35206, 2189 0,0
Forvaltning K1 24,0 33,9 32,1 -5,2
Tkl -16,2 54,2 0.0 0.0
Undervisning Kl 32,7 ] 2241 LN
KL J 00 i
Oljeindustrien Kl
KL
Telekom/IKT Kl
KL
Forretningsmtjen Kl
KL
Kulturnzeringer Kl
11Kl 0.0
Annen industri Kl -100,0
KL 24 -99 8
Finans, eiendom Kl -26,6 17,8
1K1 3.8 -100,0
Andre tjenester Kl B
1Kl 0 I
@wrigei alt Kl 0,0 C
Tkl -G7.5 45,7
Absolutt endring 1999-2009
STATSEKTOR i alt Kl 143788 33750 31739 22704 287659 1558E 5710 582 4947
MKl -51458 -19035 -3264 -8371 -13047 -5620 -2798 -1453 130
Sum 92331 14715 28475 16333 15722 9968 2512 -871 5077
Helse/sosialt. Kl 105256 22573 21481 18635 24227 13557 4366 413 5
Tkl 2591 Jo7 450 445 722 185 62 ] -1
Forvaltning Kl 12545 4571 2543 1729 2919 346 468 -38 3
MK -4467 0 -8914 ) 2218 115 -4297 -30 4428 5 3
Undervisning Kl 8751 2540 2826 1386 379 219 29 37
1K1 i} i} i} i} i} i} i} i} i}
Cljeindustrien El 7565 914 1515 1 94 33 9 0| 4399
1K1 175 3 137 0 0 0 0 i} i}
Telekom/1KT Kl 1354 1687 796 39 -B&S 120 -45 -2 4
1K1 0 0 0 0 0 0 0 i} i}
Forretningsmijen Kl 393 1462 263 i 10 -4
Kl -2153 -G656 -754 =77 -2
Kulturnzeringer Kl 372 368 -8 i}
KL ] ] ] ] -1
annen industri Kl ag 120 -8 ] 0
Akl -1787 -382 -2526 -5da 2
Finans, eiendom Kl -314 -128 32 0 0
KL 176 -1 23 0 -27
Andre tjenester K1 115 25 (313 -7 1
TVl 58 0 0 31 ]
Swrigei alt Kl 03 202 412 511 175 -3
MKl -30021 -9160 -5041) -3675 -E67 144

*Svalbard, sokkelen, utlandet og ugyldig kammunekaode
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Tabell .V21 Endringer i antall arbeidsplasser i kompetanseintensive (KI) og
mindre kompetanseintensive (MKI) naringer/ tienester i ulike
deler av STATILIG SEKTOR og fordelt pa regiontyper 2002-
2009 (Datakilde:SSB/ Bol).

STATLIG SEKTOR - ENDRINGER 2002-2009 |
Landet Howvedst Storby- Storby-| Mellom| Smiby- Tettste Spredth Annet*
ads-reg.  reg. 1 reg. 2 sthbyreg reg.  ds-reg. . reg.

Relative endring 2002-2009

STATSEKTOR i Kl 13,0 233 249 218 188 274 36,9 27762
K] -40,1 -7.5 -32.2 -41.6 -41,2 372 -64,3 354
Sum -7,9 16,8 9.4 0,1 2,1 315 -195 9574
Helse/sasialtj. Kl 16,2 16,6 189 14,2 215 7.1 1187 557
Kl 10,0 62,5 75.5 85,8 45,9 2230 0,0/ -100,0
Forvaltning Kl 6,7 36,7 351 433 106 151 -116) -24.9
Kl -40,0 3637 120,38 -59.3 -28,2 23651 38,9 -27.6
Undervisning Kl 154 422 238 107 54 114 2241 58,3
1Kl 0,0 0,0 0,0 K 0,0 0.0 0,0 0,0
Oljeindustrien Kl 2095,6 195 17.0 0,0
1K 2,6 0.0 0.0 0,0
Telekom/IKT ] -11,2 -14.4 9,0 20,0
1Kl 0.0 0.0 0,0 0.0
Forretningsm.tje Kl 6.8 -12.1 334 -2.8
MEI -100,0 -100,0 -100,0 0,0
Kulturnaeringer Kl 115 243 -26.5 0,0/ -100,0
AL} . 0.0 0.0 0.0 0.5 -100,0
Annen industri Kl -3.3 -82,8 -33,3 -loo0 39,8 0,0
1Kl -18,0 42,9 17,6 448 -44.1 0.0
Finans, eigndom Kl -4.6 -13,9 -12.4 1020 6,3 0,0
1Kl -22.6 -9.7 -514 580 -26,7 0 -78,6
Andre tjenester kI 23,1 34,2 49,0 45,3 179 26,0 -13.6 0,0
1Kl -16,1 724 0,0 -1000 0,0 -100,0 0.0 0.0
Dvrige i alt Kl 2316 1279 58,6 3581 5695 929,5 0.0 0.0
K -33,1 -36,6 3 -357 -27.3 -35.2 -57,] 52,0
Absolutt endring 2002-2009
STAT SEKTOR i K 47918 9893 11571 6585 £456 3787 2310 371 4944
WKl -34 064 -19 234 .99 -3164 -2375 -3204 2192  -815 124
Sum 13854 -93941 10582 3420 81 583 4503 -443 5069
Helse/sasialtj. Kl 12711 578 3068 2878 3 040 2415 a73 243 10
A} 1134 91 243 265 417 a9 62 1] -34
Forvaltning Kl 10 686 16827 2696 1332 3532 542 544 -75 -12
MEIL -5 348 -8 208 2 258 179 -3872 -78 4474 1 -3
Undervisning Kl 6911 1562 4015 800 298 118 &4 29 23
1K 0 0 0 0 0 0 0 0 0
oljeindustrien Kl 6085 1012 -15 1 160 5 El 0 4914
Kl 203 1 225 -23 0 1] 1] 1] 0
Telekom/IKT kIo-11z21 -969 126 -l04 -221 27 21 -4 4
Kl -1 0 -1 i} i} i} 0 0 0
Forretningsmtje Kl 3137 227| 1553 555 -116 594 314 10 -1
WK -8102] -3051  -722]  -648  -1832  -Tél -10 -63 0
Kulturnaeringer Kl 502 422 3 -23 126 -47 20 0 -1
Kl 58 i i 0 &0 0 0 i -2
Annen industri Kl -117 -690 -141 -13 @56 -l29 1] 1] 0
K] -415 157 33 2l -454 -121 75 -230 g
Finans, eiendom Kl -88 -154 =30 102 10 16 -2 0 0
K] -130 -30 -52 9 -22 -2 -1 ] -2
Andre tjenestar Kl 317 89 a1 57 50 49 -9 -13 2
K] -30 24 0 -13 ] -109 -28 31 0
Gvrige i alt Kl 2885 820 205 400 721 200 376 175 0
MKl -21432 -8849 -2948 -3009 -Z2o4l -2222) -1367 -555 157

*Svalbard, sok utlandet og ugyldig kemmunekode
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Tabell .V22 Antall og endringer i arbeidsplasser i kompetanseintensive (KI)

og mindre kompetanseintensive (MKI) nearinger/ tienester i nlike
deler av KOMMUNAL SEKTOR og fordelt pa regiontyper
1999-2009 (Datakilde:SSB/ Bol)

KOMMUNAL SEKTOR 2009

Landet: Hovedst: Storby-i Storby-i Melloms! Smaby-i Tettsted! Spredth.: Annet*
ads-reg. reg. 1 reg. 2i t. byreg reg. s-reg. reg.

Antall sysselsatte 2009
KOM.SEETOR i Kl:290 998 56 224: 500591 34 550: SE 418 40529 37 960 12437 90
MEI:Z16 7928 44 956! 36 2831 26 586! 43 287! 32045 26 103 7450 823

Sum:507 790:101 779: 85 375 72674 172
Helse/sasialti. KIi121 670f 21 923f 20543 16 836 0
MKIi159 912; 325688 27 233 23302 50
Undervisning KIi110 085; 24 398; 19 691 14 730 a7
LKl 3 o 0 0 i} 0 0
Forvaltning Klf 36 940 2 G 6E3 5497 13
MEI: 23102 = 4 541 3565 16
Andre naeringer Kl 3 BE7 7 1432 1727 21
MEI: 10966 1 2465 1543 [i]
Andre tjenester Kl G GE6 ) 122 973 1
LKl 5224 a8 950 836 11
Kulturnzeringer Kl: 4416 0 248 495 3
MKIE 3453 3 553 5
Forretningsm.tj Kl 1392 = 153 [}
MED 1148 84 42 0
Tvrige i alt Kl 2922 136 157 1]
MK 12 981 4 348 1 1049 Z197 ZZ03 1]

KOMMUNAL SEKTOR -EMDRINGER 1999-2009
Relative endring 1999-2009

KON.SEKTOR i Kl 129 -22.2
MK 73,4 1303
Sum 339 99
Helse/sasialti. Kl -16,2
LKL 32.0
Undervisnine Kl 189
LKL
Forvaltning 4] -70.3 3
LK 1608 1627 2
Andre naeringer Kl 0.0 00 .0
KL -44.1 7 -32 6 17
Andre tienaster Kl s 103 &
1K1 773 627 37
Kulturnzeringer Kl 124 G603 2
LKL 122 434 9
Forretningsm.ti Kl 1213 -23 -85
1K1 32975 187 6
Tvrige i alt ] 0 07000

47

Absolutt endring 1999-2009

KOM.SEETOR i Klf 33 262! -16 244 2563 29
MKEI: 95 252: 25433 2596 823
Sum:lJ38 514 9189 5159 172
Helse/sosialti. KI: 25 529; -4243 1843 0
WKl 23 745: 22 786 13768 50
Undervisning KI: 23 803 3 E79 958 47
1] 3 o 0 0
Forvaltning Klt-29 318 -17 224; -5 663 -16318 -1761 -1 0628 18
MEI: 15 696 24324 2457 2993 2351 =L 16
Andre naeringer KI: 8887 732 1806 1432 1727 [ 21
MK -10 -1434: -2120 -1 548; -1 264 [i]
Andre tjenester K 353 216 120 16 17 0
Ik -221 476 5 366 355 4 11
Kulturnzeringer K 297 &7 246 321 115 291 72 3
Ik 94 71 31 235 231 12& 22 S
Forretningsm.ti K 63 210 131 -zl -14 -6 27 0
Ik 553 259 -102 a1 -35 S -17 [i]
Cvrige i alt K -101 2038 136 207 150 (=H] 22 (1]
K 1230 SOl -220 435 109 BE5 220 1]

Svalbard, s
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Tabell .V23 Antall og endringer i arbeidsplasser i kompetanseintensive (KI)
og mindre kompetanseintensive (NMKI) naringer/ tienester i nlike
deler av KOMMUNAL SEKTOR og fordelt pa regiontyper
2002-2009 (Datakilde:SSB/ Bok).

KOMMUMAL SEKTOR -ENDRINGER 2002-2009
Relative endring 2002-2009

KOMSEKTOR i 74 43 104 137231
425 i) 28,0 0,0

200 142 164 264245

Helse/sosialti. 191 25 246 0,0
454 435 394 0.0

Undervisning 0 zﬁ |_:|I|_:|
0.0 0.0

Forvaltning 271 0,0
1558 00

Andre naeringer 0,0 [ilA]
-] 0,0

ﬁ 154

Andre tienaster a6
514 E 17
Kulturnzeringar 575 727 475 [N
186 720 1982 00
Forretninesmtie 478 -27.1 475 6 0,0
-394 283 6289
Dyrige i alt 00 00 00
1116 1555 0,0

Absolutt endring 2002-2009

KOMSEKTOR i kI 13572 -316 1175 B
1K1 7 162 3
Sum 2803 172
Halse/sosialti. Kl 1050 i)
1Kl 1530 50
Undervisning 73 a3 A7
[ [ 0 (i} (i} 0 0 0
Forvaltning Kl -14 439 -3124 -1855 -1046 -3067 -705 18
1K 4260 1368 721 374 2192 611 1&
Andre nzeringer 8 887 732 1&06 997 1432 EE] 1
Wkl -9981 -1028 -2252  -963 -1259 786 0
Andre tjenaster Kl 386 269 a0 32 -4 ] 23 1]
1K 18219 -135 522 179 374 280 -2 11
Kulturnasringer K 1285 290 76 223 304 252 &0 3
AL 887 41 142 54 172 155 22 5
Forretningsm.tie 40 -30 164 26 -5l -30 27 0
574 444 222 -55 72 7 14 0
Dyrige i alt 231 32 196 136 208 [ 24 [i]
3613 1001 -89 156 1238 330 233 0

*svalbard, sokkelen, utlandet og ugyldig kammunekodes
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Tabell .V24 Antall og endringer i arbeidsplasser i kompetanseintensive (KI)
og mindre kompetanseintensive (NMKI) naringer/ tienester i nlike
deler av FYILKESKOMMUNAL SEKTOR og fordelt pa
regiontyper 1999-2009 (Datakilde:SSB/ Bol)

FYLKESKOMMUNAL SEKTOR 2009

Landet Hovedst Storby-  Storby- Mellomst. Smaby- Tettste Spredtb.
Antall sysselsatte 2009 |
FE-SEKTCOR i alt Kl 41527 4 857 7648 5455 10051 6519 5145 754
Kl 226 1 71 56 58 34 5 0
Sum 41 753 4 958 7717 6511 10109 6552 5 150 754
Undervisning Kl 33643 4 277 6045 4841 7860 5560 4 369 592
1K 0 0 0 0 0 0 0 0
Forvaltning Kl 4235 325 297 1108 1381 354 169 [i]
1AKI 191 1 71 51 43 20 S Q
Helse/sosialt]. Kl 3321 335 G50 458 582 534 G603 160
1K i i i 0 i i 0 0
Kulturnasringer Kl 328 20 55 48 128 70 5 3
1Kl 0 0 0 0 0 0 0 0
Burige i alt Kl 4 0 0 4 0 0 0 0
K 35 0 1 5 15 14 1] 1]
FYLKESKOMMUNAL SEKTOR - ENDRINGER 1999-2009
Relative endring 1999-2009
FE-SEKTOR i alt Kl -63,0 -56.0 -69,2 -14.1
VK] -93,0 -99,7 -89,9 0,0
Sum -63,8 -57.3 -65,8 -14,1
Undervisning Kl 4.2 29,0 13,0 -8,7
11Kl 0.0 0.0 0.0 0.0
Faorvaltning Kl -195 -20,5 -18,0 0.0
1K 5.9 0.0 0.0
Helse/sosialti. Kl -30,2
VK 0,0
Kulturnasringer Kl 824
K 0,0 0,0
Durige i alt Kl 0.0 0.0 0,0
11K -100.0 -98,8 -96.9 0,0
Absolutt endring 1999-2009
FE-SEKTOR i alt Kl -70 712 -6 322 -15055 -14519 -20501 -10 718 -3472 -124
K -3 015 -331  -1477 -502 -465 -154 -85 0
Sum  -73 7326 -6 653 -16532 -15020 -20 967 -10 893 -3 558 -124
Undervisning I 1349 962 -208 558 04 -35 35 57
1K 0 0 0 i} 0 0 i} i}
Forvaltning W -1029 24 T11 243 25 19 16 0
IVIK] 11 1 71 -17 -47 11 -8 ]
Helse/sosialt]. K| -71105 -7 187 -14 152 -14 833 -20 626 -10 717 -3 521 B
K -2 785 -329 -1501 -326 -397 -156 =76 1]
Kulturnasringer Kl 73 -13 16 ) 56 15 -3 1
WKl -1 0 0 i} 0 -1 i} o
Burige i alt Kl 0 0 0 0 0 0 0 0
1Kl -240 -3 -47 -159 21 -3 -1 0
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Tabell .V24 Antall og endringer i arbeidsplasser i kompetanseintensive (KI)
og mindre kompetanseintensive (NMKI) naringer/ tienester i nlike
deler av FYLLKESKOMMUNAL SEKTOR og fordelt pa
regiontyper 2002-2009 (Datakilde:SSB/Bol)

FYLKESKOMMUNAL SEKTOR - ENDRINGER 2002-2009
Relative endring 2002-2009

FE-SEKTOR i Kl -4.5 8,9 -10,9
LK -83.2 -98.0 -20.5
Sum -6,9 -13.7
Undervisnin Kl 4.0 -2,8
1K 0.0 0.0
Forvaltning Kl -11.8 -22,2
K]
Helse/sosial Kl
K]
Kulturnaerin K1
K]
@vrige i alt Kl
1K 1o
Absolutt endring 2002-2009
FE-SEKTOR i Kl -1 970 404 -934 -219 -654 -5E9 45 -4z
LKl -1113 -49 -254 -290 -311 -87 -82 [i]
sum -3 083 355 -1 228 -508 -965 -556 -38 -42
Undervisnin Kl 1302 214 -175 493 113 41 50 -34
1K i i i 0 i i 0 0
Farvaltning kI -565 -28  -256 -153 -67 -75 14 0
IIK] -27 71 -54 -47 11 -8 1]
Helse/sasial Ko 2727 496 -551 -752 532 -17 -9
K -1 000 _31a 187 _272 -101 -70 0
Kulturnaerin K1 -G -7 53 9 -3 1
1K 0 0 0 0 1 i o
@wrige i alt Kl -7 -4a -26 [i] [i] -4 0
IIK] -7 -46 -39 7 4 -4 [i]
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Tabell .N26  Ouversikt over antall i arbeidsplasser i kompetanseintensive
(K1) og mindre kompetanseintensive (MKI) neringer og
tienester i ulike sektorer og regiontyper 2009

(Datakilde:SS B/ BoF)

Landet Hovedstad iStorby- Storby- Mellom- Smaby-  iTettsteds<Spradth. :Svaldbard,

sreg.aregl  reg 2 store  reg  ireg reg. isokkelen,

; byreg utlandst

ARBEIDSPLASSER 2009

ALLE SEKTORER: 2580453 719936 511129 305032 i 470437 0 282950 ¢ 216689 49993, 18266
Komp.intense naringer/tjenester (K1) 958906 © 309647 198032 106297 (166779 ¢ 94334 ¢ 69256 17560 694l
Mindre komp.intense nzeringer/tjenester (MK 1611547 ¢ 410289 : 313097 : 198735 1 309658 | 188557 ¢ 1474300 32433 ¢ 11345
Noe komp.intense (MEI-1) 7176641 200876 ¢ 144902 ¢ 85468 132901 77502: 55367 11538 9110
Lite komp.intense (MKI-2) 8938831 209413 : 168194 | 113267 ;176757 | 111055 92066 20895 1230
PRIVAT SEKTOR: 1688324 497039 343469 : 197661 ; 305603 | 175255 ¢ 128660 27522 12516
Komp.intense naringer/tjenester (KI) 307645 161919: 78982¢ 32222 SL0B3 . 233/ ; 154 19 1709
Mindre komp.intense nzeringer/fjenester (MK 1320679 ¢ 3357201 264487 165440 . 254560 - 150837 ; 113238 453L¢ 10787
Noe komp.intense (MEI-1) 477391 143999 104850 58371 86202 45990: 2504 43R 56l
Lite komp.intense (MKI-2) 843288 191721 159637 107065 165356 105907: 88214 20209 1175
STATLIG SEKTOR: 342580 115561 73568 39725 59000 284a9: 18416 1830 5598
Komp.intense naringer/tjenester (K1) 2087360 85948 6133 WO 4727 139 LTI 13 5D
Mindre komp.intense nringer/tjenester (MK, 73850 1 29613¢ 12256 6654 11733 458L¢ 3047 492 476
Noe komp.intense (MKI-L) L4y 17682 6622 2395 633 1699¢ 606l 01 81
Lite komp.intense (MKI-2) 2418 11931 56340 4259 53970 288 1019 151 &
KOMMUNAL SEKTOR: 5077900 101779: Ba375 ol135 0 100705¢ 72674% 64062 19887 112
Komp.intense naringer/tjenester (K1) 290998 ©  56824: 50091: 34550 58418 ¢ 40629: 37960 12437 9N
Mindre komp.intense neringar/fjenester (MK 2167921 44956 36283 26586 43207 32045; 16103 740 8
Noe komp.intense (MEI-1) 1986500 39195 ¢ 33360 246501: 403000 29793 24270 7015 o7
Lite komp.intense (MKI-2) 15142 S76L¢ 29830 193 2970 1152 1§33 435 16
FYLKESKOMMUNAL SEKTOR: 41753 4981 77170 651l 10109 6552: 5150 754 0
Komp.intense naringer/tjenester (KI) A5 49571 76460 6455 10051 6519; 5145 754 0
Mindre komp.intense naringar/tjenester (MK 26 1 il 56 58 b 5 0 0
Noe komp.intense {MKI-1) 191 1 il 51 B bl 5 0 0
Lite komp.intense (MKI-2) 35 0 l 5 15 14 0 0 0
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Tabell .V27 Oversikt over absolutte endringer i arbeidsplasser i

kompetanseintensive (K1) og mindre kompetanseintensive (MKI)
neringer og tienester i ulike institusjonelle sektorer og regiontyper

1999-2009 (Datakilde:SSB/ BoF).

Landet  {Hovedstad iStorby- {Storby- Melloms Smaby-  iTeftstedss Spredth. Svaldbard,
steg. iregl regl tbyregreg  eg ireg sokkelen,
; utlandt
ABSOLUTTE ENDRINGER 1399-2009
ALLE SEKTORER: A717s 15207 114802 563330 77334 AlTed 2034 404 113l
Komp.intense naringar/tjenester (K1) 33026 65866 54136 17316 405230 DALY lddes 416 43%0
Mindre komp.intense naeringer/fjenester (MK~ 214150 49350: 60866 29007, 36811 19956 11482 71 6%l
Noe komp.intense (MKI-1) 140095 13382 37189 19281 12924 15986 14225 2136 499
Lite komp.intense (MKI-2) 740570 5% B4 9736 13887, 3990 2743 2207 1949
PRIVAT SEKTOR: 00059, 97965 6074R 36672 49176 ATIE 7756 -l19 6082
Komp.intense naringar/tjenester (K1) 126687 54682 30616 10978 1738 792 46y 1096 -bd
Mindre komp.intense naringer/fenester (MK~ 173372 8284 50131 15634 31795 13846 3107 124 6709
Noe komp.intense (MKI-1) ST18L 1417 247900 13592 17143 7499 4443 30 4839
Lite komp.intense (MKI-2} B9 29ML: 5L L2102 14650 63de 1735 1516 1890
STATLIG SEKTOR: 93 147150 8475 163330 15721 9%eE 2012 7L 5077
Komp.intense naringer/tjenester (K1) 143789 337500 31739 1704 28769 15588 57 SRL 4947
Mindre komp.ntense naringer/fenester (MK S1458)  -19035; -3264, 6371 13047 5620: 2798 -1453 130
Noe komp.intense (MKI-1) 43050 <4552 -1 Al 083 00k -Loo7 518 87
Lite komp.intense (MKI-2) Q7140 A48 %9 25 155 61y 179 M &
KOMMUNAL SEKTOR: 123514 9189 WL 18348 343 084 1985 5159 mn
Komp.intense naringar/tjenester (K1) 302 16244 6336 4153 14875 90l0: 79800 2563 89
Mindre komp.intense naeringer/fjenester (MK~ 95250 15433 15076, 10196 18528 11884: 11258  259% 83
Noe komp.intense (MKI-1) 90056: 24089 14139 10179 17126, 11620; 10474 2362 o7
Lite komp.intense (MKI-2) 5197 1343 1137 17 14 204 784 B4 16
FYLKESKOMMUNAL SEKTOR: 73726, G653 -l6532 150200 -2097 -L0873 3558 1M 0
Komp.intense naringar/tjenester (K1) J071 63 15055 L4519 0500 -l071E 34 A4 0
Mindre komp.intense naringer/tenester (MK~ -3015 Bl S0 s s -85 0 0
Noe komp.intense (MKI-1) -180 A8 -l Al 5L B - 0 0
Lite komp.intense (MKI-2} -188 3 48 Ui - -1 0 0
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Tabell .V28 Hovedoversikt over relative endringer i arbeidsplasser i

kompetanseintensive (K1) og mindre kompetanseintensive (MKI)
neringer/ tienester i ulike institusjonelle sektorer og regiontyper

1999-2009 (Datakilde:SSB/ BoF).

Landet  Hovedstad iStorby- Storby-  Melloms Sméby-  {Tettsteds-Spradth. iSvaldbard,
sheg regl  reg2 At byegireg  reg ireg jsokkelen

j utlandet
RELATIVE ENDRINGER 1393-2009
ALLE SEKTORER: 10 191 nooonr Ba o N3 138 88 162,9
Komp.intense naringar/tjenester (K1) EIN uuooowe  Me L WL Wy e 1l
Mindre komp.intense nzringzr/tjenester (ME 153 By oMy Ul 1By U 84 02 1576

Noe komp.intense (MKI-1) U3 132 s ¥l w8 By Ms 27 113

Lite komp.intense (MKI-2) 90 1uy w34 85 N | AN YL X
PRIVAT SEKTOR: a6 wi g oooan o nE 131 12 o4 04 945
Komp.intense naringer/tjenester (K1) 52,6 SL: 633 5L7 0 5L SLE Bl 518 -7
Mindre komp.intense nzeringar/tjenester (MK 51 J O N I 1% N 1 8 A7 158

Noe komp.intense (MKI-1) 23 109 30 04 4B 135 M0 75 182

Lite komp.intense (MKI-2) 114 173 1By 11 95 84 Ly 0 6E30
STATLIG SEKTOR: 36,9 146 63l 698 363 539 153 313 974,8
Komp.intense naringer/tjenester (K1) 151 647 173 190 1553 LTE 138 WL M3
Mindre komp.intense nzeringer/tjenester (M -411 9L -0 -89 s 7 SSL 57 63 77

Noe komp.intense (MEI-L) 153 &L 39 B4 Bl 33 Ul 4 54

Lite komp.intense (MKI-2) 346 203 M a4y -Ms e w0 g7 NS08
KOMMUNAL SEKTOR: 39 9% W4 49 49 44 29 B0 26445
Komp.intense naringer/tjenester (KI) 129 2158 w0y MY By e 260 L7B1
Mindre komp.ntens naringzr/tjenester (MF; /A 13 77 62 743 589 758 535

Noe komp.intense (MKI-1) 89 15 mE W3 B 63 B 508

Lite komp.intense (MKI-2) 4L 04 66 08 8B4 B33 Mn 159
FYLKESKOMMUNAL SEKTOR: 63,8 513 -8 498 675 604 409 141
Komp.intense naringer/tjenester (KI) -3,0 5600 663 4692 671 62 M3 -4l
Mindre komp.intense naeringer/tjenester (MG~ 93,0 997 9540 499 w9 1l g

Noe komp.intense (MKI-1) 937 97 54 10 3 B7 43

Lite komp.intense (MKI-2) B K L S U LA L
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Tabell .V29 Arbeidsplasser (2009) og utvikling (1999-2000) i KI- og
MKI-neringer og -tienester i ulike landsdeler.
(Datakilde:S S B:BokF)

Antall arbeidspl 2009 Abs. endringer 1999-2009 Relative endringer 1999-2009
Komp.int. Mindre Alle Komp.int, Mindre Alle Komp.int.iMindre Alle
neeringer/ komp.int. inzringer/ |[nzringer/ ikompint. naringer/ | neeringer/ikomp.int. inzringer/
tjenester  naringer/ itjenester [tjenester ineeringer/ itjenester tjenesterinaringer/ tjenester
(3] tjenaster (K1) tjenaster (KI)itjenester
(WKL) (KL
Totalt 961 966: 1600201 2562167 228 636 207211 435 846| 31,2 14,9 20,5
Primaer 0 71598 71598 0 22153 -22 153 . 23,6 -23,6|
Olje/gass 13 382 12 746 26128 3203 6025 9227 3L5 89,6 54,6
Industri 30770 251996; 282 766 3091 -20 376 -17 285 11,2 7,5 -5,8
T Forretn.tjen.(kons,IKT,finans,eiend) 229 606 155 802 385 408 79422 53718 133140 52,9 52,6 52,8
E Handel, transport, reiseliv 16 124! 597 483 613 607 9895 30012 39908 158,9; 53 7,0
= iKultur 29516 15435 44951 9993 3768 13761 51,2 323 44,11
Undervisning 198 546 2535 201080 41118 904 42 022 26,1 55,4 26,4
Helse/sosial 299542 210751 510292 84769 96 619 181388 39,5 84,7 55,1
Off forvaltning 106 019: 46 386! 152 405 -18 025 11 028! -6 997 -14,5 31,2 -4,4/
Andre nzringer og tjenester 38461 235 469 273930 15170 47 665 62 835 65,1 25,4 29,8
Totalt 309 647 410 289 719 936 65 866 49350 115217 27,0 13,7 19,1
Primaer 0 5277 5277 0 -1161 -1 161 . -18,0 -18,0
Olje/gass 1540 1103 2643 1044 978 2022 210,2 781,1 325,2]
- Industri 12746 31839 44584 119 3570 -345]1 0,9 -10,1 -7,2)
g Forretn.tjen.(kons,IKT finans,eiend) 105 737 58506 164 242 36595 11148 47743 52,9 23,5 41,0
i Handel, transport, reiseliv 9675 188 661 198330 5058 7098 12156 109,6; 3,9 6,5
E Kultur 13 651 4304 17 955 4347, 1129 5475 46,7 35,5 43,9
Undervisning 47 032 544 47 575 9742, 244 9 985 26,1 81,3 26,6
Helse/sosial 72615 47 449 120 064 18648 26785 45433 34,6 129,6 60,9
Off forvaltning 33490 16 238 49729 -12 878 -4 654 -17 532 -27,8 -22,3 -26,1
Andre naeringer og tjenester 13163 56369 69 531 3192 11353 14545 32,0 25,2 26,5
Totalt 142 097 287 645 429742/ 32763 38 856 71618 30,0 15,6 20,0
Primaer 0 11192 11192 0 -2 480 -2 480 . -18,1; -18,1
Olje/gass 8 356 364 8 65 73 . 22,1 24,9]
Industri 6760 55 238 61 998 1597 -8534 -6 937 30,9 -13,4; -10,1
E Forretn.tjen.(kons,IKT,finans,eiend) 25 827 25563 51389 7 879 11 791 19 670 43,9 85,6 62,0
i Handel, transport, reiseliv 2552 98310 100 862 2085 4707 6792 446,7 5,0 7.2
’;' Kultur 2 845 3159 6 004] 1030 770 1801 56,8 32,3 42,8
Undervisning 30998 484 31482 6216 153 6369 25,1 46,1 25,4
Helse/sosial 51815 42162 93 977 11055 19 474 30529 27,1 85,8 481
Off.forvaltning 16 367 6162 22529 670 3790 4459 4,3 159,8, 24,7
Andre naeringer og tjenester 4925 45020 49 945 2222 9120 11343 82,2 25,4 29,4
Totalt 58714 107 099 165 813 13 371 5 544 18 915 29,5 5,5 12,9
Primaer 9871 9 871 0 -2 905 -2 905 . -22,7: -22,7
Olje/gass 0 3 3 0 -2 -2 . -32,6: 32,6
Industri 1825 17 040 18 865 -635 -2371 -3 005 -25,8 -12,2; -13,7
E Forretn.tjen.(kons,IKT,finans,eiend) 8500 8491 16 990 1767 4261 6028 26,2 100,8' 55,0
t_cu Handel, transport, reiseliv 447 34593 35 040 382 278 660 581,5 0,8 1,9
E Kultur 1407 1895 3301 457 547 1004 48,1 40,6 43,7
Undervisning 12903 187 13090 2199 53 2253 20,5 40,1 20,8
Helse/sosial 23 657 15 138 338795 7545 4494 12 040 46,8 42,2 45,0
Off.forvaltning 7681 23883 10 564 615 -1706 -1 091 8,7 -37,2: -9,4]
Andre naeringer og tjenester 2294 17 000 19294 1041 23892, 3933 83,1; 20,5 25,6
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Tabell V 29 fortsetter.

Antall arbeidsplasser 2009 Abs. endringer 1999-2009 Relative endringer 1999-2009|
Komp.int. Mindre Alle Komp.int. Mindre Alle Komp.int.:Mindre Alle
naringer/ kompint naringer/ |naringer/ komp.int naringer/ | naringer/ikomp.int. nzeringer/
tienester  naeringer/ [tjenester [tjenester  naringer/ tjenester tjenester nringer/ itjenester
(K1) tjenester K1) tjenester (KI)itjenester
(MK (MK1) (MKI)
Totalt 46 785 89283 136 068 13 287 14918 28205 39,7 20,1 26,1
Primaar 0 3361 3361 0 -1334 -1334 -28,4 -28,4
Olje/gass 10 206 216 10 194 204 . 1646,0 1730,9
Industri 1226 19341 20 568 73 -673 -600 6,3 3,4 -2,8|
§ Forretn.tjen.(kons,IKT finans,eiend) 8 895 6 880 15775 3185 3009 6194 55,8 77,7 64,7
r_=u Handel, transport, reiseliv 382 30923 31 305 3011 2425 2726 372,8 8,5 9,5
E Kultur 1141 835 1977 484 254 739 73,6 43,8 59,6
Undervisning 11 032; 163 11 195 2 366, 81 2447 27,3 97,6; 28,0
Helse/sosial 16 425 11500 27 924 5582 5377 10 959 515 87,8 64,6
Off.forvaltning 5652 1741 7392 395 1338 1733 7,5 3321 30,6
Andre nzringer og tjenester 2024 14333 16 357 891 4247 5137 78,6 42,1 45,8
Totalt 231 839 430 439 662278 61748 63 091 124 839 36,3 17,2 23,2
Primaer 0 22340 22340 0 7772 1772 . 25,8 -25,8|
Olje/gass 11 034 10451 21 485 1918 4463 6381 21,0 74,5 42,2
Industri 5255 90 440 95 696 1783 -1588 195 51,4 -1,7 0,2
E Forretn.tjen.(kons,IKT finans,eiend) 49 649, 34580 84229 19110 14319 33429 62,6 70,7 65,8
‘_E Handel, transport, reiseliv 1759 148 185 149 944 1163 13 141 14 305 195,2; 9,7 10,5
§ Kultur 5955 3057 9012 2343 649! 2991 64,8 26,9; 49,7]
Undervisning 51 368 648 52016 13 049 202 13 251 34,1 45,2 34,2
Helse/sosial 73505 52 349 127 854 21910 21141 43 051 40,9 67,7 50,8
Off.forvaltning 21857 8079 29936 -4229 5782 1553 -16,2] 51,7 55
Andre nzringer og tjenester 9454 60311 69 766 4700 12 754 17 454 98,8 26,8 33,4
Totalt 83147 133933 217081 20726 223803 43529 33,2 20,5 25,11
Primaer 0 9 658 9 658 0 -2 454 -2 454 . -20,3 -20,3
Olje/gass 553 502 1055 135 210 344 32,1 71,9 48,5
Industri 1772 20516 222388 322 772 -450 22,2 3,6 -2,0
r;-f Forretn.tjen.(kons,IKT finans,eiend) 19040 11 755 30 795 7642 5167 12 809 67,0 78,4 71,2
E Handel, transport, reiseliv 765 45 618 46383 467 3236 3703 156,4; 7,6 8,7
.g Kultur 2149 1068 3216 670 139 809 45,3 15,0 33,6
Undervisning 21 981; 239 22220 2546 72 2618 13,1 43,2 13,4
Helse/sosial 25488 20312 45 800 10161 10188 20 349 66,3 100,6 80,0
Off .forvaltning 8506 3498 12 004 -2548 2627 79 -23,1 301,7, 0,7
Andre naeringer og tjenester 2893 20 768 23 661 1332 4389 5721 85,3 26,8 31,9
Totalt 89736 141512 231248 20875 12 649; 33524 30,3 9,8 17,0
Primaer 0 9900 9900 0 -4 048 -4 048 . -29,0 -29,0
Olje/gass 236 125 361 88 116 204 59,71  1365,9 130,7
o iIndustri 1186 17583 18769 -169 -2 869 -3 037 -12,5 -14,0 -13,9
%ﬂ Forretn.tjen.(kons,IKT finans,eiend) 11 960 10 028 21988 3244 4022 7 266 37,2 67,0 49,4
_Z‘_li Handel, transport, reiseliv 544 51193 51737 439! -874 -434 420,2. -1,7 -0,8]
S Kultur 2 368 1118 3 486 662 280 942| 33,8 33,4 37,0
= Undervisning 23232 270 23502 5000 99 5099 27,4 58,1 27,7
Helse/sosial 34036 21842 55 879 9867 9161 19028 40,8 72,2 51,6
Off.forvaltning 12 464 7786 20 250 -50 3851 3 802 -0,4 97,9; 23,1
Andre naeringer og tjienester 3708 21 668 25377 1793 2910 4703 93,6 15,5 22,7
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Tabell .V30 Arbeidsplasser (2009) og utvikling (1999-2009) for KI- og
MKI-delene i institusjonelle setorer og landsdeler
(Datakilde:S SB:BokF)

Antall arbeidsplasser 2009

Absolutte endringer 1999-2009|

Relative endringer 1999-2009

Komp.int. (Mindre Alle Komp.int. {Mindre Alle Komp.int. iMindre Alle
neeringer/ ikomp.int. {nseringer/ [neeringer/ ikomp.int. ineeringer/ [nzeringer/ ikomp.int. ineeringer/
tjenaster inzeringer/ {tjenester [tjenester inzeringer/ {tjenester [tjenester [nzeringer/ {tjenester
(K1) tjenester (K1) tjenester [(4}] tjenester
(MK (MK (MK
Alle sektorer 951 966; 1 600 201} 2562 167| 228636: 207 211 435846 31,2 14,9 20,5
4 |Privat sektor 355 916; 1309 892{ 1675809| 127333; 166643] 293976 534 14,6 21,3
E Statlig sektor 263614!  73374! 336988 138842 -51588] 87254 1113 -41,3 34,9
= |Kommunal sektor | 290908! 216709] 507617| 33173! 951700 128343 12,9 78,3 33,8
Fylkeskom.sektor 41527 225 41753 -70712 -3 015! -73726 -63,0 -93,0 -63,8
= |Alle sektorer 309647 410289} 719936 65866 49350{ 115217 27,0 13,7 19,1
£ |privat sektor 161919 335720{ 497639 546820 43284] 97965 51,0 14,8 24,5
: Statlig sektor 85948 20613 115561| 337500 -19035{ 14715 64,7 -39,1 14,6
"; Kommunal sektor 56824 44 956{ 101779| -16244! 25433 9188 -22,2 130,3 9,9
~ |Fylkeskom.sektor 4957 1 4958 -6322 -331 -6 653 -56,0 -99,7 -57.3
c Alle sektorer 142097 287645] 429742 32763 38856] 71618 30,0 15,6 20,0
9 |Privat sektor 46519 237417 283935 15958: 31368 47325 52,2 15,2 20,0
E Statlig sektor 36 298 9138{ 45437 23276 -7942; 15335 1787 -46,5 50,9
';: Kommunal sektor 50907: 41077{ 91984 9059 15891} 24951 21,6 63,1 37,2
Fylkeskom.sektor 8372 13 8386| -15531 -462;  -15 992 -65,0 -97,2 -65,6
Alle sektorer 58714: 107089} 185813| 13371 5544 18915 29,5 5,5 12,9
E Privat sektor 16128; 85764i 101833 4166 7142{ 11308 34,8 9,1 12,5
-_'5 Statlig sektor 15 084 3933 19017 3 600 -7 141 14539 132,6 -64,5 33
E Kommunal sektor 237311 17376 41107 6918 5665 12582 41,1 484 44,1
Fylkeskom.sektor 3771 25 3796 -6 313 -122 -6 435 -62,6 -83,0 -62,9
Alle sektorer 46785 89283! 136088 13287 14918 28205 39,7 20,1 26,1
E Privat sektor 14789 75012f 89781 5607 10780 16387 61,2 16,8 22,3
& [statlig sektor 10402 23441 12748 5452 -1475 4978 1634 -38,6 64,1
.§ Kommunal sektor 18874: 11917f 30791 6125 56721 11797 48,0 90,8 62,1
Fylkeskom.sektor 2 740 10 2750 -4 897 -59 -4 956 -64,1 -85.4 -64,3
. |Alle sektorer 231839 430439 662278 617481 63 091] 124839 36,3 17,2 23,2
E Privat sektor 80887 363038 443925 31113 53245! 84358 62,5 17,2 23,5
'__; Statlig sektor 60334; 13089 73433| 34442 -10056] 24386 133,0 -434 49,7
8 Kommunal sektor 79615 54 214f 133828 19131i 21459 40590 31,6 65,5 435
Fylkeskom.sektor 11 003 38 11 092| -22938 -1557{ -24435 -67.6 -94.6 -68,8
Alle sektorer 83147 133933 217081| 20726 22803] 43523 33,2 20,5 25,1
%o Privat sektor 27137 106703i 133830| 10312; 15740{ 26053 61,3 17,3 24,2
E |Statlig sektor 26 959 5531 32450 14 553 -2 078 12475 117,3 -27,3 62,3
E Kommunal sektor 24 810; 21682 464382 336 9375 9772 16 76,2 26,6
Fylkeskom.sektor 4 252 17 4 269 -4 534 -235 -4 770 -51,6 -93,3 -52,8
o |Alle sektorer 89736 141512 231248| 20875 12649! 33524 30,3 9,8 17,0
? Privat sektor 18587 106239} 124 806 5455 5084) 10580 42,0 5,0 9,3
E Statlig sektor 28 589 9715! 38304| 17768 -3861] 13907 164,2 -28,4 57,0
'5' Kommunal sektor 36148 25488 61636 7788 11674 19482 27,5 84,5 46,1
Fylkeskom.sektor 6432 71 6503 -10177 -248{  -10425 -613 -77.9 -61,6
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Tabell .V31 Oversikt over kompetanseintensive neeringer og tjenester pi

Nace-4 siffer-niva 2009.

Kompetanseintensive naeringer

NACE-kode

Mavn p naringskategori

Antall
glzatts

Andel med UoH-

utdannin

11.10 Ltvinning av |'°ao|je ognaturgass 19462 56,4
22.11 Farleggingav b ker 3296 57,8
22,12 5 1113z 414
13.00 Erytingav uran-ogthoriummalm 1 10a,0
15.42 Frod. avraffinerte oljer ogfatt 85 40,0
15.92 Frod. avetylalkohol av gjereds riv. 11 45,5
15.93 Frod. awwvin [ 50,0
15.94 Frod. avsiderogannen frultvin 1 10a,0
22.13 Forleggingav blader ogtidsshrifter 322 444
22.14 Faorlegeingav lydopptak 315 41,0
Forlagsvirks. ellers 713 40,5
Reprod. av lydopptak 43 41,9
Eeprod, av data ogprogrammer pd edb-meadia 22 72,7
Frod. avplantevern- ogskadedyrmidler ogandre landbrukskjemisks prod. 1 10a,0
Prod. avfarmasgytiske riv. g 454
Frod. avfarmaséytiske preparater 7 43,5

Frod. aveteriske oljer

Frod. avfotokjemiske prod.
24.66 Frod. avkjemiske prod. ellers
26.22 Prod. av zanitarutst. avkeramizsk materiale
26.24 Frod. avandre keramiske prod. fortekniskbruk
26.53 Produksjon av gips
29.60 Frod. avvapen ogammunisjon
30.01 Produksjon av kontormaskiner
30.02 Frod. avdatamask ogannet databeh.sutst,
32.2 Frod. avradio- ogTW-sendere ogapparatertil linjetelefoni og-telegrafi 1
33.2 Pl'ocl.a'-;m°a|e-ogkontrollinstr.og-utst..unntattincl.elle|J|'osesst\-|'ingsanl. 4311
33.30 Frod. avind.elle prosesstyringsanl. 1431
33.50 Frod. av klokker ogur 2
40.11 Prod. avelektrisitat b E64
40.12 COverfgring av alektrisitet 6433
40.13 Distribusjon oghandel med elektrisitet 5707
40.2 Pl'ocluksjonogcIistl'iIJuel'inga'—;gass|utg%tt kode) 41
40,22 Distribusjon oghandel med gass giennom ledningsnett a4
£1.12 Agenturhandel med brensel, drivstoff, malm, met.erogind. kjemikalier 211
£1.14 Agenturhandzl mad mask, prod.sutst., biter ogluftfartgyer 921 .
£1.2 Engroshandel medlevends dyr 7 42,
£1.33 Engroshandel med meiariv., egg, matolje og-fett 624 42,
E1.46 Engroshandel med sykepleie- ogapotelky. L 47,
£1.24 Engroshandel med datamask,, tilleggsutst. til datamask. samt programvare FTT2 41,
60.30 Rartransport 124 84,2
62.30 Romfart 2 100,0
642 Telefon-ognetto|Je|'at@|'|utg°att kodel 7439 447
Operatgrvirks. pi fasttelefoni E 539 50,6
ks, pa mobiltelefoni 2544 £3,2

3 Operatgrvirks. pd intarnett 1087 1.0
64,24 Telekommunikasjonsvirks. ellars 4105 474
65.11 Sentralbankvirks. 543 63,3
65.12 Bankvirks. ellers 24 509 438
65,2 Finansiell leasing 131 EE7
65.22 Annen kredittgiving 3627 E7.6
652 Finansielltjenestayting allars 1375 E&.5
66.01 Livsforsikring 2516 63,9
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Kompetanseintensive naringer (forts.)

6602 Fensjonskassar 44,1
Skadeforsikring 46,6
Administrasjon avfinansmarkeder 52,7
Fonds- ogaksjemekling 62,0
Hjelpevirks. farfarsikringogpensjonskasser 448
Eiendomsmekling EER
Utleie av lufttransportmaterizll 43,2
Utleie av kontor- og datamask. 43,3
Konsulentvirks. tilkn. maskinvars 45,4

Utvikling av programvare jutgitt kade)

Utvikling av standard programvare

Aannen konsulentvirks. tilkn. system- ogprogramvarse

Databeh.

Drift av databaser

Annen databeh.svirks.

Forskning ogutviklingsarbeid innen naturvitenskap agteknikk

Follinnen samfunnsvitenskap og humanistiske fag

Juridisk, administrativogorganisasjonsteknisktjenesteyvtingogrevisjon

Juridisktjenesteyting

Regnskap, revisjon ogskatteradgiving

Bedriftsridgiving

Ikke-finansizlle holdingselskaper

Arkitelktvirks. ogteknisk konsulentvirks.

Teknisk préving oganalyse

Kontorservice og oversettingsvirks,

Forretningsmessigtjenasteytingikke nevnt annet stad

Generell foverordnet) offentligadministrasjon og@ékonomiforvaltning

Off. adm. tilkn. helsestell, sosial virks. isning, kirke, kultur og miljgvern

Offentligadministrasjon tilkn. naringsvirks. ogarbeidsmarked

Utenrikssaker

Retts-ogfengselsvasen

Foliti-og patalemyndighat

75.30 Trygdeordninger u.lagt offentligforvaltning

a0.10 Ferskole-og grunnskoleu.visning

20,21 Undervizningi allmennfag

80.22 Undervizningitekniske ogandrayrkesrattedefag

20.30 Undervisning pi universitets- oghg gskolenivi

8042 Yoksenoppl®ring ogannen u.visning

85.10 Helsetjenester

25.11 Sykehustjenester

85.12 Legetjenester

85.13 Tannhelsetjenester

85.14 Andra helsetjenaster

85,15 Fusmiddelinstitusjonerinnen spesialhelsetjenesten

5.20 Vaterinsrtjenester

85.31 Sosialtjenasteriinstitusjon

85.34 Fand/legat sam stettar sosiale farm31

26.00 Helse-ogsosialtjenestar

91.11 MNzringslivs- ogarbeidsgiverorg.

91.12 ‘rkessammenslutningsr

91.20 Arbeidstakerorg,

91.31 Raligipse arg.

91.32 Fartipolitiske org.

91.33 Interesseorg. ellers

92.11 Film-ogvideoprod.

92,12 Distribusjon avfilm ogvideo

92.2 Radio agfiarnsyn

92.31 Selvstendighkunstneriskvirks.

92.32 Cirift av etablissementertilkn. kunstneriskwvirks.

92.34 Underholdningsvirks. ellers 828
2.40 Myhetshyraer a0s

9251 Cirift av biblioteker ogarkiver 3699 62,0

9252 Cirift av museerogvern av historiske stederogbyen. 4067 13

99.00 Internasjonale organer og org. 134 2,2
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