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Forord

Denne rapporten tar for seg utviklingen av arbeidet med
boligsosial handlingsplan og dette planarbeidets relasjon til det
ovrige planarbeidet i kommunene. Studien har gitt oss innsikt i
kommunenes arbeid med 4 omstrukturere sin boligmasse og
omstille sine tjenester.

Studien er gjennomfort av NIBR pa oppdrag fra Husbanken
Region Midt-Norge. Siri Norve har vert prosjektleder og Terje
Kleven har deltatt i utarbeidelsen av opplegget, ved ett
kommunebesok og gjennom rad og gjennomlesning.

Studien er basert pa studier av tre kommuner. Vi har vart pa
kommunebesok og interjvuet en rekke aktorer. I tillegg har vi
benyttet oss av kommunenes plandokumenter og oversendt noen
sporsmal pd mail. Alle kommunebeskrivelser er sendt tilbake til
kommune for kvalitetssikring.

Vi vil spesielt takke de som har organisert besokene i de enkelte
kommuner for oss, planlegger Bjarne Sandvik i Kristiansund
kommune, tidligere leder av Bolig- og tildelingskontoret Evy
Bruheim 1 Steinkjer kommune og assisterende radmann Gunn
Inger Lovseth 1 Melhus kommune. Og takk til mine kolleger Eva
Karvel som har lest korrektur pa rapporten og til Helge Rena for
gode kommentarer.

Oslo, 30 november 2012
Evelyn Dyb

Forskningssjef
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Sammendrag

Siri Norve
Boligsosial planlegging og det kommunale plansystemet
NIBR-rapport 2012:25

Bakgrunn

Pa 90-tallet ble det gjort forsek pa a utvikle en bredere kommunal
boligpolitikk i enkelte kommuner (Sunde og Rade 2001). Dette
arbeidet ble konkretisert etter at vi fikk St.meld. nr. 49 (1997-98)
Om boligetablering for unge og vanskeligstilte. Det er her tanken
om boligsosial planlegging fremmes.

Meldingen tok for seg boligetablering for husholdinger som hadde
lav inntekt. Spesielt gjennomgikk den situasjonen for unge
vanskeligstilte. For 4 gi disse et bedre tilbud, ensket Regjeringen
Bondevik a utvikle lokale boligsosiale handlingsplaner. Husbanken
etablerte arbeidet med boligsosiale planer som et todrig prosjekt fra
1999.

Boligsosiale handlingsplaner er en relativt ny plantype som
kommunene er oppfordret til 4 utarbeide. Den er ikke en lovpalagt
oppgave, men dens sentrale tema inngar som ett av mange mal for
den kommunale planleggingen slik disse er definert i plan- og
bygningsloven av 2008. Boligsosial handlingsplan har til dels lagt
seg parallelt med sektorplaner som behandler tilstotende eller
overlappende problemer, som kommunale rus- og psykiatriplaner
og planer for bolig og tjenester for utviklingshemmede.

Husbankens iverksetting

Husbanken utarbeidet et veiledningsmateriale som redegjorde for
formal og metoder i planarbeidet. Her heter det ma. at det er
nodvendig 4 se pa behovene pa det boligsosiale omradet 1 lys av
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kommunenes generelle boligpolitikk samt 4 se det boligsosiale
planarbeidet i sammenheng med annet planverk i kommunen.

Oppstartfasen ble evaluert av Sunde og Rade (2001). De fant at
mange kommuner var godt i gang med planarbeidet, men
planarbeidet tok lenger tid enn beregnet ma. pa gunn av mangel av
planleggingskapasitet og kompetanse. De fant ogsa at kommunene
hadde hog bevissthet om 4 koble den nye handlingsplanen mot
okonomiplan og andre sentrale planer i kommunen. Og at
kommunene sa nytten i det nye planarbeidet og planla 4 rullere de
boligsosiale planene de né utarbeidet.

Mange kommuner har gjennomfert et boligsosialt planarbeid. Men
kommunene utarbeider ogsa andre sektorplaner som berorer deler
av det samme feltet, som psykiatriplaner, rusplaner, demensplaner
eller planer for enkelt grupper som utviklingshemmede. Disse
planene utarbeides uten faste intervaller for rullering. Det er ogsa
apenbart at en fast rullering av alle planer, kommuneplan og
sektorplaner, er en omfattende oppgave og vil raskt overga
kommunenes plankapasitet.

Etter den forste underveisevalueringen av det boligsosiale
planarbeidet, ble det i de neste arene stille. Fokus dreide over pa
kommunenes arbeid med 4 bosette bostedslase og bolig og
tjenester knyttet til dette. Det kommunale planperspektivet ble
utydelig i de forskingsmessige arbeidene som var knyttet til det
boligsosial arbeidet.

Problemstillinger for studien

Det var en periode uklart om den forste runden av boligsosiale
planer fra perioden 2003-2005, ble revidert og om planene ble
brukt i den kommunale planleggingen. NIBR foreslo derfor for
Husbanken 4 gjore en undersokelse av boligsosiale planer og
planlegging og se pa hvordan disse planene ble utviklet og hvordan
de blir spilt inn i den kommunale planprosessen. Ut fra
foreliggende litteratur stilte vi folgende problemstillinger:

—  Hva er de store utfordringene for det boligsosial arbeidet slik
det framkommer av den boligsosiale planleggingen? Hvilke
plan- og omstillingsprosesser peker planene mot?

— Hva oppnadde kommunene gjennom den forste runden av
boligsosiale planer?
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- Hvordan har utviklene vart av de boligsosiale planene?
Rulleres de og hvordan organiseres arbeidet?

— Hva kan vi si om er den boligsosial planen, er den en
“underordnet” plan eller danner den premisser for annet
planarbeidet? Finner vi en vekselvirkning her?

- Hyvilke plantyper er boligsosial plan i forste rekke koblet
mot?

Vi foreslo 4 gjore en eksplorerende undersokelse 1 tre
casekommuner. Vi har valgt 4 ta for oss kommunene Kristiansund,
Steinkjer og Melhus. Vi har redegjort for det metodiske 1 kapittel 2.

Studien bygger pa forliggende dokumenter og intervjuer 1
kommunene.

Rapportens organisering

Rapporten er organisert med ett kapittel for hver casekommune
(Kap. 3-5), der det gjores en gjennomgang av den boligsosial
planleggingen i den enkelte kommune.

I kapittel 6 gjor vi en summering og vurdering pa tvers av
materialet knyttet til sentrale problemstillinger som kom opp 1
undersokelsen. Disse handler bade om plan- og iverksetting og
mye av fokuset ligger pa omstillingen av den kommunale
boligmassen og utviklingen av tjenester for a kunne betjene de
’nye” beboerne i de kommunale utleieboligene.

Resultater

Et sentralt omrade 1 den boligsosial planleggingen var kartlegging
og vurderingen av den kommunale boligmassen 1 relasjon til
bolighbehovene.

Omstrukturering av den kommunale boligmassen

Det har skjedd en endring over tid med hensyn til til hvem som
skal hjelpes med bolig og hvordan. Som en informant sa:” Det er
kommunene rolle 4 fi folk i hus, ikke inn i kommunale
leieboliger”. Av dette folger en endret forstielse av hvem som skal
tildeles en kommunal leiebolig og videre hvilke boliger en trenger
for framtiden. Videre hadde kommunene det til felles at mye av
leieboligmassen var nedslitt og uhensiktmessig i forhold til de
brukerne som na var aktuelle for a bli tildelt en kommunal bolig.
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Kommunene sto derfor overfor en omstrukturering av
leieboligmassen. Vare casekommuner sto i sin omstrukturering
overfor ulike situasjoner:

Steinkjer kommunene hadde, gjennom den boligsosial
planleggingen, avdekket at mange av dem som i dag hadde en
kommunal leiebolig ikke var i den egentlige malgruppen og at den
kommunale leieboligmassen var for stor. Det skulle derfor skje et
nedsalg av boliger, noe som ikke var enkelt ettersom beboerne i
stor grad hadde tidsubegrensede kontrakter. Organiseringen av
kommunens eierskap til boligene var ogsa et hinder for raskt
nedsalg.

Kristiansund kommune hadde gjennom sin boligsosiale
planlegging bestemt seg for rehabilitering av en historisk verdifull
leieboligmasse. Dette var et stort arbeid og etablert som eget
prosjekt, Tollasenga. Dette var ogsa et omradeutviklingsprosjekt.
Det var ogsa etablert et prosjekt i prosjektet, et opplarings- og
utviklingsprosjekt for beboerne for a fremme medvirkning og
deltagelse. Kommunene satset pa rehabilitering, men matte ogsa i
neste periode kontrahere flere boliger fordi behovet var hogere
enn dagens kapasitet.

Ogsa Melhus kommune omstrukturerte sin boligmasse og onsket 4
avhende teknisk darlige bygninger. Kommunen ville ogsa muligens
ha behov for flere boliger. Men dette avhang ogsa av hva som
skjedde mht til gjennomstremningen i de boligene de hadde.

Det framtidige boligbehovet ville avhenge av gjennomstremningen
1 dagens leieboliger. Kommunale leieboligen var ment 4 vare
midlertidig bolig. Dette var en felles problemstilling. Dersom de
lyktes med 4 oke gjennomstremningen, ville behovet for nye
boliger bli mindre, eventuelt ville leieboligoverskuddet i en av
kommunene bli enda storre. To av kommunene hadde startet ”Fra
leie til eie”-prosjekt der en ved hjelp av veiledning og Husbankens
boligokonomiske virkemidler skulle soke sa sluse leieboere over 1
en ny situasjon. En problemstilling var a hjelpe flyktninger over 1
det private boligmarkedet eller inn i eiebolig. Flyktninger var
overrepresenterte 1 det kommunale leieboligmarkedet. Dette synes
a vaere en generell tendens (Groden 2011). Stor utbredelse av
tidsubestemte leiekontrakter vanskeliggjorde denne prosessen.
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Tildeling av bolig

Vi ser av det boligsosial planarbeidet at boligtildeling er et
problemomrade. Dette handler bide om hvem som skal tildeles en
kommunal leiebolig (hvem som utgjor malgruppen) og hvordan
tildelingen skal organiseres. Bade synet pa hvem som er
malgruppen og hvordan tildeling skal organiseres har vert under
endring. Tradisjonelt har de ulike tjenestene selv fordelt ’sine”
boliger. Det har vart en felles erfaring at en oppsplittet
boligfordeling ikke nedvendigvis forte til at den enkelte person ble
hjulpet og fikk riktig bolig. Dette fordi boligtilgangen varierte
mellom de ulike virksomhetene og fordi kartleggingen av den
enkelte soker ikke var god nok. Det ser her ut til at den boligsosial
planleggingen har avdekket problematiske sider ved den
boligsosiale politikken og at planarbeidet har fort fram til bedre
organisasjonsmodeller. Arbeidet har ogsa fort til eller avspeiler en
storre felles forstielse av hvem som er mélgruppen for den
boligsosiale politikken.

Forvaltning og kontrahering av boliger

Forvaltningsmodeller var ikke et stort tema i de boligsosiale
planene. Det skyldes vel at den kommunale eiendomsmassen ikke
bare handlet om kommunale utleieboliger. Men for 4 gjennomfore
en god omstilling av boligmassen er kommunene avhenging av en
klar og profesjonell organisering av forvalter- og
byggherrefunksjonen. Kommunene hadde her valgt ulike modeller,
der to kommuner utviklet sin boligmasse gjennom forvaltning i en
kommunal enhet. En kommune hadde et eget AS til 4 foresta disse
funksjonene.

Omstilling av tjenester

Analysene i de boligsosiale planene viser at behovet for boliger
med tjenester oker. Men det gir ogsa klart fram av intervjuene at
det ikke er noe poeng 4 bygge eller kjope nye boliger dersom det
ikke finnes ressurser til tjenester. Det er ikke investeringsmidler til
boliger som er det vanskeligste, men 4 fa ressurser til nye tjenester.
Det kommer friske midler 1 budsjettene, men det er ogsa en klar
intern bestilling 4 frigjore ressurser gjennom omstilling av
tjenesteapparatet. Det ma skapes handlingsrom innenfor de
cksisterende rammer. Tjenestene ma “tenke smart”.
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Omstillingen innebzrer en omstilling av tjenester for rettet mot
eldre til yngre brukere med ulike varierende behov (se Brevik
2010). Endringene forer til omorganisering av tjenestesiden og
som vi finner, tjenestene samordnes gjennom baser som dekker et
omrade. Og omstillingen innebzrer at andre enn
helseprofesjonene kommer sterkere inn i de ambulerende teamene.

Tjenesterasjonaliseringen pavirker utbyggingsmenstre av nye
boliger — hvorfor vi far sterre grupper av samlokaliserte
boliger.

Men det som da ble tydelig gjennom intervjuene, var at tanken om
tjenesterasjonalisering (4 organisere pa en smart mate) hadde stor
innvirking pa omstillingen av boligmassen. Det ville for eksempel
vere nyttig 4 bygge nye boliger 1 nerheten av en personalbase slik
at den kunne betjene flere brukere. Eller samle ressurskrevende
brukere for 4 oppna stordriftsfordeler.

Det ble ogsa gjennom intervjuene spilt inn situasjoner fra
kommunene: En bolig har fem brukere og der en bruker var sveart
krevende. Ved 4 flytte denne brukeren til en annen bolig, sammen
med andre med liknende omsorgsbehov, kunne den opprinnelige
boligen bygges ut og ta dobbelt sa mange brukere og betjenes av
samme base som tidligere.

Dette er eksempler pa ”smarte” losninger og har som folge at
personer med store omsorgsbehov blir samlokalisert og at det
nedlegges (samlokaliserte) boliger med fa enheter og bygges opp
samlokaliserte boliger 1 storre enheter. Det kan ogsa innebzre ogsa
at ulike malgrupper samlokaliseres og at vi far storre samlinger av
boliger. Denne utviklingstendensen er kartlagt av Séderstém og
Tossebro (2011). De finner at trenden er at stadig flere
utviklingshemmede bor 1 storre og mer sammensatte bofellesskap
enn tidligere.

Vi har trukket fram at kommunene ma omstille tjenesteapparatet
og dette forer mellom annet til en gjennomtenkning av boligers
lokalisering og samlokalisering. Dette er tenkning som har
betydning for hvilke boliger som avhendes, hvor det bygges nye og
ved smart” lokalisering gir mulighet til 4 betjene flere boliger med
det tjenesteapparatet en har. Kommunene bygger til og flytter om
for a fa mest mulig ut av tjenesteapparat.
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Forankring og rullering av boligsosiale planer

Vi finner at de tre kommunene har grepet oppgaven noe forskjellig
an. Kristiansund har hele tiden hatt en bred bade politisk og
administrativ forankring av planarbeidet. Dette var en av de
kommunene som kom tidlig i gang og som i folge var
gjennomgang har holdt ”ste kurs”, bade 1 planarbeidet og i
iverksettingen av den boligsosial planen. Steinkjer og Melhus
kommuner har i mindre grad involvert politikere og dokumentene
er i storre grad utviklet administrativt. For Steinkjer kommune
identifiserte vi lav gjennomforing av den forste planen og et
linjeskift i politikken ved utarbeidelse av den siste boligsosiale
planen. For Melhus kommune var den organisatoriske delen av en
forste boligsosial handlingsplanen ikke gjennomfert og en ny
planprosess brakte en alternativ modell pa plass. Det er vanskelig a
si at Kristiansund kommune har hatt sa sto kur og kommet sa
langt i gjennomforingen alene pa grunn av den brede forankringen.
Men det engasjement en finner 1 alle ledd viser at prosessene har
fort til stort eierskap til planen og spesielt til gjennomferingen av
opprustningen av Tollasengaomradet. Men vi ma samtidig papeke
at svert mange av de samme personene har holdt i prosjektet fra
1999 og fram til i dag og blant dem en “administrativ ildsjel”.

Boligsosial plan — kommunedelplan eller sektorplan?

Vi ser at de boligsosiale handlingsplanene ikke i noen av vare
kommuner er utformet som en kommunedelplan. En nzrliggende
grunn kan vare at en kommunedelplan setter langt mer formelle
krav til planbehandling og vedtaksprosess enn en sektorplan, hvor
plan- og bygningslovens formkrav ikke gjelder. Kommunenes
planleggingskapasitet er begrenset og setter klare grenser for deres
evne til 4 opprettholde og vedlikeholde et stort antall
kommunedelplaner. Det er begrenset hvor mange
planleggingsoppgaver som kan finne plass i kommunens
planstrategi.

Boligsosial planer og det kommunale plansystemet

Det er en grunnleggende tanke i det norske plansystemet at det
skal ga en rod trad fra plan til handling — fra overordende mal 1
kommuneplanens samfunnsdel til ressurstildeling og bevilgninger i
okonomiplan og arsbudsjett. I Husbanken veiledningsmateriale for
utarbeidelse av boligsosiale handlingsplaner, er denne
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sammenhengen mellom ulike plantyper og boligsosial
handlingsplan illustrert, se kapittel 1.

Vi har gjennomgatt kommunenes planverk, kommuneplanens
samfunnsdel og planstrategi og finner ikke alltid sterke foringer
mellom planer etter plan- og bygningsloven og de boligsosial
planene. Men studien viser tydelig at den planprosessen som den
boligsosial handlingsplanen forholder seg til, er skonomiplan og
budsijett. Tiltakene 1 den boligsosiale handlingsplanen skal inn i
drifts- og investeringsbudsjettet. Dette er i trad med
underveisevalueringen av Husbankens arbeid med utviklingen av
boligsosial handlingsplaner, gjennomfert av Sunde og Rade (2001).
De fant at nar boligsosiale planer skulle kobles opp mot andre
planer, var okonomiplanen i denne sammenheng den viktigste.

Intervjuene 1 kommunene avdekket et “hone-egg” - forhold
mellom den boligsosiale handlingsplanen og ekonomiplan. Skal
handlingsplanen vare et innspill til kommunens okonomiske plan
eller skal handlingsplanen (som fagplan eller kommunedelplan)
utarbeides pa grunnlag av de rammene som legges 1
okonomiplanen? Et vanlig synspunkt er at det ma vare et samspill.
Dette fordrer gode boligsosiale planer og en god prosess der tiltak
fra sektorplanene blir plukket inn i budsjettet. Og at planene har
bred og god forankring.
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Summary

Siri Norve

The planning of social housing and the municipal planning
system
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Background

In the 1990s, efforts were made in some municipalities to put local
housing policy on a broader footing (Sunde and Rade 2001). These
efforts were given concrete expression with the publication of a
Government White Paper on what could be done to help young
and disadvantaged people acquire a home of their own (St.meld.
nr. 49 (1997-98) Om boligetablering for unge og vanskeligstilte).
This is where the idea of the social housing plan was conceived.

The White Paper explored measures to help low-income
households establish a home. Particular attention was given to the
situation of young disadvantaged people. The then Bondevik
Government wanted to improve their chances in the housing
market be encouraging local authorities to draft and implement
social housing action plans. In 1999, the Norwegian State Housing
Bank initiated a two-year project devoted to the social housing
plan.

The social housing action plan is a relatively new type of plan
which municipalities are encouraged to draw up. It is not a
statutory duty per se, but its theme is included as one of the many
objectives of the local planning system as defined by the 2008
Planning and Building Act. The social housing action plan parallels
in part sector plans dealing with adjacent or overlapping issues,
such as municipal substance abuse and mental health plans,
housing plans and services for people with disabilities.
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Implementation by the State Housing Bank

The Housing Bank issued guidance material explaining the
purpose and methods of the planning process. There is a need to
examine, the guidelines suggest, social housing needs in light of the
municipality’s wider housing policy and the planning of social
housing in conjunction with other municipal plans.

The initial phase was evaluated by Sunde and Rade (2001) who
found that many municipalities were making good progress, even
though it was taking longer than expected due to a lack of planning
capacity and expertise. Council officers were particularly aware,
said Sunde and Rade, of the need to align the new action plan with
the financial plan and other key municipal plans. Indeed, councils
saw the benefit of the new plan and intended to roll their social
housing plans over into successive periods.

Many municipalities have prepared a social housing plan. But
municipalities draft other sectoral plans of relevance to the same
issues, such as mental health and substance abuse, dementia and
various categories of disability. These plans are prepared without
definite roll-over intervals. It is moreover a daunting task to roll
over all plans, municipal and sectoral, as a general rule, and will
quickly exceed municipal planning capacity.

After completion of the first interim report on municipal efforts to
establish local social housing plans, the next few years were
uneventful. Interest turned to local authorities” attempts to house
homeless people and housing and services connected with the
undertaking. Studies of social housing lost sight of the municipal
planning perspective to a certain extent.

Method and research questions

It was unclear for a time whether the initial surge of social housing
planning, 2003—2005, would be revised and whether the plans were
put to use in municipal planning. NIBR therefore contacted the
Housing Bank with a proposal to study social housing plans and
planning in the municipalities, and look at how the plans were
drafted and integrated into the wider municipal planning process.
Based on available literature, we asked the following questions:
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- What characterises the development of the social housing
plans? Are they rolled over and how is the work organised?

- What did the municipalities achieve in the first round of
social housing planning?

— What do social housing plans indicate as the major
challenges facing social housing policy? Which planning and
restructuring processes do these plans suggest?

- What can we say about the social housing plan? Is it a
“secondary” plan or does it serve as a template in other areas
of planning? Is there perhaps a process of mutual exchange?

- With what type of plan is the social housing plan primarily
aligned?

We proposed an exploratory study of three case municipalities:

Kristiansund, Steinkjer and Melhus. We explain methodology in

Chapter 2.

The study builds on available documents and interviews with
municipal officials.

The structure of the report

The report devotes a chapter to each of the selected municipalities
(chapters 3-5). Each chapter reviews the municipality’s social
housing planning.

In Chapter 6 we summarise and assess the material as a whole in
relation to the principal issues to emerge from the study. These
issues relate both to planning and implementation with much of
the focus on the restructuring of municipal housing stock and
expansion of services to enable them to cater to the “new” tenants
of municipal rental housing.

Findings

A key element of a social housing plan is the estimate of housing
needs in relation to supply in the municipal housing stock.

Restructuring the municipal housing stock

Housing policy has changed over the years with regard to who to
help and how to go about it. As one informant said, “It’s the local
authority’s job to help people find a place to live, but not as
tenants in public rental housing.” The officer’s remark illustrates
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the changed conception of who council housing should be
allocated to and what type of housing they will need in the future.
The case municipalities have something else in common as well:
the rental housing stock is dilapidated and not suited to the needs
of people standing in line for a council house.

The authorities were therefore obliged to restructure the rental
housing stock. And as restructuring progressed our case
municipalities confronted several issues:

It was by working on its social housing plan that the Steinkjer
municipal authorities discovered that many current tenants of
municipal housing units did not belong to the group for which the
housing was intended; moreover, the municipality had too many
rented units. The authorities therefore decided to sell off some of
the units, which in the event was harder than anticipated because
the agreements with the tenants were largely of the no fixed
duration type. The way in which the municipality’s ownership of
the housing stock was organised also proved an obstacle to a rapid
sell-off.

After working on its social housing plan, the Kristiansund
authorities decided to rehabilitate rental housing stock of historical
value. It was an enormous undertaking and was therefore framed
as a unique, single purpose project called To/lasenga. It was also an
area development project. One element of the project was to
promote resident involvement and participation by means of
training and development. Following this focus on rehabilitation,
the authorities needed to procure more housing units in the
ensuing period because demand was higher than supply.

The Melhus authorities decided to restructure their housing stock
and wanted to dispose of technically substandard buildings.
Although they would probably need more housing units, it would
depend on tenant turnover in the housing they already had.

Housing needs would also depend on the turnover rate in the
current rental housing stock. Rented council accommodation was
meant to be a temporary housing solution. This was a problem in
all three municipalities. If they succeeded in raising the turnover
rate, they would need fewer housing units, or the housing surplus
in one of the municipalities might grow. Two of the municipalities
had started a programme called “from tenancy to ownership”
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aimed at giving tenants a fresh start. Two of the elements were
counselling and financial assistance from the State Housing Bank.
Municipalities also wanted to help refugees get a foothold in the
private housing market or obtain a home of their own. Refugees
were over-represented in the municipal rental housing stock. This
seems to be something of a general tendency (Greden 2011).
However, given the prevailing preference in the past for tenancy
agreements with no fixed duration, this procedure went rather
slower than anticipated.

Allocation of housing units

We see from the work on social housing plans that there is a
problem in the allocation of housing units. The issue is how to
decide who to allocate municipal rental housing to (that is, who
constitutes the target group) and how allocation should proceed.
Opinions on the make-up of target group and how allocation
should proceed have changed. Customarily, the various services
allocated whatever units they had at “their” disposal. However, as
experience has shown, letting different services allocate housing
does not necessarily mean a person in need is helped and gets a
place to stay. This is because the housing units available for
allocation to the different services varied and because the analysis
of the individual applicant’s needs was lacking in various respects.
Insofar as the social housing plans in this case appear to have
identified problematic aspects of social housing policy in general,
they have also prompted the adoption of better organisational
models. The work has led to a more precise understanding within
municipal departments and services of who constitutes the target
group of social housing policy.

Management and acquisition

Management models were not a major concern in the social
housing plans. This is probably because municipal property is
more than rental housing. Nevertheless, if the authorities are to
ensure a workable restructuring of the housing stock, they need a
well-defined and professionally run management structure and
property development organisation. The three municipalities
adopted different templates. Two used a dedicated administrative
agency to develop their housing stock. The third established a
limited company to undertake the work.
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Service restructuring

The analyses contained in the social housing plans indicate a
growing need for housing with provision of different services. But
as the interviews also make clear, there is no point in building or
buying new homes if there aren’t enough resources to fund service
provision. The hardest part is not to find the investment funding
for the homes, but the money to pay for the extra services. The
budgets receive new money, but there is also a clear internal
instruction to free up resources by restructuring public services.
Room to manoeuvre has to be created within the existing
framework. Services have to “think smart”.

Restructuring also involves redeploying services from older to
younger people with various needs (see Brevik 2010). These
changes have led to the reorganisation of service delivery and, as
we found, to the coordination of service provision through service
stations covering specific areas. And restructuring means wider
participation of parties other than health professionals in the
ambulatory teams.

Service rationalisation affects the pattern of new housing
developments — why we are getting larger numbers of
housing units in the same place

But what the interviews made abundantly clear was that the notion
of service rationalisation (organising smartly) also had an
appreciable effect on the restructuring of the housing stock.
Building new homes in the vicinity of local service stations was
particularly successful because each station could cater to a larger
number of clients. The same applied to gathering demanding
clients together in a particular location to achieve economies of
scale.

Interviewees also mentioned situations involving a housing unit
with five tenants, one of whom was a particularly demanding client
in terms of care needs. By moving this client to another unit where
there were other tenants with similar care needs, the original unit
could be enlarged to make room for twice the number of clients as
before, and be served by the same service station.

These are examples of “smart” solutions whereby people with
significant care needs are moved to adjacent units; adjacent
housing with smaller numbers of units is phased out; and adjacent
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units in larger complexes phased in. This can involve bringing
different target groups together in the same housing complexes,
creating larger groups of dwelling units. The trend has been
studied by S6derstém and Tessebro (2011), who found that
disabled people are increasingly likely to live in larger and more
complex communities than previously.

As we have pointed out, because municipalities need to restructure
their public services, they have also started to review the location
of homes and what can be done to encourage closer knit housing
complexes, rather than maintaining diffused units. The philosophy
informs the decisions to sell off housing and where to build new.
“Smart” location planning allows services to cater to a larger
number of homes without over stretching current capacity.
Municipal authorities are extending and moving clients around to
get the most out of the service system.

Administrative commitment and rollover of social housing
plans

The three municipalities adopted rather different approaches to
the social housing plan. Kristiansund ensured broad political and
administrative backing for the planning process. Kristiansund was
one of the early starters and, as we discovered, kept “on track”,
both in the planning work and in putting the social housing plan
into practice. Politicians in Steinkjer and Melhus have not been
involved in the process to the same degree, and documents are
increasingly prepared within the council administration. Steinkjet’s
first plan was not fully implemented, and policy changed during
the drafting of the last social housing plan. Melhus authorities have
not completed the organisational part of the first social housing
plan and during a new planning process an alternative model was
put in place. It is difficult to say whether widespread administrative
and political backing in Kristiansund ensured policy consistency
and successful implementation. But the commitment found at all
stages of the process is evidence of the widespread sense of
ownership of the plan and, not least, of the regeneration of the
Tollasenga area. At the same time we need to point out that many
of the people involved in the project from the start 1999 remain in
place to the present day, among them an “administrative
enthusiast”.
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Social housing plan — Sub-municipal plan or sector plan?

None of the social housing action plans from our case
municipalities was based on the sub-municipal plan template. This
could be because sub-municipal plans have to meet many more
processual and decision-making criteria than sector plans, where
the Planning and Building Act’s criteria do not apply. Local
planning capacity is limited and restricts councils’ ability to run and
synchronise a large number of sub-municipal plans simultaneously.
There are only so many planning tasks a municipal planning
strategy can cope with.

Social housing plans and the municipal planning system

Consistency is the golden rule of the Norwegian planning system
from planning to implementation — from the overarching goals of
the municipal master plan’s section on community development to
resource allocation and funding set out in the financial plan and
annual budget. The guidance material issued by the Housing Bank
on social housing action plans and their preparation includes a
useful illustration of this relationship of different municipal plans
to the social housing plan, see chapter 1.

We studied the municipal plans, including the community plans
and planning strategies, without always finding evidence of much
internal consistency between plans based on the Planning and
Building Act and the social housing plans. However, the study
clearly shows that the planning processes which inform the social
housing plans in the main are those of the financial plans and
annual budgets. The mechanisms set out in the social housing
action plan are itemised in the operating and investment budgets.
This is in line with what the progress evaluation of the Housing
Bank’s development the social housing plan, conducted by Sunde
and Rade (2001), found. When the social housing plans are linked
to other plans, the financial plan tends in this context to stand out
as the most important.

The interviews in the municipalities did reveal something of a
“chicken and egg” problem, i.e. the relationship between the social
housing action plan and the financial plan. Should the action plan
feed into the municipality’s financial plan or should the action plan
(like a technical or sub-municipal plan) observe the constraints set
out in financial plan? Most agree that there needs to be some sort
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of interaction or reciprocation. But this requires a solid social
housing plan and a dependable procedure whereby the
mechanisms provided for in the sector plans are fed into the
budget. It also requires widespread commitment to the plans
within the administration.
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1  Bakgrunn og
problemstillinger

1.1 Innledning

Norsk institutt for by- og regionforskning har arbeidet med ulike
boligsosiale problemstillinger som kartlegging av bostedslose (Dyb
og Johannesen 2008), evaluering av nasjonal strategi for a
forebygge og bekjempe bostedsloshet (Dyb, Helgesen og
Johannesen2008), boligsosial utviklingsprogram for Groruddalen
(Dyb, Lied og Rena 2011)og boligsosialt arbeid 1 Holmestrand
kommune (Rend, Lied og Medby 2012). Dette er pa ingen mate
uttommende. P4 den annen side har vi 1 andre prosjekter brukt
kommunenes boligsosial handlingsplaner som datakilder for 4 se
pa hvordan prinsippet om universell utforming nedfelles i det
kommunale planverket (Norve 2009). Instituttet har ogsa over ar
arbeidet med en rekke problemstillinger knyttet til kommunal
planlegging. Mest relevant i denne sammenheng er studier av
samordning av lovpadlagt kommunal planlegging (Kleven 1988),
hvordan kommunene vektlegger henholdsvis ekonomi- og
kommuneplanen i den kommunale beslutningsprosessen (Falleth
og Stokke 2001) og den historiske utviklingen av
kommuneplanleggingen som politisk styringssystem (Kleven
2011).

Boligsosiale handlingsplaner er en relativt ny plantype som
kommunene er oppfordret om 4 utarbeide. Den er ikke en
lovpalagt oppgave, men dens sentrale tema inngar som ett av
mange mal for den kommunale planleggingen slik disse er definert
1 plan- og bygningsloven av 2008. Kommuneplanen og -
planprosessen skal ogsa vare det viktigste verktoyet for
samordning og ressursmessig prioritering av kommunens
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lovpalagte og egenbestemte virksomhet. Her star
kommuneplanens handlingsprogram — eller kommunens
okonomiplan etter kommunelovens bestemmelser — som det
sentrale virkemidlet.

Boligsosial handlingsplan har til dels lagt seg parallelt med
sektorplaner som behandler tilstotende eller overlappende
problemer, som kommunale rus- og psykiatriplaner og planer for
bolig og tjenester for utviklingshemmede.

Det var en periode uklart om den forste runden av boligsosiale
planer fra perioden 2003-2005, ble revidert og om planene ble
brukt i den kommunale planleggingen. NIBR foreslo derfor for
Husbanken a gjore en undersokelse av boligsosiale planer og
planlegeing og se pa hvordan disse planene ble utviklet og hvordan
de blir spilt inn i den kommunale planprosessen. Vi ensket vider a
belyse hvordan handlingsdelen avstemmes i forhold til
okonomiplan og budsjett. Videre er det interessant a se om det
boligsosiale planarbeidet gir gjennomslag: Blir mange av tiltakene
gjennomfort? Hvilke faktorer synes a innvirke her? Vi foreslo
dette som en eksplorerende undersokelse i tre casekommuner.

1.2 Boligsosiale handlingsplaner

Vi vil innledningsvis gi et riss av den utviklingen som har fort fram
til tanken om lokale boligsosiale handlingsplaner.

Utover 80-tallet ble det fort en politikk med okt desentralisering og
mer ansvar og myndighet lagt til kommunesektoren. Den endrede
finansieringen av kommunesektoren gjennom det nye
inntektssystemet” hadde gitt kommunene storre muligheter til 4
legge lokale prioriteringer til grunn for budsjettarbeidet. (St. meld
nr. 34 (1988-89)). Dette ga ogsa rammer for a fore en tydeligere
kommunal boligpolitikk. Meldingen understreker kommunenes
ansvar for den utvidede boligpolitikken: Kommunene har ansvaret
for boligforsyning og 4 skaffe boliger til ungdom, eldre og
okonomisk svakstilte grupper. Men kommunene skal ogsa ivareta
viktige mal i helse- og sosialpolitikken gjennom boligpolitikken:
flere eldre og funksjonshemmede skal kunne bo i selvstendige
boliger ved hjelp av hjemmebaserte tjenester, noe som stiller store
krav til kommunal boligplanlegging og boligpolitikk (ibid, s 72). I
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takt med delegering av myndighet og ansvar til kommunene pa
andre sektorer, oker ogsa de boligsosiale utfordringene som hviler
pa kommunen.

Meldingen peker pa at den okte markedsstyringen av boligsektoren
innebzrer at kommunene ma soke nye veier for 4 na sine mal.
Meldingen peker spesielt pi kommuneplanleggingen: En
samordning av kommuneplanarbeidet og budsjettarbeidet blir
viktig. Lokale planer, for eksempel kommunedelplaner ma
samordnes med sektorplaner. ”Det vil vare hensiktsmessig at
planlegging og budsjettering organiseres pa tvers av sektorer” (ibid
s.72). Konkret peker meldingen pa bruken av boligprogrammer
for 4 fa til en boligbygging som er i samsvar med boligbehovet i
kommunen. Men boligprogrammene ma utvikles videre og det
bebudes endringer som enda sterke setter sokelyset pa
tomteforsyning og vanskeligstilte gruppers behov.
Tomtepolitikken er et sentralt tema i meldingen. Men som vi vet
har dette vaert et nedprioritert tema etter de store krakkene i de
kommunale tomteselskapene omkring ar 1990.

Ut fra St. meld. Nr. 34 (1988-89) ble det pa 90-tallet gjort forsok
pa 4 utvikle en bredere kommunal boligpolitikk 1 enkelte
kommuner (Sunde og Ride 2001). Men det ble med forsoket. Det
ble mer fart 1 dette arbeidet og det ble mer konkretisert etter at en
fikk St.meld. nr. 49 (1997-98) Om boligetablering for unge og
vanskeligstilte. Det er her tanken om boligsosial planlegging
fremmes.

Vanskeligstilte pa boligmarkedet — et kommunalt ansvar

Utgangspunktet for dagens boligsosiale politikk og boligsosial
handlingsplaner ligger i St.meld. nr. 49 (1997-98) Om
boligetablering for unge og vanskeligstilte. Meldingen tar for seg
boligetablering for husholdinger som har lav inntekt. Spesielt
gjennomgar den situasjonene for unge vanskeligstilte med svak og
usikker tilknytning til arbeidsmarkedet eller med trygd som
hovedinntektskilde, enslige forsergere, studenter og innvandrere.
Meldingen peker pa det at i gruppen med permanent lave inntekter
finnes mange enslige forsergere, funksjonshemmede, innvandrere
og flyktninger som kan ha problemer med 4 etablere seg pa
boligmarkedet. For a gi disse et bedre tilbud, ensket Regjeringen
Bondevik a utvikle lokale boligsosiale handlingsplaner for 4
planlegge og koordinere ulike parters arbeid rettet mot de
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vanskeligstilte gruppene. Her understrekes kommunenes rolle: De
har bade ansvaret for vanskeligstilte pa boligmarkedet, og de har
ansvar og myndighet etter plan og bygningsloven og sitter slik med
nokkelen for 4 kunne tilrettelegge gode boligtilbud for unge og
vanskeligstilte. Regjeringen Bondevik onsket at kommunene skulle
legge helhetlige planer for 4 tilrettelegge av boligbygging og med et
spesielt ansvar for de vanskeligstilte. Regjerningen Bondevik ville
pa sin side folge opp de lokale handlingsplanene ved 4 stille til
radighet virkemidler for boligetablering som etableringslan,
kjopslan- og oppferingslan og boligtilskudd fra Husbanken (St
meld nr 49, (1997-98) ,s 65). En la videre vekt pa at lokale forhold
og utviklingstrekk vil variere og disse variasjonene ma prege
gjennomforingen av boligtiltakene (ibid s. 44). Det ble lagt vekt pa
at kommunene matte jobbe med kunnskapsgrunnlaget for 4 kunne
analysere de boligbehovene som skulle dekkes.

Kommunal planlegging for vanskeligstilte pa boligmarkedet

Kommunale handlingsplaner for vanskeligstilte pa boligmarkedet
kommer i tillegg til andre planer og handlingsplaner. Meldingen
peker pa at det er viktig 4 se pa hvordan planen legges inn i det
kommunale plansystemet. Det understrekers at det skal vaere en
god kobling mellom den boligpolitiske strategien i
kommuneplanen (bade samfunnsdelen og arealdelen),
handlingsprogram/ ekonomiplan og lopende, konkrete
organisatoriske og budsjettmessige vedtak. "Det er 1 den
kommunale planleggingen ofte darlig oversikt over hvordan ulike
sektortiltak griper inn i hverandre 1 boligsporsmal.” Det er etter
departementets vurdering viktig at det gjennomfores gode analyser

av sammenhengen mellom boligspersmil og andre
sektoromrader” (St meld nr 49(1997-98) ,s 45).

Det bebudes videre at kommunale strategier og handlingsplaner
for boligetablering fra statens side vil bli fulgt opp av lan, tilskudd,
veileding, erfaringsformidling og stimuleringstiltak fra Husbanken.
Departementet ville sammen med Husbanken ta initiativ overfor
kommuner med store utfordringer for 4 fa satt i gang lokale
utredninger og opplegg for handlingsplaner. Husbanken ville tilby
de kommunene som star overfor de storste utfordringene faglig
bistand for 4 legge opp analyser av behov, strategier for utnyttelse
av det lokale boligmarkedet og invitasjon til lokale aktorer som kan
bidra med tilbud overfor de unge (ibid. S 53). I denne lokale
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satsingen ser en for seg at mange aktorer eller lokale partnere skal
delta, som boligbyggelagene, bygg- og eiendomsbransjen,
utrednings- og forskningsmiljoene og studentsamskipnader.

Tanken om lokale handlingsplaner blir fulgt opp i St.meld. nr 50
(1998-99) Utjamningsmeldinga. Her er det flere grupper som blir
loftet fram, som ufere og funksjonshemmede og de som har
behov for et skjermet boligtilbud. Tiltak for bostedslose og sarlig
vanskeligstilte vil bli prioritert (ibid. S. 31).

Om Husbankens iverksetting

Husbanken laget et veiledningsmateriale til bruk for kommunene
ved oppstart av den boligsosiale planleggingen. Dette materialet
har vaert under utvikling siden den forste veilederen kom i 1999.
Den inneholdt mange ulike elementer som hvor en finner
bakgrunnsdata for analyse av boforholdene for ulike grupper,
forslag til framdriftsplan for utarbeidelse av planen, om 4 lage
mandater og oppstartkonferanser. Det 1a i det hele tatt mye i
veilederen om hvordan en utvikler en planprosess. Nar et gjaldt
selve planperspektivet, star det noe om hva slags plan den
boligsosiale planen kan vare og hvordan den evt. kan relateres til
det kommunale plansystemet. Men hovedvekten i denne
veiledningen 14 pad 4 utvikle den boligsosiale planprosessen fram til
et plandokument.
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Figur 1.1 Plantenkningen i veiledningsmaterialet fra Husbanfken
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Forste fase i planutvikingen

Husbanken arbeid med boligasosiale planer ble etablert som et
toarig prosjekt fra november 1999. Husbanken opprettet samtidig
en intern styringsgruppe for prosjektet. Prosjektet var ogsa tiltenkt
en referansegruppe. I praksis valgte husbanken heller a bruke et
utvalg av pilotkommuner for a prove ut selve kartleggingsmetoden.
Denne var utviklet i samarbeid med Byggforsk. Videre trakk en pa
erfaringer fra Oslo kommunenes bydelsvise arbeid med
boligprogrammer. (Sunde og Rad 2001). For 4 gjennomfore
planarbeidet, ble kommunene tildelt tilskuddsmidler av varierende
storrelse avhengig av kommunestorrelsen. For 4 fa tilskudd til
planarbeidet, mitte planarbeidet oppfylle bade innholdsmessige og
organisatoriske krav. Noen kommuner kom tidlig i gang og har
ikke hatt det samme kravet til planinnhold som
“pilotkommunene”. Det samme gjaldt kommuner som valgte a
gjennomfore planarbeidet uten tilskuddsmidler.(Sunde og Rad
2001 s. 23).

Det ble gjennomfort en underveisevaluering av arbeidet med
boligsosiale handlingsplaner av Asplan 1 2000-2001 (Sunde og
Rade 2001). Evalueringen finner at det er blitt igangsatt planarbeid
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1 flere kommuner enn prosjektets mal, men at fa planer hosten
2001 var kommet sa langt som forutsatt. Men svart mange
kommuner ville ha planer klare til politisk behandling ved
utgangen av 2002. Oppslutningen om 4 utarbeide planer hadde
altsa veert stor, selv om prosessen tok noe mer tid enn forutsatt.

I undervegsevaluering var Husbankenes veiledningsmateriale
(prosjektpermen) gjennomgatt og de foringer som forela fra
Husbanken gjennom tildelingsbrevene av 1999 og 2000.
Prosjektpermen oppsummerte intensjoner og mal pa folgende
mate: Handlingsplanene skal primeart vare et verktoy for politikere
og fagfolk i kommunene og dekke kommunes eget behov. Plan
skal vaere et styringsredskap. Planarbeidet skal gi (Husbanken
2005):

- ”Okt kunnskapen om boligbehovet gjennom kartlegging av
det samlede behov

- Okt kunnskapen om statlige virkemidler
- Mer samkjort boligpolitikk mellom sektorer
- Bedre utnyttelse av kommunenes boligmasse

—  Mer malrettet og effektiv bruk av virkemidler gjennom bedre
oversikt og styring

- Storre effektivitet ved 4 samordne ressurset.”

Det het ogsa at det var nedvendig 4 se pa behovene pa det
boligsosiale omradet i lys av kommunenes generelle boligpolitikk
og at det derfor var nodvendig a se det boligsosiale planarbeidet i
sammenheng med annet planverk 1 kommunen.

Det viste seg at for mange kommuner tok planarbeidet lenger tid
enn beregnet. Dette skyldtes ulike arsaker, men viktigst var mangel
pé planleggingskapasitet og at arbeidet var mer omfattende enn
antatt. Manglende kapasitet og kompetanse var ogsa viktige
arsaker i kommuner som ikke hadde valgt 4 utarbeide slike planer.

Kobling til annen planlegging

Husbankens veiledningsmateriell anbefalte 4 underlegge den
boligsosiale planen politisk behandling. Asplans evaluering viste at
dette skjer, men at det radde usikkerhet om hvilken prosess som
skulle legges til grunn. Ett av alternativene var a behandle planen
som kommunedelplan etter plan- og bygningsloven, men det var
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pa evalueringstidspunktet uklart hvor mange kommuner som ville
gjennomfore en slik planbehandling.

Et viktig suksesskriterium for satsingen pa boligsosiale
handlingsplaner, var at handlingsplanenes innhold kom i inngrep
med andre relevante planer i kommunen. Evalueringen pekte pa at
andre relevante planer kan vare bade sektorplaner innen bolig- og
helse/sosialsektoren, men ogsa den generelle
kommuneplanleggingen. Handlingsplanene ma videre sees i
sammenheng med styringsdokumenter som arsbudsijetter,
okonomiplaner og kommuneplanens arealdel. Her viste Asplan til
NIBRs undersokelse som hvordan kommunene vektlegger
henholdsvis skonomi- og kommuneplanen i den kommunale
beslutningsprosessen (Falleth og Stokke 2001).

Av de 21 kommunene i Asplans undersokelse som oppga at
handlingsplanene skulle kobles mot kommunearbeidet, oppga alle
at okonomiplanen var den viktigste 1 planen i1 denne
sammenhengen. Neste like mange vil koble den boligsosiale planen
med arsbudsjettet. Videre skal den kobles mot kommuneplanen og
mot bolighbyggeprogrammet. Rapporten oppsummerte at det
apenbart var hog bevissthet om a koble handlingsplanen med
okonomiplanen og andre sentrale planer i kommunen.
Evalueringen tilla Husbankens veiledning vekt her, men
kommenterte samtidig at Husbanken i sin veiledning la mest vekt
pa kommuneplan, mens kommunene selv la stor vekt pa
okonomiplan og budsjett. Dette er i trad med funnene hos Falleth
og Stokke (2001).

Rullering

Skal kommunene ha glede av planarbeidet over tid, vil det vare
nodvendig a rullere planen etter noe tid. Kommunene syntes 4 ha
ambisjon om 4 rullere planen. Videre mente det stor flertallet av
kommuner at den boligsosiale handlingsplanen var et godt
virkemiddel med hensyn til 4 organisere arbeidet innad i
kommunen (Sunde og Rad 2001,s.81) Evalueringen oppsummeres
slik: ”Bade ressursbruken som settes av til planarbeidet og
kommunenes ambisjoner om a rullere planen og 4 samkjore den
med andre kommunale planer vitner om at kommunene satser pa 4
bruke handlingsplanene som styringsverktoy og virkemiddel i
kommunenes boligsosiale arbeid framover” ibid s 82
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Det ble utarbeidet mange boligsosiale planer. I september 2005
hadde 228 kommuner fatt tilskudd til utarbeiding av slike planer.
178 kommuner var pa samme tid ferdig med planarbeidet (Pd veg
til egen bolig 2000).

Husbankens fokus endres - mindre planfokus

Vi fikk den forste kartleggingen av bostedslose 1 1996 (Ulfrstad
1997)og en ny kartlegging 1 2003 (Hansen, Holm og Osterby
2004). Videre ble Progjekt bostedslose etablert. Dette var et
samarbeidsprosjekt mellom Sosialdepartementet (tidligere Sosial-
og helsedepartementet) og Kommunal- og regionaldepartementet.
Det overordnede malet med prosjektet var 4 utvikle en nasjonal
strategi for 4 motvirke og forebygge bostedsloshet, se Hansen m {1
(2002) og Dyb (2005). Det ble etablert flere prosjekter. Pdi veg #i/
egen boljg ble etablert som en nasjonal strategi for a forebygge og
bekjempe bostedsloshet (se Dyb 2008). Det ble over tid mye
oppmerksomhet omkring bostedslose, om bosetting og hvordan
kommunene organiserte sine tjenester overfor gruppen
(Langsether m.fl 2008).

Samtidig ble det mindre fokus pa den boligsosiale planen og
planleggingen i relasjon til den ovrige kommunale planleggineng.
Men vi finner spor av problemstillinger knyttet til planlegging i et
par arbeider. Magnussen sa pa oppfelgingen og iverksettingen av
det boligsosiale planarbeidet (Magnussen 2006) Prosjektet tok for
seg koblingen mellom boligsosial handlingsplan og boligsosial
aktivitet. Prosjektet spor hvordan de boligsosiale handlingsplanene
inngar som verktoy 1 det boligsosiale arbeidet. Herunder reises
ogsi sporsmalet om dette plandokumentet inngar som en integrert
del av det ovrige kommunale planverket. Dessverre svarte ikke
rapporten pa denne problemstillingen (som heller ikke var
prosjektets fokus).

Husbanken har initiert ulike undersokelser som vurderer
kommunenes organisering av det boligsosiale arbeidet (Langsether
2008, Rambel 2008). Rambel si pa den kommunale organiseringen
av de boligsosiale virkemidler og hvordan NAV-reformen hadde
innvirket pa organiseringen. Ogsa denne rapporten berorte
plansystemet og planarbeidet. Rambel (2008) fant at i mange
kommuner var ikke den boligsosiale planen godt integrert i det
ovrige kommunale planverket. Deres resultater tyder pa at de
boligsosiale planene i storst grad blir brukt i det praktiske
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boligsosiale arbeidet og i mindre grad til mer overordnet
planlegging (som utbygging og skonomiplanlegging).

Langsether (2008) kartla, som Rambel, organiseringen av det
boligsosiale arbeidet i kommune og sa pa variasjon og “modeller”.
Fokuset var samordningen og bruk av virkemidlene. De fant at
bare halvdelen av de undersokte kommunene brukte den
boligsosiale planen som et aktivt styringsmiddel. De mente at det
var darlig sammenheng mellom planleggingen pa et strategisk niva
og erfaringen fra det operative miljoet (ibid s11). Koblingen til den
ovrige kommuneplanleggingen var ikke kartlagt.

Organiseringen og planlegging av det boligsosiale arbeidet i
kommunene er senere fulgt opp av nok en studie fra NOVA
(Sandlie m .f1 2011).Formalet med dette prosjektet var a belyse
koordineringsutfordringene i det boligsosiale arbeidet mellom
ulike tjenester og mellom ulike forvaltingsnivaer. Det var modeller
for organiseringen av tjenesteproduksjonen som prosjektet var
spesielt opptatt av. I denne sammenheng omtales planarbeidet
(boligsosial handlingsplan) som et styringsverktoy 1 dette arbeidet.
Hvordan dette planarbeidet star i relasjon til andre planer og
beslutningsprosesser, var her ikke noe tema.

1.3 Det kommunale plansystemet —
kommunedelplaner og sektorplaner

Nar vi snakker om kommunal planlegging innebzrer dette
planlegeing bade ut fra kommuneloven og ut fra plan — og
bygningsloven. I perioden lokale boligsosiale handlingsplaner har
vert under arbeid, har ogsa plansystemet vaert under endring. Plan-
og bygningsloven av 2008 var resultat av et omfattende
utredningsarbeid bade med hensyn til plandelen og bygningsdelen.
Lovens posisjon som det sentrale planverktoyet i kommunal og
regional forvaltning ble styrket, likesd dens funksjon som et
instrument for medvirkning og samordning mellom offentlige
myndigheter og mellom forvaltning og sivilsamfunn (Ot.prp 32
(2007-2008), Ot.prp. 45 (2007-2008), Kleven 2011).
Kommuneplanen bestar av en samfunnsdel, en arealdel og en
handlingsdel. Intensjonene med samfunnsdelen av
kommuneplanen var a tydeliggjore og konkretisere nasjonale og
lokale samfunnsmessige mal og prioriteringer.
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Et nytt element i planleggingsprosessen var innferingen av en
kommunal planstrategi som skal vise ... kommunens strategiske valg
knyttet til samfunnsutvikling, herunder langsiktig arealbruk,
miljoutfordringer, sektorenes virksomhet og en vurdering av
kommunens planbehov i valgperioden” (Plan- og bygningsloven §
10-1). Et annet nytt element er kravet om at alle planer av noe
omfang skal ha et planprogram. Dette skal utarbeides tidlig 1
planprosessen og avklare formal og innhold i planarbeidet,
planprosessen, opplegget for medvirkning og utredninger (§4-1).

Kravene om planprogram gjelder planformer som er hjemlet 1
plan- og bygningsloven, i praksis kommuneplanen, eventuelle
kommunedelplaner og reguleringsplaner. Sektorenes planer —
egeninitierte eller lovpalagte — omfattes ikke av kravene 1 plan- og
bygningsloven. Det er imidlertid mulig 4 utforme planer for mer
avgrensede geografiske eller tematiske omrader som
kommunedelplaner med de prosedyrer og formelle regler om samrad,
medvirkning og offentlighet som loven bestemmer. Boligsosiale
handlingsplaner er en plantype som kan utformes enten som en
’ren” sektor- eller tematisk plan eller som en kommunedelplan.
Kommunen selv bestemmer valget av planform.

Mange kommuner har gjennomfort et slikt planarbeid. Men gar vi
inn pa kommunenes hjemmesider, vil vi finne at det i mange
kommuner utarbeides sektorplaner som berorer deler av det
samme feltet. Mange kommuner vil ha psykiatriplaner, rusplaner,
demensplaner eller planer for enkelt grupper som
utviklingshemmede. Disse planene utarbeides uten faste intervaller
for rullering. Det er ogsa apenbart at en fast rullering av alle planer,
kommuneplan og sektorplaner, er en omfattende oppgave og vil
raskt overgd kommunenes plankapasitet.

Temaplaner: underordnede planer eller premisser for den
overordnede planleggingen?

Leknes tar for seg kommuneplanen som styringsredskap 1 norske
storbyer (Leknes mf 2005). Prosjektet kartlegger og analyserer
planleggingspraksisen i fire storbyer og hva som er basisen og
grunnlagsdokumenter for kommuneplanene og
kommuneplanarbeidet. Prosjektet spor eksplisitt om i hvilke grad
kommuneplanens samfunnsdel og arealdel er en oppsummering av
“underordnede” kommuneplaner, temaplaner og sektorplaner og
motsatt: 1 hvilke grad kommuneplanarbeidet virker styrende for
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den underordede planleggingen. (ibid s 6). Dessverre blir disse
problemstillingene ikke gitt en samlet framstilling og behandling.
Men i empirien knyttet til den enkelte kommune framkommer det
at for eksempel boligprogrammet i Trondheim klart bygger pa
kommuneplanens strategidel og arealdel. Boligprogrammet er
koblet direkte til fortettingsstrategien i arealdelen og videre til
andre samfunnsmessige mal som kommunen vil oppna gjennom
boligpolitikken. Men det er vanskelig 4 lese ut av rapporten
hvordan temaplaner og sektorplaner generelt spiller inn i
kommuneplanarbeidet.

1.4  Problemstillinger for studien

Vi har tatt utgangspunkt i bakgrunnen for boligsosial planlegging
og Husbankens veiledning for det boligsosiale
handlingsplanarbeidet. Videre har vi gjennomgitt de
forskningsbidrag som kan belyse hva som har skjedd med
utviklingen av boligsosial planer og deres relasjon til det ovrige
planverket.

Ut fra dette onsker vi 4 belyse:

- Hvordan har utviklene vart av de boligsosiale planene?
Rulleres de og hvordan organiseres arbeidet? Skjer dette i
trad med Husbanken anbefaling? Hvordan er de forankret
politisk og administrativt?

—  Hva oppnadde kommunene gjennom den forste runden av
boligsosiale planer? Kan vi evt. peke pa trekk ved
planleggingsprosess eller organisatorisk forankring som
bidrar til 4 forklare dette?

— Hva er de store utfordringene for det boligsosiale arbeidet
slik det framkommer av den boligsosiale planleggingen?
Hyvilke plan- og omstillingsprosesser peker planene mot?

— Hva kan vi si om er den boligsosiale planen, er den en
“underordnet” plan eller danner den premisser for annet
planarbeid? Finner vi en vekselvirkning her?

—  Huvilke plantyper er boligsosial plan i forste rekke koblet
mot? Er det okonomiplan og budsijett slik Asplans
evaluering viser?
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2 Metode og gilennomforing

2.1  Caseundersokelse og valg av case

For a belyse disse problemstillingene, ma vi ta for oss enkelte
kommuner der vi ser pa ulike sider av deres virksomhet, pa deres
planarbeid og gjennom intervju ogsa pa deres praksis og erfaringer.
Vi gjennomforer derfor undersokelsen som en casestudie der
kommunen er caset.

Det foreligger foringer for kommuneutvalget fra Husbanken.
Prosjektet er finansiert av kompetansemidler fra Husbanken Midt-
Norge og vi bor derfor velge kommuner i Midt-Norge
(Trondelagstylkene og More- og Romsdal fylke). Nar vi skal velge
kommuner, vet vi generelt lite om hver av dem ut fra vare
problemstillinger. Skal vi velge store eller sma kommuner, “fattige”
eller ’rike” kommuner? Skal vi velge kommuner som er like
og/eller forskjellig mht visse trekke ved kommunal organisasjon
eller okonomir Skal vi velge ut fra indikatorer i Kostra for
eksempel ut fra hvor mange eller fa kommunale boliger eller
kommunalt disponerte boliger kommunene hadde? Ingen av disse
kriteriene, gir ut fra dagens kunnskapssituasjon, noen god
indikasjon pa hvilke kommuner som har noen felles
problemstillinger eller hvilke kommuner vi skal velge dersom vi
skal prove a belyse en viss variasjon. Derfor er det vanskelig a
begrunne strategiske valg. Det er ogsa vanskelig 4 gjore utvalg
fordi en kunne studere sa fa kommuner. Av budsjettmessige
grunner matte vi konsentrere oss om tre case.

Vi har valgt 4 ta for oss kommuner av en vis storrelse. De
kommunene vi bruker som case bor bade ha erkjente boligsosiale
problemstilinger og ha en viss planleggingskapasitet. Uten en viss
storrelse og plankapasitet er ikke alle vire problemstillinger like
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aktuelle. Vi har brukt kommunenes hjemmeside for a ut sjekke ut
aktuelle kommuner mht hvilke planer som forela og at
kommunene hadde boligsosiale handlingsplaner og hadde rullert
sine boligsosiale handlingsplaner. Vi mente ogsa at det kunne vare
aktuelt 4 folge opp noen av de kommunene i Midt-Norge som
deltar i det boligsosiale utviklingsprogrammet som nettopp har
fokus pa planprosesser. Utviklingsprogrammet er basert pa at det
opprettes et nermer samarbeid mellom Husbanken og utvalgte
kommuner og kommunene mottar ulike tilbud fra Husbanken
avhengig av hvilke utfordringer den enkelte kommune har .
Husbanken hadde selv innspill pda kommuner som var interessante,
ut fra deres kontakt og kjennskap til kommunene og kommunenes
bruk av boliggkonomiske virkemidler.

Vi valgte da Kristiansund kommune, som bade er en mellomstor
kommune, har utarbeidet flere boligsosiale planer og gjennomforer
et omfattende prosjekt knyttet til omstillingen av omradet
Tollerasenga, et prosjekt vi ogsa fant pa Husbankens nettsider. De
deltar ogsa i “Boligsosial utviklingsprogram” i regi av Husbanken
Midt-Norge.

Videre valgte vi Steinkjer kommune, ogsa en mellomstor
kommune som har fokus pa planprosesser gjennom sin deltagelse
1 prosjektet “Boligsosialt utviklingsprogram” der Moreforskning
var engasjert for 4 kjore prosessen.

Videre valgte vi nok en mellomstor kommune som deltar
”Boligsosial utviklingsprogram”. Det skulle etter hvert vise seg at
kommunen ikke kunne delta 1 undersokelsen. Gjennom samtaler
med Husbanken Midt-Norge kom vi fram til at Melhus kommune,
som en storre landbrukskommune, kunne vere interessant 4 ha
med i undersokelsen. Denne kommune deltok ogsa i
utviklingsprogrammet og hadde en boligsosial handlingsplan som
var rullert.

! Det boligsosiale utviklingsprogrammet for region Midt-Norge loper fra 2009-
2012. Det er valgt ut 17 satsingskommuner. De som har vart med fra
oppstarten er Alesund, Kristiansund, Molde, Frena, Haram, @rsta, Volda,
Trondheim, Melhus, Malvik, Orkdal, Roros, Stjordal, Steinkjer, Namsos,
Levanger og Verdal

http:/ /www.husbanken.no/~/media/Boligsosialt/ Vedlegg/Boligsosialt_utvikli
ngsprogram_2009-2012_rev_sept2011.ashx
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2.2 Det enkelte case - gjennomfering

I hver case-kommune ville vi kartlegge hvordan kommunene var
organisert for arbeidet med boligsosial planleggig og hvordan
arbeidet har utviklet seg. Dette ville vi undersoke ved 4 gjennomga
de relevante boligpolitiske eller boligsosiale plandokumentene som
forela.

Vi startet opp undersokelsen ved 4 gjennomga kommunenes web-
baserte hjemmesider og ta ut de boligsosiale planene samt
kommuneplanens strategidel, samfunnsdel evt. se pa arealdelen .
Videre tok vi ut kommunenes ekonomiplan og budsjett og i noen
tifeller kommunens arsmelding. Disse dokumentene ble
gjennomgiatt, ogsa som bakgrunn for utarbeidelse av guide for
intervju i kommune.

Deretter gjennomforte vi intervjuer i kommunene. Vi startet opp
med samtale med den/de som hadde deltatt i utarbeidelsen av den
foreliggende boligsosialplanen, bide om de historiske foringer for
det boligsosiale arbeidet og om utvikingen av den siste boligsosiale
handlingsplanen. Dette intervjuet belyste ogsa kommunenes
generelle boligsosiale utfordringer. I noen tilfeller intervjuet vi bare
administrasjonen (planen var administrativt utarbeidet) og i andre
tilfeller ogsa politikere som hadde deltatt 1 planarbeidet. Videre
intervjuet vi de som var bestiller og fordeler av boliger til ulike
grupper vanskeligstilte om hvordan den boligsosiale planlegging og
framskaffing av boliger fungerte, ut fra deres stasted.

Vider har vi intervjuet plansjef/prosjektleder om utviklingen av
kommuneplanarbeidet og leder for den enhet om har ansvar for a
forvalte kommunens eiendom om utviklingen av den kommunale
boligmassen og om politiske foringer og problemstillinger knyttet
til dette arbeidet. Videre har vi intervjuet kommunens okonomisjef
om budsjettprosessen og hvordan sektor eller rammeplaner
avstemmes i prosessen.

Det har vert litt ulikt hvilke aktorer som har vart tilgjengelige for
oss ved kommunebesoket og hvor bredt kommunen selv la opp
mht innkalling av informanter. Dette har resultert i at casene har
ulik dybde, to storre og ett mindre case.
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Samlet sett tror vi at materialet gir en god belysning av utviklingen
av det boligsosiale arbeidet og den boligsosiale planen, i seg selv og
1 forhold til andre sentrale planprosesser.

2.3 Rapporten og opplegg for de enkelte
kapitler

Rapporten er videre organisert med ett kapittel for hver
caseckommune, der det gis en oppsummering for hver kommune.
Disse utgjor rapportens kapitler 3, 4 og 5.

I kapittel 3, 4 og 5 vil vi ta for oss kommunenes bolig- og
boligsosial planlegging etter 2000. Vi kan ikke gjennomga planen
innholdsmessig 1 detalj. Her vil vi prove 4 se hvordan planer og
dokumenter utvikles over tid, om tematikken er den samme eller
om det skjer vesentlige brudd mellom de ulike planer eller
planperioder.

Det er ogsa vesentlig hvordan arbeidet er organisert og forankret.
Er planforslagene administrativt utarbeidet eller er arbeidet gitt en
bredere politisk forankring? Hvor god er den administrative
forankringen? Dette kan ha betydning for planens gjennomslag og
posisjon i den politiske prosessen og i budsjettprosessen. Videre
prover vi 4 gjennomga hvordan budsjettprosessen er lagt opp og
hvordan og nar de ulike tjenestesteder, komiteer og partigrupper
kommer inn i arbeidet.

Det siste forholdet vi trekker inn, er hvilke relasjoner det er
mellom de boligsosiale malsettinger, den boligsosiale planlegging
og kommuneplanleggingen. Vi fikk ny plan- og bygningslov i 2008.
Den innferte noen nye elementer 1 plansystemet. Den kommunale
planstrategien skal avklare hvilke planoppgaver kommunen skal
prioritere 1 planperioden. Planstrategien var ogsa ment som et
verktoy for 4 vurdere kommunens plansystem, planressurser og
samlede planbehov i kommunestyreperioden knyttet til
kommunedelplaner, tema- og sektorplaner. Vi vil derfor undersoke
hvordan boligsosiale problemstillinger er behandlet i planstrategien
og 1 kommuneplanens samfunnsdel. Vi tar ogsa en kikk pa
kommuneplanens arealdel for 4 se om det i den er linker til den
boligsosiale planleggingen.
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Innledningsvis vil vi 1 hvert case trekke inn noen momenter knyttet
til kommunenes historie og geografi som en kan anta har
betydning for utbyggingsmenster og bebyggelse.

I kapittel 6 gjor vi en summering og vurdering pa tvers av
materialet knyttet til sentrale problemstillinger som kom opp 1
undersokelsen. Disse handler bade om plan- og iverksetting og
mye av fokuset ligger pa omstillingen av den kommunale
boligmassen og utviklingen av tjenester for a kunne betjene de
“nye” beboerne i de kommunale utleieboligene. Det dreier seg ma.
om politiske foringer pa omstilling av tjenestene for a frigjore
midler til nye beboere, ressurser til tjenester kommer bare delvis
som friske midler pa driftsbudsjettet, og at bygging av nye enheter
(nye investering) ikke kommer for driftsmidler er pa plass. Dette
pavirker igjen boligutviklingsstrategien.
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3  Kristtansund kommune

3.1 Bakgrunn

Store deler av Kristiansund ble bombet under krigen og er 1 dag en
av var mest helhetlige gjenreisningsbyer”. Reguleringsplanen ble
utarbeidet av professor 1 arkitektur Sverre Pedersen som sa
planarbeidet for Kristiansund som ett av sine hovedverk.
Gjenreisningen sto sentralt 1 etterkrigstiden og arbeidet ble
gjennomfort under sterk kommunal styring. Boligpolitikk var det
sentrale politikkiske temaet. De kommunale boligene var bygget
for alminnelige folk som et resultat av boligneden. Den politiske
kulturen i kommunen var slik preget av gjenreising og

boligbygging.

Gjenreisningsperioden varte til ut pa 70-tallet. Boligbyggelaget var
aktivt og kommunen utarbeidet boligprogram og boligplaner etter
tradisjonelt monster. Kristiansund kommune utarbeidet sitt siste
boligprogram varen 1994. Fra begynnelsen av 1970 arene og
framover hadde utbyggingen vart preget av utbygging av nye
omrader og etablering av boliger til den eldre del av befolkningen.
Det hadde vart egne utbyggingsplaner for trygdede/eldreboliger
(70- og 80-tallet), for omsorgsboliger og boliger til
utviklingshemmede (90-tallet), for omsorgs- og sykehjemsplasser
(handlingsplan for utbygging av pleie- og omsorgstjenesten, 1998-
2003) (Plangruppen oktober 2005).

® Det ble opprettet en institusjon for 4 utarbeide reguleringsplaner for byer og
tettsteder 1 Norge var blitt odelagt av krigshandlinger. Denne etaten fikk navnet
Brente steders regulering. Professor i arkitektur Sverre Pedersen var leder for
institusjonen fram til 1945. Han ble da erstattet av Erik Rolfsen.
://no.wikipedia.org/wiki/Brente steders regulering. 28.01.2013
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Det kom en nedgangperiode i Kristiansund pa 80-tallet. Samtidig
14 boligbyggelaget nede og det skjedde et skifte i den politiske
kursen. Det var ikke lenger fokus pa det offentlige ansvaret for den
alminnelige boligforsyningen. Na var det boliger for utsatt grupper
som sto pa dagsorden. Den kommunale diskursen handlet om de
mange og darlige utleieboligene. De hadde 650-700 boliger.
Diskusjonen handlet bade om 4 selge seg ned og om en skulle tilby
noen av boligen til dem som bodde i dem. Mange som bodde i
kommunale boliger var personer som i dag ville klare seg selv. At
de bodde i kommunale boliger var et etterslep etter en periode der
kommunale boliger var for folk flest. Det var ogsa onskelig 4 lose
opp 1 den opphopningen av sosiale problemer som store
kommunale boligkomplekser medferte. Kommunene sto i starten
av en omstrukturering av den kommunale boligportefoljen.
Kommunenes siste bolighyggingsprogram gjaldt for perioden
1994- 97, med fokus mot boligbygging, boligomrader og
fastsetting av tomteprisen (Boligsosialt program 20.01.02)

Pa begynnelsen av 90-tallet ble det vekst 1 Kristiansund.
Oljeindustrien hadde etablert seg i omradet og
utviklingsoptimismen radde. Det ble bygd nye boliger, skoler,
barnehager og den kommunale aktiviteten okte. Det ble da ogsa
slaende at byen har forslummede omrader. Historisk sett har ogsa
Kristiansund hatt en opphoping av levekarsproblemer og det er

fortsatt store levekarproblemer knyttet til kommunene (Batevik
m.f] 2010).

I denne situasjonen kom det ny ledelse i boligbyggelaget.
Boligbyggelaget onsket a gjenreise den boligsosiale politikken.
Husbanken var samtidig aktiv i 4 formidle sine ulike tilskudd.
Kommunen gikk da sammen med boligbyggelaget og lagde en
soknad til Husbanken om a utvikle en boligsosial plan. Dette var i
1999. Kommunen kommer inn i den forste utviklingsperioden for
slike planer og ble pilotkommune.

Med den sterke kommunale ekspansjonen i bygg og tjenester,
fulgte kommunalekonomiske problemer. Kommunen ble meldt
inn pd "ROBEK-listeni 2008, noe som innebzrer svart stramme

> ROBEK er et register over kommuner og fylkeskommuner som mé ha
godkjenning fra Kommunal- og regionaldepartementet for 4 kunne foreta
gyldige vedtak om lineopptak eller langsiktige leieavtaler. For de nye reglene i
kommuneloven tradte i kraft i 2001, matte alle kommuner og fylkeskommuner

NIBR-rapport 2012:25



41

rammer for mellom annet for investeringer som ma godkjennes av
fylkesmannen. Da kommunene gjenstartet det boligsosiale
arbeidet, hadde de sterke begrensninger pa gjennomferingssiden.
(Kommunene ble tatt ut av ROBEK-registeret i 2012).

3.2 Boligsosialt program — et forprosjekt 2001

Det ble opprettet en styringsgruppe ved 1 gangsettingen av
programarbeidet. Ordfereren var gruppens leder. Videre deltok
radmann, plansjef, helse og sosialsjef samt teknisk sjef. Videre ble
det nedsatt en prosjektgruppe fra administrasjonen med en
planlegger fra planavdelingen som prosjektleder. I gruppen satt
ogsi plansjefen, bygge- og eiendomssjefen. Prosjektets
hovedmalsettinger var (Prosjektgruppen, desember 2001):

- Frambringe okt kunnskap om og forstielse av
sammenhenger over sektorgrenser

- Kartlegge kommunens ansvar i boligforsyningen og

- Danne grunnlag for nye handlingsplaner og prosjekter.

Dokumentet skulle utgjore et felles boligpolitisk dokument, ikke et
sektorprogram.(ibid). Forprosjektarbeidet ble gjennomfert viren
2000 og malet var 4 utvikle prosjektet til et helhetligboligsosialt
program for handlingsplan for perioden 2002-2005. Prosjektet ble
framlagt i desember 2001 og ajourfort i 2002.

Gruppen framla forslag til malsetting, til generelle foringer knyttet
til tomtepolitikken og i forhold til plan. Gruppen foreslo en
dimensjonering av den kommunale boligmassen. Den foreslo a
opprettholde antallet kommunale boliger, men gjore en dreining i
tildeling fra eldre personer til vanskeligstilte grupper. Tradisjonelt
har mange eldre fatt tildelt kommunale boliger. De som skulle
prioriteres var rusmisbrukere, personer med psykiske lidelser og
eldre og vanskeligstilte der kommunene har et lovpilagt ansvar.
Det ble derfor foreslatt en omfattende omstrukturering av den

ha slik godkjenning fra departementet. Med de nye reglene ble
godkjenningsordningen begrenset til 4 omfatte kommuner og fylkeskommuner
med okonomisk ubalanse. Kommuneloven § 60 (§ 59 a) nr. 1 definerer hva
okonomisk ubalanse innebzrer. I 2004 sto 118 norske kommuner pa denne
listen. Kilde: http://www.tegjetingen.no/nb/dep/krd/tema/databaset-og-
registre/robek-2.html?id=449305
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kommunale boligmassen 1 form av renovering, ombygging,
sammenslaing samt kjop og salg av boliger.

Prinsippet om kostnadsdekkende husleie burde videre legges til
grunn og evt. subsidier tydeliggjores, for eksempel gjennom
innfering av en kommunal bostette. Videre onsket en 4 jobbe for 4
klargjore grenseoppgangen for ansvar 1 forhold til tildeling,
oppfelging og drift av boligene, samt 4 samle husbankens ulike
virkemidler i en virksomhet.

Omstruktureringen og rehabilitering av den kommunale
boligmassen ble forutsatt finansiert ved statlig tilskudd og
lineordninger i kombinasjon med husleieinntekter. Dokumentet
var utarbeidet fra administrasjonen og lagt fram til orientering.
Den forventede opptrappingen av de statlige, okonomiske
virkemidlene kom ikke og det okonomiske fundamentet for
handlingsprogrammet var derfor ikke til stede. Kommunen
prioriterte gjennomforingen av andre tiltak, noe som forte til at det
boligsosiale handlingsplanarbeidet ble lagt pa is inntil 2004.

3.3  Boligsosialt program 2006 — 2009

Hosten 2004 tok Utviklingsutvalget initiativet for 4 viderefore
planarbeidet med sikte pa 4 legge fram et revidert programutkast
for et boligsosialt program/ handlingsplan for kommunen. Det ble
opprettet en ny plangruppe med en politiker som leder. Han var
medlem av formannskapet og hadde sentrale politiske verv. Flere
av medlemmene hadde sterke interesser i dette saksfeltet.
Sekretariatsoppgavene ble delt mellom Utviklingsseksjonen og
Plan- og bygg.

Gjennom arbeidet skulle en ajourfere de behov som tidligere var
kartlagt, gjore en ny vurdering av de foreslatte prosjektene samt
gjore en prioritering. Videre skulle en soke 4 kartlegge hvilke
finansieringskilder en kunne regne med de nermeste drene. Dette
kunne vare bade statlige tilskudd og stotteordninger samt
inntekter fra salg av uhensiktsmessige kommunale boliger. Nye
drifts- og investeringsutgifter var forutsatt finansiert ved offentlige
tilskudd, kommunale inntekter eller ved omprioriteringer innenfor
gjeldende budsjett og okonomiplan. En forutsatte at utkastet skulle
foreligge for sommeren 2005 og underlegges politisk behandling
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slik at de ekonomiske konsekvensene kunne innarbeides i budsjett
og okonomiplan 2006-2009.

Planutkastet foreld hasten 2005. Utkastet framla en status for den
kommunale boligmassen og dens disponering. Som 1
prosjektgruppen 2001s utkast, pekte en pa at endringer bade i
gruppen av pensjonister og i bostotteordningen tilsier at de
boligene som for ble tildelt eldre og friske personer né ville bli
tildelt til andre grupper. Det ville skje en vriding i tildeling. Parallelt
med nedsettingen av ny plangruppe, ble det vedtatt a utrede
forvaltingsformen for den kommunale boligmassen.

Utredningen kartla alle boliger ut fra hvilket omsorgsbehov’” den
aktuelle boligen tilfredsstilte. Konklusjonene var at det var
begrenset behov for a oke antallet utleieboliger. Men det ville vare
behov for vesentlig omstrukturering i form av
oppussing/rehabilitering, sammenslding av enheter, etablering av
felleareal, samt noen personalbaser (Plangruppen oktober 2005, s
49).

Sentralt i utvalgets konklusjoner var forholdet mellom bygging og
drift. Utgifter knyttet til etablering av boliger var mindre enn
utgifter knyttet til 4 dekke lopende drift av personellinnsats til
omsorg og bistand. En god bolig kan ikke ses isolert fra den
muligheten man har til individuell oppfelging og hjelp til brukeren.
Pa denne bakgrunn vurderte plangruppen det ikke som realistisk a
omstrukturere og etablere det registrerte behovet for leieboliger i
perioden fordi man ikke hadde muligheter til 4 oke
personellressursene tilstrekkelig. Det matte derfor skje en gradvis
omstrukturering av boligmassen samtidig som en startet en
omorganisering av boligtjenesten for a frigjore ressurser. Samtidig
mitte en finne fram til statlige prosjektmidler som kunne oke
tjenesteinnsatsen, og utnytte godt de eremerkede
tilskuddsordningene som var rettet mot enkelte grupper. Videre
matte kommunen systematisk utnytte bostotten, selge ut boliger av
lav standard og foreta en lopende vurdering av husleiesatsene. En
matte samtidig ta tak 1 de darlige boligene og de mest belastede
omridene og starte opp en rehabilitering og omstrukturering av de
kommunale boligene i Tollasenga.

Gruppa tok sikte pa 4 fa tilnermet full dekning for tilrettelagte
boliger for vanskeligstilte innen utgangen av 2013. Ved rullering av
planen la en til grunn en dekning i lopet av to planperioder.
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3.4 Boligsosial handlingsplan 2011-2014

Figur 3.1 Boligsosial handlingsplan

Kristiansund kommune
I medvind uansett var

Forslag til revisjon av:

BOLIGSOSIAL HANDLINGSPLAN

For perioden 2011-2014

Forslag pr. 02.05.2011

Kristiansund formannskap oppnevnte i 2009 et planutvalg som
fikk 1 mandat a revidere den boligsosiale planen. Varaordfereren
ble oppnevnt som leder for planutvalget og med leder fra forrige
planutvalg som nesteleder. Utvalget avga sin innstilling i mai 2011.
Etter en horingsrunde ble planen vedtatt i desember 2011.

Utvalget skulle ajourfore behov og justere forutsetningene for
planen. Videre skulle planutvalget utarbeide forslag til en helhetlig
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plan for de kommunale boligene i Tollasenga. Som det forrige
utvalget, skulle en kartlegge stotte- og tilskuddsordninger samt
vurdere drifts- og investeringsutgifter til nye tiltak. Mandatet var
ikke ulikt mandatet som den forrige plangruppen hadde jobbet ut
fra.

Planutvalget var opptatt av at de foringene som ble lagt til grunn i
den foreliggende planen ogsa ble fulgt opp fremover. Planutvalget
sluttet seg derfor til de hovedferinger som var lagt i tidligere
boligsosial plan. Dette innebar at kommunen fremdeles matte
disponere det antall boliger som man hadde og at antallet mé okes
gradvis ut fra de behov som var kartlagt. Kommunen matte
fortsatt legge vekt pa 4 ha et variert tilbud av boliger for 4 kunne
dekke de behov som de ulike vanskeligstilte grupper hadde.

Utvalget la ogsa lagt vekt pa at de kommunale boligene i
Tollisenga og Goma mitte prioriteres nar det gjaldt rehabilitering
og modernisering. Videre matte arbeidet med 4 omstrukturere den
boligmassen som har den darligste standarden fortsette.

Utvalget foreslo ogsa en samlet tildeling av kommunale boliger i en
enhet, noe som ville gi en god og samordnet bruk av boligene. For
4 kunne fa storre gjennomstromming i den kommunale
boligmassen matte det etter utvalgets vurdering settes i verk ulike
tiltak for 4 bista flere vanskeligstilte over i en eid eller leid bolig pa
det private markedet.

Handlingsplanforslaget tok for seg arealsituasjonen i kommunen
og onsket 4 sikre at egnede kommunale tomter ble oremerket til
boligsosiale formal. Utvalget foreslo ogsa at kommunen innforte
en mer omfattende medvirkning i planprosesser bade i forbindelse
med arealplanarbeidet, men ogsa i forhold til den lopende
reguleringsplanlegging som var initiert av private utbyggere.
Utvalget foreslo at de tradisjonelle oppstartsmoter 1 forbindelse
med reguleringsplanarbeid fikk en bredere sammensetting og at
boligsosiale behov slik kunne fremmes pa et tidlig tidspunkt i
prosessen.

Utvalget papekte ogsa at kommunen i storre grad matte benytte
seg av muligheten til 4 innga utbyggingsavtaler med private
utbyggere for a pavirke bygging av nekterne boliger tilpasset
vanskeligstilte boligsokere.
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Videre organisering og utvikling av det boligsosiale arbeidet

Utvalget la vekt pa at kommunen fortsatt skulle arbeider mot en
best mulig koordinering av det boligsosiale arbeidet. Utvalget pekte
pé at dette krever bade et organisasjonsutviklingsfokus og en
lopende evaluering av samarbeid og koordinering. Det var viktig at
det strategiske ansvaret for arbeidet ble lagt til radmannsniva og at
kommunalsjefene fulgte opp de ulike koordineringsutfordringer pa
dette arbeidsfeltet. Utvalget mente ogsa at det er viktig a
opprettholde en tverretatlig arbeidsgruppe som har mandat til 4
koordinere og utvikle det lopende boligsosiale arbeidet i
kommunen.

Utvalget gjennomgikk de antatte kostnadene ved de ulike
prosjektene som de foreslo skulle gjennomfores 1
okonomiplanperioden 2011-2016. De fant at konsekvensene av
den foreslitte handlingsplanen ikke hadde budsjettinndekning 1
perioden. Utvalget la derfor til grunn at gjennomferingen av de
foreslitte tiltakene matte finansieres innenfor de foreliggende
budsjetter for de aktuelle tjenesteomradenes rammer ved
omlegging og effektivisering av driften. Alternativet var a
gjennomfore budsjettilpasningen over en lengre tidsperiode.
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3.5 Tollasenga — mer enn en boligrehabilitering

Figur 3.2 Ouversikt over Tollerdsenga

Kilde: Bohgsosial handlingsplar; 2011

Omrédet bar preg av forfall og av et spesielt miljo. Omradet hadde
over tid vart knyttet til utsatte grupper. Det var ikke gitt at
kommunen skulle ga inn for bevaring av et stigmatisert omrade.
”A samle si mange med problemer har vert 4 be om trebbel”. Det
ble bestemt 4 gjenreise omradet og det ble opprettet et bredt
prosjekt med formal 4 normalisere omradet og gjenopprette sosial
kontroll, ”det var a ga som kjerringa mot strommen”. Det matte
her legges en helhetlig plan som bade omfatter bygningsmessig
rehabilitering /utforming og avklaring av brukertilbud/tjenestet,
samt utvikling av uteomradene og andre botilbud og bokvaliteter
mv. Prosjektet omtales som en omradetransformasjon. Det var
nodvendig med en samordnet innsats pa mange niva.

Organisering

Gjennomforing av arbeidet med utarbeidelse av helhetlig plan for
Tollisengaomradet har vart en sentral del av planutvalgets arbeid.
Planarbeidet for dette omradet har veart organisert som et eget
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prosjekt hvor den sentrale malsettingen har vaert a legge grunnlaget
for nye losninger bade nar det gjelder boliger og bomiljo.

Vi gjengir her organisasjonsplanen for 4 vise omfanget og
kompleksiteten av prosjektet:

Figur 3.3 Organisasjonsplan for Tollasengaprosjektet.

= < >
Planutvalg/Styringsgruppe |

Mantta B Ohrstrand (Jeder), | : L .

Sven Enk Olsen (nestleder), Helena Havnen, N ! Q? Al .‘ujr —

Anton Monge, Anette Thonreen le et I e T -
Eati A Clint it H Prosjekigruppe - Faste medlemmer

mnmwznmm Uwihwmkgm | *. -

. Svein Arve Severnen — Prosjelaeder Nav Knstiansund
A v

2. Medvirkning/ involvering \d A, Tjenester/ Aktiviteter

Leder; Knut Stai; Byggop Biendom & Leder; Eva Gjersvold Miljoarbeider 1 Leder: Pil Jakobsen,  Tildeling og Koord

Petter Jorpensen (Bygs & Esendor) Hild Fagerl

- Atle Benen

Kilde: Bohgsos1al plan 2011,s 63

Det har vart lagt vekt pa a organisere dette arbeidet slik at det har
sikret bred medvirkning av beboere, naboer, relevante fagmiljo og
andre aktorer. Planutvalget har vart styringsgruppe og lagt ulike
foringer for arbeidet. Arbeidet i Tolldsenga var etablert som eget
prosjekt og med en stor organisasjon der mange aktorer fra ulike
sektorer og nivder deltar. Styringsgruppen ledes av varaordferer og
prosjektgruppen ledes av enhetsleder for psykisk helse. Her sitter
ogsa utviklingsseksjonene, NAV, Bygg og eiendom og enhetsleder
for tildeling og koordinering. Arbeidet er delt i tre omrader, og
lederen for hver av dem sitter i et arbeids- eller
koordineringsutvalg sammen med lederen av prosjektgruppen og
utviklingsseksjonene representanter.

NIBR-rapport 2012:25



49

Rehabilitering og nye bygg

Figur 3.4 Prinsippillustrasjon. Solen:arkitektur

NATTHJEM

Tollasenga er delt 1 to omrader og det foreligger ulike
bygningsmessige losninger for begge omrader. Dette vil skje
gjennom bade rehabilitering og nybygg. Ved rehabilitering vil en
endre foreliggende leilighetsstruktur. For noen bygninger vil
atkomsten endres ved at det bygges til svalgangslosning som
muliggjor heisatkomst til bygningens leiligheter. Ogsa utearealene
skal rehabiliteres. Det blir lagt opp til bilfritt miljo mellom husene.
Det blir fortsatt store, felles grontarealer, men det skal ogsa dannes
mer private soner ved hjelp av beplanting og meblering av
uterommet. Det samlede prosjektet vil gi frre leielighet enn slik
omradet i dag foreligger og det ma derfor etableres
erstatningsleiligheter andre steder.
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Omrédet er tenkt 4 huse de samme beboere som i dag. En ensker
derfor en etappevis gjennomfoering slik at en unngar for mange
midlertidige losninger. En etappevis utbygging gir ogsa muligheter
til 4 kunne tilpasse investeringer og driftsutgifter til budsjettet og
de okonomiske forutsetningene. En slik framdriftplan gir ogsa
gode muligheter til 4 bygge opp aktiviteter og tjenester gradvis.

Tollasengaakademiet — folkeakademitanken i ny kontekst

Selv om fokuset for prosjektet ligger pa de vanskeligstilte, er dette
ogsa et bolig- og omradentviklingsprogiekt. Kommunen har sokt om
midler til dette prosjektet og det heter 1 prosjektsoknaden: ”Mange
omstillings og omradeutviklingsprosjekter har manglet en
’ideologisk og praktisk motor” 1 utviklingsarbeidet. For 4 skape en
slik motor ensker Tolldsenga-prosjektet 4 gjennomfore et
opplerings- og utviklingsprosjekt der beboerne skal laere i
tilrettelagte former” (Boligsosial handlingsplan. 201.1 Vedlegg 8
Seknad om kompetansetilskudd). Malet er gjennom mellom annet
opplering og utvikling av ulike aktivitetstilbud, 4 danne sosial
telleskap som igjen utvikler et nytt og trygd bomilje for alle. Ogsa
beboerne ma ansvatrliggjores dersom en skal fa til en gjenreisning
av omradet. Men tiltaket skal bidra til 4 gi dem en basiskompetanse
for a ga inn i nye roller. Et element i prosjektet er opprettelsen av
en referansegruppe der representanter for beboerne skal sitte
sammen med andre aktorer som Husbanken, naboet,
representanter for skoler osv. De etablerer arbeidsformer og
metodikker som dyktiggjor beboerne (og ansatte) til 4 delta i ulike
prosesser.

Prosjektet ble etablert som et kommunalt delprosjekt i tilknytning
til gjennomfoeringen av en helhetlig plan for omradet. I lopet av
prosjektet vil alternative tilknytningsformer vurderes. Prosjektet
var opprinnelig planlagt med et forlop fra mai 2011 til mai 2013.
Hele akademiprosjektet var budsjettert til 1 675 000 kroner.

Tjenestebehov og iverksetting

Felles for beboerne 1 Tolldsenga vil vare at de vil ha ulike vansker
pa boligmarkedet og vil ha varierte behov for tjenester. Basert pa
den foreliggende planen er det anslatt at antall ansatte som har sitt
daglige arbeid i omradet vil oke fra ca. 10- 12 arsverk i dag (det er
allerede en base 1 omradet) til ca. 30 arsverk nar ombyggingen er
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ferdig. En stor del av disse arsverkene vil veere omdisponering
innenfor dagens tjenester, men ogsa tilforing av nye arsverk.

Selv om hele prosjektet vil ta tid, mener iverksetterne at det er
viktig ikke 4 utsette all forbedring til en fjern framtid. Det er viktig
a fa noen raske resultater. Kommunen startet opp bade noe
bygningsmessig utbedring og miljearbeid og etablerte en base 1
omrédet. Dette ble gjort mellom annet. for 4 fa mindre herverk og
odeleggelser. Prosjektet fikk umiddelbare resultater: Fra 300
politiutrykinger til omradet i 2009 var det i 2011 bare 15
utrykninger.

3.6 Wkonomiplan og budsjettprosessen

Hvordan prioriteres de ulike prosjekter/tjenester/aktiviteter som
er foreslatt i det boligsosiale handlingsprogrammet og hva skjer det
med forslagene gjennom den arlige budsjettprosessen?

Budsjettprosessen starter i mai ved at de ulike rammeomridene’
presenterer sine budsjettmessige utfordringer overfor et panel
bestaende av politikere fra formannskapet og det administrative
ledernivéet. Disse motene har form av en horing der en
presenterer og drofter innspillene, som ogsa leveres skriftlig.

De enkelte enheter som inngar i et rammeomrade har moter i
tforkant der de koordinerer seg og blir enige om felles utfordringer
(slik styrker budsjettprosessen den horisontale koordinering). De
enheter som har bolig som tema har slike moter, men ved siste
budsjett var dette gjort pa forhand gjennom planarbeidet.

Innspillene gar til raidmannen. I den videre prosess er det to spor:

Radmannen behandler videre budsjettsporsmal i moter med
enhetsledere og disse kan komme med innspill. Ogsa
kommunalsjefene kjorer prosesser, der de star litt fritt i hvordan
det skal gjores. De har da egne moter med sine enhetsledere.

Disse prosessene foregar forut for og under utarbeidelsen av
budsjett for den enkelte enhet. Politikerne far en forelopig

4 . . i .
Kommunen er delt i 42 enheter som inngar i 18 innsatsomrader som hver
utgjor en budsjettramme (“rammeomréide”) . Disse er fordelt mellom de fire

kommunalsjefene.
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presentasjon av budsjettet 1 begynnelsen av oktober. De statlige
rammene er da avklart. Formannskapet presentres for en
konkretisering.

Radmannen kommer deretter med et konkret forslag som
presenteres for formannskapet og for gruppene som inngar i den
kommunale medvirkningen (tillitsvalgte og lignende). Deretter
starter den partimessige behandlingen. Dette foregar ved at
okonomisjef, ridmann og kommunalsjefer innkalles til de ulike
partigrupper for 4 kunne svare pa sporsmal. Deretter kommer de
ulike grupper eller blokker med sin budsjettinnstilling. Den forste
formelle behandling skjer i midten/slutten av november. Her kan
det komme endringer og partigruppene forbeholder seg retten til 4
komme med ytterlige endringer ved endelig behandlingen.
Budsjettet blir behandlet i bystyret midt i desember.

Denne prosessen legger opp til koordinering og avklaring av felles
utfordringer. Den boligsosiale plan(prosessen) er et eksempel pa
en slik koordinering innen ett omrade. Videre ser vi at prosessen et
apen og at “boligsosiale politikere” kan komme inn i ulike stadier i
prosessen.

Slik vi forstar prosessen, er innsalg av prosjekter avhengig av god
dialog med radmannen og ledergruppa. Det vil ogsa vare slik at
det er lettere 4 fa inn deltiltak (dekomponere en satsing).
Innpassingen av et tiltak som for eksempel Tollasenga 1 budsjettet
blir ogsa lettere eller mer fleksibelt dersom en kan trekke tiltaket ut
1 tid. Hva som avsettes for hvert ar er ogsa avhengig av hvilket
trykk det er pa andre tiltak og prosjekter, for eksempel innen kultur
og idrett. Nar en fagplan skal over i budsjettet, md en derfor
plukke inn tiltak etter hvert. En ma ga stegvis fram og det er et
sporsmal om hvor mye som kan planlegges.

Nar det gjelder iverksettingen var det (i nov 2011) avsatt midler i
okonomiplanen for 2012, men det var da ikke satt av midler for ar
2013 og 2014. Av Budsjett 2012 /Okonomiplan 2012 — 2015 ser vi
at det er avsatt investeringsmidler for Tollasenga, 7, 2 mil for 2013
og 26 mil for 2014 og 36 mil for 2015. Ogsa andre tiltak fra den
boligsosiale handlingsplanen er lagt inn i budsjettet og
okonomiplanen som for eksempel nye boliger for
funksjonshemmede, flyktningeboliger og smahus til spesielle
boligsokere. Etter en rolig oppstart av Tollerasenga ser det ut til at
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den boligsosial handlingsplanen for 2012 fikk godt gjennomslag 1
budsjettet og okonomiplanen.

3.7  Kommuneplansystemet og de boligsosiale
utfordringene

Den boligsosiale handlingsplanen tar ogsa for seg arealsituasjonen i
kommunen og ensket om 4 sikre at egnede kommunale tomter blir
oremerket til boligsosiale formal. Videre ble det ogsa papekt at
kommunen i storre grad matte benytte seg av muligheten til 4
innga utbyggingsavtaler med private utbyggere for a pavirke
bygging av nokterne boliger tilpasset vanskeligstilte boligsokere.

Er dette mal som ogsa er forankret i kommuneplanen?

Kristiansund kommune startet opp rulleringen av kommuneplanen
for ny plan- og bygningslov var vedtatt. De jobbet med
samfunnsdelen forst og har lagt inn noe om planstrategi etter at ny
lov kom. Samfunnsdelen trekker opp noen utfordringer knyttet til
levekarsproblematikk og bolighygging. Kommunen bebuder et
storre utredningsarbeid for a avklare arsakene til at en avgrenset
del av befolkningen scorer svert lavt pa leverkarsindekser.

Ser vi pa den reviderte planstrategien 2012 (Samfunnsdelen 2012)
gir den en oversikt over de prioriterte kommunedelplaner og
sektor- eller fagplaner. Av den framgér det at fem planarbeider er
vedtatt igangsatt 1 2012, derav boligsosial handlingsplan og
ruspolitisk handlingsplan.

Planprogrammet fra 2008 fastla tre sentrale utfordringer for
arealdelen: sikring av gronne verdier, fastlegging av
utbyggingsretning for framtidig bolighygging og arealer for
framtidig naeringsutvikling. Arealdelen, vedtatt i 2010, folger opp
planprogrammet. Den sikrer ikke at det tilrettelegges spesielt for
boligsosiale formal, men avsetning av arealer til allmenne
boligformal er sentralt i planen.

3.8  Oppsummering Kristiansund kommune

Det foreligger et tidlig forprosjekt (Prosjektgruppen 2001) og to
vedtatte planer. Nir en ser pa arbeidet som ble pabegynt i 1999 og
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fram til 2012 synes arbeidet 4 vaere preget av ’sto kurs”. Den andre
boligsosiale planen videreforer tidligere planer og er spent over
samme hovedlest. Men det er noen endrede forutsetninger og
endring i retninger av det boligsosiale arbeidet i den siste planen.
Ser vi pa Tollasenga er prosjektet utviklet i et mer helhetlig
perspektiv. Det er i dag en lokal politisk erkjennelse at noen av de
som bor i Tollasenga, kan overta eller kjope selv. Det er viktig 4
hjelpe vanskeligstilte til 4 eie egen bolig. Dette er en viktig del av
satsingen framover og en trend 1 det boligsosiale arbeidet. Det
synes 4 vare stor lokalpolitisk erkjennelse av dette.

Malsetningen 1 de ulike perioder er om lag de samme og munner
ut i to hovedoppgaver som planarbeidet skal legge grunnlag for a
lose:

- Riktig dimensjonering og vridning av tilbudet av kommunale
boliger

— Fa pa plass de tjenester som er nedvendig

Dette siste krever tid for a fa budsjettmessig dekning pa plass slik
at tjenestene kan ga hand i hand med utviklingen av boliger til de
vanskeligstilte. Utviklingen av tiltak gikk noe tratt i starten pga
mangel pa ekstern og intern finansiering.

Kommunen har valgt 4 gjore et integrert loft av boliger og brukere
1 Tollasenga og har raskt etablert dette som et prosjekt med egen
ledelse. Prosjektet omfatter bade utbedring av bygg og utearealer,
tjenesteutvikling og involvering av beboerne. Videre etablerer de et
prosjekt i prosjektet: "Tollasengaakademiet”. Dette er en arena for
deltagelse og medvirkning for beboerne, noe som skal gi dem
eierskap til utviklingsprosessen som er satt 1 gang.

Vi ser at planarbeidet blir stadig sterkere politisk forankret. I siste
periode er varaordfereren leder av planutvalget. Hun er ogsa leder
av styringsgruppen for Tollasengaprosjektet. Det er ogsa stor
stabilitet i sekretariatsfunksjonene, bade for utarbeidelsen av de
boligsosiale planene og for koordinering av Tollerasengaprosjektet.
Dette er til dels de samme personene. Spesielt har én person i
utviklingsavdelingen hatt sin hand pa hele prosjektutviklingen og
kan nok betegnes som en administrativ “ildsjel”. Vi kunne for
ovrig spore bade entusiasme og stolthet over
Tollerasengaprosjektet, bide hos politikerne og deltakere fra ulike
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deler av administrasjonen og tjenestene. Det virket 4 vaere et sterkt
eierskap til prosjektet i alle ledd.

Av organisasjonsplanen for Tollerdsengaprosjektet ser vi at alle
sektorer er forutsatt 4 vaere med. Det tok likevel tid 4 fa alt og alle
pa plass. Tollasenga er i stor grad et by- og
omradeutviklingsprosjekt. Likevel onsket ikke byplanavdelingen 4
vere med fra starten. Avdelingen har vart under omstrukturering,
og forst fra 2012 kom ny plansjef med 1 arbeidet. Det 1a ogsa en
utfordring i a trekke med teknisk avdeling knyttet til de planlagte
nybygg. Maten en jobber i prosjektet brot med deres tradisjonelle
arbeidsformer. Her var det en dpen prosess, noe de ikke var vant
med. Men der prosessen star dag, har en fatt til en felles identitet
til et omfattende, flersektorielt og flerfaglig prosjekt.

Okonomisk er bade den boligsosiale planen og
Tollasengaprosjektet utfordrende. Investeringene er
kostnadsberegnet til 123 millioner kroner over en 5-drsperiode’ og
krever bade eksterne og interne bidrag gjennomeffektivisering og
omstilling. Kommunen har ogsa mott begrensinger 1 sine
investeringsrammer etter at den 1 2008 ble innmeldt i ROBEKK-
registeret (utmeldt i 2012). Vi ser at tiltak er blitt skjovet ut i tid
pga manglende finansiering, men ogsa at ny finansiering kom pa
plass fra og med 2012-budsjettet.

Boligsosial handlingsplan, innbefattet det ambisiose
Tollasengaprosjektet, er en flerfaglig og tverretatlig plan som
koordinerer mange sider ved kommunens virksomhet. I
prosessene knyttet til budsjett- og ekonomiplan synes denne
planen 4 ha en sentral posisjon. Det er imidlertid faerre spor av
boligsosiale perspektiver i den overordnete
kommuneplanleggingen. Kommuneplanens samfunnsdel trekker
opp noen utfordringer knyttet til levekarsproblematikk og bebuder
en utredning pa omradet, noe som nok er relevant i forhold til de
problemer som den boligsosiale politikken er satt til 4 lose.

I arealpolitikken er det fa spor av boligsosiale problemstillinger.
Det er heller ikke sa unaturlig. Arealdelen setter av arealer for nye
boliger. Mye av den boligsosiale politikken handler om omstilling
av den kommunale boligmassen, rehabilitering, avhending og

> 16,3 mil for 2012, 23, 2 mol for 2013, 26,3mil for 2014, 39,3 mil for 2015 og
17,5mil for 2016.
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kontrahering av nye (brukte) boliger. Nybygging for visse formal
vil veere aktuelt, men kanskje ikke det meste sentrale i utviklingen
av den kommunale boligmassen.
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4 Steinkjer kommune

I dette kapittelet vil vi ta for oss kommunens bolig- og boligsosiale
planlegging fra og med utarbeidelsen av en boligpolitisk melding
der arbeidet ble startet opp 1 2004. Vi har tre plandokumenter der
vi vil se pa hva de inneholder, dvs hvilke problemstillinger som er
sentrale.

Innledningsvis vil vi trekke inn noen momenter knyttet til
kommenes historie og geografi som vi antar har betydning for
utbyggingsmoenster og bebyggelse.

4.1 Bakgrunn og historikk

Figur 4.1 Steinkjer etter tysk bombing april 1940.

b L
Kilde Wikipedia
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Steinkjer er det administrative senteret i Nord- Trondelag og har ca
21 000 innbyggere.(Arsberetningen Steinkjer kommune 2011).

Steinkjer kommune har en stor geografisk utstrekning
sammenlignet med andre norske kommuner. Steinkjer har ett
sentrum, flere grendesentre og mye spredt bosetting. Dette fordrer
ogsi en spredt tjenesteyting og en relativt omfattende infrastruktur.
Utviklingen i grendene er preget av tilbakegangen i jordbruket og
det skjer na flytting til sentrum. Byggingen av nye boliger skjer na
hovedsakelig 1 sentrum (Kommuneplan. Planforslaget av 10 juni
2009).

Som Kristiansund, ble ogsa Steinkjer bombet under krigen og
gjenreist med et stort innslag av gjenreisningsarkitektur,
trehusbebyggelse. Disse boligene ble kommunalt eide boliger og er
noe av bakgrunnen for at Steinkjer 1 dag har et stort innslag av
kommunale leieboliger.

Steinkjer star i dag overfor betydelige velferdsutfordringer (omtalt
som utenforskap i planstrategien). Arbeidsledigheten har 1 snitt de
siste 6 arene ligget pa 3,25 prosent og antall ufere pa 10,3 prosent i
2010. Legges dette sammen med tallet pa de som erien
arbeidsavklaringsfase, viser dette at ca. 16,5 prosent av
befolkningen 1 yrkesaktiv alder star utenfor det ordinare
arbeidsmarkedet 1 Steinkjer. Dette tilsvarer i underkant av 4 000
personer (Arsbudsjett 2013).

4.2 Boligpolitisk melding 2004 - 2007

Formannskapet nedsatte 1 2003 et utvalg for a utarbeide en
boligpolitisk melding. Denne ble levert i september 2004.
Meldingen skulle identifisere viktige faktorer som pavirket behovet
for tomter, utleieboliger, midlertidige boliger,
omsorgsboliger/bofellesskap og boliger for spesielle grupper i
perioden (Boligpolitisk melding 2004-2007). Videre skulle utvalget
evaluere organisering av kommunens boligforvalting evt. komme
med forslag til forbedringer.

Meldingen tok for seg boligbyggingen og tomtesituasjonen og
anbefalte ma. fortetting 1 sentrum og at det bygdes leilighetsbygg,
gjerne organisert som borettslag. Av andre tiltak anbefaltes det 4
etablere boliger for tilflytter/ungdomsboliger i sentrum med
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rimelig inngangsbillett. Utvalget hadde ogsa vurdert arealbehovet
for utbygging framover. Videre tok meldingen for seg det
boligsosiale arbeidet og de ulike grupper som normalt faller inn
under boligsosial plan. Meldingen omtalte nye boliger for
flyktninger, nye omsorgsboliger for eldre, de bostedslases rett til
bolig og tjenester og boligtilbud til rusmisbrukere.

Meldingen tok for seg forvaltingen og kontraheringen av de
kommunale boligene og hvordan dette var organisert. Det var to
sentrale aktorer i boligpolitikken: Steinkjer tomteselskap og
Steinkjerbygg. Tomteselskapet ble opprettet 1 1968. Mange
kommuner opprettet tomteselskaper, men i begynnelsen av 90-
tallet avviklet de fleste kommuner disse selskapene. Etter hvert
som det skjedde lite tilrettelegging av tomter i Steinkjer kommune,
dreide selskapet virksomheten over i bygging av boliger og
institusjoner i egen regi. De ferdige prosjektene ble solgt til
selvkost. Utvalget ga sin tilslutning til at begge aktorer kunne
fortsette sin virksomhet, men at tomteselskapet organisatorisk
kunne ga sammen med Steinkjer Utvikling. Steinkjerbygg skulle
fortsatt forvalte kommunale boliger og ble bedt om 4 satse pa
tilflytter/ungdomsleiligheter.

Rapporten ble lagt ut til horing og vedtatt i kommunestyret
november 2004. Det ble da vedtatt at det skulle utarbeides en
boligsosial plan.

4.3 Boligsosial handlingsplan 2006-2009

Pa bakgrunn av den foreliggende boligmeldingen, ble det nedsatt
en plangruppe rekruttert i administrasjonen og med medlemmer
fra radene. Planen skulle sendes til horing hos berorte
organisasjoner for den skulle sluttbehandles av Hovedutvalget for
helse- og omsorg som en rammeplan. Mandatet hadde mange
punkter mellom annet kartlegging av den kommunale boligmassen,
vurdere utnyttelsen av den og vurdere kommunens organisering av
det boligsosiale arbeidet. Utvalget skulle ogsd vurdere behovet for
ulike typer boliger og andre boligtiltak for vanskeligstilte grupper
pa boligmarkedet.

Planen tok for seg ulike grupper av vanskeligstilte pa
boligmarkedet. Planen gikk gjennom alle grupper og vurderte bolig
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og tjenestebehov framover. For hver gruppe konkludertes det mht
bolighehov. Den behandlet boligsituasjonen for eldre og pekte pa
at ikke like mange i denne kategorien vil ha behov for kommunal
bolig i arene framover. Det ble bygget mange boliger med
livslopsstandard i det private markedet i Steinkjer sentrum. Men
det ville det vere behov for bofellesskap pa to steder utenfor
sentrum.

Steinkjerbygg forvaltet kommunens boliger, og planen bebudet at
deres rolle og funksjon som kommunalt boligselskap skal
gjennomgas. Utvalgets vurdering var at Steinkjerbygg bor ha et
stort sosialt fokus og ikke legge for stor vekt pa skonomiske
faktorer nar det handler om 4 sikre de mest vanskeligsilte
gruppene bolig. Det heter at ”’Steinkjerbygg as ma kunne godta
losninger som ikke lonner seg ut fra en snever bedriftsokonomisk
vurdering” (Boligsosial handlingsplan 2006-2009). Et sentral punkt
var utkastelse fra kommunale boliger. Det var viktig 4 sikre at
vanskeligstilte hadde bolig og det burde derfor ikke forekomme
utkastelser uten samtykke fra et tverrfaglig utvalg. En ville soke 4
forebygge at personer ble kastet ut fordi husleien ble misligholdt.
Det synes a ha vert konflikt innad 1 kommunen om praksis i slike
saker.

Planen ble behandlet i kommunestyret i desember 2006. Vedtaket
gir en oversikt over foreslatte tiltak (bolig og tjenester) for de ulike
grupper som planen omfatter. Flere av tiltakene er vurdert opp
mot okonomiplanen for 2007-2010. Nar det gjelder personer med
tysisk og psykisk funksjonshemning og psykiatriske lidelser var det
ikke avsatt midler i okonomiplanen til de tiltak planen foreslo. Det
var avsatt midler til bofelleskap for eldre, men det var ikke tatt
stilling til hvor det skal plasseres. Nar det gjaldt boliger til
flyktninger, kriseboliger og boliger for sosialt og ekonomisk
vanskeligstilte forutsatte vedtaket at dette ordnes gjennom
Steinkjerbygg.

Videre inneholdt vedtaket foringer for Boligkontorets videre
arbeid, foringer for det videre boligsosiale arbeidet og for
utarbeidelse av den neste boligsosiale planen, herunder en
vurdering om Steinkjerbyggs samlede boligmasse var
hensiktsmessig ut fra det behov som foreld. Det het 1 vedtaket at
neste boligsosiale plan burde baseres pa kommunedelplaner og
redegjore for en stor bredde av problemstillinger, fra arealmessige
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forhold, utbyggingsekonomi og husleieniva samt den
sosialpolitiske koblingen mellom Steinkjer kommune og
Steinkjerbygg.

4.4 Boligsosial handlingsplan 2011-2014

Figur 4.2 Boligsosial handlingsplan 2011-2014

Boligsosial handlingsplan

Steinkjer kommune 2011-2014

Utarbeidelsen av denne boligsosiale planen skjedde med
medvirkning fra Husbanken. Sammen med fire andre kommuner i
Midt-Norge fikk kommunen tilbud om 4 vere med i et
prosjektarbeid “Boligsosialt utviklingsprogram”. Mereforskning
var engasjert for 4 kjore prosessene. For a delta i dette prosjektet
matte kommunen nedsette en prosjektgruppe med medlemmer
béade fra administrasjonen og to fra politisk niva. Leder av
boligkontoret var et av medlemmene.

Planen har status som rammeplan og prosessen reguleres ikke av
Plan- og bygningsloven. Planen vedtas av kommunestyret. Planen
skal drlig gjennomgas av Husnemda og endringer legges fram til
kommunal behandling. Husnemda er det faste utvalget som har
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som oppgave 4 samordne boligpolitikken i Steinkjer kommune®.
Boligkontoret er sekretariat for Husnemnda og har et sentralt
koordineringsansvar for det boligsosiale arbeidet og bruk av de
boligsosiale virkemidlene. Kontoret ble administrativt lagt direkte
under Radmannen.

Boligtildeling og forvaltning

Tildelingen av bolig er todelt: Boligkontoret tildeler de ordinzre
kommunale utleieboligene og Tildelingskontoret for bistand og
omsorg tildeler omsorgsboliger. Steinkjerbygg er kommunens
boligforvalter. Steinkjerbygg AS er et heleid kommunalt
aksjeselskap. Tidligere eide selskapet ca halvdelen av de
kommunale boligene og de ovrige kommunale boligene forvaltet
Steinkjerbygg for kommunen. Fra 01.01 2012 overtok
Steinkjerbygg alle boligene. Den boligsosiale planen legger opp til
at selskapet rendyrkes som en profesjonell boligutvikler og
eiendomsforvalter, men sosialpolitikken skal utoves av kommunen.
Videre legger en opp til et tettere samarbeid med boligkontoret
mellom annet. gjennom felles elektronisk verktoy for a gi partene
bedre innsyn i pagaende prosesser. Det er et delmal i den
boligsosiale planen 4 effektivisere oppgavefordelingen innen
kommunens boligsosiale omrade.

Planarbeidet har gjort en analyse av boligbehovet for kommende
planperiode. Den viser at det vil vaere behov for 200 fzxrre
ordinzre kommunale utleieboliger kommende planperiode. En
strategl er 4 fa leietakere til 4 kjope egen bolig eller annen bolig 1
det private markedet, evt. ga inn i det private leiemarkedet.
Kommunen har som mal a opprettet et ’fra eie til leie prosjekt”
for formalet (tiltak i planen). Planen presiserer ogsa at de ordinare
kommunale utleieboligene er ment 4 vare et midlertidig botilbud
og leietakere skal gis en tidsbestemt kontrakt. Omsorgsboligene er
tildelt pa mer permanent grunnlag og far tidsubestemte kontrakter.
Utgangssituasjonen var at en stor prosent av personer som bor i
ordinare kommunale boliger har tidsubegrenset kontrakt, noe som
vanskeliggjor omstillingen av leieboliger. Det er et delmal i den

% Husnemnda er opprettet som fast utvalg i henhold til kommunelovens Kl §
10. Nemnda bestar av 5 medlemmer med personlig varamedlemmer.
Husnemnda velges av kommunestyret fortrinnsvis bland dets medlemmer eller
varamedlemmer. Kilde: reglement for Steinkjer kommune
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boligsosiale planen at kommunen skal yte bistand i boligmarkedet
og det inngar ogsa som tiltak i planen 4 ansette en boveileder.

Planen peker ogsa pa at det er behov for alternative boliger for
enkelte grupper, som personer med rus og psykiske
helseutfordringer. Disse kan ha store atferdsproblemer og er
vanskelige 4 plassere innen den kommunale boligmassen som er
tilgjengelig.

Planen peker ogsa pa at kommunen over ar ikke har vert flink til 4
bruke Startlinordningen og bruken er na vesentlig opptrappet fra
2008. Det ble 2008 brukt 4, 7 mill. kroner. Planen for 2011 var 4

bruke 25 millioner kronet.

Videre trekker planutredningen fram at bedre samlokalisering av
boligmassen var viktig for a skape et storre og bedre fagmiljo for
brukerne og for 4 utnytte bemanningsressursene best mulig.
Planen legger opp til sentralt plasserte bofelleskap for
utviklingshemmede.

Dokumentet har en klar behovs- og tiltaksplan.

4.5 Wkonomiplan og budsjettprosessen

Hvordan prioriteres de ulike prosjekter/tjenester/aktiviteter og
hvordan spilles de inn 1 budsjettprosessen? Hva ble de
budsjettmessige konsekvenser for 20127

Prosessen rundt neste ars budsjett starter i slutten av juni. Det
gjelder budsjett 2013-2016 og arsbudsjettet for 2013. Grunnlaget
ligger 1 okonomiplanen. Gjeldende okonomiplan 2012-2015 gir
rammen for de enkelte avdelinger framover. Planleggingen foregar
ved at ridmannen sender et budsjettskriv til hver av de fire
avdelingene. I dette ligger rammen som de ulike avdelingene ma
forholde seg til. Dette er et nettorammebudsjett samt kostnader
for lonnsoppgjoret. Hver avdeling far frist til medio september
med 4 levere inn en plan til ridmannen.

Budsjettet er tiltaksbasert. Dette innebzrer at en tar utgangspunkt
1 fjorarsbudsjettet og nye tiltak som kan vare tillegg eller bortfall
formuleres som tiltak. Dersom de trenger nye barnehageplasser,
formuleres disse som et nytt tiltak: Flere barn 1 barnehagen.
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Tidsplanen er som folgende:

- I perioden juni-september lager avdelingen budsjettinnspill
til ridmann pa bakgrunn av grunnlag av foreliggende
okonomiplan

- I perioden september — ca 10 oktober skjer det et samspill
mellom avdelingene og ridmannen

— Nir statsbudsjettet kommer i begynnelsen av oktober

]usteres rammene.

—  C.al. november fir hvert hovedutvalg budsjettet for sitt
omrade. Dette er sju til dtte dager for politisk behandling i
formannskapet. For hovedutvalgsmetene har normalt
partigruppene moter. Alt avklares ikke i hovedutvalget, noe
vil ligge og ”modnes”.

- Budsjettet ligger ute med minst 14 dages horingsfrist for
behandling i kommunestyret, normalt ca 15. desember.

Okningen i plasser 1 bofelleskap var tatt inn 1 2012 budsjettet.
Tiltaket 4 ansette en boveileder ble ikke viderefort i ridmannens
budsjettforslag. Stillingen er blitt lagt til bolig- og
tildelingskontoret, men skal finansieres av Steinkjerbygg. Budsjettet
stiller store krav til effektivisering og omstilling av
tienesteproduksjonen (Arsbudsjett 2012).

4.6  Kommuneplansystemet og den boligsosiale
utfordringen

Kommunens planstrategi ble vedtatt i september 2009. Planen
peker ut seks fokusomrider og tre gjennomgaende temaer. Videre
gis det en oversikt over de 11 kommunedelplaner som eksisterer
og det gjores en vurdering av hvilke nye temaer som skal gjores til
gjenstand for en kommunedelplan. Det anbefales at dtte av de
tidligere delplanene viderefores og at fire nye tema utredes.
Boligsosial handlingsplan blir ikke behandlet som en
kommunedelplan, men som en rammeplan.

Kommuneplanens samfunnsdel er en overordnet plan. Den ble
vedtatt lagt ut til offentlig ettersyn 1 juni 2009. Planens kapittel 7
omhandler gjennomgdende tema. ”Dette er tema som gar pa tvers
av kommunedelplaner og som skal vare gjennomgaende i alle

NIBR-rapport 2012:25



65

kommunedelplaner. Samtidig skal det gjores en helhetlig vurdering
1 kommuneplanen. Dette gjelder folgende tema: Forebygging, miljo
og mangfold og toleranse” (Kommuneplan for Steinkjer 2010-
2013. s 58). Her behandles det boligsosial arbeidet under
Forebygging. Det understrekes at det er viktig at det strategiske og
operative nivaet i kommunen samordnes. De som skaffer boliger,
Steinkjerbygg og de som har oppfelgingsansvar, ma samordne sine
tjenester og dette gjores mest sannsynlig best gjennom et eget
boligkontor. Boligkontoret ma ha en koordinerende rolle overfor
tverrfaglig team. Videre ma kommunen legge vekt pa a utnytte
godt de ulike boliggkonomiske ordningene som Husbanken rar
over.

Kommuneplanens arealedel, revidert 2009 inneholder vurderinger
av arealer avsatt til boligformal, bade 1 felt og som spredt
bebyggelse. Boligbyggingen som det legges opp til i planen er
boliger for det ordinzre markedet og har liten kobling til den
boligsosial planen.

4.7 Oppsummering Steinkjer kommune

Vi ser at det foreligger en boligpolitisk melding (Boligpolitisk
melding 2004-2007) og to boligsosiale handlingsplaner (2006-2009
og 2011-2014.) Den forste planen ble vedtatt i 2006, den andre 1
2011. Den boligpolitiske meldingen og den forste boligsosiale
planen var administrativt utarbeidet. Den siste boligsosiale planen
var utarbeidet av en gruppe som besto av bade administrativt og
politisk oppnevnte medlemmer. Denne sammensetningen av
gruppen var et krav fra Husbanken for 4 kunne delta 1 ”Boligsosialt
utviklingsprogram”.

Det ser ut til at det skjer et skifte i den boligsosiale politikken i
perioden fram mot 2011.

Det ble 1 2005 opprettet et boligkontor for 4 samordne alle forhold
knyttet til bolig (ikke tildeling) og styrke arbeidet med og oke
bruken av Husbankens boligokonomiske virkemidler. Kontoret
skulle ogsa vare sekretariat for Bolignemnda. Kontoret ble lagt
direkte under raidmannen.

Den forste boligsosiale planen dekket perioden 2006-2009 og ved
utlopet av denne planperioden skjedde det ikke noe. Etter kontakt
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med Husbanken ble det tatt nye initiativer for a fa 1 gang arbeidet
pa nytt. Kommunen var ingen stor bruker av de boligekonomiske
virkemidlene og satt med en stor masse av kommunale
utleieboliger. Utvalget som leverte den forste boligsosiale
handlingsplanen var opptatt av at en ikke skulle legge for mye vekt
pa okonomiske faktorer nar det gjaldt 4 sikre de mest
vanskeligstilte en bolig. I dag er kommunen mer opptatt av at alle
de som ikke egentlig er vanskeligstilte ikke skal bo 1 kommunale
utleieboliger.

Dagens oppfatning er at kommunen gjennom Steinkjerbygg har
for mange boliger og at leietakere skal hjelpes over i egen bolig,
evt. overta den kommunale utleieboligen. Videre er det ikke
samme vekt pa 4 tilby billige boliger. For a kunne legge inn
tilstrekkelig vedlikehold, ma leieprisene opp og prinsippet om
gjengs leie legges til grunn. De kommunale boligene ligger 1
hovedsak under gjengs leie.

Det er ogsa gjort endringer 1 tildeling og forvaltning. Steinkjerbygg
har na overtatt alle boliger, ikke bare forvaltningsansvaret for de
kommunale boligene. Videre er na boligtildeling samlet under en
enhet, kontoret for Bolig og tildeling. Denne enheten er lagt under
Avdeling for omsorg. Dette kontoret overtar ogsa de oppgavene
som Boligkontoret hadde som sekretariat for bolignemnda.

Det er ogsa klare krav til omstilling av tjenesteytingen for a frigjore
ressurser til nye tiltak. Nér en vurderer nybygging, ma en for
eksempel se pa om det gir an 4 sla sammen flere enheter til en
storre enhet for 4 fa en bedre rasjonalitet for tjeneste-
organiseringen. Det er for eksempel viktig a samle de mest
ressurskrevende brukere. Videre samlokaliserer de boliger til ulike
brukergrupper som har en liknende situasjon mht tjenestene for a
muliggjore en bedre fordeling av kompetanse. Og nér en
planlegger nye boliger med tilsynsbehov om natten, bor de
samlokaliseres med andre med nattbehov. Det gir apenbare
stordriftsfordeler, men det gar ogsa fram av samtalene i
kommunen at dette er omdiskutert.

For 2012 budsjettet er det plukket inn visse tiltak fra den
boligsosial handlingsplanen.

Av kommunens planstrategi framgar det at boligsosial
handlingsplan ikke skal vare en kommunedelplan, men fortsatt
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vere en rammeplan. Av kommuneplanens samfunnsdel finner vi at
de sentrale foringene for det boligsosiale arbeidet er trukket opp
og viderefort i den boligsosiale planen for 2011-2014. Arealdelen
synes 4 vare mer lost koblet til den boligsosiale planleggingen.
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5  Melhus kommune

5.1 Bakgrunn

Melhus kommune ligger syd for Trondheim og inngar i samme
arbeidsmarked. Kommunen har i dag ca 16 000 innbyggere. Den
har de siste arene opplevd sterk vekst.

Melhus kommune, slik den framstar i dag, er sammenslatt av
kommunene Melhus, Horg, Fla og Holonda. Sammenslaingen
skjedde 1 1964. Kommunen har i dag Melhus som
administrasjonssenter, men kommunen har sju tettsteder og spredt
bosetting.

Hver av de sammenslatte kommunene hadde sine kommunale
boliger. Kommunen har derfor en spredd struktur mht
kommunale boliger, oppbygging av tjenesteorganisasjon og har tre
sykehjem.

Kommunen har de siste arene opplevd en sterk vekst og har hatt
en befolkningsekning pa 10,8 prosent (kommuneplanens
samfunnsdel). Denne okningen fordeler seg ikke jamt 1
kommunen, den store delen av veksten kommer i Nedre Melhus,
det omradet som ligger nermest Trondheim. Det er et mal for
utviklingen at kommunene skal stimulerer til utbygging i alle
kommunens sju tettsteder (ibid).

5.2 Boligpolitisk handlingsplan — Vedtatt 2004
Melhus kommune sokte 1 2002 Husbanken om tilskudd for 4

utarbeide en boligsosial handlingsplan. Kommunen hadde behov
for en bedre oversikt over de vanskeligstilte pa boligmarkedet og
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behov for en plan for hvordan kommunen skulle arbeide for a
tilrettelegge for ungdom og vanskeligstilte slik at de ogsa ble
boende i boligen. Kommunene fikk midler til dette arbeidet.
Husbanken la foringer pa gjennomfoeringen av planarbeidet.
Planarbeidet ble gjennomfert av en gruppe nedsatt i
administrasjonen og med ridmannens ledergruppe som

styringsgruppe.

Planen trakk opp malsettinger for boligpolitikken i Melhus
kommune i 19 punkter. Dette var maélsettinger som omhandlet
estetikk, energi, boligkvaliteter (livslopsstandard) og boligers
organiseringsform (borettslag), samt handtering av
husleierestanser, bruk av Husbankens boliggkonomiske
virkemidler, kommunale boliger som gjennomgangsboliger og
andre mal som ligger narmere den boligsosial politikken. Det ble
videre gjennomfort en kartlegging av vanskeligstilte pa
boligmarkedet.

Kommunen hadde i 2002 stiftet et boligbyggelag for 4 fa
gjennomfort utbygging av ungdomsboliger i tre av tettstedene.

Planen oppsummerer tre hovedutfordringer for kommunen:

- Kommunen hadde en forholdsvis stor gruppe
hjemmeboende psykisk utviklingshemmede barn og unge
som om kort tid skulle ut 1 boligmarkedet

- Kommunen hadde en stor andel eldre som bodde i egne,
men uegnede boliger. De var ikke tilpasset personer med
tysiske funksjonsnedsettelser eller personer som hadde stort
oppfelgingsbehov fra hjelpeapparatet.

— En stor gruppe strevde med 4 komme inn i boligmarkedet av
okonomiske grunner.

Kommunen hadde eget tomteselskap som opptradte pa linje med
private aktorer. Selskapet var en politisk aktor. Det hadde lagt ut
tomter i de ulike delene av kommunen og hadde holdt en sosial
profil mht tomteprisene. Prosjektgruppa mente at det var grunn til
a vurdere om tomteselskapet i storre grad kunne bruks som
redskap til a gjennomfere boligpolitikken og om det var mulig 4
samorganisere tomteselskapet med et kommunale boligkontor for
a fa mer ressurser til 4 drive boligpolitikk.
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Prosjektgruppen registrerte alle kommunale boliger, 246 stykker.
De fordelte seg pa 196 tilrettelagte boliger, 49 sosiale boliger og en
prestebolig.

De fleste av de sosiale boligene/gjennomgangsboligene ble brukt
til boliger for flyktninger og det ble planlagt a bygge boliger for
denne malgruppen i tettsteder spredt i kommunene. Det framgar
av planen et det til enhver tid var mangel pé boliger til sosialt og
okonomisk vanskeligstilte og boliger for denne gruppen burde
ogsi bygges nar sentra og kollektivarer. Det var 1 boligbyggelagets
regi bygget boliger for ungdom og det var kommet innspill fra
Ungdomsradet om bygging av flere smé leiligheter/hybler for
denne gruppen. Planen pekte ogsa pa at mange av dem som har et
bolighehov ogsa har et hjelpebehov som krevde bemanning i eller 1
nzrheten av boligene. Men beskrivelsen av bemanningsbehovet og
beregning av driftskostnadene 14 ikke i gruppens mandat.

Planen klargjorde hvordan boligtildeling var organisert .

- Sosialtjenesten disponerte og tildelte boliger til sosialt
vanskeligsilte, herunder personer med psykiatriske
helseplager, barnevern og flyktninger. Under sosialtjenesten
var det opprettet et eget boligutvalg.

- Pleie og omsorgstjenesten disponerte og fordelte tilrettelagte
boliger. Dette var tildeling til personer som trenger omsorg
og pleie. Tildelingen av disse boligene matte sees i
sammenheng med de ovrige pleie- og omsorgstilbud. Hvert
av de tre distriktene hadde oversikt over egen boligmasse.

—  Bygg- og eiendomsavdelingen driftet og vedlikeholdt
boligmassen og hadde ansvaret for husleieinnbetalinger.

Den boligsosiale delen av Boligpolitisk handlingsplan
oppsummerte utfordringene knyttet til det boligsosial arbeidet: Det
var for mange boligformidlere/forvaltere, noe som ga for datlig
oversikt og samordning. Det foreld innspill pa at det burde
opprettes et felles inntaksteam for hele kommunen. Det var ogsa
for liten kapasitet 1 okonomiradgiving og for
formidling/behandling av for eksempel Startlan. Videre var det
problemer knyttet til den kommunale boligmassen, med for lav
turnover og for liten bruk av tidsbegrensede kontrakter .Mange
personer fikk derfor ikke hjelp nar de hadde behov for det.
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Videre slet etaten med at vedlikeholdsbudsjettet for kommunale
bygg var lavt og det var darlig standard pa de kommunale boligene.
Prosjektgruppen samlet seg om opprettelse av et boligkontor,
tilknyttet bygg og eiendom, som kunne samle er rekke av de
oppgavene de slet med 4 fa gjennomfort. Videre ba gruppen om en
vurdering av 4 innlemme Melhus tomteselskap 1 dette kontoret for
a tilfore flere ressurser. Dette var ett av de prioriterte tiltakene for
2004.

Planen viste ogsa priorterte tiltak for 2005. Planen ble behandlet 1
kommunestyret. Det organisatoriske endringen som plangruppen
foreslo, ble ikke gjennomfort.

5.3 Boligsosial handlingsplan — vedtatt 2011

Prosjektgruppen som utarbeidde den boligsosiale planen vedtatt i
2004, foreslo at planen skulle revideres 1 2005. I 2007 til 2009
deltok Melhus kommune som en av 10 kommuner i et program
med midler fra Sosial- og Helsedirektoratet og Husbanken. Dette
var et forsoksprosjekt som skulle utvikle metoder og tiltak for a
fore vanskeligstilte over fra midlertidig til varig bolig. Dette var en
strategi for a forbygge og bekjempe bostedsloshet finansiert av
Husbanken og Sosial- og Helsedepartementet. Rulleringen av den
foreliggende boligsosiale handlingsplanen ble definert som en del
av Melhus kommunes prosjektarbeid (Boligsosial handlingsplan
2011). Styringsgruppen for det kommunale prosjektet ”Pa vet til
egen bolig” var ogsa styringsgruppe for planrevisjonen.
Styringsgruppen besto av virksomhetsledere og en assisterende
radmann. Det var tilsatt prosjektleder for hele prosjektet. To
brukerrepresentanter har vart involvert 1 arbeidet (Samlet
saksframstilling 19.01.2011). Planutkastet er administrativt
utarbeidet.

I forbindelse med planarbeidet ble de vanskeligstilte pa
boligmarkedet kartlagt. Kartleggingen tok utgangspunkt i dem som
har hatt kontakt med kommunens hjelpeapparat. Kartleggingen pr.
desember 2010 registrerte 154 husstander som hadde hjelpebehov.
Kommunene hadde videre 267 boliger, derav 224 tilrettelagte
boliger og 42 sosial boliger. Kommunen hadde altsa i 2010 noen
flere tilrettelagte boliger enn registrert i 2004. Som tidligere var
hovedtyngden av beboerne i gjennomgangsboliger, var flyktninger.

NIBR-rapport 2012:25



72

I forrige plan ble det uttalt at det skulle legges til rette for at
flyktninger skulle fa muligheter til 4 kjope kommunale boliger.
Planarbeidet fra 2010 viser at dette nesten ikke har skjedd.

Planen oppsummerte at det fantes to hovedutfordringer framover:

- Skaffe boliger til vanskeligstilte

- Systemutvikling og organisering av det boligsosiale arbeidet
(noe som ogsa var behandlet i forrige plan)

Planen gjennomgikk hvordan boligtildelingen var organisert i 2010.
Endringen fra forrige periode var at flyktningetjenesten na
disponerte og fordelte egne boliger. Boligtildelingen innen helse og
omsorg var fortsatt distriktsvis (dvs. ingen sentral fordeling i
kommunen). Kommunens bygg- og eiendomsavdelinger var
fortsatt en kommunal etat og sto for boligforvaltingen.

Prosjektgruppen foreslo en ny organisasjonsmodell for det
boligsosiale omradet for 4 bote pa de skisserte problemene:

—  Det skulle nedsettes en planleggingsgruppe som besto av de
aktuelle virksomhetslederne, samt en fra ridmannsteamet.
Disse skal ha halvirlige moter.

—  Videre skal det opprettes et felles inntakstean: for alle boliger og
teamet skal motes manedlig. Her skal ogsa NAV inn med
sine virkemidler, noe som er kommet til etter at den
boligsosiale handlingsplanen var behandlet.

- I tillegg skal de lokale inntakseteam (som for) behandle kurante
saker. Men de plikter 4 ta saker inn til felles inntaksteam for
a bidra til en samordnet politikk. Felles inntaksteam skal
ogsa folge opp utleieavtaler som er utgdende.

Planforslaget har en tiltaksdel der ansvaret er plassert.

Da forslaget ble lagt fram for behandling fulgte det en innstilling
fra raidmannen. Det heter her at det har vart vurdert 4 opprette et
boligkontor, men at dette ikke ansees som aktuelt innenfor de
gjeldende okonomiske rammene. Det ble derfor foreslatt a
organisere det boligsosiale arbeidet innen den bestaende
organisasjon. Planen ble vedtatt i kommunestyret 1 mai 2011.
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54  Kommunalplanlegging, okonomi og
budsjettprosessen

Kommuneplanens samfunnsdel ble vedtatt i oktober 2010. Denne
skal ta stilling til de langsiktige utfordringene og skal vare
grunnlaget for sektorenes planer og virksomhet. Den inneholder
ikke en samlet vurdering, men lister opp en rekke mal og delmal.
Denne planen ligger da som premiss for den boligsosiale planen
vedtatt i 2011. Flere av strategiene under p. 3.4 ”Sosial tjenester og
helsetjenester” er rettet mot det boligsosial arbeidet. Ut fra de
gjennomgatt boligsosiale planene er det sentralt det som star 1
p.3.4.3 ”De ulike virksomhetene i kommunene ma samarbeid for a
skaffe tilfredsstillende botilbud til vanskeligstilte grupper, bade
akutte losninger og mer permanente losninger”. Videre var det tatt
inn at kommunene skal jobbe aktivt gjennom NAYV for 4 sikre et
helhetlig tilbud til brukerne.

”Vegvalg — prioritering av planarbeidet i kommunestyret perioden.
Planstrategi 2012-2015 ble framlagt i mai 2012. Det sentrale 1
dokumentet er den store befolkningsveksten 1 kommunene og det
press denne setter pa arealressurser og tjenester. Dokumentet
gjennomgar planbehovet framover. Av de planer som er foreslatt
prioritert i innevaerende kommunestyreperiode er en helhetlig plan
for boligbygging i Melhus. Denne skal ikke fremmes som
kommunedelplan. Videre foreslis en utredning av den kommunale
boligmassen. Det er da spesielt utredning av den kommunale
boligmassen som er knyttet til det boligsosiale planarbeidet.

For 4 gjennomfore tiltak i kommunedelplaner eller tema- og
sektorplaner, ma tiltakene spilles inn 1 mot ekonomi- og
handlingsplanprosessen. Budsjettprosessen tar utgangspunkt i det
forrige arets arsmelding og regnskap som legges fram for
kommunestyret i april. Det spilles inn i budsjettprosessen skriftlig
fra ulike virksomheter, fra rammenettverksmotene (ridmann, ass.
radmann og virksomhetsledere innen det gitte omradet) og fra
ledermoter. Innspillene gar til radmannens lederteam som
gjennomgar innspillene og syr dem sammen. Deretter gar utkastet
til horing i1 de to komiteene og til raidene. Parallelt skjer det en
behandling i1 partigruppene. Deretter gar saken til formannskapet
som ma prioritere (behandling i november), deretter gar
innstillingen til komitébehandling og sa til kommunestyret.
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55  Oppsummering Melhus kommune

Vi ser at det forste planarbeidet med tiltak for 2004 og 2005 var en
plan som bade sa pa boligbygging generelt men ogsa pa de
boligsosiale problemstillingene. Pa det boligsosiale omradet gjorde
plangruppen en avklaring av grupper og hjelpebehov og en analyse
av samhandling og koordinering innefor det boligsosial omradet.
Analysen viste tildels darlig samhandling mellom aktorer og darlig
oversikt over boliger, samt ulike problemer knyttet til den
kommunale boligmassen. Gruppen foreslo opprettelsen av et
boligkontor for 4 samle det boligsosiale arbeidet. Planen refererte
ogsi at radmannen gjennom ekonomi- og handlingsplanen ensket
a utrede etablering av et kommunalt foretak for a styre den
kommunale boligmassen og at dette foretaket ville utgjore
boligkontoret. Dette ble ikke gjennomfert pga. ressursmangel.
Men flere av planens tiltak ble gjennomfort.

12007-2009 deltok kommunen i prosjektet ”Pa veg til egen bolig”
og innenfor dette prosjektet ble den boligpolitiske handlingsplanen
vedtatt i 2004, revidert. Den nye planen kalles en boligsosial
handlingsplan. Av utredningen framgar det at kommunene i
hovedsak har de samme utfordringer som tidligere og jobber pa
den samme maten. Det er ikke etablert noe felles inntaksteam og
ikke noe boligkontor. Flyktninger er ikke hjulpet over i egen bolig.
De samme utfordringene og forslagene som framkom gjennom det
forste planarbeidet, kommer tilbake i den boligsosiale
handlingsplanen vedtatt 1 2011. Men kommunen har na gitt bort
fra organisasjonsmodellen med boligkontor og seker a lose
samarbeid og koordinering gjennom den modellen som foreligger 1
det sist vedtatt planforslaget. Denne legger ikke opp til en
tullstendig felles fordeling av boliger, men beholder fortsatt lokale
inntaksteam. @konomi knyttet til tjenester i boligene inngar ikke
verken 1 den forste eller i den andre planen. Det synes som at den
foreliggende boligsosiale planen er en ”omstart” pa et arbeid som
startet tidlig pa 2000-tallet, men som av ulike grunner ikke fullt ut
ble iverksatt. Deler av planen var ikke-okonomiske tiltak som
organisering og koordinering.

Vi ser ogsa at begge planene er administrativt utarbeidet og
sluttbehandlet av kommunestyret.
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6  Planer, problemstillinger og
plansystemet

6.1 Innledning

Vi har i denne rapporten gjennomgatt bakgrunnen for den
boligsosiale planleggingen og sett pa hvordan den har utviklet seg i
tre ulike kommuner. Kommune har ulike planverk og har en ulik
utviklingshistorie mht de boligsosiale planene. Men planene viser
at kommunene har en rekke felles problemstillinger, men ogsa at
det er vesentlig forskjeller mellom kommunene. Videre har vi sett
péa hvordan den boligsosiale planleggingen er knyttet til andre
planprosesser og plandokumenter.

Vi skal her prove a knytte empirien til de problemstillinger vi
lanserte 1 kapittel 1.

Vi vil starte med hva som er de store utfordringene for det
boligsosiale arbeidet slik det framkommer av de boligsosiale
planene. Utfordringen handler om hvem kommunene skal hjelpe
inn i en bolig eller tilby leieboliger, omstrukturering av den
kommunale boligmassen rettet mot framtidige behov, oke
gjennomstremmingen i de kommunale utleieboligene og
organisering av boligtildelingen.

Nert knyttet til boligutviklingen, ligger utviklingen og
organiseringen av tjenester 1 boligene. Vi finner i kommunecasene
at tenkning om rasjonell tjenesteyting ogsa pavirker planer for
lokalisering og utbyggingsmoenster for kommunale leieboliger.

Deretter vil vi se pa det boligsosial planarbeidet, planenes
forankring og rullering samt relasjonen til kommunenes ovrige
planarbeid.
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6.2  Kommunale boliger — og for hvem?

Det boligsosiale arbeidet har flere store utfordringer. Vi skal i dette
avsnittet ta for oss den kommunale boligmassen i de tre
kommunene, soknader til kommunale boliger og bolighbehovet
framover.

Kristiansund kommune disponerte pr 01.01.2011 623 boliger.
Disse kan deles i to grupper:

- 313 boliger er omsorgsboliger eller tilrettelagte boliger og
tildeles personer med ulike pleie og omsorgsbehov.

— 310 boliger er uteleieboliger uten spesiell tilrettelegging som
tildeles ulike grupper av vanskeligstilte.

Kommunene fikk 1 2010 langt flere soknader om kommunale
boliger enn de kunne tildele og hadde til sammen 55 personer pa
venteliste. Nar det gjelder tendensen framover, konstaterer
plangruppen at sokere til vanlige omsorgsboliger (for eldre) var
stabil men bade andelen med rus og psykiske lidelser utgjorde en
okende del av sokermassen. Andelen kommunale boliger disponert
til flyktinger okte. Kommunen ansa at behovet vil vere 140-170
nye boliger i lopet av planperioden.

Steinkjer kommune disponerte pr 31.12.2010 ca 779 boliger.

Disse kan deles i to grupper:

- 395 boliger er omsorgsboliger eller tilrettelagte boliger og
tildeles personer med ulike pleie og omsorgsbehov.

— 384 boliger er uteleieboliger som tildeles ulike grupper av
vanskeligstilte.

Steinkjer kommune har ikke registrert boligene etter boligtype og
hovedtildeling. Den storste brukergruppen i de tilrettelagte
boligene er eldre, som utgjor ca 80 prosent av gruppen eller ca 34
prosent av alle kommunale utleieboliger. Den nest storste gruppe
er funksjonshemmede (utviklingshemmede) brukere. Rus og
psykiatri er relativt sma grupper.

Kommunen hadde en venteliste pa 35 personer til ordinare
utleieboliger. Den videre behovsanalysen viser at kommunen har
behov for 200 fzrre utleieboliger for planperioden2011-2014.
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Men kommunen vil ha behov for noen flere omsorgsboliger. De
gruppene som tildeles omsorgsboliger synes a veare relativt stabile.

Melhus kommune disponerte pr. mars 2010 267 boliger. Disse
kan deles 1 to grupper:

- 224 omsorgsboliger eller tilrettelagte boliger

- 42 boliger som kunne tildeles ulike vanskeligstilte (og en
bolig var prestebolig.)

Det er gjort en behovsvurdering. Det er registrert 154 husstander
som har behov for en annen bosituasjon. I gruppen inngar
bostedslose, unge utviklingshemmede, eldre som av helsemessige
arsaker ikke kan fortsette a bo i naverende bolig og personer som
holder pa 4 miste navarende bolig pga. rus- og psykiatri.

Det vil i planperioden bli bygget ca 30 nye omsorgsboliger,
lokalisert i Nedre Melhus.

Hvem skal tildeles kommunal leiebolig?

Vi ser av kommunedataene at Kristiansund har flere soknader til
kommunale utleieboliger enn de kunne tildele og planlegger a
kontraherer flere i kommende planperiode. Ogsa Melhus vil bygge
noen nye boliger i kommende periode. Steinkjer, derimot, vil bygge
ned sin kommunale leieboligsektor. Her har det skjedd en
endingen i vurderingen av hvem som skal tildeles en kommunal
leiebolig. Kommunene vil selge seg ned.

Men boligbehovet vil pavirkes av gjennomstremmingen i de
kommunale leieboligene. Kommunene melder alle om
opphopninger av flyktinger i de kommunale boligene og satser pa
ulike prosjekter for 4 fa flyktinger ut i det private leiemarkedet eller
1 eid bolig.

Bade i Melhus og Steinkjer kommune har det skjedd en endring
mot en strengere vurdering av hvem bor tildeles en kommunal
leiebolig. Som en av vare informanter sa: “Det er kommunens rolle
a fa folk 1 hus, ikke inn i kommunale leieboliger”. I Steinkjer
kommune verserte det historier om kommunale leieboliger som en
vanlig leiebolig pa markedet og en av var informanter hadde
opplevd at en soker takket nei fordi boligen var for darlig og
sokeren leide heller en bedre bolig 1 det private markedet. Melhus
kommune hadde ogsa hatt en diskusjon om hvem som skulle inn i
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kommunale leieboliger og evt. 1 hvilken bolig. Det var, spesielt 1
Steinkjer, at de kommunale leieboligene til dels var for mange, til
dels var tildelt folks som ikke trengte en kommunal leiebolig.

I begge kommuner var det en oppfatning at e/dre 1 framtiden kunne
kjope sentrale boliger selv og at behovet for omsorgsboliger for
denne gruppen ville avta. Det ble ogsa bygget private boliger som
egnet seg for malgruppen. Begge kommuner hadde imidlertid flere
tettsteder og pa disse stedene ville kanskje ikke behovet endre seg
sa raskt. Omsorgsboliger for eldre har kommunene en del av.
Satsingen framover rettes seg mot andre grupper som unge
utviklingshemmede og personer med rus — og psykiske
problemstillinger.

6.3 Omdanning av den kommunale
boligmassen

Alle tre kommunene hadde problemstilinger knyttet til selve
boligmassen. For bade Kristiansund og Melhus kommune var
vedlikehold og boligstandard et punkt i den boligsosiale planen.
Samtaler i Steinkjer bekreftet at de har den samme utfordringen.
Bade Melhus kommune og Kristiansund kommune hadde pa
programmet en bygningsmessig gjennomgang. Det heter i den
boligsosiale planen for Melhus kommune ”Behov for
gjennomgang av alle kommunale utleieboliger for a vurdere hvilke
boliger som det ikke er verd 4 investere mer 1”. Som vi tidligere har
beskrevet har Kristiansund kommune vedtatt et omfattende
bygningsmessig rehabiliteringsprogram for Tollasenga omradet.
Ogsa et annet omrade sto pa rehabiliteringsplanen. Det heter 1
deres boligsosiale plan” Arbeidet med 4 omstrukturere de deler av
boligmassen som har den darligste standarden og er
uhensiktsmessig for dagens behov ma fortsette (s 27).

0.3.1  Vedlikehold og leieprinsipper

Det er flere grunner til at kommunale boliger har
vedlikeholdsmessig etterslep. Flere av kommunene har ikke
prioritert bygningsmessig vedlikehold av kommunale bygg. Et
problem har vart fastsetting av den kommunale husleien. Bade
Steinkjer og Melhus kommuner forteller at de har hatt lave husleier
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1 de kommunale boligene, men har nd lagt gjengs leie som prinsipp
til grunn. Melhus har valgt 4 gjennomfere prinsippet ved 4 se hele
kommunen under etter og far da en lavere husleie 1 senteret
Melhus enn hva de elles ville ha fatt. Enkelte informanter er
tydelige pa at en kommunal bolig ikke nedvendigvis skal vere en
billig bolig. Intervjuene viser ogsa at iverksetting av nye
husleieprinsipper kan meote politisk motstand. Steinkjerbygg hadde
et nybygg der de la inn vedlikehold og fikk da en leiepris som
kommunen som bestiller mente var for hoy. Men om selskapet
ikke skal ta den pris det koster, ma leien fra andre kommunale
boliger subsidiere leien i de nye boligene, sa sant det ikke tilfores
andre midler til vedlikehold. Det er gjennomgaende at leieprisene
ma opp for a finansiere vanlig vedlikehold.

0.3.2 Nedsalg av boliger — for mange kommunalt eide
boliger

Men vi finner ogsa at ikke alt nedsalg skyldes endrede boligbehov
og vedlikeholdsetterslep. Den siste boligsosiale planen for Steinkjer
kommune gir en revisjon av behovet for kommunale leieboliger.
Konklusjonene var at mange av dagens leietakere ikke egentlig var
1 malgruppen som vanskeligstilt pa boligmarkedet og burde skaffes
annen bolig. Steinkjerbygg har derfor fatt beskjed om 4 selge ut
200 boliger. Det viste seg ikke 4 vare sa enkelt. Dels bor det
personer i boligene med uoppsigelig kontrakt. Det er ogsa slik at
Steinkjerbygg eier blokker med leilighet og ma da seksjonere
boligene for de kan selge enkeltleiligheter. Dersom en skal fa til en
rask omsetting av kommunalt eide boliger 1 Steinkjer kommune, er
det lettere a selge rekkehus eller smahus. Det Steinkjerbygg na gjor,
er 4 omgjore to bygirder med til sammen 45 leiligheter til
borettslag. Deretter vil beboerne tilbys a kjope dem. Var informant
regnet med a selge en del boliger pa denne maten, men ogsa a bli
sittende igjen med en del av borettslagsboligene. Det vil derfor ta
litt tid for Steinkjerbygg 4 selge ut ca 200 kommunal eide boliger.

I forbindelse med en evaluering av subsidiemodellen innenfor
boligtilskuddet for Husbanken i 2007 (se Barlindhaug og Medby
2007) ble det gjennomfoert intervjuer i 12 storre kommuner. Denne
undersokelsen viste at mange kommuner vurderte 4 selge ut
boliger, bade fordi de var uegnet for de som i dag skulle bosettes
og hadde stort vedelikeholdsetterslep. Eldre trygdeboliger var
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eksempler pa boligtyper som kommunene ikke hadde behov for
lenger til eldre og de passet heller ikke for de brukerne som
kommunene na skulle skaffe bolig. En annen begrunnelse for
nedsalg var at bygninger var verneverdige og at andre eiere enn
kommunene bedre ville ivareta verneinteressene.

Nedsalg av teknisk darlige boliger og boliger som ikke lenger er
egnet til formalet, er ikke spesielt for vare tre casekommuner, men
synes 4 vaere en generell trend der kommunene endrer strukturen i
sin kommunalt eide boligmasse.

6.3.3 Om a oke gjennomstremning i kommunale
leieboliger

Dersom en kommunal utleiebolig skal vere en midlertidig bolig,
ma husholdinger vurderes ved utlopet av kontrakten og evt.
hjelpes over i en annen bolig. Som vi sa i Steinkjer, kunne dette
vere vanskelig fordi kommunen i stor grad hadde tidsubegrensede
kontrakter. To av kommunene hadde planlagt 4 starte samme
prosjekttype “Fra leie til eie” der en ved hjelp av veiledning og
Husbankens boliggkonomiske virkemidler skulle soke 4 sluse
leieboere over i en ny situasjon, evt. ved at beboerne fikk tilbud
om 4 kjope den kommunale boligen de bodde i.

En spesiell gruppe av beboere ble nevnt i alle tre kommuner. Det
hadde vist seg vanskelig 4 bosette flyktinger i det private
leiemarkedet. De ble derfor bosatt i kommunale leieboliger. Dette
synes 4 vare en generell tendens. Grodem finner 1 sin studie at
flyktninger og innvandrere er overrepresentert i de kommunale
boligene(Grodem 2011). Selv den kommunen som i forrige
planperiode hadde hatt som mal a fa flyktinger ut i det alminnelige
boligmarkedet, hadde ikke gjennomfert oppgaven. Samtidig viste
gjennomgangen av boligbehovet i de tre kommunene at de matte
skaffe flere boliger og mer varierte boliger til flyktninger. Det 4
bista flyktinger slik at de kunne bosette seg i det alminnelige
boligmarkedet var derfor en oppgave i seg selv og et av de
tiltakene som ville bedre gjennomstremningen i de kommunalt
eide boligene.
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6.4 Forvaltning og tildeling av boliger

For hver av kommunene har vi gjennomgitt endringen i tildeling
av boliger. Vi ser de samme utviklingstrekkene 1 alle tre
kommunene mht. fordeling og forvaltning. Tidligere hadde ulike
instanser hatt tildelingsrett for ”’sine” boliger. Na samles tildeling
og koordineres i en felles enhet. Nar det gjelder forvalter- og
byggherrerollen, er modellene ulike.

0.4.1 Tildeling av boliger

I Kristiansund fikk Enhet for tildeling fikk ansvaret for all
boligtildeling fra 01.01.2011. Dette var et forslag i den boligsosiale
planen. I tilknytning til denne enheten er det opprettet et
tverretatlig tildelingsorgan med representanter for
hjemmetjenesten, Enhet for psykisk helse, Nav kommune, Bygg
og eiendom og Enhet for tildeling og koordinering.

Steinkjer kommune opprettet 1 2009 et boligkontor organisert
direkte under radmannen. Dette kontoret ble etablert 1 2009.
Boligkontoret hadde koordineringsansvaret for det boligsosiale
arbeidet i kommunen. Boligtildeling var imidlertid samlet 1
Tildelingskontoret som var organisert under avdeling for bistand
og omsorg. Dette tildelingskontret formidlet boliger der det fulgte
med omsorgstjenester. Tidligere var boligene blitt tildelt fra sju
ulike distrikter. De ovrige boligene ble fordelt at Steinkjerbygg.

Den boligsosiale planen av 2011 foreslo 4 se pa sammenslaing av
Boligkontoret og Tildelingskontoret. Denne sammenslaingen er
na gjennomfort under kontoret for Bolig og Tildeling. Denne
enheten er na administrativt lagt under Avdeling for omsorg.
Denne enheten har na fordelingsansvaret for alle boliger.

Den samme utviklingen finner vi i Melhus kommune.
Tildelingsmodellen for boliger i Melhus kommune er delt:
Kommunene oppretter na et felles inntaksteam for alle boliger. I
tillegg skal de lokale inntakseteam (som for) behandle kurante
saker. Dette innebzrer at Helse- og omsorgsvirksomhetene
beholder tildelingsretten til de boligene som ligger under samme
tak (Sak 36/12 Komite for liv og leere 25.04 2012)
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Denne samlingen av boligtildeling har ligget 1 det boligsosiale
planarbeidet. Det har vart en felles erfaring at en oppsplittet
fordeling forte ikke nedvendigvis til at den enkelte personene ble
hjulpet og riktig fikk riktig bolig. Som en informant uttrykte det:
“Det gjelder a fa folk inn 1 riktig hus”. Det framkom i intervjuene
at personer kunne fa tildelt en bolig som ikke var tilpasset fordi
kartleggingen av sokerne ikke hadde vart god nok. Det var ogsa
slik at boligtilgangen varierte mellom de ulike virksomhetene som
forte til at boligtilgangen for sosial vanskeligstilte kunne veaere
vanskelig. Det nevnes ogsa at et oppsplittet fordelingssystem
kunne fore til at bostedsadressen var mer utslagsgivende for
tilgangen pa bolig enn det faktiske behovet (ibid).

Det ser her ut til at den boligsosiale planleggingen har bidratt til 4
avdekket problematiske sider ved den boligsosiale politikken og
fort fram til bedre organisasjonsmodeller. Den har ogsa fort til en
storre felles forstielse av hvem som er maélgruppen for den
boligsosiale politikken.

0.4.2 Forvaltning og kontrahering av boliger

De kommunal eide boligene 1 Kristiansund forvaltes av Bygg og
ciendomsseksjonen. I Melhus kommune forvaltes boligene av
Bygg og eiendom. Dette er tradisjonelle kommunale enheter for
byggforvaltning, vedlikehold mm.

I Steinkjer forvaltes boligene av Steinkjerbygg. Dette er et heleid
kommunalt aksjeselskap. Selskapet eide for halvdelden av
boligmassen og forvaltet den andre halvdelen pa vegne av
kommunen. Na er hele boligmassen overdradd Steinkjerbygg AS.

Alle kommunene var som vi tidligere har sett, opptatt av 4 omstille
boligmassen i relasjon til de boligsosiale behovene. Som vi s, vil
Kristiansund kommune bygge seg opp og Steinkjer kommune
bygge ned. Her trengte de profesjonelle forvaltere og utviklere.
Videre satt kommunene med etterslep i vedlikehold og endrede
husleieprinsipper. Men modellene for virksomhetene er noe ulike.

Nir det gjelder Steinkjer kommune var det ved omorganiseringen
viktig 4 tydeliggjore at sosialpolitikken uteves av kommunen.
Steinkjerbygg skal rendyrkes som profesjonell eiendomsutvikler og
eiendomsforvalter og framskaffer eiendom etter kommunene
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bestilling. Selskapet har vedtekter som gjor at de beholder
kapitalen ved salg av boliger og kan dermed ha en storre
handlefrihet enn dersom de var organisert som kommunal enhet.

Melhus og Kristiansund kommuner har organisert
eiendomsforvaltingen i kommunale enheter. Melhus kommune
prover a fa opprettet et fond til finansiering av nye boliger eller
andre ordninger slik at de ikke ma ga til kommunestyret i hver sak
og be om vedtak. Enheten i Kristiansund har begrensede
fullmakter, men radmannen kan delegere fullmakt pa ulike
omrader. Ogsa Kristiansund har vurdert oppretting av Kommunalt
foretak (KF), men det ble ikke gjort fordi en mellom annet var
redd for 4 miste den politiske styringen med de kommunale
boligene.

Vi ser at kommunene har organisert seg forskjellig, men det som er
viktig i alle modellerer er hvordan skaffe seg okonomisk
handlingsrom samtidig som det er klart hvor den politiske
styringen ligger.

0.5  Utvikling og omstilling av tjenesteapparatet

Som beskrevet under behovet for boliger, vil behovet for boliger
med tjenester oke. Tjenester i boligen ytes bade av
hjemmetjenesten (somatikk og psykiatri), fra miljoarbeidere og
andre faggrupper. Utviklingen av Tolldsengaprosjektet 1
Kristiansund tydeliggjor den store tjenesteomstillingen som
samtidig finner sted. Samtidig som boligmassen omdannes, flyttes
flere arsverk med tjenester til omradet. I dag er det en base med
10-12 arsverk 1 omradet og nar ombyggingen blir ferdig vil ca. 30
arsverk vare knyttet til omradet. En stor del av disse arsverkene vil
vere omdisponering innefor dagens tjeneste, men det tilfores ogsa
nye arsverk. Miljo-arbeidertjenesten hadde 1 2011 4, 5 arsverk. Det
foreslis 1 planen at den trappes opp med ett arsverk i aret, samlet
tre arsverk 1 perioden. I den boligsosiale handlingsplanen for
Kristiansund peker en pa at dette kan bli vanskelig dersom statens
tilskuddsordninger pa dette omradet opphorer.

I de boligsosiale handlingsplanene for Steinkjer og Melhus
kommuner, blir ikke tjenestebehovet framover behandlet. Som vi
har sett, bygger Steinkjer kommune ned den alminnelige
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leieboligmasen, men behovsanalysen i siste plan viser at det vil
komme til 20 nye omsorgboliger i perioden. Det framgar av
intervjuene i kommunen at mye av ressursene til tjenester for nye
boliger, ma komme fra omstilling av dagens tjenester. Dette er
ogsi tema for Melhus kommune. Dette er omtalt 1 den boligsosiale
handlingsplanen for Melhus kommune der det heter:. "Det er
viktig i utbygging av nye boliger at de samlokaliseres for 4 fa bedre
personell utnytting”.(Boligsosial handlingsplan 2011, s 8).

0.5.1 Stor omstilling av tjenester — en generell tendens

Nir vi ser pa omstilling av tjenester knyttet til kommunale boliger,
tar vi for oss en flik av bildet i tre kommuner. Det har imidlertid
skjedd en stor endring av bade innholdet i tjenestene og hvem som
er brukerne over mange ar. Dette er knyttet til den
avinstitusjonalisering som har skjedd 1 omsorgen for psykisk
utviklingshemmede og for personer med psykiske lidelser.
Samtidig har mange kommuner valgt en eldreomsorgsmodell med
taerre plasser i sykehjem og storre vekt pa boliger med tjenester.
Dette har fort til at antallet personer som mottar hjemmebaserte
tjenester har okt over ar. Brevik (2010) finner at antallet brukere av
de hjemmebaserte tjenestene okte fra 149 000 til 171 000 fra 1998
til 2000, ca. 15 prosent over atte ar. I samme periode okte andelen
bruker under 67 ar med 73 prosent (ibid). Brevik finner videre at
bruken av hjemmebaserte tjenester for yngre eldre (67-80) ar avtar
og at dette har vart en trend siden 90-tallet. Han viser ogsa til en
endring 1 tjenestestrukturen til den eldre befolkningen der
hjemmesykepleien blir stadig mer dominerende.

Brevik viser at det er de yngre gruppene med tjenestebehov som
oker sterkt.

Figuren under viser hvilke grupper som bor i kommunale boliger
og mottar tjenester. Figuren bygger pa Helsetilsynets undersokelse
fra 2003. Vi ser at utviklingshemmede utgjor en stor gruppe av de
yngste brukerne. Behovskartleggingen i vire tre casekommuner er i
samsvar med dette funnet.
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Figur 6.1  Beboere under 67 ar i kom. boliger etter arsak til behovet
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Hjemmetjenesten er endret ved at stadig flere brukere er “unge”
og hjemmesykepleien utgjor en stadig storre andel for bade yngre
og eldre (ibid, s.81). Den hjemmebaserte omsorgen er transformer
fra ’eldreomsorg” til omsorgstjenester for mange. Breviks
undersokelse omfatter ikke alle tjenester som ytes i boligen.
Ambulerende vaktmestere, miljoarbeidere osv. inngikk ikke i den
hjemmetjenesten han undersokte.

Omdanning av omsorgstjenesten har vart forutsetningen for a gi
flere klienter eller beboere et tilbud. Omstillingen innebarer en
omstilling av tjenester for rettet mot eldre til yngre brukere med
ulike varierende behov. Den innebzrer generell omorganisering av
tjenestesiden og som vi finner, tjenestene samordnes gjennom
baser som dekker et omriade. Og omstillingen innebzrer at andre
enn helseprofesjonene kommer sterkere inn i de ambulerende
tjenestene. Som vi sa 1 tilfellet Kristiansund kommune, var det
miljoarbeidere som var en del av satsingen i tjenestebudsjettet.
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0.5.2  Tjenesterasjonalisering og pavirkning av
lokalisering av nye boliger

Kommunenes tjenester er under omdanning. Tjenestesiden
omorganiseres og styrkes. Det kommer inn friske midler 1
budsjettene, men det er en klar intern bestilling til tjenesteapparatet
om 4 frigjore ressurser gjennom omstilling. Som en informant
uttrykte det: Vi har en sterk intern politisk bestilling om 4 se pa
interne driftsmessige forhold.” Det ma skape handlingsrom
innenfor de eksisterende rammer. Tjenestene ma “tenke smart”. I
samtalene i kommunene gikk det ganske klart fram at det var ikke
noe poeng a bygge eller kjope boliger dersom det ikke var midler
til 4 drifte.

Men det som da ble tydelig gjennom intervjuene, var at tanken om
tjenesterasjonalisering hadde stor innvirking pa omstillingen av
boligmassen. I Steinkjer var det viktig 4 bygge nye boliger 1
nzrheten av en personalbase. Dersom private onsker 4 bygge for
sine utviklingshemmede barn var det viktig for kommunen (som
skal yte tjenester) hvor boligene ble lokalisert.

Rasjonalisering av tjenestene skjer for eksempel ved 4 samle
ressurskrevende brukere for 4 oppna stordriftsfordeler. I Steinkjer
har en nedlagt en mindre bolig med ressursskrevende bruker og
bygget nye plasser for disse 1 relasjon til en annen bolig.
Kommunen fikk samtidig to boenheter 1 tillegg som kunne
betjenes med de ressursene som for var fordelt pa to samlinger av
samlokaliserte boliger.

Melhus kommune har ogsa veart kreativ ved 4 bygge
omsorgsboliger i det nye sykehjemmets overste etasje. Disse kunne
da fa tjenester etter behov fra sykehjemmet, som nattilsyn. Derfor
provde de a tildele disse boligene til personer som hadde behov for
somatiske tjenester, som for eksempel eldre utviklingshemmede.
Ved i flytte disse til de nye omsorgsboligene, frigjorde de boliger
for andre. Boligene kunne ogsa omgjores til to sykehjemsplasser
ved behov. Slik ga den nye bebyggelsen fleksibilitet, bide mht.
omstilling mellom bolig og institusjon og for 4 trekke pa
stordriftsfordeler av somatiske tjenester ved sykehjemmet.

Det ble ogsé gjennom intervjuene spilt inn eksempler pa
situasjoner: Kommunen har en bolig med fem brukere og der en
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bruker er sveert krevende. Ved 4 flytte denne brukeren til en annen
bolig, sammen med andre med liknende omsorgsbehov, kunne den
opprinnelige boligen bygges ut og ta dobbelt sa mange brukere og
betjenes av samme base som tidligere.

Dette er eksempler pa ”smarte” losninger og har som folge at
personer med store omsorgsbehov blir samlokalisert og at det
nedlegges samlokaliserte boliger med fa enheter og bygges opp
samlokaliserte boliger 1 storre enheter. Eller mindre boliger
pabygges. Det innebzarer ogsa at ulike malgrupper samlokaliseres.
Som konsekvens far vi storre samlinger av boliger.

Vima ogsa trekke inn et nok et forhold: Nar kommunene
tilrettelegger nye boliger for ulike grupper, legges det ofte vekt pa
sentral lokalisering for at beboerne skal kunne nytte seg av
kollektivtransport, kulturtilbud og forretninger. Av hensyn til
tomtesituasjonene kan dette trekke mot sterre og sentrale enheter.

0.5.3 Tjenesterasjonalisering og samlokalisering av
boliger

Denne utviklingen med tendensielt storre samlinger av boliger er,
mht. bosetting av psykisk utviklingshemmede, kartlagt av
Soderstom og Tossebro (Soderstom og Tessebro 2011). De finner
at trenden er at stadig flere utviklingshemmede bor i storre og mer
sammensatte bofellesskap enn tidligere. Forfatterne referer
kritikere av den iverksatte reformen for psykisk
utviklingshemmede der en tolker dette at kommunene bygger store
omsorgkomplekser som en reinstitusjonalisering av gruppen. De
samme perspektivene finner vi ogsa 1 Kittelsaa og Tossebro (2011).

Hansen og Grodem har sett pa kommunenes begrunnelser og
erfaringer knyttet til utbygging av store bofellesskap og
samlokaliserte boliger (Hansen og Gredem 2012). De har mellom
annet sett pa okonomiske begrunnelser. Deres informanter trekker
fram mange av de samme momenter om vi har fitt presentert i
vare intervjuer. Det var viktig at boligene ikke var for spredt fordi
det forte til mye reisetid. Samlokalisering lettet ogsa etablering av
felles nattevakt for flere boliger. Et annet moment var at ved a
etablere flere boenheter knyttet til en personellbase, far kommune
en storre nytte av kostnadene ved 4 etablere disse losningene.
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Vi skal her ikke ta opp en diskusjon av reinstitusjonalisering av
grupper kommunale boligbrukere i denne rapporten. Vi har
trukket fram at kommunene ma omstille tjenesteapparatet og dette
forer mellom annet til en gjennomtenkning av boligers lokalisering
og samlokalisering. Dette er tenkning som har betydning for hvilke
boliger som avhendes, hvor det bygges nye og ved ”smart”
lokalisering gir mulighet til 4 betjene flere boliger med det
tjenesteapparatet en har. Det som kommer fram av vire intervjuer,
er ikke at kommunene bygger opp store komplekser av
samlokaliserte boliger bare for a rasjonalisere tjenestene. En slik
trend eller effekt finner ikke Hansen og Grodem(2012). Det deres
rapport spesielt peker pa er 4 samle boliger for a spare reisetid og
det 4 kunne samlokalisere for 4 ha felles nattevakt. (ibid. s 75). De
peker pa at det er noen terskelverdier ogsa pa hva en kan spare pa
tjenesteutovelsen. Ved for store enheter er det nodvendig 4 dele
opp 1 flere personalbaser eller at det ma vare flere nattevakter.
Men tjenesteokonomi hadde betydning for valg av boliglosninger.

Vi finner at kommunene bygger til og flytter om for a fa mest
mulig ut av tjenesteapparat. Her gjor de flere grep. Men denne
omstillingen av boligmassen forer ogsa til okning i storrelse pa
noen av boligene med samlokaliserte leiligheter.

6.6 Forankring og rullering av boligsosial
planer

Kristiansund kommmune var tidlig ute med 4 starte det boligsosiale
planarbeidet. Kommune var pilotkommune da Husbanken startet
sin utproving av registreringsopplegget for 4 utarbeide boligsosial
plan. Kommunen utarbeidet forst et dokument som de kalte et
forprosjekt (Prosjektgruppen 2001) og dette var administrativt
utarbeidet, men med en styringsgruppe ledet av ordferer. For a
viderefore dette arbeidet ble det 1 2004 nedsatt en plangruppe ledet
av en sentral politiker med flere medlemmer i plangruppen med
sterk interesse for feltet. Planarbeidet ble vedtatt 1 kommunestyret.
Det ble 1 2009 oppnevnt et nytt utvalg for 4 revidere planen, ogsa
denne gangen med en sentral politiker som leder. Denne planen
ble vedtatt av kommunestyret i 2011.

I Steinkjer kommune fant vi at det foreld en boligpolitisk melding
(Boligpolitisk melding 2004-2007) og to boligsosiale
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handlingsplaner (2006-2009 og 2011-2014.) Den forste planen ble
vedtatt i 2000, den andre i 2011, begge behandlet i kommunestyret.
Den boligpolitiske meldingen og den forste boligsosiale planen var
administrativt utarbeidet. Den siste boligsosiale planen var
utarbeidet av en gruppe som besto av bade administrativt og
politisk oppnevnte medlemmer. Denne sammensetningen av
plangruppen var et krav fra Husbanken for 4 kunne delta i
”Boligsosialt kompetanseprogram”.

Melhus kommune sokte 1 2002 Husbanken om midler til 4
utarbeide en boligsosial handlingsplan. Planarbeidet ble
gjennomfort av administrasjonen og med radmannens ledergruppe
som styringsgruppe. Planen ble vedtatt 1 2004. Rulleringen av
denne planen ble definert som en del av kommunens deltagelse i
Husbankens prosjekt ”Pa vei til egen bolig”. Styringsgruppen for
dette prosjektet var ogsa styringsgruppe for planrevisjonen. Den
besto av virksomhetsledere og en assisterende raidmann.
Planutkastet var administrativt utarbeidet. Begge planer ble vedtatt
1 kommunestyret.

Vi ser at det er forskjell pa hvordan kommunene har lagt opp
planarbeidet. Kristiansund kommune preges av 4 ha jobbet ut fra
sentral politisk forankring og bredt sammensatte plangrupper,
med sekretariat i kommunens utredningsavdeling. I de ovrige
kommuner er den politiske deltagelsen og forankringen svakere.

0.7  Temaplan, sektorplan eller
kommunedelplan?

Valget av navn og planform — Boligsosial handlingsplan — barer
bud om at hensikten med planleggingen er 4 forbedre vilkarene for
svakstilte grupper pa boligmarkedet gjennom aktiv kommunal
innsats. Malet er handling, og den skal skje gjennom koordinert
opptreden fra en rekke kommunale tjenester og i samarbeid med
markedsaktorer og sivilsamfunn. Malet er ogsa samordning.
Handling krever ressurser til investering og drift, bade fra
kommunebudsjettet og fra eksterne kilder, for eksempel
Husbanken. Samordning krever organisering og ressursinnsats pa
tvers av en rekke kommunale tjenesteomrader. Veien fra plan til
samordnet handling gar gjennom kommunens investerings- og
driftsbudsjett, gjennom ekonomiplan og arsbudsjett.
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Veien til samordnet handling kan, som vi har sett 1 vire tre
casekomuner, vare lang. Det er en utbredt oppfatning at statlige
myndigheter med ansvar for et nasjonalt politikkomride onsker at
nettopp deres spesifikke omride blir synliggjort i kommunenes
planlegging. Plan- og bygningslovens formalsparagraf er et klart
signal om at kommuneplanen er det foretrukne planverktoyet.
Kommuneplan og kommunedelplaner oppleves som mer politisk
forankret og forpliktende enn sektorplaner, serlig nar disse ikke er
lovpalagt (Kleven 2011).

Pa den annen side: det er ingen garanti for politisk vedtak om
handling at kommuneplanen eller en -delplan inneholder mal om
satsing pa bestemte omrader. Det er forst nar tiltak har funnet sin
vei til okonomiplan — og i siste runde til det enkelte arsbudsjett — at
ressurser til gjennomforing er sikret. Derfor blir ekonomiplanen
og den drlige budsjettprosessen hovedarenaen for a komme fra
plan til handling.

Vi ser at de boligsosiale handlingsplanene ikke i noen av vare
kommuner er utformet som en kommunedelplan. En nzrliggende
grunn kan vare at en kommunedelplan setter langt mer formelle
krav til planbehandling og vedtaksprosess enn en sektorplan, hvor
plan- og bygningslovens formkrav ikke gjelder. Kommunenes
planleggingskapasitet er begrenset og setter klare grenser for deres
evne til 4 opprettholde og vedlikeholde et stort antall
kommunedelplaner. Det er begrenset hvor mange
planleggingsoppgaver som kan finne plass i kommunens
planstrategi. Kommunedelplan blir som hovedregel forbeholdt
arealplaner for avgrensede geografiske omrader.

0.8  Boligsosial plan, kommuneplanarbeidet og
budsjett

Det er en grunnleggende tanke i det norske plansystemet at det
skal gé en rod trad fra plan til handling — fra overordende mal 1
kommuneplanens samfunnsdel til ressurstildeling og bevilgninger i
okonomiplan og arsbudsjett.

Intensjonene med den ny plan- og bygningsloven fra 2008 er a
styrke denne sammenhengen. Et nytt element i loven var
innfoeringen av en kommunal planstrategi. Den skal angi strategiske
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valg knyttet til samfunnsutviklingen og knytte disse til arealbruk og
sektorenes virksomhet. I Husbanken veiledningsmateriale for
utarbeidelse av boligsosiale handlingsplaner, er denne
sammenhengen mellom ulike plantyper og
boligsosialhandlingsplan illustrert, se kapittel 1.

0.8.1 Planlegging etter plan og bygningsloven

Vi har gjennomgitt kommunenes planverk, kommunedelens
samfunnsplan og planstrategi og finner ikke alltid sterke foringer.
Dette kan vaere fordi ny lov kom i 2008 og
kommuneplanrevisjonen var pa gang for vi fikk ny lov. Vi vil anta
at vi ikke ser effekten av nytt planlovsystem for etter neste
kommuneplanrevidering. Ser vi pa Kristiansund kommune startet
rulleringen av kommuneplanen for ny plan- og bygningslov var
vedtatt. De jobbet med samfunnsdelen forst og har lagt inn noe
om planstrategi etter at ny lov kom. Samfunnsdelen trekker opp

noen utfordringer knyttet til levekarsproblematikk og boligbygging.

I Melhus kommune ble kommuneplanens samfunnsdel vedtatt ett
ar for den boligsosiale planen. Vi finner noen elementer i Melhus
kommunes samfunnsdel av kommuneplanen som sier noe om 4
skaffe tilfredsstillende botilbud for vanskeligstilte grupper.

I Steinkjer kommunes ble planstrategi vedtatt i september 2009.
Planen peker ut seks fokusomrider og tre gjennomgaende temaer
som skal behandles i alle kommunedelplaner. Det boligsosiale
arbeidet behandles under Forebygging.

Vi vil anta at sammenhengen mellom samfunnsdelen og
overordnede mal og foringer og kommunedelplaner — og fagplaner
styrkes ettersom en far mer erfaring med det nye plansystemet.

0.8.2 Budsjett og okonomiplan

Men studien viser tydelig at planprosessen som den boligsosiale
handlingsplanen forholder seg til, er ckonomiplan og budsijett.
Tiltakene 1 den boligsosiale handlingsplanet skal inn 1 drifts- og
investeringsbudsjettet. Dette er i trad med underveisevalueringen
av Husbankens arbeid med utviklingen av boligsosiale
handlingsplaner, gjennomfort av Sunde og Rade (2001). Alle de 21
kommunen som deltok i denne undersokelsen oppga at nar
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handlingsplanene skulle kobles opp mot andre planer, var
okonomiplanen i denne sammenheng den viktigste. Dette er ogsa i
trad med Falleth og Stokkes studier av kommune- og
okonomiplanlegging (2001). De studerte hvordan kommunale
aktorer vektla henholdsvis ekonomi- og kommuneplan nar de
deltok i den kommunale beslutningsprosessen. Deres respondenter
sa okonomiplanen som den viktigste planen 1 kommunene.

Intervjuene 1 kommunene avdekket et “honeegg” - forhold mellom
den boligsosiale handlingsplanen og skonomiplanen. Skal
handlingsplanen vare et innspill til kommunens okonomiske plan
eller skal handlingsplanen (som fagplan eller kommunedelplan)
utarbeides pa grunnlag av de rammene som legges 1
okonomiplanen?

Et vanlig synspunkt er at det ma vare et samspill. Boligsosial
handlingsplan ma kunne presentere mer ambisiose mal, selv om
tiltakene ma innrettes etter okonomiplanen. Som en informant
uttrykte det: "Handlingsplanen kan gjerne vaere mer “vidloftig” og
vise ambisjoner som ligger godt over de skonomiske
mulighetene”. Det loses gjerne ved a trekke gjennomfering av
tiltak ut 1 tid, for eksempel ved at tiltak blir innarbeidet i den
boligsosiale handlingsplanen, men ikke nedvendigvis med samme
framdrift som opprinnelig foreslatt 1 de faglige innspillene til
planen. Dette sa vi for eksempel 1 Kristiansund der
Tollasengaprosjektet ble trukket ut i tid og kom pa budsjettet 1
2012. Da hadde det vart under planlegging lenge.

Men hva skal til for 4 lykkes i budsjettprosessen? Det er en staende
utfordring 4 fd ledermessig forstaelse. Det vil alltid vare slik at
boligsosiale handlingsplaner konkurrerer i budsjettprosessen med
mange andre gode formal. Vi fikk i intervjuene skissert andre skjer
1 sjeen: Det kan oppsta lokale politiske aksjoner for visse formal
eller det skjer endringer i andre sektorplaner som forer til at midler
overfores fra ett omrade til et annet. Ett element 1 prosessen er
god dialog mellom de som jobber med sektorplaner og
ledergruppa og radmannen. Og at ledere pa hogt niva holder 1
planene. Man ma fa til avklaringer og gi fullmakter undervegs.

Men 1 intervjuene kom det fram et annet element som var viktig
for gjennomforing og gjennomslag. Dette handler bade om
forankring og om politiske og administrative agenter eller ildsjeler.
Tar vi Kristiansund kommune som eksempel har det boligsosiale
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planarbeidet nytt godt bade av politisk oppmerksomhet og faglige
ildsjeler. Kommunen har da ogsa betydelige sosiale og
levekarsmessige utfordringer, som ikke i samme grad preger de to
andre kommunene. Det er rimelig 4 anta at dette har pavirket og
farget den politiske dagsorden i kommunen. Handlingsplanen har
pekt pa veldefinerte og veldokumenterte tiltak og prosessen var
drevet med god administrativ og politisk forankring og eierskap pa
hoyt niva i organisasjonen.
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