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Forord

Denne rapporten er en del av prosjektet “Livskraft i kystsamfunn”
(2010-13) som har vert finansiert av Norges Forskningsrad
innenfor programmet Havet og Kysten. Rapporten bestar i
hovedsak av en komparativ analyse av tre kystkommuner, som
tidligere har vaert gjenstand for casestudier og publisert i egne
NIBR-rapporter (2011:24, 2011:30 og 2012:13).

Arbeidet i casestudiene og mye av grunnlagsarbeidet for denne
siste rapporten er utfort av Lene Schmidt (NIBR), Knut Bjorn
Stokke (UMB), Guri Mette Vestby (NIBR) og Knut Onsager
(NIBR). Sistnevnte har vart prosjektleder.

Vi vil takke de mange personene som gjennom prosjektet velvillig
har stilt opp og delt sine kunnskaper og erfaringer med oss
gjennom intervjuer og lokale moter i Sandey, Lurey og Skjervay.
Dette har vart av stor verdi for arbeidet.

Oslo, november 2013

Knut Onsager
Forskningssjef
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Sammendrag

Knut Onsager, Lene Schmidt, Knut Bjorn Stokke og Guri Mette 1 esthy
Utvikling og livskraft i kystsamfunn

En studie av tre sma kystkommuner.

NIBR-rapport 2013:12

Dette er den siste rapporten fra prosjektet “Livskraftige
kystsamfunn” som har vert finansiert av programmet Havet og
kysten (2009-2013). Malet med prosjektet har vert a utvikle
oppdatert kunnskap om viktige utviklingstrekk og betingelser for
livskraftige kystsamfunn 1 ulike regioner med sterk forankring til
marine eller maritime naringer. I prosjektet er det gjennomfort tre
casestudier av henholdsvis Sandeoy kommune (More og Romsdal),
Lurey kommune (Nordland) og Skjervey kommune (Troms), og
disse er tidligere publisert i egne NIBR-rapporter (2011:24,
2011:30, 2012:23). I denne rapporten belyses sentrale problem-
stillinger i prosjektet med basis i komparative perspektiver pa disse
tre kystkommunene.

Rapporten innleder med en kort omtale av tematikk og over-
ordnete problemstillinger for omtale av begreper, teoretisk analyse-
ramme og metodisk opplegg. Deretter folger rapportens hoveddel
som bestir av en empirisk analyse. Forst beskrives kort den
nasjonale konteksten som casekommunene ma vurderes i lys av, og
deretter folger omtaler og analyser av casekommunene enkeltvis og
komparativt. I den komparative analysen er todelt; en mindre
analyse av casekommunenes utvikling sammenliknet med
kommunegruppen pa landsbasis, og en storre analyse som
sammenlikner case-kommunene innbyrdes med sokelys pa
fellestrekk og ulikheter i forutsetninger, utviklingsprosesser og
arsaksfaktorer bak befolknings- og arbeidsplassutviklingen det det
siste tidret. Avslutningsvis i rapporten sammenfattes funn og
konklusjoner, og det er en drofting av muligheter og begrenser for
generalisering.
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I rapportens komparative analyser sammenliknes forst case-
kommunenes hovedstrukturer og utviklingstrekk med
kommunegruppen (’sma kystkommuner”) med basis 1 kvantitative
data (ekstern komparasjon). Casekommunenes noe gunstigere
utvikling enn gjennomsnittet for kommunegruppen tilskrives her
en kombinasjon av strukturfordeler, konkurransestyrke og hoyere
vekstrater 1 offentlig sektor.

Hoveddelen av den komparative analysen er en sammenlikning av
casekommunene innbyrdes (intern komparasjon) med basis i bade
kvalitative og kvantitative data. Mye av datagrunnlaget er basert pa
tre tidligere caseanalyser. I komparasjonen er sokelyset rettet mot
likheter og ulikheter i casekommunene nar det gjelder viktige
betingelser og drivkrefter bak den demografiske og okonomiske
utviklingen de har hatt det siste tidret. Her kommer det blant annet
fram at befolknings- og arbeidsplassutviklingen 1 alle
casekommunene har blitt styrket av folgende gjensidig
forsterkende forhold:

- Attraktive tettsteder for bosetting og tilflytting. Alle casekommunene har
hatt ett tettsted som har statt for hele befolkningsveksten det siste
tidaret i kommunene, som ellers har hatt kretser med befolknings-
nedgang. Tettstedene med vekst har hatt bade nettoinnflytting og
noe naturlig tilvekst. Medvirkende faktorer til dette har vert
tettstedenes demografiske struktur, ettersporsel etter arbeidskraft,
gode velferdstjenester og tilgang pa boliger. Enkelte stedskvaliteter
som gode oppvekstvilkar, fritidstilbud, sosiale nettverk og nzrhet
til spesielle natur har ellers blitt trukket fram som tilleggsfaktorer
av betydning for valg av tilflyttingssted og bofasthet blant en del
informanter.

- Innovative bedrifter og naringsmiljoer. Sterk reduksjon av arbeids-
plasser 1 tradisjonelle kystnaringer (fiske, fiskeindustri, verfts-
industri) har blitt kompensert med ny tilvekst i andre kystnaringer
(oppdrett, oppdrettstjenester, skipsteknologi m.m.), tjenesteyting,
bygg og anlegg. Enkelte storre nokkelbedrifter i basisnzringene har
fungert som lokale dynamoer med impulser til annet naringsliv og
utvikling av kollektive goder og stedskvaliteter. Entreprenorer og
nyetableringer har ogsa bidratt til fornyelse og flere arbeidsplasser.
Tilveksten i privat sektor har bidratt til styrke tilflyttingen til tett-
stedene bade fra inn- og utlandet.

NIBR-rapport 2013:12



- Offenstv uthygging av velferdstienester. Utbyggingen av kommunale
tjenester og institusjoner sxrlig innenfor helse og sosial har bidratt
til 4 styrke ordinzre velferdstjenester i tettstedet og til mange flere
stabile arbeidsplasser i kommunen. En stor andel kvinner med
lokal tilherighet har blitt rekruttert til disse jobbene. Utviklingen 1
sektoren har hatt en stabiliserende funksjon i arbeidsmarkedet og
har hoyst sannsynlig medvirket til 4 begrense utflyttingen.

- Steds- og miljokvaliteter. Foruten arbeidskraftettersporsel og
velutbygde velferdstjenester har ulike steds- og miljokvaliteter blitt
trukket fram som tilleggsfaktorer av betydning for bofasthet og
tilflytting blant en del informanter. Her framheves bade typisk
urbane og rurale stedskvaliteter i og rundt tettstedet knyttet til
arbeids- og servicetilbud, oppvekstvilkar, boligtilbud, sosial nzrhet,
fritidsmuligheter, nazrhet til natur m.m.

- Mobilisering og samhandling. 1 tettstedene (serlig to av casene) har
aktive aktorer i neringsliv og sivilsamfunn samarbeidet med
kommunen om 4 investere og utvikle en rekke kollektive goder
(infrastruktur, idretts- og svemmeanlegg, museer, arrangementer
m.m.). Lokale nokkelbedrifter har spilt en viktig rolle i initiering,
finansiering og gjennomforing. Bevissthet om den gjensidige
avhengighet mellom steds- og naringsutvikling har bidratt til
ressursmobilisering og samhandling om fellestiltak pa feltet og
styrket stedskvaliteter.

I rapporten omtales ogsa enkelte ##fordringer som casekommunene
star ovenfor som livskraftige og robuste kommuner. Her omtales
utfordringer knyttet til befolkningsutviklingen, tilgangen pa
kompetansepersonell, attraktive jobber og flere arbeidsplasser,
gode velferdstjenester og lokal utviklingskapasitet. Noe av dette
omtales ogsia som noen av de relevante fokusomradene for tiltak
som kan styrke casekommunenes livskraft og utvikling framover.

Rapportens hovedfunn og konklusjoner er basert pa analyse av et
strategisk utvalg av mindre kystkommuner som har en bedre
relativ utvikling 1 folketall og arbeidsplasser enn kommunetypen
samlet. Hensikten har vart a belyse generelle og stedsspesifikke
betingelser og prosesser som har bidratt til 4 styrke denne typen
kystkommuners demografiske og ekonomiske utvikling det siste
tidret, og ellers utfordringene de star ovenfor som livskraftige
kystsamfunn framover. Pa et generelt overordnet niva er
caseutvalget forholdsvis representative for sma kystkommuner

NIBR-rapport 2013:12



med hensyn til storrelsen pa befolkning, neringsmilje og arbeids-
marked foruten utkantbeliggenhet i forhold til sterre landdels-
sentra. Utvalget ma ogsa sies 4 gjenspeile en betydelig del av den
store variasjonen man har innenfor kommunegruppen med hensyn
til smé kystkommuners geografiske beliggenhet etter en langstrakt
kyst, regional kontekster og typer av neringsspesialiseringer.
Utvalget er imidlertid mindre representativt for hele populasjonen
nar det gjelder spesifikk bransjespesialisering (storre andel av
nasjonale vekstnzringer som oppdrett, skipsteknologi), samtidig
som utvalget har hatt en bedre relativ utvikling i folketall og
arbeidsplasser det siste tidret enn flertallet av sma kystkommuner i
samme periode.

Utvalget gir derfor bade enkelte muligheter og begrensninger for a
generalisere funn fra analysene. Mange av de rammebetingelsene
og utfordringene som rapporten omtaler for casekommunene vil
ha relevans for mange andre distriktskommuner mer generelt.
Suksessfaktorene som har styrket casekommunenes befolknings-
og arbeidsplassutvikling kan ikke generaliseres pa samme mate. De
fem foran omtalte samvirkende faktorene er forhold som hver for
seg og samlet ikke er sa lett a kopiere fra et sted til et annet. Pa et
generelt niva vil imidlertid noen av de fokus- og tiltaksomradene
som omtales for a styrke casckommunenes livskraft og robusthet
pa sikt, ogsa vaere av relevans for mange andre distriktskommuner.
Den konkrete innretningen vil imidlertid alltid matte utvikles og
skreddersys lokale og regionale forutsetninger og muligheter.
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Summary

Knut Onsager, Lene Schmidt, Knut Bjorn Stokke and Guri Mette 1 esthy
Viability and development of coastal communities

A study of three coastal communities.
NIBR Report 2013:12

This the final report from the NIBR project “Viable Coastal
Communities” funded under the 2009-2013 Norwegian Research
Council programme “Sea and Coast”. The project was launched
with the objective to learn more about key developmental trends
and factors promoting wealth creation and vigorous coastal
communities with strong ties to marine and maritime industries.
As part of the project, three case studies were carried out in the
municipalities of Sandey (Moere og Romsdal county), Luroy
(Nordland county) and Skjervey (Troms county) (see NIBR
Reports 2011:24; 2011:30; and 2012:23). In this final report we
discuss the results of the research based on a comparative analysis
of these three coastal municipalities.

After a discussion of the concepts, the report describes the study’s
theoretical framework, the methodical approach and case selection
criteria. Empirical descriptions and analyses follow. The case
municipalities need to be assessed in light of the wider national
context, which is presented here. Discussions and analyses of the
case municipalities separately and, not least, comparatively, follow.
These comparative analyses compare features of the case
municipalities with those of the national group of similar
municipalities (external comparison). Based on the quantitative
data, we illustrate the significance of structural and competitive
components for population and job trends in the case
municipalities over the past decade. The main body of the report —
a comparative analysis of the case municipalities (internal
comparison) — follows. We investigate general and specific features
of the case municipalities in terms of history, and growth-

NIBR-rapport 2013:12



11

promoting factors, demographic and job trends in the last decade
as well as the challenges facing these municipalities as vigorous and
robust communities. The report ends with a review of the main
conclusions of the empirical analyses and discusses some of the
difficulties and possibilities of generalizing the findings.

The external comparison explores certain measurable components
behind the better-than-average performance in terms of
population and job growth in these municipalities over the past ten
years compared with the performance of municipalities in the
national group (i.e. small coastal communities). There appears to
be a connection between the somewhat superior performance of
our case municipalities and the structural and competitive
components. The case municipalities have enjoyed certain minor
advantages related to structural components, i.e. slightly younger
populations (higher proportion of people of child-bearing age) and
a slightly more favourable economic or business structure (share of
national growth industries) than the national group average. In
addition, performance in the case municipalities has benefited
from what might be termed the competitive component. This is
indicated by the slightly higher (net) influx rates than the average
for the national group of municipalities, and faster job creation
rates in the private sector in excess of the structural advantage
(except in the case of Skjervey). Another factor here is the
significantly faster rise in public sector jobs in the case
municipalities compared with the national group’s average. The
reasons are complex. It is worth noting that the case municipalities
with the slowest growth in private sector jobs had the fastest
growth in public sector jobs. The latter seemed to compensate for
the decline of the private sector and helped stabilize employment
levels in these municipalities.

The main body of the report, however, deals with the internal
comparison, that is, the comparison of the case municipalities
among themselves on the basis of the different sources of data and
different types of analysis. The section gives an account of
attributes and features shared by the municipalities and
distinguishing factors such as economic history, processes driving
demographic and job trends as well as important factors that have
helped strengthen their demographic and economic vitality in the
past decade. Here, we highlight the special challenges facing these
municipalities. The report discusses mutually reinforcing factors

NIBR-rapport 2013:12
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underpinning demographic and economic growth in the case
municipalities.

1. Attractive towns to settle in and move to. Each of the case
municipalities have had one urban centre with a growing number
of inhabitants as a result of (net) in-migration and natural growth
rate (birth surplus). Important contributing factors include healthy
demand for workers, well developed welfare services, high
standard of service delivery and housing availability. Permanent
residents mention the family friendly environment, the leisure
facilities and sense of community cohesion as other good reasons
for wanting to remain.

2. Cornerstone businesses and a business environment with a capacity for
renewal and growth. These two factors have driven the rise in jobs in
old and new businesses. It has made up for the significant and
historically simultaneous decline in the number of jobs in
traditional industries. Cornerstone businesses have invested heavily
in local upgrades and their connections with national and
international growth markets have stimulated efforts to expand
further. These businesses have also helped other local firms to
expand. Several smaller businesses have been started in emerging
industries. Some of the larger businesses have recruited a good
proportion of their new employees from the immigrant workforce.
Taken together, these different factors have been particularly
instrumental in maintaining employment levels in the private
sector in our case municipalities. The demand for workers in the
private sector has been a contributory factor in making the
municipalities seem attractive to potential new residents.

3. Rapid expansion of the public sector. The expansion of local services
and institutions, particularly within healthcare and social services,
has created a large number of new jobs in the sector and
strengthened the central welfare services in the expanding urban
centres in the municipalities. The new jobs have been particularly
attractive to women, and women have mainly been recruited to
these jobs. Sector expansion has helped stabilize the local job
market. Higher government subsidies made sector growth
possible, but national reforms, demographic changes and local
priorities also helped.

4. Mobilization and coordination of local resources. Local businesses have
worked together with local authorities and civil society in the

NIBR-rapport 2013:12
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towns of the case municipalities (especially in two of them) to
provide human and financial resources and realize major
investments in public facilities in the local community (sports and
swimming facilities, local museums, infrastructure, events). Local
business owners have also invested heavily in the development of
new local businesses or other related industries. Together with
synergistic place and business development, their input has also
helped the towns expand and become more appealing.

In this section of the report we look ahead and discuss some of
the challenges the case municipalities will be facing as viable and
robust communities. Highlighted here are challenges related to
population growth, access to skilled workers, job creation and
varied jobs, business creation and additional revenue, the basis for
welfare services and institutional development capacity. Although
several of these challenges are subject to regulatory and economic
constraints at the national level, the report also reviews some of
the options available to local authorities to consolidate the viability
and health of these coastal communities.

The findings and conclusions of this study are based on a small
number of cases. This both narrows and widens in certain respects
the possibility to generalize the findings and lessons learned. We
concentrate in this report on the development and viability of
three coastal municipalities that have fared somewhat better than
the average small coastal community in various parts of the
country over the last decade. The reason for selecting these
particular cases was precisely because we wanted to identify and
understand the general and specific factors and processes
responsible for strengthening demographic and economic vitality
of this type of coastal municipality in the past decade, in addition
to highlighting the challenges in front of them as vigorous and
robust coastal communities.

On key “input variables” such as size and main structure
(demography and business), the case municipalities are fairly
representative by and large of small coastal communities. At the
same time, they exemplify part of the range of small coastal
communities in different regional settings and locations along the
coast. However, they are not as representative as regards certain
underlying structures (such as strong, localized cornerstone
businesses in growth industries) and “performance” in population
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14

and job growth, relatively speaking. One of the reasons is
discussed in the preceding description of the comparative analysis.

On this basis, it would be useful for others intending to pursue a
local development policy for viable and robust rural communities,
we argue, to look at many of the factors and mechanisms found by
the study to promote demographic and economic vitality in the
case municipalities. The exception is the belief that one can and
should try to invite larger growth businesses to the municipality to
ensure viable and robust local communities over the longer term.
Many of the challenges alluded to in the case municipalities will
arguably also be of relevance to small rural municipalities generally.

NIBR-rapport 2013:12
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og mal

Rapporten er en del av NIBR-prosjektet “Livskraftige
kystsamfunn” som har vart finansiert av programmet Havet og
kysten (2009-2013). Hensikten med prosjektet har vert 4 utvikle
oppdatert kunnskap om viktige egenskaper ved, og betingelser for,
livskraft og utvikling i kystsamfunn forankret til marine og
maritime neringer i ulike deler av landet.

1.2 Tematikk og problemstilling

Norge er ressursbasert kunnskapsekonomi med hoy verdiskaping
og sysselsetting innenfor kunnskapsintensive ressursnaringer og
relaterte teknologi- og servicenzringer (Hanson og Wicken red.
2008). Her inngér store marine og maritime nearinger spredt
lokalisert til mange sma og store kystsamfunn langs hele kysten.
Landets fortrinn og store potensialer for verdiskaping og relatert
velferd knyttet til disse naringene og lokalsamfunnene vil framover
pavirkes av ressursforvaltningen, rettighetsfordelingen, kunnskaps-
utvikling og tilgangen pa arbeidskraft. Sistnevnte vil vere pavirket
av landets evne til 4 opprettholde og videreutvikle livskraftige og
attraktive bedrifter og kystsamfunn langs mye av kyst-Norge.
Oppdatert kunnskap om egenskaper og betingelser for livskraftige
og attraktive kystsamfunn i ulike deler av landet har derfor relevans
for narings-, distrikts- og regionalpolitikken, og bor vare av
interesse for utviklingsakterer pa lokalt og regionalt niva.

Sokelyset 1 prosjektet har vart rettet mot kystsamfunn med en
sterk forankring til marine og/eller maritime neringer. Av landets
264 kystkommuner er det 136 kystkommuner som har en sterk
neringsforankring til de marine og maritime neringene. Disse kan
sies a representere noen vare mest typiske kystsamfunn og —
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kommuner med utgangspunkt i deres naringsbaser. Dette er sxrlig
mange kystkommuner beliggende pa Vestlandet og i Nord-Norge.
En hoy andel av landets arbeidsplasser 1 kystnaringene er lokalisert
til slike kystkommuner, hvorav en szrlig stor andel av de marine
nzeringene.

Folgende problemstillinger stir sentralt i rapporten:

1. Hvakjennetegner demografisk og nzringsmessig forhold og
utviklingstrekk 1 kystkommuner med sterk forankring til
marine og maritime naringer?

2. Hyvilke forutsetninger og prosesser har bidratt til suksessen i
et utvalg av kommuner som har klart seg spesielt godt?
Hyvilke faktorer har bidratt til a styrke deres demografiske og
okonomiske livskraft og utvikling det siste tidret » Hvilke
utfordringer star de ovenfor framover?

3. I hvilken grad, og eventuelt hva slags, kunnskap kan utledes
fra studien av generell relevans for lokal og regional
utviklingspolitikk?

Etter en innledende omtale av begreper og analyseramme (kapittel
2) er det i rapporten en liten oversikt over strukturer og utviklings-
trekk i ulike klasser av kystkommuner nasjonalt (kap.3.1). Hoved-
delen av rapporten er imidlertid viet spersmal nummer to over og
en komparativ analyse av tre sma kystkommuner og tidligere case-
studier av disse 1 henholdsvis Mere og Romsdal, Nordland og
Troms (kapittel 3.2-3.3). I siste del sammenfattes hovedmomenter
og konklusjoner foruten drofting av generelle lerdommer (kapittel
4).

1.3 Metode og data

Rapporten er basert pa et kvalitativt forskningsopplegg med bruk
av kvantitative og kvalitative data. Dette innebarer en prosess som
har startet med begrepsutvikling og utvikling av analyseramme for
empiriske caseanalyser og deretter komparasjonen, for en
avsluttende droefting av funn og spersmal om generalisering. I det
folgende omtales dette noe mer 1 detalj.

Etter innledende begrepsdroefting og utforming av analyseramme
for empiriske studier er det gjennomfort ekstensive analyser av
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registerdata som med utgangspunkt i landets kystkommuner
fordelt pa hovedklasser beskriver sentrale strukturer og utviklings-
trekk. Dette har ogsd vart et referansegrunnlag i vurdering av case
og caseutvalg, og analyser av casene. En viktig del av denne
rapportens kunnskapsgrunnlag er tre tidligere publiserte
casestudier (NIBR-rapport 2011:24, 2011:30, 2012:23). Dette er
helhetlige casestudier basert pa ulike informasjonskilder i form av
kvantitative (register-) data og kvalitativ informasjon (dokumenter,
et stort antall intervjuer i casekommunene samt 3 storre lokale
moter). Disse casestudiene har, sammen men ulike kvantitative
data, dannet hovedgrunnlaget for den komparative analyse som
presenteres i denne rapporten, og som brukes som metode for d
svare pa de sentrale problemstillingene i prosjektet omtalt
innledningsvis.

Caseutvalget. Utvalgskriterier og prosedyrer for casene som inngar i
den komparative analysen skal omtales her. Dette utvalget ble tatt 1
en tidlig fase av prosjektet. Utgangpunktet er kystkommune som
caseobjektet her. Det er snakk om et strategisk utvalg av informa-
sjonstike case. Nar det gjelder en del sentrale ”innsats-variable” har
de utvalgte casene viktige fellestrekk med den gjennomsnittlige
casekommunen i populasjonen av ’smé kystkommuner”. Pa den
annen disse skiller casekommunene seg ut fra gjennomsnittet i
populasjonen nar det gjelde a ha gunstigere “resultatvariable” malt
1 utvikling i folketall og arbeidsplasser gjennom det siste tiaret.

Avgrensings- og utvalgsprosessen gikk i tre etapper. Med utgangs-
punkt i befolknings- og bedriftsregistre (SSB) satte vi ”struktur-
kriterier”. Dette gikk ut pa at utvalget skulle velges i populasjonen
av kystkommuner som har sterk nzringsforankring og hoy
spesialisering' innenfor de typiske kystnazringene. Disse ble
avgrenset til marine nzringer (sjomat) og maritime naringer
(skipsteknologi, sjofart). Her stod vi igjen med 136 kystkommuner,
hvorav 5 kommuner med over 10.000 innbyggere, 31 kommuner
med 3.000-10.000 innbyggere og 100 kommuner med under 3.000
innbyggere. Videre avgrenset vi oss til den sistnevnte og storste
gruppene av kystkommuner”. Dette hadde ogs4 sine metodiske

'Her la vi til grunn andeler krav om en direkte sysselsetting pa over 10 % og nzringsmessig
overrepresentasjon malt i en lokaliseringskvotient pa over 5,01 2011.

2Disse 100 kystkommunene med under 3000 innbyggere fordeler seg slik ift. sterk spesialisering
(lokaliseringskvotient over 5,0): 85 kommuner er hoyt spesialisert innenfor bare marine nzringer, 8
kystkommuner bare innenfor matritime neringer og 7 kystkommuner bide i marine og maritime
neringer.
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fordeler’. Det andre avgrensningen ble gjort etter noen
“utviklingskriterier”. Utgangspunkt var at vi skulle ha med
kystkommuner som hadde forholdsvis gode resultater” a vise til i
forhold til gjennomsnittet for kommunegruppen i eget fylke og pa
landsbasis. Resultatindikatorer gikk her pa relativ utvikling i
folketall og arbeidsplasser over den siste tidrsperioden. Her ble
tendenser over tidret vektlagt og ikke kortvarige tilfeldige
fluktuasjoner. Vi stod da igjen med et tjuetalls aktuelle kommuner.
I denne gruppen gjorde vi sa ytterligere et par avgrensninger. Ett
av disse var knyttet til noen generelle barekraftkriterier. Her
ckskluderte vi kommuner hvis vekst med stor sannsynlighet kunne
tilbakefores til olje- og gassutbygginger i egen kommune eller
nabokommuner. Nar dette er sagt finnes det nesten ikke en
kystkommune i landet som pa en eller annen mate er noe berort av
det sveert hoye aktivitetsnivaet man har utviklet 1 norsk olje- og
gassektor de senere drene, og selv om man da ser bort i fra
sektorens betydning for statsinntekter og nivaet pa inntekts-
overforingene til kommunene. I tillegg ekskluderte vi sma
kystkommuner med marine naringsmiljoer hvis stabilitet eller
vekst hoyst sannsynlig kunne tilskrives strukturrasjonaliseringer og
okt konsentrasjon av fiskekvoter gjennom eksterne oppkjop. 1
utvalget ekskludert vi derimot ikke kystkommuner med oppdretts-
neringer, selv om dette er en nering med utfordringer i forhold til
enkelte miljomessige barekraftkriterier.

I siste utvalgsrunde stod vi da igjen med ett titalls kystkommuner
hvor vi kunne velge inntil tre casekommuner. Her var ett krav at
utvalget matte ha med kystkommuner fra ulike fylker og helst
landsdeler for a dekke noe av variasjoner i regionale kontekster.
Deretter valgte vi ut tre casekommuner som vi antok ville vere
informasjonsrike casene i forhold til problemstillingene og med
basis i tidligere studier og annen informasjon vi innhentet fra
kommunens administrasjon og hjemmesider.

Caseutvalget har saledes pa den ene siden en betydelig grad av
representativitet for gruppen sma kystkommuner nar det gjelder
befolkningsstorrelse, neringsstruktur og geografisk beliggenhet.

3Utviklingsprosesser og dynamikk kan vare enklere 4 avdekke i smasamfunn og -kommuner enn
store (mindre kompleksitet, ferre aktorer/organisasjoner, endringsprosesser 4 kontrollere for).
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Caseutvalget er imidlertid mindre representativt nar det gjelder
’relativ suksess” malt i enkle resultatindikatorer som vekstrater i
folketall og arbeidsplasser det siste tiaret. Alle casene har, om enn i
ulik grad, hatt en noe bedre utvikling enn gjennomsnittet for
kommunegruppen. I forhold til slike kriterier representerer
utvalget informasjonsrike, men avvikende ("deviant”) case fra hele
populasjonen (sma kystkommuner) de tilhorer (Flyvebjerg 2000).

Komparasjonen. Hoveddelen av rapporten er en komparativ analyse
av tidligere utvalgte og studerte casekommuner (se omtale foran).
Komparative perspektiver benyttes i forhold til to hovednivaer. Pa
den ene siden sammen-liknes casekommunene med kommune-
gruppen som helhet (ekstern komparasjon) med fokus bade pa
viktige strukturelle betingelser (demografiske, naringsmessige,
sektorielle), endrings-prosesser og resultater det siste tiaret.
Sokelyset er her avgrenset mot enkelte ”forklaringsfaktorer” bak
casekommunenes relativt sett bedre utvikling 1 folketall og
arbeidsplasser enn gjennomsnittet for kommunegruppen (sma
kystkommuner pa landsbasis) det siste tidret (2000-11).

Hoveddelen av den komparative analysen er imidlertid en
sammenliknende studie av casekommunene innbyrdes (intern
komparasjon). Sekelyset rettes da mot likheter og ulikheter mellom
casekommunenes utviklingshistorikk og -betingelser, befolknings-
og arbeidsplassutviklingen og drsaksprosessene bak det siste tidret,
samt utfordringer de stir ovenfor som livskraftige, robuste kyst-
samfunn. Denne delen av komparasjonen baseres bade pa
kvantitative og kvalitative data og analyser, og der tidligere
casestudier har vert det viktigste grunnlaget.

Denne delen av komparasjonen legger altsa vekt pa a fa fram
likheter og ulikheter i forklaringsvariablene som har medvirket til
en betydelig grad av likhet i utfallet (Andersen 2013). Med likhet i
utfall menes her at casekommunenes demografisk og ekonomisk
utvikling 1 perioden 2000-11 har storre likheter i resultater enn de
har i forhold til hovedgruppen av ”sma kystkommuner” malt i
relativ utvikling 1 folketall og arbeidsplasser. En slags resultatlikhet
malt i casekommunenes “relative suksess” i forhold til
populasjonen i eget fylke og nasjonalt er imidlertid basert pa
“nettotall” som tildekker motstridende underliggende prosesser
som har virket, dvs. bade de nedgangs- og vekstprosessene som
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har ligget bak®. Disse m4 avdekkes hver for seg for 4 kunne
forklare utfall for ulike komponenter og nettoeffekten av det.
Sokelyset rettes sarlig mot likheter og ulikheter 1 underliggende
forklaringsvariable knyttet til demografiske og sysselsettings-
messige vekst- og nedgangsprosesser og —resultater pa lokalt niva.

“Demografiske nedgangsprosesser som kjent knyttet til fodselsunderskudd og utflytting, mens
vekstprosesser er knyttet til fodselsoverskudd og innflytting. Nedgangsprosesser knyttet til
sysselsatte og arbeidsplasser er knyttet til nedlegging av bedrifter, teknologisk utvikling og
rasjonalisering m.m., mens vekstprosesser er knyttet til nyetableringer, ekspansjon i etablerte
bedrifter m.m.
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2 Teort, begreper og

analyseramme

2.1 Begrepet “livskraftig kystsamfunn”

Begrepet “kystsamfunn” kan brukes om kommuner med fjord- eller
kystlinje, som samtidig har en sterk naringsmessig forankring til
typiske kystnzringer som marine’ og maritime® nzringer. Av alle
landets 264 kystkommuner er det 136 kommuner som har en sterk
naeringsmessig forankring og spesialisering innenfor kystnaringene.
De fleste (100 stk.) av disse er sma kystkommuner med under
3.000 innbyggere. Det primare studieobjektet i rapporten er disse
smé kystkommunene som er spesialisert innenfor marine og/eller
maritime naringer.

Kommuner bestar av flere kretser, mens vi retter et serlig sokelys
pa vekstkretsen i var studie, selv om utviklingen i hele kommunen
belyses med hensyn til sentrale utviklingstrekk. Videre belyses
egenskaper ved de funksjonelle regionene som kommunen inngar
1. Lokalsamfunn, kommuner og regioner er relasjonelle enheter
hvis utvikling henger sammen, samtidig som de igjen pavirkes av
nasjonale og internasjonale rammevilkar og impulser.

I lokalsamfunns- og regionalforskningen har begrepet “/ivskraftig”
tidligere vart bruk om lokale og regionale samfunns evne til
selvoppholdelse og videreutvikling gjennom fornyelse’. Enkelte
har knyttet begrepet til tre ulike dimensjoner; en demografisk, en
okonomisk og en sosio-kulturell livskraft (Aasbrenn red.1995).
Dette har vart beskrevet slik: ”Et stedssamfunn som skal bevare
sin livskraft ma ha evnen til 4 fornye seg, demografisk gjennom

SFiske, fangst, oppdrett, sjomatindustrier.

Skipsverft, skipsutstyr, skipskonsulenter, sjofart.

7 Begrep har riktignok sin opprinnelse i biologien for 4 betegne organismers kraft og evne til 4 virke
eller leve, vitalitet eller selvoppholdelse gjennom fornyelse etc. (Universitetsforlaget 1989).
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fodsler og/eller innflytting, okonomisk gjennom investeringer og
vedlikehold av produksjons- og fordelingssystemer, og kulturelt
gjennom laering og opprettholdelse av sosiale nettverk, samfunns-
institusjoner, individuelle og kollektiv kompetanse” (op.cit.:s.16).

I utgangspunktet legger vi til grunn at et livskraftig kystsamfunn
ma veere demografisk og ekonomisk Zvskraftis’. Med demografisk
livskraftig mener vi 1 forste rekke lokalsamfunn og kommuner der
fodselsoverskudd og/eller nettoinnflytting bidrar til demografisk
fornyelse og styrker grunnlag for at folketall kan opprettholdes pa
sikt. Med okonomisk livskraftig legger vi til grunn at lokalsamfunn og
kommune gjennom utvikling og fornyelse 1 naringsliv og offentlig
sektor bidrar til utviklings- og vekstprosesser som bidrar til 4 styrke
sysselsettingen og verdiskapingen. Et sarlig sokelys vil her matte
vere rettet mot utviklings- og fornyelsesprosesser i naeringslivet,
eller mangel pa sadanne. Nar det gjelder sosio-kulturell livskraftig
handler det om lokalsamfunns og kommuners sosiale og kulturelle
vitalitet, apenhet for nye impulser m.m. Ut over dette kan vi for
ovrig ogsa snakke om en livskraftig kommune institusjon. Dette
kan knyttes til kommunens evne til 4 fornye og videreutvikle gode
velferdstjenester for ulike befolkningsgrupper (barn, ungdom,
eldre, syke). Dette pavirkes naturligvis ikke bare av lokale ressurser
men ogsa av nasjonal velferds- og kommunepolitikk. Bade
demografisk og ekonomisk livskraft slik det er definert over vil
langt pa vei forutsette at kystsamfunnet ogsa klarer a opprettholde
og videreutvikle gode velferds- og tjenestetilbud. Samlet pavirker
dette stedets samlede livskraft og attraktivt for bosetting og
neringsdrift.

I forlengelsen av dette er det viktig 4 skille analytisk mellom (i)
betingelser for livskraft, som kan vare henholdsvis interne (lokale)
og eksterne (overlokale rammebetingelser), og pa den annen side
(i) kjennetegn for livskraft, dvs. hvordan ”resultatet” framtrer pa
lokalt niva (Aasbrenn red. 1995). I lokalsamfunn, kommuner og
regioner, skapes og reproduseres livskraften i tett interaksjon med
omgivelsene, bade de nasjonale og de internasjonale. Det er viktig
a understreke at begrepet livskraft handler mer om fornyelsesevne

8 Begrepet brukes siledes her om noe annet enn det som ogsa 14 i Programmet Livskraftige
kommuner — som var et kommunenettverk for miljo- og samfunnsutvikling (2006-10) som
Miljoverndepartementet og KS samarbeidet om i arbeidet med 4 fornye oppmerksomheten og bedre
kompetansen innen miljo- og samfunnsutvikling i kommunene.
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og vitalitet enn enkle indikatorer for ’kvantitativ vekst” malt i for
cksempel antall arbeidsplasser, innbyggere osv. Dette har vert
formulert slik (op.cit: 5.16): Et stedssamfunn eller kommune kan
vare livskraftig uten 4 vokse, men skjer det ingen fornyelse,
demografisk og pa andre mater, gar det bare sa lenge en har et
lager a taere pa, lager av folk, lager av ressurser, lager av kulturell
kapital osv. Siden er det slutt. At det investeres, her i ordets videste
forstand, er sikreste kjennetegn pa at det star til liv”.

Enkle kjennetegn eller indikatorer som eksempelvis endringsrater 1
folketall og arbeidsplasser over en avgrenset periode sier isolert
sett ikke noe om et lokalt eller regionalt samfunn er livskraftig. Det
sier heller ikke noe om grunnlaget for utviklingen kan knyttes til
bestemte typer av livskraftighet og muligheter for livskraftighet og
robusthet pé lang sikt. Da trengs dypere og mer inngiende
kunnskap om egenskaper ved, og grunnlaget for, den demografiske
og okonomiske utviklingen. I et framtidsperspektiv vil vurderinger
av livskraftighet ogsa ha relevans i forhold til ulike
barekraftkriterier.

For a belyse livskraftighet i lokalsamfunn og kommuner har det
betydning a analysere dette 1 et noe mer helhetlig analyse-
perspektiv. I det folgende omtales elementer i en mer helhetlig
analyseramme for a belyse demografisk og okonomisk livskraft og
utvikling.

2.2 Helhetlig ramme for analyse av
kystsamfunn

Territorielle samfunn er bade dpne, relasjonelle og forankrede
samfunn (Massey 2007). Den demografiske og skonomiske
utviklingen i en kommune ma derfor i utgangspunktet forstas som
et komplekst resultat av indre og ytre betingelser, drivkrefter,
relasjoner og samspillseffekter. Betydningen av henholdsvis indre
og ytre forhold vil imidlertid kunne variere mye mellom steder og
over tid. I det folgende skal forenklet belyse sentrale overlokale
(eksterne) og lokale/regionale (interne) forhold som pavirker
utviklingen i kystsamfunn og —kommuner.

Om vi starter med de (1) eksterne betingelsene er noen av viktigste
knyttet til:
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- Internasjonale forbold pavirker lokalsamfunn og regioner pa ulike
mater. Kystsamfunn med et eksportorientert og —felsomt
neringsliv pavirkes direkte av internasjonale konjunkturer,
konkurranseforhold og avtaler (EQS). Tilgang pa arbeidskraft
pavirkes ogsa av internasjonale forhold. Kystnzringslivet er i
okende grad basert pa arbeidsinnvandring og kystsamfunnene
integreres sterkere i sirkulaere arbeidsmigrasjoner internasjonalt.
Samtidig har okt globalisering av eierskap og verdikjeder gjort at
flere bedrifter i kystsamfunn underlegges eksterne styringssignaler,
men en del bedrifter fir ogsa gjennom integrasjon i storre foretak
bedre tilgang til storre markeder.

- Nasjonale forhold pavirker utviklingen i kystsamfunn pa mange
mater. Makro-ekonomisk politikk, sektorpolitikk og dynamikk har
betydning for utvikling ikke bare i velferdssektor, primernaringer
og avleda naringer, men naturligvis ogsa for utviklingen i mye av
det ovrige nxringslivet. Nasjonale forhold og drivkrefter har videre
betydning for relasjoner mellom steder og regioner herunder flytte-
og mobilitetsstrommer, som naturligvis pavirker den lokale
utviklingen. Under nasjonale hoykonjunkturer forsterkes
sentraliseringsprosesser der storre, sentrale kommuner terer pa de
menneskelige ressursene i distriktskommunene.

Om vi sa retter sokelyset mot de (2) interne betingelsene kan disse
knyttes til folgende omradeegenskaper:

- Bosettingsmonster og regional integrasjon. Bosettingsmonsteret handler
om fordelingen av bosatte pa tettsteder og spredt bodde strok.
Monsteret er et resultat av naturgitte betingelser og menneske-
skapte fysiske struktur utviklet over lang tid, og det legger foringer
for samhandling og utvikling i et omrade. Lokalsamfunn og
kommuner er ogsa vanligvis regionalt integrerte pa ulike mater.
Kommuner er ofte deler av storre bo- og arbeidsmarkedsregioner,
hvis egenskaper kan ha stor betydning for den lokale utvikling i
folketall, arbeidsplasser og pendlingsmonstre. Ellers inngar
bedrifter ofte i regionale nzringsmiljoer og nettverk, hvis
egenskaper ogsa kan ha stor betydning for bedriften og
lokalmiljeets utvikling. Ellers inngar mange kommuner i
interkommunalt samarbeid med nabokommunene om tjenester,
planlegging og utviklingsarbeid. Deler av kommunal virksomhet er
samtidig underlagt nasjonal politikk, styrings- og
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fordelingssystemer som pavirker handlings-rommet lokalt pa flere
mdter.

- Naturressursene er historisk utviklede betingelser som gir bestemte
forutsetninger for bosetting, verdiskaping og velferd. Bruk og
utnyttelse av naturressurser som grunnlag for ekonomisk
verdiskaping’ vil kunne vare pavirket av ulike brukerinteresser og
—konflikter innenfor og mellom kystsamfunn, og er samtidig oftest
underlagt typer av politisk-administrativ styring og forvaltning pa
nasjonalt og/eller regionalt niva (fylket/fylkeskommune). Der
fordeles uttaksrettigheter og -muligheter gjerne etter ulike hensyn
knyttet til beerekraft, historiske rettigheter, naeringsinteresser osv.

- Demografi, menneskelige ressurser og dynamikk. Befolkningens storrelse
og sammensetning (alder, kjonn, utdanning etc.) samt dynamiske
endringer (naturlig tilvekst, flyttebalanse) er av vesentlig betydning
for omraders okonomisk, sosial og velferdsmessige utvikling.
Befolkningens kompetanse og sosiale kapital representerer ellers
viktige menneskelige ressurser for utviklingen i et omrade. Steder
og regioners demografiske strukturer og menneskelige ressurser er
et resultat av mange individers valg og tilpasninger til jobb,
utdanning og bosted. Steder og regioners attraktivitet pavirker
omraders tilgang pa menneskelig ressurser over tid.

- Naringsmiljo og dynamikk. Det lokale neringsmiljoets bedrifts- og
bransjesammensetning, markedsorientering, konkurranse-
cksponering, entrepre-norskaps- og innovasjonsevne samt
attraktivitet, har betydning for utviklingen av arbeidsplasser lokalt.
Lokalsamfunnets attraktivitet som bosted, naeringssted og
besokssted har betydning for naringsmiljoets evne til 4 rekruttere
arbeidskraft og tiltrekke seg kapital. Lokale bedrifter kan selv bidra
til 4 styrke attraktiviteten gjennom a investere i egen bedrift og
fellesgoder i lokalsamfunnet og regionen. Lokale bedrifter i sma
neringsmiljoer vil imidlertid som oftest ha store fordeler av 4 ogsa
innga i overlokale nettverk og verdikjeder pa ulike niva (regionalt,
nasjonalt, globalt). Heterogene nettverk gir best forutsetninger for
oppgradering og innovasjon, og bare lokale nettverk er sjelden

 Malt i andelen direkte sysselsatte i naringer basert pa fornybare ressurser (primarnaringer,
foredling, reiseliv) har den lokale betydningen av “naturressurser” vart avtagende. Situasjonen er
motsatt for naeringer basert pa ikke-fornybate ressurser (setlig olje/gass). I mange smikommuner er
imidlertid fornybare ressursneringer fortsatt av de viktigste basisnaringene, samtidig som det er
unytta potensialer innenfor natur- og kulturbaserte opplevelsesnaringer.
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tilstrekkelig for lokal utviklingsevne i et konkurranseutsatt
neringsliv.

- Offentlig sektor og dynamikk. Kommunen er en allsidig institusjon
med betydning for lokal og regional utvikling pa flere mater. Som
politisk institusjon fattes vedtak 1 budsjett- og plansaker som legger
foringer for tjenestetilbud, utbyggingsmenster m.m.. Hovedrollen
er produsent av lovpalagte velferdstjenester (barnehage, grunn-
skole, SFO, eldreomsorg, helsestasjoner m.m.) med stor betydning
for lokalt tjenestetilbud, arbeidsmarked og attraktivitet. Ellers har
kommunen oppgaver knyttet til areal- og samfunnsplanlegging,
kulturliv og —tjenester samt rolle som samfunnsutvikler for a skape
arbeidsplasser og attraktive lokalsamfunn. Kommunale tjenester er
integrert i styringssystemer pa flere niva samtidig som utviklingen i
sektoren pavirkes av bade nasjonal velferdspolitikk, kommunale
inntektsoverforinger og demografiske utviklingstrekk.

- Stvilsamfunnet og dynamiksk. Dette omfatter de delene av den private
sfeeren som opererer uavhengig av markedet og offentlig autoritet.
Her inngar organisasjoner og aktorer som arbeider for bestemte
grupper eller kollektive behov i lokalsamfunnet. Dette kan vare
frivillige lag og foreninger samt sosiale bevegelser av ulike slag
(eks. knyttet til idrett, musikk, religion, familie, ungdom, kvinner,
nzrings- og fagforeninger, politiske partier etc.). Sivil-samfunnets
organisasjoner og aktorer er viktige deler av velfungerende
samfunn, samtidig som de ofte har viktig funksjoner og
utviklingsroller av betydning for steder og regioners kvaliteter og
attraktivitet bade som bosted, naringssted og besokssted.

- Utviklings- og innovasjonsevnen. Lokalsamfunn, kommuner og
regioner har i varierende grad absorpsjons-, tilpasnings- og
innovasjonsevne. Lokalsamfunn og kommuner har ofte ulike
tradisjoner'’ for individuelt og kollektivt entreprenarskap,
innovasjon og utvikling, herunder tradisjoner for samhandling pa
tvers av sektorer og nivier. Samfunn med slike tradisjoner vil ha
bedre forutsetninger for tilpasning og fornyelse under skiftende
rammevilkir enn samfunn uten slike tradisjoner. Samtidig er

19Dette pavirkes av sosiale og kulturelle forhold: dvs. tradisjoner, holdninger og evner (bade i
subgrupper og som helhet) i forhold til 4 vare otientert og dpen for nye impulser utenfra samt
respondere pa endringer i omgivelsene gjennom individuelt eller kollektivt entreprenorskap og
innovasjon. Kultur er uformelle institusjoner (verdier, normer, regler og praksiser) som guider,
former og setter ramme for atferd og samhandling. Sekelyset rettes her ofte mot utviklingskulturelle
egenskaper som fremmer eller motvirker entreprenorskap og innovasjon, samhandlings- og
utviklingsevne i en kommune og region.
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behovet og bestrebelsene for sektorovergripende samhandling for
steds- og neringsutvikling tiltakende i de fleste kommuner og
regioner. Den nasjonale desentraliseringen av utviklingspolitiske
virkemidler, har sammen med en okende konkurranse om
arbeidskraft og kapital, bidratt til et sterkere utviklingspolitisk
engasjement i de fleste kommuner og regioner det siste tiaret.

- Stedskvaliteter og attraktivitet. Steder og regioners kvaliteter som
bosteder pavirkes av en rekke forhold knyttet til egenskaper og
muligheter nar det gjelder arbeid, bolig, service, fritid, sosiale
forhold m.m. Bostedsattraktivitet knyttes ogsa gjerne til flere slike
faktorer av betydning for bosetting, bostedsvalg og tiltreknings-
kraft pa tilflyttere. Hva som gjor noen steder mer attraktive enn
andre handler derfor ikke bare om bestemte kvaliteter ved stedet
/regionen men ogsd om vurdetingen av stedet og dets faktiske
relasjoner til andre steder og regioner. Hva som verdsettes som
stedskvaliteter og attraktivt vil ellers variere med sosial gruppe
m.m. Nar det gjelder neringsattraktivitet handler det om enkelte
andre faktorer (se tidligere omtale), og det samme gjelder hva som
gjor steder attraktive for besok.

- Samfunnsutviklingen som helhet. Kunnskap om viktige betingelser og
prosesser bak demografisk og naringsmessig utvikling i et omrade
krever innsikt i underliggende delstrukturer og prosesser innenfor
ulike sektorer og samfunnsfelt, samt typer av samspill og samspills-
effekter som virker mellom disse. Slike samspill vil 1 en del tilfeller
kunne forsterke lokale vekst- og utviklingsprosesser, mens de i
andre tilfeller vil ha svakere slike lokale effekter og endelig i noen
tilfeller kunne forsterke nedadgaende prosesser i arbeidsmarked,
tjenesteforsyning og folketall.
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Figur 2.1 Llustrasjon av helbetlig ramme for analyse av demografisk og
okonomisk livskraft og ntvikling i Rystsamfunn.

: Regional kontekst og integrasjon
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I den pafolgende komparative analysen av casekommunene
(kapittel 3) vil det bli det lagt hovedvekt pad 4 analysere likheter og
ulikheter i casekommunenes demografisk og skonomiske
strukturer, utvikling og livskraft. Hovedbetingelser og -drivere i
dette blir knyttet til demografiske forhold, neringsmiljoet, offentlig
sektor og sivilsamfunnet, og samspill og samspillseffekter mellom
disse.
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3 Empirisk analyse

3.1  Kystsamfunn og —nzringer 1 en nasjonal
kontekst

Strukturer og utviklingstrekk i kystkommunene

I Norge er det 264 kommuner med kystlinjer (inkl.fjordlinjer).
Disse kystkommunene varierer mye i bosettingsmenster, folketall,
neringsstrukturer og utviklingstrekk. Om man fordeler disse
kystkommunene pa fem hovedgrupper etter folketallets storrelse,
som til dels vil gjenspeile ulike sentraliteter, framkommer
systematiske forskjeller i befolknings- og naringsstrukturer og
utviklingstrekk (se tabell 3.1, 3.2 og tabell V5). Gruppen av store
kystkommuner har gjennomsnittelig en sterkere befolknings- og
nzringsvekst enn gruppen av sma kystkommuner. Dette skyldes
forskjeller 1 naturlig tilvekst (alderstrukturer) og (netto-) innflytting
foruten forskjeller i naeringsstruktur og —variasjon herunder andel
nye vekstnaringer innenfor tjenesteyting spesielt.

Hovedmensteret indikerer at storrelse og sentralitet opp til et visst
niva'' har betydning for vekstrater i folketall og arbeidsplasser i
kommunene. Dette differensierte monsteret etter sentralitet og
storrelse i faglitteraturen gjerne blitt knyttet til teorier om
agglomerasjonsfordeler (og —ulemper). Hovedtesen her er at
kumulativ vekstmekanismer tendensielt forsterkes med okende
storrelse pa befolknings- og naxringskonsentrasjoner opp til et visst
niva, og da gjennom gjensidig forsterkende endogene
vekstmekanismer og eksogene tiltrekningskrefter. Styrken pa slike
regionalt ujevne vekstmeonstre vil imidlertid oftest variere i tid og
rom.

" Kommunegruppen for de storste kystkommunene (>100.000 innbyggere), og
som omfatter alle storbyene i Norge, har imidlertid en noe svakere vekstrate i
arbeidsplasser enn storrelsen skulle tilsi.
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Det er viktig 4 understreke at nar man ser pa strukturer og
endringstall for slike aggregater 1 form av kommunegrupper, sa
tildekker gjennomsnittstall for gruppene store variasjoner i

vekstrater innenfor hver av gruppene. Szrlig blant de mange sma-
og mellomstore kystkommunene er det en langt sterre variasjon i
vekstrater 1 folketall og arbeidsplasser, enn det er mellom

gruppene. Dette kan man forvente som en statistisk normalitet,

men det viser ogsa med all tydelighet at det ikke er noen form for
determinert eller gitt ssmmenheng, til enhver tid, mellom

folketallet i en kommune og vekstratene i folketall og
arbeidsplasser i samme kommune.

Tabell 3.1  Demografiske hovedkomponenter for kystkommuner 2000-11

Folketallet Endringskomponenter 2000-11%
2011 Prosent Fadsels- MNetto- | Folketilvekst

endring overskudd : innflytting

2000-11
Landet 4920 305 10 42 6,6 10,8
Kystkommuner i alt 3 665 938 11 51 6,4 115
Kystkommuner »100.000 innb. 1271918 16 g1 8,8 16,8
Kystkommuner med 50.000-100.000 innb. 463128 15 5,5 9,8 15,3
Kystkommuner med 10.000-50.000 innb. 1217 206 11 4.6 6,8 11,4
Kystkommuner med 3.000-10.000 innb. 553 445 2 1,7 15 3,3
Kystkommuner <3000 innb. 160 241 -8 -3,2 -4,7 3,0

*Tallene er her summen av prosentpoeng endring per &r for pericden 2000-11

(Datakilde:SSB/NIBR).

Kystnaringenes struktur, utviklingstrekk og betydning

En lang tradisjon som kystnasjon med basis 1 store naturressurset,
krevende naturmilje, fiske- og sjofartskompetanse og teknologi-

utvikling, har gitt grunnlag for store marine og maritime naringer.

Nzringene har vert forankret til et mylder av smé og store

kystsamfunn fordelt pa en langstrakt kyst. De marine og maritime

neringene inngar i dag i svart kunnskapsintensive verdikjeder selv

om de har en spredt lokalisering. De senere drene har det vart en
sterk vekst i verdiskapingen i disse nzringene og selv om

sysselsettingsandelen har gatt ned representerer de fortsatt svart
viktige naeringer for sysselsetting og bosetting i mye av Kyst-
Norge. Deres andelsvise betydning for sysselsetting og bosetting

oker omvendt proporsjonalt med kystkommunenes storrelse, selv
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om hoveddelen av sysselsettingen finnes 1 andre naringer og
sektorer. Ellers har utvikling 1 de marine og maritime naringene

veert svart ujevn det siste tidret, bide mellom bransjer, kommuner

regioner og landsdeler. I det folgende skal vi se litt nermere pa

dette.

Tabell 3.2 Narings- og sektorstrukturer og utviklingstrekk i

b

kystkommuner 2000-2011.
PRIVAT SEKTOR OFFENTLIG |TOTALT
1 MARINE 2 MARITIME  :SUR 3 ANDRE  iTOTALT |SEKTOR

5} MAERINGER  iNARINGER MARIME og  iMARINGER:FPRIVAT

5 MARITIME SERTOR

E MARINGER

2

=

=
Antall arbeidsplasser 2011 ;
Landettota A31 24 487 B1 180 105661 1551357 1657018 BA7A19| 2504437
Alle kystkommuner 264 24062 1077 95139; 1211430: 130602569 654 172 1960741
Kystkommuner >100.000 innb. 5 518 20016 20534 564 469: 585002 270032 855035
Kystkommuner med 50.000-100.000 Tnnb. 7 v 8848 9715 150291; 160007 83 011 243018
Kystkommuner med 10.000-50.000 innb. 59 5218 26437 31655 340196 371851 191 296 563 148
Kystkommuner med 3.000-10.000 innb. 93 G486 13 663 23649 126 774; 150423 82 339 232763
Kystkommuner <3000 innb. 2113 9585 29 700 39 286 27492 6o 778
Neeringsspesialisering (lokali
Alle kystkommuner 1, 1,1 1,2 1,0 1,0 1,0 1,0
Kystkommuner =100.000 Tnnb. 0,1 0,7 0,6 1.1 1,0 0,9 1,0
Kystkommuner med 50.000-100.000 innb. 0.4 11 0,9 1,0 1,0 10 1,0
Kystkommuner med 10.000-50.000 nnb. 0,9 14 1,3 1,0 1,0 1.0 1,0
Kystkommuner med 3.000-10.000 innb. 4.4 1,8 24 0.9 1,0 1,0 1,0
Kystkommuner <3000 Tnnb. 11,4 1,0 3.4 g, 7 0,9 1,2 1,0
.Ahsglutta..e]n.d[ina_er 2000-201.1..;
Landet totalt -8 266 750 -7516 135666 128150 1471 480 269 630
Alle'kystkommuner -8 294 686 ~7 608 105787 98 179 114 080 212259
Kystkommuner >100.000 innb. -395 -8/1 -1265 49316 48051 35587 83037
Kystkommuner med 50.000-100.000 innb. -873 1635 762 16 388 17150 19913 370683
Kystkommuner med 10.000-50.000 innb. -1429 -1946 -33/5 33954 30579 40671 F1250
Kystkommuner med 3.000-10.000 innb. -2 894 1790 -1104 7012 5908 15330 21299
Kystkommuner <3000 Tnnb. -2703 78 -2 0625 -883 3508 2518 -950
Relative endringer 2000-2011 :
landet totalt e Lt} (K] BB X g 3,0 137
Alle kystkommuner -35.6 1,0 -7 A 96 g1 21,7 131
Kystkommuner =100.000 innb. -43,2 -4,2 -5,8 9.6 8,9 15,2 10,8
Kystkommuner med 50.000-100.000 innb. -50,2 22,7 8,5 12,2 12,0 316 18,0
Kystkommuner med 10.000-50.000 Tnnb. -21,5 -b,9 -9,6 11,1 9,0 27.0 145
Kystkommuner med 3.000-10.000 innb. -22.5 15,1 -4.5 59 47 23,0 10,1
Kystkommuner <3000 Tnnb. -26,6 3,8 21,5 -2,9 -8,2 10,1 -1,5

(Datakilde: SSB/NIBR)

De typiske kystnzringene har om lag 105.000 arbeidsplasser 1

Norge (2011). Av disse har de marine naringene (fiske, oppdrett,
fiskeindustri) 25.000 arbeidsplasser, hvorav de fleste er mindre
kommuner (dvs. 73% 1 kommuner med under 10.000 innbyggere).

De marine nzringene inngér i en nasjonal klynge'” med bedrifter

spredt langs kysten sarlig fra Vestlandet til Nord-Norge.
Lokaliseringsmeonsteret til fiskefliten og industrien er utviklet i en

121flg. Reve og Sasson 2012.
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lang historisk periode med basis i utnyttelse og foredling av spredte
naturressurser. Verdiskapingen har okt kraftig i disse nzringene,
men antallet arbeidsplasser har gitt betydelig tilbake (-25%, 2000-
11). Utviklingen har vart ujevn mellom bransjer, regioner og
landsdeler. Okt internasjonal konkurranse, ny teknologi og ikke
minst nasjonal fiskeripolitikk, har forsterket struktur-
rasjonaliseringer, konsentrasjon og redusert arbeidskraftbehov i
tiske, fangst og fiskeindustri det siste tiaret. Oppdrettsnaringen har
pa sin side hatt sterk vekst i verdiskaping og sysselsetting, og et
desentralisert vekstmonster 1 alle landsdeler. Dette har blitt
understottet av nasjonal oppdrettspolitikk og okt internasjonal
ettersporsel til gode priser.

De maritime neringene (skipsverft, utstyrindustri, sjofart) har om lag
80.000 arbeids-plasser. Bedriftene er en del av en nasjonal
nzringsklynge som har blitt sterkere konsentrert til deler av
Vestlandet og Oslo de senere drene, og enkelte hevder det er snakk
om utviklingen av et “globalt kunnskapsnav’"’. Historisk vokste de
maritime neringene fram som leveranderer til sjomat- og
handelsnaringene. De siste tidrene er store deler av nzringen
omstilt til 4 bli leverandernzaring for olje- og gassektoren, selv om
ogsa fiskeri- og oppdrettsnaringene er kundenaringer. De
maritime neringene har pa sin side hatt en liten okning i antallet
arbeidsplasser (+1%) 1 samme periode, som neppe hadde vert
mulig uten omstillingen i retning av a bli en leverandernaring til
olje/gassektoren. Utviklingen i maritim nzring ogsd vart svert
ujevn mellom regioner og landsdeler, og der hele veksten har
kommet i neringsklyngene pa Vestlandet. De maritime naringene
er svaert internasjonalt konkurranseutsatte og aktivitetsnivaet 1 dem
pavirkes mye av internasjonale oljepriser og konjunkturer
kombinert med nasjonal olje/gasspolitikk, makrookonomisk
politikk (renter, kronekurs) og til dels naringspolitikk
(eksportkreditt etc.).

De marine og maritime nzringene er i all hovedsak lokalisert 1
landets kystkommuner. Det finnes 264 kystkommuner (dvs.
kommuner med en kystlinje), hvorav ett hundretalls er spesialiserte
innenfor marine naringer og/eller maritime nzringer.
Kystkommunenes befolkningsutvikling og attraktivitet
representerer viktige betingelser for utviklingen og framtidige

13Se note 10.
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verdiskapingspotensialer 1 de marine og maritime naringene.
Nasjonale sentraliseringsprosesser og kunnskapsekonomiens
utvikling skaper store utfordringer for mange kystsamfunn nar det
gjelder tilgang pa arbeidskraft, kompetanse og kapital. Samtidig har
veksten i olje og gassektoren skapte okt konkurranse om
arbeidskraft og okte rekrutteringsutfordringer til deler av de marine
og maritime naringene mange steder.

Strukturer og utviklingstrekk i ”’sma kystkommuner” spesielt

Sma kystkommuner malt i folketall har generelt mindre naerings-
diversitet og arbeidsmarked, og svakere utvikling i folketall og
arbeidsplasser. Dette er som oftest kommuner som er mer
spesialiserte og avhengige av typiske kystnaringer'*. I slike
kommuner vil om lag 25-35% av sysselsettingen vere i
kystnazringene, men de indirekte sysselsettingseffektene for andre
naringer og sektorer kan vare betydelige. Det er om lag ett hundre
kystkommuner'® som er sterkt spesialiserte innenfor typiske
kystnaringer (dvs. har en klart hoyere sysselsettingsandel i
nzringene enn pa landsbasis). Dette er de mest utpregede
“kystsamfunnene” med sine relativt sterkere skonomiske og
sosiale forankring og avhengighet av kystnaringene, enn andre
kystkommuner. Utviklingen i de typiske kystnaringene har slik sett
sarlig stor betydning for den skonomiske og sosiale utviklingen
mange sma og mellomstore kystkommuner.

Kystkommunene gruppert etter (befolknings-) storrelse viser altsa
systematisk avtagende vekstrater i folketall og arbeidsplasser etter
storrelsen. De sma kystkommunene (<3000 innb) har samlet
nedgang bade i folketall (-8% 2000-11) og til dels arbeidsplasser (-
2%). Det er imidlertid betydelig spredning innenfor denne
kommunegruppen. Caseutvalget vart er 1 denne hovedgruppen
som derfor er en viktig referansegruppe for vurdering av “relativ
suksess” malt i endringsrater 1 folketall og arbeidsplasser.

De sma kystkommunene har pa landsbasis hatt nedgang i fo/ketallet
pa grunn av fedselsunderskudd (befolkningsstruktur) og negativ
flyttebalanse (storre utflytting enn innflytting). De siste arene har

14 De typiske kystnaringene er her avgrenset til marine naringer og maritime naringer. Olje- og
gassindustrien er her ikke tatt med som en typisk kystnaering, selv om det i en norsk sammenheng
opplagt kan argumenteres for at den er det. Olje/gassektoren er imidlertid ganske sterkt konsentrert
til enkelte storbyregioner i Sor-Norge.

15 85 kystkommuner er hoyt spesialisert innen marine naringer, 7 kommuner innen maritime
neringer og 7 kommuner i bide marine og maritime neringer (Iq>5,0).
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nedgangen i folketall avtatt noe pa grunn av okt arbeids-
innvandring og redusert utflytting. Kommunegruppen har ogsa
hatt litt nedgang i antallet arbeidsplasser (-2% 2000-11). Dette
skyldes markant nedgang i privat sektor (- 8%, dvs.-3500
arbeidsplasser), og bak ligger sarlig stor nedgang 1 fiske, landbruk,
fiskeindustri og ikke-maritim industri. Reduksjonen i disse
neringene har vert storre enn den samtidige veksten innenfor
bygg/anlegg, forretningsmessige tjenesteyting og ikke minst
offentlig sektor. Den klart storste tilveksten av arbeidsplasser har
nettopp kommet 1 offentlig sektor (+10%, dvs. 2500 arbeidsplasser
2000-11). Med andre ord, hadde det ikke vart for den sterk vekst 1
kommunesektoren hadde arbeidsplassnedgangen i landets sma
kystkommuner vert dramatisk mye storre enn den faktisk har blitt
det siste tiaret.

Nir man ser pa alle smad kystkommuner etter vekstrater i folketall
og arbeidsplasser (2000-11) (se figur 3.1) kommer folgende
monstre fram:

- 9 kommuner har vekst (inkl.nullvekst) i bade folketall og
arbeidsplasser (inkl. case: Sandoy).

— 1 kommune har vekst i folketall og nedgang i arbeidsplasser.

- 25 kommuner har nedgang i folketall men vekst 1
arbeidsplasser (inkl. case: Luroy og Skjervoy).

— 50 kommuner har nedgang i folketall og arbeidsplasser,
hvorav 21 kommuner har sterk nedgang i bade folketal og
arbeidsplasser (>10%).

Hele 38 av de sma kystkommunene har en reduksjon i folketallet
pa over 10 % (2000-11). I et langsiktig utviklingsperspektiv
innebazrer dette at en stor andel av de smé kystkommunene star
ovenfor langsiktige utfordringer som “livskraftige” kyst-kommuner
om utviklingen fortsetter pa samme mate som den har gjort det
siste tiaret.
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Figur 3.1 Swa kystkommunener (<3000 innb) spesialisert i marine
0g/ eller maritime nearinger fordelt etter relativ utvikling i
Jolketall og arbeidsplasser 2000-11. Fylkene er plassert etter
tall for deres respektive sma Rystkommuner samlet (antall smdi
kystkommuner i parantes.)
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3.2 Casene: Tre sma kystkommuner 1 ulike

fylker

I det folgende skal sokelyset rettes mot tre sma kystkommuner i
ulike fylker. Omtalen baseres pa tre casestudier av disse
kommunene'® og en komparativ analyse av disse. I dette kapittelet
(3.2) omtales casekommunene hver for seg, mens i det neste
kapittelet (3.3.) omtales generelle og spesifikke egenskaper ved
casekommunenes utvikling og livskraft i et komparativt perspektiv.

Kriterier og prosedyrer for caseutvalget er omtalt mer inngaende
foran. Utvalgs-kriteriene innebar at casekommunene har noen
viktige fellestrekk bade nar det gjelder ressurser og utviklings-
betingelser (“innsatsvariable”) og utfall (’resultatvariable”).

16Se NIBR-rapport 2011:24, 2011:30, 2012:23.
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Dette innebzrer for det forste at utvalget bestar av tre
kystkommuner med strukturelle fellestrekk som skiller dem fra
populasjonen av alle kystkommuner i landet. Casekommunene

tilhorer de 100 sma kystkommunene (<3000 innbyggere) som er
nxringsspesialisert innen marine og/eller maritime naringer. De
har ogsa til felles 4 vare lokalisert i det distriktspolitiske
virkeomridet og uten nzrhetsfordeler til storre byregioner'”.

Tabell 3.3 Nokkeltall for folketall og arbeidsplasser 2011 og prosentvise

endringer 2000-11 i casekommunene og klasser av
kystkommuner i landet.

Antall Folketall Arbeidsplasser
kommuner 2011 Rel.endr. 2011 Rel.endring 2000-11
2000-11 Totzlt Privat Offentlig
sektor sektor

Landet totalt 431 4920305 10,0| 2504437 12,1 8,4 20,0
Alle kystkommuner 264 3 665 938 10,6| 1960741 12,1 8,1 21,1
Kystkommuner =100.000 innb. 5 1271918 16,0 855 035 10,8 8.9 15,2
Kystkommuner med 50.000-100.000 innb. 7 453 128 14,7 243018 18,0 12,0 31,6
Kystkommuner med 10.000-50.000 innb. 59 1217 206 10,5 563 148 145 9,0 27,0
Kystkommuner med 3.000-10.000 innb. 33 550 445 2,6 232 763 10,1 41 23,0
Kystkommuner <3000 innb. 100 163 241 7,9 66778 -1,5 -8,2 10,1
Casekommunene: 3 6129 -3,8 2913 9,8 08 32,1
Sandgy (Mgre og Romsdal) 1 1332 0,0 709 159 17,2 12,7
Lurgy (Nordland) 1 1912 9,3 380! 16,3 69 39,2
Skjervay (Troms) 1 2 885 -1,7 1323 31 -10,5 37.3
Kystkommuner <3000 innb.i Mgre og Romsdal ] 20 196 -6,9 8640 6,2 -0,4 19,5
Kystkommuner <3000 innb.i Nordland 24 40 676 -11,1 15 882 -4,8 -109 5,2
Kystkommuner <3000 innb.i Troms 15 24 264 -8,9 3046 -4,8 -17,1 12,7

(SSB/NIBR)

De utvalgte kystkommunene har ogsa wzviklingsmessige fellestrekfe

sammenliknet med kystkommuner generelt. Casekommunene har
hatt en noe bedre prosentuell utvikling i folketall og arbeidsplasser
det siste tiaret enn gjennomsnittet for kommunegruppen (sma

kystkommuner). Arbeidsplassutviklingen har vart bedre i alle
casene sammenliknet med kommunegruppen, mens befolknings-
utviklingen har vart bedre i to av casekommunene sammenliknet

med kommunegruppen. Alle tre casekommunene har hatt en bedre

17 Sammenliknet med kommunegruppen ”sma kystkommuner” har casekommunene ogsa til felles

en noe sterkere naeringsspesialisering/avhengighet av marine og/eller maritime neringer.
Casekommunene er representative for smé kystkommuner spesialiserte i nevnte nzeringer og

beliggende i ulike deler av landet.
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utvikling i folketallet enn flertallet av sma kystkommuner i de
respektive fylkene og landsdelene de ligger. Casekommunenes
fellestrekk nar det gjelder “relative suksess” er knyttet til et par
resultatindikatorer (dvs. relativ endring i folketall og arbeidsplasser
2000-11). Casekommunene i forhold til disse enkle resultatmalene
ikke representative for kommunegruppen ettersom utvalget har
hatt en bedre utvikling enn gjennomsnittet for populasjonen og
flertallet av sma kystkommuner.

Figur 3.2 Prosentpoeng endring i folketallet i casekommunene og
sammenliknbare aggregater av kystkonmuner for hvert dr
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Figur 3.3 Prosentpoeng endring i arbeidsplasser i casekommunene og
sammenlifnbare aggregater av kystkommuner for hvert ar
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Figur 3.4 Ouversikt over casekommunenes geografiske beliggenbet.

3.2.1 Sandoy pa Romsdalskysten'

Sandey (1332 innb.) er en oykommune ytterst pa Romsdalskysten,
som har vart spesialisert innenfor bade marine og maritime
nzringer. Det siste tidret har aktiviteten i de marine naringer gatt
sterkt tilbake, mens de maritime naeringene har styrket seg markant
samtidig som det er utviklet et mer variert annet naringsliv.

(1) Bosettingsmonster og regional kontekst. Kommunen har spredt
bosetting (62% av befolkningen bor spredt), og det eneste

8Hovedkilden for kapittelet er NIBR-rapport 2011:24.
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tettstedet er kommunens administrasjons- og naringssenter
(Steinshamn). Bosettingen er imidlertid stort sett helt samlet pa to
sammenhengende oyer med veiforbindelse og forholdsvis korte
avstander. Sandoy utgjor en egen bo- og arbeidsmarkedsregion
(BA)"”som folge av lite inn- og utpendling til nabokommunene.
Langpendlingen er noe storre (sjofart, offshore, fiske). Sandoy
grenser til to storre arbeidsmarkedsregioner rundt henholdsvis
Molde og Alesund (en droy time med hurtigbét). Disse byene
representerer hoyere ordens service- og kommunikasjonssentra for
befolkningen 1 Sandey. Det lokale tjeneste-tilbudet er imidlertid
variert ift. folketallet”. Kommunikasjonsbarrierer bidrar til 4
begrense dagpendlingen og handelslekkasjer.

(2) Befolkningsstruktur og —utvikling. Folketallet har holdt seg oppe
som folge av at (netto-) innflyttingen har kompensert for et
fodselsunderskudd® (2000-11). I perioden 2005-2010 bidro positiv
flyttebalanse til befolkningsvekst. Bade arbeidsinnvandring fra
EOS-omradet sammen med litt bedre innenlandsk flyttebalanse
bidro til dette. Andelen barn og unge har okt klart de siste arene.
Andel personer med annet fodeland og antall land som er
representert har okt markant det siste tiaret.

(3) Neringstrukturen og -utviklingen. Privat sektor dominerer klart i
det lokale arbeidsmarkedet i Sandey (72% av arbeidsplassene
2011)*. Sektoren bestar av 90 bedrifter (inkl. selvstendig narings-
drivende) og 508 arbeidsplasser. Her har de maritime naringene en
framtreden posisjon (36% av arbeidsplassene) som kommunen er
spesialisert”innenfor. Samtidig har Sandey et ganske variert
neringsmiljo med mange bransjer representert (fiske/fangst,
jordbruk, handel, bank, personlig tjenesteyting, bygg/anlegg,
energi/vindkraft, reiseliv m.m.). Det maritime miljoet har lange
tradisjoner og samtidig vist betydelig vekstkraft det siste tiaret.
Dette bestar av 6-7 bedrifter som sarlig produserer ulike typer
skipsutstyr foruten rederitjenester rettet mot oppdrettssektor
(bronnbattjenester). Det marine miljoet bestar bare av lokaleide

9Pga. forholdsvis lite inn- og utpendling, dvs. 48 pendler inn og 87 pendler ut (45 til fylket, og 42
landet for ovrig).

20 Sandoy har 37 tilgjengelige tjenester (Oslo ligger pa landstoppen med 100 tjenester) (Gundersen
og Juvkam 2013).

21Befolkningsstrukturen har det siste tidret veert karakterisert av en overrepresentasjon av eldre
personer og underrepresentasjon av yngre aldersgrupper i forhold til landsgjennomsnittet.

22Tallet for smi kystkommuner pa landsbasis er 59% og landet total 66%.

ZStor sysselsettingsmessig overrepresentasjon i de maritime nzringene vs. landet (se tabell v6).
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bedrifter hvorav enkelte inngar i den maritime naringsklynga pa
Nordvestlandet. Det tidligere storre marine miljoet (fiske, fangst,
sjomatindustri) har imidlertid gatt sterkt tilbake malt i
arbeidsplasser det siste tidret.

Sandey har en hoy vekstrate av arbeidsplasser i privat sektor (17%
2000-2011)". Hovedtilveksten har kommet i de maritime
nzringene (+146 arb.pl.) og ellers noe i smanzaringer (+21 arb.pl.)
som reiseliv, byge/anlegg og energi. Veksten i de maritime
neringene har kommet i innovative bedrifter, flere med lange
tradisjoner, og med unike teknologiprodukter og —tjenester rettet
mot eksterne vekstmarkeder (skipsindustri, oppdrettsnaring).
Fjernrekruttering og arbeidsinnvandring har understottet veksten i
arbeidsplasser og sysselsetting. Investeringer og sysselsettingsvekst
1 maritime nazringer, reiseliv og offentlig sektor har i neste omgang
generert vekstimpulser ogsa i lokale smanaringer. Samlet har
denne veksten klart overgitt nedgangen 1 de tradisjonelle marine
nzringene (tabell V5 1 vedlegg).

(4) Offentlig sektor og utvikling. Sektoren er underrepresentert i det
lokale arbeidsmarkedet i forhold til landssnittet™, men har vart
viktig serlig for kvinnesysselsettingen. Sektoren har hatt litt tilvekst
(+23 arb.pl.2000-11) men relativt sett klart under
landsgjennomsnittet. Tilveksten har kommet innenfor helse- og
sosialtjenester, og vart pavirket av en kombinasjon av
demografiske endringer, nasjonale velferdsreformer (SFO,
barnehage, enerom) og lokale prioriteringer. Gjennom utbygging
og modernisering i deler av sektoren har det lokale velferdstilbudet
blitt styrket.

Bortfall av betydelig skatteinntekter (fra rorledningen Ormen
Lange) i kjolvannet av en nasjonal regelendring og store lokale
investeringer 1 ny skole har de senere arene skapt en svart
anstrengt kommuneokonomi. For 4 styrke inntektsgrunnlaget ble
kommunal eiendomsskatt pa bedrifter innfort, noe som var lite
populart 1 sentral deler av nzringslivet.

%Vekstraten er hoy sammenliknet med nasjonal vekstrate 2000-11 for alle kommuner (8%), sma
kystkommuner nasjonalt (-8%) og smakystkommuner i More og Romsdal (-0,4%) (SSB-BoF) (se
tabell 2.1).

25 28% av arbeidsplassene i Sandoy (2011), mot 41% for smd kystkommuner pa landsbasis, og 34 %
for landet totalt.
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(5) Sivilsamfunnet. Det er mange frivillige lag og foreninger i Sandey
(43 registerte foreninger, dvs. en forening per 31 innbyggere).
Idretts- og musikkforeningene har vart av de med storst aktivitet
og oppslutning, og svart viktige som trivselskapende tilbud og
sosiale arenaer for mange barn og unge. I Sandey har man ellers
vert godt forspent med foreninger og ildsjeler som har utviklet
andre typer sosiale moteplasser som trivselskapende og
integrerende tiltak for ulike grupper som ungdom, innvandrere
osv. Man har samarbeidet for a utvikle opplevelsestilbudet bade
for lokalbefolkning og besokende. Sandey har ogsa tradisjoner
med aktive neringsforeninger. Historisk har fiske- og
landbrukslagene vart viktige. De siste par tidrene har felles
nzringsforening for alle bransjene vart en organisasjon som har
arbeidet med 4 styrke sosial kontakt, kunnskapsutveksling og
strategiarbeid for fellesinteresser utad. Foreningen har videre vert
en viktig samarbeidspartner med kommunen om lokale
utviklingstiltak, neringspolitikk og rekrutteringsstrategier.

(6) Stedskvaliteter. Gode jobbmuligheter og samtidig godt
boligtilbud (attraktive boligtomter og tilbud om leieboliger) har
medvirket sterkt til innflyttingen til Sandey de senere arene. De
fastboende framhever ellers viktige stedskvaliteter for a bli boende
a vere nerheten til naturen, tryggheten i et lite samfunn der alle
bryr seg om hverandre, og ellers det enkle hverdagslivet med kort
vei til alt man trenger i det daglige. En viktig del av dette er
velutbygde velferds-tjenester for barn, unge og eldre som gir gode
oppvekstvilkar og livskvalitet.

Kommunen skal 1 uoffisielle karinger i folge lokale informanter ha
blitt karet til en landets beste kommune for ungdom, og dette skal
blant annet skyldes aktivitetstilbud som er utviklet for ungdommen
de senere arene. Ett eksempel pa dette har vert Maritimt aktivitets-
senter med en rekke spennende og “toffe” aktiviteter i og ved
sjoen for ungdom. Senteret ble til pa initiativ av Ungdommens
kommunestyre med stotte fra bedriftene. Senteret skal ha vert en
medvirkende faktor til at enkelte unge hadde flyttet tilbake til
hjemstedet etter utdanning de siste arene. Tilbudet tiltrekker seg
ogsa brukere fra hele regionen. Narhet til naturen, at det er god
plass og en kultur og tradisjon for a tenke nytt gjor at en opplever
en stor frihet, noe som ogsa kommer til uttrykk i kommunens
slagord: “Under hoy himmel med vid horisont”. Friheten bidrar til
en kultur der det er lov a lykkes og gjore hverandre gode.
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Attraktive fellesgoder etablert av bedriftene og det offentlige som
idrettshall og svemmehallen "Hap 1 havet” er andre viktige
kvaliteter ved stedet som gir viktige signaler utad om fremtidstro
og nye tiltak. Ny bathavn, som skal ha blitt kiret til en av landets
beste gjestehavner og et eksotisk restaurant- og hotelltilbud
underbygger dette og stedets attraktivitet ogsa for tilreisende.

(7) Innovasjons- og utviklingsevne. 1 Sandey har det vart en sterk
fornyelses- og utviklingsevne i naerings- og samfunnslivet over det
siste tidret. Dette har blant annet kommet til uttrykk gjennom
omfattende modernisering av etablerte industribedrifter, utvikling
av nye bransjer og bedrifter (eks. bronnbittjenester, reiseliv/
opplevelse, vindkraft), utbygging av helse- og omsorgssektor, ny
moderne skole, ny idrettshall og -anlegg, svemmehall i nytt
signalbygg, maritimt museum, nye aktivitetstilbud for ungdom med
mer.

Det er lange tradisjoner for entreprenorskap og fornyelse av
bedrifter og naerings-miljo i Sandey. Man har alltid hatt evne til 4
vere tidlig ute med 4 utnytte nye muligheter nar gamle har
forsvunnet. Dette har bidratt til 4 skape og videreutvikle bedrifter
og arbeidsplasser innenfor leveranderindustri og —tjenester rettet
mot skipsindustri og oppdrettsnaring i andre omrader (regionalt,
nasjonalt og internasjonalt), foruten utvikling av nye bedrifter
innenfor energi, reiseliv og opplevelse. Beliggenheten i en region
med lange og sterke maritime tradisjoner har opplagt veart
fordelaktig for deler av lokalmiljoets utvikling, samtidig som
Sandey-miljoet selv har gitt viktige bidrag til utviklingen av et
sterkt maritimt miljo i regionen. Ellers er det verdt 4 merke seg at
alle nokkelbedriftene i kommunen er lokalt eide bedrifter der eiere
og ledere har hatt en lang tradisjon for 4 ta et utvidet
lokalsamfunnsansvar. Man har ikke bare vart opptatt av 4
investere bedriftens overskudd og kompetanse 1 videreutvikling av
bedriften lokalt, men ogsa i utviklingen av nye bedrifter (eks.
reiseliv) og ulike fellesgoder (idrettshall, svemmehall, museum,
infrastruktur etc.).

Kommunen som institusjon og akter har pa sin side prioritert
arbeidet med 4 styrke velferdstilbudene (helse- og sosialtjenester,
ny moderne skole etc.), kulturtilbud og andre trivselstiltak.
Kommunen beskrives av informanter i nzringsforening og flere
bedrifter, at de har vart gode til 4 tilrettelegging for
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nzringsutvikling gjennom areal-politikken, finansiell stotte
nyetableringer og tilleggsnaringer (nzringsfond), delta pa
samarbeidsarenaer med naringslivet etc. Ellers har kommunen
vert en viktig samarbeidspartner og bidragsyter 1 samarbeid med
nzringslivet, til investeringer og utbygging av fellesgoder
(idrettsanlegg, svemmehall etc.). Utover dette har ogsa flere
aktorer og organisasjoner i sivilsamfunnet spilt viktige roller 1
arbeidet med 4 utvikle og opprettholde aktiviteter og trivselstiltak
bade for bestemte grupper og for folk generelt i lokalsamfunnet.

Samlet er det nok i forste rekke ulike aktorer i privat sektor, og
seerlig naeringslivet, som har hatt stor betydning for mye av
utviklingen og fornyelsen i neringsmiljoet, arbeidsmarkedet og
viktige stedskvaliteter det siste tidret. Kommunen som akter og
tjenesteprodusent har imidlertid vart helt avgjorende for a styrke
Sandey som moderne velferdskommune med hoy standard og
flere stabile arbeidsplasser som har vart sxrlig attraktive for
kvinner.

Den individuelle og kollektive utviklingskraften i Sandey har vert
understottet av en lokalkultur med tradisjoner for entreprenorskap
og samarbeid om fellesinteresser for lokalsamfunnet. Samtidig som
individuelt entreprenorskap og til dels konkurranse i deler av
neringslivet alltid har vert verdsatt, har dette vaert kombinert med
en sterk bevissthet om nedvendigheten av og tradisjoner for
samhandling om fellestiltak og problemlosning mellom
nzringslivets, kommunes og sivilsamfunnets aktorer. Det
tradisjonelt gode samarbeidsklimaet mellom naeringslivet og
kommuneledelsen har imidlertid blitt utfordret de senere arene 1
forbindelse med sporsmal om kommunal eiendomskatt pa
bedrifter og det store vindkraftprosjekt Havsul.

(8) Samfunnsutviklingen malt i resultatvariable som folketall,
arbeidsplasser og levekar, har vert gunstigere 1 Sandoy enn
giennomsnittet for sma kystkommuner pa landsbasis. Folketallets
stabilisering (0,0 % 2000-2011) har vart langt gunstigere enn for
kommunegruppen nasjonalt, som folge av bedre rater for
nettoinnflytting og naturlig tilvekst. Dkt arbeidsinnvandring fra
utlandet og innflytting av unge voksne fra landet for ovrig ligger
bak. Sandoys attraktivitet som tilflyttings- og bosted har blitt noe
styrket det siste tidret. Medvirkende her er en betydelig vekst 1
arbeidsplasser (16% 2000-2011) med tilbud i bade privat og
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offentlig sektor. Seerlig sterk har veksten veart 1 de maritime
nxringene, men ogsa i andre smanazringer (reiseliv, energi, byge/
anlegg) foruten i offentlig sektor. Sandey har ellers utmerket seg
med en spesiell entreprenorkultur og innovativt naeringsmiljo der
enkeltpersoner og bedrifter har hatt skonomiske ressurser og vilje
til 4 investere mye i lokalsamfunnet, og ofte i samarbeid med
aktorer i sivilsamfunnet og kommunale myndigheter.

(9) Utfordringer. Sandey har en del utfordringer som livskraftig
kystsamfunn i tiden framover. Noen av de viktigste utfordringene
er 4 beholde og rekruttere kompetansepersonell til offentlig sektor
og konkurranseutsatt naringsliv, forbedre en anstrengt kommune-
okonomi og styrke kommunikasjoner ut.

3.2.2  Lurey pa Helgelandskysten®

Luroy (1912 innb.) er en oykommune pa Helgelandskysten der
oppdrettsnaringen med relaterte virksomheter har blitt stadig
viktigere for utviklingen. Det lokale vekstsenteret Lovund spiller
en avgjorende rolle i denne utviklingen.

(1) Bosettingsmonster og regional kontekst. Det eneste tettstedet er
Lovund pa oya ved samme navn, og har vart eneste kretsen med
befolkningsvekst det siste tidret. Kommunen har et svert spredt
bosettingsmonster (81% bor spredt) fordelt pa en stort antall oyer
foruten fjordstrek pa fastlandet. Kommunal administrasjon er
spredt pa flere steder. Kommunen har samlet er det et ganske
variert tjenestetilbud (39 tilgjengelige tjenester), men tilbudet er
spredt lokaliserte. Lite ut- og innpendling til nabokommuner gjor
at Luroy defineres som en egen bo- og arbeidsmarkedsregion®. All
kommunikasjonen mellom oyene, og med fastlandet, er basert pa
bat og ferger. Den naturgeografiske fragmenteringen er en stor
utfordring for den interne integrasjonen i Luroy kommune. De
narmeste regionale sentraene er Sandnessjoen og Mo 1 Rana som
begge har flyplass. Fastlandet er knyttet til Ranaregionen med
hovedvei, som er viktigste transportkanal for oppdrettslaks. Det
oppdrettsbaserte neringsmiljoet 1 Lovund representerer navnet 1 et
storre regionalt oppdrettsmiljo pa denne delen av
Helgelandskysten.

2Hovedkilden for kapittelet er NIBR-rapport 2011:30.
2"Pga. forholdsvis lite inn- og utpendling(Gundersen & Juvkam 2013), dvs. 92 pendler inn og 167
pendler ut (133 til fylket, og 32 landet for ovrig).
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(2) Befolkningsstrukturene og —utviklingen. En negativ naturlig tilvekst
(fodsels-underskudd) og negativ flyttebalanse har gitt nedgang 1
folketallet i Luroy (-9% 2000-11)*. Nedgangen har riktignok vert
litt mindre enn gjennomsnittet for sma kyst-kommuner i
Nordland. Utviklingen i Lurey har imidlertid vaert bedre 1 siste del
av perioden der redusert fodselsunderskudd og positiv flytte-
balanse har sikret at folketallet har holdt seg oppe (2008-11). Bak
tallene ligger det en svaert ulik utvikling internt i kommunen.
Hovedfokuset i var analyse har veart rettet mot kommunens
vekstkrets Lovund, som har hatt en sterk befolkningsvekst (2000-
11) med basis i1 bade fodselsoverskudd og nettoinnflytting 1 hele
perioden. En betydelig andel av veksten har veart arbeidsinn-
vandrere serlig fra Sverige men ogsa andre E@S-land. Uten
veksten pa Lovund hadde kommunens folketall hatt en langt
sterkere nedgang.

(3) Naringstrukturer og -utviklingen. Privat sektor dominerer lokalt
arbeidsmarkedet i Luray (65 % av arbeidsplassene™). Nerings-
miljoet bestar i 260 bedrifter (inkludert selvstendig narings-
drivende) og 573 arbeidsplasser (2011). Kommunen er
neringsspesialisert innenfor de marine naringene som har en
framtreden posisjon (33% av sysselsettingen) og bestar i forste
rekke av fiskeri og oppdrettbaserte nzringer. Det ovrige
nzringslivet er imidlertid ganske differensiert”’, men hvor
servicenzringene rettet mot det lokale husholds- og nzrings-
markedet dominerer. Luroy representerer i dag et lokalt
tyngdepunkt for oppdrettsneringen pa Helgelandskysten. Senteret
med flere av nokkelbedriftene i oppdrettsmiljoet er lokalisert pa
Lovund. Miljeet har vokst fram gjennom tidlig entreprenorskap,
kompetanse, innovasjons- og samarbeidsevne kombinert med
cksterne ettersporselsimpulser.

Privat seftor har hatt en forholdsvis hgy filvekstrate av arbeidsplasser
(+7% 2000-11)"". Det har vert storst tilvekst i oppdrettssektor og
relatert virksomhet (+61 arbeids-plasser), men ogsa vekst 1 lokale

28 De siste arene har Lurey kommune ogsé hatt noe folketilvekst (2008-2011) som folge av
fodselsoverskudd og nettoinnflytting.

2965 prosent av arbeidsplassene 1 Lurey (2011), mot 59 prosent for smi kystkommuner pa landsbasis
og 66 prosent for landet totalt..

30Bl.a. landbruk, reiseliv, bygg/anlegg, transport, handel, forretningsmessig tjenesteyting.
SVekstraten i Lurey er vart pa niva med nasjonal vekstrate 2000-11 for alle kommuner (8%), men
hoy sammenliknet med smé kystkommuner nasjonalt (-8%) og smakystkommuner i Nordland (-
11%) (SSB-BoF) (se tabell 2.1).

NIBR-rapport 2013:12



47

smanzringer (handel +27 arbeidsplasser, forretningsmessig
tjenesteyting +14, bygg/anlegg +11). Investeringer og vekst i
oppdrett, relatert industri og service, har sammen offentlig
sektorvekst, generert vekstimpulser i lokalt orienterte tjenesteyting.
Samtidig har det vaert en markant nedgang 1 fiske og (hvit-)
fiskeindustri (-40 arb.pl.). Utviklingen i oppdrettsnaringen har
gjort at de marine neringene har opprettholdt sysselsettingsnivaet
og rolle som viktigste basisnaring i Lurey. Lovund har vart hatt
det sterkeste lokal vekstmiljoet og viktigste drivkraften bak
oppdrettsnaringens utvikling i kommunen.

(4) Offentlig sektor er pa niva med landsgjennomsnittet’, men
mindre enn i tilsvarende sma kystkommuner nasjonalt. Sektoren
har hatt en hoy tilvekstrate i arbeids-plasser (39% 2000-11)*. Veksten
har stort sett kommet innenfor helse- og sosialtjenester (+ 86
arbeidsplasser) fordelt pa flere kretser. Drivkreftene bak denne
veksten har vert en kombinasjon av demografisk endring,
nasjonale velferdsreformer (SFO, barnehage, eldreomsorg) og
lokale prioriteringer. Veksten i kommunale tjenester har bidratt til
a utvikle flere stabile arbeidsplasser og styrket velferdstilbudet i
bade Lovund og Lurey.

(5) Sivilsamfunnet. 1 Luroy er det et stort antall frivillige lag og
foreninger 1 forhold til folketallet (90 stk. dvs. en forening per 21
innbygger). Frivillige lag og foreninger har lange tradisjoner serlig
pa kretsnivaene, som sosiale moteplasser og arenaer for
trivselskapende tiltak men ogsa interessehevding i lokalsamfunn og
kommune. Det finnes ikke en bransjenoytral felles nzringsforening
1 kommunen som helhet. Aktivitetsnivaet i lag og foreninger har
veert noe pavirket av den generelle utviklingen i kretsen. Lovund
har vaert kommunens vekstkrets det siste tidret. Etablerte lag og
foreninger har blitt supplert av enkelte nye som har kommet til
med okt innflytting. De senere arene har enkelte ildsjeler ssmmen
med bedriftseiere og ungdoms- og idrettsforeninger, samarbeidet
om investeringer og utbygeging av nye trivselstiltak (treningsenter,
svommehall, squashhall) foruten bedre tilrettelagt turisme og
opplevelsestilbud (rorbuhotell, museum, kyststier, guiding, festival
etc.).

3235 prosent av arbeidsplassene i Lutoy (2011), mot 41 prosent for sma kystkommuenr pa landsbasis
og 34 prosent for landet totalt.

33 Vekstraten har vert klart hoyere enn nasjonalt niva (+20%), sma kystkommuner i landet (+10%)
sma kystkommuner i Nordland (+5%). (se tabell 2.1.).
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(6) Stedskvaliteter. Tilbudet om arbeid og gode boliger har lagt
grunnlaget for okt tilflytting og en positiv utvikling sarlig i
Lovund. Bedriftene tilbyr bade arbeid for ufaglerte, men ogsa
jobber for folk med utdanning. Bedriftene har etablert et eget
eiendomsselskap for a kunne tilby gode, moderne leieboliger til
familier. Narheten til naturen, tryggheten i et lite lokalsamfunn,
der hvert enkelt menneske betyr noe, er andre viktige kvaliteter.
Nzrheten til naturen og det gode hverdagslivet betyr vel sa mye en
opplevelse av fred og ro som muligheter for fiske og friluftsliv.
Nye tilflyttere og bedriftenes lokalsamfunnsengasjement har
bidratt til nye aktiviteter og tilbud som ses som viktige kvaliteter
ved stedet. Det vitner om et ungt og nyskapende samfunn med
mange barnefamilier, og der det skjer mye nytt hele tiden. Lovund
er et lite lokalsamfunn med sterkt samhold og bedriftseiere med
stort engasjement for lokalsamfunnet. Veksten i Lovund, som har
gjort “lillebror™ til ”storebror” av kretsene, har skapt bade
muligheter og utfordringer for kommunen og for samarbeidet med
de andre kretsene der man har behov for flere moteplasser pa
tvers. Avhengigheten av ferjesambandet og sarbarheten ved 4 veare
et s lite sted trekkes frem som ulemper ved Lovund.

(7) Innovasjons- og utviklingsevnen. Lurey som kommunesamfunn har
spesielle utfordringer som folge av sin geografiske fragmentering
med sveart spredt bosetting og tynne naringsmiljoer. I enkelte
kretser og deler av nxringslivet har Lurey hatt en betydelig
utviklings- og fornyelsesevne det siste tidret, i andre kretser og
deler av naeringslivet har denne vart svakere. Det er sarlig en krets
(Lovund) som har utmerket seg med en sterk utviklings- og
fornyelsesevne det siste tiret gjennom fornyelse av nokkel-
bedrifter, nyetableringer i andre bransjer, utvikling av attraktive
boligtilbud samt moderne og mer varierte velferds- og
trivselsestilbud.

Luroy kommune har historiske tradisjoner knyttet til kystfiske og
relatert virksombhet, ofte i ulike typer kombinasjoner med andre
yrker (landbruk, byge/anlegg, sjofart etc.). P4 Lovund utviklet
imidlertid noen av landets forste oppdrettspionerer seg tidlig pa
1970-tallet, og siden har disse entreprenorene gitt opphav til mer
omfattende vekst og fornying av naringsliv og stedssamfunnet pa
Lovund med ringvirkninger i en storre del av kommunen og
regionen.
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Kommunen som akter og organisasjon har ogsa pa sin side hatt
betydning forst og fremst gjennom fornyelse og utbygging av ulike
velferdstjenester, foruten a understotte enkelte kultur-, idretts- og
trivselstiltak. Kommunens naringspolitikk har sammen med
fylkeskommunale og statlige virkemidler bidratt til 4 utvikle
stottefunksjoner for kystnaringene, og slik sett sokt a stimulere
utviklingen av en sterk sjomatnaring og samtidig et noe mer
variert naeringsliv.

I denne studien har sekelyset serlig vart rettet mot den nevnte
”suksesskretsen” Lovund. Der har man hatt et innovativt miljo
med utviklingskraft saerlig knyttet til ildsjeler 1 privat sektor, dvs.
nzringslivet og sivilsamfunnet. De kommunale tjenestene og
utbyggingene har fatt storre betydning de aller siste arene gjennom
utbygging av ny barnehage og skole. Kommunal velferdsutbygging
har foregatt i flere andre kretser ogsa og samlet bidratt til 4
begrense befolknings-nedgangen i flere av disse. Kommunens
mange kretser med svart begrensede kommunikasjoner i mellom,
har bidratt til en viss geografisk konkurranse og interessehevdingen
om a fa beholde tjenestetilbud 1 nedgangskretser og fa nye
investeringer og tjenestetilbud til vekstkretser.

Pa Lovund har bedriftseierne ogsa tatt av et utvidet
lokalsamfunnsansvar. De har ikke bare investert mye lokalt i egne
bedrifter, men ogsa i relaterte naringer og fellesgoder for
lokalbefolkningen (idrettsanlegg, festivaler etc.). Kretsen er
kjennetegnet av lokalpatriotisme og en sterk kultur for
entreprenorskap og fornyelse, foruten samarbeid og felles
problemlosing.

(8) Samfunnsutviklingen malt i resultatvariable som utvikling og status
1 folketall, arbeidsplasser, ledighet og andre levekar, har vert svart
gunstig for Lovund og for enkelte variable ogsa bedre for Lurey
kommune sammenliknet med sma kystkommuner pa landsbasis.
Lurey sin vekst 1 arbeidsplasser (+76% 2000-11) har vart langt
sterkere enn for sma kystkommuner i landet. Tilveksten skyldes
sterk vekst i oppdrettsnaringen og offentlig velferdstjenester, som
sammen har generert vekstimpulser til lokal servicenaringer.
Kommunen har hatt tilbakegang i folketallet (-9 % 2000-11) pa
niva med sma kystkommuner i landet, men under den sterke
reduksjonen for smakystkommuner i Nordland samlet. De siste
arene har Lurey hatt folketallsvekst (2008-2011) som folge av et
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fodselsoverskudd og bedre flyttebalanse. Noe okt innflytting, og da
1 forste rekke arbeidsinnvandring fra Sverige og enkelte andre EU-
land, ligger bak. Veksten av i oppdrett og offentlig sektor har
forhindret storre tilbakegang i Lureys folketall det siste tidret, og
her har serlig veksten og tiltrekningskraft i Lovund vert helt
avgjorende.

Lovund har vart kommunens “vekstsenter” med sterk vekst 1
folketall (+38% 2000-11) og arbeidsplasser i privat sektor, mens
det har vaert nedgang i alle de ovrige kretsene. Hoveddelen av
(netto-)tilveksten av kommunale arbeidsplasser har imidlertid
kommet i 2-3 andre kretser enn Lovund. En hoveddel av
befolkningsveksten pa Lovund skyldes okt arbeidsinnvandring
som folge av arbeidsplassvekst sarlig 1 oppdrettsneringen. Uten
den sterke utviklingen pa Lovund hadde utviklingen 1 Lurey
kommune vart mye svakere bade 1 arbeidsplasser og folketall.

Utviklingen 1 /evekdrsituasjonen 1 kommunen gir pa grunnlag av
enkle indikatorer et blandet bilde. Kommunen har gjennomgaende
hatt hoyere arbeidsledigsrate og ufererate enn landsgjennomsnittet,
men samtidig lavere andel personer pa sosialhjelp og attfering enn
landsgjennomsnittet. Disse forholdene gjenspeiler i forste rekke
egenskaper ved demografiske forhold, arbeidslivet og —markedet.

Lurey har ligget midt pa treet i levekarsrangeringer av landets
kommuner (SSB 2008).

(9) Utfordringer framover. Fallende folketall i de fleste kretsene er en
stor utfordring for kommunen pa sikt. Det er store utfordringer
med 4 beholde og rekruttere kompetansepersonell. Spesielle
utfordringer er knyttet til en fragmentert oygeografi, spredte
bosetting og tynne kommunikasjoner. Dette gir mange sma-
samfunn som er noe darlig funksjonelt integrerte med hverandre.
Lovund representerer lyspunktet i kommunen. Der er det nesten
snakk om “voksesmerter”, selv om de ogsa i noen grad har
utfordringer med a beholde og rekruttere kompetansepersonell
Der har man imidlertid vist at man 1 noen grad har klart a
overvinne slike barrierer bl.a. gjennom rekrutteringsstrategier og
aktiv samfunnsutvikling.
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3.2.3  Skjervey i Nord-Troms™

Skjervoy kommune (2885 innb.) er en oykommune som vzrt
spesialisert serlig innen marine og maritime naringer. De senere
arene har kommunen gjennomgitt store naringsomstillinger med
sterk nedgang 1 tradisjonell kystindustri (reke, frossenfisk,
fiskebatverft) og samtidig framvekst av nyere former for marin
industri (oppdrett m.m.), noen marin industri foruten service-
neringer. Tettstedet Skjervoy har statt sentralt i disse endringene.

(1) Bosettingsmonster og regional kontekst. Det eneste tettstedet er
kommunens administrasjons- og nzringssenter (Skjervey) der ogsa
hoveddelen bor og gjor at kommune har en svert konsentrert
bosetting (bare 17% bor spredt). Skjervoy tettsted har
smabykarakter og markedsfores av kommunen selv som
”Kystbyen 1 Nord-Troms” og ”Kystbyen 70 grader nord”. Pa
Arnoya, som fram til etterkrigstiden hadde storst folketall i
kommunen, har befolkningen gatt klart tilbake men har fortsatt et
aktivt neringsliv og et par livskraftige smasteder. Kommunen har
et variert tjenestetilbud ift. innbyggertallet”, men tilbudene er
konsentrert til Skjervoy tettsted™. Det er noe ut- og innpendling til
kommunen® | som er blitt noe forsterket etter at Skjervoya fikk
fastlandsforbindelse pa 1990-tallet. I dag inngar kommunen i bo-
og arbeidsmarkedsregion med Nordreisa kommune, som har
regionsenteret (Storslett) med flyplass og hovedveiforbindelse

(EG).

(2) Befolkningsstruktur og -utvikling. En negativ flyttebalanse og lite
fodselsoverskudd™ har gitt stabil, eller mer eksakt en svak nedgang,
i folketallet det siste tiaret (-2% 2000-11). Nedgangen har vert
mye mindre enn gjennomsnittet for kommune-gruppen i fylket (-
9%) og landet (-8%). Hele nedgangen i folketallet i Skjerveoy har
funnet sted i en kort periode (2004-2008) som sammenfaller med

¥Hovedkilden for kapittelet er NIBR-rapport 2012:23.

3Skjervoy har 60 tilgjengelige tjenester (Oslo pé landstoppen har 100 tjenester) (Gundersen og
Juvkam 2013).

*Videregiende skole, lege, apotek, post, bank, kino, hotell, restaurant, diverse butikker,

kulturhus, idretts- og svemmehall, kunstgressbane m.m.

3Dys. 182 pendler inn og 205 pendler ut (122 til fylket, og 83 til andre fylker) (SSB 2011).

38 Befolkningsstrukturen har vaert karakterisert av klar overrepresentasjon av personer over 60 dr og
litt underrepresentasjon av yngre aldersgrupper (szrlig 16-29 ér). Befolkningsstrukturen er mindre
skjev, og den naturlige tilveksten bedre, enn det som kjennetegner mange distriktskommuner med
samme folketall.

3 Utviklingen det siste tidret (-54 personer 2000-11) har vart bedre enn forrige tidrsperiode (-200
personer 1990-2000).
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tre store industri-nedlegginger. De senere arene har
folketallsutviklingen forbedret seg som folge av bedre flyttebalanse
(litt redusert utflytting og litt okt innflytting) og fodselsoverskudd.
Innflyttingen har blitt styrket med arbeidsinnvandring fra @st-
Europa, samtidig som utflytting er noe redusert fra
kommunesenteret. Perioden har gitt en mer mangfoldig befolkning
1 forhold til fodeland.

(3) Nearingsstrukturer og -utvikling. Privat sektor dominerer
arbeidsmarkedet i Skjervay (62% av sysselsettingen)™.
Nearingsmiljoet bestar av 245 bedrifter (inkludert selvstendig
neringsdrivende) og 871 arbeidsplasser (2011). Det storste
bransjeomradet i privat sektor utgjores av de warine neringene (43%
av arbeidsplassene i privat sektor, 27% av alle sektorer).
Hoveddelen av de marine naringene bestar av kystfiske og
oppdrettsbaserte nxringer, og ellers finnes bare litt annen sjomat-
virksomhet. Nzringslivet forevrig er ganske variert med betydelige
innslag av bygg/anlegg, forretningstjenester og handel"'.
Nezringsmiljoet er eiermessig todelt, pa den ene siden mange sma-
og mellomstore bedrifter med lokalt eierskap, og en storbedrift
med eksterne eiere med hovedkontor i Bergen®. Sistnevnte bedrift
utgjor sammen med en lokaleid oppdrettbedrift pa Arnoya et
regionalt tyngdepunkt for oppdrettsnaringen i Nord-Troms.

Privat sektor hat hatt nedgang i antall arbeidsplasser i Skjervoy (-11%/-
96 plasser 2000-11)". Bak dette ligger forst og fremst en sterk
reduksjon innenfor tradisjonelle kystnaringer, serlig innen reke- og
fiskeindustrien (-132 arbeidsplasser) og kyst- og tralfiske (-62
arbeidsplasser). Dette har ogsa medvirket til den negative
utviklingen i verftsindustrien (-36), annen industri (-25),
landtransport (-39) og handel (-26). Samtidig har det imidlertid
vert en sterk vekst innenfor oppdrettsnaring og relatert industri

4062 prosent av arbeidsplassene i Skjervoy (2011), mot 59 prosent for sma kystkommuner pé
landsbasis og 66 prosent for alle kommuner pi landsbasis. (SSB)

“Dvs. mekanisk industri, bygg/anlegg, forretningsmessig tjenestyting, handel, personlig
tjenesteyting, reiseliv.

“Leroy Aurora avd. Skjervoy er en del av datterselskapet Leroy Aurora, som har selskapskontor i
Tromso og hovedslakterianlegget for Troms i Skjetvoy.

+Nedgangsraten i Skjervoy stir i kontrast til nasjonal vekstrate 2000-11 for alle kommuner (8%),
men er omtrant pd samme niva som for smd kystkommuner nasjonalt (-8%) og mindre negativ enn
for sma kystkommuner i Troms (-17%) (SSB-BoF) (se tabell 2.1).
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(+116), forretningsmessige tjenesteyting (+102)* og til dels
byge/anlegg (+21).

En viktig faktor bak den sterke veksten i oppdrettsnaringen ma
tilskrives etableringen og senere veksten ved Leroy Auroras
hovedanlegg i Skjervey. Tilhorende globale distribusjonskanaler,
markedsadgang og ettersporselsstimuli har drevet opp den lokale
arbeidsdplassveksten i kombinasjon med arbeidsinnvandring. Den
andre mindre oppdrettsbedrift, som har lokalt eierskap, har ogsa
hatt vekst i arbeidsplasser i samme periode. Utbygging og vekst 1
oppdrettbasert og relatert virksomhet, har sammen med veksten i
offentlig sektor, generert betydelige lokale vekstimpulser ogsa til
annen tjenesteyting og produksjon.

(4) Offentlig sektorstruktur og utvikling. Sektoren er andelsvis noe
mindre enn nivaet for sma kystkommuner pa landsbasis, men litt
over nivéet for landet samlet™. Sektoren har hatt en sterk relativ og
absolutt tilvekst i arbeidsplasser (+37%/136 arbeids-plasser) det
siste tidret. Veksten har vart konsentrert til helse- og
omsorgstjenester i kommunesenteret. Drivkreftene bak veksten
har vart en kombinasjon av demografiske endringer, nasjonale
velferdsreformer (SFO, barnehage, eldreomsorg) og lokale
prioriteringer (bl.a. nytt helse- og eldreinstitusjon). Veksten i
kommunale tjenester har bidratt til 4 utvikle mange flere stabile og
attraktive arbeidsplasser og ellers styrket velferdstilbudet i
kommunen.

(5) Sivilsamfunnet. Det er mange registrerte frivillige lag og
foreninger 1 kommunen (65 lag og foreninger, dvs. en forening per
44 innbygger). Hovedbildet viser en svart stor variasjon og
spredning pa lag og foreninger med ulike typer formal og
aktiviteter, dvs. fra de som primart arbeider med 4 ivareta
fellesinteresser 1 naerings- og arbeids-liv og lokalsamfunn osv., og
til de som primart arbeider med ulike trivselsorienterte tiltak og
tilbud for ulike grupper og lokalsamfunn. Sterst antall lag og
foreninger er det innen idrett, bygdelag samt naerings- og
arbeidsliv. I disse kategoriene har det vert flere aktive foreninger
de siste arene. Faerre 1 antall, men flere aktive foreninger og
ildsjeler av betydning for trivselstilbudet har ellers vart korps- og

#“Bak dette tallet utgjor rengjoringsvirksomhet og utleie av arbeidskraft til mekanisk/bygg/anlegg
hovedbransjene.

438 prosent av arbeidsplassene i Skjervoy (2011), mot 41 prosent for smd kystkommuner pa
landsbasis og 34 prosent for landet totalt. (SSB)
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korforeningene foruten enkelte veldedige, religiose og sosiale
organisasjoner. Nevnes bor ogsa tilstedevarelsen av
ungdomsklubb og foreninger for motorinteressert.

Skjervoys forholdsvis rike organisasjonsliv gjenspeiler en
kommune der sivil-samfunnet spiller viktige roller for 4 ivareta
ulike trivselsbehov, gruppe- og lokalsamfunnsinteresser. Serlig
aktive synes idretts- og musikkforeningene 4 ha vart med stor
oppslutning fra barn og ungdom. Samtidig har det vart tynnere
med tilbud til barn og unge med andre interesser, og de senere
arene har ogsa ungdomsklubben vart truet av nedlegging,

(6) Stedskvaliteter. Trygghet og god oppvekstvilkar er viktige
kvaliteter ved Skjervey som kommune og Skjervey som tettsted.
Det dreier seg dels om at det er lett a fa tak i bolig (bade leieboliger
og eieboliger) og kort vei til 7alt”. Det kommunale tjenestetilbudet
er godt utbygd, bade mht til skoler og barnehager, god
eldreomsorg, med hjemmetjenester, nytt sykehjem, sykestue og
nytt helsesenter. Helsesenteret er viktig for folk i1 regionen, og er
med pa 4 dra folk til Skjervey. At tettstedet Skjervey har karakter
av by med bygate og et godt utviklet service- og butikktilbud i
tillegg til kafeer og kulturhus (uformelle motesteder) er andre
viktige kvaliteter. Hovedgaten har blitt oppgradert for 4 skape
tryggere forhold for myke trafikanter med plass til fortauskafer og
mer byliv, og Skjervey markedsfores aktivt som “Kystbyen

70" nord”. Tettstedet Skjervoy vurderes som attraktivt fordi det en
har fatt det beste fra bade by og bygd. Tilherighet til slekt og
familie loftes ogsa frem som viktige kvaliteter. Det gjelder ikke
minst blant de som tilherer det leestadianske miljoet, og det bidrar
til rekruttering av nye tilflyttere til dette miljoet. Sentraliseringen til
tettstedet Skjervoy skaper imidlertid utfordringer for andre kretser
1 kommunen. Nerhet til naturen og muligheter for friluftsliv er
kvaliteter som isar loftes frem av de som har flyttet til kommunen,
men som omtales lite av de bofaste, trolig fordi det er kvaliteter
som tas for gitt.

(7) Innovasjons- og utviklingsevnen. 1 Skjervoy har det vart betydelige
fornyelser i neringsliv, lokalsamfunn og kommunesenteret.

Neringsmiljoet har gjennomgatt store omstillinger det siste tiaret.
Pa den ene siden har industrimiljoet med ditto servicenaringer i
kommunesenteret gjennomgatt svart store endringer. Tidligere
sjomatindustri (reke og frossenfisk) og verftsindustri har blitt
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avviklet, mens nye sjomatbedrifter er etablert (oppdrettsbasert,
kongekrabbe etc.) og mekanisk industri omstilt mot nye markeder
(mot bygg/anleggsvirksomhet) — begge deler mye pd basis av
lokale kapabiliteter (kompetanse og arbeidskraft) og attraktive
industrianlegg. Mangel pa lokal kapital og investorer har imidlertid
gjort at nye industrielle virksomheter som har vokst fram pa
’restene av det gamle” stort sett har vart avhengig av ekstern
kapital i form av foretak og investorer utenfra*. Dette har gjort at
den gamle tradisjonen med lang avstand til strategisk viktige
beslutningstakere har blitt viderefort pa nye mater 1 Skjervoy, selv
om enkelte av industribedriftene samtidig har fatt bedre tilgang til
foretaksinterne utviklingsressurser, distribusjonskanaler og
vekstmarkeder. Skjervey er blitt lokalitet for et av verdens mest
avanserte prosessanlegg for slakting og pakking av laks med tilgang
til gode distribusjonskanaler til noen av verdens mest
betalingsvillige vekstmarkeder (sushimarkedet i Japan). Dette har
bidratt til mange nye arbeidsplasser de senere drene.

Pa den andre side har Skjervey ogsa lange tradisjoner med
smanzringer dominert av selvsysselsatte og smabedrifter (fiske,
sjomat, handel, byge/anlegg, forretningsmessig tjenesteyting,
reiseliv etc.). Her har det bade vert mange avviklinger og
forholdsvis mange nyetableringer de senere arene. En noe svak
lokal kapitalbase, enkelte samarbeidsbarrierer og sendrektighet i
planprosesser, har imidlertid svekket utviklingen av reiselivs- og
opplevelsesnaringen 1 kommunen i folge enkelte informanter i
naringen.

I Skjervey har enkelte bedriftseiere og ledere bidratt med betydelig
okonomiske midler til investeringer i kollektive goder (satlig
idretts- og kulturanlegg, stedsidentitet- og markedsforings-
arrangementer m.m.). Skjervoy storste og mest lonnsomme bedrift
har ogsa bidratt her betydelig til idrettsanlegg og arrangementer,
selv om bidragene er sma i forhold til det store overskuddet
bedriften lokalt har og som for det meste gar ut av lokalsamfunnet
som konsernbidrag. Denne bedriften har imidlertid for evrig store
positive okonomiske ringvirkninger for annet nzringsliv og
skatteinntekter 1 kommunen.

46 Skjervey har imidlertid en ganske lang historie der investorer og innovaterer ofte er
kommet utenifra og etablert nye bedrifter og stimulert naeringsutvikling lokalt for en
periode.
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Kommunen som institusjon har tradisjoner for 4 drive steds- og
nzringsutviklingsarbeid i Skjervey. Ordferer og raidmann har ofte
vert aktive ambassadorer og tilretteleggere for eksterne investorer
som snuser pa etableringsmuligheter i kommunen. Samtidig har
kommunen gjennom eierskap og utviklingsmidler sikret
havneservicetjenester, videreforing av fiskemottak for kystflaten
samt gitt okonomisk stette for nyetableringer og utviklingstiltak
innenfor fiskeri, handel, handverk og til dels reiseliv. Den lokale
reiselivsbransjen er imidlertid ikke helt forneyd med kommunens
tilrettelegging og samarbeidsvilje for neringens vekst og utvikling.

Utover dette har kommunen det siste tiaret vert en svart viktig
institusjon og akter 1 utbyggingen og moderniseringen av
kommunens velferdssektor, dvs. sarlig helse- og omsorgssektoren,
1 kommunesenteret.

Sivilsamfunnet har pa sin side hatt foreninger og ildsjeler som har
fungert som viktige aktorer og padrivere for a ivareta og videre-
utvikle stedskvaliteter (trivselstiltak, senterutvikling, nye tjenester),
men har ogsa 1 andre tilfeller veert viktige for at man har fatt
nyetablerte bedrifter og fornyelsesprosesser i enkelte naringer.

Aktorer og virksomheter bade i naeringslivet, kommunesektor og
sivilsamfunnet har gjennom individuelt og kollektivt entreprenor-
skap bidratt til steds- og narings-innovasjon og —utvikling 1
Skjervoy det siste tidret. Det er lange tradisjoner for samspill og
samarbeid lokale myndigheter og naeringslivet om den lokale
tiltaks- og neringspolitikken. Kommunen som institusjon har nok
vert mer aktiv involvert historisk bade i nzringsvirksomhet,
infrastruktur og stettefunksjoner i Skjervoy, enn i mange andre
distriktskommuner. Det har i noen grad blitt viderefort til de
senere drene, selv om kommunen etter hvert legger storre vekt pa
tilretteleggende roller og funksjoner for nerings- og stedsutvikling.
Lokalt har enkelte naringsaktorer hevdet at kommunens
naeringsengasjement de senere arene fortsatt har vart for sterkt
orientert mot eierskap og driftstettefunksjoner samt et fokus 1
utviklingstiltak og tilrettelegging som har vert for ensidig retta mot
hovednazringene sjomat, industri og handel. Kommunen har ogsa
arbeidet for a utvikle reiselivs- og opplevelsesnaringen, men
resultatene av dette er noe usikker og forovrig sterkt omdiskutert i
bransjen lokalt. En svak utvikling i neringen pavirkes ogsa lite
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lokal investeringskapital og mange sma bedrifter med begrensa
ressurser og begrenset samarbeid om felles utviklingstiltak.

(8) Samfunnsutviklingen samlet har vaert gunstig malt 1 resultatvariable
1 folketall og arbeidsplasser det siste tiaret, mens for enkelte
levekarsindikatorer og kommunegkonomien har utviklingen vaert
svakere.

Skjervoy har hatt en /iten folketallsnedgang det siste tiaret (-2% 2000-
11)", men dette ma betegnes som en forholdsvis gunstig utvikling
sammenliknet med sma kystkommuner i landet (-8%) og Troms (-
9%). Reduksjonen skriver seg fra en negativ flyttebalanse som har
veert litt storre enn fodselsoverskudd. De siste arene (2008-2011)
har Skjervoy hatt folketilvest som folge av bedre flyttebalanse og
fodselsoverskudd. Forbedret flyttebalanse skyldes at
utflyttingsnivaet er litt redusert samtidig som innflyttingsnivaet er
opprettholdt. Sistnevnte har blitt understottet av noe okt
arbeidsinnvandring fra E@QS-omradet (sxetlig Ost-Europa).
Arbeidsplassveksten innenfor oppdrettrelaterte neringer har i
betydelig grad blitt besatt av arbeidsinnvandrere, mens veksten i
offentlig sektor 1 storre grad har blitt fylt opp av kvinner med lokal
tilknytning og bidratt til 4 styrke bofastheten blant en del av disse 1
kommunen. Internt i kommunen har kommunesenteret hatt litt
befolkningsvekst, mens alle ovrige kretser har hatt nedgang.

Den relative vesten i arbeidsplasser (+3% 2000-11) har vert bedre
enn gjennomsnittet for sma kystkommuner henholdsvis pa
landsbasis (-2%) og Troms (-5%). Hoved-arsakene til dette er en
sterk vekst i offentlig sektor og oppdrettsneringen. Sammen med
enkelte andre impulser har veksten i disse to store basissektorene
skapt vekstimpulser ogsa innenfor andre “’ikke-basis”-naeringer
som bygg/anlegg og foretningsmessig tjenesteyting. Veksten i de
to sistnevnte naringene har ogsa vart stimulert av enkelte andre
lokale og eksterne impulser. Levekdrsituasjonen og —utviklingen i
Skjervoy har vert mer utfordrende enn de foran to omtalte
kystkommunene pa basis av enkle indikatorer. Det siste aret SSB
(2008) publiserte levekarsindeks for landets kommuner kom
Skjervoy pa 405 plass av landets 430 kommuner. Skjervey delte lav
plassering sammen med mange sma kystkommuner sarlig i Nord-
Norge. Bak ligger at Skjerveoy har en hoy andel personer pa trygder

47 Utviklingen det siste tiaret (-54 personer 2000-11) har vaert bedre enn forrige
tidgrsperiode (-200 personer 1990-2000).
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(bl.a. sosialhjelp, uforetryed, arbeidsledighet) samt hoy dedlighet.
Skjervoy har ogsa hatt en del utfordringer med arbeidsledighet og
utstoting fra arbeidslivet som folge av de senere érs store
industriomstillinger.

(9) Utfordringer framover. Skjervey har utfordringer med a beholde og
rekruttere kompetansepersonell til offentlig og privat sektor,
rekruttere ungdom og unge voksne med tilherighet til marine og
maritime naringer, utvikle nye nzringer (sjomat, reiseliv etc.) med
basis i stedsbunde fortrinn og ressurser. Skjervey har ogsa en
anstrengt kommuneokonomi* og ellers enkelte utfordringer i
forhold til kommunikasjoner internt og eksternt.

3.3  Komparative perspektiver

I dette delkapittelet blir fellestrekk og ulikheter ved casenes
utviklingsbetingelser og -prosesser trukket ut (3.3.1.), foruten
viktige faktorer som har bidratt til 4 styrke “livskraften” i
casekommunene det siste tiaret (3.3.3). Videre belyses grunnlaget
for casekommunenes relative suksess” i forhold til kommune-
gruppen (malt 1 bedre prosentuell utvikling 1 folketall og arbeids-
plasser enn kommunegruppen som helhet) gjennom a
sammenlikne struktur- og konkurranse-komponenter det siste
tiaret (3.3.2).

3.3.1 Casekommunenes utviklingsbetingelser, -
prosesser og -resultater

I det folgende beskrives fellestrekk og ulikheter mellom casene nar
det gjelder utviklingsbetingelser og —prosesser (innsatsvariable) og
utviklingsresultater (resultatvariable) malt i folketall og
arbeidsplasser. Omtalen av utviklingsbetingelser og —prosesser tar
utgangspunkt i hovedelementene i teorimodellen omtalt foran.

(1) Bosettingsmonster og regional kontekst. Alle casene er smakommuner
som har ett tettsted som har vekst arbeidsplasser og i befolkning,
mens det stort sett er nedgang i de ovrige kretsene i kommunene.
Tettstedene har vekst 1 folketall som folge av naturlig tilvekst og

4 Dette er imidlertid delvis en effekt av en villet offensiv satsing pa utbygging av gode
velferdstjenester for a styrke befolkningens livskvalitet og kommunens attraktivitet som bosted og
neringssted. Slik sett er det imidlertid primert negativt i forhold til framtidig handlingsrom.
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(netto-) innflytting. Innflyttingen til tettstedet kommer fra bade
egen kommune, landet for ovrig og utlandet, og der sistnevnte har
veert viktigere enn for de senere arene. Nar det gjelder bosettings-
monsteret i casekommunene som helhet varierer denne svaert mye
med hensyn til andelen som bor i tettstedet”.

Casekommunene er ikke funksjonelt integrert i storre arbeids-
markedsregioner (Skjervoy riktighok med nabokommunen). De er
ikke funksjonelt integrert i byregioner. Alle casekommunene har
imidlertid daglige batkommunikasjon til sma/mellomstore byer
med hoyere ordens service, flyplasser m.m. Det er forholdsvis lite
dagpendling inn og ut, og bare litt langpendling av lokale folk som
jobber i sjofart, olje/gass.

Alle casekommunene har et neringsliv med nokkelbedriftene som
gjennom samarbeid og transaksjoner inngar i regionale verdikjeder
og naringsmiljoer, som igjen er koplet til nasjonale miljoer og
internasjonale markeder. Dette styrker lokalbedriftenes tilgang pa
informasjon og kunnskap, leveranser og oppdrag, arbeidskraft og
muligheter for 4 pavirke rammevilkar og drive interessehevding i
omradet. Den regionale forankringen er sarlig sterk i Sandey- og
Luroycaset, noe svakere i Skjervoy.

Ellers er alle casekommunene med i interkommunale
samarbeidsallianser og utviklingstiltak i sine omrader pa ulike felt
(spesialiserte velferdstjenester, VAR-tjenester, planlegging og
regional utvikling).

(2) Demografiske strukturer og endringer. Alle casekommunene har hatt
demografiske strukturer eller “ladninger” (setlig alderstrukturer™),
som har gitt svak eller negativ naturlig tilvekst. Casekommunene
har variert ift. flyttebalansen — dvs. den har vaert klart best i Sandoy
og noe svak i Lurey (mens for Lovund har den veart svart gunstig).
Felles for casene er forbedret utvikling de siste 4-5 arene i bade

*Andel bosatt i tettstedet er slik Sandoy : 38%, Luroy 19% og Skjervey 83%. De har imidlertid til
felles at det er deres eneste zetsted (hhv.Steinshamn, Lovund og Skjervey) som star for hele
befolkningsvekst i de respektive kommunene. Tettstedene Steinshamn og Skjervey er kommunenes
administrasjons- og nxringsvekstsentra, mens Lovund er kommunenes vekstsenter med drivkraft i
oppdrettbasert virksomhet. Alle tettstedene har imidlertid hatt vekst i arbeidsplasser i bade privat og
offentlig sektor det siste tidret i motsetning til resten av kommunene.

50 Dvs.befolkningsstrukturer karakterisert ved en klar overrepresentasjon av eldre (>60 ir) og
underrepresentasjon av andre aldersgrupper, og satlig unge voksne (16-29 ar) sammenliknet med
landsgjennomsnittet. Dette monsteret hat casekommunene til felles med kommunegruppen som
helhet, dvs. en demografisk ladning for liten eller negativ naturlig tilvekst.
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naturlig tilvekst og flyttebalanse. @kt arbeidsinnvandring fra EQS-
omradet har bidratt positivt til en bedre flyttebalanse de senere
arene. Noe varierende strukturer og endringskomponenter har
medfort at folketallsutviklingen i de ulike casekommunene har
variert noe (Sandoy 0 %, Lurey -9% og Skjervay -2%, 2000-11).

Alle kommunene har ellers vart karakterisert ved en ujevn intern
utvikling mellom en klart sterkere vekstkrets og en storre antall
kretser med ulike nedgangsrater i folketallet. Storst territoriell
differensiering internt i kommunen det siste tiaret har det vaert i
Luroy.

(3) Nearings- og sektorstrukturer samt endringer’. 1 alle casekommunene
har det vaert (netto-) ettersporselsvekst etter arbeidskraft det siste
tiaret. Alle har hatt (netto-) ettersporselsvekst 1 offentlig sektor,
mens to av casene i tillegg har hatt (netto-) ettersporselsvekst i
privat sektor. Privat sektor har imidlertid veart zlikt utsatt for
cksterne sjokk, omstillinger og fornyelser, i casekommunene. Dette
har medvirket til betydelige variasjoner 1 registrert arbeidsledighet
mellom casene (fra ingen 1 Sandoy til 3-4 prosent i Skjervoy).

Neringsstrukturene i caseckommunene har hatt og har fortsatt en
del likheter, men ogsa viktige ulikheter. I casekommunene har de
marine og maritime nzringene vart overrepresentert i forhold til
landet. Samtidig har innslaget av disse neringene variert. Sandoy
har tradisjonelt vert spesialisert i bide marine og maritime
naeringer, men blitt klart sterkest spesialisert innenfor maritim
industri og tjenester (skipsutstyr, bronnbittjenester etc). Lurey har
tradisjonelt vart spesialisert innenfor tradisjonelle sjomatnaringer,
men har blitt langt sterkere spesialisert innenfor oppdrettsnaering.
Skjerveoy har vert spesialisert innenfor bade tradisjonelle marine
nzringer (fiske, hvitfisk, reker) og maritime naeringer (fiskebat-
verksted/verft), men blitt stetkere spesialisert innenfor nyere
sjomatnaringer (oppdrett, kongekrabbe m.m). Samtidig er det
viktig 4 understreke at de fleste arbeidsplassene i casekommunene
finnes i andre naringer enn de marine/maritime neringene, selv
om disse sistnevnte representerer basisnaringer med betydelig
ringvirkninger til avleda og andre naringer lokalt.

51 Casekommunenes #erings- og sektorstrukturer har veert karakterisert av et noe storre innslag av
marine og maritime nzringer samt forretningsmessig tjenesteyting, og noe mindre innslag av
landbruk og offentlig sektorsysselsetting, enn kommunegruppen som helhet. Her er imidlertid
enkelte forskjeller mellom casene nar det gjelder betydningen av henholdsvis marine vs. maritime
neringer samt offentlig sektor.

NIBR-rapport 2013:12



61

Alle casekommunene™ har hatt (netto-) tilvekst av arbeidsplasser,
men vekstratene totalt (Sandey 16 %, Lurey 16 % og Skjervey 3%
2000-11) og de sektorvise bidragene har variert mellom casene.
Offentlig sektor hatt betydelig vekst i alle casene (Sandey 13 %,
Lurey 39% og Skjervey 37%), mens privat sektor har hatt bade
vekst og nedgang i casene (Sandey 17 %, Lurey 6 % og Skjervoy -
11%)>.

Bak utviklingen i privat sektor ligger det viktige fellestrekk mellom
casene™, men ogsa klare ulikheter. I to av casene (Sandoey og
Luroy) har (netto-) tilveksten av arbeidsplasser i vekstnaringene
vart storre enn (netto-) tapet av arbeidsplasser i nedgangs-
nzringene. Det har vart omvendt i det tredje caset der det samlet
har vart noe reduksjon i privat sektor (Skjervey). Reduksjonen i
antall arbeidsplasser i tradisjonelle sjomatnzringer har veart stor i
alle casene, mens arbeidsplassveksten 1 "nye” sjomatnzaringer
(seerlig oppdrett) har betydelig i to av casene (Lurey, Skjervey) og i
(oppdretts-) relaterte neringer 1 alle tre casene. Vekst av
arbeidsplasser i de maritime naringene har det bare vart i ett av
casene (Sandoy). Ellers har alle casene hatt klar vekst i
forretningsmessig tjenesteyting foruten bygg og anlegg.
Utviklingen i reiseliv har vaert ujevn, og svak i et par av casene
(Luroey, Skjervey) om man bare maler i arbeidsplasser.

Veksten 1 offentlig sektor har vert viktig for utviklingen i
arbeidsmarkedet i alle casekommunene. Offentlig sektor var
avgjorende for at man fikk positiv (netto-) tilvekst av
arbeidsplasser totalt sett i Skjervoy, der privat sektor krympet.
Offentlig sektor stod for hoveddelen av tilveksten av
arbeidsplasser i Lurey (2000-11). I Sandoy var det privat sektor

52 Samlet for casene har (netto) tilveksten av arbeidsplasser i all hovedsak kommet i offentlig sektor
(+245 arbeidsplasser) sammenliknet med privat sektor (+15 arbeidsplasser), men fordelingen av
tilveksten pa disse hovedsektorene varierer mye mellom casene.

531 Sandoy har tilveksten veert klart storst i privat sektor (+74 arbeidsplasser mot +23 arbeidsplasser
i offentlig sektor), mens i de andre casene har tilveksten vaert klart storst i offentlig sektor (Luroy:
privat :+37, offentlig :+86, Skjervoy: privat: -97, offentlig:+130).

54 Priyat sektor har utviklet seg ulikt i casene. I Sandey har veksten i oppgangsnaringene overgatt
reduksjonene i nedgangsnzringene, mens det har vert omvendt i Skjervoy. Alle casene har hatt
betydelig nedgang i tradisjonelle marine og maritime naringer (fiske/fangst, fiskeindustri,
fiskebétverft) og samtidig betydelig vekst i videreutvikla og nye marine og maritime naringer
(oppdrettsnzring i to av caseene, skipsutstyrs-industri og oppdrettsservicerederi i ett av casene).
Utover dette casene hatt tilleggsvekst i andre deler av privat sektor slik som i forretningsmessig
tjenesteyting, bygg/anlegg, personlig tjenesteyting, reiseliv og sjofart.
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som stod for hoveddelen av (netto-) tilveksten av arbeidsplasser
totalt sett, men tilveksten i offentlig sektor var ogsd betydelig.

Casene med svakest tilvekst i privat sektor har hatt sterkest tilvekst
1 offentlig sektor, som slik sett har hatt en klar kompenserende og
stabiliserende effekt 1 de lokale arbeidsmarkedene sarlig for de to
casekommunene i Nord-Norge.

(4) Stedskvaliteter. Felles for alle casene har vart gode muligheter for
a fa jobb og bolig, og tilbudene har blitt vurdert som attraktive for
mange nok bofaste og tilflyttere. Det har vart gode jobbmuligheter
1 oppdrettsnaring, utstyrsindustri, forretningsmessig tjenesteyting,
bygg og anlegg, kommunale velferdstjenester og administrasjon.
Samtidig har kommune eller bedrifter kunne tilby leieboliger,
moderne boliger eller attraktive boligtomter. Andre stedskvaliteter
av betydning for bofasthet og tilflytting som er framhevet av
mange informanter i alle casene er egenskaper ved smasamfunn
med sosial nerhet, gode oppvekstvilkar, nerhet til natur og
rekreasjonsmuligheter. Bolig, arbeid og gode oppvekstvilkar
framheves som viktige pilarer for godt hverdagsliv blant
informanter i alle casene. I tillegg har tettstedene 1 alle casene ogsa
urbane kvaliteter gjennom fortettingen av bebyggelse, mennesker
og aktiviteter av ulike slag. Disse oppfattes ogsa a ha en bra
tjeneste- og fritidstilbud. Casene viser at sma steder ogsa kan ha
urbane kvaliteter som er attraktive for unge voksne og ungdom.

(5) Lokal utviklings- og fornyelsesevne. 1 alle casene har aktorer og
institusjoner i privat og offentlig sektor spilt viktige roller
individuelt og kollektivt i arbeidet med 4 styrke utviklingen,
fornyelsesevnen og attraktiviteten i naringslivet og lokalsamfunnet
det siste tiaret. Et gjennomgaende trekk har vert tradisjoner for
samhandling og felles problemslosing mellom privat og offentlig
sektor.

Casene har imidlertid variert en del nar det gjelder hvilke typer
aktorer og sektorer som har vert de viktigste drivkreftene i
nzrings- og stedsutviklingen og -fornyelsen. Det er aktorer i privat
sektor (sxtlig bedriftseiere, og enkelte i sivilsamfunnet) som har
vart de viktigste endringsagentene i casene. Szrlig i Sandey, men
ogsi 1 Lurey om vi avgrenser oss der til Lovund, har lokale
bedriftseiere vart sentrale drivkrefter i arbeidet med 4 utvikle mer
attraktive og konkurransedyktige lokale bedrifter og
nzringsmiljeer, men ogsd mer attraktive stedssamfunnet. Begge
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disse stedene har dette blitt understottet av tilretteleggende og
utbyggingsvillig kommunal virksomhet. I Skjervey har kommunen
hatt lengre tradisjoner for 4 involvere seg aktivt i narings- og
stedsutviklingen, men man har samtidig vart mer avhengig av
storre bedrifter basert pa eksterne investorer og eierskap. Disse
cierne har ikke alltid satset like sterkt pd 4 investere i fellesgoder 1
lokalsamfunnet slik man har satt de lokaleide bedriftene i Sandoy
og Lovund har drevet med.

(6) Ytre rammebetingelser og impulser. Casekommunene er apne
samfunn pavirket av nasjonale og internasjonale utviklingstrekk og
rammevilkar. Alle casene har en stor andel basisnaringer som
pavirkes av internasjonale og nasjonale konkurranseforhold,
konjunkturer og markeder. ¥kt konkurranseintensitet har presset
tradisjonell fiskeindustri i casekommunene (szrlig Skjervoy).
Samtidig har E@S-avtalen, EU-utvidelsen ostover og hoy ledighet 1
EU-sonen bidratt til okt tilstromming av arbeidsinnvandrere til alle
casekommunene de senere arene. Dette har stimulert til okt
sysselsetting 1 deler av de marine og maritime naringene i
casekommunene.

Nasjonale utviklingstrekk og nasjonal sektorpolitikk har ogsa
pavirket befolknings- og neringsutviklingen i alle casekommunene.
Utdanningssamfunnet, service-okonomien, olje/gassektorens vekst
og generelle hoykonjunkturer har stimulert til utflytting fra
casekommunene til byregionene, og tappet casekommunene for
arbeidskraft.

Samtidig har ulike typer sektorpolitikk pavirket den lokale
utviklingen. Fiskeripolitikken har forsterket strukturrasjonal-
iseringene i tradisjonelle sjpmatnaringer og redusert
arbeidskraftbehovet. Samtidig har olje- og gasspolitikken stimulert
til et historisk heyt investeringsniva og en sterk
arbeidskraftettersporsel i landet til den sektoren. Selv om dette
indirekte ogsa har skapt enkelte vekstimpulser ogsa 1
casekommunene, har den ogsa tappet casekommunene og deres
kystnaringer for en del rekrutter og arbeidskraft. Disse forholdene
har forsterket reduksjonen av yrkesaktive fiskere i alle casene det
siste tidret (relativt sett storst reduksjon 1 Sandey, men i absolutte
tall storst reduksjon i Skjervey). Den nasjonale oppdrettspolitikken
har imidlertid samtidig tilrettelagt for en sterk arbeidsplassvekst i
oppdrettsnaringen og relaterte naringer i mange distrikter,
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inkludert alle casekommunene (szrlig Lurey og Skjervey). Den
nasjonale oppdrettspolitikken har slik sett i noe grad bidratt til 4
“kompensere” nedgangen i tradisjonell sjomatnzring ved 4 sikre et
vekstgrunnlag for den nye sjomatnaeringen og relaterte naeringer i
casekommunene (dvs. oppdrettsnaring i Lurey og Skjervoy,
oppdrettsretta bronnbatrederi i Sandoy).

Vikarbyrdirektivet har ogsa bidratt til 4 forsterke framveksten av
bemanningsbyraer fra 2004, og slik sett skapt en vekst innenfor
deler av forretningsmessig tjenesteyting (utleie av arbeidskraft).

Disse internasjonale og nasjonale rammebetingelsene har utlost en
dynamikk som har medvirket til store bransjemessige endringer 1
casckommunene. Nettoeffekten har i alle casene vart redusert
arbeidskraftbehov i tradisjonelt fiske, fiskeindustri og fiskebatverft,
og okt arbeidskraftettersporsel i oppdrettsnaring og relatert
virksombhet, skipsutstyrsindustri samt privat service. Disse
forholdene har medvirket til nedgangen i tradisjonell fiskeindustri
(szrlig i Skjervey), men samtidig vekstutviklingen i nyere
sjomatnaringer (Luray, Skjervoy) og relatert virksomhet som
bronnbitrederi m.m.(Sandoy).

Andre former for nasjonal sektorpolitikk har ogsa hatt betydning 1
alle case-kommunene, om enn i litt ulik grad. Den statlige
opptrappingen av inntekts-overforingene til kommunene mellom
2005 og 2012 har vert viktig for utbyggingen av velferdstjenestene
og den okt sysselsetting i alle casckommunene. Alle casene ligger
ellers i det distriktspolitiske virkeomradet (redusert
arbeidsgiveravgift, bedrifts- og personretta virkemidler) men under
noe ulike stotteprofiler og -nivaer. Samlet er stottenivaet okende
(bade gjennom kommunale inntektsoverforinger og den eksplisitte
distriktspolitikken) til kommune, bedrifter og personer, dess lenger
nord casekommunen ligger.

(7) Samfunnsutviklingen som helhet. Casekommunene har i hovedsak
hatt en noe bedre/mindre détlig relativ utvikling i folketall og
arbeidsplasser enn kommunegruppen samlet nasjonalt og i de
respektive fylkene. Nar man sammenlikner casekommunene ser
man at det ikke har vart noen entydig sammenheng mellom deres
lokale vekstrater i henholdsvis folketallet og arbeidsplassene. Det
vil si det er en viss sammenheng mellom vekstratene 1
arbeidsplasser og folketall 1 Sandey og Skjervey, mens Luroy bryter
litt med dette monsteret med sin befolkningsnedgang til tross for
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hoye vekstrater i arbeidsplasser. Dette har nok noe 4 gjore med
Luroeys spesielt utfordrende naturgeografi og spredte bosetting,
som har bidratt til hoy (netto-) utflytting i store deler av
kommunen. Det eneste unntaket er vekstkretsen Lovund som har
en stikk motsatt utvikling med hoy (netto-) innflytting.

Folketallet i casckommunene totalt har gitt tilbake (-3,8% 2000-
11), men mindre enn for kommunegruppen pa landsbasis (- 8%).

Folketallets utvikling i hvert av casene har imidlertid vart ganske
ulik (Sandey 0 %, Lurey -9% og Skjervoy -2%).

Alle casekommunene har hatt en demografisk struktur eller
“ladning” (alder-strukturer™) som har gitt svake naturlige
tilvekstrater, selv om de har vart bedre enn for kommunegruppen
nasjonalt. Den naturlige tilveksten har ogsa variert betydelige
mellom casene (et lite fodselsoverskudd i Skjervey, men
underskudd i Sandey og Lurey).

Selv om casekommunene totalt har hatt en mindre negativ
flyttebalanse enn kommunegruppen nasjonalt, har casene hatt
ganske ulike flyttebalanser det siste tiaret (Sandey med positiv
balanse, mens Lurey og Skjervoy har hatt ulike grader av negativ
balanse). I Sandey har nettoinnflyttingen kompensert for
fodselsunderskuddet, mens i Skjervey har fodselsoverskudd
kompensert for en del av nettoutflyttingen, mens i Luroy har
begge de to demografiske hovedkomponentene trukket
folketallsutviklingen ned.

De demografiske hovedkomponentene har altsa gitt en noe ulik
utvikling i folketallet for casekommunene det siste tiaret (se over),
men felles for alle casekommunene er imidlertid en klart forbedret
utvikling i folketallet de siste 5-6 drene, som folge av bedringer
bade 1 naturlig tilvekst og flyttebalanse. Til sistnevnte har noe okt
arbeidsinnvandring fra E@QS-omradet bidratt positivt de senere
arene.

55 Dvs.befolkningsstrukturer karakterisert ved en klar overrepresentasjon av eldre (>60 ir) og
underrepresentasjon av andre aldersgrupper, og satlig unge voksne (16-29 ar) sammenliknet med
landsgjennomsnittet. Dette monsteret hat casekommunene til felles med kommunegruppen som
helhet, dvs. en demografisk ladning for liten eller negativ naturlig tilvekst.
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Alle tre casekommunene™ har hatt (netto-) tilvekst av arbeidsplasser,

men bade vekst-ratene totalt (Sandey 16 %, Lurey 16 % og
Skjervoy 3% 2000-11) og de sektorvise bidragene, har variert en
god del mellom casene. Offentlig sektor hatt fra middels til sterk
vekst 1 alle casene (Sandey 13 %, Lurey 39% og Skjervey 37%),
mens privat sektor har hatt fra middels vekst til markant nedgang i
de ulike casene (Sandoy 17 %, Lurey 6 % og Skjervey -11%). 1
Sandoy har tilveksten vert klart storst i privat sektor (+74
arbeidsplasser mot +23 arbeidsplasser i offentlig sektor), mens 1 de
andre casene har tilveksten vert klart storst 1 offentlig sektor
(Luroy: privat :+37, offentlig : +806, Skjervoy: privat: -97,

offentlig: +136). Med andre ord har casene med svakest utvikling i
privat sektor samtidig hatt den sterkeste veksten 1 offentlig sektor.
Slik sett har offentlig sektor hatt en viktig kompenserende og
stabiliserende effekt i de lokale arbeidsmarkedene der privat sektor
har blitt sterkest svekket, slik szrlig Skjervoycaset er et godt
eksempel pa.

Alle casene har samtidig hatt fra middels til hoye tilvekstrater av
arbeidsplasser i offentlig sektor (Sandey 13 %, Lurey 39% og
Skjervay 37%). Denne betydelige veksten i offentlig sektor har
vert helt avgjorende for at man fikk positiv (netto-) tilvekst av
arbeidsplasser totalt sett i Skjervey der privat sektor krympet.
Offentlig sektor stod ogsa for hoveddelen av tilveksten av
arbeidsplasser i Luroy i perioden 2000-11, mens 1 Sandoy var det
privat sektor som stod for hoveddelen av (netto-) tilveksten av
arbeidsplasser totalt sett.

Det har vaert en ujevne utvikling i privat sektor mellom casene. 1
skift- og andelsanalysen ble dette ”forklart” med forskjeller i
struktur- og konkurransefaktorer. Den langt gunstigere utviklingen
1 privat sektor i Sandey (sterk vekst) enn i Skjervey (nedgang) ble
”forklart” med at Sandoey fikk drahjelp av fordelaktige struktur- og
konkurransekomponenter, mens Skjervoy ble trukket ned sarlig av
en negativ konkurransekomponent (kan relateres til nedleggingen
av reke-, foredlings-, verftsindustrier). Casebeskrivelsene foran
viste at 1 Sandoey har tilveksten av arbeidsplasser 1 vekstnaringene
vert storre en reduksjonen i nedgangsnaringene, mens det var
omvendt 1 Skjervey. Mens Sandey har hatt robusthet gjennom

56 Samlet for casene har (netto) tilveksten av arbeidsplasser i all hovedsak kommet i offentlig sektor
(+245 arbeidsplasser) sammenliknet med privat sektor (+15 arbeidsplasser), men fordelingen av
tilveksten pa disse hovedsektorene varierer nye mellom casene.
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lokaleid maritim industri integrert 1 et regionalt vekstkraftig
maritimt milje, har Skjervey hatt storre sarbarhet gjennom en stort
innslag av sterkt konkurranseutsatt tradisjonell sjpmatindustri
dominert av eksterne eiere.

Alle casene har hatt betydelig nedgang 1 arbeidsplasser (om enn i
ulik grad) innenfor deler av de tradisjonelle kystnaringene
(fiske/fangst, fiske-industri, skipsverft) og samtidig betydelig
tilvekst (i ulike grader) innenfor deler revitaliserte og nyere deler av
kystnazringene (oppdrettsnaring i to av caseene, skipsutstyrs-
industri og oppdrettsservicerederi i ett av casene). Utover dette har
det i alle casekommunene vart en betydelig vekst innenfor
forretningsmessig tjenesteyting, byge/anlegg, personlig
tjenesteyting, reiseliv og sjofart.

3.3.2 Casekommunenes “relative suksess” 1 forhold til
kommunegruppen

De tre caseckommunene har hatt ”relativ suksess” 1 prosentuell
utvikling i folketallet og/eller arbeidsplasser over tid gjennom det
siste tidret (se figur 3.2 og 3.3 samt tabell 3.2 foran) sammenliknet
med kommunegruppen samlet pa lands- og fylkesbasisS7.

Nir det gjelder folketallet har casekommunene samlet har en bedre
relativ utvikling det siste tidret enn kommunegruppen samlet.
Casekommunene har samlet mindre fodselsunderskudd (rater) og
noe bedre flyttebalanser (rater) enn kommunegruppen som helhet i
perioden 2000-11. Bak dette er det ogsa noen vesentlige likheter og
forskjeller mellom casene. Casekommunene har ulik vekstrate 1
folketallet (fra O til minus 9 prosent 2000-11), men alle casene
ligger over gjennomsnittet for kommune-gruppen i sine respektive
fylker mens to av casene ogsa over gjennomsnittet pa landsbasis.
Alle casekommunene har hatt litt “gunstigere” befolkningsstruktur
(litt yngre befolkning) med mindre fodselsunderskudd (rater) enn
gjennomsnittet for kommunegruppen pa landsbasis (Skjervey har
ogsa overskudd). Samtidig har to av casekommunene i tillegg hatt
bedre flyttebalanser (rater) (Luroy har mer negativ) enn
gjennomsnittet for kommunegruppen pa landsbasis. Dette er en
grov indikator for at casekommunene har vart mer “attraktive”

5’Dvs. Lurey kommunes befolkningsutviklingen har vert litt svakere enn for i
kommunegruppen pa landsbasis, men bedre enn kommunegruppen i eget fylke)
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som bo- og/eller tilflyttingssteder enn gjennomsnittet for
kommunegruppen pa landsbasis.

Den relativt sett bedre folketallsutviklingen i caseutvalget samlet
kan med andre ord forenklet ”forklares” med noe gunstigere
demografiske strukturer (yngre befolkning medforer mindre
fodselsunderskudd) og sterkere attraktivitet som bosted/til-
flyttingssted (flyttebalanser) enn gjennomsnittet for sma
kystkommuner pa landsbasis.

Nir det gjelder arbeidsplasser har utviklingen i casekommunene
enkeltvis (16%, 16%, 3% 2000-11) og samlet (+10%) veart klart
bedre enn for kommunegruppen pa landsbasis (-2%) og de
respektive fylkene. Casekommunene samlet hatt en klart bedre
utvikling bade 1 offentlig sektor (+32%) privat sektor (+1%)
sammenliknet med kommunegruppen samlet (hhv. +10% og -8
%).

Hvordan kan den bedre utviklingen i privat sektor i case-
kommunene i forhold til kommunegruppen sé forklares? Ved bruk
av skift- og andelsanalyse kan vi indikere hvorvidt
arbeidsplassutviklingen i privat sektor 1 casekommunene kan
forklares med en strukturkomponent og/eller en
konkurransekomponent. Mens strukturkomponenten sier noe om
hvor stor del av utviklingen lokalt som skyldes sammensetningen
av (nasjonale) vekst- og nedgangs-naringer, mens
konkurransekomponenten sier noe om hvor stor del av den lokale
utviklingen som skyldes gevinst/tap i forhold til utviklingen i ulike
nzeringer nasjonalt.

Det framgar av denne skift- og andelsanalysen (se tabell under) at
casekommunene samlet har hatt positive bade struktur- og
konkurransekomponenter i forhold til sma kystkommuner
nasjonalt. Strukturkomponenten er klart storst (tilsvarer 165
arb.plasser), mens konkurransekomponenten er liten (tilsvarer 5
arb.plasser), nar man skal ”forklare” den bedre relative utviklingen
1 arbeidsplasser i casekommunene samlet vs. sma kystkommuner
pa landsbasis. Casekommunene som aggregat tildekker imidlertid
en ganske s ulik utvikling mellom dem: to case har klar vekst
(Sandoey og Lurey) og ett av case har klar nedgang i privat sektor
(Skjervoy). Alle casene har hatt en positiv strukturkomponent (dvs. noe
gunstigere neringsstruktur enn sma kystkommuner samlet), mens
de to vekstcasene 1 tillegg har hatt positiv konkurransekomponent
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(Sandoy, Lurey) mens nedgangscaset har hatt en negativ

konkurransekomponent (Skjervoy).

Tabell 3.4 Skif- og andelsanalyse” for privat sektor i casekommunene
(nasjonal referanse er her alle sma kystkommuner i landet)

Skift-og andelsanalyse for casekommunene vs. sma kystkommuner pa landsbasis (bare privat sektor)

Sandey Lurgy Skjervgy Totalt casene
Sysselsatte 2000 434 536 919 1905
Sysselsatte 2011 508 573 823 1889
Faktisk lokal vekst 2000-11 (LV) 74 37 -96 15
Vekst i prosent 17,2 6,9 -10,5 1
Forventet vekst etter nasjonalt giennomsnitt (NGV) -36 -44 -75 -155
Lokal differanse LD=LV-NGV 110 81 21 170
Forventet vekst etter nseringsspesifikk nasjonal vekst (NNSV) 46 13 -48 11
Strukturkomponent [SK=NNSV-NGV) 81 57 27 165
Konkurransekomponent [KK=LD-5K) 29 24 -48 5

(Datakilde: BoF/SSB).

Nir vi sammenholder skift- og andelsanalysen med vekstrater for
ulike nzeringer og sektorer i casckommunene, kan den gunstigere
utviklingen for casekommunene vs. sma kystkommuner samlet,
knyttes til folgende faktorer:

1. Strukturkomponent : casene samlet og hver for seg har hatt
en noe gunstigere naeringsstruktur enn sma kystkommuner
samlet.

2. Konkurransekomponent : casene samlet har i tillegg hatt en

privat sektor med litt sterkere konkurranseevne enn sma
kystkommuner samlet nasjonalt. Dette gjelder imidlertid bare
de to casene med vekst i privat sektor (Sandey og Lurey) og
ikke det ene av casene med nedgang i privat sektor
(Skjervoy).

Gunstigere strukturkomponent skriver seg fra at caseckommunene
har hatt et noe storre andel nasjonale vekstnzringer som

58 1 shift- og andelsanalyser et lokale/regionale sysselsettingsendringer (her brukes kommuneniviet)
splittet opp i tre komponenter: (1) En komponent som kan ses 4 vere regionens andel av den
samlede nasjonale endringen i sysselsettingen summert over alle naeringer, (2) En strukturkomponent
som sier noe om hvor stor del av sysselsettingsendringen som kan tilskrives regionens
naeringsstruktur, (3) En &onkurransekomponent som sier noe om hvor stor del av endringene som kan
tilskrives regionens gevinst/tap av "markedsandelet" (skift) sett i forhold til den nasjonale
endringstakten (dvs.regionens konkurranse med andre regioner). Struktur- og
konkurransekomponentene er indikasjoner pa regionens vekstkraft og hvilke(n) komponent som er
viktig(st). En region med positiv biade struktur- og konkurransekomponent har ofte betydelig
vekstkraft ift. andre regioner nasjonalt (her brukes alle smi kystkommuner nasjonalt som referanse),
og omvendt.
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oppdrettsnaring, skipsutstyrsindustri, bygg/anlegg og
forretningsmessig tjenesteyting, og samtidig noe mindre andel
nasjonale nedgangsnaringer som landbruk og ’annen industri”,
enn sma kystkommuner samlet. Nar det gjelder konkurranse-
komponenten (gjelder i hovedsak Sandey og Lurey) kan den 1
hovedsak knyttes til hoyere vekstrater i skipsutstyrsindustri,
oppdrettsnaringen, byge/anlegg/ energi samt forretningsmessig
tjenesteyting, enn vekstratene i disse naringene i sma
kystkommuner samlet.

Sterkere relativ vekst i bygg/anlegg og forretningsmessig
tjenesteyting gjelder for ovrig alle casene sammenliknet med sma
kystkommuner samlet. Veksten i disse bransjene pavirkes av hoyt
aktivitetsniva og restruktureringer i andre nzringer og sektorer.
Utviklingen 1 nevnte nzringer pavirkes ogsa noe av at case-
kommunene har hatt storre relativ vekst 1 offentlig sektor enn
gjennomsnittet for sma kystkommuner (bl.a. pavirket av bedre
folketalls- og arbeidsplassutviklingen i casekommunene vs.
kommunegruppen). Dette har sammen med veksten i
basisnaringer (oppdrettsektor, skipsutstyrsindustri m.m.) stimulert
noe av veksten i lokale servicenaringer.

3.3.3 TFaktorer av vesentlig betydning for
caseckommunenes utvikling og livskraft

Som det framgar foran (kapittel 3.2-3.3) har casekommunene hatt
noe ulike demografiske og okonomisk forutsetninger og utviklings-
forlop det siste tiaret. Til tross for dette har de hatt noen viktige
fellestrekk nar det gjelder betingelser og drivkrefter som har bidratt
til 4 styrke deres befolknings- og arbeidsplassutvikling uavhengig
av det noyaktige (netto-) tallet malt i vekstrater for aggregater som
folketall og arbeidsplasser 2000-11. Viktige fellestrekk som har
styrket befolknings- og arbeidsplassutvikling i casekommunene ken
knyttes til folgende gjensidig forsterkende forhold:

1. Attraktive tettsteder

Alle casekommunene har hatt ett tettsted med befolkningsvekst og
som har veart et attraktivt bosted og tilflyttingssted det siste tiaret.
Dette har vart knyttet til minst tre elementer. For det forste en
god tilgang pa arbeidsplasser for kvinner og menn i offentlig og
privat sektor. Dette har hoyst sannsynlig bidratt til 4 styrke
innflyttingen og bofastheten i perioden. For det andre godt
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utbygde velferdstjenester for viktige grupper og livsfaser
(barnehage, skoler, eldreomsorg). For det tredje steds- og miljo-
kvaliteter forovrig. Sistnevnte knyttes bade til rurale kvaliteter, som
godt boligtilbud, fritids- og rekreasjonsmuligheter, sosial narhet,
oppvekstvilkar for barn og unge, og urbane kvaliteter ofte
forbundet med et variert arbeids- og servicetilbud, vekst- og
fornyelsespreg m.m. Samlet er det grunnlag for a si at disse tre
hovedfaktorene har bidratt til a styrke tilflyttingen og bofastheten i
casekommunene noe de senere arene. Noe av grunnlaget for dette
kan igjen utdypes 1 folgende tre underliggende faktorer.

2. Innovative bedrifter og neringsmiljoer med et utvidet
lokalsamfunnsansvar

Neringsomstillinger. Casekommunene har hatt neringsmiljoer som
har gjennomgatt store bransjeendringer der mange nye arbeids-
plasser er utviklet til erstatning for de mange som har forsvunnet. I
alle casene har en sterk reduksjon i arbeidskraftbehov 1
tradisjonelle marine og maritime neringer (fiske/fangst, reke/
fiskeindustri, fiskebdtverft/ verksteder) blitt erstattet med
nyetableringer og arbeidsplassvekst innenfor nye marine naringer
(oppdrettsrelatert, kongekrabbe etc.), omstilte og nye maritime
neringer (skipsutstyr, oppdrettrelaterte tjenester, olje/gassrelaterte
etc.). I tillegg har privat sektor hatt vekst innenfor mer lokalt
orientert virksomhet som bygg/anlegg og forretningsmessig
tjenesteyting m.m. I alle casene har reiselivsutvikling vart et
investeringsomrade, men det har primeart gitt utelling i flere
arbeidsplasser i ett av casene sa langt (Sandey), men ellers i noen
grad bidratt til ekstrainntekter til personer og hushold med
hovedvirksomhet 1 andre naringer.

Innovative nokkelbedrifter som lokale dynamoer. Alle casene har hatt 1-2
storre nokkelbedrifter i marine/maritime naringer som har fungert
som lokale innovasjons- og vekstpoler. Disse har vart integrert i
bade regionale nzringsmiljoer, nasjonale foretak og
kunnskapsnettverk, og operert mot biade nasjonale og globale
markeder. Bedriftene har generert betydelige okonomiske
ringvirkninger til annet lokalt naringsliv og indirekte ogsa
kommunal inntektsskatt. En betydelig del av tilveksten av
arbeidsplasser i nokkelbedriftene har de senere arene blitt besatt av
arbeidsinnvandrere fra Nord- og Ust-Europa. Blant lokal ungdom
har interessen for fysisk arbeid i industrien vart fallende. De
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kompetanseintensive jobbene har vart attraktive for en del med
norsk bakgrunn, mens de mindre kompetanseintensive fysiske
jobbene har blitt besatt av arbeidsinnvandrere.

Bedrifter med lokalsamfunnsengasjement og -ansvar. 1 alle case-
kommunene har flere av bedriftene hatt et utvidet engasjement i
lokalsamfunnet og enkelte tatt et betydelig lokalsamfunnsansvar.
Blant nekkelbedriftene har det vart vanlig 4 reinvestere ikke bare i
egen bedrift, men ogsa 1 andre bedrifter lokalt og i fellesgoder (eks.
idrettsanlegg, svomme-haller, kulturtiltak, arrangementer etc.).
Nokkelbedrifter med lokalt eierskap har serlig investert mye i
lokale fellesgoder. Eksternt eide nokkelbedriften har ogsa bidratt
noe finansielt til fellesgoder (idrettsanlegg, arrangementer etc.), selv
om bidraget har veart relativt sett mindre enn det som lokaleide
nokkelbedrifter har veart villig til 4 skyte inn i lokalsamfunnet.
Casekommunene har forovrig hatt fordel av 4 ha lennsomme
nokkelbedrifter som har hatt et overskudd 4 ta av til investeringer i
lokalsamfunnet.

3. Offensiv utbygging og fornyelse av velferdstjenester

I alle casekommunenes tettsteder har det i perioden 2000-11 veert
en sterk utbygging av velferdstjenester som har gitt en hoy
dekningsgrad (barnehager, SFO, skole, eldreomsorg). Utbygging
og modernisering av tjenestene har ogsa skapt mange flere robuste
arbeidsplasser i casekommunenes administrasjonssentra (Sandoy
og Skjervoy) eller nyere vekstsenter (Lovund 1 Lurey). Bakgrunnen
for veksten er sammensatt, men skyldes en kombinasjon av
nasjonale reformer, okte inntektsoverforinger, demografi og lokal
vilje til en offensiv satsing pa godt utbygde velferdstjenester 1
vekstsenteret. Dette blant annet som et ledd 1 4 styrke bosteds- og
tilflyttingsattraktiviteten. Mye av den tilveksten av arbeidsplasser i
sektoren er fylt opp av folk som i utgangspunktet har vart bofaste
men onsket mer stabil jobb foruten enkelte innflyttere ofte med
hogere utdanning. I ett av casene har kommuneforvaltningen
samarbeidet med naringslivet om fjernrekruttering av par og
familichushold.

4. Lokal mobiliserings- og samhandlingsevne

I alle casekommunene har bade samhandlingsevne og sam-
spillseffekter mellom sektorer styrket naerings- og stedsutviklingen.
For 4 ta det siste forst har det vart positive samspillseffekter av
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uintendert karakter. Vekst i verdiskaping og sysselsetting i bade
privat og offentlig sektor har forsterket hverandre gjensidig 1
perioden. Vekst i verdiskaping og sysselsetting i private
basisnaringer, har ssammen med okte statlige inntektsoverforinger
styrket inntektsgrunnlaget i kommunal sektor. Aktivitets- og
sysselsettingsveksten i bade basisnzringene og kommunal sektor,
har 1 neste omgang generert ettersporsels-impulser og vekst i lokale
service- og infrastrukturnaringer. En mer intendert effekt har vert
knyttet til utbyggingen av offentlige velferdstjenester som har
styrket tettstedenes attraktivitet som bosteder og tilflyttingssteder.
Dette har ogsa vart fordelaktig for neringslivet fordi det har
medvirket til 4 beholde arbeidskraft og lette rekrutteringen eksternt
til bedriftene.

Nir det gjelder samhandlingsevnen mellom privat og offentlig
sektor har denne vzrt en viktig forutsetning for realiseringen av
store (felles-) investeringer i fellesgoder (infrastruktur,
idrettsanlegg, svommehaller, museer, kultur- og idrettarrange-
menter, andre trivselstiltak). Investeringer har her handlet bide om
investeringskapital og tidsressurser. Realiseringen av flere av disse
fellesgodene har bidratt til 4 styrke casekommunenes attraktivitet
sarlig i tettstedene.

Ellers har alle casekommunene hatt tradisjoner for et visst
neringspolitisk samarbeid mellom lokale myndigheter og private
aktorer (i neringsliv og sivilsamfunn). Dette har blitt organisert pa
ulike mater og gitt noe skiftende resultater, men har stort sett veert
et aktivum som har styrket bade eksisterende virksomheter
samtidig som tiltak og midler har blitt brukt til 4 understotte
nyetableringer i nye og relaterte bransjer.

Alle casekommunene har ellers veart karakterisert av den typiske
kystkulturen, dvs. tradisjoner for apenhet for nye impulser utenfra
og med stor vilje og evne til omstilling og utvikling av nytt
naerings- og vekstgrunnlag etter hvert som natur- og markeds-
forhold skifter eller andre rammebetingelser endres. Dette er en
type utviklingskultur som finnes i mange kystsamfunn, og som
ogsa 1 casekommunene forst og fremst har vert et aktivum som
har styrket omstillings- og utviklingsevnen det siste tiaret.

I alle casene har mobiliserings- og utviklingsevnen vart avhengig
av tilgang pa padrivere og ildsjeler i bade privat og offentlig sektor.
Dette er enkeltpersoner som har veart viktige forutsetninger for
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mange av de fornyelsesprosessene vi har sett innenfor narings- og
stedsutviklingen i vare case, og som ofte vil kunne gjore en
betydelig forskjell serlig i smasamfunn.

3.3.4  Faktorer med varierende betydning for
utviklingen og livskraften i casekommunene

I det folgende skal vi omtale noen faktorer ("innsatsvariable”) som
ikke har vert av generell betydning for livskraftigheten i alle
casekommunene. Dette er faktorer som ikke kan brukes som
generelle forklaringsfaktorer til casekommunenes befolknings- og
arbeidsplassutvikling.

Eierformene i naringslivet kan potensielt pavirke bedrifters og steders
utvikling og attraktivitet. I utgangspunktet er det grunn til 4 anta at
lokalt eierskap er mer tilmodig og langsiktig enn eksternt eierskap.
Lokale eiere arbeider ofte selv 1 bedriften, gjerne sammen med
familiemedlemmer og andre lokale personer. Dette gjor at man ma
kunne anta at lokale eiere av hensyn til egen og nare personers
velferd ofte vil prove a viderefore bedriften selv om lennsomheten
er svak 1 perioder. Lokale eiere vil antakelig ogsa ofte ha storre
interesse av 4 investere deler av bedriftsoverskuddet i lokale
fellesgoder som kan styrke lokalsamfunnets attraktivt og dermed
bedriftens overtlevelse pa lang sikt. Eksterne eiere vil antakelig
oftere ha hoyere krav til avkastning og konsernbidrag, og vere
mindre tailmodige ved svak lennsombhet. Videre vil eksternt
cierskap innebzre at strategisk viktige beslutninger for bedriften og
lokalsamfunnet oftere fattes langt borte. Dkt fjernstyring og
sarbarhet kan folge av dette. P4 den annen siden kan eksterne eiere
kunne skape grunnlag for lokal naeringsutvikling og innovasjon der
det er mangel pa lokal kapital, investorer og kompetanse. Lokale
bedrifter som etableres av eksterne eier eller kjopes opp av storre
foretak kan ogsa gi sterre tilgang til ressurser i form av FoU,
distribusjonskanaler og markedsadgang. De kan ogsa fa tilfort ny
kompetanse og teknologi som gjor dem mer lonnsomme og
attraktive som arbeidsplass.

I alle casekommunene dominerer lokalt eierskap. Nar det gjelder
de litt storre nokkelbedriftene er det noen forskjeller. I Sandey og
pa Lurey (Lovund) har det lokale eierskapet alltid statt sterkt, mens
1 Skjervoy har innslaget av eksternt eierskap veart storre. Det lokale
eierskapet 1 Sandey og Lurey (Lovund) har vart og er svart viktig
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for et stabilt hoyt aktivitetsniva i neringslivet og store investeringer
1 kollektive goder 1 lokalt. I Skjervey har det blitt en gkende
dominans av eksternt eierskap de senere arene. Dette har okt
fjernstyringen av bedriftene, men ogsé okt tilgangen pa ressurser
og markeder. De eksternt eide hovedbedriftene i Skjerveoy har
ellers hatt et mer begrenset investeringsniva i kollektive goder 1
lokalsamfunnet, enn det som de lokaleide nokkelbedriftene i
Sandoy og Lurey (Lovund) har hatt.

Innenfor avgrensede tidsperioder som er belyst i denne studien er
det altsa eksempler pa at nokkelbedrifter uavhengig av eierskapets
basis har bidratt til at aktivitetsnivdet 1 privat sektor i
casekommunene er blitt opprettholdt, selv om studien ogsa viser at
det har vaert mer turbulens i det lokale arbeidsmarkedet dominert
av storre bedrifter med eksternt eierskap. Dette har imidlertid vel
sa mye med variasjon 1 bransjespesialisering og sarbarheter a gjore,
som eierskapets forankring. Eierskapsformen synes imidlertid 1
denne studien forst og fremst 4 pavirke bedriftens eksterne
investeringsniva i kollektive goder i lokalsamfunnet.

Kommunal neringspolitikk. 1 studien kommer det fram at
casekommunene har variert litt nar det gjelder den lokale
naringspolitisk innretningen og innsatsen. Disse variasjonene kan
naturligvis ikke forklare den ulike (netto-) tilveksten av
arbeidsplasser i nzringslivet som de ulike casene har hatt. Mer enn
lokal nzeringspolitikk er variasjonene 1 utviklingen 1 privat sektor
mellom casene mest pavirket av naringsstrukturelle variasjoner
med tilhorende variasjoner i sirbarheter og
konkurranseeksponering.

I alle casekommunene har man tidlig drevet kommunalt
tiltaksarbeid og senere former for naringspolitikk. Historiske
tradisjoner og varigheten av slik innsats har imidlertid varierte en
del mellom casene. Det samme gjelder de kommunale
myndighetenes direkte engasjement gjennom eierskap, driftsstotte
og aktiv tilrettelegging for eksterne investorer. I et av casene
(Skjervey) hadde kommunen lange tradisjoner for 4 involvere seg
gjennom eierskap og stottefunksjoner, og senere utarbeidet tiltaks-
og naringspolitiske virkemidler og tilretteleggende tiltak. Senere
har det blitt utarbeidet strategisk naeringsplan i samarbeid med
nzringsaktorer og etablerte neringsfond som sammen med
omstillingsmidler har blitt brukt til 4 stotte bade mindre
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nyetableringer i nye bransjer og videreutvikling av enkelte etablerte
fiskeribaserte bedrifter. Kommunens administrasjon og ordferer
har ellers spilt aktive roller for 4 prove a tiltrekke seg
neringsvirksomhet utenfra. Rollen som tilrettelegger og stimulator
har imidlertid blitt en viktigere funksjon de senere arene enn
cierskap og driftsstette. I casekommunen pa Romsdalskysten
(Sandoey) har kommunale myndigheter hatt en mer avgrenset rolle,
selv om nzringspolitisk arbeid og —fond har eksistert ganske lenge.
Kommual naringsplan og -strategi ble her utarbeidet tidlig pa
1990-tallet 1 samarbeid med naringslivet, og er senere fulgt opp
forst og fremst gjennom naringsfondets stotte til nyetableringer. 1
den tredje casekommunene (Lurey) hadde strategisk naeringsplan
blitt utarbeidet for noen ar siden, og et mindre naeringsfond
etablert med stotte til sma nyetableringer.

Casekommunenes naringspolitikk og virkemidler er ikke blitt
evaluert her eller tidligere. I studien kom det forst og fremst fram
at alle casene i forste rekke hadde bidratt til 4 understotte
nyetableringer i nye bransjer (reiseliv, handel, personlig
tjenesteyting etc.) foruten noe videreutvikling av etablerte bedrifter
og bransjer. Variasjonene 1 nzringspolitikkens innretning og
ressursbruk i casekommunene kan som foran omtalt ikke forklare
variasjonene 1 casekommunenes naringsutvikling.

Samtidig tyder studien pa at uten kommunens naringspolitiske
innsats i ett av casene (Skjervoy) ville utviklingen 1 antallet
arbeidsplasser i privat sektor vaert svakere enn den faktisk ble 1
perioden 2000-11. Casekommunenes rolle i forhold til a styrke
velferdssektoren har imidlertid antakelig veert vel sa viktig for selve
nerings-utviklingen enn nzringspolitikken isolert. En offensiv
utbygging av velferdstjenester har bidratt til 4 styrke grunnlaget for
nzrings- og befolkningsutviklingen i alle casekommunene.

Kommunikasjoner og fastlandsforbindelse. Alle casekommunene er
oykommuner med utfordrende kommunikasjonsforhold til sterre
servicesentra, arbeidsmarkeder, knutepunkt og transportarer. I to
av casene (Luroy, Sandey) foregikk all intern og ekstern transport
med bat og ferge til lave daglige frekvenser. I ett case (Skjervoy)
hadde tettstedet fastlandsforbindelse, mens annen transport
foregikk med bat/ferge til lave frekvenser. I casene uten fastlands-
forbindelse (Sandey, Lurey) var det imidlertid omfattende daglig
uttransportering av industrivarer (serlig fisk og skipsutstyr) pa
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trailere via ferger til fastlandet. Det er ogsa her arbeidsplassveksten
1 privat sektor har vaert av storst det siste tiaret. Mangelen pa
fastlandsforbindelse har altsa ikke hindret sterk naringsvekst i
disse casene det siste tidret. Det kan muligens bli en storre
utfordring framover, selv om det er fylkeskommunal kutt i
bat/fergeforbindelsene som per dato skaper storst problemer.

I et case (Sandoy) hevdet informanter fra naeringslivet at mangel pa
fastlandsforbindelse hemmet rekrutteringen av kompetanse-
personell. Det er her nylig vedtatt et stort utbyggingsprosjekt for
fastlandforbindelse basert pi et spleiselag mellom nzringsliv,
kommune og fylkeskommune. I et annet case (Luroy) har
fastlandsforbindelse ikke vaert pa agendaen pa grunn av
beliggenhet og vanskelig geografi. Det er heller ikke noe som er
onsket av det lokale naringslivet (Lovund). Casekommunen med
fastlandforbindelse (Skjervay) har forst og fremst utfordringer med
darlig veikvalitet for sterre tungtransport gjennom aret samt
opprettholde bat- og fergeforbindelser til yttersiden (Arnoya).
Etter fylkeskommunens sterkere kutt 1 fergetilbudet arbeides det
ogsi 1 Skjervey med 4 fa reist nok kapital til 4 fa bygd fastlands-
forbindelse ogsa for de som bor og arbeider pa yttersiden.

Befolkningsstorrelse og sentralitet. Alle casekommunene inngar i
kommuneklassen ”sma kystkommuner”, dvs. hovedgruppen for de
minste kommunene malt i folketall. Som tidligere belyst er dette en
kommunegruppe med klare ulemper som ”vekst-kommuner” nar
det gjelder folketall og arbeidsplasser sammenliknet med storre
kommuner. Det er imidlertid ingen determinert sammenhenger
mellom befolkningsstorrelse og vekstrater i folketall og
arbeidsplasser. Utviklingen i enkelte av vare casekommuner har
vart bedre malt 1 vekstrater i folketall og arbeidsplasser enn enkelte
storre kommuner. Det er ogsa verdt 4 merke seg at
casekommunene varierer betydelig i storrelse, dvs. Sandey (1332
innb.) er under halvparten sa stor som Skjervey (2885 innb.), men
forstnevnte har en mye gunstigere utvikling i bade folketall og
arbeidsplasser. Sma kystkommuner har tendensielt ikke de samme
vekstfortrinnene i en kunnskapsekonomi som sterre kommuner.
Samtidig er det opplagt at den relativt store variasjonen det er blant
sma- og mellomstore kystkommuner i deres befolkningsstorrelse i
seg selv ikke kan ”forklare” differensieringen i demografisk og
okonomisk vekstkraft blant mange av disse kommunene.
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3.3.5 Noen likheter i utfordringer for casekommunene

Casestudiene har vist at de star ovenfor en del felles utfordring
som livskraftige og robuste kystkommuner framover. Noen av
disse sammentfattes i det folgende.

Demografisk ntvikling. De demografiske strukturene kommer til 4 gi
svak eller negativ naturlig tilvekst (fodselsoverskudd) i mange ar
framover. Skal kommunene klare 4 opprettholde folketallet blir
man mer avhengig av enten at innflyttingsnivaet opprettholdes
eller oker, og/eller at utflyttingsnivéet ikke oker eller reduseres.

Rekruttering og arbeidsmarked. Utfordringer med 4 beholde og
rekruttere kompetansepersonell til privat og offentlig sektor, og
samtidig vansker med rekruttere unge med tilhorighet pa grunn av
for fa attraktive arbeidsplasser, kan skape problemer for naerings-
og befolkningsutviklingen pa sikt.

Kommnnal velferd og utviklingsarbeid. Alle casekommunene, og sxrlig
to, har en anstrengt kommuneskonomi med hoy gjeldsgrad. Dette
gir utfordringer i forhold til videre utbygging av velferdstjenester
og kapasitetsevne som samfunnsutvikler. Utfordringene er
imidlertid ikke bare knyttet til skonomi, men ogsa i tilgang pa
kompetanseressurser og organisatoriske ressurser.

Kommunikasjoner. Alle casekommunenes beliggenhet, naturgeografi
og kommunikasjoner representerer utfordringer for tilgjenglig-
heten til storre sentra og markeder. En av casekommunene (dvs.
deler av) har hatt fastlandsforbindelse i tjue ar, mens de to andre
casekommunene ikke har det. Disse har imidlertid daglige ferger
med ut- og inntransportering av varer. Neringsveksten i disse to
sistnevnte har ellers vart klart sterkere enn i kommunen med
fastlandsforbindelse. I en av disse investeres det imidlertid na
gjennom et stort spleiselag 1 fastlandsforbindelse, mens i den siste
kommunen ikke regnes verken som enskelig eller realistisk. Stadige
sjeldnere fergeforbindelser og for darlige veier kan imidlertid
potensielt bli en okende konkurranseulempe for en del
eksportretta neringsliv 1 sma kystkommuner framover. Darlige
kommunikasjoner kan ogsa hemme muligheten for 4 rekruttere
enkelte typer kompetansepersonell nar disse stiller okte krav til
variert arbeids- og servicetilbud.
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Bostedsattraktiviteten. Casekommunens konkurranse med andre
steder og byer om mennesker, kompetanse og andre ressurser vil
fortsette. Her vil de std ovenfor kontinuerlige utfordringer med
videreutvikle sin attraktivitet som bosted, og som gir pa et bredt
sett av faktorer som arbeidstilbud, boligtilbud og tjenestetilbud
m.m. Videreutvikling av bostedsattraktiviteten blir viktigere for a
klare a beholde og rekruttere kompetansepersonell og annen
arbeidskraft, og dermed opprettholde folketallet pa sikt.
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4  Sammenfattende
konklusjoner og droftinger

I rapporten beskrives og forklares den demografiske og narings-
messige utviklingen og livskraften i tre sma kystkommuner i ulike
fylker. Den belyser ogsa viktige utfordringer disse stiar overfor som
livskraftige og robuste samfunn framover. I kapittelet her sammen-
fattes noen av konklusjonene for drofting av generalisering.

4.1 Casekommunenes utvikling og livskraft

Fellesfaktorer som har bidratt til 4 styrke arbeidsplass- og
befolkningsutvilingen i alle casekommunene de senere drene

Analysene har vist at til tross for at casekommunene har hatt noe
ulike demografiske og skonomisk forutsetninger og utviklings-
forlop det siste tiaret, har de samtidig noen fellestrekk nar det
gjelder faktorer som har bidratt til 4 styrke deres befolknings- og
arbeidsplassutvikling. Disse betingelsene og drivkreftene kan
sammenfattes i folgende gjensidig forsterkende forhold:

- Attraktive tettsteder for tilflytting og bosetting. Casekommunene har hatt
et tettsted som har hatt befolkningsvekst som folge av (netto-)
innflytting og noe naturlig tilvekst (fedselsoverskudd). Stedet har
veert attraktivt som tilflyttingssted og bosted. Medvirkende til dette
har vart en god tilgang pa arbeidsplasser, velutbygde velferds-
tjenester, et godt boligtilbud samt enkelte andre stedskvaliteter.

- Naringsmiljoer med fornyelses- og utviklingsevne. Casekommunene har
hatt nokkelbedrifter og neringsmiljoer med innovasjons- og
omstillingsevne. De har ogsa vert attraktive lokaliseringssteder for
enkelte nye bedrifter ogsa eid av eksterne investorer og foretak.
Samlet har dette bidratt til at det er utviklet mange nye
arbeidsplasser som langt pa vei har kompensert for den sterke
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nedgangen i tradisjonelle kystnaringer (fiske, foredlingsindustri,
fiskebatverft). Dette har bidratt til at arbeidskraftettersporselen i
deler av privat sektor har vart stor i casekommunene, og sammen
med offentlig sektorvekst skapt flere arbeidsplasser totalt sett.

- Godlt uthygde velferdstenester. Godt utbygde velferdstjenester og
videre utbygging av nye tjenester og institusjoner har bidratt til 4
styrke tettstedenes velferdstilbud. Dette har det siste tiaret ogsa
bidratt til mange flere stabile og attraktive arbeidsplasser. Mange
kvinner har blitt rekruttert inn 1 denne sektoren. Veksten 1 sektoren
har vart pavirket av ulike drivere som nasjonale reformer, statlige
inntekts-overforinger, demografiske utviklingstrekk samt lokale
prioriteringer.

- Steds- og miljokvaliteter. Foruten arbeidskraftettersporsel og godt
utbygde velferdstjenester har ulike steds- og miljekvaliteter blitt
trukket fram som tilleggsfaktorer av betydning for livskvalitet,
tilflytting og bofasthet. Effektene av dette er imidlertid usikker,
men mange informanter har trukket fram betydningen av at
casekommunenes tettsteder og nzre omland har bade typiske
urbane og rurale kvaliteter som levesteder.

- Lokal mobiliserings- og sambandlingsevne. 1 alle casekommunene, men
saerlig i to av dem, har bade en aktiv privat sektor og sektor-
overgripende samhandling bidratt til 4 utlese ressurser og store
fellesinvesteringer neringsutvikling, styrket velferds- og
fritidstilbud samt andre typer stedskvaliteter. Dette har styrket
tettstedenes utvikling og attraktivitet.

De tre midterste punktene fungerer langt pa vei som underliggende
betingelser og drivkrefter for det forste punktet. Serlig viktige
drivere er knyttet til punkt to og tre. Det siste punktet over har
bidratt til 2 understotte utviklings- og forbedringstiltak knyttet til
flere av punktene over.

Casekommunene har ogsa hatt noe ulike forutsetninger og
resultater

Casekommunenes utviklingshistorikk, betingelser og resultater har
samtidig hatt enkelte ulikheter det er verdt 4 nevne. Malt i relative
vekstrater 1 folketall og arbeidsplasser her Sandey kommune hatt
en klart sterkere utvikling enn bade Lurey og Skjervey som
kommuner. Casekommunene har vert noe ulike bade nar det
gjelder bosettingsmonsteret, neringsspesialiseringer,
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entreprenorkultur, lokalt vs. eksternt eierskap av nokkelbedrifter,
offentlig engasjement i naringsutviklingen, typer regionalt miljo a
spille pa samt kommunikasjoner med fastlandforbindelse.
Avgrenset til enkle indikatorer for endogen vekst av arbeidsplasser
1 privat sektor pa kommuneniva det siste tidret, er opplagt at
Sandey kommune og da serlig rundt tettstedet Steinshamn har
veert 1 klasse for seg. Pa tettstedsniva har imidlertid Lovund i Lurey
kommune utmerket seg sterkest av alle tettstedene i denne studien,
med sin spesielle vekst i arbeidsplasser og folketall i en kommune
som ellers har hatt ganske svak utvikling. Skjervey kommune har
vart hardt rammet av strukturendringer i bide marine og maritime
nzringer, selv om de har fatt tilfort en god del ny aktivitet og
arbeidsplasser. Tettstedet Skjervoy har fatt bide mye av nedgangen
og tilveksten av arbeidsplasser innenfor privat sektor, men forst og
fremst en sterk vekst i offentlig sektor. Dette har sammen med
bostedsattraktivitet sikret en ganske gunstig folketallsutvikling 1
kommunen.

Casekommunenes utvikling i forhold til kommunegruppen
det siste tidret

I rapportens tidligere kapitler har vi med basis 1 kvantitative data
og indikatorer sammenliknet strukturer og endringskomponenter i
caseckommunene med smé kystkommuner samlet i landet. Nar det
gjelder utviklingen i privat sektor spesielt har vi ogsa gjennomfort
en skift- og andelsanalyse. Samlet kom det her fram at case-
kommunenes noe ’bedre” utvikling i forhold til andre sma
kystkommuner samlet det siste tidret kan knyttes til folgende tre
malbare hovedfaktorer:

- Enfkelte strukturfordeler: casekommunene har i utgangspunktet hatt
litt gunstigere narings- og befolkningsstrukturer enn gjennom-
snittet for kommunegruppen. I dette ligger et litt andel (nasjonale)
vekstnaringer enn gjennomsnittet for kommunegruppen, og en litt
yngre befolkning som antakelig medvirker til litt bedre naturlig
tilvekstrate.

- Noe bedre ’konknrranseevne” og "tiltrekningskraft”. Pa den annen
siden har casekommunene samlet (men kun to av casene) hatt litt
hoyere tilvekst av arbeidsplasser 1 naringslivet enn strukturfordelen
skulle tilsi (positiv konkurransekomponent). Det er riktignok en
nyanse i bildet ettersom Skjervey har negativ
konkurransekomponent. Utover dette har samtidig har
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casekommunene litt bedre (netto-) innflyttingsrater enn
gjennomsnittet for kommunegruppen.

- Sterkere vekst (-rate) i offentlig sektorsysselsetting enn kommune-
gruppen. Det er vaert en klart hoyere vekstrate 1 offentlig sektor i to
av casene (Luroy, Skjervoy) enn gjennomsnittet for kommune-
gruppen. Dette var ogsa to av tre casekommuner med svakest
vekstrater 1 privat sektor, og der offentlig sektor har virket
stabiliserende i lokalt arbeidsmarked.

4.2 Casekommunenes rammebetingelser,
utfordringer og mulige tiltaksomrader

Studien har dokumentert hvordan casekommunenes demografiske
og okonomiske utvikling pavirkes av lokale kapabiliteter og
betingelser i ulike former for interaksjon med omgivelsene. I det
folgende skal vi omtale noen viktige eksterne foringer og ramme-
betingelser for vi gar litt inn pa utfordringer og aktuelle tiltaks-
omrader i caseckommunene framover.

Generelle rammebetingelser

Nasjonale samfunnsendringer, politikk og sektordynamikk
representerer viktige rammebetingelser og utfordringer for
casekommunene framover.

Norge har over lengre tid utviklet seg 1 retningen av 4 bli et mer
utpreget kunnskaps- og serviceskonomi og -samfunn. Okt
globalisering og nasjonal politikk vil sannsynligvis forsterke denne
utviklingen ytterligere framover. I en slik ekonomi har byregionene
vekstfordeler gjennom endogene vekstkapasitet og tiltreknings-
kraft. Dette virker sammen med utdanningssamfunnets videre
utvikling og til dels mer urbane bostedspreferanser. Disse tunge
trendene vil representere kontinuerlige utfordringer for sma
distriktskommuner, inkludert casekommunenes, befolknings-
utvikling og ressurstilgang framover. Arbeidsinnvandringen fra
utlandet vil imidlertid kunne pavirke disse monstrene pa ulike
mater inkludert mulighetene for utvikling ogsa i distriktene.

Flere typer av sektorpolitikk setter viktige rammebetingelser for
utviklingen i casekommunene. Fiskeri- og havbrukspolitikken
pavirker casekommunenes og mange andre kystsamfunns
muligheter for 4 kunne utnytte ressursfortrinn i naeromrade til
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robust naringsutvikling. Det siste tidret har fiskeripolitikken utlost
okt konsentrasjon 1 naringen gjennom ordningen med omsettelige
kvoter og okt frikopling av havfiskefliten fra leveringsplikten.
Dette har forsterket nedgangen 1 antall arbeidsplasser i tradisjonelle
sjomatnaringer i casekommunene, som i mange andre sma
kystkommuner. Begrensinger pa eierkonsentrasjon 1 havbruk er
noe redusert, og kan bli det ytterligere framover. Fiskeri- og
havbrukspolitikken framover vil pavirke struktur- og
konsentrasjonsprosesser 1 fiskeri- og havbruksnaringene, og
indirekte hvor mange kystsamfunn som vil fa muligheten til 4
bygge en framtid pa slike ressursbaserte neringer. Mye tyder pa
videreforing av gjeldende politikk de nermeste drene, og dermed
videre eiermessige og geografiske konsentrasjonsprosesser i fiskeri-
og havbruksnzringene.

Norsk olje- og gassektor har pavirket hele samfunnsutviklingen 1
landet inkludert mange kystsamfunn de senere arene. Gunstig
oljepris og offensiv utbyggingspolitikk har stimulert hoyt
investeringsniva og sektor-vekst med stimuli ogsa til mange
teknologi- og servicenzringer. Hoyt aktivitetsniva i sektoren har
ogsa indirekte stimulert noe av veksten i et par bedrifter i to av
casekommunene (dvs. Sandey, Skjervey). Casekommunene har
ellers hatt enkelte personer som har tatt seg jobb utenfor
kommunen i olje/gassektoren inkludert leveringstjenester. Noen
har med dette flyttet mens enkelte er blitt boende.
Olje/gass/leveringstjenester har i casckommunene opplagt
konkurrert men ordinzre kystnaringer om arbeidskraft og
rekrutter. Vedtatte feltutbygginger, kombinert med det nye
Stortingets politiske sammensetning, tyder pa at vi far et hoyt
aktivitetsniva pd norsk sokkelen det neermeste 10-aret. Dette vil ha
geografisk differensierte, terende og nerende effekter for annet
nzringsliv og bosetting pa ulike deler av kysten. Casekommunenes
evne til egenbasert naringsutvikling vil kunne bli svekket pa lang
sikt om tappingen av arbeidskraft og kompetansepersonell til
olje/gassektoren forsterkes framover.

Nasjonal skatte-, velferds- og kommunepolitikk pavirker den
lokale velferdssektorens storrelse, kvalitet og utvikling pa flere
mater. Mulige endringer i skattepolitikk, kommunestruktur og
inntektsoverforinger, vil kunne skape nye utfordringer for mange
sma distriktskommuner, inkludert casekommunene. Hva som vil
kunne komme av endringer her det for tidlig 4 si noe sikkert om.
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Den eksplisitte distrikts- og regionalpolitikken har hatt noe
betydning for casekommunenes nzrings- og stedsutvikling over tid
gjennom investeringsstotte, redusert arbeidsgiveravgift, stotte til
bedriftsutvikling og etableringer, og i tiltakssonen ogsa person-
rettet stotte. En redusert bedriftsretta distrikts- og regionalpolitikk
vil 1 forste rekke kunne svekke mulighetene for nyetableringer og
innovasjon i casekommunene framover.

Klima- og miljepolitikken har gitt sma begrensinger pa narings- og
samfunnsutviklingen i casekommunene sa langt. Nar det gjelder
byggeforbudet i strandsonen har det veart gitt en god del
dispensasjoner. Nir det gjelder hensynet til biodiversitet har
imidlertid dette sa langt hindret utbygging av et storre vindmolle-
prosjekt i en casekommune (Lurey), men ikke i en annen (Sandoy).
Framover kan klima- og miljokravene til naerings- og samfunns-
utviklingen i casekommunene bli skjerpet, men det er vanskelig 4
se at dette vil skape noen uheldig barrierer mot utviklingen.
Skjerpede miljokrav til oppdrettsnaringens areal- og ressursbruk
vil imidlertid neppe skape stor problemer med tilpasninger i
casekommunene. Miljo- og klimakrav til opplevelsesneringene og
deres utvikling vil mest styrke deres langsiktige barekraft med
basis i stedsbundne ressurser og kvaliteter.

Utfordringer og aktuelle tiltaksomrader i casekommunene

Studien har vist at casekommunene som kystsamfunn har en del av
de samme typer av utfordringer som livskraftige og robuste
samfunn framover.

En utfordring for casekommunene blir a gpprettholde folketallet
omtrent pa samme niva pa sikt. De demografiske strukturene
tilsier imidlertid negativ eller svaert lav naturlig tilvekst i mange ar
framover, og om man skal unnga befolkningsnedgang vil det kreve
okt innflytting og/eller redusert utflytting (eller videreflytting). En
annen hovedutfordring er #ilgangen pa kompetansepersonell, bade til
offentlig og privat sektor i casekommunene. Dette pavirker
tjenestekvalitet i offentlig sektor og utviklingsevne 1 privat sektor.
Det blir en utfordring bade a beholde eksisterende og styrke
ckstern rekruttering av kompetansepersonell framover. En tredje
hovedutfordring er knyttet til arbeidsplasser. A utvikle flere attraktive
arbeidstilbud har vart, og vil fortsatt vaere, en generell utfordring i
casekommunene. En serlig utfordring vil vare 4 utvikle bedrifter

NIBR-rapport 2013:12



86

og arbeidsplasser som er attraktive bade for personer med hogere
utdanning og personer med en viss tilhorighet til omradet.

En fjerde utfordring er knyttet til 4 sikre inntektsgrunnlag og
muligheter for videreutvikling av velferdstjenester lokalt. Utbygging av
velferdstjenester med god dekning og mange arbeidsplasser har
veert viktig for bostedsattraktiviteten i caseckommunene, og vil
fortsatt vaere det i arene som kommer. Aldring, endringer 1
velferds- og kommunepolitikk samt tiltagende stedskonkurranse vil
skape betydelig utfordring for tjenesteproduksjon og kvalitet i
caseckommunene framover. En femte utfordring er knyttet til
kommunikasjoner. Alle casekommunene har en naturgeografi og
beliggenhet som innebarer kommunikasjonsmessige utfordringer i
forhold til storre sentra og markeder. Svekket fergetilbud og for
darlig veier kan potensielt bli til en okt ulempe for eksportretta
neeringsliv og tiltrekningskraften pa kompetansepersonell. En siste
utfordring er knyttet utviklingsevne og tiltrekningskraft. Kunnskaps-
okonomien, desentralisering av utviklingsansvaret og sterkere
stedskonkurranse om menneskelige ressurser, gjor evne til egen
utvikling og styrking av attraktivitetsfaktorer viktigere for den
lokale utviklingen. Dette stiller okte krav til utviklingskapasitet og
sektorovergripende tiltak, som gir spesielle utfordringer for de
minste (og de storste) kommunene.

De omtalte framtidsutfordringene som har vart gjennomgaende
for casekommunene 1 denne studien, kan motes med lokale og
regionale utviklingstiltak pa flere omrader. Til slutt her skisseres
bare noen helt generelle fokusomrader for slik innsats som har
relevans for alle casekommunene. Serlig relevant innsatsomrader
vil vaere rettet mot 4 styrke:

- Bostedsattraktiviteten. Livskraftige og robuste kystkommuner ma
vere attraktive steder og regioner a bo, arbeide og leve 1. Strategier
for a styrke bostedsattraktiviteten krever sektorovergripende tiltak
og samhandling mellom kommune, nzringsliv og sivilsamfunn, og
ma innrettes bade mot brede befolkningsgrupper og pa enkelte
omrader mer malrettet mot strategisk viktige grupper.

- Nearingsutvikling og innovasjon. Bade tiltak for 4 styrke viktige
etablerte barekraftige neringer, og utvikling av nye arbeidsplasser
og naringer, er helt nedvendig for sikre aktivitetsnivaet i privat
sektor. Et sarlig utviklingsfokus ber rettes mot barekraftig
naerings-innovasjon og -utvikling basert pa stedsbundne ressurser
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og fortrinn. Om mulig med et betydelig innslag av lokalt/ regionalt
eierskap som gir storre sjanser for tailmodig eierskap og lokale
ringvirkninger. A utvikle flere arbeidsplasser som er attraktive for
personer med tilhorighet til regionen og personer med hogere
utdanning.

- Kommunens rolle som samfunns- og naringsutvikler. Gode kommunale
velferdstjenester er naturligvis viktig for bostedsattraktivitet.
Samtidig kan case-kommunens rolle som tilrettelegger og
serviceinstitusjon for steds- og naringsutvikling styrkes. Styrkingen
av kommunenes attraktivitet ikke bare som bosted, men ogsa
naringssted og besokssted, vil kreve okt sektorovergripende
samhandling og mobilisering pa tvers. Dette krever okte ressurser
og tiltak for a styrke kommuneinstitusjonens rolle som
utviklingsaktor og tilrettelegger for lokal og regional utvikling.

- Regionalt samarbeid og integrasjon. Videre utvikling av
interkommunalt samarbeid vil kunne bedre tjenestekvalitet og
planleggingskapasitet pa enkelte omrader for casekommunene.
Bedre kommunikasjoner i regionen vil ogsa kunne styrke
casekommunene. Disse, som sma distriktskommuner forovrig, vil
utsettes for okende konkurranse om arbeidskraft og kompetanse.
En del av de eksportretta nzeringene vil kunne styrke konkurranse-
evnen med bedrede kommunikasjoner ut til regionale og nasjonale
knutepunkt. Bedre kommunikasjoner vil muligens styrke case-
kommunenes bostedsattraktivitet og muligheter for 4 beholde
eksportrettet neringsutvikling, men vil samtidig kunne ha negative
effekter for utviklingen i lokale servicenaringer.

4.3 Om generalisering

Rapporten beskriver og forklarer utviklingstrekk og livskraftighet i
tre strategisk utvalgte kystkommuner 1 ulike fylker og landsdeler. I
utvalget ligger det bade begrensninger og visse muligheter for a
generalisere funn og anbefalinger.

Utvalget ma kunne betegnes som forholdsvis representativt for
gruppen av sma kystkommuner med en sterk forankring til marine
og/eller maritime neringer, og som samtidig har hatt en bedre
relativ utvikling i arbeidsplasser og/eller folketallet enn
gjennomsnittet for hele kommunegruppen. Utvalget dekker
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samtidig noe av variasjonen innenfor denne gruppen med hensyn
til geografisk beliggenhet i ulike fylker og til dels landsdeler™ .

Utvalget er imidlertid mindre representativt for kommunegruppen
som helhet nar det gjelder andel nasjonale vekstnzringer (oppdrett,
oppdrettsrelaterte tjenester, skipsutstyr, forretningstjenester) samt
utfall i form av vekstrater i folketall og/eller arbeidsplasser det siste
tiaret. Casekommunene har slik sett vaert mer “suksessfulle” enn
kommunegruppen som helhet og flertallet av sma kystkommuner.
De fleste sma kystkommunene har nok ogsa manglet storre
nokkelbedrifter med konkurransekraft i nasjonale og internasjonale
vekstbransjer og —markeder slik casekommunene har hatt.
Casekommunene har ved siden av 4 ha storre vekstbedrifter
innenfor marine og maritime nringer, samtidig utviklet en ganske
betydelig allsidighet i neringsmiljoet med hensyn til ulike bransjer
som nok mange andre sma kystkommuner mangler. De fleste av
landets sma kystkommuner finnes i Nord-Norge, hvorav sxrlig
mange 1 Troms og Finnmark har vart ganske ensidig avhengige av
tradisjonelle sjpmatnaringer. Sammen med mer begrensede
alternative naringsmuligheter har disse blitt sterkere rammet av
strukturrasjonalisering i sjpmatnaringene.

Hovedformalet med denne studien har vert 4 trekke ut likheter og
ulikheter i betingelser og arsaksfaktorer bak befolknings- og
arbeidsplassutviklingen, demografisk og okonomisk livskraft, 1
’relativt suksessfulle” smé kystkommuner i ulike fylker. Dette er
ikke forst og fremst en drsaksanalyse av hvorfor enkelte sma
kystkommuner har klart seg mye bedre enn de som har klart seg
mye darligere. En slik analyse ville krevd kontrasterende case der
ogsa kystkommuner med en mye darligere utvikling var med. Nar
dette er sagt gir studien innsikt i hva som har styrket befolknings-
og arbeidsplassutviklingen i casekommunene, og samtidig noe av
variasjonsbredden som finnes blant slike kystkommuner nar det
gjelder grader og former for “relativ suksess” og livskraft.

Casekommunenes strukturer og utviklingstrekk er ogsa sammen-
liknet med gjennomsnittet for kommunegruppen som helhet
(ekstern komparasjon) med basis i kvantitative mal og sentrale
indikatorer (demografi, naering, offentlig sektor). Her ble

] utvalget inngar bade ett case fra Vestland med sterkest spesialisering mot maritime neringer
(skipsutstyrs-industri og rederi) og to case fra Nord-Norge med sterkest spesialisering mot marine
neringer (fiske og sjomatindustri).
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casekommunenes gunstigere utvikling enn gjennomsnittet forklart
med en kombinasjon av strukturfordeler og relativ konkurranse-
styrke (begge deler nar det gjaldt demografi og nering) foruten
spesiell offentlig sektorvekst.

Casekommunene har blitt mer inngaende sammenliknet med
hverandre (intern komparasjon) med basis bade i kvantitative og
kvalitative data og casestudier. Dette har gitt en dypere innsikt 1
viktige betingelser og drivkrefter bak deres demografiske og
okonomiske utvikling de senere arene. Studien beskriver hvordan
demografisk og okonomisk livskraft skapes gjennom et samspill
mellom attraktive tettsteder for bosetting og tilflytting, et
nzringsmiljo med fornyelsesevne og lokalsamfunnsansvar, offensiv
utbygging av velferdstjenester samt lokal samhandling og
ressursmobilisering. Ut i fra caseutvalgets grad av representativitet
mener vi at en del av de generelle forholdene som belyses i studien
som rammebetingelser, faktorer bak livskraft og ’suksess”, samt
utfordringer, vil ha betydelig relevans for mange mindre
kommuner 1 distriktene.

Analysene viser imidlertid at casekommunene bade har vert litt
”dyktige” og litt ’heldige”. De har alle hatt fordel av 4 ha en-to litt
storre nokkelbedrifter med konkurranseevne og vekstkraft. Disse
nokkelbedriftene har hatt ulik historisk utspring og utvikling (lokalt
utviklet vs. kommet utenfra), men har til felles at de har gitt
betydelig positive ringvirkninger for annet naringsliv, arbeids-
plasser og folketallet i kommunene. Noe av grunnlaget for nokkel-
bedriftenes vekstkraft har vaert knyttet til lokale fortrinn og
kapabiliteter (naturressurser, fysiske anlegg, entreprenorer,
kompetanse), opparbeidede nettverksressurser (kunnskaps- og
innovasjonsnettverk regionalt og nasjonalt) og verdikjeder koplet
til nasjonale og internasjonale vekstmarkeder. Dette gjelder
oppdrettsnaringen og relatert virksomheter (Skjervey, Lurey og
Sandoey), og maritime industrier og tjenester (Sandoy). Lokalisering
av slike nokkelbedrifter er imidlertid ikke noe alle smikommuner
enkelt kan skaffe seg gjennom egen naringspolitikk. Slike
forutsetninger lar seg rett og slett ikke etablere eller overfore pa en
enkel miéte. For de fleste smdkommuner er det mer realistisk a
satse pa 4 stimulere til nyetableringer av relaterte bedrifter med
basis i omradespesifikke ressurser, og fortrinnvis ogsa med et visst
innslag av lokale/regionale eiete og samarbeid.
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Nir vi har sett nzermere pa noen av de mest “suksessfulle” sma
kystkommunene malt i utviklingen 1 arbeidsplasser og folketall, er
det samtidig viktig 4 understreke at de fleste sma kystkommunene
har en svakere utvikling enn de fleste storre kystkommunene. I
gjennomsnitt har smé kystkommuner mindre demografisk og
okonomisk vekstkraft enn gjennomsnittet for storre kyst-
kommuner. Sma kommuner i distriktene vil tendensielt ha
strukturelle ulemper som ”vekstmiljoer” sammenliknet med storre
sentrale kommuner.

De fleste kommunale planer har mal og forventninger om vekst i
folketall og arbeidsplasser. Dette er imidlertid lite realistisk for
mange sma kommuner 1 kystdistriktene, som risikerer fortsatt
nedgang i folketallet. Det eneste som kan motvirke dette er
imidlertid okt arbeidsinnvandring fra utlandet og vekst av
arbeidsplasser sarlig 1 offentlig sektor. Enkelte vil kunne
opprettholde og utvikle nye arbeidsplasser i privat sektor, men de
fleste vil nok ha fortsatt nedgang. Omfang og niva pa dette vil
imidlertid pavirkes av ulike typer nasjonal sektorpolitikk m.m.

I sma kystkommuner i distriktene vil det 4 utvikle demografisk,
okonomisk og kulturell livskraft og bostedsattraktivitet vare
viktigere enn akkurat niviet pa en “kvantitativ vekst” malt 1
folketall og arbeidsplasser. Det er et mer relevant mal a forsoke a
opprettholde folketallet gjennom egen fornyelse og tilfersel
utenfra. Uten tilstrekkelig livskraft og bostedsattraktivitet risikeres
det imidlertid at man vil fa nedadgaende spiraler som gir lang-
varige reduksjoner i arbeidsplasser og folketall.

Lokale og regionale tiltaksomrader for 4 styrke casekommunenes
stabilitet og robusthet pa sikt (kapittel 4.2.) har relevans for sma og
mellomstore kommuner i distriktene generelt. De angitte
tiltaksomradene er foran omtalt pa et generelt niva, men den
konkrete utformingen og innretningen vil naturligvis matte variere
og tilpasses ulike lokale og regionale kontekster.

I studien har vi ikke analysert arbeidsinnvandringens dypere
betydning for casckommunenes skonomiske og sosiale liv, eller
droftet implikasjoner for smasamfunnenes livskraft og robusthet
pa lengre sikt. Dette innebzrer at studien ikke har analysert om
arbeidsinnvandringen har fort til dirligere lonns- og arbeidsvilkar i
lokalt naeringsliv og slik sett bidratt til 4 undergrave langsiktig
robusthet for lokalsamfunnet. Dette innebzrer ogsa at vi heller
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ikke vet om arbeidsinnvandringen har bidratt til 4 svekke den
lokale rekrutteringen i casekommunene gjennom nedadgiende
jobbkvalitet eller utstenging gjennom fortrengning.

De empiriske funnene i studien utfordrer i liten grad begreper og
teoretisk analyseramme som ble omtalt innledningsvis i rapporten.
De empiriske analysene har vist at smasamfunn kan ha en
betydelig innovasjonsevne og livskraft. Innovative bedrifter og
entreprenorer, gode velferdstjenester, attraktive stedskvaliteter,
lokal og regional samhandlingsevne, er forhold som gjor at enkelte
smasamfunn klarer a redusere eller overvinne enkelte avstands- og
storrelsesulemper nar det gjelder 4 vaere nyskapende og livskraftige.
De fleste sma kystsamfunn har imidlertid betydelig utfordringer
med 4 opprettholde folketall og arbeidsplasser.
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Vedlegg 1

Tabeller og figurer

Tabell vl  Folketall og endringskomponenter for klasser av
kystkommuner og casekommunene 2000-2011.

(Datakilde:SSB)
Folketallet Sum endringskomponenter
2000-11%
2011 Prosent Fpdsels- | MNetto- | Folketil
endring |owverskudd iinnflytting: wekst
2000-11

Landet 4920 305 10 42 6,6 10,8
Kystkommuner i alt 3 665 938 11 5,1 6,4 11,5
Kystkommuner >100.000 innb. 1271918 16 8,1 3.8 16,8
Kystkommuner med 50.000-100.000 innb. 463 128 15 5,5 9.8 15,3
Kystkommuner med 10.000-50.000 innb. 1217 206 11 4.6 6,8 11,4
Kystkommuner med 3.000-10.000 innb. 553 445 2 1,7 15 3,3
Kystkommuner <3000 innb. 160 241 -8 -3,2 -4.7 -8,0
Casekommunene: 6129 -3.,8 -1,0 -2,8 -3.,8
Sanday (MR) 1332 0,0 -2,9 138 -1,2
Lurgy (M) 1912) -9.3 -2,6 -6,1 -8,2
skjervay (T) 28851 -1,7 1,0 -2,6 -1,8

Sma kystkommuner (<3000 innb.) i casekommunenes fylker:

Kystkommuner <3000 innb.i Mgre og Romsdal (MR 20196 -6,9 -1,8 -3,2 -6,7
Kystkommuner <3000 innb.i Nordland (N) 40676 -111 -5,1 -6,9 -12,0
Kystkommuner <3000 innb.i Troms (T) 24264 -8,9 -4.7 -4,5 -9,0

NIBR-rapport 2013:12
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Tabell v2

Demografiske komponenter for casekommunene,
grupper av kystkommuner og landet 2000-2011 (SSB).

7 7 r [ 7 7 r [ 7 7 7
;2000 ;2001 2002 2003 004 20056 (2006 2007 2008 ;2009 (2010 (2011 :2000-11
Endring i folkemengde (2000=100) Endring

Landet 1001 101 101 102 102 103 104 105 106 107 108 110i 10
Kystkommuner i alt 100; 100 101 102 102 103 104 105 106 108 109 111 11
Kystkommuner >100.000 innb 100! 100 101 102 103 104! 106 108 110 112 114 116 16
Kystkommuner med 50.000-100.000 innb. 100! 101 102 103 104 105 106 108 110 111 113 115 15
Kystkommuner med 10.000-50.000 innb 100! 101 101 102 103 103 104 105 107 108 109 111 11
Kystkommuner med 3.000-10.000 innb. 100; 100 100 100 100 100 100 100 100 101 102 102 2
Kystkommuner <3000 innb 100; o9 o8 97 96 95 o4 o3 o3 92 92 o2 -8
Casekommunene 100! 101 100 EL] EL] 99 a7 97 96 96 96 96 -4
Sandey 100! 29 o8 a7 96 95 o5 26 26 a8 99 100! 0
Lurey 100; 100 28 96 96 96 24 23 20 82 90 21 -2
Skjervay 100; 102 103 103 102 102 101 101 100 99 98 98 -2
Kystkommuner <3000 innb.i Mare og Roms 100! EE] 96 96 as 95 94 93 92 a3 93 93 -7
Kystkommuner <3000 innb.i Nordland 100! 29 a7 a6 as 94 a2 91 20! 89 83 =] -11
Kystkommuner <3000 innb.i Troms 100! 59 59 a8 98 L L EE 93 92 92 o1 5

Folketilvekst (% av folketallet hvert ar) Sum
Landet 0,6 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,9 1,2 13 1,2 13 13 10,8
Kystkommuner i alt 05 05 0,6 0,6 0,7 0,8 1,0 13 14 13 14 14 11,5
Kystkommuner >100.000 innb. 0.4 08 1,01 0.9 13 14 16 19 2,2 18 18 18 16,8
Kystkommuner med 50.000-100.000 innb. 1,1 1,0 1,0, 0,9 0,9 1,2 1,4 15 17 15 15 15 15,3
Kystkommuner med 10.000-50.000 innb 0,8 0,5 0,7 0,6 0,7 0,8 1,0 1,2 13 12 12 13 11,4]
Kystkommuner med 3.000-10.000 innb. 01 0,0 0,0 01 0,0 -0,2 0,2 04 05 0,8 0,8 08 3,3
Kystkommuner <3000 innb. -0,6 1,3 0,9 -0,9 -0,2 -1,2 -1,2 05 0.5 01 0,0 02 -8,0]
Casekommunene 0,9 0,7 0,8 0,4 0,0 -1,5 0,0 1,6 0,4 0,2 0,5 0,0 -3,8
Sandey -1,1 -1,0 -0,8 -1,2 -0,4 -0,3 0,5 0,4 2,0 1,0 0,9 -1,3 -1,2
Lurey 0.4 2,4 2,4 0.4 0,2 2,3 0,1 -3,6 -0,8 0,2 0,6 13 -8,2
Skjervay 2,1 0,6 0,2 -0,6 0,0 -1,1 -0,2 1,1 -1,3 -0,6 0,1 0,2 -1,8
Kystkommuner <3000 innb.i Mdre og Roms -0,6 -3,2 -0,6 -1,1 -0,1 -0,9 -0,8 0,6 0,5 0,4 -0,1 03 -6,7
Kystkommuner <3000 innb.i Nordland -1,3 -1,4 -1,2 -1 -1,2 -1,7 -1,6 -1,1 -0,6 -0,6 0,2 -0,3 -12,0
Kystkemmuner <3000 innb.i Troms -0,9 0,4 0,4 -0,9 -1,3 -0,8 1,7 -1,1 -1,0 -0,4 -0,5 03 -9,0]

F skudd (% av hvert ar) Sum
Landet 0,3 03 0,2 0,3 0,3 0,3 04 04 0,4 0,4 0,4 04 42
Kystkommuner i alt 04 03 03 0.4 0,4 04 04 04 05 0,5 05 05 5.1
Kystkommuner >100.000 innb. 05 05 05 0.6 0,7 07 o7 07 0.8 0,8 0,8 08 81
Kystkommuner med 50.000-100.000 innb: 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 05 05 0,5 0,5 05 5,5
Kystkommuner med 10.000-50.000 innb 0.4 0,4 0,3 0,3 0,4 0.4 0,4 04 0.4 0,4 0,4 04 4,6
Kystkommuner med 3.000-10.000 innb. 03 02 01 0,1 01 01 01 01 0,1 0,2 0,1 02 17
Kystkommuner <3000 innb. 0,2 0,2 0,3 0.2 -0,2 -0,3 03 03 0.3 -0,3 -0,2 03 -3,2
Casekommunene 0,1 0,0 0,01 0,0 0,0 -0,3 0,0 0,2 0,4 -0,3 0,3 0,1 -1,0]
Sandey -0,6 -0,6 0,2 -0,1 -0,2 0,1 -0,5 -0,1 -0,5 0,2 -0,4. -0,4] -2,9
Lurey 0,0 0,4 0,6 0,1 01 -1,0; 0,2 0,3 -0,7 -0,3 05 02 2,6
Skjervey 0,4 0,6 0,4 -0,1 0,0 0,0 0,2 -0,2 -0,2 -0,4 0,5 -0,2 1,0|
Kystkommuner <3000 innb.i Mgre og Roms -0,1 -0,1 -0,3 -0,1 0,0 -0,1 -0,1 -0,1 -0,3 -0,1 -0,2 -0,3 -1,8
Kystkommuner <3000 innb.i Nordland -0,41 -0,4 0,5 -0,4. -0,3 -0,5 -0,4 -0,4 -0,5 -0,5 -0,3 -0,5 -5,1
Kystkommuner <3000 innb.i Troms -0,1 0,4 0,3 0,5 -0,5 -0,4; 0,4 0,4 0,5 -0,5 -0,3 -0,4] -4,7

Nettoflytting (% av folketallet hvert ar) Sum
Landet 0,2 0,2 0,4 0,2 0,3 0,4 0,5 0,8 0,9 0,8 0,9 1,0 6,6
Kystkommuner i alt 01 01 03 0,2 0,3 04 05 09 1,0 0,8 0,9 09 6.4
Kystkommuner >100.000 innb. -0,2 03 05 0.3 0.6 07 039 11 14 1,0 1,0 11 8,8
Kystkommuner med 50.000-100.000 innb. 0,6 0,6 0,7 0,6 0,5 0,8 0,9 1,1 11 0,9 1,0 1,1 9,8
Kystkommuner med 10.000-50.000 innb 0,3 0,1 0,4 03 03 05 0,6 0,9 0.9 0,7 0,8 0,9 6,8
Kystkommuner med 3.000-10.000 innb. -01 -0,2 0,1 -0,1 -0,2 -0,3 -0,3 03 0.4 0,6 07 06 15
Kystkommuner <3000 innb. -0,5 0,9 0,6 0.7 -0,7 -0,8 -1,0 03 -0,2 0.2 0.2 05 -4,7
Casekommunene 0,8 0,7 0,9 0,4 0,0 -1,2 0,0 1,3 0,0 0,4 0,2 02 -2,8
Sandey -0,5 -0,4 -0,9 -1,2 -0,2 -0,4; 0,9 0,5 2,6 0,8 14 -0,9 1,8
Lurey 0.4 -1,9 2,0 0,3 0,1 -1,8 01 -3,4 -0,2 12 0,2 12 -6,1
Skjervey 1,7 0,0 -0,2 -0,6 0,0 -1,1 -0, -0,8 1,00 -0,2 -03 0,1 -2,6
Kystkommuner <3000 innb.i Mdre og Roms -0,4; -1,4 0,4 -1,0 -0,1 -0,8 -0,6 -0,5 0,8 0,6 0,1 06 -3,2
Kystkommuner <3000 innb.i Nordland -1,0; -1,0 -0,7 -0,7 -0,9 -1,1 -1,2 -0,7 -0,1 -0,1 0,5 0,2 -6,9
Kystkarnmuner <3000 innb.i Troms 0,7 0.0 01 0.4 -0,8 0,5 1,3 09 0.5 01 -0,3 07 -4,5

NIBR-rapport 2013:12
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Figur v1  Prosentpoeng ntvikling i folketallet i casekommunene og grupper
av kystkommuner 2000-2011 (2000=100)
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Tabell v3. Aldersspesifikke befolkningsstrukturer og

utviklingstrekk 1 casekommunene og landet 2001-2011

(Datakilder: SSB)

Antall personer

Prosent fordelt

Lokaliseringskvotient

2001 2011 Endring {2001 2011 Endring (2001 2011
0-15 &r 226 263 37 18 21 2,6 0,8 0,9
16-29 ar 159 124 -35 13 10 -3,0 0,6 0,5
Sandey  i30-594r 500 513 13 41 41 0,3 0,9 0,9
>60 &r 349 357 8 28 28 0,1 3,2 2,4
Totalt 1234 1257 23 100 100 0,0 1,0 1,0
0-15 &r 439 356 -83 22 19 -3,1 0,9 0,9
16-29 &r 227 227 0 12 12 0,8 0,6 0,6
Lurgy 30-59 &r 776 720 -56 40 39 -0,5 0,8 0,9
»60 &r 517 536 19 26 29 2,8 3,0 2,4
Totalt 1959 1839 -120 100 100 0,0 1,0 1,0
0-15 &r 687 549 -138 24 20 -4,0 1,0 0,9
16-29 ar 369 383 14 13 14 11 0,6 0,7
Skjervey i30-59 &r 1208 1061 -147 42 39 -3,5 0,9 0,9
>60 &r 581 731 150 20 27 6,4 2,3 2,2
Totalt 2845 2724 -121 100 100 0,0 1 1
0-15 &r 952 638 938568 35930 24 22 -1,6 1 1
16-29 &r 800 763 310588 109825 20 20 0,4 1 1
Landet i30-594r 18937200 2028041; 134321 47 45 -1,9 1 1
=60 ar 355441 533770 178329 9 12 3,1 1 1
Totalt 4002562 4460967 458405 100 100 0,0 1 1

NIBR-rapport 2013:12
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Figur v2  _Aldersstrukturer i casekommunene (Datakilde:SSB)
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Tabell v4  Demografiske endringskomponenter i
casekommunene 1988-2011.

11988-99  2000-2011
Sandoy
Levendefadte 183 164
Dade 220 202
Fadselsoverskudd -37 -38
Innflyttinger 382 505
Utflyttinger 561 483
Mettoinnflyiting -179 22
Folketilvekst -220 -17
Luray
Levendefadte 341 260
Dade 378 313
Fadselsoverskudd -37 -53
Innflyttinger 993 1008
Utflyttinger 1192 1134
Mettoinnflyiting -199 -126
Folketilvekst -236 -170
Skjervey
Levendefadte 531 375
Dade 391 346
Fadselsoverskudd 140 29
Innflyttinger 1511 1604
Utflyttinger 1852 1681
Mettoinnflyiting -341 -7
Folketilvekst -200 -54
(Datakilde:SSB)

NIBR-rapport 2013:12
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Tabell v5  Bofaste, tilbakeflyttere, fraflyttere, tilflytting og

videreflyttere.

Folketallet for de 15 arskullene som er fulgt gjennom voksenlivet fra

15 og oppover.

SAND@Y Menn Kvinner Totalt

Folketall, 15-arstrinnet 400 413 813
Folketall, 25-54 ar 253 222 A75
Flyttetap -147 -191 -338
Bofaste 148 (37%) 80(19%): 228 (28%)
Tilbakeflyttere 40 (10%) 56 (14%); 96 (12%)
Fraflyttede 212 (53%)] 277 (67%); 489 (60%)
Tilflyttere 65 26 151
Videreflyttere 115 133 248
LUR@Y Menn Kvinner Totalt

Folketall, 15-arstrinnet 363 349 712
Folketall, 40-54 ar 198 172 370
Flyttetap -165 -177 -342
Bofaste 74 (20%)i 40 (11%) 114 (16%)
Tilbakeflyttere 65 (18%) 55 (16%) 120(17%)
Fraflyttede 224 (62%)] 254 (73%)i 478 (67%)
Tilflyttere 59 T7 136
Videreflyttere 160 235 395
SKIERVEY Menn Kvinner Totalt

Folketall, 15-arstrinnet 360 412 772
Folketall, 25-39 ar 290 272 562
Flyttetap -70 -140 -210
Bofaste 174 {48%)] 126 (30%); 300 (39%)
Tilbakeflyttere 36 (10%); 73 (18%) 109 (14%)
Fraflyttede 150 {42%)] 213 (52%); 363 (47%)
Tilflyttere 20 73 153
Videreflyttere 112 163 275

(Datakilde: SSB/NIBR)

NIBR-rapport 2013:12
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Figur v3

Demografiske endringskomponenter i casekommunene 2000-
2011

Sandgy

80

Levendefpdte

m\/

I N
/\ ——Dade
NN — Fpdselsoverskudd

20
R i s
o T T T T T e 1 Utilystinger

a0 —

2002 2003 2005 2007

2009 2 11 =MNettoinnflytting
——rFolketilvekst

Lurgy

= Levendefadte
=—Dode

= Fgdselsoverskudd

Innflyttinger
— Utflyttinger
e Nettoinnflytting

—FO

-100 \

-150

250

Skjerveoy

= | evendefadie

—Dgde

== Fgdselsoverskudd

e | flyttinger
e | St flyttinger

e N ttoin nflytting

—Folketilvekst

-100

-150 - SN

-200

Datafkilde:SSB)

NIBR-rapport 2013:12




103

Tabell v6. Narings- og sektorstrukturer og endringer i casekommunene, grupper av kystkommuner og landet 2000-11
(Datakild

e:SSB/NIBR).

g 1.MARINE NARINGER 2.MARITIME NARINGER 3 ANDRE NAERINGER Privat Offentlig ; TOTALT
5 12 =sektor sektor
E ‘= = e totalt
£ 5 _ " E] 5] EE g £ Hle2e3
= 5 H £ 5 T P 4ER = o . 5 = < 2.2 3 i
F0 02 0w B & 2 & 5§ g 2 2 & 3 & 3 & fs5.f =mgpf
£ 5 3 2 3 =] I 1 255 5 z 2 5 3 o RiEDE SIEEE
< = [in o [in = [ [ = [=] i 3 = & S Bk TiZca
Antall arbeidsnl, 2011
Landet totalt 4310 24481 7374 74170 9630 81180 28312 28762 24106 05 BR1E 1551357 29808, 805330 62 344 183 030¢ 202 433; 133 4291 363 040; 3755220 T15219; 1
Alle kustkornmuner 2hd; 24 0BT /203 AN OhAY A0/ 26220 20051 A2 Rag SRE9E TATA20; 297420 BA RS 33 40 13003 T 036! 99999 313 VE3 JUE 235 9270580 1306 569 654 172: 1960 741
Kustkornmmuner >100.000 innb. ) 18 97 234 187 20018; 6524, 3645; 9B4E 20534; BB4469: 17908 32286 2380 418719 BEOZ8! 47 BBV 193870 122032; bU47/0 S85002: 270032 855 035
Kystkammurner med 60.000-100.000 innb.. 7 867 436 i 9230 Eedn ORI Aoz Y6 G76IR0291 2708 40 UEEY T are] f@iEEWAI0; 36762 412620 0455 180 007 8301 Zd30i8
Fustkornmuner med 10.000-50.000 innb. 53 5218 1620 1440 21588 PR 437 0784 7512 7 ad1 3Th55E 340 196! 844 65561 12558 L0473 43034; 286081 R3S 8361 21743 S 85T 54
Kustkornruner med 3.000-10.000 innb, 937 DoEe Je2E JHERY 4507 o)L= s F N LT v 1= i) 23649 B 74 EBE S0 TOBDD: 25E2 2750 SERE B VR4l 25T F4ad 150 423 82339 232 763
Kustkormnmuner <3000 innb. 0o0; vasz2 2509; ZheET 237 2113 1028 471 E14 9680 29 700; 20 1382 5IEY FEE1 bHEv3 2 3561 3 840 5 213; 2203 39 286 27492 66 778
Ls R eaTmarerTe 3 653 238 266 L 77 24 Wi 2 936 EEE] i 56 a8 i 236 & 38 207 63 1905 1008 5413
Eandmy i it i 1] s S i 5 Bk el ] ] b [ Fii g} il Eli] i SE S gt
Lurey 1 284 L] kL 133 b 4 1} 3 295 278 1) L] 29 30 b ® 28 9 19 573 307 880
Skiervey 1 b4 TS h= 23 i o 0 v 361 452; 1 12 4 T 123 21 174 26 25 823 500 1323
Naer jalisering (lokaliseri K ienter.2011)
Alle kystkornmuner 13 13 12 13 11 12 03 13 1.2 10, 13 1.0 0.7 0.4 10 10, 11 10 10 0 0 10
Fustkornmuner >100.000 innb. 0.1 0.0 a1 Al 0.7 o7 0.4 12 05 11 18 12 o 05 0.8 10; 15! 1.0; 1.3 1.0 049 1.0;
Kustkornrnuner rmed 50 000-100. 000 innk. o4 uE 0.1 03 1.1 oy 1.7 [y [] 1.0 ag 1 0.4 1.0 1.0 k] 10 11 o 1.0 1.0 1.0
Kystkornrmuner med 10.000-50.000 innb. 03 1.0 o3 1.0 1.4 17 1.2 1.4 1.3 1.0 1.3 03 03 1.2 1.1 10 g 11 0g 1.0 1.0 10
Kystkommurer med 3.000-10.000 irnb, (X} el (Al 5 i 20 ik, i JF 5 [ a7 i i = [k i [k} i 7 i ! it
Fustkornmuner <3000 innb. 1.4 128 137 9.2 1.0: 14 [ 1.0 3.4 0.7 oo b a1 0.7 i1 0.7 0.4 0.5 0.7 0.9 12 10;
Easokommirerne 231 2 vy 138 1.9 [y 4.2 X b (IS 1) 1) oy 123 1.0 [ie] ug 1A 1] 1.0 1.0 1.0
Sandey 25 & o5 () Al 25 17z 03 [ 0.7 oo 13 03 1.0 e 0z 1.1 0.4 0E 11 0g 10
Lurey 336U E IR Al A 2 IS o xS i fi5 [} 5 i [0 [k [} [kl [l [k i ! id
Skjervay 274 418 425 4.4 0.2 0.0 [} b b5 06 0.1 0.3 o 0.2 12 0.3 [} 0.4 0.4 0.9 i1 10;
Absolutte endringer 2000-2011
Landet totalt 8266 H2vd 1644 -453 a0 -350 2212 -111 -7 BB 135 BEE: 9130;  -32190 -13336; 476300 37 009; -7 9971 WH 021 332920 22746 128 150 141 480: 269 630
Alle kustkormmuner 82941 R24G 14790 -4 530 RER; 1374 FE0E 1243 -7 bOd; 105 787, S0720 1030, -7 8631 -36 247 27 k0L 14 37R; 858421 0621 I 3R3 98 179 114 080 212 259
Rustkarnrnumer >100_000 innb. -395 -24; 30 =401 -871 1584 3d6: -2 851 -1255; 49 316 47703 818 =317 =14 479 9637 -12833; 48616, 27130 10338 A5 IR5EY 83 637
Fustkornrnuner rmed 50.000-100.000 1Ak, B3 -241 -8 -554 TESS: L 512 B2 16358 2487 -200 247 B o0 309k -5 T2 406 3610 2510, 17 150 197913 3¢ 063
Kystkommurer med 10.000-50.000 innb i ] ol i =Y. B 1] for LR - R e ELT « LT L P | I I e L fer = TR e B S i T L v | 71260
Fustkornmuner med 3.000-10.000 innb. -2 85411825, 4537 1524 1740; B33 136, 954 -1704; 7012, [:0] -/B8; 3607 -4 118 47370 -B74 b B3] 34493, 1164 b 908 b 350
Kustkornraumner <3000 imnb. -2 /03 -1913; bS8 -1443 ki 7B -135: 137 -2 b25: -H83; 24 -B2T 1247 =110I: 745 -36d- 1487 327 -3l il 2510
Easokemmurere -7 -131 136 -13 -4 -35 12 -24 -153 168 1 -8 17 15! 51, 57 210 1} -28 15 245
Sanday 43 =29 B! [1 i E] jE} 32 et 29 [1] 3 E =i i Ei ai B Ei 74 23
Luray 13 -40; 34 13 -6 -7 -1 1 7 30, a -7 -3 i L -0, H 27 -5 37 86
Bkiervay =77 B2 Tie; -132 -29: -36 0 b 10! o 1 -5 -4 -25 21 -39 102 -26: 16, -96 136
Relative endringer.2000-2011.:
Landst totalt il R I S R G 2 83 X B e dLD SEETiRE 20 aE ok a7 TAE a4 20,0
Alle kustkormmuner -25.6 -418 25 b -32.1 1.0; -5.0 187 -4.3 -7.4; 956 439 -16 -13.2 -2l6 222 -126 401 ki 24 8 8.1 211
Kustkornrnumer >100.000 1mnb, -43.2 -1,/ 14.5; -b8.2 -4.2 2.1 122 -22.5 -5 956 356 2k =117 -d8.¢ 209 -21.2 Fih 2.2 259 8.9 152
Fystkornmmuner med 50.000-100.000 innb. -60.2 30,4 -2B.7 -B4.8 22,7 b2 7R -24.0 8.5 12,20 0283 -3.4 03 -arg 19.21 -4.5 BZ.2 95 3B 12.0 3.6
Kystkommurer med 10.000-60.000 innb R R ic e R | 3| k] 6 HE i 74 T L = . i (N WoTE a0 270
Fustkornmuner med 3.000-10.000 innb. -225 -41.0 181 -25.3 15.1; 135 4.8 316 -4.5; 58: 0685 -12.2 -25.4 =137, 249 -4 bd 2 2 8.2 41 230
Kustkornrnumer <3000 Anb. -2b.E -43.3: 247 -374 ) -22.23 289 =215 oL = -0k -19.4 -21E: 14.5] -12.4 B2 54 -1.3] -8.2 i
Lasekommurierre -12.9 30,4 T0E.2 -41.9 -69.0 94 -BB.2 -10.5 B’ oo -12r -2B.0 1.8 29.4 -bz25 194.0 0.2 -31.0 0.8 321
Sandey -71B -Bd 4 -5330RONAD! E7 4 ] -838 -232 B4 1) 13,3 -2 2 1367 742 -37.2 4510 -15; -2 & 172 2.7
Luray 48 -400 4 553 b7 -47 2 -62.81  -100L0; 634 2.4 122 oo -300% =227 38.10 229 -365 061 501 -210.3; 6.9 e
Skjervey -1¢.9 -2rar 2238 -85.3 I ] [ () -22.¢ 2.1 1) -28.4 521 -B0E 2110 -Bd7 1401 -23.3 3.7 Zitis 3.3
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Tabell v7. Narings- og sektorstrukturer i casekommunene, grupper av kystkommuner og landet 2000 og 2011
(atbeidsplasser prosentfordelt) (Datakilde:SSB/NIBR).

1MARINE NARINGER 2 MARITIME NARINGER 3 ANDRE NARINGER Privat {Dffentlig {TOTALT
1+2 sektor  iseklor
f i o b oo 5 (O
e = ﬁ g E o« & g = @ % § 2 E ‘é = UE (23]
- T = = D: L | - n > =4 = = fiF @ —
<3 ® 5 v E= 2 EE £ ZE3 o B = 4 g ) 5iE % Tl
S g £ Ef o3 £ EZH 5 z @ E £ 5] Ztot £i8gd
FROE O @ FR O@m OSE [ IR =1 T L - D T -5 -
Andel sys=elzatte 2000
Landet totalt 1 1 ] 1 4 1 1 1 5 bd 1 4 4 1 ! b 14 15 4 bY 32 100
Allekystkornmoner 2z 1 I 1 4 i 1 1 b bd 1 LS i 1 7 ¥ 13 15 4 (4] 31 100
Fustkarmnmuner s 00000 Thnb: i ] 1] I K] 1 I 2z K] -1 i 4 1] ¥ b g hE| 15 5 Fiil 30 100
Fystkommuner rmed S0T000-100 000 ARk 1 I I 1] 4 1 1 1 4 [} I LS 1 12 i b 12 1 4 (4] 31 100
Fustkarnmuoner med 000050000 nnb. 1 1 1] 1 B K] 1 1 ¥ [ 1 3 K] 12 g B g 15 4 bY 3 100
Fystkormmuner med 3000-T07000 Thnk b i 1 K| b i i 1 12 i I 3 ¥ it i 5 ] 12 K| (] 32 100
Fustkarmnmuoner < 3000 1Rk T ¥ K] B K] 1 1 1 1 15 1] 2z g ¥ g 4 K] E K] b3 3f 100
L. aFekemmunene 24 it ] 1 g i 5 1 A7 34 I z i K| 7 4 4 L K| il 29 100
Sandey ] ¥ i I 28 il il [ ] 33 1] 4 K] 4 4 K] 4 ¥ 4 A 29 100
Lurey i3 13 ] ji1] 2 1 1] i i1 33 I 3 ] K| b 4 i ¥ K| il 29 100
Skiervay 3 17 4 12 K] K] I i 36 s 1] 1 1 K] g 5 [ g K] 12 24 100
Andel sysszelzatte 2011
Landet totalt 1 1] ] I K] 1 1 1 4 [ 1 3 i g g 5 L 15 5 bb 3 100
Allekystkornmoner 1 I I 1] 4 1 1 1 5 [ i 3 i ¥ i 5 15 15 ] b¥ 33 100
Fustkarmnmuner s 00000 Thnb: i ] 1] I i 1 I 1 il 55 i 4 1] 5 ! B 23 it [ bY 32 100
Fystkommuner rmed S0T000-100 000 ARk i I I 1] 4 1 i 1 4 [ 1 3 1 ¥ i 5 1 ¢ 4 bb 34 100
Fustkarnmuoner med 000050000 nnb. 1 ] 1] I 5 il 1 1 B (21} 1 3 i g g 5 il 15 4 bb 3 100
Fystkormmuner med 3000-T07000 Thnk & 1 1 i b i i z 1 hd I z ] il k] 4 ¥ 12 K| (] 35 100
Fustkarmnmuoner < 3000 1Rk n 4 4 4 K] il 1 1 it 41 1] 2z g 5 g 4 [ E K] L] A1 100
L. aFekemmunene 24 g g 5 b 1 5 i 24 37 I z i K| i i 1 ¥ i (] 35 100
Sandey J il 1] I 23 K] ] i 2 46 1] 4 i g b il & [ K] 12 24 100
Lurey ek} ¥ 1 ji1] 1 1] 1] i 34 32 I z K| K| 7 i K| g i (] 35 100
Skiervay 2 12 13 il 1 I I 1 A s 1] 1 1] 1 g il 13 [ i b2 38 100
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Figur v4  Narings- og sektorstrukturer i ulike klasser av kystkommuner
0g casekommunene 2011
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(Datakilde:SSB)
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