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Forord

Denne rapporten er basert pa Kristine Pettersens hovedfagsoppgave 1 kul-
turhistorie avlagt ved Universitetet 1 Oslo var 2004.

I lopet av feltarbeidet opplevde forfatteren negativ tilbakemelding fra stor-
tingsrepresentanter og stortingsmedarbeidere, som ga uttrykk for at de ikke
kunne forsta hva et slikt studie skulle fore til. Noe av arsaken til det kan
veere at menn 1 dress er et ikke-tema. Menn som bruker dress som arbeids-
antrekk, er ikke den gruppen som forst trekkes frem nar klaer diskuteres.
Dette viser imidlertid hvor viktig det er med et slikt studie som legges frem i
denne rapporten. Disse mennene utgjor en sentral gruppe i vért samfunn, og
trekk ved deres klesbruk kan fere til en forstdelse av forhold ved dem og
maktposisjonen de besitter, samt kleer og klesvaner generelt.

Forskningsleder Ingun Grimstad Klepp ved SIFO har vert veileder for ho-
vedfagsoppgaven. Ved SIFO har forbrukskulturgruppa og studentene ogsa
bidratt med kommentarer underveis.

Takk til Norsk Folkemuseum ved Lene Walle, og stortingsarkivet ved Vidar
Maximillian Husby, som har gitt tilgang til stortingsportrettene og andre
fotografier.

Kunst- og drakthistoriker Astrid Oxaal, og ekspert pé sivile uniformer Knut
Erik Strom, har begge bidratt med hver sin unike kompetanse. Takk for det.

En spesiell takk til stortingsrepresentantene som velvillig har svart pa
sporsmal.

Torshov, juli 2004.
STATENS INSTITUTT FOR FORBRUKSFORSKNING
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Sammendrag

Det eksisterer en dressnorm péd Stortinget. Dette innebarer at de fleste
representantene bruker dress som arbeidsantrekk, selv om det ikke er
noen regler som pabyr et slikt antrekk. Denne rapporten er en kultur-
analyse av hvorfor dressen sees som det naturlige arbeidsantrekket 1
stortingssalen. Det innsamlede materialet bestar av samtaler med fem
utvalgte stortingsrepresentanter fra stortingsperioden 2001 - 2005, samt
notater og fotografier fra jevnlige tilstedeverelser under sperretimen i
Stortinget fra hest 2002 til var 2004.

Stortingspresidenten krever at representantene bruker dress, eller 1 hvert
fall bukse og jakke, nér de taler fra stortingets talerstol. Dette medferer
at dressen tilfredsstiller Stortingets krav til representativitet. Dressbruk
fungerer pa denne maten som sosial orden. Hver og en av representan-
tene er ogsa ansvarlige for & ivareta Representantrollen — ansvarlige for
a opprettholde Stortingets verdighet, tillit og respekt.

Den mannlige dressen som tradisjon, er et sentralt perspektiv i prob-
lemstillingen. Vi har derfor trukket historiske linjer, basert bl.a. pa ana-
lyse av portretter av stortingsrepresentantene som henger i stortingskor-
ridorene. Disse portrettene gar helt tilbake til de forste representantene i
1814. Vi fant at dressens form pé Stortinget kan fores tilbake til 1870-
tallet, men at dressens betydning har endret seg. Ved a se dressen i lys
av tradisjon, finner vi at dressen representerer politiske og samfunns-
messige verdier 1 tiden. I dag er det viktigere at den mannlige stortings-
representantens antrekk representerer kontinuitet i tid, enn at den har
referansepunkter 1 mote, klasse- eller partitilhorighet.
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Det er ikke alle dresser som anses som korrekt brukt i stortingssalen.
Det er viktig at skjorten er ren og nystreket, og at dressen flekkfri og
velholdt. Tilsynelatende renslighet vitner om kontroll. Om dressen ikke
passer helt, er umoderne eller om slipsets farger ikke matcher skjorten
er ikke et offentlig tema. Slike valg anses som individuelle sa@rpreg.
Spesielt jakkebruk, men ogsa skjorten, avgjer om bareren er innenfor
eller utenfor dresshegemonien; om bereren behersker dressnormen. A
beherske dressnormen medferer potensiell makt. Bevisst motarbeiding
av dressnormen, for eksempel & ignorere forventningene om dressbruk,
kan medfore sosial eksklusjon fra viktige politiske fora.

Dressen er ikke like naturlig for alle. Noen partier har en uttalt dress-
kultur, mens andre har en uttalt ikke-dresskultur. Dressens egenskap av
a enhetliggjore og underordne individuelle forskjeller, tilfredsstiller po-
litiske tendens til kompromisser og samarbeid pa tvers av partiene. Li-
kevel eksisterer det en maktrelasjon der representantene selv velger
dressen.

Vi har funnet fire stereotyper som viser ulike mulige posisjoner til
dressnormen; forvalter, barer, utfordrer og fornekter. En forvalter vok-
ter dress som tradisjon pé Stortinget. Han passer pa at representantene
er inneforstatt med at dressbruk er forventet av dem. En beerer vil gjore
det som er forventet av han, og felger dressnormen. I opposisjon finner
vi en utfordrer. Han preger dressnormen med individuelle sarpreg,
samtidig som han innfrir forventningene om dress. En fornekter aksep-
terer derimot ikke dress som norm. Han mener dress er et forretnings-
plagg, og at enhver ber kle seg etter sin egen klasse.



Summary

There is an existing dress code in the Storting'. Thus most representa-
tives use formal business suits as their work attire, even though there is
no official code of conduct stressing such a dress code. This report is a
cultural analysis looking at the reasons why the formal business suit is
perceived as the natural choice of work attire in the Chamber. The stud-
ied subjects are the representatives of the Storting in the period from
2001 to 2005. The collected material consists of conversations with five
chosen representatives, as well as notes and photos from regular visits
to the Question Hour in the Chamber/Storting.

The President of the Storting requires the representatives to wear for-
mal business attire, or at the very least dress pants and suit jacket when
giving a speech in the Chamber.

This means that the suit satisfies the Storting's requirements for repre-
sentation. In this context the suit represents social order. Each represen-
tative is responsible for maintaining their role as a Representative - i.e.
responsible to maintain the dignity, trust and respect of the Storting.

The tradition of the male suit is an important perspective in the study.
We have therefore drawn up some historical lines, based partly on por-
traits of former representatives of the Storting, which adorn the corridor
walls of the Storting. These portraits date back to the very first repre-
sentatives in 1814. We found that the use of formal suits in the Storting
can be traced back to the 1870's, but that the significance of the suit has
changed over the years. By viewing the suit in light of tradition, we

! The Storting is the Norwegian Parliament.
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find that it represents the political and social values of its time. Today it
is of greater importance that the male representative's attire represents
continuity in time, rather than having reference points to fashion, class
or political party.

Not just any suit is considered appropriate attire in the Chamber of the
Storting. It is crucial that shirts are clean and freshly ironed and the suit
spotless and well kept. Apparent cleanliness bear witness of control. If
the suit is not a perfect fit, not fashionable, or the colours are mis-
matched, it is not perceived as a problem. Such choices are interpreted
as a mark of individuality. The use of a suit jacket, but also the choice
of shirt, are determining factors in whether the wearer is inside or out-
side the boundaries of the unspoken dress code, i.e. if he masters the
dress norm. To master the dress norm gives potential power. Deliber-
ately counteracting the dress code, for example by ignoring the expec-
tancy to wear formal business attire, can lead to social exclusion from
important political forums.

The suit is not a natural choice for everybody. Some political parties
have a formal dress code, whilst others have a casual — or "no suit" pol-
icy. The suit's capacity to uniform and subvert individual differences
satisfies the political tendency towards compromise and co-operation
between the different political parties. Even so, there is still a power
relation present when the representatives themselves choose their attire.

We have discovered four stereotypes who represent different positions
towards the suit dress code; administrator, bearer, challenger and de-
nouncer. An administrator guards the suit as a tradition of the Storting.
He makes sure the representatives understand that wearing formal busi-
ness attire is expected of them. A bearer will do what is expected of
him and follow the dress code. The challenger is found in the opposi-
tion. He brings an individual touch to the dress code whilst at the same
time fulfilling the dress code expectations. A denouncer does not ac-
cept the suit as a norm. He views the suit as business attire, and feels
that individuals should dress according to their class.



1  Innledning

1.1  Dress som det naturlige valget

Hosten 2001 kunne vi lese i avisen at Lagtingets President Lodve Sol-
holm (Frp) nd var mektig lei av SVeres bruk av joggesko, palestina-
skjerf og dongeri i stortingssalen. Han sa:

Jeg gér ut fra at det er en slags protest mot det bestdende, men det vitner om
manglende respekt for nasjonalforsamlingen. Det gar an & gjore som oss andre og
heller protestere i skrift og tale. (Stavanger Aftenblad, 17. november 2001)

Som det kommer frem i sitatet vil Solholm at folkevalgte skal vise re-
spekt for nasjonalforsamlingen ved & kle seg ordentlig. Kritikken fra
Solholm gjaldt kvinner sa vel som menn, men for mennenes del inne-
barer det a kle seg ordentlig at de skal bruke jakke og helst skjorte. Det
som defineres som fritidsantrekk, for eksempel dongeri og joggesko,
skal ikke benyttes. I samme avisartikkel truer han med & ta opp saken
formelt hvis representantene det gjelder ikke endrer sine klesvaner.
Dette ble ikke nedvendig, fordi representantene det gjaldt endret sine
klesvaner.

Det var Heikki Holmés som eide joggeskoene. Han vil ikke se grd og
anonym ut, og vil samtidig bli husket for det han sier og ikke for & ha
veert den som gikk med rade joggesko i stortingssalen. Derfor bestemte
han seg for 4 kjope dress og nye sko, ”...for ikke & stote noen” som han
sa (Dagbladet 18. november 2001). Stortingspresident Jorgen Kosmo
har forsgkt sa godt han kan & ivareta respekten for nasjonalforsamling-
en Solholm etterspurte. Da Inga Marte Thorkildsen en dag brukte ola-
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jakke pa Stortingets talerstol, mente Kosmo det var pd plass med en
reprimande:

Presidenten: Neste taler er Inga Marte Thorkildsen, deretter Finn Kristian
Marthinsen. Presidenten er fremdeles av den oppfatning at olajakke ikke herer
hjemme under Stortingets forhandlinger. (Stortingets dagsorden nr.102 sak 8,
19.06.02)

Ogsa andre ferske stortingspolitikerne markerte seg for og etter valget
med omtaler som “Han vil fortsette & vere en rebell-politiker, og har
heller ikke kjopt seg ny dress™ , eller utsagn som “Jeg onsker meg et
Storting med mer rock og glamour™. SVs ungdomskandidater uttalte at
de ville ”sette 1 gang en liten revolusjon eller to pd Stortinget og fa
sparket de etablerte politikerne litt i rumpa™. Solholms utspill i pressen
sitert ovenfor viser at de unge stortingspolitikernes friske forsek pa &
prege Stortinget ble slatt ned pa av kollegaer med lengre fartstid i1 kor-
ridorene, samt presidentskapet”.

Erling Folkvord, som satt som stortingsrepresentant for Red Valgalli-
anse 1 perioden 1993-1997, mener derimot at stortingsrepresentanters
bruk av dress er en hersketeknikk, og at mangfoldet isteden ber dyrkes.

Pa tvers av partilinjene har man etter krigen ensket & viske ut klasseforskjellene.
Vi er alle i samme bat, sier de, men ser bort fra at mange ror og noen fa er gratis-
passasjerer. Da tror jeg en ensartet sprakbruk og klesdrakt pa Stortinget er en slags
hersketeknikk. (Aftenposten, 8. oktober 1993)

Mangfoldet Folkvord etterlyser 1 klesstil pad Stortinget, skal avspeile
folks samfunns- og klassebakgrunn. Han sier videre at “’det har utviklet
seg et uniformspress (pd Stortinget), som folk burde reagert pa for”
(ibid.). Stortingets verdighet skal komme til syne gjennom politisk
praksis og ikke ensartet tekstilbruk.

Stortingsrepresentantene kunne kledd seg i hva som helst. Men det er
dressen som stort sett brukes av mennene pa Stortinget. Ved n@rmere

2 Audun Lysebakk (SV) i Bergens Avisa, 19.oktober 2001

? Ine Marie Eriksen (H) i Amtstidende, 22. oktober 2001

* Dagsavisen, 10. juni 2001

3 Ved valget 2001 ble det valgt inn 23 representanter under 35 &r, og gjennomsnittsalder for de
nye representantene var 41,4 &r. Gjennomsnittsalderen pé stortingsrepresentantene generelt har
sunket jevnt siden 1949, men har steget igjen etter 1993 da gjennomsnittsalderen var 45,8 ar. |
2001 var den totale gjennomsnittsalderen pa 46,7 ar. (Stortingets administrasjon & @stba 2002)
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syn pa stortingsrepresentantene i opptredener pa tv og i avis, og spesielt
1 sparretimen hver onsdag i1 stortingssalen, synes en tydelig kleskode
hos menn; dress, skjorte og ofte slips. Det er tydelig at dressen forstas
av mange som et korrekt arbeidsantrekk for en stortingsmann, i hvert
fall nar mannen oppholder seg i stortingssalen eller taler fra Stortingets
talerstol.

Dette miljoet er utgangspunkt for rapporten, der vi sper: hvorfor er
dressen det naturlige valget i stortingssalen? Problemstillingen er
vid, og kan knyttes bl.a. til egenskaper ved dressen, representantene,
Stortinget som samfunnsinstitusjon, dressens historiske utvikling
og/eller elementer 1 var samtid. Vi har delt inn analysen i fire del-
problemstillinger.

a)

Stortingsrepresentantene forholder seg til ulike situasjoner, ulike steder
og ulike forventninger som stilles til disse. Deltagelse pé noen av disse
stedene pa Stortinget stiller sterkere krav til dress enn andre steder. Vi
spor derfor; hvor i stortingssalen er dressbruk sterkest normert? Vi
soker med dette & finne hvordan og hvorfor dress er forventet pa noen
arenaer og ikke andre. Derfor inneholder kapitlet ogsa en begrepsdisku-
sjon som viser hvordan representantenes ulike betegnelser om dress-
bruken kan avslere hvor viktig representantene mener dressbruken er i
parlamentarisk sammenheng, og hvordan dressen kan oppfattes som en
naturlig del av stortingsrepresentantenes hverdag.

b)

Dressbruk forklares ofte, bl.a. av flere av representantene, som tradi-
sjon. For & undersegke hvorvidt dressbruk i stortingssalen kan sies og
vaere tradisjon, var det nedvendig & ga historisk til verks. Vi sper der-
for; hvor lenge har dress vart det naturlige antrekket i stortingssa-
len? Har dressen alltid veert det naturlige antrekket, eller har ikke Stor-
tinget tradisjoner for dressbruk i det hele tatt? Analysen tar utgangs-
punkt i en forstdelse av at det som oppfattes som naturlig, gjer det pa
bakgrunn av tradisjon og tidligere tiders praksis.
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c)

Under samtaler med stortingsrepresentantene kom det frem at de har
ulike oppfatninger av hvilke dresser som egner seg, og hvilke dresser
som ikke egner seg, i stortingssalen generelt, og pa talerstolen spesielt.
Vi spoer; hvilken dress er det naturlige valget? Spersmalet omfatter
nyansene og detaljene i dressen og dressbruk, og inkluderer flere situa-
sjoner enn kun tilstedevarelse i stortingssalen.

d)

Det er ikke alle stortingspolitikere som er like komfortable i dressen pa
jobben, og ikke alle mener dress er like naturlig. Det fjerde spersmalet
er derfor; hvordan forholder representantene seg til en dressnorm?
Og hvordan oppfatter representantene selv sin klesbruk? P& bakgrunn
av fire av informantene skisserer vi fire mulige posisjoner til denne
dressnormen.

I konklusjonen samles resultatene fra disse fire delproblemstillingene,
for & besvare hvorfor dressen oppfattes som det naturlige valget pa
Stortinget.

1.2  Hvaeren dress?

Med begrepet dress mener vi 1 utgangspunktet bukse og jakke for menn
sydd 1 samme stoff, en definisjon vi har funnet i En Gentleman —
Handbok i klassisk herremote (Roetzel 1999:91). Begrepet dress brukes
imidlertid ogsd om ulike antrekk som bestar av bukse og jakke, bade
for kvinner og menn. ”Den moderne dressen” oppleses imidlertid til
siste dressrest; jakken. Begrepene dressnorm og dresskultur favner der-
for bade dress (lik bukse og jakke), og restene av dress (for eksempel
jakke). Begrepet drakt brukes kun der vi omtaler 1800- talls uniformer
og folkedrakter.

Teoretikere er uenige om opprinnelsen til dressen. Vi stetter oss til bl.a.
Ruth Rubinstein (2001) og Anne Hollander (1994). De viser at den tra-
disjonelle dressen stammer fra den moderne dressen fra 1800- tallet,
som var en politisk demonstrasjon mot det overdadige i aristokratiets
bekledning. Aristokratiet brukte dyre materialer som silke, for & de-
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monstrere rikdom, overlegenhet og friheten fra fysisk arbeid (Veblen &
Mills 1994). Den merke “three-piece-suite” (Hollander 1994:109), den
moderne dressen, ble sett som rasjonalitetens seier over dette foydale
samfunnet. Forretningsmennene pd 1800- tallet ville ha gkonomisk og
politisk makt, og fornektet fargebruken og den overdadige materialbru-
ken til aristokratiet.

The attire was sombre, austere and nondistracting — so that people could better fo-
cus on the task at hand. (Rubinstein 2001:45)

Dressbruken uttrykte folelseskontroll, og rasjonell og kalkulert tanke-
gang.

Den moderne dressen ble 1 begynnelsen kun brukt ved formelle anled-
ninger, men mot slutten av 1930- tallet var dressen et allment akseptert
dagligantrekk i funksjoneryrker (Roetzel 1999:91). Den tredelte dres-
sen ble anvendt i arbeidstiden, men utviklet seg ogsa til en type fritids-
antrekk. Hindboka En Gentleman kan fortelle at denne dressen fra
1930- tallet fortsatt gjelder som internasjonal standard, uavhengig av
moter og trender, fordi den “fremhever ens figur optimalt” (Roetzel
1999:90); den passer inn i en felles form som en abstrakt og upersonlig
mann. Utgangspunktet for studiet er dress som arbeidsantrekk;

... being the uniform of commerce, signifying power, professionalism and trust-
worthiness. (Galilee 2002:47)

Hvordan dette kommer til uttrykk dreftes spesielt 1 kapittel 5, om
dressbruken pa Stortinget i1 historisk perspektiv. Dressen forstds ikke
som uniform pa lik linje med andre yrkesuniformer. Dressbruken kan
se enhetlig ut for dem som ikke bruker dress, men for dem som bruker
den er det et hav av variasjonsmuligheter (Lury 1999).

Det er konstruktivt & snakke om uniformens betydning i andre yrkes-
sammenhenger, for eksempel rensligheten i den hvite frakken til legene
(Flannery 2001, Steele & Kidwell 1989), serigsiteten 1 politiets bla uni-
form (Steele & Kidwell 1989, Ase 2003) og alvoret i dommerens sorte
kappe (Rubinstein 2001:96ff). For a kunne se variasjonene og nyansene
1 dressen pé Stortinget, er det derimot avgjerende & se dressen som noe
mer enn en uniform. Vi forstdr dressbruken til stortingsrepresentantene
derfor som det Rubinstein kaller "Nonuniform Uniform” (Rubinstein
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2001:86); en uspesifisert men autoriter oppfersel og klesbruk som kre-
ver respekt, ved & undertrykke det individuelle uttrykket, til fordel for
det profesjonelle.

Pé denne méten fungerer dressen som en uformell og selvvalgt uniform
som kontrollerer adferd uten & synliggjore et rangsystem.



2 Normberer og kommunikasjonsmiddel

Problemstillingen legger til grunn en forstaelse av at noe kan oppleves
som naturlig, i betydningen det riktige valget. Sosiolog Pierre Bourdieu
omtaler var opplevelse av disposisjoner som ligger nedfelt i oss gjen-
nom var habitus som naturlige; skjemaer for persepsjon, tenkning og
handling (Bourdieu 1995). Disse disposisjonene gjenspeiler tingenes
orden, og oppleves derfor som naturlige og normale (Svanemyr 2000).

For & forstd hvilken plass dressen har pa Stortinget har vi bl.a. sett den
som normbarer og hegemonisk redskap. Antonio Gramscis hegemoni-
begrep beskriver “Ein tilstand av kulturelt herredemme der dei domi-
nerte aksepterer dei herskande sine normer og idear” (Heydal
2003:364). Hos Gramsci ligger det implisitt en forstdelse av at
noe/noen hersker over annet/andre. Dette aspektet av ’de herskende”
har vi ikke lagt mye vekt pd. Begrepet er for statisk og foydalt 1 sam-
menhengen. Likevel velger vi begrepet hegemoni fordi det inneholder
en forstaelse av at noe er naturlig, en sosial orden og en autoritet.

(Hegemony) appears instead to be permanent and “natural”, to lie outside history,
to be beyond particular interests. (Hebdige 1979:16)

Sentralt er ogsd at hegemonien avgjer hva som forstds som gyldig og
selvsagt og derfor skjermes for kritikk — det Bourdieu kaller doxa
(Bourdieu 2000). Nedenfor tar vi utgangspunkt i forstaelsen av doxa
som en naturlig og hegemonisk kultur, der vi redegjor for det teoretiske
utgangspunktet vi har for & se en kultur, og dress spesielt, som normbae-
rende, og klaer generelt som kommunikasjonsmiddel.
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2.1  Kollektive posisjoner

Siden vi ser sperretimen som en del av hverdagslivet til dem som del-
tar, er det naerliggende a bruke teorier om hvordan hverdagsliv organi-
seres. Analysen av stortingsrepresentantenes arbeidsdag vil derfor base-
res pa Richard Sennetts syn pa offentlighet og Erving Goffmans teorier
innen symbolsk interaksjonisme, om hverdagslivets front- og backsta-

ge.

I The Fall of Public Man argumenterer Sennett for at offentligheten er
et spill ("act”), der offentlighetens mennesker (“public man”) ikke er
privatindivider men skuespillere (“actors”) (Sennett 1992b). Sennett ser
dagens offentlighet i lys av 1800- tallets by- og offentlighetsetablering
under industrialismen. Hans grunntese er at den siviliserte vaerematen
er en ngdvendighet for et humant samfunn.

A baere masker er kjernen i den siviliserte vereméaten. Masker tillater selskapelig-
het, uavhengig av makten, ondskapen eller de private folelsene til dem som baerer
dem. Den siviliserte varematen har som formal & beskytte andre fra & oppleve en
selv som byrde. (Sennett 1992a:14)

Den felles kollektive personlighet offentligheten er, er ifelge Sennett et
maskespill. Samtidig mener han det er viktig at enhver bygger opp sine
egne masker. At offentlighetens akterer finner et uttrykk som krever
avstand til selvet” (Sennett 1992a:19). Klesbruk er en slik maskebruk
fordi klaerne beskytter offentligheten mot det personlige. Klaerne bidrar
til & opprettholde eller rive ned den siviliserte vaerematen, alt ettersom
hvordan vi posisjonerer oss i forhold til en klesnorm.

I beskrivelsen av mennene som stortingsrepresentanter, bruker vi be-
grepene rolle og posisjon. Begrepet rolle viser til Sennets actorbegrep,
der rollen viser tilbake til masken som iscenesetter en del av mennes-
kets hverdagsliv. En rolle er en type iscenesettelse av en selv. Begrepet
posisjon brukes for & tydeliggjore at rollene spiller i forhold til hverand-
re, og posisjonerer seg. Begrepet understreker handlingen som utferes
bevisst 1 valget om hvordan vi skal forholde oss til hverandre. Posisjon
er rollen 1 relasjon til andres iscenesettelser av sine roller. Gjennom
skuespillmetaforen etablerer Goffman nyttige begreper til a analysere
den symbolsk interaksjonismen under individets mote med det kollek-
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tive (Guneriussen 1996). Skuespillmetaforen innebarer & se mennesker
som skuespillere som spiller ulike roller der vi baerer masker. Maskene
kan tydeliggjores ved ulike rekvisitter, for eksempel ulike antrekk.

Goffman deler hverdagslivet inn i frontstage, backstage og outside re-
gion. Backstage er der opptredenen planlegges og frontstage er der den
utfores (Goffman 1959). Outside region er der opptreden ikke foregar
(Rubinstein 2001:54). Goffman viser at scenene krever totalt ulike rol-
ler av oss, og ulike “’personal fronts”.

As part of personal front we may include: insignia of office or rank; clothing; sex,
age and racial characteristics; size and looks; posture; speech patterns; facial ex-
pressions; bodily gestures; and the like. (Goffman 1959:34)

Noe av dette er uforanderlig, annet har begrenset endringspotensialer,
og enkelte ting endres ofte. Av det endringsbare nevnes klar spesielt.
Vi velger hver dag hvordan vi vil fremtre. Det forventes imidlertid at de
ulike delene henger sammen, for eksempel kjonn, anledning og kler.
Denne fronten er en persons kollektive representasjon (Goffman
1959:37), og det er samhandlingen av disse kollektive representasjone-
ne som kalles et samfunn (Goffman 1969).

I forhold til stortingsrepresentantene forstar vi at Stortinget, og sam-
menhenger der de opptrer som stortingsrepresentanter, er frontstage,
mens eget kontor og hjem er backstage, og hjemmet og fritidsaktivite-
ten (for eksempel pa biten som Solholm forteller er hans “fristed”’) er
outside region. I dette studiet har vi begrenset oss til & se bruk av ulike
antrekk som rekvisitter 1 frontstage. Pastanden er at de ulike arenaene
og scenene vi spiller pa krever ulike roller av oss, og dermed ogsé ulike
antrekk.

Goffmans teorier er ogsd ment for hverdagslivet, som er strengt inndelt
1 arbeid — fritid, der arbeidet er offentlig og fritiden er privat. Denne
inndelingen gjelder ikke pd samme mate for offentlige personer, for
eksempel stortingsrepresentanter, som for oss andre. Offentlighetens
lys stiller andre krav til dem péd grunn av medieoppmerksomhet. Stor-
tingssalen er frontstage 1 goffmansk begrepsbruk, men dette studiet vil
vise at denne arenaen har flere scener.

8 (Solholm, 5.7)
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Nér vi videre begrenser denne arenaen til sporretimen, er det sporreti-
men som konsept og rom for iscenesettelse. Var inndeling tar utgangs-
punkt 1 at ulike aktiviteter foregar pa ulike steder, og pa denne maten
deler inn rommet i ulike scener. De ulike scenene fordrer ulike grader
av offentlighet og stiller ulike krav til maskebruk. Siden hele stortings-
salen som arena er frontstage, ligger det ogsa i argumentasjonen at ing-
en av scenene 1 stortingssalen er private etter Goffmans begreper. De
innehar imidlertid ulik grad av offentlighet. Avvik (disruptions) kan f&
sosialt stigmatiserende konsekvenser (discrediting) (Goffman 1959).

...we fill our jails with those who transgress the legal order, so we partly fill our
asylums with those who act unsuitably. (Goffman 1969:248)

Med andre ord, i ytterste konsekvens forer brudd med kutymen til
sanksjoner som utstating for & gjenskape sosial orden.

2.2 Diskurs og makt

Rolleteori som skissert ovenfor, kritiseres bl.a. for & underkjenne makt
og begrense muligheter for endring (Connell 1996, 2001:26). Vi vil
derfor trekke inn to perspektiver pa henholdsvis maktstrukturer og
maktrelasjoner for 4 tilfore ogsa denne dimensjonen.

Mannsforsker R.W. Connells begrep hegemonisk maskulinitet er et av
flere som skildrer én type maskulinitet, der de andre begrepene er un-
derordnede, delaktig og marginaliserende maskuliniteter. Connell be-
skriver hegemonisk maskulinitet som naturlig overlegen de andre i sin
samtid, og sikter spesielt til den hvite, heteroseksuelle, urbane mannens
enestdende maktposisjon i samfunnet (Connell 2001). Maskuliniteter er
ikke statiske, men en praksis formet rundt kollektive og individuelle
posisjoner i strukturer av kjennsrelasjoner (Connell 1996). Dette kan
for eksempel vaere strukturer som the economy and the state as well as
the family and sexuality” (ibid.). I neste omgang er det disse strukture-
ne som oppleves som naturlige og neytrale; innen doxa fra den kultu-
relle vilkarligheten til naturlighet (Bourdieu 2000).
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Maskulinitet er ikke nedvendigvis bundet til menn, men innebarer
egenskaper som tradisjonelt besittes av menn. Menn er ikke kjonnet pé
samme méite som kvinner, men sees som ngytrale. Sosiale relasjoner
preges av, og er utslag av, denne abstrakte rangsordningen. Siden menn
dominerer den hegemoniske maskuliniteten, innehar disse mennene en
posisjon som Mannen med stor M; en abstrakt modell andre menn
strekker seg etter. Derfor kan strukturene bare forstds ved a forstd men-
nene i dem (Hearn 1992). En forstielse av menn hviler pa en forstaelse
av menns makt, og en forstaelse av menns makt hviler pa en forstdelse
av menns forhold til de offentlige og private omrader (ibid.). Begrepet
hegemonisk maskulinitet viser derfor en oppfatning av at samfunnet er
dominert av en form for mannlighet som virker undertrykkende for
kvinner generelt og mange menn (Svanemyr 2000).

Vi konsentrerer oss om maktrelasjonen mennene imellom; den sosiale
konstruksjonen av ulike typer maskulinitet 1 en arbeidskultur
(Johansson 1998)", og nyansere den hegemoniske maskuliniteten pa
Stortinget for & se hvordan noens virkelighetsoppfatning blir den noyt-
rale og riktige.

For & forklare hvordan maktrelasjonene i Stortinget fungerer, har vi
valgt & bruke Michel Foucaults maktbegrep regjeringsmakt. 1 dette be-
grepet inviterer Foucault til en forstielse av maktrelasjonene i samfun-
net utover den tradisjonelle forstaelsen av makt (Neumann 2002:8). P&
den ene siden finner vi en tradisjonell maktrelasjon bestar av noen
(fyrsten) som bestemmer over, og de andre som blir bestemt over. I da-
gens samfunn finner vi slike maktrelasjoner bl.a. i det militeret og i
skolen. Pa den andre siden finner vi en maktrelasjon lgsrevet fra domi-
nansen til de herskende, der individene er selvstendige og frie innenfor
en diskurs til & forhandle seg imellom om hvem som har rett (Foucault
2002:69). Denne maktrelasjonen er den vanlige i interaksjon mellom
mennesker, for eksempel 1 ekteskapsinstitusjonen. Midt imellom disse
ytterpunktene finnes regjeringsmakten, der handlingene refleksive indi-
vider gjor er basert pd egne erfaringer, men ogsa erfaringer fra ulike
institusjoner. P4 denne maten viser regjeringsbegrepet til at staten be-
stemmer over befolkningen, gjennom at befolkningen bestemmer over

7 Bruk av maskulinitetsteori er inspirert av seminarrekken Menn og maskuliniteter pa Senter for
kvinne- og kjennsforskning i Oslo, hest 2002.
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seg selv, eller at individene selv tar valgene samfunnet allerede har lagt
opp til at de skal ta. Denne tilsynelatende kontrollen over eget liv fung-
erer tilstrekkelig tilfredsstillende til & motvirke oppror.

Foucault mener regjeringsmakt er en utvikling som har kommet sterke-
re fram med individualiseringen, der han trekker historiske linjer fra
1500- tallet til i dag, ogsd eksemplifisert med erfaringer fra institusjo-
ner og mellommenneskelige relasjoner. For & analysere maktrelasjoner
1 Stortinget som ulike relasjoner satt i system, fungerer regjeringsmakt
godt. Representantene sees som selvstendige individuelle representan-
ter, som tar valg Stortinget som institusjon allerede har lagt opp til
gjennom uskrevne normer og konvensjoner, nedfelt i dem som naturli-
ge. Det skal imidlertid sies at nar et slikt generelt begrep som regje-
ringsmakt benyttes om konkrete eksempler, er det ment for & se store
tendenser, ikke for & bassette enkeltpersoner. Selv om Foucault skriver
om subjekter 1 relasjon, bruker vi begrepet om subjekter som roller 1
relasjon.

2.2.1 Klar og makt

I perioden arbeidet med rapporten har foregatt, har det vaert mange of-
fentlige diskusjoner omkring makt i samfunnet, og dreftinger av makt-
begrepet. De folgende tre bidragene er noen av de som har vart med pa
a sette fokus pa hva makt og maktrelasjoner kan vaere i Norge i1 dag.

For det forste avsluttet Makt- og demokratiutredningen 1 2003 sitt ar-
beid med & legge landets ulike maktinstitusjoner under lupe (1998-
2003). Her har de tatt for seg neringslivet, bade offentlig og privat,
samt det politiske livet fra velger til regjering (Dsterud, Engelstad &
Selle 2003).

Siri Meyer, en av Makt- og demokratiutredningens prosjektledere,
valgte derimot & levere sitt eget sluttprodukt isteden for a underlegge
seg den totale rapporten. I essayet Imperiet kaller gjor hun rede for en
form for makt som er gjennomgripende; imperiet som styrer selv makt-
utredningens veier (Meyer 2003).
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En tredje bok som kom ut i 2003 er Regjering i Norge (Neumann &
Sending 2003), der bidragsyterne pa ulike felt har brukt Foucaults tidli-
gere nevnte begrep regjeringsmakt som middel til & se nye maktrelasjo-
ner 1 samfunnet. Bokens bidragsytere drofter hvordan denne maktrela-
sjonen gir seg utslag bl.a. innen minoritetspolitikk, fattigdom, livssyn,
skole, miljo og helse.

I delen av makt- og demokratiutredningen Hva skjer med partiene?
starter forfatterne med & konstatere at “mindretallsparlamentarismen
har tvunget regjeringen inn 1 et forhandlingsspill der partienes stor-
tingsgrupper sitter med bade joker og svarteper” (Heidar & Saglie
2002:11). Stortinget har sterre gjennomslagskraft med en mindretalls-
regjering enn en flertallsregjering, og dette medferer at den reelle mak-
ten sitter hos enkeltpersoner. Det refereres bl.a. til Erik Solheim (SV),
der han sier at partiene de siste arene har beveget seg i retning av 4 bli
“markedsforingssekretariater for karismatiske ledere” (Heidar & Saglie
2002). Karisma er et viktig maktmiddel i en mediestyrt offentlighet.
Ellen Remming, som har jobbet med bl.a. desentralisering av makt sier
at:

Nar kampen om politisk innflytelse foregar i og gjennom media, er det ikke s
viktig hvor mange som star bak et bestemt syn. Mye viktigere er det hvor stor
ekspertise en har pa feltet og hvor dyktig en er til & fremfore budskapet.®

Hun mener at flertallet har falt i skyggen for evnen til 4 overbevise. For
a vaere overbevisende legges det vekt pa opptredenen og det & beherske
nye kommunikasjonsformer. Enkeltpersoner har mer makt enn grupper
fordi det gjor seg bedre med én stemme 1 media.

Kler, karisma og makt henger sammen. Dette henger igjen sammen
med fotografiet som the master of the moment, giving power from the
photograph to the image”, ved & etablere varige uttrykk (Hearn
1992:188). En moteekspert uttaler at

En finansminister ber oppfattes som en person med autoritet og styrke. Det blir
helt galt nar vedkommende som skal styre pengebingen var gar med skrikende
rdt slips og like skrikende red skjorte. ..’

¥ (www.sv.uio.no/mutr/romming131099.htm) Funnet 10.02.03.
? Slipsekspert og daglig leder av Duck A/S Eller Myhrhaug til Aftenposten 12. desember 1999.
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For 4 fa frem budskapet, oppfattes det som viktig & kle seg slik omgi-
velsene forventer at en gér kledd. Samtidig skal personen fylle den an-
svarsrollen det er a vere statsrdd; ”En miljevernminister kan ikke sitte i
islender. Da vil alle folks fordommer bli oppfylt”'’. Statsradenes
klesvalg forstds i sammenheng med forventninger om makt og politikk.
Dette gjelder ogsé for stortingspolitikere.

2.3 Menn velger dress

Individuelle standpunkter” er ”de valgene de sosiale akterene tar pé
alle mulige praksisomrader” (Bourdieu 1995:33), for eksempel
klesvalg. Posisjonene og konvensjonene influerer hverandre, og de in-
fluerer igjen de individuelle valgene. Moteforskning forteller om nyan-
senes og konvensjonenes makt der klerne sees som et viktig kompass 1
interaksjon med mennesker. Georg Simmel mente at mote var sloseri.
Han papekte 1 1904 at mote fungerer bade som “’Imitation and differen-
tiation” (Simmel:Dant 1999); pd den ene siden enhetliggjoring, og pa
den andre siden endring og kontraster som skiller ulike tider og klasser
fra hverandre.

Union and segregation are the two fundamental functions which are here insepa-
rately united, and one of which, although or because it forms a logical contrast to
the other, becomes the condition of its realization. (Simmel 1971:297)

Sidene i denne motsetningen herer sammen, enhetliggjoringen forutset-
ter atskillelse og omvendt. Simmel mente at mote var en oppfinnelse til
overklassens forlystelse; ved & definere bl.a. sine egne kler som mote
kunne de trekke et skille mellom dem selv og de andre. Dette klassesy-
net pa mote har vart et kjent perspektiv innen “’left-wing thinkers” opp
til 1 dag (Entwistle & Wilson 2001). Ved slik orientering finner vi ogsa
hvor i det sosiale rom vi "herer til”. Det & vise tilherighet til en gruppe
medferer avstand til en annen.

Klear er en del av den materielle verdenen som ordner den sosiale ver-
denen og dermed sosiale relasjoner. Helt i ytterpunktet av 4 pasta at
kler er identitetsskapende og kommuniserende er a pastd at kler er

1 Miljgvernminister Borge Brende til VG 3. august 2002
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sprék. Ifelge Alison Luries i The Language of Clothes finnes ulike
klessprédk, noen nearere knyttet til hverandre enn andre. Innen disse
klessprakene finnes det egne dialekter og innspill fra andre sprak og
andre tider. Lurie mener bl.a. fritidsantrekk kan oppfattes som “slang
words” (Lurie 1981:8); lase og ledige klaer forstds pd samme mate som
lost og ledig sprak.

Det er fristende & forsta at teorier om klaer som sprék er noe som gagner
markedskreftene, mer enn det forer oss nermere en forstaclse om hvor
kleer herer til 1 det sosiale rom. Merkevareindustrien har dratt nytte av
denne tankegangen, ved 4 tillegge ulike merker mening. P4 den ene si-
den forteller man andre hvem man er ut fra hvilke merkekleer man gér
med (Klein 2001), og pa den andre siden kjopes identitet gjennom ting-
ene man omgir seg med, der nyanser utgjor forskjellene (Lynne 2000).
Klesbransjen tjener mye péd & reklamere med at tingene vi omgir oss
med forteller omverdenen hvem vi er, og hvilke verdier vi vil represen-
tere.

Luries bidrag til diskusjonen omkring kler og kommunikasjon har
skapt mye diskusjoner, og motstanden til hennes syn har kanskje vert
sterkest representert''. Teoriene hennes har blitt kritisert for 4 vere
overforenklinger. Kommunikasjonen via kler er ikke entydig, og tolk-
ningene er individuelt og kulturelt basert. Vi kan for eksempel vanske-
lig uttrykke ironi, metaforer, skepsis, ambivalens og andre tvetydighe-
ter igjennom materiell kultur (McCracken 1990). Klaer som sprik er
derfor upresist, og det tillater representasjon av kun fa ting 1 begrenset
form. Det er i slik begrenset form vi vil se dressbruk som sprak i analy-
sen. Likevel er det dressen som normberer der nyansene er viktige for
deltagelse som stdr i fokus i studiet. Dressen som enhetliggjor noen
samtidig som den skaper skille til andre.

2.3.1 Kropp og klaer

Hva som er tings primere funksjon i var moderne verden er et omdis-
kutert tema. Hvorfor omgir vi oss med ting? Skal de dekke primerbe-
hov eller symbolske verdier? Hvorfor bruker vi kler, og hvorfor velger

' Jfr (Barnard 2002, Entwistle & Wilson 2001, Hasvén 1992, McCracken 1990, Steele & Kid-
well 1989).
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vi de klerne vi gjor? Maten vi bruker klar pa handler ikke om & over-
leve fysisk, det handler om a overleve sosialt. At klar brukes slik det
gjores er avhengig av at vi forstdr kroppen som en representasjon av
individet, at vi leser kroppen og klerne som et tegn og en kommunika-
sjon med andre mennesker (Corrigan 1997). Kroppen former klerne,
og kleer er tett bundet til forhold til kropp ved & skjule og/eller fremhe-
ve den for omgivelsene. Klarne preger ogsé kroppen, i holdning og be-
vegelser, fakter og mimikk, bade ved snitt og passform, men og gjen-
nom moten (Klepp 2001). Slik blir klers primare funksjon & gjere
kroppen akseptert i de sosiale situasjonene (Entwistle 2000).

Hvordan klesbruken tolkes er ikke ulikt hvordan mennesker forholder
seg til andre deler av samfunnet, for eksempel politikk og samfunnsliv.
Mennesker 1 ulike subkulturer, arbeidsplasser, sosiale og ekonomiske
sjikt, politiske miljoer, alder og kjonn har ulike kleskoder.

How a group respond to the starving millions is just as much a cultural response
as the way in which it responds to the cuts of frocks, and the relative importance
that it gives to these things. (Barnard 2002:21)

Hva klarne representerer er avhengig av mange forhold, bl.a. hvem
som fortolker klaerne, hvem som barer dem, hvor de brukes, og nr.

Spesielt to tidligere arbeider er mye referert til i denne rapporten. Gunn
Hasvéns doktorgradsprosjekt Den gra kostymen (1992) er en av dem,
der hun folger dressen 1 et historisk tilbakeblikk. Hasvén gar igjennom
200 a4r med den mannlige dressen, og mener dressens utvikling gjen-
speiler sosiale forhold. Hun konstaterer at dressen som mannsplagg
signaliserer sterke verdier til omgivelsene, og viser at bruken er et
kompromiss mellom & uttrykke individuell identitet og samherighet.

Det andre bidraget er Tone Hellesunds to artikler i boken Kropp og
Kleer. Hun er opptatt av kjenn og identitet, bl.a. basert pa Judith Butlers
argumenter for at kjennsidentitet skapes gjennom kulturelle isceneset-
telser. Hun ser kler som uttrykk for kjennsidentitet, der det typisk
mannlige er ”a kle seg anonymt og/eller korrekt i forhold til omgivelse-
nes normer” (Hellesund 2000b:157). Videre nyanserer hun dagens
dressbrukere i fire kategorier; den “tradisjonelle-”, “fashionifiserte-",
“oppleste-” og “dede-" dressen (Hellesund 2000a). Gjennom disse ka-
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tegoriene viser hun dressens bruk i dag ogsa som uttrykk for kontinuitet
og moralske verdier i samtiden.

I tillegg til disse er ogsa artikkelen Farlige Farger av Ingun Grimstad
Klepp sentral pa omradet. Hun papeker at kvinner ma rette seg etter
mannens krav til farger, eller rettere sagt fravaer av farger, for a bli re-
spektert i maktposisjoner. Dermed lanserer hun problemstillingen
”Maktens farger er mannens farger” (Klepp 2003a). Klepps péstand
diskuteres i kapittel 6.
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3  Kilder og metode

Kilder er materialet analysen er basert pd, og metoden er maten dette
materialet bindes sammen pd for & danne mening. De fire ulike del-
problemstillingen stiller krav til ulike kilder, og vi har derfor valgt &
bruke et bredt utvalg istedenfor noen fa. Bruken av disse ulike kildene
fordrer bruk av ulike metoder. Dette er valgt, fordi A kombinere ulike
metoder gir et bredere datagrunnlag og en sikrere basis for tolkning”
(Repstad 1992:20). Historiske og samtidige kilder, egne produserte og
eksisterende kilder, bildemateriale og tekst bindes sammen, og bidrar
fra ulike vinkler til & belyse problemstillingen.

Siden hensikten med studiet er & forstd hvorfor en stortingskultur er
som den er, er det avgjerende & benytte kvalitativ metode for & karakte-
risere egenskaper eller karaktertrekk ved fenomenet (Repstad 1992). En
levende kultur krever levende informanter, og i denne sammenhengen
er det vesentlig & here stortingsrepresentantenes egne oppfatninger av
kler, og & observere dette ved selv & vere tilstede. Dette er gjort ved
bruk av egne innsamlede kilder som samtaler, observasjon, og feltdag-
bok. Intervjuer egner seg best til & sanke informasjon om allmenne
normer og idealer i et "inifranperspektiv”’ (Gerholm 1993:40). Observa-
sjon av sperretimer supplerer til denne informasjonen og gir et direkte
inntak til sosiale prosesser og interaksjon (Repstad 1992:22), riktignok
fra avstand, samt innsyn 1 hvilke regler, forordninger, normer og kuty-
mer som praktiseres.

I tillegg til egne innsamlede kilder, er ogsé eksisterende kildemateriale
tatt 1 bruk. Historiker Knut Kjeldstadli argumenterer for at levningene
som er overlevert fra fortida blir kilder nar vi tar dem i bruk
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{Kjeldstadli 1993 106 /id}. Det er imidlertid avgjerende at man er be-
visst pd hvor representative kildene er for det man vil underseke, og
hvilken funksjon disse levningene har hatt i den tiden de ble nedtegnet.
Stortingsreferat, portretter og politiske dagbeker er produsert for etter-
tida, og de produseres kontinuerlig. Stortingets politiske historie og par-
tihistorier er, som en sentral del av Norges historie, nedtegnet pd mange
vis, men Stortinget som arbeidsplass og den kulturen som oppstar i den,
for eksempel kleshistorie, er ikke studert eller diskutert eksplisitt i disse
kildene. Stortingsreferat og portretter har ikke som hovedformaél & for-
telle ettertida om stortingsrepresentantenes antrekk, men dette er likevel
informasjon som kan leses ut fra disse.

For kildene blir presenteret hver for seg mer inngaende, presiseres at
representantenes personalia og annen bakgrunnsinformasjon er funnet i
Stortinget i navn og tall 2001-2005 (Stortingets administrasjon & Dstbo
2002). Stortinget i navn og tall... er et oppslagsverk som gis ut ved
hvert nye valgte Storting. Fra 1894 til 1954 ble boken utgitt av Vilhelm
Haffner; bokhandler og senere ansatt i Stortingets administrasjon. Stor-
tingsbibliotekar Olaf Chr. Torp utga boken fra 1957 til og med valget i
1994, og deretter har boken blitt utgitt av Stortingets administrasjon.
Bokene er brukt sammen med stortingsreferatene og portrettene for a
”bli kjent med” representantene. Siden denne rapporten i hovedtrekk
handler om Stortinget 2001-2005 har nettopp denne utgaven fétt mange
eselorer og gule lapper. I tillegg til opplysninger om enkeltrepresentan-
ter, komiteer og delegasjoner inneholder boken ogsé tabeller over bl. a.
forstegangsrepresentasjon, fordeling i kjonn og alder, utdannelse og
lignende.

3.1 Samtaler

Helt fra arbeidet med problemstillingen i startfasen av prosjektet var
det klart at samtaler med stortingsrepresentanter var enskelig. Det er et
samtidsstudie, og da arbeidet startet hosten 2001 var det narliggende &
gripe fatt 1 Solholms utspill mot blant andre Holmas’ klesstil. Samtale-
ne med representantene hadde utgangspunkt i dette utspillet, og dreiet
rundt deres eget syn pa saken, personlig forhold til dress og rollen som
stortingspolitiker.
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Informantene er plukket ut med bakgrunn i at de alle har kommet med
en bemerkning til kleer pa Stortinget offentlig. Samtlige spurte var villi-
ge til 4 la seg intervjue. De er ikke anonymisert siden de er offentlige
personer, og dermed vant til & vare 1 offentlighetens sokelys. Det ville
ogséd veert vanskelig & gjennomfere undersekelsen med intervjuer hvis
stortingsrepresentantene skulle anonymiseres. Siden det er 104 mannli-
ge stortingsrepresentanter & velge imellom, ville det vaert vanskelig &
skrive om dem uten at de ville bli gjenkjent. Verdien av det informan-
tene har fortalt ville i stor grad forsvunnet med anonymisering. Samta-
leinformantene har skrevet under pa en fullmakt der de tillater at inter-
vjuet tas opp pa band og at de ikke krever anonymisering.

Intervjuet hadde bade en formell og en privat karakter. At motestedet
var kontoret deres, satt sitt formelle preg pa samtalen, ved at de i stor
grad snakket som stortingsrepresentanter, og ikke som privatpersoner.
Dette var tilsiktet siden vi skulle snakke om dressen som arbeidsan-
trekk og derfor den enkelte som stortingsrepresentant. Samtalene var
med det preget av en kontrollert og formell atmosfare. Mye av det de
sa var tydelig farget av partiets syn pd saken, og de snakket et “’politi-
kersprak”; formelt og korrekt.

Valg av metested var derfor med pa & plassere dem 1 rollen som politi-
ker. Politikerrollen preget ogsa vére spersmal, som en tredje n@rvaren-
de (Hastrup 1988), ved a tilnaerme oss dem som “’kjent politiker”, der vi
for eksempel trakk inn deres uttalelser i aviser og lignende. Ettersom
politikerrollen er offentlig kjent ble denne rollen et ankepunkt bade in-
tervjuer og informant kunne forholde seg til.

Pé den annen side hadde intervjuet en privat karakter. Det at informan-
tene er vant til intervjusituasjonen betyr ikke nedvendigvis at de er
kjent med hva det innebarer & bli intervjuet 1 forskningseyemed. Te-
maet for samtalene inviterer til en personlig form og private refleksjo-
ner. Siden informantene fremstar med fullt navn har vi derfor vert for-
siktige med a bruke de mer private delene av samtalene.

I etterkant av intervjuene har flere av informantene vert behjelpelige
med & svare pa nye spersmal via e-post. Dette star merket der utdrag fra
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denne korrespondansen er brukt i teksten. Representantene presenteres i
den rekkefolgen intervjuene ble gjennomfeort.

3.1.1 Heikki Holmas

Heikki Holmds" (SV) uttrykte et engasjement for problemstillingen, og
var positivt innstilt til intervjuet. Holmés var 30 ar gammel 1 2001, og
en av de yngste representantene pa Stortinget 1 denne perioden. Han har
opponert mot dressforventningene til en stortingspolitiker ved ikke &
bruke dress pé talerstolen, men bruker nd dress under meter 1 stortings-
salen. Han skiller seg likevel ut ved at dressen er ustreket lin, og at
skjorten henger utenpa buksen. P& spersmal om han syns det er viktig &
skille seg ut svarer han

Ja, jeg synes det er et poeng. A vare ordentlig, samtidig som en ikke kjoper hele
pakken. At jeg ikke er helt korrumpert rett og slett. (Holmas, s.14)

Samtalen med ham handler mye om dette, og hvordan og hva kler kan
uttrykke. Han fortalte om sitt forhold til dress, syn pa ulike dresstyper
og hva han mener ulike dresstyper kan “fortelle” om bareren.

3.1.2 Lodve Solholm

Lodve Solholm" (Frp) tok selv initiativet til kritikken mot ’de unge
SVerne” som de blir kalt, men han mener at han snakket pd vegne av
bade stortingskollegaer og velgere. Han tror at utspillet hans har fort til
at ’det har bedra seg, og at stortingsrepresentantene na er rimelig bra
kledd” (Solholm, s. 2). Solholm har ofte holdt kurs innad i partiet om
hvordan en ber te seg som politiker. Ved slike anledninger understreker
han at det & vaere politiker er en livsstil, og at man alltid ma ha i tanke-
ne at man representerer. Han understreker ansvaret 1 at ”...dere passer
pa at dere stiller dere slik i framferda at verken tillitsvalgte i partiet el-

"2 Holmés er fra Hordaland, og var student da han ble valgt inn som fast representant i 2001.
Holmas har tidligere politisk erfaring som ungdomspolitiker, bystyrepolitiker i Bergen og stor-
tingspolitiker i kortere perioder fra 1997 som vararepresentant. Holmas arbeider spesielt med
saker som omhandler studenter og boligpolitikk.

'3 Solholm er fodt i 1949 (53 &r) og bosatt i Alesund. Han virket som laerer da han ble valgt inn
for Fremskrittspartiet forste gang i 1989. Politisk har Solholm vert aktiv i lokallag, kommune-
styre og fylkesting. Han har veart medlem av presidentskapet siden 1989, bortsett fra perioden
1993-1997 da han ikke var representant pa Stortinget. I perioden 2001-2005 er han Lagtings-
president.
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ler velgerne har grunn til & skjemmes over dere” (Solholm, s. 4). Dette
inneberer bl.a. & vaere velstelt; a kle seg ordentlig og & vaere ren.

Solholm forteller under samtalen at han mener ulike anledninger krever
ulike antrekk, og at tilstedeverelse i stortingssalen for menn ber kreve
dress.

3.1.3 Jorgen Kosmo

Jorgen Kosmo'* (Ap) er stortingspresident i perioden 2001-2005. Siden
det ikke star noe nedskrevet om forventet antrekk i stortingssalen, var
det avgjerende for dette studiet & f& here hva som forventes, fra han
som handhever det han selv kaller ”en kutyme”. Som stortingspresident
er en av hans oppgaver “’a holde linja” (Kosmo, s. 2) 1 stortingssalen, og
dette beskriver han som & passe pé at ingen “gér over streken” (ibid.).
Hvis noen representanter “’gar over streken” gir han dem beskjed. Det
kan vere uformelt via lapper som han sender ned til respektive repre-
sentant, eller ved at han snakker til dem etter meotet. Formelle tiltaler er
mer uvanlig, for eksempel a gi korreks fra presidentplass eller & kalle
representantene inn pa sitt kontor, men dette forekommer ogsa.

Samtalen med Kosmo innebar temaer omkring krav til antrekk ved uli-
ke anledninger, og en oppklaring omkring hva presidentskapet forven-
ter antrekksmessig pa Stortinget. Kosmo fikk oppmerksomhet som for-
svarsministeren som stilte med lysegul dress under et ellers gradressede
NATO meate 1 1993. Dette snakket vi ogsa om.

!4 Kosmo er fodt i 1947 (54 4r) i Fauske i Nordland og bosatt i Borre i Vestfold. Han kommer
fra en familie der bade far og oldefar var stortingspolitikere. Som representant for Arbeiderpar-
tiet har han politisk erfaring som bystyrepolitiker og senere ordferer i Horten samt stortingspo-
litiker fra 1981. Som stortingsrepresentant har han ogsa vaert med i og leder for diverse komite-
er, delegasjoner og departementer.
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3.1.4 Martin Engeset

Martin Engeset” (H) har sin forste periode som fast representant denne
perioden. Han har lang erfaring som politiker, og har ogsa vert inne pa
Stortinget tidligere som vararepresentant. Han snakket fra stortingets
talerstol allerede som 21 aring, hvorpd han husker han fikk refs av stor-
tingspresident Jo Benkow, for ikke & folge den uskrevene regelen om at
man skal melde replikker pa forhénd i store debatter. Engeset mener det
er vanskelig for nye representanter & sette seg inn i hvilke normer og
uskrevne regler som gjelder, og syns det kunne vert hendig med en
hindbok i skikk og bruk for nye representanter; “litt veiledende ret-
ningslinjer” som han kaller det (Engeset, s.13).

Engeset publiserer ukebrev pa internett, der han betrakter hverdagene
som stortingspolitiker, bdde konkrete aktuelle saker, og livet utenom'’,
Hans tanker om Stortinget som arbeidsplass ble sentralt i samtalen.

3.1.5 Erling Folkvord

Erling Folkvord" (RV) er ikke stortingsrepresentant denne perioden.
Under samtalene med de andre stortingsrepresentantene dukket likevel
Folkvords navn stadig opp, som en de mente hadde utmerket seg med
udressete antrekk. Det ble derfor interessant & here hans syn pa dress
som arbeidsantrekk pa Stortinget. Folkvord pépekte under samtalen at
det ikke eksisterer noe reglement vedrerende antrekk i stortingssalen,
og derfor brukte han kler han selv ansd som passende. Han mener at
man ber kle seg hovelig, og det betyr at man kler seg slik man selv syns
er rett, og slik situasjonen krever. For han var det for eksempel riktig a
bruke olabukse og t-skjorte pa jobb, og dress i hoytidelige anledninger
som for eksempel begravelse. Han mener at det & vere stortingsrepre-

5 Engeset er fodt i 1964 (38 ar) 1 Oslo og bosatt i Sarpsborg. Engeset er utdannet sivilekonom,
og har arbeidet innen kommune- og fylkespolitikk siden 1983. Var leder av @stfold Hoyre
1990-2000. Engeset var vararepresentant i periodene 1985-1989 og 1993-1997. Fast represen-
tant fra 2001, og nestleder i kontroll- og konstitusjonskomiteen.

16 http://ostfold.hoyre.no/Saker/1048845891.53/ukebrev Funnet 13.09.02

'7 Folkvord er fodt i 1949 (53 ar) i Levanger i Nord — Trendelag og er bosatt i Oslo. Han er
utdannet sosialarbeider og har vert representant i Oslo bystyre siden 1983. Som historiens hittil
eneste representant for Red Valgallianse pa Stortinget satt han som representant i perioden
1993-1997. Folkvord har gitt ut beker bl.a. om RV og Stortinget; Rodt! (Folkvord 1998) og
Livet bak murene (Folkvord 1997).
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sentant pd jobb i stortingssalen ikke er en situasjon som ber kreve
dress.

Folkvord tror arsaken til at s& mange bruker dress, er at representanter
lett blir fanget inn i en enhetskultur som rader pé Stortinget, en enhets-
kultur styrt av de store partiene og de etablerte profilerte politikerne.
Ytterpunkter slas ned pa, og forslag til endringer kveles for de nar frem.
Det mener han er et nederlag for demokratiet.

3.2 Observasjon av spgrretimen

Onsdager holder Stortinget vanligvis sperretime. Disse er delt 1 to; en
spontansperretime, der representantene kan komme med spersmal som
ikke er forhandsmeldt, og en ordinzr sperretime, der det kun stilles
sporsmél som er levert inn p4 forhand'®. Siden alle representantene og
journalister far spersmalene og svarene til den ordinere sperretimen
skriftlig, foregar denne ofte for nesten tom sal. Da hender det at kun
stortingspresident, referenter, spersmalsstiller og -svarer er tilstede. Det
er derfor avgjort hoyest deltagelse, temperatur og engasjement under
spontansperretimen.

Representantenes engasjement under sperretimen har blitt omtalt som
spill for galleriet og ’parlamentarisk showbusiness” (Eggen 2003), som
viser til at motene er en mulighet for representantene til & vise seg frem.
Motene har blitt diskutert i forhold til hva slags funksjon de fyller, si-
den de ikke legger nye dagsordener. Det er ikke her politiske avgjorel-
ser tas. De ser snarere ut til & vare stortingsrepresentanters tilsynela-
tende oppsyn med statsrddene. Sperretimene anses viktige for demokra-
tiet og offentligheten bl.a. fordi medier har blitt viktigere for kampen
om velgerne (Makt- og demokratiutredningen 2003), og sperretimen
kringkastes pa NRK 1.

Alle meater i stortingssalen er apne for publikum, og man kan bivéne
motet fra galleriet. For & fa et inntrykk av livet 1 stortingssalen er det
nedvendig a vere til stede med alle sanser. Vi har derfor besgkt sporre-

13 http://www.stortinget.no/sporsmaal/sporsmaal.shtml Funnet 08.08.02
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timen gjevnlig, i perioden september 2002 til mars 2004. Disse besoke-
ne kan omtales som “naiv observasjon” (Wadel 1991:82); naiv fordi det
er en kultur vi ikke har mye forkunnskaper om. Her har arbeidet bestatt
1 & bli kjent med aktiviteten 1 stortingssalen, representantene og deres
opptreden, samt Presidentens méte & "holde linja” (Kosmo, s.1). Hen-
sikten med denne observasjonen er a forsta hvilke kulturelle kategorier
informantene vurderer ut fra, for & forstd beveggrunnene til deres for-
klaringer.

Egne notater og fotografier fra disse matene brukes 1 rapporten. Foto-
grafiene er tatt for & dokumentere antrekkene, og for a kunne ta en naer-
mere titt pa disse under roligere forhold. Fotografiene er et tilskudd til
notatene, de hjelper hukommelsen som visuelle huskelapper (Hjemdahl
1999:26). Siden sperretimen er dpen for alle, det er tillat & fotografere,
og fotografiene ikke fremstiller representantene sjikanest, er det ikke
hentet inn spesiell tillatelse fra personene avbildet.

3.3 Stortingsreferat

Disse kildene har direkte tilknytning til hendelsen det gjelder og vurde-
res derfor som kilder med "hogt killvirde” (Lovkrona 1999:31). Refe-
rentene er der og skriver ordene mens ordene blir sagt. Det & vare stor-
tingsreferent er et eget yrke, og Stortinget arrangerer selv kurs med av-
sluttende eksamen 1 stenografi. Den forste “hurtigskriveren” ble ansatt 1
1857, men det var forst i 1875 man fikk direkte referert referater i 1.
person. Inntill 1910 ble referatene skrevet for hand, deretter skrivema-
skin. I dag tas debattene opp pé lydbénd i tillegg til at to referenter til
enhver tid sitter 1 salen og nedtegner, for a sikre at referatene er ordrett
korrekte'. Méten nedtegnelsene skjer p4 i dag, gjer at vi kan stole pa at
det som star nedtegnet faktisk er uttalt. Det er likevel viktig a huske at
referatene kun skildrer hva som ble sagt, ikke hva som faktisk hendte —
omstendighetene rundt uttalelsen. Et argument for i det hele tatt a4 ha
stenografer i salen, i tillegg til lydopptak, er at referentene vil ha kon-
takten med salen for & fa med viktige nyanser i hva som blir sagt, pa en

1 Opplysninger funnet i artikler i Aftenposten 24.november 1991, Aftenposten 30.mai 1985 og
Aftenposten 14.februar 1985.
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mate lydband og videoopptak ikke kan. De tillater seg ogsd a legge til
bemerkninger som “munterhet fra salen” der salen responderer slik pa
en uttalelse, men dette blir ikke gjort gjennomfort.

Vi har brukt referater i stortingsarkivet fra periodene 1889-90, 1898-99
og 1913, og pa internett f.o.m. 1. oktober 1996. Referatene pé internett
kan sgkes 1, via hendelser, personer eller temaer. De har ogsd vart gode
kilder til & sjekke det representantene forteller, hva som faktisk ble sagt,
og for & se hvordan presidentskapet irettesetter representanter som “gar
over streken”.

3.4 Portretter

Billedmaterialet star sentralt siden temaet er kleer; der bilder ofte kan
beskrive bedre enn ord. Fotografier og tegninger kan gi oss forste-
handsinformasjon om konkrete og direkte observerbare forhold, som
for eksempel kler. I denne sammenhengen dreier det seg om menn som
har kledd seg for fotografen, der hensikten er & bli sett. Denne pose-
ringen er en rolle og fotografiet en konstruksjon. (Reiakvam 1991:33)

Stortingsarkivet har ikke et stort utvalg fotografier. Av det som finns av
fotografier av stortingsrepresentanter, er portretter og noen gruppebil-
der, samt dokumentasjon av spesielle begivenheter for eksempel Stor-
tingets hoytidelige dpninger. Den storste samlingen fotografier av stor-
tingsrepresentantene er portrettene som henger i gangene i stortingskor-
ridorene. Disse er valgt ut til analysen. Her finns ikke bare fotografier,
men silhuettklipp, tegninger og en kombinasjon av tegning og fotografi.

Portrettene dokumenterer hver enkelt representant fra 1814 til 1997, og
alle representantene henger under sin forste periode som fast represen-
tant. Etter flere besgk, og narstudier av portrettene, er noen plukket ut
pa bakgrunn av egenskaper ved portrettet, representanten eller antrek-
ket. Etter 1915 presenteres representantene med portrett i oppslagsver-
ket Stortinget i navn og tall. Portretter etter 1997 henger ikke i stor-
tingskorridorene, og er dermed funnet i disse bekene. Biografi med
portrett av representantene 1 2001 — 2005 er lagt ut pé internett.
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Portrettene har gjennom tidene vert, og er fortsatt, mange velgeres
forste og ofte eneste mote med representantene. Det er narliggende &
anta at representantenes antrekk er velvalgt, og at fotografiet derfor
presenterer representanten pa en mate han selv gjerne vil bli sett, husket
og oppfattet av velgere og kollegaer. Disse portrettene var derfor gjen-
stand for en forundersegkelse til denne oppgaven, for & se hvor mange
som brukte dress og slips i denne sammenhengen .

Portrettene er av ulik teknikk og kvalitet. I tidlig dokumentasjon fore-
kommer for eksempel silhuettklipp av representanter som en mate og
portrettere dem pé. Eksempler pa dette finnes helt frem til 1890. I peri-
oden fra 1910 til 1930 har fotografen retusjert fotografiet sa kraftig at
kun hodet kommer til syne pd en hvit bakgrunn. Representantenes
holdning og stil i fotografiene fra denne tiden vitner om at de var veldig
klare over at de skulle dokumenteres for ettertida. De smiler ikke, men
ser alvorlig fremfor seg og aldri rett i kamera.

Som en rake motsetning til denne perioden ser vi at representantene fra
om lag 1950 og frem til 1989 sannsynligvis har et lgsere forhold til det
a bli fotografert og foreviget. Noen har vart hos fotograf, og pyntet seg
til det, men i denne perioden apnet ogsa Stortinget for at representante-
ne kunne sende inn et passfoto. Mye rart ble sannsynligvis sendt inn,
for fotografen som har hatt jobben med a ordne bildene i glass og ram-
me, har tatt seg friheten a klippe og lime i1 fotografiene. Det endelige
resultatet er en rekonstruert person, som ikke er like vellykket i alle til-
feller.

Portrettene blir 1 dag tatt av NTB med en gang de nye representantene
har ankommet. Representantene kan ogsd sende inn sitt eget foto, men
da underlagt retningslinjer fra de galleriansvarlige. P4 denne maéten
unngds stort sett tilfeller der bilder ma retusjeres eller manipuleres.

Antrekket kommer dérlig frem pa flere portretter av tekniske grunner,
spesielt silhuettklippene og de retusjerte fotografiene. Fotografiene som
er endret av fotografen, retusjerte og montasjer, er lite troverdige som
historiske kilder, men de sier noe om normen i tiden. Der fotografen
har klippet en jakke pa en representant er det tydelig at fotografen anser

2 Se vedlegg
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det som korrekt at representanten bruker jakke. Her forteller det teknis-
ke ved fotografiet en historie om sin samtid. Disse tekniske aspektene
svekker derfor ikke bildenes relevans for prosjektet, de forsterker dets
betydning.
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4  Nyansering av Stortinget og begrepsbruk

Observasjoner under spgrretimen 1 stortingssalen.

Det er onsdag morgen og klokken er ti. Alarmen gar. Pling plong. Det er en
beskjed til stortingsrepresentantene om at sporretimen er i ferd med d begyn-
ne. Lyden gir en hul gjenklang i store korridorer med hoye dorer, gull i taket
og gamle malerier av viktige menn med og uten grdtt skjegg. Stortingssalen
ylles sakte. Fra vandrehallen kommer de, ”God morgen” smiler de til hver-
andre, og sa slenger de noen fraser om ungene i barnehagen eller et oppslag
de har sett i morgenavisene. Noen har veert der en stund allerede for d forbe-
rede seg. De venter talmodig.(...)

Ovenfra galleriet ser det mer ut som en nyttdrsfest. Festlighetene understrekes
av menn i dress og slips. Noen har til og med lakksko. Kvinnene har drakter,
nylonstromper, pensko og de har sminket seg. Pd antrekkene er det umulig d
se at det er slapsefore utenfor.

President Jorgen Kosmo reiser seg og klubber en gang. Lydnivdet i salen sen-
ker seg til summing. Mens han stdar der snakker han med monoton stemme,
sum, sum, vedtatt, sum, sum, anses vedtatt, sum, sum... Folk summer med.
Stortingsrepresentant Simonsen skal avlegge et privat lovforslag. Han kom-
mer opp ved siden av Presidenten og leser dette. Presidenten stdr hele tiden,
og glotter bort pd Simonsen over brilleglassene. Summingen i salen vitner om
at det er fa som horer hva Simonsen foreslar. De kan lese referatet etterpd.
Noen lovforslag til, og Presidenten informerer saklig om hva som skal skje
videre og i hvilken rekkefolge. Fortsatt i monotont, lavt stemmeleie.

Sd er det over til forste hovedsporsmal. Presidenten setter seg og hvisker litt
med fyren ved siden av seg. De skriver litt pd noen papirer og leser litt. Viser
hverandre ting og sann. President Kosmo har en skuff pd sin venstre side som
han stadig plukker sukkertay opp fra. Det ser ut som han koser seg. I resten
av salen har sporretimen ogsd tydelig gdtt inn i en ny fase. Summingen har
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gitt seg, men folk lister seg frem og tilbake til hverandres plasser og avtaler
ting. Noen spor om noe, andre nikker til hverandre fra avstand. Noen stdr
bakerst og diskuterer dpenlyst, tilsynelatende uten a bry seg med hoved-
sporsmdlet oppe fra talerstolen. (...) Noen kommer inn for a hore kun et
sporsmdl, og sd gdr de igjen. Innimellom sier Presidenten morsomheter, og
salen ser pa hverandre og ler hoflig. Stortingsrepresentanter har ledd med
Presidentens morsomheter i generasjoner, sd d respondere pd stortingspresi-
denters morsomheter er parlamentarisk praksis.

Etter nesten en og enhalv time reiser Presidenten seg, klubber og sier at den
muntlige sporretimen er over. De som ennd ikke har gatt reiser seg nd, og
summingen stiger, som om klokka har ringt og det endelig er friminutt. Galle-
riet tommes ogsd for besokende, og 40 barneskoleelever puster lettet ut. Igjen
sitter elleve stortingsrepresentanter og tre statsrdder i det store rommet med
gull i taket. Det er tid for den ordincere sporretimen. (Feltnotater 15.01.03)

4.1 Sperretimen — en arbeidsplass

Utdraget ovenfor er forfatterens private betraktninger, skrevet etter en
sporretime 1 Stortinget. Teksten er personlig, og avslerer muligens mer
om betrakteren, enn sperretimen som politisk arena og deltagerne i den.
Men utdraget viser ogsd at det foregér flere ulike aktiviteter samtidig,
og at akterene har ulike oppgaver.

Dressbruk er ikke forventet overalt pa Stortinget. Pa stortingsrepresen-
tantenes kontor kan representantene stort sett bruke hva de vil, og pa
meter 1 egen stortingsgruppe er det ogsd hey aksept for at vante menst-
re loses opp. Alle samtalerepresentantene forstar imidlertid at det er
andre regler som gjelder i stortingssalen enn ellers pa huset. Siden pre-
sidentskapet forventer jakke pd Stortingets talerstol virker det som at
denne skiller seg ut som en viktigere plass enn andre plasser 1 stortings-
salen.

Ulike anledninger i stortingssalen stiller ulike krav til deltagerne. Ap-
ningen av Stortinget med Kongen tilstede er en heytidelig anledning,
der alle representantene pynter seg ekstra. For de mannlige representan-
tene betyr dette mork dress eller bunad. Sperretimen 1 stortingssalen er
derimot en hverdagssituasjon representantene deltar pa innimellom an-
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nen matevirksomhet. Vi har derfor valgt & se nermere pd sperretimen
spesielt nar vi videre omtaler stortingssalen.

Begrepet ritual” forklares i Sosiologisk leksikon med at den rituelle
praksisen er strengt begrenset, og at den “folger et rotfestet menster
som er underkastet det forventede” (Korsnes, Andersen & Brante
1997:265). Slik fungerer ogsa ritualene under sperretimen, de endres
ikke. De deltagende aktorene®', spiller rollene i disse ritualene; parla-
mentariske handlinger som symbol pé vér felles kulturarv og nasjonale
identitet. Sperretimen befester i dette mensteret rollefordelingen og
maktfordelingen mellom akterene som deltar, samtidig som rollespillet
er et slags demokratiets tabla for velgerne som far vaere tilskuere til be-
givenheten. Det er ikke et mote der saker avgjores, snarere et offentlig-
hetens og demokratiets ritual.

Maktfordelingen mellom akterene tydeliggjores ved méiten salen er
bygget pa og akterene plassert. Salen er formet som et gresk amfiteater
der rommets farger er redt og gull. Presidenten sitter pa ett platd og
stortingsrepresentantene er samlet i en vifteform rundt ham. Hans plas-
sering markerer fokus pd Presidenten som Stortingets og metets leder.
Representantene er tilherere mens de sitter 1 salen, pd samme mate som
velgerne som sitter pd galleriet i samme vifteformasjon som dem selv.
Dette understreker at stortingsrepresentantene er folkevalgte, pa lag
med folket, mens presidentskapet representerer gvrigheten. Hvis Kong-
en er tilstede overtar han denne plasseringen med sin egen kongestol,
noe som understreker denne forstielsen. Stortingsrepresentantene som
har bedt om ordet, taler fra en egen talestol, ikke fra sine respektive
plasser 1 salen. Statsrddene har egen talestol til heyre for Presidenten.
At de ikke deler talerstol med de folkevalgte understreker bl.a. at stats-
radene er gjester 1 stortingssalen. De to talerstolene som star mot hver-
andre 1 sperretimen markerer konfrontasjonen mellom statsrdd og stor-
tingsrepresentant, de regjerende og opposisjonen. Bak stortingsrepre-
sentantene 1 salen er det en &pen gang, rotunden, som representantene
bruker nér de skal ga fra et sted til et annet.

21 Akterene er stortingsrepresentanter, regjeringsmedlemmer, (Kongen,) presidentskapet og
folket (bade tilstede pa galleriet og via tv overferingen til NRK1).
2 Jfr (Berggren 1989) om kulturarv og nasjonal identitetsbygging.
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Representantenes aktivitet 1 stortingssalen varierer fra apen tale fra ta-
lerstolen (med medrepresentanter, presidentskapet og velgerne tilstede 1
salen og via tv-overferingen), til en mer privat kommunikasjon i rotun-
den (kun med medrepresentanter). De ulike “rommene” 1 stortingssa-
len, som vi omtaler som stortingssalens scener, innehar ulike grader av
offentlighet, og stiller derfor ulike krav til representantene som deltar
pa de ulike scenene (Goffman 1959, Sennett 1992b).

4.1.1 Talerstolen — Representativ

Foto 1: Jens Stoltenberg (Ap) konfronterer utenriksminister Jan Petersen (H) i sporreti-
men 100304. Presidenten er Inge Lonning. KP

Talerstolen er den fremste og mest offentlige scenen i stortingssalen.
Her kommuniserer representantene med alle akterene. Derfor er aktivi-
teten fra talerstolene ogséd strengest reglementert. 1 Stortingets forret-
ningsorden (Stortingets administrasjon 2002) star det mye skrevet om
hvordan talerne skal forholde seg for & fa ordet, forvalte spraket parla-
mentarisk og oppfere seg pa talerstolen. Talerne er underlagt streng ta-
lertid (§53, punkt 2 og 3*), og rammer for atferd og sprak (§38>*). Hvis

2 (Stortingets administrasjon 2002)
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disse rammene blir brutt gir Presidenten vedkommende en advarsel.
Dette kan gjores ved at Presidenten pétaler fra presidentplass, at ved-
kommende far en lapp, eller at vedkommende fér tilsnakk etter motet.
Representanten kan ogsé kalles inn til Presidentens kontor ved mer al-
vorlige eller gjentatte overtredelser. Gjentas overtredelser under debat-
tene kan vedkommende stemmes bort fra forhandlingene (§42). Formen
for tiltale avgjeres av Presidenten.

Det er ogsa denne scenen Kosmo mener er underlagt de strengeste kra-
vene til antrekk. Han sier at ”...(jakke og bukse) er normalt det kravet
som stilles for & kunne fé lov til & komme pé talerstolen og tale fra ta-
lerstolen” (Kosmo, s.1). Det er presidentskapet som avgjer hvor gren-
sen skal ga for akseptable klar pd talerstolen. De mener kler av jeans-
stoff er uakseptabelt, og at jakke er pakrevd. Det stir ingenting om klaer
1 Stortingets forretningsorden, men Holmas tror alle de mannlige repre-
sentantene vet hvilke kler som aksepteres fordi det har vert diskusjon
om det i mediene” (Holmas, 5).

* ”Den som har ordet retter sin tale til presidenten. Taleren ber holde seg strengt til den sak
som er under debatt. Upassende eller forneermende atferd eller tale er ikke tillatt. Slik atferd
eller tale skal patales av presidenten”. (Stortingets administrasjon 2002:31)
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4.1.2 Salen — Tilstedevarende

Foto 2: To representanter hvisker i salen under sporretimen 030304. KP

Salen som scene ligger i1 et mellomsjikt, fordi representantene er passivt
tilstede, men samtidig vesentlig for sperretimen som “parlamentarisk
showbusiness”. Deres aktiviteter er synlige for alle tilstede i salen, samt
via TV-overferingen. P4 denne méten kommuniserer de via sin adferd,
ikke via tale. Tilstedevarelse i salen er ikke underlagt noen spesielle
reglement, med unntak av at stey og bréik ikke er tillatt (§39%). (Dette
gjelder selvfolgelig alle akterer tilstede.) Brudd pa dette kan ogséa fere
til patale og 1 verste fall utvisning fra forhandlingene (§42). Represen-
tantene som snakker sammen i salen lener seg tett inntil hverandre og
hvisker, noen helt inntil eret til vedkommende, for & skjerme lyden.
Diskusjoner 1 mediene vedrerende representantenes avislesing, tekst-
melderi eller pc-aktivitet, vitner om at det stilles krav til en viss type
deltagelse fra representantenes side®. Det forventes at representantene

i

2 "Det er ikke tillatt 4 gi steyende uttrykk for misnoye eller bifall under forhandlingene’
(Stortingets administrasjon 2002:31).

%6 Jfr. Diskusjonene etter at Hoyres Trond Helleland spilte elektronisk krigsspill i stortingssalen
mens Stortinget diskuterte eventuell deltagelse i krig i Irak. Diskusjonene gikk pa at krigsspill
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viser en interesse for, eller 1 hvert fall respekt for, den debatten som fo-
regar pa den representative scenen.

Kosmo sier selv at han ikke slér ned pa representanter som sitter i salen
uten jakke, men i praksis er det f4 som ikke har det. Ved tilstedevarelse
under sporretimen har vi kun sett en handfull mannlige representanter
uten jakke, og disse har hatt skjorte og slips. Kravet om a gé “ordentlig
kledd” gjelder ogsa for representanter i salen (Kosmo i Dagbladet, 18.
november 2001). Hva som er ”ordentlig” er opp til den enkelte & vurde-
re. Samtaleinformantene forteller at de forstar ordentlige klar for menn
som ensbetydende med dressjakke. P4 samme maten som pa talerstolen
aksepteres imidlertid heller ikke det som oppfattes som fritidsantrekk,
bl.a. jeansstoff og joggesko.

Det kan oppsta forvirring rundt jakkelesheten i salen og jakkepdbudet
pa talerstolen. Steinar Bastesen (Ky) papekte sitt eget jakkebrudd da
han glemte jakke ved en anledning pa talerstolen.

Steinar Bastesen (TF): Forst ma jeg si at jeg beklager at jeg glemte & ta pd meg
jakke da jeg gikk pa talerstolen. Jeg far hape at man bzarer over med meg. Det er
jo regel at man skal bruke jakke pé talerstolen. Jeg glemte det i farten. (Stortingets
dagsorden nr. 69 sak 1 24.03.99)

I denne sporretimen er det Hans J. Rasjordet som er President, og det
kommer tydelig frem av Bastesens kommentar at han vet at Presidenten
forventer jakke pa talerstolen. Bastesen bemerker at han vet at jakke er
“regel” pa talerstolen, men utdraget understreker ogsa at det ikke pa
samme mate er “regel” med jakke i salen.

var uheldig for debattens innhold, ikke nedvendigvis at spilling i Stortingssalen som aktivitet
var uakseptabelt. Opptrinnet vakte interesse ogsa i internasjonal presse (Dagens Neringsliv, 5.
februar 2003 viser bl.a. til Le Monde, Boston Globe, Financial Times, CNN, BBC, og CBS
News). Helleland beklaget senere til Presidenten, kollegaer og i pressen. (Aftenposten, 5.april
2003)
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4.1.3 Rotunden — Det sosiale bakrommet

Foto 3: To representanter konverserer apent i rotunden under sporretimen 030304. KP

Informantene har ikke fortalt om rotunden spesielt under samtalene
med dem. De har derfor ikke nevnt denne eksplisitt som et sted der de
kan tillate seg mer enn ellers i salen.

Vi forstar rotunden som et “ikke-sted”, der tilstedeveerelse ikke teller
som deltagelse pa samme maten som i resten av salen. Tilstedevaerelse 1
rotunden er sjelden synlig via TV-overforing, slik at denne scenen pd
en mate er unntatt offentligheten. Representantene her snakker enten
sammen 1 grupper, to og to, star eller sitter alene. Mens de som skal
snakke sammen i salen ma hviske kan representantene i rotunden snak-
ke mer &penlyst. Blir stayen for hoylytt, sier Presidenten ifra om dette.

Vinduene langs hele rotunden vender mot Eidsvolls plass og Slottet.
Rotunden er pa denne méten det eneste stedet i stortingssalen der repre-
sentantene kan vende ryggen til det som skjer i salen og se ut pa om-
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stendighetene utenfor. Det er satt ut vannkarafler i rotunden som ogsa
vitner om at dette er en form for pauseomrade.

Rotundens betydning er avhengig av hva stortingssalen brukes til. Un-
der avstemminger pd slutten av dagen er det ifelge Holmds ingen
kleskode. I slike situasjoner kan han ga med bade t-skjorte og olabukse
selv i salen”’. Apningen av Stortinget er derimot en heytidelig anled-
ning, og derfor er alle scenene representative ved slike anledninger.
Holmas forteller at det ble oppslag i pressen etter at han var tilstede un-
der dpningen av Stortinget 1997, ifort kortermet skjorte (Holmads, s. 4).
Han var vararepresentant denne perioden, og ville bare f& med seg litt
av apninga. Vi tolker historien han forteller som at han ikke var tilstede
i salen, men i rotunden. Ved slike anledninger er ikke rotunden lenger
utenfor offentligheten, og kortermet skjortebruk blir lagt merke til og
kommentert.

Representantene i rotunden under sperretimen er tilstede samtidig som
de ikke er tilstede. Deler av rotunden er skjult for store deler av galleri-
et. Den er ogsd plassert lengst fra talerstolene og det representative,
lengst dra evrigheten, og bak ryggene til representantene. Likevel kan
ikke rotunden beskrives som en goffmansk backstage. De samme reg-
lene for atferd gjelder pa bak-scenen som 1 salen, samtidig som aktivi-
teten, for eksempel samtaler i sméd grupper, kan minne mer om virk-
somheten i1 vandrehallen utenfor stortingssalen. P& offentlighetsskalaen
er aktiviteten i1 rotunden den minst offentlige i salen, fordi representan-
tene som oppholder seg her ikke 1 samme grad er deltagere 1 det spillet
som pagar i sperretimen, og stort sett snakker med sine partifeller
(Nygard 2002:13).

Skillet mellom salen og rotunden er fortrinnsvis et sosialt skille. Det at
denne scenen kan benyttes til & vare tilstede i stortingssalen a fa med
seg hva som skjer, uten a delta pd samme méten som i resten av salen,
apner imidlertid ogsa for teyning av kleskoder. Vi har sett at flere re-
presentanter kun oppholder seg i rotunden. De setter seg ikke ned 1 sa-
len, og de tar ikke ordet pd talerstolen. Det kan muligens vaere épent for
a vere bade jakkeleos og 1 jeans i rotunden, sd lenge representantene
ikke beveger seg over i de andre scenene.

" Oppfolgende samtale med Holmas i Stortingets kantine 10.03.04.
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4.2 Dresspress — en begrepsdiskusjon

Stortingsrepresentantene har ulike forklaringer pd hvorfor de tror repre-
sentanter bruker dress pa jobb, og hvor reglementert de forstar at dress-
bruk er. Solholm forklarer det som etikette og sedvane, Holmés norm,
Kosmo kutyme, Folkvord frivillig uniformering og Engeset kodeks.
Mangfoldet av begreper kan gi innsikt i hvordan mennene oppfatter at
dressbruken er palagt fra presidentskapet, forventet av kollegiet eller
fritt selvstendig valg, og hvordan de forstar at dette er knyttet til poli-
tikk og parlamentarisme.

4.2.1 Sedvane anses som en regel

For & forstd begrepet sedvane tar vi utgangspunkt i hvordan tidligere
tiders praksis er parlamentarisk bindende pa flere omréder i Stortinget.
Det er kun Solholm som bruker dette begrepet for a beskrive en dress-
norm.

...Og sa er det klart at nér vi slutter sa vil noen andre ta over og fore det videre, si
dette blir en sann sedvane som bare innarbeider seg at sdnn er det. Sann har det
veert. Hvis du ser pa bilder sa er jo alle stortingsrepresentanter i hel dress og da-
mene pent kledd... S& det er bare en sedvane, som jeg syns er en god sedvane,
fordi vi skal ha sapass respekt for Stortinget. (Solholm, s. 13)

Lik utdraget fra samtalen med Solholm viser, oppleves stortingshistori-
en med @refrykt, og som bindene sterkt og vinnende argument i parla-
mentarisk diskusjon. Ordet sedvane forstas pa lik linje med nedskrevet
reglement, der brudd pé sedvanene kommuniserer en disrespekt for
Stortinget. Kosmo og Solholm bruker ogsa begge begrepet krav nar de
skal skildre forventninger til en type klesbruk. Kosmo sier at jakke
“normalt er det kravet som stilles for & kunne fa lov til & (komme pa
talerstolen og) tale fra talerstolen” (Kosmo, s. 1 véar kursiv). Et krav er
sterkere enn en oppfordring, det understreker at det ikke er rom for al-
ternativer.

I hovedfagsoppgaven i sosialantropologi 7il det trenger man parlamen-
tariske egenskaper, skriver Pal Nygérd at bdde innarbeida sedvaner og
foretningsorden brukes 1 det politiske og parlamentariske arbeidet. Sed-
vaner i denne sammenhengen er



Nyansering av Stortinget og begrepsbruk 53

representantenes oppfattelse og forestilling om fortiden, og likheten er stor til
hvordan historien anvendes som politisk argument. (Nygard 2002:21)

Ut fra denne forstaelsen av begrepet, omtaler sedvaner representantenes
fremferd og opptreden. Nygard eksemplifiserer med at representantene
bruker rotunden i stortingssalen istedenfor & krysse gulvet, og hvordan
avgjerelser tas og posisjoner utnevnes uten nedskrevet reglement®®.

Ordet sedvane har imidlertid ogsa juridiske konnotasjoner. Parlamenta-
rismen er eksempel pé sedvane med rettslig binding. Den er forankret
som konstitusjonell sedvanerett, og er dermed ikke grunnlovsvedtatt.
Ordet konstitusjonell betyr ”som gjelder, er 1 samsvar med Grunnlo-
ven” og sedvanerett betyr “rettsbestemmelser som grunner seg pa
hevdvunnen skikk og bruk og ikke pa uttrykkelig vedtatt lov” ifelge
ordboken www.dokpro.uio.no”. Sedvaneretten er basert pa sedvane og
skikk og bruk. Parlamentarismen er like viktig som om den hadde stétt i
Grunnloven, samtidig som dens praksis gir rom for endring til enhver
tids gjeldende skikk og bruk. Ulike tiders praksiser kan forryke balan-
sen mellom hva som forstas som naturlig og selvsagt, og hva det kan
vare tvil eller uenighet om som derfor ber reglementeres™.

8 Et eksempel pa dette er da Carl I. Hagen hadde hert rykter” om at han kom til 4 innstilles av
de parlamentariske lederne i regjeringspartiene som Stortingspresident etter valget i 2001, siden
mindretallsregjeringen var avhengig av Frps stette for a overleve. Resultatet ble “at vi skal
fordele verv og konstituere Stortinget etter det matematiske prinsippet og ikke etter noen frem-
forhandlede konstellasjoner. Det er en grei og ryddig ordning. Det er slik vi pleier & gjore det”
(Carl 1. Hagen i Stortingets dagsorden nr. 2 sak nr. 1 09.10.01). Hendelsen viser hvordan to
ulike praksiser kan bli stilt opp mot hverandre av mangel pé allmenne retningslinjer, samtidig
som “det er slik vi pleier & gjore det” er den hardtslaende argumentasjonen som vinner igjen-
nom som parlamentarisk praksis.

2 All bruk av ordbok i dette kapitlet er http://www.dokpro.uio.no/ordboksoek.html.

3% Forholdet mellom konstitusjonell sedvanerett og Grunnloven er ikke uproblematisk, og har
vert mye diskutert innen jus. Som eksempel kan nevnes Ot. prp. nr. 44 (2000-2001) der dom-
stolskommisjonen gar inn for ny Grunnlov § 89°°. En del av argumentasjonen mot lovforslaget
var at “En innkorporering i Grunnloven av enkelte prinsipper som bygger pa konstitusjonell
sedvanerett, mens andre ikke inkorporeres, vil kunne skape uklarhet i den balansen som finnes
mellom Grunnlovens bestemmelser og den ovrige konstitusjonelle sedvanerett.”
http://odin.dep.no/jd/norsk/publ/otprp/012001-050024/index-hov006-b-f-a.html. Funnet
06.02.03. Argumentasjonen tydeliggjor at balansen er harfin mellom hva som ber vare konsti-
tusjonell sedvanerett, og hva som ber presiseres i Grunnloven, og at eventuelle endringer her
vil fore til tolkningsproblemer.
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4.2.2 Tradisjonsbegrepene understreker forpliktelse

Fortiden og forfedrene holdes i @re ved at symboler fra fortiden videre-
fores (Giddens 1997:34). Tradisjon forstds i denne forbindelse som
”...en process varigjenom fardigheter, beteende, kunskaper och véirde-
ringar formedlas frén en individ till en annan” (Bringéus 1990:103), for
eksempel gjennom bilder eller “rakt nedstigande led” (ibid.); stortings-
representanters samtaler med hverandre, som Solholm ovenfor viste til,
og annen nedskrevet stortingshistorie representantene forholder seg til.

Tradisjonsbegrepene viser til en arsaksforklarende kontinuerlig prosess,
der den materielle formen (tradisjonsmediene) gjentas gjennom men-
neskelig handling (Klepp 1980). Slike handlinger viser en kontinuitet
av fortid og natid, og i denne kontinuiteten ligger ogsa parlamentarisk
praksis. Tradisjonen i seg selv er en viktig autoritet som gjennomsyrer
det sosiale livet (Giddens 1996:226). Forestillingen om dressbruk som
tradisjon kommer til uttrykk gjennom et forsvar for det bestdende, og
ved & fordre noe bekvemmelig i form av stabilitet (Klepp 1980).

Kosmo forklarer dressen som arbeidsantrekk pa Stortinget som “en
slags kulturarv”. Kulturarv forstds som tradisjon, og begrepet under-
streker et forvaltningsansvar for den som bereres. Kulturarv er “det
som tas vare pd og hegnes om” (Berggren 1989:214) i et miljo, for ek-
sempel stavkirker som en materialisering av den norske kulturarven.
Bruk av dress pd Stortinget som kulturarv, er en parlamentarisk og stor-
tingspolitisk kulturarv. Kulturarven viser til sterke og bindene tradisjo-
ner, men ogsé levende praksis 1 endring, der “en slags” understreker at
dette heller ikke er nedskrevet eller totalt statisk, og dermed tilgjengelig
for individuelle tolkninger og serpreg. Tradisjoner er levende i form av
at de er avhengig av a bli kommunisert og vaere gjenstand for mennes-
kelig handling for & eksistere. P4 denne méten fungerer tradisjoner pa-
rallelt med andre prosesser som bidrar til endring.

4.2.3 Skikk og bruk- begrepene viser til en forventning

Bindingen mellom tradisjon og endring blir ogsa favnet i Kosmos ut-
trykk “kutyme og praksis”, der kutyme favner tradisjon, og praksis fav-
ner endring; “ettersom samfunnsutviklinga gar pa hva man oppfatter
som pent” (Kosmo, s.1).
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Kosmo begrunner kravet om jakke pa talestolen med “kutyme”
(Kosmo, s.1). I henhold til ordboka er kutyme fransk, og et annet ord
for sedvane og skikk og bruk. Ordene sedvane og kutyme har likevel
ulike referanser. I oppslagsverket caplex pa internett finner vi at ordet
kutyme er brukt innen bl.a. handelsavtaler, “med rettslig gjennomslags-
kraft™'. Bade sedvane og kutyme blir dermed forstitt som skikk og
bruk som gjelder pé lik linje med nedskrevet reglement, innen hen-
holdsvis parlamentarisk praksis og handelspraksis. Ut av Kosmos for-
klaring av dressbruk som arbeidsantrekk pé Stortinget, er dressbruk
valgfritt 1 forstaelsen ureglementert, men forventet i forstaelsen av ku-
tyme.

Engeset bruker betegnelsen kodeks om dressbruken pa Stortinget, og
dette mener vi er et begrep som favner bade kutyme generelt, og
kleskode spesielt. Ordboka sier kodeks er en samling av regler, men at
det ogsé fungerer som sedvane. Han syns selv kodeksen er vanskelige &
forholde seg til, ”spesielt nar man er ny her” (Engeset, s. 14), fordi
denne i praksis kjennetegnes av at den er usagt og derfor ofte vanskeli-
ge & gripe for utenforstdende, eller nyinnvidde. P4 denne maten er Stor-
tingets dressbruk som kutyme eller kodeks, lik andre kulturelle koder
som kjennetegner en gruppe; det ekskluderer og inkluderer. Det tar ofte
lang tid & knekke og beherske de kulturelle kodene.

Som vist ovenfor viser ordene representantene bruker til skikk og bruk
som tradisjon, men det viser ogsa til skikk og bruk i forstaelsen normal
folkeskikk. Ingen av representantene bruker begrepet skikk og bruk i
sammenheng med dressbruk, men Folkvord sier “jeg syns ikke det er sa
dumt & (...) felge skikk og bruk hvis en er pd besgk hos folk”
(Folkvord, s. 4). Her refererer han til skikk og bruk som synonymt med
normal folkeskikk. Hva som er normal folkeskikk er relativt, avhengig
av ulike kulturer og ulike tiders krav til oppforsel. Oppslagsverket Skikk
og Bruk fra 1960, stiller for eksempel helt andre krav til folkeskikk enn
det Folkvord her gjor.

Uansett oppfattes begrepet skikk og bruk som et minstekrav til adferd
og pakledning. ”’Skikk og bruk” er fellesskapets normer” (Selseth
2000:37), og har tradisjonelt handlet om korrekt antrekk, egenpleie og

31 http.//www.caplex.no/web/artikkel/artdetalj.asp?art_id=9319888 Funnet 26.10.03
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opptreden i sosiale sammenhenger. Selv om ingen av representantene
eksplisitt forklarer dress til & vere skikk og bruk pa Stortinget, er det
flere som implisitt sier det gjennom ordene sedvane og kutyme.

Skikk og bruk- litteraturen, som for eksempel Skikk og Bruk fra 1960,
er uttrykk for normene i borgerskapets kretser, de som har hey gkono-
misk og kulturell kapital. Den oppfattes ogsa som en kultivering og di-
siplinering av arbeiderklassen (Selseth 2000). Denne borgerskapets for-
staelse av skikk og bruk kan forstds som den heyverdige Kulturen med
stor K som narmest er synonymt med Dannelse (Berggren 1989). I sli-
ke sammenhenger forstas skikk og bruk som

...etikette (...) normene til en spesiell gruppe, de toneangivende kretser. Dette er
en gruppe som oppfatter seg selv eller blir oppfattet som kulturelt overlegen andre
grupper i samfunnet. (Selseth 2000:37)

Denne gruppen er i dag ikke nedvendigvis en spesiell klasse, men for-
stds mer som en gruppe mennesker som oppfatter seg selv som eliten 1
ulike sammenhenger. Solholm bruker pd denne méten begrepet etikette
som en kvalitetsstempling, av det han oppfatter som riktig type antrekk
til gjeldene situasjon, nér han sier “et visst minimum av etikette nir det
gjelder kleskoden” (Solholm, s.3).

4.2.4 Ennorm er en rettesnor

Hva som er skikk og bruk i ulike sammenhenger varierer, etter bl.a.
hvorvidt situasjonen oppfattes som heytidelig eller hverdagslig. Alle
samtaleinformantene er enige 1 at dress, 1 hvert fall bruk av jakke, er
hovelig antrekk for heytidelige anledninger, men de er uenige om hva
som er 4 regne som en heaytidelig anledning. De er enige 1 at det heller
ikke er skikk og bruk & overkle seg til hverdags. Ingen syns det er pas-
sende & bruke smoking i sperretimen, men de er uenige 1 hvorvidt dress
ber forventes i denne sammenhengen.

Holmas mener at hverdagen péd Stortinget ikke er en heytidelig situa-
sjon, og at prinsipielt bor enhver fa velge sitt eget arbeidsantrekk. Like-
vel har han latt seg overtale til & bruke dress, fordi ”’blir det mye pes sé
blir det pes”, og han omtaler dressbruk som “norm” (Holmas, s. 4). De-
finisjonen av norm i ordboka er “anerkjent regel, rettesnor, menster,
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madlestokk”. Holmés oppfatter kravet til korrekt antrekk som mer enn
en anbefaling fra presidentskapet, og at det er en uskrevet regel som ber
folges om man vil tas med i Collegium Politicum, eller ”Stortingets
ore” som han sier (Holmaés, s.19). Likevel pépeker han at klaer er valg-
fritt, og at det derfor er opp til hver representant & velge, og han foler
selv han har tatt et valg han selv foler seg komfortabel med, innenfor
denne normen.

Folkvord mener derimot at dress ikke er gjengs for alle, og at ingen kan
patvinge han en klesstil. Han nekter & underlegge seg et flertall, for &
vare en del av en tradisjon eller lignende. Han syns stortingsrepresen-
tanter som bruker dress til hverdags, og som mener dette beor vare
gjengs for alle de mannlige representantene, heytideliggjor en hver-
dagssituasjon. Slik dressbruk betegner han som penisforlenger”
(Folkvord, s.1)”. Begrepet har negative konnotasjoner, og Folkvord
forklarer videre at det “virker fordummende” (Folkvord, s. 1) at repre-
sentanter felger slike klesforventninger, som enhetliggjor en gruppe
menn han mener ber fremtre ulikt. Han mener dress brukes av noen
grupper mennesker for a skille seg ut/heve seg over andre, og at dressen
som maktsymbol gjer den til en hersketeknikk. Enhetlig bruk av dress
blant stortingsrepresentanter mener han tar oppmerksomheten bort fra
hva politikk egentlig ber dreie seg om; at folk har ulike interesser ut fra
ulik bakgrunn og klassetilharighet.

4.3 Anmodning om dress

Forstdelsen av dressens plass i Stortinget er ulikt fra representant til re-
presentant. Dressen sees som noe sterkere enn en anbefaling fra presi-
dentskapet, men likevel et valg. Det er en oppfordring det kreves at alle
de mannlige representantene tar stilling til. A ikke bruke dress oppfattes
som avvikende, og det er alle inneforstitt med. For noen finnes det intet
alternativ til dress som arbeidsantrekk, andre anser dressbruk som en
hersketeknikk.

32 Ordet finnes ikke i ordboka, men brukes i dagligtale for 4 betegne forholdet mellom eier og
gjenstand. Ofte sees dyre biler, béter eller andre kostbare motoriserte kjoretay, samt dyre mer-
kekleer, som penisforlenger. Bak ligger en tanke om at alt kan kjepes for penger, spesielt re-
spekt og anerkjennelse.
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En arsak til at ingen bruker de samme begrepene, kan vare at begrepe-
ne ikke er innarbeida, verken av presse, eller innad blant representante-
ne. Holmas forteller at sprakbruken hans har endret seg etter at han ble
stortingsrepresentant, at han har begynt a si “innehverende periode”
istedenfor ’na”, fordi han blir preget av de andre representantenes par-
lamentariske sprakbruk. Selv om representantene har et slik felles
sprék, har de ingen felles betegnelse for klesbruken, og heller ingen fel-
les forstaelse av hvor viktig de forstar at representantenes klesbruk er.

Klesbruken anses tilsynelatende ikke som en uttalt del av en parlamen-
tarisk hverdag pd samme maéten som spréket, til tross for at det stilles
krav til klerne pa samme méten som det stilles krav til spraket. Dress-
bruk oppfattes som parlamentarisk korrekt, men ingen vi har snakket
med pastér at alle alternativer til dress er parlamentarisk ukorrekt. Alle
representantene papeker i storre eller mindre grad at antrekket represen-
tantene bruker, er individuelle valg.

Gir begrepsbruken en pekepinn pa hvor valgfri dressbruken er? Sedva-
ne er et juridisk begrep som brukes med kulturelle referanser. Bortsett
fra Solholm bruker ingen begrepet sedvane, og grunnen til det kan vare
at de ikke mener at dressbruk péd Stortinget er en regel. Jakkebruk
kommuniseres av presidentskapet som et krav for & komme pa talersto-
len, men dressbruk omtales ikke i sé sterke ordelag.

Begrepene tradisjon og kulturarv understreker at representantene er
forpliktet gjennom sine verv til & veere ’pent kledd”, og det forstds som
dress, eller bukse og jakke, for menn. De forvalter et tillitsverv gitt dem
av velgerne, som plasserer dem i en nasjonalhistorisk sammenheng.
Tradisjoner og kulturarv er derfor tungtveiende argumenter som appel-
lerer til representantenes ansvarsfolelse og arefrykt. Kosmo og Sol-
holm er de som er mest opptatt av at stortingsrepresentantene er tradi-
sjonsforvaltere. Kosmo bruker begrepene tradisjon, kulturarv, kutyme
og praksis, mens Solholm bruker sedvane og etikette for & beskrive det
samme. Ord som kulturarv og kutyme referer til tradisjon og historie pa
Stortinget. Bruken av ordene understreker at en stortingsrepresentant er
en av 165 forvaltere av Stortingets tradisjon. Det kan vare vanskelig &
bevisst bryte med noe som defineres som en kulturarv.
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Det forventede i skikk og bruk oppleves som en grad mer frivillig enn
det forpliktende. Noen av begrepene i denne kategorien viser til en for-
ventet adferd som ogsa er nedskrevet. Det er ingenting nedskrevet om
at dress er etikette eller skikk og bruk i stortingssalen. Begrepene bru-
kes imidlertid som om det skulle vere det. Her gér diskusjonen pé hvil-
ke situasjoner som regnes som heytidelige og ikke, og derfor hvilke
situasjoner som stiller krav til dress.

Begrepet som i mildest grad omtaler dressbruken pa Stortinget er norm.
En norm anses som en rettesnor, der alt annet er alternativer til normen.
Representantene blir anbefalt & folge normen for & oppné anseelse. Li-
kevel oppleves alternativene som tilstedeverende og mulige. Begrepet
praksis er i den samme kategorien som norm pé dette feltet, noe anses
som korrekt fordi "alle” andre gjor det. Folkvords begrep penisforleng-
er er en kritikk av normen, nettopp fordi han mener det at “alle” folger
normen, gjor at den oppfattes feilaktig som en regel. Dette forer til at
representanter som ellers ikke ville brukt dress gjor det, og med det ut-
gir seg for & vaere noe de ikke er.

Den store forskjellen pd begrepene er grad av uttalthet. Sedvane og tra-
disjonsbegrepene er de mest uttalte, og derfor innebarer de sterkest
grad av forventet adferd. En norm og en kodeks innebarer storre hand-
lingsrom for individuelle serpreg. Begrepsdiskusjonen har vist at re-
presentantene bruker ulike begreper, som underbygger ulike grader av
anmodning av dressbruk, der tradisjonsbegrepene er mest insisterende.

Det er lite i begrepene som tyder pa at representantene har kommet
frem til dressalternativet helt pd egenhand. Kollektive foringer legger
grunnlaget for hvorfor representantene velger dress. Noen av begrepene
inneholder ogsa en arsaksforklaring til at dressbruk er naturlig. Tradi-
sjonsbegrepet argumenterer for eksempel med at “slik har det alltid
veert”, og skikk og bruk argumenterer med normal folkeskikk.

Normbegrepet er innebarer hoyest grad av individuell frihet. Holmaés
bruker dette begrepet for & understreke at dressen i1 hoyeste grad er hans
eget valg. ”Det var snakk om (at) det burde vere et reglement, og gud
forby” (Holmas, s.4). Han bruker ikke dress mot sin vilje, det er han
selv som velger det. Overtalelsesevnen som ligger i tradisjonsbegrepe-
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ne er sterkere enn overtalelsesevnen til et reglement, fordi et reglement
kan fore til opprer. Det er vanskelig & gjore opprer mot en tradisjon, da
denne fordrer individuelle valg. Et klesreglement er overformynderi,
kleskutymer eller klesnormer er anmodninger om riktige, men indivi-
duelle valg.



5  Framveksten av en dressnorm

Dette kapitlet tar sikte pa a forklare utviklingen av dressnormen i na-
sjonalforsamlingen, i et historisk perspektiv. Vi begynner med draktene
og de sivile uniformene pa 1800- tallet, fortsetter med den moderne
dressen ved arhundreskifte og avslutter med jakken som dressrest i dag.
Som en forlengelse av begrepsdiskusjonen 1 forrige kapittel, er forméalet
a avdekke om dressbruk kan sies a vere tradisjon pé Stortinget i dag.

5.1 Kongens representanter

Danmark-Norge og Sverige sto pa hver sin side i Napoleonskrigene
(1799-1815). Danmark-Norge kjempet med Napoleon, og da krigen
gikk med tap gjorde Sverige krav pa Norge. Den danske kronprinsen og
regent 1 Norge, kronprins Christian Fredrik, fornektet imidlertid denne
avtalen, og 1 februar 1814 kalte han sammen de 112 mest innflytelses-
rike nasjonalister ser for Trondelag til meate 1 Eidsvoll for & diskutere
Norges framtid. Mennene pa Eidsvoll laget Grunnloven som ble forseg-
let og signert 17. mai samme ar, og Christian Fredrik ble av disse valgt
til Konge av Norge. P4 tross av at Norge likevel var i union med Sveri-
ge, og Christian Fredrik kun fungerte som norsk Konge i fem méneder,
var Grunnloven og nasjonalforsamlingen med dette befestet — Norges
forste Storting var etablert.
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Foto 4: Den gamle stortingssalen. Norsk Folkemuseum.

De forste drene (frem til 1854) ble Stortinget samlet i Katedralskolen i
Dronningensgate i Oslo — noe som passet bra siden de alle matte lere
seg rollen som representanter i en parlamentarisk skolegang (Koht &
Fett 1912). Forsamlingen ble samlet hvert 3. ar frem til 1869, og etter
det hvert ar. I 1814 var antall representanter 83, men dette antallet okte
utover arhundret, og salen 1 Katedralskolen ble etter hvert for liten. I
1866 flyttet forsamlingen inn i den nye stortingsbygningen pa Love-
bakken.

Av de 112 som samlet seg pa Eidsvoll i 1814 var alle menn, alle offent-
lige personer og alle innflytelsesrike. Det var 57 embetsmenn, fem
bruks- eller godseiere, 13 kjopmenn og 37 bender. De representerte
sine respektive regioner lik representantene i dag, og ikke sine sosiale
sjikt, til tross for at 33 av de 112 ble plukket ut fra utvalgte korporasjo-
ner, for eksempel her og flate (Christophersen 1993).

Den gang eksisterte ingen politiske partier, og idealet var at alle repre-
sentantene skulle std fritt til & velge selvstendig 1 hver sak. Likevel delte
representantene seg i to fraksjoner: Unionspartiet, (svenskepartiet) som
besto av naringsdrivende, og Selvstendighetspartiet (prinsepartiet) som
var 1 flertall, og hadde stort sett hele embetsklassen. Bendene opptradte



Framveksten av en dressnorm 63

stort sett som statister”, og stemte det samme som overklasserepresen-
tantene fra de respektive amtene™.

Nar vi na skal gd inn pé draktene vil vi kun ga inn pa uniformsregimet
for embetsmennene™, fordi de utgjorde over halvparten av det forste
Storting, og perioden 1 ettertid har blitt betegnet som embetsmannssta-
ten’’. Oxaal har skrevet om hvordan de nasjonale draktene og de sivile
uniformene har vert knyttet til fremveksten av nasjonalstaten og etable-
ringen av nasjonal identitet, i avhandlingen Drakt og nasjonal identitet
1760 — 1917. Denne er utgangspunktet nar vi nedenfor skal se naermere
pa den sivile uniformen og dens plass pa Stortinget, samt hvordan inn-
foringen av denne uniformen hadde sammenheng med politiske strom-
ninger i tiden.

5.1.1 Den sivile uniformen

Norsk-danske sivile embetsmenn fikk sine uniformer i 1790- arene og
frem mot arhundreskiftet. Disse var moderne og hadde sterke farger
dominert av redt, grent, gult og gull, en strdlende fargeprakt som sto
godt til den optimistiske tiden rundt 1800- tallet (Kjellberg 1935). Liv-
kjolen hadde to lange splitter bak (svalehale) som var moderne i tiden,
og hay dobbeltbrettet krave (Kjellberg 1935). Den var red med gult for,
gronne oppslag pa kraven og ermene, og den hadde gullbroderier. Liv-
kjolen var selve symbolet pd borgerlighet, og brukt av andre enn bor-
gerskapet ble den ett uttrykk for jaleri (Oxaal 2003). I tillegg til livkjo-
len herte stramtsittende hvite bukser, haye stovler, trekantet hatt og
pyntekérde til.

Uniformene var sterkt preget av den franske revolusjonen. Etter tapet i
napoleonskrigen, og splittelsen av Norge og Danmark, ble disse uni-
formene ikke lenger ansett som passende. I den kongelige resolusjon av

* http://www.eidsvoll1814.museum.no/ Funnet 25.05.03

3 Embetsmenn forstds her som menn med ulik form for utdannelse for eksempel fra Koben-
havn, og med fremtredende posisjoner i stats- og naringsliv. Titlene embetsklasse og embets-
stand gir om hverandre fordi det var vanlig rundt 1814 at tittelen gikk i familien.
http://www.eidsvoll1814.museum.no/fakta/standard/standard.html?id=Embetsstanden&tema=g
alleri Funnet 25.05.03

3% »Perioden mellom 1814 og 1884 har blitt kaldt embetsmannsstaten, det betydde at en mindre
elite av befolkningen fikk maktposisjoner som politisk, sosialt og ekonomisk kom til & pavirke
og styre den nyetablerte norske nasjonalstaten i dette tidsrommet.” (Oxaal 2001:292)
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9. juni 1815 star det nye uniformsreglementet beskrevet. Den nye tids
alvor og strenghet kommer til uttrykk med fargene gratt og sort (ibid.).
Den sivile embetsuniformen etter 1820- &rene hadde mistet kjolen med
de lange splittene. Isteden overtok en frakk med en strengt avkuttet
kant bak. Frakken var et symbol péd oppreret mot overklassen og stand-
samfunnet under den franske revolusjonen. Drakten er inspirert av sti-
len empire, en stilperiode som hadde sitt haydepunkt under Napoleons
1. keisertid®. Stilen preges av enkelthet. Uniformen lignet en militar
uniform med bénd og striper etter rang, og pyntekarde med sivil porte-
pé”’. Denne type uniform med bruk av et slikt pyntevdpen ble symbolet
pa “’en sivil borgerlig embetsstand som ensket en sentral posisjon i sta-
ten” (Oxaal 2001:305). Kérden var ikke 1 denne sammenhengen et va-
pen, men “et symbol pa verdighet, i dette tilfelle pa sivil borgerlig dyd
og @re”’(ibid.). Med hederstegnet portepé oppfattes de sivile embets-
mennene som forsvarere av nasjonen pa lik linje med de militeere, men
uten vépen.

Av foto 5 og 6 nedenfor, ser vi at uniformen pa foto 5 er preget av mo-
ten i tiden, med heye kraver og hvitbandasjert hals. Moten inspirerte
utarbeidingen av uniformene. P& foto 6 er C. Holm moderne antrukket
med hey krave og en kravat. Et slikt herreantrekk tok tid a pakle (Hart
1998).

38 http://www.caplex.no/web/artikkel/artdetalj.asp?art_id=9309213&L=1 Funnet 29.05.03

37 Portepé er den remmen av gullgalon med en dusk ytterst som ble béret pé festet (grepet) til
kérdene eller sablene. Opprinnelig var denne til & feste om handleddet for ikke & miste kérden
eller sabelen, men ble etterhvert et verdighetstegn. Et geheng er det belte om livet eller over
skulderen som kérden eller sabelen balg (skjede) ble baret i. Ihvertfall i siste halvdel av 1800-
tallet brukte embetsmennene her bare en liten klestropp i samme farge som uniformen, som ble
kneppet fast pa buksene (Svar pd e-post fra ekspert pd sivile uniformer Knut Erik Strem
050903)
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Foto 5 (t.v.): J. E. Berg representerte Nordland i 1815-1816 og i 1821. Han var utdannet
jurist og fungerte som amtmann i Nordland i 1815. Her i uniform. Stortingsarkivet.
(Lindstel 1914)

Foto 6 (t.h.): C. Holm representerte Nedenes og Robygdelaget amt i 1833. Han hadde
studert i Tyskland og Kebenhavn, og var girdbruker og forvalter av Nes jernverk. Her
med datidens moderne drakt. Stortingsarkivet (Lindstel 1914)
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Buksebruken pé 1800- tallet forteller en historie om det konservative
og det moderne — adelen og embetsmennene (Winge 1994). De lange
buksene ble moderne etter den franske revolusjonens sentrale politiske
pavirkning pa kler. Langbuksene var

...en spontan symbol for en ny, demokratisk maktstruktur. (...) mot den etablera-
de regimens maktsymbol, kndbyxorna. (Hasvén 1992:60)

Mens korte bukser hadde dominert motebildet i 300 ar (Hasvén
1992:32), representerte de lange buksene det moderne og det radikale 1
sin enkelhet. Det stod ogsd for verdiene fra den franske revolusjonen,
om frihet, likhet, brorskap og demokrati*®.

De langa benkldderna sags som et hot darfor att de symboliserade ett nytt makt-
system som gjorde det gamla systemet skrotfirdigt. (Hasvén 1992:59)

Det ble foreslétt & innfere en egen uniform for stortingsrepresentanter 1
1818, men dette ble ikke gjennomfert (Kjellberg 1935)*. Siden de ikke
hadde en felles uniform, mette stortingsrepresentantene pa Stortinget i
drakter og uniformer for deres stand og embetes rang; embetsmenn i
deres respektive uniformer og bendene ofte i nasjonaldrakt (Kjellberg
1935:9)*. Ut fra hvordan de sivile uniformene var utformet med mili-
tere innslag og gullpynt, er det tydelig at bareren og hans posisjon
skulle synliggjores. I tillegg til & vare et uttrykk for personlig forfenge-
lighet (Kjellberg 1935, Oxaal 2001), viste uniformene ogsa de ulike
embetene, noe som gjorde statsapparatet synlig.

Innferingen av de sivile uniformene i Norge mé derfor sees i sammen-
heng med etablering av nasjonalstaten. Staten ble en byrakratisk stat,
der embetsmennene synliggjorde hvor de herte hjemme i statsapparatet.
Flere sokte om & fa uniform péd vegne av sitt embete eller seg selv, og

38 Eller kropps- og manndomsidealet “part English country gentleman, part innocent natureal
Adam, and part naked Apollo the creature and destroyer” (Hollander 1994:91).

3 Statsradene hadde egen uniform da statsrad anses som et embete. Likevel mette de militare
statsradene alltid i militeeruniform, ikke i statsraduniform (Daae 1934:371). Det star ingen be-
stemmelser vedrerende statsradsuniformen nedskrevet i reglement (Kjellberg 1935), men uni-
formene ble for eksempel tilsendt statsrddene fra Stockholm, noe som i praksis betyr at de var
ansett som pélagt (Oxaal 2001:8).

0 Bondene skilte seg ut blant embetsmenn og militzeruniformer ved at deres drakter hadde mye
ull- og vadmelsstoff og enkelt men moderne snitt, mens de sivile uniformene hadde silke og
flayel og ofte mye gullpynt (Kjellberg 1935, Oxaal 2001).
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innen 1850 hadde stort sett alle offentlige embeter fatt utnevnt eller til-
latelse til & anlegge en egen uniform.

Oxaal har funnet flere forklaringer pa hvorfor de sivile uniformene var
onsket. Bl.a. argumenterte flere for at de ved bruk av uniform ville fa
respekt fra allmuen som representanter for etaten, og at dette i neste
omgang ville fore til at etaten fikk respekt. Et annet argument var at
uniformen fungerte samlende innad i etaten, og et tredje var at unifor-
men styrket den borgerlige korpsénden.

Dette betyr ogsa at det & nekte & bare uniformen ble et politisk signal.
Oxaal viser til ett eksempel fra Stortinget 1 1836, der embetsmennene
forsvarte Grunnloven ved en uniformsnekt. Dette styrket stortingsre-
presentantene fellesskapet seg mellom, samtidig som demonstrasjonen
forsterket avstanden til Kongen som hadde reglementert uniformene
(Oxaal 2001:340). Siden embetsuniformen representerte neer tilknyt-
ning til Kongen, var en slik uniformsnekt en mate & vise at den totale
lojaliteten til Kongen var brutt. Dette er derfor ogsa et argument for &
avskaffe uniformene; de sto for en lojalitet til Kongen embetsmennene
ikke lenger onsket.

Det virker som portrettering ikke var en anledning som krevde uniform,
fordi uniformene i stortingsarkivets portrettsamling sd 4 si er fravaeren-
de etter 1820. I uniformsnekteksempelet fremgér det imidlertid at uni-
formen er forventet brukt i Stortingssalen, muligens fordi Kongen var
tilstede.

Selskapslivet sto imidlertid vel s& sentralt som yrkeslivet, og sosial an-
seelse var 1 mange sammenhenger viktigere en god ekonomi
(Conradson 1988:53). Derfor var det & opptre “’korrekt antrukket” av-
gjorende. Stortingsrepresentant Ludvig Daae (1829-1893), kjent som en
meget konservativ mann 1 kretsen rundt Johan Sverdrup, har skrevet
disse kommentarene om bruk av embetsuniformsbruk i sin dagbok. An-
ledningen er 9. november 1871, og Daae skulle pd middag til statsrad
Stang der Kongen ogsa ville vere til stede.

Jeg gruer lidt for Kongens ophold her, da jeg neppe kan undgaae at snakke med
ham. (...) Jeg er tilsagt at mete i Uniform, men saa dum er jeg da ikke, at jeg kas-
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ter Penge bort paa en Lakeidragt. Jeg kommer i min gamle sorte Kjole, og er jeg
ikke god nok for ham i den, giver jeg ham en god Dag. (Daae 1934:514)

Daae skriver at han har blitt "tilsagt at mete i Uniform”. Han skriver
ikke hvem som har bedt ham om det, men det kommer likevel tydelig
frem at uniformsbruken anses som sé viktig at det gis beskjed om det i
forkant. Hvorvidt Daae fikk reaksjoner pa sitt klesvalg vites ikke, men
det at han velger a skrive om det, tydeliggjor at han vet at han bryter en
kutyme. Uniformenes popularitet falt blant embetsmennene mot slutten
av 1800- tallet, s& det er ikke grunn til & tro at Daae var den eneste som
folte slik om uniformene 1 1871.

Uniformene var ikke nedvendigvis bare stas. I tillegg til & understreke
status og rang kunne den ogsd fa bareren til 4 fole at antrekket ble
tvunget over hodene deres med svenskkongelig makt, og at de kostet
mer penger enn embetsmennene var villig til & betale. Allerede i 1821
ble det fremmet forslag for Stortinget om at uniformene til de fleste
embeter skulle avskaffes, men det var forst ved unionsopplesningen i
1905 at de ble det. Et av de viktigste argumentene for avskaffelsen var
nettopp at det var for stor skonomisk byrde*'.

Sivile uniformer var nytt da det ble innfert i 1790- arene. Vi har der-
med ikke noen lang historie for sivile uniformer i Norge (Kjellberg
1935). De var moteriktige konstruksjoner i farger og snitt inspirert fra
Frankrike, USA og England. Disse draktene representerer et brudd med
fortiden og star som sterke og betydningsfulle symboler i samtiden de
var en del av. Vi mé derfor forstd embetsuniformen som uatskillelig
med hovedtrekkene i den politiske maktkampen 1 tiden.

Embetsuniformens betydning dalte sammen med Kongens anseelse. Da
den politiske og kulturelle hegemonien den representerte ikke lenger
gjaldt, mistet den sitt innhold. Embetsuniformen ble forbundet med
embetsmannsstaten og standsamfunnet, som de radikale i tiden ikke
onsket & hedre lenger (Oxaal 2001:342). Da standsamfunnet ble erstat-
tet av et klassesamfunn mot slutten av 1800- tallet, fant embetsmennene

*! En undersekelse ble gjennomfort i 1906 for & finne ut hva embetsmennene selv mente om
avskaffelsen av uniformer. Blant argumenter for avskaffelse sto argumentet om gkonomi sterkt.
(Kjellberg 1935)
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seg derfor andre referanserammer, for eksempel tilslutning til politiske
partier.

5.2 Partiene og folkets representanter

Kampen mot embetsmannsstaten ble fort pd flere hold, og sentralt var
kampen om parlamentarismen. I 1884 ble parlamentarismen innfort
som konstitusjonell sedvanerett. Med dette menes at styreformen ikke
er nedfelt i Grunnloven, men har blitt til gjennom politisk praksis. Prin-
sippet regnes som like bindende som om det hadde statt i Grunnloven*.
Makta fordeles slik at Stortinget har den lovgivende, bevilgende og
kontrollerende makt, Kongen gjennom regjeringen og statsradene har
den utevende makt og skal serge for at de vedtak som gjeres blir satt ut
1 livet, og domstolene har den demmende makt. Siden regjeringen som
utevende makt er avhengig av Stortingets godkjennelse og tillit for &
giennomfore vedtak, sikres indirekte demokrati ved at folket har makta
gjennom sine folkevalgte representanter.

Den profilerte selvstendighets- og parlamentarismeforkjemperen
Sverdrup hadde 1 lengre tid forsgkt & etablere partier, og det hadde 1
lengre tid versert diskusjoner omkring representativitet (Christophersen
1993). Den ovenfornevnte stortingsrepresentant Daae, mente bl.a. om
partier i 1851, at han ikke hadde ”Ret til saaledes at slaae sin Individu-
alitet 1 hjel” (Daae 1934). Han mente partiorganisering var et svik
ovenfor velgerne®.

Venstre var det forste etablerte partiet i 1884, med Sverdrup som parti-
leder. En av motstanderne til innforingen av parlamentarismen ble den
forste lederen av Hoyre* i 1884, Emil Stang. Arene for drhundreskiftet
var usikre tider for partiene og politikere, med mye splittelser, dannelse

42 http://www.stortinget.no/om_stortinget/forfatningen/statsforfatningen.html Funnet 03.06.03
* Morgenbladet deltok ogs i debatten omkring 1851, der de mente at det 4 bestemme pa for-
hénd i grupper hva man samlet skulle stemme ville veere ”at komme Storthinget i Forkjebet” og
at det “’ville negte Folk at handle frit og selvstendig.” (Morgenbladet, 26.10.1859)

# Partiet het i utgangspunktet De Conservative Foreningers Centralstyre, men endret navn i
1913 til Hayre.
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av nye utbrytergrupper samt nye grupper pa tvers av de gamle®. Hoyre
og Venstre var sékalte “stortingspartier”, og representantene var parla-
mentarikere (Christophersen 1993).

Folks engasjement i fagforeningsarbeid, mot fattigdom, sosiale proble-
mer, smittsomme sykdommer, bidro imidlertid til et gkt politisk enga-
sjement i befolkningen. Det norske Arbeiderparti*® ble etablert i 1887
fordi ”fattigdommen var stor i landet. De spredte fagforeningene hadde
liten makt™"’. Det at partiet ikke fikk representanter p& Stortinget for i
1903, men likevel vokste som lokallag, viser hvordan politisk engasje-
ment ogsd eksisterte utenfor Stortinget.

Hvis vi sier at arbeiderne fikk sitt Arbeiderparti, kan vi ogsa si at ben-
dene fikk sitt Bondeparti. Senterpartiet ble etablert som Bondepartiet 1
1920 som en reaksjon péd “snegg industrialisering, kriser i landbruket,
strid om kulturspersmél og nasjonal identitet, det var meir enn dei gam-
le partia kunne rd med”*.

1 1933 ble Kristelig Folkepartis forste lokallagsmete avholdt i Horda-
land. Der var utgangspunktet at “Materielle verdier ble tillagt spesielt
stor vekt av de politiske partiene som kjempet om makta i 1920-arene.

Kultur- og 4ndsverdiene kom dermed i annen rekke”®.

Politisk var 1960- tallet preget av et sterkt globalt engasjement, og ver-
den var inndelt i ost og vest. I Norge ble dette globale engasjementet
synlig bl.a. 1 Sosialistisk Venstreparti, som ble etablert som Sosialistisk
Folkeparti i 1961; “en nedvendig opposisjon pa venstresiden”, som
ville jobbe for ”en politisk vei for framtida, mest mulig uavhengig av

45 Rundt srhundreskiftet delte Venstre seg flere ganger i nye partier p& grunn av uenighet og
splid innad i partiet. Moderate Venstre, den konservative delen av Venstre, bret ut fra Venstre i
1888. Sverdrup var blant disse, men partiet spilte ingen politisk rolle etter 1905. Samlingsparti-
et var en sammenslutning av Hoyre, Moderate Venstre og en del av Venstre ved stortingsvalget
1903, og i 1908 bret Det frisinnede Venstre ut fra Venstre. Disse var og en konservativ del av
Venstre som samarbeidet med Hoyre til ut i 1920- ara.
http://www.caplex.no/web/artikkel/artdetalj.asp?art id=9339860&L=1 Funnet 15.07.03
4611921 ble det splittet for forste gang, da et mindretall bret ut og dannet Norges socialde-
mokratiske Arbeiderparti (NSA). Disse kom tilbake til moderpartiet 1 1927. 1 1923 ble det en ny
splittelse da et annet mindretall dannet Norges Kommunistiske Parti (NKP).

47 http://www.arbeiderpartiet.no/index.gan?id=11483 Funnet 15.07.03

“8 http://www.senterpartiet.no/uploads/historien.shtml Funnet 15.07.03

* http://www.krf.no/krfweb/politikk/historie.asp Funnet 15.07.03
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maktblokkene. P4 ytterste hayre floy grodde Fremskrittspartiet frem
1 1973, med slagord mot kollektivsamfunnet, og med program for sterk
senking av skatter og avgifter.

Etableringen av de politiske partiene skulle sikre demokratiet i praksis,
ved at Stortinget hadde en bred representasjon i folket. I perioden fra
1900 til 1930 ble partiene som frem til i dag skulle kjempe om regje-
ringsmakta, etablert. Nye partier ble dannet for & kunne representere
nye lag av folket.

Men ble denne folkerepresentasjonen synlig pa Stortinget gjennom
draktene? Som vist 1 det forrige kapittelet gikk bender, prester, de mili-
teere og embetsmennene i sine respektive drakter pd 1800- tallet, slik at
de representerte tydelige forskjeller til tross for at de alle var Kongens
representanter. Etter avskaffingen av uniformsregimet ble draktene mer
enhetlige. Arbeiderpartiets representanter gikk ikke kledd 1 arbeidsstoy
lik arbeiderne i fabrikkene, og Senterpartiet representanter brukte ikke
bondenes arbeidsantrekk for & vise lojalitet og tilherighet til sine. De
brukte alle den moderne dressen.

5.2.1 Den moderne dressen

Flere forskere har tidligere diskutert fremveksten av den moderne dres-
sen, og kommet med bidrag til hvordan den svert stabile og domine-
rende klesformen kan forstés. Et tidlig bidrag ble skrevet av kunsthisto-
riker og draktforsker Broby-Johansen 1 1953; Kropp og Klcer. Boka for-
klarer hvordan kropp og kler er, og alltid har vert, uleselig bundet
sammen. Kroppen er forutsetning for klerne og klerne former igjen
kroppen ulikt (adferd, kroppsfering, samhandling med andre osv) av-
hengig av mote.

Boka og er mye omdiskutert, og referert til, 1 draktforskning generelt og
dressforskning spesielt, bl.a. i Hasvéns Den grd kostymen (1992), Con-
radsons Kontorsfolket (1988) og Hellesunds bidrag i artikkelsamlingen
Kropp og Kleer (2000a). Disse bidragene vil danne bakteppe for denne
presentasjonen av den moderne dressen.

50 http://www.sv.no/mener/faq/dbaFile40420.html Funnet 15.07.03
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Den moderne dressen ved arhundreskiftet er ikke helt den samme dres-
sen som brukes av de fleste pd Stortinget i dag. Denne besto av merk
ulljakke, trange bukser som ofte var lysere enn jakken med skarp press,
hvit skjortekrave og vest. Slips ble vanlig, og flere mener slipset er den
nye tids verdighetssymbol, etter at den sivile portepé falt bort med uni-
formene (Hollander 1994, Rubinstein 2001). Den nye drakten hadde
ikke det militaere preget etter de gamle uniformene. Denne enkelheten 1
farge og snitt var en motvekt til embetsmannsstaten stasuniform fra
1800- tallet, og kan sees som et symbolsk uttrykk for borgerlig ”solida-
ritet” og markering av avstand til aristokratiet (Conradson 1988:127).

Foto 7: O.G. Hovi representerte Valdres kreds i 1913-15°", Her ifert den moderne dressen
med slips og fadermorder. Stortingsarkivet

Denne tredelte dressen ble ogsd arbeidsantrekket til stortingsrepresen-
tantene, som vist i foto 7 ovenfor. Parlamentarismen, og etableringen
av de politiske partiene, medforte den endelige slutten for de sivile uni-
formene og embetsmannsstaten, og dette resulterte 1 et mindre synlig
statsapparat enn tidligere (Oxaal 2001:354). Broby-Johansen argumen-
terer for at bankmannens drakt blir den nye sivile uniformen. Mens det

5! (Lindstel 1914)
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tidligere var standen eller yrket som avgjorde hvilken uniform man
brukte pa arbeid, utviklet dette seg til at alle skulle tjene penger. Derfor
en forretningsmanns antrekk (Broby-Johansen 1953:192).

5.2.2 Ikke kroppsarbeider, men kontorarbeider

I USA er kropps- og kontorarbeid bedre kjent som bluecollar og white-
collar arbeid. Begrepet “whitecollar workers” viser til den nye klassen
som oppsto av kommersialisme, profesjonalisme og teknologifiseringen
av samfunnet. Mennene som arbeidet innenfor disse yrkesgruppene
hadde hvite skjorter og grd ulldresser (Rubinstein 2001:48). Betegnel-
sen viser til en forstaelse av at noen jobber krever grovt arbeidsantrekk,
som overalldresser, mens andre jobber krever dresser og hvite skjorter.
Betegnelsen innebarer ogséd en forstaelse av et synlig klasseskille mel-
lom arbeiderklassen og middelklassen (Steele & Kidwell 1989:78).
Selv i1 dag kalles menn i dressyrker 1 USA bare for ”suits” (Bourdieu
2000).

Slutten pa skredderens storhetstid var i tiden rundt arhundreskiftet. Sy-
maskinen som tok over pa 1800- tallet, ble beskyldt for & edelegge
menneskers kvalitetsfolelse (Hasvén 1992:113). Conradson argumente-
rer for at forskjellen pd menn gikk ved den skreddersydde dressen med
bra passform og god teykvalitet, og den konfeksjonssydde dressen. Di-
rektorene brukte skreddersydde dresser, mens funksjonzrene brukte
konfeksjonssydde, som var billigere. En som ville arbeide seg oppover
kunne bli lagt merke til hvis han investerte 1 dyre, skreddersydde dres-
ser (Conradson 1988:128, Rubinstein 2001:46).

Frem mot 1920- tallet begynte menn i alle klasser og bruke mer eller
mindre de samme typen klar pa fritiden, uavhengig av om han var
kropps- eller kontorarbeider, nemlig den tredelte dressen. Fenomenet
har blitt kaldt "Democratization of Clothing” (Kidwell & Christman
1974, Steele & Kidwell 1989), og vi ser den samme utviklingen her
hjemme — et antrekk som ikke markerer klasse og rang pa samme maéte
som uniformene i forrige arhundre, men snarere klasse og kjenn “med
alle de maktimplikasjonene dette innebar. (...) I tillegg symboliserte
den det borgerlige maskulinitetsidealet” (Hellesund 2000a:132). Den
moderne dressen fra 1920- tallet utviklet seg gradvis mer avslappet og
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selvbevisst maskulin. Til tross for sma endringer og forskjeller ved
dressene, "Conformity and conservatism in dress indicated reliability”
(Steele & Kidwell 1989:87)%; konformitet er viktigst for 4 oppné suk-
sess.

For stortingsrepresentantene betydde denne demokratiseringen, eller
kanskje heller ensrettingen, innen dagligantrekk for menn, at selv om
miljeet besto av tydelige partier og motsetninger, ble ikke dette markert
ved antrekket — alle brukte den moderne dressen i kraft av & veare
mannlige tenkearbeidere, ikke kvinner eller kroppsarbeidere. Viktigere
enn 4 markere forskjell i sosial klasse eller politisk standpunkt, var &
markere forskjellen pa en kroppsarbeider og en kontorarbeider. Hasvén
viser hvordan selv proletardiktere pa skogstur brukte dress, og ikke
kunne dremme om 4 ikle seg arbeidernes antrekk, fordi de var en intel-
lektuell elite. Selv om de var samfunnsopposisjonelle i alt annet, ikled-
de de seg den borgerlige konvensjonen pa 1920- tallet (Hasvén
1992:244). Ved a markere avstand til kroppsarbeidere markeres ogsa
enhet blant kontorarbeidere. Hasvén viser videre hvordan denne enhet-
liggjoringen bidro til at konflikt mellom mennene med like kler ble
unngdtt, ved at likheten viste samherighet samtidig som hver enkelt
ivaretok sin individuelle identitet. Resultatet ble at de sammen sa ut
som den samlede makten (Hasvén 1992:263).

Bildene nedenfor er tatt pa Stortinget, og viser Den frisinnede Venstre-
gruppen og Hayres gruppe anno 1913. Her trer likheten frem som sla-
ende. Alle representantene synlige pa bildene har sort eller mork tredelt
dress og hvit skjorte, men skjortekravene varierer mellom fadermorder,
stiv snipp, og blat snipp. Alle har en form for slips eller slayfe. Ingen
pa bildet har hatt, frakk eller stokk synlig, men det var heller ikke for-
ventet innenders. Ellers kan det bemerkes at bart var pad mote 1 1913.

52 Se ogsd (Hollander 1994:54).
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Foto 8 og 9: Representantene fra Den frisinnede Venstregruppen (everst) og Heyregrup-
pen (nederst) pa Stortinget i 1913. Stortingsarkivet.
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5.2.3 Ikke kvinne, men mann

Det er tydelig at enhetliggjoringen av den moderne dressen markerte
den maskuline dominansen ved & vise avstand til kvinnene; at kvinnene
brukte skjert eller kjole og mennene dress. P4 samme méaten som lang-
buksen markerte avstand til adelen fra 1700- tallet, markerte buksebru-
ken avstand til kvinnene helt frem til 1960- tallet (Hellesund 2000a).

The clothes worn for various jobs have also been designed and perceived through
the lens of sexual stereotypes. (Steele & Kidwell 1989:66)

Kvinnene som arbeidet pd kontorene brukte diskré farger som menne-
ne, og unngikk a fremheve bryster og midje. De skulle ikke trekke
mennenes oppmerksomhet bort fra den viktige jobben (Conradson
1988). Noen kvinner i1 arbeidslivet begynte & bruke bukser, og noen
ogsé slips eller annen form for halsterkler som etterlignet mannens
slips, for & adoptere den mannlige status og inkluderes i det kollegiale
samhold, som i hvert fall for mennenes del fulgte med bruken av dress
og slips (Steele & Kidwell 1989:16).

Den forste kvinnen pa Stortinget var Anna Rogstad (1854-1938) som
satt for Hoyre 1 1911-1912, éret for kvinner fikk stemmerett i Norge.
Hun var pedagog og jobbet som lerer. Bildet av henne nedenfor (foto
10) er tatt i stortingssalen, og viser at hun var godt tilknappet, som
mennene. Rogstad var vara for Jens Bratlie, og det var forst 1 1922 den
forste kvinnen ble valgt inn pa Stortinget, ogsa hun for Hoyre.
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Foto 10: Stortingsrepresentant Anna Rogstad (H) i stortingssalen i 1910. Norsk Folkemu-
seum

Ulike elementer ved mannsdrakten har gjennom tidene blitt trukket
frem som falliske symbol eller andre former for klesmessige kjonnmar-
korer. Barten har for eksempel blitt forstitt som en méte 4 fullende det
mandige i dressen pa, og & uttrykke ’korrekt kjennsidentitet”
(Hellesund 2000b). Andre har sett den mannlige parykken fra 1600-
tallet som “the phallic finish” (Hollander 1994:63) — p4 samme maten
som hatten senere har blitt omtalt som et seksuelt symbol pa toppen av
kroppen (Hasvén 1992:57). En mann uten hatt utenders var utenkelig
frem til forste verdenskrig (Broby-Johansen 1953:213). Hatten blir slatt
ut som verdighetstegn pd 1920- tallet, bortsett fra ved heytidelige an-
ledninger. Snadden, pipe eller sigarett, overtok som “den mannlige ho-
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99, 99

vedpryden”; ”med den mellom tennene uttrykker ethvert flotefjes mak-
simum av moden refleksjon” (Broby-Johansen 1953:220). Som tidlige-
re nevnt var sabel og karde tegn pd manndomskraft i uniformene fra
1815 (Oxaal 2001:305), og stivheten i1 den stive snippen stiver opp”
menn frem til &rhundreskiftet” — en fallossymbolikk som Broby-
Johansen ser som en rustning av mannlig selvkontroll, sett i sammen-
heng med den stive hatten og mansjettknapper (Broby-Johansen
1953:213).

I den moderne dressen har slipset’™ overtatt som fallossymbolikk. Disk-
ré farger preget dressen, mens slips og sleyfe kunne ha ulike farger og
monstre for at helheten ikke skulle bli for trist (Hasvén 1992:176)(se
foto 7, der slipset har hvite prikker). Slipset kunne/kan vere ferdigsydd
til & feste med en hempe under knuten, eller til & knyte selv — alt fra
”bow tie, scarf or neckerchief, ascot, and the four-in-hand or sailor
knot, generally referred to as the "long tie” (Hart 1998:67).

Den moderne dressbruken sto politisk for andre verdier enn 1800- tal-
lets uniformer. De nye verdiene var & vise en unison borgerlig solidari-
tet ved & markere avstand til det gamle og forgagne aristokratiet, samti-
dig som representantene viste tilherighet til den nye klassen — kontor-
arbeiderne. I tillegg til & markere en avstand til kroppsarbeiderne holdt
ogsa kvinnene pd & smette inn i tidligere mannsreine arbeidsmiljoer.
Dressen var derfor en viktig posisjonering ovenfor disse kvinnene.

Den moderne dressen enhetliggjor de mannlige representantene og vi-
ser ingen partimessig tilherighet. Derimot innebaerer den status i form
av a markere avstanden til kvinner og arbeidere, og et mannlig hierarki
med mulighet for stigende sosial anseelse ved forskjellene i det skred-
dersydde og det konfeksjonssydde.

33 »The height of the collar increased steadily throughout the decade until it became a real
‘choker ”’(Laver 1995:206), og Laver forklarer videre at denne moten var et ”echo” av kvinnens
hvite, benete, lange nakke.

% av slippe 'flik, snipp', lang toystrimmel til & knytte rundt halsen under snippen pa skjorte til
pynt http://www.dokpro.uio.no/, ”Tidligaste beldgg for ordet slips i Sverige uppges 1843. Or-
dets ursprung kan forknippas med sjomannssprékets slipsknot, (knot=knut)”. (Hasvén 1992:76)
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5.3  Stortingets representanter

Makt- og demokratiutredningen konkluderer bl.a. med at det represen-
tative folkestyre er svekket.

Den parlamentariske styringskjeden fra velger til vedtak er innsnevret eller brutt i
flere ledd. (Dsterud, Engelstad & Selle 2003:89)

Med dette mener de bl.a. at de politiske partiene far mindre oppslut-
ning, at de folkevalgte representantene i liten grad representerer velger-
nes holdninger og standpunkter, og at regjeringen de siste drene er blitt
dannet pd kompromisser. De foregédende kapitlene om embetsmannssta-
ten og etableringen av de politiske partiene viser henholdsvis til starten
pa det demokratiske Norge og innferingen av parlamentarismen. Dette
kapitlet vil handle om hvordan partiene er svekket til fordel for kravet
om individets fristilling.

”Partisystemet ble til i en annen tid” (Osterud 2002), og de har mistet
tyngde til fordel for et ekende individfokus i politikken. Folkestyret
stortingsrepresentantene provde a etablere med parlamentarismen i
1884, har endret seg. Partiene har mistet medlemmer de siste ara, og
dette har blitt tolket som et signal pd sviktende politisk interesse, og et
demokrati i forfall”. ”Partiene har endret seg fra massepartier i retning
av nettverkspartier’*®. Makt- og demokratiutredningen konkluderer li-
kevel med at den politiske interessen blant folk ikke er synkende, men
at den har tatt andre veier. Isteden for & vise sitt engasjement via parti-
deltagelse, viser folk i dag sitt engasjement via andre former for poli-
tiske ytringer; for eksempel ved bevisst forbruk og deltagelse i aksjoner
(Stremsnes 2003). Demokrati er ikke kun makt gjennom de folkevalgte
organer. Ulike former for tilleggsdemokrati;

rettighetsdemokrati, aksjonsdemokrati, deltagerdemokrati, forbrukerdemokrati,
lobbydemokrati (og)(...) barometerdemokrati — har supplert folkestyret som for-
melt beslutningssystem, men kan ikke erstatte det” (Makt- og demokratiutred-
ningen 2003:60).

%5 »Samlet antall partimedlemmer er halvert siden 1990, lokal partiaktivitet er svak, storre vel-
gergrupper skifter parti fra et valg til det neste, valgdeltagelsen har vaert synkende og sammen-
hengen mellom klasse og parti har endret seg.” (Makt- og demokratiutredningen 2003:57)

%6 »De politiske partiene har blitt mer topptunge, mer byrékratiserte valgmaskiner med et nett-
verk rundt den sentrale ledelsen og mer innrettet pa appell gjennom massemediene.” (ibid.)
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Dette svekker ikke demokratiet som sddan, men svekker forutsigbarhe-
ten 1 det politiske systemet (Hansen & Tjerbo 2003, @Osterud 2002, Hei-
dar & Saglie 2002, Remming 1999,).

Siden 1961 har vi hatt mindretalls- og koalisjonsregjeringer i Norge.
Mindretallsparlamentarismen er ogsa en styreform som svekker forut-
sigbarheten 1 systemet, ved at det muliggjor at partiet som taper valget
likevel kan vinne regjeringsmakta. Det betyr mer makt til Stortinget,
siden regjeringen ma seke stotte hos flere partier i Stortinget for 4 fa
gjennomslag pa saker, men det innebarer ogsd kompromisser som end-
rer politikken de ulike partiene ble valgt pa. P4 denne méten er det poli-
tiske landskapet uoversiktlig for velgere, og det er vanskelig for folk &
vite hvilke partier som stetter regjeringen, og hvilke som er i opposi-
sjon.

Partirepresentantene har mer ytterliggdende syn pa saker enn sine vel-
gere i “det partilose samfunnet™’, og dagens stortingsrepresentant om-
tales derfor som “den ikke-representative representanten” (Osterud,
Engelstad & Selle 2003:82). De politiske partiene mister medlemmer,
men “Politikeren trenger ikke partiet”, som tidligere stortingsrepresen-
tant Erik Solheim sier i boka Nermere (Solheim 1999:428). Solheim
papeker at politikken har gitt fra & vare partiorientert til & vere indi-
vidfokusert, og eksemplifiserer dette med at SV nd mer fungerer som et
stotteapparat for sin leder Kristin Halvorsen™. Videre sier han at para-
dokset i dette ligger i at vi har fitt et samfunn der vi dyrker individua-
lismen gjennom ytre tegn som klesdrakt, isteden for & direkte std frem
med meninger. I individualismens tidsalder kan man ikke vaere modig
som representant for en gruppe eller et parti, men ma sta for meninger
aleine, og det kan vare vanskelig.

Derfor er det lettere & vise sin individualitet gjennom sma nyanser i klesskoden
enn ved sterke politiske meninger. (Solheim 1999:429)

57 (Solheim 1999)

%8 Dette er ogsa generelle tendenser Makt- og demokratiutredningen tar opp, der de sier at “Par-
tilederne er i storre grad blitt partienes ansikter pa fjernsynsskjermen og i den gvrige offentlig-
heten, med partiapparatet som sekretariat i markedsferingen.” (Qsterud, Engelstad & Selle
2003:81)
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Begrepet representant brukes i overfert betydning, tilnermet “viritual
representation”; at de folkevalgte ikke bare representerer dem som har
valgt dem, siden valget ikke nedvendigvis gjenspeiles i det konkrete
utfallet av maktfordeling som vist ovenfor (Christophersen 1993). Max
Weber omtaler ledere som ikke er valgt, men oppleves av velgerne som
en manifestasjon av det beste i dem selv, som karismatiske ledere
(Christophersen 1993). Karismatiske representanter kan pa samme
mate beskrive denne tendensen til at representantene ikke lenger treng-
er partiene. Stortingsrepresentanten fungerer som representant for Stor-
tinget og seg selv, fordi enkeltpersoner i politikken vinner velgernes
tillit gjennom sin personlighet.

Stortingsrepresentantenes lojalitet til Stortinget som maktinstitusjon er
sterk, og stortingskollegaer respekteres som forhandlingspartnere ikke
motstandere. Dette legger premisser for antrekkene pa Stortinget i dag.

5.3.1 Den oppleste dressen

Fra slutten av 1800- tallet og til ca. 1970, var det sma endringer ved
dressen. Skjortekraven endret seg fra fadermorder til nedslétt krave, og
vesten forsvant, som tidligere nevnt, pd 1950- tallet. Mork dress, hvit
skjorte og slips rader pa stortingsportrettene frem til 1970- tallet.

Endringene pa 70- tallet var til gjengjeld gjennomtrengende. Det er der-
for relevant a snakke om den oppleste dressens periode, der den mo-
derne dressen som helhet falt fra hverandre. Den oppleste dressen er
delvis basert pa en av Hellesunds fire dresskarakteristikker, der denne
bestdr av “’blazer, skjorte og pen bukse” (Hellesund 2000a:138). Hun
ser denne dressbruken som en méte a ta avstand til bl.a. ’de tradisjonel-
le dressbrukere” (ibid.). Her brukes begrepet den opploste dressen om
en dress som har formen, og delene til den tradisjonelle dressen, men
ikke den enhetlige helheten.

1970- tallet kjennetegnes av individualitet og selvekspressivitet innen
klesstil (Laver 1995:267). Da tok man i bruk mer farger og utviklet en
enda mer uformell dress (Laver 1995:262). Bruken av slips nar sitt
metningspunkt, og for & erstatte slipsets tidligere funksjon som farge-
klatt, fikk dressen og den nye pulloveren farger. Slipset forsvinner like



82 Dress med Press

hurtig og panikkartet pd 1960- tallet som hatten gjorde det pa 1930-
tallet (Broby-Johansen 1953:223).

P& Stortinget ser vi pa portrettene at pullover er mye brukt. Pullover-
bruk felger korrekt skikk og bruk i tiden, s& lenge man beholder jakken
pa (Brogger 1960:106). Foto 11 nedenfor, viser hvordan fotografen har
limt pd en papirlapp som skal illudere jakke. Det tas imidlertid ikke
hensyn til tekniske hensyn som at portrettet mister dybde, eller estetiske
hensyn som at en slik tykk genser er en utenpégenser som i praksis ikke
vil brukes under en dressjakke. Det viktigste er at representantene har
jakkeform pa.

Foto 11: Sigbjern Johnsen (Ap) satt i perioden 1973 — 97. Her med pullover og en paklipt
jakke. Stortingsarkivet

Dressen endret seg utover pa 1900- tallet, og representantene brukte
dress ulikt ut fra hvilket politisk parti de tilherte. Det var vanligere for
sosialister & ikle seg pologenser, enn for de konservative, og det ble ob-
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servert utenfra at Arbeiderpartiet ikledde seg hvite skjorter med mens-
ter pa, for & skille seg fra Hoyres helt hvite skjorter (Stram 1981). Li-
kevel dominerte dressen.

I 1970- arene ble busserullen, en tidligere arbeiderovertrekksskjorte,
tatt 1 bruk av sosialister. Flere av representantene vi snakket med, for-
talte historien om da tidligere stortingsrepresentant Stein Ornhei fra SV
satt 1 salen, og ventet pd 4 fa entre talerstolen ifert busserull. President
Guttorm Hansen sendte han en lapp, der det sto: “Busserull har aldri
blitt brukt pd Stortingets talerstol, og du blir ikke den forste”. Historien
har blitt en artig vandrehistorie pa Stortinget, som understreker at det er
Presidenten som bestemmer, og at busserull ikke ble tolerert.

Seinere har busserullen fatt en mer legitim betydning, da regjeringen
siden 1992 har fremmet nasjonale sarpreg under den arlige regjerings-
konferansen ved & ikle seg busseruller og lusekofter (VG, 16. mars
2002). Denne nasjonaliseringa gjennom antrekk i norsk politikk er et
resultat av globalisering, og nart samarbeid med EU og USA
(Baldersheim & Daloz 2003). Lusekofte er brukt av menn fra alle parti-
er, som symbol pa det rotnorske, og bonderomantikk og hytteliv brukt i
riktige sammenhenger, men ikke i stortingssalen.

Kosmo mener at helhetsinntrykket av stortingsrepresentantene i dag er
at de ikke er sa ulike hverandre som de kanskje engang var.

Na er jo ikke medlemskapene i de partiene sa klassebestemt som det var tidligere,
sd du merker jo da at det ogsa gjer sitt utslag i hvordan folk fra de ulike partiene
kler seg. (Kosmo, s. 7)

Han mener at representantene kler seg forholdsvis likt uavhengig av
partitilherighet. Dette kan underbygges med resultatene fra arbeidet
med internettportrettene (vedlegg 3) som viser at de eneste som ikke
bruker dressjakke pé disse er seks fra SV og en fra Ap. Slik kan vi se
at jakkelosheten er mer typisk for sosialister. Likevel er det hele atte
SV representanter som bruker jakke. Jakkekulturen dominerer i alle
partiene pa Stortinget.

Likhetene i dressen er mer fremtredende enn forskjellene. Likevel har
fokus péd enkeltpersoner, ofte partiledelsen, medfert et fokus péd hva
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som skiller dem fra hverandre. Det er i dette landskapet et fokus pé
valg innen livsstil og framferd, er avgjerende for om man ferer sitt bud-
skap vel. Det gjennomferes med gjevne mellomrom forbrukerunderso-
kelser for & sammenligne hva folk kjeper med det politiske partiet de
stemmer pd. P4 denne maten kan produsentene skreddersy salgsstrate-
gier etter hvilken velgergruppe de vil pavirke”. Vi kan derfor snakke
om politikk som en vare som skal selges pd lok linje med en annen
vare. Politikk og politikere fokuserer pd salgbare effekter der den be-
ryktede “trynefaktoren” avgjer. Dette gir seg ogsa utslag i kler, der
Hoyres velgere oftere bruker dress enn SVs velgere. Partiene vil folge
opp velgernes forventninger for at disse skal fole tilherighet til partiet.

Sett ut fra antrekkets form eksisterer det to dresstyper pa Stortinget i
dag; den oppleste dressen og den tradisjonelle dressen som er tilnermet
lik den moderne dressen fra 1800- tallet, men tatt ut fra sin historiske
sammenheng. I den oppleste dressen tas deler av den tradisjonelle dres-
sen ut av helheten, og settes sammen med nye elementer. Det er en
dress som bryter med hegemonien, men ikke normen. Dressen som bru-
kes av de fleste mannlige stortingsrepresentantene i dag, bestar av buk-
se og jakke 1 samme farge, hvit skjorte og slips — den tradisjonelle dres-
sen. Det totalt enhetlige fra den moderne dressens tid er borte, og ele-
mentene fra den tas fra hverandre, og settes sammen til nye og indivi-
duelle dresser. Verdiene er ogsa tydelige; dressbruk viser respekt for
Stortinget og nasjonalforsamlinga.

5.4  Dresstradisjon

Sa tilbake til spersmalet om dressbruk pa Stortinget kan sies & vaere
tradisjon 1 dag. Pa den ene siden har det eksistert en forventning om et
spesielt antrekk siden Stortinget ble etablert i 1814, men pd en andre
siden er dressene ulike til ulike tider. Dressen er ngysomt valgt, og re-
presenterer verdier. Formen pa dressen kan langt pé vei sies & vere sta-

% Utdrag fra en slik undersekelse gjennomfert av Bates reklamebyra konkluderer med at "SV-
velgerne har hey utdannelse, foretrekker Nivea-sape fremfor Sterilan, muggost fremfor gulost,
og er ofte medlem i Bokklubben. Krf- velgere foretrekker billige japanske biler, mens Hoyre
velgere liker dyrere, tyske & la Audi. Frp- velgere liker derimot mer prangende luksus”. (Kapi-
tal, nr. 8 2003)
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bil fra ca 1870 til i dag, men betydningen endres og overfores fra sam-
tidens politiske verdier.

Fremstillingen av Stortingets dresshistorie viser derfor stor grad av end-
ring, og tradisjon fordrer som kjent stabilitet i tid (Klepp 1980). Vi
konkluderer derfor med, at dresskulturen pa Stortinget fungerer pa to
plan.

Pé det ene planet beholdes den moderne dressen, hel eller delvis, i den
tradisjonelle og den oppleste dressen for & ivareta kontinuitet 1 tid. Dis-
se historiske bandene til tidligere stortingsrepresentanter ivaretas som
en stortingstradisjon. Dette kommer til syne som normen om dressbruk.

Pé& det andre planet skiftes betydningen av dressen ut med til en hver
tids gjeldene politiske verdier. Den tradisjonelle dressen representerer
ikke forst og fremst avstand til kvinner og kroppsarbeidere som den
moderne dressen 1 sin tid, og det stilles et annet krav til personifisering
gjennom klerne 1 dag.

Dressbruk i dag er pa denne maten et politisk uttrykk for bade kontinui-
tet og tilstedeverelse i tid. Ut fra denne analysen av Stortingets dress-
og politiske historie i sammenheng, ser vi at det er tradisjon for dress-
formen pa Stortinget, og at antrekkene representerer politiske verdier.
Hvilke verdier og representasjoner dressen representerer, varierer imid-
lertid med tiden.
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6 Nyansering av dress

Dette kapitlet handler om dressen, og hvordan dressen brukes, forstés
og omtales av stortingsrepresentantene. Det er ikke alle typer dress som
oppfattes som like riktige pd Stortingets talerstol, og ikke alle méater &
bare dress pa er like korrekte. Under samtalene med informantene kom
det ogsa frem at visse typer bekledning kan provosere mer enn andre.
Kapitlet vil diskutere hva det er a vere velkledd pa Stortinget, og hva
som er truende med ukonvensjonell pakledning.

6.1 Fargespekteret

Fargene er avgjerende for om et plagg er korrekt til en anledning, eller
ikke. Hvilke farger som anses korrekte til de ulike anledninger, er der-
imot ikke gitt. Solholm fortalte en historie om en Oslofrue fra beste
vestkant, som kontaktet Frp for & fortelle at hun hadde sett lederen av
Hoyre pd TV med kulert skjorte. Dette opplevde hun som sd sterkt
normbrudd, at hun byttet parti — til Frp. Hun mente tydeligvis at kulert
skjorte ikke egnet seg pa en stortingsmann pa TV.

Solholm fortalte historien som en kurigs hendelse, men understreket at
historien viser hvordan velgerne legger merke til hvordan politikere
kler seg, og “da ber vi ikke omgi oss med ting og tang som tar opp-
merksomheten bort fra viktige budskap” (Solholm, s. 11).

Den forste responsen vi gir pad folks antrekk er fargen, sier fargeanaly-
tikere (Grove-White 2001). Kosmo mener ogsd at “det er jo liksom
dressens farge som er avgjerende for hva du bruker den til” (Kosmo, s.
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3). Vi skal derfor se nermere pa hvilke farger som anses korrekt for
mannlige stortingsrepresentanter pa Stortinget.

6.1.1 Morkeblitt og sort til formelle anledninger

De formelle anledningene stiller sterkest krav til farger (Bragger 1960).
Den sorte dressen var den som forst dukket opp pa 1800- tallet, og
sammen med meorkebld og koksgrd er den fortsatt den mest formelle.
De er alle en del av sekkebetegnelsen “merk dress”.

Engeset og Solholm har erfaring med meter i henholdsvis Europarads-
delegasjonen 1 Strasbourg, og i FN. De forteller begge at de ved disse
anledningene bruker mork dress. Engeset har en merkebld som han kun
bruker ved slike moter og andre formelle anledninger. Solholm foler
seg komfortabel med en sort bleser og merkegra bukse, siden praksis i
Europa er dresser og diskré farger.

Sort dress er en dress med ulike konnotasjoner, og fargen omtales som
en paradoksfarge (Harvey 1995). Den brukes til begravelser og til
slottsball. For & markere sympati med nynazisme og anarkisme. Sorte
antrekk kan underbygge bade seksuell avholdenhet og seksuell aktivi-
tet, alvor og glede, tradisjon og modernitet. Sortkledd er den mystiske
helten 1 fortellinger, og den onde skurken. I middelalderen var menn 1
sort stort sett munker eller prester og sergende. Seinere har sorte uni-
former blitt baret av fascistbevegelsen i Italia (sortskjortene®), og na-
zister 1 Tyskland. I disse bevegelsene har fargen representert elite, di-
siplin og heltemot. Den sortkledde mannen kan vare bade mors beste
barn, eller en opproerer og rebell (Kjepso 1999).

Selv om fargen er en paradoksfarge, og har ulik betydning ut fra hvilke
tekstiler som baerer den, er det én egenskap som har stitt uendret gjen-
nom historien; mannen i sort dress har alltid veert agent for reell makt,
og spesielt makten over kvinnen og det feminine (Harvey 1995:257).
Sort er den fargen som tydeligst viser grader av overordning og under-
ordning, selvfolgelig avhengig av beareren, plagget og anledningen
(Goffman 1959). Selv om det nok er riktig at den sortdresskledde man-

80 235 they was called, for the person was the garment and the garment the person”. (Harvey
1995:240)
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nen symboliserer mannens makt over kvinnen, er denne typen i dag
ogsd en designbefengt moderne dandy. Denne sorte dressen, anno
2004, konnoterer urbanitet og hipphet, interesse for kunst og filosofi,
individualitet og stilfullhet.

Selv om den merke dressen konnoterte alvor eller hoytidelighet forstds
sort ogsd som “en ideell farge, ettersom praktisk talt alle andre farger
harmonerer med (den)” (Brogger 1960:91). Morke farger forstdes som
a ha heldige virkninger pa figuren (Klepp 2003a), slik at sort oppleves
som en praktisk farge. Solholm forteller at det er derfor han foretrekker
merke farger.

Det vil ikke passe meg & ga i en red dress, ei heller i en hvit dress. For meg og
min figur sé er (det) nok merke dresser, eller i alle fall gra og koksgra, som passer
best. (Solholm, s. 6)

Den merkebl4 dressen barer ogsd med seg den sorte dressens serigsitet.
Alison Lury mener at den merkebld dressen star for en balansert, hard-
tarbeidende, og trofast mann. Hun mener at det er derfor mange menn
velger & bruke den merkebla dressen pé arbeidsplassen, mens den sorte
ofte brukes til sargelige eller mer hoytidelige anledninger.

Navy blue is black without its darker implications of death and sin, yet retaining
its air of solemn importance, and even some, though by no means all, of its so-
phistication. (Lury 1999:199)

Den sorte dressen har, som tidligere vist, tradisjoner tilbake til 1800-
tallet. Under observasjoner i sperretimen har vi notert oss et overtall av
morke dresser, men de er ikke nedvendigvis helt sorte. Selv statsradene
1 statsrdd pd slottet, som skal ha “merk dress” ved slike anledninger
(NOU 2000:16.2.1), meter ofte 1 koksgré i tillegg til sort. Merk gra er
likevel eneste alternativ til sort 1 slike anledninger, ikke meork rod eller
mork lilla.

6.1.2 Lyst til varen

Det lyse er mer uformelt enn det merke. Solholm mener, pd samme
mate som Kosmo, at det finns ulike dresser til ulike anledninger, og at
fargene avgjor dette.
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Skal (jeg) ha noen gjester pa lunsj, ikke sant, og da kanskje jeg har pd meg en
koksgréa dress, mens den lyse som jeg har pa meg n4, den er litt mer sann at jeg
ikke har noe spesielle oppdrag. (Solholm, s.7)

I Skikk og Bruk kan vi lese at det Solholm her sier nermest er en regel.
Dressen kan vere lys om formiddagen ”ved mindre hoytidelige hove”,
men ber vere mork “ved mer heytidelige hove” og 1 hvert fall ved
kveldsarrangement (Brogger 1960). Til lunsj skal menn ha formiddags-
dresser, og siden ”lunsjen (har) vunnet plass som en praktisk form for
selskapelighet” er det kun hvis lunsjen er helt uformell at menn kan
komme 1 jakke og bukse i ulik farge (Brogger 1960:568).

Gra kan veaere en lys farge, som derfor ogsa burde bli assosiert med det
lette og uformelle pé lik linje med andre lyse valerer. Gratt er imidlertid
en farge som ofte brukes i militere uniformer, og Holmas sier han for-
binder grd dresser med uniformer. Det er viktig for ham at dressene er
lyse fordi det konnoterer det lette og lystige. Og som han sier

...det blir mindre som uniform nér de er hvite og lyse enn det de hadde vert om
de var gra. (Holmés s. 11)

Han setter lyst og gratt opp mot hverandre, som motpoler. Den gra
dressen er den klassiske og tradisjonelle maktdressen, og det motsatte
av den hvite og lyse dressen.

Holmés mener videre at det er en forskjell pa lys og hvit dress.

H.H: Den der er ikke sa veldig lys (peker pa en stumtjener i hjernet), men det er
en lindress, ogsa har jeg en hvit en som jeg er veldig, veldig forneyd med. Den er
ikke hvit den er bare lys.

K.P: Den som henger bak der da?

H.H: Den ogsé er lys, den her er helt kritt hvit. (Holmas, s. 10)

At Holmaés ikke bare er veldig forneyd, men veldig, veldig forneyd”,
understreker at dressens hvithet ogsa tilfredstiller hans behov for & skil-
le seg ut. De sma nyansene gjor stor forskjell.

Kosmo er ogsa opptatt av ulikhetene innen lyse farger, men vil i mot-
setning til Holmas ikke skille seg ut.
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K.P: Jeg har ogsa lyst til & snakke om den anledningen i 1993 da du gikk med en
kremgul dress pa et NATO-mete.

J.K: Na var den ikke kremgul da.
K.P: Hvordan var den?

J.K: Nei altsa, den var lys, men ikke kremgul... (Kosmo, s. 8)

De sma nyansene i lysheten er meningsfulle pa ulike vis. Kosmo ble
uthengt 1 pressen for valget av den lyse dressen, “fordi at alle andre
hadde alle slags grasjatteringer, for a si det pa den maten” (ibid.). Det
ble tydelig at Kosmos dress gikk over i gult fordi alle de andre dressene
gikk over 1 gratt. I ettertid velger han lysgra nar han bruker lyse dresser
for & unngd oppmerksombhet pa klaerne.

P& samme mate som bruk av merk dress representerer de morke arsti-
dene, kan lys dress passe til lyset og lettheten i1 varen. Kosmo forklarer
sin lyse dress med at ”jeg lengter som oftest til varen. Det var nok det
som gjorde utslaget” (Kosmo, s. 9). For ham er lyse dresser vardresser.
Dresshandbgkene understreker ogsa at lyse dresser er typiske “som-
merdresser” (Bragger 1960, Gross & Stone 1998, Roetzel 1999).

Solholm mener fargene har med folelse av kulde og varme & gjore, at
morke farger varmer, mens lyse farger kjoler ned. Han bruker lysere
dresser i de varme ménedene, “nér du kanskje har behov for & kjole litt
av” (Solholm, s. 7).

Som flere av informantene gir uttrykk for, er det en stor forskjell pd hva
lys gra, lys gul, lys og hvit dress star for. Kvinnelig bruk av hvite kler
symboliserer det jomfruelige og det uskyldsrene. Den hvite bruden skal
vise sin jomfruelighet, og danne kontrast til mannen som har sort dress
eller smoking (Harvey 1995:16). Hvitt er p4 denne méten en kvinnelig
farge.

Mannlig bruk av helt hvite dresser er derimot verken jomfruelig eller
uskyldsrent. Snarere tvert imot.
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En helt hvit pakledning pa unge menn vekker assosiasjoner til noe dandyaktig og
jalete, milevis fra set og tander uskyld. (Klepp 2003b:121)

Holmés fortalte at han, i vennskapelig tone, har fatt tilbakemeldinger pa
at han ser ut som en hallik og en italiensk playboy 1 sin hvite dress
(Holmas, s. 9), noe som ogsa understreker dette poenget til Klepp. Si-
den bade en hallik og en playboy har sex som sine arbeidsomrader, er
det neerliggende & forsta at hvit dress for menn er det motsatte av det
jomfruelige, nemlig det seksuelt utfordrene og erfarne.

Men hvitt er ikke utelukkende kvinnelig eller dandyaktig. Det star ogsa
for renslighet og sterilitet. Den hvite legefrakken kom fra laboratorie-
forskningen og er et symbol pa vitenskapsmannen med autoritet (Steele
& Kidwell 1989). Mens hvitt i asiatiske kulturer star for ded, stir hvitt
for liv og renhet 1 vestlige land. Hvitt er ogsa sterkt forbundet med det
guddommelige, der Guds narvar markeres med hvite engler, duer, lam
osv (Klepp 2003b).

Foto 12: Sommeraften ved Skagens strand. Kunstneren og hans hustru. Av P.S.
Kreyer 1899. Museum Hirschsprung, Kebenhavn
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Kremgule dresser, og lyse som sddan, har romantiske konnotasjoner
slik skagensmalerne viste fra begynnelsen av 1900- tallet. De har malt
seg selv og hverandre med lyse drakter i festlige lag med venner og fa-
milie, utenders 1 hagen eller pd stranda drikkende hvitvin og spisende
blatekake. Dressene er muligens valgt for & reflekterer eller fremheve
lyset 1 maleriet, og ’den tycks helt enkelt bestd av mjukt fallande ljust
tyg” (Hasvén 1992:138). I slike sammenhenger viser dressene til det
romantiske, og sommer, sol og ferie. Men ogsé siden de maler seg selv
ifort dress, det intellektuelle 1 kunstnerisk kreativitet som understrekes
ved at kunstnerne selv ofte fremtrer 1 maleriene med klokke 1 gullkjede
(ibid.).

Nar lyse klaer assosieres med fritid pad begynnelsen av 1900- tallet, ma
det sees 1 sammenheng med klasseskillet mellom kroppsarbeidere og
kontorarbeidere, som nevnt tidligere. Hvitt toy viser til rikdom fordi det
er vanskelig, og kostbart, a holde rent. Spesielt er den hvite skjorten en
marker for prestisje, fordi den viser at bareren har tid og ekonomi til et
séa arbeidskrevende plagg (Klepp 2003b). Fastboende ved kysten brukte
ikke slike hvite lindresser som Kragyer malte (Hasvén 1992). Den lyse
dressen tilherte fritiden, og intellektuelle, motebevisste og urbane som-
merturister brakte dette med seg. De ansa seg selv som menn med hoy-
ere sosial prestisje enn de fastboende bendene. Lysheten i klerne ble 1
denne sammenhengen et symbol pa fritid, og markerte avstand til ben-
denes arbeid (Hasvén 1992:148).

Det er forskjell pa hvit og lys dress. Siden hvitt star for kvinnelighet, er
det neerliggende a forstd mannlig bruk av hvit dress som en anomali;
noe avvikende det er vanskelig & plassere. Av informantene som ble
spurt om de mener noen skiller seg ekstra ut i stortingssalen, svarte alle
Holmas i sin hvite dress. Den stikker seg tydelig ut blant de andre lyse
dressene, og oppfattes som opprorsk. Lyse dresser og skjorter er ogsé
en statusmarker, forutsatt at det brukes 1 situasjoner der det er forven-
tet; for eksempel om varen eller 1 uformelle situasjoner. P4 denne ma-
ten er lyse dresser konformt, mens hvit dress forstds som en markering
av et individuelt seerpreg nér den brukes i stortingssalen.
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6.1.3 Readt og andre farger

Rene farger er ikke mye brukt blant mennene i stortingssalen. En farge
finns 1 mange valerer, og heller mot merkt eller lyst. De rene fargene er
midt imellom, og er det som av mange oppfattes som mest farge. Vi har
valgt spesielt & se pé ren rad, fordi denne fargen har vert kommentert i
media.

Holmaés brukte som tidligere nevnt noen rede skinnjoggesko i stortings-
salen hest 2001. De ble bemerket, og huskes fortsatt, av de andre stor-
tingsrepresentantene. Holméds selv tror ikke noen hadde lagt merke til
skoene hvis de hadde vart sorte. Med utgangspunkt i dette eksemplet
skal vi nedenfor vise at redt oppfattes som en userigs skofarge, og
hvordan fargebruk kan vare farlig for menn.

I uniformene fra dansketiden er redt hovedfargen. I denne perioden var
rodt en farge brukt bade 1 det offisielle og det sosiale livet i Norge.
Ogsa 1 folkedraktene, og seinere bunadene, ble redt mye brukt. Redt
symboliserer staten og Norge som nasjon. Fargen gar som en rod trdd
gjennom sosialistiske bevegelsers historier. Internasjonale sosialister og
kommunister har brukt redfargen, og arbeiderbevegelsen bruker rede
flagg i 1.maitogene. I Norge har arbeidernes fagforening, LO, red logo,
mens naringslivets interesseorganisasjon, NHO, har bla. Slik er redt
fargen til de venstreradikale partiene og sosialismen, mens blétt er far-
gen til de konservative pa heyresiden. Denne betydningen av redt kan
gjenspeiles 1 klerne, men ikke nedvendigvis. Fargen betyr ulikt, av-
hengig av hvem som bruker den, type redfarge og konteksten den bru-
kes 1. Da Holmés brukte rede joggesko 1 stortingssalen var ikke det
nedvendigvis en markering av partitilherighet. Bruk av redt skjerf un-
der 1.maitog er derimot nerliggende a forstd som en politisk marke-
ring.

Det er ulike méter & forstd fargen rodt pa. Farger er bl.a. moteavhengig.
Klepp har analysert moteblader for kvinner 1 artikkelen Farlige Farger,
og sier at det virker som at fargerbruk forplikter bareren til en viss opp-
forsel. I disse bladene vises det til et forhold mellom personlighet og de
ulike fargene. Personer som ifelge moteekspertene kan bruke redt, har
for eksempel et sprudlende vesen” som matcher fargebruken (Klepp
2003a). Fargebruk kan pé denne maten fremheve deler av ens person-
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lighet. Det presiseres ogsd at hvordan fargene ser ut er avhengig av
hvilke farger som kombineres. Det roade kommer for eksempel tydelige-
re frem 1 kombinasjon med grent, enn det gjor med gult. Fargene varie-
rer ogsé pa ulike plagg og tekstiltype.

Ulik fargebruk refererer, ifolge Lurie, til ulike deler av et folelsesspek-
ter (1981). I en slik forstaelse representerer radt kjerlighet og seksuali-
tet. Dette begrunnes med at bdde menn og kvinner redmer nar vi blir
seksuelt opphisset. Redt underbygger ogsé sinne og aggresjon, siden vi
”ser radt” ndr vi blir virkelig forbanna, og Lurie refererer ogsa til oksen
som blir rasende av redfargen. Videre er radt blodfargen, og derfor stir
redfargen tradisjonelt for styrke, vitalitet og varme — eller for fare som i
trafikken, der radt lys betyr stopp.

For & forstd hvorfor de rade skoene var provoserende, ma de sees i
sammenheng med de andre skoene som blir brukt blant menn 1 stor-
tingssalen. Fargen er oppsiktsvekkende fordi den bryter i et miljo med
ellers like farger, og fordi de var rede ble det lagt merke til at de var
joggesko, som regnes som fritidsantrekk, og derfor ikke tolereres. Pé
samme mate trer den gule dressen ogsa tydeligere frem i sammenheng
med andre dresser som er gré.

Representantene kan velge hvilken farge som helst pa dressen sin, men
det er pafallende mange 1 grasjatteringer, blatt eller sort. En teori om
hvorfor vi kler oss i de fargene vi gjor, er kamuflasjeteorien hevdet bl.a.
av Broby-Johansen (1953). Denne gar ut pé at den opprinnelige arsaken
til at vi bruker klaer er kamuflasje i forhold til jakt og krig. At vi bruker
farger for a gli ubemerket inn 1 omgivelsene omkring. Denne argumen-
tasjonen kan ogsa overfores til det sosiale samfunnet. Klerne gjor det
mulig & gli inn 1 mengden. Ut i fra denne forklaringsmodellen velges de
diskré fargene for ikke 4 skille seg ut i mengden.

Klepp konkluderer i Farlige Farger med at farger er farlige for dem
som gnsker makt, og vi vil her tilfoye, spesielt for menn. Hun viser at
fargebruk blant kvinner er farlig pd tre mater (2003a).

1. Farger bryter med en borgerlig nektern estetikk

2. Farger synliggjore bareren, spesielt i fargelose omgivelser
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3. Farger oppfattes som kvinnelige i et samfunn det makta besittes av menn

Vi har vist hvordan det forste punktet ogsé er en farlighet for mennene
pa Stortinget. Flere og sterke farger er normbrytende ved at det eksiste-
rer forventninger om hvilke, og hvor mange, farger som kan fungere
sammen, og pa hvilken mate. Mange farger forryker harmonien 1 det
konforme. Det andre punktet er ogsé spesielt fremtredende pa Storting-
et. Vi har trukket frem den hvite dressen og de rode skoene spesielt, og
det pa grunn av fargeforventningene til det spesielle plagget i stortings-
salen. Dresser forventes a vare i1 diskret farger, og hvitt har en annen
karakter enn lys gra eller lys gul. Spesielt ndr den er hovedfargen. Hvite
skjorter er vanlig, men s& mye hvitt som 1 en dress er uvanlig. Spesielt
om vinteren nér alle andre har merke farger eller sort.

Det siste punktet viser at det stilles ulike forventninger til klesbruk i
maktposisjoner, og at fargene er farligere her enn ellers. Vi vrir pé det,
og sier at det at fargebruk oppfattes som kvinnelig, gjor den farligere
for menn. Der det er forventet stor grad av diskresjon i fargevalg, kan
sterke farger provosere. Mens kvinner med sterke farger blir beskyldt
for dérlig smak av bedrevitere i aviser og ukeblader, er konsekvensene
annerledes for mennene. Holmis™ rede sko ferte til debatter om dis-
respekt for Stortingets talerstol og nasjonalforsamlingen, noe kvinnelig
skotay ikke har framprovosert.

Fargen red kan vare sterk og oppsiktsvekkende, spesielt i en sammen-
heng der alle andre har sorte sko. Den konnoterer derfor opprer, og som
Solholm sier; “protest mot det bestdende™®. For ikke & skille seg ut ber
fargebruk blant menn begrenses til enten skjorte eller slips, der den
“bryter opp litt”, slik at fargen individualiserer og personifiserer en el-
lers mork og konform enhet. Denne diskré dressen, og fargede eller
menstrete slips, er det samme som 1 1930 (kapittel 5.2.1) der slipset er
”den mannlige hovedpryden” (Broby-Johansen 1953). Det fargede slip-
set er det menn kan tillate seg av pynt, uten og beskyldes for a vare
feminine, dandy eller opprerske.

I tillegg til & vaere farligere for menn enn for kvinner, er ogsa farger far-
ligere for eldre enn for yngre. Solholm sier at

o1 Stavanger Aftenblad, 17.november 2001
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...ungdommene vil kanskje g& mer i fargerike dresser og fargerike slips og skjor-
ter og et eller annet sann, og jeg synes det er flott & se. (Solholm, s.6)

Selv er Solholm forsiktig med fargebruk, fordi han mener han ikke kler
det. Han bruker farger stort sett bare pé jakken eller slipset. Fargebruk
blant de unge forstds som kreativt og lekende, blant de eldre kan det
virke userigst eller usmakelig.

Fargebruk star alltid for noe, den er aldri neytral. ”This loathing of col-
our, this fear of corruption through colour, needs a name: cromopho-
bia” (Batchelor 2000:22). Denne frykten og avskyen for farger kommer
til syne ved at fargebruk fornektes, eller forbindes med forfall, eller ved
at farger brukes som en form for frigjering eller protest. Batchelor viser
bl.a. ved analyse av et utvalg filmer, hvordan fargebruk forbindes for
eksempel med narkotika, med det psykedeliske, med drag-queens, med
vill sex og annet som i offentligheten stir for moralsk forfall. Derfor
mener han fargebruk er frihet og uorden. Slike former for opprer tolere-
res ikke i stortingssalen, og vi finner heller ikke denne typen estetiske
uttrykk her.

Klare farger blant menn gar fra a vaere mye brukt pa 1700- tallet, til &
begrense seg pa 1800- tallet, og forsvinne med inntoget av den moder-
ne dressen pa 1900- tallet. I dag er fargede dresser nermest fravaerende
1 stortingssalen, og kutymen om dressbruk viser til en dress 1 diskré far-
ger som sort, grd eller bld. En dress pa Stortinget er s& konservativ at
den ikke syns, fordi den har merke og diskré farger som “skjuler” en-
keltindividene i den konforme helheten stortingskollegiet er — kledd
som en sosial kamuflasje.

6.1.4 Plaggene i dressen

Jakke er et must pd talerstolen 1 stortingssalen, men unedvendig pé
kontoret. Skjorten forventes & vere inni buksen nar jakke benyttes. Og
skjorte og slips regnes ikke lenger som kutyme — selv om de fleste bru-
ker det (Kosmo, s.1). Kutymer er med andre ord i endring. Hvilke
plagg i dressen er viktigst, og hvilke forventninger er stilt til dem?

Ifolge Skikk og Bruk ber menn ha to dresser 1 arbeidslivet. Det lonner
seg imidlertid & ha tre, da tre dresser brukt pd omgang slites mindre enn
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to (Bragger 1960). Holmas debuterte pa Stortinget uten en eneste dress.
Under sin forste opptreden pa Stortingets talerstol, l&nte han jakken til
en partifelle (Bergens Tidende, 5. mai 1999). Den var noen nummer for
stor, men Holmas lovte at han skulle stille med egen jakke neste gang.
Siden dresser er kostbart tok det tid for han fikk anskaffet en.

...na hadde jeg brukt masse penger pa et sted & bo i hest, men na har jeg da kjept
noen lyse dresser. (Holmas, s. 10)

Det er en stor utgift & skulle skaffe seg en dressgarderobe, og for Hol-
més var ikke dress sa viktig at det ble prioritert forst.

Engeset kjopte seg to nye dresser for valget i 2001. Disse to dressene
brukte han i ett og et halvt &r, men da var de begge slitt ut. P4 grunn av
tett arbeidsprogram med mye reising, har han ikke hatt tid til & skaffe
seg en ny dress. Ogsé fordi han har med sin kone som konsultasjon, og
hun bor i en annen by enn han oppholder seg i til hverdags, er ikke
dresskjopet noe som kan gjores 1 en hdndvending.

Det er bedre & ha med henne isteden for & fa here hva er det du har kjept na”,
ikke sant. (Engeset, s. 6)

At dresskjop krever en form for kvinnelig bistand er et vanlig fenomen,
og flere av informantene forteller at de konsulterer sine koner. A handle
kler er ofte regnet som en kvinnelig geskjeft, men ogsé siden dress er
et sapass stort innkjop, den skal vare lenge og den koster mye, er det
greit & vare to om avgjerelsen som tas.

Engeset forteller ogsa at han stort sett handler dresser 1 den samme bu-
tikken i Sarpsborg, ”de har god service og sénn, og legger opp pa bein
og armer” (Engeset, s. 5). Slik spesialtilpasset konfeksjonssydd dress er
heller ikke uvanlig. Skreddersydde dresser er kostbare, mens de kon-
feksjonssydde er vanskelige & finne 1 riktig storrelse. Engeset har derfor
funnet en lesning som passer han.

Etter at dressene ble utslitt har han sett seg nedt til a trekke fram en
gammel dress fra skapet. ”Den er egentlig umoderne, men det bléser
jeg 17 (Engeset, s.5). Han vil helst vaere moderne, “jeg kjoper jo ikke
umoderne ting ndr jeg forst skal kjope no” (ibid.). Det er tydelig vikti-
gere for Engeset at dressen han bruker er hel og velholdt, enn at den er
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moderne. Han pédpeker at det er en vinterdress, og at den passer hans
kroppsform. Den er ogsd en hverdagsdress”, og passer derfor til hver-
dagslivet pd Stortinget.

Béade Engeset og Holméas beskriver hvordan dresskjep er et prosjekt de
foler er forventet av en nyvalgt stortingsrepresentant. Holmés og Enge-
set har samtidig et forholdsvis avslappet forhold til sin egen dressbruk.
Holmas lante en jakke da han selv ikke hadde, og Engeset har tatt frem
en gammel umoderne isteden for & kjepe en ny. Tid og penger setter
begrensninger for hvor effektivt et dresskjop kan vere, men de vil beg-
ge likevel forsgke & forholde seg til det forventede antrekket.

Det a lane en jakke av en annen stortingsrepresentant slik Holmés gjor-
de kan imidlertid ogsa forstds som en markering. Det at jakken var for
stor viser at jakken ikke var hans. P4 denne maten fremtrer han formelt
korrekt 1 sitt antrekk, men viser likevel at han ikke er en av de andre.
Engeset derimot forteller at han gjerne skulle hatt en moderne dress,
men at han rett og slett ikke har hatt tid til a skaffe seg en. Han vil gjer-
ne vaere korrekt og konform. Engeset papeker ogsa at det er forskjell pa
forventninger fra partiene 1 denne sammenhengen. Hoyres representan-
ter forventes & bruke dress, mens SV representanter kan tillate seg mer.

Og sa er det vel mye storre aksept for a bryte de grensene i SV enn det er for ek-
sempel i mitt parti da. Hvis jeg skulle fly rundt i joggesko og jakke for eksempel,
da... det tror jeg ikke ville vaert noe sjakktrekk. (Engeset, s.6)

Engeset tror at hans egne partifeller og velgere ville kommentert det
hvis han ikke fulgte Hoyres forventete normer, som ogsd stemmer
overens med Stortingets. Han mener at brudd med kutymen vil tre tyde-
ligere frem 1 Hoyre enn 1 SV, fordi dress er en naturlig del av Hoyres
kultur.

Selv om de fleste bruker det, er ikke hel dress et krav for & snakke fra
Stortingets talerstol. Jakke er ifelge stortingspresidenten imidlertid et
krav. Folkvord forteller at han ikke brukte jakke da han hadde ordet
derfra, og at han verken fikk korreks fra daverende stortingspresident
Kirsti Kolle Grendahl, eller medrepresentanter, pa dette®. Dette viser at
kravet ikke alltid har vaert konsekvent handhevet, men ogséd at kravet

62 Folkvord pé e-post 06.01.04.
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kanskje er ulikt for ulike representanter. Solholm mener bl.a. at det var
riktig & kommentere de unge SVernes normbrudd, men at Folkvord
“var nd voksen og burde vite bedre” (Solholm, s. 2). De unges jakke-
loshet anses derfor som mulig mangel pd kunnskap, mens de litt eldres
jakkebrudd ikke kan forklares som noe annet enn et bevisst normbrudd
eller generell sjuskethet.

Selv om Stortingets talerstol krever jakke er det flere arenaer som ikke
gjor det, og det er flere representanter som er litt lasere i snippen pé
“meotefrie dager”.

Jeg ser forskjell pa de dagene det er moter i salen, og de dagene det ikke er meter 1
salen. For de dagene der det ikke er meter i salen ser du flere pologensere, du ser
endel flere skjorter uten slips. Mens de dagene der det er debatter, og det er moter
i salen og sanne ting sa er det mer slips og skjorte. (Solholm, s. 10)

Skjorte og slips er ifelge Solholm en marker. Han mener imidlertid en
representant er velkledd i pologenser. Men for & vaere skikkelig kledd
ber menn med dress helst bruke skjorte og slips. Solholm selv syns
slips herer til nar han har skjorte og jakke. For sin egen del klarer han
ikke & bruke skjorte uten a ha slips til.

L.S: Jeg foler det at jeg har litt problemer med & ha skjorte og ikke slips. Nér jeg
har dressjakke.

K.P: Ja vel. Hva er grunnen til det?

L.S.: Nei, det veit jeg ikke, men det er akkurat som jeg ikke foler meg pakledd
nok. (Solholm, s. 11)

Solholm feler seg ikke “’pakledd nok” uten slips. Holmés kjenner seg
ikke igjen i en slik beskrivelse. Han mener imidlertid at & opptre jakke-
los, spesielt pa Stortingets talerstol, regnes som “ikke ordentlig” (Hol-
mds, s. 5). Menn som jobber pé kontor kom, ifelge Conradson, aldri til
lunsj uten jakke fram til 1970- tallet (Conradson 1988:130). Jakken
kunne kastes inne pé kontoret, men matte tas pa utenfor kontoret der-
som man ville framtre som skikkelig. Det kan se ut som om dette fort-
satt er kutyme pa Stortinget.

Det er ikke alle jakker som aksepteres brukt pd Stortingets talerstol.
Dongerijakke blir det ikke. Stortingspresidenten sier at det er fordi
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dongeri regnes som fritidsantrekk. Under observasjoner i stortingssalen
har vi imidlertid lagt merke til at flere av representantene bruker sort
olabukse. Dette pétales ikke.

Som nevnt tidligere ble Thorkildsens bla dongerijakke patalt fra presi-
dentplass. Siden sort olabukse passerer stortingspresidentens blikk,
mens blé dongerijakke ikke gjor det, er det en tydelig forskjell pa disse.
Det problematiske er enten fargen dongeribld, eller at jakke regnes som
et viktig plagg, og derfor er underlagt andre krav, enn buksen. Sannsyn-
ligvis er det en kombinasjon av de to. Kler av dongerimateriale tolere-
res, s lenge det ikke er i gyenfallende. Sort forstds som en konvensjo-
nell farge, mens dongeriblétt ikke er det. Sort dongeribukse kan derfor
passere fordi det ser mer ut som sorte dressbukser, pd samme mate som
at sorte joggesko kan likne pa andre sorte sko.

Enkelte plagg harer sammen, for eksempel at Solholm ikke liker & bru-
ke skjorte uten slips. Slike assosiasjonssystemer er kulturelt bestemt.
Susan Kaiser kaller dem “codes”, og skriver at slike regler av underlig-
gende menstre gir oss kunnskap om hvordan vi skal kle oss, i tillegg til
a vise oss hvordan vi skal forstd disse konvensjonene (Kaiser 1997). En
slik konvensjon er at den mannlige dressen herer sammen med skjorte
og slips. Siden slike konvensjoner er allmenne i en gitt kultur, er det
ogséd rom for & individuelt bygge pa, eller manipulere, disse menstrene.
Dette blir individuelle uttrykk. Slike individuelle uttrykk kan veare for-
siktig fargebruk, hvit dress eller totale brudd med dresskutymen.

Konvensjonene som danner grunnlaget for assosiasjonssystemer er uli-
ke i de ulike politiske partiene, og dressforventningen er sterkere i noen
partier enn i andre. At Engeset trodde at et normbrudd ville blitt sterke-
re slatt ned pd i hans parti enn han oppfatter det har blitt gjort i SV, ty-
deliggjor at representanten er klar over at dressbruk er mer naturlig for
noen enn andre. Engeset uttrykker en forstaelse for at SVerne kan ha
problemer med a forholde seg til dresskutymen, fordi det ikke er natur-
lig for dem, pa samme méte som det er for Hoyre-menn. Dette under-
streker at dressbruk ikke er partingytralt, da Hoyre har en dresskultur
SV ikke har. Forventningen til dressbruk blant stortingsmenn er derfor
en mer naturlig del av Hoyre-menns kultur enn av SV-mennenes.
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Slike assosiasjonssystemer forklarer hvorfor noen menn mener dress og
slips herer sammen, mens andre ikke mener det. Det forklarer ogsé
hvorfor representanter bruker skjorte og slips nér de bruker dress, selv
om det ikke er nedvendig del av kutymen.

6.2  Avstanden mellom velstelt og uflidd

Sa hva er truende med ukonvensjonell pékledning? For & besvare
speorsmaélet bringer vi inn et nytt aspekt: renslighet. Det truende med
ukonvensjonell pdkledning er ikke toyet 1 seg selv, men frykten for et
moralsk forfall.

Representantene har ulike forhold til hva som anses som normbrytende.
Folkvord mener det ville vaert uanstendig av ham a gé rundt naken pa
Stortinget, og han sier han hadde forstitt at representantene hadde pra-
tet om det 1 ettertid hvis han hadde gjort det. Det at de omtaler hans tef-
felbruk pé Stortinget som normbrytende, kan han imidlertid ikke forsta.
Ordentlig kledd for ham betyr ’a ha vaska seg og pussa tenna om mor-
genen” (Folkvord, s.5). Holmas syns ogsa det er viktigst & vare velstelt,
og med det forstar han

At du ikke gar rundt med en kjempestor kaffeflekk pa en hvit skjorte, og at du
ikke har svetteringer under armene. (Holmas, s. 5)

Renslighet og ordentlighet er neert knyttet opp til hverandre.

Det er forventet at representantene er velkledd, eller pent kledd, og i
Skikk og Bruk begrunnes dette med at hvordan en gar kledd har sam-
menheng med hvordan en oppferer seg.

Antrekket virker alltid inn pa manerene, og det er en av grunnene til at man bruker
andre kler til fest enn til hverdag. (Bregger 1960:104)

Korrekte kler henger sammen med korrekt oppforsel. Med dette forstas
ogsa at ukorrekte klar forer til ukorrekte manerer, som kan gi inntrykk
av urenslighet og ustelthet.

Solholm sier at han irriterer seg over at Holmés ikke har skjorten inni
buksa nér han har dress pd, men at han ikke har fortalt det til ham. Det
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er ikke sa feil 4 ha skjorta hengende utenfor buksa at det kan korrigeres,
men det er sd dpenbart at Solholm spekulerer 1 om Holmas gjer det be-
visst, for ”a provosere meg eller andre som syns at nir man har dress pa
sd ma skjorta vere nedi buksa” (Solholm, s.2). For Solholm er det et
apenbart brudd med kutymen 4 ha skjorta utenpa buksa ndr man har

jakke til.

Skjorta utenpéd buksa oppfattes som én form for uskikkethet. Ustroket
skjorte er en annen. Engeset tillater seg en litt losere stil ndr han repre-
senterer partiet utenfor Stortinget. Han liker 4 besoke bedrifter rundt
omkring i sitt hjemfylket Ostfold, og mener han kan vere litt mer “seg
selv” da. Likevel har han fatt tilbakemeldinger fra partifeller om at de
syns han ber stryke skjortene sine nar han representerer partiet pa den-
ne maten. "Heyrefolk mener at man skal kle seg pent 1 enkelte sam-
menhenger. Det er en del av kulturen hos oss i Hoyre” (Engeset, s.11).
Han vil ikke provosere noen med antrekket han velger, men han velger
det antrekket han selv syns passer. Partifellene syns tydelig at de sam-
me reglene burde gjelde for partirepresentasjon utenfor som innenfor
Stortinget. Solholm snakker ogsa om dette, og mener at ndr du er valgt
til & representere partiet, sd gjor du det 24 timer 1 degnet. Det stiller
krav til antrekk og adferd.

Det er imidlertid forskjell pd ustrokethet. Holmas gér med lindress, og
dermed linkroller. I En Gentleman sies det at linkreller regnes som
edle sddanne” (Roetzel 1999); de hever seg over vanlige kroller. Det er
forskjell pé krollete lin og krollete bomull. Linantrekket skal vere sénn,
mens bomullskrellene er et tegn pé ustelthet.

For Solholm er grensen mellom fritidsantrekk i stortingssammenheng,
og ufliddhet, kort. Det er viktig at representanten er ’pen og ren i toy-
et”, ’pent kledd”, ”pen og ordentlig” og at dette best gjores med dress
eller i hvert fall bukse og jakke. Nar Solholm snakker om bruk av det

han definerer som fritidsantrekk i stortingssalen, sier han

...skrangle rundt her i skitne olabukser, og joggesko, og t-skjorte som hang uta-
pa... (Solholm, s.1)
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Utover i samtalen snakker han ogsd om 4 mete velgerne “skitten og fel
med senderrevne klar, fett har og ustelt”, og da er han over pd hygiene.
Man skal ikke lukte "fyll og svette og alt det der”, og heller ikke ha
’skitne kler og (vaere) ubarbert”. ”...du (skal) se stelt ut” (Solholm, s.
12).

Ulike plagg vi bruker, gjor ting med adferden var. Roland Barthes har
skrevet om klaernes semiotikk og mener at vi bruker ulike ord for & be-
skriver ulike plagg. For eksempel kan man si at en bluse belger over
skjertet. Det er noe mykt og romantisk over en slik beskrivelse. Utsag-
net forteller om egenskapene til blusen og substansen ved toyet, og det
forteller ogsa at bluse og skjort ofte herer sammen (Barthes 1983:64).

Solholm har en slik deskriptiv sprdkbruk i forhold til olabuksa nér han
sier ’skrangle rundt”, og for han herer olabukse og t-skjorte sammen pa
samme mate som skjorte og slips som vist ovenfor. Sier han olabukse
kommer t-skjorte rett etter. Olabukse og t-skjorte brukt sammen, er et
klassisk fritidsantrekk som konnoterte ungdom og opprer, selv om an-
trekket brukes av alle aldre og sosiale lag i dag. (Crane 2000:176,
Wintzell 1985).

Engeset brukte begrepet “’slenge rundt” i olabukser pa sine hjemmesi-
der. Holmas bruker begrepet ’dasse rundt”, og har den samme forstéel-
sen av at bruk av olabukse gjor noe med holdningen til den som baerer
den. Jeans assosieres med det uhoytidelige, og bruk av jeans tillater
storre grad av bevegelighet. For eksempel er det tillatt & skreve med
beina, bade for menn og kvinner nar man er ikledd jeans (Klepp 2002).
Denne sprakbruken forteller ogsd noe om bereren. En som “dasser-"
eller ”skrangler rundt” heres ikke serigs eller autoriter ut. Olabukse-
bruk kan apne for et bevegelsesrepertoar som ikke passer for en stor-
tingsmann. Til det er oppgavene hans for alvorlige & forvalte. A bruke
olabukse pé Stortinget vil vaere “a slenge”, ”a dasse” eller & skrangle”
fordi det ikke herer hjemme der, ifolge de kulturelle konvensjonene om
forventet adferd (Kaiser 1997).

Olabukse er et moteplagg. De produseres bdde med ferdige hull, og
med tilsynelatende skittflekker pa. Bareren av plagget kan vaere nyba-
det, og buksen kan vere nyvasket, men likevel se ut som den er skitten.
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Solholm kan ikke vite hvorvidt Holmas hadde vasket seg for han gikk
pa jobb denne dagen han angivelig brukte olabukse, og Solholm sier
heller ikke at han betviler akkurat dette, men bruken av olabukse pa
Stortinget viser ifelge Solholm til en uflidd bearer som ikke passer inn 1
sine omgivelser. Stortingsrepresentantene er opptatt av fasader. Det
handler om hva omgivelsene kan se, ikke nedvendigvis hva som er til-
felle. Ser en person uflidd ut, er det ikke viktig om personen faktisk er
nyvasket og nybarbert. Og motsatt: bruker en mann nystreket skjorte,
dress og slips er det ingen som mistenker ham for & ha glemt & pusse
tennene om morgenen.

Det plagget som er viktigst for & se hvorvidt en mann er velstelt, er
skjorten. Den skal vere flekkfti, kroppsluktfri og nystreket. Ved & bru-
ke en jakke kan man riktignok skjule eventuelle flekker, og at skjorten
ikke er helt nystreket, men jakkebruk symboliserer ogsé velstelthet i
seg selv. En kan bruke pologenser eller t-skjorte s& lenge en har en jak-
ke over det. Det som forstds som fritidsklaer er ustelt i stortingssalen,
fordi det viser til en antagelse om slevhet med hygiene, og dermed ogsé
kan bidra til det moralske forfallet. Pen og ren i toyet betyr dress, eller
bukse og jakke, og da er det jakka som er det viktigste plagget. Bruk av
jakke er ordentlig kledd, og konnoterer i denne sammenhengen
velstelthet, som videre er det serigses antrekk. Renslighetskravene for
dress er ogsé langt lavere enn for skjorten (Klepp 2003b).

Forfallet 1 det estetiske uttrykket, forer i neste omgang til frykten for
forfall ogsé 1 det moralske. Bruk av det som defineres som fritidsan-
trekk (for eksempel olabukse), uegnede farger (for eksempel den ukon-
vensjonelle dressfargen hvit), eller ukorrekt pakledning (skjorta heng-
ende utenpa buksa eller flekkete, ustraket skjorte), oppfattes som avvi-
kende fra normen, og er derfor synonymt med slovhet og userigsitet.
Slike konnotasjoner passer ikke en stortingsrepresentant. Dressbruk
legger derfor ogséd foringer for adferd og holdninger hos bareren, uten
a foreskrive eller paby noe som helst (Bourdieu 2000:38). Vi kan derfor
si at det er frykten for det moralske forfallet som kommer tilsyne 1
kampen for & ivareta dressbruken og jakkeplikten pa Stortinget.
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7  Ulike posisjoner til en dressnorm

Kler omtales som det ytre skallet for en rolle (Lonnqvist 1979) fordi
kleer forteller om roller som spilles (Goffman 1959). Stortingsrepresen-
tantene inntar ulike roller ut fra hva de forstar de ulike situasjonene
krever av dem. En representant som taler fra talerstolen inntar en slik
rolle. Hvilke klar som knyttes til de ulike rollene er avhengig av hvor-
dan rollene iscenesettes av dem som innehar dem, og forstas av rollens
omgivelser. Rolleforstdelsen er derfor et kommunikativt samspill mel-
lom de ulike akterene tilstede pa arenaen. Kapitlet vil pd bakgrunn av
dette handle om hvordan dressen er et mer naturlig valg for noen enn
andre.

Kutymene som gjelder pa Stortingets kan vere ganske annerledes enn
de som gjaldt ved representantenes tidligere arbeidssteder. For at repre-
sentantene skal fungere i Stortinget, forutsettes derfor kjennskap til
innholdet 1 Stortingets forretningsorden, men ogsa et sett med uskrevne
regler representantene laerer underveis. I utgangspunktet er det derfor
en fordel med lang parlamentarisk erfaring for 4 fungere som stortings-
representant. Det er likevel ikke bare kjennskap til det skrevne og
uskrevne regelverket som er viktig, for representantene inntar selv en
posisjon 1 forhold til regelverket. Denne posisjonen er bl.a. farget av
representantens egen bakgrunn, politiske agenda og/eller parlamenta-
riske erfaring. Posisjonen representantene inntar er ogsa avhengig av
representantenes rolleforstaelse — for eksempel hvordan representantene
posisjonerer seg til dressnormen pé talerstolen.
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7.1  Posisjonsvariasjoner

Det naturlige er noe alle er inneforstatt med, og de som velger noe an-
net enn det naturlige vet at de gjor nettopp det. Det at representantene
posisjonerer seg i forhold til disse spillereglene, forstas i dette studiet
som uttrykk for holdninger til Stortinget som maktinstitusjon, og kom-
munikasjon med medrepresentanter og velgere. Denne kommunikasjo-
nen foregar ikke via tale, men via symboler, som for eksempel klaer. De
ulike posisjonene flyter i et type hierarki, der noen kler anses riktigere
og mer korrekt enn andre. Andre klaer anses som direkte provoserende
brukt i stortingssalen. Hierarkiet defineres av stortingspresidenten, som
1 tillegg til & sl& ned pé uparlamentarisk sprakbruk ogséd irettesetter
uparlamentarisk klesbruk. 1 en forstéelse av dress som det naturlige ar-
beidsantrekket ligger ogsd et maktperspektiv, da det fravikende blir
slatt ned pa.

Vi har laget fire stereotyper som illustrerer klesmessige posisjoner, pa
bakgrunn av fire av informantene; forvalter, beererer, utfordrer og for-
nekter. Det er mulig 4 finne flere posisjoner med flere informanter, og
de ulike kan ogsa innta flere posisjoner. Hensikten med stereotypene er
a vise at dressen ikke er enerddende pé Stortinget, og & se de politiske
konsekvensene posisjoneringene til normen kan fa.

7.1.1 Forvalter

En forvalter av dresskutymen pé Stortinget er normbevisst og opptatt
av en borgerlig skikk og bruk som standard. De er de tradisjonelle
dressbrukerne. Pa mange maéter har forvalteren den sammen rollen som
den Ruth Rubinstein kaller ”guardians of tradition”;

...who formally or informally identify the boundaries of acceptable appearance.
They are gatekeepers, in that they prevent those inappropriately dressed from en-
tering or ask them to leave. (Rubinstein 2001:55)

De kan bl.a. vere lerere, dommere, helsepersonell og vakter som ska-
per en “stability in appearance”(ibid.), et helhetlig og ensrettet uttrykk.
I tillegg til & vaere opptatt av kleskodene for sin egen del, er forvalteren
ogsé opptatt av 4 viderefore disse gjennom egen bruk og gjennom péta-
le av andre som bryter med eller viker fra disse kleskodene. Forvalteren
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er en autoritet som bestemmer over de andre, enten gjennom posisjon
eller sosial anseelse.

Forvalteren mener det er viktig & opptre enhetlig siden de alle er repre-
sentanter for de folkevalgte, og derfor ber representere de samme
grunnleggende verdiene. Hvis en stortingsrepresentant far darlig rykte,
gir det ogsd ut over egen stortingsgruppes omdemme, og velgernes
oppfatning av stortingsrepresentanter generelt. Det er viktig at stor-
tingsrepresentantene far respekt som autoritet ved & vise at de behersker
situasjoner de er i etter gjeldende borgerlige kutymer.

Solholm er et eksempel pa en forvalter av Stortingets dresskode. Han
bruker selv dress daglig, og har da alltid slips til. I tillegg mener han at
a tale fra Stortingets talerstol er en situasjon som krever dress. Hosten
2001 felte han behov for a si ifra om klesbruken han mente var uttrykk
for manglende respekt for nasjonalforsamlingen. Han mente klesstilen
pa Stortinget hadde sklidd ut med de unge SVerne som ble valgt inn
den hesten.

Foto 13: Solholm pa sitt kontor 290104. KP

|




110 Dress med Press

Solholm gir ogsé uttrykk for at det er hans plikt, som erfaren parlamen-
tariker og stortingsrepresentant, a si ifra til de nye og unge representan-
tene nar de toyer grensene han mener ligger der og ber overholdes. Han
forteller at han syns stilen har bedra seg etter at han sa ifra, og sier at

...sann som jeg forstar det sa har (de) faktisk skjont at det gér noen grenser, og at
kollegaene deres setter pris péa disse grensene.(...) Jeg ser ikke vekk fra at en del
foreldre til disse her har sagt ifra, at “her her gutten min, eller jenta mi, dere ber
vise respekt.” Og det syns jeg er greit. (Solholm, s.2)

Det er forvalterens ansvar & gjenopprette orden ved & ivareta kutymene.
Solholm mener den sosiale kontrollen, fra kollegaene og foreldrene til
representantene det gjelder, har vart drsaken til at “stortingsrepresen-
tantene na er rimelig bra kledd” (ibid.). Forvalteren opptrer pa denne
maten ogsd som en oppdrager.

Solholm mener en politiker med olabukse vanskelig erverver respekt og
anerkjennelse for sine ord og meninger. For 8 komme i en maktposisjon
mener han det er viktig & vurdere sin atferd neye. Han snakker ut fra
egne erfaringer pa dette omréadet.

Jeg kom jo inn i dette partiet (Frp) nar vi var uglesett, og jeg bestemte meg ganske
fort for at det var ting og tang de ikke skulle ha og sette fingeren pa nér det gjaldt
min oppfersel. Det var at jeg skulle mete presis pa alle moter og skulle oppfore
meg pent. Jeg skulle veere pent kledd, og jeg skulle prove a holde en sprakbruk
som gjorde at ingen blei verken stott eller fornaerma... Det har altsé lagt der hele
tida, og det har altsa gjort at jeg tror jeg har bemerka meg rimelig bra. (Solholm,
s.4)

Han mener pé den ene siden at Frp har blitt et respektabelt parti, bl.a.
pa grunn av representanter som har oppfert seg korrekt. P4 den andre
siden er hans dressbruk et bevisst valg, for & oppna anerkjennelse i par-
tiet, og for & representere eget parti pa en plettfri méte:

...stille seg slik i framferda at verken tillitsvalgte i partiet, eller velgerne, har
grunn til & skjemmes over dere. (Solholm, s. 4)

Han mener at det er lettere 4 bli hert for egne meninger, og bli akseptert
som politiker, hvis han viser respekt for kutymene. Han tror egen tak-
tikk har fungert, siden han né kan se tilbake pa flere perioder pa Stor-
tinget, ogsd som lagtingspresident.
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7.1.2 Berer

Det er forskjell pa a folge kutymene aktivt og passivt. Mens forvalteren
har en aktiv rolle som normforvalter, er bereren mer passiv. Kutymene
hadde ikke hatt noen verdi hvis ingen fulgte dem. Dressbrukerne i stor-
tingssalen er derfor ogsa videreforere av dresskutymen, fordi de holder
kutymene i live. De anerkjenner normene, og reproduserer dem ved
bruken, og blir dermed ogsé bearere av normens innhold og mening. De
representerer stabilitet og tradisjon.

De bruker den tradisjonelle dressen, men kan ogsa ikle seg mer mote-
riktig. Beererne har ofte hatt flere perioder i Stortinget, og derfor lenger
parlamentarisk erfaring, slik at de vet hvilke kutymer som gjelder, eller
de kan vere nyinnvalgte, usikre og gjor slik de ser de andre gjor. De er
bade autoriteter og backbenchers®”, men de kjennetegnes ved at de ikke
setter sparsmalstegn ved det gjeldende. Som tidligere stortingsrepresen-
tant Stein Ornhei (SV) sier i et debattinnlegg 1 Nyt Norsk Tidsskrift,

Den som ikke kan lene seg pa ekonomisk makt eller parlamentarisk “kjottvekt”,
har alt & vinne pa selv a folge det formelle regelverket som skal gjelde for parla-
mentarisk virksomhet. (@rnhei 2003:429)%

I tillegg til & folge reglementene som gjelder pa Stortinget er bareren
tilfreds med normene fordi det oppleves trygt og stabilt. Det er utenke-
lig for han & vaere den som bryter ut av dette monsteret.

Engeset bruker dress pa Stortinget fordi han tror det er forventet av
ham, ikke nedvendigvis fordi han selv mener det er det beste alternati-
vet. ’Om det ikke er opplest og vedtatt, s& er det i hvert fall opplest pa
en mate he, he...” (Engeset, s.10). Han vet at det er forventet fordi det
har vaert snakk om det i mediene, samt

83 Siden vi ikke har funnet dette ordet i noen ordbok har vi en egen definisjon av ordet back-
bencher: Person som er tilstede men ikke gjor seg bemerket. En politisk backbencher er “meni-
ge medlemmer” (Nygard 2002); stortingsrepresentanter som ikke gjor seg offentlig bemerket,
ved for eksempel ved & forvalte fremtredene verv. Eksempel pa bruk av ordet; "Den gjennom-
snittlige backbencher har liten overbarenhet med avvik fra den gra parlamentariske middelvei”.
(Dagbladet, 5.juni 1997)

5 Det formelle regelverket @rnhoi sikter til i denne forbindelse er “politiske ordensregler -
norsk stats- og forfatningsrett”. (Ornhei 2003)
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At nér til og med de unge SVerne som hadde et enske om & teye grensene litt, nar
dem ogsé gjer det (bruker dress), sa er det fordi det skal veere sann. Ellers sa tror
jeg ikke de frivillig hadde gjort det. (Engeset, s.8)

Foto 14: Engeset i vandrehallen pa Stortinget 270303. KP

Han representerer ikke selv et ytterpunkt, og vil helst vere innafor ku-
tymen. Selv har han ikke noe imot dresskutymen. Han syns dressen kan
vare ubehagelig under lengre arbeidsdager, men da skifter han slik at
han kan bruke dress under meter, og noe mer avslappende péd kontoret.
Det viktigste for ham er & vaere en del av mengden og ikke skille seg ut.

Dress er det eneste alternative for Engeset 1 stortingssalen. Det kunne
ikke falle ham inn & bruke noe annet enn dress fordi det var mer be-
kvemt eller mer moderne. I garderoben har han hengende en dress, og
et mer avslappet antrekk, slik at han kan skifte til det han oppfatter som
korrekte antrekk og samtidig slippe & bruke dress hele dagen. Han er
forberedt til alle anledninger.
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Hvis han er usikker pa hvilke kleskoder som gjelder til de ulike anled-
ningene, spor han kollegaer 1 egen stortingsgruppe. Engeset syns det er
ungdvendig slitsomt & forholde seg til uskrevne regler. Derfor mener
han det kunne vart oppklarende med noen “’veiledende retningslinjer”,
som forklarer hva som er forventet adferd og antrekk til ulike anled-
ninger, en slags skikk og bruk- bok for stortingsrepresentanter. For &
kunne folge kutymen ma han vite hva som gjelder. Slik det er i dag
mener han dette ikke er dpenbart,

i hvert fall for de nye som kommer inn her og ikke helt vet hvilket ben de skal st&
pa. Man foler seg ganske bortkommen den forste hosten... (Engeset, s.14)

7.1.3 Utfordrer

Innenfor normen, men med et kritisk blikk pé den, finner vi utfordre-
ren. Utfordreren vil ikke ta konsekvensene av et normbrudd, men vel-
ger dress som bade oppfattes som “ordentlig”, og samtidig opposisjo-
nell. Han forholder seg til normene og folger disse aktivt, men med en
gjennomtenkt kommentar til meningsproduksjonen han mener finnes i
disse.

P& Stortinget omtales utfordrerne som ’de unge SVerne”. Disse er re-
presentanter for partiet lengst til venstre pé Stortinget, som har som mal
politisk & vare “en nedvendig opposisjon pa venstresiden”®. Opposi-
sjonen har vert synlig pa andre omréder enn det politiske. Den estetis-
ke motkulturen er en reell utfordrer til den etablerte normen, og speiler
den politiske opposisjonen. Holmaés forteller om en utfordrerkultur pé
Stortinget, der flere har den samme forstadelsen av hva de mener nor-
men om dressbruk kommuniserer.

Vi var en del folk her hos oss (i SV) som hadde tenkt (...) hvordan skal vi klare &
beholde den identiteten som vi mener at vi har (...) uten (...) at vi ma tilpasse oss
(...) og er maken til alle de andre. (Holmas, s. 1)

Denne kollektive bevisstheten gjor dem til en motkultur til normen
(Hannerz 1982), fordi de deler oppfatningen av at de vil vaere en mot-
pol til det etablerte. De var unge, nyinnvalgte og ville ikke bli konser-
vative og stromlinjeformet.

8 http://www.sv.no/hvem/
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Holmads er et eksempel pa en utfordrer. Da han hesten 2001 opptradte i
genser og joggesko fikk han sd mye oppmerksomhet rundt det at han
valgte & kjope seg dress.

Foto 15: Holmas foran Stortinget 100304. Kp

Holmaés bruker i dag dress, men stoffet (lin) og fargen (hvit) signalise-
rer at han “’ikke kjoper hele pakken”, som han selv sier (Holmas, s. 15).
Han mener prinsipielt at dressbruk pa Stortinget er en form for unifor-
mering, og vil ikke bli oppfattet som en av eliten”, men som en folkets
representant. Helst vil han velge kler fritt, men han mener “’prisen kan
bli for hey” (Holmads, s.20). Hvis han bryter tvert med normen blir han
fremstilt som “en fjomp” (ibid.). Det tar fokuset vekk fra det han som
politiker har lyst til & snakke om. S& pa denne maten ivaretar han nor-
men pd samme maten som bereren, men han mener selv at han ikke
gjor det pad samme maten som alle de andre. Dette er en viktig forskjell.
Han vil vise individualitet innenfor kutymen.
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For & na frem med sitt politiske budskap bestemte Holmas seg for at
”okey, greit. Jeg skal ga i streite kler, men jeg skal ikke ga i dress”
(Holmas, s.1). Siden Holmas faktisk bruker dress tolkes utsagnet her
som at han mener at dressene han bruker er utypiske dresser, at dresse-
ne han velger er en motsats til de konservative dressene han tenker pa
nar han bruker ordet dress. Han mener derfor at han ikke bruker dress,
men derimot en ikke-dress.

For Holmés handlet dette om & balansere mellom & ikke ville vise dis-
respekt ved & bryte kutymen, og samtidig klare & kommunisere et opp-
ror til det etablerte konservative, dette oppreret han mener han er valgt
inn som en politisk representant for.

Jeg syns det er litt kjipt & bli representant for gvrigheten eller en politisk elite. For
jeg mener at jeg ikke er det. Samtidig er det jo noe med det... (Holmas, s.21)

Han mener dress er et plagg som konnoterer makt, men mener ikke selv
at han blir oppfattet som et maktmenneske pd grunn av ikke-dressen
han bruker. Samtidig vil han ikke underkjenne at han vet at hans posi-
sjon som stortingsrepresentant, potensielt sett er en posisjon med mye
makt.

7.1.4 Fornekter

En som fornekter noe tar, ifolge ordboka, avstand fra noe®. A ikke for-
nekte seg er a vaere seg selv lik. Begrepet er et godt utgangspunkt til 4
forsta den fjerde og siste posisjonen.

Det finns fa fornektere av Stortingets dresskutyme, og disse fornekter
normene og dets meningsinnhold ved & avvise dressnormen totalt. For-
nekteren kler seg derfor ikke ulikt i front- og backstage, han represente-
rer seg selv og sin bakgrunn uansett situasjon. Det er ikke nedvendigvis
viktig for fornekterne & vere i opposisjon for opposisjonens skyld, men
de forsvarer retten til & gjore det de mener er normalt for dem, uansett
konsekvenser.

Ifolge Kosmo aksepteres ikke fornekteren. For eksempel sier han at
“olabukse, olajakke og joggesko, det aksepteres ikke” (Kosmo, s. 2).

% http://www.dokpro.uio.no/ordboksoek.html
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Han mener ogsé at han pétaler representanter uten jakke pa talerstolen,
men at det ikke forekommer sa ofte fordi representantene vet hva som
er akseptert og ikke akseptert, og retter seg etter dette. Holmas fornek-
tet dressnormen med bruk av joggesko og olabukse, men fungerer na
innefor dressnormen.

Vi har ikke funnet noen representanter i dag som aldri bruker dress pa
Stortinget. Der var derfor nedvendig 4 leite blant tidligere stortingsre-
presentanter for 4 finne en som ikke fulgte Stortingets kleskoder.
Folkvords representasjon pa Stortinget viser hvordan det er mulig a
vaere deltager uten & veere normberer.

Foto 16: Folkvord fra stortingsportrettene. Stortingsarkivet (NTB)

11993 ble Rod Valgallianses forste representant valgt inn pa Stortinget.
Med kallenavnet “’vaktbikkja pa Stortinget” og slagordet "Med folk,
mot makta™®, forstar vi at Folkvord ikke var en av mengden pi Stor-
tinget.

Representanter pa Stortinget i dag kan enten huske, eller har blitt for-
talt, at han gikk med tefler og t-skjorte som arbeidsantrekk ogsd 1 stor-
tingssalen. Toflene satt spor etter seg.

%7 http://www.rv.no/organisasjon Funnet 28.07.03
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Folkvord mener selv han aldri fikk patale for klesbruken sin fra Presi-
denten. Han kan heller ikke huske noen kommentarer fra kollegaer eller
folk han var i meter med, bortsett fra noen sma sarkastiske kommenta-
rer®. Det finns flere mulige arsaker til det. En kan veare at politikere
som ikke oppfattes som en reell trussel mot det bestdende ikke korrige-
res, da det er sannsynlig at de forsvinner av seg selv. Folkvord kan pa
denne maten ha blitt forstitt som & ufarliggjere sin egen tilstedevarelse,
ved a presisere at han ikke ville fremtre som en del av ”makteliten”. En
annen arsak kan vere, som Folkvord selv sier, at ”det tedde opp ganske
mye” (Folkvord, s. 6) 1 lopet av den stortingsperioden han var der.

Det var ganske vanlig at mannfolk ikke brukte slips (...) og i slutten av den stor-
tingsperioden da jeg var der var det ikke uvanlig at mannfolk ikke gikk i dress.
(Folkvord, s.6)

Det kan med andre ord se ut til at normen endret seg litt i denne stor-
tingsperioden, og at det fantes utfordrere som teyde grensene for det
aksepterte, muligens fordi Folkvord breyta vei med sine normbrudd. En
fornekter gjor jobben enklere for utfordreren, fordi han viser hva som
er normbrudd — hvor grensen gér. Likevel kan Folkvord huske

...ei generelt servil haldning blant representantane i forhold til det dei trudde var
69
reglar

Dette understreker fornekterens klesposisjon som en som avviser ku-
tymen som resten forholder seg til som reglement. Selv om Folkvord
aldri fikk korreks fra kolleger eller presidentskapet opplevde han imid-
lertid at altfor mange journalister var opptatt av klaerne han brukte og
dressen han ikke brukte.

Jeg lagde meg en liste over de journalistene som ikke stilte meg spersmal om an-
trekket jeg brukte (...), men den lista blei ikke lang for a si det sann. (Folkvord,
s.3)

58 Som da Folkvord var pa komitéreise i Nordvest Russland og hadde pakket med seg bukse,
jakke, skjorte og slips for mate med “’de her mafiabossene som vi skulle treffe og som brukte &
kle seg pa det viset. (...) Det var en i finanskomiteen som kom med noe siann kommentarer
med...hvor han ante virkelig ikke at jeg hadde den slags.(...) Det var en representant som var
sa overflatefiksert at det var pinlig altsa”. (Folkvord, s.4)

%9 Svar fra Folkvord pr.mail 6. januar 2004, bl.a. p4 spersmal om han kunne huske kommenta-
rer fra kollegaer om sin jakkelase opptredener pa talerstolen.
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I ettertid angrer Folkvord pé at han diskuterte antrekk med journalister,
fordi det tok for mye fokus fra de viktige sakene han arbeidet med.

Folkvord mener dressbruk i arbeidslivet tilherer borgerskapet, og at
“Ensartet sprakbruk og klesdrakt pé Stortinget er en slags hersketek-
nikk””. Han siktet til at de folkevalgte representantene ber representere
ulike miljoer og sosiale klasser, og at det er naturlig at dette syns pa
dem. Siden han selv er en representant for arbeiderklassen, er det una-
turlig for han & bruke dress pd jobb. P& denne méten har han lik-
hetstrekk med representasjonen pa 1800- tallet, der representantene
synlig representerte sin stand. Folkvord mener det er en fare for at
“ensarta tekstilbruk” 1 neste omgang kan fere til enhetlig politikk, som
skviser ut ytterpunktene, og pa denne méten kan true demokratiet som
sddan, der alle sjikt av folket har rett til & vaere representert.

Selv syns han at han ble tatt veldig godt imot av stortingsmiljeet”;

...altsa erfarne representanter som er flinke til 4 ta imot nykommere. Om du er litt
red og rufsete og opposisjonell sé gjor det ingenting. Du er velkommen inn i var-
men.(...) Men det er noe med & huske pa at her meter du ei politisk forsamling der
samfunnets ytterpunkter sosialt og klassemessig skal vare representert. Du er ikke
i konfirmasjon eller bryllup, sa du skal huske pa hvem du er og hvem du represen-
terer, og at du meter noen som representerer noe helt annet. Og selv om de er
vennlige og hyggelige sa fjerner ikke det de sosiale, politiske og klassemessige
motsetningene som en representerer. (Folkvord, s.1)

Folkvord snakker om en enhetskultur som ikke gagner Stortinget som
demokratisk maktinstitusjon. Enhetliggjoring gjennom klar er falskt,
og uhensiktsmessig for de politiske diskusjoner som skal forega der.

7.2 Posisjonenes konsekvenser

Representantene palegger seg selv en dressbruk som opprettholder or-
denen. Dressen fungerer pa denne maten som sosial orden nér represen-
tantene bruker den i stortingssalen. P4 samme mate som andre yrkes-
uniformer, er den bindeledd mellom enkeltindividene og fellesskapet,

7 Aftenposten, 8. oktober 1993
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enkeltsituasjoner og helheten”'. Dressen er enhetliggjerende ved at den
samler dem som bruker den til en gruppe. Det er pa grunn av kutymens
kontrollerende makt at kodene fungerer som sosial orden. ”Seden nor-
meras genom den sociala kontrollen” (Bringéus 1990:152), der den
som ikke folger sedvanene straffes.

Béde den tradisjonelle og den oppleste dressen er innenfor normen pa
Stortinget. Vi kan grovt si at forvalter og bearer velger en tradisjonell
dress, mens utfordrer velger en opplest dress som bryter hegemonien.
Beareren kan ogsa velge en opplest variant i form av bleser, men da pé
en mite som er innenfor den tradisjonelle dressens krav til helhet, for
eksempel skjorte og slips. Den tradisjonelle dressen har en hegemonisk
posisjon pd Stortinget. Den er dominant som den hegemoniske masku-
linitets estetifiserte maktrekvisitt. Hegemonisk maskulinitet har sosial
autoritet og er derfor ikke lett & utfordre (Connell 2001:156).

Dressbruk viser ogsé at personen godtar offentlighetsprinsippet for
”den siviliserte veereméaten” (Sennett 1992a), og er villige til a legge fra
seg det private og individuelle. Normer er usynlige for det blotte oyet.
Vi blir ferst klar over normene ved overtredelse av dem (Bringéus
1990:163). Normene opprettholdes ved sosial kontroll; innprenting av
normene til systemets medlemmer, og sanksjonering nar normene bry-
tes. Slike sanksjoner kan vare ulike, men forer til at normbryterne sto-
tes ut fra fellesskapet. Vi avrunder kapitlet med & se hvilke konsekven-
ser den klesmessige posisjonerende kan fi for representantene.

Solholm sier i samtalen med ham at han tror at Folkvords opptredener
kan ha resultert i at RV ikke fikk stortingsplass i 1997.

For at jeg er overbevist om at hver gang Erling Folkvord gikk pa talerstolen, i
hvert fall nar det var direktesending, & at han gikk i tefler eller strempelesten og
genser, sa satt 70 % av befolkningen og irriterte seg over hvorfor i all verden kan
ikke han kle seg. Hvorfor gar han i genser? Og da har han tapt budskapet. (Sol-
holm, s.7)

"' Dette baseres pa diskusjoner omkring uniform og kjenn, symboler, makt og mening:
(Conradson 1988, Craik 2003, Flannery 2001, Oxaal 2001, Steele & Kidwell 1989, Ase 2003).
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Solholm mener Folkvord ikke opptradte slik folk forventer av en stor-
tingsrepresentant, og at han provoserte pa feil méte. Likevel fikk aldri
Folkvord pétale av Presidenten, p4 samme méte som for eksempel Hol-
mds fikk for sitt normbrudd.

Selv om vi ikke har sporet noen fornektere pa Stortinget i dag, finns det
eksempler pd ignorering av kleskodene. Disse representantene har
imidlertid fatt korreks, og tatt stortingspresidentens korreks til etterret-
ning. Joggesko og olajakke anses ikke som korrekt i stortingssalen, og
kan forstas som en fornektelse av kleskoder, eller en planlangt motak-
sjon. Ved at joggeskoene og olajakka refses pd samme maten som upar-
lamentariske sprakbruk blir, er veien kort til forstaelse av antrekk som
ensbetydende med ord.

Forvalterne av dressnormen anser de alternative antrekkene som en
provokasjon og en trussel mot normen. De reelle konsekvensene av a
ikke bruke dress som mannlig stortingsrepresentant, kan vare sosial
eksklusjon fra fora der viktige avgjerelser tas. Kler egner seg spesielt
godt til & skille medlemmer av ulike grupper fra hverandre, fordi kultu-
relle kategorier og prinsipper blir kodet og manifestert gjennom kleer
(McCracken 1990:60). A “snakke” ved bruk av ulike farger og former
pa dressen er konvensjonelt og akseptert sprakbruk, mens brudd pa nor-
mene ved bruk av fritidsantrekk, og det som regnes som estetiske poli-
tiske uttrykk, er regnet som uparlamentarisk og derfor provoserende
feil.

Béde baereren, utfordreren og fornekteren er en nedvendighet for a fa
oye péd hva som til enhver tid er den gjeldende normen. Bareren viser
hva som er normen, utfordreren viser hva som er pa kanten, og fornek-
teren viser hva som er utenfor. Grensene fremtrer i konflikt. Ved over-
tredelse av normene pé Stortinget iverksettes et verneapparat, bestaende
av bl.a. presidentskapets protester og journalisters sgkelys, som funge-
rer som et normbeskyttende apparat siden det stoter det som er annerle-
des vekk fra det serigse politiske sakelyset.

Synliggjeringen av normen og konsekvensene det fir passer ikke for-
nekteren sé bra, fordi han ikke profitterer pd denne tydeliggjeringen hos
andre enn sine egne velgere. Han far ikke delta pa de samme premisse-
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ne som de andre, der forvalterne har etablert ”doxa som ortodoksi”
(Bourdieu 1995:238) — sitt ordenssystem som det eneste rette. Det pas-
ser utfordreren bedre. Han er en del av dette systemet, og kommunise-
rer med normbarerne. Utfordreren vil vise egen politiske opposisjon,
gjennom synliggjering av normen. Det er i neste omgang slik normene
gradvis endres. Ved 4 strekke grensen for det akseptable innenfor nor-
men, presser ufordreren bdde forvalterne og barerne av klesnormen til
a revurdere sitt syn pa denne, pa en mate fornekteren ikke kan eller vil.
Det er slik det i dag ikke lenger er kutyme med slips i stortingssalen
slik det for eksempel var pa 1950- tallet, selv om de fleste bruker det.

Posisjonenes arena er den hegemoniske stortingskulturen. Hegemonien
er "the cultural dynamic by which a group claims and sustains a leading
position in social life” (Connell 2001:77); den delen av samfunnet som
hevder & ha overlegen autoritet til 4 bestemme hva som gjelder. I sam-
funnet pa Stortinget er det forvalterne, og til dels bererne, som be-
stemmer, og tar for gitt at de selv er i ledende posisjon, og at dresskul-
turen er kutyme. Dresskulturen er den hegemoniske stortingskulturen,
forvalterne dens forsvarer og barerne dens videreforer.

Denne relasjonen mellom forvalterne og bererne, har flere fellestrekk
til Foucault’s maktbegrep regjeringsmakt. Stortingsrepresentantene har
et fritt valg til & velge det de synes er riktig, men kun innenfor en fast
diskurs. Diskursen styres av tradisjonen, sedvanene og normenes makt
og defineres av presidentskapet. Det er derfor narliggende & se dress-
bruken som en frivillig uniformering, siden barerne kan velge & trosse
forvalterne og diskursen. P4 denne maten vil forvalterne og barerne
reprodusere meningsinnholdet i den hegemoniske stortingskulturen, og
bevarer sin posisjon som stortingskulturens autoriteter.

En hegemonisk kultur er ikke varig (Connell 2001:77). Den utfordres.
Selv om utfordreren er en del av normen, er han ikke en del av hege-
monien. Han star ved siden av og kommenterer den ved sin alternative
forstaelse av normen. Pa denne maten endres den hegemoniske kultu-
ren med tida, ikke radikalt, men i det sma. Utfordreren folger klesnor-
men pa en mate som etableres som et alternativ til hegemonien. Med
den hvite lindressen viser utfordreren Holmas at han setter seg imot he-
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gemonien, uten 4 miste respekten fra verken forvalterne og barerne el-
ler sine egne velgere. Opposisjonen understreker hans politiske agenda.



Konklusjon

Pa 1800- tallet bar representantene de antrekkene som var forventet av
dem ut fra deres stand. Det eksisterer ikke stender pa denne maten 1
dag, men mennene pad Stortinget har ulik sosiokulturell bakgrunn, og
tilheorer ulike partikulturer. Det er derfor nerliggende & tro at disse vil
foretrekke ulike arbeidsantrekk pa Stortinget. Nar det likevel er slik at
representanter fra badde ytre hoyre og ytre venstre velger dress, er det
flere arsaker til det. Siden det ikke er noe reglementert, og temaet er lite
snakket om, har alle ulike oppfatninger av hvordan de kler seg, og
hvorfor de kler seg som de gjor. De er opptatt av at de skal folge en
norm og en tradisjon. Vi har presisert at antrekk kun kan vere naturlig i
betydningen at det oppleves som det gjennom en diskurs. Dressen er
derfor ikke et naturlig arbeidsantrekk for alle, og det er langt fra et
neytralt antrekk.

Med dette vender vi tilbake til hovedproblemstillingen: hvorfor er dres-
sen det naturlige valget 1 stortingssalen? Dette skal vi gi fire svar pa.

1. Fordi dressbruk representerer kontinuitet i tid

Representantenes argumenter om at dressbruk er sedvane, tradisjon og
kulturarv, er de mest insisterende. Dressen er naturlig i stortingssalen,
fordi 7slik har det alltid vaert”. Begrepene understreker at en stortings-
representant er sentral i nasjonalhistorisk sammenheng, og har derfor
tillit som tradisjonsforvalter. Uniformsreglement kan fore til opprer.
Historien og tradisjonen derimot, er de vinnende argumentene 1 parla-
mentariske diskusjoner — sjelden uttalt, men heyst forpliktet.



124 Dress med Press

Representantene star fritt til & velge antrekk, men innenfor en tradi-
sjonsdiskurs der dressformen er det eneste alternativet. Det eksisterer to
dressformer pé Stortinget i dag; den tradisjonelle dressen, som si & si er
lik den moderne dressen fra slutten av 1800- tallet, og den oppleste
dressen der jakkebruk er minstekravet. De tradisjonelle dressbrukerne
er imidlertid 1 flertall.

Siden tradisjon er sa viktig for representantene er det interessant & se
hvorvidt det faktisk kan sies & vaere tradisjon for dress, og hva denne
tradisjonen eventuelt innebarer.

Dressen ma deles i to nivéer for at dette skal gi mening.
e Dressens form er det ene nivaet. Den har vart sd 4 si uberort si-
den 1870. Det er derfor tradisjon for at de mannlige stortingsre-
presentantene ikler seg en dressform pé Stortinget.

e Det andre nivaet er dressbrukens betydning. Denne har variert
med politiske og samfunnsmessige endringer. Mens den moder-
ne dressen i 1870 var inspirert av siste mote, er den tradisjonelle
dressen i dag umoderne. Der den moderne dressen konnoterte
endring med industrialismen, og avstand til kroppsarbeidere og
kvinner, konnoterer den tradisjonelle dressen 1 dag stabilitet 1 et
globalisert samfunn og enhetliggjoring pd tvers av skillelinjer,
for eksempel partitilherighet.

Det ser ut til at det er tradisjon for at dressen representerer politiske og
samfunnsmessige verdier i tiden. Dressformen er den samme, men bru-
kens betydning har endret seg. I dag er det viktigere at den mannlige
stortingsrepresentantens antrekk representerer kontinuitet i tid, enn at
den har referansepunkter i mote, klasse- eller partitilhorighet eller til
individuelle serpreg.

2. Fordi dress fungerer som sosial orden

For at dressens form skal vare korrekt ma ogsa uskrevne regler, som at
jakken beres utenfor eget kontor, skjorten skal inni buksen og vare
flekk-, kroppslukt- og krollfti, folges. Siden “ren og pen” regnes som
minstekravet til god folkeskikk, blir antagelser om avvik pé dette om-
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radet lett assosiert med avvik i moral og mangel pd demmekraft. Av
samme arsak blir moteplagg og fritidsplagg forstatt som en motaksjon
mot de gjeldende normene. Det oppfattes som userigst og disrespekt-
fullt ovenfor normen. De som ikke kan rette seg etter minstekravene,
kan potensielt skape sosial uorden. Nar de faste formene lgses opp blir
det kaos. Dette handler om de kulturelle konvensjonene for korrekt ad-
ferd som ligger nedfelt i oss som deler av en kultur.

Dressen fungerer derfor som sosial orden pé tre plan:

e Hvordan en gér kledd har sammenheng med hvordan en oppfe-
rer og beveger seg. Dressens form kontrollerer kroppens beve-
gelser etter de kulturelle konvensjonene for forventet adferd.
Jakken er det viktigste plagget i denne forbindelse.

o Dressbruk tilfredsstiller kravene til sosial skikkethet, ved & re-
presentere velstelthet og orden 1 seg selv. Den faktigste renslig-
heten pa Stortinget skaper ikke det samme engasjementet fra re-
presentantene som den tilsynelatende.

e Dressbruk medforer aksept for verdiene den konnoterer. Avvik
fra normen medferer derfor ogsé en trussel om moralsk forfall
og kaos.

Den sosiale ordenen fungerer, fordi alle involverte opplever den som
naturlig. Nar den sosiale ordenen regnes som naturlig skal det mye til &
endre denne oppfatningen.

Normen om dressbruk kan imidlertid trosses. Den er en kulturell konst-
ruksjon som ivaretar noen representanters interesser — ikke alles. Der
rollene posisjonerer seg i forhold til en dressnorm oppstar en maktrela-
sjon. I denne star noen for det rddende og andre for det opposisjonelle.

Dette tydeliggjores 1 et internt hierarki: Forvalteren er han som 1 kraft
av sin posisjon eller lange parlamentariske fartstid bestemmer at dress,
og helst den tradisjonelle dressen, er kutyme og gjengs. Forvalterne be-
stemmer at barerne skal velge dressen. Barerne tar selv valget om a
bruke dress, men har ofte arbeids- eller partikulturelle referanser i en
typisk dresskultur. Utfordreren fungerer innenfor dressnormen, men er
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uenig i verdiinnholdet til den tradisjonelle dressen, og utfordrer derfor
denne. Han mener at en klesnorm ber innebare rom for individuelle
serpreg og gjennomferer dette uten & bryte normen. P4 denne maten er
han innenfor dressnormen, men utenfor dresshegemonien. Fornekteren
aksepterer ikke dressnorm. Han mener klar ber vaere valgfritt, og at det
er naturlig at de reflekterer representasjon av klasse- og partibakgrunn.

Stereotypene 1 hierarkiet forutsetter imidlertid hverandre, og resulterer i
gradvis sma endringer av dressnormen. Alle involverte har en funksjon
som ivaretar og opprettholder kravet om en norm. De fungerer innenfor
den samme diskursen. Konsekvensene av fornekterens normnekt funge-
rer utenfor normen, og berarer derfor ikke normen 1 sterre grad. Derfor
fungerer hierarkiet ogsa som sosial orden; og det truer ikke dressnor-
mens eksistens.

3. Fordi dress er den hegemoniske mannens rekvisitt

De mannlige stortingsrepresentantene er i utgangspunktet alle en storre
eller mindre del av den hegemoniske maskuliniteten, og kleskutymen
pa Stortinget bestar av den maskuline hegemoniens borgerlige prefe-
ranser. Kleskonvensjonene som gjelder i den hegemoniske maskulinite-
ten, er & beherske skille mellom offentlig og privat; det som forstds som
fritidstey i fritid, og kravene til arbeidstey pé arbeid. A beherske nor-
mene forer til kontroll, som igjen forer til makt.

Offentlighetsprinsippet forutsetter at deltagerne i offentligheten ikke er
individer, men akterer. De spiller en rolle, og ma opprettholde de uper-
sonlige maskene for & ivareta offentligheten. Dressens oppgave er a un-
dertrykke det private til fordel for det offentlige, og det individuelle til
fordel for det kollektive. Dressen er pd denne maten en rekvisitt som
plasserer representanten i den rollen som er forventet av ham.

Vi har nyansert den hegemoniske maskuliniteten pd Stortinget.
e Kjonnsrelatert: Den eksisterer ikke utelukkende av menn, men
mennene har dominans. Innen mannskulturen eksisterer et hie-
rarki, der noen forvalter normene, mens andre utfordrer disse.
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e Partirelatert: De heyreorienterte partiene har den hegemoniske
maskulinitetens borgerlige preferanser som en mer naturlig del
av sin partikultur enn de venstreorienterte.

e Bakgrunnsrelatert: De kulturelle konvensjonene om forventet
opptreden er avhengig av assosiasjonssystemer som viser hvor-
dan noe naturlig herer sammen, for eksempel skjorte og slips.
Representantene har ulike assosiasjoner avhengig av sosiokultu-
rell bakgrunn, og oppfatter derfor ulike ting som naturlig. Dette
kan g8 pa tvers av partitilherighet.

e Aldersrelatert: Den tradisjonelle dressen er mer utpreget blant
de eldre enn de yngre, og hvordan plaggenes farger og form er
mer rigid hos de eldre.

Samtiden og fremtiden er noe verken vi eller véire folkevalgte har over-
sikt eller kontroll over. I en politisk samfunnsutvikling som endrer seg
hver dag, bade globalt og nasjonalt, gir maktmenns dressbruk konnota-
sjoner til tradisjoner og den kjente fortiden. Den gir ogsa assosiasjoner
til et autoritert patriarkalsk styresett, dominans der befolkningen blir
bestemt over av en god vilje. Det kan oppleves trygt og individuelt be-
friende, men det kan ogsd oppleves dominerende og overformyndende.

Dressen er uansett et plagg som konnoterer makt. Ved & se dressman-
nen som den profesjonelle mannlige politikeren, er denne stereotypen
etterstrebet av representantene. Denne abstrakte rangsordningen kan
fore til at de som ikke innfrir kravene, blir underkjent som profesjonel-
le. De som blir underkjent edelegger ogsa for representantrollens auto-
ritet; Representanten med stor R. Dressen er Representantens rekvisitt.
Pé Stortinget kan mennene likevel vare en del av dressmiljoet uten &
baere den tradisjonelle dressen, ved & folge de grunnleggende kravene i
dressnormen som bruk av jakke, diskré farger og former for tilsynela-
tende renslighet.

Det er ikke nedvendigvis en trussel mot det demokratiske prinsipp at sé
mange menn pd Stortinget bruker dress, men forventningen om dress-
bruk kan oppfattes som en hersketeknikk. Siden dressbruk ikke er like
naturlig for alle, og antrekket representerer verdier ikke alle mannlige
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stortingsrepresentanter vil vaere bekjent av, kan enkelte fole seg presset
til & ivareta verdier de selv ikke vil veare representanter for.

4. Fordidress enhetliggjor

Det er typisk menn a kle seg anonymt og korrekt i forhold til omgivel-
senes normer. P4 Stortinget er denne tendensen fremtredende. Talersto-
len 1 stortingssalen er underlagt de strengest ivaretatte kutymene. Siden
denne scenen er mest representativ, bade pa vegne av eget parti, nasjo-
nalforsamlingen og folket, avgjeres det her om representantene mestrer
situasjonen, og kan underordner seg representasjonsrollen. Dressens
egenskaper av & fremme kollektivitet og undertrykke individet, passer
derfor stortingsrepresentantene godt. Det presiseres av flere av infor-
mantene at de slik bedre kan fokusere saklig pa det som blir sagt. Arsa-
ken til at plagget har denne posisjonen er bl.a. tradisjon som kontor-
mannens viktigste rekvisitt, og en historie som inkluderende og atskil-
lende marker.

Samtidens politiske tendenser har ogsa konsekvenser for forventninger
om klesbruk:
e Partiene er svekket. Dette gir seg utslag i at likheten mellom
partirepresentantene er sterre enn forskjellene, og det er vanske-
lig & avgjere partitilherighet ut fra klesdrakt.

e Kompromisser som endrer politikken de ulike partiene ble valgt
pa har preget politikken siden 1961. Det uniformelle ved dres-
sen som arbeidsantrekk bidrar til & invitere til samarbeid iste-
denfor konflikt, og kompromisser istedenfor motpoler. Det en-
hetlige ved dressen tydeliggjor at de politiske ytterpunktene for-
svinner.

e [ojalitet til Stortinget som institusjon. Det anses som viktig &
vise respekt for representantrollen, Presidentskapet, nasjonalfor-
samlingen og Stortingets talerstol som scene for representativi-
tet. Dette kan g pd bekostning av individualitet eller partirela-
terte serpreg, og gir seg utslag 1 enhetlig antrekk.
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e “Karismatiske representanter” markedsforer og “’selger” parti-
politikk. Fremtredende personligheter, ofte partitoppene, domi-
nerer politikken. Disse er ofte tradisjons- og normforvaltere og
behersker rommet for individuelle s@rpreg innenfor normen.

Dressen er kanskje det eneste antrekket som har egenskapen av 4 kunne
uttrykke bdde enhetliggjoringen som frivillig uniform, og samtidig til-
fredstille behovet for individualisering. Dressen er et kompromiss mel-
lom samherighet og individuell fristilling. Diskusjonene 1 media refe-
rert til innledningsvis i oppgaven, har bl.a. vist at samherighet er ster-
kere enn individuell identitet. Dette er en forutsetning i dagens politiske
miljo, der representantene skal samarbeide pa tvers av partitilherighet
samtidig som politikken er avhengig av sterke og saregne enkeltmen-
nesker.
skeskok

Vi har gjort en studie av begrunnelser for valg av pékledning for en li-
ten gruppe menn, i en sveart avgrenset kontekst. Underseokelsen viser,
som ogsa tidligere studier har antatt, at mote og individualitet ikke har
stor betydning for valg av kler for denne gruppen. Dette til tross for at
den individfokuseringen som er blitt pdpekt som en tendens ved sam-
funnet generelt, ogsa preger denne konteksten. Funnene avviker fra det
meste som er skrevet om kvinne- og ungdomskler, der det individuelle
og identitet tillegges stor betydning. Er det virkelig s& stor forskjell,
eller har forskningen overdrevet dette perspektivet?

I tillegg til & representere seg selv som individ, som kjenn, gjennom
roller osv, er representantene ogsa representanter for velgerne, for par-
tiet, for Stortinget som institusjon, for politikere generelt og til en viss
grad for offentlig forvaltning. Menn som 1 den grad representerer sin
arbeidsplass har ofte uniformer. Stortingsrepresentanters dressbruk er
pa den maten en uformell uniform som underbygger deres brede repre-
sentasjon. Gjer de samme tendenser seg gjeldende ogsé for menn i and-
re kontekster, eller er det stortingsmennenes rolle som representanter —
og ikke som menn — som er drsaken?

Videre studier av menns pakledning, og undersgkelser der menns og
kvinners klesvaner kontrasteres, vil kunne svare pa slike sporsmél.
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Vedlegg

Internettportrettene

En forundersekelse for prosjektet ble gjennomfort pa bakgrunn av portrettene
pa Stortingets hjemmesider, for & se hvor mange som brukte dress og slips i
denne sammenhengen’. T denne undersokelsen kom det frem at kun &tte re-
presentanter presenteres uten dressjakke, og 16 presenteres uten slips. Enkelte
har verken slips eller jakke, og havner dermed i begge kategoriene.

De som imidlertid hadde bade skjorte, slips og dressjakke har vi skilt i to ka-
tegorier. Den storste kategorien regnes som den mest konservative. Hele 68
representanter har kombinasjonen hvit eller lys bla skjorte, gré/bla/sort slips
og gra/blé/svart dressjakke. Den andre kategorien (16 stykker) bestar av kom-
binasjonen farget skjorte, farget slips og farget dressjakke. Resultatene av
denne forundersegkelsen forsterket vért inntrykk av at dress er et meget hyppig
brukt antrekk pé Stortinget, men viser ogsa et tydelig partirelatert avvik.

72 (http://www.stortinget.no/representantene/biografier.html)
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Representanter
w B [ [} ~ [e]
o o o o o o

N
o

N
o

Uten Jakke

Uten slips

Jakke, skjorte og slips Jakke, skjorte og slips
i gratoner i farger

Tabell 1: ”Internettportrettene i fire kleskategorier”

Tabell 2 viser at menn i de tradisjonelle venstrepartiene har en klart storre
tendens til jakke- og slipsleshet, enn partiene pa Hoyresiden. I Hoyre er det
kun to uten slips og kun en uten jakke, mens i SV har kun en dress.

Tabell 2: ”Internettportrettene etter parti og kleskategorier”

Representanter

Parti

@ Uten slips
m Uten jakke
O Gréatoner

O Farger
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