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Sammendrag

Dette er andre del av Dyrevelferdsstudien, og er basert p& 1000 telefonintervjuer utfert av Opinion asi
perioden 7. — 17. oktober 2002. Hensikten med denne delen av progjektet har vaat & skissere et bilde av
folks kunnskapsniva, vurderinger, holdninger og handlinger knyttet til dyrevelferd i Norge.

Vi vet fraflere andre studier at norske forbrukere er opptatt av pris, og at de gnsker billigere mat. Dy-
revelferdstudien viser at forbrukerne ogsa er opptatt av — og bekymret for - dyrs velferd. Selv nar dyre-
velferd settes opp mot pris er tendensen klar: Hele 80 prosent svarer bekreftende pa at de " gjerne vil
betale mer for kjett dersom dyra har hatt det bra mens de levde”. Den store majoriteten ser altsa ut til &
sette akseptable levekar for dyr foran pris.

Selv om majoriteten ser ut til a sette dyrs levekar foran pris, er det bare 38 prosent som sier at de fak-
tisk "bevisst har unnlatt & kjgpe bestemte matvarer fordi de misliker hvordan dyrene har hatt det”.
Dette misforholdet kan skyldes ulike ting, én forklaring kan forankres i at gardsdyrs levekar ikke er
noe den urbane norske forbruker reflekterer over til daglig. | selve innkjgpssituasjonen er det de faa-
reste som av og til tenker p& hvordan dyret har hatt det nér de handler kjett (14%) eller hvordan fisken
har hatt det i oppdrettsanlegget ndr de handler fisk (9%). Vi kan altsd da fast at refleksion knyttet til
dyrevelferd for de fleste er fravagende nér forbrukeren utever sin forbrukermakt gjennom sine for-
bruksvalg. Vi kan ogsa reise spersmd ved om misforholdet mellom holdning og handlig skyldes
manglende tilbud og informasjon pa markedssiden, eller at forbrukerne gjerne betaler mer, men forut-
setter at dette styres giennom myndighetene dik at alle betale mer. | rapporten reises avdutningsvis
spersmdl ved hvor stort ansvar det er fornuftig og riktig at den enkelte forbruker skal hai forhold til
dyrevelferd. Dette er spgrsmal som krever videre studier og forskning.

Progektet er finansiert av Dyrehel setilsynet.
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Forord

Dette er andre rapport fra progektet " Dyrevelferdundersgkelsen 2002, som er finansiert av
Statens dyrehelsetilsyn. | den farste rapporten, utarbeidet av Per Arne Tufte, var temaet " Im-
port av dyresmitte til og fra utlandet”. Et flertall av de spurte mente at det var liten eller ing-
en fare for & overfare smittsomme sykdommer til norske husdyr hvis en hadde veat i kontakt
med husdyr i utlandet (65%), eller for selv & bli syke (82%). Selv om antallet som hadde hatt
kontakt med husdyr i utlandet i |gpet av siste & er relativt lavt, er det bekymringsfullt med en
salav bevissthet i befolkningen rundt faren for overfaring av smitte fra utenlandske husdyr til
norske husdyr.(Tufte 2002)

Resultatene viste ogsa at selv om de fleste (86%) kjenner til at det er importrestriksoner til
Norge pa landbruks- og kjettprodukter, var det langt faare som kjente til hvor grensen gikk.
Bare 40% visste at det var tillatt & ta med seg tre kilo kjett tollfritt inn i landet, 12 prosent
trodde grensen 1& under den reelle, 17 prosent trodde den |3 over, mens hver tredje hadde ing-
en formening om hvor grensen 1&. Mgjoriteten (88%) antok at importrestrikgoner har til hen-
sikt & beskytte norsk landbruk og kjettprodukson, mens godt under halvparten (42%) mente
at importrestriksjoner har til hensikt & unngdinnfersel av smittsomme dyresykdommer.(Tufte
2002)

Denne foreliggende andre del av progektet bygger pa en egen undersgkelse med et bredere
spekter av sparsmal. Hensikten har vaat & skissere et bilde av folks kunnskapsniva, vurde-
ringer, holdninger og handlinger knyttet til dyrevelferdi Norge. Utvikling av sparreskjema og
tolkning av resultatene har foregétt i samarbeid med Statens Dyrehel setilsyn, representert ved
Hedda Hgiland Aas, Jorunn Wold og Espen Skjelsvik. Korte tidsrammer har gjort det ngd-

o

vendig a prioritere den empiriske beskrivelsen framfor teoretisk forankring.
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Sammendrag

Dyrevelferdundersgkel sen er basert pa telefonintervjuer med 1000 tilfeldig utvalgte forbruke-
rei Norge i |gpet av perioden 7-17 oktober 2002. Det er viktig & merke seg at forbrukernes
vurderinger av dyrs levekar i Norge er nettopp subjektive vurderinger, som ikke behaver re-
flektere dyrenesreelle levekar.

Hva vet folk om dyrevelferd?

Basert pa 10 fakta-spersmadl knyttet til dyrs levekar i Norge, viser det seg at folks kunnskap
om dyrevelferd er lite imponerende. Magjoriteten visste ikke/tippet feil pa felgende forhold:
Ca. 2 % av oppdrettslaksen i Norge far antibiotika. | |gpet av 2001 hadde norske dyr like ofte
som dyr i EU sykdommer som skyldes levekar. Det er forbudt i Norge & fore griser med ma-
trester. Det er maks. tillatt med 9 hens pr kvadratmeter for frittgdende hans. Over 50.000
fjearkre dade under transport i 2001. Mgjoriteten visste/tippet riktig pa falgende forhold: Lak-
selus er ikke farlig for mennesker. | |gpet av 2001 var det faare tilfeller av smittsomme dyre-
sykdommer i Norge enn i EU. Det kontrolleres for at det ikke foregar ulovlige dyreforsek.
Det er forbudt & blande benmel i dyrefor. Norske kuer skal vaare ute minst 8 uker i aret.

| gjennomsnitt svarte respondentene riktig pa 5,3 spersmal. Mennene svarte riktig litt oftere
enn kvinnene. Flest riktige svar hadde vegetarianere. De som bor pa gérd, og de som bor
utenfor Oslo & Akershus har ogsai gjennomsnitt flere riktige svar enn andre. Faarest riktige
svar hadde de som var under 30 & gamle.

Vil vi helst ikke vite?

Vi har i dyrevelferdsstudien ogsa stilt sparsma ved om forbrukerne kanskje helst ikke vil vite
hvordan dyr for matprodukson lever og har det, og dermed skjermer seg mot dlik informa-
son. Dette ser ikke ut til avaaetilfelle. Bare et lite mindretall, under 20 prosent, svarte klart
bekreftende pa at de helst ikke ville vite hvordan fisk i oppdrett og husdyr for matproduksjon
har det, mens 60 prosent sa seg " helt uenige” i utsagnene: " Jeg vil helst ikke vite hvordan dyr
for kjettproduksjon lever og har det” og " Jeg vil helst ikke vite hvordan fisk i oppdrettsanlegg
lever og har det”. Hovedtendensen er klar: Forbrukerne vil ha informagon.

Sammenhengen mellom det & anske informasjon og det & skare hayt pa kunnskapstesten er
langt fratotal, men tendensen til at de som vet vil vite mer er signifikant tilstede (corr .12**).

Nar bekymrer vi ossfor dyrevelferden?

Ikke uventet er det svaat mange som tenker dyrevelferd nér de blir minnet om dette ved ster-
ke scener knyttet til dyrehelse pa TV eller i mediaellers, og motsatt er det relativt fa som sier
de tenker pa hvordan dyret har hatt det nar de handler kjett, og enda faare tenker pa hvordan
fisken har hatt det ndr de handler fisk. Resultatene tyder ogsa pa at vi bekymrer oss oftere for
kjeledyr enn for husdyr, og oftere for husdyr enn for fisk.
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Vi hadde pa forhand en antagelse om at folk flest hadde en romantisk oppfatning av dyr pa
landet, og ofte ikke knyttet gardsdyr til matproduksjon. Resultatene gir ikke stette til en slik
oppfatning og er i overensstemmelse med foran nevnte resultat, de fleste av oss har et redis-
tisk forhold til kjattproduksjon og ansker klar informason om hvordan dyr for matpro-
duksjon har det.

Hvem er mest engagert og hvem er minst engagert?

Basert pa syv utsagn knyttet til hvorvidt man bekymrer seg eller ikke i forhold til dyrevelferd,
har vi laget en engasement-indeks. Mens menn som nevnt skaret litt hgyere enn kvinner pa
kunnskapstesten, er det kvinnene som i f@lge engagement-indeksen oftest lar seg bekymre av
dyrslevekdr. Menn er de som sjeldnest lar seg bekymre, mens vegetarianere er de som oftest
lar seg bekynre.

De fleste i undersgkelsen gir imidlertid uttrykk for at de er glade i dyr. Bare 15 prosent sier
det stemmer helt eller delvis at de "ikke er saarlig glad i dyr”. Ingen av gruppene vi har stu-
dert gir "enda oftere” enn andre uttrykk for avaare gladei dyr.

Hvor tror vi husdyr har det best?

Mens bare 1 prosent mener dyr i EU har det bedre enn dyr i Norge, er det 60 prosent som
mener at dyr i Norge har det best. Mgjoriteten (58%) mener ogsa at dyr pa gkologiske bruk
har det bedre enn dyr pa vanlige bruk, nesten ingen (3%) mener motsatt at dyr pa vanlige
bruk vanligvis har det bedre enn dyr pa gkologiske bruk. Over halvparten (53%) tror dyr pa
sma bruk har det bedre enn dyr pa store bruk, og relativt fa mener motsatt at dyr pa store bruk
har det bedre enn dyr pasma bruk (9%). Hovedinntrykket blant folk er altsd at norske husdyr
pa sma, gjerne gkologiske, garder har det best.

Vi hadde ogsa forventet at majoriteten ville si at dyr hadde det bedre fer enn n3, og at det
sannsynligvis ville bli verrei framtiden. Resultatene gir ikke statte til en slik nostalgisk fram-
tidspessimisme.

Hvordan vurderer vi dyrevelferden til ulike dyr?

Selv om vi mener at dyr i Norge har det bedre enn dyr i EU, er det forskjell pa hvor godt vi
mener dyr i Norge har det. Hovedmensteret er som vi hadde forventet; vi mener villdyr — her
representert ved elg og villfisk — har det bedre enn kjadedyr — her representert med hund, som
har det bedre enn husdyr. Men det er uregel messigheter knyttet til sau og ulv. Sauen har det —
if@lge respondentenes vurderinger — nesten like bra som villdyr, og faktisk bedre enn ulven.
Nesten ale mener at sauen har det akseptabelt (94%), mens "bare” 77 prosent mener ulven
har det akseptabelt.

Det er ogsa store variagoner i hvordan vi vurderer levekarene til forskjellige gardsdyr. Langt
flere mener at sauer, kyr og griser har akseptable levekar, enn kyllinger. Mens bare 4 prosent
mener at sau ikke har akseptable levekar, mener hele 70 prosent at kyllinger ikke har aksep-
table levekar. Det er ogsa store forskjeller i hvordan vi vurderer levekar til fisk: Nesten dle
mener villfisken har det bra, mens nesten annenhver respondent mener oppdrettsfisken ikke
har det bra.

Det er ogsa flere som mener at melke-kyr har det akseptabelt (87%) enn bade avlsokser
(76%) og kyr for kjettproduksjon (73%).
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Hvem er mest kritisketil dyrevelferden?

Det er forbausende liten forskjell mellom gruppene i samlet vurdering av dyrevelferden. Men
det er en tendens til at de som bor pa gard vurderer dyrevelferden som noe bedre enn andre,
0g at de yngre er mer skeptiske enn andre. En gruppe skiller seg imidlertid kraftig ut, og det
er vegetarianere som rangerer dyrs levekar langt darligere enn det noen av de andre gruppene
vi har sammenlignet gjar.

Patross av at kvinner, som nevnt, oftere enn menn lar seg bekymre av dyrenes levekar, er det
ingen signifikante forskjeller i menn og kvinners vurdering av hvor godt dyrene har det.

Hva dags holdninger har vi til ulv og sauedrap?

Ulv og sau har vaat fokusert i media, ofte illustrert ved at bander og naturvernere i byen star
mot hverandre. Basert pa respondentenes tilsagn pa utsagnene: ” Ulven bar fjernes fra omré
der der det beiter sau” og "Bonden bar passe bedre pa sauene sine dik at ulven ikke kan ta
dem”, kan vi undersgke hvordan problemet med rovdyr drept sau i f@ge respondentene bar
l@ses. Som forventet er meningene delte. Hele 77 prosent mener bonden ber passe bedre pa,
0g 55 prosent mener ulven ber fjernes. Dette betyr at litt over en tredjedel (35%) har svart
positivt pa begge utsagnene, altsa at bonden ber passe bedre pé og ulven fjernes. Det er saalig
de eldste og de som bor eller har bodd pa gard som ansker ulven fjernet, mens det er de med
hey inntekt og de som bor i Oslo & Akershus og aldri har bodd pa gard, som i sterst grad
mener at bonden ma passe bedre pa sauene sine. Det kan se ut som om at jo fjernere du er fra
problemet, jo starre tendens til aville stette ulven, og jo naamere du stér landbruket, jo sterre
er tendensen til & stette bonden.

Hva dags holdninger har vi til bruk av forsgksdyr?

Vi hadde en antagelse om at medisinsk begrunnede dyreforsgk i langt sterre grad blir aksep-
tert enn kommersielt begrunnede dyreforsgk. Resultatene stetter opp under denne antagel sen:
Det er langt flere som mener det er helt greit for kirurger a trene operasjonsteknikk pa gris
(50%) enn at det er greit ateste ut nye medisiner pafisk for & gke produksonene (19%). En
god del sier seg "delvis enig” i pastandene knyttet til dyreforsgk, noe som kan tyde pa at de
vil hamer informasion for &ta endelig standpunkt, eller at de knytter betingelser til sin even-
tuelle aksept.

Pa vare fire pastander knyttet til bruk av forseksdyr var det 22 prosent som sa seg uenige i at
"det er greit & trene operasonsteknikk pa gris’. Omtrent like mange (24%) sa seg uenigei at
"det er greit & bruke forsgksdyr for & utvikle nye medisiner og behandlingsmetoder”. Langt
flere (38%) sa seg uenige i at "det er greit & teste pA mus om blaskjell er giftige”. Og hele 60
prosent saseg uenigei at "det er greit ateste nye medisiner pafisk for & gke produksjonen av
fisk”.

Hovedbildet er at mange aksepterer dyreforsgk, men at dyreforsgkene skal vaae godt legiti-
mert, og relativt fa anerkjenner profitt som legitim begrunnelse for dyreforsak.

Det er store forskjeller mellom gruppene i aksept av dyreforsgk. Mest positive til dyreforsek
er de med hgy inntekt, mest kritiske er vegetarianere. Vi finner svaat store kjennforskjeller:
Menn er langt mer positive enn kvinner til dyreforsgk.

Benytter vi oss av forbrukermakten i forhold til dyrevelferd?

Forbrukernes holdninger er langt mer stattende i forhold til dyrevelferd enn det deres hand-
linger gir uttrykk for. Hele 80 prosent sier det stemmer helt eller delvis at de " gjerne betaler
mer for kjett der dyra har hatt det bra mens de lever”. Pa den annen side er det bare 38 pro-
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sent som sier det stemmer helt eller delvis at de ”bevisst har unnlatt & kjepe bestemte matva-
rer fordi de misliker hvordan dyra har hatt det”. Som nevnt var det 70 prosent som mente at
kyllinger ikke hadde akseptable levekar. | falge vare data ser dette i liten grad til & ga ut over
kylling konsum; bare 15 prosent sier de ikke spiser, eller helst unngér kylling, mens resten,
85 prosent sier de " gjerne spiser” kylling. Noen av de som mener kyllingers levekar i Norge
er uakseptable, men gjerne spiser kylling, kan naturligvis knytte betingelser tid dette, for ek-
sempel at dette ma vaae gkologisk kylling, eller kylling fra et bestemt gardsbruk. Hovedten-
densen blir nok likevel at de fleste av oss spiser kylling selv om vi pa direkte spgrsma mener
produks onsforholdene gir ikke-akseptable levekar for kylling.

Pa den annen side, if@lge respondentene har tross alt én av tre faktisk unnlatt & kjegpe bestem-
te matvarer pga. dyrs levekar. Og relativt mange gir uttrykk for at de har unnlatt a kjepe mat-
varer fordi de er skeptiske til hva som inngar i for og medisinering: Annenhver forbruker sier
det stemmer helt eller delvis at de har unnlatt & kjgpe kjett pa grunn av fér/medisinering,
mens 40 prosent sier de har unnlatt a kjgpe oppdrettsfisk ga grunn av for medisinering.

Nar vi sammenligner ulike grupperinger av forbrukere, ser vi igjen —ikke uventet — at vegeta-
rianere skiller seg ut ved at de skarer langt heyere pa var forbrukermakt indeks (basert pa fem
pastander) enn andre. Det er heller ikke uventet at kvinner, som langt oftere har ansvar for
matlaging og innkjgp (Reppen & Ranning referet i Bugge & Daving 2000:124, Berg 2000),
ogsa skarer hgyere pa forbrukermakt indeksen enn menn.

Hva spiser vi gjerne og hva unngar vi helst av kjett, fjaerkre og fisk?

Annenhver en av oss har betenkeligheter med & spise minst én av matvarene; villfisk, storfe-
Kjatt, svinekjatt, lammekjett, elgkjett, gkologisk Kjett, kylling og/eller oppdrettsfisk. Bortsett
frafor oppdrettsfisk, ligger andelene som sier de helt unngar eller prover & unnga de enkelte
matslagene pa mellom 7 og 15 prosent. Resultatene viser at 37 prosent unngdr helt eller del-
vis minst ett av kjettsagene nevnt over, 31 prosent unngar fisk, og da primaat oppdrettsfisk,
og 15 prosent sier de helt dler delvis unngar kylling.

Flere kvinner enn menn sier seg skeptiske til bade kjett og fisk, mens det ikke er signifikante
kjannsforskjeller i skepsis rettet mot kylling. Resultatene viser ogsa at de eldste er mer skep-
tiske til kylling enn andre, mens det er de yngste som er mest skeptiske til oppdrettsfisk.
Skepsis rettet mot kylling og oppdrettsfisk er mindre utbredt i Oslo & Akershus enn i resten
av landet.

Hvilke arsaker oppgisfor a unnga helt eller delvis henholdsviskjett og fisk?

Den hyppigst oppgitte begrunnelsen for & unngé kjett, er ”smak”, mens den hyppigst oppgitte
begrunnelsen for & unnga fisk er skepsis rettet mot hva oppdrettsfisken far i seg gjennom
for/medisinering. Begrunnel sesmansteret for kjett og fisk er likevel svaat likt, det er de sam-
me fire begrunnelser som oftest blir oppgitt. Foruten ”smak”, samt "for/medisinering”, be-
grunner mange sin skepsis med hensyn til "helselfernaging” og at de mener dyr i moderne
kjettproduksjon og fisk i oppdrettsanlegg har darlige leveforhold.

Det er flere som bekrefter at de (en eller annen gang) har unnlatt a kjgpe kjett eller fisk pga
for/medisinering, enn som bekrefter at dette medvirker til at de faktisk helt eller delvis unn-
gar Kjett eler fisk: Mens annenhver forbruker oppga at de hadde unnlatt & kjgpe kjett pga
for/medisinering, viser resultatene at 23 prosent unngdr helt eller delvis & spise minst ett
kjettslag helt eller delvis begrunnet med hva dyret far i seg gjennom for og medisinering. For
fisk var det 40 prosent som oppga at de hadde unnlatt & kjgpe fisk pa grunn av
fér/medisinering, mens like mange som for kjgtt (23 %) unngdr helt, eller prever a unng3,
oppdrettsfisk. helt eller delvis begrunnet med dette.



Sammendrag 13

De fleste som unngér & spise henholdsvis kjett eller fisk, oppgir flere grunner for dette. Selv
om resultatene viser at hensyn til dyrevelferd alene, eller hensyn til smak alene, er tilstrekke-
lig til & ville unngd bade kjett og fisk, er det vanligste likevel & oppgi begge disse begrunnel-
sene. Vi kan derfor stille spersmdl ved om ikke skepsis rettet mot dyrevelferd kan smitte over
pa smaksopplevelsen?

Hvem er vegetarianer?

A dlutte & spise kjett kan veae en sterk protest. Basert pd hva respondentene oppgir at de
(ikke) spiser av kjett, har vi kategorisert fire prosent som helt eller delvis vegetarianere. Var
gruppe av vegetarianerne spiser ogsa langt §eldnere enn andre bade kylling og oppdrettsfisk.
| denne undersakelsen, der vi har definert vegetarianere relativt bredt, er det saalig unge
kvinner som faller inn i gruppen vegetarianere. Mens unge menn nesten adri er vegetariane-
re, finner vi at hver tiende kvinnene i adersgruppen under 30 & er vegetarianer.

Som allerede nevnt utmerker gruppen vegetarianere seg i forhold til andre ved at de har starre
faktarkunnskaper om dyrs levekar, de er oftere dpne for informasion om dyrs levekar, de er
oftere enn andre bekymret for dyrs levekar, de vurderer dyrevelferd lavere enn andre, de skil-
ler seg ikke fra andre i standpunkt knyttet til ulv og sau, men de er langt oftere skeptiske til
dyreforsgk enn andre, og gjennom ord og gjerning hevder de oftere enn andre sin forbruker-
makt.
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1 Innledning

Krav til produktivitet og effektivitet i landbruket kan ga pa bekostning av hensynet til dyra.
Skjelkvale (1993) hevder at det industrielle husdyrholdet befinner seg i et etisk grenseland
der ansket om stadig starre gevinst gar pa bekostning av hensynet til dyrs naturlige levevis.

| dagens Norge har bare en begrenset del av befolkningen direkte kontakt med dyr for mat-
produksion. Mens relativt mange har vokst opp pa gard, er det i dag ganske f& som lever pa
gard. Lien, Bjerkum & Bye (1998) finner at 9 prosent svarer at de bor pa gard, eller i lgpet av
de siste fem arene har bodd pa gard, med husdyr. | var studie svarer 42 prosent at de har
vokst opp, eler fortsatt bor, pa gardt' Stadig feare har altsa direkte kontakt med husdyr, og
for mange med kjennskap til husdyrhold, er dette knyttet til fortiden.

Vialles (1994) hevder at det a sta fjernt fra husdyr og kjettprodukson kan bidra til en slags
fremmedgjaring overfor kjett, der man fortrenger det faktum at kjett har vaat levende dyr.
Bjerkum & Lien (2001) finner at omtrent én av seks forbrukere sier seg enigei at nér de ten-
ker pa at det de spiser har vaat levende dyr, far de mindre lyst pa kjett, og at dette gjelder
kvinner langt oftere enn menn. Deres hovedkonklusion er likevel at de fleste i Norge fortsatt
ser ut til 8 omgas kjett pd en naturlig méte.

Samlet sett er det mye som tyder pa at bade kjenneskap og kunnskap knyttet til dyrevelferd er
redusert i takt med gkt effektivisering og industrialisering av landbruk og fiske. For Statens
dyrehelsetilsyn, som skal fremme dyrehelse og dyrevern, representerer dette en stor utford-
ring. Ved siden av at det er et mal i seg selv at dyr i Norge skal ha det godt, begrunnes dette
ogsa med at god helse og gode levekar for husdyr er viktig for matsikkerheten. Pa bakgrunn
av en antagelse om at befolkningens opptatthet, kunnskaper, holdninger og vurderinger p&
virker den faktiske dyrevelferden, skal vi i denne rapporten prgve a tegne et bredt bilde av
folks forhold til dyrevelferd:

Tilstand
dyrevelferdi

= “\

Norge

_’l V urderinger/holdninger H E(rera;iit Forbru-

Modell 1: Antagelse om hvordan kunnskap om dyrevelferd kan pavirke den faktiske dyrevelferden.

1| Lien m.fl.”s undersgkel se fra 1997, oppgir 38 prosent at de enten bor p& gérd med husdyr eller har vokst opp pa
gérd. Forskjellen pa4 prosent kan skyldes at Lien har flere svaralternativ i sitt spersmal.
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| det felgende skal vi pa den ene siden kartlegge de ulike trinn i modellen, dernest skal vi un-
dersgke om det faktisk er noen sammenhenger mellom forbrukernes kunnskap og deres vur-
dering knyttet til dyrevelferd. Videre hvorvidt dette igjen bidrar til endret praksisi forhold til
konsum av mat, samt stimulering av forbrukermakten. Vi kan ikke undersgke siste ledd i mo-
dellen, altsd om forburkernes praksis virkelig har innflytelse pa dyrevelferden. Felgende
spersmdl belyses:.

Hvavet folk om dyrevelferd i Norge?

@nsker vi informason om hvordan dyr har det, eler vil vi helst ikke vite?
Nar bekymrer vi oss for dyrevelferden?

Hvor tror vi husdyr har det best?

Hvordan vurderer vi dyrevelferden til ulike dyr?

Hva slags holdninger har vi til ulv og sauedrap?

Hva slags holdninger har vi til bruk av forsgksdyr?

Benytter vi oss av forbrukermakten i forhold til dyrevelferd?

Hva spiser vi gjerne og hva unngdr vi helst av kjett, fjaarkre og fisk?
Hvilke arsaker oppgis for aunnga helt eller delvis henholdsvis kjett og fisk?
Hvem er vegetarianer?

Fer presentas on av resultatene, skisseres metoden og de viktigste bakgrunnsvariablene.



2 Metode

Denne rapporten bygger pa en sparreskjemaundersgkel se basert pa telefonintervjuer foretatt i
perioden 7 — 17 oktober 2002. Til sammen 1000 personer over 18 & har deltatt i undersakel-
sen, mens 872 personer ikke ensket a delta. Dette gir en svarprosent pa 53 prosent, som er
vanlig for dike undersgkelser.

For at datamaterialet skal vaare mest mulig representativt, er utvalget trukket tilfeldig fra Te-
lenors register over private telefonabonnementer i hele Norge. Deretter er resultatene som
presenteres i denne rapporten vektet etter den reelle kjanns- og adersfordelingen i befolk-
ningen.

| enhver utvalgsundersgkelse vil det vaare fellmarginer. Jo starre utvalg, jo mindre vil feil-
marginene vage. | denne undersakelsen med et tilfeldig utvalg pa 1000 og med et sannsyn-
lighetsniva pa 95 prosent, vil feilmarginene varierer fra 1,9 prosentpoeng ved en 10/90- for-
deling til 3,1 prosentpoeng ved en 50/50 fordeling. Ser vi pa undergrupper pa 500 responden-
ter, for eksempel for & studere kjannsforskjeller, varierer tilsvarende feilmarginer fra 2,7 til
4,7 prosentpoeng.

Intervjuarbeidet er giennomfart av Opinion A/S, som har benyttet Computer Assisted Te-
lephone Interviewing (CATI). Dette innebagrer at intervjueren far sparsmalene direkte opp pa
dataskjerm og leser opp spersmalene for respondenten. Svarene legges inn ved at intervjueren
markerer riktig svaralternativ.

2.1 Sparreskjemaet

Telefonintervjuene tok rundt et kvarter, og inneholdt kun spgrsmdl for Dyrevelferdunderse-
kelsen. Det er lagt vekt pa at ikke sparsmalsformuleringene skal pavirke senere svar i inter-
vjuet. Intervjuet starter med noen enkle generelle oversiktssparsmal knyttet til dyr i norsk
landbruk (som vist i figur 3-6) for & kople respondenten opp mot temaet. Deretter stilles
konkrete spgrsmal om hva han eller hun gjerne spiser versus unngar av kjett, fisk og kylling
(som vist i figur 3-14), og eventuelt hvorfor de unngdr kjett og fisk (som vist i figur 3-17 &
3-18). Sa blir respondentene bedt om a vurdere dyrevelferden til 12 forskjellige dyr (som vist
i figur 3-7). Deretter falger en rekke ulike pastander knyttet til dyrevelferd (maler bekym-
ringsniva, holdninger til dyreforsak, ulv og sau, forbrukermakt, mm). | skjemaet har vi ogsa
tatt med ti fakta-spersmal, der respondenten har mulighet for a svare feil. Dette blir de gjort
oppmerksomme pd, og etter at de har svart, far de oppgitt riktig svar. ” Kunnskapstesten”
fungerte dermed som en type opplysning pr. survey, samtidig som sparsmalshatteriet funge-
rer som et kunnskapsmal (som vist i figur 3-1). For at disse opplysningene ikke skulle pavirke
svarene, ble kunnskapsspegrsmalet stilt nesten helt til slutt i skjemaet, kun fulgt av personlige
bakgrunnsopplysninger.
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2.2 Anayse

| denne rapporten presenteres en i hovedsak deskriptiv analyse av folks forhold til dyrevel-
ferd. De fleste resultatene presenteres i figurer. Gjennom bruk av figurer kan vi presentere
svaat mange data samtidig, og det er |ettere for bade leser og forsker & se manstre i materia-
let. Farst vises svarfordelingen (vektet) i hele utvalget for temavise grupperinger av variable.
Ofte konstrueres deretter en indeks knyttet til hvert tema. For eksempel adderes resultatene i
kunnskapstestens ti sparsmal til én indeks. Denne gir da et forsgksvis mal pa den enkelte res-
pondents kunnskapsniva knyttet til dyrevelferd. Indeksen benyttes deretter for & vise forskjel-
ler mellom grupper, for eksempel i kunnskapsniva knyttet til dyrevelferd mellom kvinner og
menn, yngre og eldre, etc.

Den bivariate sammenligningen mellom grupper suppleres av regregonsanayser presentert i
tabellvedlegget, der de uavhengige variablene er kjann, alder (over og under 30 &r), sosial
status (Dummy 1: Ikke-rik akademiker, dummy 2: rik akademiker, dummy 3: rik ikke-
akademiker, der sammenligningsgrunnlaget er de med lavere inntekt enn 300.000% og uten
heyere utdanning), erfaring fra garddiv, samt bosted (Oslo & Akershus mot resten).

2.3 Bakgrunnsvariable

Falgende bakgrunnsvariable inngar i den kommende analysen. | regresjonsanalysene er ” spe-
sielt opptatt av dyr, samt vegetarianisme utelatt, og inntektsniva og utdanningsniva er datt
sammen til én statusvariabel (se note 2):

2 Fordi inntekt og utdanning delvis henger sammen, har vi i regresjonsanalysene konstruert en felles status-
variabel (tre dummy-variable) bestemt av henholdsvis gkonomisk kapital (tjener minst 300.000) og kulturell kapi-
ta (heyere utdanning). | regresonen kan vi da undersgke om det primaat er utdanningssiden eller inntektssiden
som er utslagsgivende for forskjeller i den avhengige variabelen. Som det framgér av tabell 2-1 er det mange som
ikke har oppgitt inntekt (21%). | regresonsanalysen inngar de som ikke har besvart inntekt, sammen med de uten
hayere utdanning og uten hgy inntekt, som sammenligningsgrunniag i forhold til "kun akademiker”, "rik og aka
demiker”, "kun rik”.
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Tabell 2-1: Bakgrunnsvariable. Vektede fordelinger (N=1000)

Kvinner 51
Menn 49
Under 30 &r 23
30-44ar 29
45 - 60 & 23
Over 60 &r 26
Hayere utdanning (hgyere / lavere grad) 42
Minst ett & universitetet/hggskole 7
Lavere utdanning 50
Hay inntekt (500.000 og over) 8
Middels inntekt (250 — 499) 39
Lav inntekt (under 250.000) 32
Ubesvart 21
Ikke-rik akademiker 21
Rik akademiker (over 300.000) 22
Rik (over 300.000) ikke-akademiker 13
Ikke-rik (mindre enn 300.000) akademiker 24
Ubesvart lgnn 21
Bor/har bodd pa gard 42
Har ikke bodd pa gard 58
Oslo & Akershus 22
Resten av landet 78
Helt eller delvis vegetarianer 4
Kjetteter 93
Spesielt opptatt av dyr 36
Resten 64

Vi métte korrigere én av bakgrunnsvariablene. ”Vegetarianer” er et vidt og lite distinkt be-
grep, og enda videre blir det ndr vi ogsa inkluderer ” delvis vegetarianer”. P& direkte sparsmal
var det 7 prosent som sa de var "helt eller delvis vegetarianer”. Dette er en geldent sterk ak-
ning i forhold til tidligere tilsvarende undersekel ser, der andelen ble beregnet til 2,5 prosent i
1999 og 4 prosent i 2001 (Berg 2001), men fortsatt lavt i forhold til hva vi finner i England
og Belgia (Berg 2000). | analysen gikk det imidlertid fram at en god del av de som oppga a
vage "helt eller delvis vegetarianer” samtidig svarte at de "gjerne spiser” enten storfekjett
og/eller svin og/eller lam. Dette kan bety at de enten ikke visste hva det innebagrer & veae
vegetarianer, eller de har svart feil. Sparsmalet om vegetarianisme ble stilt helt til slutt i sper-
reskjemagt, etter bade hol dningssparsmal ene og kunnskapsspegrsmalene, og det er godt mulig
at en del, pavirket av intervjuet og i @yeblikkets reflekson, i genergsitetens navn kaller seg
selv vegetarianer. | og med at vi har data om respondentenes matkonsum, kan vi imidlertid
konstruere en mer spesifikt definert variabel. Nar vi laget en ny variabel sank andelen bety-
delig. Den nye variabelen ble konstruert slik at de som overhodet ikke spiste verken svine-
Kjatt, lammekjatt og storfekjett ble kategorisert som vegetarianere (1,5%), mens de som svar-
te at de overhode ikke spiser og/eller helst ikke spiser©svinekjatt, lammekjatt eller storfek|att
blir kategorisert som delvis vegetarianer (2,2%). De som "gjerne spiser” enten svinekjett,

3 Spersmalsformuleringen: Jeg vil n&at du skal s meg om du gjerne spiser, ikke sa gjerne spiser, eller helt unngér
falgende typer mat. Farst, vanlig svinekjgtt, spiser du gierne, ikke s gjerne eller unngdr du helt svinekjett?
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lammek|jgtt eller storfekjatt er kategorisert som kjgtteter, selv om de ikke spiser de to andre
kj ettsl agene.



3 Resultater

3.1 Hvavet folk om dyrevelferd i Norge?

Begrepet "dyrevelferd” omfatter dyrehelse og dyrevern for bade kjeledyr, husdyr og ville dyr,
samt for fisk i oppdrett og villfisk. | en forseksvis maling av folks kunnskapsniva knyttet til
dyrevelferd, fokuseres dyr for matproduks on. Respondentene ble bedt om a svare pa falgen-
de sparsmal, og for hvert svar fikk de etterpa oppgitt riktig svar (som vist i figur 3-1):
a) Tror du det er forbudt i Norge & fore griser med matrester?
b) Tror du det er tillatt i Norge a blande benmel frastorfei dyrefor?
¢) Tror dulaksdluser farlig for mennesker?
d) Tror du gardsdyr i Norge, like ofte som dyr i EU, har hatt smittsomme dyresykdom-
mer det siste aret?
€) Tror du gérdsdyr i Norge, like ofte som dyr i EU, har sykdommer som skyldes for-
holdene de lever under?
f) Tror du det kontrolleres at det ikke blir gjort ulovlige dyreforsgk i Norge?
g) Hvor mange fjarfe tror du dede under transport til slakteriet i 2001:over 1000, over
25000 eller over 50.000?
h) Hvor mange uker pr. & tror du det er pabudt at kuer skal fa vaare ute pa beite; ingen
uker, 8 uker eller 12 uker?
i) Hvor mange hens tror du er tillat pr. kvadratmeter for frittgdende hens (i Norge);
Maks 1, Maks 4 eller Maks 9?
J)  Hvor mange prosent av oppdrettsiaksen tror du blir behandlet med antibiotika, 2 pro-
sent, 20 prosent eller 40 prosent?
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Andeler som har svart riktig:

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Lakselus ufarlig for mennesker | 89

Mindre smittsomme dyresykdomme i
Norge enn EU

Det kontrolleres for at det ikke foregar
ulovlige dyreforsgk

Forbudt & blande benmel i dyrefor | 76

Forbudt & fore griser med matrester 34

Norske dyr har like ofte sykedommer :l 21
som skyldes leveforhold som dyr i EU }
Norske kuer skal minst veere ute 8
uker i aret

Max 9 frittgdende hgns pr.kvm. 35

Over 50.000 fjeerkre dgde under
transport i 2001

Ca 2% oppdrettslaks far antibiotika 17

34

Figur 3-1: Kunnskapstest. Andeler som har svart riktig pa spersmal om dyrevelferd. Prosent, vektet pa
kjann, alder og region. N=1000

| figur 3-1 er spersméalene rangert etter hvor mange som hadde riktig svar. De seks farste er
basert pa ja-nei spersmdl, de fire siste pa valg mellom tre gitte alternativer. Nar majoriteten
svarer riktig pa de fire farste spegrsmalene vist i figuren behever imidlertid ikke dette bety at
majoriteten kunne det riktige svaret. Pa ja-nei spgrsmalene, ville omtrent 50 prosent svart
riktig hvis ingen visste hva svaret var, og alle tippet tilfeldig. Tilsvarende ville en tredjedel
svart riktig hvis alle tippet tilfeldig pa sparsmalene med tre svaraternativer. Fordi vi ikke vet
hvor mange som tipper og hvor mange som "vet” svaret, og at dette kan variere fra spgrsmal
til sparsmal, méa resultatene tolkes med varsomhet. Vi kan imidlertid sla fast at folk langt of -
tere har en oppfatning om at lakselus ganske riktig er ufarlig for mennesker, enn at norske
gardsdyr like ofte har sykdommer som skyldes leveforhold som det dyr i EU har. Dette siste
kan tyde pa en klar overvurdering av husdyrs levekar i Norge sammenlignet med husdyr i
EU.

Pa de fire siste sparsmalene er det flere som har svart riktig at norske kuer skal veae ute pa
beite minst 8 uker i dret, enn om svarene var avgitt tilfeldig. Spersmalet om oppdrettsiaks og
antibiotika, tyder imidlertid pa at de fleste antar at oppdrettsiaks far mer antibiotika enn det
som er tilfellet.

Tyder resultatene pa et heyt eler lavt kunnskapsniva knyttet til dyrevelferd i Norge? Pa fem
av spersmdene var det flere som svarte riktig enn hvavi ville fatt dersom svarene var basert
patilfeldig tipping, patre var det fagre som svarte riktig enn hva vi ville fatt dersom svarene
var basert patilfeldig tipping, og pato sparsmal er andelene som har svart riktig omtrent som
om alle hadde tippet tilfeldig. Jeg tror vi kan da fast at kunnskapsnivaet ikke er spesielt im-
ponerende.
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3.2 @nsker vi informasjon om hvordan dyr har det, eller vil vi helst
ikke vite?

Jeg gdr ut ifraat ale vil foretrekke & spise kjett fra dyr som har hatt det godt mens de levde.
Ikke bare fordi en glad laks smaker bedre enn en stresset laks, men fordi dette dypest sett er
et etisk spersmdl som vanskelig lar seg bortforklare moralsk. Likevel, krav til produktivitet
og forbrukernes gnsker om billig mat, vil som Skjelkvale (1993) har pdpekt, kunne ga pa be-
kostning av det antatt grunnleggende anske om at dyr skal ha det bra.

Bjarkum & Lien (2001) finner at den store magjoriteten, over 80 prosent, mener at dyr kan
fale smerte pa lik linje med mennesker. Er det slik at forbrukerne har en fornemmelse av at
dyr kanskje ikke altid har det like godt som man ideelt sett kunne gnske, og at de helst ikke
vil bli minnet om dette? Eller vil forbrukerne ha klar informagon om hvordan dyr i norsk
husdyrhold har det? | undersgkelsen ble respondentene bedt om & ta stilling til utsagnene:
"Jeg vil helst ikke vite hvordan dyr for kjettproduksjon lever og har det” og "Jeg vil helst
ikke vite hvordan fisk i oppdrettsanlegg lever og har det” og; ” Selv om kjettet blir dyrere, er
det viktig & merke storfe, svin og smafe slik at man kan spore et kjattstykke tilbake til opp-
rinnelsesgarden”. | framstillingen i figur 3-2 er alle utsagnene snudd til & bli positive:

@nsker informasjon

100

90
80
70 18 20 21
= 60
@ 50
& 40
30 64 62 63
20
10
0 ‘
Vil vite Vil vite Merking av dyr
hvordan fisk i hvordan viktigere enn
oppdrett har husdyr har det pris

det
‘D Helt enig O Delvis enig ‘

Figur 3-2: Uttrykt gnske om informasjon om levekar i oppdrettsanlegg og for husdyr, samt gnske om mer-
king av dyr/kjett pa bekostning av pris. Prosent. Vektet for kjegnn, alder og region. N=1000.

Vére antagel ser om at mange ikke orker &forholde seg til hvordan dyr for kjettproduksjon og
fisk i oppdrett lever og har det, og derfor helst ikke vil vite noe om dette, slo ikke til. Bare et
mindretall, under 20 prosent, svarer klart bekreftende at de helst ikke vil vite hvordan fisk og
husdyr for matprodukgon har det. Hovedtendensen er klar: Forbrukerne vil ha informagon.
De dler fleste forbrukerne vil vite hvordan fisk i oppdrett og husdyr blir behandlet far de gjer
sine valg. To trejdedeler gir klart uttrykk for gnske om mer informagon. Hvorvidt negative
opplysninger om husdyrenes velferd vil bidratil endrede innkjgpsrutiner, er imidlertid — som
vi skal sei det falgende — svaat usikkert.
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3.3 Hvem vet mest og hvem vet minst?

Basert pa de ti kunnskapssparsmalene og de tre informasjonsspgrsmalene har vi laget to in-
dekser som gir et grovt ma som muliggjer sammenligning av ulike gruppers kunnskapsniva
pa den ene siden og @nske om informasjon pa den andre siden. Man kunne for eksempel ten-
ke seg at folk som bor eller har vokst opp pa gard med husdyr har en kjennskap til husdyr
som ogsa viser seg i starre kunnskap. Og kanskje er det ik at eldre forbrukere, som vokste
opp i et mindre urbanisert samfunn, har starre kunnskaper om dyrevelferd enn de yngre? Er
Oslo-folk spesielt ignorante? Er vegetarianer bedre informert enn andre? Gir det & vaare opp-
tatt av dyr seg utdag i starre kunnskap? Er det forskjell mellom kvinner og menn i gnske om
informasjon om dyrevelferd? Betyr inntektsniva og utdanningsniva noe for henholdsvis enske
om informasjon og hvor hgyt kunnskapsniva de har?

Hvem vet? og hvem vil vite?
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Figur 3-3: Kunnskapstest-indeks (0-10) @nske om infor mag on-indeks (0-6). Vektet kjognn, alder og region.
(N=1000) Sevedleggstabell 1a der indeksene danner avhengig variablei multippel regregon.

Av ti mulig oppnéelige poeng pa kunnskapstest skalaen, ligger gjennomsnittet pa 5,3 poeng,
mens indeksen over gnske om informasjon med maksimum verdi 6, viser et gjennomsnitt pa
4,4 poeng. De to indeksene falger hverandre pa en méte som kan gi inntrykk av at de som har
heyest kunnskap er de som ogsa har starst enske om informasjon. Sammenhengen mellom
det & anske informasion og det & skare hgyt pa kunnskapstesten er langt fra total, men tenden-
sen til at de som vet vil vite mer er signifikant tilstede (Pearson”sr = .12**),

Figur 3-3 viser at de yngre, slik vi forventet, viser lavere kunnskap, og ogsa §eldnere ansker
informasion enn de eldre. Men hovedskillet gar mellom den yngste aldersgruppen og resten.
Mennene skarer litt hgyre enn kvinnene bade pa kunnskap og gnske om informasjon.

Ressurser knyttet til utdanning og inntekt slar positivt ut pa bade kunnskapsniva og gnske om
informagjon. | multippel regresonsanayse (se vedleggstabell 1) kan vi undersgke hva som
har sterst betydning. Vi finner daat det er utdanningsdimensjonen som har starst betydning.
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Resultatene i figur 3-3 tyder videre pa at de som bor pa gard og de som ikke bor i Oslo &
Akershus, skarer hayere pa kunnskapstesten, men at bosted betyr mindre for enske om in-
formagjon.

Omtrent en tredjedel (36%) i, utvalget beskriver seg selv som en person som er " spesielt opp-
tatt av hvordan dyr har det”® Ikke uventet har denne gruppen bedre kunnskaper om dyrevel -
ferd og de gnsker ogsa oftere enn andre informasjon. Den lille selekterte gruppen av vegetari-
anere skarer hayest pa var kunnskapstest. De ligger ogsa i @vre skikt blant de som gnsker in-
formagjon.

Samlet kan vi g at vi saalig finner svak kunnskap om dyrevelferd blant de unge, blant kvin-
ner, blant de uten hgyere utdanning, blant de som bor i Oslo & Akershus og blant de som
verken bor eler har bodd pa gard. Samtidig viser resultatene at det ikke vil vagre enkelt a na
fram overfor malgruppen "yngre kvinner” med informasjon, fordi yngre kvinner samtidig
seldnere enn andre gnsker informasjon. Disse resultatene kan tolkes pa flere méter. Pa den
ene siden kan yngre kvinner oftere enn andre kort og godt vaae uinteresserte i dyrevelferd
fordi det er helt andre ting som opptar dem, eller sa kan dette resultatet skyldes at det bak
svarene skjuler seg et gnske om a beskytte seg mot egen falsomhet; kanskje mange helst ikke
vil vite hvordan dyr for kjettprodukgon og fisk i oppdrett lever og har det, fordi de rett og
dlett ikke orker & forholde seg til at maten de spiser har vaat dyr og fisk som kan ha hatt det
vondt da de levde. Alts& en slags ansket fortrengning og fremmedgjgring for kjett.

Imidlertid skal vi holde fast ved hovedfunnet: De fleste vil hainformagon om dyrevelferden,
og kunnskapsnivaet knyttet til hvordan gardsdyr har det er kanskje ikke spesielt imponerende.

3.4  Nar bekymrer vi oss for dyrevelferden?

Gjennom undersgkel sen gnsket vi & danne oss et bilde av hva som far folk til & tenke pa dyre-
nes ve og vel. Vi hadde en antagelse om at mange hadde et mer romantisk enn realistisk for-
hold til dyr pa landet, altsa at assosiasonen lettere gikk til kua pa melkesjokoladen enn til at
gardsdyr faktisk var til for matproduksjon. Vi ville ogsa undersgke om vi fant tegn som tyder
paat vi er mer opptatt av kjeledyrs ve og vel enn velferd blant husdyr, og enda mindre opptatt
av velferd blant oppdrettsfisk. Pa et tidspunkt gar dyr og fisk over til abli mat, og vi hadde en
antagelse om at dyrevelferd da helst er et ikke-tema. Som under selve maltidet, antok vi at
dyrevelferd gelden var temai selve innkjgpssituagonen. | figur 3-4 er resultatene ordnet etter
hvor mange som gir uttrykk for & vaare bekymret:

4 Dette omfatter de som svarer at dette ”stemmer helt”. | tillegg svarer 47 prosent at dette slemmer delvis, mens
bare 17 prosent svarer at det "ikke stemmer” at de er en person som er spesielt opptatt av hvordan dyr har det.
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Bekymret for hvordan dyr har det:
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Figur 3-4: Andeler som har svart positivt p& pastandene (ssemmer ikke = utelatt): Jeg er bekymret over
hvor dan enkelte behandler kjeledyrene sine.” " Nar jeg leser eller ser inndag pa TV om kugalskap og munn
og klovsyke blir jeg bekymret for hvordan dyrene har det.” " Nar jeg ser eller harer om dyr i moderne kjett-
produksjon blir jeg bekymret for hvordan dyrene har det.” " Jeg er bekymret over hvordan enkelte bander
behandler dyra sine” " Jeg er bekymret over hvordan fisk i oppdrettsanlegg har det. " Nar jeg handler kjgtt
tenker jeg pa hvordan dyret har hatt det.” ” Nar jeg handler fisk tenker jeg pa hvordan fisken har hatt det.”
Prosent . Vektet for kjenn, alder og region. (N=1000).

Ikke uventet er det svaat mange som tenker dyrevelferd nér de blir minnet om dette ved ster-
ke scener knyttet til dyrenelse pa TV eller i mediaellers. Og i motsatt ende finner vi som for-
ventet at dyrevelferd gelden er temai selve innkjgpssituagonen. Et klart mindretall sier at de
tenker pa hvordan dyret har hatt det ndr de handler kjett, og enda faare tenker pa hvordan
fisken har hatt det nér de handler fisk.

Vi hadde en antagelse om at en del forbrukere hadde et romantisk forhold til dyr palandet, og
ofte ikke koblet gardsdyr til dyr for matproduksion, og stilte derfor to sparsmal knyttet til
gardsdyr2 Var antagelse slo feil, resultatene tyder pa at folk flest ser pa gardsdyr og dyr for
Kjettproduksion som to sider av samme sak (Pearson”s r =.43). Denne realismen er i over-
ensstemmel se med resultatene presentert i figur 3-2, folk vil hainformasion om hvordan dy-
rene for matproduksjon reelt sett har det.

Vi hadde ogsa en antagelse om at flere er opptatt av — og dermed mer bekymret for - kjeledyr
enn av gardsdyr. Resultatene stetter en dik oppfatning: Mens nesten to tredjedeler (62%) gir
klart uttrykk for at de bekymrer seg for hvordan enkelte behandler kjeledyrene sine, er det i
underkant av halvparten (45%) som gir klart uttrykk for at de er bekymret for hvordan bgnder
behandler gérdsdyrene sine, og enda faare, noe over en tredjedel (36%), sier de bekymrer seg
for hvordan fisk i oppdrettsanlegg har det. Tar vi med de som har svart at de er delvis enige,
blir bekymringsnivaet, dik det framgar i figur 3-4 svaat heyt. Pa direkte spersmdl er altsa
svaat mange bekymret for dyrevelferden. Bjarkum & Lien (2001:48) ba sine respondenter ta
stilling til utsagnet: ”Jeg har full tillit til at norsk kjettindustri leverer kjett fra dyr som har
blitt behandlet godt mens de levde. De finner en klar redukgon i tillit fra 1997 til 2001, da
resultatet kan tolkes il et like hayt bekymringsniva som vi finner i figur 3-4.

® Den generelle pastanden knyttet til hvordan bgndene behandler dyra sine kom farst. Det var to pastander far
pastanden knyttet til dyr i kjettproduksjon.
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En annen, mer ngytral, méte & male engasjement for dyr, er kort og godt & sparre responden-
tene om de ser pa seg selv som en person som er "spesielt opptatt av dyr”. | tillegg har vi
0gsa stilt spersmdl om de er "glad i dyr”. Hvor mange er bade glad i og spesielt opptatt av
dyr? Ved d krysse de to pastandene far vi fglgende fordeling:

Tabell 3-1: Engasiement i dyr basert pa krysning av deto utsagnene; ” Jeg er ikke srlig glad i dyr” og” Jeg
er en person som er spesielt opptatt av hvordan dyr har det”. Prosent. Vektet pa kjenn, alder og region.
(N=1000)

Glad i dyr og spesielt opptatt av dyr 34
Glad i dyr, men ikke spesielt opptatt av dyr 52
Verken glad i dyr eller spesielt opptatt av dyr 12
Ikke glad i dyr, men spesielt opptatt av dyr 3
Sum 100

En stor majoritet (86%) gir uttrykk for at de er glade i dyr, mens langt faare (37%) ser pa seg
selv som en person som er spesielt opptatt av dyr. En tredjedel er bade spesielt opptatt av og
glade i dyr. Omtrent halvparten er glade i dyr, men de vil likevel ikke beskrive seg selv som
spesielt opptatt av dyr. Tre prosent gir uttrykk for & ha et rent profesonelt forhold til dyr, de
er spesielt opptatt av dyr, men likevel ikke sa glade i dyr. Omtrent en av ti (12%) sier de ver-
ken er glade i dyr eller spesielt opptatt av dyr.

3.5 Hvem er mest engagert og hvem er minst engasjert?

For a kartlegge engasjement — malt gjennom bekymringsniva— har vi konstruert en indeks pa
bakgrunn av variablene presentert i figur 3-4. Forelgpig har analysen vist at mange har et
realistisk forhold til gardsdyr, uventet mange vil ha informasjon om hvordan dyr for matpro-
duksion har det, samtidig somvi ser at bekymringsnivaet for dyrs velferd er hgyt. | neste figur
skal vi undersgke om det er spesielle grupper som utmerker seg ved & vaare spesielt dyrekjaae
og engagjerte i dyrs velferd.
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Hvem er engasjert? Og hvem er glad i dyr?
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Figur 3-5: Gjennomsnittsskar for ulike grupperinger basert pa utsagnene: " Jeg er ikke spesielt glad i dyr”
(i figuren omregnet til & bli positiv) (0-2) " Jeg er en person som er spesielt opptatt av hvordan dyr har det”
(0-2). Samt engagement-index (0-14) basert pa variablene vist i figur 3-4. Resultatene er vektet for kjann,
alder og region. (N=790-1000) Se vedleggstabell 1a der bekymrings-indeksen danner avhengig variabel i
multippel regreson.

Vi sdi tabell 3-1, at de fleste er glade i dyr. | felge figur 3-5 kan vi ikke peke ut spesielle
grupper som (enda) oftere enn andre er glade i dyr. | multippel regresonsanlyse gir ingen av
bakgrunnsvariablene signifikante utslag. Det a vaare spesielt opptatt av dyr, er imidlertid ikke
like utbredt i alle grupper. Multippel regreson viser at det & vaare spesielt opptatt av hvordan
dyr har det oftere gjelder kvinner enn menn, oftere de over tretti enn de under tretti, oftere de
uten hgyere utdanning enn de med, og noe oftere de som bor pa gard enn de som verken bor
eller har bodd pa gard. Som det framgar av figur 3-5 er bekymringsnivaet spesielt hayt blant
vegetarianere. | multippel regregon (hvorvidt man er vegetarianer eller ikke er utelatt), er det
kun kjgnn som viser signifikant resultat pa bekymrings-indeksen; menn er signifikant mindre
bekymret for hvordan dyr har det enn kvinner.

Ser vi figur 3-5 i sammenheng med figur 3-3, ser vi at kvinner i mindre grad enn menn gns-
ker informason om dyrevelferd, samtidig som de er mer bekymret for dyrevelferden enn det
menn er. Kan dette skyldes at flere kvinner enn menn ikke agnsker informasjon fordi de vil
beskytte seg mot egen f@ somhet? Dette kommer vi tilbake til.

3.6 Hvor tror vi husdyr har det best?

| falge kunnskapstesten presentert i figur 3-1, er folk veldig ofte klar over at norske dyr geld-
nere enn dyr i EU har hatt smittsomme dyresykdommer, men de er geldnere klar over at
norske husdyr faktisk like ofte som dyr i EU har dyresykdommer som skyldes levekarene.
Resultatene i kunnskapstesten tyder pd at mange overvurderer dyrevelferden i Norge sett i
forhold til dyrevelferden i EU. | neste figur skal vi se hvor, n& og pa hva dags bruk, folk
flest mener at dyr har det best, og helt konkret hvorvidt vi tror a husdyr i Norge har det bedre
enn husdyr i EU:
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Hvor har husdyr det best?
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Figur 3-6: Dyrevelferd far og nd, her og der. Prosent. Resultatene er vektet for kjegnn, alder og region.
(N=1000)

Figur 3-6 viser at vi har starretiltro til dyrevelferden pa gkologiske bruk enn pa vanlige bruk.
Mens bare tre prosent tror dyr pa vanlige bruk har det best, er omtrent 60 prosent som tror dyr
pa gkologiske bruk har det best.

Folk flest tror ogs3, i overensstemmelse med resultatene i kunnskapstesten, at dyr i Norge, pa
tross av klimaet som gjer det umulig & vaare ute store deler av aret, har det bedre enn husdyr i
EU. Bare én prosent tror at husdyr i Norge har det darligere enn husdyr i EU, mens omtrent
60 prosent tror dyr i norsk landbruk har det best. Resultatene i figur 3-6 viser ganske riktig at
bare 9 prosent mener dyr pa store bruk har det best, mens omtrent halvparten mener at dyr pa
sma bruk har det best.

Respondentene ble ogsa spurt om de trodde kjgtt fra norsk landbruk vanligvis er sunnere enn
kjett fra EU. Hele 56 prosent tror Kjett fra norsk landbruk er sunnest, mens bare 3 prosent
mener kjatt fra EU er sunnest. Vi finner en svaat hgy sammenheng (r = .41**) mellom vurde-
ring av dyrevelferd og hvor sunt kjettet er i henholdsvis Norge og EU, noe som tyder pa at
forbrukerne inkluderer antatt dyrevelferd i sin vurdering av kjgattets sunnhetsgehalt (se ved-
leggstabell 2).

Folk er mer delt i synet paom utviklingen har fart til at dyr har det bedre eller verre i dag enn
for tyve & siden, og hvordan man ser pa framtiden. Det er altsa ikke dlik at vurdering av dy-
revelferden i Norge preges av blandingen av nostalgi og framtidspessmisme. Likevel, de
samlede resultatene avspeiler likevel en viss grad av effektivitetsskepsis; vi tror dyr har det
best pa akol ogiske bruk og pa sma bruk, og at husdyr i Norge har det bedre enni EU.
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3.7 Hvordan vurderer vi dyrevelferden for ulike dyr?

Et sentralt spersmdl i denne studien er hvordan folk konkret oppfatter dyrevelferden i Norge.
Er vi forngyd med hvordan dyrene har det? Vurderer vi velferden til kjeledyr, villdyr og
husdyr forskjellig? Skiller vi mellom velferden til ulike husdyr? Mener vi at fisk kan ha det
vondt? Og vil dette eventuelt vise seg i at vi vurderer velferden blant oppdrettsfisk lavere enn
velferden blant villfisk? Igjen skal vi teste ut om folk har et romantisk eller realistisk bilde
av husdyr: Skiller folk mellom hvordan kyr generelt har det og hvordan kyr for kjettproduk-
gon og melkekyr har det?

Hvor godt har dyra det? Har dyra det akseptabelt?
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Figur 3-7: Hvor godt har dyra det pa en skala fra 1 — 10? Gjennomsnittskar (Venstre Y-akse). Mener du
dyr i Norge pr i dag har det akseptabelt eller ikke akseptabelt? Prosent (Heyere Y-akse). Vektet pa kjann,
alder og region. N=937-983, N=1000.

Figur 3-7 viser samtidig andelene som svarer at de mener at dyra har det akseptabelt (gverste
linje, hayere akse) og hvor hgyt dyrevelferden til enkeltdyr vurderes pa en skala fra 1 til 10
(nederste linje, venstre akse). De to malemetodene gir tilnaamet samme bilde. Vi ser for det
forste at det er store forskjeller i var vurdering av dyrevelferden for forskjellige dyr. Hoved-
mensteret er som vi hadde forventet; vi mener villdyr — her representert med elg og villfisk -
har det bedre enn kjadedyr — her representert med hund, som har det bedre enn husdyr. Men
det er uregelmessigheter knyttet til sau og ulv. Sauen har det — ifglge respondentenes vurde-
ringer — nesten like bra som villdyr, og faktisk bedre enn ulven. Nesten alle mener at sauen
har det akseptabelt (94%), mens ”bare” 77 prosent mener ulven har det akseptabelt.

A vaze skogens konge eller en vill og fri laks, blir av de fleste sett p& som et godt liv. | mot-
satt ende finner vi dyr i hgyindustrialisert matproduksjon: kylling og oppdrettsfisk. Bare 27
prosent mener at kyllingers levekar er akseptabelt. Majoriteten, hele 70 prosent, mener fak-
tisk at kyllinger har det ikke-akseptabelt. Omtrent halvparten mener at oppdrettsfisk har det
akseptabelt, 45 prosent ikke-akseptabelt. Dyrevelferden blant resten av dyrene blir vurdert
som akseptabel av majoriteten av respondentene.
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Vi har tatt med ulike typer av kyr. Vi gjenfinner det vi tidligere har sett, resultatene tyder pa
at vi er bevisste pa at husdyr er dyr for matproduksjon, med andre ord at "kyr” ikke har det
bedre enn "kyr for kjettproduksion” og "melkekyr”. Levekarene til melke-kyr vurderes som
bedre enn levekarene for kyr for kjettproduksion: Mens 87 prosent mener melke-kyr har det
bra, er det "bare” 73 prosent som mener dyr for kjettprodukson har det bra.

Avlsokser er verdifulle og blir i Norge tatt spesielt godt vare pa, med forsikringstiltak og spe-
siaforpleining. Likevel var det "bare” to tredjedeler som mente avlsoksene hadde det bra. En
lansert forklaring har vaat at avisoksen i moderne landbruk er frargvet sitt eget seksualliv.

Kyrs levekar blir i hovedsak vurdert som bedre enn grisers levekar, men det er likevel flere
som mener grisen har det akseptabelt enn at kyr for kjettprodukson og avlisokser har det ak-
septabelt.

3.8 Hvemer mest kritiske til dyrevelferden?

| det falgende skal vi undersake i hvilke grupper vi finner de som er mest kritiske til dyrevel-
ferden. Dersom det er dik at det er de mest bekymrede, slik det er malt i figur 3-5, som ogsa
er mest kritiske til dyrevelferden, vil vi finne at kvinner vurder dyrevelferden som déarligere
enn menn, at vegetarianere er spesielt kritiske, mens de som har erfaring med gardsliv og dy-
rehold er mest positive.

Figur 3-8 viser ulike gruppers vurdering av henholdsvis villdyr (elg, villfisk, ulv) og husdyr

(kyr, gris, kylling), samt vurdering av husdyrvelferd generelt, der vurderinger av ale de 12
dyrene er inkludert i indeksen:

Vurdering av dyrevelferd, villdyrvelferd & husdyrvelferd:
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Figur 3-8: Ulike gruppersvurdering av dyrevelferd. Indeks over dyrevelferd generelt (12-120), Indeks over
villdyrvelferd (3-30), Indeks over husdyrvelferd (3-30). Gjennomsnittskar. Vektet pa kjenn, alder og region.
N=940-958. Se vedleggstabell 1a der indeksene danner avhengig variablei multippel regreson.
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Bortsett fra for den eksklusive lille gruppen av vegetarianere, er det forbausende liten for-
skjell gruppeneimellomi hvor hayt eller lavt de vurderer dyrevelferden.

Indeksen som maler husdyrevelferden og villdyrvelferden har samme skala, slik at de kan
sammenlignes. Vi ser med en gang, som vi alerede har sett i forrige figur, at vi tror det er
bedre & leve som villdyr enn som husdyr. Figur 3-8 gir ikke inntrykk av at det er spesielle
grupper som er mer kritiske enn andre til hvordan villdyr i Norge har det. De fleste er, som vi
alerede vet, positive. Multippel regresion (se vedleggstabell 1a) viser at gruppen med bade
hay inntekt og hay utdanning er enda litt mer positive enn andre.

| falge figur 3-8 er det saalig vegetarianere som vurderer den samlede dyrevelferden lavere
enn andre. | gjennomsnitt plasserer de alle de tolv dyrene litt mer enn ett poeng lavere pa 1-
10-skalaen enn resten av utvalget. Den multiple analysen (vedleggstabell 1a) viser at de yngre
er mer skeptiske enn de eldre, og at de som bor eller har bodd pa gérd, altsa de med kjenn-
skap til gardsdrift med dyr, er mer positive til dyrevelferden enn andre, mens akademikere pa
sin side vurderer husdyrs velferd lavere enn andre. Vi finner ingen signifikante kjgnnsfor-
skjeller i vurdering av dyrs velferdsniva, uansett om vi ser pa alle dyra under ett, kun husdyr
eller kun villdyr.

Det at kvinner ser ut til & bekymre seg mer enn menn (figur 3-3 - 3-5), ser atsd ikke ut til &
skyldes at de vurderer dyrevelferden som dérligere enn det menn gjer.

3.9 Holdninger til ulv og dyreforsek

Figur 3-7 viste at ulven ikke skarer like hgyt som de andre villdyrene i vart spersmal shatteri.
Og det var flere som mente at ulven enn sauen ikke hadde det akseptabelt. Ulv og sau har
vaat fokusert i media, ofteillustrert ved at bgnder og naturvernere fra storbyen star mot hver-
andre. Mens bonde Tore Stubberud skriver kronikker om en bondes avmaktsfelelse overfor
ulvetrusselen, forsvarer Steinar Lem ulven og argumenterer med at Norge har faare rovdyr i
forhold til areal enn nesten alle andre europeiske land med ulv, bjarn og gaupe (Lem 2002)
Dyrevernalliansen (2002) hevder at offentlige tilskuddsordninger bidrar til uforsvarlig saue-
hold. Hvert & innberettes omtrent 30.000 rovdyrdrepte sau. Her spar vi: stetter folk flest
bonden eller ulven? Mer presist spar vi; ber ulven fjernes eller bgr bonden passe bedre pa
sauene sine? Respondentene har tatt stilling til to utsagn, som kryssesi tabell 3-2:

Tabell 3-2: Hvem ber passe pa sauen? Krysning av deto utsagnene: ” Ulven ber fjernesfra omrader der det
beiter sau.” " Bonden bgr passe bedre pa sauene sine dik at ulven ikke kan ta dem.” Prosent. Firefeltstabell.
Resultatene vektet for kjenn, alder og region. (N971)

Ulven ber fa bli, bonden bar passe bedre pa 42
Ulven ber fa bli, bonden behgver ikke passe bedre pa 2
Ulven ber fjernes, bonden behgver ikke passe bedre pa 20
Ulven ber fjernes og bonden bar passe bedre pa 35
Sum 99

Tabell 3-2 viser at til sammen 77 prosent mener at bonden ber passe bedre pd, mens 55 pro-
sent mener at ulven ber fjernes. Omtrent en tredjedel, 35 prosent, har svart positivt pa begge
utsagnene, altsa at bonden bar passe bedre pa sauene sine samtidig som ulven ber fjernes fra
omrader der det beiter sau. Av de som tar stilling, er det i utvalget flest, 42 prosent som sva-
rer at bonden ber passe bedre pd, og ulven ber fa bli, mens 20 prosent svarer at ulven ber
fiernes, og at det ikke er bondens ansvar & passe bedre pa sauene sine. S a s dle stetter i
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prinsippet sauen; kun to sma prosenter mener at ulven ber fa bli, og bonden behaver ikke
passe bedre pa. Sagt pa en annen mdte er det nesten ingen som stetter status quo, pa direkte
spersmal mener de aler fleste at noe bar gjares for & hindre rovdyrdrap av sau pa beite.

Ut frainntrykket skapt gjennom media, vil vi antaat det er store variagoner i hvem som stet-
ter henholdsvis ulven og bonden: Er det slik at de som bor, eller har bodd pa gérd, oftere vil
fjerne ulven enn andre? Er det dik Lem hevder i sin kronikk at de yngre i starre grad stetter
ulven? Er Odlo folk, som ikke selv har problemer med ulv, mer positivt innstilt til ulven enn
andre? Finner vi kjennsforskjeller? Og hva mener vegetarianerne?

Hvordan forhindre sauedrap?
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Figur 3-9: Ulike gruppers vurdering av hvordan vi kan forhindre rovdyrdrap av sau pa beite. Kategorier
slik de presenteresi tabell 3-1. Resultatene vektet for kjgnn, alder og region. (N1000)

Figur 3-9 viser at det er store variagoner knyttet til individuelle kjennetegn i hva responden-
tene mener om ulv og sau. Datamaterialet statter inntrykket om at det saalig er eldre folk
(over 60 &) og de som bor eler har bodd pa gérd som gnsker ulven fjernet. Motsatt er det
sazlig de unge (under 30), de med hay inntekt og de som bor i Oslo & Akershus og som aldri
har bodd pa gard, somi sterst grad mener at bonden ber passe bedre pa sauene sine.

En av fem, bade kvinner og menn mener at ulven ber fjernes. Det er ikke dlik at flere menn
enn kvinner mener at bonden ber passe bedre pa sauene sine, men det er flere kvinner enn
menn som har krysset av for begge utsagnene, altsd at de bade mener at ulven bar fjernes og
at bonden ber passe bedre pd. Gruppen som sier de er spesielt opptatt av dyr, skiller seg ikke i
nevneverdig grad fra gjennomsnittet i sine vurderinger.

Samlet kan vi S at jo fjernere du er fra problemet, jo sterre er tendensen til & stette ulven. Og
jo naamere du star landbruket, jo sterre er tendensen til & stette bonden.

[



34 Dyr er ikke bare mat

3.10 Hvasdlags holdninger har vi til bruk av forsgksdyr?
Vi har ogsa undersgkt folks holdninger til dyreforsgk. Vi hadde en antagelse om at dyrefor-

sk i starre grad er akseptert hvis det er i medisinsk interesse, enn i ren kommersiell interesse.
| neste figur ser vi hvordan respondentene har vurdert fire utsagn knyttet til dyreforsgk:

Det er greit a....
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Figur 3-10: Apenhet overfor bruk av forsgksdyr, méalt gjennom tildutning til fire pastander.
N=1000)

Figur 3-10 stetter var antagelse: Det er langt flere som mener det er helt greit a la kirurger
trene operasjonsteknikk pa gris, enn & teste ut nye medisiner pa fisk for & gke produksonen.
Motstanden mot bruk av forsgksdyr gker nér hensikten gér fra rent medisinsk til rent kom-
mersielt: Mens bare 24 prosent mener at det ikke er greit a bruke forsgksdyr for & utvikle nye
medisiner og behandlingsmetoder, er det 38 prosent som mener at det ikke er greit a teste pa
mus om blaskjell er giftig, og hele 60 prosent mener at det ikke er greit & teste medisiner pa
fisk for & gke produksjonen av fisk. Pa alle spersméalene er det ogsd en god del som har sagt
seg delvis enig, altsd at det er ting som béde kan tale for og imot dyreforsak, og at svaret kan
variere fra sak til sak. En slik usikkerhet gjelder salig spersmalet om det er greit & bruke
forsgksdyr til ateste ut nye medisiner og behandlingsmetoder.

Hovedbildet som framkommer er at, ja mange aksepterer dyreforsgk, men dyrefor sgkene skal
vage godt legitimert. Det er klare grenser for hva som kan forsvares av dyreforsgk. Bare en
av fem synes det er helt greit med kommersielt motiverte forsgk pa oppdrettsfisk.

| likhet med synspunkter pa problematikken ulv - sau, regnet vi med a finne store variasjoner
i holdninger til dyreforsek. Basert pa de fire holdningene presentert i forrige figur har vi
konstruert en indeks som skal male dpenhet overfor dyreforsak:
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Apenhet overfor dyreforsgk
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Figur 3-11: Ulike gruppers apenhet overfor bruk av dyr i forsgk. Index (0-8) basert pa de fire variablene
presentert i fig. (N=1000-790) Se vedleggstabell 1b der eksperimentvillighet-indeksen danner avhengig va-
riabel i multippel regresjon.

Som i holdninger ovenfor ulv er det store forskjeller mellom gruppene i hvilken grad man
aksepterer dyreforsgk eller ikke. Kvinner og vegetarianere er mest skeptiske til dyreforsgk.
Mest positive er menn og de med hgy inntekt. | regregonsanalyse (se vedleggstabell 1b), er
det imidlertid utdanningsdimensjonen som slér signifikant ut: rike akademikere, samt mindre
rike akademikere er mer positive til dyreforsgk enn de som bare er rike eller verken er aka-
demiker eller spesiell rik. Figur 3-11 viser ogsa at de som bor pa gard er mer positiv enn de
som aldri har bodd p& gérd, mens det er de som bor i Oslo & Akershus som er mest skeptiske.

3.11 Benytter vi oss av forbrukermakten?

Det kan diskuteres hvorvidt det er tilbudet eller ettersperselen som i starst grad bestemmer
hvavi kjgper. Uansett, hvisvi er enigei at ettersparselen har innflytelse pa tilbudet, er det her
forbrukermakten ligger. En bevisst fokusert forbrukerpraksis kan danne produsentenes og
kjedenes motmakt. Den kritiske forbruker som stiller spgrsmal, og sier fra hvis noe er galt, og
den etiske forbruker som handler i pakt med egen moral og verdier, bidrar til at tilbudet blir
henholdsvis "bedre” eller mer " etisk”, mens den bevisstlgse forbruker er gratispassager.

| det felgende skal vi sgke etter utevd forbrukermakt knyttet til dyrs levekar. Spiller dyrs le-
vekdr noen rolle for forbrukerne? Guzman (1998) finner i sin kvalitativ studie at mange har
etiske betenkeligheter med at dyr i moderne husdyrhold blir behandlet som gjenstander. De
fleste informantene, bade de som spiser kjett, og de som unngér kjett, mener at dette er galt
og at dyr ber ha et liv som tillater dem en viss frihet og visse muligheter for & gjere som de
vil.

| en kvantitativ undersgkel se fra 2001 svarte omtrent hver fjerde forbruker (23%) at de la stor
vekt pa miljghensyn — dvs at jorda og dyra behandles pa en god médte — nér de handlet mat,
men det var langt flere, 42 prosent, som sa seg helt enigei at de vektla pris ndr de handlet mat
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(Berg 2001). Dette kan tyde pa at pris ofte f&r forrang framfor dyrevelferd i innkjgpssituasjo-
nen. | neste figur settes pris opp mot dyrevelferd. Og i hvilken grad har forbrukerne eventuelt
protestert giennom & benytte seg av sin forbrukermakt, for eksempel ved & unnlate a kjgpe
bestemte varer?

Forbrukermakt
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0 . . . T
Betaler mer for kjett hvis  Taler gjerne dyrenes  Unnlatt & kjgpe kjott pga Unnlatt & kjepe fisk pga Unnlatt & kjgpe
dyra har hatt det bra sak fér/medisinering fér/medisinering matvarer pga dyrs

levekar

‘ O Stemmer helt O Stemmer delvis ‘

Figur 3-12: Hvordan protesterer forbrukerne? " Jeg betaler gjerne mer for kjett der dyra har hatt det bra
mens de lever.” ”| samtale med andre taler jeg gjerne dyrenes sak.” ”Jeg har bevisst unnlatt & kjgpe be-
stemte kjgttsorter fordi jeg er skeptisk til hva dyra har fatt i seg gjennom fér eller medisinering.” ” Jeg har
bevisst unnlatt & kjgpe bestemte fiskesorter fordi jeg er skeptisk til hva fisken har fatt i seg gjennom for
eller medisinering.” ”Jeg har bevisst unnlatt a kjgpe bestemte matvarer fordi jeg misiker hvordan dyra
har det.” Resultatene er vektet pa kjann, alder og region. (N=1000)

Det er lettere 2 mene enn & handle. Hele 60 prosent sier at det ”stemmer helt” at de vil betale
mer for kjett hvis dyra har det bra, men bare 23 prosent oppgir at de faktisk har unnlatt a kje-
pe matvarer pga dyrs levekar.

| tillegg til de 60 prosentene som sier det ”stemmer helt” at de gjerne betaler mer for kjett der
dyra har hatt det bra mens de levde, er det ytterligere 20 prosent som sier at dette ” stemmer
delvis’. Den hgye svarprosenten er nok pavirket av sakalt "social desireability”; selv om res-
pondenten kun har telefonkontakt med intervjuer, kan det oppleves rétt og litt flaut & svare at
man ikke bryr seg om hvordan dyr har det. Den sterke tilslutningen til utsagnet bagrer likevel
bud om at vére grunnverdier sier klart og tydelig at dyr, ogsa dyr for matproduksjon, skal ha
det bra. Det er omtrent like mange, den store majoriteten, som ogsa sier a de ofte taler dyre-
nes sak.

Men hva med den store forskjellen i holdning og handling disse svarene reflekterer? Er for-
brukerne helt bevisstigse i innkjgpssituagonen? Eller er det mulig a gi uttrykk for at det
"stemmer helt” at man gjerne vil betale mer for kjett hvis dyra har det bra, sasmtidig som man
faktisk aldri har unnlatt a kjgpe matvarer pga dyrs levekar? Jeg tror dette er en avspeiling av
noe spesifikt norsk. Vi vil at dyr skal ha det bra, vi betaler gjerne mer for at dyr skal ha det
bra, men vi vil ikke vaare den eneste som betaler mer for at dyr skal ha det bra. Dette svar-
mansteret kan reflektere at vi overlater, og faler oss mest bekvemme med & overlate, ansvaret
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for dyrevelferden til myndighetene. Andre studier viser dessuten at var tillit til markedsakte-
rene er temmelig laber (Berg 2000): | valget mellom en dyr glad-kylling og en billig ordinaa
kylling er mange kanskje redde for a blir lurt gkonomisk ved kjgp av den dyre kyllingen.
Uansett, resultatene kan tas til inntekt for at vi gnsker sterkere styring av markedet, selv om
dette gar pa bekostning av pris, ndr dette fremmer et etisk forsvarlig dyrehold. Dette resultatet
er ogsa logisk dersom forbrukerne ser seg selv som serie og ikke som gruppe (Sartre 1978,
@sterberg 1977). | motsetning til gruppens virksomhet, som er et felles foretagende, er serien
en rekke av ensomme virksomheter der ale likevel avhenger av de andre.

Utsagnene som har til hensikt a reflektere praksis gir som nevnt et svakere inntrykk av for-
brukermakt. Men det er tross alt s3 mange som annenhver forbruker som svarer at det " stem-
mer helt” eller "delvis’ at de har unnlatt a kjgpe kjett fordi de er skeptiske til hva dyrene har
fatt i seg gjennom for eller medisinering. Vi vet imidlertid ikke for hvor mange dette er van-
lig praksis, og for hvor mange dette snarere referer til en enkelt hendelse. Uansett, relativt
mange, 40 prosent, svarer ogsa bekreftende pa at de har unnlatt a kjgpe bestemte fiskesorter
fordi de er skeptiske til hva fisken har fétt i seg gjennom for eller medisinering. Disse spers-
malene relaterer seg til dyrehelse, og fordi det antas & vaare en sammenheng mellom dyrehel-
se og folkehelse (Liven 2002), er det usikkert om forbrukeren her primaat tenker pa eget bes-
te eller dyrenes beste.

Det viktige her er at sa vidt mange gjennom sine svar signaliserer en, om ikke alltid aktiv, sai
hvert fall passiv stette med gnske om at dyr for matprodukson i Norge skal ha det godt. Re-
sultatet viser ogsa at relativt mange er klare for & protestere mot tilsetningsstoffer i for og
ugnsket medisinering gjennom boikott av bestemte kj att- og fiskeslag.

| neste figur skal vi underseke om det er enkelte grupper som i starre grad enn andre, i falge
dem selv, benytter seg av sin forbrukermak:

Forbrukermakt index:
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Figur 3-13: Hvem benytter seg av sin forbrukermakt? Forbrukermaktindex (1-10) basert pa de fem pa-
stander fra figur 3-12. Gjennomsnitt. Resultater vektet pa kjenn, alder og region. (N=947 —790). Se ved-
leggstabell 1b der forbruker makt-indeksen danner avhengig variabel i multippel regregon.

Figur 3-13 viser at kvinner i betydelig starre grad enn menn bidrar gjennom egen praksis til
forbrukermakt knyttet til dyrs levekar. Y ngre forbrukere benytter seg 5eldnere enn andre sin
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forbrukermakt. Regregonsanalysen (vedleggstabell 1b) viser at det er ikke-rike akademikere
somi sterst grad, i f@lge dem selv, fremmer dyrevern gjennom mening og handling. Hvorvidt
man bor eller har bodd pa gard med dyr, eller er fra Oslo, har ingen signifikant effekt pa
sannsynligheten for a bidratil forbrukermakt.

3.12 Hvaspiser vi gjerne og hvavil vi helst unnga av kjett, fjaarkre og
fisk?

Det vi kjaper og spiser er, enten vi vil eller ikke, med pa a danne ettersparselen, og er slik sett
dermed en brikke i spillet om makt mellom produsent, kjede og forbruker. Lien & Bjagrkum
(Lien, Bjarkum & Byel998, Bjgrkum & Lien 2001) har studert endringer i holdninger og
konsum av kjett i perioden 1997 — 2001. Selv om tilnsamet alle hadde spist kjett i 1gpet av
siste uke, var det svaat mange begge arene som har betenkeligheter med sitt eget kjettfor-
bruk. De finner en gkning i andelen som sier de reduserer konsum av enkelte kjettslag fra 9
prosent i 1997 til 14 prosent i 2000, og at det farst og fremst er kvinner som tar konsekvensen
av et eventuelt kritiske forhold til kjett. Deres hovedkonklusjon er imidlertid at det farst og
fremst er stabilitet som preger forbrukshyppigheten i perioden. Guzman (1998) finner i sin
kvalitative studie at det & vaae kritiske til dyrs levekar i moderne husdyrhold av enkelte | @ses
ved a spise sau, dyr fra gkologiske bruk og vilt. De begrenser kjettkonsum til dyr som de an-
tar har hatt det bra. Protesten mot dyrs levekar gjennom & unnga kjett kan altsa veae nyansert.
| det falgende skal vi undersgke om det er noen sammenheng mellom hvordan folk vurderer
dyrevelferden og hva de spiser. Farst skal vi vise hva som foretrekkes av mat: hva spiser vi
gierne, hva vil vi helst unngd, og hva unngdr vi helt? For a forhindre at rekkefglgen av
sparsmadl i seg selv skulle pavirke hva respondentene oppga at de foretrekker & spise, ble dis-
se sparsmalene stilt innledningsvis i sparreskjemaet.

Hva foretrekkes av mat?
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Figur 3-14: Forbrukernes preferanser for ulike matvarer™ Resultatene er vektet for kjgnn, alder og region.
Prosent. (N=1000).

6 Spersmélsformulering: *Jeg vil nd at du skal si meg om du gjerne spiser, ikke s& gjerne spiser, eller helt unngér
felgende typer mat. Farst; vanlig svinekjett, spiser du gjerne, ikke si gjerne eller unngér du helt svinekjett?
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Figur 14 tyder pa at de fleste av oss gjerne spiser det meste. Nesten alle spiser gjerne villfisk,
oppunder 90 prosent spiser gjerne storfekjett, svinekjett, lammekjett og elgkjett. P den an-
nen side, hvis vi tar utgangspunkt i hvor mange som ’ikke sa gjerne spiser’ minst gn av mat-
varene nevnt i figur 14, viser egne beregninger at dette gjelder annenhver en av 0ss~

| tréd med hva vi kunne forvente dersom dyrevelferden til ulike dyr var utdagsgivende for
matpreferansene, ser vi at det er kylling og oppdrettsfisk flest forbrukere er skeptiske til &
spise. Nesten hver tredje forbruker (31%) oppgir at de helt unngar, eller prever & unng3,
oppdrettsfisk. Dette styrker funnet knyttet til forbrukermakt i figur 12, der vi s at relativt
mange hadde unnlatt & kjgpe fisk fordi de er skeptiske til hva fisk kan ha fétt i seg gjennom
for/medisinering.

Det er faktisk en god del som svarer at de overhode ikke spiser, eller helst unngdr, gkologisk
kjatt. Beregninger viser at seks prosent er kun skeptiske til gkologisk kjatt, men spiser gjerne
de andre kjgttdagene. Dette kan muligens skyldes avslgringer om at strenge krav til gkolo-
gisk for pa enkelte gkologiske bruk har fert til sdkalt sulteforing av dyr. Pa den annen side
viser resultatene presentert i figur 6 at 60 prosent mener at dyr pa ekologiske bruk har det
bedre enn dyr pa regulagre bruk.

| forhold til tidligere studier er det overraskende hvor heyt storfekjettet plasserer seg i var
sammenligning. Bjarkum & Lien (2001) fant en sterk gkning fra 2000 til 2001 i andelene
som unngikk helt, eller hadde redusert, konsum av storfekjgtt. De fant at den viktigste be-
grunnelsen for & redusere inntak av storfekjett endret seg fra ernaaingsmessige arsaker i 2000
til matsikkerhet i 2001.1 " Tillit til mat”-studien samme aret fant vi i overensstemmelse med
Bjarkum & Liens funn at 89 prosent mente at det var stort sett trygt a spise lammekjett, mens
langt faare, 76 prosent mente at det var stort sett trygt & spise storfekjett (Berg 2001b). At
andelen som na " gjerne spiser storfekjett” er sa vidt hay, kan skyldes at oppmerksomheten
rundt kugalskap og munn og klovsyke, som preget mye av debatten i media i 2001, na har
avtatt. Samlet sier disse mulige endringene oss at begrunnelser og praksis knyttet til matkon-
sum kan endre seg raskt.

Neste figur er en utvidelse av figur 3-14. Er forskjeller i skepsisen til kjgatt, fjaarkre og fisk i
ulike grupper av forbrukere? For & underseke dette har vi att sammen andelene som unngar
helt, eller ikke sa gjerne spiser i) vill-fisk og/eller oppdrettfisk, ii) kylling og iii) ett eler flere
av kjettdagene storfekjatt, svinekjatt, lammekjatt, elgkjatt og gkologisk kjatt. Ikke uventet
etter resultatene i figur 3-12, gjelder skepsis mot fisk, stort sett skepsis rettet mot oppdretts-
fisk. Ingen er positive til oppdrettsfisk samtidig som de er skeptisk til annen fisk.

" Ngyaktig 50 prosent stiller seg skeptiske til minst én av matvarene nevnt i figur 14. Dersom ’ gkologisk kjett
inkluderes, gker andelen til 54 prosent skeptiske.
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Figur 3-15: Hvem vil ikke ha kjgtt, kylling og fisk (seerlig oppdrettsfisk)? Andeler i ulike grupper som sier
deikke spiser eller helst ikke spiser fisk, kylling eller en av de nevnte kjgttsortene presentert i figur 3-14.
Resultatene er vektet for kjgnn, alder og region. Prosent. (N=1000-790). Se vedleggstabell 1b der de som
ikke vil ha henholdsvis kjett, kylling og oppdr ettsfisk danner avhengige variablei multippel regreson.

Til sammen 37 prosent gir uttrykk for skepsis rettet mot kjratIE! 31 prosent er skeptiske til
oppdrettsfisk og 15 prosent er skeptiske til kylling. Kvinner er mer skeptiske enn menn til
saalig kjett, men ogsa til oppdrettsfisk (kylling ikke signifikante kjennsforskjeller nar det
kontrolleres for de andre variablene i regregondigningen, se vedleggstabell 1b). De yngre
forbrukerne er mer skeptiske til (oppdretts)fisk enn andre, men mer dpne for kylling enn eldre
generasoner. Utdanning og inntekt gir if@lge regresonsanalysen (vedleggstabell 1b) kun sig-
nifikante utslag for kylling: de rike er mindre skeptiske til kylling enn andre. Det & bo pa gard
gir ingen signifikante utslag for noen av matslagene, mens de som bor i Oslo & Akershus er
mindre skeptiske til (oppdretts)fisk og kylling enn andre.

Bourdieu (1984) plasserer kjett som maskulin mat, og fisk som feminin mat. Daving
(1997:193) finner empirisk belegg for a hevde at kjgtt er maskulin mat (”passer best for
menn”), og at grannsaker er feminin mat (" passer best for kvinner”), mens resultatet knyttet
til fisk er mer usikkert: Kvinner mener noe oftere at fisk passer best for kvinner, men menn
mener ogsa noe oftere at fisk passer best for menn. Han finner imidlertid at gutter oftere enn
jenter "aldri gnsker fisk til middag”. Et robust funn, basert pa flere studier med ulike angrep-
vinkler, er at det ssalig er kvinner som er skeptiske til kjett (f.eks. Lien, Bjgrkum & Bye
1998, Bjarkum & Lien 2001, Berg 2000, Berg 2000b). | en komparativ studie mellom for-
brukere i Russand og Norge finner vi at kvinners og menns spisemgnster varierer langt mer i
Russland enn i Norge® Likevel finner vi i begge landene at mennene oftere enn kvinnene
hadde spist kjett i foregdende uke, mens det var like mange som hadde spist fisk

8 Dersom ikke gkologisk kjett inkluderes i indeksen reduseres andelen som er skeptiske til kjgtt fra 37 til 31 pro-
sent. | Bjerkum & Liens studie var det til sammen én av fire som svarte at de unngikk helt eller hadde redusert sitt
kjattforbruk.
° Dette skyldes sannsynligvis et langt lavere velferdsnivd i kombinasjon med stgrre kjgnnsforskjeller i Russland
enni Norge.
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(Berg2001a). Samlet gir tidligere studier langt starre statte til at "kjatt er maskulin mat” enn
at "fisk er feminin mat”.

Hva sier vare nye data om kvinners og menns preferanser for henholdsvis fisk, kjett og kyl-
ling?

Figur 3-15 stetter oppfatningen om at kvinner langt oftere enn menn er skeptiske til kjgtt.
Mens 45 prosent av kvinnene overhode ikke spiser, €ller helst unngar, minst ett av kjettslage-
ne nevnt i figur 3-14, gjelder dette "bare” 29 prosent av mennene.

Preferansen for kylling og fisk er mindre kjgnnsdelt enn for kjett. Men det er fortsatt flest
kvinnelige skeptikere. Vi finner med andre ord — i hvert fall i farste omgang - ikke stette for
at fisk er feminin mat. Imidlertid, vi vet at kvinner oftere enn menn har et reflektert og skep-
tisk forhold til mathold (Berg 2000). Kan det likevel vaae slik at kvinner og menn har ulike
begrunnelser for sin skepsis? "Liker” kvinner oftere enn menn fisk? | sparreskjemaet ble res-
pondentene som ga uttrykk for skepsis rettet mot konsum av kjett og fisk spurt om hvorfor de
eventuelt var skeptiske. Blir skepsis rettet mot fisk oftere forklart med "smak” blant menn,
mens skepsis mot kjett oftere blir forklart med ”smak” blant kvinner? Vart materiale (se ved-
leggstabell 4) stetter kun pastanden om at kjett er maskulin mat. Lang flere kvinner (35%)
enn menn (19%) er skeptiske til enkelt kjattslag eller kjett generelt helt eller delvis begrunnet
med at de ikke liker det. Vi finner imidlertid ikke stette for at fisk er feminin mat, resultatene
trekker snarere i motsatt retning, faare menn (20%) enn kvinner (25%) i vart materiale sier de
unngdr fisk fordi de ikke liker det. Resultatene reiser derimot spersmal om kvinner er mer
kresne i matveien enn menn? Egne beregninger viser at mens 58 prosent av mennene " gjerne
spiser” villfisk, storfekjeatt, svinekjett, lammekjatt, elgkjett, kylling og oppdrettsfisk, gjelder
dette langt faare, 43 prosent, av kvinnene.

3.13 Vegetarianisme som protest

Bak det a kalle seg vegetarianer ligger ulike begrunnelser og ulike praksiser i konsum av
kjett, fiarfe, fisk. Noen unngér all animalsk mat, mens andre har et mer selektert avhold. |
falge Frey (1983) er det to grupper av hovedmotiver for vegetarianisme, de helserelaterte og
de moralske (herunder religigse motvier). A unnga kjett av gkonomiske arsaker faler i falge
Frey derimot utenfor de aksepterte motiver. Guzman og Kjagnes (1998) hevder at vegetaria-
nere, i motsetning til de som spiser kjett, ofte kopler kjettproduktene til dyrene de kommer
fra. Kjettet er ikke de-animalisert. De viser til Frey (1983) og skiller mellom to ulike former
for vegetarianisme; betinget og ubetinget: Betinget vegetarianisme er en protest mot moder-
ne kjettprodukson og et middel for & bedre dyrenes levevilkar. Hvis visse forhold under
kjettproduks onen oppherer, kan grunner for vegetarianisme falle bort. Ubetinget vegetaria-
nisme innebaarer derimot at det & spise kjett er generelt galt, og kan ikke forsvares under noen
omstendigheter. De-animalisering av dyr kan ga i to helt motsatte retninger: Pa den siden
giennom tinglig-gjaring av dyr i moderne husdyrhold, som er det betingede vegetarianere
protesterer mot, pa den andre siden gjennom menneskelig-gjering, som er maten ubetingede
vegetarianere ser pa dyr og derfor ikke spiser dem (Guzmén og Kjaanes 1998:106).

For ubetingede vegetarianere er det like utenkelig og forkastelig & spise kjett fra ethvert dyr,
som det for de fleste av oss er a spise vare kjeledyr. Betingede vegetarianere kan derimot ak-
septere kjatt fra dyr som har hatt det bra mens de levde. Atter andre kan ta avstand fra kj att
av egne helsemessige arsaker; gnske om a redusere inntak av animalsk fett (forhindre hjerte
og karsykdommer), gnske om a unnga reststoffer i kjett fra kunstfor og medisinering (sakte
forgiftning), eller anske om a unngarisiko knyttet til smitte gjennom kjett (BSE, samonella).
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| denne undersgkelsen definerer vi vegetarianer meget bredt. Respondentene ble i farste om-
gang — dlik det er gjort i tidligere studier - spurt om de var helt eller delvis vegetarianere.
Ubetenksomt nok kom spgrsmdlet mot slutten av sparreskjemaet, etter alle praksis og hold-
ningssparsmalene knyttet til dyrevelferd, som naturligvis setter i gang bevisst reflekgon. |
denne situagonen var det hele 7 prosent som svarte at de var helt eler delvis vegetarianere.
Dette er eksepgonelt hgyt for Norge, og en ekstrem gkning i Igpet av kort tid dersom dette
skulle vage riktig. | og med at vi ogsa har informasion om konsum (spurt innledningsvis i
intervjuet), kunne vi gekke de selvoppnevnte vegetarianerne. Det viste seg da at en god del
av dem "spiste gjerne” bade det ene og det andre. Nar vi tok utgangspunkt i oppgitt konsum
av kjett, ender vi opp med 4 prosent som vi har kalt " helt eller delvis vegetarianer” (se meto-
deavsnittet for operagonalisering).

Begrunnelser for vegetarianisme kan som pdpekt over vaae bade egoistiske og atruistiske.
Dette gir stor variasjonsbredde. | trad med definisonen ”helt eller delvis vegetarianer” savi i
figur 3-15 at ingen i denne gruppen "gjerne spiser” et av kjettdagene. Og vi ser en sterk over-
representag on blant de som heller ikke " gjerne spiser” kylling eller fisk. Hvem er disse vege-
tarianerne? Gjenfinner vi funn fratidligere studier (Berg 2001, Bjarkum og Lien 2001) som
tyder a at det salig er unge kvinner som tar avstand fra kjett?
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Figur 3-16: Hvem er helt eller delvis vegetarianer? Andeler i ulike grupper som over hodet ikke spiser, eller
helst ikke spiser, svinekjgtt, lammekj gtt og storfekjett. Prosent. (N=1000-790)

Helt til hgyrei figur 3-16 har vi beregnet andelen " helt eller delvis vegetarianere” blant kvin-
ner under 30 &r, og far stettet antagelsen om at spesielt unge kvinner blir vegetarianere. Som
vi ser gjelder dette svaat fa unge menn under 30 &. | logistisk regregon (vedleggstabell 5) er
det kun kjenn som slér signifikant ut pa sannsynligheten for & vaae helt eller delvis vegetari-
aner. Grunnen til at ikke alder dar ut signifikant, er som nevnt at det er unge kvinner, og sett
ikke unge menn, som bestemmer seg for abli vegetarianer.
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3.14 Begrunnelser

Bjarkum og Lien (2001) har spurt sine respondenter om den viktigste &rsak til at de unngar
helt eller reduserer sitt konsum av kjett. De finner da at smak, helse og matsikkerhet er det
som hyppigst blir nevnt, mens svaat fa unngar kjett ferst og fremst av hensyn til dyras ve og
vel (side 43).

Dette behgver imidlertid ikke bety at respondentene stiller seg likegyldige til dyrevelferd.
Fordi vi her ogsa gnsker & fange opp disse, ble de som ikke " gjerne spiser” henholdsvis kj ett
og fisk bedt om ata stilling til ni ulike begrunnelser for sin motstand. | prinsippet kunne res-
pondentene dermed svare bejaende pa alle begrunnelsene, og vi vet ikke hvilken begrunnelse
som er hovedbegrunnelsen for hver enkelt. Begrunnelsene omfatter kun de som allerede har
svart at de unngar matvaren. Tabellen viser med andre ord hvor mange som med ulike be-
grunnelser helt dler delvis unngdr kjett/fisk. Det vi kan sammenligne er hvilke begrunnel ser
som blir hyppigst nevnt. Begrunnelsene kan knyttes til tre forhold: dyrevelferd, egen helse,
samt mer pragmatiske vurderinger av pris, smak og kvalitet. Hvaer de viktigste begrunnelser
for & unngd henholdsvis kjett og fisk? Figur 3-17 og 3-18 viser bade andelene som bejaer
hver enkelt begrunnelse blant de som er skeptiske til kjett/fisk og hvor store andeler dette
utgjer for hele utvalget. Resultatene basert pa hele utvalget kan i prinsippet tolkes som utevd
forbrukermakt:

Arsaker til at man slutter helt, eller ikke s gjerne spiser kjgtt:
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Figur 3-17: Begrunnelser for & unngd helt eller delvisett eller flere kjettdag (fra figur 3-14) blant de skep-
tiske (37%), samt andeler med begrunnet skeptisk praksis beregnet ut fra hele utvalget. Prosent. Resultate-
neer vektet etter kjgnn, alder og stratifisert etter region (N=369, 1000)
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Arsaker til at man slutter helt, eller ikke s& gjerne spiser (oppdretts)fisk:
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Figur 3-18: Begrunnelser for & unngé helt eller delvisfisk generelt og/eller oppdrettsfisk spesielt blant de
som er skeptiske (31%) til (oppdretts) fisk, samt andeler med begrunnet skeptisk praksis beregnet ut fra
hele utvalget. Prosent. Resultatene er vektet etter kjann, alder og stratifisert etter region. (N=298, 1000)

| figur 3-17 og 3-18 er begrunnelsene rangert etter utbredelse. Vi ser at de to viktigste be-
grunnelsene for a dutte helt eller delvis & spise kjett er smak og helserelatert. Over 70 prosent
av de som unngar et eller flere kjettslag sier at det har hatt "stor” eller "noe” betydning at de
ikke liker kjett(et). Nesten like mange sier at hensynet til helse og ernaaing (usunt) har hatt
"stor” eller "noe” betydning for & unnga kjett helt eller delvis. De to neste begrunnel sene kan
knyttes opp mot dyrehelse og dyrevelferd: Omtrent 60 prosent sier de ikke vil ha kjatt (et)
fordi de er bekymret for hva dyrene far i seg av fér og medisiner, og nesten like mange be-
grunner sin skepsis med darlig behandling av dyr i moderne kjettproduksjon. Disse andelene
er beregnet ut fra de (37%) som har gjort noe med sin skepsis. | figur 3-17 visesi tillegg hvor
store andeler dette utgjer av hele utvalget. Tallenes tale viser da at omtrent en av fem forbru-
kere sier de unngdr enkelte kjettslag, eller kjett generelt, fordi de er skeptiske til hva dyra har
fatt i seg gjennom fér og medisiner. Like mange oppgir at de misliker moderne kjattproduk-
sion og at de derfor ikke ansker a spise kjett.

Hvis vi sammenligner dette med tidligere presenterte mal pa forbrukermakt (figur 3-12), der
30 prosent svarer at det " stemmer helt” at de bevisst har unnlatt & kjepe bestemte kjattsorter
fordi de er skeptiske til hva dyra har fatt i seg gjennom for og medisinering, utgjer hensyn til
dyrehelse og dyrevelferd faktisk en betydelig pressfaktor dersom den ble bedre artikulert.

Det er de samme fire &rsakene som hyppigst blir nevnt blant de som unngdr helt eller delvis &
spise fisk, men begrunnelsene kommer i en litt annen rekkefglge: Flest, over 70 prosent av de
som unngdr fisk, sier at de unngar (oppdretts) fisk fordi de er skeptiske til hvafisken far i seg
giennom fér og medisiner. P& andre plass kommer smak, like mange sier de ikke vil ha
(oppdretts) fisk fordi de mener den ikke smaker godt. | underkant av 70 prosent begrunner sin
skepsis til (oppdretts) fisk med darlige forhold for fisk i oppdrettsanlegg og rundt 60 prosent
vil ikke ha (oppdretts) fisk fordi de mener at det er usunt.
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Skepsis mot & spise bade kjett og fisk begrunnes relativt seldent med at "kjett har veat le-
vende dyr” eller at "fisk har veat levende dyr”. Heller ikke i Bjgrkum og Liens undersgkelse
fra 2001 var dette en hyppig begrunnelse for & unnga kjett. De finner at de faareste synes det
er problematisk & tenke pa at kjettet de spiser en gang har vaat levende dyr (Bjgrkum & Lien
2001).

Fordi begrunnelsenei figur 3-17 ikke er knyttet opp mot enkelt-kjattslag, og skepsis-gruppen
omfatter b&de vegetarianere som overhode ikke spiser kjgtt og de som helst ikke spiser ett av
de nevnte kjettslagene, kan vi ikke s eksakt hvilken skepsis som rammer hvilke kjgttslag
hardest. | korrelagonsanalyse kan vi imidlertid undersgke om noen av begrunnelsene i starre
eller mindre grad enn presentert i figur 3-17 kan knyttes til enkeltkjettdag. Vi finner da at
skepsis rettet mot svinekjett og storfekjett 5eldnere enn for de andre kjgttslagene er begrun-
net med smak — altsd at man ikke liker det, mens det & unnga svinekjett og storfekjett oftere
er begrunnet med hensynet til helse og ernaging. Avstand mot svinekjgtt, begrunnes oftere
med at dyr i moderne kjettproduksion behandles darlig, at man er bekymret for hva grisene
har fétt i seg gjennom for og medisinering, og a moderne husdyrhold kan skade miljget.
Grunnen til at man ikke vil ha lammekjgtt er oftere enn for annet kjett at man ikke liker det.
Skepsis mot elgkjett blir logisk nok sjeldnere enn for annet kjgatt begrunnet med bekymring
for hvadyrafar i seg gjennom for og medisinering, men litt oftere med at kjett er dyrt.

Pa samme méten som for de enkelte kjgattslagene, kan vi ut fra korrelagonsanalyse si at den
lille gruppen som (0gsd) er skeptiske til vill-fisk, seldnere enn alle som er skeptiske til opp-
drettsfisk, begrunner sin skepsis mot fisk med at fisk er usunt, til matsikkerhet, til darlige
forhold i oppdrettsanlegg, til bekymring for hva fisken har fatt i seg gjennom for og medisi-
nering, til at fiskeoppdrett kan skade miljget og til darlig kvalitet.

Smitter vurdering av dyrevelferden over pa smak?

Gar vi tilbake til figur 3-14, ser vi at fisk bade er det forbrukerne oftest og Seldnest svarer at
de gjerne spiser, avhengig av om det er villfisk eller oppdrettsfisk. Pa et eget spersma om
forbrukeren tror oppdrettsfisk vanligvis er sunnere, like sunt eller mindre sunt enn villfisk,
svarer 75 prosent at de tror villfisk er sunnest, mens 3 prosent tror oppdrettsfisk er sunnest. |
en undersgkelse knyttet til hva forbrukerne vurderer som trygt & spise finner vi det samme
mensteret. Tryggest er vill-fisk, og minst trygt er oppdrettsfisk og kylling (Berg 2001b).

Dgving (1997) har ogsa stilt sparsmal knyttet til smak, og finner at 60 prosent mener at vill-
laks smaker bedre enn oppdrettslaks, mens bare en liten prosent mener oppdrettslaksen er
best. Daving forklarer smakspreferansen for vill-laks med at nordmenn er negative til opp-
drett bade som naaing og mat, fordi vi har en forkjealighet for ” det naturlige”.

Veterinagdirekteren (Liven 2001) hevder at folks oppfatning av skillet mellom folkehelse og
dyrehelse har blitt mindre. Og Wandel (1997) hevder pa basis av omfattende studier at det
overveiende flertall (70 -90%) av norske forbrukere mener at maten de spiser er avgjarende
for helsen og at helsehensyn er viktige for dem ved valg av matvarer. Ser vi disse funn og
pastander samlet, kan vi stille spgrsmal ved om det er slik at dyrevelferden — ikke bare dyre-
helsen - sdasi smitter over pa forbrukernes oppfatning av hva som er ”sunt, naturlig og trygt
A spise’, som igjen smitter over pa hva som oppfattes som god og smakfull mat? Dette skal vi
belysei det falgende:

Respondentene har ikke angitt det de mener er den viktigste arsaken til at de helt unngar, eller
helst ikke vil spise henholdsvis fisk og kjett. Figur 3-17 og 3-18 viser kun hvilke begrunnel-
ser som hyppigst ble bejaet av respondentene. Summering av positiv respons pa utsagnene
viser at de som er skeptiske il kjett i gjennomsnitt har svart bekreftende pa 4,6 av de 9 utsag-
nene. Og de som er skeptiske til (oppdretts)fisk har svart bekreftende pa 5 av de 9 utsagnene.
Slik sett signaliserer resultatene i figur 3-17 og 3-18 om hgy samvariagon mellom begrunnel -
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sene. Er det en mekanisme som gjer at negativ vurdering av et felt smitter over pa de andre
feltene for at vi skal dippe sdkalt ”kognitiv dissonans’ (som beskrevet i psykologien)? Er det
for eksempel dik at nér vi som forbrukere feler ubehag ved at produksonsmaten av kjett og
fisk ikke tar hensyn til dyrehelsen, smaker det heller ikke godt?

Sveat mange av begrunnelsene vist i figur 3-17 og 3-18 korrelerer, og det er vanskelig &
danne seg et klart bilde av et underliggende_menster. Pa mange mater kan det se ut som om
"alt henger sammen med alt”. Faktoranly kan hjelpe oss med & undersgke om det likevel
finnes et underliggende menster i respondentenes bekymringer:

Tabell 3-3: Det kan vare flere arsaker til at man sutter helt eller delvis a spise kjgtt, har falgende hatt be-
tydning for deg. Faktoranalyse. Forklart varians = 49% (N=369):

Rotated Component Matrix

Faktor 1 Faktor 2

Dyrevelferd Smak

Fardt pris, dvsat det er dyrt. 9,518E-02 ,565
Smak (dvs. liker ikke) -,183 , 756
Hensyn til helse og ernaging (usunt, fetende) ,578 7,421E-02
Matsikkerhet (f.eks. engstelig for matforgiftning, kugal skap, ,632 ,386
eller skadelige stoffer i maten)
Dérlig behandling av dyr i moderne kjettproduksjon ,805 6,221E-02
Du er bekymret for hva dyra har fatt i seg gjennom for, me- ,788 9,932E-02
disinering
Kjett har veat levende dyr ,515 -,258
Moderne husdyrhold kan skade milj get ,620 5,730E-02
Dérlig tilgang pa kvalitetskjatt 440 ,604

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 3 iterations.

Tabell 3-4: Bekymring for Det kan veere flere &rsaker til at man slutter helt eller delvis & spise fisk, har
falgende hatt betydning for deg. Faktoranalyse. Forklart varians 53% (N=308):

Rotated Component Matrix

Faktor 1 Faktor 2

Dyrevelferd Smak

Farst pris, dvs at det er dyrt. ,170 ,633
Smak (dvs. liker ikke) -,143 77
Hensyn til helse og ernaging (usunt) ,672 218
Matsikkerhet (dvs. engstelig for matforgiftning eller skadelige 731 ,306
stoffer i fisken)
Dérlige forhold i oppdrettsaniegg 794  8917E-02
Du er bekymret for hva fisken har fétt i seg gjennom for, medi- ,805 ,164
sinering
Fisk har vaat levende dyr ,369 1,199E-02
Fiskeoppdrett kan skade miljget (Miljghensyn) 745 -4,237E-02
Dérlig tilgang pa kvalitetsfisk 414 ,624

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 3 iterations.

Tabell 3-3 og 3-4 gir forbausende likt resultat. Bade blant de som ikke vil ha kjett, og blant
de som ikke vil ha (oppdretts)fisk, finner vi to faktorer eller dimensjoner i begrunnelsene: Pa

10 statistisk teknikk for & redusere ett sett av variable til faare variable, eller finne dimensjoner i materialet som
forenkler et komplekst bilde.
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den ene siden har vi de som begrunner dette med at henholdsvis kjett og fisk bade smaker
vondt og er dyrt, og pa den andre siden de som mener at dyre/fiske-velferden er darlig ivare-
tatt, at man er bekymret for hva fisken eller dyret har fatt i seg av for og medisiner, at moder-
ne husdyrhol d/fiskeoppdrett kan skade miljget, at slik mat kan vaare usunt og til slutt at fisk
og dyr har vaart levende dyr. Begrunnelsene som veier tyngst i de to faktorene er henholdsvis
"smak” og dyrevelferd. Faktorene skiller ikke mellom de to begrunnel sene knyttet til kvalitet
og matsikkerhet. Med andre ord, bekymring knyttet til matsikkerhet og kvalitet faller omtrent
like ofte sammen med smak som med hensyn til dyrevelferden. Da analysen ble kjart uten
disse variablene, kom samme mensteret fram og forklart varians gkte litt (se vedleggstabell 6

og7).

Innledningsvis stilte vi sparsmd ved om skepsis rettet mot hvordan dyr og fisk ble behandlet
ville smitte over pa hvordan man mener kjgtt og fisk smaker. De to dimensionene som fram-
kommer gjennom faktoranalysen viser at det godt lar seg gjere & slutte & spise fisk eller kjett
enten bare fordi en misliker moderne kjgtt- eller fiske-produksjonsmetoder, eller bare fordi en
kort og godt ikke liker henholdsvis fisk og kjett. Men vi vet likevel, pa bakgrunn av figur 3-
17 og 3-18 at det ma vaae en overlapping i begrunnelsene (de to begrunnelsene summerer
seg til mer enn 100%). For &fa et mer begripelig bilde av sammenhengene mellom henholds-
vis dyrevelferd og smak, krysser vi de to begrunnelsene " Liker ikke smaken” pa henholdsvis
kjett og fisk, samt "Dérlig behandling av dyr i moderne kjettprodukson”/” Darlige forhold i
oppdrettsnagingen”, og kan dermed undersgke hvor ofte de er sammenfallende og hvor ofte
de er enerddende:

Tabell 3-5: Begrunnelser for & unngd henholdsvis kjett og fisk: Er smak og vurdering av dyrevelferd to
sider av samme sak? Vertikal prosentuering. Resultatene er vektet etter kjann, alder og region. N=370,307.

Begrunnel ser: Skeptisk til | Skeptisk til fisk
Kjatt

Dérlige produksionsforhold og liker ikke smaken 43 51
Dérlige produksonsforhold, men liker smaken 16 18

Ikke problem med produksjonsforhold, men liker ikke 28 20
smaken

Andre forhold (verken produksjonsforhold eller smak) 11 7

Sum 98 96

Tabell 3-5 tar kun utgangspunkt i de som er skeptiske til henholdsvis kjett og fisk. Vi ser at
hensyn knyttet til smak og dyrevelferd er sammenfallende for hele 43 prosent av de som er
skeptiske til kjgtt og for 51 prosent av de som er skeptiske til (oppdretts)fisk. Men det er tross
alt henholdsvis 16 og 18 prosent av de som ikke spiser henholdsvis kjett og fisk som ikke har
problemer med smaken, men kun begrunner dette med dérlige levekar for dyr/fisk. Pa tross
av de to dimensjonene som framkommer i faktoranalysen — som fastsar at det er mulig & ta
avstand fra kjett eller fisk pa bakgrunn av enten smak eller dyrevelferd alene, sa viser tabell
3-5 likevel at det vanligste ser ut til veae at en oppfatning om at dyr/fisk blir darlig behandlet,
lett smitter over pa smaksopplevel sen.

3.15 Er det sammenhenger mellom vurdering av dyrevelferd og
matkonsum?

Tabell 3-5 er kun basert pa begrunnelsene til de som er skeptiske til kjett og fisk. | materialet
finnes ogsa tilsvarende variable som omfatter hele utvalget. Vart hovedanliggende er ikke
"smak” men om det er en sammenheng mellom vurdering av dyrevelferd og konsum. | det
falgende skal vi undersgke om det & vagre bekymret for hvordan dyr i moderne kjettproduk-
son har det, samt det & vage bekymret for hvordan fisk i oppdrett har det, virker inn pa det &




48 Dyr er ikke bare mat

"gjerne spise” henholdsvis svinekjatt og oppdrettsfisk. Er det med andre ord en sammenheng
mellom det & veae bekymret for dyrevelferden i henholdsvis moderne kjettproduksjon og i
oppdrettsanlegg og det & vaare mer eller mindre avholdende til henholdsvis kjett og fisk?

Tabell 3-6: Sammenheng mellom vurdering av levekar og konsum av svinekjatt, kylling og oppdr ettsfisk.
Vertikal prosentuering. Vektet etter kjgnn og alder, etter region. (N=976,976,965)

Svinekjatt Kylling Oppdrettsfisk
Bekymret for produksonsméten 12 13 25
og unngdr helt eller delvis:
Bekymret for produksonsmaten, 63 62 40
men spiser gjerne:
Ikke bekymret for produksjons- 23 23 29
maten og spiser gjerne:;
Ikke bekymret for produksjons- 2 2 6
maten, men unngdr helt eler del-
Vvis:
Sum 100 100 100

Kﬁgorienei tabell 3-6 framkommer gjennom krysning av variable fra figur 3-4 og figur 3-
14™ Hovedinntrykket av estimatene i tabellen viser at veldig mange sier seg bekymret for
hvordan dyr i moderne kjattproduksion har det og/eller hvordan fisk i oppdrettsanlegg har
det, uten at dette pavirker eget konsum av henholdsvis svinekjett, kylling og oppdrettsfisk.
Det er tross at bare litt mer enn én av ti som er bekymret for hvordan dyr i moderne
fisk/kjettproduksion har det og samtidig er skeptiske til a spise henholdsvis svinekjett og kyl-
ling. Overensstemmelsen er starre for oppdrettsfisk, der en av fire sier de er skeptiske til
hvordan fisk i oppdrett har det samtidig som de "helst ikke’, eller ”overhode ikke” spiser
oppdrettsfisk. Omregnet betyr dette at av de som sier de bekymrer seg for hvordan fisk i
oppdrett har det, er det 38 prosent som ikke ensker a spise oppdrettsfisk, mens av de som sier
seg bekymret for hvordan dyr i moderne kjgttprodukson har det, er det bare 16,17 prosent
som er skeptiske til henholdsvis svinekjett og kylling.

Disse resultatene betyr neppe at vi har starre problemer med levekéar blant oppdrettsfisk enn
blant gris og kyllinger. Snarere er nok dette et uttrykk for bedre valgmuligheter nar det gjel-
der fisk. Oppdrettsfisk kan lett erstattes av villfisk. Selv om det er mulig, er det langt mer om-
fattende & erstatte f.eks. vanlig kylling med gkologisk kylling. P& den annen side, i det fore-
gdende har vi behandlet "fisk” som “fisk”, mens dyr/kjett er inndelt i forskjellige
dyr/kjettsorter. Og vi vet ikke om "bekymret for hvordan dyr i moderne kjettproduksjon for
ale omfatter bekymring for kylling- og svinekj att-produksjon.

1 N&r summen avviker noe fra resultatene presentert i figurene, skyldes dette ” sysmis’.




4  Estimering av modellen

Vi skal avslutningsvis preve & estimere modellen som ble presentert i innledningen. Modellen
har to trinn, ferst en antagelse om at kunnskap knyttet til dyrs levekar pavirker hvordan vi
vurderer dyrevelferden, dernest en antagelse om at var vurdering av dyrevelferden pavirker
hva vi spiser og hvorvidt vi bevisst utever forbrukermakt. Ved siden av at "kunnskap om
dyrs levekar” virker indirekte gjennom ”vurdering av dyrevelferd”, lar vi ogsa den uavhengi-
ge variabelen virke direkte pa de tre uavhengige variablene. Vi gnsker altsa & undersgke om
vi finner signifikante sammenhenger mellom kunnskapsniva, vurderinger og praksis:

Kunnskap

-.02
omdyrs = Benyttelse av forbrukermakt (0-10)

|levekér(0-10)

.O4i

Vurdering
dyrevelferd
(12-120)

Alteter (0-14)

Helt/delvis vegetarianer (0-1)

Figur 4-1. Effekter av "kunnskap om dyrs levekar pd "vurdering av dyrevelferden i Norge” og hvordan
dette igjen pavirker " Benyttelse av forbrukermakt” samt hva man spiser (alteter — vegetarianer). Betakoef-
fisienter og logistisk partiell korrelag onskoeffisienter. (N= 1000)

Figur 4-1 viser klare og relativt sterke sasmmenhenger mellom vurdering av dyrevelferden og
de tre praksismalene. Jo bedre man mener dyrene har det, jo flere animale matsorter spiser
man gjerne, og jo darligere man mener dyrene har det, jo starre er sannsynligheten for & vagre
vegetarianer og jo starre er sannsynligheten for bevisst 8 uteve forbrukermakt. Alle sammen-
hengene er klart signifikante. Vi finner ogsa klare sammenhenger mellom vurdering av dyre-
velferd og konsum nar vi ser pa hvert enkelt dyr, bortsett frafor villfisk, som jo naamest alle
mener har det svaat bra (se vedleggstabell 8). Hovedbildet er likevel at majoriteten ” gjerne
spiser” det meste, selv omman mener at dyret eller fisken ikke har hatt det akseptabelt (tabell
3-6, vedleggstabell 9).

Vi finner ingen stette for antagelsen om at forbrukernes kunnskapsniva har effekt pa deres
vurdering av dyrevelferden. Dette kan naturligvis skyldes at var kunnskapstest ikke gir noe
godt bilde av folks kunnskapsniva knyttet til dyrs levekar. Men det kan ogsa vaare en avspei-
ling av manglende linesa sammenheng. Ved a gatilbake til de bivariate figurene, ser vi gans-
ke riktig for eksempel at de som har tilknytning til gardsliv vet mer enn andre om dyrs leve-
kér, samtidig som de vurderer dyrevelferden hgyere enn andre, mens det for vegetarianere er
motsatt; de skarer hgyest pa kunnskapstesten om dyrs levekar, men vurderer dyrevelferden
lavest. (figur 3-3 & 3-8).
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At kunnskap om dyrs levekar ser ut til & kunne ha b&de positiv og negativ effekt viser seg
0gsa gjennom at det faktisk er positiv effekt av kunnskap pa bade sannsynligheten for a veae
vegetarianer og alteter.

Samlet kan dette bety at kunnskap fremmer ekstrem-posigonering. De som vet tar stand-
punkt. Imidlertid, ingen har full oversikt og vet alt. Det er derfor ogsa rimelig a tenke seg at
en bonde oppsgker, og har, en annen type kunnskap enn en vegetarianer. Antakeligvis avspei-
ler dette at dyrs levekdr i Norge bade har positive og negative sider. Noe kunnskap vil bidra
til gkt bekymring og nedgradering av vurdering av dyrevelferden, mens annen kunnskap vil
bidra til oppvurdering av dyrevelferden.

Datamaterialet inneholder variable som gjer at vi kan undersgke direkte hvorvidt henholdsvis
kunnskap - feilkunnskap pa et omréde pavirker holdninger og praksis pa dette omradet. | det
falgende skal vi farst se pa vurderingen av dyrs levekar i Norge versus EU, og deretter vurde-
ring av oppdrettsfisk versus villfisk. Dette er sparsmalene der vi avdekket starst feil kunnskap.

Farst skal vi undersgke hvorvidt den store majoriteten (74%) som feilaktig tror at dyr i Norge
geldnere enn dyr i EU har hatt sykdommer som skyldes levekar, i starre grad enn andre me-
ner at gardsdyr i Norge har det bedre enn gardsdyr i EU:

Tabell 4-1: Vurdering av dyrs levekdr i norsk landbruk etter om de har svart riktig* (21%) pa sparsmal
om utbredelse av dyresykdommer. Vertikal prosentuering. (N=1001) (Corr. r=.22, " vet ikke = sysmis)

Har gardsdyr i Norge like ofte som dyr i EU sykdommer som skyldes
forholdene de lever under?
Tror du dyr i norsk Ja* Nei Totalt
landbruk  vanligvis| Bedre 41 64 58
har det bedre, like|Likebra 51 30 35
bra eler verre enn|vere 3 1 1
dyri EU? Vet ikke 5 5 6
Sum 100 100 100

Det er naturligvis ikke bare utbredelsen av dyresykdommer som skyldes leveforhold som be-
stemmer dyrs levekar. For eksempel vet vi - her svarte de fleste respondentene riktig - at
gardsdyr i EU oftere en gardsdyr i Norge har hatt smittsomme dyresykdommer (munn og
klovsyke, BSE, salmonella) i |gpet av det siste &ret. Og tabell 4-1 viser at svaat mange, bade
de som har svart riktig og galt pa spersmalet om sykdommer knyttet til dyrs levekar, mener at
gardsdyr i Norge har det bedre enn gérdsdyr i EU. Forsvinnende fa bade blant de som vet, og
de som ikke vet, mener at dyr i Norge har det verre enn dyr i EU. Men vi ser ogsa at den store
majoritet som svarte feil pa sparsmalet om utbredelse av dyresykdommer, enda oftere enn
andretror at dyr i norsk landbruk vanligvis har det bedre enn dyr i EU.

Mens feiloppfatning om utbredelse av dyresykdommer i Norge ser ut til & bidra til en over-
vurdering av dyrs levekar i Norge sett i forhold til dyr i EU, kan feiloppfatninger om antibio-
tika i oppdrettsfisk trekke i motsatt retning. Bare 17 prosent av forbrukerne svarte som riktig
er at bare ca. to prosent av oppdrettsiaksen i dag far antibiotika. | neste tabell skal vi se hvor-
dan feiltro eventuelt pavirker vurderingen av oppdrettsfisk i forhold til vill-fisk i falge res-
pondentenes tilslutning til fem ulike utsagn:
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Tabell 4-2: Praksis og oppfatninger om oppdrettsfisk etter om de har svar riktig* pa spersmal om antibio-
tika til oppdrettsfisk. Prosent. (N=1001)

Hvor mange prosent av oppdrettdaksen blir behandlet
med antibiotika?
Ca 2%* | Ca. 20% | Ca 40% Totalt
Oppdrettsfisk er mindre sunt enn 66 77 81 77
villfisk
Jeg har bevisst unnlatt & kjepe be- 21 26 27 26
stemte fiskesorter fordi jeg er be-
kymret for hva fisken har fétt i seg
giennom for eller medisiner
Jeg er bekymret over hvordan fisk i 31 34 40 37
oppdrett har det
Oppdrettsfiskens levekar er ikke 36 42 51 45
akseptable
Unngér helt, eler vil helst ikke ha 25 31 33 31
oppdrettsfisk

Tabell 4-2 viser at de som feilaktig tror at 40 prosent av oppdrettsfisken f&r antibiotika, oftere
enn de som svarte riktig, sier at oppdrettsfisk er mindre sunt enn villfisk, de har unnlatt a kje-
pe bestemte fiskesorter (sannsynligvis oppdrettsfisk), de er noe oftere bekymret for hvordan
fisk i oppdrett har det, de mener noe oftere enn andre at oppdrettsfisken ikke har det aksepta-
belt, og de er noe mindre innstilt enn andre pa & spise oppdrettsfisk.

Vi har i tabell 4-1 & 4-2 tatt for oss de to kunnskapssparsmalene der majoriteten av respon-
dentene svarte feil. Riktig kunnskap, sa vi, kan trekke bade i positiv og negativ retning. Noen
ganger er forbrukernes oppfatninger bedre enn virkeligheten, og noen ganger verre. Poenget
fra den estimerte modellen forsterkes; vi finner ingen enkel sammenheng mellom kunnskaps-
niva pa den ene siden og holdninger og praksis pa den andre siden, fordi kunnskap kan veae
bade positiv og negativ for oppfattelsen av dyrevelferden. Det vi imidlertid kan si, er at
mange forbrukere mener og handler ut i fra feilinformasjon. Spersmalet som da blir hengen-
dei luften er: Hva da med for br uker makten?
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Hva med for bruker makten?

Et vel fungerende marked avhenger av at forbrukerne er seg bevisst - og benytter - sin for-
brukermakt. Gir forbrukerne av i dag - gjennom sin ettersparsel - klare tilbakemeldinger til
markedsaktgrene om hvordan de vil ha det? Eller sitter forbrukerne stort sett halvt bevisstl -
sei sin velstand og lar matprodusenter, grossister og kjeder styre?

En ting er hvordan forbrukere forholder seg til enkle parametere som pris og smak. Det |an-
ner seg for den enkelte, og er ikke spesielt vanskelig, a velge den billigste av to kvalitativt
like gode produkter, eller for den saks skyld & betale mer for bedre smak. Det er derimot
vanskeligere, og krever mer av bade informasion og refleksion, a handle i tréd med egne mo-
ralske og etiske grunnhol dninger.

Vi vet fra flere andre studier at norske forbrukere er opptatt av pris, og at de ansker billigere
mat. Dyrevelferdstudien viser at forbrukerne ogsa er opptatt av — og bekymret for - dyrs vel-
ferd. Selv ndr dyrevelferd settes opp mot pris er tendensen klar: Hele 60 prosent svarte at det
"stemmer helt” at de " gjerne vil betale mer for kjett dersom dyra har hatt det bra mens de lev-
de’, ogi tillegg er det 20 prosent som sier seg "delvis enig” i dette utsagnet. Den store majo-
riteten ser altsa ut til & sette akseptable levekar for dyr foran pris.

Selv om majoriteten ser ut til & sette dyrs levekar foran pris, er det bare 28 prosent som sier
det "stemmer helt” at de faktisk "bevisst har unnlatt a kjegpe bestemte matvarer fordi de mis-
liker hvordan dyrene har hatt det”. Selv blant de som gir sterkest uttrykk for at de gjerne be-
taler mer for kjett dersom dyra har hatt det bra mens de levde, ”innrgmmer” halvparten at de
tross at ikke bevisst har gjort dette. Dette misforholdet kan skyldes ulike ting, men en for-
klaring kan forankres i at gardsdyrs levekar ikke er noe den urbane norske forbruker reflekte-
rer over til daglig. | selve innkjgpssituasonen er det de faareste som av og til tenker pa hvor-
dan dyret har hatt det nar de handler kjett (14%) eller hvordan fisken har hatt det i oppdretts-
anlegget ndr de handler fisk (9%). Vi kan altsadafast at reflekgon knyttet til dyrevelferd for
de fleste er fravaarende nér forbrukeren utgver sin forbrukermakt gjennom sine forbruksvalg.

| intervjuene ble respondentene spurt om hvor godt de mente ulike dyr i Norge vanligvis har
det. | falge forbrukerne har elgen og villfisken det best, mens oppdrettsfisk og sealig kylling
har det verst. Hele 70 prosent mener kyllingers levekar i Norge ikke er akseptable. | felge
vare data er det en sammenheng mellom bekymring for dyrs levekar og konsum, men hoved-
trenden er likevel at de fleste spiser ubekymret videre. Av de som mener at kyllingen har det
akseptabelt er det 10 prosent som av ulike arsaker unngér helt eller delvis & spise kylling. Av
de som mener at kyllingen ikke har det akseptabelt er det 19 prosent som unngér helt, eller
helst ikke spiser, kylling. Dette sier oss at majoriteten, bade blant de som vurderer kyllingers
levekar som akseptable og de som ikke gjer det, tross alt gjerne spiser kylling.

Mens nesten ale (93%) mener at villfisk har det akseptabelt, mener nesten annenhver norske
forbruker at oppdrettsfisken ikke har det akseptabelt. Det er starre samsvar mellom vurdering
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og konsum av oppdrettsfisk enn kylling, sannsynligvis fordi oppdrettsfisk lett kan erstattes av
villfisk. Her er andelene som unngdr oppdrettsfisk 19 prosent blant de som mener den har det
akseptabelt, mot hele 43 prosent blant de som mener den ikke har det akseptabelt.

De som unngdr helt, eller praver aunnga, et eller flere kjettslag gir sasmmensatte begrunnel ser
for dette. Det kan se ut som om forbrukermakten har hovedsete i magen; "smak” er den hyp-
pigst oppgitte begrunnelsen for & kutte ut kjett, og nest hyppigst for fisk. Men sa vidt mange
som 22 prosent av respondentene sier de unngdr a spise et ler flere kjettdag, helt eler del-
vis begrunnet med " dérlig behandling av dyr i moderne kjettproduksion”. Det er de samme
fire begrunnel sene som hyppigst nevnes for & unnga bade kjett og fisk: Smak, bekymring for
hva dyra har fétt i seg gjennom for/medisinering, hensyn til egen helse, samt oppfatningen
om at dyr og fisk blir darlig behandlet i henholdsvis moderne kjettprodukson og i oppdretts-
anlegg . Selv om det er mulig & dlutte helt eller delvis a spise kjett og fisk pga smak alene
eller av hensyn til dyrevelferd aene, tyder dataene pa at bekymring for dyrevelferd lett
"smitter” over pa smaksopplevelsen.

For afaet omtrentlig mal pa folks kunnskaper om dyrs levekar, ble respondentene i Dyrevel-
ferdstudien bedt om a svare pati faktaspersmdl. Vi fant at kunnskapen om dyrs levekar ikke
er spesielt imponerende, og pa enkelte sentrale spersmd svarer majoriteten feil. Etter medie-
nes grundige rapportering av tilfeller av BSE (kugalskap) og munn og klovsyke i EU, svarer
de fleste (87%) riktig pa at dyr i EU oftere enn dyr i Norge hadde smittsomme dyresykdom-
mer i aret som gikk. Men tre fjerdedeler tror i tillegg feilaktig at dyr i norsk landbruk geld-
nere enn dyr i EU har sykdommer som skyldes forholdene de lever under. Ikke uventet mener
da ogsa 58 prosent at dyr i norsk landbruk vanligvis har det bedre enn dyr i EU, mens bare 1
prosent mener motsatt. De tre fjerdedelene som i faglge kunnskapstesten svarte feil pa spars-
malet om dyrs levkar-sykdommer, mener ogsa oftere enn andre at dyr i Norge har det bedre
enndyri EU.

Mens feiloppfatning om utbredelse av dyresykdommer i Norge sannsynligvis bidrar til en
oppvurdering av dyrs levekar i Norge sett i forhold til dyr i EU, trekker feiloppfatninger om
antibiotika i oppdrettsfisk i motsatt retning. Bare 17 prosent av forbrukerne svarte som riktig
er at bare ca. to prosent av oppdrettsaksen i dag far antibiotika. Den store majoriteten som
tror oppdrettsnagingen bruker mer antibiotika enn det som er tilfelle, har som ventet oftere et
mer negativt syn pa oppdrettsnagingen enn de andre. Vi kan dermed si at vurderingene til en
stor gruppe forbrukere pavirkes av feiloppfatninger knyttet til dyrs levekar.

Vi kan altsa for det ferste sl fast at forbrukernes praksis ofte ikke er sammenfallende med
deres vurderinger og holdninger. Mg oriteten lar ikke sitt konsum av ulike kjgatt- og fiskeslag
pavirkes av hva de pa direkte spersma mener om dyrs levekar. For det andre viser det seg at
mange forbrukere har liten kunnskap om dyrevelferd. For det tredje viser resultatene at de i
tillegg ofte er feilinformerte. Noen ganger er forbrukernes oppfatninger bedre enn virkelighe-
ten, og andre ganger verre. Dette misforholdet mellom kunnskap - vurdering - praksisi for-
hold til dyrevelferd reiser viktige sparsmal ved forbrukermakten:

Er forbrukerne helt bevisstlgse i innkjgpssituasonen? Eller er det mulig & gi uttrykk for at det
"stemmer helt” at man gjerne vil betale mer for kjett hvis dyra har hatt det bra, samtidig som
man faktisk aldri har unnlatt & kjepe matvarer pga dyrs levekar? Vi kan tenke oss ulike for-
hold som ligger bak misforholdet mellom forbrukernes selvrapporterte holdninger og vurde-
ringer pa den ene siden og praksis pa den andre:

Til forsvar for forbrukerne kan man kaste ballen til matindustrien og si at manglende tilbud
og informasion gjer det vanskelig for forbrukerne a vite om kjettet de handler kommer fra
dyr som har hatt det godt mens de levde eller ikke. Selv om mange er interessert i flere pa-
rametere enn pris og holdbarhetsdato er det svaat fa som har mulighet til & oppsgke gardsut-
salg for & fa en bedre falelse av hva man egentlig kjgper. Kjedene og produsentene overser
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kanskje signalene fra de som tross alt gjennom etisk bevisst handling prever a pavirke mar-
kedet til &ta hensyn til dyrevelferden? Dyrevelferdsstudien gir klare bud om at forbrukerne
ensker informasion — ogsd om hvordan dyr i moderne kjettproduksjon lever og har det.

Resultatene kan ogsa reflektere at mange forbrukerne overlater ansvaret for dyrevelferden til
myndighetene. Selv om folk flest gjerne betaler mer for at husdyr i Norge skal ha det bra, fin-
ner kanskje mange det lite hensiktsmessig & vaare alene om a betale mer for at dyr skal ha det
bra. Det hjelper lite hvis bare du og jeg kjgper den dyre glad-kyllingen. Resultatene kan tastil
inntekt for at forbrukerne ensker styring av markedet, selv om dette gar pa bekostning av
pris, nar dette fremmer et etisk forsvarlig dyrehold. | motsetning til & pavirke markedet ved &
handle prisgunstig, gir det & pavirke markedet ved & handle etisk forsvarlig, ingen ayeblikke-
lig individuell gevinst. Det kan derfor reises spersmdl ved hvor stort ansvar det er fornuftig
og riktig at den enkelte forbruker skal hai forhold til dyrevelferd.

En tredje mulig tolkning av misforholdet mellom forbrukernes holdninger og handlinger, kan
vage at mange forbrukere har et ikke-reflektert forhold til dyrevelferd, og som vi har doku-
mentert gjelder dette saalig i innkjgpssituasonen. | telefonintervjuene, som denne studien er
basert pa, settes imidlertid refleksjonen i gang. Selv om holdning vanligvis kommer far hand-
ling i tid, kan dette snus i survey-situagonen. Faktisk handling er gitt, mens holdning kan
pavirkes. | Dyrevelferdstudien ble respondentene telefonintervjuet i rundt et kvarter om
sparsma relatert til dyrevelferd. Gjennom spegrsmélene ble respondentene pa sett og vis
tvunget til reflekgon. Vi ville sannsynligvis fatt mindre enn 80 prosent positiv respons pa
utsagnet " Jeg betaler gjerne mer for kjett dersom dyra har hatt det bra’ dersom respondenten
kun hadde blitt spurt om atatilling til dette ene utsagnet. Dette betyr ikke at 80 prosent posi-
tiv respons er feil. Et dikt standpunkt ville innebaae at ikke-reflekterte svar er riktigere enn
reflekterte svar.

Travle forbrukere har simpelthen ikke tid til & begrunne alle valg, eller & framskaffe tilstrek-
kelig informasion til & velge det de dypest sett mener er riktig. Ved naamere ettertanke gir
likevel de fleste respondentene uttrykk for at de vil at dyr i Norge skal ha det bra, og at dette
er viktigere enn pris.
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Vedlegg

Vedleggstabell 1: Effekter av bakgrunnsvariablene pa indeksene benyttet i
Betakoeffisienter . (N=1000)

analysen. Lineaer regregon.

Kunn- |@nske om|Bekymret | Vurdering | Vurdering | Vurdering
skaps- | opplysning | Dyre- Husdyr- | Villdyr- Dyrevelferd
test R?=.06 velferd | velferd velferd 12 dyr
R*=.06 R=.04 |R=04 R*=.02 R*=.05
Kvinne =1 -.08* -.07* A7r* -.06 .00 -.05
Y ngre enn 30=1 - 12%* - 15%* -.05 -.08* -.05 - 14**
Kun akademi-| .10** A3x* -.04 -.09** .04 -.05
ker=1
Rik akademike=1 .05 x> -.09 -.07* J2x* -.01
Kunrik =1 .05 .06 -.01 -.02 .05 -.05
Bor/bodd gard =1 | .08** .06 -.04 2% -.00 A13*
Oslo& Akershus=1| -.13** -.01 -.03 -.03 -.03 -.04
**=gig. 1%-niva*=sig. 5%-niva
Vedleggstabell 1b:
Eksperiment- | Skeptisk | Skeptisk | Skeptisk | Forbruker- | Opptatt
villighet kj att kylling | fisk makt av dyr
R*=.12 R=03 |R=.02 |[R=03 |R*=.04 R’=.05
Kvinne =1 -.28** A7** .04 07* 16%* .09**
Y ngre enn 30=1 -.06 .06 -.09** 09** -.07* - 10**
Kun akademiker=1 10** .02 -.03 -.05 .08* - 12%*
Rik akademiker=1 11 .04 -.08* -.04 .04 -.07
Kunrik=1 .02 .00 -.07* .03 .03 -.04
Bor/bodd gard =1 .06 -.03 .04 -.01 .04 07*
Oslo& Akershus=1 - 11%* -.05 -.08* - 11%* -.05 -.04

**=gig. 1%-niva*=sig. 5%-niva
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Vedleggstabell 2: Vurdering av dyrevelferd og hvor sunt kjettet er i henholdsvis Norge og EU. Firefeltsta-
bell. Totalprosent. (Corr.=.41**). Resultatene er vektet for kjgnn, alder og region (N=1000)

Dyrevelferd Norsk | Like bra Dyrevelferd i EU-|Sum
landbruk best landbruk best
Kjett fra norsk land- | 42 14 0 56
bruk sunnest
Like sunt 15 25 1 41
Kjett fra EU-|1 2 1 3
landbruk sunnest
Sum 58 41 1 100

Vedleggstabell 4: Andel kvinner og menn som helt unngar eller ikke si gjerne spiser henholdsvis fisk og
kjatt med ulike begrunnelser. Resultatene er vektet for alder og region. Prosent. N= (512, 488)

Kvinner | Menn
Unngdr kjett helt eller delvis 45 29
Unngér (oppdretts)fisk helt eller delvis 34 26
Dyrevelferd
Kjett har veat levende dyr 10 3
Fisk har vaat levende dyr 7 2
M oderne husdyrhold kan skade milj et 17 10
Fiskeoppdrett kan skade miljaet 22 16
Dérlig behandling av dyr i moderne kj ettproduksjon 28 15
Dérlige forhold for fisk i oppdrettsanlegg 25 17
Bekymret for hva dyra har fatt i seg gjennom f&r/medisiner 28 17
Bekymret for hvafisk har fatt i seg gjennom for/medisiner 27 19
Smak og pris
Liker ikke fisk 25 20
Liker ikke kjett (minst et slag) 35 19
Dérlig tilgang pa kvalitetskjatt 23 13
Dérlig tilgang pa kvalitetsfisk 19 13
Kjaett er for dyrt 18 11
Fisk er for dyrt 11 9
Helse
Kjett er usunt 31 19
Fisk er usunt 24 16
Matsikkerhet: Kjgtt kan veare hel seskadelig 27 15
Matsikkerhet: Fisk kan vaae helseskadelig 24 15
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Vedleggstabell 5: Det kan vaere flere arsaker til at man slutter helt - eller ikke s gjerne spiser kjgtt. Si meg
om falgende hensyn har hatt stor betydning, noe betydning eller ingen betydning for deg. Forklart varian-
se: 51%.

Rotated Component Matrix
Component
1 2

Farst pris, dvs at det er dyrt. Har det hatt... ,150 ,703
Smak (dvs. liker ikke) -,123 ,796
Hensyn til helse og ernaging (usunt, fetende) 571 4,809E-02
Dérlig behandling av dyr i moderne kjgettproduksion ,810  1,060E-02
Du er bekymret for hva dyra har fatt i seg gjennom for, medisinering ,806  6,874E-02
Kjett har veat levende dyr ,526 -,170
Moderne husdyrhold kan skade miljget ,673  9,636E-02

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normali-
zation.

a Rotation converged in 3 iterations.

Vedleggstabell 6: Det kan veare flere arsaker til at man dutter helt eller ikke sa gjerne spiser fisk. Si meg
om fglgende hensyn har hatt stor betydning, noe betydning eller ingen betydning for deg. Forklart varianse
54%:

Rotated Component Matrix

Component

1 2

Farst pris, dvs at det er dyrt. Har det hatt... ,238 ,675
Smak (dvs. liker ikke) -6,904E-02 ,822
Hensyn til helse og ernaaing (usunt) ,666 ,170
Dérlige forhold i oppdrettsanlegg 822 3,941E-02
Du er bekymret for hva fisken har fétt i seg gjennom for, ,826 9,247E-02
medisinering
Fisk har vaat levende dyr ,378 ,146
Fiskeoppdrett kan skade miljget (Miljghensyn) 773 -9,222E-02

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normali-
zation.
a Rotation converged in 3 iterations.

Vedleggstabell 7: Sannsynligheten for & veere helt eller delvis vegetarianer. Logistisk regresion. (N=1000)

R Exp (B)
Kvinne=1 .10* 25
Y ngre enn 30=1 .06 2,0
Kun akademiker=1 .00 0,8
Rik akademike=1 .03 1,8
Kunrik =1 .00 1,3
Bor/bodd gard =1 .00 1,1
Od o0& Akershus=1 .00 0,8

**=gig. 1%-niva*=sg. 5%-niva
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Vedleggstabell 8: Sammenheng vurdering av dyrevelferd (1-10) og eget konsum (spiser ikke- prever unnga-
spiser gjerne). Rangert etter vurdert dyrevelferd. Korrelagoner. Pearson r. **= sig. 1%-niva.Vektet etter
kjenn, alder og region. (N= 1000)

Fradyr til mat: Sammenheng vurde-

ring dyrevelferd og
konsum

Elg — elgkjett A8**

Villfisk .06

Sau — lammek| att 18**

Kyr — storfekj gtt 5%

Gris — svinekj gtt A8**

Oppdrettsfisk 26**

Kylling 21%*

Vedleggstabell 9: Andeler som sier de " gjerne spiser” etter vurdering av dyrevelferd (akseptabelt/ikke ak-
septabelt). Rangert etter vurdert dyrevelferd. Prosent. Vektet etter kjgnn, alder og region. (N=1000)

Jeg spiser gjerne Og jeg mener at dette dyret har hatt det:
Akseptabelt Ikke-akseptabelt Totalt

Elgkj ett 87 69 87
Villfisk 93 100 93
L ammek| gtt 89 64 87
Storfekj ett 92 80 89
Svinekj att 90 75 87
Oppdrettsfisk 81 57 70
Kylling 90 81 84




