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Forord

Denne rapporten er basert pa en kvantitativ telefonsurvey om merking av matvarer, med fo-
kus pa forbrukernes meninger om og bruk av symbolmerking av sunn mat, blant norske for-
brukere i februar-mars 2007.

En rekke personer har bidratt til undersgkelsen. Initiativtagere til surveyen var Kostforum
(samarbeidsorgan bestdende av Nasjonalforeningen for folkehelsen, Landsforeningen for
hjerte- og lungesyke, Norges Astma- og allergiforbund, Kreftforeningen og Norges Diabetes-
forbund), Bjegrn Christophersen og en samarbeidsgruppe ”Symbolmerking av sunn mat” med
i tillegg representanter fra SIFO, Forbrukerradet og dagligvarebransjen. Samarbeidsgruppen
er ikke ansvarlig for innholdet i rapporten.

Gun Roos har veert prosjektleder og har skrevet rapporten. Forskningsleder Arne Dulsrud og
forsker Eivind Jacobsen har gitt verdifulle kommentarer til et tidligere utkast.

Prosjektet er stattet av Helse- og rehabilitering gjennom Nasjonalforeningen for folkehelsen
(Hjertevennlig matmerking, prosjektleder: Bjgrn Christophersen), Forbrukerradet og SIFO
(’Quality labelling” - finansiert av Norges forskningsrad).

Takk til oppdragsgivere, forbrukere og andre som har delt sine synspunkter.

Oslo, september 2007
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1  Innledning

Forenklet sunnhetsmerking av mat er et aktuelt helsepolitisk tema og det er derfor behov for
gkt kunnskap om norske forbrukeres oppfatninger om matmerking. Denne rapporten tar for
seg resultater fra en survey om merking av matvarer med fokus pa forbrukernes meninger om
og bruk av symbolmerking av sunn mat. | utformingen av spgrsmal har vi tatt utgangspunkt i
eksisterende litteratur, bade av teoretisk og empirisk art, og diskusjoner i samarbeidsgruppen
”Symbolmerking av sunn mat”.

Rapporten har falgende oppbygging. Farst presenteres bakgrunnen for surveyen og resultater
fra tidligere studier av forbrukere og matmerking. Hovedparten av rapporten formidler sur-
veyens hensikt og problemstillinger, metode, datamateriale og resultater. Det siste kapitlet er
en oppsummering av de viktigste resultatene, drgfting av funnene og forslag for videre forsk-
ning.

1.1 Bakgrunn

Befolkningens helse far stadig gkende oppmerksomhet. Overvekt og fedme har under senere
ar blitt lgftet opp som en sveert viktig helseutfordring, og for a forebygge fedme og sykdom
og opprettholde god helse star kostholdsvaner sentralt (Departementene 2007, WHO 1997).
Merking av matvarer er pekt ut som en av mange strategier for a snu det gkende problemet
med fedme og overvekt. Symbolmerking er i dag et hgyst aktuelt tema bade nasjonalt og in-
ternasjonalt. Ulike aktgrer - myndigheter, naringsmiddelsprodusenter, dagligvarebransjen,
forbruker organisasjoner, frivillige organisasjoner - har vist gkt interesse for symbolmerking
av sunne matvarer.

@nsket om at maten skal veere sunn star ogsa sentralt for de fleste forbrukere (Torjusen 2004,
Wandel 1997). | den landsdekkende SIFO-surveyen 2006 svarte 76 prosent at de er helt eller
delvis enige med utsagnet "Jeg unngar matvarer med mye fett og sukker.” (Roos 2006). Men
det man sier at man gjar, gnsker & gjare eller de holdninger man har kan vere forskjellig fra
atferd i hverdagen. Matrelatert atferd (innkjep, tilberedning, spising) er komplekst og ofte
knyttet til vaner og rutiner i hverdagslivet (Gronow og Warde 2001, Kjernes og Holm 2007).
Det er mange grunner til at det er vanskelig & velge sunt og utviklingen av effektive tiltak er
krevende. Samtidlig vet vi at mange andre faktorer ogsa kan spille inn for det er en lang vei
fra produktutvalg, merking og forbrukervalg i butikken til befolkningens helse. Berg (2005)
har presentert tre valggenererende prinsipper for a forsta forbrukernes praksis: vaner, rasjona-
litet og intuisjon/fglelser. Symbolmerking gir forbrukerne informasjon for rasjonelle valg.

Merking er tekstlig, billedlig eller symbolsk informasjon om pris, kvalitet, innhold, ernzring,
helse, og miljg pa forpakningen. Merking kan vere en fglge av offentlig regulering og pabud
eller frivillig. Merkingen pa forpakninger av matvarer i Norge fglger EU regelverket som fal-
ge av E@S-avtalen. Ferdigpakket mat skal i dag merkes med bl.a. varebetegnelse, ingredien-
ser, nettoinnhold, holdbarhetsdato, hvordan varen bgr oppbevares og produsent. P4 mange
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matvarer oppgis i tillegg neeringsinnhold, men det er ikke pliktig & informere om ernzrings-
innholdet i produkter. EU er i prosess med & revurdere foreskrifter om merking av narings-
midler og om deklarasjon av naringsinnhold og forslag til forordning om ernarings- og hel-
sepastander (European Communities 2006). Symbolmerking er en form for ernzringsmessig
pastand.

Myndighetenes ansvar er dels knyttet til regler om merkning og lovgiving om markedsfaring,
dels til & informere og gke kunnskap om ernering og kosthold. Helsefremmende arbeid har
fokus pa & skape miljger som gjer det lettere for folk & velge sunn mat. Av Departementene
(2007) er symbolmerking pekt ut i Oppskrift for et sunnere kosthold: Handlingsplan for bed-
re kosthold i befolkningen 2007-2011 som en mulig strategi for a formidle informasjon om
matens sunnhet og gjere det enklere for forbrukere & ta sunne matvalg og man jobber na med
a fa en merkeordning pa plass innen utgangen av 2008. Helse- og omsorgsdepartementet le-
der en norsk arbeidsgruppe som vurderer ulike sider ved ernaringsmerking og symbolmer-
king av matvarer. Mulighetene & etablere felles nordisk symbolmerking har blitt diskutert i
forbindelse med den Nordisk handlingsplanen for bedre sunnhet og livskvalitet gjennom mat
og fysisk aktivitet (Nordisk Ministerrad 2006). Nordisk Ministerrad anbefaler i sin nye hand-
lingsplan & utforske mulighetene for & harmonisere kriterier for symbolmerking i Norden.
Merking av matvarer har ogsa tidligere vert tema i nordisk samarbeid (TemaNord 2001:501,
TemaNord 2002:589). | EU vurderer myndighetene ernaringsmerking som et tiltak for a be-
kjempe gkende fedme og den europeiske forbrukerorganisasjonen BEUC statter symbolmer-
king. BEUC har bl.a. hatt et prosjekt som hadde som mal & fa frem konsensus blant ulike ak-
tarer (forbrukere, produsenter, dagligvarehandel, folkehelseorganisasjoner) pa et forslag om
en europeisk ordning for symbolmerking (www.beuc.org). BEUC gnsker et forenklet merke-
system i tillegg til en oversikt over neringsinnhold pa baksiden av forpakningen.

Frivillige organisasjoner gnsker a gjgre det enklere for forbrukere a velge sunn mat. Kostfo-
rum holdt i 2005 en konferanse om symbolmerking ”Hvorfor trenger Norge en symbolmer-
king av matvarer?” for & vekke interesse for symbolmerking blant ulike akterer (se
www.kostogtrening.com). P4 mgtet presenterte man eksempel pa symbolmerking fra andre
land og diskuterte med representanter for ulike norske aktgrer behovet for symbolmerking.

Naringsmiddelsprodusenter og dagligvarebransjen bruker frivillig merking og helsepastander
som en markedsfaringsteknisk instrument. Frivillig merking er motivert av konkurranse,
matvareskandaler og forbruksutvikling (Dulsrud 2007). | enkelte norske dagligvarebutikker
ble det svenske ngkkelhullet lansert varen 2006.

Forbrukerne har en grunnleggende rett til a bli informert om produkter og tjenester. For at
forbrukerne skal kunne gjere reelle valg ma de fa informasjon som de kan forsta og bruke.

| et matvaremarked som blir stadig mer komplekst gker informasjonsbehovet. Merking er et
virkemiddel for a informere forbrukere og kan vere til hjelp for forbrukere.

Symbolmerking av matvarer er et forenklet merkesystem eller en logo som har som mal a
hjelpe forbrukerne a raskt identifisere sunne alternativer. Bruk av symboler og tegn er vanlig
i var hverdag og studeres i bl.a. semiotikk (Eco 1976). Symboler gir en visuell fremstilling
som er lett & se men hvis forbrukerne ikke kjenner til symbolene og hva de symboliserer kan
det skape forvirring. For forbrukerne er det sannsynlig klarere a ha et felles merkesystem i
stedet for flere ulike ordninger. Symbolmerking brukes ogsa for a formidle annen informa-
sjon om varer bl.a. miljgmerking, merking av gkologisk produksjon og etisk handel. I Norden
innfgrte man miljgmerking, den hvite svanen, ar 1989 og i EU innfgrte man EU blomsten i ar
1992. Forbrukere har veert positive til miljgmerking. En undersgkelse om miljgmerking blant
forbrukere i Norge, Tyskland, Italia og Spania ar 2001 viste at forbrukerne foretrekker a fa
informasjon om miljg pa toalettpapir og vaskemaskiner som symbolmerking (Stg m.fl. 2002,
Stg og Strandbakken 2005). De andre alternativene for informasjon var testrapporter og re-
klame. Mange i Norge (70 prosent) kjente til den hvite svanen og majoriteten av disse visste
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hva merket sto for. Undersgkelsen viste at mange forbrukere var interesserte i og sgkte in-
formasjon om miljg ved innkjap.

| dag pagar en debatt om symbolmerking og flere land, og bl.a. Sverige, Finland, Australia,
New Zealand, England har i bruk ulike symboler pd matvarer som representerer et sunnere
alternativ. Det finns ulike typer av symbolmerking i bruk: a) positiv logo (for eksempel, det
svenske ngkkelhullet); b) symbol som skiller mellom grad av sunnhet (for eksempel, trafikk-
lys) og; c) rapportering av erngringsinnhold som % av "Guideline Daily Amounts”(GDA).

Figur 1. Det svenske ngkkelhull-merket (Kilde: www.sle.se)

I Sverige har man siden 1989 brukt ngkkelhull-merket pa varer med lavt innehold av fett,
sukker og salt eller hgyt innhold av kostfiber (www.slv.se). Ngkkelhull-merkingen ble revi-
dert 23. mai 2005 og det er laget en liste over matvarer som kan merkes med symbolet. Ngk-
kelhullsmerkingen omfatter 26 ulike produktgrupper og Livsmedelsverket ansvarer i dag for
merkeordningen.

Figur 2. ”The tick™ brukt i Australia og New Zealand. Hjertemerket i Finland (Kilde:
http://www.heartfoundation.com.au/index.cfm?page=22 og http://www.sydanmerkki.fi/)

I Australia startet hjerteforeningen i 1989 med “pick the tick” kampanjen og i dag er det ca. 1
200 produkter som har merket (http://www.heartfoundation.com.au/index.cfm?page=22).

I New Zealand innfgrte ogsa hjerteforeningen et lignende “pick the tick” program i 1991 og
ca. 1 000 matprodukter har i dag merket (http://www.pickthetick.org.nz/). I Finland innferte
Finlands Hjartforbund och Diabetesforbundet i Finland rf i &r 2000 Hjertemerket etter
samme mal og na har man ca. 250 matprodukter med merket (http://www.sydanmerkki.fi/).

| England har Food Standards Agency vert opptatt av a bista forbrukere til & velge sunne
matvarer (http://www.food.gov.uk/foodlabelling/signposting/). De engelske myndighetene
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har anbefalt merking av produkter med en type trafikklys-merking (grenn = sunn "eat plen-
ty”; oransje = ngytral “eat in moderation”; red = usunn “eat sparingly”). Merkeordningen er
frivillig og mottakelsen blant detaljkjedene som mange har sine egne merkeordninger har
veert blandet.

LOW | FAT

LOW | SATURATES

. SUGAR

MED | SALT

Figur 3. Trafikklysmerking i England

| dette prosjektet brukes et forbrukerperspektiv pa symbolmerking. Retten til & velge er en
grunnleggende forbrukerrettighet. Studier av forbruksatferd har ofte koblets til markedsfaring
og forbrukeres psykologiske prosesser ved innkjgp (Schiffman og Kanuk 2004), men det for-
brukerperspektiv som brukes tar bredere utgangspunkt i forbrukernes interesser, gnsker og
behov. Forbrukere trenger informasjon for a gjere kvalifiserte valg i matmarkedet, men til-
gjengelighet er ogsa en viktig faktor. Merking med varedeklarasjoner er et middel for a gi
forbrukerne informasjon om matvarenes innhold av naringsstoffer, sa vel som ferskhet og
bruksbetingelser. Forbrukernes anvendelse av informasjon via merking pavirkes av bl.a. type
innkjgpsbeslutning, den konkrete innkjgpssituasjonen, hva slags produktkategori det er, samt
kjennetegn ved den enkelte forbruker.

Forbrukertillit til mat har veert et viktig tema de siste arene. Undersgkelser har vist at norske
forbrukere har hgy tillit til maten og hay tillit til myndighetenes kontroll av mat, men relativt
liten tillit til markedsaktgrene (Berg 2000). Det ser ut som om gkt kompleksitet i distribusjo-
nen av matvarer har medfart at forbrukerne er blitt mer opptatt av matens helsemessige risiko
(Kjeernes 1999). Sett fra myndighetenes side er informasjon og dokumentasjon av matens
helsemessige kvaliteter et av de viktigste virkemidler for & skape forbrukertillit. Hvilken rolle
informasjon har i forhold til etablering av forbrukertillit er ikke entydig. Informasjonenes be-
tydning vil bl.a. veere avhengig av hvilken kontekst forbrukerne befinner seg i, og hvem som
er avsender for informasjonen.

1.2 Forbrukere og matmerking — resultater fra tidligere studier

Det er foretatt relativt fa undersgkelser om norske forbrukeres oppfatninger av merking av
matvarer (Bjerkum 1999, Wandel og Bugge 1995, Wandel 1997). Tidligere norske og inter-
nasjonale undersgkelser har vist at forbrukere ofte gnsker seg mer informasjon pa matvarer,
men at de ikke alltid leser og forstar merking og at for mye informasjon kan vere forvirrende
for forbrukere (BEUC 2005, Forbrukerradet 2005, Grunert 2002, Wandel og Bugge 1995,
TemaNord 2001:501, Rowe 2002, Wang m.fl. 1995, Teisl m.fl., 1997, O’Neill 2004).

European Heart Network (European Heart Network 2003, Cowburn og Stockley 2005) har
gjort en systematisk oversikt av forskning pa forbrukeres oppfatninger om merking av matens
ernzringsinnhold. De fleste rapporterer at de ser pa ernzringsinformasjon da de handler —
men om det pavirker innkjgp ikke sikkert. De fleste gjar det for & unnga visse ernzringsstoff
(fett, kalorier og sukker) eller produkter. Oversikten viste at merking kan ha en begrenset,
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men viktig rolle i & fremme sunt kosthold (Cowburn og Stockley 2005). Men det ser ut som
om informasjon i butikken (hyllemerking, merking) er mest brukt av dem som er motiverte a
endre (Buttriss m.fl. 2004).

En helt nylig oversikt av europeisk forskning pa forbrukerrespons til ernaringsinformasjon
0g merking viste at forbrukere er positive til merking og interessert i forenklet merking (Gru-
nert og Willis 2007). Forbrukere er spesielt interessert i merking da de skal kjgpe noe for
farste gang og de ser mest pa kalorier, fett, sukker og salt. En norsk landsdekkende sparreun-
dersgkelse fra 1994 viste at de fleste forbrukerne sa etter tilsetningsstoffer, mengde fett og
energiinnhold i matvarene nar de leste varedeklarasjonene. Undersgkelsen tydde pa at mange
forbrukere gnsker seg mer detaljert informasjon (Wandel og Bugge 1995). Landbruks- og
matdepartementet har rapportert fra MMI Monitor 2005 at 77 prosent sier at de leser mer-
kingen pa matvarer far de kjgper dem (46 prosent leser merkingen ofte og 31 prosent leser
den av og til) og 6 prosent aldri (http://odin.dep.no/Imd/norsk/tema/mat/nyhter/040951-
212315/dok-bu.html).

| en survey i Australia og New Zealand blant kunder i butikk som leste pa pakningen sa 72
prosent at de ser pa merkevarenavn, 60 prosent pris, 49 prosent ingrediensliste, 40 prosent
ernzringspastand, 34 prosent panel med ernaringsinnhold, og 33 prosent pa datostempling.
Av ernzringsinformasjon var det 70 prosent som sag pa fett, 52 prosent pa sukker, 25 prosent
pa mettet fett og 20 prosent pa salt (ANFZA 2001). En nylig BEUC (2005) survey i Dan-
mark, Polen, Tyskland, Ungarn og Spania viste at forbrukerne i butikken leser pris (over 90
prosent), datomerking (85 prosent), merkevarenavn (70 prosent), og kvantitet (65 prosent).

Tidligere studier har dokumentert at kjgnn og sosial klasse har betydning for mat og helse (se
for eksempel, Bugge 2005, Roos og Wandel 2005, Roos m.fl. 2001). Resultatene fra en norsk
landsdekkende sparreundersgkelse fra 1994 viste at interessen for merking av matvarer var
starst blant voksne kvinner med hgy utdanning (Wandel og Bugge 1995). MMI Monitor 2005
rapporterte ogsa forskijeller i lesing av merking avhengig av alder, kjgnn og utdanning. Blant
de yngste (15-25 ar) var det 29 prosent som sier at de leser merkingen pa matvarene far de
kjgper dem, blant de over 60 var det 58 prosent som leser dette ofte. Halvparten av kvinnene
sier de leser matmerkingen ofte, 40 prosent av mennene det samme. De med utdanning pa
hagskole/universitetsniva leser oftere (50 prosent svarer ofte) enn de med utdanning pa folke-
skoleniva (39 prosent ofte) (http://odin.dep.no/Imd/norsk/tema/mat/nyhter/040951-
212315/dok-bu.html). Internasjonale studier har ogsa vist at kvinner, de med hgy utdanning,
eldre og de som har en spesialdiett er de som oftest leser varedeklarasjon (Cowburn og
Stockley 2005, Grunert og Mills 2007).

Det er fa studier av hvordan merking brukes i praksis (Grunert og Mills 2007). En studie i
Australia og New Zealand viste at forbrukere brukte merking til & velge produkter i butikken
og for a fa informasjon om produkter (ANFZA 2001). De fleste leser merking da de vurderer
a kjgpe en ny produkt for farste gangen eller da et alternativt merke er pa salg. De med sma
barn leser oftere og de som er mer helsebevisste. Bruk av merking varierer for ulike matpro-
dukter. For eksempel er datomerking mest viktig pa melkeprodukter og bakst. De fleste had-
de en eller to n&ringsstoff som de kontrollerte (fett, sukker).

Det er mange faktorer, bl.a. tid og motivasjon, som kan pavirke forbrukernes lesing av mer-
king (Paterson m.fl. 2001, Klopp og MacDonald 1981). Noen studier har vist at 70-80 prosent
leser matmerking, men om forbrukere kjenner produktene leser de ikke alltid merkingen
(Guthrie m.fl. 1995). En studie i en dagligvarebutikk i Nederland viste at en av tre av de
kvinnene som fikk som oppgave & velge matvarer med lavere innehold av fett ikke leste
naringsdeklarasjonen (Meuldijk m.fl. 1996). Forskning pa merking av matvarer viser at in-
formasjon og merking er en bland mange faktorer som pavirker forbrukervalg, men det er
fortsatt begrenset forskning pa forbrukeres forstaelse og bruk av merking og dess betydning
for helse i ulike forbrukergrupper (Variyam og Cawley 2005, Grunert og Mills 2007).
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Undersgkelser har vist at forbrukerne syns at hovedansvaret for a spise sunt er delt pa det of-
fentlige og forbrukeren selv (Berg 2005). De matpolitiske forbrukepanelene (Forbrukerradet
2005) gav uttrykk for at opplaring og informasjon, merking av matvarer anses a veere myn-
dighetenes ansvar. Panelene gnsket seg informasjon om matens innhold i prosent eller med
hjelp av visuelle diagram eller symboler. Men de papekte at en sakalt trafikklysmerking hvor
man merker produktene som sunne eller mindre sunne kan vere misvisende. En avgjerende
betingelse for at forbrukerne skal ha tillit til kostholdsrad og merking er at de som gir infor-
masjon er gkonomisk og personlig uavhengige. Panelene mente at produsenter og butikker
har moralsk ansvar. De som lager maten kan vise ansvar ved a produsere flere sunne matvarer
og markedsfgre disse bedre. De kan ta ansvar ved & opplyse bedre om matens innehold. For-
brukerpanelene sier at hvis de far vite hvor mye sukker, salt, fett osv. det er i en matvare, vil
det gjare det enklere a gjere sunne valg. Butikkene kan vise ansvar ved & plassere den sunne
maten mer tilgjengelig og den usunne mindre tilgjengelig (Forbrukerradet 2005).

Man har studert to mater som symbolmerking kan virke pa: 1. Kunder i butikkene velger
sunne produkter; 2. Produsentene forandrer sammensetningen av sine produkter slik at de
tilfredstiller kravene og derfor kan merkes. | Australia har man beregnet at det at industrien
reduserte salt i frokostblandninger i 1997 betydde at det ble brukt 235 ton mindre salt per ar
(Williams m.fl. 2003). Motsvarende beregninger at det i New Zealand i 1998 ble brukt 33 ton
mindre salt i frokostblandninger, brgd og margarin (Young and Swinburn 2002). Effekten pa
produsentene og produktsammensetning gjer at merking kan ha positive effekter for forbru-
kerne uten at de leser merkingen (Heimbach og Stokes 1982).

Sparreundersgkelser blant forbrukere i de land som innfgrt symbolmerking av sunn mat viser
at flertallet av respondentene Kjenner til symbolmerket (Larson og Lissnher 1996, Larson m.fl.
1999, Scott og Worsley 1994, Young and Swinburn 2002). En svensk studie viste at 76 pro-
sent av kvinnene og 53 prosent av mennene visste hva det grenne ngkkelhullet betydde.
Symbolet var bedre kjent blant de yngre (Larson m.fl. 1999). | Australia rapporterte ogsa
kvinner oftere at de sett Tick logoen. Positiv holdning til logoen blant alle, spesielt menn,
eldre og de med lavere utdanning (Scott og Worsley 1994). Mange studier rapporterer at
kvinner har mer positive holdninger til logoer men andre studier har vist at det ikke er store
forskjell (European Heart Network (2003).

Flere sier ogsa at symbolmerkingen pavirker matvarevalget, men det er noe blandede resulta-
ter. For eksempel, en svensk studie viste at de kvinnene som kjente til ngkkelhullet ikke had-
de et lavere inntak av fett (Larsen og Lissner 1996). En annen svensk studie konkluderte at de
som kjente til symbolmerkingen rapporterte et hgyere forbruk av produkter med symbolmer-
ke (Larson m.fl. 1999). Det er begrenset med studier av hvordan symbolmerking brukes i bu-
tikken. I en kvalitativ studie (Rayner m.fl. 2001) i Storbritannia og Australia viste det seg at
forbrukere sjelden brukte Tick og lignende logoer da de handlet. De fleste kjgpte varer basert
pa rutine. Men mange rapporterte at de bruker logoer da de samler informasjon for & velge og
for & evaluere informasjon. Forfatterne konkluderer at bruket av logoer et komplekst og at det
brukes sammen med annen informasjon. Noen fa studier i USA har pavist en liten effekt av
tilleggsmerking pa hylle i butikken — under intervensjonen — spesielt om de er kombinert med
annen informasjon (brosjyrer med mer).

Forbrukerkonsensus er at ansvaret for denne type av merking skal vere uavhengig av myn-
digheter og produsenter (European Heart Network 2003). Respondentene i en studie i Austra-
lia og New Zealand var kritiske til Tick programmet for at det koster a fa bruke merket
(ANFZA 2001).

Sammenhengen mellom informasjon, merking, kunnskap og forbrukeres helse er sa komp-
lekst at det er vanskelig a dra klare konklusjoner om hvilken rolle matmerking har basert pa
eksisterende forskning (EAS 2004).
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Internasjonale studier viser at merking kan ha en begrenset men viktig rolle i & fremme sunt
kosthold og at forbrukere er interessert i forenklet merking. For at matmerkingen skal vere
nyttig for forbrukerne, ma den ta opp de aspektene forbrukerne gnsker informasjon om, og
utformes slik at forbrukerne kan forsta og bruke den. Pa disse omradene er det spesielt behov
for mer forskning bland norske forbrukere og dette bergres i denne rapporten.

1.3 Undersgkelsens hensikt og problemstillinger

Hensikten med denne studien er & fa kunnskap om norske forbrukeres oppfatninger om, for-
staelse og bruk av symbolmerking av sunn mat. Dette vil bl.a. kunne danne bakgrunn for
myndighetenes arbeid som tar sikte pa & innfare symbolmerking for & gjare det lettere a sette
sammen et sunt kosthold (Departementene 2007).

Fra et forbrukerperspektiv er det relevant a fa mer kunnskap om forbrukere og matmerking.
@nsker forbrukere symbolmerking av sunn mat? Hva slags symbolmerking av matvarer gns-
ker, etterspgr og trenger ulike forbrukergrupper? Hva kan symbolmerking bety for matvalg
og handlevaner i ulike forbrukergrupper? Kan symbolmerking gjare det enklere for forbruke-
re & velge sunn mat nar de er i butikken?

Problemstillinger:

e Leser forbrukere varedeklarasjon da de velger matvarer i butikken?

e Hva ser forbrukere etter pa forpakningene av matvarer da de handler?

e Hva synes forbrukere om merking av mat?

e Leser forbrukere merking for a fa ernaringsinformasjon?

e  Gjor merking/symbolmerking det lettere & velge sunne matvarer i butikken?
e Hva slags symbolmerking gnsker forbrukere?

e Har forbrukere kjennskap til det granne ngkkelhullet og hva det star for?

1.4  Metode og datamateriale

Forbrukersurveyen er utformet med tanke pa a gi svar pa problemstilingene. Datamaterialet
er basert pa 1000 telefonintervjuer gjennomfart av Norsk respons i februar-mars 2007.

Det ble trukket et representativt utvalg av befolkningen over 18 ar. Utvalget er trukket tilfel-
dig fra norske husstanders fasttelefon. 1 tillegg er det trukket et tilfeldig utvalg av mobiltele-
fonnummer. Det ble totalt brukt 6268 telefonnumre. Av det totale utvalget var det 1317 tilfel-
ler ikke svar i lgpet av intervjuperioden. Vi fikk svarnekt (ikke gnsket eller ikke hadde tid til
a vaere med) i 3951 tilfeller. Dette tilsvarer 20 prosent svar.

Dataene ble samlet inn gjennom CATI telefonintervjuer i perioden 28. februar - 9. mars 2007.
Sparreskjemaet (se vedlegg 1) bestod av 13 standardiserte spgrsmal og en rekke bakgrunns-
variabler. | utformingen av spgrsmal har vi tatt utgangspunkt i eksisterende litteratur og dis-
kusjoner i samarbeidsgruppen ”Symbolmerking av sunn mat”. Malet var a fa en bred over-
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sikt av forbrukere, sunnhet, matmerking og symbolmerking. Bakgrunnsvariablene ble valgt
basert pa tidligere litteratur som bl.a. viser at kjegnn, alder og utdanning ofte har betydning i
undersgkelser av mat, sunnhet og matmerking (Cowburn og Stockley 2005, Grunert og Willis
2007, Wandel og Bugge 1995, Roos og Wandel 2005). Antallet personer og barn i husstan-
den er tatt med da matrelatert adferd ofte er knyttet til rutiner i hverdagslivet (Gronow og
Warde 2001, Kjernes og Holm 2007). Egen evaluering av gkonomi og helse er tatt med da
pris og sunnhet er sentrale i relasjon til mat.

For at utvalget skal vaere mest mulig representativt er resultatene vektet i forhold til kjgnn- og
alderssammensetning i befolkningen. Resultatene ma tolkes innenfor feilmarginer pa +/- 2-3
prosentpoeng for hovedfrekvensene. Feilmarginen for undergrupper er starre.

Dataanalysene bestar av frekvensfordelninger og enkle krysstabeller. Fordelningen pa sentra-
le bakgrunnsvariabler (tabell 1). | analysene har variablene utdanning, husstand, gkonomi og
helse blitt omkodet til to grupper: utdanning (folkeskole eller hggskole/universitet minst ett
ar), husstand (1-2 personer eller 3 og flere personer), gkonomi (god eller middel/darlig) og
helse (god eller middels/darlig). Vi valgte & ikke presentere resultatene for noen av bak-
grunnsvariablene (barn under 18 ar i husstanden, region og by/landkommune) basert pa de
farste analysene og pa problemstillingene i denne rapporten. Resultatene for barn under 18 ar
gav en lignende bilde som resultatene for husstand med 3 eller flere personer.

Tabell 1. Bakgrunnsvariabler. Vektet for alder og kjgnn. Prosent (N= 1000).

Variabel
Kjgnn Kvinner 50 %
Menn 50 %
Alder 18-29 ar 20 %
30-44 ar 30 %
45-59 ar 27 %
60-80 ar 22 %
Utdanning Folkeskole, grunnskole 47 %
Minst ett ar fra universitet 9 %
Bachelor grad 28 %
Master grad, Dr. grad 15 %
Annet 1%
Husstand En person 16 %
To personer 33%
Tre-fire personer 37 %
Fem eller flere 15 %
Barn Barn under 18 ar i husstanden 45 %
Region Oslo og Akershus 22 %
@vrige Dstlandet 26 %
Sgrlandet 6 %
Vestlandet 27 %
Trenderlag 9%
Nord Norge 10 %
By/landkommune | Bykommune 50 %
Landkommune 50 %
@konomi God 60 %
Middels 38 %
Darlig 2 %
Helse God 74 %
Middels 23 %
Darlig 3%




2  Resultater fra spgrreundersgkelsen

Hensikten med denne studien har veert & fa kunnskap om norske forbrukeres oppfatninger om,
forstaelse og bruk av symbolmerking av sunn mat. | det fglgende presenteres resultater om:

o forbrukere og varedeklarasjon

o forbrukere, sunn mat og matmerking

o forbrukernes oppfatninger om symbolmerking av sunn mat

2.1  Leser forbrukere varedeklarasjonene?

For & fa en oversikt over generell bruk av matmerking, har vi stilt spgrsmal om hvor ofte en
leser varedeklarasjon i butikken og hva for en informasjon man en ser etter nar en handler

mat.
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Figur 4. Hvor ofte en leser varedeklarasjon nar en velger matvarer i butikken. Prosent. Vek-
tet for alder og kjgnn. (N=1000). Forskjellen mellom menn og kvinner og aldergrupper er
signifikant (p<0,001 ), og forskjellen mellom utdanning og gkonomi er signifikant (p<0.05).
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Figur 4 viser at de fleste leser varedeklarasjon nar de velger matvarer i butikken. Over halv-
parten (58 %) av respondentene sier at de ofte eller av og til leser varedeklarasjon da de vel-
ger matvarer i butikken. De starste forskjellene er mellom kvinner og menn. Tre av fire kvin-
ner sier at de ofte eller av og til leser varedeklarasjon, men blant menn er det 40 prosent som
sier at de sjelden leser varedeklarasjon. Videre viser figuren en klar tendens til at jo eldre man
er, jo flere sier at de ofte leser varedeklarasjon. Videre ser vi at de med hgyre utdanning ofte-
re sier at de leser varedeklarasjon enn de med lavere utdanning, og de som bor i mindre hus-
stand enn de som bor i husstand med tre og flere personer.

Hva ser forbrukerne etter nar de leser informasjonen pa pakningene? Dette sparsmal ble stilt
til respondentene for & se pa hvor ofte de leser sunnhetsrelatert informasjon i relasjon til an-
nen informasjon pa forpakningene (Figur 5).
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Figur 5. Andeler som vanligvis ser etter ulik informasjon pa pakningene av matvarer da en
handler. Prosent. Vektet for alder og kjgnn. (N=1000).

Figur 5 viser at de fleste (95 prosent) sier at de vanligvis ser etter datomerking pa matvarer da
de handler. Mange ser ogsa etter pris, merkevarenavn, ingredienser, tilberedning, vekt og
oppbevaring. Av sunnhetsrelatert informasjon sier ca. halvparten av respondentene at de ser
pa mengden fett, gkologisk merking, sukkerinnhold og tilsetningsstoffer. Omkring en tredje-
del sier at de ser etter kalorier, type fett og saltinnhold. Det er fa (22 prosent) som sier at de
ser etter transfett.

Forbrukeren ble ogsa spurt om hvor forngyde de er med merkingen av mat slik den er i dag
(Figur 6).
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Figur 6. Andeler som er forngyd eller misforngyd med merkingen av mat slik den er i dag.
Prosent. Vektet for alder og kjgnn. (N=1000). Forskjellen mellom aldersgrupper og helse er
signifikant (p<0.001) og mellom utdanning (p<0.01).

Figur 6 viser at mange av forbrukerne (63 prosent) sier at de er forngyde med merkingen av
mat. Menn og kvinner oppgav at de er like forngyde. Videre viser figuren at den yngste al-
dergruppen er mest forngyd (79 prosent). De som rapporterer at de har god helse sier ogsa at
de er mer forngyde med merking enn de som har middels eller darlig helse (denne gruppen er
ogsa mest misforngyd — 16 prosent). Videre sier de med lav utdanning at de er mer forngyde
enn de med hgyre utdanning.

For & fa en bedre innsikt i hvordan forbrukerne vurderer utvalgte aspekter av merking bad vi
dem & respondere pa noen utsagn (Figur 7).
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Figur 7. Andeler som er enige eller uenige i utsagn knyttet til merking. Prosent. Vektet for
alder og kjgnn. (N=1000).

Figur 7 viser at de fleste (80 prosent) var helt eller delvis enige i utsagnet ”Jeg synes merking
pa matvarer skulle hatt starre skrift”. Det var ikke mange av forbrukerne som rapporterte at
de syntes at de hadde problemer med a forsta eller vanskelig a finne tid til & lese merkingen.
Det var ca. 30 prosent som var helt eller delvis enige i de tre fglgende utsagnene: ”Jeg synes
det er vanskelig a forsta merkingen”, ”jeg bryr meg ikke om & lese merkingen”, og “jeg har
sjelden ti & lese merkingen”.

2.2 Sunn mat og matmerking

Vi gnsket & se nermere pa forbrukernes syn pa sunnhet og merking av matvarer. Liksom i
tidligere studier er mange interessert i mat og sunnhet, 69 prosent sier at de til stor grad vel-
ger det de mener er sunt i sitt daglige kosthold (Figur 8).
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Figur 8. Andeler som til stor og liten grad velger det de mener er sunt i sitt daglige kosthold.
Prosent. Vektet for alder og kjgnn. (N=1000). Forskjellen mellom kvinner og menn, utdan-
ning er signifikant (p<0.001).

Resultatene i Figur 8 tyder som forventet at kvinner i stgrre grad rapporterer at de velger et
sunt kosthold enn menn, og at de med hgyre utdanning gjer det i stgrre grad enn de med lav
utdanning.

Hvordan opplever da forbrukerne det & finne sunne produkter (serlig produkter med lite fett,
sukker og salt) i butikkshyllene?
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Figur 9. Andeler som synes det er lett eller vanskelig a finne sunne matvarer i butikkshyllene.
Prosent. Vektet for alder og kjgnn. (N=1000). Forskjellen mellom kvinner og men, utdanning
er signifikant (p<0.01)

Figur 9 viser at mange (60 prosent) sier at det er lett & finne sunne matvarer i butikkshyllene.
Kvinner (22 prosent) rapporterer noe oftere enn menn (18 prosent) at de synes det kan vare
vanskelig a finne sunne produkter. De med hgyre utdanning syns ogsa oftere at det er vanske-
lig enn de med lav utdanning. Bland aldersgruppene er det 30-44-aringer som syns det er
vanskelig a finne sunne matvarer.

For & fa en bedre innsikt i hvordan forbrukerne vurderer sunnhet og merking bad vi dem a
respondere pa noen utvalgte utsagn (Figur10).
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Figur 10. Andeler som er enige eller uenige i ulike utsagn knyttet til sunnhet og merking.
Prosent. Vektet for alder og kjgnn. (N=1000).

Det var en fjerdedel som var enige i utsagnet "Jeg leser merking pa matvarer fordi jeg eller
noen annen i min husstand har spesialdiett/allergi” (Figur 10). Mange var enige i utsagnene:
"Jeg leser merking pa matvarer for & fa vite hvor mange kalorier den inneholder” (53 prosent)
"Jeg leser merking pa matvarer for a unnga for mye sukker” (67 prosent)

"Jeg leser merking pa matvarer for & unnga for mye fett” (67 prosent)

"Jeg leser merking pa matvarer for & unnga for mye salt” (47 prosent)

"Jeg leser merking pa matvarer for & unnga for mange tilsetningsstoffer” (65 prosent).

2.3  Forbrukernes oppfatninger om symbolmerking av sunn mat

Denne undersgkelsen av matmerking har som hovedfokus symbolmerking av sunn mat. Res-
pondentene ble fortalt at man ogsa i Norge vurderer & innfgre symbolmerking av sunn mat for
a gjare det lettere a sette sammen et sunt kosthold. De ble spurt i hvilken grad de tror at mer-
king av mat med symboler vil gjgre det lettere for dem a foreta sunne valg i butikken (Figur
11).
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Figur 11. Andeler som synes at symbolmerking av sunn mat skulle gjare det lettere for en &
foreta sunne valg i butikken. Prosent. Vektet for alder og kjgnn. (N=1000). Forskjellen mel-
lom gkonomi (p<0.001) og aldersgrupper, utdanning (p<0.01).

Det var mer enn halvparten (59 prosent) som syntes at symbolmerking av sunn mat skulle
gjere det lettere at foreta sunne valg i butikken. Det var de med god gkonomi, de yngre og de
med lav utdanning som i sterre grad syntes at symbolmerking skulle gjere det lettere a foreta

sunne valg i butikken.

Majoriteten av respondentene (89 prosent) var stort sett positive til symbolmerking av sunn
mat (Figur 12).
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Figur 12. Andeler som er positive eller negative til symbolmerking av sunn mat. Prosent.
Vektet for alder og kjgnn. (N=1000). Forskjellen mellom menn og kvinner, aldersgrupper,
gkonomi er signifikant (p<0.001) og helse er signifikant (p<0.01).

Figur 12 viser at det er kun sma forskijell i forbrukernes holdning til symbolmerking av sunn
mat. Kvinner, de med god gkonomi og god helse er noe mer positive til symbolmerking. Al-
dersgruppen 30-44 ar har en noe mindre andel som er positive enn de som er eldre.

De to hovedtypene av symboler for sunnhet som diskuteres i dag er: a) en positiv merking av
sunn mat (for eksempel, grann ngkkelhull) og b) et symbol som skiller mellom grad av sunn-
het (for eksempel, trafikklys). Respondentene ble spurt hva de gnsker dersom det blir innfart
symbolmerking av sunn mat i Norge (Figur 13).
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Figur 13. Andeler som dersom det skulle bli innfgrt symbolmerking av sunn mat i Norge @ns-
ker bare a skille ut den sunne maten eller gnsker et symbol som skiller mellom grad av sunn-
het pa all mat (for eksempel, med noe som ligner et trafikklys). Prosent. Vektet for alder og
kjgnn. (N=1000). Forskjellen mellom aldersgrupper er signifikant (p<0.001) og mellom
menn og kvinner, husstand (p<0.01).

Figur 13 viser at de fleste (68 prosent) skulle gnske en trafikklys-type sunnhetsmerking. Vi-
dere viser figuren en klar tendens til at jo eldre man er, jo feerre sier at de gnsker trafikklys-
type av merking og andelen som sier at de ikke vet blir starre med gkt alder. Kvinner gnsker
noe oftere (24 prosent) en positiv merking som bare skiller ut den sunne maten enn menn (16
prosent).

Norske forbrukere har generelt hgy tillit til myndighetenes kontroll av mat, men relativt liten
tillit til markedsaktarene (Kjeernes 1999). Neste figur viser hvem forbrukerne mener bgr ha
hovedansvar for symbolmerking av sunn mat (Figur 14).
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Figur 14. Hvem en mener bgr ha hovedansvaret for symbolmerking av sunn mat. Prosent.
Vektet for alder og kjgnn. (N=1000). Forskjellen mellom utdanning er signifikant (p<0.001)
og mellom aldersgrupper, husstand (p<0.01).

Figur 14 viser at 56 prosent av respondentene mener at offentlige myndigheter bgr ha hoved-
ansvaret for symbolmerking av sunn mat. Spesielt de med hgyre utdanning (62 prosent) synes
at det er myndighetenes ansvar. Andelen som synes at matprodusentene bgr ha hovedansvaret

gker med alderen (43 prosent i den eldste aldergruppen).

Noen lender har innfgrt sunnhetsmerking av symboler og i Norge har man i noen dagligvare-
butikker lansert det svenske grenne ngkkelhullet og merket hyller med symbolet. For & fa en
oppfatning om hvor kjent norske forbrukere er med symbolmerking spurte vi som spgrsmal 7
om de sett eller hart om sunnhetsmerking i norske butikker (Figur 15) og som spgrsmal 4 om
de har sett eller hgrt om det gregnne ngkkelhullsmerket (Figur 16).
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Figur 15. Andeler som har sett eller hgrt om symbolmerking av sunnhet i norske butikker.
Prosent. Vektet for alder og kjgnn. (N=1000). Forskjellen mellom menn og kvinner, alders-
grupper og utdanning er signifikant (p<0.05).

Figur 15 viser at en av fire respondenter sier at de sett eller hgrt om symbolmerking av sunne
matvarer i norske butikker. Kvinner, de yngre og de med hgyre utdanning sier oftere at de
kjenner til symbolmerking av sunnhet i norske butikker.
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Figur 16. Andeler som har sett eller hgrt om det grgnne ngkkelhullsmerket. Prosent. Vektet
for alder og kjgnn. (N=1000). Forskjellen mellom aldersgrupper er signifikant (p<0.001) og
mellom menn og kvinner signifikant (p<0.01).
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Figur 16 viser at det er en stgrre andel av respondentene (40 prosent) som sier at de sett eller
hagrt om det gragnne ngkkelhulle enn de som rapporterte at de sett eller hgrt om symbolmer-
king av sunne matvarer i norske butikker (25 prosent). De yngre aldersgruppene (52 prosent
blant 18-29 ar) kjenner oftere igjen det granne ngkkelhullet. Kvinner kjenner ogsa noe mer
enn menn igjen ngkkelhullet.

De respondenter som sa at de hadde sett eller hart om det grenne ngkkelhullet ble spurt hva
de forbinder med ngkkelhullet (Figur 17).
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Figur 17. Hva forbinder de som sett eller hgrt om det granne ngkkelhullet med merket. Alle
og menn og kvinner. Flere svar mulig. Prosent. Vektet for alder og kjgnn. (N=401).

Figur 17 viser at det varierer mye hva som forbindes med ngkkelhullet og hele 27 prosent
svarer vet ikke. (Om vi kombinerer de som forbinder "vet ikke” (N=108) med det grgnne
ngkkelhullet med de som sier at de ikke hadde sett eller hgrt om ngkkelhullet blir det an-
slagsvis kun 29 prosent som kjenner til merket — dvs. nesten samme som de 25 prosent som
sier at de har sett eller hart om symbolmerking av sunn mat i norske butikker i Figur 15) Det
vanligste som forbindes med det grgnne ngkkelhullet er sunn mat (41 prosent). Noen forbin-
der det med ICA (16 prosent) og noen med lite fett, sukker, salt og mye kostfiber (8 prosent).
Noen forbinder det med miljgvennlig (6 prosent) og gkologisk mat (10 prosent). Kvinner for-
binder det granne ngkkelhullet oftere med sunn mat, ”lite fett, sukker, salt, mye kostfiber” og
ICA enn menn. Menn derimot forbinder det med miljgvennlig og gkologisk oftere enn kvin-
ner.
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Oppsummering

Denne studien som bygger pa en sparreskjemaundersgkelse har pekt pa:

Forbrukere og varedeklarasjon:

En av to norske forbrukere sier at de leser ofte eller av og til varedeklarasjon nar de
velger matvarer i butikken. Liksom i tidligere studier rapporterte kvinner (75 %) mer
enn menn (41 %), de eldre (62 %) mer enn de yngre (58 %) og de med lang utdan-
ning (62 %) mer enn de med kort utdanning (54 %) at de leser varedeklarasjonene.
Forbrukere sier at de vanligvis eller av og til ser etter datomerking (95 %), pris
(85 %), merkevarenavn (77 %), ingredienser (73 %), tiberedning (69 %) og vekt
(69 %) pa pakningene av matvarer da de handler. Av sunnhetsrelatert informasjon
sier mange at de ser vanligvis eller av og til pa mengden fett (60 %), sukkerinnhold
(58 %) og tilsetningsstoffer (57 %).

63 % av forbrukerne sier at er forngyde med merkingen av mat slik den er i dag.

Forbrukere, sunn mat og matmerking:

Mange (69 %) sier at de velger det de mener er sunt i sitt daglige kosthold. | samsvar
med tidligere studier sier kvinner (81 %) det oftere enn menn (57 %), og de med lang
utdanning (75 %) oftere enn de med kort utdanning (61 %).

60 % synes det er lett & finne sunne matvarer i butikkhyllene. Menn (61 %) sier det
noe oftere enn kvinner (58 %), og de med kort utdanning (62 %) oftere enn de med
lang utdanning (57 %).

Forbrukere og symbolmerking:

Majoriteten (89 %) av forbrukerne er positiv til symbolmerking av sunn mat.

59 % av forbrukerne synes at symbolmerking av sunn mat skulle gjere det lettere a
foreta sunne valg i butikken.

En av fire sier at de sett eller hgrt om symbolmerking av sunn mat i norske butikker.
Kvinner (29 %) oftere enn menn (21 %), de yngre (31 %) oftere enn de eldre (21 %)
og de med lang utdanning (29 %) oftere enn de med kort utdanning (21 %).

Mange (68 %) sier at de skulle gnske seg et symbol som skiller mellom grad av
sunnhet pa all mat (trafikklys-type sunnhetsmerking).

56 % av forbrukerne mener at offentlige myndigheter bgr ha hovedansvar for sym-
bolmerking av sunn mat.

Resultatene gir en oversikt av hva norske forbrukere i alderen 18-80 ar har for mening om
merking og symbolmerking av sunn mat. Men det er relevant a ta i betraktning metodologis-
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ke begrensninger. Studien har de vanlige begrensinger som denne type av telefonsurvey ofte
har: lav svarprosent, overrapportering (for eksempel, det at vanlig at man gir ”positive” eller
”korrekte” svar og derfor sier de fleste gjerne at de leser merking og er interessert) og at man
ikke far data pa faktisk atferd og bruk.

Av bakgrunnsvariablene er forskjellene basert pa kjenn, alder og utdanning mest signifikante.
Flere kvinner rapporterer at de ofte leser varedeklarasjon, at de velger det de mener er sunt, at
de er positive til symbolmerking, og at de har kjennskap til symbolmerking enn menn. De
yngre aldersgruppene leser av og til varedeklarasjon, er mer forngyde med merkingen av mat
slik den er i dag, og har bedre kjennskap til symbolmerking enn de eldre. De med kort utdan-
ning (folkeskole/grunnskole) er oftere forngyde med merkingen slik den er i dag, velger i
mindre grad det de mener er sunt, har mindre kjennskap til symbolmerking enn de med lang
utdanning.

Resultatene om forbrukere, varedeklarasjon og sunn mat er i samsvar med tidligere studier
(bl.a. BEUC 2005, Grunert og Mills 2007, Rayner m.fl. 2001, Roos 2006, Wandel og Bugge
1995). Men det er litt overraskende at sa mange av forbrukerne gnsket en gradert symbol-
merking og likevel er det ikke s& mange som sier at de leser nzringsinnhold pa forpakninge-
ne da de velger matvarer i butikken. Basert pa denne surveyen kan vi ikke fa svar pa denne
motsetningen, men det kan veere forskjellige arsaker. Det kan veere at forbrukere opplever at
det ikke finner den type informasjon pa forpakningene og derfor sier ikke sd mange at de le-
ser det. Det kan veere at forbrukere generelt har en tendens & gnske mest mulig informasjon
(TemaNord 2001). Det kan ogsa veere at en gradert merking (trafikklys) er mer i samsvar med
forbrukeres oppfatninger om sunn og usunn mat i praksis enn en positiv merking (ngkkelhull)
som reflekterer en dikotomisk oppfatning. Tidligere studier har vist at forbrukere oppfatter
sunt og usunt mer som en skala — noen komplekse matvarer, som for eksempel taco eller piz-
za, har bade sunne og usunne ingredienser (Johansson m.fl. 2006). Det at mange forbrukere
synes at de velger sunt i sitt daglige kosthold kan ogsa utgjare en utfordring hvis man gnsker
a gke sunne valg blant forbrukerne.

Flere har konkludert at det finnes et behov for mer forskning pa bruk av merking i praksis
(bl.a. Grunert og Mills 2007, Rayner m.fl. 2001, Variyam og Cawley 2005). De tema som
kunne vare interessante er hva som motiverer forbrukere a bruke merking og bruk av mer-
king i ulike kontekst (butikk, hjemme, hvem man handler med, ulike typer av produkter) og i
ulike forbrukergrupper (alder, kjognn, SES, etnisitet, ulike helsebehov). Forbrukertillit og
merking er ogsa et viktig forskningsomrade. | dag vet vi enna relativt lite om betydningen av
symbolmerking for forbrukerpraksis og innkjgpsatferd. BEUC har hatt et prosjekt der ulike
aktarer (forbrukere, produsenter, dagligvarehandel, folkehelseorganisasjoner) har diskutert
symbolmerking og tilgjenglig forskning pa omradet. En av konklusjonene var at det spesielt
savnes forskning pa faktisk atferd og bruk i butikksmiljg. Denne type av studier kan bl.a.
synliggjgre de mange ulike faktorer (for eksempel, hverdagsliv, rutiner, tid, pris, kunnskap,
motivasjon, preferanser, tillit) som forbrukere kan eller ma vurdere da de velger matvarer i
butikken.
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Spgrsmal for

SYMBOLMERKING - landsdekkende survey

God kveld/god dag, mitt navner ..... 0g jeg ringer fra .......... i forbindelse med
en undersgkelse vi gjgr om merking av mat for Statens institutt for forbruks-
forskning. Jeg vil gjerne snakke med en i husstanden som er over 18 ar. Hvis det
er flere, vil jeg gjerne snakke med den som har farst fgdselsdag. Intervjuet tar
ca. .... minutter.

Intro:

Vi skal i denne undersgkelsen ga inn pd merking av matvarer. Dette kan veere
merking i form av det som star i varedeklarasjonen om varenes innhold, og
merking i form av forenklede symboler som f.eks. Svanemerket som angir om et
produkt er miljgvennlig.

Spl Nar du velger matvarer i butikken hvor ofte leser du varedeklarasjon?
Ofte, av og til, sjelden eller aldri?

Ofte

Av og til

sjelden

Aldri

Vet ikke

O P~ WN P

Sp2 Mat kan veere merket med ulik informasjon. Jeg skal na lese opp noen
typer opplysninger som man finner pa pakningene av matvarer, og vil gjerne
vite om du vanligvis ser etter dette eller ikke ser etter dette nar du handler mat:

2a) Hvilket land maten kommer fra — ser du etter - eller ser du ikke etter?

IKKE LES SVARSALTERNATIVENE. HVIS RESPONDENTEN N@LER LENGE
SP@R OM DE GJZR DET AV OG TIL’/’LITT VARIERENDE’, KRYSS AV FOR
2, HVIS DE SIER "VET IKKE’ KRYSS FOR 9.

0 Nei

1 Ja

2 Av og til (IKKE LES OPP)

9 Vet ikke (IKKE LES OPP)

2b) Pris

2¢) Datomerking (best far, bgr brukes innen, siste forbruksdag)
2d) Vekt (kvantitet, volum)

2e) Merkevarenavn (for eksempel, ’Kellogg’s”, Tine, Gilde o0.1.)

2f) Hvordan varen bgr oppbevares
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Sp3

Spda

29) Serveringstips
2h) Ingredienser

2i) Kalorier (energi)
2j) Sukkerinnhold
2k) Saltinnhold

21) Mengde fett

2m) Mettet fett

2n) Vegetabilisk fett
20) Trans fett

2p) Tilsetningsstoffer
2q) Dkologisk merking

2r) Hvordan varen skal tilberedes

Er du forngyd eller misforngyd med merkingen av mat slik den er i dag?
IKKE LES SVARSALTERNATIVENE. HVIS RESPONDENTEN N@LER
LENGE SP@R OM DETTE "VARIERER”/LITT OPP OG NED’, KRYSS
AV FOR 2, HVIS DE SIER "VET IKKE” KRYSS FOR 9.

1 Forngyd

2 Varierende/litt opp og ned (IKKE LES OPP)

3 Misforngyd

9 Vet ikke (IKKE LES OPP)

Har du sett eller hgrt om det grgnne ngkkelhullsmerket?
0 Nei

1Ja

9 Vet ikke

SELEKSJON: HVIS SP4a=1

Sp4b Hva forbinder du med ngkkelhullsmerket?

IKKE LES SVARSALTERNATIVENE. INTERVJUER KRYSSER FOR DET SOM
RESPONDENTENE SVARER. KAN VARE FLERE SVAR.
1ICA

2 Sverige

3 Sunn mat

4 Lite fett, sukker, salt, mye kostfiber

5 Miljgvennlig

6 Dkologisk

7 Rettferdig handel

8 Annet

9 Vet ikke
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Sp5 | hvilken grad velger du det du mener er sunt i ditt daglige kosthold? | stor eller
liten grad?
IKKE LES SVARSALTERNATIVENE. HVIS RESPONDENTEN NGLER
LENGE SP@R OM DE GJZR DET ’I NOEN GRAD’/’AV OG TIL’, KRYSS
AV FOR 2, HVIS DE SIER "VET IKKE’ KRYSS FOR 9.

2 I stor grad

3 I noen grad/delvis/av og til (IKKE LES OPP)
4 I liten grad

9 Vet ikke

Sp6  Nar du handler mat synes du at det er lett eller vanskelig a finne sunne matva-
rer i butikkshyllene? Vi tenker serlig pa produkter med lite fett, sukker og salt.
IKKE LES SVARSALTERNATIVENE. HVIS RESPONDENTEN NGLER
LENGE SP@R OM DE GJZR DET ’I NOEN GRAD’/’AV OG TIL’, KRYSS
AV FOR 2, HVIS DE SIER "VET IKKE’ KRYSS FOR 9.
1 Lett
2 I noen grad/delvis/av og til (IKKE LES OPP)
3  Vanskelig
9 Vet ikke

Sp7 1 noen land har man innfgrt sunnhetsmerking av matvarer med egne
symboler. Har du sett eller hgrt om lignede merking i norske butikker?

0 Nei

1Ja

9 Vet ikke

Sp8  Ogsa i Norge blir det vurdert & innfere en slik symbolmerking for a gjere det
lettere & sette sammen et sunt kosthold. | hvilken grad tror du at merking av mat med
symboler vil gjgre det lettere for deg & foreta sunne valg i butikken? | stor eller liten
grad?

IKKE LES SVARSALTERNATIVENE. HVIS RESPONDENTEN N@LER

LENGE SP@R OM DE GJZR DET I NOEN GRAD’/’AV OG TIL’, KRYSS

AV FOR 2, HVIS DE SIER "VET IKKE’ KRYSS FOR 9.

1 | stor grad

2 | noen grad/delvis/av og til (IKKE LES OPP)

3 I liten grad

9 Vet ikke

SP9
Dersom det blir innfart symbolmerking av sunn mat i Norge, synes du symbolet
bare skal skille ut den sunne maten eller bgr symbolet skille mellom grad av
sunnhet pa all mat, for eksempel, med noe som ligner et trafikklys?

1 Skille ut sunn mat

2 Skille mellom grad av sunnhet pa alle matvarer

9 Vet ikke
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Sp10

maten

Spil
mat?

Sp1l

Sp12

Sp13

Hvem mener du bgr ha hovedansvaret for en slik symbolmerking av

1 Offentlige myndigheter eller

2 Matvareprodusentene eller

3 Butikker

4 Eller har du ingen oppfatning om dette?
9 Vet ikke

Er du stort sett positiv eller stort sett negativ til symbolmerking av sunn

IKKE LES SVARSALTERNATIVENE. HVIS RESPONDENTEN N@LER
LENGE SP@R OM DE GJZR DET ’I NOEN GRAD’/’AV OG TIL’, KRYSS
AV FOR 2, HVIS DE SIER "VET IKKE’ KRYSS FOR 9.

1 Stort sett positiv

2 | noen grad/delvis/av og til (IKKE LES OPP)

3 Stort sett negativ

9 Vet ikke

Hvor ofte handler du mat?
1 5eller flere ganger i uka
2 3-4 ganger i uka

3 2 ganger i uka

4 1 gang eller sjeldnere

9 Vet ikke

Omtrent hvor mye penger bruker du selv pa matinnkjgp per uke?
kr
9999=IKKE SIKKER

Symbolmerking av mat kan bety kostnader for myndighetene. Hvor mye ekstra

i forhold til det du na bruker i uken, kunne du tenke deg & betale per uke for matinn-
kjop for a fa et symbolmerke for sunnhet pa maten?

Sp14

_ kr
9999=IKKE SIKKER

Hvor stor del av din husholdnings matinnkjgp gjer du selv?
1 Praktisk talt alt

2 Mer enn halvparten

3 Omtrent halvparten

4 Mindre enn halvparten

5 Praktisk talt ingenting

9 Vet ikke
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Sp15 Jeg skal na lese opp noen pastander. Hvis du har en mening, fortell meg
om du er "helt enig’, "delvis enig’, "delvis uenig’ eller "uenig’ i pastandene:

Sp15a) Jeg synes merking pa matvarer skulle hatt starre skrift
LES OPP1-3 OM N@DVENDIG
1 Helt enig
2 Delvis enig
3 Delvis uenig
4 Helt uenig
9 Vet ikke, har ikke gjort meg opp noen mening, usikker

Sp15b) Jeg leser merking pa matvarer for a fa vite hvor mye kalorier den inne-
holder?

LES OPP1-3 OM NZDVENDIG

1 Helt enig

2 Delvis enig

3 Delvis uenig

4 Helt uenig

9 Vet ikke, har ikke gjort meg opp noen mening, usikker

Sp15c) Jeg leser merking pa matvarer for & unnga for mye sukker
LES OPP1-3 OM NZDVENDIG
1 Helt enig
2 Delvis enig
3 Delvis uenig
4 Helt uenig
9 Vet ikke, har ikke gjort meg opp noen mening, usikker

Sp15d) Jeg leser merking pa matvarer for a unnga for mye fett
LES OPP1-3 OM NZDVENDIG
1 Helt enig
2 Delvis enig
3 Delvis uenig
4 Helt uenig
9 Vet ikke, har ikke gjort meg opp noen mening, usikker

Sp15e) Jeg leser merking pa matvarer for & unnga for mye salt
LES OPP1-3 OM N@DVENDIG
1 Helt enig
2 Delvis enig
3 Delvis uenig
4 Helt uenig
9 Vet ikke, har ikke gjort meg opp noen mening, usikker
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Sp15f) Jeg leser merking pa matvarer for & unnga for mange tilsetningsstoffer
LES OPP1-3 OM NZDVENDIG
1 Helt enig
2 Delvis enig
3 Delvis uenig
4 Helt uenig
9 Vet ikke, har ikke gjort meg opp noen mening, usikker

Sp15g) Jeg leser merking pa matvarer fordi jeg eller noen i min husstand har
spesialdiett/allergi

LES OPP1-3 OM N@DVENDIG

1 Helt enig

2 Delvis enig

3 Delvis uenig

4 Helt uenig

9 Vet ikke, har ikke gjort meg opp noen mening, usikker

Sp15h) Jeg har sjelden tid til & lese merkingen
LES OPP1-3 OM N@DVENDIG
1 Helt enig
2 Delvis enig
3 Delvis uenig
4 Helt uenig
9 Vet ikke, har ikke gjort meg opp noen mening, usikker

Sp15i) Jeg synes det er vanskelig a forsta merkingen
LES OPP1-3 OM NZDVENDIG
1 Helt enig
2 Delvis enig
3 Delvis uenig
4 Helt uenig
9 Vet ikke, har ikke gjort meg opp noen mening, usikker

Sp15j) Jeg bryr meg ikke om & lese merkingen
LES OPP1-3 OM N@DVENDIG
1 Helt enig
2 Delvis enig
3 Delvis uenig
4 Helt uenig
9 Vet ikke, har ikke gjort meg opp noen mening, usikker

Fodt Til slutt noen bakgrunnspgrsmal. Hvilket ar er du fadt?
NOTER ARSTALL
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utd

Hus

Symbolmerking av sunn mat

Hva er din hgyeste utdanning

LES OPP OM N@DVENDIG ETT SVAR MULIG

0 folkeskole, grunnskole, fagutdanning, yrkesutdanning pa videregaende
niva (fagbrev), gymnas, allmennfaglig videregaende

1 minst ett ar fra universitet eller hggskole

2 hggskole, universitet lavere grad, Bachelor/cand.mag.

3 Avsluttet hgyere grad fra hggskole, univ, fra Mastergrad til Dr.grad.

9 Annet

Hvor mange personer er det i husstanden?
NOTER ANTALL

HVIS FLERE ENN 1 PA Hus
Barn Er det barn under 18 ar i husstanden?

0 Nei
1Ja

Econ Vil du si at din husstands gkonomi er god, middels eller darlig?
IKKE LES OPP SVARSALTERNATIVER

1 God

2 Middels

3 Darlig

4 Varierende
9 Vet ikke

Helse Vil du si at din helse er god, middels eller darlig?
IKKE LES OPP SVARSALTERNATIVER

1 God

2 Middels

3 Darlig

4 Varierende
9 Vet ikke

Kjonn NOTER

0 mann
1 kvinne
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