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Forord

Foljande notat handlar om den goda boendemiljon, och hur begreppet
boendemilj6é diskuteras, definieras och manifesteras i politik, planering och
forskning. Notatet ar forfattat inom ramen for det forskningsprojekt vid
NOVA som finansierats via Hushankens utlysning "Bomiljo, bosetting,
integrering”'. I utlysningen efterlyste Husbanken forskning om vad som
skapar goda boendemiljoer — milj6er som dr goda for sivil de svaga hushallen
pa bostadsmarknaden som for hushall i allminhet.

I samma forskningsprojekt har ocksd skrivits en artikel i vilken
sambandet mellan socioekonomisk och spatial mobilitet provas for de storsta
icke-vistliga invandrargrupperna i Norge och med den norska befolkningen
som en kontrollgrupp. Artikeln handlar geografiskt om Osloregionen (Oslo
och Akershus fylken) och teoretiskt om mobiliteten som en vig mot
integration. Artikeln dr samforfattad av Terje Wessel, Universitet i Oslo och
Lena Magnusson Turner, NOVA.

Jag vill rikta ett tack tll Viggo Nordvik, NOVA och Rune Flessen,
Husbanken som list och kommenterat texten. Jag vill ocksd tacka Tore W

Kigsterud for berikande samtal om norsk bostadspolitik.

Oslo, 21 mars 2012

Lena Magnusson Turner

! Utlysning sommaren 2011.
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Sammantfattning

Foljande notat ir en litteraturversikt som handlar om den goda boende-
miljon, och om hur begreppet boendemiljo diskuteras, definieras och
manifesteras i politik, planering och forskning. Notatet ar forfattat inom
ramen for forskningsprojektet "Bomiljo, bosetting, integrering” vid NOVA
och finansierat av Hushanken. Notatet inleds med en diskussion av hur
begreppet god boendemiljé har definierats och anvints i politiken, i
planeringen och i forskning. I likhet med Aristoteles har nutidens politiker,
planerare och forskare betonat att bostaden och bostadsomridet skall
upplevas som tryggt och sikert. Men de boende skall ocksd kunna kinna
lycka eller med ett annat sprakbruk, kinna trivsel i sitt omrade.

Direfter foljer ett kapitel om boendemiljo och planering. Hir
diskuteras bland annat inneborden i grannskapsplaneringen. Omsorgen om
boendemiljon har sirskilt gallt i friga om barnen och att den byggda miljon
skall tillforsikra barnen goda uppvixtforhéllanden. Det framgar tydligt i
savil féregiende som nuvarande plan- och bygglag (LOV 1985-06-14 nr 77:
Plan- og bygningslov och LOV 2008-06-27 nr 71: Lov om planlegging og
byggesaksbehandling). I den politiska debatten, sisom den kommer till
uttryck i stortingsmeldingar, har dven andra grundliggande minskliga
behoven givets ett stort utrymme, sisom att boendemiljon skall vara
halsosam. Det senare har handlat om att minska storningar fran trafiken,
forhindra uppkomsten av trafikolyckor och minska luftféroreningarna. Men
ocksd om att tringboddhet och inte minst daligt underhallna bostider har en
negativ inverkan pa hilsan. Detta har varit tydliga mélsittningar i framfor
allt stadsfornyelsearbetena. Andra aspekter av hilsan som sats i relation till
den goda boendemiljon har varit méjligheterna till rekreation och inte minst
tillgangen till gronomraden. Det senare har gillt oavsett om bostadsomradet
varit beldget i stadens mer centrala delar eller i dess ytteromriden.

Notatet fortsittet med den offentliga politiska debatten om god
boendemiljé sisom den kommer dill uttryck i framfor alle Stortinget. Jag
foljer hir ett urval av debatten fran 1970-talet och framat. I debatten har det
varit klart och tydligt att bekymren inte varit bostidernas kvalitet, utan
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snarare bomiljon. Det bor dock sigas att kvaliteten pa bostiderna i stor-
stddernas inre delar varit ett bekymmer som diskuterarts i de stortings-
meldingar som behandlat levandsvillkoren i de stérre stiderna och behoven
av byfornyelse. Den politiska debatten och diskussionen sdsom den speglats i
stortingsmeldingar frain 1970-talet och framat har i mingt och mycket haft
en likartad definition av innebérden i god boendemiljs. Det som skilt sig dt
over tiden ir beskrivningen av samhillsproblemet och vad som bekymrat i
befintliga boendemiljoer. Det som ocksa skilt sig 4t 4r verktygen for att skapa
goda boendemiljoer och dessutom vem det 4r som bir ansvaret att verkstilla
atgirder.

Den politiska debatten om den goda boendemiljon har manifesterats i
lagstiften och dé i forsta hand i "Plan- og bygningslov” fran 1985 respektive
2008. Bada lagarna innehéller inledande paragrafer som deklarerar lagens
syfte. I relation till den politiska debatten fran 1970-talet och framéver, finns
nagra intressanta reflektioner att gora. Det 4r en tydlig tendens i den politiska
debatten efter millennieskiftet att inneborden i god boendemiljo i allt mindre
utstrackning har handlat om sociala aspekter av boendemiljon och de
sociockonomiska grannskapseffekterna. Fokus har i allt stérre utstrickning
legat pa mer fysiska forhillanden. En god boendemiljo skall ge manniskor
goda levnadsvillkor. Men bekymren 6ver att déliga boendemiljéer i sig kan
forstirka effekterna av andra daliga levnadsvillkor som arbetsloshet ser vi allt
mindre av i den politiska debatten efter ar 2000. Fram till millennieskiftet
betonades inte bara tillgingen pa arbetsplatser, service, kollektivtrafik och
fritidsaktiviteter som aspekter av god boendemiljo. En god boendemiljo
skulle ocksa ha ett mervirde i form av utvecklingsmojligheter for individen
och stimulera till sociala kontaker mellan individer. Diskussionen handlade
ocksd om hur insatser for att forstirka levnadsvillkoren kunde utformas sa att
de inte bara forstirkte de materiella levnadsvillkoren utan ocksi de sociala
nitverken och det sociala kapitalet samt bidrog till att dana méinniskor i en
demokratisk anda.

I debatten hinvisades med jimna mellanrum till plan- og bygglagen.
Det idr den lag som ar det kommunala verktyget for att sikra individerna en
god boendemiljo. Vad siger di lagen fran 19852 Av § 1.2 framgir att
planering enligt lagen speciellt skall ldgga till rdtta for ate sikra barnen goda
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uppvixtvillkor. Nar vi dd kommer fram till den nu gillande plan- och
bygglagen frin 2008 si framgar det att lagen har fitc ett betydlige vidare
syfte. Nu handlar det om birkraftig utveckling, miljovinligt byggande,
sikerhet och hilsa. Och inte minst om att bygga pd attraktiva platser och
med goda boendemiljoer. Det ir generella formuleringar som giller alla, och
inte enbart barnen.

I takt med att den poliska debatten mihinda limnat debatten om den
goda boendemiljon i en vidare sivil fysisk, social och kulturell bemirkelse,
och dven gett problematiseringen av densamma en undanskymd roll, har
lagstiftningen tagit vid och gett den goda boendemiljon en framskjuten plats
i samhillsbygget. Men de sociala aspekterna av boendemiljon och den sociala
interaktion som uppkommer mellan individer i ett bostadsomrade har likval
kommit i skymundan, eller snarare kommit att omfatta de vanskligstillda pa
bostadsmarknaden och framfér allt dem i kommunala bostider (NOU
2011:15). Emellertid, de sociala aspekterna har indirekt kommit in i
diskussionen genom inforandet av dgarligenheter. I den diskussionen blev
dgandet ett medel for att inte bara skapa trygghet och sikerhet utan ocksa
frimja de sociala aspekterna av ett bostadsomride sisom att frimja det
sociala kapitalet. Men ansvaret synes att i allt storre grad ldggas pa de boende
sjalva. De sociala aspekterna var ocksd en uttalad malsittning i diskussionen
om blandad fysisk struktur for att dstadkomma en social blandning i
bostadsomradet. Det i sig var ett medel for att skapa sociala kontakter och
inte minst tolerans mellan méinniskor.

Den sociala aspekten i bemirkelsen att ligga grund till kontakter mellan
minniskor i ett bostadsomréde, ir komplicerad. Det framgir i det kapitel
som handlat om forskningen om den goda boendemiljon. Det finns en
diskussion bland forskare om vad bostadsomréidet betyder och f6r vem samt
hur linge, och inte minst vad betyder de ofta svaga band och nitverk som
kan utvecklas i ett bostadsomrade i forhallande till andra starkare band som
utvecklas i till exempel en familjekrets eller vinkrets.

Den av frigorna som varit aterkommande i forskningen om
boendemiljon, det vill sidga forskningen om grannskapet och dess betydelse
for individer, dr for vem grannskapet dr viktigt. Tveklost har det betydelse for

barnen och dir ridder samstimmighet mellan politiker och forskare.
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Grannskapet har ocksa en vidare betydelse for individers trivsel, sikerhet och
trygghet. Men det ir fortsatt en Oppen fraga i vilken grad grannskapet har
oberoende effekter for minniskors livschanser och vad betyder det att
utveckla ett socialt kapital i bostadsomradet. Och hur férhaller sig grann-
skapet till andra arenor dir individen ar verksam sisom skola, arbetsplatser
och inte minst den arean som utgors av sociala media. Jag har konstaterat att
‘place matters’, men det finns goda skil att reflektera 6ver den geografiska
vidden av platsen, framfor allt for dagens unga. For méinga av dem ir de
dagliga kontakterna inte enbart knutna till skola och bostadsomride utan
ocksa till vinner pa Facebook och Twitter - imaginira platser dir geografiska
granser har luckrats upp. Och vilka effekter fir det f6r de unga och deras

reella bostadsomriden?
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1 Inledning

Bostaden och dess omgivning ir en betydelsefull fysisk resurs i samhaillet och
fundamental for ate tillgodose grundliggande minskliga behov. Bostaden
och boendemiljon sitter ocksd ramar for vara liv och var livskvalitet. Det
giller bade den fysiska strukturen och kvaliteten liksom sammansittning av
den sociala miljon.

Redan de gamla grekerna visade ett stort intresse for hur en god
boendemilj6 skulle utformas. Platon lade pa 300-talet fram de principer som
han menade borde rada vid uppférandet av den ideala staden. Enligt Platon
var det geografiska liget en viktig faktor ur savil hilsosynpunkt som
ekonomisk synpunkt. Platon hivdade ocksa att den ideala staden hade 5 040
medborgare. Men i antikens Grekland var det Aristoteles som blev urba-
nismens store teoretiker. Aristoteles var upptagen av att skapa en hilsosam
stad men ocksd en stad som forenklade livsmedelsforsorjningen. Aristoteles
menade dessutom att en stad méste byggas si att minniskor kinde sig sikra
och lyckliga.

Allt sedan Platon och Aristoteles har frigan om hur en god boendemiljo
skall utformas varit en aterkommande samhillsfriga och en politisk
malsittning. Men vokabuldret har skiftat, liksom malens utformning. Det
amerikanska bostadsdepartemenet (portal.hud.gov) uttrycker sina nu
gillande malsittningar om den goda boendemiljon i form av sex principer
for levbarhet. Principerna handlar om savil ekonomisk tillvixt, minskad
energiforbrukning som trygghet och sikerhet. En av de sex principerna ir att
minska hushallens kostnader f6r boende och transporter. En annan av
principerna ir att investera i hilsa, trygghet och promenadvinliga grannskap.
Motsvarande diskussion finns i andra linders politik.

Den goda boendemiljon® 4r ocksd en bostadspolitisk maélsittning i
Norge. Av den norska statsbudgeten ar 2011 framgar tydligt att det 4r viktig
att forebygga utvecklingen av problemomriden som priglas av negativa

levnadsvillkor och av eftersatt underhall av bade bostider och boendemiljéer.

? Fortsittningsvis anvinds begreppen bomiljé och boendemiljé synonymt.
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Det idr framf6r allt ett kommunalt ansvar att utveckla goda lokalsamhillen,
stader och boendemiljéer, men staten kan ge kommunerna stéd. I "Plan-och
bygglagen" § 3.1, som reglerar uppgifter och 6verviganden i planeringen,
sigs bland annat att planer ska omfatta mal for sambhillsutvecklingen
generellt. Planeringen skall vidare frimja en god utformning av den byggda
miljén, bra boendemiljéer samt bra uppvixt- och levnadsvillkor. Detta
innebir att sdvil en estetisk som en funktionell utformning av miljén ir
viktig i planarbetet. Med bra boendemilj6 avses i Plan- och bygglagen bide
ett gott utbud av bostider och att bostider samt narmilj6 har en god kvalitet.
Bostider skall inte bara ha en god inre kvalitet. Sirskild vike liggs pa
tillgingligheten. Bostdderna skall ha ett bra geografiske lage i forhallande till
utemiljo, liksom till skolor och annan offentlig service. Det skall ocksd finnas
tillgdng till gronytor i bostadsomridet. Genom planering av mark-
anvindningen kan limpliga bostadsomriden for att nd dessa mal sikerstillas
(Plan-och bygglagen).

Malsittningar om goda bostider och boendemiljoer dr en friga for
bostadspolitiken och planering, men aterfinns ocksd inom ekonomisk politik
och socialpolitisk samt i samhillelig planering pd lokal och nationell niva.
Goda bostider och boendemiljoer 4r ocksd en essentiell aspekt av en
birkraftig utveckling. Konkreta exempel pd generella insatser med barkraftig
utveckling som malsittning ar till exempel stadsfornyelse Oslo inre st pa
1980-talet och handlingsprogrammet Oslo inre 6st fran 1997 till 2006. Ett
mer aktuellt exempel dr Groruddalssatsningen dar malsittningen beskrivs pa

foljande sitt:

Hovedmalet for satsingen er en barekraftig byutvikling, synlig milje-
opprustning, bedre livskvalitet og samlet sett bedre levekér i
Groruddalen. Det utvikles et lokalt og inkluderende samarbeid med
beboere, organisasjoner, borettslag, neringsliv, bydeler og offentlige
institusjoner. Groruddalens identitet og stolthet skal styrkes.

(www.oslo.no)

Om vi riktar blickarna ut mot 6vriga Visteuropa finns det ytterligare
exempel pa omrddesprogram med likartade malsittningar som  for
Groruddalssatsningen, och dir ett inkluderade arbetssitt som engagerat de

boende har varit lika angeldget. Flera projekt har ocksd varit féremal for
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utvirderingar i bland annat EU-projektet UGIS (Andersson och Palander
2002, Andersson och Mustard 2005, Palander 2006, Vranken et al 2003,
med flera). Forskningen om vad som upplevs som goda kvaliteter i boende-
miljon och vilka mekanismer som skapar dem, har varit en viktig kunskaps-

killa for dessa omriadesbaserade insatser.

Fragestallningar

I utlysningen "Bomilje, bosetting, integrering” efterlyser Husbanken forsk-
ning om vad som skapar goda boendemiljéer — miljéer som idr goda for saval
de hushall som betraktas som svaga pd bostadsmarknaden som f6r hushall i
allminhet. Boendemiljo kan ses i ett vidare perspektivet och omfatta savil
sjdlva bostaden som bostadsomradet och till och med stadsdelen. Det dr den
mangfacetterade kontext i vilken minniskor lever sitt dagliga liv, och som
bestir av savil bostider, skolor, service, arbetsplatser som utrymme for fritid
och rekreation. Kunskap om boendemiljons betydelse for minniskors
levnadsvillkor och vad som skapar goda boendemiljéer, dr viktdg for
utvecklingen av norsk bostadspolitik generellt och for olika bostadssociala
satsningar speciellt. Husbankens fragestillningar kan sigas omfatta det goda
boendet ut ett policyperspektiv, planeringsperspektiv lika vil som utfallet i
enskilda boendemiljoer f6r individer och hushall.

De overgripande fragorna i foreliggande studie handlar for det forsta
om politik och planering om den goda boendemiljon. De metoder som
tillimpas i denna studie 4r framfor allt analyser av relevanta offentliga
dokument, med malsittningen att utforska tankegingarna och den bakom-
liggande inneborden i politiska malsittningen om den goda boendemiljon.
De offentliga dokument som i foérsta hand kommer ifriga ir stortings-
meldingar, propositioner och offentliga utredningar (NOU). Som ett sitt att
ytterligare fordjupa kunskapen om innebérden i den goda boendemiljén och
i vilken grad planering och politik kan &stadkomma goda boendemiljéer har
dokumentanalysen kompletterats med en si kallad expertintervju. Den har
framfor allt tjanat som bakgrundsinformation. Mitt urval av stortings-
meldingar ir pa inte sitt fullstindigt, till det 4r tiden alltf6r begrinsad och de
meldingar som direkt och indirekt berdr minniskors boendemiljo alltfor

omfattande. Det urval som jag tillimpat har haft tva syften, nimligen att
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spegla de stora dragen i den politiska debatten och diskussionen om god
boendemilj6 och att underséka hur inneborden i begreppet god boendemiljo
skiftat 6ver tiden.

Studien handlar ocksd om effekter av att leva i olika boendemiljoer och
vilken innebord minniskor i allminhet ligger i begreppet goda boende-
miljon och eventuella diskrepanser som finns mellan den offentliga defini-
tionen av den goda boendemiljén och individers definition. Forskningen om
flyttningar och om boendepreferenser ger sidan kunskap. Det finns ocksé en
omfattande forskning om sambandet mellan boendemiljé och levnadsvillkor.
Hir gors en litteraturoversike 6ver relevant framfér allt internationell
litteratur. I 6versikten ldggs sirskild vike vid den forskning som handlar om
grannskapets betydelse for levnadsvillkoren. I det sammanhanget diskuteras
ocksd inneborden i begreppet levnadsvillkor, och hur levnadsvillkoren kan
knytas till olika geografiska kontexter och bostadsregimer.

De fragor som Husbanken reser om institutionella forhillanden pa
bostadsmarknaden 4r komplexa och relaterade till sin kontext. I litteratur-
oversikten nedan sammanfattas Gversiktligt den kunskap som finns pa
omrade. Utifrdn befintlig forskning diskuteras ocksa vilka mekanismer som
kan vara verksamma for att skapa ett samband mellan levnadsvillkor och
dgarstruktur. Hir uppmirksammas ocksa hur dgarformer (dga-hyra) inverkar
pa den sociala kohesionen respektive det sociala kapitalet i ett bostads-
omrade.

I licteraturdversikten nedan uppmirksammas ocksd forskningen om
segregation och integration. Boendesegregation ir det patagliga uttrycket for
geografiska skillnader i levnadsvillkor. Uppmirksamhet riktas sirskilt mot
den nationell och internationella forskningen om boendemiljo, levnads-
villkor och inkludering i boendemiljé med en koncentration av svaga hushall
definierade efter disponibla inkomster och etnicitet.

Frigor om sambandet mellan 4 ena sidan boendemiljon, levnadsvillkor
och inkludering och 4 andra sidan koncentration och spridning diskuteras
utifran tidigare forskning. Men denna friga analyseras vidare i Magnusson
Turner och Wessel (2012), dir fragestillningen rér sambandet mellan

socioekonomisk mobilitet och spatial mobilitet.
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Arbetets upplaggning

Litteraturdversikten handlar om boendemiljé, men ocksd om bosittning och
om integration. Oversikten inleds med en diskussion om hur begreppet god
boendemiljé har anvints i politiken, i planeringen och i forskning (Kapitel
2). Direfter foljer ett kapitel om boendemiljo och planering (Kapitel 3). Jag
overgar ddrefter till den mer detaljerad analys och diskussion av den
offentliga politiska debatten om god boendemiljé sasom den kommer till
uttryck i framfor alle Stortinget (Kapitel 4). Jag foljer hir debatten fran 1970-
talet och framit. Kapitelet om forskningen om boendemiljé handlar framfor
alle om grannskap och om hur grannskapets utformning kan paverka
individens levandsvillkor och livschanser (Kapitel 5). Genomgangen avslutas

med en uppsummering (Kapitel 6).
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2 Begreppet god boendemiljo

Uttrycket “god boendemiljo” 4r ett honnorsord som flitigt anvindas av
kommuner, bostadsforetag samt andra privata och offentliga verksamheter.
God boendemiljo foérekommer ofta som en malsittning i politik och
planering inom vitt skilda sammanhang som bostadspolitik, bostads-
produktion och férvaltning, barnomsorg samt dldreomsorg. Uttrycket har en
positiv laddning och ir nira sammankopplat med gemenskap, tillhorighet
och nirhet, men ocksa till ett gott liv i vid bemirkelse inom ett geografiskt
avgrinsat omrade.

Som foremdl for forskning finns boendemiljon i olika kontexter dir
inneborden forvisso dr mer explicit i jimforselse med i politik och planering,
men likvil varierande. Inom denna forskningstradition ir ett syfte att finna
svar pa frigor om vilka forhillanden i boendemiljon som skapar goda
levnadsvillkor fér minniskor men ocksd vilka forhdllande som rammar
levnadsvillkoren. Sjilva begreppet boendemilj6 avser vanligtvis den fysiska
omgivning dir minniskor lever och verkar, men ocksid de sociala och
kulturella forhallandena i dessa omgivningar. Begreppet ticker & ena sidan
samspelet mellan minniskor och & andra sidan samspelet mellan manniskor
och deras fysiska omgivning. Edward Soja (2000) myntade begreppet den
sociospatiala dialektiken. Begreppet fingar den Omsesidiga interaktionen
mellan minniskor och rummet, och som bestar i att manniskor skapar och
foraindrar det urbana rummet samtidigt som minniskor pa olika sitt
influeras av det rum i vilket de lever och arbetar.

Det dr inte bara begreppet boendemiljé som forekommer i forskning
om platsens betydelse. Mer vanligt forekommande 4r begreppen bostads-
omrade. Begreppen bostadsomride och boendemiljo 4r varandra nira-
liggande, men den geografiska skalan kan variera. I framfor allt den
amerikanska litteraturen hivdas att bostadsomrade ir ett geografiske vidare
begrepp och att ett bostadsomride kan omfatta flera boendemiljoer.
Betydelsen av denna distinktion kan alltid diskuteras men tendensen ir att de
alltmer kommit att bli synonyma, &tminstone i en kontext dir bostads-

omradet 4r av en mattlig storlek.
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Med forskningen om boendesegregations konsekvenser har begreppet
grannskap eller nabolag blivit en alltmer adekvat benimning. Plager (1997)
anvinder i sin avhandling om stadsliv och modernitet begreppet narmilj6
som dven det har fitt std som synonym till nabolag. Han menar ocksi att i
den norska debatten har nirmilj6 kommit att std som symbol for det
engagerade grannskapet, den engagerade lokala gemenskapen, de sma tita
och homogena sociala enheterna med, understryker Ploger, en stark
informell social kontroll. Det senare ir en intressant iakttagelse som jag skall
aterknyta till i den polisiska debatten om bomilj6é som foljer i kapitel 4.

Grannskapet ses i hog grad som ett socialt konstruerat rum till skillnad
fran bostadsomridet som utgér ett mer fysiskt rum. Forrest och Kearns
(2001) beskriver grannskapet som en area for sociala kontakter mellan
minniskor och det 4r i grannskapet som minniskors sociala identitet och
livschanser skapas. I strikt bemirkelse dr grannskapet ett socialt och fysiskt
homogent omride inom vilket interaktionen mellan fysiska och social
forhdllanden 4r starkare 4n interaktionen med det omgivande sambhillet
(Bourne, 1981). Men terminologin 4r pa intet sitt entydig och begreppen
boendemiljo, bostadsomride och grannskap anvinds ofta synonymt i
forskningen (Andersson 2001, Bergsten 2010).

[ den foljande studien som handlar om den politiska och den
vetenskapliga diskussionen kring den goda boendemiljon ir det visentligt att
forst bestimma sjilva terminologi for att i ett nista steg sitta fokus pé vilka
fysiska och sociala forhillande i en minniskas omgivning som skapar goda
levnadsforhallanden och for vem. Hir spelar den geografiska dimensionen en
visentlig roll.

Begreppet boendemiljo ir ett forhallandevis etablerat begrepp i politik
och planering, dven om dess innebérd dver tiden har skriftat. Utmaningen ér
att finna de forskningstraditioner dir motsvarande foreteelser studerats. Som
vetenskapligt begrepp ir det snarare det svenska grannskap och det norska
nabolag som ir det vanligast férekommande begreppet fér minniskors
boendemiljé. Valet av terminologi har sirskild betydelse i en litteratur-
sokning. Ett vanligt forekommande engelskt begrepp fér motsvarande
forskning dr “neighbourhood”. Men inte heller den engelska terminologin 4r

entydig. Begreppen “community” och “residential area” fir ofta sti som
g g
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synonymer till "neighbourhood” (Short 1996). Det betyder ocksé att vi hir
har att géra med ett skalproblem: den geografiska uttolkningen av grannskap
varierar. [ litteraturgenomgangen i kapitel 4 liggs emellertid ett fokus pa den
forskning som handlar nabolag, grannskap och "neighbourhood”. Det ir ett
val som forvisso medfor en risk att utesluta adekvat forskning. Men samtidigt
ar den forskning som finns publicerad i artiklar med dessa sokord mikta
omfattande. En s6kning i litteraturdatabasen Web of Science, och avgrinsat
till samhillsvetenskapliga artiklar med neighbourhood som dmne, ger drygt
16 500 triffar. Avgrinsat yrterligare till “neighbourhood effects” som dmne
ger nirmare 4 500 triffar, varav drygt 550 har sokorden i titel’.

3 Litteratursdkning 2012-02-29.
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3 God boendemiljo i planeringen

I varje vilfirdsland finns nagon form av offentlig planering av den bygga
miljon med malsittningen att astadkomma bostadsomriden som ir
attraktiva och trygga for landets invinare, och som dessutom utgér goda och
hilsosamma livsmiljoer. Planeringsforskningen 4r omfattande med en mingd
olika tillimpningsmojligheter, och handlar om sivil planeringsideologier
som om mal for politiken samt politikens utfall och effekter. Sirskilt forsk-
ningen om stadsfornyelse har riktat fokus mot genomférandet av planeringen
genom nitverk och samverkansprojekt (Hertting, 2003). Flera forskare har
ocksa gripit sig an fragestillningar om planeringens politiska diskurser. Bland
mer aktuell forskning bér nimnas Holmqvists (2009) avhandling om idéerna
bakom blandat boende som medel f6r att minska boendesegregationen i
Sverige och dstadkomma goda livschanser for befolkningen. Det dr ocksd en
politik som gir under benimningen social mix policy”.

Begreppet grannskap har anor tillbaka till sent 1800-tal, och den
urbanisering som foljde i industrialismens fotspar. Med en okontrollerad
tillvaxt av stiderna foljde ocksd simre levnadsférhallanden f6r minniskorna.
Under det tidiga nittonhundratalet var forestillningen om grannskapet att
det efterliknade en cell; det var avgrinsat och relativt isolerat. I den tidens
grannskapsdiskussion betonades miljon som en viktig bestimningsfaktor for
livskvaliteten i bostadsomradet. Begreppet grannskap, som det kom att
anvindas i den tidens stadsplanering i framfor allt USA och Storbritannien,
men ocksd annorstddes, hirror frin att det fanns en oro under nitton-
hundratalets forsta decennier 6ver effekterna av den hastiga urbaniseringen.
Den planering som riktades mot grannskapet var ett forsok att motverka
dessa negativa effekter genom att frimja grannsimjan, att dstadkomma en
gemensam identitet i grannskapet samt skapa ordning och reda men inte
minst, virdighet. Medlen for att dstadkomma denna kinsla av gemenskap var
att tillhandahalla en miljo dir det fanns mojligheter till fritid, rekreation och

socialt umginge, liksom en miljé som var trygg, siker och skyddad (Forrest

och Kearns 1999, sid 24).
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I USA formulerade arkitekten och planeraren Clarence Perry under
1900-talets borjan nagra principer som skulle komma ate bli vigledande for
industrialismens samhillsbygge. En av dessa var principen om grannskaps-
enheter. Perrys forestillning om storleken pa grannskapet byggde pé att det
skulle motsvara upptagningsomrédet for grundskolan (Persson 2001). Syftet
med grannskapstanken var enligt Perry att stirka de ofta utsatta manniskor
som bebodde stidernas nya stadsdelar genom att erbjuda dem goda offentliga
skolor. En viktig drivkraft i grannskapsplaneringen var socialiseringen av de
manga invandrarna. I det arbetet ansigs en god utformning av den fysiska
miljén som visentlig for att dstadkomma samhérighet mellan individer. Med
lokal kommersiell service, parker och lekplatser, samt trafikseparering och ett
konstnirligt utformat landskap ville Perry dstadkomma en human livsmiljo
(Legates och Stout 1996).

Det geografiska omride som Perry definierade som ett grannskap
omfattade mellan 1 000 och 5 000 hushall vilket bestimdes av det nod-
vindiga befolkningsunderlaget for att inrymma en skola inom gingavstind.
Perry definition av grannskap ir i forhéllande till det geografiska omrade som
ligger till grund for en rad av senare tids studier om grannskapseffekter
forhéllandevis stort. Den geografiska innebord som Perrys gav begreppet
grannskap ir nidrmare att betrakta som en stadsdel (bydel).

Grannskapsplaneringen blev ett viktigt inslag i det planeringsidéer som
foljde pd mellankrigstidens funktionalism. Ett av manga kinnetecken i
funktionalismen ir att platsen saknar betydelse. I grannskapsplaneringen har
platsen diremot en stor betydelse. Schonbeck (1994) skriver "For funktio-
nalismens teoretiker var den tita staden, de sammanhingande husen, den
kontinuerliga foljden av i varandra flitade gaturum, portar och girdar inget
ideal. Den var i stillet en exempelsamling pa illa dtskilda funktioner och
tillh6rde ett forlegat mindre funktionsdugligt stadium av stadsbyggande.
Dessutom var den i hog grad ett utslag av spekulation.”

Krigets auktoritira regimer medverkade sannolike till den humanism i
stadsplaneringen som ir kinnetecknade for grannskapsplaneringen. Intresset
for sociala aspekter i planeringen startade under krigsaren, och ambitionen
var det sociala samhillsbygget. Den minskliga skalan hade gatt forlorad i
1930-talets massamhille och stordrift; industrialismen hade lett till
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grupphemldshet; de primira grupperna hade ersatts med de sekundira, utan
personliga relationer. Méinga av de unga arkitekter som under 1930-talet
foresprikade funktionalismen férordade nu grannskapsplanering. En
bidragande orsak till denna helomvindning var insikten om funktiona-
lismens negativa aspekter. Utvecklingen av den funktionalistiska stads-
planeringen hade gatt mot att individerna kunde grupperas in i ett begrinsat
antal behovstyper och bostider designas och byggas direke efter dessa
behovstyper. Schonbeck (1994) menade ocksa att 1930-talets arkitekter nu
vakande upp med en insikt om att 1930-talets stadsplanering alltfor ensidigt
hade fokuserat pd funktionalismens hoga krav pa sol och gronska, men att
man glomt trevnaden. En annan bidragande orsak till att funktionalismen
forlorade terring var att det under efterkrigstiden helt enkelt rddde brist pa
det byggnadsmaterial som anvints under funktionalistsiska eran, det vill siga
stal och betong. Istillet upplevde teglet och det smaskaliga byggandet en
renassans.

I grannskapsplaneringe blev den gamla byn med sin 6verblickbarhet och
bekanta miljé nagot av forebilden. Den gamla byn bestod ocksa av lagom
stora enheter som kunde skapa gemenskap och ge hemtrevnad, vilket var
nagot som grannskapsplaneringens foretridare menade var bortglomt i
funktionalismen. Malsittningen for grannskapsplaneringen var att stadsdelar
och grannskap skulle kombinera byns gemenskap med stadens privata sfir
och pa si sitt ge upphov till sociala relationer mellan minniskor, frimja
personlighetsutvecklingen och dirtill utveckla ansvarskinnande minniskor.
Idéerna himtades framfor allc frin amerikanen Perry, men ocksa frin
engelskminnen Ebenezer Howard och Lewis Mumford. Som jag beskrivit
ovan menade Perry att gemenskap uppstod nir det fanns service och gemen-
samhetsanliggningar. Det var dock inte nédvindigt att det fanns arbets-
platser. Diremot var det viktigt att stadsdelen inte vara for stor, utan vara
overblickbara f6r de boende (Legates och Stout 1996).

Socialpsykologiska skil begrinsade storleken pa grannskapet uppét och
krav pd befolkningsunderlag for service nedat. Grundskolans krav pa
befolkningsunderlag blev det viktigaste mattet i planeringen av grannskapet.
Grannskapet skulle kinnas igen som en egen stadsdel — en avgrinsad enhet

av bebyggelse belidget utanfor staden, med gronska och ren luft. Grannskapet
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skulle vara fredat frin trafik men med matarleder och men snabba
transporter in till stadens centrum (Schénbeck 1994).

Planering f6r grannskap avsag de storre stiderna. Den typ av grannskap
som skulle astadkommas med grannskapsplanering, forutsigs redan finnas i
de mindre stiderna. Grannskapsplaneringen med sina sociala fortecken
overgavs i slutet av 1950-talet. Efterkrigstidens ekonomiska tillvixt och inte
minst den kraftiga befolkningstillvixten stillde nya krav pd samhillet i form
av bostider, skolor, service och infrastruktur. Grannskapsplaneringen kom
att ersittas av vad som kommit att betecknas som en rationell planering.
Men grannskapsplaneringens idéer om att grannskapet ger kontextuella
effekter (Holmqvist 2009) aterfinns idag i den politik som ar mer kind

under den engelska benimningen social mix policy.
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4 God boendemiljo i politiken

Min analys av hur begreppet god boendemiljo anvints och definierats i
politiken har ett fokus pa Norge men med utblickar mot bland annat
Sverige. I en granskning av politik kan vara nédvindigt att gora en historisk
tillbakablick. Men valet av utgangspunke ér inte alltid sjilvklar. En alternativ
utgangspunkt ir nir bostadspolitiken och bostadsplaneringen 6vergick fran
en uppbyggnadsfas till en forvaltningsfas (Franzén och Sandstedt 1996,
Annaniassen 2006, Servoll, 2011). Uppbyggnadsfasen i Norge omfattar
perioden fran efterkrigstiden fram till mitten av 1970-talet och handlade om
bostadsforsorjning och framfor allt om att bygga bra bostider till rimliga
priser (Annaniassen 2006). Forvaltningsfasen omfattar perioden frin mitten
av 1970-talet fram till mitten av 1990-talet, och handlade framfér allt om att
forvalta och att fornya det befintliga bestandet. Annaniassen (2006) betraktar
1970-talet om en vindpunkt bide angiende bostadspolitiken och institu-
tionella forhillande pd den norska bostadsmarknaden.

Det idr under forvaltningsfasen som boendemiljo blir ett begrepp i
bostadspolitiken. I Norge forindras politikens inriktning under bérjan av
1970-talet och i Stortingsmelding nr. 76 (1971-72), sattes ett fokus pa
bomiljén. Det finns stora likheter i inriktningen den norska och den svenska
bostadspolitiken under inledningen av 1970-talet. Franzén och Sandstedt
(1996) beskriver hur idealen for byggandet i Sverige kom att férindras under
1970-talet. Orsaken var den intensiva kritik som riktades mot de fororter
som vixt fram under 1960-talet och som fitt benimningen miljonprograms-
omriden®. Det var omraden som alltmer kommit att férknippas med brist pa
gemenskap och aktiviteter, en steril utformning och inte minst vixande
sociala problem. Bostadspolitiken hade fram tll 1960-talet handlat om

bostadens inre kvaliteter och ekonomi. Men i den officiella bostadspolitiken

4 Miljonprogrammet ir benimningen pi bostadsbyggandet i Sverige under perioden
1965-1975. Malsittningen var att 16sa den akuta bostadsbristen genom att under kort
tid bygga en miljon bostider, men ocksi att forbittra bostadsstandarden i landet.
Flertalet bostider var ligenheter i flerbostadshus, men dven ménga radhusomriden
riknas in i miljonprogrammet.
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under 1970, som baserades pd de offentliga utredningarna Solidarisk
bostadspolitik (SOU 1974:17) och Bostadsforsorjning och bostadsbidrag
(SOU 1975:51) forindrades bostadspolitiken till att ocksdi handla om
boendemilj6, om integration och om segregation.

Annaniassen (2006) beskriver i sitt kapitel om norsk bostadspolitik
(Bengtsson 2006) Stortingsmelding nr. 76 (1971-72) Boligmeldingen, som
ett fors6k att infora en starkare politisk styrning av boendet, men ocksa som
en politisk ambition att utjimna de sociala skillnaderna i boendet.
Johannesen (2003) beskriver detta policydokument som en del av 1970-
talets socialdemokratiska ordning och en bostadspolitisk planekonomi. Men
dessa bostadspolitiska ambitioner fick emellertid ett ringa genomslag i norsk
bostadspolitik (Annaniassen 2006). Oaktat Boligmeldingens vidare 6de, ir
den ett intressant tidsdokument. Boligmeldingen markerar en 6vergang fran
en politik inriktad mot produktion till en politik inriktad mot forvaltning
och foérnyelse. I denna forvaltningsfas kommer ocksd boendemiljon ate bli ett

visentligt inslag.

Stortingsmelding nr. 76 (1971-72) — Om bostadsfragan

I borjan av 1970-talet bedomdes de mest 6verhingande problemen med
sjilva bostaden att vara losta. Men for ett stigande antal minniskor var
miljon kring bostiderna mindre tillfredsstillande. I Stortingsmelding nr. 76
(1971-72)° diskuterades i vad problemen bestod, och vilken typ av bostads-
omriden som var mest utsatta. Slutsatsen var att problemen med boende-
miljon framfor alle gillde nybyggda bostadsomriden. Mainga av dessa
omriden utgjordes av randbebyggelse utefter starkt trafikerande vigar. Ertt
annat problem var bristen pd service i dessa omraden och avsaknaden av
gemensamhetskapande atgirder. En annan brist var avsaknaden av boende-
inflytande. De boende hade inte haft majlighet att aktivt delta i planeringen
av omriden. Av meldingen framgir att regeringen betraktade boende-
inflytande som ett betydelsefullt medel for att skapa en naturlig gemenskap i

bostadsomradet.

> Vid tidpunkten for Stortingsmelding nr. 76 1971-72 var Tryggve Bratteli (Ap)
statsminister. Regeringen Brattli I avgick 1972.
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Regeringens uppfattning som den kom till uttryck i stortingsmeldingen,
var att det framfor allt var den yttre miljé som skulle ligga grunden till att
skapa gemenskap i ett bostadsomride. Bostiderna var vilplanerade, men
miljoerna var torftiga. De bostadsomriden som saknade en god boendemiljo
kinnetecknades av att vara nyexploaterade och av att bebyggelsen framfor allt
bestod av flerfamiljshus. Omridena var ocksa beligna utanfor de etablerade
stiderna och dess befolkning var nyinflyttad. Men, konstaterade regeringen,
de regionala skillnaderna var stora. P4 samma sitt som i dagens diskussion
om segregations orsaker och effekter var det ocksd hir friga om skaleffekter,
det vill sdga problemen med daliga boendemilj6er accelererade med stidernas
befolkningsstorlek och tithet.

Till den norska problembilden horde ocksd bristen pa arbetsplatser i
dessa nya bostadomriden och de problem som skapades for framfor alle de
som var deltidsarbetande, som underforstatc var kvinnorna. Bristen pi
arbetsplatser i bostadsomriddets nirhet innebar for de deltidsarbetande
kvinnorna att de i princip tvingades till arbetsloshet. Det var helt enkelt inte
tidsmissigt och ekonomiskt mojligt for dem att ha linga arbetsresor och
tillika ha ansvar for hem och barn. Demografin i dessa bostadsomraden
kidnnetecknades dessutom av en betydande andel familjer med barn vilket,
enligt regeringen, stillde stora krav pa service for framfér allt barn och
ungdomar i omradena.

I stortingsmeldingen fiste regeringen stor uppmarksamhet vid bostads-
omradenas geografiska lige och de problem som uppstitt dirfor ate
omradena inte bara var randbebyggelse utan ocksd belidgna lings efter stark
trafikerade vigar. De uppkomna problemen bestod inte enbart i trafikbuller
utan ocksd i en hog olycksfrekvens. I takt med att antal bilar 6kade blev
ocksa bristen pd parkeringsplatser ett allt storre problem, tillika ett betydande
inslag i den fysiska miljon. Regeringen sammankopplade en del av miljs-
problemen med de héga boendeutgifterna. Den press som boendeutgifterna
utgjorde for manga familjer tillsammans med bristen pa fritid dill f6ljd av
langa arbetsresor, var nigra av forklaringarna dill att de boende tog fi egna
initiativ till att skapa gemenskap i omrddena. De brister som regeringen
identifierade i stortingsmeldingen drabbade samtliga invinare i bostads-
omridena. Men det som var sirskilt utsatta var de som tillbringade

betydande tid i omradena, sisom de hemarbetande, de ildre och barnen.
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Men boendemiljon var inte enbart ett problem i de nya bostads-
omridena i stddernas utkanter. Regeringens uppfattning var att det ocksa
gillde de gamla omradena i stidernas centrum. Men problemen i dessa
omriden hade en annan karakedr. Ett problem som identifierades i
innerstidderna var bristen pa allsidig dldersammansittning. Men éven trafiken
utgjorde ett bekymmer f6r boendemiljon. Orsakerna var desamma som i de
nya bostadsomridena — en 6kad mingd bilar och alltfor fa parkeringsplatser,
trafikbuller och inte minst luftféroreningar. Andra problem som identi-
fierades i innerstadens bostadsomraden var bristen pa lekplatser for de
mindre barnen och samlingsplatser f6r de unga vuxna. Dirtill var bostiderna
i innerstaden alltfor tringa for att uppfylla tidens krav pa utrymme. Tring-
boddheten var stor, menade regeringen, och traingboddheten hade konse-
kvenser fér de unga och deras mojligheter till ett privatliv och att utveckla
sjilvstindighet.® De problem som identifierades i stortingsmeldingen i évriga
delar av Norge hade ringa anknytning dll sjilva boendemiljon. Dessa
problem handlade istillet om bristen pa arbetsplatser, en aldrande befolkning
till f6ljd av att de unga limnade dessa omraden och brister i serviceutbudet.

I den analys som gjordes i Stortingsmelding nr. 76 (1971-72) av
orsakerna till utvecklingen, i forsta hand i de nya bostadsomridena i
stadernas ytteromriden, utpekades sirskilt det geografiska lidget i betydelsen
avstand fran stddernas centrum och att det var frigan om nyexploatering.
Andra orsaker var byggnadstekniken som inneburit att byggandet hade gatt
fran att vara sméskaligt till ate bli storskaligt. Bristen pa service i de nya
bostadsomradena forklarades framfor alle av att finansieringen av service-
funktioner var mindre fordelaktig dn f6r bostdder. Bristen pa arbetsplatser i
bostadsomradena forklarades framfor allt av den policy f6r bostadsbyggandet
som var ridanande under framfor allt 1960- och 1970-talen, nimligen att
inte geografiskt blanda bostider och arbetsplatser. Den ensidiga demo-
grafiska sammansittningen menade regeringen, hade sin forklaring i skill-
nader i boendekostander mellan det befintliga bestindet och nyproduk-

tionen. Kostnaderna var hogre i nyproduktionen, och till foljd av

¢ I Magnusson Turner och Stefansen (2012) diskuteras ytterligare den forskning som
handlar om vilka konsekvenser som tringboddheten kan fi for barns och ungas
livskvalitet och livchanser.
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begrinsningar i utbudet av bostidder pd begagnatmarknaden var alternativet
for nybildade hushall och inflyttade hushall att flytta in i nyproducerade
bostidder. Men att flytta frin en bostad i bestindet till en i nyproduktion var
inte ett reellt alternativ for de hushill som redan befann sig pd bostads-
markanden. Till det var skillnaderna i boendekostnader mellan bestind och
nyproduktion alltfér stora. Ett annat forhéllande som hade en negativ
inverkan pa boendemiljon var den 6kande bilismen.

I Stortingsmelding nr. 76 (1971-72) var boendemiljon och dess
utformning en visentlig aspeke i regeringens formulering av malsittningarna
for den framtida bostadspolitiken. Regeringen konstaterade att sjdlva
bostaden och boendemiljon maste ha sidana egenskaper att de kunde ge en
grund for trivsel, for mojligheter till att utvecklas, och for ro, vila och
trygghet samt social kontakter mellan minniskor. I meldingen gavs bostads-
politiken en synnerligen betydelsefull roll som gick utdver politikens
traditionella kirnfragor. Regeringen hivdade hir att bostadspolitiken hade en
grundliggande betydelse for andra virden i samhillet sisom jimlikhet, frihet,
gemenskap, trygghet och demokrati. En aspekt pa jimlikheten var den
sociala blandningen i bostadsomridena som skall uppnis med att det
byggdes bostider av olika typer och till olika pris. Demokratin var ocksa en
viktig aspekt av bostadspolitiken och skulle uppnis med o6kat boende-
inflytande bland de boende i bostadsomréidena.

En sirskilt angeligen fraga var orsakerna till uppkomsten av sociala
problem i bostadsomridena och hur problemen skulle kunna forebyggas.
Regeringen hivdade i stortingsmeldingen att hoga boendeutgifterna, diliga
bostider och en dilig boendemiljé kunde bidra till att skapa sociala problem
i ett bostadsomride. Men sociala problem var ocksi ett uttryck for
minniskors vantrivsel och svarigheter knutna till andra aspekter av livet for
stora grupper av minniskor. Det senare var problem som i sig inte var
relaterade till boendemiljo men som kunde forstirkas av en dilig boende-
milj6. Regeringen drog slutsatsen att det var en angeligen uppgift att
forebygga sociala problem i bostadsomradena genom rimliga boendeutgifter,
goda bostider och en god boendemiljo. Men édtgirder i den riktningen var

inte enbart en uppgift for bostadspolitiken utan ocksd en uppgift for
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socialpolitiken, som framholl regeringen i stortingsmeldingen, didrmed skulle
fa ett vidgat uppdrag.

Ett av de birande argumenten for varfor det var viktigt att satsa pa
boendemiljén var att bostaden och den nirmsta omgivningen var och fortsatt
ar en plats dir minniskor tillbringade mycket av sin tid. Det gillde sirskilt
barn och ildre, men under 1960- och 1970-talen dven de hemmaarbetande
vuxna. | stortingsmeldingen framhélls att tiden nu var inne for att satsa pa
kvalité i boendemiljon. Den malsittningen gavs ocksi en operationell
definition i form att alla skulle fi en hygglig bostad. Och f6r att uppna det
malet krivdes hogt tempo i byggandet och dirtill rationella byggmetoder.
Men i stortingsmeldingen understrok regeringen att alla atgirder som
krivdes for att dstadkomma goda boendemiljoer inte lig inom bostads-
poltikens ansvarsomrade. Andra sammanslutningar var betydelsefulla sisom
frivilligorganisationer, skola, sociala myndigheter etc, men ocksa enskilda
individer i den lokala miljon. Hir specificerade ocksa regeringen vad som
krivs for skapa en god boendemiljo; tillging till lek- och rekreations-
omriden, trafikseparering och parkering, gemensamhetslokaler, nirhet till
naturen, social service, kommersiell service, en varierad bebyggelse, en
varierad befolkningsstruktur, mojligheter till att flytta inom omradet och ett
rimligt utbud av arbetsplatser samt goda kommunikationer.

Nista steg i den formella hanteringen av Stortingsmelding nr. 76 var

instillningen frin Stortingets Kommunalkommitté.

Installning fran Kommunalkommittén till Stortinget

I en instillning frin Kommunalkommittén (Innst, S. nr. 331) om bostads-
fragor instimde kommittén i att det fanns ett behov av att satsa pa miljon i
bostadsomriddena. Men fortsatte de, boendemiljon kunde inte goras bittre
med enbart bostadspolitiska medel. Problemen omfattade en rad politik-
omraden och det var dirfor nédvindit att se dem i ett vidare sammanhang,.
Kommittén fattade dirfor ett beslut om att utsitta den vidare behandlingen
av de delar av Stortingsmelding nr. 76 (1971-72) som handlade om atgirder
for att forbittra boendemiljon. Men fortsatte kommittén, det fanns inga
hinder f6r att i de framtida utbyggnadsprojekten arbeta i stortingsmeldingen

anda for att dstadkomma goda boendemiljoer.
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Forhandlingarna i Stortinget om Stortingsmelding nr. 76 (1971-72)

I forhandlingarna i Stortinget (No 437 den 12 juni 1972) var slutsatsen
densamma som i Kommunalkommittén; boendemiljon var en av de
viktigaste bostadspolitiska frigorna under de foljande dren. Men bristen pa
tid i forhillande till frigans omfattning gjorde att frigan om boendemiljo
inte kom upp tdll behandling. Det hindrade emellertid inte Stortingets
ledaméter att under debattens ging kommentera problemen i boendemiljon
och konstatera att svagheter i boendemiljon var en visentlig friga och att
brister i boendemiljon var sirskilc bekymmersamt for barns och ungas
uppvixtforhallanden.

En av de frigor som diskuterades i Stortinget och som tangerade
boendemiljon var de hoga boendeutgifterna i nya bostider. Stortinget
relaterade det framfor allt till de svirigheter som laginkomstgrupper stod
infor nir de skulle s6ka en bostad. Stortinget menade att bristen pa prisvirda
bostider bidrog till att 6ka rotlosheten i samhillet och att forsvara for
familjer att skapa ett harmoniskt familjeliv. Stortingets forklaring till att
familjer hade svart att finna en prisvird bostad var en spegling av tiden.
Stortinget konstaterar nimligen att det vanligtvis bara var en familjeforsorjare
i norska familjer efter giftemdl och familjebildning; det vill siga mannen
forvirvsarbetade medan kvinnan skétte hem och barn. Dirmed blev ocksa
familjernas disponibla inkomster relative sett liaga i forhallande il
forsorjningsbordan.

Tillvixten i det norska samhillet var hég under borjan av 1970-talet
och det skapade kéer. Det var inte bara kder till bostider som skapade
problem. Stortinget menade att kder i allminhet i stdderna skapade vantrivsel
och minsklig olycka. Det var, konstaterade Stortinget, angeldget att minska
pa koerna. Vilka kéer som avsigs och vilka satsningar det var friga om
utvecklades emellertid inte i debatten i Stortinget. Dock var de lianga
tomtkoerna nigot som bekymrade.

I Stortingsdebatten kritiserades byggandet av flerfamiljhus. Stortinget
konstaterade att flerfamiljshusen hade favoriserats pd bekostnad av smahus
och annan sméskalig bebyggelse. Stortinget menade att flerfamiljshusen for
det forsta inte passade in i den norska bebyggelsestrukturen och for det andra

inte bidrog till att skapa trivsel i bostadsomridena.
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Trivsel var for 6vrigt en vanlig malformulering i grannskapsplaneringen
redan under 1940-talet. Men under 1960-talet tonades demokratiaspekten
ned liksom betydelsen av niromradet fér minniskors vardagsliv. Snabbare
kommunikation, 6kad levnadsstandard och inte minst kvinnans intride pd
arbetsmarknaden var ndgra av orsakerna till att niromradet forlorade sin
funktion som det primira omridet for sociala relationer och nirhet. Men i
den norska politiken under 1970-talet var uppfattningen och visionen
fortsatt att niromradet hade en stor betydelse for att skapa sociala relationer
och dana minniskor i en demokratisk anda.

Mitt nista nedslag i den bostadspolitiska debatten ir Stortingsmelding
nr. 12 frin borja av 1980-talet.

Stortingsmelding nr. 12 (1981-82) — Om bostadspolitik
Stortingsmelding nr. 12 (1981-82)” om bostadspolitik ar priglad av en tid
med befolkningstillvixt, kder och hogt bostadsbyggande samt en stigande
bostadsstandard. Regeringens bedémning var att det ridde en relative god
balans mellan utbud och efterfrigan péi de flesta bostadsmarknader. Men i de
storre stdderna var det en fortsatt en brist pd bostider, som bland annat
yttrade sig i omfattande pendlingsresor bland dem som arbetade i de storre
staderna men inte hade majlighet att bo i anslutning till sin arbetsplats.

I stortingsmeldingen diskuterades bomiljo och stadsfornyelse, men

ocksa betydelsen av att befolkningen dgde sin egen bostad, utryckt som att:

“det er onskelig at flest mulig eier sin bolig enten selv eller gjennom
samvirke” (St. meld. nr. 12, sid 6).

Att 4ga sin egen bostad var enligt regeringens uppfattning ett medel for att
sikra den enskildes trygghet, oberoende och medinflytande i boendet men
ocksa for att ge storre ansvar och mer delaktighet i férvaltning och underhll
av bostider och bostadsomriden. De boende skulle helt enkelt fa ett storre
ansvar for att sjilva skapa en efterstrivansvird god boendemiljo. Att fler
skulle dga var dessutom ett viktigt mél i stadsférnyelsearbetet (byfornyelsen).

Den vidare betydelsen av att dga har ocksd diskuterats bland forskare.

7 Stortingsmelding nr. 12 (1981-82) limandes under Gro Harlem Brundtlands (Ap)
forsta regeringsperiod 1981.

28 NOVA Notat 6/12



Diskussionen har bland annat handlat om huruvida 4gandet i sig stimulerar
uppbyggnaden av det sociala kapitalet (se Magnusson Turner och Stefansen
2012).

I Stortingsmelding nr. 12 konstaterade regeringen att den enskildes
trivsel och utvecklingsmojligheter i boendet i hog grad var knutna till
boendemiljon — det vill siga bostadens fysiska, sociala och kulturella
omgivning. Men betydelsen av boendemiljon varierade mellan olika
demografiska grupper sa till vida att den var mer betydelsefull f6r dem som
hade sitt dagliga liv i bostadsomradet, sisom barnen och de ildre.

Tidigare stortingsmelding som diskuterat boendemiljén, bland annat
nr. 76 1971-72, hade, pipekade regeringen i Stortingsmelding nr. 12, riktat
uppmirksamheten pa boendemiljons fysiska egenskaper och tillgingen pa
service. Beddmningen nu var att den fysiska standarden var god i nya
omriden, med lekplatser, trafikseparering, gemensamhetsutrymmen etc.
Men fysiska problemen kvarstod i ndgra ildre bostadsomraden, omriden
som dessutom hade en befolkningssammansittning som regeringen beskrev
som sammansatt av manga idldre och andra laginkomstgrupper. Det var
ocksd boendemiljoer som socioekonomiskt kinnetecknades av en ojimn
resursfordelning. Dessa boendemiljoer kinnetecknades ocksd fortsatt av
brister i den fysiska miljén sisom trafikbuller.

I Stortingsmelding nr. 12 riktade regeringen uppmirksamheten pa hur
norska bostadsomraden fungerade socialt och kulturellt. Det som bekymrade
regeringen var de nya bostadsomradena som framstod som avskilda fran den
ovriga stadens sociala och ekonomiska liv. Upplevelsen av avskildhet hade sin
grund i atc bostider, arbetsplaster och fritidsaktiviteter hade fysiske
separerats. Bostadsomridena var, menade regeringen, inte lingre sa allsidiga
som ménga 6nskade, och underlaget for att bygga gemenskap, kontakter och
omsorg i bostadsomradet utarmades.

Regeringen konkluderade med att den i sitt lingtidsprogram under-
strukit att bostadsomradena hade en betydelsefull funktion att fylla som plats
for att utveckla vilfirden. Bostadsomradet var den lilla sociala gemenskap
som kunde ge individerna trygghet och samvaro men ocksa 16sa vissa gemen-

samma uppgifter som gagnade vilfirden.
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I Stortingsmelding nr. 12 diskuteras hur dgarstrukturen skulle kunna
dndras i bostadsbestandet sa fler blev dgare till sin bostad. En annan visentlig
fraga var behovet av byfornyelse. Bada dessa frigor hade relevans och var
tillika viktiga verktyg for att skapa en god boendemilj6 i framfor allt de storre
norska stidernas innerstadomriden. Likvdl limnar jag dessa frigor och

overgr till den stortingsmelding som lades fram i slutet av 1980-talet.®

Stortingsmelding nr. 34 (1988-89) — Bostadspolitik for
1990-talet

I Stortingsmelding nr. 34 (1988-89)’ ”Boligpolitikk for 90-drene” disku-
terades virdet av en god boendemiljs. De mélsittningar som regeringen
uttalade hade stora likheter med dem som uttalades i borjan av 1970-talet i
Stortingsmelding nr. 76 (1971-72). 1 Stortingsmelding nr. 34 (1988-89)
lade regeringen stor vike vid att boendemiljoen skulle upplevas som trygg och
trafiksiker. Andra viktiga aspekter for att skapa en god boendemiljo var
tillgingen pd privat och offentlig service inom ett rimligt avstind fran
bostaden. Den malsittningen gillde, framhdll regeringen, dven for dem som
var funktionshimmade. En god boendemiljo var ocksd en miljé som skulle
upplevas som stimulerande f6r minniskor, ligga grunden till kontakter
mellan minniskor, inte minst mellan generationer, samt i 6vrigt vara tolerant
och 6ppen mot minniskor med olika etnicitet och kultur, liksom dem som
var funktionshimmade. En god boendemiljo skulle, understrok regeringen,
ocksd fungera som ett socialt skyddsnit.

I meldingen betonade regeringen vikten av ett varierat utbud av
bostider. Har hinvisades till forskning som hade visat pa att en fysisk
blandning av bostider var viktig f6r att dstadkomma en social blandning av
minniskor i bostadsomridena. Den sociala blandningen var i sig viktig for
att dstadkomma en tolerant och 6ppen miljo men kunde ocksd, menade

regeringen, ligga grunden till att generera en informell omsorg mellan

8 Ar 1982 limnade regeringen Willoch en tilliggsmelding om bland annat den statliga
bostadsfinansieringen. Den diskuteras utforligare i Servoll (2011).

? Statsminister vid tidpunkten for Stortingsmelding nr. 34 (1988-89) var Gro Harlem
Brundtland (Ap). Hon ledde vid tidpunkten f6r stortingsmeldingen den regering som
benimns Brundtland II.
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generationer. Ett varierat utbud av bostider var ocksd visentligt for att
hushillen skulle kunna bli kvar inom ett och samma omride dven nir
bostadsbehoven under livsfasen dndrades. Det skapade trygghet och, fram-
holl regeringen, fysisk blandning skapade ocksa robustare boendemiljoer.

Ett dterkommande inslag i diskussionen om den goda boendemiljon var
att den skulle stimulera till kontakter mellan minniskor. I Stortingsmelding
nr. 34 (1988-89) framholl regeringen atr tillgingen till uteomraden och till
samlingslokaler i bostadsomridena var viktiga forutsittningar for att
astadkomma dessa efterstrivansvirda kontakter. Utemiljon var en area for
rekreation men skulle dessutom stimulera till fantasi och lek. Regeringen
betona sirskilt att utemiljon i norska bostadsomraden var bruksomriden,
inte parkomriden. Ett annat verktyg for att skapa bittre boendemiljéer var
att decentralisera tjdnster till bostadsomradena.

I likhet med i Stortingsmelding nr. 76 frin 1971-72 fick trafik-
problemen en betydande uppmirksamhet. Uppkomsten av trafikproblem
horde, enligt regeringens uppfattning, samman med bostadsomridenas
geografiska lige i ndra anslutning till starke trafikerade vigar, bristen pa
parkeringsplatser i bostadsomridena men ocksd att bilarna hade blivit ett
alltfor dominerande inslag i bostadsomridena. Trafikforhéllandena var,
konstaterade regeringen, viktiga for befolkningens sikerhet, och sirskilt for
barn och ildre. Men trafikforhallandena r ocksa viktiga for den allminna
trivseln och for barn och ungas uppvixtforhallanden. Bekymren over trafik-
problemen gillde inte enbart bostadsomraden i stidernas ytteromriden utan
ocksi dem i innerstiderna.

Ett nytt inslag i diskussionen kring god boendemiljo var klimatet och
behovet av insatser for att minska energiférbrukningen. Dessa aspekter av en
god boendemiljo kom att fi 4n stérre uppmirksamhet i efterfoljande

bostadspolitiska stortingsmeldingar.

Stortingsmelding nr. 14 (1994-95) — Om levnadsvillkor och
boforhallanden i storstader — och Stortingsmelding nr. 31
(2002—-2003) — Storbymeldingen

I min genomging av politiken om god boendemilj6 har jag i mojligaste man

fokuserat pd stortingsmeldingar som handlat om den generella politiken. Det
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finns dock andra stortingsmeldingar som berér problematiseringen av god
boendemilj. Det dr de meldingar som handlar om levandsvillkor i stora
stader i Norge.

Bakgrunden till Stortingsmelding nr. 14 (1994-95)'° "Om levnads-
villkor och boférhallanden i storstdder”' var att regeringen var bekymrad
over de skillnader i levandsvillkor som ridde mellan stadsdelar i norska
storstider och att problematiska levnadsvillkor hade koncentrerats till vissa
stadsdelar och bostadsomriden. Det hir var dessutom fragestillningar som
enligt regeringens bedémningar inte hade blivit tillrickligt behandlade i
tidigare stortingsmeldingar.

[ stortingsmeldingen diskuterades olika aspekter av minniskors levands-
villkor och bland annat geografiska skillnader i levnadsvillkor, inte bara inom
stider utan ocksi mellan olika landsdelar. Betriffande dilig bomiljo
konstaterades att tio procent av befolkningen i norska storstider hade en
dilig bomiljé6 medan motsvarande andel f6r landet i 6vrigt var fem procent.

I diskussionen om bomilj6 ar det viktigt att har nimna att det norska
vilfirdssamhillet bygger pa en fordelning av uppgifter mellan staten,
fylkeskommunerna och kommunerna. Nir det giller bomiljén var staten
sarskilt involverad i olika stadsfornyelseprojekt dir syftet var att dstadkomma
goda bostider i goda boendemiljéer, dven i centralt beligna omriden. Men
vilfirdspolitiken i ovrigt 4r i mingt och mycket ett kommunalt ansvar.

Regeringen konstaterade att den stora skillnaden mellan storstiderna
och 6vrig landet var anhopningen av diliga boendemiljder och andra
problem i levandsvillkoren. Och i storstiderna fanns det ett samband mellan
dilig boendemiljo, délig bostadsstandard och materiell standard samt dilig
hilsa. I 6vriga landet var problemen av mer individuell art. Ovriga problem i
boendemiljéerna i de stora stiderna, och sirskilt i Oslo, var trafiken. Sirskilt
Oslo innerstadsomraden karaktiriserades av daliga bostider och trafik-

belastade boendemiljoer.

10" Statsminister vid tidpunkten for Stortingsmelding nr. 14 (1994-95) var Gro
Harlem Brunddand (Ap). Hon ledde vid tidpunkten for stortingsmeldingen den
regering som benimns Brundtland II.

" Till storstiderna riknades Oslo, Bergen, Trondheim och Stavanger.
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Skillnader i levnadsvillkoren var, menade regeringen, en direke foljd
bostadssegregationen, eller som det wuttrycks 1 stortingsmeldingen
“bokonsentrationen”, men ocksa av koncentrationens positiva och negativa
oberoende effekter. Regeringen fortsatte med att konstatera att den sociala
och fysiska miljon kring bostaden hade stor betydelse for levnadsvillkoren.
Med ett sirskile fokus pd Oslo konstaterade regeringen att det var skill-
naderna i den fysiska och sociala miljon som skapade de storsta skillnaderna i
levandsvillkoren mellan huvudstaden och 6vriga landet. Den déliga boende-
miljon kinnetecknades av trafikproblem, brister i tillging och utformning av
trygga lekutrymmen for barnen och den otrygghet som kriminalitet och
annan brottslighet forde med sig. Trafiken var ett sirskilt problem som
innebar savil olycksrisker som buller och féroreningar med betydande
halsoeftekter som f6ljd. Men det fanns ocksd bekymmer i den sociala miljo, i
betydelsen att grannkontakterna var begrinsade i forhallande dill ovriga
landet. Graden av sociala kontakter tolkade regeringen som direkt relaterad
till graden av tithet och social kontroll i bostadsomradet. Bristande kontakter
och socialt passiva minniskor var, konstaterade regeringen, ett storstad-
fenomen som ocksa hade giltighet for Oslo.

I stortingsmeldingen diskuterades olika former av fysiska insatser for att
komma tillritta med problemen i storstidernas boendemiljoer. Viktiga
insatser var byfornyelseprojekt och miljobyprojekt, det senare med syfte att
astadkomma en birkraftig byutveckling. De insatser som genomférdes inom
ramen for bostadspolitiken finansierades via en fordelaktig statlig finan-
sieringsordning. Men det var kommunerna som hade ansvaret for att
tillgodose behovet av mark och tillika hade ansvaret f6r de vanskligstillda.
Genomforandet av de olika projekten tillkom de privata entreprenérerna.

I Stortingsmelding nr. 31 (2002-2003)"* ”Storbymeldingen” fortsatter
diskussionen om skillnaderna i levnadsvillkor bland manniskor i de norska
storstiderna. Malsittnigen var fortsatt att ldgga tillritta for goda bostider och
boendemiljo, och att forhindra koncentrationen av diliga levnadsvillkor till

diliga boendemiljoer. Regeringen menade att omriden med dilig

2 Statsminister vid tidpunkten for Stortingsmelding nr. 31 (2002-2003) var Kjell
Magne Bondevik (KrF). Han ledde regeringen Bondevik II.
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boendemiljo och med manga boende med daliga levandsvillkor medférde
bland att omréidena fick ett dligt rykte. Det gav effekter pa bostadspriserna
men satte ocksd en stimpel pd omriden som hade negativa effekter for de
boende, och helt enkelt var stigmatiserande. Det var enligt regeringen en
kommunal angeligenhet att motverka dessa tendenser. Regeringen fortsatte
med att understryka vikten av att forstirka levnadsvillkoren i dessa utsatta
bostadsomraden. Insatserna kunde utformas si att de ocksa forstirkte de
sociala ndtverken i bostadsomraden och tillika det sociala kapitalet. Insatser
for ate forbdtera den fysiska miljon, de diliga bostiderna och den offentliga
servicen var ocksd betydelsefullt for att forbittra levnadsvillkoren. Hir sig
regeringen att insatser for att forbattra de utsatta bostadsomradena kunde ge
positiva effekter i form av inte bara omradet anseende forbittrades utan att

ocksd minniskornas sjilvrespekt och sjilvfortroende okade.

Stortingsmelding nr. 23 (2001-2002) — Battre miljo i stader
och tatorter

Jag aterger hir de delar av Stortingsmelding nr. 23 (2001-2002)"° om “Bedre
milje i byer og tettsteder” som har relevans for diskussionen om den goda
boendemiljon. Med den stortingsmeldingen ville regeringen ligga tillritta for
och stotta en utveckling som skulle tillvarata det goda livet i stdder och
titorter och de positiva kvaliteterna med att bo centralt, framfor alle i
bemairkelsen att bo titt.

Ett av de aterkommande problemen med boendemiljon i framfor alle
norska storstider var, menade regeringen, funktionsuppdelningen. Bostider
hade byggts pd alltfor langt avstind fran arbetsplaner och ibland 4ven fran
service. I Stortingsmelding nr. 23 rikta regeringen nu uppmirksamheten pa
det centrala ldget och dess kvaliteter som féreningen av bostider, arbets-
platser, service och kultur inom ett geografiskt avgrinsat omride. Men,
menade regeringen, det fanns ocksd bekymmer med det centrala liget.
Eftersom tillgingen pa mark i centrala ligen var begrinsad fanns det en risk
for markkonflikter, dir bevarandet av utemiljéer for rekreation skulle fa sta

tillbaka for exploatering fér kommersiella dndamal. Det var, hivdade

1 Statsminister vid tidpunkten for Stortingsmelding nr. 23 (2001-2002) var Kjell
Magne Bondevik (KrF). Han ledde regeringen Bondevik II.
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regeringen, en kommunal uppgift att tillse att de boende i centrala ligen
hade tillging till uteomriden. En annan uppgift for kommunerna for att
skapa goda boendemiljer i centrala ligen, var enligt regeringen, att reducera
biltrafiken, genom att erbjuda ett gott utbud av kollektivtrafik, samt
mojligheter att gé och cykla.

Ett ofta dterkommande inslag i de stortingmedlingar som jag redogjort
for ovan var att skapa goda uppvixtmiljoer och levandsvillkor f6r barn och
unga. En aspekt av uppvixtmiljon var bostadsomridenas fysiska strukeur.
Knappheten pa mark i centrala ligen forde ofta till forslag om att bygga hoga
hus. Men, hivdade regeringen i Stortingsmelding nr. 23, det var mojligt att
bygga titt och lagt med samma arealutnyttjande. Forskningen hade
dessutom visat att tit och lag bebyggelse var gynnsammare for sivil lokal-
klimatet, boendemiljon och inte minst fér uppvixtforhallandena for barn
och unga, jimfort med att bygga hogt.

Ett av argumenten for att rikta uppmirksamheten pa centrala ligen var
enligt regeringen att dessa ligen hade kommit att bli attraktiva boende-
miljéer for manga olika grupper och inte minst for familjer med barn.
Dirfor, betonade regeringen, maste centrala bostadsomraden vara goda att
bo och leva i och dessutom tillfredsstillande uppviaxtmiljéer for barn och
unga, med trygga lekplatser och motesplatser. Andra aspekter av en god
boendemiljé var tillgingen pd natur och mojligheterna f6r barnen att
uppleva naturen. Dirtill var en trygg och siker trafikmiljo ytterligare en
viktig aspekt av denna den goda boendemiljon i stider och titorter.

Det var, slog regeringen fast, en kommunal uppgift att planligga for
den goda boendemiljon men en rikspolitisk uppgift att formulera mal-

sittningarna om den goda boendemiljén for barn och unga.

Stortingsmelding nr. 23 (2003—2004) — Om bostadspolitiken
Centrala teman i Stortingsmelding nr. 23 (2003-2004)"* var birkraftig
utveckling och universell utformning. I meldingen deklarerade regeringen att
mélsdttningen var att ligga till ritta f6r universellt utformade bostider och

boendemiljéer. Det skulle mojliggora f6r minniskor att bli boende i sina

1 Statsminister vid tidpunkten for Stortingsmelding nr. 23 (2003-2004) var fortsatt
Kjell Magne Bondevik (KrF). Han ledde regeringen Bondevik II.
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invanda milj6er i livets alla skeden, men ocksd minska kostnaderna for
institutionsboende. I det sammanhanget var investeringar i hissar en viktig
atgird.

Regeringen konstaterade att det inte lingre var stora bostadsomraden
och stadsdelar som kidnnetecknas av eftersatt underhall. Bostider och
bostadsomraden hade kommit i friga fér byfornyelse och andra former av
underhdll och upprustning. Nu var det istéllet friga om enskilda drabantbyar
och mindre bostadsomriden som tillika beboddes av minniskor med sociala
problem. Regeringen understrok att kvalitén i bostadsomriden var en
kommunal angelidgenhet som kommunerna méste f6lja upp.

I stortingsmeldingen utvecklade regeringen sin politiska vision om att
alla skulle bo tryggt och bra. I det sammanhanget understrok regeringen
vikten av olika juridiska och ekonomiska forhillanden som bidrog till att
skapa trygghet i boendet fér minniskor. Bostaden och dess nirmiljo var
tillsammans med arbete och hilsa grundliggande element i valfirdsstaten. Ett
bra boende var, framhdll regeringen, en viktig forutsittning for integration
och deltagande i sambhillslivet. Men boendet hade ocksd fitt en stark
koppling till identitet, kultur och tillhérighet. Bostaden och narmiljén hade
helt enkelt kommit att bli en del av minniskors livsstilsdrommar. Med 6kad
variation i preferenserna krivdes ocksd, konkluderar regeringen, en storre
variation i utbudet av bostider si att si minga som mojligt skulle kunna
finna ett tryggt och bra boende.

Sjilva boendemiljon gavs mindre uppmirksamhet i denna stortings-
melding jimfért med i de foregiende som jag refererat hir. Dock lades
fortsatt en stor vikt vid nirhet och tillginglighet som forutsittningar for en
god boendemiljo, men ocksd pa typer av bostider i omradet, storleken pa
omradet, lokalanpassning och estetik. I stortingsmeldingen understrok
regeringen att de grundliggande premisserna for att dstadkomma béide goda
och trygga bostider samt en god boendemiljo gavs av plan- och bygglagen.
Regeringen gav hir plan- och bygglagen, underforstitt kommunerna, en
betydelsefull roll for att ligga tillritt for goda uppvixt- och levnadsvillkor i
landets alla delar, samt frimja folkhalsa och sikerhet.
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NOU 2011:15 — Rum for alla

Med nedslag i varje decennium frin 1970-talet 4r jag nu framme vid 2010-
talet. Den senaste norska offentliga utredningen NOU 2011:15 "Rum for
alla” har dnnu inte lagts till grund for en stortingsmelding. Vil medveten om
att visioner och mél kan komma att forindras i processen fran offentlig
utredning till stortingsmelding, viljer jag dandd att analysera hur god boende-
miljé kommer till uttryck i den senaste utredningen om norsk bostadspolitik.

Kanske mer 4n i tidigare utredningar och stortingsmeldingar om
bostadspolitik, var det i NOU 2011:15 kommunerna, den kommunala
hyressektorn och de dgda bostider som stod i centrum. Det gillde ocksa
diskussionerna kring vad som kidnnetecknade en god boendemiljé och vilka
bekymmer som en mindre god boendemiljo kunde ge upphov till.
Kommittén betonade att det var de norska kommunerna som hade det
yttersta ansvaret for den bostadssociala politiken, och det var kommunerna
som maste vara drivande for att skapa goda boendemiljéer.

Ett mél for den sociala bostadspolitiken ir att stotta utsatta barnfamiljer
att etablera sig i goda boendemiljoer. Barnens levnadsvillkor 4r en angeligen
samhillelig uppgift i Norge och bostaden och boendemiljon har betydelse for
vilfirden, levandsvillkoren och inte minst den sociala inkluderingen. En
aspekt av det kommunala ansvaret ir de kommunala hyresbostiderna.
Denna typ av bostider, menade kommittén var forvisso bostider under
kortare perioder, men det krivdes, menade kommittén, att bade bostidernas
kvalitet och boendemilj6 forbittrades for att uppfylla mélsiteningen att vara
goda bostider och boendemiljoer. Att forbittra underhallet var viktigt
menade kommittén och foreslog atgirder.

Men det var inte helt enkelt att forbattra levnadsforhallandena i de
kommunala bostiderna. Problemet, menade kommittén, var att boende med
sociala problem och hilsoproblem tenderade att koncentreras i kommunala
hyresbostidder. Fér kommunerna blev det en utmaning att uppritthalla goda
boendemiljoer i dessa omriden, framfér allt nir antalet utsatta familjer
okade. Och daligt underhall gjorde levnadsvillkoren 4n svirare for redan
utsatta familjer. Det som ocksa bekymrade var den geografiska koncentration
av kommunala bostider, vilket i sig var ett hinder for inkluderingen i

samhillet. Men koncentrationen skapade ocksd daliga boendemiljéer som
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inverkade menligt pa livskvalitet och levnadsforhallanden och var sirskil
belastande for barnen. Kommittén argumenterade for att de kommunala
bostiderna istillet for att koncenterar till egna omraden borde sprida till och
inkluderas i ordinarie och etablerade bomiljer. Det skulle, menade
kommittén, ligga till ritta for social inkludering och goda levnadsvillkor
dven for utsatta familjer.

Men goda bostider och boendemiljéer 4r inte enkom en fraga for
samhillet, utan ocksd for den enskilda individen. Kommittén diskuterade
den diskrepans som fanns mellan samhillets 6nskan att om att skapa goda
bostider och goda boendemiljder och vad som ir lonsamt for bostads-
producenterna. Pa en marknad maste det finnas en betalningsvilja f6r denna
typ av boende, och bland dem som ir i behov av en bostad finns inte alltiden
den betalningsviljan. Kommittén understrok likvil att dven de utsatta
familjerna skulle ha bostider och boendemiljéer av god kvalitet. Det kan
tolkas som att utsatta hushall inte agerar pa den ordinarie bostadsmarknaden
utan bor i kommunala bostider som kommit att fi karaktdren av en residual
del av bostadsstocken. For dessa familjer, konstaterade kommittén, hade
kommunerna ett sirskilt ansvar.

Kinnetecknande f6r en tillfredsstillande boendesituation ir att boendet
ar gott och tryggt, anpassat till familjens behov och ekonomi samt att juri-
diska villkoren och forutsittningar f6r boendet ir stabila och forutsigbara.
Hir specificerade kommittén vad som var kidnnetecknande for en otillfreds-
stillande boendemiljo. Det var trafik, buller samt férhillanden som hotar
vilfirden och sikerheten, men ocksd bostidernas geografiska lige i for-
hallande till rekreationsomraden och offentlig service.

I tidigare stortingsmeldingar har villkoren for att skapa goda boende-
miljoer i hyrda respektive dgda bostider inte diskuterats lika explicit som i
NOU 2011:15. Kommittén konstaterade att stabila och trygga boende-
forhéllanden var littare att uppnd pd en marknad med 4dga bostider jimfort
med hyrda bostider. Agandet i sig var en vig till en forbittrad social inte-
gration i samhillet. Uppfattningen var att dgandet ocksa bidrog till ett storre
engagemang och deltagande i boendemiljon. Det, menade kommittén, var

nagot som bade gagnade den egna individen och grannskapet.
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Kommittén menade att som dgare har individen helt enkelt ett storre
incitament, jimforelse med den som hyr, att ta vara bade pi sin bostad och
pa sin boendemiljé, och kommunerna borde ligga till ritta for att fler skall

kunna 4ga sin bostad.

Den politiska diskussionen om god boendemiljo

Frin 1970-talets borjan och fram till ar 2011 har jag gjort nedslag i den
politiska diskussionen om boendemiljé. Debatten har kretsat kring bomiljon
i bemirkelsen grannskapet och dess fysiska respektive sociala och kulturella
karakteristika. Stortingsmelding nr. 76 (1971-72) har fitt ett stor utrymme i
genomgangen ovan, till trots for att just diskussionen om boendemiljé kom
att limnas utanfér den efterféljande debatten i Stortinget. Forklaringen dr
bland annat att den symboliserar en brytpunkt i norske samhillsliv — 6ver-
gangen frin uppbyggnad till forvaltning och fornyelse, och ett dndrat fokus
fran bostddernas kvalitet till boendemiljos kvalitet samt till segregation och
integration.

I debatten har det varit klart och tydligt att bekymren inte varit
bostiddernas kvalitet, utan snarare bomiljon. Det bor dock sigas att kvaliteten
pa bostiderna i storstidernas inre delar varit ett bekymmer som diskuterarts i
de stortingsmeldingar som behandlat levandsvillkoren i de storre stiderna
och behoven av byfornyelse.

Det som bekymrat i den fysiska miljon har i stor utstrickning rort det
geografiska liget, sa till vida att méanga drabantbyar byggts lings efter med
tiden starkt trafikerade viger. Det gav upphov till trafikbuller och luft-
fororeningar, nigot som inte var i linje med malsittningarna om en god
boendemilj6. Bekymren 6ver trafiken har ocksd handlat om den med tiden
tilltagande privatbilismen och bristen pd parkeringsplatser i bostads-
omradena. Bilen betraktades helt enkelt som ett storande inslag i bostads-
omridena och dirtill en olycksrisk for framfor allt barnen. Ytterligare
aspekter av den fysiska miljon som bekymrade var tillgingen pa lekplatser for
barnen, samlingsplatser for de unga och allmant tillgingligheten till naturen.

Bristen pa service i bostadsomradena, svil privat som offentlig har ocksa
varit ett forhéllande som patalats i flera av de ovan refererade stortings-

meldingar. I stider runt om i vilden tenderar externa kopcentra att ta dver allt
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mer av den privata handeln. Det giller inte enbart si kallade sillankdpsvaror
utan dven dagligvaror. For stora gruppen utan tillging dll bil dr det ett
bekymmer. Det dr ocksd ett miljoproblem i vardande. Bristen pa arbetsplatser
i de omriden som byggdes under 1960- och 1970-talen har ocksi patalats.
Arbetsresorna har inte bara genererat trafik och kéer, utan ocksi, som under
1970-talet, inneburit att sdrskilt kvinnor fick svart att kombinera den da
traditionella kvinnorollen med ansvar for hem och barn, med ett forvirvs-
arbete. I senare stortingsmeldingar har dock bristen pa arbetsplatser i bostads-
omradena uttrycks som ett mer allmiant bekymmer. Bristen pa arbetsplatser i
niromridena alternativt bristen pa bostider i omriden med arbetsplatser har
ocksa baring for krav pa utbyggd kollektivtrafik.

I ett flertal stortingsmedlingar riktas uppmirksamheten mot sjilva
bebyggelsestrukturen och vilka effekter den har pa befolkningen. Det handlar
om att bygga hogt kontra lagt. I Stortingsmelding nr. 23 (2001-2002) hivas
att tit och lag bebyggelse var gynnsammare jimfort med hog och kanske
glesare for svil lokalklimat som for barn och ungas uppvixtforhéllanden.
Just klimatfragor, energiférbrukning och inte minst bérkraftig utveckling 4r
inslag i senare decenniers stortingsmeldingar om god boendemiljo.

Diskussionen om de sociala aspekterna av boendemiljon har till inne-
hallet varierat och till och med saknats i stortingsmeldingarna. I stortings-
meldingen nr. 76 (1971-72) uppmirksammades att méinga familjer som
flyttat till de nya bostadsomradena tillika var nyinflyttade. Boendemiljéerna
beskrevs som torftiga och de boende bidrog i ringa grad till att skapa
gemenskap i omraden. Forklaringen som gavs var just att de boende var
nyetablerade och slet med de hoga boendekostnader, tillika langa arbetsresor
till och frin de nya bostadsomridena i stidernas ytteromraden. I stidernas
centrum var befolkningen diremot ildre, tillika resurssvaga, och bekymren
med torftiga miljéer och tringboddhet hir var lika omfattande. De sociala
aspekterna av boendemiljon ar starke kopplat till den demografiska samman-
sittningen i bostadsomradena. I NOU 2011:15 diskuteras det samhillerliga
problem som bestir i att fattiga barnfamiljer blir boende i kommunala
hyresbostider — bostider vars funktion ir att fungera som Gvergangsbostider
till en dgd bostad. Oaktat botid utgjorde boendemiljon i dessa omraden ett

bekymmer si tillvida att de inte uppfyllde mélsittningarna att vara goda
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boendemiljéer. Dirtill var koncentrationen av boende med sivil hilso-
problem som sociala problem en faktor som forstirker effekten av ate de
kommunala hyresbostiderna inte alltid 4r goda boendemiljer i bemirkelsen
gagnar levandsvillkoren, vilfirden och inkluderingen.

Tveklost genomsyras den politiska diskussionen i stortingsmeldingarna
av goda insikter i bostadsomridenas fysiska brister for att utgéra goda
boendemiljéer. Men det 4r med viss férundran jag noterar att diskussionen
om hur den socioekonomiska sammansittningen i ett bostadsomride skapar
negativa effekter for enskilda individer och hela grannskapet lyser med sin
frinvaro efter borjan av 1970-talet, for ate till del aterkomma i NOU
2011:15. De familjer som i Stortingsmelding nr. 76 (1971-72) beskrev som
nya i de nybyggda bostadsomriden i de st6rre norska stidernas ytteromraden
kom att senare ersittas av andra som ocksd var nya, men dirtill nya i Norge.
Hir pipekades ocksd hur andra sociala problem som i sig inte vara knutna
till sjilva bostaden och boendemiljon kunde forstirkas av en dilig
boendemiljo.

For dem som under drens lopp invandrat till Norge har frigor om
segregation och inkludering och betydelsen av grannskapet for dessa pro-
cesser varit, och fortsatt 4r, angeldgna politiska fragor. Men den diskussionen
och debatten sker pa andra politika arenor och, s vitt framgir av genom-
gangen ovan, inte den bostadspolitiska. I rittvisans namn bor nimnas att
stortingsmeldingar som fokuserat pd levnadsvillkoren i de store norska
stiderna f6r denna diskussion.

Om den bostadspolitiken i ringa utstrickning diskuterat betydelsen av
koncentration av sociala problem till specifika bostadsomraden och vad det
har f6r inverkan pa boendemiljon, har barn och unga fatt desto storre upp-
mirksamhet. Omsorgen om att boendemiljon skall vara en god uppvixtmiljo
ar ett genomgaende kdnnetecken i den norska diskussionen om god boende-
miljo, och som framgir av. NOU 2011:15 barnens levnadsvillkor idr en
angeldgen samhillelig uppgift i Norge.

Varfor ir di boendemiljon viktig och f6r vem? Och vem bir ansvaret
for att skapa goda boendemiljoer? Boendemiljon har betraktats som viktig
for att dir skapades en efterstrivansvird gemenskap via bland annat

boinflytande. Men bostaden och boendemiljon ger ocksd visentliga
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forutsittningar for att minniskor skulle kinna trivsel, utvecklas, finna ro, vila
och trygghet samt utveckla sociala kontakter.

Under 1980-talet édr det fortsatt den enskildes trivsel och utvecklings-
mojligheter samt samvaro som kopplades samman med betydelsen av en god
boendemiljé. Under slutet av 1980-talet kan vi ocksa ldsa att boendemiljon
skall forutom att ligga grunden till kontakter mellan minniskor, vara
tolerant och 6ppen mot dem med olika etnicitet och kultur och dem som ir
funktionshimmade. Boendemiljon skulle helt enkelt fungera som ett socialt
skyddsnit.

Nir vi kommer fram till 1990-talet ligger ett fokus pd storstidernas
levnadsvillkor. Det 4r problem med dailiga levnadsvillkor i de norska
storstdderna och framfor allt i Oslo som star i forgrunden. Bomiljon ar
fortsatt viktig for minniskors levandsvillkor. De problem som finns i
boendemiljon ir liksom tidigare trafiken och brister i barnens utemiljo. Men
det ar ocksd bekymmer med den sociala miljon som rammar kontaketen
mellan minniskor liksom det sociala kapitalet.

De stortingsmeldingar som jag refererat ovan och som lades frin under
2000-talets forsta decennium fokuseras diskussionen om boendemiljo till det
goda livet i stider och titorter. En av den tita stadens alla fordelar var att hir
forenades bostider, arbetsplatser, service och kultur inom ett avgrinsat och
tillgingligt geografiskt omrade. Centrala omriden var dessutom attraktiva
och goda boendemiljoer dven for familjer med barn. Diskussionen under
2000-talets inledning handlade ocksi om boendemiljén som grundliggande
element i vilfirden, vikten av att bo tryggt och bra, men ocksd den starka
kopplingen till identitet, kultur och tillhorighet, helt enkelt en friga om
livsstil. Men ocksd vikten av att undvika att déliga boendemiljéer blev
stigmatiserande.

Nir vi kommer fram till NOU 2011:15 har bostaden och boende-
miljon betydelse for vilfirden, levnadsvillkoren och den sociala inklu-
deringen. Uttryckt pa olika sitt och med olika betoning har otvivelaktigt
boendemiljon i den politiska debatten betraktats som en grundpelare inte
bara i minniskors vardagsliv sd tillvida att det skall vars tryggt, sikert, ge
utrymme for rekreation och avkoppling, men ocksd utgéra en grund for

vilfirden och fungera som ett socialt skyddsnit. Det 4r pa den hir punkten
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som diskussionen blir mer komplicerad, vilket jag dterkommer till nedan,
men forst fraigan om f6r vem bostadsmiljon ér viktig.

Utan tvekan har boendemiljon i stérre eller mindre grad betydelse for
alla minniskor. Men hir dterfinner vi nagra av de frigor som forskningen om
grannskapseffekter brottas med niamligen for vilka boendemiljons egenskaper
har effekter och i si fall i vilken omfattning. Dirtill finns intressant och
viktig forskning som handlar svaga och starka band, och om primira och
sekundidra grupper (Granovetter 1973 om nitverksteorin och Wessel 2009
for en diskussion om kontakteorin).

I den politiska diskussionen i stortingsmeldingarna fors ingen
diskussion om de mekanismer som ir verksamma f6r uppkomsten av grann-
skapseffekter. Den diskussionen dterkommer jag istillet till i kapitel 5. I den
politiska debatten ar det framfor allt barnen och de unga samt i viss man de
dldre for vilka boendemiljon uppfattas som sirskilt viktig. Argumentet ér att
dessa grupper dr de som tillbringar mest tid i sina bostadsomraden.

Vem ir det da om skall skapa de goda boendemiljéerna? Hir ar svaret i
stor utstrickning givet av institutionella férhallanden pa den norska bostads-
marknaden och bostadspolitikens inriktning, samt hur savil institutionella
forhéllanden som politik forindrats under tiden efter 1970-talet. Malet att
skapa goda boendemiljéer framstilldes under 1970-talet som ett samhilleligt
ansvar. Vigen dit var att forebygga sociala problem i bostadsomridena
genom rimliga boendeutgifter och att satsa pa kvalitet i bostadsomradena.
For att alla skulle fa hyggliga bostider av god kvalitet krivdes nyproduktion.
Och nu var det hogt tempo och rationella byggmetoder som gillde. Det var
for 6vrigt helt i linje med den planeringsfilosofi som kom att eftertrida
grannskapsplaneringen vilken forfiktade det smaskaliga smaskaligt bygga och
mer traditionella byggmetoder (se kapitel 3). I borjan av 1980-talet blir den
dgda bostaden en politisk malsittning i norsk politik, och tillika ett viktigt
medel for att skapa goda boendemiljéer. Under 1980-talet blir ocksd den
fysiska blandningen av bostider visentlig for att skapa socialt blandade
bostadsomraden. Med en social blandning i bostadsomradena skulle inte
bara toleranta miljer dstadkommas utan ocksd miljéer som dppnade upp for

informell omsorg mellan generationer. Hir 4r en forsta antydan till att dven
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individen i allt stérre utstrickning fir 6verta samhillets ansvar for att skapa
goda boendemiljder.

1990-talet handlar om byfornyelse och hir bir staten ett stort ansvar for
att bidra med en gynnsam finansiering av de projekt som skall forbittra
levnadsvillkoren i stort for minniskor de norska storstiderna. Men ett stort
ansvar for genomférandet av de statliga milen och kommunala planerna
avilade de privata entreprenérerna.

Under inledningen av 2000-talet 4r det klart uttalat att det ir ett
kommunalt ansvar, och i enlighet med plan- och bygglagen, att skapa goda
boendemiljéer, men en uppgift for rikspolitiken att formulera mal om god
boendemiljé f6r barn och unga. Den goda boendemiljon skulle ligga till
ritta for goda uppvixt- och levnadsvillkor, men ocksa frimja folkhilsa och
sikerhet.

I NOU 2011:15 ir det helt klart att uppgiften att skapa goda boende-
miljéer var en samhillelig, i betydelsen kommunal uppgift. Men som
bostadsigare hade individen ocksa ett ansvar och tillika incitament att ta vara
pa bade sin bostad och boendemiljon. Agandet fir aterigen en viktig
funktion att fylla, nimligen som ett medel att forbittra den sociala inte-
grationen i samhillet. Enkelt uttrycke blir dgarfilosofin ett medel for att
astadkomma de politiska mélen om trygga och stabila boendemiljéer med
individer som 4r engagerade i sin boendemiljo.

Den politiska debatten och diskussionen sdsom den speglats i stortings-
meldingar frin 1970-talet och framat har i mangt och mycket haft en
likartad definition av inneborden i god boendemiljé. Det som skilt sig ét
over tiden ir beskrivningen av samhillsproblemet och vad som bekymrat i
befintliga boendemiljéer. Det som skilt dr ocksa verktygen for att skapa goda
boendemiljéer och inte minst, vem det dr som bir ansvaret att verkstilla

atgirder.
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5 God boendemilj6 i forskningen

Forskningen har visat pad sambandet mellan boendemiljon och uppvixt-
villkor samt levnadsforhéllanden. Forklaringen dr enkel — minniskor och
miljo har en 6msesidig paverkan pd varandra (Knox och Pinch 2010).
Rummet ir inte bara ett neutralt medel dir olika ekonomiska, sociala och
politiska processer 4r uttryckta. Rummet har ocksa ett egenvirde, till exempel
som bestimningsfaktor for olika sociala relationer sisom sociala nitverk,
vinskap och dktenskap. Sambhillsplaneringen har ocksd som malsittning att
med olika former av planering paverka och forbittra levnadsvillkoren for
minniskor, helt enkelt att skapa férutsiteningar for “det goda livet”. Men
vad som varit idealet for det goda livet och hur stidernas boendemiljoer
dérefter skall utformas har dock varierat over tiden.

Forskningen om sambandet mellan boendemiljé och levnadsvillkor idr
betydande och handlar om bland annat sociala och ekonomiska effekter av
boendemiljon. Den forskningen har sirskilt fokuserat pé forhéllanden i sjdlva
bostaden snarare dn den yttre miljén. I Magnusson Turner och Stefansen
(2012) ges en 6versikt 6ver forskning om sambandet mellan lag inkomst och
diliga boendeférhallanden och vilka upplevelser barn har av att vixa upp
med diliga boendeférhallanden. Magnusson Turner och Stefansen (2012)
konstaterar att effekterna av boendeforhallandena i4r kontextbundna.
Kontexten utgors bland annat av bostadsregim (system) och av vilfirdsregim.
Forskning visar ocksd pd att de negativa effekterna av att vixa upp i utsatta
bostadsomraden forvisso dr begrinsade i forhallande till effekter av familjen
och individuella egenskaper, men att de samlade effekterna pé en samhillelig
nivéd kan vara betydande.

Magnusson Turner och Stefansen (2012) konstaterar att det finns
betydande forskning pa svenska forhallanden om effekter av boendemiljon
medan forskning om norska forhallanden ir begrinsad. Aven om vilfirds-
regimerna har stora likheter i dessa bada linder 4r bostadsregimerna mycket
olika i Norge och Sverige. Med Kemenys (1995) terminologi har Norge ett
dualt system som domineras av dganderitt och med en social sektor for de

fattigaste, medan Sverige har ett enhetligt system med neutralitet mellan
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upplatelseformerna och en icke behovsprovad social sektor. Magnusson
Turner och Stefansen (2012) pekar dirfor pa ett behov av ny forskning om
grannskapseffekter med utgingspunkt frin norska forhdllanden. Tidigare
norsk forskning pekar ocksd pa att fattigdom for manga iar ett temporirt
tillstind och den gynnsamma norska arbetsmarknaden bidrar dill att dven
den som invandrar till Norge efter en tid kan gora en karridr pa bostads-
marknaden (Nordvik 2010). Men det finns likvil familjer f6r vilka den
kommunala bostaden eller den privat hyrda bostaden inte 4r en temporir
bostad utan snarare permanent och familjer for vilka arbetsmarknaden for
alltid 4r stingd. Men frigan ir i vilken typ av bostadsomraden dessa familjer
bor och vilken socioekonomisk sammansittning som bostadsomradena har.
Har omridena en koncentration av liginkomsttagare, bostider med eftersatt
underhall, hog arbetslos och hog omflyttning? Mycket tyder pa att det 4r hir
som de stora problemen pd den norska bostadsmarknaden finns (NOU
2011:15). Betydelsen av den institutionella kontexten gor att Magnusson
Turner och Stefansen (2012) understryker behovet av forskning utifrin
specifikt norska forhallanden och baserad pad den metodologiska kunskap
(flernivaanalys) som vuxit fram inom det forskningsomride som fatt
beteckningen grannskapsstudier och nabolagsstudier (neighbourhood studies).
Aven om den precisa innebdrden i god boendemilj har varierat ir det
anda tydligt att en boendemiljon béade skall bidra till goda levnadsvillkor och
till social integration. Det senare har med tiden blivit allt tydligare i sdvil
politik och planering som i forskning. I forskningen ir detta fragestillningar
som sirskilt har uppmirksammats i segregationsforskning och inte minst i

forskningen om grannskapseffekter dir minoritetsgruppers levnads-

forhiallander har satts i fokus.

Boendesegregation

Med segregation (boendesegregation) avses att grupper i sambhillet bor
geografiskt och socialt atskilda. Begreppet segregation inrymmer ocksd de
processer och den dynamik som uppritthéller avskildheten. Social strati-
fiering och en befolkning som i olika avseenden kan betecknas som minoritet
eller majoritet, finns i alla samhillen. Det som skiljer olika samhallen t, ar

graden av  segregation, segregationsmonstret och grundvalen for
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segregationen. Vad som ir nya foreteelser ar den etniska boendesegregationen
och segregationens geografiska omfattning. Boendesegregationen roner
mycken uppmirksamhet i sivil forskning som i politik och samhillsdebatt. I
den allminna debatten talas om det tudelade samhillet och om en
polarisering mellan resursstarka och resurssvaga hushall. Hushall med mindre
goda ekonomiska och sociala forutsittningar samt firre mojligheter att
paverka sambhillsutvecklingen tenderar att samlas i de minst attraktiva
bostadsomridena. Dessa minst attraktiva omraden karaktiriseras ofta av
storskalighet, anonymitet, otrygghet samt bristande service och tillika fa
arbetsplatser. Andra ginger ror det sig om instabila och fattiga bostads-
omriden i den inre staden, till exempel en koncentration av kommunala
bostider. Oavsett orsaken bidrar bristande resurser i bostadsomradena till att
forsimra levnadsvillkoren och livschanserna f6r de minniskor som bor dir
(Magnusson Turner 2008a).

Segregationen kan sigas spegla en gemensam preferensstruktur hos en
bestimd grupp av befolkningen. Den kan ocksa sigas spegla barridrer och
diskriminerande faktorer gentemot andra grupper av befolkningen. Det finns
fordelar med att bo samman med minniskor med vilka man kinner gemen-
skap. En av de centrala frigestillningarna i segregationsforskningen ir det fria
valets betydelse for uppkomsten av segregation. Teoretiskt formuleras det i
termer av individuella forklaringar, kulturella forklaringar och strukturella
forklaringar (Magnusson Turner 2008a).

Det dr sirskilt den etniska segregationens effekter som blivit ett
betydande samhillsproblem och blivit foremal for omfattande forskning. Ett
exempel dr det pagiende forskningsprojektet /nvandring, boende och segregation
i de nordiska vilfirdsstaterna (Andersson et al 2010). I den norska delstudien
konstaterar Spholt och Wessel (2010) att integrationen av invandrare i Norge
har gate bra pa flera olika sitt. Det 4r en relative hog sysselsittning i flera
grupper; de flesta invandrarfamiljer Z4ger sin egen bostad, och deras
efterkommande tar en hogre utbildning. Tva av de storsta problemen ir
beroendet av offentligt st6d och en tendens till ett segregerat boende. Det sista
problemet ir sirskilt tydligt i Oslo-regionen. Aven om den norska bostads-
marknaden domineras av 4ganderitt och iganderitten dessutom ir den

vanligast férekommande igarkategorin bland savil majoritetsbefolkningen
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som den invandrade befolkningen domineras de kommunala bostiderna av
familjer med invandrarbakgrund frin i forsta hand icke-vistliga linder. Seholt
och Wessel (2010) konstaterar att den norska bostadsmarknaden med en
overvikt av dgda bostider och en mer eller mindre residual delmarknad som
bestir av kommunala och privata hyresbostider, har resulterat i en betydande
etnisk segregation i framfor allt Oslo-regionen.

Boendesegregationen i Oslo-regionen och frigan huruvida en socio-
ekonomisk karridr (hogre utbildning och/eller stigande inkomster) aterfoljs
av en spatial karridr problematiseras och analyseras vidare i Magnusson
Turner och Wessel (2012).

Aven Mogstad (2005) konstaterar i sin analys av fattigdomen i Norge
att segregationen i stor grad ir ett problem for Oslo-regionen. Forklaringen
dr att invandrare med icke-vistlig bakgrund ir starkt 6verrepresenterade
bland de fattiga. Den héga andelen icke-vistliga invandrare i Oslo som stér
utanfor arbetsmarknaden 4r en avgorande forklaring till den relativt sett hoga
andelen fattiga i Oslo. Andra forklaringar 4r att andelen enboende ir hog i
Oslo. Det handlar framfér allc om ensamforsorjare och unga vuxna i
etableringsfasen. Aven dessa grupper ir dverrepresenterade bland de fattiga.
Men, fortsitter Mogstad (2005), dven om fattigdomen i stor grad ir ett
huvudstadsproblem 4r variationen stor mellan stadsdelarna (bydelarna).
Fattigdomen 4r hog i Oslo inre st och i de gamla drabantbyarna. Mogstad
(2005) menar att bostadspriser och bostidernas geografiska lige dr viktiga
faktorer for att forklara segregationsmonstret. Men den demografiska, etniska
och sociockonomiska segregationen i huvudstaden uppritthalls ocksd av
selektiv flyttning och sortering pa bostadsmarknaden.

Men segregation ir inte bara en friga om etnicitet. Av databas EU-
SILC 2009 (Eurostat 2010) framgar att i genomsnitt drygt 25 procent av
barnfamiljerna i linderna inom EU-27 (EU & ESS) har en disponibel
inkomst under fattigdomsgrinsen, och dirtill hyr sin bostad. En jimforelse
mellan boendemonstret i Norge och 6vriga linder inom EU-27 4r det tydligt
att barnfamiljer under fattigdomsgrinsen i ungefir samma utstrickning bor i
hyresritt oavsett land. Diremot ir det betydligt ovanligare att barnfamiljer i

Norge over fattigdomsgrinsen bor i hyresritt jimfort med genomsnittet i
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EU. Det ir en slutsats som ocksa héller vid en jimf6relse mellan Norge och
de 6vriga nordiska linderna.

En forklaring till den omfattande bostadssegregationen finns att soka i
hushallens flyttningsbeteende. Clark (2008:266) framhaller att “[....] quite
small differences in the preferences of an individual to be with someone
similar can lead to markedly distinct patterns of separation in the residential
fabric” och skapar sivil som uppritthiller etnisk och socioekonomisk
segregation. Den hir dynamiken kan generera segregation inte enbart mellan
minoritet och majoritet, utan ocksd mellan olik minoritetsgrupper. Clark
(2008) gir si langt att han ifrigasitter huruvida hushéllens boende-
preferenser dr kompatibla med politiska méil om integration. Clark(2008)
understryker vidare att asymmetriska preferenser ar en viktig faktor for att
forsta separation och segregation. Forskning om flyttning, och som relaterar
preferenser till den faktiska flyttningen, visade att beteendemissiga val var
dnnu mer bendgna att skapa segregation dn uttrycka preferenser (Quigley
1985, Clark 2008).

Institutionella férhallanden pa bostadsmarknaden, marknadsmekanismer
och dgarstrukturer har relevans for forskningen om segregationens effekeer,
men ocksd den forskning som handlar om socialt kapital och om social

kohesion.

Social kohesion och socialt kapital
Det finns ménga berdringspunkter med innebérden i begreppen social
kohesion och socialt kapitel. Den politiska malsittningen om god boende-
milj6 har i den mén den varit klar uttalad handlat om att skapa en boende-
miljo som frimjat ett gott liv, dir dillit och nitverk mellan individer likvil
som emellan individer och samhille varit visentliga byggstenar. Sociala
nitverk, normer och tillit har helt enkelt ett bade individuellt och sam-
hilleligt mervirde som forstirker effekterna av investeringar i fysiskt kapital
och humankapital (Putnam 2000).

Begreppet social kohesion handlar om tillit, sammanhallning och
socialisation och om hur det uppstar gap mellan grupper av minniskor nir
kohesionen minskar. Det handlar helt enkelt om att vara delaktig pa olika

nivéer i samhillet och att kinna sig inbegripen i samhillet (Jacobs, Kemeny
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och Manzi 2004). En minskad social kohesion betyder bland annat att
minniskor lever i skilda delar av sambhillet. Det hotar pd sikt den sociala
ordningen, den personliga sikerheten och stabiliteten i sambhillet. Social
kohesion inbegriper delade virderingar och normer, social solidaritet, social
kontroll, sociala nirverk, en kinsla av tillhorighet och en anknytning till
platsen som man lever pa (Kearns och Forrest 2000).

Nir minniskor delar normer och virderingar ir sannolikheten hogre for
att sociala kontakter och anknytning till platsen pa vilken man lever kan 6ka.
Det giller i till exempel vilbestillda fororter dir familjer med relativt goda
inkomster bor (Gans 1967). Men det giller i lika hog utstrickningen i fattiga
bostadsomraden dir samma familjer har levt i flera generationer (Gans
1967). Social kohesion kan ibland férknippas med medlemskap i foreningar
och klubbar (De Decker and Vranken 2002), men minniskor kan leva med
mycket starkt ssmmanhallning utan att vara medlemmar i organisationer.

Social kohesion ir dven ett honnérsord som vi aterfinner i den politiska
retoriken. Ett sddant politikomride som tillika har relevans for frigan om
god boendemiljd, 4r omradenspolitiken och stadspolitiken (bypolitiken). I en
studie av den nederlindska omradenspolitiken konstaterar Van Kempen och
Bolt (2009) att den politiken har som explicit malsittning att stirka den
sociala kohesionen i utsatta bostadsomraden. Men Van Kempen och Bolt
(2009) ir i likhet med andra forskare (Putnam 2007) tveksamma till
huruvida forskningen ger st6d for att social blandning 6kar den sociala
kohesionen men ocksd huruvida 6kad kohesion i sig ar ett efterstrivansvirt
mal i omradenspolitiken. Forskning har istillet visat att heterogena omraden
okar risken for social isolation. Bergsten (2010) konstaterar ddremot i sin
studie av den svenska bostadspolitiken om allsidig hushéllsammansittning
via fysiskt blandade bostadsomraden, att blandningspolitiken har effekter.
Effekterna i form av forbittrade levnadsvillkor pa individniva 4r forvisso
begrinsade, men likvil registrerbara. Den friga som inte var féremal for
Bergsten (2010) men som har stor relevans ir effekten pa samhallelig nivé av
att investera i fysiskt blandade bostadsomraden.

Savil social kohesion och social blandning 4r begrepp som givits en
varierande inneb6érd och operationalisering. Blandningspolitiken verkar

dessutom inte isolerat utan maste stillas i relation till andra politikomréden,
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sarskilt ett lands vilfirdspolitik. En forklaring till att Bergsten (2010) finner
forhallandevis begrinsade effekter i jamforelse med framfor alle amerikanska
studier men storre effekter in i nederlindska studier, dr sannolikt att det
utdver omridenspolitiken finns annan svensk politik som syftar dll att
ugjgmna skillnader i minniskors levnadsvillkor, till exempel via trans-
fereringar. For att tydliggora; forskningen visar pé att blandningspolitiken ger
en allsidigare hushallsammansittning. Men huruvida den bidrar till att oka
den sociala kohesionen ir fortsatt en 6ppen fraga.

I en rumslig kontext definieras integration vanligtvis som viljan att leva i
ett bostadsomrade tillsammans med medlemmar av andra grupper, sisom
socioekonomiska, etniska eller demografiska, i med ett annat ord, blandat
bostadstadsomréide. I den vetenskapliga debatten om segregation och inte-
gration har fokus framfor allt legat pa hur olika familjer och hushall lever och
bor, och i vilken typ av bostafsomriden. Bostadsomradet 4r, menar minga
forskare, av grundliggande betydelse for familjen och hushallets vilfird
(Wilson 1987, Friedrich 1996). Savil i Norge som i andra Europeiska linder
och inte minst i Nordamerika ir savil politiker som forskare bekymrade 6ver
kvaliteten i manga bostadsomriden och hur bostadsomridena kan influera
sociala och ekonomiska livschanser for de individer som bor i omridena
(Galster et al 2008, Musterd et al 2008, Holmqvist 2009, Brattbakk and
Wessel 2011).

Runt om i vistvirlden har det varit en uttalad politik att frimja social
blandning och balanserade grannskap med hjilp av blandade upplatelse-
former, speciellt i omriden med en befolkning med laga inkomster (Walks
and Maaranen, 2008). Studier fran olika linder indikerar att savil majori-
tetsgrupper som minoritetsgrupper dr positiva till idén om integration i
bostadsomradet, dven om majoritetsgrupper an mindre positiva jimfort med
minoritetsgrupper (Zhang 2011). Emellertid, dessa preferenser stir i stark
kontrast till den betydande socioekonomiska bostadssegregation som finns i
manga stader i vistvirlden.

Argumenten for fler "blandade bostadsomriden” har forts fram fran
den politiska vinstern tll den politiska hogern. Och politiskt har frigan
kopplas till segregation och bristande integration. Medlet for blandning

framhalls oftast vara att variera igarkategorierna, framfor allt genom att
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forstirka dganderitten (Andersson, 2008). Men Z4ganderittens djupare
innebord ir ett omdiskuterat sporsmal. DiPasquale och Glaeser (1999) reser
frigan om bostadsigare dr bidttre sambhillsmedborgare sitillvida att de
investerar mer i socialt kapital jimfort med dem som hyr sin bostad. De
finner dock att den frimsta forklaringen 4r att de som 4ger sin bostad har en
lagre mobilitet och dirmed storre mojligheter till lokal férankring jimfort
med dem som hyr. Likartade resultat framkommer i Galster, Marcotte,
Mandell, Wolman och Augustine (2007). De understryker att det ar oklart
om de positiva effekter som forskningen har uppvisat kommer fran bostads-
dgandet i sig eller om den kommer frin den storre stabilitet som ir for-
knippad med en dgd bostad i forhillande till en hyrd bostad. De diskuterar
dven policyimplikationerna av forskningen om bostadsigandets betydelse.
Bostadsigandet i sig medfor okat vilstand, trygghet, sikerhet, kontroll, trivsel
etc. Men bostadsidgandet har ocksa positiva externa effekter som gagnar savil
samhillet som den enskilde individen. Tidigare forskningen pekar ocksa pa
att bostadsigarna har ett storre socialt och politiskt deltagande jamf6rt med
dem i hyrd bostad. De har dirtill en stérre knytning till samhallet och bidrar
dessutom till att med eget kapital underhalla bostadsmassan.

Galster, Marcotte, Mandell, Wolman och Augustine (2007) konklu-
derar med att deras forskning visar att till den listan kan ocksé liggas att en
uppvixt i en dgd bostad har gynnsamma effekter f6r barnen. Otvivelaktigt ar
effekterna av dganderitten en friga som kriver en mer omfattande genom-
gang av de forskningsresultat som foreligger. For att bedéma relevansen for
norska forhallande dr det synnerligen angeliget att diskutera resultaten i
ljuset av de institutionella férhallanden som rider pd de bostadsmarknader

dir studierna har genomforts (se ocksi Magnusson Turner och Stefansen

2012).

Grannskapseffekter

Person (2001) refererar Ahrén (1945) som beskriver att en tankeging i de
svenska grannskapsidéerna var forestillnigen om att rumslig nirhet i
kombination med en limplig stadsplanering skulle skapa en social nirhet,
vilken skulle frimja trivsel och samhérighet. Narheten i bostadsomridet

betraktades dessutom som viktig for att utveckla den “demokratiska
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minniskan”(Person 2001:154). Det ir tankegingar som gir igen i
diskussionen ovan om Stortingsmelding 76 (1971-72).

Den uppmirksamhet som grannskapet fatt i savil politik som forskning
kan tolkas som en bekriftelse pad att ‘place matters’, bade for enskilda
individers valfird och for det kollektiva samfundets vilfird. Grannskapet och
boendemiljon ir i storre eller mindre grad viktig for alla, men det finns goda
argument for att den dr sdrskile vikeig for svagt stillda hushdll. Pa en
bostadsmarknad dir marknadskrafterna har ett stort spelrum ir det stor
sannolikhet for att de svaga hushéllen bor i de minst attraktiva bostads-
omridena med de simsta bomiljokvaliteterna. Kunskap om mekanismer
bakom boendemilj6ernas kvaliteter kan dirfor vara dn viktigare for de svagt
stillda an for andra hushall.

Amerikanska studier av grannskapseffekter visar att det finns oberoende
effekter av grannskapets egenskaper for de individer som lever i grannskapet.
Forskningen har framfor allt fokuserat pa negativa effekter i termer av studie-
resultat, utbildningsniva, sysselsittningsgrad, andel ensamstdende forildrar,
forekomsten av fattigdom, forekomsten av kriminalitet och individers hilsa.
Resultaten frin motsvarande europeiska studier dr emellertid inte lika
entydiga som de amerikanska, vilket inte heller ar att forvinta. En forklaring
till att resultaten fran Europa ir att effekterna frin grannskapet dr kompli-
cerade att isolera frin andra forhéllanden som paverkar individen. Studierna
ar dessutom genomférda i olika linder med varierande institutionella
arrangemang, inriktats pd olika geografiska nivaer och olika demografiska
grupper. De europeiska studierna ticker dessutom olika tidsperioder.

Aven om existerande kvantitativ forskning inte visar Gvertygande
resultat pa forekomsten av grannskapseffekter, ir inte det liktydigt med att
grannskapseffekter inte existerar. Forklaringen kan vara att forskarna inte
miter de ritta variablerna, att effekterna bara giller for vissa grupper
och/eller for specifika grannskap, pa en viss geografisk nivé eller i en bestimd
nationell situation. De teoretiska bekymmer som forskningen om grann-
skapseffekter brottas med dr skala, exponeringen och varaktigheten.
Forskningen visar ocksd pé att det fortsatt pa att rader osikerhet om vilka

kausala mekanismer som producerar grannskapseffekter, effekternas relativa
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betydelse och vilken politik som eliminera alternativt reducerar grannskaps-
effekterna.

Ett teoretiskt savil som metodologiskt bekymmer i forskningen om
grannskapseffekter dr verkningarna av hushéllens flyttningar. Hushallet ir en
aktor pa bostadsmarknaden som har mojligheter att bade forstirka och
forsvaga ett existerande bosittningsmonster. Socioekonomisk position repre-
senterar en sorteringsmekanisk som styr hushéllen till olika delar av staden.
Forskningen har visat att skillnaderna mellan majoritetsbefolkningen och
olika minoritetsgrupper reduceras nir man kontrollerar for den socio-
ckonomiska positionen. Den friga som utmanat forskningen ir varfor och
hur hushéllen viljer olika typer av grannskap. Forskningen om valet av
bostadsomrade och selektiv flyttning dr begrinsad, men angelidgen for att det
skall vara mojligt att forstd mer om segregationsprocessen och att skilja
mellan kausala effekter och sortering. Quigley (1985) fann i en amerikansk
studie om bostadsval att vita hushill valde vita bostadsomriaden, medan
svarta hushall valde bostadsomriden som var etniskt blandade. Quigley
(1985) fann ocksid att hushdll som flyttade till bostadsomriden som
betraktades som mindre attraktiva, hade begrinsad kunskap om den lokala
bostadsmarknaden, hade ett omedelbart behév av bostad och hade dirtill
begrinsade ekonomiska resurser.

Ett speciellt problem i segregationsforskningen 4r den bias som
selektionen skapar, det vill siga hur socioekonomiskt och etniskt selektiva
flyttningar reproducerar ett bostadsomrades position som marginaliserat och
utsatt (Brim3 2006). Sundell (2008) fann i en studie om skolomriden i Oslo
att norska familjer flyttade frin bostadsomriden med en hog andel hushall
med minoritetsbakgrund. Det var dessutom fa norska hushall som flyttade
till dessa omraden. For de hushill som limnade dessa omraden eller som
flyttade tll andra bostadsomriden var beslutet att inte bositta sig i ett
omride med hdg andel hushall med minoritetsbakgrund fordelaktigt. Men
for samhillet var det ogynnsamt. Sundell (2008) pekar hir pa konflikten
mellan egenintresse och allménintresse.

Ett annat problem som segregationsforskningen har att hantera ir
brytpunkten tipping-point”, det vill sig det lige nir nirvaron av en ny

minoritetsgrupp som flyttar in i ett bostadsomrade blir s patagligt att det
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framkallar en plotslig och snabb utflyttning av den aterstiende majoritets-
befolkningen (Knox och Pinch 2010). Dahlberg et al (2010) fann i en studie
av ett antal svenska stider att brytpunkten tydligtvis drevs fram av de vil-
bestillda hushallen. Nir ett bostadsomrade nadde brytpunkten var det
framfor allt hushillen med barn som limnade omradet. Card et al (2008)
analyserade effekterna av att ett bostadsomrade naddde brytpunkten, och fann
att betalningsviljan for en bostad minskade nir bostadsomridet hade en hog
andel hushill med minoritetsbakgrund. De fann ocks i sin studie att nir ett
bostadsomrdde nadde brytpunkten si okade inkomstsegregationen bland
hushallen i majoritetsbefolkningen. Vilbestillda hushall flyttade frin
bostadsomradet och de relativt sett fattiga tenderade att stanna.

I savil politik som forskning har den geografiska fordelningen av etniska
minoriteter framstille som ett samhallsproblem. Problemet har formulerats
som att det finns en risk for att etniska kluster och invandrartita bostads-
omriden hindrar integrationen av dem som bor i dessa bostadsomriden.
Men problemet har ocksé formulerats som att boendesegregationen hotar det
vidare sambhillet i form av en social oro sprungen ur en social exkludering
(Magnusson Turner 2008a).

Forklaringar till forekomsten av segregation pa bostadsmarknaden har
framfor allt fokuserat pa den etniska segregationen. Teorier som bidrar med
forklaringar till segregationen 4r frimst inriktade pd invandrarnas preferenser,
pa behov och pa restriktioner (Bolt och van Kempen 2002). Bland de teorier
som tar upp etniska preferenser och behov finns de som betonar kulturella
skillnader i synen pd 4gandet (Robinson 1981) och bostadskvalitet i
allmanhet (Lindberg och Lindén 1991) samt ansvar och &tagande for
familjen i det forma hemlandet (Owusu 1998). Andra forskare har forklart
skillnaderna i bosittningsmonstret med skillnaden i graden av integration
(Constant et al 2009). En annan potentiell forklaring tll boende-
segregationen dr forekomsten av etniska kluster, antingen som ett resultat av
preferenser for att leva nira landsmin eller som ett skydd mot forfoljelse. En
annan stindpunkt hdvdar att forklaringarna till boendesegregationen finns i
restriktioner pa individuell och strukturell niva. I litteraturen hinvisas ofta
till olika typer av resurser; finansiella, sociala, kognitiva och politiska (van

Kempen och Oziiekren 2002). Ekonomiska resurser ir alltid avgorande pa
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bostadsmarknaden, men av sirskild betydelse nir det giller mojligheten att
etablera sig i segmentet av dgda bostidder. Forskning har visat att styrkan i
sambandet mellan dgarkategori och inkomst varierar mellan olika nationali-
teter, och hoginkomsttagare i majoritetsbefolkningen ar mer bendgna att bo i
en dgd bostad jimfort med hoginkomsttagare i manga minoritetsgrupper
(Andersson 1998). Andersson (1998) fann liknande skillnader mellan
majoritetsbefolkningen och olika minoriteter i bendgenheten att flytta till en
dgd bostad nir inkomsterna 6kade.

Diskriminering 4r ytterligare en potentiell forklaring till etniska
skillnader i boendekarridr och boendeforhéllande i 6vrigt. Diskriminering pa
bostadsmarknaden har tidigare bekriftats i studier fran skilda linder, sisom i
Storbritannien (Robinson 2002), i USA (Turner et al 2002), nyligen i
Sverige (Molina 2010) och i Norge (Andersson et al 2012).

Hushallens varderingar av boendemiljon
I den politiska debatten frin 1970-talet och framat och sisom den har
speglats 1 framfor allt Stortingsmeldingar, har diskussionen om den goda
boendemiljon i det nirmaste uteslutande handlat om vad som bekymrar i
befintliga boendemiljoer av framfor allt fysisk art. Det har varit ett fokus pa,
det geografiska ldget, bristen pa service och arbetsplatser, samt undermaliga
eller obefintliga lekplatser och samlingslokaler for barn och unga och
undantagsvis obalanser i befolkningssammansittningen. Sirskild uppmairk-
samhet har riktats mot de gamla drabantbyarna och 6arna av kommunala
bostider i de storre norska stiderna. Forskningen 4 sin sida har tagit fasta pa
de negativa effekter som grannskapet har f6r manniskors livschanser och hur
segregationen gett upphov till utanférskap — motsatsen till den 6nskvirda
integrationen. Det som betraktats som forskningsproblemet har varit den
ojimna fordelningen av minniskor och att ekonomiskt och socialt svaga
grupper tenderat att koncentrerats till specifika bostadsomraden som inte
bara haft fysiska brister utan ocksd sociala brister. Forskningen har ocksa haft
ett fokus mot etniska minoriteter. Darfor dterstar fortsatt frigan om vad som
utgor en god boendemiljo.

Det finns ocksé ett omfattande forskningsomrade som handlar om hur

minniskor virderar sitt boende i en vidare bemirkelse, och vad som utgér
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den goda boendemiljon for dem (se hir Ottesen 2007 for en oversikt Gver
norsk forskning). Forskningen om boendepreferenser handlar om bostadens
bruksvirde, vilket till sin natur varierar 6ver tiden, livscykeln men ocksd
mellan olika kulturer. Vad som virderas hogt och vad som anses vara
attraktivt pa en bostadsmarknad kan undersoka med olika metoder. Ofta
skiljer man péd det som kallas 7evealed preferences’ (avslojade preferenser) och
stated preferences” (uppgivna preferenser). De boendestudier som anvinder
‘revealed preferences” som metod studerar genomférda flyttningar som en
spegelbild av forverkligade boendepreferenser. Pa detta sitt kan individen
inte bortse frin budgetrestriktioner och det 4r den reella preferensen och inte
den ideala som kommer till uttryck i sjilva flyttningen och valet av bostad
och bostadsomride.

Stated preferences, ar de preferenser som framkommer som svar pa frigor
om hur en person vill bo, om virderingar av det nuvarande och tidigare
boendet, samt vilka egenskaper som anses vara viktiga. Studier av sidana
preferenser gors vanligen genom enkitundersokningar eller intervjuer dir
respondenten far virdera olika faktorer individuellt och sedan rangordna
dem. De preferenser som framkommer vid direkta frigor och rangordningar
av olika egenskaper ir de vanligast forekommande i studier om boende-
preferenser i allminhet och i svenska studier under senare ar i synnerhet.

Den internationella litteraturen visar pa vissa generella resultat. En
genomgang av internationell forskning visar att trygghet och sikerhet 4r den
egenskap i bostadsomridet som generellt virderas hogst av de boende.
Nirhet till grundliggande service som livsmedelsbutiker rankas ocksa hogt.
Aven goda kommunikationer ir en egenskap som rankas hogt, i synnerhet
bland dem som ir bosatta i storre stader (Hugosson 2007).

Forskning om boendepreferenser aterfinner vi ocksa i det omfattande
forskningsomradet om hushallens flyttningar. Flyttning 4r en del i hushallets
boendekarridr framkallad av skil som dndrad hushallssammansittning och
dndrade ekonomiska forutsittningar for boendet (Clark 1982, Dieleman och
Mulder 2002). Bostadsbestandets storlek och sammansittning, bostidernas
lokalisering i forhéllande till arbetsplatser och service samt transportnitets
utformning, 4r den ram inom vilken hushallen i konkurrens med varandra

och utifrin preferenser och ekonomiska mojligheter kan vilja bostad. De
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senare drens forskning har ocksd gitt djupare in pad den komplicerade
beslutsprocessen bakom ett flyttningsbeslut, framfor alle i de fall dir flera
hushillsmedlemmar ir involverade samt sambandet mellan bostad och
arbetsplats (Nordvik 2001, Dieleman 2001, Girling och Friman 2002,
Feijten 2005). Andra studier vidgar frigan om vilka som deltar i beslut till att
dven inkludera den vidare familjekretsen. Fragan ar huruvida banden mellan
generationer 4r tillrickligt starka for att paverka beslutet att flytta och for
valet av bostad (Mulder 2008). Vilken betydelse den vidare familjekretsens
har dr av intresse for att forklara beslut att flytta och valet av bostad, men
ocksa for att finna forklaring till varfor individer och hushall inte flyttar. Den
vidare familjekretsens inflytande kan dessutom bidra till att kasta yteerligare
ljus 6ver mekanismer bakom boendesegregationen och varfér minniskor
trots stigande inkomster stannar kvar i vissa si kallade utsatta bostads-
omréiden.

Det goda boendet ir ett begrepp som innefattar gemenskap, men ocksa
socialt ansvar och langsiktig héllbarhet. I en studie om boendepreferenser i
Stockholms ldn var syftet att undersoka hur hyresgister i bade allminnyttig
(dgd av kommunala aktiebolag och stiftelser) och privat hyresritt virderade
olika egenskaper i sitt bostadsomrade (Magnusson Turner 2008b). Under-
sokningen fangade in de allmidnna virderingarna frin de boende av vad som
konstituerade ett bra bostadsomrade, liksom huruvida det nuvarande
bostadsomradet motsvarade dessa virderingar.

I undersokningen riktades ett sirskilt fokus pa det geografiska liget.
Frigan hir var vilken betalningsvilja som fanns f6r olika ligen sisom inner-
stad, centrum och olika typer av fororter vid en marknadslik hyressittning. I
likhet med liknade unders6kningar var utgingspunkten att det finns
individuella variationer i hur olika bostadsanknutna egenskaper virderas,
men att vissa geografiska ligen av hyresgister i allminhet anses som mer
attraktiva an andra (Fransson, Rosenqvist och Turner 2002, Fransson och
Magnusson 2000, Magnusson och Berger 1996). Virderingen av andra
egenskaper kan diremot variera. Denna variation kan forklaras av olika
socioekonomiska bakgrundsfaktorer siasom alder, inkomster, tidigare
erfarenheter pd bostadsmarknaden etc. Fransson, Rosenqvist och Turner

(2002, sidan 11) uttrycker det pa foljande sitt:
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”En individs preferens for bostad och bostadsomride ir instrumentell i
s4 matto att vissa livsmal och sidana virden som trygghet, sikerhet,
nirhet till vinner etc. uppnas med hjilp av de attribut som kan
hinforas till bostaden och bostadsomridet. Virderingen av egenskaper
sker via de aktiviteter som egenskaperna anses frimja, och som i sin
tur bidrar till att uppfylla den boendes livsmédl. Man kan saledes siga
att individen s6ker efter en bostads och ett bostadsomride som hjilper
henne/honom att uppfylla livsmal och viktiga virden i livet. Malen
och virdena i livet férindras 6ver individens livscykel. Det innebir att
aktiviteter och dirmed oOnskningarna, preferenserna, for olika
bostadsegenskaper forindras. Ungdomar virderar andra egenskaper
hos bostaden 4n vad t ex. smabarnsfamiljer gor. Virderingen av
egenskaper kan dirfor relateras till olika hushallstyper. Foérdelningen
av individernas betalningsvilja “byggs upp” av ett antal “under-
avdelningar” for olika kategorier av minniskor som t ex ungdomar,
barnfamiljer, ildre, folk med olika starka ekonomiska resurser.”

Forutom att undersdka de allminna virderingarna och betalningsviljan vid
en marknadslik hyressittning efterfrigades i Stockholmsundersokningen
dven framtida planer pa att flytta. Av sdrskile intresse hir var bade till vilken
typ av bostad de som angav flyttplaner tinker sig att flytta och oversiktligt
var bostaden skulle vara beligen — i bostadsomréadet, inom kommunen och
inom ldnet eller i 6vriga Sverige.

Magnusson Turners (2008b) undersokning visade att de boende i
hyresrdtt i Stockholms lin i allminhet upplevde att de bodde i bra
bostadsomraden, helt enkelt i goda boendemiljéer. Manga bodde i enlighet
med sina virderingar. Det som var mycket viktigt for ett bra bostadsomrade
var att omradet upplevdes som tryggt och sikert. I ett bra bostadsomrade
skulle det enligt de boendes virderingar finnas tillging till grundliggande
service, sisom olika former av privat och offentlig service samt tillgang till
allminna kommunikationer. Det senare handlar om kommunikationer
allmint och specifike till Stockholm city. Méinga av de egenskaper som de
boende pekade pd som mycket viktiga ridde det konsensus om bland de
boende, oavsett alder, inkomster eller andra i studien mitbara socio-
ekonomiska karakeiristika. Andra egenskaper ddremot virderades olika av de

boende bland annat pi efter dlder och fas i livet. Hir bor nimnas familjer
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med barn och deras synpunkter att ett bra bostadsomride maste har nirhet
till skolor, barnomsorg, lekplatser och annat som ir viktigt for barn.

Undersokningen visade pa bostadsomradets komplexitet. Det framgick
med all tydlighet av hur de boende virderade olika egenskaper som skulle
kunna vara viktiga for ett bra bostadsomrade. Méinga av dessa egenskaper var
att hinfora till nirmiljon och handlade om grundliggande minskliga behov.
Aven om undersdkningen visade att innerstaden var attraktiv, var ett inner-
stadslige inte nodvindigt for att bostadsomridet skulle vara ett bra
bostadsomrade. Andra egenskaper var viktigare for ett bra boende.

De boende uttryckte en 6kad betalningsvilja for innerstaden. Vid en
hyressittning som 4r mer marknadslik in den som rider pa den svenska
hyresmarknaden uppgav nirmare 60 procent av de boende en betalningsvilja
som var hogre for en bostad lika den de hade vid undersokningstillfillet, men
beldgen i Stockholms innerstad. For 6vriga omraden var de boende i regel
inte bendgna att betala mer 4n vad de redan gjorde. Men det bér under-
strykas att innerstaden var sirskilt attraktiv f6r de unga och de unga vuxna.

Studien i Stockholm lin var en i raden av preferensstudier om
hushallens virderingar av boendemiljon (Magnusson och Berger 1996,
Fransson och Magnusson 2000, Fransson, Rosenqvist och Turner 2002,
Holmqvist 2009). Oavsett om studierna genomforts i stérre stinder, mellan-
stora stider eller i mindre stider finns det nigra allmingiltiga resultat som

kan sigas vara egenskaper som konstituerar en god boendemiljo:

Trygghet och sikerhet

Nirhet till grundliggande service

Goda kommunikationer

Tillgang till uteplatser eller en balkong

Vissa virderingar av vad som konstituerar en god boendemilj6 eller som det
uttryckts i manga studier, ett bra bostadsomride, skiljer sig ocksa 4t mellan
olika demografiska grupper. En faktor som virderas olika 4r nirhet och
avstind. Nirheten till grundliggande service och lokala centrum virderas
hogt generellt av alla demografiska grupper. Men de som bor i storstad

virderar nirhet till stadens centrum hogre 4n andra gér, men inte lika hogt
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som de virderar nirheten till ett lokalt centrum med dess utbud av grund-
laggande privat och offentlig service.

De idldre betonar sammanhillning, god gemenskap och sociala
kontakter i bostadsomradet hogt, det vill siga det sociala kapitalet. Det ar
forhéllande som 4r viktigt f6r andra grupper sdsom de unga. Men for de unga
ar nirhet till arbets- eller studieplatsen och att centralt boende viktigare. Det
ar ocksd en tydlig skillnad mellan de unga och de ildre i friga om den
allminna virderingen av huruvida det egna bostadsomridet 4r ett bra
bostadsomrade eller ¢j. Unga dr mindre néjda med sitt boende 4n de éldre.

Familjer med barn prioriterar, inte ovintat, egenskaper som har med
hemmets funktionalitet och med barnens vilmaende och livskvalitet att gora,
mer 4n andra demografiska grupper. Att bo i socialt eller etniskt blandade
omriden virderas lagt generellt sett. Andra europeiska studier visar ocksa att
manga foredrar att bo i kulturellt och etniskt homogena omraden. Och
slutligen, de som bor i bostadsritt eller dger sitt hus 4r mer nojda 4n boende i

hyresritt.
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6 Sammanfattande diskussion

I likhet med Aristoteles har nutidens politiker, planerare och forskare betonat
att bostaden och bostadsomradet skall upplevas som tryggt och sikert. Men
de boende skall ocksa kunna kinna lycka eller med ett annat sprakbruk,
kidnna trivsel. Omsorgen om boendemiljon har sirskile gille i friga om
barnen och att den byggda miljon skall tillforsikra barnen goda uppvixt-
forhéllanden. Det framgir tydligt i svil foregiende som nuvarande plan-
och bygglag (LOV 1985-06-14 nr. 77: Plan- og bygningslov och LOV 2008-
06-27 nr. 71: Lov om planlegging og byggesaksbehandling). I den politiska
debatten har dven andra grundliggande minskliga behoven givets ett stort
utrymme, sisom att boendemiljon skall vara hilsosam. Det senare har
handlat om att minska storningar fran trafiken, forhindra uppkomsten av
trafikolyckor och minska luftféroreningarna. Men ocksd om att tring-
boddhet och inte minst diligt underhallna bostider har en negativ inverkan
pa hilsan. Det har varit tydliga maélsittningar i framfor alle stads-
fornyelsearbetena. Andra aspekter av hilsan som sats i relation till den goda
boendemiljén har varit méjligheterna till rekreation och inte minst tillgingen
till gronomridden. Det senare har gillt oavsett om bostadsomridet varit
beldget i stadens mer centrala delar eller i dess ytteromraden.

Den politiska debatten om den goda boendemiljon har manifesterats i
lagstiften och da i forsta hand i ” Plan- og bygningslov” fran 1985 respektive
2008. Bada lagarna innehaller inledande paragrafer som deklarerar lagens
syfte. I relation till den politiska debatt som jag redogjort for och diskuterat
ovan i kapitel 4 finns det nigra intressanta reflektioner att géra. Det dr en
tydlig tendens i den politiska debatten att innebérden i god boendemiljo
efter millennieskiftet i allt mindre utstrickning har handlat om sociala
aspekter av boendemiljon och de socioekonomiska grannskapseffekterna.
Fokus har i allt storre utstrickning legat pa mer fysiska forhillanden. En god
boendemilj6 skall ge manniskor goda levnadsvillkor. Men bekymren 6ver att
diliga boendemiljoer i sig kan forstirka effekterna av andra déliga levnads-
villkor som arbetsloshet ser vi allt mindre av i den politiska debatten efter ar

2000. Fram tdll millennieskiftet betonades inte bara tillgingen pa
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arbetsplatser, service, kollektivtrafik och fritidsaktiviteter som aspekter av god
boendemiljé. En god boendemiljo skulle ocksa ha ett mervirde i form av
utvecklingsmojligheter for individen och stimulera till sociala kontaker
mellan individer. Diskussionen handlade ocksdé om hur insatser for att
forstirka levnadsvillkoren kunde utformas s att de inte bara forstirkte de
materiella levnadsvillkoren utan ocksd de sociala nitverken och det sociala
kapitalet. 1 debatten hinvisades med jimna mellanrum dll plan- og
bygglagen. Det ar den lag som dr det kommunala verkeyget for ate sikra
individerna en god boendemiljo. Vad siger da lagen frin 19852 Av § 1.2
framgar att planering enligt lagen speciellt skall ligga till ritta for att sikra
barnen goda uppvixtvillkor. Nir vi dd kommer fram till den nu gillande
plan och bygglagen frin 2008 si framgar det att lagen har fatt ett betydligt
vidare syfte. Nu handlar det om bérkraftig utveckling, miljovinligt
byggande, sikerhet och hilsa. Och inte minst om att bygga pé attraktiva
platser och med goda boendemiljéer. Det dr generella formuleringar som
giller alla, inte enbart barnen.

I takt med att den poliska debatten mihinda limnat debatten om den
goda boendemiljon i en vidare sivil fysisk, social och kulturell bemirkelse,
och dven gett problematiseringen av densamma en undanskymd roll, har
lagstiftningen tagit vid och gett den goda boendemiljén en framskjuten plats
i samhallsbygget. Men de sociala aspekterna av boendemiljon och den sociala
interaktion som uppkommer mellan individer i ett bostadsomrade har likvil
kommit i skymundan, eller snarare kommit att omfatta de vanskligstillda pa
bostadsmarknaden och framfor allt dem i kommunala bostider (NOU
2011:15). Emellertid, de sociala aspekterna kommer indirekt in i
diskussionen om inférandet av dgarligenheter. I den diskussionen blev
dgandet ett medel for att inte bara skapa trygghet och sikerhet utan ocksa
frimja de sociala aspekterna av ett bostadsomrade. Men ansvaret synes ldggas
pi de boende sjilva. De sociala aspekterna var ocksi en uttalade i
diskussionen om blandad fysisk struktur for att astadkomma en social
blandning i bostadsomridet. Det i sig var ett medel for att skapa sociala
kontaketer och inte minst tolerans mellan minniskor.

Men den sociala aspekten i bemirkelsen att ligga grund till kontakter

mellan minniskor i ett bostadsomrade, ar komplicerad. Som framgatt ovan
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finns en diskussion bland forskare om vad bostadsomradet betyder och for
vem, och inte minst vad betyder de svaga band och nitverk som kan
utvecklas i ett bostadsomrade i forhallande till andra starkare band som
utvecklas i till exempel en vinkrets.

En av frigor som varit dterkommande i forskningen om boendemiljon,
det vill siga forskningen om grannskapet och dess betydelse for individer, ar
for vem grannskapet ir viktigt. Tveklost har det betydelse f6r barnen och dir
rider samstimmighet mellan politiker och forskare. Grannskapet har ocksé
en vidare betydelse for individers trivsel, sikerhet och trygghet. Men det ir
fortsatt en Oppen fraga i vilken grad grannskapet har oberoende effekter for
minniskors livschanser och vad betyder det att utveckla ett socialt kapital i
bostadsomradet. Och hur forhaller sig grannskapet till andra arenor dir
individen 4r verksam sisom skola, arbetsplatser och inte minst den arean som
utgors av sociala media. Jag har ovan konstaterat att ’place matters’, men det
finns goda skil att reflektera 6ver den geografiska vidden av platsen, framfor
allt for dagens unga. For méanga av dem ir de dagliga kontakterna inte enbart
knutna till skola och bostadsomrade utan ocksa till vinner pa Facebook och
Twitter — imaginira platser didr geografiska grinser har luckrats upp. Och

vad fir det for effekter for sdvil de unga som for deras reella bostadsomriden?
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Summary

This essay is a literature review on the concept of neighbourhood, but also
on housing and integration. It starts with an introduction in which the
foundations for the review are summarized (Chapter 1), followed by a
discussion of the concept of good neighbourhood and how the term has been
addressed, defined and implemented in policy, planning and research
(Chapter 2). Chapter 3 discusses briefly the implementation of the concept
in the field of planning. This chapter also includes a discussion of the
meaning and function of "neighbourhood unit" in community planning
from the early 1900s. In Chapter 4 the political debate on good neigh-
bourhood is documented and discussed. The chapter focuses on the debate
in the Norwegian parliament and is followed selectively from the early 1970s
and onwards. Chapter 5 summarise a range of research on neighbourhood,
neighbourhood effects and mechanisms whereby neighbourhood charac-
teristics might influence an individual's living conditions and life chances.
Chapter 5 also discusses research on housing preferences and the meaning
residents’” give the concept good neighbourhood. The literature review ends

with a summing-up (Chapter 6).
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