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Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag fra Akershus fylkeskommune, og er
resultatet av en fire maneders litteraturgjennomgang. Prosjektet bestod i &
gi en litteraturoversikt om effekten av ulike forebyggende tiltak rettet mot
vold, kriminalitet, rusmiddelmisbruk og mobbing. Rapporten skulle vise
hovedtrekkene i den forskningen som foreligger pa feltet.

Det er valgt en bred tilnerming til problematferd blant ungdom. De
eventuelle forebyggende effekter av ulike typer fritidsaktiviteter for
ungdom vil behandles, men vil ikke vere hovedpoenget. Det er gjort lite
forskning pa feltet, og det er ikke sikkert at det er her det er mest & hente i
forebyggingssammenheng.

Tusen takk til Sven Lindblad, Jon Haakon Hustad og alle de andre
ansatte pa ISAF-biblioteket i Munthesgate. De har gjort en kjempejobb for
a hjelpe meg a finne fram til og & fa tak i all litteraturen jeg trengte for &
skrive denne rapporten. Uten deres hjelp hadde ikke denne rapporten blitt
skrevet. Takk ogsa til prosjektleder Torild Hammer, Ulf Torgersen, Hilde
Pape og andre medarbeidere ved NOVA for gjennomlesing, kommentarer
og innspill.

Oslo, oktober 1998 Havard Helland
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1 Innledning

«Den registrerte kriminaliteten er seks ganger stgrre enn den var for
tretti ar siden. [...]

Jeg spgr meg hva som er &rsaken til denne triste utviklingen. Mange
forhold kan virke inn, som arbeidsledighet, opplgste hjem, tilflytting
til tettsteder og byer, lgsere slekts- og vennskapsband og voldsskild-
ringer pa lerret og skjerm.

Men vi ma stille oss spgrsmalet: Henger rotlgshet, kriminalitet og gkt
bruk av narkotika og alkohol ogsa sammen med endringer i verdier,
normer og holdninger og i evnen til & 1gse konflikter?

Det er nok ikke like enkelt & skape trygghet, stabilitet og gode hold-
ninger som fgr. Den nzre familien bestér av ferre generasjoner. Barna
far feerre voksne & identifisere seg med. Mange av de oppgavene som
gjorde voksne til naturlige rollemodeller i barnas hverdag, utfgres ikke
1 familiene lenger.

Likevel - det er vi foreldre som har det fremste ansvaret for & gi barna
vére den tryggheten og respekten for seg selv og andre som gjgr dem
fremmed for kriminalitet og voldsbruk. Her kan vi ikke rope pé andre.

Det er vi selv som ma sette grenser for barnas uteliv, alkoholbruk og
tv-vaner. Vi ma rydde opp i tendenser til mobbing, trakassering og
haerverk. Vi ma si fra om hva som er bra og hva som ikke er bra. Vi
ma ved var egen framferd sette eksempler.

Den nere familien har aldri vert alene om a sette grenser og skape
trygghet. Slekt, venner, naboer, skole og fritidsaktiviteter danner
rammer rundt oss enten vi er barn eller voksne. Slik kan vi alle vaere
med og stgtte opp om foreldreansvaret. Hvis ugnsket oppfgrsel blir
vanlig, har vi alle et problem - ikke bare de n@rmeste.

Vi mé beholde og oppmuntre engasjement for hverandre - ikke fordi vi
er betalt for det, men fordi vi er naboer eller har unger pa samme
skole. Uten innsatsen til alle som bryr seg, ville samfunnet vart bryte
sammen. Forfatteren Anne Holt sai VG 1. desember:

«De siste tjue arene har vi gjort barn til enten et rent privat eller et
offentlig ansvar. Vi har glemt det gode, gamle kollektive ansvaret.
Nabokjerringer som fglger med og kjefter nar noen fér juling eller blir
mobbet, er der ikke lenger. Vi ma fa folk til & bry seg om hverandre
igjen. Det er ikke sa farlig & engasjere seg i andre som folk tror.»

Det er ikke bare sma barn som trenger aktive «nabokjerringer». Vi
gjgr det alle sammen. Trygge nermiljg er helt avhengige av dem.»

(Statsminister Gro Harlem Brundtlands nyttarstale 01.01.96.)



P4 denne maten ga Gro Harlem Brundtland (i sin siste nyttirstale som
statsminister) uttrykk for bekymringer som er svart utbredt i den norske
samfunnsdebatten. Bekymringene knytter seg til gkningen i den registrerte
kriminaliteten, mer «gatevold» og gkt rusmiddelmisbruk. Den samme
bekymring kom ogsé til uttrykk i Brundtlands nyttarstale aret fgr da hun
bergmmet Nordby skole i As for & ha satt i gang «Prosjekt folkeskikk».
Begge Brundtlands etterfglgere tok opp den samme tematikken i sine
nyttarstaler: kriminalitet, vold og rusmiddelmisbruk gker, og forklaringene
sgkes 1 forvitrende nermiljger, normopplgsning og svekket uformell sosial
kontroll. Resepten mot dette ondet blir da moralsk opprustning pé
grasrotsniva og mobilisering for gkt uformell sosial kontroll (i form av
nabokjerringer som fglger med og kjefter).

Bekymringen gjgr seg ogsa gjeldende i fagmiljger. Den registrerte
kriminaliteten har gkt voldsomt i de siste tretti &r' og det er hevet over tvil
at den illegale narkotikaomsetningen har gkt i den samme perioden (se f.
eks. Skretting 1997 og St. meld. nr. 16 (1996-97)). Hvorvidt dette kan
forklares med normopplgsning eller svekkede sosiale nettverk er imidlertid
et komplisert spgrsmal som vanskelig kan besvares pa noen uforbeholden
og entydig mate.

I denne rapporten vil heller ikke vekten ligge pd slike endrings-
prosesser over tid, men derimot pa hva som s@rpreger de ungdommer som
er mye involvert i problematferd og hvordan man kan pavirke disse pa en
slik méte at de ikke utvikler varige atferdsmgnstre preget av kriminalitet,
rusmisbruk o.l.. Innledningsvis vil det allikevel settes av litt plass til de
historiske endringer vi har sett i etterkrigstida for & vise hva bekymringen
for ungdomskriminalitet og -rusmiddelbruk har sitt utspring i, og hvorfor
forebyggende arbeid vinner tilhengere.

1.1 Taptidyll?

I beskrivelsene av vér tids moralsk forfall og normopplgsning ligger det
ofte implisitt en klagesang over en tapt idyll, ofte representert av tidligere
tiders tette bygdesamfunn hvor «alle kjente alle». Dette idylliske lands-
bysamfunnet blir da satt opp mot det «kalde», kyniske storbysamfunnet,
hvor man ikke kjenner sine naboer og ingen bryr seg om andre enn seg

! Se f.eks. Statistisk sentralbyra (1996): Kriminalstatistikk 1994. Straffereaksjoner
og fengslinger. Oslo - Kongsvinger.
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selv. Det at kriminalitetsratene har vokst dramatisk behgver imidlertid ikke
a bety at vi er blitt «slemmere» eller mindre moralske. Derimot kan det
godt hende at utviklingen skyldes at vi har blitt rikere: det er blitt mer &
stjele som fglge av en voldsom materiell velstandsgkning i lgpet av de siste
30 ar, og mye er blitt lettere tilgjengelig for tyver (p.g.a. gkt fysisk
mobilitet (kriminelle er ikke begrenset til sitt eget nabolag), husmgdre er
blitt langt mindre vanlig (slik at hus stdr tomme om formiddagen) osv.).
Frgnes beskriver denne utviklingen og konkluderer med at: «Det sa&regne
ved det moderne samfund er ikke, at det skaber s& megen umoral, men at
det kreever sa megen moral.» (Frgnes 1991: 44).

Byens store innbyggerantall gjgr det rett og slett umulig a ha person-
lige relasjoner til alle. Dette kan man naturligvis beklage, men den anony-
miteten storbyen tilbyr kan nok ogsa virke befriende. Smabyens og lands-
byens knugende konformitetspress kan kanskje hindre enkelte i & begé
kriminelle handlinger, men har nok gjort livet surt for atskillig flere.
Oppgjgret med smabyens og landsbyens moralisme og konformitetspress
var et sentralt tema i mellomkrigs- og etterkrigstidens norske litteratur, og
de beskrivelser som kommer fram hos forfattere som Sigurd Hoel, Arthur
Omre og Aksel Sandemose gir et langt mindre idyllisk bilde av de tette
lokalsamfunn. Dessuten er det ikke ngdvendigvis slik at en anonym
tilvaerelse blant fremmede innebzarer lovlgshet eller sosial desorganisasjon.
Tanken om at fremmede kan kontrollere fremmede er ikke urimelig, noe
f.eks. Mats Franzén (1997) understreker. Han bruker det a kjgre heis som
et eksempel pa en slik situasjon: i en heis fgler man seg ekstremt iakttatt og
man er samtidig redd for a sjenere de fremmede i heisen - altsa et eksempel
pa uformell sosial kontroll blant fremmede.

1.2 Sosial integrasjon

De mest kriminalitets- og rusbelastede ungdommene er en gruppe som ofte
faller ut av en rekke viktige arenaer (skole, arbeidsmarked osv). De er med
andre ord i ferd med & bli sosialt marginalisert. En som legger vekt pa
sosial integrasjon som et viktig element i forebyggende arbeid er sosio-
logen Ivar Frgnes. I sitt essay «Oppvekst, kriminalitet og samfunn»
(Frgnes 1991) sammenligner han marginalisering med det & bli etterlatt
liggende i veikanten. De marginale er de som ikke har noen tilhgrighet i
trygge sosiale sammenhenger. Forebyggingens formal blir da & forhindre at
noen blir liggende igjen i veikanten. Med det mener han at forebygging er
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det som involverer den voldelige, kriminelle, mobberen osv. i sosiale
sammenhenger. I dette perspektivet virker tiltak som skaper sosiale bénd
mellom de som har problemer og oss andre forebyggende. I tillegg til de
gunstige effekter dette kan antas & ha pa de risikoutsatte ungdommenes
selvbilde, sosiale tilpasning o.1., gis de risikoutsatte pa denne méten noe &
miste. Gode familierelasjoner, trygge oppvekstvilkar og gode naboskap/-
nermiljg antas & gi de marginaliserte noe a tape.

«De fleste av oss kontrolleres pd mange mater ved at vi har noe &

miste, jobb, @re, lisens, sertifikat, muligheter. Og vi har forpliktelser,

for familie, jobb, gjeld eller hva det matte vere. En farlig situasjon

oppstar i et samfunn hvis mange ikke har noe mer & miste, og ikke er

festet i forpliktelser de har muligheter til & mestre. Da er det lite & tjene

pé en lovlydig livsfgrsel, og mye & hente og lite & tape pé en annen.

Tillitskontrakten med samfunnet brytes fra begge ender. En fore-

byggende strategi vil alltid vare a sgrge for at alle har noe & miste,

dette har faktisk alltid vert velferdssamfunnets strategi.» (Frgnes
1991: 12)

I fortsettelsen av dette framhever Frgnes heldagsskole, barnehage og lokale
fritidsinstitusjoner (som f. eks. fritidsklubber og andre lokale organisasjo-
ner), som gode forebyggingsredskaper. Slike institusjoner antas a sikre alle
barn og unge muligheter for utvikling av spraklig og sosial kompetanse og
a bidra til a utvikle en klarere kulturell og sosial integrasjon. Formalet er &
skape et stabilt og godt miljg for de fleste, hvor ogsa ungdom i risikosonen
integreres.

1.3 Primer- og sekunder sosial kontroll

Var uformelle kontroll av hverandre og statens formelle kontroll av sine
innbyggere betegnes ofte som henholdsvis prim®r og sekundzr sosial
kontroll. Primarkontroll er den na&re, uformelle, sosiale kontrollen vi
utgver pa vare medmennesker ved & vare i nerheten og ved & misbillige
ugnsket og oppmuntre gnsket oppfgrsel. Denne kontrollen er imidlertid
bare effektiv der hvor den sosiale integrasjonen er av en viss styrke; eller
sa lenge vi er s& ner hverandre at vi bryr oss om hva de andre synes om
oss. I et samfunn hvor mennesker star hverandre sa fjernt at de ikke lenger
bryr seg om hva deres naboer, kolleger osv. synes om dem, vil sann-
synligvis denne typen sosial kontroll vere uten effekt og statens sanksjons-
apparat (med overvakning og tvang) vil st igjen som det eneste effektive
middel mot ugnsket oppfgrsel. Det norske samfunnet er nok ikke kommet
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dithen, men en bekymring for en slik utvikling er blitt uttrykt av véare tre
siste statsministre.

1.4 Fra nabokjerringer til videoovervikning.

En utvikling bort fra «narkontroll», representert ved nabokjerringer som
bryr seg, i retning av gkt «fjernkontroll», har vi sett en tendens til i den
senere tid. En skole i gstlandsomradet har f. eks. innfgrt videoovervékning
av skolegarden som et forebyggende instrument. Av lignende karakter er
det at en skole i en av Oslos vestlige bydeler etter politirassiaer ved skolen,
har innfgrt jevnlige urinprgver av elevene for & spore opp narkotikabruk.
Slike tiltak som gker risikoen for & bli knepet virker nok svart fore-
byggende for mange, men reiser ogsa noen etiske spgrsmal. For det fgrste
kan en stadig mer omfattende overvakning fgre oss over i et trist kontroll-
samfunn (Bottoms 1990), hvor «storebror ser deg». Det at majoriteten fgler
seg tryggere er ikke til & kimse av, men slike forebyggingsstrategier kan ga
pa bekostning av en sentral verdier knyttet til personvernet og den trygghet
som faktisk kan ligge i vissheten om ikke a vaere under overvakning. En
annen innvending som er blitt reist mot denne typen overvakning er at den
ikke virker forebyggende overfor de tyngst belastede. For eksempel sa
virker nok jevnlige urinprgver forebyggende for de ungdommene som ikke
har prgvd narkotika eller bare bruker det av og til, men et slikt tiltak kan
tenkes & resultere i at de ungdommene som er verst ute a kjgre med
narkotikamisbruk slutter pa skolen, og en slik utstgtning av de som er verst
ute a kjgre virker nok veldig destruktivt for de det gjelder. En annen
innvending mot forebygging av denne typen er at det bare resulterer i en
omfordeling av kriminaliteten (se f.eks. Barr & Pease 1990). Det kan f.eks.
tenkes at videokameraer i skolegarden ikke resulterer i annet enn at
problemene flyttes til et annet sted enn skolegérden, at kriminalitet og vold
utspilles pé steder hvor det ikke er kameraovervakning. Slik situasjonell
forebygging vil det vendes tilbake til i mer detalj nedenfor.

1.5 Ungdom som sosialt problem

Til bildet av forverret samfunnsmoral og svekket uformell sosial kontroll
hgrer en spesiell bekymring for ungdommen. Det er i barne- og ungdoms-
arene at man internaliserer de sentrale verdier og normer, og barn og
ungdom regnes derfor som spesielt sarbare overfor slike samfunnsend-
ringer som ble skissert ovenfor. Dette fgrer ofte til medieskildringer av
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kriminelle ungdomsgjenger hvor det formidles et spektakulart bilde av
ungdom som voldelig, stgyende, rusmiddelmisbrukende og kriminelle.
Denne fokuseringen pa ungdom som et problem har kanskje en viss
berettigelse i og med at det finnes ungdommer som er sterkt involvert i
kriminalitet, som ruser seg ofte og som er voldelige. Selv om antallet ikke
er ensbetydende med fenomenets problematiske karakter, kan det her
papekes at disse ungdommene utgjgr en svart liten del av den totale
ungdomsbefolkningen. Anders Bakken (1998) fant f. eks. at ikke flere enn
0,5 til 1,5% av ungdommen i Oslo (14-17 ar i Bakkens undersgkelse)
hadde begétt kriminelle handlinger mer enn fem ganger. Helhetsinntrykket
som Bakkens undersgkelse gir av ungdommer i Oslo er at de stort sett er
lovlydige og «skikkelige». Lignende beskrivelser er gitt i en rekke lokale
undersgkelser av ungdom (se f.eks. Hegna 1996, Helland & Hegna 1998,
Stefansen 1997, Vestel & Moshus 1997, Strandbu 1997).

Det at problemer med rusmiddelmisbruk, vold og kriminalitet bare
gjelder en liten del av ungdomsbefolkningen gir imidlertid ingen grunn til
a bagatellisere dem. Kostnadene forbundet med slike fenomener er for
store til det, bade for samfunnet som helhet, for ofrene og for de individer
som misbruker rusmidler og som utgver vold og kriminalitet. For sam-
funnet som helhet er det bade kostnader i form av penger (som f. eks. de
utgifter som kriminaliteten pafgrer fellesskapet) og kostnader i form av den
uttrygghet som vold og kriminalitet sprer blant folk flest selv om man ikke
personlig er blitt utsatt. Undersgkelser har vist at den lille gruppen ung-
dommer som begéar mye og alvorlig kriminalitet er en darlig stilt gruppe:
de er oftere arbeidsledige enn annen ungdom (Hammer & Bergwitz 1994),
de er darligere tilpasset skolen (Skogen 1993, Bakken 1998), de bruker
mer rusmidler (bade legale og illegale) (Skogen & Wichstrgm 1995) og de
har vokst opp under vanskeligere familieforhold (Bakken 1998, Skogen
1993). Mye tyder altsé pa at dette er en gruppe med store problemer, som
star i fare for & utvikle en kriminell livsstil med alle de problemer det
innebarer.

Pa grunn av slike kostnader sgkes kriminalitet, rusmiddelbruk osv.
forhindret, og slik forebygging antas & vere mest effektivt mens poten-
sielle kriminelle og rusmisbrukere er unge (fgr de alvorlige problemene
setter inn). Dette er grunnet i en forestilling om at det er langt vanskeligere
a endre et tilvendt atferdsmgnster (f.eks. preget av kriminalitet og rus-

middelmisbruk), enn det er & sgrge for at et atferdsmgnster (i denne
sammenheng f.eks. preget av totalavhold og lovlydighet) varer ved. En slik
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tankegang virker bade intuitivt fornuftig og er i overensstemmelse med
dominerende psykologisk teori.

1.6 Problematferd

Nar det gjelder atferds- og tilpasningsvansker skiller man gjerne mellom:
«eksternaliserende» og «internaliserende» problemer. Internaliserende pro-
blemer handler om fglelsesmessige vansker som angst, depresjon, ensom-
het, selvmordforsgk, spiseforstyrrelser osv.. Denne typen problemer vil
ikke bli viet oppmerksomhet i denne studien. Her vil fokus ligge pa den
fgrstnevnte typen problemer. Eksternaliserende problemer kalles «conduct
disorder» pa engelsk og innebarer: «en vedvarende utagerende atferdsstil
som medfgrer brudd pa sosiale institusjoners lover og regler og som er til
skade for andre mennesker (sa som tyveri, innbrudd, skulking, lyging, sette
igang slasskamp, vapenbruk, voldtekt etc.)» (Wichstrgm 1994: 6). Denne
typen «atferdsvansker» samvarierer sterkt med bruk av rusmidler, og slik
bruk behandles derfor ofte som uttrykk for eksternaliserende problemer.

«Atferdsvansker», og «problematferd», er temmelig vage og upresise
begreper, og hva som ligger i dem varierer. I Bakkens (1998) rapport om
ungdom i Oslo forstas problematferd noksa lgst som ugnsket opptreden.
Det omfatter handlinger som bryter med gjeldende normer og regler og
som er til skade for en selv eller andre. Definisjonen av problematferd er
med vilje gjort noksa upresis. Normer og verdisyn kan variere bade fra en
periode til en annen, og mellom ulike grupper og individer. Hva som til en
hver tid og i ulike situasjoner oppfattes som problematisk vil altsé variere.
Pape (1995) fastslar i en diskusjon av begrepet «kriminalitet» at:

«Hvilke handlinger som bergres av straffeloven vil ngdvendigvis

variere en god del, bade over tid og pa tvers av ulike nasjoner. Videre

er det en grésone som gjgr at grenseoppgangen mellom lovlige og

ulovlige aktiviteter ofte er noe uklar og langt pa vei beroende pa
skjgnn og tilfeldigheter.» (Pape 1995: 6)

En slik grasone vil i sammenheng med begrepet «problematferd» veare
enda stgrre.

1.7 Skisse av rapporten

Problematferd og forebygging av slik atferd blant ungdom er altsd emnet
for denne rapporten. Problematferd vil deles inn i fire kategorier ved at det
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fokuseres pa vold, mobbing, kriminalitet og rusmisbruk i hvert sitt kapittel.
Det a holde disse fire problemomradene adskilt kan synes som et vanskelig
prosjekt. Tidlige risikofaktorer for kriminalitet, rusmisbruk og sosiale og
emosjonelle problemer er langt pa vei de samme (Pape 1995), og nevnte
typer atferd gar ofte sammen i en bredere livsstil hvor ogsa tilpasnings-
vansker pa skolen og i arbeidslivet er typisk (op. cit.). Flere norske og
utenlandske undersgkelser viser dessuten en tydelig sammenheng mellom
kriminalitet og hgyt alkoholkonsum og illegal rusmiddelbruk (Pape 1995;
Skogen & Wichstrgm 1995; Larsen Damsgaard 1994; Kandel et. al. 1986;
Adlaf et. al. 1994; Jessor & Jessor 1977). Ulike problematferdskategorier
ser altsa ut til & henge sammen, og hvilke faktorer som forarsaker hva er
vanskelig a fastsla. Nar de fire problemfeltene allikevel vil behandles hver
for seg her, er det fordi dette ofte gjgres i forebyggingssammenheng. Fokus
varierer som regel noe avhengig av hvilket problem som sgkes forebygget.
Det er imidlertid klart at denne maten & gjgre det pa vil fgre til en del
overlapping; tiltak som har til formal & forebygge kriminalitet kan, hvis de
er effektive, ogsa bidra til a forebygge problemer med vold og rus-
middelbruk. Av slike grunner vil det fgrste av disse fire kapitlene bli
betydelig lenger enn de tre neste. En god del av det som der sies om hva
som ser ut til & vere arsaker til kriminalitet og hva som i szrlig grad ser ut
til & innebare gkt risiko for a utvikle et kriminelt handlingsmgnster, vil
ogsa vere relevant for forstaelsen av vold, rusmiddelmisbruk og mobbing.
Derfor vil det i rapportens tredje kapittel settes av en del plass til & gjgre
rede for slike sammenhenger, mens det i de tre neste kapitlene i stor grad
vil refereres til denne redegjgrelsen.

Fgr vi gar i gang med redegjgrelsen for og vurderingen av ulike mater
a forebygge problemer blant ungdom pa, er det imidlertid ngdvendig med
en diskusjon av selve begrepet «forebygging». Hva betyr det? Hvordan blir
det brukt? Av hvem blir det brukt? osv. Spgrsmal som disse vil behandles i
rapportens andre Kkapittel. Kapittelet diskuterer generelle forhold ved
forebygging og hvordan begrepet forstas, og lesere som kun er interesserte
i de konkrete tiltak kan hoppe over dette.

1.7.1 Nye data om ungdom

I forebyggingssammenheng er ofte forekomsten av det som sgkes fore-
bygget av interesse. Dette vil det ikke bli anledning til & ga grundig inn pa
i denne rapporten, men hvert kapittel vil innledes med litt informasjon om
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utbredelsen i fem Akeshuskommuner og Oslo. Vi er ved NOVA i den
heldige situasjon at vi har gode representative datasett av ungdommer i
fem Akershuskommuner og i Oslo. Disse datasettene er samlet inn ved
hjelp av spgrreskjemaundersgkelser foretatt av UNGforsk® og NOVA, i
skolene i de seks kommunene. Oppgaven her vil ikke vaere & g grundig
inn pa de problemer som finnes i Akerhus, men enkelte resultater som kan
bidra til & belyse utbredelsen av enkelte problemer vil presenteres. P4 den
méten kan man fa et inntrykk av hvor store problemene er og hvor de er
stgrst. Dermed kan man samtidig antyde hvor tiltak bgr settes inn.

1.7.2 Kapitlenes oppbygging

Etter en innledende oversikt over forekomsten av ulike typer problematferd
vil det i hvert kapittel tegnes et bilde av de ungdommene som er spesielt
tungt belastet. Spgrsmal om hva som ser ut til & kjennetegne de spesielt
problembelastede ungdommene, og hva som ser ut til & vaere sentrale
risikofaktorer, vil sgkes besvart pa bakgrunn av tidligere forskning. I hvert
kapittel vil det s& gjgres rede for noen utvalgte forebyggende tiltak som er
gjennomfgrt. Disse tiltakene vil vurderes med tanke pa deres evaluerte
eller hypotetiske effekt og de vil plasseres i forhold til ulike dimensjoner
ved og perspektiver pa forebygging som presenteres i neste kapittel. Ulike
inndelingskriterier vil brukes i de ulike kapitlene, bl. a. for & illustrere de
forskjellige tilnzrmingene til forebygging. I rapportens avsluttende
kapittel vil det gis en generell oppsummering av hva som ser ut til & gi
resultater og hva som ikke ser ut til & ha noen forebyggende effekt.

% Det tidligere Norges forskningsrads program for ungdomsforskning (né en del av
NOVA).
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2 Forebyggingsbegrepet

I medisinsk forebygging er smitte et sentralt moment, og isolering av
smittebzrere er et vanlig forebyggende tiltak for 4 unnga spredning av
sykdommer. Nar det som skal forebygges er menneskers handlinger, (f.
eks. rusmiddelbruk), er ikke forebygging like enkelt: «All rasjonell fore-
bygging ma ta utgangspunkt i at det a eksperimentere med og bruke rus-
midler er handlinger. Utbredelsen skjer nar en som ikke har prgvd rus-

midlet, tar i mot et rusmiddel som blir tilbudt.» (Waal 1992: 17)

I forklaringen av f. eks. en kriminell handling vil det alltid veare
mange faktorer som spiller inn: av betydning er bade strukturelle, sam-
funnsmessige forhold, situasjonen lovbruddet foregar i, og forhold ved
gjerningsmannen og dennes omgivelser og sosiale nettverk. Det sier seg
dermed selv at det er vanskelig & skille ut en enkelt arsak til problemet som
gnskes forebygget for sa & fjerne denne. I denne rapporten vil spgrsmélene
om hva som kan sies & veere mulige «arsaker» til problematferd og hvordan
slik atferd sgkes forebygget, vere sentrale. Fgr disse spgrsmalene sgkes
besvart vil det i dette kapitlet diskuteres hva som ligger i begrepet
forebygging, og hvordan ulike former for forebygging deles inn i ulike
kategorier. Lesere som kun er interesserte i de konkrete tiltak kan hoppe
over dette kapittelet.

2.1 Ulike inndelinger av forebyggingstiltak

Det som allerede er sagt om forebyggingsbegrepet indikerer at dette er et
noksa upresist begrep. Ola Stafseng oppsummerte i 1978 bruken av
begrepet med 4 si: «Forebyggende arbeid er et uttrykk som kan brukes nér
som helst av hvem som helst om hva som helst.» (Stafseng 1978: 102) Nar
det er sagt ma det understrekes at forebyggingsbegrepet ikke er uten
innhold; det er bare det at dette innholdet varierer veldig. Det de ulike
bruksmatene av begrepet har felles er imidlertid en idé om at det som antas
a veere forebyggende er slikt som reduserer forekomsten av det som sgkes
forebygget (f. eks. er forebygging av kriminalitet alt det som bidrar til &
redusere forekomsten av kriminalitet eller som i hvert fall bidrar til at
forekomsten av kriminalitet ikke gker). Med en sa vid definisjon er det
ngdvendig med en mer finmasket inndeling av ulike typer forebygging.
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En omarbeidet prinsippskisse for forebyggende tiltak v
Nedenfor gjengis en tabell hvor ulike inndelingskriterier er. systematisert.
Dette er en noe revidert versjon av Stafsengs «prinsippskisse» (op. cit.:
114). I denne rapporten vil denne versjonen av prinsippskissen benyttes for
a gruppere og kategorisere ulike typer forebyggingstiltak:

En omarbeidet versjon av Stafsengs prinsippskisse:

Primaerforebygging  Sekundzrforebygging  Tertiserforebygging

Tiltaksniva: Spesifikke Generelle | Spesifikke Generelle | Spesifikke Generelle
malgrupper malgrupper | malgrupper malgrupper | malgrupper malgrupper

individniva

gruppeniva

kategoriniva

samfunnsniva

Kategoriene i skjemaet er ikke helt gjensidig utelukkende, og det vil nok i
praksis vaere glidende overganger mellom en del av cellene. En del tiltak
vil dessuten kunne plasseres innenfor flere celler. Skjemaet vil allikevel
brukes som et kart for & fa oversikt, over et noksa uoversiktlig forebygg-
ingsterreng. Det skal brukes til & plassere ulike tiltak i forhold til hverandre
og til & anskueliggjgre hva forebygging innebazrer. I det fglgende vil
skjemaets ulike dimensjoner forklares narmere. I litteraturen omkring
forebygging tilbys en rekke akser a sortere ulike tiltak etter. Ingen av disse
inndelingene tilbyr klare grenser mellom de ulike punktene pa aksene, men
ma forstds som kontinua med gradvise overganger.

Pa hvilket tidspunkt settes forebyggingen inn?

En mye brukt akse stammer fra forebyggende psykiatri (Caplan 1964) og
deler inn tiltakstypene etter hvor i et problematisk forlgp tiltaket settes inn.
Aksen deles som regel i tre, og skiller mellom primar-, sekundr- og
tertier forebygging.

Primeerforebyggende arbeid innebzrer & sette inn tiltak fgr pro-
blemene oppstar. Eksempler pa slike tiltak kan vare opplysnings- og hold-
ningskampanjer mot f. eks. narkotika eller hjemmebrent, eller videoover-
vakning i butikker. Effektiv primerforebygging er naturligvis det mest
gnskelige fordi det forhindrer at problemer oppstar. Samtidig er det svert
vanskelig & fa til fordi tiltakene er s& generelle og fordi det ofte er
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vanskelig 4 n&d de mest risikoutsatte. Et annet forhold knyttet til primer-
forebygging er det sékalte forebyggingsparadokset. Paradokset bestar i at
de mest risikoutsatte utgjgr en relativt liten gruppe, og at antallet som ut-
vikler problemer er langt stgrre enn antallet i risikogruppen.

«Det sentrale i paradokset er at tiltak som tilsynelatende har beskjeden
virkning, men er rettet mot mange, kan ha en langt stgrre virkning enn
tiltak som har stor og malbar virkning pa noen f. Tiltak som rettes
mot grupper med lav risiko, kan vare viktigere enn de som rettes mot
hgyrisikogruppene. Arsaken er at malgruppen blir stor og tiltakene vil
fa virkning pa mange. Kan vi redusere kolesteroltallet litt hos gjen-
nomsnittsbefolkningen, kan dette redusere antallet hjerteinfarkter mer
enn mélrettet behandling av et lite antall med hgyt kolesterolniva og
tilsvarende hgy risiko. Et slikt paradoks er gyldig nar antallet med lav
risiko er stort.» Waal 1992: 25)

Sekundeerforebygging handler om a forhindre at problemer varer ved eller
at de problemer som allerede er oppstétt videreutvikles. Her er formélet &
hindre nye kriminelle handlinger hos grupper som allerede har vist krimi-
nelle tendenser. Et forhold som vanskeliggjgr sekunderforebygging er at
det ikke pa forhand kan forutsees hvilke individer eller grupper som har
vist kriminelle tendenser som kommer til & ende opp som kriminelle. Det
er altsé vanskelig 4 avgjgre hvem som befinner seg i risikosonen. I tillegg
kan en for ensidig orientering mot de utsatte gruppene fgre til at tiltak som
er ment forebyggende bare virker stigmatiserende, og pa den maten bare
bidrar til & sementere uheldige tilstander. Vellykket sekundarforebygging
omfatter derfor ofte bade risikoutsatt ungdom og mer alminnelig ungdom
som ikke er belastet av problemer.

Terticerforebyggende arbeid betegner tiltak for & motvirke fglgene av
problemer som allerede finnes. Her er malgruppen individer som allerede
er tungt belastet. Eksempler pé tertierforebyggende tiltak kan vare bolig-
og sysselsettingstilbud til lgslatte fanger (Hage 1996). Dette er tiltak som
grenser opp mot behandling og resosialisering og kan derfor vare prob-
lematisk & karakterisere som forebygging i det hele tatt (Stafseng 1978,
Falck 1994). Slike tiltak lgper dessuten en enda stgrre risiko enn sekun-
derforebygging for a virke stigmatiserende.

Oppsummerende kan det sies at jo tidligere i problematisk forlgp man
setter inn forebyggende tiltak, desto vanskeligere er det & vite hvem som er
i faresonen og hvem forebyggingen bgr rettes inn mot. Pa den annen side
er det slik at jo senere i et problematisk forlgp man setter inn forebyggende
tiltak, desto vanskeligere er det a snu en uheldig utvikling.
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Generelle eller spesifikke malgrupper?

En annen dimensjon i prinsippskissen ovenfor skiller ulike forebygg-
ingsformer fra hverandre etter forebyggingens malgruppe. Stafseng (1978)
skiller mellom generelle og spesifikke malgrupper, med utgangspunkt i fire
underdimensjoner. For det fgrste snakker han om det forebyggende til-
takets grad av frivillighet. Her er tanken at jo mer spesifikk malgruppen er
jo stgrre element av tvang vil tiltaket ha, ekstreme tilfeller kan vere feng-
selsstraff eller tvangsbehandling av narkomane som jo er spesifisert om det
enkelte individ.

For det andre legger Stafseng vekt pa forskjellen mellom fore-
byggende tiltak som vektlegger malgruppens dynamiske karakter og tiltak
som tilskriver f. eks. «problemungdom» en rekke statiske egenskaper.
Grunnen til at dette skillet trekkes fram er at det kan belyse forskjellen
mellom tiltak med spesifikke malgrupper og tiltak hvor méalgruppene er av
mer generell karakter. Jo mer spesifikk malgruppen er desto sterkere blir
tendensen til & betone malgruppens statiske karakter. Et eksempel pa dette
er tidligere tiders behandling av kriminelle, hvor statiske kategorier som
«kriminell av natur» var utbredt.

Den tredje underdimensjonen Stafseng bruker i operasjonaliseringen
av skillet mellom spesifikke og generelle malgrupper for forebyggende
tiltak, omhandler forholdet mellom det private og det offentlige. Hvis
malgruppen er spesifikk nok kan forebygging forega pa privat individuell
basis slik at privatlivets fred kan sikres, slik at f. eks. alkoholistens pro-
blemer betraktes som hans private problem. Imidlertid viser nyere alkohol-
forskning at alkoholbruk er et kollektivt fenomen, og at antallet alko-
holikere dermed henger sammen med det totale alkoholkonsumet i landet.
Faktisk er det slik at man ut fra opplysninger om det gjennomsnittlige kon-
sumet langt pa vei kan regne ut hvor mange som har et skadelig alkohol-
forbruk (se f. eks. Pedersen 1998). Dette innebarer at alkoholisme ikke
kan forebygges effektivt uten at grensene for «privatlivets fred» sprenges.
Alkoholistenes alkoholforbruk kan altsa ikke sees isolert fra alle andres
forbruk. Overfgrt pa skillet mellom generelle og spesifikke malgrupper er
det slik at jo mer spesifikk malgruppen er jo stgrre er muligheten til & gjgre
problemet til en privatsak og til & la vere & se problemet i den sosiale
sammenheng det hgrer hjemme. For eksempel vil spesifikk alkoholisme-
forebygging innebzre tiltak som gar ut pa a tgrrlegge den enkelte alko-
holiker, mens generell alkoholismeforebygging vil avprivatisere alkohol-
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forbruket og pa den maten sette alkoholistenes og oss andres alkohol-
forbruk i sammenheng med hverandre.

Den siste underdimensjonen Stafseng opererer med under skillet
mellom forebyggende tiltak med henholdsvis spesifikke og generelle mél-
grupper, er spgrsmalet om hvorvidt tiltaket settes inn i den «predramat-
iske» eller i den «dramatiske sfare». Den predramatiske sfere er daglig-
livets normalsituasjoner, mens den dramatisk sfare er den hvor mer drama-
tiske hendelser utspiller seg; pa bestemte tidspunkter, pa bestemte steder
osv.. Begrunnelsen for & benytte dette skillet er & finne i en tanke om at
spesifikke forebyggende tiltak kan bidra til & fjerne mélgruppene fra
normalsituasjoner.

Stafseng tar til orde for at de mest effektive forebyggende tiltak er
slike som sgker «& opphgye det enkle til det vesentlige» (op. cit.: 105). Det
vil si tiltak som mgter ungdommen i normalsituasjoner i lokalmiljget og
bygger opp under ungdommen der. Et eksempel pa den motsatte typen til-
tak er forebyggende tiltak av typen «scare straight». Dette er et spesifikt
tiltak rettet mot kriminalitetsbelastet ungdom. Tanken er & skremme ung-
dommene fra & begi seg inn pa en kriminell lgpebane ved a ta dem med til
et fengsel hvor langtidsinnsatte forteller dem om sitt liv og om tilvaerelsen i
fengsel. Her dramatiseres det problemfylte i ungdommens liv og de trekkes
ut av sin normaltilvarelse. Som det vil vendes tilbake til i neste kapittel
har evalueringer av slike tiltak vist ingen eller negativ effekt pa kriminali-
tetsforekomsten i malgruppen (se f. eks. Hovland & Storvoll 1997).

I fortsettelsen av dette kan tiltakets varighet tenkes & vare av betyd-
ning for ulike forebyggende tiltaks effekt. Det & utvikle en kriminell
livsstil eller en livsstil preget av rusmiddelmisbruk er ofte en noksa
langvarig prosess. Dersom man over lang tid har viklet seg inn i miljger
hvor avvikende verdier og normer med hensyn til kriminalitet og rus-
middelbruk dominerer, vil det antageligvis ta tid & gjgre noe med det. Kort-
varige tiltak rettet mot enkeltelementer i den dramatiske sfere vil i sé fall

forventes a vare av liten effekt.

Tiltaksniva

Den tredje inndelingsaksen i prinsippskissen ovenfor deler ulike fore-
byggende tiltak inn etter hvilket niva tiltaket settes inn. Ulike typer
forebygging kan tenkes & plassere seg langs et kontinuum som gar fra helt
individspesifikk forebygging, eller behandling, til helt generelle fore-
byggende tiltak som f. eks. generelle holdningskampanjer eller samfunns-
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reformer. Stafseng tenker seg en firedeling av denne aksen, med individ-
niva, gruppeniva, kategoriniva og samfunnsniva.

Pa individniva foregar terapeutisk og kurativt arbeid rettet mot enkelt-
individer. Dette er ofte det som ovenfor ble karakterisert som tertizrfore-
bygging og danner forebyggingens grense mot behandling og resosiali-
sering. Gruppenivdet er tiltak som retter seg mot grupper forstitt som men-
nesker med personlige relasjoner til hverandre som f. eks. familien eller
gjengen. Kategorinivdet danner et niva mellom gruppenivaet og samfunns-
nivaet. En kategori mennesker er mennesker som har visse trekk eller
egenskaper felles, men som ikke har personlige relasjoner til hverandre (f.
eks. kategorien «ungdom i Asker»). «En kategori kan dermed omfatte flere
grupper, men avstanden kan veare sa lang som mellom ‘‘husmgdre’’ eller
‘‘konduktgrer’’.» (Stafseng 1978: 113) Samfunnsnivaet er det generelle
nivaet hvor forebyggende tiltak settes inn overfor alle.

De ulike inndelinger av forebyggende tiltak som er presentert her
viser at det foreligger en rekke forskjellige forebyggingsstrategier & velge
mellom. Hvilken strategi som bgr brukes vil variere fra tilfelle til tilfelle og
vil videre vare avhengig av hva det er som sgkes forebygget. Hva som er
det «strategisk heldige» kan bare «bestemmes av analysen av problemom-
radet» sier Stafseng (op. cit.: 115), og oppgir dermed & sgke et generelt
svar pa spgrsmalet om hvilken form for forebygging som er den mest
effektive.

2.2 Problemer knyttet til evaluering

For & dokumentere effekt av forebyggende tiltak ma de evalueres. Til slik
evaluering stilles det strenge vitenskapelige krav bade nar det gjelder det
forebyggende forsgkets design og nar det gjelder malingene av effekt. De
krav som stilles er ofte av samme karakter som de som stilles til utprgving
av nye medisiner. Tiltaket bgr ha et eksperimentelt design ved at det
inkluderer bade eksperimentgrupper som blir utsatt for det forebyggende
tiltaket og en kontrollgruppe som er sa lik eksperimentgruppen som mulig,
men som ikke er gjenstand for intervensjonen (gruppene bgr vare satt
sammen pa samme mate, ha de samme kjennetegn og vere utsatt for de
samme risikofaktorer osv.). I begge gruppene bgr det gjgres malinger av
det som sgkes pavirket bade fgr og etter tiltaket settes inn. For & male
effekten sammenligner man s& de to gruppene, og de forskjeller som
eventuelt har oppstatt kan da tilskrives det forebyggende tiltaket. For a
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undersgke om tiltaket har noen varig effekt bgr det gjgres oppfelgings-
undersgkelser en stund etter at tiltaket er avsluttet.

Et annet problem knyttet til maling av effekter er statistisk. Effektene
og forskjellene mellom kontroll- og eksperimentgruppe testes ofte statis-
tisk ved sdkalte signifikanstester. En signifikanstest tester hvor stor sann-
synligheten er for at den forskjellen vi finner i de gruppene som under-
sgkes kan skyldes slump og tilfeldigheter. Nar utvalget er stort kan selv
ubetydelige forskjeller bli statistisk signifikante, mens nar utvalget er lite
(som i mange forebyggingsforsgk) kan betydelige forskjeller vare statis-
tisk ikke-signifikante.

Det kan ogsé tenkes geografiske forskjeller og et tiltak bgr vare
prgvd ut og vist lignende effekter flere steder for at man kan fgle seg
virkelig overbevist om at et tiltak har noen generell forebyggende effekt.
Slike strenge krav til design og dokumentasjon fgrer til at fa tiltak har noen
pavisbar effekt. Et eksempel pa det er Foxcroft et. al. (1995) som i en
britisk gjennomgang av ulike forebyggingstiltak mot alkoholmisbruk blant
ungdom bare fant to britiske undersgkelser som oppfylte kravene til
design, og ingen av disse kunne dokumentere at tiltaket hadde effekt.

Dette at fa forebyggingstiltak har noen dokumentert effekt betyr altsa
ikke ngdvendigvis at ingenting hjelper. For & dempe problemer knyttet til
dette vil det her ogsé legges vekt pa hva som ser ut til & henge sammen
med de ulike former for problematferd, og antyde mulige arsaker til ulike
problemer. I de tilfeller hvor evalueringen ikke har veert god nok vil det
vurderes om tiltaket kan tenkes a gjgre noe med tidligere dokumenterte
arsaker til problemene som sgkes forebygget. Tiltak kan pa den maten
vurderes ut fra teoretiske resonnementer om hva som kan tenkes a pavirke
faktorer som ser ut til & utsette ungdom for risiko for & utvikle problemer.

Et problem ved en litteraturgjennomgang som denne handler om over-
fgrbarhet fra et sted til et annet. Dette kan nok vare problematisk innenfor
et land, men blir fgrst virkelig problematisk nar et tiltak forsgkes overfgrt
fra et land til et annet. For eksempel er det slik i forebyggingssammenheng
at USA er det land hvor flest veldokumenterte forebyggingsforsgk er gjort.
Samtidig avviker det amerikanske samfunnet noksa radikalt fra det norske
pa svert mange omrader slik at forsgk som har vist gode resultater der ikke
ngdvendigvis vil gjgre det her, og omvendt. Dette utgjgr et problem i
denne rapporten fordi lite veldokumentert forebygging er gjort her til
lands. Her vil ogsd utenlandske undersgkelser refereres, og leseren
oppfordres til a ta de ngdvendige forbehold angdende overfgrbarhet.
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3 Kriminalitetsforebygging

Berl Kutchinsky (1990) sier med utgangspunkt i en diskusjon av
forebyggingsbegrepet at man for & kunne forhindre at kriminalitet oppstar,
ma vite Ava kriminalitet er og hvordan og hvorfor kriminalitet finner sted.
I trdd med dette resonnementet vil det her forst gjgres rede for hva som
forstds med kriminalitet, hva som kjennetegner de som er spesielt mye
involvert i slike aktiviteter og hva som kan vare grunner til at slike
problemer oppstar. Dessuten vil det kort nevnes hvor utbredt fenomenet
ser ut til & vere. Det vil legges vekt pa hva som kjennetegner ungdom som
blir kriminelle, og dermed pé hva som kan tenkes & forarsake et kriminelt
atferdsmgnster. Hva som kan tenkes & vere arsaker til endringer i den
samlede forekomsten av kriminalitet over tid, vil derimot ikke behandles.
A sgke svaret pa dette spgrsmalet ville fgre langt ut over dette prosjektets
rammer.

Forekomst

I diskusjoner om kriminalitet og forebygging fokuseres det ofte pa ung-
dom. Fra & vare betraktet som en ressurs under annen verdenskrig og arene
rett etterpa, gikk bildet av «ungdommen» etterhvert over til & bli fokusert
pa problemer (se f. eks. Astrid Strandbu 1996). Problemer i forbindelse
med den gryende konsumorienterte ungdomskulturen og ikke minst pro-
blemer knyttet til rusmiddelbruk og ungdomskriminalitet. Fokusering pa
disse problemene dukker stadig opp i mediene, og man kan av og til fa inn-
trykk av at nesten alle kriminelle er ungdommer. Imidlertid har en kontro-
versiell undersgkelse fra Sverige funnet at selv om ungdommer er overre-
presentert i kriminalstatistikken, sd har de statt for en svert liten del av
veksten 1 kriminalitetsratene sammenlignet med andre aldersgrupper.
Felipe Estrada (1997a) undersgkte utviklingstrender i kriminaliteten i
Sverige fra 1975 til 1994 og fant at gkningen i antallet straffesaker mot
voksne (bade mot kvinner, menn og utenlandske statsborgere) hadde vart
formidabel i perioden (en vekst pad 75% for voksne samlet og hele 100-
120% for kvinner), mens tilsvarende antall blant ungdommer hadde holdt
seg sa godt som stabilt.
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I en lignende undersgkelse (i de nordiske land) trekker Britta
Kyvsgaard (1991) fram tre sentrale trekk ved utviklingen i barne- og ung-
domskriminaliteten pa 70- og 80-tallet’:

1) Pa 80-tallet og tildels pa 70-tallet er det, sett i forhold til antallet, blitt
feerre barn og unge som er registrert for kriminalitet.

2) Undersgkelser som omhandler utviklingen for forskjellige aldersgrupper
peker pa at det i szrlig grad er blant de aller yngste (barna) at det har
vert et fall i kriminaliteten.

3) En del undersgkelser viser at det er spesielt blant guttene at det har vert
et fall. I den grad det er fall i jentenes kriminalitet er dette fallet mindre
enn guttenes.

Ogsa i Norge har vi sett en slik utvikling, helt til i sommer (1998) da
Statistisk sentralbyrd meldte om en radikal gkning i antallet straffede ung-
dommer mellom 15 og 17 ar. I 1997 ble over 4000 ungdommer i den
alderen straffet for lovbrudd, mens tilsvarende tall fra aret fgr ikke var
hgyere enn vel 1500. Imidlertid er det for tidlig & si om dette er et forbi-
gdende fenomen eller om vi er vitne til en varig gkning i den registrerte
kriminaliteten blant ungdommer. Et annet spgrsmal som ogsd vil fa sta
ubesvart er hvorvidt denne dramatiske gkningen skyldes en dramatisk
gkning i den faktiske ungdomskriminaliteten, eller om det skyldes endrede
rutiner hos politi- og patalemyndigheter.

For & fa et inntrykk av forekomsten av kriminalitet i Akershus vil det i
tabellen nedenfor presenteres forekomsten av en variant av den mest
utbredte formen for kriminalitet blant ungdom®, nemlig vinningskrimina-
litet. UNGforsk/NOVA har, som nevnt ovenfor, gjennomfgrt spgrre-
skjema-undersgkelser i Oslo og i de fem Akershuskommunene Asker,
Barum, Lgrenskog, Nesodden og Skedsmo. I spgrreskjemaene som ble
brukt i disse undersgkelsene inngikk spgrsmal om hvor ofte ungdommen
hadde vart involvert i ulike problematferdskategorier i lgpet av det siste
aret (de siste tolv maneder). Blant annet ble de spurt om hvor ofte de hadde
brutt seg inn for & stjele noe. I tabellen nedenfor gar det fram hvor mange i

> Tilsvarende utviklingstendenser har ogsa gjort seg gjeldende i land utenfor Norden
(Kysgaard nevner USA, England, Wales, Vesttyskland, @sterrike, Sveits og
Nederland).

* Se Ellingsen (1997).
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de ulike kommunene som oppgir at de minst en gang i lgpet av det siste
aret har begétt innbrudd i den hensikt a stjele noe.

Prosentandelen som har brutt seg inn for & stjele noe i lopet av det siste 4ret
etter klassetrinn i fem Akershuskommuner og Oslo:

Asker Barum Lorenskog Nesodden Skedsmo Oslo
Tidspunkt 1996 1996 1997 1996 1997 1996
8.klasse 1 2 1 1 - -
9. klasse 4 3 5 9 8 5
10. klasse 4 4 6 6 7 6
Grunnkurs - - 6 7 - 4
VKI 3 3 - 7 - -

N=1030 N=1933 N=1050 N=715 N=646 N=11207

Som det gar fram av tabellen ser det ut til at denne formen for vinnings-
kriminalitet er sarlig utbredt i Nesodden kommune. Ase Strandbu (1997)
har sammenlignet sine resultater fra en undersgkelse av ungdom i Asker og
B®rum med tilsvarende undersgkelser i Oslo, Nesodden, Stavanger og
Trondheim, og med resultater fra en landsomfattende undersgkelse fra
1992. Ogsa sammenlignet med disse undersgkelsene kommer Nesodden ut
med den hgyeste andelen involvert i innbrudd. Hva dette kan komme av er
det ikke mulig & svare pa ut fra disse undersgkelsene, og pa eventuelle svar
kan man bare spekulere.

Et trekk ved denne typen kriminalitet (som gjgr seg gjeldende i alle de
seks kommunene), er at det er svart stor forskjell mellom kjgnnene. I Oslo
er det f. eks. sju ganger s mange gutter som jenter som har gjort innbrudd
for & stjele noe, mens det i Asker og Baerum er seks ganger s mange
gutter. Selv om det er store kjgnnsforskjeller i utbredelse er det lite som
tyder pa at kriminelle kvinner skiller seg veldig fra kriminelle menn. De fa
kvinnene som er sterkt involverte i kriminell aktivitet har stort sett de
samme kjennetegn som kriminelle menn (se f. eks. Henggeler (1989) som
fant at forskjellene mellom de som var sterkt involvert i kriminalitet og
gjennomsnittsbefolkningen gikk langs de samme skillelinjene for bade
kvinner og menn). I Norge har Ellingsen (1997) vist at sammenhengen
mellom skolegang, fullfgrt utdanning, yrkesaktivitet og kriminalitet er den
samme for begge kjgnn.
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3.1 Hva kjennetegner unge kriminelle og situasjoner hvor
kriminalitet forekommer

Hva er det sd som kjennetegner de menneskene som til sammen utgjgr
slike statistiske oversikter? Ellingsen (1997) finner at de som straffes for
forbrytelser skiller seg fra gjennomsnittsbefolkningen pa flere méter: For
det fgrste er de oftest menn, og i 1995 utgjorde menn 88% av de straffede
her i landet. For det andre er ungdom mellom 15 og 25 &r overrepresentert
blant de dgmte lovbryterne. Over 42% av dem var i denne aldersgruppen,
mens aldersgruppen ikke utgjgr mer enn snaut 14% av den totale
befolkningen. Videre bor de straffedgmte langt oftere i byer. I Oslo ble det
for eksempel gitt 8,5 reaksjoner per 1000 innbyggere, mens tilsvarende tall
i Sogn og Fjordane var 2,4 reaksjoner per 1000 innbyggere. For det fjerde
hadde mer enn halvparten (63%) av de som ble straffet i 1995 blitt straffet
tidligere. Ellingsen finner videre, for det femte, at nesten 75% av de
straffede er ugifte. For det sjette har de straffede gjennomgéaende lavere
utdanning enn gjennomsnittsbefolkningen, og de som verken har arbeid
eller er under utdannelse er aller verst stilt.

3.1.1 Sosiale problemer

Britta Kyvsgaard (1989) gjennomfgrte i Danmark pa slutten av 80-tallet en
undersgkelse av ca. 12000 straffedgmte og personer som hadde fatt patale-
unnlatelse. Undersgkelsen viste at straffede personer i dagens samfunn ut-
gjor en sosialt sveert vanskeligstilt gruppe. Deres levekar med tanke pa
gkonomi, bolig, helse og utdannelse er betydelig darligere enn andre
danskers. Generelt kan man si at det er personer som pa stort sett alle mater
er darlig stilt: andelen arbeidslgse er mer enn dobbelt sa stor, seks ganger
sa mange i denne gruppen har mottatt sosialhjelp, de har langt mindre
utdannelse osv..

3.1.2 Arbeidsleshet

Flere andre studier (bade norske og internasjonale) har funnet klare sam-
menhenger mellom kriminalitet og arbeidslgshet blant ungdom (Hammer
& Bergwitz 1994, Henggeler 1989). Spesielt hgy ser utbredelsen av krimi-
nalitet ut til & vaere blant de langtidsledige (Hammer & Bergwitz 1994). De
kriminelt belastede ser ut til & ha stgrre problemer med & etablere seg pa
arbeidsmarkedet, samtidig som arbeidsledighet forsterker tendenser til
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kriminalitet (Farrington et. al. 1986). Ogsa Phillips et. al. (1972) finner at
kriminalitetsraten er langt mer utbredt blant arbeidslgse enn blant
arbeidende. I deres perspektiv er gkonomisk vinning et viktig element i
forstaelse av ungdomskriminalitet, og de konkluderer noksa sterkt med 4 si
«We conclude that changing labor-market opportunities are sufficent to
explain increasing crime rates for youth.» (Phillips et. al. 1972: 502).

3.1.3 Sosial posisjon

Flere studier har altsé slatt fast en samvariasjon mellom sosiale forhold
(som f.eks. sosial posisjon) og kriminalitet, hvor lav sosial posisjon gar
sammen med hgyere forekomst av kriminalitet. Spesielt nar det gjelder den
registrerte kriminaliteten er slike sammenhenger tydelige. Det er imidlertid
blitt hevdet (bl. a. av Christie 1982 og Emler & Reicher 1995) at slike
forskjeller ikke skyldes forskjeller mellom de sosiale lag nar det gjelder
kriminalitet, men derimot egenskaper ved politi- og rettsvesen som selekte-
rer kriminelle fra de lavere sosiale lag. Noe som kan underbygge en slik
pastand er at selvrapporteringsstudier viser liten sammenheng mellom
sosial posisjon og kriminalitet (Bakken 1998, Skogen & Wichstrgm 1995).
Mot dette igjen er det blitt hevdet at selvrapporteringsstudier ikke fanger
opp verken de mest alvorlige lovbruddene eller de tyngst kriminelt belas-
tede ungdommene (Hgigard 1993, Dullum 1997). Undersgkelser fra andre
land viser at ungdom fra lavstatusgrupper begar de alvorligste lovbruddene
og at relativt mange slike ungdommer svart hyppig er involvert i krimina-
litet (Elliot & Ageton 1980, Kleck 1982, Wikstrom 1983, Henggeler
1989). Clausen (1991) har vist at straffedgmte var overrepresentert blant
visse grupper sosialklienter i Norge. Disse sammenhengene er imidlertid
bare tydelige nar det gjelder egen sosial posisjon. Sammenhengen mellom
foreldrenes klasseposisjon og gkonomi, og barnas kriminalitet er ikke godt
dokumentert i Norge.

3.1.4 Skoletilpasning

Darlig skoletilpasning har ogsa i flere studier vist seg & samvariere med
kriminalitet (se f.eks. Helland & Hegna 1998, Bakken 1998, Hollin 1992).
Forskning har vist at lav 1Q, lrevansker, negative holdninger til skolen og
det & mislykkes i skolen, er relatert til og ofte gar forut for problematferd
og ungdomskriminalitet (Hawkins & Lishner 1987, Hirschi 1969). Videre
er det dokumentert at skoleprosesser og skoleklima er relatert til bade
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skoleprestasjoner og forekomsten av kriminalitet (Fiqueira-McDonough
1986, Rutter 1983).

Imidlertid er det ikke ngdvendigvis slik at kriminaliteten er forarsaket
verken av arbeidslgshet eller mangelfull skoletilpasning. For det fgrste kan
begge deler vere forarsaket av andre bakenforliggende forhold, som for
eksempel vanskelige familieforhold, sosial bakgrunn, sosial ngd, person-
lige egenskaper eller kombinasjoner av flere slike faktorer. For det andre
kan det tenkes at arsaksforholdet er motsatt og at det & involvere seg sterkt
1 kriminelle aktiviteter og kriminelle miljger, kan svekke tilpasningsevnen
til sdvel skole som arbeidsmarked.

3.1.5 Familie

Det er viktig & understreke at forhold som pévirker kriminalitetsforekom-
sten ikke virker uavhengig av hverandre, og at tilpasning pa en arena
(f.eks. skolen) kan henge sammen med andre forhold utenfor denne
arenaen. Wade & Brannigan (1998) understreker nettopp en slik sammen-
heng mellom arenaer, og konkluderer med at familien ikke opererer i et
vakuum. De undersgker Sampson & Laubs (1993) kontrollteori som
vektlegger utviklingen av selvkontroll (via uformell sosial kontroll), og
familien og oppvekstmiljgets betydning for denne utviklingen. Selvkon-
troll antas a vare av stor betydning for & forhindre risikosgkende oppfarsel
som f.eks. kriminalitet og rusmiddelmisbruk. De finner at nar tilknytningen
til foreldre og familie er svak sd er det av stor betydning hva slags
tilknytning de unge har til skolen og sine jevnaldrende. Hgy skoletil-
- knytning reduserer forekomsten av kriminalitet (ogsa for de med svak
tilknytning til foreldre og familie), mens sterk tilknytning til jevn-
aldergruppa (i betydningen «hanging out» og & tilbringe store deler av
kveldene sammen med venner utenfor hjemmet) vil gke risikoen for krimi-
nell oppfgrsel. Lav selvkontroll og impulsivitet er altsd ikke en uhelbre-
delig psykisk forstyrrelse, pa linje med f.eks. schizofreni, men er en dispo-
sisjon som kan dempes av sosiale omgivelser. Wade og Brannigan opp-
summerer ved & sitere Sampson og Laub som sier: «the family and school
processes of informal social control provide key causal explanation of
delinquency in childhood and adolescence.» (Sampson & Laub 1993: 246).

3.1.6 Annen problematferd

Som nevnt ovenfor er det viktig & vare klar over at problematferd har en
tendens til 4 hope seg opp. Individer involvert i en type problematferd, som
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f.eks. vinningskriminalitet eller harverk, har stgrre sannsynlighet enn
andre, for 4 vare involvert ogsd i andre typer problematferd som f.eks.
rusmiddelmisbruk. Gabrielsen (1990) ser pa forholdet mellom kriminalitet
og alkoholmisbruk, og finner at alkoholmisbruk og kriminalitet ofte
opptrer samtidig. Dette innebarer imidlertid ikke at alkoholmisbruk er
arsak til kriminalitet eller omvendt. Begge deler kan f.eks. sees som en
fglge av den svake sosiale stilling kriminelle og alkoholmisbrukere
befinner seg i. I en diskusjon av hvilke konsekvenser slike innsikter har for
forebyggingsstrategier konkluderer Gabrielsen med & si at

«Selvom der ikke er noget arsagsforhold mellem alkoholmisbrug og

kriminalitet kan misbruget i hgj grad vere med til at fasthold den

enkelte i en kriminel livsstil. I en sddan behandling [av alkoholpro-

blemer] er det imidlertid vigtigt at fokusere pé de andre forhold, som

er med til at skabe kriminalitet. Uden en s&dan bredere behandling kan

de anvendte ressourcer meget vel vare uden effekt.» (Gabrielsen
1990: 163)

3.1.7 Svake vennskapsforhold

En annen faktor som kan tenkes & veare av betydning for hvor involverte
ungdommene er i kriminelle aktiviteter er deres forhold til venner og andre
jevnaldrende. Pape (1995) oppsummerer sin diskusjon av forholdet mellom
kriminalitet og vennskapsforhold ved & si at: «Samlet sett synes imidlertid
bade de prektige, lovlydige ungdommene og ungdom som begéar mer alvor-
lige kriminelle handlinger, & ha en tendens til & ha svake vennskaps-
forhold.» (Pape 1995: 30) Tilpasning til det sosiale miljget pa skolen og
ellers hvor jevnaldrende mgtes er altsa av stor betydning, og forskning som
har fulgt de samme individene over tid (longitudinell forskning) har vist at
barn med svake sosiale ferdigheter og mangelfulle vennskapsforhold er i
betydelig stgrre risiko enn andre, for & bega kriminelle handlinger i ung-
dommen (Parker & Asher 1987). Det & bli avvist av jevnaldrende og &
vere aggressiv var spesielt darlige tegn. Hvorvidt dette skyldes mangelen
pé kontakt eller om det skyldes fravar av normene i de miljger man ikke er
del av, er uvisst. Sannsynligvis kan det skyldes begge deler.

3.1.8 Antisosialitet

Denne typen oppfgrsel blir ofte kalt antisosial atferd og bak forestillinger
og forskning om problematferd ligger det ofte en forestilling om anti-
sosialitet. Pape (1995) definerer antisosial atferd som «atferdsmgnster
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preget av destruktivitet, upalitelighet, ulydighet og utagering. Det & plage
andre (mobbing) hgrer ogsa hjemme her.» (Pape 1995: 35). Walker et. al.
(1995) forstar antisosial atferd som gjentatte brudd pa sosiale normer for
akseptabel atferd, og betegnelsen omfatter aggresjon, opposisjon mot
voksne, regel-, norm- og lovbrudd. Antisosialitet star ogsd sentralt i
forstaelsen av vold, rusmiddelbruk og mobbing, slik at redegjgrelsen for
begrepet, som fglger nedenfor, ogsa vil vaere relevant for de tre neste
kapitlene som vil omhandle forebygging av disse tre problematferds-
kategoriene.

Antisosial atferd hos barn (allerede i 3-4 ars alder) er den beste pre-
diktor for senere kriminalitet. Barn som viser antisosial atferd har stgrre
sjanse for a falle igjennom pa skolen og i arbeidslivet. De har dessuten
stgrre sjanse for & utvikle rusmiddelmisbruk, personlige problemer og
darlig helse (Walker et. al. 1995). Lignende resultater er funnet andre
steder, og Loeber (1990) finner at et vanskelig temperament er den tid-
ligste indikasjonen pa et uheldig forlgp. Tradisjonelt har begrepet anti-
sosialitet vert forbeholdt voksne, men Patterson (1982) og Kaufmann
(1988a) tar til orde for ogsé a bruke begrepet om barn, og da i betydningen
normbrudd som ofte gér forut for antisosial atferd i voksen alder. I sin
gjennomgang av forskingslitteraturen finner Kazdin (1997) at mellom 5%
og 10% av barn og unge har atferdsforstyrrelser, som kan utvikle seg til
antisosialitet. Det store flertallet av disse barna er gutter (Walker et. al.
1995).

Aggressivitet er et sentralt uttrykk for antisosialitet, og Walker et. al.
(1995) finner at aggressivitet er en omtrent like stabil egenskap som intel-
ligens. Jo mer alvorlig problematferden er, desto mer stabilt er det anti-
sosiale atferdsmgnsteret over tid og fra en arena til en annen (f.eks. fra
skole til hjem). Flere andre studier har funnet tendenser til at antisosialitet
hos barn vedvarer over tid, og den endrer ofte karakter i retning av mer
alvorlig kriminell aktivitet i tenarene (Rutter & Giller 1984, Henggeler
1989, Loeber & Le Blanc 1990). Jo stgrre atferdsvanskene er, og jo
tidligere de viser seg, desto hgyere er risikoen for framtidig kriminalitet og
straffeforfglgelse. En longitudinell studie som omfattet et helt arskull av
befolkningen i Stockholm, fant for eksempel at over 70% av de med
alvorlige atferdsvansker i barndommen eller i tidlig ungdom, befant seg i
offentlige kriminalitetsregistre da de var 30 ar gamle (Hodgins 1994, Pape
1995). 1 forebyggingssammenheng indikerer resultater som dette at tidlig
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inngripen i problematiske utviklingsforlgp i hjem, skole og nabolag gker
sjansene for & lykkes med a forhindre uheldige utviklingsforlgp.

Nar det gjelder mulige arsaker til antisosialitet ser det ut til at familien
og foreldrene spiller en sentral rolle. En som legger stor vekt pa foreldrene
og familieforholdene i forstédelsen av utviklingen av problematferd er
Patterson (1982), som nevner foreldre med darlig (psykisk og fysisk) helse,
foreldre med rusproblemer, arbeidslgse og/eller fattige foreldre, samlivs-
brudd og darlige forhold mellom foreldrene som eksempler pa slike
familiefaktorer. Slike forhold ved familien og foreldrene antas a redusere
foreldrenes evne til & ta seg av barna sine pa en god nok maéte, og i fglge
Patterson et. al (1992) er foreldrene den viktigste faktoren i forklaringen av
utviklingen av antisosiale atferdsmgnstre. Ogsa Olweus (1980) finner at
foreldrene er av stor betydning, og viser at oppdragelsesstiler preget av
manglende grensesetting og unnfallenhet eller av overdreven autoritet er
av betydning for forstaelsen av tidlig aggressivitet. Dessuten ser mangel pa
folelsesmessig stgtte og narhet i oppveksten ut til & vere en viktig
risikofaktor. Pape (1995) tilskriver ogsd barnets tidlige temperament en
viss rolle. I fglge Kaufmann (1992, 1988b) er spenningssgken, impulsivi-
tet, sviktende moral, svake verbale evner, lerevansker, foreldrekonflikter,
kriminelt belastede foreldre, problematiske relasjoner til foreldrene og
omsorgs- og oppdragelsessvikt typiske karakteristika ved unge lovbrytere.

Pa bakgrunn av redegjgrelsen ovenfor kan de viktigste risikofaktorene
for senere kriminalitet oppsummeres med de fire punkter Loeber (1990)
nevner:

a) Hyperaktivitet («uro i kroppen»).
b) Biologiske forhold (temperament).

c) Problemer pa skolen (f.eks. lese- og skrivevansker, lave prestasjoner,
problematisk tilpasning til klassekamerater).

d) Uheldige bakgrunnsfaktorer og egenskaper ved foreldrene (foreldrenes
oppdragerstil, manglende tilsyn fra foreldrene, foreldre som ikke
involverer seg i barna sine, problemer i forholdet mellom foreldrene,
aggressive og/eller kriminelle foreldre, unnfallende foreldre, lav sosio-
gkonomisk status, og syke foreldre).
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3.2 Hvordan sekes kriminalitet forebygget? Hva ser
ut til / kan tenkes & virke?

Hedda Giertsen (1994) sier at «forebygging av kriminalitet er blitt et
magisk begrep, som samler nasjonen og apner pengesekker» (Giertsen
1994: 296). Med det mener hun at forebygging tenderer mot 4 vare et
innholdslgst honngrord som brukes for a gi politikere pusterom, skape
oppslutning om, og & skaffe penger til ulike tiltak. Dersom et planlagt
tiltak hevder & ha kriminalitetsforebyggende effekt forventes politikernes
villighet til & bevilge penger a gke. Pa tilsvarende vis beskriver Ulla
Bondeson (1990) utviklingen av holdningene til kriminalitetsforebygging:

«Med gget indsigt i at hverken straf eller behandling afstedkommer de

gnskede virkninger, men at man ofte fir modsatte, negative resultater

[...] er interessen for kriminalitets-forebyggelse steget kraftigt. Krimi-

nalitetsforebyggelse er blevet som en magisk formel der skal Igse alle

problemer. Man tror ofte sa selvfglgeligt pa dens positive effekter, at

man ikke engang anser det for ngdvaendigt at prgve at evaluere for-

skellige foranstaltninger.» (Bondeson 1990: 8)

Forebygging er en fin tanke, men lite vekt er til na blitt lagt pa «a skille
skitt fra kanel» pa dette omradet.

Innen for forebyggende arbeid er det viktig & vare oppmerksom pa at
egenskaper ved de konkrete malgruppene kan vare av stor betydning. P4
ungdomskriminalitetens omrade har man f.eks. funnet at det kan vare store
forskjeller mellom individer dgmt for de samme overgrep, og et tiltak som
har god forebyggende effekt pa noen kan vise seg & ha motsatt effekt pa
andre. Denne innsikten innebarer at ngye overveielser og kartlegging av
malgruppens karakter bgr gjennomfgres fgr man setter inn forebyggende
tiltak (se f.eks. Greve 1990). Searlig viktig er slike overveielser i forbin-
delse med sekunder- og tertierforebygging.

Nedenfor vil det redegjgres for ulike forebyggingsstrategier og
enkelte konkrete forebyggingstiltak. De vil forsgkes sortert etter innde-
lingen presentert i kapittel 2, som skiller mellom primar-, sekundar- og
tertizer forebygging.

3.2.1 Primearforebygging

Som beskrevet i kapittel 2 er primzrforebygging den type forebyggende
tiltak som forsgker & hindre framtidige problemer i & oppsta. De primar-
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forebyggende tiltakene vil deles inn i «tiltak rettet mot de fysiske omgiv-
elser», «tiltak rettet mot de sosiale omgivelser» og «tiltak rettet mot
individet».

Tiltak rettet mot de fysiske omgivelser

Denne typen forebyggende tiltak kalles ofte situasjonell forebygging.
Tanken bak slik forebygging er at det er de handlingsmuligheter som
ligger i de konkrete situasjoner som avgjgr om en potensiell kriminell
velger & begd en kriminell handling. Beslutningen treffes pa bakgrunn av
en beregning av fordeler og ulemper ved en eventuell kriminell handling,
og ved & gke ulempene antas sannsynligheten for kriminalitet 4 avta.
Eksempler pa slike gkte ulemper kan vare & gke risikoen for & bli tatt (ved
f.eks. bedre gatebelysning og alarmer eller ved & gke overvakning og
kontroll) og & styrke de fysiske hindringer (f.eks. i form av bedre laser eller
redusert tilgjengelighet av mal for kriminalitet f.eks. ved a fjemne
selvbetjening av varer i butikker). En tredje type situasjonell forebygging
kan vare 4 endre den fysiske utformingen av bygninger og offentlige
plasser (design) (Ekblom 1995). Eksempler pa slike endringer i utfor-
mingen av det fysiske miljg kan vare hus med bedre utsikt mot gata og
arkitektur som gker folks tilstedevearelse pa gata. Slike tiltak vil gke den
uformelle sosiale kontroll og gjgre det vanskeligere a bega lovbrudd.

Britta Kysgaard (1990c) nevner ogsa denne formen for forebygging i
sin redegjgrelse for ulike former for kriminalitetsforebygging. Med refe-
ranse til Graham (1990) konkluderer hun med at slike tekniske sikker-
hetsforanstaltninger har en begrenset forebyggende effekt, og at slike tiltak
spiller en nazrmest ubetydelig rolle i lovovertrederes valg av offer. Den
vanligste innvending mot denne typen forebygging er at den ofte bare
oppnér en forflytning av kriminaliteten. Den flyttes f.eks. til omrader og
bygninger som er darligere sikret. Videre vil nye sikkerhetsforanstaltninger
bare vare effektive sa lenge de ikke er allment utbredt og potensielle
kriminelle kan finne tilsvarende mal uten slike sikkerhetsforanstaltninger
andre steder.

Andre Reppetto (1976) peker pa flere mulige slike forflytninger av
kriminaliteten som er blitt vanskeligere & utfgre eller mer risikabel som
fglge av situasjonell forebygging. For det fgrste kan altsd kriminaliteten
flyttes til et mindre beskyttet mal i naerheten som beskrevet ovenfor. For
det andre kan den flyttes til en annen type kriminalitet som er lettere a
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gjennomfgre. Demest fgrer ofte nye sikkerhetsforanstaltninger ikke til
annet enn at de kriminelle utvikler nye metoder. En fjerde form for om-
plassering av kriminalitet er at den samme typen kriminalitet flyttes til
omrader hvor sikkerhetsforanstaltningene er mindre (f. eks. til et omride
uten videoovervéking). Dessuten kan kriminaliteten flyttes til andre tider
av dggnet eller uken, hvor sikkerheten av ulike grunner er lavere.

Ulike kombinasjoner av disse omplasseringsmekanismene er natur-
ligvis ogsa mulig slik Hesseling (1994) foreslar. Det er samtidig klart at
kombinasjoner av situasjonelt forebyggende tiltak kan ha forebyggende
effekt. Winchester og Jackson (1982) fant f.eks. at en kombinasjon av
mange foranstaltninger var vellykket, men de gjorde samtidig oppmerksom
pé at man matte gjgre noe med sosiale faktorer som arbeidslgshet, gjeld og
narkotikaproblemer blant de kriminelle for & oppné varige resultater. Per
Stangeland (1998) undersgkte slike omplasseringsmekanismer pd den
spanske solkysten. Han postulerte at en forverring av «innbruddsforhol-
dene» i Malaga kunne fgre til et skift mot Costa Del Sol hvor inn-
bruddsforholdene var bedre. Dette slo imidlertid ikke til, men man opp-
levde i stedet et skift i kriminalitetstype mot gateran og lignende.

Tiltak rettet mot de sosiale omgivelser

Her vil sosiale omgivelser forstas vidt, og betegnelsen vil omfatte bade
personlige relasjoner (til familie, lerere, venner, naboer osv.) og mer
strukturelle forhold (som familiegkonomi og sosiale goder som f.eks.
barnehager). En sentral forestilling innenfor kriminologien er at sosial ngd
driver folk ut i kriminalitet (se f.eks. Finstad & Hgigard (red.) (1997)), og i
fglge Berl Kutchinsky (1990) ville vi komme en betydelig del av krimi-
naliteten til livs, hvis vi kunne avskaffe fattigdom eller behovet for
selvdestruktiv virkelighetsflukt inn i alkohol- og narkotikamisbruk. Slike
ambisigse forestillinger om forebygging som radikal samfunnsreform er et
noksd dominerende syn blant kriminologer. I fglge Kyvsgaard (1990) er
det sammenheng mellom bedring i de sosiale og gkonomiske forhold, og
opphgr av kriminalitet. Forebygging som allmen sosialpolitikk f.eks. i
form av tiltak mot ungdomsledigheten (se f.eks. Pape 1995) har bred
oppslutning. Jon (1997) framhever en restriktiv alkoholpolitikk, styrking
av krisesentre for mishandlede kvinner og kraftige reduksjoner i straffe-
utmalingene eller & fjerne fengselsstraff helt, som forebyggende tiltak som
hjelper. I overensstemmelse med en slik vektlegging av de sosiale omgi-
velser i forebyggingsammenheng slar Henrik Garlik Jensen fast: «At

36



moderne kriminologisk forskning konkluderer, at &rsagerne til kriminalitet
findes i de kriminelles sociale miljg, begrunder sa meget desto mere, at det
forebyggende arbejde skal udspringe fra socialforvaltningen.» (Jensen
1990: 60).

Dette perspektivet har imidlertid ikke noe godt empirisk belegg, og
det er et faktum at det parallelt med den sterke gkningen i kriminalitets-
ratene de siste 30 ar, ogsa har vart en sterk generell velstandsgkning i
Norge. Dessuten er det i Norge ikke pavist noen tydelig sammenheng
mellom foreldrenes gkonomi og klassebakgrunn og barnas deltagelse i
kriminalitet. Det er da ogsa rgster som advarer mot for sterk tro pa den
kriminalitetsdempende effekt av primar forebygging forstatt som sosiale
reformer:

«At tro at kriminalitet helt kan afskaffes igennem almene uddannelses-
massige og sociale forbedringer er imidlertid bade naivt og farligt.
Naivt, fordi kriminalitet ikke alene skyldes omstendighederne, men
ogsa den enkeltes personlighed og fordi sosial lighed er et meget hgjt
(méske uopnaeligt) mal. Farligt, fordi konsekvensen af en udbredt
forestilling om at social lighed er opnaet kan risikere at fgre til en
serdeles restriktiv holdning til den kriminalitet, ethvert samfund
sandsynligvis ma leve med.» (Storgaard 1990: 105)

Det er altsa ikke bare de sosiale omgivelser som er av betydning i for-
staelsen av kriminalitet, noe som tas pa alvor her ved at ogsé tiltak rettet
mot individet vil diskuteres.

Avsnittet om forebyggende tiltak rettet mot de sosiale omgivelser vil
deles i tre deler og tiltak rettet mot foreldre og familie vil behandles atskilt
bade fra tiltak rettet mot nabolag og nermiljg og fra tiltak rettet mot skole.

Forebygging rettet mot foreldre og familieforhold

Som allerede nevnt foreligger det omfattende dokumentasjon av familie-
forholdenes sammenheng med antisosial atferd blant unge (Gove &
Crutchfield 1982, Loeber & Stouthamer-Loeber 1986, Patterson 1982).
Tidlig forebygging ved & gripe inn i familien har dermed fatt vid stgtte
blant forskere (Bank, Patterson & Reid 1987, Hawkins, Catalano, Jones &
Fine 1987, Loeber & Stouthamer-Loeber 1986). Det er imidlertid ogsa
problemer knyttet til slike former for forebygging, bade av etisk og
praktisk art. For det fgrste kan slike tiltak fgre til problemer knyttet til
stigmatisering av enkeltgrupper og innebare en ugnsket invasjon av folks
privatliv. En méte & bgte pa slike etiske problemer kan vare & imple-
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mentere tiltakene bredt slik at de prinsipielt er rettet mot alle. En slik bred
implementering kan imidlertid vare mer til hjelp for de som ikke er i
risikosonen enn for de risikoutsatte og da vil lite veere oppnadd. Med slike
forbehold 1 bakhodet ma det imidlertid nevnes at en del tiltak rettet mot
foreldre og familie ser ut til & gi gode resultater.

Med utgangspunkt i bred dokumentasjon av at skilsmissebarn er
spesielt utsatt for & utvikle problemer, ble foreldremekling i 1993 innfgrt
som en obligatorisk ordning ved separasjon. Meklingen tar sikte pa &
avklare spgrsmal om foreldrerett, samvarsordninger og gkonomi, og & gi
informasjon om juridiske og gkonomiske rettigheter for enslige forsgrgere.
Ordningen omfatter bdde samboende og gifte med barn under 16 ar. I
forkant av gjennomfgringen av denne ordningen ble det foretatt en
evaluering av en ordning med utvidet mekling, i @stensjg bydel i Oslo
(Tjersland 1992). Undersgkelsen utviklet rammer for ulike meklings-
strategier, bl.a. ved & peke ut spgrsmil om de involverte parter som
meklere bgr vare spesielt oppmerksom pa tidlig i meklingsprosessen.
Svarene pa disse spgrsmalene bedrer meklerens forstaelse av bakgrunnen
for konflikten og gir ham/henne informasjon om hvilken meklingsstrategi
som vil ha stgrst mulighet for a vare vellykket. 89% av utvalget i
undersgkelsen gjennomfgrte meklingen, og drgyt 80% av klientene i
undersgkelsen oppga at de stort sett var forngyde med meklingen og dens
resultat. Det de forngyde klientene framhevet var bl.a. meklers bidrag til &
bedre kommunikasjonen mellom partene, de inngétte avtalers nytteverdi og
at meklingen fokuserte pa framtiden og ikke fortiden. Undersgkelsen tyder
pa at de som har fatt slik utvidet mekling har et bedre og langt mer
omfattende samarbeid om barna, enn foreldre som ikke har mottatt utvidet
mekling. Evalueringen omfatter imidlertid ingen vurdering av denne ord-
ningens eventuelle kriminalitetsforebyggende effekter pa barna, noe som
absolutt ville vere av interesse.

Mulvey, Arthur & Reppucci (1993) deler primzrforebyggende tiltak
overfor familier inn i to kategorier; foreldretrening og familiestgtte.
Foreldretrening gar som betegnelsen indikerer ut pa & gi vanskeligstilte
foreldre trening i & forholde seg til sine barn pa en konsekvent og
omsorgsfull mate, mens Familiestgtte er en bred innsats av sosial stgtte
rettet mot vanskeligstilte familier.

I Mgre og Romsdal har et foreldretreningstiltak blitt gjennomfgrt med
lovende resultater (Heian 1996). Prosjektet «Barn-Helse-Miljg» bygde pa
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et samarbeid mellom de offentlige etater som hadde med barn & gjgre i
kommunene, og bestod av systematiske tiltak rettet mot helsestasjonens
klienter. Et av méalene med prosjektet var & gi foreldrene lyst til og
interesse for et fglelsesmessig forhold til barnet, og pa den maten styrke
deres ferdigheter som foreldre. Innfgringen i det fglelsesmessige samspillet
med barnet skjedde bade gjennom video, gruppesamtaler og formidling av
skriftlig veiledningsmateriell. Opplegget er lovende og kunne med fordel
blitt underlagt en evaluering. Med utgangspunkt i den veldokumenterte
sammenhengen mellom familierelasjonenes kvalitet og problematferd, er
det ikke usannsynlig at en bedring av disse relasjonene kunne ha fore-
byggende effekter.

Noe som vanskeliggjor effektiv forebygging ved oppl®ring av for-
eldre, er at det ofte viser seg a vere vanskelig 4 holde pa de foreldrene som
1 stgrst grad trenger det. Det foreligger videre lite dokumentasjon av slike
tiltak som primarforebygging, men det er dokumentert gode resultater
blant foreldre av ungdom med atferdsproblemer (Alexander & Parsons
1973; Kazdin, Esveldt-Dawson, French & Unis 1987; Loeber &
Stouthamer-Loeber 1986; og Patterson; Chamberlain & Reid 1982.). Noen
slike studier har ogsa vist seg a ha positive effekter pa sgsknene til barn
med problematferd (Arnold, Levine & Patterson 1975, Klein, Alexander &
Parsons 1977).

Familiestgtte er en bred innsats av sosial stgtte 1 form av barnehage,
medisinsk hjelp, familieradgivning og vurdering av den enkelte families
behov osv.. Slike tiltak har vist positive effekter i en rekke undersgkelser
(Horacek, Ramey, Campell, Hoffmann & Fletcher 1987; Rauh, Achenbach,
Nurcombe, Howell & Teti 1988; Seitz, Rosenbaum & Apfel 1985). For
eksempel ser det i dag ut til & vare utbredt enighet om hgykvalitets-
barnehagers forebyggende effekt blant sdkalte vanskeligstilte familier
(McCartney, Scarr, Phillips & Grajek 1985; Ramey, Dorval & Baker-Ward
1983). Den forebyggende effekten av barnehager avhenger av kvaliteten av
det tilbudet som gis, og ikke av hvor gamle barna er nar de begynner der
(Hausfather 1997). Dette burde vare en tankevekker i lys av Kkontant-
stgtteordningen for sméabarnsforeldre. En tenkelig konsekvens av kontant-
stgtten, kan jo vare at feerre foreldre sender sine barn til offentlige barne-
hager og at flere barn vil gi til dagmamma og lignende tilbud hvor
kvaliteten av det pedagogiske tilbudet ikke er garantert pa samme mate
som i offentlige barnehager.
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Et veldokumentert forebyggende forsgk basert pa familiestgtte,
gjennomfgrt i USA, er det sakalte «Yale Child Welfare Research Program»
(Seitz et. al. 1985). Dette var et tiltak som bestod av en koordinert innsats
rettet mot lavtlgnnede mgdre og deres fgrstefgdte. Innsatsen bestod av
sosialt arbeid, barnelege, barnepass og psykologiske tjenester i 30 maneder
etter fgdselen. Forsgket ga svart opplgftende resultater 1 eksperiment-
gruppen sammenlignet med en kontrollgruppe (Seitz et. al. 1985; Trickett,
Apfel, Rosenbaum & Zigler 1982), og man observerte bedre sosial til-
pasning og mindre antisosialitet og problematferd i eksperimentgruppa.
Resultatene tyder pa at en viss intensitet og bredde i de forebyggende
tiltakene kan vare ngdvendig for & oppna langvarige effekter. Det er f.eks.
usikkert om barnehager i seg er nok til a forhindre ungdomskriminalitet.
Derimot virker det rimelig at tidlig intervensjon med en kombinasjon av
flere tjenester forbedrer sével barnets som familiens funksjonsevne, og at
en slik forbedring ogsa vil redusere kriminelle tendenser blant de unge.
Sannsynligvis vil barnehagetilbudets og familieforholdenes kvalitet av-
gjgre deres effekt pa barnets funksjonsevne (Mulvey, Arthur & Reppucci
1993; Haskins 1989; Phillips, McCartney & Scarr 1987).

Det at disse tiltakene griper inn s& omfattende og tidlig er nok deres
stgrste styrke. Samtidig gjgr det malinger av tiltakenes isolerte effekt
umulige:

«Fordi de retter seg mot individer pa et tidspunkt langt forut for den
kriminelle debut, burde disse programmene antageligvis heller betrak-
tes som en innsats for 4 gke familiens motstandskraft mot en rekke
mulige negative utfall hos barna (f. eks. mentale helseproblemer), enn
som en forebyggende innsats rettet utelukkende mot kriminalitetsfore-
bygging.» (Mulvey, Arthur & Reppucci 1993: 138 (min oversettelse))

Forebygging i nabolag og nermiljg

En annen del av ungdommens sosiale miljg er nabolaget eller nermiljget.
Trenden innenfor kriminalpreventivt arbeid er i fglge Bay (1990) nettopp
arbeid rettet mot nzrmiljger. Utgangspunktet for slikt arbeid er forestilling
om at det er mer effektivt a forbedre n@rmiljger hvor kriminalitet er
spesielt utbredt og 4 behandle problemene der, enn det er a fjerne problem-
ungdom fra slike problematiske nermiljg.

Dette er en forebyggingstradisjon som ikke er utprgvd i Norge i noen
stor utstrekning, men en del erfaringer med denne typen tiltak er gjort i
utlandet. I USA har denne formen for forebygging en lang tradisjon under
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navnet communitybased prevention. Shaw og McKay (1969) oppdaget
allerede i mellomkrigstida at de fleste ungdomskriminelle holdt til i fattige
bydeler med hgy arbeidsledighet og andre sosiale problemer. Dette
resulterte i «The Chicago Area Project» som tok sikte pd & organisere
innbyggere i nabolag for & styrke nabolagets struktur, dets uformelle
sosiale kontroll og muligheter for positivt engasjement blant unge. Til
grunn for dette tiltaket 14 den ovenfor beskrevne lengsel etter landsbygdas
idyll og hadde som formal & overfgre landsbyfellesskapet til storbyen. Joi
Bay (1990) skiller ut fem prinsipper for forebyggende arbeid som stod

sentralt i Chicago Area Project:

For det fgrste ma det forebyggende arbeidet baseres i lokalmiljget.
Alle som er engasjerte i prosjektet (som ansatte og frivillige) ma bo og
arbeide der. For det andre ma det utnevnes komiteer bestdende av lokale
beboere som har styringen av prosjektet. Medarbeiderne bgr, for det tredje
vere en blanding av frivillige og ansatte, og begge bgr stamme fra det
lokalomradet som tiltaket rettes inn mot. For det fjerde ma prosjektet ta
sikte pd & forene alle de eksisterende lokale krefter med henblikk pa
konstruktive endringer i lokalomréadets fysiske, gkonomiske og sosiale
betingelser. Dette er viktig bade for & skape lokal oppslutning om tiltaket
og for & gi beboerne fglelsen av at arbeidet nytter. Det siste elementet Bay
trekker fram er at en profesjonell organisator bgr ha ansvaret 1 begyn-
nelsen, men denne organisatoren ma, si fort som mulig, overlate ansvaret
og @ren for prosjektet til en lokal komite. I denne typen prosjekter er
prosessen viktigere en mélene. Det viktigste er & skape lokalt engasjement
og oppslutning hos ungdommen, foreldre og andre voksne. Det & gi de
lokale beboerne fglelsen av at det nytter og av at de selv kan gjgre noe med
problemer som kriminalitet, er essensielt.

I de nabolagene hvor The Chicago Area Project opererte ble krimina-
litetsratene halvert i Igpet av 30-ara. De ble imidlertid aldri underlagt noen
systematisk evaluering sa det er liten dokumentert effekt av denne typen
tiltak (det ble ikke pavist at nedgangen i kriminalitet skyldtes prosjektet).
Nyere studier etter samme modell, har ogsa vist at desorganiserte nabolag
som regel har hgyere kriminalitetsrater (Byrne & Sampson 1986; Simcha-
Fagan & Schwartz 1986; Skogan 1989). Denne typen tiltak virker lovende
bl. a. fordi de bidrar til & organisere nabolagenes innbyggere, men mye
tyder pa at det ma omfattende, brede, tiltak til.

I Norge er lignende tiltak gjennomfgrt i flere kommuner i regi av
«Utekontakten». Dette er oppsgkende arbeid blant ungdom, og har vert et

41



sentralt satsingsomrade i det forebyggende ungdomsarbeidet. Arbeids-
formen har f.eks. lange tradisjoner i Oslo. Ideologien har i stor grad vert
inspirert av sakalt «community-work». Ved & vare ute der ungdom treffes
pé gata, har feltarbeiderne fatt oversikt over problemer blant ungdom i
bydelen, ofte i nart samarbeid med borettslag, bydelspoliti, skolen osv..
Utekontakten er i fglge Stortingsmelding nr. 96 (1981-1982) tenkt som
«hjelpeapparatets frontlinje» overfor vanskeligstilt ungdom. Et problem i
forbindelse med evalueringer av innsatsen er at praksis varierer veldig fra
kommune til kommune (se f.eks. Askheim 1992). Spgrsméalet om hvorvidt
uteseksjonen skal drive primarforebygging i form av kulturarbeid rettet
mot alle ungdommer, eller om den skal drive sekundar (eller endog
tertizer) forebygging i form av sosialarbeid rettet ensidig inn mot problem-
ungdom, er for eksempel uavklart, og svaret pa spgrsmalet vil variere fra
kommune til kommune. Utekontaktens utgangspunkt i det oppsgkende
arbeide har ogsa til en viss grad blitt forlatt, og en undersgkelse (Sundby &
Dalshaug 1991) fant at de fleste utekontakter ikke bruker mer enn ca. en
fjerdedel av arbeidstiden pa slikt arbeid. Ordninger med utekontakt er ikke
blitt godt nok evaluert med tanke pa dens eventuelle kriminalitets-
forebyggende effekt, og Askheim (1992) beskriver situasjonen innenfor
utekontakten som krisepreget, med bade nedleggelser og omorgani-
seringer. Slikt arbeid innebzarer bade et aspekt av kontroll (ved at voksne
ser og snakker med barn og unge) og det har et aspekt av hjelp i form av
sosialt arbeid. Begge deler kan tenkes a ha forebyggende effekter.

Lignende tiltak er ogsa gjennomfgrt andre steder i Skandinavia bl. a.
under betegnelsen «miljgarbeid», uten at forgjengerne i Chicago ngdven-
digvis er den direkte inspirasjonen. I Stockholm har de for eksempel gjen-
nomfgrt et stgrre prosjekt med utspring i lokalmiljger med noksa lovende
resultater. Det sdkalte «Stockholmprosjektet» begynte med & kartlegge
kriminaliteten i hver bydel og sgkte deretter a4 skreddersy forebyg-
gingstiltak i de enkelte bydeler. Disse tiltakene ble evaluert fortlgpende.
Hovedprinsippene bak Stockholmprosjektets kriminalitetsforebygging
uttrykkes slik av Marianne Hakansson:

«Brottsforebyggande atgirder ska med andra ord bygga pa konkret
kunskap om brottsligheten i ett geografiskt avgrinsat omrade,
anpassas efter brottsutvecklingen samt efter hand utvirderas / foljas
upp vid behov ersittas eller korrigeras.» (Hakansson 1991: 14)

Frug (1998) framhever ogsa de kriminalitetsforebyggende gevinster ved a
styrke n@rmiljget. Han tar til orde for at man i USA bgr styrke det
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offentlige lokale tilbud. Han trekker her fram flere typer offentlige
tjenester som han mener bgr styrkes, men trekker spesielt fram skolene 1
naermiljget som en viktig forebyggingsarena. Dette vil det vendes tilbake
til i neste avsnitt. Det bgr imidlertid nevnes at den amerikanske
virkeligheten Frug beskriver ligger langt unna den norske. I USA er det

lange tradisjoner for & vektlegge privatmenneskets ansvar for egen
situasjon, og for & se med skepsis pa offentlige velferdsordninger.

En annen type primazrforebyggende tiltak rettet mot ungdommens
nzermiljg er de sékalte «Natteravnene». Dette er lokale, frivillige organisa-
sjoner som har blitt opprettet i de fleste norske byer’, med den hensikt &
redusere vold, rus og kriminalitet. Natteravnene er edru, voksne mennesker
som vandrer rundt i gatene der hvor ungdom ferdes pa nattestid, og tanken
er at deres blotte tilstedeverelse vil dempe problemoppfgrsel blant de
unge. De skal ikke gripe inn dersom problemer oppstar, men melde fra til
politiet. Prosjektene er ikke evaluert etter de strenge Kkriterier som ble
beskrevet ovenfor, men hevder selv & ha forebyggende effekter.

Forebygging i skolen

Skolebasert forebygging er basert pa forskningsresultater som viser at lav
IQ, lzrevansker, negative holdninger til skolen, og det & mislykkes i skolen
er relatert til og ofte gér forut for ungdomskriminalitet (se ovenfor). Det
blir derfor antatt at bedret tilpasning til skolen kan bidra til & redusere
kriminalitet.

En type skolebasert forebygging basert pa slike antagelser er sakalte
«head start» (tjuvstart) prosjekter. Dette er prosjekter hvor spesielt vanske-
ligstilte barn «tjuvstarter» pa skolen for a hente inn det forsprang mindre
vanskeligstilte barn vanligvis har ved skolestart. Slike tiltak suppleres ofte
med sosiale tjenester av forskjellige slag. Evaluering av slike tiltak viser
blandede resultater, og tiltakenes forebyggende effekt ser ut til & avhenge
av deres kvalitet (Gamble & Ziegler 1989). Tiltak av denne typen ser
imidlertid ut til & ha en viss effekt pa skoletilpasningen (Haskins 1989,
Zigler & Hall 1987). Et eksempel pé et prosjekt av denne typen er «The
Perry Preschool Project». Prosjektet ble gjennomfgrt i et fattig byomrade i
USA med bosetning dominert av afroamerikanere. Her ble 3 og 4 aringer

3 Ordningen finnes ogs i flere Akershuskommuner blant annet Ski, Skedsmo og
Ullensaker.
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tilbudt fgrskoleundervisning i to og en halv time hver dag i tredve uker per
ar. I tillegg besgkte lererne mor og barn hjemme ukentlig og ga dem hjelp,
stgtte og veiledning. Sammenlignet med en matchet kontrollgruppe hadde
barna som deltok lavere andeler arresterte i ungdomstiden, lavere andeler
plassert i spesialundervisning, lavere andeler som hadde sluttet i skolen
(drop-out) og lavere andeler som hadde mottatt sosialhjelp. De hadde
dessuten et lavere antall ungdomsgraviditeter og lavere arrestrate som
voksne. Videre var andelen av eksperimentgruppa som var i jobb eller i
videre utdanning etter highschool, stgrre enn tilsvarende andeler i kontroll-
gruppa. Leremne rapporterte dessuten at barna som deltok i forsgket opp-
fgrte seg bedre pa skolen (Farnsworth, Schweinhart & Berrueta-Clement
1985, Schweinhart 1987).

En annen type kriminalitetsforebyggende tiltak i skolen er det
Mulvey, Arthur & Reppucci (1993) kaller prosessorienterte tiltak. Som
nevnt ovenfor viser en del forskning at skoleprosesser og skoleklima bl. a.
er relatert til forekomsten av kriminalitet (Fiqueira-McDonough 1986;
Rutter 1983; Farrington, Ohlin & Wilson 1986; Meyers & Parsons 1987).
Ogsa Kysgaard (1990c) papeker at skoler med hgye andeler ressurssvake
elever har stgrre problemer og mer kriminalitet. Slike resultater innebzrer,
1 fglge Kyvsgaard, en antagelse om at en bedre blanding av elevene med
hensyn til deres sosiale bakgrunn kunne virke forebyggende. Videre under-
streker hun betydningen av skolens pedagogiske miljg, og refererer til
Gottfredson og Gottfredsons (1985) undersgkelse som viste at skolens
gkonomiske ressurser, klassenes stgrrelse samt l®rernes og elevenes
engasjement i skolearbeidet er av betydning for utbredelsen av krimi-
nalitet. )

For a ta hensyn til slike forhold er det gjort forsgk pa a gjennomfgre
tiltak med sikte pa & endre skolens sosiale struktur og de sosiale prosesser
som utspilles pa skolen for & bedre elevenes tilpasning f.eks. ved a lette
overgangen mellom trinnene i skolen og ved a gke sikkerheten pa skolen
(Cauce, Comer & Schwartz 1987, Felner & Adan 1988, Hawkins &
Lishner 1987). Slike forsgk handler bl. a. om innfgring av fadderordninger,
bedret renhold og vedlikehold osv.. Tanken bak slike tiltak er & oppmuntre
til stgrre engasjement, fglelse av forpliktelse overfor og gkt involvering i
skolen. Lite av den evaluering som er gjort av slike tiltak holder den
gnskede standard, men det som er gjort viser til dels lovende resultater
(Brophy 1986, Weissberg, Cowen, Lotyczewski & Gesten 1983).
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Som nevnt ovenfor gjgres det fra tid til annen ogsa slike forsgk her i
landet (f.eks. «prosjekt folkeskikk» ved Nordby skole i As), men det
foreligger ytterst lite dokumentasjon. Det finnes imidlertid et svart
hederlig unntak fra dette, som det vil vendes tilbake til i stgrre detalj i det
sjette kapitlet. I Bergen er det nemlig utarbeidet et skolebasert opplegg
primart for & redusere mobbing, som ogsd har vist gode forebyggende
effekter pa kriminalitet (se Olweus 1992).

Tiltak rettet mot individet

Som Storgaard (1990) papeker spiller personlige egenskaper ogsa en rolle i
forstaelsen av kriminalitet. Det er dermed noksa selvsagt at en del krimi-
nalitet kan forebygges ved tiltak som tar sikte pa & pavirke enkeltindivider
direkte. Slike tiltak kan bade vare forsgk péa & fa individet til & endre seg,
eller tilbud til individet om oppbyggelige aktiviteter og andre goder som
demper behovet for kriminalitet. Med forsgk pa a fa individet til & endre
seg refereres det her til to hovedtyper tiltak. For det fgrste er det ulike
trenings- og opplaringsprogrammer som tar sikte pad 4 bedre individets
sosiale og kognitive ferdigheter. For det andre er det en del tiltak som tar
sikte pd a endre individets normer og verdier, for eksempel gjennom
holdningskampanjer. Her vil disse to formene for pavirkning pa individet
og tilbud av oppbyggelige, alternative aktiviteter behandles hver for seg.

Kognitiv trening

Slike treningsprogrammer er basert pa en tanke om at atferdsproblemer
som ungdomskriminalitet og rusmiddelmisbruk kan vare resultat av mang-
lende sosiale ferdigheter, som f.eks. antisosialitet, (Caplan & Weissberg
1990, Michelson 1987). Av slike treningsprogrammer tilbys to hovedtyper
(Mulvey et. al. 1993): «mellommenneskelig kognitiv problemlgsning»
(«interpersonal cognitive problem-solving (ICPS)) og «atferdsmessig
trening i sosiale ferdigheter» (behavioral social-skills-training (BSST)).
Den fgrstnevnte (ICPS) fokuserer pa sosiale prosesser og andres inten-
sjoner, hvor det a finne alternative lgsninger pa sosiale problemsituasjoner
og konflikter star sentralt. Det legges ogsa opp til & trene opp den enkeltes
evne til utsettelse av behovstilfredsstillelse og impulskontroll.

Atferdsmessig trening i sosiale ferdigheter (BSST) fokuserer mer pa
trening i spesifikke oppfarsler som f. eks. det a tre inn i jevnaldergrupper,
akseptere kritikk, gi komplimenter, og 4 motsta gruppepress (Michelson
1987). Disse forebyggingsstrategiene er bedre forankret i psykologisk teori
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enn mye annen forebygging, og evalueringer har vist kortsiktige forbed-
ringer (Gresham 1985, Shure & Spivack 1988, Weissberg, Caplan & Sivo
1989). Det er imidlertid vanskelig a si noe om langsiktige effekter. Noen
evalueringer av slike kognitive treningsprogrammer rettet spesielt mot a
std imot gruppepress i retning av bruk av narkotika og alkohol har vist
lovende resultater (Wilhelmsen 1997a; Botvin, Baker, Renick, Filazzola &
Botvin 1984; Englander-Golden, Elconin, Miller & Schwarzkopf 1986).
Det er imidlertid ikke dokumentert noen langtidseffekter i kriminalitets-
forebyggende retning, uten at det ngdvendigvis innebarer at slike effekter
ikke finnes.

Holdningskampanjer

Denne forebyggingsformen er svart populer blant politikere og bevil-
gende myndigheter. Den tilbyr pavirkning av alle, uten & koste alt for mye
sammenlignet med andre typer forebygging. Holdningskampanjer er ofte
basert pa en forestilling om at kriminalitet og annen problematferd skyldes
mangelfull informasjon eller sviktende moral. Grunnholdningen er altsa i
overensstemmelse med opplysningstidens forestilling om den universelle
menneskenatur som kan kultiveres. De sdkalte «massene» kan (og gnsker)
i dette perspektivet og opplyses og innvies i Kulturen, for pa den maten a
leres av med kriminalitet og annen problematferd. Med slike lovende
forestillinger om opplysningens effekt er det selvfglgelig fristende a sette i
verk slike tiltak.

Imidlertid er det slett ikke sikkert at alle kan eller gnsker a la seg
forme i makthavernes bilde. Hvilke forstaelser og oppfatninger folk har av
sin egen situasjon og sine egne handlinger har avgjgrende betydning for de
valg folk gjgr og er ikke endret i en handvending. Dessuten reiser
tankegangen bak slike tiltak etiske spgrsmal som ikke uten videre lar seg
feie under teppet. Hedda Giertsen (1994) understreker det problematiske i
denne tankegangen ved & sitere Einar @kland:

«Sa mange har prgvd - med alle tilgjengelege middel, pedagogiske,

forkynnande, regulerande - & forme kvar og ein av oss i sitt bilde, i sitt

syn eller sitt uttrykk. Ingen har til denne tid klart det. Dei hadde klart

det i fall det ikkje fants mottrykk. Folk skaper heile tida si eiga mot-

rgynd ved hjelp av sine uttrykk. Spgr ikkje meg kvar dei far uttrykks-

evna fra. Mi tru er at mennesket er ekspressivt, eg trur vi ma ta for gitt

at det produserer medvit og uttrykk.» (@kland (1986: 20). sitert etter
Giertsen 1994: 304)
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Det er ogsé andre mer praktiske grunner til at holdningskampanjer sjelden
har den gnskede effekt. For det fgrste er det stor sannsynlighet for at dem
man nar ved hjelp av slike kampanjer ofte er de som allerede er lovlydige
og ikke star i fare for & utvikle uheldige handlingsmgnstre. Slike grupper
har ofte allerede internalisert de verdier og opplysninger som formidles og
kampanjene far ingen effekt pa dem de er beregnet for. Jon (1997)
kritiserer holdningsskapende arbeid for & appellere for ensidig til ungdom-
mens egeninteresse, slik at «kollektive begrunnelser, samvittighet og
ansvar overfor andre mennesker kommer i bakgrunnen» (Jon 1997: 404).
Det er ikke dokumentert noen forebyggende effekt av slike kampanjer, i
hvert fall ikke pa kriminalitetens omrade®.

Fritidsaktiviteter (om a gi sunne, oppbyggelige utlgp for behov og

uro i kroppen)

I fglge Nina Jon (1997) bygger aktiviserende tiltak for ungdom pa forestil-
lingen om at lediggang er roten til alt ondt, og pa en forestilling om at unge
begar kriminalitet fordi de ikke har annet & gjgre. Det forutsettes videre at
deltagelse i oppbyggelige aktiviteter virker holdningsskapende pa de unge.
Slike aktiviteter forventes altsa & virke forebyggende pa to mater: for det
forste ved at ungdommen far noe & gjgre og at de dermed ikke fordriver
tiden med kriminalitet, og for det andre ved at det gjennom slike aktiviteter
bygges opp verdier og holdninger som forhindrer at de unge involverer seg
1 kriminelle aktiviteter.

Denne tankegangen er i fglge Jon (op. cit.) problematisk. For det
forste innebazrer den en svart forenklet forstaelse av arsaker til krimi-
nalitet. For det andre vil slike effekter vare svart vanskelige & maéle’, og
hun hevder at aktiviserende tiltak (som idrettslag, korps 0.l.) bgr vere mal
i seg selv, og eventuell forebyggende effekter bgr betraktes som tilleggs-
gevinster. Et annet problem ved effekten av slike forebyggingstiltak
papekes av Britta Kyvsgaard (1990a) nar hun i sin diskusjon av danske
prosjekter rettet mot fritidsomréadet, sier: «For de mest belastede bgrn og
unge kan kriminaliteten dog n®ppe tages som udtryk for fritidsproblemer.
Forebyggelse af deres kriminalitet vil derfor kr&ve mere og andet end

% Som det vil vendes tilbake til nedenfor er resultatene litt bedre for enkelte rus-
forbyggende tiltak som f.eks. rusmiddelbruk blant gravide.

" Det foreligger i fglge Mulvey et. al. (1993) ingen systematisk evaluering av tiltak
som tar sikte pa & fungere som rekreasjon for ungdom.
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tilbud om nye fritidsaktiviteter.» (Kyvsgaard 1990a: 40). Det ser altsa ut til
a vaere utbredt enighet om at det mangler empirisk bevis for antagelsen om
at fritidsaktiviteter som sadan reduserer barne- og ungdomskriminaliteten
(se f.eks. Graham 1990; Leitenberg 1987; Wright & Dixon 1977). Som det
vil vendes tilbake til i neste kapittel er fritidsaktiviteters eventuelle rus-
forebyggende effekt diskutert av Pedersen (1993).

Forebyggende «blandingsprosjekter»

En del forebyggende prosjekter har som ambisjon & samordne satsningen
fra flere offentlige organer ved & kombinere flere av de hovedtypene tiltak
som er beskrevet ovenfor. Et slikt samarbeidsprosjekt gjennomfgrt i
Danmark er det sdkalte SSP. Dette er et samarbeidsprosjekt om fore-
bygging av barne- og ungdomskriminalitet, hvor Social- og sunnheds-
forvaltningen, Skole- og fritidsforvaltningen og Politiet samarbeider om
utarbeidelsen og gjennomfgringen av ulike tiltak. Nesten en tredel av
prosjektene var opplysningskampanjer, undervisning, veiledning o.l., mens
44% var ulike aktivitetstilbud. I Norge er et lignende forsgk satt iverk
gjennom den sékalte SLT-modellen («Samordning av Lokale kriminalitets-
forebyggende Tiltak»). Dette er et organisert samarbeid mellom skole-,
sosial-, helse-, kultur- og politietaten, hvor disse etatene i fellesskap plan-
legger og iverksetter tiltak som er ment a skulle fungere kriminalitets-
forebyggende overfor ungdom i alderen 12-18 ar. Ogsa innenfor denne
modellen var tiltakene hovedsakelig av to typer tiltak: aktiviserende tiltak
og holdningsskapende arbeid.

Disse tiltakene er vurdert av henholdsvis Kyvsgaard (1990a) (i
Danmark) og Jon (1997) (i Norge). Begges-vurderinger konkluderer med at
tiltakene ikke har noen pévisbar kriminalitetsforebyggende effekt. Dette
behgver imidlertid ikke & innebzre en avvisning av denne typen prosjekter,
hvor kombinasjon av metoder og samarbeid pa tvers av etater star sentralt.
Problemene kan skyldes de konkrete tiltak som er satt ut i livet, og ikke
selve tanken om kombinering av tiltak og tverretatlig samarbeid. Slike
tiltak vil ogsa diskuteres nermere under sekunder- og (spesielt) tertier-
forebygging hvor slike prosjekter har gitt lovende resultater (se f.eks.
Helgeland (1989, 1992): om det sakalte «Buskerudprosjektet»).

3.2.2 Sekunderforebygging

Sekunder forebygging er som nevnt tiltak som settes inn etter at problemer
er oppstatt for a forhindre en videreutvikling av problemene. Tankegangen
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er 4 sgrge for at ungdom som viser gryende antisosialitet og problematferd
ikke utvikler seg til & bli «fullblods kriminelle». Den sekundare
forebyggingen kan betraktes som en mellomting mellom primarfore-
bygging pa den ene siden, og behandling og rehabilitering pa den andre.
Na er det klart at skillene mellom de tre formene for forebygging ikke er
absolutte og kategoriene er heller ikke gjensidig utelukkende. Dette fgrer
til at en del av de plasseringer av ulike tiltak som gjgres her vil kunne
diskuteres, og en del av de tiltak som allerede er beskrevet som primer-
forebygging ogsa vil kunne karakteriseres som sekundarforebygging.

En tiltaksform som béade kan sees som primer- og sekundar forebyg-
ging, er den tiln@rmingen som ligger til grunn for det allerede beskrevne
«Chicago Area Project». Dette og lignende prosjekter har nok ambisjoner
om bade a prima&rforebygge ved & fange opp barn og unge fgr de utvikler
atferdsproblemer, og a trekke allerede problembelastede unge ut av en
destruktiv livsstil. Et grunnleggende prinsipp i det sistnevnte tilfellet er &
behandle problemer i det sosiale miljg de utspiller seg i motsetning til
tiltak som fjerner problemungdom fra et problematisk narmiljget. Bay
(1990) beskriver slike prinsipper ved & si at «Det har lenge varet aner-
kendt, at den bedste kriminalpraevention har form av identitetsudvikling,
og at denne udvikling i sig selv virker kriminalitetsbek@mpende — ung-
domskriminelle ‘‘vokser’’ ud af kriminaliteten.» (Bay 1990: 76) Ogsa
«Stockholsprosjektet» (se ovenfor) bestod av en kombinasjon av primer-
og sekund®rforebyggende metoder.

Reaksjoner pa barne- og ungdomskriminalitet: Straff eller behandling?

Sekunderforebygging er altsa forsgk pa a hindre videreutvikling av pro-
blematiske forlgp, og retter seg dermed mot grupper av ungdom som
allerede har begatt overtramp i en eller annen forstand. Et sentralt spgrsmal
innenfor denne typen forebygging er dermed hvordan samfunnet bgr rea-
gere pa slike overtramp. Tidligere hadde alltid reaksjonene form av straff,
mens det i dag er vanligere med alternative reaksjonsformer (i hvert fall
overfor de minst alvorlige overtredelsene). Svarene pa dette spgrsmalet
varierer bdde med hvem som svarer og hvilke overtramp som er begatt..
Ytterpunktene blant svarene er pa den ene siden & kreve straff i alle
tilfeller, og pa den andre siden & avvise straff som virkemiddel uansett, og
a kreve ulike former for behandling og omsorg av alle overtredere. Dette
spgrsmalet er enda mer patrengende néar det gjelder tertierforebygging
fordi problemene da er stgrre og overtredelsene som regel grovere. Dette
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avsnittet vil dele ulike forebyggingstiltak inn etter hvilket av disse
«svarene» som dominerer. Fgrst vil det gjgres rede for noen tanker om
forebygging som tar utgangspunkt i at overtredelser bgr straffes, og
deretter vil det presenteres en del alternativer eller supplementer til straff.

Forskjellige former for straff

De ferreste forskere som beskjeftiger seg med dette spgrsmalet tar til orde
for ren straff, men mange har samtidig gynene apne for at bade samfunnet,
ofrene for kriminalitet og gjerningsmennene selv trenger en form for reak-
sjon pa grove overtredelser. Det er fa andre enn hgyreorienterte politikere
som forsvarer streng fengselsstraff i forebyggingssammenheng, og det er
lite som tyder pa at slik straff virker forebyggende verken for individet
som straffes eller for allmennheten (Mathiesen 1995). Med dette som
utgangspunkt prgver enkelte forskere & utarbeide alternative modeller for
straff som kan virke mer forebyggende mot gjentatt kriminalitet.

Et slikt forsgk er en dansk ordning med ungdomskontrakter
(Vestergaard 1990), som gar ut pa at unge med sma lovovertredelser pa
samvittigheten ma forplikte seg til & gjennomfgre bestemte oppgaver.
Ungdomskontrakten utarbeides av de sosiale myndigheter etter samtaler
med den unge selv og dennes foreldre, og kontraktens innhold skal godtas
av politiet. Aktivitetene lovovertrederen ma forplikte seg til bestar ofte av
ulike sysselsettingstiltak, deltagelse i undervisning eller foreningsarbeid.
Kontraktene kan ogsé inneholde vilkar om boligforhold og behandling av
rusproblemer, og om forpliktelse om & betale erstatning. Dersom kon-
trakten overholdes vil ikke lovovertredelsen registreres pa rullebladet.

Forsgket hviler pa en erkjennelse av at ungdomskriminalitet ofte er et
utslag av forbigéende tilpasningsproblemer, og at strenge sanksjoner og
stempling ikke pavirker framtidig utvikling i noen gunstig retning. Imid-
lertid er ordningen tenkt som en skjerpelse i reaksjonsmgnsteret sammen-
lignet med tidligere praksis med pataleunnlatelse. I en evaluering av ord-
ningen finner Jgrn Vestergaard (1990) at den ikke fungerer forebyggende.
Han vender dermed tommelen ned for prosjektet, som han mener har for
mye preg av a vere straff og for lite preg av a vare behandling:
«Praktikerne ved, at disse unge ikke bliver ungdomskriminelle, fordi der
har manglet en fast hand, men fordi de pé alle mader er blevet ladt i stikken
af familie og samfund.» (Vestergaard 1990: 97)

I Norge er lignende ordninger gjennomfgrt i de sakalte konfliktrad.
Det fgrste konfliktradet i Norge ble opprettet i Lier i 1981, med utgangs-
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punkt i en forestilling om at de involverte selv skulle ha eiendomsretten til
konfliktene og at slike rdd kunne styrke samholdet i lokalmiljgene ved &
lgse konfliktene der de hgrer hjemme (Falck 1992). Etter evalueringer av
denne ordningen ble den imidlertid endret, og den nye ordningen med
konfliktrad ble i drene 1992 til 1994 etablert i alle norske kommuner. Det
nye ved denne ordningen var at den i stgrre grad ble en del av det
tradisjonelle reaksjonsapparatet underlagt justisdepartementet, og «over-
foring til konfliktrdd» ble en egen strafferettslig reaksjon. Konfliktrddene
er tiltenkt & lgse sivile konflikter og a avlaste det ordin®re strafferetts-
systemet fra mindre alvorlige lovbrudd som ikke kvalifiserer for ubetinget
fengselsstraff. Ordningen er apen for alle aldersgrupper, men har i praksis
vist seg & fungere som et tiltak rettet mot barne- og ungdomskriminalitet.
Konfliktradene bestar av en leder som er utpekt av kommunen og frivillige
meklere. Medlemmene mé ha plettfri vandel og vare 25 &r eller eldre. En
evaluering av ordningen foreld i 1996 (bl.a. Dullum & Christie 1996). Til
tross for at 96% av avtalene som inngas ved hjelp av konfliktriddene
oppfylles og at ca. 70% av partene er forngyde, sd konkluderte evalu-
eringen med at slike «alternative konfliktlgsningsprosjekt virker like lite
forebyggende som de tradisjonelle strafferettslige reaksjoner» (Dullum &
Christie 1996: 147).

I en prinsipiell diskusjon av forholdet mellom straff og forebygging,
konkluderer Anette Storgaard (1990) med at hun finner det tvilsomt at
straff og forebygging lar seg kombinere i praksis (bl.a. fordi straff ogsa
inneberer et element av hevn). Hun tar imidlertid til orde for en form for
straff hvor konfliktens involverte (bade gjerningsmannen og offeret) besit-
ter eiendomsretten til hoveddelen av konflikten. Hun mener ogsa at det i en
slik ordning ma vare en innlysende innholdsmessig sammenheng mellom
kriminalitet og straff, og at offer og gjerningsmann, med hjelp fra en ngy-
tral tredjepart, blir enige om straffen. Kan hende dette er et forslag som kan
undersgkes narmere f.eks. ved & styrke gjeldende ordninger som forliks-
radet, eller konfliktradet? En mate dette kan gjgres pa er a gjgre slike ord-
ninger til et alternativ til strafferettssystemet i stedet for supplementer slik
de fungerer i dag (Se f.eks. Dullum & Christie 1996 eller Hékonsen 1998).

Ulike behandlingsopplegg
Avledning

Mulvey et. al. (1993) betrakter sekundzrforebygging som en avledning

o

vekk fra rettssystemet, ved & styre begynnende kriminelle bort fra
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rettssystemet over til andre instanser som f.eks. familie, skole og sosialetat.
Tankegangen bak dette er todelt: for det fgrste antas det at det & bli
fengslet innebarer «a ga over en terskel» som medfgrer en endring i
selvoppfatning i retning av & betrakte seg selv som «kriminell» eller som
en som det forventes at begar kriminelle handlinger. Dessuten har ofte
fengselstilverelsen vist seg 4 innebare en uheldig sosialisering inn i en
mer hardbarket kriminell livsstil. For det andre er begrunnelsen for slik
avledning basert pa en tanke om at instanser lokalisert n@rmere dagliglivet
mer effektivt kan ta seg av de aktuelle problemer.

Det foreligger lite dokumentasjon pa at slike brede avledende tiltak
har noen forebyggende effekt, men noen forsgk har gitt lovende resultater.
Et forsgk gjennomfgrt i USA bestod av et intensivt 18-ukers interven-
sjonsprogram hvor praktikere under tett veiledning fra faglig ekspertise,
sgkte & endre ungdommens samhandling med familie, venner og andre 1
nermiljget i positiv retning. Forsgkene viste seg 4 vare effektive og hadde
en positiv effekt pa re-arrestasjonsraten (Davidson & Redner 1988, og
Davidson, Redner, Blakeley, Mitchell & Emshoff 1987). Lignende studier
i Colorado (Regoli, Wilderman & Pogrebin 1985) og i St. Louis (Feldman,
Caplinger & Wodarski 1983) har ogsa vist gode resultater.

Alternativ- og yrkesrettet utdanning

Som nevnt viser undersgkelser at de som blir ungdomskriminelle ofte har
mislykkes i skolen. Med det som utgangspunkt kan en sekundarfore-
byggende strategi vare a4 gi ungdom som bade har atferds- og
skoleproblemer, en spesiell oppfglging i skolen. Mer yrkesrettet utdanning
har derfor vart komponenter i ulike forebyggingsstrategier for ungdom
med begynnende problemer. Andre alternative undervisningsopplegg kan
veere reduserte klasser og (eventuelt i kombinasjon med) terapi og rad-
givning. Lite systematisk evaluering av slike tiltak foreligger, men det som
er gjort viser lovende resultater (Tolmach 1985, Kratcoski & Kratcoski
1982).

Familieterapi og ferdighetstrening

Familieforhold og foreldre peker seg ut som en av de aller viktigste
faktorene i forstaelsen av ungdomskriminalitet, og tiltak rettet mot familien
er dermed veldig nerliggende som viktige satsningsomrader i fore-
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byggingssammenheng. Sammenholdt med teorier omkring forestillingen
om antisosialitet innebaerer dette at familieterapi og trening av sosiale
ferdigheter kan tenkes 4 vare gode sekund@rforebyggende tiltak ogsa.

Individuell ferdighetstrening av problembelastet ungdom ved hjelp av
kognitive teknikker («Problem-Solving Skills Training») gar ut pa & trene
ungdommer i & oppfatte og tolke sosiale hendelser og andre personers
intensjoner og fglelser. Slike treningsprogrammer begynner med trening i
strukturerte oppgaver som for eksempel spill eller skoleaktiviteter. Det
vektlegges da & trene opp en trinnvis tilnerming til sosiale situasjoner hvor
barna lerer seg a vektlegge ulike sider ved eventuelle problemer. Etter-
hvert gér treningen over til ogsa a gjelde mer kompliserte og uforutsigbare
situasjoner ved hjelp av rollespill. Terapeutene (eller «trenerne» spiller
hele tiden en aktiv rolle og underbygger gnsket atferd ved ros og belgn-
ning, forslag til handlingsalternativer og ved 4 gi milde former for straff
(f.eks. ved & inndra privilegier) (Kazdin 1997). Slike tiltak har vist gode
forebyggende resultater (op. cit.), og der hvor det oppnds resultater ser
disse ut til & holde seg (i hvert fall ett ar etter at behandlingen er avsluttet).
En annen tilnerming vil vare & trene foreldrene i ferdigheter i & takle
barnas atferd best mulig (sdkalt «Parent Management Training»). Ogsa
slike tiltak viser gode forebyggende resultater i andre land (op. cit.).

Den aller beste formen for slik forebygging ser imidlertid ut til & vere
en kombinasjon av opplering av barnet og opplering av foreldrene
(Kazdin 1995). Multisystemisk behandling (MST) er en slik familiebasert
behandling som retter seg mot bade foreldre og barn. Slik forebygging
setter inn spesialsydde tiltak rettet mot den enkelte familie etter en grundig
vurdering av det enkelte tilfelle (Henggeler 1996). Det primare formalet
med slike tiltak er & fa barnet til & fungere bedre i det sosiale miljget det
ferdes i til daglig, og tiltakene kjennetegnes ved hgy intensitet og stort
omfang. For eksempel kan slike tiltak innebzre daglig kontakt med
familien i flere maneder. Denne kontakten bestar blant annet av a gi
foreldrene trening, gkonomisk hjelp eller lignende. Tiltak av denne typen
har vist svert gode forebyggende resultater i utlandet (primert i USA)
(Henggeler 1996, Henggeler & Rowland 1997), og en systematisk
utprgving her til lands hadde vert av stor interesse (selv om det jo synes &
vere relativt kostbart).

Ogsa evalueringer av andre og lignende former for familieterapi viser
gode resultater, og tilbakefallsratene er gjennomgaende lavere for de som
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har blitt underlagt familieterapi, enn de er for kontrollgrupper som er utsatt
for annen eller ingen terapi (Alexander & Parsons 1973, Gordon &
Arbuthnot 1987, Henggeler et. al. 1986, Kazdin, Bass, Siegel & Thomas
1989, Patterson, Chamberlain & Reid 1982, Henggeler & Borduin 1990).
Imidlertid bgr den individuelle tilnermingen understrekes; alt passer ikke
like godt for alle og alle trenger ikke like mye behandling.

3.2.3 Tertizrforebygging

«Deter [...] i de senere artiers kriminologiske videnskab igen og igen
blevet pavist, at feengsler tvartimod at skabe bedre mennesker er
skadelige for de indsatte.» (Ravn 1990: 129)

Tertizr forebygging er forebyggingens yttergrense, og gar ofte over til &
vere behandling eller rehabilitering. Dette dreier seg om tiltak satt inn
overfor de aller tyngst belastede ungdomskriminelle, og spgrsmélet om for-
holdet mellom straff og behandling er derfor enda mer patrengende her.
Som sitatet ovenfor illustrerer er imidlertid svaret innenfor de krimino-
logiske fagmiljger oftest at straff stort sett gjor vondt verre, og at konstruk-
tiv behandling vil vare a foretrekke.

Britta Kysgaard (1990c) slar fast at forskning omkring den individual-
preventive virkning av straff, stort sett viser at tilbakefallsfrekvensen er
uavhengig av savel straffens art som dens lengde (se ogsd Mathiesen
1995). De mest lovende tendenser i behandlingen av lovbrytere finnes, i
fglge Kyvsgaard, i konkrete programmer som sikter mot & hjelpe lovbry-
terne til reintegrasjon i samfunnet. For eksempel ser det ut til at det & gi de
Igslatte gkonomisk hjelp og arbeid eller annen sosial assistanse er effektive
mater & begrense deres kriminelle aktivitet pa. Slike sosiale tiltak ser altsa
ut til & veere god forebygging ogsa for sterkt belastede kriminelle.

Ofte trenger imidlertid sterkt belastede kriminelle ulike former for
behandling i tillegg til slike sosiale tiltak, og slik behandling vil sta i fokus
her. Alle tiltak rettet mot spesielt belastede grupper stér i fare for a virke
stemplende og dermed gdeleggende for de det gjelder, men det bgr vel
imidlertid ikke fgre til at ingenting gjgres? Som det vil vises her finnes det
en del behandlingsopplegg som viser gode forebyggende effekter. Disse
effektene er ikke alltid sé store, men enhver reduksjon i tilbakefallsrisikoen
vil vere av det gode. Losel (1995) har f.eks. i en evaluering av 13
metaanalyser funnet at lovovertredere som har vart underkastet behand-
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ling, i gjennomsnitt har 10% lavere tilbakefallsrisiko sammenlignet med
kontrollgrupper som ikke har mottatt behandling.

Som nevnt ovenfor (under avsnittet om sekund@rforebygging) er det
ofte intensive, brede satsninger som ser ut til a ha de gunstigste effekter.
Dette gjelder sannsynligvis i enda sterkere grad innenfor tertirfore-
byggingen. Tertierforebyggingen er rettet mot de stgrste og mest fram-
skredne problemene, som sannsynligvis ogsa er de problemer det er
vanskeligst & gjgre noe med. Walker et. al. (1995) konkluderer for
eksempel med at de som har de stgrste atferdsforstyrrelsene svart ofte
utvikler kroniske, livsvarige forstyrrelser som bare kan dempes eller
kontrolleres ved behandling og ikke «kureres».

P4 tross av slike innsikter gjennomfgres stadig kortvarige tiltak ogsé
overfor sterkt problembelastet ungdom. Et eksempel pa et slikt kortvarig
tiltak rettet mot de mest problembelastede ungdommene er sékalt «scare
straight» behandling. Dette er tiltak rettet mot sterkt kriminalitetsbelastet
ungdom. Tanken er & skremme ungdommene fra & begi seg inn pa en
kriminell 1gpebane ved a ta dem med til et fengsel hvor langtidsinnsatte
forteller dem om sitt liv og om tilverelsen i fengsel. Ved & se hvor store
problemer de innsatte har, og hvor tgft miljget i fengselet er, antas det at de
unge vil forsta hvor gdeleggende den livsstil de har begitt seg inn pa kan
vaere for dem. Tiltaket har imidlertid ikke vist seg & ha slike effekter
verken i Norge (Hovland & Storvoll 1997), i USA (Finckenauer 1982)
eller i Danmark (Kyvsgaard 1990b). Britta Kyvsgaard (1990b) oppsum-
merer for eksempel en diskusjon av slike tiltak i Danmark ved & si:

«Det er ngdvendigt at holde fast p& den kendsgerning, at der ikke
findes vidundermidler i kriminalitetsbekempelsen. Hvis noget ggr
krav pa at veere et vidundermiddel, kan man roligt ga ud fra, at det er
falsk reklame.» ((Kyvsgaard 1990b:125)

Det er altsd mye som tyder pa at intensiv behandling vil vere veien a ga
innenfor tertierforebyggingen. Det er imidlertid viktig a4 vare oppmerksom
pa at slik behandling ikke virker i et sosialt vakuum noe som blant annet
gjor det vanskelig a evaluere ulike tiltaks forebyggende effekter. Videre vil
det ogsa her vare viktig & ha gynene apne for at ett bestemt tiltak ikke vil
hjelpe alle, og alle ikke trenger like mye behandling (se f.eks. Quay
1987b).

Mulvey, Arthur & Reppucci (1993) skiller mellom det de kaller insti-
tusjonell og narmiljgbasert behandling («communitybased»). Med det
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forste siktes det til tiltak som trekker de unge ut av det miljg de ferdes i til
daglig, og behandler dem i en institusjon. Den andre formen for behand-
ling tar sikte pa & behandle ungdommene i sine vante sosiale omgivelser,
og & styrke deres sosiale funksjonsevne der. Undersgkelser av Andrews et
al. (1989) og Wooldredge (1988) viser at den nzrmiljgbaserte behand-
lingen er mer effektivt i forebyggingsgyemed enn bade straff og institu-
sjonsbasert behandling (forutsatt at den n@rmiljgbaserte behandlingen er
god og omfattende nok). Institusjonsbehandling kan nok hjelpe akutt, men
ungdommen faller ofte tilbake til gamle tilstander nér behandlingen er
over. Det kan dessuten tenkes a4 vare uheldige «sosiale smitteeffekter»
forbundet med & samle mange problembelastede ungdomskriminelle pa
samme sted.

I Norge er begge former for behandling forsgkt. Her vil to slike
tertierforebyggende prosjekter omtales, mens flere andre vil std ukom-
mentert. Dette er tertierforebygging som ofte gér over i behandling og vil
derfor ikke vektlegges sterkere her. Forskere ved Barnevernets Utviklings-
senter har imidlertid foretatt flere evalueringer av slike behandlings-
opplegg og interesserte lesere kan henvises til for eksempel Larsen m. fl.
(1990), Hennum (1993) og Solberg (1993). Den rene kliniske psykiatri-
behandlingen vil ogsa forbigas i stillhet her, ikke fordi dette ikke er viktige
elementer i en strategi for & hjelpe vanskeligstilt ungdom, men fordi det
faller utenfor det som betraktes som denne rapportens tema, nemlig fore-
bygging.

Et tiltak som blir brukt i Norge overfor spesielt problembelastede
unge er sakalte «alternative oppleringstiltak for utsatt ungdom» (S¢rlie
1991) Slike tiltak er iverksatt for ungdorﬂsskoleelever i risikosonen med
tilpasningsvansker som er svart involvert i problematferd. Disse tiltakene
er enten organisert som egne skoler for denne typen ungdom, eller som
ordninger hvor ungdommen er litt pd sin hjemskole og litt utplassert i
arbeidslivet. I 1991 (da Serli foretok sin evaluering av ordningen) var det
50 slike alternative skoler i Norge. I slike alternative oppl®ringstiltak er
sosiale og praktiske aktiviteter sentrale virkemidler i den faglige og sosiale
ferdighetsutviklingen av de unge. Det undervises ogsa i vanlige skolefag
hvor opplegget er tilpasset den enkelte elev. Ofte kan dette innebzre et noe
redusert pensum, men ungdommene far likevel full grunnskoleeksamen
etter avsluttet skolegang. Antallet lerere per elev er relativt hgyt sammen-
lignet med vanlige skoler og det tilstrebes et omfattende samarbeid mellom
skolen, elevene, foreldre og kommunale organer. Kjgnnsfordelingen ved
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slike alternative skoler var i 1991 70% gutter og 30% jenter. I sin
evaluering av ordningen konkluderer Sgrlie (1991) med at disse alternative
skolene er et godt tilbud til de spesielt problembelastede elevene, og at
mange klarer seg bedre enn det er grunn til & tro at de ellers ville ha gjort.

Et problem man ofte stilles ovenfor i forbindelse med behandling av
spesielt problembelastet ungdom er at tiltak fra de ulike offentlige etater
ikke er godt nok samordnet og at kontinuerlig oppfglging fra hjelpe-
apparatet mangler. Blant annet som et forsgk pa & bgte pa slike problemer
ble det i Buskerud fylke gjennomfgrt et forsgksprosjekt i perioden fra 1981
til 1985 (Helgeland 1989; 1992). Dette forsgksprosjektet var rettet mot de
mest vanskeligstilte ungdommene under barnevernet. Det vil si ungdom-
mer som har vokst opp under spesielt vanskelige forhold. Familiefor-
holdene var preget av omsorgssvikt, ofte kombinert med mishandling.
Omsorgspersonen(e) (mgdrene, (ste)fedrene eller besteforeldrene) slet ofte
med alkoholmisbruk og nervgse plager, og juling, vold, mishandling og
incest 1 hjemmet var ikke uvanlig. Ungdommene var ofte ensomme barn
med manglende fglelsesmessige relasjoner til stabile voksne, med en fortid
preget av flyttinger og tidligere institusjonsopphold. De fleste hadde hgyt
forbruk av rusmidler og to av tre var pa vei inn i avhengighetsforhold.
Nesten halvparten av ungdommene var registrert for kriminalitet og alle
oppga at de hadde begétt kriminelle handlinger. 54 av 70 var kjent av
barnevernet, og 31 av 70 hadde vert i kontakt med det psykisk helsevern.
De aller fleste kom fra familier som tradisjonelt utgjgr sosialkontorets
malgruppe, og hadde vist stor grad av sosialt avvik i skolen og i fritida.

Buskerudprosjektet var pA mange mater et pionerprosjekt, bl. a. ved at
det ble utviklet en tiltakskjede pa tvers av forvaltningsnivaene og etatene.
Formalet med prosjektet var & skape et system som kunne fange opp
ungdommene, holde dem i meningsfylte tiltak, og & sgrge for at ung-
dommene ikke ble utsatt for ny flytting og dermed nye relasjonsbrudd.
Dessuten var tanken a prgve ut en modell som skulle motvirke opp-
splittingen mellom de ulike behandlingssystemer og i stedet legge til rette
for kontinuitet og forpliktelse innenfor det samlede hjelpeapparatet. Det
ble opprettet en fylkesbase som skulle vurdere hvilke ungdommer som
hadde behov for tiltak ut over det de enkelte kommunene kunne tilby.
Videre skulle denne basen sgrge for at innsatsen overfor ungdommene ble
samordnet. I tillegg ble det etablert ansvarsgrupper for hver enkelt klient.
Ansvarsgruppene hadde ca. 3 medlemmer bestdende bade av represen-
tanter for ulike deler av hjelpeapparatet og fra ungdommens eget nermilj@.

57



Det var ogsé en krise- og avlastningsavdeling hvor ungdommene var i 4
uker, mens man utarbeidet den konkrete tiltaksplanen for den enkelte
ungdom. Dessuten var det satt av statlige mobile innsatsmidler gremerket
for prosjektet.

Helgelands (1989; 1992) evaluering viste at de forebyggende resul-
tatene av Buskerudprosjektet var gode. Spesielt vellykkede si kollektiver
og forsterkede fosterhjem ut til & veere. Institusjoner sa ut til & ha vart
mindre vellykkede, noe som stemmer godt overens med internasjonal
forskning (se ovenfor). 12 av 15 unge som var i kollektiv hadde det bra, (i
den forstand at de holdt seg unna stoff og kriminalitet, var i arbeid (fast/
deltid) eller i skole, hadde varig bosted og venner pé den riktige siden av
loven), ved undersgkelsestidspunktet 1 1988. 16 av 21 ungdommene som
hadde vert i forsterkede fosterhjem hadde det ogsa bra i samme betydning
av ordet. Blant ungdommene som hadde vart i institusjoner var det deri-
mot bare 4 av 12 som hadde det bra pa undersgkelsestidspunktet. En grunn
til at institusjoner ser ut til a4 fungere dérligere som forebygging, kan vare
den ovenfor antydede tendens til «sosial smitte». Institusjoner kan utvikle
seg til & bli steder hvor kunnskaper om asosiale handlinger samles opp og
viderefgres, og de kan veare steder hvor en skaffer seg uheldige bekjent-
skaper og en innfallsport til asosiale miljger. Selv om resultatene fra
Buskerudprosjektet er noksa opplgftende har det vist seg & vare vanskelig
a fortsette p.g.a. manglende ressurser.

I en generell diskusjon p& bakgrunn av erfaringene med Buskerud-
prosjektet framhever Helgeland (1992) at det ser ut til at kortvarige tiltak
har liten forebyggende effekt hvis de ikke fglges opp etterpd. Hun legger
spesiell vekt pa utviklingen av gode relasjoner til stabile voksenpersoner
som et godt forebyggende virkemiddel:

«Erfaringene fra oppfglgingen av ungdommene i Buskerud-prosjektet

viser at disse ungdommene trenger stabile voksenpersoner i foreld-

renes sted, noen som bryr seg om dem, og som er glad i dem. De

trenger voksne som stiller opp for dem, drar for & hente dem hvis de

forsvinner, og som tross alt har tro pa dem. De har behov for voksne

som stiller noen fa viktige krav til dem, som at de star opp om morge-

nen, gar pa skolen, stiller opp for & spise fellesmaltider og kommer
hjem om kvelden.» (Helgeland 1992: 299)

Sterkt problembelastet ungdom trenger (i likhet med annen ungdom)
stabile, omsorgsfulle voksne for & utvikle en indre forpliktelse til selv &
handle innenfor fellesskapets normer og verdier. Denne gruppen trenger
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dessuten oppfglging fra personer innenfor tiltaksapparatet i mange ar etter
at den konkrete behandlingen er avsluttet. Helgeland understreker derfor
viktigheten av kontinuitet, og tar til orde for at hjelpeapparatet burde satse
pa & avlaste og hjelpe fosterforeldre heller enn & bytte dem ut, dersom
problemer skulle oppsté. Hennes konklusjon om hvilke forebyggende tiltak
blir derfor i trdd med Liv Finstads etterord i boka Gatebarn: «Det nytter
ikke med noe smatt. Fiaskoen er garantert dersom vi tar til takke med noe
smatt!».

3.3 Generelle konklusjoner

Som redegjgrelsene i dette kapitlet viser er det stor forskjell pa primar- og
tertieer forebygging, og hvilke typer tiltak som vil gi de beste forebyggende
effekter vil avhenge av hvor langt framskredne problemer som sgkes
forebygget. Innenfor primarforebyggingen rettes ofte tiltak inn mot ett
enkelt risikoelement ved de unges livssituasjon, fgr risikoen har gitt seg
utslag i apenbare problemer. I tertizerforebyggingen derimot har det samlet
seg opp s& mange problemer at tiltakene ma rettes mot et langt bredere
spekter av de unges tilvaerelse. Dette gjgr det lettere & gruppere primar-
forebyggende tiltak, mens det a skille mellom ulike intensive, helhetlige
behandlingsopplegg innenfor tertierforebyggingen blir vanskelig.

Slike forskjeller far ogsa konsekvenser for de generelle konklusjoner
som kan trekkes om hvilke tiltak som ser ut til & ha forebyggende effekter
og hvilke som ikke har det. For eksempel vil svaret pa spgrsmilet om
generelle eller spesifikke malgrupper, og om hvilket niva tiltakene bgr
settes inn pa®, avhenge bade av problemene og av hvor langt de har fatt ut-
vikle seg. Innenfor tertizrforebyggingen ser det & skreddersy tiltak for den
spesifikke klient pa individniva ut til & vere det som gir de beste resultater,
mens dette ikke er tilfellet innenfor primarforebyggingen. Uansett hvor
langt problemene har fatt utvikle seg, ser det imidlertid ut til at det er de
tiltak som holder forebyggingen innenfor den predramatiske sfere i ung-
dommens naturlige sosiale miljg som ser ut til & veere de mest effektive.
Behandling eller forebygging som foregér i institusjoner ser ikke ut til & gi
de samme resultater.

De generelle lerdommer som vil trekkes pa bakgrunn av gjennom-
gangen ovenfor vil deles inn i fire punkter:

% Se ovenfor (kapittel 2) om ulike skillelinjer mellom forebyggende tiltak.
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1) For det fgrste ser det ut til a veere lite som gir varige positive effekter.
Dette behgver imidlertid ikke a resultere i en konklusjon om at ingenting
hjelper. Derimot kan det forstas som et uttrykk for at man bgr endre sin
oppfatning av hva forebygging er og bgr vaere. Kanskje man burde ga
over til & betrakte forebygging som en kontinuerlig, pagéende prosess, i
isteden for 4 se det som noe man setter inn en gang’. Forebygging burde
kan hende heller utvikle strategier hvor det settes inn varige tiltak med
jevn hjelp og stgtte til risikoungdom, og ikke som na forsgke a fikse
problemet fgrst nar kriser oppstér. Kazdin (1987) sammenligner dagens
forebygging med de behandlingsstrategier som innenfor medisinen
settes inn mot infeksjonssykdommer (vaksiner, penicillin o.1.). Han
foreslar at man i isteden burde sammenligne tiltak mot kriminalitet med
de tiltak en bruker overfor kronisk syke, som nettopp innebarer slik
kontinuerlig behandling.

2) For det andre ser det ut til & vere forebygging med en bred tilnerming
til problemene som har de gunstigste forebyggende effekter. Ungdoms-
kriminalitet er ikke noe endimensjonalt fenomen og er heller ikke uav-
hengig av sosiale krefter. Forebyggende tiltak ma derfor ta hensyn til
ungdommenes familie-, skole- og fritidssituasjon dersom de skal hépe
pé a ha noen effekt (Mulvey et. al. 1993). Forebyggende tiltak som bare
préver a gjgre noe med en bestemt risikofaktor, og lar andre risiko-
faktorer vere uforandret, kan ofte vaere uten effekt fordi disse andre
risikofaktorene pavirker tiltakets effekt i negativ retning (Loeber 1990).
I en del tilfeller kan slike endimensjonale tiltak ha en rekke utilsiktede
effekter, som kan vere mer skadelige enn den kriminalitet som sgkes
forebygget (Kyvsgaard 1990c). Med utgangspunkt i en tilsvarende for-
staelse av arsaksforholdene bak kriminalitet som komplekse og viklet
inn i det politiske og gkonomiske system, sammenligner Leitenberg
(1987) mye av den forebygging som drives i dag med det & sette plastre,
beregnet for sma skrubbsér, pa store apne sar.

3) Et tredje forhold ved forebyggende tiltak er at de sjelden er identiske.
Bade opplegg, bemanning og kvalitet vil variere fra tiltak til tiltak, selv
- om den grunnleggende forstaelsen for kriminalitet og tiln@rmingen til
forebygging er den samme. For a gke forstaelsen av hva som hjelper og
hva som ikke hjelper ma evalueringer av konkrete forebyggende tiltak ta
hensyn til slike forskjeller (Mulvey et. al. 1993).

4) Videre ser det ut til & vaere enighet om at forebyggende tiltak satt inn
mens barna er svart unge er de mest lovende (Loeber 1990; Mulvey et.

? Det Mulvey et. al. (1993) kaller «one-shot enterprise».
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al. 1993; Ziegler et al 1992). Dette innebarer samtidig at familien peker
seg ut som en svert viktig satsningsarena. Mye av forklaringen pé anti-
sosialitet og problematferd ser ut til 4 ligge i uheldige familieforhold, og
uansett innsatsniva ser det ut til at satsning pa familien har gode fore-
byggende effekter.

Mulvey, Arthur og Reppucci (1993) oppsummere sin gjennomgang av
litteraturen om kriminalitetsforebygging med 4 si at: ««Konklusjonene av
denne litteraturgjennomgangen er at de forebyggende tiltakene ma vare
bredt basert, foregd over lengre tid og bli vurdert ut fra mer detaljerte
beskrivelser av tiltakenes konkrete bestanddeler.» (Mulvey et. al. 1993:
133 (min oversettelse)).

Konklusjonene ovenfor kan ogsa bidra til & forsta hvorfor kortvarige,
éndimensjonale innsatser som for eksempel holdningskampanjer, opp-
byggelige aktiviteter og situasjonell forebygging ikke ser ut til & ha noen
forebyggende effekt. Det behgves langvarige, intensive tiltak som retter
seg mot alle sider ved de unges situasjon.

I en polemikk mot slike enkle lgsninger pd kompliserte problemer
som kriminalitet sier Leitenberg (1987) fglgende (dansk oversettelse ved
Kyvsgaard 1990a):

«[...] programmer, der annonceres som praventionsprogrammer, mis-
lykkes ofte med at n& ungdomskriminaliteten eller dens arsager. Fri-
tidsforanstaltninger er gode eksempler herpa. Hensigten hermed er god
nok, og jeg kan absolut stgtte, at der laves svgmmebassiner, basket-
ballhaller, hockeybaner og lignende for bgrn. Det kan veare sjove akti-
viteter, som ogsa er fysisk sunde, og som lett kan forsvares under hen-
visning til de unges udvikling. Men de skal ikke maskeres som krimi-
nalitetsforebyggelse. Pa trods af anekdoter fra atleter, som tror, de er
blevet redet fra ‘‘et kriminelt liv’’ gennem programmer, sponsoreret af
the Police Athletic League eller Boys Clubs, findes der mig bekendt
intet statistisk eller eksperimentelt bevis for, at mangel pa organiserede
fritidsmuligheder forérsager ungdomskriminalitet. Der findes mig
bekendt ej heller statistisk belag for at tro pa, at tilvejebringelsen af
sadanne muligheder reducerer ungdomskriminaliteten. Alligevel er det
nasten altid sddanne programmer, der stér gverst pa listen, nar et
lokalsamfund introducerer forebyggende arbejde. Nummer to pa listen
er ‘“‘mgdesteder’’. Vi ma holde op med at narre os selv til at tro, at
disse forholdsvis banale programmer forebygger kriminalitet, nar der
er tegn pa, at det ggr de ikke.» (Leitenberg 1987: 317, dansk overset-
telse etter Kyvsgaard 1990a).
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4  Forebygging av rusmiddelmisbruk

Rusmidler har til alle tider utgjort viktige kulturelementer. I var del av
verden er det alkoholen som har vart det dominerende og legitime rus-
middel. I etterkrigstida har det ogsa vokst fram bruk av nye typer ulovlige
rusmidler som under en fellesbetegnelse kalles narkotika. Det er forsgk pa
a forebygge og a redusere omfanget og skadevirkningene av rusmiddelbruk
som vil diskuteres i dette kapitlet.

For & fa en forstaelse av rusmiddelbruk og -misbruk, og av hvordan
slik bruk kan forebygges, er det ngdvendig & huske pa at bruk av rusmidler
og rus ogsa har en positiv side. Det knytter seg ikke bare problemer og
vonde minner til bruk av rusmidler. For mange unge utgjgr rusmidler, og
da serlig alkohol, en helt selvfglgelig del av samvaret med venner, og det
4 drikke sammen kan vare en dominerende samvearsform, uten at det
ngdvendigvis fgrer til tydelige misbruksmgnstre. Willy Pedersen uttrykker
forholdet mellom rusens positive og negative sider slik:

«Hele tida er det to aspekter ved rusmidlene. Det sgte og det bitre er
ett sett metaforer. Gleder og skader er et annet. [...] Bruken har bade
en gledes- og en kostnadskonto. For de fleste dominerer vel gledene - i
hvert fall pa kort sikt. Men tett forbundet er det kostnader, og de fglger
hverandre, for den enkelte og for samfunnet i stort.» (Pedersen 1998:
175)

Det er ikke annet enn tradisjon og lovverk som skiller rusmiddelet alkohol
fra de rusmidler som Kkalles narkotika. I et naturvitenskapelig perspektiv er
det ingen prinsipielt avgjgrende forskjeller mellom stoffene (se Skog
1992). Alkohol ser ikke ut til & vere mindre farlig enn de stoffer som med
en fellesbetegnelse kalles narkotika, og «alkohol er et narkotisk stoff s
godt som noe» (Skog 1992: 136). I et samfunnsvitenskapelig perspektiv
fgrer imidlertid det at det er tillatt & nyte alkohol, mens det er forbudt a
nyte stoffer som karakteriseres som narkotika, til betydningsfulle for-
skjeller. Bade den mening rusmiddelbrukeren gir sin egen bruk, og
omverdenens fortolkning og reaksjon pa rusmiddelbruken, vil avhenge av
om stoffet er tillatt eller ikke. Lovverket vil dessuten ha betydning for
utbredelsen, og generelt er det grunn til & tro at tillatte rusmidler vil ha
hgyere utbredelse enn forbudte. Det at et flertall av norsk ungdom bruker
alkohol, mens bare et lite mindretall bruker narkotiske stoffer som f.eks.
hasj vil ogsa vere av betydning for den mening rusmiddelbruken har for
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brukerne og deres omgivelser. Videre vil naturligvis spredningsmgnstrene
vare forskjellig avhengig av om et stoff er tillatt eller ikke.

Flere undersgkelser har vist en tett sammenheng mellom det totale
konsum i befolkningen og utbredelsen av misbruk (se f.eks. Skog 1990;
1992), noe som indikerer at rusmiddelbruk er et sosialt og kulturelt
fenomen. De kollektive, sosiale dimensjoner ved rusmiddelbruk er altsa
viktige for forstdelsen av fenomenet. Abrams & Niaura (1987) under-
streker for eksempel at ungdoms alkoholvaner formes av sosial innflytelse
fra kultur, familie og venner. Slike forhold gjgr det rimelig & forvente at de
kulturelle reguleringer, i form av normer og skikk og bruk, ogsa pavirker
utbredelsen av bruk og misbruk. Slike forhold vil ogsa vare av betydning
for valg av forebyggende strategier.

Ett annet forhold som vil vare av betydning for forebyggende arbeid
er hvordan «misbruk» og «problemkonsum» defineres. I enkeltes gyne er
alt konsum av rusmidler misbruk og problematisk, mens det for andre ma
et betydelig og vedvarende konsum til fgr det kan vare snakk om
problemkonsum eller misbruk. Forskning har ikke vert i stand til & trekke
noen klar grense mellom bruk, pa den ene siden, og misbruk, pa den andre.
Sannsynligvis vil en slik grense variere bade fra individ til individ og fra et
tidspunkt til et annet. Noksa lgselig kan det sies at det som karakteriserer
misbruk er at det er forbruk som forérsaker problemer. Pedersen oppsum-
merer en diskusjon av misbruksbegrepet slik:

«Nar er konsumet ‘‘skadelig’’? Nér er personen ‘‘alkoholiker’’?
@ynene som ser, avgjgr. Normene veksler mellom grupper. [...]
Misbruk og avhengighet av alkohol er begrepene som oftest brukes.
De har en pragmatisk empirisk karakter og er basert pa at alkohol kan
gi et bredt spekter av skader og sykdommer. Enkelte kan fglge av akutt
rus, andre etter langvarig hgyt forbruk. Noen skader skyldes alko-
holens virkninger pa kroppen, andre er knyttet til atferdsendringer
under rus.»

Selv om kulturelle forhold er av stor betydning for forstdelsen av rus-
middelbruk, har misbruket naturligvis ogsé en fysiologisk side. Saunders,
Aasland, Amundsen & Grant (1993) fant for eksempel store likhetstrekk
mellom mgnstrene for sammenhengen mellom drikkemgnstre og alkohol-
relaterte problemer i sa forskjellige land som Norge, Mexico og Kenya. Pa
bakgrunn av denne undersgkelsen har de s utviklet instrumenter for a
oppdage «hasardigse» drikkemgnstre, slik at behandling kan settes inn fgr
skader oppstar. Resultatene fra denne komparative undersgkelsen vil her
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brukes som argument for & benytte undersgkelser fra flere land i denne
rapportene. Trass i kulturelle forskjeller, ser risikofaktorene ut til & vare de
samme. Videre vil ikke de sosiale og kulturelle forskjeller mellom de
tillatte og de forbudte rusmidler st i fokus her, og det vil ikke skilles
skarpt mellom forebygging av misbruk av alkohol og narkotika. Det vil
antas at erfaringer fra alkoholforskningen vil ha betydning ogsé for
narkotikaforebyggende arbeid (se f.eks. Skog 1992), og som det vil vendes
tilbake til nedenfor henger bruken av de ulike rusmidler sammen.

Det at forskjellene ikke vil st i fokus betyr imidlertid ikke at de ikke
finnes, og som regel er de ungdommene som har et hgyt forbruk av
narkotiske stoffer, tyngre belastet av risikofaktorer enn de som «bare» har
et hgyt alkoholkonsum. Ungdommer som f.eks. bruker mye hasj har en
rekke kjennetegn som mer marginale ungdomsgrupper, for eksempel i
forhold til skole og arbeidsmarked. Imidlertid vil det antas at det her tross
alt er snakk om gradsforskjeller, og i de tilfeller hvor det er apenbare
forskjeller av stor betydning for forebyggende arbeid og valg av fore-
byggingsstrategier, vil det nevnes.

Forekomst

For foreldre flest utgjgr avkommets tenaringstid stadige bekymringer.
Helgene brukes ofte til a sitte oppe om nettene ventende pa at ungdommen
skal komme hjem fra fest, og rykter om ville «hjemme-alene-fester» gjgr at
mange ikke vager a la barna vere hjemme alene i1 helgene. Avisskriverier
om narkotiske stoffer som ecstacy og crack gjgr ikke bekymringen mindre.
Slike bekymringer, velbegrunnede eller ikke, gker naturligvis gnsket om
og viljen til & gjgre noe med ungdommens rusmiddelbruk. Derfor settes det
stadig av betydelige midler til & utrede og & forebygge slik bruk blant
ungdom.

Ogsa den faktiske utviklingen av rusmiddelbruken blant ungdom
bidrar til denne velviljen overfor forebyggende tiltak. Alkoholforbruket
blant norske ungdommer har f.eks. vaert av epidemiske proporsjoner
gjennom hele 1980-tallet (Irgens-Jensen 1990; Klepp et. al. 1991), og de
illegale rusmidlene ser ogsa ut til & vere pa frammarsj. I fglge Willy
Pedersens (1992) beregninger har antagelig ca. 250000 nordmenn prgvd
hasj. Halvparten av Oslos ungdommer er blitt tilbudt cannabis, og enda
flere oppgir at de kan skaffe det i lgpet av to-tre dager (Hauge & Irgens-
Jensen 1989).
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I spgrreskjema-undersgkelser gjennomfgrt av. UNGforsk/NOVA i
Oslo og i fem Akershuskommuner (Asker, Beerum, Lgrenskog, Nesodden
og Skedsmo), ble ogséd utbredelsen av rusmiddelbruk undersgkt. I
spgrreskjemaene som ble brukt i disse undersgkelsene inngikk spgrsmal
om hvor ofte ungdommen drikker alkohol, og om hvor mange ganger i
lgpet av det siste &ret de har prgvd hasj. I tabellene nedenfor vises
andelene i de forskjellige kommunene som har oppgitt at de henholdsvis.
drikker alkohol 1 gang i maneden eller oftere, og at de har prgvd hasj minst
en gang i lgpet av det siste aret.

Prosentandelen som drikker alkohol oftere enn 1 gang i mdneden etter
klassetrinn i fem Akershuskommuner og Oslo:

Asker Barum Lorenskog Nesodden Skedsmo Oslo
Tidspunkt 1996 1996 1997 1996 1997 1996
8.klasse 14 17 2 5 - -
9. klasse 26 23 15 27 22 14
10. klasse 43 41 27 35 29 24
Grunnkurs - - 32 49 - 37
VK1 58 71 - 64 - -

N=1030 N=1933 N=1050 N=715 N=646 @ N=11207

Prosentandelen som har provd hasj i lopet av siste ar etter klassetrinn i fem
Akershuskommuner og Oslo:

Asker Bzerum Lorenskog Nesodden Skedsmo Oslo

Tidspunkt 1996 1996 1997 1996 1997 1996

8.klasse 2 3 2 1 - -

9. klasse 9 8 9 3 14 7

10. klasse 14 16 13 9 18 12

Grunnkurs - - 24 17 - 21

VK| 25 28 - 30 - -
N=1030 N=1933 N=1050 N=715 N=646 N=11207

Tabellene viser en sterkt gkende tendens til rusmiddelbruk ettersom
ungdommene blir eldre. I VK1 oppgir godt over halvparten av elevene at
de drikker alkohol oftere enn en gang i maneden. Ogsa hasj er mer utbredt
blant de eldste elevene, og mellom hver fjerde og hver tredje elev i VK1
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oppgir 4 ha prgvd hasj i Igpet av det siste aret. I likhet med utbredelsen av
vinningskriminalitet (se forrige kapittel) ser det ut til & vare betydelige
forskjeller mellom de ulike kommunene nar det gjelder rusmiddelbruk.
Konsumet -ser ut til & vere hgyest i Berum med Asker pa andreplass.
Spesielt blant de yngste er disse forskjellene tydelige. Tidligere undersg-
kelser har funnet store forskjeller mellom Oslo og resten av landet nar det
gjelder bruk av cannabis (se f.eks. Wichstrgm 1994). Sammenligning med
en del kommuner i nabofylket Akershus viser imidlertid ikke slike for-
skjeller, og det ser ut til at i den grad dette er storbyproblemer, s& har de
spredd seg til Oslos nabokommuner. Ogsa nér det gjelder rusmiddelbruk er
det tendenser til kjgnnsforskjeller, men de er langt mindre enn nar det
gjelder kriminalitet.

4.1 Hva kjennetegner rusmiddelmisbrukere og hva ser ut
til & samvariere med rusmiddelmisbruk?

Studier av rusmiddelmisbruk blant ungdom peker stort sett pd de samme
risikofaktorer og karakteristika som studier av kriminalitet gjgr. For det
forste, har de tyngst belastede rusmiddelbrukerne langt oftere enn andre,
vokst opp under vanskelige familieforhold. De har f.eks. langt oftere skilte
foreldre (Irgens-Jensen 1990, Hammer & Vaglum 1990). Det er imidlertid
usikkert hvorvidt barnas hgyere rusmiddelbruk skyldes selve skilsmissen,
og andre undersgkelser har vist at konfliktnivaet i familien ser ut til & vaere
en stgrre risikofaktor enn familiestrukturen per se (Farrington et. al. 1985;
McCord 1979; Rutter & Giller 1983). Ogsa kontakten mellom foreldre og
barn (tillit, varme, nerhet, engasjement osv.) er av betydning, og darlig
kontakt gker risikoen for stoffmisbruk (Brook et. al. 1980; Kandel et. al.
1978; Penning & Barnes 1982; Brook et. al. 1986; Jessor & Jessor 1977;
Brook et. al. 1990). Dessuten ser foreldres og sgskens rusmiddelbruk, og
deres holdninger til alkohol og narkotika, ut til pavirke ungdommens eget
forbruk (Pedersen 1998; Cloninger et. al. 1985; Johnson et. al. 1984;
Brook et. al. 1988; McDermott 1984; Hansen et, al. 1987; Barnes & Welte
1986; Brook et. al. 1986; Jessor et. al. 1980). En siste faktor ved familien
som ser ut til & vere en prediktor for ungdommens egen rusmiddelbruk er
foreldrenes oppdragelsesstil og familiestyringspraksis. Kandel & Andrews
(1987) fant f.eks. at manglende moderlig engasjement i barnas aktiviteter,
manglende eller inkonsistent foreldredisiplin (se ogsa Baumrind 1983,
Penning & Barnes 1982) og lave foreldreaspirasjoner pa barnas vegne,
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gkte sannsynligheten for at barna brukte narkotika. Videre har Reilly
(1979) funnet at negative kommunikasjonsmgnstre (kritikk, kjefting og
mangel pa ros), inkonsistente og uklare grenser for oppfgrsel, og urea-
listiske foreldreforventninger til barna, var karakteristisk for familier med
stoffmisbrukende ungdommer. En undersgkelse av mgdre av barn som ble
stoffmisbrukere har beskrevet disse mgdrene som relativt kalde, under-
responsive og underbeskyttende, og de gir barna sine liten oppmuntring
samtidig som de stiller strenge prestasjonskrav (Shedler & Block 1990).

Et annet kjennetegn ved de tyngst belastede rusmiddelmisbrukerne er
at de har stgrre tilpasningsproblemer pa skolen, og langt oftere negative
holdninger til skole og utdanning. Dette gjelder imidlertid fgrst og fremst
de som bruker narkotiske stoffer (Irgens-Jensen 1990; Hammer & Vaglum
1990; Jessor 1976; Robins 1980; Smith & Fogg 1978; Holmberg 1985;
Johnston et. al. 1985; Friedman 1983). Nar det gjelder alkoholbruk ser
derimot slike sammenhenger ut til & vere fraverende (Fleming, Kellam &
Brown 1982).

Ogsa sosiale problemer som lang tids arbeidsledighet (Hammer &
Vaglum 1990), ekstrem fattigdom (Robins & Ratcliff 1979) og disorgani-
serte nabolag (Murray 1983; Herting & Guest 1985; Sampson 1986;
Sampson et. al. 1981) viser seg & henge sammen med ungdommens rus-
middelmisbruk. Slike forhold er imidlertid sterkere relatert til ungdoms-
kriminalitet (Bursik & Webb 1982, Farrington et. al. 1990).

En fjerde faktor som pavirker ungdommens tilbgyelighet til & bruke
og misbruke rusmidler er den sosiale integrasjon i fritiden (Lavik et. al.
1985). Det a bli avvist av sine jevnaldrende pa lave klassetrinn, og & mgte
liten aksept fra jevnaldrende setter barn i fare for a fa problemer pa skolen
og for & bli involvert i kriminalitet (Coie 1990; Kupersmidt et. al. 1990;
Parker & Asher 1987) og stoffmisbruk (Hawkins et. al. 1987). Slik
mangelfull sosial integrering kan ogsa fgre til at man «havner i darlig
selskap», og omgang med stoffmisbrukende jevnaldrende er blant de
sterkeste prediktorer for stoffmisbruk (Barnes & Welte 1986; Brook et. al.
1990; Elliot et. al. 1985; Jessor et. al 1980; Kandel 1978, 1986; Kandel &
Andrews 1987; Fisher & Bauman 1988). Nar det gjelder alkoholbruk ser
det derimot ut til & vaere motsatt. Hgykonsum av alkohol blant ungdom er
nart knyttet til sosiabilitet, mens avhold er relatert til ensomhet og mangel-
full sosial integrering (Pape 1997).
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For det femte henger ogsé personlige egenskaper sammen med rus-
middelmisbruk. Personlige problemer som misngye med livet (Irgens-
Jensen 1990) og darlig mental helse (Lavik 1987; Hammer & Vaglum
1990) samvarierer med rusmiddelbruk. Nar det gjelder slike sammen-
henger viser imidlertid en studie gjennomfgrt av Willy Pedersen (1998), at
darlig mental helse ikke er noen prediktor, men kan sees som en fglge av
stoffbruken. Tidlige og vedvarende atferdsproblemer (antisosialitet) ser
derimot ut til 4 veere en prediktor. Brook et. al. (1990) fant at barn som var
irritable, lette & distrahere, hadde raserianfall, som ofte sloss med s@sken,
og tidlig tok del i problematferd hadde stgrre sannsynlighet enn andre barn
for a utvikle stoffmisbruk. Aggressivitet som prediktor for senere rus-
middelmisbruk er ogsa dokumentert av Loeber (1988) og McCord (1981).
Atferdsproblemer i skolen har, av Barnes & Welte (1986), blitt pekt ut som
en av de tre viktigste prediktorer for alkoholrelaterte problemer. I tillegg
har ungdom med symptomer pa hyperaktivitet vist seg & vare i faresonen
(Loney et. al. 1979; Gittelman et. al. 1985).

Ogsa andre individuelle psykologiske faktorer som lav impuls kon-
troll (Shedler & Block 1990(marihuana)) og sakalt risikosgkende atferd
(«sensation seeking») har vist seg a pavirke risikoen for rusmiddel-
problemer. Betydningen av den sistnevnte typen personlighetstrekk
undersgkes bl. a. av Willy Pedersen. Han deler inn i tre former for risiko-
sgkende oppfgrsel: spenning og eventyrlyst (hvor fysisk risiko star sentralt
(eks. fjellklatring)), opplevelsesjakt (hvor spenning sgkes gjennom en non-
konform livsstil), og hemningslpshet (hvor spenningen sgkes gjennom
sosiale aktiviteter som f.eks. festing, gambling og liberale seksualnormer).
Han finner en sterk opphopning av hasjrgykere blant de som er sterkt
involvert i opplevelsesjakt, og en noe svakere sammenheng mellom hasj og
hemningslgshet. Personlighetstrekkene viser seg & vare stabile over tid, og
opplevelsesjakt og hemningslgshet predikerer framtidig hasjbruk (Pedersen
et. al. 1988b, Pedersen et. al. 1989, Pedersen 1991a, 1991b).

Egne verdier og holdninger pavirker ogsa sannsynligheten for rus-
middelmisbruk. Eksempler pa dette er at det & vare fremmed for de
dominerende verdier i samfunnet', det & vere lite religigs", det & ha

10 Jessor & Jessor 1977; Kandel 1982; Penning & Barnes 1982.
' Jessor et. al. 1980; Kandel 1982.
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positive holdninger til narkotikabruk'? og det & vére opprgrsk' er positivt
forbundet med rusmiddelmisbruk og kriminalitet. Naturligvis viser ogsa
positive holdninger til narkotikabruk seg 4 vare hgyt korrelert med eget
narkotikaforbruk (Kandel et. al. 1978, Krosnick & Judd 1982, Smith &
Fogg 1978).

Rusmiddelbruken henger imidlertid ogséd sammen med de gjeldende
lover og normer i samfunnet. Undersgkelser har f.eks. vist at alkohol-
forbruket er relatert til priser (f.eks. i form av avgifter: Levy & Sheflin
1985), aldersgrenser (Cook & Tauchen 1984; Saffer & Grossman 1987) og
tilgjengelighet (Gorsuch & Butler 1976; Holder & Blose 1987). Med
tilgjengelighet siktes det her bade til den fysiske tilgjengelighet, og det
Skog (1992) kaller «den kulturelle tilgjengelighet». Med denne betegnel-
sen siktes det til de kulturelle regler som regulerer bruken av rusmidlene,
og til den utbredelse rusmidlene har i befolkningen. Faktorer som pavirker
tilgjengeligheten i begge disse betydninger av ordet, pavirker ogsa
forbruket av narkotika (Gottfredson 1988; Skog 1992).

Det at narkotika og alkohol stort sett vil behandles under ett 1 dette
kapitlet, inneberer imidlertid ikke at det ikke er forskjeller mellom
brukerne av disse stoffene. Alkohol brukes av et flertall av ungdommene
mens tunge narkotiske stoffer bare blir brukt av et lite mindretall. Spesielt
stor ser forskjellene mellom risikoen for alkoholbruk og narkotika som tas
intravengst ut til & vaere. Skog (1992) sier det slik:

«Det er derfor ikke tilfeldig hvem som blir sprgytebrukere - problemet
rammer ikke blindt. Tvert om er det en meget n@r sammenheng mel-
lom ulike typer tilpasningsproblemer i barndom og tidlige ungdomsér
og rusmiddelproblemer senere i livet. Dette gjelder for alle rusmidler,
inklusive alkohol, men sammenhengen er srlig sterk nar det gjelder
intravengs narkotikabruk. Dette er bl.a. klart dokumentert i en svensk
studie av Sarnecki (1985), som viser at barn og ungdom med vanske-
lige oppvekstvilkar, tidlige tilpasningsproblemer i forhold til skole, og
tidlig kriminell debut, kan ha opptil 40 prosent sjanse for & utvikle et
sprgytemisbruk senere i ungdomstiden, mens det for veltilpassede
ungdommer er en risiko pa omkring 1 promille. Sarnecki viser
dessuten at 2 av 3 sprgytemisbrukere stammer fra en liten og svart
belastet undergruppe som bare utgjgr 3-4 prosent av ungdoms-
kullene.» (Skog 1992: 51)

12 Kandel et. al. 1978; Krosnick & Judd 1982; Smith & Fogg 1978.
" Bachman et. al. 1981; Kandel 1982.
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Norsk erfaringer peker i samme retning som Sarneckis funn (Holsten 1983;
Stang 1976; Vaglum 1979).

Som nevnt ovenfor er det pavist en sterk sammenheng mellom bruk
av lovlige rusmidler, som alkohol, og de illegale rusmidler. Willy Pedersen
(1998) har f.eks. funnet at de beste statistiske prediktorene for hasjdebut er
bruk av alkohol og tobakk. Det viser seg at de aller fleste som bruker
narkotiske stoffer begynte med tobakksrgyking og alkoholdrikking, og de
rgyker og drikker mye mer enn gjennomsnittet av ungdommer. I en under-
sgkelse av ungdom i Oslo har Pedersen og Bakken (1998) funnet at rus-
middelkarrieren til de aller fleste som bruker sakalte tunge stoffer, fglger
noksé identiske baner. De begynner med alkohol og sigaretter, og gar der-
etter over til hasj. Siden fglger amfetamin, ecstacy og heroin i den rekke-
fglgen. Dette betyr imidlertid ikke at tobakks- eller hasjrgyking automatisk
fgrer til intravengs bruk av heroin. De aller fleste som rgyker hasj ngyer
seg med det. Derimot betyr det at de aller fleste heroinister har begynt med
tobakk og alkohol.

En ytterligere risikofaktor er debutalderen, og tidlig debut har vist seg
a vare svaert uheldig, med tanke pa risikoen for a utvikle misbrukspro-
blemer (Pape 1997; Kandel 1982; Fleming et. al. 1982). Pedersen beskriver
de prosesser som settes i gang ved debuten slik:

«Det skjer noe med en, nar en debuterer. En endrer seg - i egne og
andres gyne. Ved et vepnet ran, eller det a injisere narkotika, vil det at
handlingen i det hele tatt finner sted - at en beveger seg over denne
alvorlige grenselinjen - veere det sentrale. Ved debut pa sigaretter eller
alkohol, og til dels ogsé hasj, vil det viktigste vere at det skjer for det
skjer med andre. Det er din relative posisjon i forhold de andre som
har konsekvenser for din rolle og selvoppfatning. Igjen: Du blir en av
dem - som rgyker, som drikker, som bruker hasj.» (Pedersen 1998: 43-
44)

Sitatet understreker den betydning de sosiale omgivelser har. Rus-
middelbruk og -misbruk utvikles ikke uavhengig av den sosiale kontekst
ungdommene befinner seg i, og de som debuterer tidlig har vist seg & vare
spesielt aktive ogsd nar det gjelder annen normbrytende oppfersel. Hos
flere gar bruk av rusmidler sammen med annen problematferd som vold og
kriminalitet. I et forebyggingsperspektiv innebarer dette at man ved a
redusere bruken av de legale rusmidler og ved & tilstrebe en utsettelse av
debutalderen, kan forvente a redusere bade antallet tunge stoffmisbrukere
og kriminelle.
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Hawkins, Catalano & Miller (1992) oppsummerer sin gjennomgang
av litteraturen om rusmiddelmisbruk i fire punkter: For det fgrste viser
risikofaktorene seg & vere stabile over tid og sted (f.eks. i forskjellige
land), trass i varierende verdier og normer." For det andre er ikke risiko-
faktorer forbeholdt en bestemt arena eller domene. Som vi har sett ovenfor
bidrar bade forhold ved familien, ved individet selv og ved de samfunns-
messige strukturer (f.eks. lovverket) til & predikere rusmiddelmisbruk.
Videre konkluderer de, for det tredje, med at ulike risikofaktorer ser ut til &
spille ulik rolle pa ulike tidspunkter i oppveksten. For eksempel er ikke
darlige skoleprestasjoner i fgrsteklasse noen god prediktor for senere
rusmiddelmisbruk, mens darlige skoleprestasjoner i senere klassetrinn er
det (Kellam & Brown 1982). Den siste konklusjonen Hawkins og hans
medarbeidere trekker er, for det fjerde, at jo flere risikofaktorer man
utsettes for, desto stgrre sannsynlighet er det for at man utvikler rusmiddel-
misbruk (Bry, McKeon & Pandina 1982; Newcomb et. al. 1986; Newcomb
et. al. 1987). Faktorer som pavirker rusmiddelmisbruk er s& mange og sa
sammensatte at de pavirker hverandres effekt. Beskyttende faktorer virker
sammen og forsterker hverandre, mens risikofaktorer gjgr det motsatte
(Brook et. al. 1990).

Hawkins et. al. (op. cit.) etterlyser mer eksperimentell forskning om
forebygging. Det foreligger omfattende dokumentasjon av hva som sam-
varierer med rusmiddelmisbruk, og dermed om hva som kan tenkes & vare
risikofaktorer. Derimot vet vi lite om hvilke av disse risikofaktorene som
star i et arsaksforhold til rusmiddelmisbruk, og hvilke av risikofaktorene
som ikke gjgr det. En del av de statistiske sammenhengen kan f.eks.
skyldes andre bakenforliggende faktorer som forarsaker bade rusmisbruket
og risikofaktoren (spurigsitet). Dessuten bgr det undersgkes hvilke risiko-
faktorer som kan manipuleres direkte, hvilke som bare kan modereres og
hvilke som ikke kan pévirkes i det hele tatt.

Selv om det lar seg pavise klare statistiske sammenhenger mellom
ulike risikofaktorer og rusmiddelmisbruk, innebarer ikke det noen ngd-
vendige retningslinjer for det forebyggende arbeidet. Dette er et problem
ved all forebygging, og i en diskusjon av forebyggingsbegrepet papeker
f.eks. Reidar Ommundsen at «selv om man kan dokumentere en sammen-
heng mellom en arsaksfaktor og et helseproblem, er ikke implikasjon for

1 Et forhold som i denne rapporten brukes som argument for en utstrakt bruk av
utenlandske studier.
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valg av virkemiddel i forebyggingen dermed gitt.» (Ommundsen 1987:
189) Problemer kan vare forarsaket av flere ulike faktorer, og fore-
byggende innsatser kan ha uheldige uintenderte konsekvenser («bivirk-
ninger»), som gjgr innsatsen mindre gnskelig.

4.2 Hvordan sgkes rusmiddelmisbruk forebygget? Hva ser
ut til eller kan tenkes & virke?

Forebygging av rusmiddelmisbruk er i enda sterkere grad enn forebygging
av kriminalitet, inspirert av legevitenskapen. Hawkins et. al. (1992) bruker
for eksempel gjennomgaende betegnelsen «etiologi» (=leren om sykdom-
mers arsaker) nar de gjgr rede for ulike risikofaktorer i forbindelse med
rusmiddelbruk. Et annet eksempel er Helge Waals (1992) bruk av beteg-
nelsen «profylakse» (=beskyttelse mot, forebygging av sykdom), i stedet
for «forebygging». I langt stgrre grad enn for kriminelle betraktes alko-
holikeren og den narkomane som syke mennesker'> som trenger
behandling, og behandlingstanken har stitt sentralt i arbeid rettet mot
rusmiddelmisbruk. Slik behandling faller imidlertid ikke inn under denne
rapportens tema, og vekten vil i enda sterkere grad enn i forrige kapittel
legges pa primer- og sekund®rforebygging. Tiltak rettet inn mot behand-
ling av tunge narkotikamisbrukere og alkoholister vil dermed ikke
behandles her. En begrunnelse for dette er & spare leseren for ungdige
gjentagelser. De ungdommer tertierforebyggende tiltak rettes mot, vil vare
sa sterkt belastet av problemer at de oftest ogsa vil vaere belastet med
kriminalitet, og en del tertierforebyggende tiltak rettet mot denne gruppen
ble beskrevet i forrige kapittel. Det er klart at de tiltak av denne typen som
ble beskrevet der, som for eksempel Buskerudprosjektet, ogsa vil vare av
relevans i forbindelse med tertierforebygging av rusmiddelmisbruk.

Helge Waal (1992) tar til orde for at man isteden for & rette det
narkotikaforebyggende arbeidet mot hele ungdomsbefolkningen, heller
burde arbeide for at det totale konsum av alkohol og tobakk skal g ned.
Utgangspunkt for dette, er den veldokumenterte sammenhengen mellom
totalkonsum og problemkonsum (se ovenfor), og det forhold at de aller
fleste senere narkomane begynner med alkohol og sigaretter (Pedersen
1991). Videre begrunnes denne strategien i at de mest risikoutsatte ung-

13 1 Anonyme Alkoholikere - bevegelsen har ogsa sykdomsmodellen, som forklaring
pé misbruk, en helt sentral plass (se f.eks. Pedersen 1998).
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dommene utgjgr en svert liten gruppe, og at innsats rettet mot alle i
begrenset grad vil nd denne gruppen. Samtidig understreker han viktig-
heten av forebyggende tiltak rettet mot slike spesielt risikoutsatte grupper.

I det forebyggende arbeidet siktes det altsd mot a hindre problemer fra
a oppsta eller & hindre en negativ videreutvikling av gryende problemer. I
forbindelse med rusmiddelbruk er det to mater & gjgre det pa. Dersom man
betrakter konsum av rusmidler som et hvilket som helst konsum blir det
tydelig at dette enten kan gjgres ved en reduksjon av etterspgrselen etter
rusmidler, eller ved en reduksjon av tilbudet (se Baklien 1992). Reduk-
sjonen av tilbudet kan oppnas ved tiltak som lovforbud, vinmonopol, gkte
aldersgrenser og gkt kontroll, mens tiltak med sikte pa a redusere etter-
spgrselen ma rette seg mot individene og deres sosiale omgivelser. Her vil
begge strategier vurderes.

4.2.1 Tilbudsreduksjon

Som nevnt ovenfor er det liten grunn til & tvile pa at tilgjengeligheten av
rusmidler vil pavirke misbruket av slike stoffer, og

«forsgk pa a forebygge misbruk vil neppe vere effektive med mindre
man lykkes i & pavirke tilgjengeligheten. Betydningen av den kultu-
relle tilgjengelighet tilsier som tidligere nevnt at man bgr sikte inn
tiltakene mot bade bruk og misbruk, siden disse fenomenene henger
ngye sammen. Tiltak som ensidig rettes mot de mest ekstreme mis-
brukergruppene, vil neppe vare szrlig effektive.» (Skog 1992: 148)

Selv om det er sannsynlig at forbudet mot narkotika har begrenset for-
bruket, er det lite trolig at ytterligere skjerpelser i form av strengere forbud
og straffer eller mer kontroll vil vare noen effektiv vei & ga i fore-
byggingssammenheng. For det fgrste er jo de aller fleste rusmidler forbudt
i Norge allerede, og store ressurser legges ned pa kontroll og overvakning
uten at tilbudet ser ut til & bli redusert av den grunn. Sannsynligvis ville
forbruket gke hvis man liberaliserte lovgivningen, men mye kan tyde pa at
lovgivningen er streng nok slik den er i dag (se Skog 1992). I tillegg
kommer alle kostnadene forbundet med gkt kontroll og straff av over-
tredere. Det vil si kostnader bade i form av store utgifter for samfunnet, og
i form av store personlige belastninger for alle som blir utsatt for kontroll
og alle de som straffes for overtredelser. Det er altsd mye som tyder pa at
det er lite & hente nar det gjelder tiltak rettet mot en ytterligere reduksjon
av tilbudet av narkotika.
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Et forbud mot de rusmidlene som i dag er tillatt vil nok bare ha effekt
hvis et slikt forbud har bred oppslutning i folket, og det er lite som tyder pa
at et forbud mot alkohol ville hatt srlig stor oppslutning. I tillegg kommer
en rekke kostnader og praktiske problemer i forbindelse med hand-
hevingen av et slikt forbud. Pa alkoholforebyggingens omrade er det imid-
lertid mye som tyder pé at tiltak med sikte pa & redusere tilbudet har noe
for seg, for eksempel ved gke prisene gjennom gkte avgifter eller ved a
redusere antall utesteder med skjenkebevilling, antall utsalgssteder og
apningstider ved etablissementer som selger alkohol (Larsen & Nergard
1991, Pape 1996). Slike restriksjoner kan veare vanskelige & handheve,'
men de ville etter all sannsynlighet redusere totalkonsumet og dermed ogsé
antallet misbrukere. Alkoholpolitikken i Norge har vert basert pa a
begrense tilgjengeligheten av alkohol, og nar vi ser hvor lite det drikkes
her til lands sammenlignet med de fleste andre europeiske land er det god
grunn til & anta at slik politikk har noe for seg (Pape 1997). Det er ogsa
mye som tyder pa at tiltak med sikte pa a redusere tilbudet av alkohol vil
vaere mer virksomme enn tiltak med sikte pa & redusere etterspgrselen
(Pape 1996; Larsen & Nergard 1991).

4.2.2 Erttersporselsreduksjon

Det a bruke rusmidler er et resultat av den enkeltes etterspgrsel. Dermed er
det grunn til & tro at det kan vare mye & hente ved forebyggende tiltak
rettet mot en reduksjon av etterspgrselen av rusmidler, noe som riktignok
ogsa har vist seg & vere vanskelig. Det hersker fortsatt ikke noen enighet
om hvorfor Jeppe pa berget drikker. Noen foreslar de sosiale forhold og
hans gkonomiske situasjon, mens andre vektlegger de vanskelige familie-
forhold og hans tyranniske hustru. Andre igjen legger vekt pa mer indivi-
duelle og psykologiske forhold i sine svar pa dette spgrsmalet. Slik
uenighet eller flertydighet, far ogsa konsekvenser i forhold til valg av
forebyggingsstrategier. Her vil de forebyggende tiltak deles inn etter
hvordan slike spgrsmal sgkes besvart, og det vil skilles mellom tiltak rettet
mot de sosiale forhold, tiltak rettet mot familieforhold og tiltak rettet mot
individuelle forhold.

18 Som et eksempel pa hvor vanskelig det er & handheve restriksjoner som f.eks.
aldersgrenser for kjgp av alkohol, kan det nevnes at en amerikansk undersgkelse fant
at pene mindredrige («physical attractive minors») hadde mindre problemer enn
andre med 4 fa kjgpt alkohol (McCall 1997).
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De tiltaksformer som her kalles «rettet mot sosiale forhold» tilsvarer
de tiltak Stafseng (1978) karakteriserte som «tiltak pd samfunnsnivd» og
«tiltak pa kategoriniva» (jfr. kap. 2). Tiltakene som tar sikte pa & endre de
grunnleggende sosio-gkonomiske forhold i samfunnet som helhet, er pa
samfunnsnivaet, mens tiltak med sikte pa styrking av «social bonding» kan
sees som tiltak rettet mot kategorinivaet. I avsnittet om «tiltak rettet mot
familieforhold» vil tiltak rettet mot gruppenivaet behandles. Som vi sé i
kapittel 2 vil det si tiltak rettet mot grupper av mennesker med sosiale
relasjoner til hverandre (f.eks. familien). Med «tiltak rettet mot individet»
menes de tiltaksformer som er rettet mot individnivaet i Stafsengs skjema.

Tiltak rettet mot de sosiale forhold

Tiltak av denne typen har sitt utgangspunkt i forestillingen om at det er
sosial ngd som skaper rusmiddelmisbruk. Christie og Bruun (1985) tar
utgangspunkt i det forhold at de narkomane ofte er tapere i skole og
arbeidsliv, og i en tanke om at «vanskeligst a styre er den som intet har &
tape» (Christie & Bruun 1985: 182). Dersom man har ambisjoner om &
styre etterspgrselen etter rusmidler ma man i dette perspektivet, gi alle noe
de kan miste ved & bruke rusmidler. Avvikets problem blir i denne sam-
menheng de Igst tilknyttedes problem, og Christie og Bruun tar til orde for
at vi, for a f& bukt med rusmiddelmisbruk, ma gjgre noe med fattigdom,
arbeidslgshet og andre sosiale problemer. Dette kan oppnas, sier de, ved &
styrke («gjenopprette») lokalmiljgene ved a tvinge folk til & bli der. Til-
takene de foreslar er & innfgre seksdagers arbeidsuke og kortere ferier,
samtidig som antall arbeidstimer per dag reduseres. Videre tar de til orde
for & avskaffe «ungdommen» som en sosial kategori utenfor arbeidsmar-
kedet. Ved a oppgradere alternative former for arbeid og & betale en grunn-
Ignn til alle, vil ungdommene i stgrre grad integreres i samfunnet. Det bgr
imidlertid her tilfgyes at dette ikke er gjennomfgrt i praksis noe sted, og i
hvilken grad slike tiltak ville ha de tilsiktede effekter er et apent spgrsmal
(jmf. forrige kapittel om forholdet mellom velstand og kriminalitet).

Uten & foresla like radikale lgsninger pa problemene bruker flere
andre forskere tilsvarende forklaringer av rusmiddelbruk og -misbruk.
Hawkins et. al. (1992) trekker f.eks. fram «social bonding» (sosial til-
knytning/sosiale band) som en svart viktig faktor i forebyggende arbeid.
Fire elementer foreslds der som essensielle i forsgk pd & redusere
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rusmiddelmisbruk: Sterk tilknytning til foreldre'’, forpliktelse overfor
skolen, jevnlig deltagelse i menighetsarrangementer'® og oppslutning om
de dominerende verdier og normer i samfunnet®. Forebygging mé styrke
en slik sosial tilknytning ved, for det fgrste, & skape muligheter for barn til
a delta i prososiale aktiviteter, for det andre ved & skape de ngdvendige
ferdigheter for & lykkes i ulike sosiale settinger, og, for det tredje, ved a
bygge opp under og gi positive forsterkninger av vellykket engasjement.

Ogsa Ivar Frgnes deler Christie og Bruuns grunnleggende antagelse
om at den sosiale integrasjonen av de lgst tilknyttede ma styrkes, hvis hen-
sikten er a redusere rusmiddelbruk og -misbruk:

«Overfor rus, enten det er legalt eller illegalt, er jeg dypt overbevist

om at de beste forebyggende tiltak er & sgrge for at unge mennesker

har et feste, i skole, fritidstiltak, og i familie. Skolen er igjen et sentralt

punkt, for unge mennesker i risikosonen er bremsemekanismene som
ligger 1 ulike fritidstiltak essensielle.» (Frgnes 1991: 15)

Med et noe annet utgangspunkt apner ogsd Helge Waal (1992) for slike
perspektiver pa narkotikaforebygging. I essayet «A forebygge narkotika-
misbruk» understreker han at de grunnleggende livsvilkarene i samfunnet
gir samfunnet de rusmiddelproblemer det fortjener, og at det sannsynligvis
vil vaere de forhold som pavirker alminnelig ungdoms liv og generelle
levekar som pa lang sikt vil ha den sterkeste innflytelsen pa narkotika-
situasjonen. Han tar imidlertid likevel til orde for en snevrere forstaelse av
forebygging, fordi de politisk valgene til grunn for slike generelle forhold
ma ta hensyn til s& mange andre omréader enn narkotikasituasjonen. De vil
videre ha konsekvenser for en rekke andre samfunnsomrader. Torild
Hammer (1992) tar f.eks. til orde for at en reduksjon i arbeidslgsheten
blant ungdom vil kunne forventes a ha implikasjoner for illegal stoffbruk,
men dette er ikke den eneste grunnen til at slike tiltak vil vare verdifulle.
Kan hende er ikke disse implikasjonene en gang de viktigste argumenter
for en reduksjon av ungdomsledigheten. Det som omfattes av Waals

7 Brook et. al 1990; Brook et. al. 1986; Hundleby & Mercer 1987; Jessor & Jessor
1977; Norem-Hebeisen et. al. 1984.

'8 Friedman 1983; Johnston, Bachman & O’Malley 1981; Kim 1979; Krohn &
Massey 1980.

19 Schlegel & Sandborn 1979; Wechsler & McFadden 1979.
20 Akers, Krohn, Lanza-Kaduce & Radosevich 1979; Krohn & Massey 1980.
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snevrere forstielse av forebyggende tiltak er den typen tiltak som beskrives
nedenfor under overskriften «tiltak rettet mot individuelle forhold».

Tiltak rettet mot familieforhold

Som vi har sett ovenfor peker familieforholdene seg ut som en svart viktig
faktor i forstaelsen av hvem som utvikler misbruksmgnstre og hvem som
ikke gjgr det. De voksne med omsorgs- og oppdrageransvaret spiller ofte
en helt avgjgrende rolle for barnas framtid, og et gjennomgéende trekk ved
unge rusmiddelmisbrukere er darlige familieforhold. Dette kan for
eksempel illustreres av Helgelands (1989) understrekning av at den
kontinuerlig pavirkning fra stabile voksne ser ut til & vare blant de aller
viktigste forutsetningene for vellykket forebygging blant spesielt problem-
belastet ungdom (se forrige kapittel). Tiltak rettet mot familieforhold
utgjgr pd mange mater, en mellomting mellom tiltak rettet mot sosiale
forhold, som ble beskrevet ovenfor, og tiltak rettet mot individuelle
forhold, som beskrives nedenfor. Nar det omtales under et eget punkt, er
det nettopp fordi den har en slik karakter av a4 vere en mellomting.

I forrige Kkapittel ble to hovedtyper forebyggende tiltak overfor
familier beskrevet. Foreldretrening som betegner tiltak som gir vanske-
ligstilte foreldre trening i & forholde seg til sine barn pa en konsekvent og
omsorgsfull mate, og Familiestptte som betegner en bred innsats av sosial
stgtte rettet mot vanskeligstilte familier.

Flere tiltak av typen familiestgtte rettet mot svangerskaps- og sped-
barnsperioden, har vist gode resultater ved sammenligning av eksperiment
og kontrollgruppe. Slike tiltak kan besta av en rekke forskjellige tiltak som
f.eks. helsetjenester, barnepass, sosialstgtte til og sysselsetting av mgdre,
utdannings-, karriere- og familieplanleggingstjenester og hjemmebesgk av
helse- eller sosialarbeidere. Slike tiltak har hatt positive effekter pa barnas
framtidige rusmiddelbruk, deres skoletilpasning, og forekomsten av barne-
mishandling og -vanskjgtsel i de familier tiltakene rettes mot (Olds et. al.
1986; Swift 1988; Pierson et. Al. 1983; Seitz et. al. 1985). Satsning rettet
mot bade de risikoutsatte barna og deres foreldre mens barna er sma, redu-
serer ogsa risikoen for rusmiddelmisbruk betraktelig for risikoutsatt ung-
dom (Horacek et. al. 1987). Det ovenfor nevnte «The Perry Preschool
Project» er et eksempel pa et slikt tiltak som har vist gode resultater i USA.

Som vi sa i forrige kapittel har ogsa forebyggingsprogrammer som tar
sikte pa & gi foreldre trening og opplaring, gitt gode resultater for barnas

78



problematferd og kriminalitet (Patterson et. al. 1982; Tremblay et. al. 1990;
Karoly & Rosenthal 1977; Peed et. al. 1977). Lite er imidlertid gjort for &
undersgke slike tiltaks forebyggende effekter pa rusmiddelmisbruk.

Tiltak rettet mot individuelle forhold

De fleste tiltak som er eksplisitt rettet mot forebygging av rusmiddel-
misbruk er i en eller annen forstand rettet mot individet, eller mot forhold
som direkte angar den enkelte. Ogsa den typen tiltak som ovenfor ble
karakterisert som rettet mot familieforhold, er jo pa mange mater rettet mot
individet og dets omgivelser. I redegjgrelsen for denne typen tiltak vil ut-
gangspunktet vere Britt Unni Wilhelmsens (1996) firedeling av fore-
byggende tiltak i sosialkognitive- eller sosial pavirkningstiltak, affektive
tiltak, alternative tiltak og kunnskapsbaserte tiltak.

Kunnskapsbaserte tiltak

Slike tiltak har som forutsetning at kunnskap om alkoholens skadevirk-
ninger reduserer alkoholbruk. Tankegangen er den samme som den som
ligger til grunn for holdningskampanjer rettet mot forebygging av krimi-
nalitet, og en del av de innvendinger som i forrige kapittel ble reist mot
slike kampanjer, kan ogsa brukes her. Christie og Bruun (1985) under-
streker f.eks. at det ungdom trenger er veiledning i sentrale livsspgrsmal,
og ikke kunnskap og formaninger om ikke & bruke narkotika. Det er ingen
dokumentasjon av at gkt kunnskap om rusmidlene reduserer tilbgye-
ligheten til & prgve nye rusmidler (Hansen 1992). Derimot har Marklund
(1983) vist det motsatte. Den kunnskap slike kampanjer gir kan derimot gi
ungdommen en fglelse av mestring og en trygghet i forhold til rusmiddel-
bruk, mens mangel pa kunnskap kan skape usikkerhet og forsiktighet i
forhold til slike stoffer. Opplysning om farene ved slik bruk er heller ikke
s@rlig effektivt som forebygging, noe f.eks. kampen mot tobakksrgyking
har demonstrert.

Et annet problem med slike kampanjer (som bl.a. papekes av Baklien
1992) er at de, som regel, er rettet mot beslutninger tatt av enkeltindividet.
Kampanjene overser dermed at rusbruk oftest er et kollektivt fenomen.
Baklien (1992) understreker at kampanjer i media ikke kan endre hold-
ninger, men i beste fall ha hdp om & forsterke eksisterende holdninger.
Dette fgrer til at slike kampanjer ikke treffer de som trenger det mest, og
evalueringer av holdningskampanjer i media har vist at det som regel er de
gruppene som trenger holdningsendringer minst, som kjenner kampanjen

79



og dens budskap best (Lillefjzre 1984). Et tredje problem ved slike
kampanjer som pépekes av Schrgder (1992) er at de for 4 ha noen effekt
ma skape en form for identifikasjon hos malgruppene. En tiltaksform som
av og til benyttes er bruk av kjendiser til & formidle et antirusmiddel-
budskap. Dette er ofte kjendiser av den prektigere sorten, som f.eks.
skgytelgperen Johan Olav Koss. Slik bruk av kjendiser kan kanskje
fungere, men det krever ngye overveielse av graden av overensstemmelse
mellom kjendisen og hans image, pa den ene siden, og karakteristika ved
malgruppen, pa den andre. Det er viktig at kjendisen har troverdighet eller
sakalt «street credibility» blant budskapets mottakere. Kanskje har valget
av kjendiser til slike kampanjer, i for liten grad veart preget av slike
overveielser?

Nar dette er sagt er det, som nevnt i forrige kapittel, pd rusmiddel-
forebyggingens omrade at informasjons- og holdningskampanjer har hatt
stgrst suksess. En slik vellykket kampanje er «Aksjon mot russkader» som
ble gjennomfert i perioden fra 1984 til 1986. Kampanjen var rettet mot
gravide kvinner, og besto i kursing av helsepersonell som var i kontakt
med gravide. Siktemalet var & opplyse om faremomentene knyttet til alko-
holkonsum under svangerskapet. Ihlen, Amundsen & Trgnes (1993) fant i
en evaluering av prosjektet at det hadde hatt positiv effekt. Alkohol-
konsumet blant et representativt utvalg gravide i 1985 var dobbelt sa hgyt
som alkoholkonsumet til et tilsvarende utvalg gravide i 1990. De fant
videre en gkning i andelen med negative holdninger til drikking under
graviditet, bade blant kvinner og menn.

En annen holdningskampanje som ser ut til & ha hatt den intenderte
effekt er «Aksjon mot ulovlig spritomsetning». Kampanjen ble gjennom-
fgrt i perioden 1993-1995, og hadde fglgende fem malsettinger:

I. Redusere omfanget av smugling og hjemmebrent

II. Redusere etterspgrselen og forsterke negative holdninger i
befolkningen til smugling og hjemmebrenning

III. @ke fagfolks kunnskap om smugling og hjemmebrenning

IV. Skape gkt forstéelse for en helhetlig offentlig innsats for &
redusere problemene

V. Skape gkt forstaelse og oppslutning om norsk rusmiddelpolitikk
(Aas 1996: 20-21)
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I fglge Aas’ (1996) evaluering oppnadde kampanjen fire av disse mélene,
og hvorvidt mal nummer III var oppnadd viste seg & vare vanskelig &
vurdere.

Tiltroen til holdningskampanjer bgr imidlertid ikke bli for stor. I en
diskusjon av effekten av slike kampanjer konkluderer Baklien (1992) med
at:

«Det er folks hverdagsliv som betyr noe for deres bruk, bade av lov-

lige og ulovlige stoffer. Hverdagslivet er vanskelig & gjgre noe med

gjennom punktinnsatser. [...] Samtidig ma vi ikke miste av syne det

faktum at de tiltak og beslutninger som trolig har stgrst innvirkning pa

folks rusbruk, er de som blir fattet uten tanke pa dette problemet. De

har & gjgre med folks velferd mer generelt, med arbeid, bolig og
fritid.» (Baklien 1992: 268-269)

Alternative tiltak

Denne typen forebyggende tiltak ble i forrige kapittel omtalt under over-
skriften «fritidsaktiviteter». Tiltaksformen er basert pa forestillingen om at
lediggang er roten til alt ondt, og pa en forestilling om at unge ruser seg
fordi de ikke har annet a gjgre. Det forutsettes at deltagelse i oppbyggelige
aktiviteter hvor det ikke fokuseres pa et formanende «nei til rusgift®'»-
budskap virker holdningsskapende pa de unge. Lite tyder imidlertid pé at
slike tiltak har noen forebyggende effekt (Schaps et. al. 1986), og i fglge
Wilhelmsen (1996) er det endog registrert negative effekter. I perioder har
statlige og kommunale tilskuddsmidler sittet relativt lgst overfor fore-
ninger som i sgknader om stgtte har bakt inn formuleringer om at aktivi-
tetene skulle vere forebyggende og rettet mot utsatte grupper (Askheim
1987). Resultater som de referert ovenfor burde fgre til stgrre forsiktighet
pa dette omradet. For a gjenta poenget til Jon (1997) burde slike fore-
ningers aktiviteter vare et mal i seg selv, og eventuelle forebyggende
effekter bgr ikke sees som annet enn hyggelige tilleggsgevinster.

Willy Pedersen (1993) har i en analyse av foreningers eventuelle fore-
byggende effekt funnet at organisert ungdom ikke har noe lavere rus-
middelforbruk enn andre. Samtidig finner han at de ulike foreningene

! «Rusgift» er en betegnelse som stammer fra avholdsbevegelsen. Undertegnede
deltok en gang tidlig pa 80-tallet pa et «Holdning til rusgiftkurs» i regi av NGU, og
et sentralt slagord pa kurset var: «Métehold er drikkepress, skap motkultur: Si nei til
rusgift!»
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tiltrekker seg noksa ulike ungdomsgrupper. Speidere, organiserte i musikk-
livet og i kristenbevegelsen bruker rusmidler sjeldnere enn andre, mens
politiske- og miljgorganisasjoner og fritidsklubber rekrutterer ungdom som
er noksé utsatte for rusmiddelmisbruk. De politisk- og miljgaktive utsettes
for den risiko det representerer & ha foreldre som drikker mer alkohol enn
gjennomsnittet og ved & omgas venner med hgyt forbruk av rusmidler,
mens klubbungdommens foreldre i stor grad tilhgrer lavere sosialklasser
og rgyker mer enn andre foreldre, «og de har tung opphopning av samlivs-
brudd.» (Pedersen 1993: 210). Ungdommen som rekrutteres til idretten har
mindre av de typiske risikofaktorene, men drikker noe mer enn annen
ungdom. De som vanker i fritidsklubber rgyker mer hasj og tobakk enn
andre, mens ungdommer i politiske- og miljgorganisasjoner bruker alkohol
og hasj. Den gruppen som i aller stgrst grad befinner seg i risiko for a
utvikle rusmiddelmisbruk ser ut til a vere de som faller ut av fritids-
klubbene. Det ser altsa ut til at fritidsklubbene i stgrre grad enn de andre
organisasjonene treffer de mest risikoutsatte ungdommene, og oppfglging
av de som dropper ut derfra bgr vere en viktig jobb for organer som
«utekontakten». P4 bakgrunn av disse resultatene skisserer Pedersen to
mulige forebyggende tiltak:
«- en rgykeforebyggende innsats, koordinert mellom skole og

fritidsklubb, som bgr starte fra 12-13 ars alder. Antakelig vil dette
ogsa ha effekter pa bruken av hasj.

- en innsats for de samme og noe hgyere aldersgrupper rettet inn mot
alkohol, hvor skolen bgr koordinere sin innsats med de lokale
idrettslagene.» (Pedersen 1993: 214)

For a avslutte denne delen om alternative aktiviteter kan det konkluderes
med at slike aktiviteter neppe vil ha spesielt store forebyggende effekter i
seg selv, men at de muligens kan virke forebyggende hvis de klarer &
knytte til seg spesielt risikoutsatt ungdom. Da kan det forventes at slike
organiserte aktiviteter kan styrke de risikoutsatte ungdommenes sosiale
tilknytning («social bonding») og pa den maten gi dem noe a tape ved a

bruke rusmidler.

Stopp dopet - ikke dansinga

Et prosjekt som kombinerer kunnskapsbaserte opplysnings- og holdnings-
skapende tiltak med alternative aktiviteter, er prosjektet «Stopp dopet -
ikke dansinga». Dette er et tiltak underlagt Oslo kommune ved
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Uteseksjonen. Prosjektet er basert pa et samarbeid mellom ungdommer i
malgruppa og sosialarbeidere, og tar sikte pa & drive informasjonsarbeid
mot rusmiddelbruk, fgrst og fremst mot bruk sentralstimulerende midler
som ecstasy og amfetamin. Metodene er & drive oppsgkende arbeid pa
sakalte «houseparties», drive opplysningsarbeid pa skoler og & organisere
en samtalegruppe for ungdom med ecstasyerfaring. Dessuten har «Stopp
dopet - ikke dansinga» en gruppe frivillige («partypatruljen») som er med
pa det oppsgkende arbeidet pa «houseparties». I tillegg har prosjektet
arrangert ulike kurs (f.eks. DJ. kurs, bglle- og flgrtekurs og dansegrupper).
Prosjektet har ikke blitt evaluert godt nok til at noen effekt er blitt pavist,
og deres metoder har mye til felles med metoder som har vist liten eller
ingen forebyggende effekter andre steder. Imidlertid har deres rekruttering
av medarbeidere vert banebrytende, og det at de rekrutterer medarbeidere
fra malgruppa (som dermed har mer «street credibility» enn vanlige sosial-
arbeidere), som snakker malgruppas sprak og blir lyttet til av de risiko-
utsatte, gjgr at tiltaket ikke vil avskrives her.

Affektive tiltak

Denne typen tiltak forutsetter at rusmiddelbruk skyldes lavt selvbilde og
manglende evne til problemlgsning og til & ta avgjgrelser. Tiltakene prgver
derfor & bedre slike ferdigheter og a styrke ungdommens selvbilde. Det
fokuseres pa a trene opp bredere mestringsferdigheter hos ungdommen,
enn evnen til & «si nei til rusgift». I forrige kapittel ble det beskrevet tiltak
basert pa individuell ferdighetstrening av problembelastet ungdom, som
kan sees som en variant av denne typen tiltak. Slike tiltak har vist gode
forebyggende resultater med tanke pa kriminalitet (Kazdin 1997), men
ifglge Wilhelmsen (1996) er det lite som tyder pé at slike tiltak har noen
forebyggende effekt i forhold til alkoholkonsum (se ogsa Hansen et. al.
1988).

Sosial-kognitive tiltak / sosial pavirkningstiltak

Utgangspunktet for denne typen tiltak er at rusmiddelmisbrukende kame-
rater er en av de sterkeste prediktorer for eget rusmiddelmisbruk. Det anses
derfor som viktig & gjgre noe med slik sosial innflytelse ved & pavirke den
unge og dennes sosiale omgivelser (Botvin 1986, Klepp, Halper & Perry
1986). Ofte bruker ungdom rusmidler, som for eksempel alkohol, fordi de
tror at andre drikker mer enn de faktisk gjgr, fordi de ikke tror seg i stand
til & motsta drikkepress, fordi de har positive forventninger til drikking
osv.. Forebyggende tiltak rettet mot sosial pavirkning kan oppklare slike
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misforstaelser, dempe de positive forventningene til alkoholbruk og styrke
evnen til & std i mot drikkepress. Tiltak av denne typen har vist best resul-
tater mot rgyking, og et forebyggingsforsgk mot tobakksrgyking i Finland
har dokumentert positive effekter. Imidlertid er det ikke dokumentert at
slike tiltak har effekt pa de mest risikoutsatte ungdommene, og det finske
forsgket fant etter 8 ar bare synlige effekter blant dem som ikke rgyka i
utgangspunktet. Dette innebzrer at slike tiltak mé settes inn tidlig, helst fgr
ungdommen har debutert med rusmidler (se Vartiainen et. al. 1983, 1986;
og Vartiainen et. al 1990). Selv om tiltaksformen har vist best resultater i
forbindelse med forbygging av tobakk, er resultater av tiltak rettet mot
alkohol ogsa lovende (Norman & Turner 1993). I sin gjennomgang av
litteraturen om forebygging av alkoholmisbruk fant, som nevnt ovenfor,
Foxcroft et. al. (1995) svert fa tiltak som hadde noen dokumentert effekt
pé alkoholkonsumet. Imidlertid var de fa tiltak som slapp gjennom nalgyet,
tiltak av den typen som beskrives her. I Norge har et slikt tiltak blitt gjen-
nomfgrt i Bergen, med opplgftende resultater.

Dette tiltaket, gjennomfgrt i Bergen i perioden 1991-1994, ble ledet
av Britt Unni Wilhelmsen, og hennes doktorgradsavhandling fra 1997
omfatter en evaluering av forsgket. Tiltaket har sitt utgangspunkt i psyko-
logiske teorier om sosial-kognitive prosesser. Teoriene forutsetter at hand-
linger blir bestemt intensjonalt. Med intensjoner forstds summen av de
antatte nytter og kostnader forbundet med handlingen, summen av de
oppfattede forventninger og normer i omgivelsene, og ens egen vilje til &
etterfglge normer og andres forventninger. Sammen med ens oppfatning av
egen kontroll av egen atferd, kan dette bidra til & forklare ungdommens
alkoholbruk (Fishbein & Ajzen 1975). En beslektet teori er utviklet av
Bandura (1986), og hans utgangspunkt er at ungdom vil vare pavirket av
andre i sosiale situasjoner de befinner seg i. Ungdommen l®rer av egne
handlinger, men ogsa av a observere andre. Dermed larer ungdommene
om bestemte handlinger (f.eks. drikking) av andre fgr de utfgrer hand-
lingen selv. Forventninger om egen virkningskraft og kontroll («self-
efficacy») i situasjoner hvor det drikkes og utgves drikkepress, er ogsa av
betydning for eget alkoholforbruk. Videre vil de forventninger man har til
resultatet av handlinger vere av betydning. Dersom man f.eks. forventer at
man ikke vil bli akseptert av sine venner hvis man ikke drikker, vil det gke
sannsynligheten for at man velger & drikke. Viktigheten av alkohol-
forebygging rettet mot slike alkoholforventninger er dokumentert av
Schlegel et. al. (1992).
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Forventninger til alkohol er altsa av stor betydning for oppfgrselen,
og alkoholforventninger predikerer alkoholbruk (Goldman et. al. 1987;
Goldman 1989). Alkoholforventninger er ideer om positive virkninger av
alkohol (bade pa oppfersel og fglelser (Leigh 1989)), og mé forstds som
incitamenter som pavirker barnets vei mot alkoholdebut (Bandura 1977,
1986; Goldman et. al. 1987; Goldman et. al. 1991). Slike forventninger ut-
vikles til stabile forventningsmgnstre allerede i tredje klasse (Miller et. al.
1990), men forventningene henger ngyere sammen med eldre ungdommers
alkoholbruk enn yngre ungdommers (Goldman et. al. 1987).

Hvilken mening ungdommer tillegger alkohol og drikking er altsa av
betydning for deres drikkemgnster (Berkowitz et. al. 1995). Det er derfor
viktig at forebygging sgker 4 endre slike meningsdannende prosesser.
Teorien impliserer at dersom forventninger henger sammen med drikking,
s vil endringer av disse forventningene i negativ retning redusere moti-
vasjonen for drikking (og dermed virke forebyggende). Et forebyggende
tiltak av denne typen bgr dermed fokusere pa de mulige formidlende meka-
nismer som kan forklare hvordan familier, venner og kultur kan pavirke
framtidig drikking blant ungdommer. Videre bgr det undersgkes hvilke
forventninger som henger sterkest sammen med alkoholbruk. Slike
forventninger ble i Bergen malt ved hjelp av det sakalte «Alcohol
Expectancy Questionnaire for Adolescents» (Christiansen, Goldman & inn
1982; Christiansen & Goldman 1983).

Med dette utgangspunktet ble det i Bergen utviklet strategier for & gi
de unge ferdigheter i & oppfatte og & motsta sosial innflytelse til & drikke.
Det antas at det er lettest a forebygge alkoholbruk fgr ungdom har begynt &
drikke, og tiltaket ble derfor satt inn overfor sjuendeklassinger. I denne
aldersgruppen er det ikke s& mange som har debutert ennd, og deres
forventninger til, og syn pa, alkohol er formet av andre (foreldre, eldre
sgsken, venner osv).

Forbyggingsprogrammet ble gjennomfgrt i skolen, og dets hoved-
elementer ble av Wilhelmsen (1997: 19) oppsummert i fire punkter. For det
fgrste ble elevene delt i grupper og satt til & diskutere og undersgke de
lokale tradisjoner for ungdoms alkoholbruk, og konsekvensene av disse
tradisjonene. For det andre samlet ungdommene informasjon om normer
knyttet til alkohol blant «betydningsfulle andre» (som foreldre og sgsken).
Dette ble bl. a. gjort for & avslgre forestillingen om at andre drikker mer
enn de faktisk gjgr. Videre deltok ungdommen i rollespill, i den hensikt &
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styrke deres evne til & motstd drikkepress og for & redusere deres for-
ventninger til alkoholbruk. For det fjerde utformet ungdommen et anti-
alkohol budskap som de presenterte for yngre ungdommer, og som de
formulerte 1 brev til seg selv med argumentasjon for avholdenhet.

Ogsa i denne typen tiltak anses det som viktig & involvere og enga-
sjere malgruppen for & skape oppslutning om budskapet og sterkere moti-
vasjon. Dette ble i Bergen forsgkt oppnadd ved & aktiviserer elevene
gjennom bruk av klassekamerater som gruppeledere. Stor vekt ble lagt pa
slike «peer opinion leaders», og evalueringen viste at den tiltaksformen
hvor denne lederens rolle var ngye spesifisert og strukturert pa forhand,
hadde best forebyggingseffekt.

Evalueringen av prosjektet viste at det hadde hatt positive forebyg-
gende resultater, spesielt blant de som ikke hadde debutert med alkohol; et
funn som understreker viktigheten av & gjennomfgre slike tiltak fgr ung-
dommen har debutert. Wilhelmsen konkluderer med at sosiale forhold er
av avgjgrende betydning for ungdommers omgang med alkohol, og at fore-
bygging derfor ma fokusere pa sosial-kognitive faktorer. Samtidig under-
strekes det at det ikke er bare én mate & gjgre dette pa.

Prosjektet i Bergen la altsa stor vekt pa ungdommens sosiale om-
givelser, og ungdommen matte relatere alkoholbruk til arenaer og individer
utenfor skolearenaen. I en diskusjon av ulike forebyggende tiltak rettet mot
rusmiddelmisbruk understreker Baklien og Dghlie (1992) nettopp slike
faktorers betydning:

«Internasjonal forskning pa rusmiddelundervisningen i skolen viser i
all hovedsak at det er mulig & gi barn og unge kunnskap om rusmidler
og eventuelt utsette debutalderen for enkelte, men det er sjelden at
atferden faktisk endres. Kanskje har dette & gjgre med at rusmiddel-
bruk og rusvaner dannes, utvikles og utspiller seg utenfor skolens
arena. [...] Det er vanskelig & gjgre skolens bidrag relevante for den
sosiale settingen som rusbruken foregér innenfor. Skal undervisningen
bli relevant, mé det vere denne virkeligheten som trekkes inn i skolens
undervisning.» (Baklien & Dghlie 1992: 287)

4.3 Oppsummering

I dette kapitlet har vi sett at risikofaktorene for utvikling av rusmiddel-
misbruk stort sett er de samme som risikofaktorene for kriminalitet. Bade
vanskelige familieforhold, sosiale problemer, uheldig sosial innflytelse og
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individuelle faktorer, gir gkt risiko for a utvikle misbruksmgnstre. Dette
innebazrer at de generelle konklusjoner om kriminalitetsforebyggende
tiltak som ble gjort i forrige kapittel, stort sett ogsa vil gjelde for fore-
byggende tiltak rettet mot rusmiddelmisbruk. Ogsé innenfor forebygging
av rusmiddelmisbruk ser det ut til at det er de intensive tiltak av en viss
varighet som ser ut til & ha den beste effekten, mens kortvarige tiltak rettet
mot en enkelt risikofaktor ser ut & vere mindre effektive. Det er ogséa av
avgjgrende betydning at de forebyggende tiltak settes inn sa tidlig som
mulig overfor risikoutsatte ungdommer. Videre ser det ut til at tiltak rettet
mot uheldige familieforhold vil ha gode forebyggende effekter. I tillegg
har kognitive treningsprogrammer vist gode resultater i alkoholfore-
byggingen. Prosjektet «Unge og rusmidler» gjennomfgrt i Bergen, basert
pa kognitive teorier om sosial pavirkning, er et lovende prosjekt som med
hell kunne vart prgvd ut andre steder. Spesielt interessant hadde et slikt
prosjekt, gjennomfgrt et annet sted med andre involverte, vaert dersom det
kunne bli evaluert pa en skikkelig mate. P4 den maten ville resultatene fra
undersgkelsen i Bergen fa et sammenligningsgrunnlag, som kunne bidra til
en gkning av vare relativt begrensede kunnskaper om forebygging av
alkoholmisbruk.

I likhet med forebygging av kriminalitet ser det heller ikke ut til at
opplysnings- og holdningskampanjer, eller alternative, oppbyggelige akti-
viteter har sarlig stor effekt nar det gjelder rusforebygging. Slike tiltak har
problemer med 4 na dem som trenger det mest, og har sma muligheter til &
endre faktisk oppfersel. Det aktivitetstilbudet som ser ut til & na flest
ungdommer i risikosonen er fritidsklubber, men det er ikke registrert noen
forebyggende effekter. Dette betyr imidlertid verken at slike forebyggende
effekter ikke finnes, eller at slike aktivitetstilbud til ungdom ikke kan vare
av stor verdi selv om de ikke skulle ha noen forebyggende effekt. Tiltak
rettet mot ungdom bgr vel vere noe mer enn forebygging av problemer?

Et s®rtrekk ved rusmidler sammenlignet med kriminalitet, og som kan
tenkes & vanskeliggjgre forebygging av rusmiddelmisbruk, er at bruk av
enkelte rusmidler er tillatt. En viss bruk av alkohol er i de fleste kretser
akseptabelt, mens misbruk og alkoholisme er uakseptabelt og skambelagt.
Samtidig er det slik at forskjellen mellom brukere og misbrukere ikke er to
distinkt atskilte grupper, men at det derimot er noksa glidende overganger
mellom de to kategoriene (Pedersen 1998). I tillegg har rusmiddelbruken
en mye tydeligere sgt og lys side, enn kriminalitet og annen problematferd.
Dessuten gjgr den nare sammenhengen mellom totalkonsumet i
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befolkningen og antallet misbrukere, at forebyggingen ofte med stgrst hell
bgr ta sikte pa a redusere totalkonsumet. Ett annet argument for en slik
strategi er det faktum at de aller fleste som begynner med de forbudte
rusmidler fgrst har brukt de tillatte rusmidlene alkohol og tobakk. Disse to
forhold peker i retning av forebyggende strategier som tar sikte pa &
redusere rgykingen og drikkingen hos folk flest, som ikke er misbrukere.
Forhold som disse viser at forebyggere av rusmiddelbruk stdr overfor en
vanskelig oppgave. De star i langt stgrre grad enn forebyggere av krimi-
nalitet i fare for a bli beskyldt for & vere moralister, mgrkemenn, gledes-
drepere eller lignende, og dermed for & bli mgtt med dgve grer for det bud-

skap de har. Her star alkoholforebyggingen overfor viktige utfordringer.

I diskusjoner av forebyggende arbeid blant ungdom er det lett & miste
av syne at ungdommen er del av storsamfunnet, og at mange av de fak-
torene som i sterkest grad pavirker ungdommens situasjon (inkludert rus-
middelbruken) bestemmes av forhold langt unna ungdommens lokalmiljg.

«Samtidig er det viktig 4 huske at mange av ungdommens problemer i
dag ikke oppstér og ikke lgses i nzermiljget. Bade arbeidslgshet,
marginalisering og framtidspessimisme er resultater av politiske
prioriteringer pa et hgyere niva.» (Askheim 1992: 313)
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5 Voldsforebygging

Melossi (1994) understreker at det er av avgjgrende betydning for forsté-
elsen av atferdsavvik som vold, rusmiddelmisbruk og kriminalitet, at man
ser fenomenene i sammenheng med den sosiale helheten de er del av. Savel
forekomsten av vold, som hva som forstds med begrepet, varierer fra sted
til sted og fra en historisk tid til en annen. Mye tyder altsa pa at volden
ikke bare er en mgrk side ved menneskets natur, men at et samfunns volds-
mgnstre i stor grad er kulturelt bestemt. Volden kan med andre ord ikke
forstas uavhengig av sin historiske og sosiale sammenheng.

Definisjonene av begrepet varierer altsd betraktelig; noen vil inklu-
dere verbal aggressivitet og ekstrem konkurranseorientering (competitive-
ness) o.l., mens andre forbeholder voldsbegrepet for de mest alvorlige
handlingene som voldtekt, ran, slassing, overfall og legemsbeskadigelse
(se f.eks. Bastian & Taylor 1991; Alexander & Curtis 1995; Dusenbury et.
al. 1997). Mats Franzén sier fglgende om fenomenet «vold»:

«Vald ir ett sillsynt amorft fenomen [...]. Som Paul Hugger pépekar ar
vald inte bara inneboende i varje samhélle utan samtidigt kulturspeci-
fikt. Inte nog med det: hur en valdshandling uppfattas beror p& om den
betraktas med forovarens, vittnets eller offrets 6gon. Exempelvis &r det
vanligt att illegitimt vald av forovaren rattfardigas med argument som
lagger skulden pa offret. Eller att forovaren inte alls uppfattar det som
vald.» (Franzén 1997: 41)

Per Ngrbeck konsentrerer seg om de fysiske former for vold, som han defi-
nerer som «enhver bruk av fysisk makt som tvinger et menneske til & gjgre
noe mot sin vilje, eller hindrer det i & utfgre sin vilje» (Ngrbeck 1993: 4).

Ogsa historisk har forstaelsen av vold variert. Erling Sandmo (1997)
papeker f.eks. at verken «vold» eller noe lignende ord brukes i Kong
Christian den Fjerdes Norske Lov (av 1604). Loven inneholder paragrafer
som regulerer slasskamper, biting, lemlestelse osv., men ingen generelle
formuleringer som regulerer vold som sadan, og lovteksten uttrykker ingen
generell holdning til vold som et abstrakt, generelt fenomen. Heller ikke i
Kong Christian den Femtes Norske Lov (av 1687) er det noe slikt generelt
begrep for det vi i dag karakteriserer som vold. Betegnelsen «vold» blir
brukt i denne lovteksten, men da bare i den gamle betydningen & ha
herredgmme eller kontroll over eiendom («a ha noe eller noen i sin vold»).
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Forekomst

Selv om den registrerte forekomsten av vold og kriminalitet er firedoblet i
de fleste europeiske land i lgpet av de siste 20 arene (Hydle 1995, Smith
1995), sa er det mye som tyder pa at vold var et vanligere fenomen for 400
ar siden enn den er i dag (Sandmo 1997). Imidlertid er vare oppfatninger
av vold annerledes i dag, og den voldsforekomsten vi har i dag kan skape
vel s& mye frykt og problemer som volden gjorde den gang. Dessuten er
ikke det at forholdene har vart enda verre fgr, noe argument mot a betrakte
noe som et problem.

Ungdom ser ut til & vere en aldersgruppe spesielt utsatt for vold. Leif
Petter Olausen (1982) fant at hver fjerde i alderen 15-19 ar hadde blitt
utsatt for trusler om vold i lgpet av en todrsperiode, og at risikoen avtok
ettersom man ble eldre. I de siste &rene har det stadig kommet fram pa-
stander i media bade om en radikal gkning av voldsforekomsten, og om en
tendens til at voldsbruken blir rdere og mer ubarmhjertig. Dessuten blir det
hevdet at vold rettet mot tilfeldig forbipasserende, sakalt blind vold, har
blitt vanlig. Antallet straffereaksjoner mot legemsvold tyder pa at volds-
bruk har blitt mer utbredt, og det gkte dramatisk péd fgrste halvdel av 90-
tallet, spesielt blant voksne over 20 ar (Kriminalstatistikk 1994. Straffe-
reaksjoner og fengslinger). Dette kan bety en like radikal gkning i den
faktiske voldsutbredelsen, men det kan imidlertid ogsé vare et utslag av
endrede rutiner hos politi- og patalemakt. Slik statistikk sier heller ikke
noe om hvor ra eller ondskapsfull volden er.

Media pavirker vare oppfatninger om og av vold. En undersgkelse av
Felipe Estrada illustrerer dette. Han studerte den svenske dagspressens
behandling av ungdomsproblemer i perioden fra 1950-1994, og fant at pro-
blembildet av ungdom hadde gatt fra tyveri til vold i lgpet av perioden.
Undersgkelsen tok opp moralsk panikk i media i forhold til fenomenet
«ungdomsvold». I 1986 s& man i svensk massemedia en radikal gkning i
oppmerksomheten rettet mot ungdomsvolden som et nytt og gkende sam-
funnsproblem. Verken kriminalstatistikken eller offerundersgkelser viste
imidlertid noen tilsvarende gkning i forekomsten av vold pa det tids-
punktet.

Ogsa i Norge opplever vi fra tid til annen at bekymringen for
ungdomsvolden blusser opp. Sarlig i forbindelse med enkelttilfeller av
grov, blind vold. Fgrste halvdel av 1998 opplevde vi en slik oppblussing
av bekymringen for ungdomsvolden to ganger. Fgrst i forbindelse med en
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forskningsrapport om voldsgjenger i Oslo utarbeidet ved Norsk institutt for
by- og regionsforskning (NIBR). Deretter i forbindelse med et tilfelle av
blind vold som endte med tragedie; en 16 ar gammel gutt tok livet av en
tilfeldig forbipasserende som forsgkte a forhindre et slagsmal. I kjglvannet
av debatten som oppstod etter denne saken, oppnevnte regjeringen et
hurtigarbeidende statsradsutvalg for & kartlegge virkemidler og foresla
tiltak mot den gkte bruken av ra vold. Dette er naturligvis viktige spgrsmal,
og gatevolden utgjgr et problem. Samtidig er ikke gatene de mest volds-
utsatte stedene mennesker ferdes. Av alle politianmeldelsene av vold,
utgjgr ikke gatevolden mer enn 12%, mens den anmeldte volden i
hjemmene utgjorde 29%. Dessuten er mgrketallene etter all sannsynlighet
betydelig hgyere hva hjemmevolden angér, og arsakene til gatevolden er
ofte & finne helt andre steder enn pa gata. Ogsa Pape og Pedersen (1997)
bekrefter at den blinde gatevolden er sjelden.?” Imidlertid er det gatevolden
som er mest synlig, og kanskje ogsa den formen for vold det er lettest a
gjgre noe med ved hjelp av tradisjonelle virkemidler som mer politi i
gatene, mer overvakning osv..

Den mediapresentasjon og de reaksjoner rapporten fra NIBR (Lien &
Haaland 1998) fikk, var interessante i lys av Estradas undersgkelse.
Rapporten var en undersgkelse av 85 av de tyngst voldsbelastede klientene
til organisasjonen «Ungdom mot vold», altsd en svart spesiell og lite
representativ ungdomsgruppe. Allikevel ble undersgkelsens resultater
presentert 1 media som om de gjaldt ungdom flest. I Dagbladet den 22.
april, da rapporten ble lagt fram, kunne man for eksempel lese at «60
prosent av tenaringene géar rundt med vapen». Noe som kune gi en litt
uoppmerksom leser (eller en som ngyde seg med a lese overskriftene og
ingressen), inntrykk av at dette gjaldt alle tenaringer. Beskrivelsen av
denne lille, szregne gruppen gir selvsagt grunn til bekymring, men det a gi
inntrykk av at over halvparten av Oslos ungdommer gar med vépen, og nar
Barne- og familieministeren uttaler at hun er vettskremt, antar problemene
stgrre proporsjoner i folks bevissthet enn de faktisk har. Andre under-
sgkelser (f.eks. Bakken 1998) viser at Oslos ungdommer i det store og hele
er bade lovlydige og veltilpassede.

221 Pape og Pedersens undersgkelse gar det ogsa fram at det er store kjgnnsforskjel-
ler: blant gutter er egen voldelighet den sterkeste prediktor for & vare utsatt for vold,
mens det for jenter er tidligere voldsofferopplevelser.
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Slike oppslag og tillgp til moralske panikker gker imidlertid viljen til
a stgtte forebyggende arbeid, og Barne- og familieministeren gikk samtidig
med at NIBR-rapporten ble lagt fram ut med melding om at det skulle
bevilges 10,5 millioner kroner til ungdomstiltak i Oslo. Spesielt prioritert
ble tiltak rettet mot vold og rasisme.

Seksualisert vold

En form for vold som man for alvor har fatt gynene opp for i lgpet av de
siste tidr er den seksualiserte volden. Spesielt stor oppmerksomhet har det
vert omkring fenomenet i USA, hvor f.eks. hgyesterett i sommer (1998) ga
medhold til en jente som gikk til sak mot skolen sin p.g.a. seksuell
trakassering fra klassekamerater. Ogsa i Norge er oppmerksomheten
omkring slike problemer gkende, og varen 1998 ble det f.eks. lansert et
forslag om at alle universitetets ansatte skulle skrive under en kontrakt som
bl. a. skulle forhindre seksuell trakassering av studenter.

I en undersgkelse som har fulgt et representativt utvalg av ung-
dommer i Oslo og Akershus over lengre tid, fant Pedersen og Skrondal
(1996) at 17% av jentene hadde blitt utsatt for seksuelle overgrep (7% i
barndommen, 6% i tidlig ungdom (13-16 ar) og 4% i senere ungdom (17-
19 ar). 1% av guttene rapporterte det samme. Undersgkelsen viste videre at
Jjenter som hadde blitt misbrukt i barndommen rapporterte hgyere alkohol-
konsum i midten av tendrene og forskjellene nar det gjaldt alkoholrelaterte
problemer var dramatiske. Overgrepene rettet mot barn ble stort sett begatt
av omsorgspersoner (fedre, stefedre, eller mannlige slektninger), mens det
var jevnaldrende gutter som sto bak overgrepene som fant sted i tenarene.

Utbredelse i Oslo og Akershus

Som nevnt ovenfor har UNGforsk/NOVA gjennomfgrt spgrreskjema-
undersgkelser i Oslo og i de fem Akershuskommunene Asker, Barum,
Lgrenskog, Nesodden og Skedsmo. I spgrreskjemaene som ble brukt i
disse undersgkelsene inngikk spgrsmal om hvor ofte ungdommen hadde
vert involvert i ulike problematferdskategorier i lgpet av det siste aret (de
siste tolv maneder). Blant annet ble de spurt om hvor ofte de hadde vert
involvert i slasskamp med vapen (f.eks. kniv). I tabellen nedenfor gar det
fram hvor mange i de ulike kommunene som oppgir at de har vert
involvert i en slik slasskamp minst en gang i lgpet av det siste aret.
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Prosentandelen som har vaert i sldsskamp med vépen i lopet av det siste dret
etter klassetrinn i fem Akershuskommuner og Oslo:

Asker Bzerum Lorenskog Nesodden Skedsmo Oslo

Tidspunkt 1996 1996 1997 1996 1997 1996

8.klasse 2 5 3 2 - -

9. klasse 5 2 7 4 9 5

10. klasse 3 5 7 6 9 5

Grunnkurs - - 7 5 - 5

VKI 2 3 - 2 - -
N=1030 N=1933 N=1050 N=715 N=646 N=11207

Mens rusmiddelbruken sa ut til & vare stgrst i den delen av Akershus som
ligger vest for Oslo (i Asker og B&rum) er det kommunene nord for Oslo
(p4 Romerike) som utmerker seg néar det gjelder vold. Spesielt i Skedsmo
ser det ut til & vaere utbredt. I likhet med forekomsten av kriminalitet er det
store kjgnnsforskjeller i alle seks kommunene, og det er spesielt guttene i
Skedsmo som er mye involvert i slasskamper med véapen (15%). I de seks
kommunene varierer forholdet mellom andelen gutter og andelen jenter fra
drgyt 3 til 1 i Lgrenskog (drgyt tre ganger sa mange gutter involvert i slike
slasskamper) til snaut 6 til 1 i Skedsmo. Gutter i Skedsmo kommune ser
altsd ut til & vere en aktuell malgruppe for voldsforebyggende tiltak.

5.1 Hva kjennetegner voldsmenn og voldsofre?

I motsetning til rusmiddelbruk, er all alvorlig vold forbudt ved norsk lov,
noe som gjgr likheten med kriminalitet og risikofaktorer forbundet med
kriminalitet sveart stor. Risikofaktorene og de sentrale kjennetegn ved
voldsutgvere er altsa i stor grad de samme som ble beskrevet i kapittel 3
om kriminalitet. For eksempel ligger antisosialitet ogsé til grunn for teorier
om voldsutgvelse.

I likhet med forskning om kriminalitet og rusmiddelbruk, er mye av
den tilgjengelige forskningen om risikofaktorer og forebygging av vold,
gjennomfgrt i USA. Landet har den hgyeste voldsraten i verden
(Dusenbury et. al. 1997), og er derfor kan hende ikke det beste sammen-
ligningsgrunnlag for norske forhold. Imidlertid har tidligere forskning vist
at det er stor overensstemmelse mellom de risikofaktorer som har pekt seg
ut i forskjellige land. Det vil derfor ogsa i dette kapitlet bli referert til flere
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amerikanske undersgkelser, og leseren oppfordres til & ta slike forskjeller i
betraktning nar resultatene skal vurderes. Her vil det fgrst gjgres rede for
de viktigste risikofaktorene, og deretter vil ulike forebyggende tiltak
presenteres.

5.1.1 Sosiale forhold

Ogsa voldsutgvelse er langt mer utbredt blant menn enn blant kvinner,
vanligst i byene og vanligere blant ugifte enn gifte (Olausen 1982). Det at
byene utgjgr de stgrste risikosonene (Hydle 1995), har fatt flere til a
foresla at det er urbanitet som sadan som fgrer til gkt utbredelse av vold
(Wickstrom 1991). Tanken er da at urbanisering reduserer sosial kontroll,
og denne reduksjonen fgrer, sammen med gkte kriminalitetsrater, til at
stadig flere blir motivert til & bega kriminalitet og vold. Imidlertid er det
ikke sikkert at dette er noen god beskrivelse av arsakene til hgyere volds-
og kriminalitetsforekomst i byene. I fglge Mats Franzén (1997) er det ikke
ngdvendigvis slik at en anonym tilvarelse blant fremmede innebarer frihet
fra sosial kontroll, og bedre anledning til & utgve kriminalitet og vold. Han
understreker at det er fullt ut tenkelig at fremmede kontrollerer fremmede
(med heis som eksempel (se ovenfor)), og hevder at det ikke er noen grunn
til & tro at byen gker mulighetene til kriminalitet (tetthet kan f.eks. tenkes &
gke den sosiale kontrollen). En grunn til at vold er mer utbredt i byene kan
kanskje vere det stgrre antallet innbyggere. Det star rett og slett flere
«lagelig til for hogg»?

Den empiriske sammenhengen mellom hgy grad av urbanitet og hgy
grad av vold og kriminalitet kan godt skyldes andre faktorer enn byen i seg
selv. For eksempel kan det ogsad skyldes den opphopningen av andre
risikofaktorer som ofte gjgr seg gjeldende i byomrader. Sosial elendighet
for eksempel i form av fattigdom (Garbarino & Kostelny 1997; Jenkins &
Bell 1997; Golding 1995) og arbeidslgshet, bade blant foreldre og unge
(Jenkins & Bell 1997; Hydle 1995) er risikofaktorer i forhold til & utvikle
voldelig oppfgrsel, og slike risikofaktorer har en tendens til a hope seg opp
i deler av de store byene. Imidlertid bgr det vel tilfgyes at den sosiale
elendigheten nok er verre i mange andre land, som f.eks. USA (hvor flere
av de refererte undersgkelsene er gjennomfgrt). Hvorvidt fattigdom utgjgr
noen risikofaktor for voldsutgvelse her til lands er usikkert.

En betydelig internasjonal forskingslitteratur har dokumentert ten-
denser til at nabolag som er spesielt tungt belastet av slike risikofaktorer
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ogsa har langt hgyere forekomster av vold®. Dette kan knyttes til opp-
levelse av kontroll over eget liv, og Mirowsky og Ross konkluderer med
at: «undersgkelser finner seks vesentlige sosiodemografiske korrelater til
avmakt og tro pa ekstern kontroll: generell sosiogkonomisk status,
utdannelse, yrke, avbrudd i ansettelsesforhold og arbeidsledighet, kjgnn og
minoritetsstatus.» (Mirowsky & Ross, 1989: 133 (min oversettelse)). I
nabolag hvor slike faktorer er utbredt vil ofte ogsd vold vare spesielt
utbredt. En annen risikofaktor forbundet med slike vanskeligstilte deler av
byen er den gkte risikoen for & havne i «darlig selskap», og Ngrbeck
(1993) trekker fram gutter i rus- og kriminalitetsbelastede miljger som
spesielt risikoutsatte for vold (bade egen og andres).

For & lgse voldsproblemet ma vi endre vér kultur, sier Bruce Perry
(1997: 144), og understreker dermed de store samfunnsmessige og kultu-
relle strukturers betydning for utviklingen av voldelige atferdsmgnstre. Ida
Hydle (1995) nevner kriminalitetsutviklingen i Storbritannia i Margareth
Thatchers regjeringsperiode, som et eksempel pa betydningen av de
samfunnsmessige forholds betydning for forekomsten av vold og andre
former for kriminalitet. Landet gikk i den perioden fra & veare et lav-
kriminalitetsland til det motsatte. Grunnen anses & vare direkte relatert til
kutt i velferdsgoder som subsidierte boliger, tiltak for barn og unge osv. I
USA skjedde en tilsvarende forverring under Reagan: nedgangen i antall
offentlige boliger til fattige var i hans regjeringstid like stor som opp-
gangen i antall fengselsplasser (ca. 100000 nye fengselsplasser pr. ar). I
internasjonalt forebyggingsarbeid géar det igjen at generelle velferdstiltak
for barn og unge, er det som i stgrst grad virker forebyggende.

5.1.2 Annen problematferd

Som vi har sett ovenfor henger de ulike problematferdskategoriene
sammen. Dette gjelder ogsa vold. Det er som regel en sterk sammenheng
mellom det & vare offer for vold og annen kriminalitet, og det & selv vaere
kriminell og voldelig (Pape & Pedersen 1997; Pape & Pedersen 1998;
Baron 1997; Golding 1995). Videre er «ung», «arbeidslgs», «enslig» og

* Se f.eks. Harries (1993); Aneshensel (1992); Ratner (1992); Pappas et. al. (1993);
Mulroy & Lane (1992); Rose & McClain (1990); Linsky & Straus (1986);
Dusenbury et. al. (1997).
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«mann» typiske karakteristika ved bade voldsutgvere* og voldsoffer”.
Slike forhold har fatt enkelte til & hevde at «offer» og «gjerningsmann»
ikke er gjensidig ekskluderende kategorier, og at man kan vare begge
deler (Pape & Pedersen op. cit.; Kennedy & Baron 1993; Lauritsen et. al.
1991; Sampson & Lauritsen 1990).

Videre henger bade det & utgve vold og det a bli utsatt for vold
sammen med rusmiddelbruk. Leif Petter Olausen viste i en studie fra 1995
at de som ofte drikker seg fulle er omtrent dobbelt sa utsatt for vold eller
trusler om vold, som de som aldri drikker seg fulle. I en undersgkelse
gjennomfgrt av Willy Pedersen (1998) viste de typiske voldsofrene seg &
vere: ensomme menn, som opplevde seg selv som maskuline, og som
brukte hasj og hadde et problemfylt forhold til alkohol. Ogsa undersgkelser
i utlandet har funnet at voldsutgvere drikker mer enn andre (Grufman &
Berg-Kelly 1997; Golding 1995).

Nar det gjelder den seksualiserte volden mot mindrearige har man
ogsa sett tydelige mgnstre: Undersgkelser viser at gutter som har blitt
utsatt for seksuelle overgrep star i fare for selv & bli gjerningsmenn, mens
kvinner som har vert utsatt for mishandling og overgrep ofte blir utsatt for
det samme pa nytt (Hydle 1995; Briere & Runtz 1987).

5.1.3 A vare vitne til vold i virkeligheten og i bildemediene.

I deler av USA har store andeler av barna veart vitne til grov vold (skyte-
episoder, knivstikking o.1.). Det & vare vitne til vold gjgr sterkt inntrykk pa
barn, og flere studier har sett at barn som opplever slike traumer kan for-
andres bade psykososialt, moralsk, kognitivt og personlighetsmessig. For
ungdommer fgrer slike erfaringer ofte til utagering og selvdestruktiv atferd
som stoffmisbruk, kriminalitet, promiskugsitet og andre aggressive hand-
linger. De blir ofte voldelige selv, og gjgr det darligere pa skolen (Jenkins
& Bell 1997). A vare vitne til vold og & bli utsatt for vold er naturligvis
ikke den eneste forklaringen pa voldelig atferd, men det kan ofte fgre de
unge inn i onde sirkler hvor vold blir stadig vanligere. Viktig i forstaelsen
av hvor alvorlige virkninger det & vare vitne til vold kan ha, er fysisk
narhet til daden (jo n@rmere jo mer traumatisk) og hvilken relasjon vitnet
har til offeret (jo n@rmere jo mer traumatisk). Videre ser det ut til at gutter

2 Hindelang et. al. (1978) og Sampson & Lauritsen (1990).
¥ Kennedy & Ford (1990a, 1990b).
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og jenter reagerer forskjellig pa slike opplevelser. Jenter far inter-
naliserende problemer, mens guttenes problemer er mer eksternaliserende
(op. cit.).

Et beslektet fenomen som er mindre alvorlig og langt mindre trau-
matiserende, er vold i bildemediene. Det blir imidlertid ofte hevdet at ogsa
det & veere vitne til vold f.eks. pa fjernsynet ogsé gker tilbgyeligheten til &
ty til vold selv. Fra tid til annen dukker det ogsa opp historier i media som
tilsynelatende bekrefter slike pastander. For ca. ti ar siden ble en ungdoms-
skoleelev i Ski utsatt for den samme behandling som deltagerne i fribryt-
ningsshowene pé fjernsynet blir (All Star Wrestling). Gutten télte denne
behandlingen langt darligere enn deltagerne pa fjernsynet og matte fa
sykehusbehandling. Noen ar senere gikk det enda verre med en liten jente i
Trondheim som dgde etter & ha blitt utsatt for handlinger inspirert av tv-
serien «Power Rangers». Slike enkeltepisoder viser egentlig ingen &rsaks-
sammenheng, og det kan hende de involverte ungdommene ville ha brukt
vold uvansett. Imidlertid skaper slike hendelser het debatt, og tv-kanalen
som hadde sendt «power rangers» tok den av sendeplanen.

Det er uklart i hvilken grad voldsskildringer pa fjernsynet fgrer til
voldsbruk, og hvis man skulle finne en gkning i bade frekvensen av volde-
lige innslag pa fjernsynet og forekomsten av vold i samfunnet kan det
tenkes at begge deler skyldes andre bakenforliggende forhold. Pape et. al.
(1998) slar f.eks. fast at det er usikkert hvilken effekt volden i bilde-
mediene har pad den faktiske voldsbruken, men at denne pavirkningen
uansett er mindre viktig enn risikofaktorer knyttet til familie- og sosiale
forhold. De gjennomfgrte en undersgkelse som viste at over halvparten av
guttene og hver tredje jente ser voldsscener daglig pa tv eller film. Jo
hyppigere de unge er eksponert for medievold, desto oftere har de selv
utgvet vold, herverk og andre former for antisosial oppfgrsel. Imidlertid er
det altsa hgyst usikkert hvorvidt dette er et arsaksforhold. Mye tyder pa at
det for de fleste velfungerende barn og unge ikke er noen slik arsaks-
.sammenheng. Derimot kan det se ut til at medievold kan forsterke atferds-
problemer for de som allerede viser hgy aggressivitet og annen problem-
oppfarsel (von Feilitzen 1989).

Ogsé internasjonalt har slike problemstillinger blitt reist, og de fleste
undersgkelser finner statistiske korrelasjoner mellom bruk av tv-vold og
aggressiv atferd (Murray 1997; Walker & Morley 1991; Sheehan 1983), og
i fglge John P. Murray (1997) viser ogsa eksperimentelle forskningsdesign
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sammenhenger som antyder et arsaksforhold. Han tenker seg dette even-
tuelle &rsaksforholdet som tre ulike pavirkningsmater: For det fgrste tenker
han seg at det kan vere direkte effekter i den forstand at barn og voksne
som ser mye vold pa tv blir mer aggressive og utvikler mer positive
holdninger og verdier til bruk av aggresjon i konfliktlgsing. En annen
mulig pavirkningsmate er det Murray kaller «desensitering». En slik pé-
virkning innebzrer at mye tv-vold gjgr barn mindre sensitive overfor vold
og mindre sensitive overfor andres smerte og lidelse. Resultatet blir at
ungdommen blir mer tolerante eller likegyldige overfor vold. Den tredje
mulige pavirkningsmaten kaller Murray The mean world syndrome. Dette
bestar i at det & bli utsatt for mye tv-vold kan fgre til at folk begynner & tro
at verden er like ond og voldelig som tv framstiller den, noe som i sin tur
fgrer til at man betrakter verden som et ondt og utrygt sted.

5.1.4 Familieforhold

Som vi sa i kapittel 3, er darlige familieforhold svart avgjgrende med
tanke pa utvikling av antisosiale atferdsmgnstre. Videre er det allerede
nevnt at antisosialitet er et sentralt begrep i forstdelsen av voldelig
oppfersel. Til sammen innebzrer disse forholdene at darlige familiefor-
hold, via utviklingen av antisosiale atferdsmgnstre, gker tendensene til
voldelig oppf@rsel. Forskningen pa feltet peker da ogsa i denne retning.
Mishandling som barn fgrer ofte til at man blir utgver av vold som voksen
(Ngrbeck 1993). Dette fenomenet, at man lerer & vere voldelig av a bli
utsatt for vold selv, kaller Russel og Beigel (1990) «intergenerational
transmission of violence». Ida Hydle som er opptatt av det samme, sier det
slik:

«Det er i hjemmene de fleste overgrepene skjer, enten det dreier seg

om seksuelle overgrep, mishandling, fysisk vold eller psykisk trakas-

sering. Og det er der mgnstrene for voldelig atferd grunnlegges og
aggressiv holdning og atferd utvikles.» (Hydle 1995: 52)

Konflikter mellom foreldrene peker seg ogsa ut som svert uheldig med
tanke pa utviklingen av voldelige tendenser. Som vi s& ovenfor er det &
vare vitne til vold (og spesielt vold rettet mot en som stdr en n&r) en
risikofaktor med tanke pé utvikling av voldelige atferdsmgnstre. Vold og
konflikter mellom foreldrene viser seg da ogsd 4 veere noe svart mange
senere voldsutgvere har felles (Ngrbeck 1993;Garbarino & Kostelny 1997;
Stevens 1997; Loeber & Dishion 1984; Golding 1995).
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Videre gér uheldige egenskaper ved foreldrene og foreldre med svakt
utviklede sosiale ferdigheter, igjen. For eksempel blir barn av foreldre som
er ute av stand til & skjgtte sin foreldregjerning (p.g.a. faktorer som stoff-
misbruk, depresjoner o.l.), ofte voldelige selv (Garbarino & Kostelny
1997). Det samme ser ut til & gjelde barn av foreldre med svake sosiale
ferdigheter og oppdragelsesstiler preget av mangelfull eller inkonsistent
grensesetting og avvisning (Stevens 1997; Loeber & Dishion 1984).

5.1.5 Individuelle risikofaktorer.

Ovenfor har vi sett at de risikofaktorer som beskrives ogsé kan fgre til
psykiske problemer og personlighets- og atferdsforstyrrelser. I fglge Per
Ngrbeck (1993) kan alle faktorer som gker risikoen for psykiske pro-
blemer, ogsé fgre til at man blir voldelig. Det & bruke vold kan forstés som
mannlige forsgk pa a mestre avmaktsopplevelser.

Avmaktsfglelsen kan bunne i mange forhold. Som vi s& ovenfor pekte
Mirowsky og Ross (1989) pa sosiale og gkonomiske forhold som utdan-
ning, yrke og arbeidslgshet, som eksempler pa slike avmaktskapende for-
hold. Voldelige barn ser dessuten ut til & ha stgrre forekomst av psyko-
somatiske problemer og darligere helse enn mer fredsommelige barn
(Grufman & Berg-Kelly 1997), og i en undersgkelse av Golding (1995)
skaret de mest voldelige hgyere pa héplgshet, depresjon og lavere pa en
«mening med livet skare». Antisosiale trekk er fremtredende hos de mest
voldelige (Loeber & Dishion 1984; Dusenbury et. al. 1997), og Bjgrn Otto
Meyer (1993) framhever manglende evne til empati som et framtredende
karakteristika ved sine voldelige klienter:

«Mange av problemene og arsakene gar pa bl. a. manglende forstaelse
og erkjennelse av andre personers fglelser. De skjgnner ikke hva de
utsetter andre for.» (Meyer 1993: 16)

5.2 Hvordan sekes vold forbygget? Hva ser ut til / kan
tenkes a virke?

I forrige kapittel s& vi at teorier om kriminalitet og rusmiddelmisbruk langt
pa vei overlapper hverandre. Teoriene om vold og voldsforebygging har
enda mer til felles med tilsvarende kriminalitetsteorier. For eksempel er
forestillingen om antisosialitet helt grunnleggende ogséa i forstaelsen av
vold. Dette fgrer til at de fleste forebyggende tiltak som kan tenkes a ha
effekt pa det ene (kriminalitet) ogsa vil ha effekt pa det andre (vold), og at
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dette kapitlet i stor grad vil gjenta konklusjoner fra det tredje kapitlet. Her
vil vekten ligge pé det som er spesielt med vold sammenlignet med andre
problematferdskategorier, og inndelingen av ulike forebyggende strategier
vil ta utgangspunkt i skillet mellom ulike tiltaksnivé i stedet for hvor i
problemutviklingsprosessen tiltaket settes inn.

Meyer (1993) og Ngrbeck (1993) (begge ved «Alternativ til vold»?®)
jobber daglig med voldelige klienter, og et av deres hovedinntrykk fra
dette arbeide er at voldsbruk svart ofte er maskuline forsgk pa & bearbeide
avmaktsfglelse. Dermed blir det et sentralt moment i forebyggingsarbeid &
redusere avmaktsopplevelser. Avmaktsopplevelser kan man bli utsatt pa de
fleste arenaer, slik at tiltak rettet mot sével familien som arbeidsmarkedet,
skolen, osv. vil kunne virke forebyggende. Eksempler pa slike tiltak er
arbeid for & redusere arbeidsledighet, utvikling av gode barnehagetilbud,
skoletilbud og lokale fritidstilbud, og en godt utviklet helse- og sosial-
tjeneste som er tilgjengelig nar folk trenger hjelp. Dessuten er det rimelig &
forvente at aktiviteter som kan gi de risikoutsatte en god fglelse av mest-
ring ogsa kan virke forebyggende.

Ett seertrekk ved vold, sammenlignet med annen kriminalitet, er at den
skade man pafgrer sitt offer er av en langt mer fysisk handgripelig og per-
sonlig karakter. Meyer (1993) trekker fram den voldeliges mangelfullt
utviklede evne til empati (se ovenfor), som en viktig forklaring av vold. I
dette perspektivet bgr det derfor vare et sentralt mal med forebyggende
arbeid a styrke klientenes evne til & forstd og ta hensyn til andre men-
neskers fglelser og smerte. I sin bok Hvor tett et samfunn? forteller Nils
Christie (1982) en historie som understreker det samme. Historien handler
om en jugoslavisk krigsfange i fangeleir i Nord Norge. Krigsfangene som
ble sendt til Norge under annen verdenskrig, ble gjennomgéende utsatt for
store pakjenninger, og deres situasjon var preget av sult, frost, sykdom,
mishandling og henrettelser. Vokterne i disse leirene var i stor utstrekning
norske, og 47 av disse ble senere dgmt ved norsk rett for drap eller mis-
handling av fangene. Christie forklarer slike tendenser til grusom volds-
utgvelse, med at vokterne «ikke kom fangene sa ner at de opplevde dem
som medmennesker» (Christie 1982: 59). Historien han forteller handler
om en fange som fikk tak i en tysk lerebok i norsk, og som ved hjelp av
denne boken lerte seg norsk godt nok til & kunne snakke med sine fange-

26 Et behandlingssenter, i Oslo, for menn som bruker vold mot sin partner (behand-
ling bade 1 form av individuelle samtaler og gruppeterapi).
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voktere. Dermed endret vokternes syn pa fangen seg, og han ble i deres
gyne et medmenneske som det ville vare galt 4 mishandle. Historien
illustrerer nettopp det forhold Meyer understreker: at det er langt vanske-
ligere & utgve vold mot et menneske du identifiserer deg med, og som du
fgler empati med.

Det er klart at det er mindre sjanse for at man identifiserer seg med og
fgler empati med utenlandske krigsfanger, enn med sine narmeste. Videre
er det ogsa slik at mestparten av volden som utgves, rettes mot individer
som voldsmennene kjenner. Dette er imidlertid ikke like paradoksalt som
det hgres ut. Klientene til Alternativ Til Vold er menn som bruker vold
mot sin partner, og terapeutene Meyer og Ngrbeck framhever begge to,
klientenes manglende evne til & forstd og erkjenne hva de utsetter sine
partnere for, som en viktig arsak til voldsutgvelsen. Med andre ord ser det
ut til at manglende evne til empati ogsd kan gjgre seg gjeldende, og
resultere 1 voldsbruk, i de helt nere relasjoner.

Nedenfor vil det redegjores for ulike forebyggingsstrategier og
enkelte konkrete forebyggingstiltak. De vil forsgkes sortert etter Stafsengs
skille mellom ulike tiltaksnivé (presentert i kapittel 2), som skiller mellom
individniva, gruppeniva, kategoriniva og samfunnsniva.

5.2.1 Tiltak p& samfunnsnivd

Som vi sé i kapittel 2, er dette den form for forebyggende arbeid som retter
seg mot alle. Begrunnelsen for denne typen tiltak er ofte at problemet er
kulturelt og sosialt, og at individuell terapi derfor ikke vil vere til-
strekkelig i forebyggingen av problemet (McAlister Groves & Zuckerman
1997). Et eksempel pa slike tiltak kan vere holdningskampanjer i media.
Slike holdningskampanjer er imidlertid allerede behandlet to ganger i
denne rapporten og slike intervensjoner har sjelden den gnskede effekt.
Denne forebyggingsformen vil derfor ikke tas opp igjen. Her vil tre former
for tiltak pa samfunnsniva behandles. For det fgrste vil det gjgres rede for
-den mulige sammenhengen mellom alkoholpolitiske virkemidler og volds-
forekomsten, derretter for ulike former for kontroll og straff, og for det
tredje vil tiltak rettet mot forbedringer av sosiale forhold beskrives.

Alkoholpolitiske virkemidler

Levekarsundersgkelsen i 1991 viste at personer som ofte er beruset og som
bruker mye tid pd skjenkesteder, blir utsatt for vold oftere enn andre
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(Olaussen 1995a). I fglge Olaussen skyldes dette at oppfgrsel i beruset
tilstand lett kan provosere andre og dermed virke konfliktskapende. I
tillegg gker det & oppholde seg mye «ute pa byen» sjansen for a treffe
andre som er berusede og aggressive, som tyr til vold for den minste
provokasjon. Forhold som disse impliserer at tiltak som reduserer
tilgjengeligheten av alkohol vil kunne tenkes & virke voldsforebyggende
(Olaussen 1995b). '

Strengere straffer / mer kontroll.

I forbindelse med den sékalte gatevolden tas det ofte til orde for strengere
straffer, mer politi i gatene, bedre gatebelysning osv. for & fa bukt med
problemene. Nar det gjelder vold i bildemediene heves tilsvarende rgster
med budskap om strengere sensur og hgyere aldersgrenser. I land med mer
vapenbruk blant kriminelle enn i Norge (som f.eks. i USA), er forbud mot
skytevéapen et sentralt (og omstridt) virkemiddel. I Norge er heldigvis ikke
«skytevapenepidemien» like langt framskreden, og var vapenlovgivning er
heller ikke like liberal som i en del amerikanske stater. Allikevel kan vi
vere pa vei i samme retning, og det er svart fa land i verden som har like
mange vapen per innbygger som oss.

Nar det gjelder de forebyggende effekter av straff er resultatene
temmelig nedsldende. Utvisning av spesielt voldelige elever har vist seg a
virke mot sin hensikt og forsterker deres voldelige tendenser (Alexander
1993; Alexander & Curtis 1995), og fengselsstraff ser heller ikke ut til &
hjelpe:

«Sentrale politikere, i tillegg til mange andre, etterlyser - mot bedre

vitende - gkte ressurser til politi-, retts- og fengselsvesen. Mot bedre

vitende fordi all kunnskap i dag tilsier at politi-, retts- og fengsels-
tjenester ikke senker eller forebygger kriminalitet!» (Hydle 1995: 16)

Det kan nok tenkes at n@rvar av polititjenestemenn i gatene kan redusere
volden der politiet oppholder seg, men som all situasjonell forebygging er
det fare for at resultatet av slik innsats bare blir at voldsutgvelsen flyttes til
steder polititjenestemennene ikke er. Imidlertid kan det se ut som om en
bred antivoldssatsing fra politiet kan ha gunstige effekter (se nedenfor).
Straff og risikoen for & bli oppdaget kan kanskje avskrekke noen fra 4 bega
kriminelle og voldelige handlinger, men det er stort sett de som allikevel er
lovlydige som opplever en slik avskrekkende effekt. Tiltak som bestar i
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straff vil nok heller ikke redusere avmaktsfglelsene, samtidig som de heller
ikke gjgr noe med tendenser til antisosialitet.

Volden i bildemediene er som vi har sett en usikker arsaksfaktor, men
det er allikevel utbredt politisk enighet om & skjerme seere for de verste
voldsskildringer. Et standpunkt ogséd mange forskere slutter opp om (se
f.eks. Murray 1997). Samtidig er det ingen enighet om hvor streng sen-
suren av slike skildringer bgr vare. Videre er det usikkert i hvilken grad
reguleringer som f.eks. aldersgrenser blir etterfulgt og er effektive. En
undersgkelse Pape et. al. (1998) gjennomfgrte i tre norske kommuner viste
f.eks. at de aller fleste ungdommer hadde leid videofilmer med hgyere
aldersgrense enn deres egen alder. Videre oppga et klart flertall at de fikk
lov av foreldrene til & se alt de ville pa tv. Det er klart at i den grad video-
og fjernsynsvold fremmer voldsbruk blant de unge, vil innstramminger av
slike tendenser kunne tenkes & ha forebyggende effekter.

Konkluderende ma det sies at det ikke er rimelig & forvente alt for
mye av tiltak basert pa kontroll og straff. Som vi har sett ovenfor er ingen-
ting som tyder pa at gkte strafferammer og mer kontroll vil redusere volds-
bruken nevneverdig, og éarsakene til vold ligger som oftest helt andre
steder. I en diskusjon av ulike tiln@rminger til vold og voldsforebygging
konkluderer Ida Hydle med at tiltak mot gatevolden sannsynligvis vil vare
bortkastet innsats hvis de ikke kombineres med andre tiltak bl. a. rettet mot
vold i hjemmet (Hydle 1995: 51).

Sosial reform

En annen type tiltak som retter seg mot alle, er tiltak som tar sikte pa &
bedre de generelle sosiale og gkonomiske rammebetingelsene. I USA reg-
ner man med at det & forebygge fattigdom blant barn er et langt viktigere
tiltak mot kriminalitet og vold enn & forby vépen, og Jenkins og Bell
(1997) mener f.eks. at Igsningen pa voldsproblemene pa lang sikt vil ligge
i & redusere arbeidsledighet og fattigdom. I dette perspektivet ma altsa de
sosiale og gkonomiske rammebetingelsene for familien styrkes, og Harries
(1995) trekker pa tilsvarende vis fram det & skaffe folk arbeid, utdannelse,
gode helsetjenester, bedre boligforhold, og annen sosialstgtte som de beste
langsiktige kriminalitets- og voldsforebyggende strategier. Imidlertid er
ikke empirien like entydig nar det gjelder dette spgrsmalet i Norge (nevnt
ovenfor).
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I Norge har Hydle (1995) tatt til orde for at de ulike offentlige etater
ma styrkes og samarbeidet mellom dem mé trappes opp. Hydle hevder at
det er generelle velferdstiltak for barn og unge som i stgrst grad virker
forebyggende, og om slike tiltak ma alle gode krefter i skolen, kultur-,
helse-, sosial- og trygdeetaten samarbeide. Viktigheten av slikt samarbeid
blir ogsa understreket i utlandet (se f.eks. McAlister Groves & Zuckerman
1997).

5.2.2 Tiltak pé kategoriniva

Tiltak pa kategorinivaet er rettet mot mennesker som har visse trekk eller
egenskaper felles (f.eks. alder eller bosted), men som ikke har personlige
relasjoner med hverandre (for eksempel kategorien «ungdom i Drgbak»).
Forebygging av denne typen tar ofte utgangspunkt i tanken om at sosial til-
knytning gir individene noe & tape, og dermed redusert risiko for & utvikle
voldelige atferdsmgnstre. Ett eksempel pa forskere med dette utgangs-
punktet er Jenkins og Bell (1997) som slar fast at tilknytning til noe trygt
som f.eks. skole, kirke o.l. fungerer som beskyttende faktorer. Her vil
tiltakene pa kategorinivd behandles i fire deler: Fgrst vil generelle tiltak
rettet mot et avgrenset omrade som et nabolag, en bydel eller en kommune
beskrives, deretter vil slike tiltak iverksatt av ulike organer behandles i tre
deler; fgrst vil undervisningsetaten, og politi- og lensmannsetaten behand-
les hver for seg og til slutt vil andre etaters og frivillige organisasjoners
arbeid behandles under ett.

Tiltak rettet mot bestemte nabolag, bydeler eller kommuner

Ovenfor ble det fastslatt at omrader med store sosiale belastninger, gjen-
nomgaende hadde hgyere forekomst av vold og annen kriminalitet (Harries
1995; Aneshensel 1992; Ratner 1992; Pappas et. al. 1993; Mulroy & Lane
1992; Rose & McClain 1990; Mirowsky & Ross, 1989). Slike forhold
forer ofte til at forebyggende tiltak rettes mot bestemte kategorier i
bestemte omrader, som f.eks. tiltak rettet mot barn og unge i Oslos indre,
gstlige bydeler. Tiltak av denne typen kan vare av mange slag. Det kan
veere bade tiltak som tilbyr alternative oppbyggelige aktiviteter for ungdom
(f.eks. «Friluftsliv i Gamle Oslo» og «X-Ray Ungdomskulturhus»),
oppsgkende arbeid blant problembelastet ungdom (f.eks. «ungdoms-
patruljen» og «non-fighting generation») og tiltak som kombinerer flere
metoder (som f.eks. «<Ungdom Mot Vold»). Det kan ogséd vere tiltak som
tar sikte pa en generell opprustning av nermiljget. Som et eksempel pa et
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slikt tiltak nevner Golding (1995) et forebyggingsprosjekt i Harlem (New
York), med gode resultater pa voldsutbredelsen. Tiltaket bestod av reno-
vering av lekeplasser slik at de ble sikrere og mer brukervennlige, utdeling
av sykkelhjelmer og aktivisering av barn i trygge voksenstyrte aktiviteter
(som kurs i dansing, kunst, sport, snekring og hagebruk). Etter ni ar var
forekomsten av skader blitt betydelig redusert i nabolaget.

Organisasjonen European Forum for Urban Safety har utarbeidet en
kommunal handlingsplan for forebygging av vold og kriminalitet. Dette er
en organisasjon i Paris stgttet av EU-midler som arbeider for & gke
tryggheten og sikkerheten i europeiske land. Handlingsplanen tar utgangs-
punkt i et utdanningsprogram for lokale koordinatorer av kriminalitetsfore-
byggende arbeid. Planen tar til orde for at hver kommune bgr oppnevne en
slik koordinator. Koordinatoren skal ikke vare knyttet til en bestemt etat,
men vare direkte underlagt ordfgreren for a lette det tverretatlige arbeidet.
Det bgr ogsa opprettes et kriminalitetsforebyggende rad, bredt sammensatt
og basert pa lokale behov og ressurser (representanter fra helse-, sosial- og
politietatene og representanter for frivillige organisasjoner som krisesenter
0.l.). Den kommunale koordinatoren skal stgtte radet i dettes arbeid ved a
formulere problemer som ma tas opp, og ved a iverksette tiltak. Videre ma
han (eller hun) fglge med nasjonalt og internasjonalt, og delta i den stadige
oppdateringen av arbeidsmetoder. Utdanningsprogrammet skal gi opp-
lering i grunnleggende metoder som trening i diskusjon og konfrontasjon,
prosjektplanlegging og -gjennomfgring. Kurset tar sikte pa a formidle
kunnskaper om utviklingen av de ulike rettssystemene i Europa, utvik-
lingen av kriminalitet, forbindelsene mellom kriminalitet og utelukkelse av
mennesker pa sosialt eller rasistisk grunnlag, og menneskerettigheter i
hverdagen og forholdet til lokal trygghetspolitikk (se Hydle 1995).

Ida Hydle (1995) foreslar en lignende handlingsplan for norske
kommuner, basert pa ideene fra European Forum for Urban Safety. Hoved-
prinsippet er medvirkning fra alle de involverte parter: alle kommunale
.etater, eventuelle brukerorganisasjoner (som krisesentre, krisetelefoner
o.l.) og frivillige organisasjoner (som Rgde Kors, Nasjonalforeningen og
andre). Utgangspunktet er en forestilling om at den beste maten & skape
oppslutning om forebyggende tiltak, vil vere a fa alle med i planleggings-
prosessen. Videre anses det som viktig & gi noen i hver etat muligheten til
a utvikle spisskompetanse pa vold og voldsforebygging, og at disse sa far
ansvaret for kontinuiteten i forebyggingsarbeidet og ansvar for a veilede
kolleger og samarbeide med fagfolk fra andre etater. I forebyggende arbeid
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er samarbeid pa tvers av yrkesgrupper og etater essensielt, noe som under-
streker betydningen av & ha en instans i fylkene og i kommunene som kan
bidra til bedre oversikt og koordinering (Hydle 1995).

Det ville vart interessant a se slike tiltak forsgkt gjennomfgrt 1 norske
kommuner. Strategien i slike prosjekter ville ha en del fellestrekk med det
sikalte Buskerudprosjektet som viste gode forebyggende effekter. Ogsa
der ble det utviklet en tiltakskjede pa tvers av forvaltningsnivdene og
etatene, og kontinuitet var et sentralt stikkord. Buskerudprosjektets opp-
rettelse av fylkesbaser og ansvarsgrupper er ogsa av beslektet karakter. En
igynefallende forskjell er at forsgksprosjektet i Buskerud var rettet mot de
spesielt problembelastede, mens planen fra European Forum for Urban
Safety gar ut pa volds- og kriminalitetsforebygging i sin alminnelighet.
Videre var Buskerudprosjektet underlagt fylket, mens den foreslatte til-
taksplanen vil vere kommunal. Allikevel vil det antas at de generelle og
administrative erfaringene fra Buskerudprosjektet vil kunne vare av betyd-
ning for en eventuell gjennomfgring av den kommunale tiltaksplanen ut-
arbeidet i Paris.

Skolen (undervisningsetaten)

Det virker ikke urimelig at skolekontekstens karakteristika kan pavirke
forekomsten av, og tilbgyeligheten til & bruke, vold. Baker (1998) under-
sgker slike spgrsmal med utgangspunkt i en forestilling om at det er viktig
a skape oppslutning om skolen og utdannelse for a redusere voldsfore-
komsten. Han understreker viktigheten av at skolen ikke mé oppfattes som
et fiendtlig miljg, og finner at skolen i sa fall kan skape og/eller forsterke
fremmedgjgring og vold. Alexander og Curtis (1995) undersgker lignende
forhold og anbefaler en reduksjon av skolenes stgrrelse, noe som ogsé
anbefales av Gottfredson og Gottfredson (1985) og Russel (1990).

Skolekonteksten ser altsé ut til & vere av betydning for barn og unges
tilbgyelighet til & utvikle voldelige atferdsmgnstre. I Oslo kommune har
undervisningsetaten utarbeidet en handlingsplan mot vold (Stopp volden),
som inneholder «mange gode og konkrete forslag til tiltak som kan brukes
av skoler i hele landet» (Hydle 1995: 132). Denne handlingsplanen er ikke
gjennomfgrt i bred skala og er heller ikke evaluert. Det vil allikevel settes
av en del plass til en nermere beskrivelse av planen nedenfor, fordi den
virker lovende:
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Handlingsplanen bygger pé to viktige forutsetninger: For det fgrste et
prinsipp om at skolen, hjemmet og n®rmiljget ma sees som en helhet nir
det gjelder barns oppvekst, og, for det andre, at det motsatte av vold ikke
er fraver av vold, men gjensidig omsorg og respekt. Handlingsplanen ut-
arbeides deretter med sikte pa a fastholde et helhetlig perspektiv pa bamn
og unges situasjon, og a styrke elevenes omsorg og respekt for hverandre.
Begge forutsetningene er ovenfor blitt framhevet som viktige elementer i
forebyggende arbeid, og antas & vare viktige for et tiltaks forebyggende
effekt.

Planen deler tiltakene inn i tre omrader, n@rmere bestemt tiltak rettet
mot skolens voksenmiljg, tiltak i forhold til skolens samarbeidspartnere, og
tiltak innbakt i undervisningen. Det fgrste tiltaksomradet «tiltak i skolens
voksenmiljg» sammenfattes i rapporten i fglgende punkter:

- aforebygge voldsbruk i skole og hjem.

- & avdekke voldsforhold eller hendelser som mobbing, mishandling og
omsorgssvikt.

- a kontakte hjelpeapparatet ved bekymring for enkeltelever eller grupper
av elever.

Det tas videre til orde for at en lerer bgr utpekes til & fa anledning til &
utvikle spisskompetanse pad voldsomradet, slik at vedkommende kan ta
ansvaret for voldsforebyggingen pa skolen, veilede sine kolleger, ta hand
om elever med mye aggresjon, og & ta kontakt med barnevernet ved mis-
tanke om overgrep i hjemmet. I tillegg ble det utarbeidet regler for regi-
strering av voldsbruk i grunnskolen, og faste rutiner som skal fglges
dersom en voldsepisode inntreffer. Disse rutinene tar for seg hva som skal
gjores bade overfor den skadede, den som forvolder skade, klassen der
situasjonen oppstod, media, lererne og en beredskapsgruppe (for eksempel
bestaende av verneombud, radgiver, sosiallerer og skolens ledelse).

Det andre tiltaksomradet omfatter «tiltak i forhold til skolens sam-
arbeidspartnere». Slike tiltak tar sikte pa a styrke og utvide samarbeidet
med andre organer som helsesgster og skolelege, PP-tjenesten, organisa-
sjoner for barn og unge (idrettslag, fritidsklubber o.l.), sosialkontoret,
barnevernet, utekontakten og foreldrene. Det er viktig & fa flest mulig
eksterne personer og etater med pa det voldsforebyggende arbeidet, og en
bredest mulig oppslutning om de ulike elementer av tiltakene er viktig for
deres eventuelle forebyggende effekt. Et eksempel pa et slikt tiltak med
sikte pa & skape bred oppslutning, er & utarbeide regler for skolens elever,
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som tas opp pa foreldremgter og diskuteres i klassene. Dette gjgres blant
annet for & f& mest mulig oppslutning blant foreldrene (og for & unnga
konflikter med voldelige eller «voldsvennlige» foreldre).

Pa handlingsplanens side 16 foreslas fglgende regler:

e Det er ikke lov til a bruke vold eller true med voldsbruk.

e Volden er utgvers ansvar og vurderes ikke sammen med spgrsmal om
skyld.

e Skyld og vold tas opp atskilt fra hverandre.
¢ Grov voldsbruk straffes med utvisning.

e Den voksne som griper inn i situasjonen avgjgr hva som er grov
voldsbruk.

e Det er forbudt a bringe kniver eller farlige gjenstander til skolen.
o Slike gjenstander blir inndratt og fés aldri igjen.
¢ Den voksne som griper inn bestemmer hva som er farlige gjenstander.

o Rektor bestemmer hvilke forhold som skal meldes til politiet.

Slike regler vil gjgre det helt klart at vold er absolutt uakseptabelt, og ved &
diskutere reglene med béade foreldrene og elevene pa forhand, antas opp-
slutningen om reglene a bli stgrre.

Handlingsplanen understreker videre at slike tiltak rettet mot kontroll
og mot de voksne i omgivelsene rundt de unge, ma suppleres av «tiltak
rettet direkte mot de unge i undervisningen». Flere fag (kristendom, livs-
syn, naturfag, norsk, samfunnsfag og gym) burde inkludere undervisning
om vold og voldens konsekvenser. Lererne oppfordres til & snakke om
incest, videovold osv. helt konkret, eller til & nerme seg stoffet indirekte
ved hjelp av «gvelser i & snakke om fglelser, leve seg inn i andres situa-
sjon, leere om & sette sine egne grenser og respektere andres. En sgker &
bevisstgjgre elevene om hvilke mekanismer som virker mellom utgver og
offer og hvordan en kan bryte et mishandlingsmgnster.» (Oslo kommune
1993: 21) Elevene bgr ogsa trene pa alternativ konfliktlgsning. Handlings-
planen gir konkrete eksempler pa undervisningsopplegg for alle trinn i
grunnskolen, og skolene oppfordres til a ordne det slik at man inkluderer
den voldsforebyggende undervisningen i de vanlige fagplanene. «Sats
heller pa sma drypp knyttet til fagplanene. Gjentagelser og oppfglging har
stgrre effekt enn skippertak» (loc. cit.). Et resonnement som for gvrig sam-
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svarer godt med de hovedkonklusjoner som gis ovenfor i denne rapportens
kapittel 3.

I en evaluering av ulike skolebaserte voldsforebyggende tiltak trekker
Dusenbury et. al. (1997) fram lignende karakteristika ved prosjekter som
ser ut til & ha forebyggende effekt. Slike tiltak bgr ha en bred og langvarig
tilneerming, sier de, og tiltakene ma sgrge for et positivt miljg i klassen og
pa skolen. Disiplin framheves som viktig for en effektiv gjennomfgring av
tiltakene. Videre understreker de viktigheten av hvordan skolen reagerer
p4, og handterer vold, og aggresjon. Pa skoler der klare regler mot vold og
klart definerte reaksjoner ikke finnes, ma slike regler innfgres. Dessuten er
det viktig at elevene far inntrykk av at de blir satt pris pa, av skolen og
samfunnet. Dusenbury et. al. antar dessuten at gjennomfgringen av slike
tiltak, og innfgringen av regler mot vold, blir enda mer effektive hvis
elevene selv far vere med pa utformingen av reglene. Alle disse hensynene
ser ut til & vaere tatt i Oslo-skolens handlingsplan mot vold.

Politi- og lensmannsetaten

«Politiets sentrale oppgaver har vert og vil bli & sgrge for lov og orden og
skape trygghet. [...] Derest ser jeg forebyggende tiltak mot kriminalitet
blant barn og ungdom som sarlig viktig.» Dette sa Oslos politimester
Ingelin Killengren til magasinet SAS Norge® i 1995. Fgrst og fremst skal
politiet drive tradisjonelt politiarbeid med vekt pa lov og orden, men de har
i den senere tid ogsa drevet med noe forebyggende arbeid. Lov og orden-
delen av politiets virksomhet er nevnt ovenfor, men deres forebyggende
arbeid er til na ikke blitt behandlet i denne rapporten. Et slikt tiltak er
ordninger med lokalpoliti. Tiltaksformen tar sikte pa & virke kriminalitets-
forebyggende bade ved at politiet blir mer synlig, og ved at bydelspolitiet
driver oppsgkende virksomhet mot familier og ungdomsgrupper i sitt
lokalomréade (se Hydle 1995). I Oslo er et forsgksprosjekt av denne typen
gjennomfgrt i bydelen Griinerlgkka-Sofienberg.

I Oslo driver politiet ogsa et forebyggingsprosjekt i et tverretatlig
samarbeid med barnevernet som kalles «Politiets aktivitetsklubb». Her
fungerer politimenn som stgttekontakter for gutter med spesielle pro-
blemer. Guttene har bl. a. blitt tatt med pa «skjergéardstjeneste» som bestar
i at ungdommene rydder pa strender og andre offentlige steder i Oslos

%7 Sitert etter Hydle 1995: 77.
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skjergard. Politiet tar ogsé guttene med pa svgmme-, dykke- og klatrekurs.
Stikkord for aktivitetene i Politiets aktivitetsklubb er «kameratskap»,
«samhold» og «ansvar» (Hydle 1995). Tiltaket har vist lovende fore-
byggende resultater. De involverte ungdommene har forbedret sine skole-
prestasjoner, de har sluttet & begd h@rverk og andre ordensproblemer er
ogsa redusert. De forelgpige konklusjonene fra prosjektet er imidlertid at
det ikke passer for alle, og Hydle (1995) forteller om negative erfaringer
med to ungdommer som hadde sittet i fengsel.

For noen ar siden mottok Harstad kommune den sékalte «Det Nytter-
prisen» for et forebyggingsprosjekt gjennomfgrt av politiet i byen 1 sam-
arbeid med Helsekontoret. Prosjektet besto blant annet av at politiet infor-
merte militert personell i byen om de strenge reaksjonene de kunne vente
seg hvis de stelte i stand brak, og av en ngye kontroll og kursing av byens
dgrvakter. Videre ble politiets bemanning styrket i helgene. «Dette fgrte til
roligere forhold i byen, og til raskere reaksjon hvis det fgrst skjedde noe.
Tallet pa voldstilfeller sank til halvparten pa fire ar.» (Hydle 1995: 85).

Et lignende forebyggende prosjekt er igangsatt ved Romerike politi-
kammer, til bekjempelse av voldskriminalitet. Prosjektet bestar blant annet
av tiltak rettet mot ungdom (f.eks. russen), og kursing av restauranteiere og
dgrvakter i konflikthandtering. Prosjektet er finansiert av Justisdeparte-
mentet som har bevilget 300 000 kroner til politikammeret.

Det er ikke gjennomfgrt noen generell evaluering av politiets fore-
byggende arbeid, men det ser altsa ut til & kunne ha forebyggende effekter.
I undersgkelse av forholdet mellom de forebyggende politibetjenter og
ungdomsgrupper, understreker Line Wiktoria Engh (1995) viktigheten av &
opprette ansikt til ansikt relasjoner, mellom forebyggere og ungdom.
Begge parter vil ha en tendens til & operere med stereotype forestillinger
om den annen part og slike fordommer kan bare brytes ved personlig
kontakt. Dersom slik kontakt oppnas utelukkes det ikke at politiets fore-
byggende arbeid kan ha forebyggende effekter.

Ovrige offentlige etater og frivillige organisasjoner

De gvrige offentlige etater driver forebyggende arbeid av typer vi allerede
har behandlet ovenfor. Det kan f.eks. dreie seg om fritidstilbud til barn og
ungdom og oppsgkende arbeid slik det f.eks. drives av utekontakten. Fri-
tidsklubber og idrettslag kan tilby oppbyggelige aktiviteter, og skape
samhold i lokalsamfunnet som kan gi en fglelse av tilhgrighet og trygghet
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for mange (Hydle 1995). I de fleste kommuner er idrettslag og fritids-
klubber sentrale elementer i fritidstilbudet til ungdom.

I Oslo og Akershus er flere voldsforebyggende tiltak drevet av de
gvrige offentlige etater og frivillige organisasjoner gjennomfgrt, og her vil
noen slike nevnes. Utekontakten i Berum har f.eks. et eget prosjekt som
skal drive oppsgkende voldsforebyggende arbeid rettet mot voldsutgvere
og -ofre, og som dessuten tar sikte pa & utvikle forbedrede samarbeids-
rutiner mellom politiet og andre offentlige instanser. I Ullensaker kom-
mune er det etablert en feltarbeidertjeneste underlagt Helse- og sosial-
etaten, som tar sikte pa & drive oppsgkende arbeid blant risikoungdom i
den hensikt & styrke problemungdommens psykiske fungering og deres
sosiale nettverk. Slik lokalbasert volds- og kriminalitetsforebyggende
arbeid er beskrevet ovenfor i kapittel 3, og som vi sa der sa er tiltak av
denne typen lovende, men det er lite dokumentasjon av eventuelle fore-
byggende effekter.

En annen, lignende, form for forebyggende arbeid, som har en annen
organisering, er det arbeidet som gjgres av frivillige organisasjoner.
Eksempler pa slike tiltak er de ovenfor beskrevne «Natteravnene», som er
en tiltaksform som bestar i at edru voksne vandrer gatelangs om natten i
helgene og tar kontakt med barn og unge. Andre eksempler er organisa-
sjonene «Ungdom mot vold» og «Non-fighting generation». Disse organi-
sasjonene driver tiltak som kombinerer oppsgkende virksomhet med alter-
native, oppbyggelige aktiviteter. Som nevnt ovenfor er det liten dokumen-
terte forebyggingseffekter av slike tiltak, men samtidig kan ikke slike
effekter utelukkes. Slike organisasjoners kombinasjon av ulike metoder og
deres uortodokse rekruttering av medarbeidere (delvis fra malgruppene),
kan tenkes & bidra til reduksjon av vold. Dette er i hvert fall blitt hevdet fra
organisasjonene selv.

5.2.3 Tiltak pé gruppenivd

Pa gruppenivaet i forebyggende arbeid dreier det seg om tiltak rettet mot
grupper i betydningen mennesker med personlige relasjoner til hverandre.
Eksempler pa slike grupper kan veare familien eller gjengen. Her vil (som
ovenfor) vekten legges pa tiltak rettet mot familien.
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Familien

Ovenfor er det gjort rede for undersgkelser som har vist at foreldre som
krangler mye, oftere enn andre foreldre far barn med manglende evne til
utsettelse av behovstilfredsstillelse og lav impulskontroll. Dette var jo
nettopp typiske karakteristika ved de barna som lettere tyr til vold enn barn
flest (se f.eks. Stevens 1997). Familien er en sveart viktig forebyggings-
arena fordi det er der de fleste overgrepene skjer (Hydle 1995; Perry 1997),
og fordi man lerer & vare voldelig av a bli utsatt for vold selv («inter-
generational transmission of violence» Russel & Beigel 1990). Betyd-
ningen en del forskere tillegger de sosiale og gkonomiske rammebetin-
gelsene for familien ble understreket ovenfor. Her vil vekten ligge pa de
relasjonelle dimensjonene ved familielivet og slike dimensjoners betydning
for utviklingen av voldelige atferdsmgnstre og de konsekvenser dette har
for voldsforebyggende arbeid.

Som vi har sett ovenfor virker trygge tilstedeverende foreldre og et
godt forhold til minst en av foreldrene, beskyttende for ungdom som er
utsatt for risiko for utvikling av voldelige atferdsmgnstre (Jenkins & Bell
1997). Dette forklares ofte med en teori om sosial tilknytning. Tette sosiale
band og emosjonelle band til foreldrene antas & bidra til indre kontroll og
til & redusere eventuelle tilbgyeligheter til vold og kriminalitet:

«[...] trygg tilknytning letter utviklingen av mentale evner som bade
reduserer motivasjonen for kriminell atferd og som hemmer individets
tilbgyelighet til & begé aggressive handlinger.» (Fonagy et. al. 1997:
154 (min oversettelse))

Dette indikerer at mye kan oppnas ved en styrking av slike fglelsesmessige
band mellom foreldre og barn, og ved & bryte onde sirkler ved & forhindre
at voldsbruk gar i «arv» fra far til sgnn. Dessuten vil sannsynligvis tiltak
med sikte pa & redusere krangling og konflikter mellom foreldrene kunne
gi gode forebyggende resultater.

En sterkt anbefalt form for forebygging er de tiltak som tar sikte pa &
trene foreldrenes sosiale ferdigheter, og pa a endre uheldige oppdrager-
stiler. Slike treningsprogrammer ble beskrevet i kapittel tre, og har vist
opplgftende resultater (se f.eks. Larson 1994). Stevens (1997) tar dette
perspektivet enda lenger og anbefaler undervisning om foreldreskap og om
det & vere gift, allerede mens ungdommen gar pa skolen.

Ida Hydle (1995) beskriver et lovende prosjekt gjennomfgrt ved en
helsestasjon i Bergen som var inspirert av det amerikanske «Head Start»
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programmet. Som vi s& ovenfor er dette en type prosjekt hvor spesielt
vanskeligstilte barn «tjuvstarter» pa skolen for & hente inn det forsprang
mindre vanskeligstilte barn vanligvis har ved skolestart. Tiltakene ble i
tillegg supplert med sosiale tjenester av forskjellige slag rettet mot for-
eldrene. Tiltaket i Bergen besto av arbeid med foreldrene (spesielt mgd-
rene) for 4 fa til endring i deres atferd i forhold til barnet, og for & gke
forstielsen for barnas behov. Videre ble det lagt vekt pa a styrke foreld-
renes evne og vilje til & mgte barnas behov. Prosjektet «Forebyggende
psykososialt arbeid med omsorgsgivere» har ved hjelp av slike tiltak opp-
nadd lovende resultater (se Hundeide & Hillestad 1994).

I forhold til de eventuelle skader det & vare vitne til vold (i virke-
ligheten eller i bildemediene) forarsaker, spiller foreldrene en viktig rolle.
Det kan vare av avgjgrende betydning at foreldrene hjelper barna med &
forsta og & takle slike traumer. McAlister Groves og Zuckerman (1997) tar
for seg oppfelging av barn som har vert vitne til virkelig vold, og under-
streker viktigheten av at foreldrene settes i stand til & hjelpe barna etter
slike traumatiske opplevelser. De konkluderer hva foreldrenes oppgaver i
slike situasjoner bgr vere, i tre punkter: For det fgrste er det essensielt at
hverdagens orden og rutine reetableres sé fort som mulig. Videre ma barna
fa en forklaring pa den voldelige hendelsen, og for det tredje, ma foreld-
rene mgte barnas frykt og bekymringer @rlig og med den mest mulig
beroligende forsikring om at det ikke vil skje igjen.

«For & oppsummere: foreldre som kan kommunisere til sine barn at de
forstar deres frykt, og som etablerer en handlingsplan for & handskes
med problemene, har stgrst suksess i & gjenopprette barnas stabilitet.»
(McAlister Groves og Zuckerman 1997: 190 ¢min oversettelse))

Det er klart at hvis den volden barna har veart vitne til er vold mellom
foreldrene, vil foreldrenes muligheter og evne til utfgre disse oppgavene
vere begrenset. I slike tilfeller vil det sannsynligvis vare mer effektivt
med hjelp fra noen utenfor familien.

I sin diskusjon av medievold tar John P. Murray (1997) til orde for at
foreldrene ma snakke med barnet om det de ser pa tv, og forklare for
barnet at den volden som utspiller seg pa fjernsynet er «pa liksom», og for-
klare dem hva som ville ha skjedd dersom det ble gjort i virkeligheten. P4
den méten antas de eventuelle skadelige effekter ved vold i bildemediene &
bli mindre.
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Gjenger

I den tidligere nevnte NIBR-rapporten om vold og gjengatferd (Lien &
Haaland 1998), ble det dokumentert at enkelte gjenger i Oslo er ekstremt
voldelige. Slike gjenger er en vanskelig, men svert viktig, malgruppe for
voldsforebyggende arbeid. I Oslo driver organisasjonen «Ungdom mot
vold» med tiltak rettet spesielt mot slike ungdommer, og fikk i vares stgtte
fra Barne- og familiedepartementets storbymidler til prosjektet «Gjeng-
splitting 2». Dette er et prosjekt som ikke er evaluert, men organisasjons-
lederen Farid Bouras kunne for en tid tilbake i Dagbladet fortelle en opp-
lgftende historie om et slikt tiltak. Organisasjonen tok med seg en gjeng pa
drgyt 20 ungdommer i alderen 13-20 ar, pa tur til Hagya i Oslofjorden.
Alle vapen ble inndratt ved ilandstigning, men utover vapenforbudet
hersket det ingen regler pa gya. Tiden pa gya ble brukt til intensive sam-
taler om alternativer til vold og gjenger, og et halvt ar etterpa var gjengen
opplgst.

5.2.4 Tiltak pd individnivd

Det siste tiltaksnivaet Stafseng (1978) nevner er individnivaet. Her er det
snakk om tiltak som tar sikte pa a hjelpe enkeltindividet. Ofte tar slike
tiltak form av terapeutisk, kurativt arbeid, men hvilken form slike tiltak far
vil avhenge av hvor langt i problemutviklingsprosessen malgruppen har
kommet. Et sentralt begrep i slik forebygging er antisosialitet, og tiltak
rettet mot denne typen problemer ble gjort rede for i kapittel 3 ovenfor.

Tiltak med sikte pa a forebygge og hindre utvikling av antisosialitet
gar oftest ut pa a tilby de unge kognitiv trening (Larson 1994). Denne tre-
ningen gér bade pa & finne og beherske alternativer til vold, og pa for-
bedring av ens impulskontroll. Alexander & Curtis (1995) tar f.eks. til orde
for et slikt treningsprogram med sikte pa a lere elevene & unngé situa-
sjoner hvor vold opptrer, styrke deres sosiale kompetanse, deres for-
handlingsevne og selvkontroll. Mange forskere vektlegger ogsa utvikling
av alternative konfliktlgsningsferdigheter (se f.eks. Alexander & Langford
1992; Rubenstein & Feldman 1993; Tolson et. al. 1992). Andre tiltak sgker
slike effekter indirekte ved a trene opp lerere og foreldre (Horne et. al.
1992). Den typen forebyggingstiltak som ovenfor ble betegnet som «multi-
systemic Therapy» (MST) (Henggeler & Borduin 1990; Henggeler et. al.
1996) har vist langtidsreduksjoner av kriminalitet og vold blant risikoutsatt
ungdom. MST skreddersyr tiltak for den enkelte, og tar sikte pa & gjgre noe
med virkningen av risikofaktorer pa tvers av mange arenaer. I tillegg til &
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forbedre risikofaktorer, gjgr MST foreldre og unge i stand til & mgte
framtidige vansker. Ved & fokusere pa a bygge opp ferdigheter (i problem-
lgsning), tilfgre ressurser (sosialstgtte), og konkrete tjenester (f.eks. bolig-
stgtte), legges fundamentet for stabile familieforhold, og slike tiltak kan
dessuten bidra til en reduksjon i individenes opplevelse av avmakt.

En kommisjon nedsatt av den amerikanske psykologforeningen for a
utrede ungdomsvold, konkluderte i 1993 fglgende om hvilken type tiltak
som sa ut til & gi de beste voldsforebyggende resultater:

«Primerforebyggende programmer som fremmer sosiale og kognitive
ferdigheter ser ut til & ha stgrst innvirkning pa holdninger til vold blant
barn og unge. Ferdigheter som hjelper barn i l&ringen av alternativer
til voldelig atferd inkluderer sosialt perspektivtaking, utvikling av
alternative lgsninger, styrking av selvbilde, forhandlingsevne blant
jevnaldrende, trening i problemlgsingsferdigheter og kontroll av
sinne.» (APA, 1993: 56 (sitert etter Alexander & Curtis 1995: 76)
(min oversettelse))

Trening i sosial ferdigheter reduserer risikoen for vold, og gir samtidig en
fglelse av mestring som antas & redusere den avmaktfglelse som for noen
resulterer i voldsbruk (se ovenfor).

For a avgjgre hvilke individer som trenger individuell oppfglging, er
det viktig at problemer avslgres tidlig. Jenkins og Bell (1997) foreslar som
en slik strategi for tidlig avslgring a plukke ut de som star i stgrst fare, ved
a stille spgrsmal ved vanlige medisinske undersgkelser og ved & ta hand
om de som kommer til behandling for voldsskader og tilby dem terapi.
Hydle (1995) tar, med utgangspunkt i at risikoelevene oftest vil peke seg ut
allerede i barnehagen, til orde for at barnehagepersonalet i samarbeid med
barnevernet og helsestasjonen (Sagbakken & Aanderaa 1993), sgrger for at
inngrep eller hjelpetiltak settes inn tidlig. I dette arbeidet er samarbeid og
koordinering av de ulike offentlige etatene viktig.

Som sagt ovenfor er vold ofte et svar pa egen fglelse av avmakt, og
voldsforebyggende tiltak bgr derfor bl.a. ta sikte pa a forhindre eller redu-
sere avmaktsfglelser. Nystrom (1989) foreslar et tiltak som nettopp tar
sikte pa a styrke individenes fglelse av mestring, ved hjelp av ulike former
for kognitiv trening. Hydle (1995) hevder at en tilbakefgring av eiendoms-
retten til konflikter ved hjelp av konfliktradet kan ha en slik effekt. Dette
ma i sa fall innebzre en utvidelse av konfliktradene til & gjelde flere typer
forbrytelser, deriblant vold.
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5.3 Oppsummering

Dusenbury, Falco, Lake, Brannigan & Bosworth (1997) gjennomgar som
nevnt ulike skolebaserte voldsforebyggende tiltak, og trekker pa den bak-
grunn konklusjoner om hvilke elementer som bgr inkluderes i fore-
byggende tiltak for at de skal ha noen effekt. Her vil de fire mest generelle
av disse elementene framheves.

For det fgrste er en bred tilnerming til problemene viktig. En om-
fattende, mangefasettert tilneerming som inkluderer familie, jevnaldrende,
media og nabolag, er ngdvendig fordi vold lzres og utspilles pa alle disse
arenaene. Hvis voldsforebyggende framstgt skjer pA mange arenaer sam-
tidig, gker sannsynligheten for & oppnd effekter, og hvis tiltaket styrker
bandene til familie, skole og andre viktige, positive arenaer reduseres
sannsynligheten for vold og kriminalitet.

Videre kan det (som sagt) vere av avgjgrende betydning at tiltakene
settes inn sa tidlig som mulig. Dette er viktig for barnas tilegnelse av gode
personlige og sosiale ferdigheter, og for a forhindre negative utviklinger.
Tiltakene bgr settes inn pa lave klassetrinn, og styrkes og vedlikeholdes
etterhvert som barna blir eldre.

For det tredje er det viktig at de konkrete tiltakene tilpasses mal-
gruppen. Forebyggende tiltak bgr utformes med hensyn til gruppene de
settes inn mot, fordi risikofaktorenes betydning varierer bade med alderen
og med de situasjoner hvor vold inntreffer. Dessuten ma innholdet i tiltaket
tilpasses malgruppen i forhold til kultur, etnisitet osv..

De siste elementene Dusenbury et. al. framhever omhandler innholdet
i tiltakene, og vil behandles under ett her. For a vaere vellykkede bgr til-
takene fremme personlige og sosiale ferdigheter. Informasjon om voldens
negative konsekvenser for savel gjerningsmann som offer, offerets
pargrende og venner, tilskuere og samfunnet som helhet, bgr innga i
prosjektene, og tiltakene bgr utformes slik at de narer normer mot vold,
aggressivitet og mobbing. Dessuten understrekes det at barna ma lere a
kontrollere sitt sinne og finne alternative konfliktlgsningsmetoder. Ved
hjelp av interaktive teknikker som gruppearbeid, samarbeid, diskusjon,
rollespill eller atferdstrening, antas det at de unge vil lere seg & ta den
andres perspektiv, a ta kritikk og & finne andre mater & lgse konflikter og
konfrontasjoner pa. Her vil innlering av egenskaper som hgflighet, med-
fglelse, omsorg og respekt for andre vere viktig, og det a lere teknikker
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for & lytte og kommunisere antas a vare effektivt i forhold til & unngé
misforstaelser og ungdige provokasjoner. Slike teknikker kan dessuten
bidra til & lere ungdommen & std i mot gruppepress fra jevnaldrende.
Interaktive laringsteknikker antas & engasjerer elevene mer enn fore-
lesninger, og dermed for & vere mer effektive. I forebyggende arbeid kan
det, som nevnt i kapittel 3, veere av avgjgrende betydning hvordan tiltaket
gjennomfgres. I tillegg er de kvalifikasjoner og ferdigheter forebyggerne
besitter viktige for & sikre at tiltaket gjennomfgres som planlagt.
Dusenbury og hennes medforfattere tar derfor til orde for at man bgr sgrge
for en god personellutvikling og lerertrening.

I tillegg til sin gjennomgang av elementer som bgr vere med i volds-
forebyggende programmer, nevner Dusenbury et. al. ogsa seks kompo-
nenter som ikke ser ut til a virke:

1) Bruk av skremselstaktikker ser ikke ut til & ha noen forebyggende effek-
ter, noe som f.eks. er godt dokumentert i forbindelse med evalueringer
av sakalte «scare straight» prosjekter.

2) For det andre er det en forutsetning for at skolebaserte voldsfore-
byggende tiltak skal ha noen effekt, at skolen er innstilt bade pa a gjen-
nomfgre tiltakene og & prioritere dem i undervisningen. Hvis dette ikke
gjares er det sannsynlig at de forebyggende prosjektene ikke vil ha den
gnskede effekt.

3) Dernest uttrykker Dusenbury og hennes kolleger liten tro pa tiltak som
skiller de aggressive eller antisosiale elevene ut fra de andre. Slike tiltak
kan rett og slett forsterke de negative trekkene ved ungdommene. Som
vi sa i redegjgrelsen for Buskerudprosjektet var de forebyggende
resultater blant ungdommer som hadde oppholdt seg i institusjoner
sammen med andre problembelastede mye darligere enn resultatene
blant de unge som ikke hadde oppholdt seg i slike institusjoner. I fglge
Dusenbury et. al. har tiltak som plasserer problembelastet og voldelig
ungdom sammen med et flertall av velfungerende og lite voldelige
jevnaldrende, mye stgrre sjanse til & virke forebyggende.

4) For det fjerde, understreker Dusenbury et. al. at korte instruksjonspro-
grammer sannsynligvis vil vere uten effekt. Som vi sa ovenfor ble dette
ogsa understreket i Oslo kommunes handlingsplan mot vold.

5) Den femte komponenten ved forebyggende tiltak som Dusenbury et. al.
advarer mot, er tiltak som utelukkende fokuserer pa a styrke selvtilliten.
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Rett nok er selvtillit og fglelse av mestring viktig for & forebygge vold,
men tiltak som utelukkende fokuserer pa dette kan gjgre vondt verre.

6) Det sjette elementet Dusenbury og hennes medforfattere trekker fram
som uheldig, er tiltak som bare bestar av informasjon. Slike tiltak har
som vi har sett ovenfor liten effekt, og pa rusmiddelbrukens omrade sa
vi at slike tiltak til og med kunne ha motsatte effekter ved at de gkte
tryggheten i forhold til rusmidlene. Forebyggende tiltak ma i tillegg til
informasjonsformidling ogsa utvikle ferdigheter.
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6 Forebygging av mobbing

Diskusjoner om, og bekymring for, mobbing blant barn og unge blusser
med jevne mellomrom opp i mediene. For noen ér siden oppstod f.eks. en
slik debatt i forbindelse med at en elev ved en skole pa Romerike stakk ned
en annen med kniv. Det viste seg etterhvert at knivstikkeren hadde blitt
mobbet over lengre tid, med han som ble stukket ned som en av de mest
aktive. Et annet eksempel er da det for ca. femten ar siden ble rapportert
om tre 10-14 aringer som hadde begatt selvmord. Etter all sannsynlighet
var disse selvmordene forarsaket av alvorlig mobbing. Debatten som fulgte
resulterte i at kirke- og undervisningsdepartementet, hgsten 1983, satte
igang en landsomfattende kampanje mot mobbing. I tilknytning til denne
kampanjen fikk professor Dan Olweus ved psykologisk fakultet i Bergen i
oppdrag & gjennomfgre to forskningsprosjekter om mobbing. Det er
erfaringene fra disse prosjektene som vil sta i fokus i dette kapitlet.

Kapittelet vil med andre ord bygges opp noe annerledes, og bli noe
kortere, enn de tre foregidende. Vekten vil nesten utelukkende bli lagt pa
Olweus’ forebyggingsprosjekt mot mobbing. Forhold som er med pa a
forme mobbere er, som vi vil se, stort sett de samme som de som forarsaker
vold. Tiltak som ser ut til & virke voldsforebyggende, vil derfor sannsyn-
ligvis ogsa virke reduserende pa forekomsten av mobbing, og slike tiltak
ble behandlet i forrige kapittel. Derfor vil fokus her vare pa et fore-
byggingstiltak rettet spesielt mot mobbing, som har vist seg & gi svart
gode mobbingsreduserende effekter ved de skoler det er blitt gjennomfgrt.
Forebyggingsprogrammet ligger helt i front innenfor internasjonal forsk-
ning om emnet, og har f.eks. i USA nylig blitt valgt ut som et av ti
modellprogram for & motvirke vold og annen antisosial atferd blant barn
og unge. Béade for 4 unngé ungdige gjentagelser fra forrige kapittel og for a
trekke fram et svart lovende prosjekt utviklet og gjennomfgrt i Norge, vil
dette kapitlet fokusere pa dette programmet.

Mobbing defineres slik av Olweus (1992) «En person er mobbet eller
plaget nar han eller hun, gjentatte ganger og over en viss tid, blir utsatt for
negative handlinger fra en eller flere andre personer». Med negative hand-
linger forstés det & pafgre en annen person skade eller ubehag med vilje.
Handlingene kan veare fysiske i form av dytting, slag, spark, lugging osv,
men negative handlinger behgver ikke a vare av fysisk karakter. De kan
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ogsa vare verbale ytringer (i form av f.eks. trusler, hén og sjikane), eller
grimaser og gester (Olweus 1992: 18). Videre kan mobbingen bestd i
vedvarende utfrysning fra venneflokken. For & skille ut erting og slassing
som gar begge veier mellom jevnbyrdige parter, understreker definisjonen
at handlingene ma gjentas flere ganger over et visst tidsrom. Forskjellen
mellom slik erting og sldssing, pa den ene siden, og mobbing, pd den
andre, er at mobbeofrene ikke er i stand til & ta igjen nér de utsettes for
negative handlinger.

Utbredelse

P4 bakgrunn av sine egne undersgkelser konstaterer Olweus (1992) at
mobbing er et betydelig problem i norsk grunnskole. Problemet bergrer et
stort antall elever, og Olweus’ beregninger innebzrer at 1 av 7 elever var
innblandet i mobbing enten som mobbere eller ofre. En oppfglgingsunder-
spkelse noen ar etterpa viste en gkning i forekomsten av mobbing, og
beregnet antallet norske barn, i grunnskolepliktig alder, som gruet seg til a
g4 pa skolen p.g.a. mobbing, til & vare 55 000. Allerede i 1992 konklu-
derte Olweus en diskusjon om hvorvidt det hadde foregétt en gkning av
utbredelsen av mobbing, med & si «Flere indirekte tegn tyder imidlertid pa
at mobbing bade antar alvorligere former og har blitt mer utbredt nd enn
for 10-15 ar siden.» (Olweus 1992: 25)

Utbredelsen av mobbing er stgrst pa barneskoletrinnet, og avtar i
lgpet av ungdomsskolen. Andelen elever som utsettes for mobbing avtar
altsid med gkende klassetrinn, og det er de svakeste av de yngre elevene
som utsettes for mest mobbing. En betydelig del av denne mobbingen
utfgres av de eldre elevene. I likhet med kriminalitet og vold er det relativt
store kjgnnsforskjeller. Gutter blir oftere mobbet enn jenter, men Olweus
dpner for at jenter kanskje like ofte blir mobbet indirekte (ved sosial
isolering og utestengning fra kameratflokken). Blant mobberne er guttene i
flertall, noe som stemmer godt overens med utbredelsen av antisosialitet og
aggressivitet. Gutter blir nesten bare mobbet av andre gutter, mens jenter
blir mobbet bade av gutter og jenter.

I de ovenfor nevnte UNGforsk/NOVA undersgkelsene (i Oslo, Asker,
Bazrum, Lgrenskog, Nesodden og Skedsmo) ble ungdommen ogséa spurt
om hvor ofte de i Igpet av de siste to manedene hadde mobbet andre, og
hvor ofte de selv hadde blitt mobbet av andre. Svaralternativene gikk fra
«aldri» til «daglig». I tabellene nedenfor gar det fram hvor mange i de
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ulike kommunene som oppgir at de har vert involvert i mobbing
henholdsvis som gjerningsmann og offer en gang i uka eller oftere®.

Prosentandelen som mobber andre en gang i uka eller oftere etter klassetrinn i
fem Akershuskommuner og Oslo:

Asker Barum Lorenskog Nesodden Skedsmo Oslo

Tidspunkt 1996 1996 1997 1996 1997 1996

- 8.klasse 7 15 6 7 - -
9. klasse 11 11 6 13 9 13
10. klasse 11 13 6 9 9 12
Grunnkurs - - 3 14 - 9
VK| 10 6 - 2 - -

......... N=1030 N=1933 N=1050 N=715 N=646 N=11207

Prosentandelen som blir mobbet en gang i uka eller oftere etter klassetrinn i
fem Akershuskommuner og Oslo:

Asker Barum Lorenskog Nesodden Skedsmo Oslo

Tidspunkt 1996 1996 1997 1996 1997 1996

8.klasse 11 15 9 9 - -

9. klasse 13 9 6 11 11 9

10. klasse 9 7 5 6 7 8

Grunnkurs - - 3 4 - 7

VK 5 4 - 4 - -
N=1030 N=1933 N=1050 N=715 N=646 N=11207

Tabellene viser relativt store forskjeller mellom de ulike kommunene, og
Lgrenskog ser ut til & vere den kommunen hvor mobbing er minst utbredt.
‘Den betydelige variasjonen mellom kommunene kan tyde pa at lokale
forhold kan vare av stor betydning. Olweus fant ogsa store variasjoner
mellom forskjellige skoler, og det kan altsa godt tenkes & vare betydelig
variasjon innenfor den enkelte kommune ogsa. Spesielt nar det gjelder
andelen mobbeofre viser tabellene en tydelig avtagende tendens med

28 Olweus setter ogsé grensen for mobbing ved en gang i uka eller oftere.
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gkende klassetrinn. Denne tendensen er imidlertid ikke like tydelig blant
mobberne, noe som kan forstas i samsvar med Olweus’ undersgkelser som
viser at det ofte er de eldre elevene som mobber de yngre. Olweus’ tall
ligger noe hgyere enn tallene i disse undersgkelsene, noe som sannsyn-
ligvis skyldes at alderssammensetningen i hans utvalg var en annen enn
alderssammensetningen i disse undersgkelsene fra Oslo og Akershus.
Olweus fant at mobbeforekomsten var hgyest i barneskolen (fra 1. til 6
klasse) og avtok etterhvert. I undersgkelsene fra Oslo og Akershus gar de
yngste elevene i 8. klasse.

Kjgnnsforskjellene er ogsa i Oslo og Akershus betydelige, og det er
ca. dobbelt sa mange gutter som jenter blant ofrene. Forholdet mellom
andelen gutter og jenter varierer mellom 1,7 (i Asker, Berum og Oslo) og
2,3 (i Skedsmo). Andelen mobbeoffer er lavest blant jentene i Lgrenskog
kommune (3,9%), og hgyest blant guttene i Skedsmo (12,5%). Som vi
husker fra forrige kapittel var det gutter i Skedsmo som hadde de hgyeste
forekomster av vold ogsa.

Andelen mobbere er ogsa lavest blant jentene i Lgrenskog (2,3%), og
hgyest blant gutter i Oslo, Asker og Barum (16,7% og 16,8%). Forskjellen
mellom andelen mobbende gutter og tilsvarende andel jenter er gjennom-
gdende hgyere enn kjgnnsforskjellene nar det gjaldt andelene mobbeofre.
Kjgnnsforskjellene varierer fra 2,4 ganger flere mobbende gutter enn jenter
i Skedsmo til 4 ganger flere mobbere blant guttene i Lgrenskog. Imidlertid
er andelen mobbere i Lgrenskog lavest for begge kjgnn, sammenlignet med
de fem andre kommunene.

Undersgkelsene i Oslo og Akershus bekrefter altsda Olweus’ resultater.
Gutter blir oftere mobbet, og mobber oftere andre. Olweus fant at gutter
nesten bare blir mobbet av andre gutter, mens jenter blir mobbet bade av
gutter og jenter, noe som kan bidra til & forklare at kjgnnsforskjellene er
stgrst nar det gjelder andelen mobbere.

6.1 Hva kjennetegner mobbere og mobbeofre
(Arsaker/risikofaktorer)?

Det & vare mobber eller mobbeoffer ser, ifglge Olweus (1992: 32), ut til &
vare noe som kan strekke seg over lang tid. Dermed utvikler individene
som tilhgrer disse to kategoriene ogsa typiske karakteristika. Som nevnt
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ovenfor har de aktive mobberne stort sett de samme karakteristika som de
mest voldelige ungdommene, og Olweus sier at:
«Man kan betrakte mobbing som en del av et mer generelt mgnster av
antisosial eller regelbrytende atferd. P4 denne bakgrunn er det nerlig-
gende 4 anta at elever som er aggressive og mobber andre, Igper en
stgrre risiko for senere & bli innblandet i annen problematferd som

kriminalitet og alkoholmisbruk. Flere nyere undersgkelser bekrefter
denne generelle antagelsen.» (Olweus 1992: 37)

I Olweus’ egen oppfglgingsundersgkelse viste det seg at 60% av de
guttene som ble betegnet som mobbere pd ungdomstrinnet, var blitt dgmt
for minst en kriminell handling ved fylte 24 ar. Denne andelen er svert
mye hgyere enn tilsvarende andeler blant ungdom generelt, og som unge
voksne var utbredelsen av relativt alvorlig kriminalitet ca. fire ganger s&
hgy blant mobberne, som blant en kontrollgruppe bestdende av unge som
verken mobbet andre eller ble mobbet selv.

Mobberme i Olweus’ undersgkelser er gjennomsnittlig mer positive til
vold enn andre, og spesielt aggressive overfor bade jevnaldrende og
voksne. Dessuten er de mer impulsive og kjennetegnes ved sterke behov
for & dominere andre. De har liten medfglelse med mobbeofre, og har
lavere nivaer av angst og usikkerhet. Alt dette er ogsé indikatorer pa anti-
sosialitet, og faktorer som kjennetegner svart voldsbelastet ungdom. Som
vi sa ovenfor spiller familieforholdene i oppveksten en viktig rolle i utvik-
lingen av antisosialitet, noe Olweus ogsa finner for mobbernes vedkom-
mende.

Hvis den viktigste omsorgspersonen (oftest moren) har en negativ
emosjonell grunninnstilling til barnet, preget av manglende varme og
engasjement, vil risikoen vare stor for at barnet utvikler uvanlig hgy
aggressivitet og blir en mobber. Likeledes vil ettergivenhet hos omsorgs-
personene gke tendensen til aggressivitet og mobbing. Tilsvarende vil apne
konflikter mellom foreldrene ogsa gke risikoen for at barna blir aggressive
og mobbende. I likhet med undersgkelser av vold generelt, viser ogsa
Olweus’ undersgkelser en sammenheng mellom det a ha blitt utsatt for
vold og ens egen voldsbruk. Barn som har fatt mye juling og en autoriter
oppdragelse, ser ut til & vere overrepresentert blant mobberne. Dette har
ogsa vist seg a gjelde i ekstreme enkelttilfeller av grov vold og mobbing.
Senest rundt arsskiftet 97-98 avdekket en rystende rettssak i Egersund
slike forhold. En gruppe-ungdommer stod for retten tiltalt for & ha bedrevet
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ekstreme former for mobbing og mishandling, i form av ekstremt ond-
skapsfulle handlinger rettet mot en jente. Det viste seg at de mest aktive
mishandlerne i denne saken, selv hadde en lang forhistorie med skader fra
ekstrem mobbing og overgrep.

Sosio-gkonomisk status ser derimot verken ut til & samvariere med
mobbing, eller & pavirke barnets aggressivitet. Olweus konkluderer med at
mobbere finnes i alle samfunnslag, og at

«Mye kjerlighet og engasjement fra oppdragerens side, klare grenser
for hva som er tillatt og ikke-tillatt oppfgrsel samt anvending av ikke-
fysiske oppdragelsesmetoder, skaper harmoniske og selvstendige
barn.» (Olweus 1992: 41)

Mobbeofrene pa den annen side kjennetegnes ved & vere mer engstelige og
usikre enn andre barn. De er ofte forsiktige, fglsomme og tause barn, og
reagerer oftest pa angrep og mobbing med grat og tilbaketrekning. Videre
beskrives de som mer ensomme og med et negativt selvbilde og lav
selvtillit.

«De typiske mobbeofrene er mer engstelige og usikre enn elever i sin
alminnelighet. De er ofte forsiktige, fglsomme og stillfarende. Nér de
blir angrepet av andre elever, reagerer de vanligvis med grat (i hvert
fall i de yngste aldersgrupper) og ved a trekke seg tilbake. De har en
negativ vurdering av seg selv og sin situasjon. De kjenner seg ofte
dumme og mislykkede, skamfulle og lite attraktive.» (Olweus 1992:
34-35)

Dette er den klart vanligste typen mobbeoffer, og Olweus kaller denne
typen for «det passive mobbeofferet». Han nevner imidlertid ogsa «det
provoserende mobbeofferet», som ofte er ukonsentrerte og urolige. Disse
elevene skaper ofte irritasjon og spenning i sine omgivelser, og de har ofte
et oppfarende temperament som bidrar til at de ofte kommer i konflikt med
andre elever.

Fysisk styrke spiller ogsd en viss rolle for om man blir mobber,
mobbeoffer eller ingen av delene (i hvert fall for guttene). Det er natur-
ligvis ikke slik at alle som er fysisk sterke blir mobbere og alle fysisk
svake mobbeofre, men det er en svak tendens til at mobbere er fysisk
sterkere enn gjennomsnittet og mobbeofrene fysisk svakere. Kjennetegnet
pa en mobber er en kombinasjon av et aggressivt reaksjonsmgnster og
fysisk styrke, mens mobbeofrene kjennetegnes av en kombinasjon av et
engstelig og passivt reaksjonsmgnster og fysisk svakhet (op. cit.: 37-38).
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Fysisk styrke kan virke beskyttende mot mobbing, og fysisk svakhet kan
redusere muligheten til & bli en mobber.

Olweus undersgkelser avkrefter noen myter som har eksistert om
mobbing, som er viktige 4 ta hensyn til i det forebyggende arbeidet. For det
forste blir det ofte hevdet at forekomsten av mobbing gker i direkte sam-
menheng med skolens stgrrelse, og at barna i byene mobber mer enn barn
pa landet. Dette ser ikke ut til & veere riktig. Storfjord (1997) fant f.eks. at
det er verre a leve som mobbeoffer pa landet enn i byen. Heller ikke sko-
lens stgrrelse er av betydning, og Olweus slér fast at verken skolenes eller
klassenes stgrrelse er av betydning for nivaet av mobbing i skolen eller i
klassen (op. cit.: 30).

For det andre har konkurranse og karakterjag i skolen blitt foreslatt
som en forklaring pd mobbing. Ogsa dette blir avkreftet i Olweus’ under-
sgkelser. Den tredje myten om mobbing handler om ofrene. Ofte antas det
at det i stor grad er ytre avvik som fedme, rgdt har, fremmed dialekt, briller
eller rare kleer, som gjgr at noen blir mobbet. Dette blir nok ofte hevdet av
elevene selv, og i enkelte tilfeller er det kan hende riktig. P4 bakgrunn av
sine undersgkelser konkluderer imidlertid Olweus med at: «ytre avvik ser
ut til & spille en langt mindre rolle for hvordan mobbingsproblem oppstér
enn man vanligvis tror.» (op. cit.: 34)

En fjerde misforstaelse av en viss utbredelse er at mobbere egentlig er
svake og usikre personer, som skjuler seg bak et hardt og tgft ytre. Ogsa
denne oppfatningen viser seg ikke & holde vann. Som allerede nevnt, kjen-
netegnes derimot mobberne i Olweus’ undersgkelser av & ha uvanlig lite
angst og usikkerhet.

Det at det ofte er de eldre elevene som mobber de yngre, har fatt
enkelte til a ta til orde for at klasser hvor elever av ulik alder plasseres
sammen vil virke forebyggende mot mobbing. Tankegangen her er at slike
ordninger forventes & gke elevenes toleranse for hverandre (se f.eks.
Nandrup & Renberg 1992 og Andrae Thelin 1991). Imidlertid avkreftes
“dette i en undersgkelse gjennomfgrt av Knut Sundell (1994) i Sverige.

Det er ogsé en del elever som av og til deltar i mobbing av andre, men
som vanligvis ikke tar initiativet. Disse elevene kaller Olweus for «passive
mobbere» eller «medlgpere». Dette er ofte elever som selv er usikre og
uselvstendig, og som prgver & oppna status og a hevde seg ved a vare med
pa mobbingen. Denne gruppen unge kan vere en viktig malgruppe for
forebyggende arbeid.
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Olweus nevner fire forskjellig mekanismer som kan vare virksomme i
situasjoner hvor «medlgperne» deltar i mobbing. For det fgrste nevner han
en tendens til sosial smitte i den forstand at man har mobberen som sitt for-
bilde, og rett og slett tar etter mobberens atferd. En annen mekanisme kan
vere at hemninger mot aggressivitet svekkes, ved at «medlgperne» obser-
verer at mobberen «belgnnes» for sin aggressivitet (han beseirer offeret) og
unngédr negative reaksjoner (fra lerere eller andre voksne). Den tredje
mekanismen er at kollektive handlinger, som mobbing, reduserer fglelsen
av individuelt ansvar hos de involverte. Til slutt nevner Olweus at det kan
finne sted en gradvis forandring i medelevenes syn pa mobbeofferet, etter-
hvert som mobbingen vedvarer. I enkeltes gyne kan offeret etterhvert bli
sett som en som «tigger om juling bare ved a vare til», og dette synet pa
offeret vil redusere mobbernes skyldfglelse (Olweus 1992: 43). Det & mot-
virke slike mekanismer vil vere viktig i forebyggende tiltak mot mobbing.

Skolen peker seg ut som det stedet der det aller meste av mobbingen
foregar. Sammenlignet med f.eks. skoleveien, er det langt hgyere fore-
komst pa skolen, noe som peker i retning av skolen som en viktig fore-
byggingsarena mot mobbing. Som nevnt ovenfor er det store variasjoner
mellom de ulike skoler nar det gjelder forekomst av mobbing. Dette indi-
kerer at skolenes innsats mot mobbeondet kan pavirke forekomsten. Ogsa
lerernes holdninger til mobbing og deres oppfgrsel i situasjoner hvor
mobbing forekommer, er av stor betydning. For eksempel fant Olweus en
klar sammenheng mellom lrertetthet i skolegarden og forekomsten av
mobbing pa skolen. Jo flere lerere det var i skolegarden per elev, desto
lavere forekomst av mobbing.

6.2 Et vellykket tiltaksprogram mot mobbing

Bade mobbere og mobbeofrene er altsa risikoutsatte grupper. Ofrene stér i
fare for & utvikle internaliserende, psykiske problemer, noe som ma
betraktes som uholdbart. Som Olweus understreker er det en grunn-
leggende demokratisk rettighet «& kunne kjenne seg trygg pa skolen og
slippe a bli gjenstand for overgrep og fornedrende behandling.» (Olweus
1992: 45). Mobberne, pa den annen side, er en gruppe som star i fare for &
utvikle varige voldelige og kriminelle handlingsmgnstre, noe som verken
er i deres egen eller i samfunnets interesse. Det er derfor viktig & mot-
arbeide mobbing, bade for ofrenes og mobbernes skyld.
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Olweus (1995) konkluderer med at skolen ikke kan holdes ansvarlig
for at mobbing forekommer, og slér fast at de antisosiale egenskapene hos
mobbere (som aggressivitet, liten skyldfglelse og mangelfull evne til
empati) kan spores tilbake til tiden for skolen. En del av de forebyggende
tiltak som i de forebyggende kapitler er beskrevet som effektive i forhold
til vold, kriminalitet og antisosialitet, vil etter all sannsynlighet ogsa virke
forebyggende pé& forekomsten av mobbing. Imidlertid ser det ut til at
skolen ved hjelp av bestemte tiltak mot mobbing, ogsd kan ha en
selvstendig reduserende effekt pa fenomenet. Olweus’ forebyggings-
program er et eksempel pa et slikt tiltak.

Hovedmalet med Olweus’ program oppsummeres som «a redusere
eller fjerne eksisterende mobbingsproblemer fullstendig bade i og utenfor
skolemiljget og & forebygge oppkomsten av nye slike problemer» (Olweus
1992: 57). Prosjektet har videre fire delmal (op. cit.: 93), som er:

o A gke bevisstheten og kunnskapen om mobbingsproblemer samt &
fjerne en del myter om mobbing og arsaker til mobbing.

o A fa lzrere og foreldre til 4 engasjere seg.
¢ A utvikle klare regler mot mobbing.

o A gi stgtte til og effektiv beskyttelse av mobbeofferet

Programmet er noksa detaljert, og det foreslas en rekke konkrete tiltak.
Ikke alle enkeltelementene i programmet vil behandles her. Vekten vil
ligge pa de elementer som karakteriseres som tiltaksplanens kjernekompo-
nenter, og en del av de andre konkrete forslagene vil ikke bli behandlet.

Det & gjennomfgre en slik tiltaksplan har to viktige generelle forut-
setninger: For det fgrste ma lererne og foreldrene bli bevisst det faktiske
omfanget av problemet, og innse at det her er snakk om et alvorlig pro-
blem. For det andre er et slikt tiltak avhengig av at de voksne med et visst
alvor gér inn for & forandre situasjonen. Det gjelder med andre ord & skape
oppslutning om tiltaksplanen.

Olweus deler de ulike elementer i forebyggingsprogrammet sitt inn i
«tiltak pad skolenivé», «tiltak pa klassenivd» og «tiltak pa individniva».
Dette er en inndeling med klare likhetstrekk med Ola Stafsengs (1978)
skille mellom tiltak pa kategori-, gruppe- og individniva. I fortsettelsen vil
elementene i Olweus program, behandles i tre deler etter hvilket av disse
tre nivaene tiltaket rettes inn mot.
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6.2.1 Tiltak pa skolenivd

Dette innsatsnivaet tilsvarer Stafsengs kategoriniva. Som vi har sett oven-
for er dette tiltak rettet mot grupper med felles kjennetegn (f.eks. det at de
er elever ved den samme skolen), men som ikke ngdvendigvis har person-
lige relasjoner med hverandre (med mindre det er en svart liten skole). P4
dette nivéet har tiltakene som formal & utvikle holdninger og & skape
betingelser som reduserer forekomsten av mobbing. Tiltakene pa dette
nivaet tenkes som ulike trinn i den forebyggende prosessen, og vil
nedenfor behandles i den rekkefglgen Olweus foreslar at de implemen-
teres.

Kartlegging ved spgrreskjemaundersgkelse

Som vi sa ovenfor, er det avgjgrende for et forebyggende tiltaks effekt at
man er bevisst pa hva som skal forebygges, og pa hvor utbredt det ugn-
skede fenomenet er. I Olweus’ forebyggingsprogram foreslas dette opp-
nadd ved hjelp av en anonym spgrreskjemaundersgkelse. P4 den maten far
man kartlagt omfanget bade i hyppighet og antallet involverte. Resultatene
fra en slik undersgkelse kan sa brukes bade for a skape den ngdvendige
bevissthet om problemene, og for 4 sammenligne med lignende under-
spkelser foretatt en stund etter at programmet er iverksatt.

Studiedag

Etter en slik spgrreskjemaundersgkelse kan programmet settes i gang for
fullt. Kampanjen begynner med en studiedag hvor rektor, lererne, skole-
psykolog, skolekurator og helsesgster deltar sammen med representanter
for foreldrene og elevene. Malet med studiedagen er todelt: for det fgrste
kan resultatene fra undersgkelsen presenteres for & skape bevissthet og
oppslutning om forebyggingen. Dernest skal temadagen resultere 1 en over-
ordnet handlingsplan mot mobbing. Denne planen ma vare konkret og
detaljert, og det er avgjgrende viktig at studiedagen skaper kollektiv opp-
slutning om, og forpliktelse i forhold til handlingsplanen.

Inspeksjonssystem og utemiljg

Etter at man (forhapentligvis) har klart & skape de ngdvendige forutset-
ningene for et slikt tiltak, ved & oppna bevissthet og oppslutning om til-
takene, er det viktig & forbedre de eksisterende inspeksjonssystemer og det
miljget elevene tilbys i friminuttene. For & ta det siste fgrst, antas det at
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kjedsomhet i skolegirden kan gke forekomsten av mobbing, og at et
attraktivt utemiljg vil kunne bidra bade til a redusere mobbing og harverk.

Det er pavist at det ikke er pa skoleveien, men derimot pa skolen at
det meste av mobbingen skjer. Dessuten er det en klar sammenheng
mellom lzrertetthet og forekomst av mobbing. Derfor er det svart viktig at
skolen, ved lererne, har et godt tilsyn med hva elevene foretar seg i alle
friminuttene. Inspeksjonssystemet ma fungere og lererne mé vare villige
til & gripe inn raskt og bestemt. Et sentralt element i et slikt forbedret
system, er at larerne rapporterer til hverandre hva de har sett i skole-
garden, og likeledes forteller klasseforstanderen om episoder som klassens
elever har vart involvert i.

Olweus (1992) lister opp mulige tegn pa at barn kan vere mobbeofre,
som foreldre og lerere bgr vare oppmerksomme pa. Jo flere slike tegn,
desto stgrre sannsynlighet er det for at det foregar mobbing. De fleste av
disse kjennetegnene ble beskrevet ovenfor. Eksempler pé slike generelle
kjennetegn ved et mobbeoffer er & vare fysisk svak, & ha «kroppsangst»
(elevene er redde for & skade seg, er klossete i lek og sport og har generelt
dérlig kroppskontroll), og & vere spesielt forsiktig, fglsom, tilbakeholden
osv. Mobbeofrene er videre spesielt engstelige og usikre, og har ofte et
negativt syn pa seg selv. I tillegg har de vanskelig for & hevde seg i
kameratflokken og har lettere for & omgas voksne enn jevnaldrende. Et
annet varselsignal kan vere hvis ungdommene begynner & gjgre det
darligere pa skolen. Med utgangspunkt i slike tegn pa bade offer og
mobber, antas lererne & vere i bedre stand til & oppdage mobbing, og
dermed gjgre noe med det.

Foreldremgter

Et forebyggingsprogram mot mobbing er avhengig av a ha et godt sam-
arbeid med foreldrene. Det er viktig & sgrge for deres oppslutning om til-
takene mot mobbing, og foreldremgter vil da vare et godt hjelpemiddel.

Det er dessuten viktig a holde engasjementet for forebyggingen ved
like, og stadig arbeide mobbeforebyggende. Jevnlige foreldremgter for
hele skolen kan ogsa bidra til & holde et slikt engasjement varmt. Et annet
tiltak Olweus foreslar er opprettelsen av «miljgutviklingsgrupper» be-
stdende av 5-10 lerere som mgtes regelmessig for & videreutvikle arbeidet
mot mobbing.
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6.2.2 Tiltak pé klassenivd

Klassenivéet tilsvarer gruppenivaet i Stafsengs skjema. Det vil si tiltak
rettet mot grupper som inngér i personlige relasjoner med hverandre. En
skoleklasse er et eksempel pa en slik gruppe. Det er klart at forekomsten av
mobbing kan variere veldig fra klasse til klasse, og i de enkelte klasser kan
mobbingen plutselig blusse opp. Derfor er det viktig bade & forsgke a fa
bukt med den eksisterende mobbing, og a opprette en kontinuerlig bered-
skap mot mobbing. Olweus framhever to elementer i satsingen pa klasse-
nivaet som kjerneelementer ved sitt forebyggingsprogram: Disse to er
klasseregler mot mobbing og fastere rutiner for klasserad.

Klasseregler mot mobbing

Béde som et instrument mot eksisterende mobbing, og som en del av en
kontinuerlig beredskap mot fenomenet, er innfgringen av klasseregler mot
mobbing viktig. Det er viktig & engasjere elevene i en diskusjon av slike
regler. Antagelsen til grunn for dette er at slike diskusjoner bade kan gke
bevisstheten om mobbing som et ugnsket fenomen, og at de kan gke
elevenes ansvarsfglelse for at reglene blir overholdt av dem selv og andre.
Etter at klassen har kommet fram til de reglene mot mobbing som skal
gjelde, bgr disse henges opp pa en synlig plass i klasserommet, som en
stadig paminning om at mobbing er uakseptabelt. Olweus foreslar tre
hovedregler som bgr sgkes vedtatt og som i hvert fall kan danne utgangs-
punktet for diskusjonene om reglene:

1 Vi skal ikke mobbe andre
2 Vi skal forsgke a hjelpe elever som blir mobbet
3 Vi skal ogsé vere sammen med elever som lett blir alene

(Olweus 1992: 69)

I forbindelse med diskusjonene om disse reglene bgr det samtidig gjgres
klart hva som forstas med mobbing, og det er utviklet en video som i den
hensikt kan vises for klassen. Det er viktig & jobbe med elevenes hold-
ninger. Blant annet understreker Olweus viktigheten av a skape aksept for
at det a fortelle en lerer om mobbing, ikke skal sees som sladring, men
derimot som etterfglging av regel 2 ovenfor. Som virkemidler i slikt hold-
ningsskapende arbeid foreslar forebyggingsprogrammet bruk av rollespill
og egnet skjgnnlitteratur.
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Klasserad

Klasserad er en institusjon som nevnes i Mgnsterplanen, og poenget med
det er todelt. For det fgrste skal klasseradet fungere som en treningsarena
for elevene i mgtedeltagelse og mgtedisiplin. Viktigere i forbindelse med
forebygging av mobbing, er imidlertid den andre hensikten med klasse-
radsinstitusjonen. Denne andre hensikten er 4 gi elevene anledning til &
pavirke sin egen arbeidssituasjon. Det er f.eks. klasserddet som utformer
reglene som beskrives i avsnittet ovenfor. Dessuten vil klasserddet vare
viktig for det kontinuerlige arbeidet mot mobbing, og der kan situasjonen i
klassen regelmessig fglges opp og vurderes.

I tillegg til klasseregler mot mobbing og klasseradd understreker fore-
byggingsprogrammet, som beskrives her, betydningen av at leererne styrker
medfglelsen og innlevelsen i de mobbedes situasjon. I sin omgang med
klassen bgr lererne vare bevisste pa a gi «mye ros for positive aktiviteter
og konsekvente sanksjoner overfor aggressiv oppfgrsel som bryter reg-
lene» (Olweus 1992: 72).

6.2.3 Tiltak pd individniva

Dette er tiltak rettet mot bestemte problembelastede individer. Nar
mobbing oppdages ma det sa snart som mulig iverksettes tiltak mot de
involverte parter. Disse tiltakene kan vare av forskjellig slag, og Olweus
tar til orde for aktiv bruk av fantasien for & komme fram til lgsninger som
bedrer bade den mobbede og mobberens situasjon. Pa dette nivaet nevner
Olweus to kjernekomponenter: alvorlige samtaler med de involverte og
samtaler med deres foreldre.

Alvorlige samtaler med mobberen og mobbeofferet

S& snart som mulig etter at det er avdekket tilfeller av mobbing, mé skolen
gripe inn overfor bdde mobber og offer. I forebyggingsprogrammet fore-
slas det alvorlige samtaler med bade offer og mobber. Overfor mobberen er
det viktig a formidle budskapet om at mobbing overhodet ikke aksepteres.
Samtidig som visse sanksjoner bgr iverksettes. Det er ogsa viktig & forsgke
a fa til endringer som reduserer muligheten for at mobberen fortsetter &
mobbe andre elever. Overfor mobbeofferet ma det sgrges for at det ikke
blir utsatt for sanksjoner p.g.a. avslgringen av mobbingen.

Videre kan sakalt sosial kompetanse trening brukes overfor begge
parter. Overfor mobberen kan slik trening vare av de typer som i forrige
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kapittel foreslds overfor voldelig ungdom. Nar det gjelder mobbeofferet
kan slik trening fgre til at deres sosiale ferdigheter bedres pa en slik méte
at de oppndr stgrre aksept blant sine jevnaldrende, noe som i sin tur kan
fore til at deres selvtillit vokser og deres selvbilde styrkes (for denne typen
tiltak se ogsa Hawkins et. al (1992: 93)).

Samtaler med foreldrene til de involverte parter

Dersom mobbingen er av en viss alvorlighetsgrad er det viktig & dra inn
foreldrene. For & fa til endringer er et godt samarbeid med foreldrene av
avgjgrende betydning. Spesielt viktig er det at mobberens foreldre godtar
at deres barn har gjort noe galt, og at de slutter opp om de sanksjoner
skolen iverksetter. For eksempel kan foreldrene bidra til & erstatte even-
tuelle gdelagte kler o.l., ved f.eks. a trekke utgiftene fra mobberens
lommepenger. Foreldrene til offeret mé& oppfordres til & forsgke a bygge
opp de unges selvbilde, f.eks. ved & oppmuntre til & videreutvikle aktivi-
teter som barnet har spesielle anlegg for. Videre foreslas teknikker som de
kan bruke for & hjelpe barna til & bli mer selvstendige og selvhjulpne.

6.3 Resultater

Dette forebyggingsprogrammet har, som allerede nevnt, gitt svert gode
resultater. Forekomsten av mobbing ble ved de skolene tiltaket ble gjen-
nomfgrt, redusert med 50% eller mer i lgpet av tiltaksperioden. Virk-
ningene viste seg dessuten & vare sterkere etter to ar enn etter ett. Fore-
byggingsarbeidet har en komponent av situasjonell forebygging, i form av
gkt overvakning og kontroll av elevene mens de er pa skolen, og dersom
dette hadde vert det eneste elementet i tiltaket kunne man ha forventet en
forskyvning av mobbingen til en annen og mindre overvéket arena. Dette
skjedde imidlertid ikke. Kan hende p.g.a. tiltakets brede tilnzrming, var
det ingen forskyvning av mobbingen fra skolen til f.eks. skoleveien.
Tiltaket hadde dessuten en forebyggende effekt mot nye mobbetilfeller.

Videre viste tiltaket seg & resultere i store tilleggsgevinster i form av
en klar nedgang i generell antisosial atferd som harverk, tyveri og skulk.
Det sosiale klimaet pa skolen (orden, disiplin, kameratand, innstilling til
skolen osv.) ble ogsé tydelig forbedret, og elevenes trivsel pa skolen gkte.
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7 Oppsummering

I denne rapporten har forebygging av utagerende problematferd blant ung-
dom statt i fokus. I fire kapitler er det gjort rede for henholdsvis krimi-
nalitet, rusmiddelmisbruk, vold og mobbing. Hvert av disse kapitlene har
tatt for seg de typiske karakteristika ved de ungdommene som er spesielt
involvert i slik problematferd, og hva som dermed ser ut til & utsette
ungdommene for spesielt stor risiko for a utvikle problematiske atferds-
mgnstre. Videre er det i hvert av disse fire kapitlene gjort rede for hvilke
forebyggingstiltak som ser ut til & ha noen reduserende effekt pa de ulike
problematferdskategoriene. Dette kapittelet vil bygges opp pa samme
mate: fgrst vil det gjgres rede for de stgrste risikofaktorene, og deretter vil
det oppsummeres hvilke elementer ved forebyggende tiltak som ser ut til &
vaere av betydning for tiltakets forebyggende effekt. Til slutt i kapittelet vil
to spesielt lgfterike norske forebyggingsopplegg framheves.

7.1 Antisosialitet

Risikofaktorene for utvikling av vold, mobbing, kriminalitet og rus-
middelmisbruk, er stort sett de samme, og til grunn for teoriene om slike
former for problematferd ligger forestillingen om antisosialitet.

Ungdommens tilpasning til sine sosiale omgivelser er av stor betyd-
ning, og forskning som har fulgt de samme individene over tid (longitu-
dinell forskning) viser at barn med svake sosiale ferdigheter og mangel-
fulle vennskapsforhold er i betydelig stgrre risiko enn andre, for 4 utvikle
antisosiale atferdsmgnstre. Avvisning fra jevnaldrende og aggressivitet er
spesielt darlige tegn. Antisosial atferd defineres av Pape som «atferds-
mgnster preget av destruktivitet, upalitelighet, ulydighet og utagering. Det
a plage andre (mobbing) hgrer ogsa hjemme her.» (Pape 1995: 35). Anti-
_sosialitet innebarer gjentatte brudd pa sosiale normer for akseptabel atferd,
og betegnelsen omfatter aggresjon, opposisjon mot voksne, regel-, norm-
og lovbrudd. Barn som viser slik atferd har stgrre sjanse for a falle
igjennom pa skolen og i arbeidslivet. Dessuten har de stgrre sjanse for &
utvikle rusmiddelmisbruk, personlige problemer og darlig helse.

Aggressivitet er et sentralt uttrykk for antisosialitet, og aggressivitet
har vist seg & vare en svart stabil egenskap. Jo mer aggressive barna er,
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desto mer stabilt er deres antisosiale atferdsmgnster over tid og fra en
arena til en annen. I tillegg til at antisosialitet hos barn vedvarer over tid,
endrer den ofte karakter i retning av mer alvorlig kriminell og voldelig
aktivitet i tendrene. Jo stgrre atferdsvanskene er, og jo tidligere de viser
seg, desto hgyere er risikoen for framtidig kriminalitet og straffefor-
fglgelse. I forebyggingssammenheng indikerer dette at tidlig inngripen i
problematiske utviklingsforlgp i hjem, skole og nabolag gker sjansene for
a lykkes med a forhindre uheldige utviklingsforlgp.

Nar det gjelder mulige arsaker til antisosialitet ser det ut til at familien
og foreldrene spiller en sentral rolle. Foreldre med darlig (psykisk og
fysisk) helse, foreldre med rusproblemer, arbeidslgse foreldre, samlivs-
brudd og darlige forhold mellom foreldrene er faktorer som gker risikoen
for utvikling av antisosial atferd. Slike forhold ved familien og foreldrene
antas & redusere foreldrenes evne til a ta seg av barna sine pa en god nok
mate, og foreldrene er den viktigste faktoren i forklaringen av utviklingen
av antisosiale atferdsmgnstre. Oppdragelsesstiler preget av manglende
grensesetting og unnfallenhet, eller av overdreven autoritet, kan ogsa gke
risikoen for antisosialitet og tidlig aggressivitet. Dessuten ser mangel pa
fglelsesmessig stgtte og narhet i oppveksten ut til & vaere en viktig risiko-
faktor. For a forebygge de atferdsmgnstre som forarsakes av antisosialitet
og svake sosiale ferdigheter, er det viktig & sgke a styrke slike ferdigheter
hos barn og unge.

7.2 Forebygging

I denne rapporten er det bade gjort rede for forskjellige konkrete fore-
byggingsprosjekter, og om hvilke former for forebygging som kan tenkes &
ha positive effekter. Dessuten er det gitt uttrykk for mer generelle tanker
om hva forebygging er eller bgr vare. Her vil de generelle konklusjoner
trekkes og to spesielt lovende prosjekter utfgrt i Norge vil trekkes fram.

7.2.1 «Det nytter ikke med noe smatt!»

Tidlig inngripen

Familieforholdene er altsa avgjgrende for forstdelsen av antisosialitet og
problematferd, og forebyggende tiltak satt inn mens barna er svart unge er

de mest lovende. Med andre ord er det slik at jo tidligere innsatsen settes
inn, desto bedre resultater kan man forvente. Disse forhold medfgrer at
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familien peker seg ut som en svart viktig satsningsarena i det fore-
byggende arbeidet. Skolen er en annen viktig arena for forebyggende
arbeid og der bgr tiltakene settes inn pa lave klassetrinn, og vedlikeholdes
etterhvert som barna blir eldre.

Bred tilnzerming

Antisosiale egenskaper og aggressiv problematisk atferd leres og utspilles
pa flere arenaer, og forebyggende tiltak bgr derfor ha en bred tiln@rming til
problemene og maélgruppene, for a vare effektive. Videre er arsaksfor-
holdene bak antisosialitet svart komplekse og viklet inn i savel det
politiske og gkonomiske system, som i familien og narmiljget. En om-
fattende, mangefasettert tilneerming som inkluderer familie, jevnaldrende,
fritid, skole, media og nabolag, er derfor ngdvendig. Hvis den fore-
byggende leringen skjer pd mange arenaer gker sannsynligheten for at
lerdommen sitter, og hvis tiltaket styrker bandene til viktige, positive
arenaer reduseres sannsynligheten for utvikling av antisosiale egenskaper
og oppferselsmgnstre. Forebyggende tiltak som bare prgver a gjgre noe
med en bestemt risikofaktor, og lar andre risikofaktorer vaere uforandret,
kan ofte vare uten effekt fordi disse andre risikofaktorene pavirker
tiltakets effekt i negativ retning. I en del tilfeller kan slike endimensjonale
tiltak ha en rekke utilsiktede effekter, som kan vaere mer skadelige enn den
oppfersel som sgkes forebygget. I tillegg til viktigheten av 4 ta hensyn til
flest mulig dimensjoner i de unges tilvaerelse, er det ogsa viktig & forholde
seg til ungdommens hverdagsliv, eller det kaller Stafseng (1978) kaller den
predramatiske sfere. Dette er sferen av dagliglivets normalsituasjoner. I
folge Stafseng er forebyggende tiltak som sgker & opphgye det enkle til det
vesentlige, de mest effektive. Med det mener han tiltak som mgter ung-
dommen i normalsituasjoner i lokalmiljget og bygger opp under ungdom-
men i deres naturlige sosiale miljg. Ogsa i denne rapporten er konklu-
sjonen at slike tiltak ser ut til & vaere mest effektive. Behandling eller fore-
bygging som foregar i institusjoner ser ikke ut til & gi like gode resultater.

Konklusjonene her innebarer ogsa at kortvarige, éndimensjonale inn-
satser som for eksempel holdningskampanjer, oppbyggelige aktiviteter og
situasjonell forebygging, ikke ser ut til a ha noen forebyggende effekt. Det
behgves langvarige, intensive tiltak som retter seg mot alle sider ved de
unges situasjon eller som Liv Finstad uttrykker det: «Det nytter ikke med
noe smatt!»
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Hva bgr forebygging vaere?

Forebygging slik det ofte praktiseres kan sammenlignes med medisinsk
behandling av infeksjonssykdommer (ved korte behandlinger med
vaksiner, penicillin 0.1.). Som en alternativ tilnerming til forebygging fore-
slar Kazdin (1987) at man i stedet bruker behandling av kronisk syke som
metafor. En slik endring i oppfatning ville innebare en overgang til & se
forebygging som en kontinuerlig pagéende prosess. Denne tilnzrmingen til
forebygging innebarer et dynamisk syn pa malgruppene. Ungdom er ikke
en statisk stgrrelse, og det er heller ikke de enkelte ungdomsgrupper.
Utviklingen kan gé i savel positiv som negativ retning. Derfor er det viktig
a betrakte forebygging bade som en inngripen i negative utviklingsten-
denser og som en kontinuerlig beredskap mot slik utvikling. A betrakte
forebygging som en kontinuerlig prosess bidrar ogsa til & svekke troen pé
forebygging som enkelttiltak som settes inn som forsgk pa & behandle
problemet fgrst nar kriser oppstir. Forebygging burde heller utvikle
strategier hvor det settes inn varige tiltak med hjelp og stgtte til risikoutsatt
ungdom. '

7.2.2 Kunnskaper er ikke nok!

Informasjon om problematferdens negative konsekvenser for bergrte par-
ter, bgr innga i forebyggende prosjekter, og tiltakene bgr utformes slik at
de nzrer normer mot vold, aggressivitet, mobbing, kriminalitet eller
rusmiddelmisbruk. Ofte antar forebyggere at problematferd forekommer
fordi ungdommen ikke vet nok om skadevirkningen av sin aktivitet.
Dermed blir den forebyggende strategi 4 formidle kunnskaper om det ondet
som sgkes forebygget, og om dets skadevirkninger. Et eksempel pé slike
tiltak er kortvarige holdningskampanjer i media.

Slike tiltak viser seg imidlertid & ha lite forebyggende effekt, hvis de
ikke suppleres med andre tiltak. Forskning har demonstrert at fore-
byggende tiltak bgr fremme personlige og sosiale ferdigheter i tillegg, for &
veere vellykkede. Det er altsé ikke tilstrekkelig med kunnskap, og risiko-
utsatte barn og unge bgr i tillegg fa kognitiv trening i sosiale ferdigheter.
Barn med antisosiale tendenser ma lere & kontrollere sin aggresjon og
finne alternative konfliktlgsningsmetoder. Interaktive teknikker som
gruppearbeid, samarbeid, diskusjon, rollespill eller atferdstrening, antas &
engasjerer elevene mer enn forelesninger, og dermed for & vare mer
effektive. Ved hjelp av slike teknikker vil de unge kunne forbedre sine
sosiale ferdigheter f.eks. ved & lere seg a ta den andres perspektiv, ved &
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venne seg til 4 f4 kritikk og til a finne alternative méter 4 lgse konflikter og
konfrontasjoner pa. Her vil innlering av egenskaper som hgflighet, med-
fglelse, omsorg og respekt for andre vare viktig. Videre antas det at inn-
lering av teknikker som styrker ungdommens evne til 4 std i mot
gruppepress fra jevnaldrende, vil virke forebyggende pd sdvel mobbing
som rusmiddelbruk.

Slike treningsprogrammer for a styrke de unges sosiale ferdigheter,
vil sannsynligvis ogsa ha bedre forebyggende effekter enn straff og alter-
native fritidsaktiviteter. Straff og alternative fritidsaktiviteter tar ikke sikte
pé & bedre ungdommens sosiale ferdigheter og siden problematferd best
forstds med utgangspunkt i forestillingen om antisosialitet, vil ikke slike
tiltak treffe like godt. Det er som regel ikke lediggang eller mangelen pa
streng disiplin som ligger til grunn for problematferd, og det er dermed
liten grunn til & forvente at det 4 innfgre slike elementer vil ha store fore-
byggende effekter. Straff antas dessuten & svekke de sosiale ferdighetene
til de straffede, og det forsterker oftest eventuelle fglelser av avmakt.

Tiltakenes praktiske utforming.

Kunnskaper hos forebyggerne er ogsa en forutsetning for vellykket fore-
bygging, og det er viktig & gi forebyggerne muligheten til & utvikle spiss-
kompetanse. De kvalifikasjoner og ferdigheter forebyggerne besitter er
altsa viktige for & sikre at tiltaket gjennomfgres som planlagt, men dette er
i seg selv ingen tilstrekkelig forutsetning.

For det fgrste er det ogsa en viktig forutsetning at tiltakene har opp-

slutning hos flere involverte parter (som f.eks. foreldre og naboer). For det
andre er det viktig & vere oppmerksom pa ‘at opplegg, bemanning og
kvalitet vil variere fra tiltak til tiltak, og et tiltak har ikke ngdvendigvis den
samme effekt overalt og i alle malgrupper. Det er derfor viktig at de
konkrete tiltakene tilpasses malgruppen. Utformingen av tiltaket ma ta
hensyn til faktorer som malgruppens alder, og sosiale og kulturelle karak-
_teristika, bl.a. fordi risikofaktorenes betydning varierer med slike faktorer.
For & gke forstdelsen av hva som hjelper og hva som ikke hjelper ma
framtidige evalueringer av konkrete forebyggende tiltak ta hensyn til slike
forskjeller.

«Konklusjonene av denne litteraturgjennomgangen er at de fore-

byggende tiltakene ma vare bredt basert, foregé over lengre tid og bli

vurdert ut fra mer detaljerte beskrivelser av tiltakenes konkrete
bestanddeler.» (Mulvey et. al. 1993: 133 (min oversettelse)).
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Den foregéende redegjgrelsen for hvilke elementer i forebyggende tiltak
som ser ut til & vare av stgrst betydning kan oppsummeres i fglgende 5
punkter:

¢ Jo tidligere i et problemutviklingsforlgp tiltak settes inn, desto bedre
forebyggende resultater kan man forvente.

o Et forebyggende tiltak bgr ha en bred mangefasettert tilnerming til det
problem som gnskes forebygget. Antisosial atferd leres og utspilles pa
en rekke arenaer, noe forebyggende tiltak bgr ta hensyn til.

¢ Forebygging bgr forstas som en kontinuerlig pagaende prosess. Det er
mer effektivt med kontinuerlige drypp, enn en kortvarig
«forebyggingsoversvgmmelse».

¢ Kunnskaper er ikke nok for de mest risikoutsatte, forebyggende tiltak
ma ogsa besta av trening i sosiale ferdigheter.

¢ Forebyggende tiltak bgr utformes og tilpasses i forhold til tiltakets
maélgruppe.

7.2.3 To lovende forebyggingsprogrammer

Avslutningsvis i denne rapporten vil to lovende forebyggende prosjekter,
gjennomfgrt i Bergen, framheves. Begge prosjektene ble gjennomfgrt i
grunnskolen, noe som gjgr det mulig 4 na alle. Videre antas det & vere en
fordel & na de risikoutsatte ungdommene i ung alder, og dette oppnas ogsa
ved a sette inn tiltaket i grunnskolen. Prosjekter gjennomfgrt i skolen er
dessuten bade billigere og enklere a administrere enn tiltak rettet mot
familier. Det ene tiltaket (gjennomfgrt av Dan Olweus) tok sikte pa &
redusere forekomsten av mobbing og annen antisosial atferd, mens det
andre (gjennomfgrt av Britt Unni Wilhelmsen) hadde som mal & hindre
eller utsette debutalderen med alkohol. Begge prosjektene la stor vekt pa
ungdommens sosiale omgivelser, og de trekker begge inn arenaer og
individer utenfor skolearenaen. Videre inneholder begge elementer av
trening i sosiale ferdigheter, og Olweus prosjekt legger stor vekt pa det
kontinuerlige forebyggende arbeidet. I tillegg tar begge prosjekter sikte pa
a tilpasse innsatsen etter milgruppens alder og lokale forhold. Med andre
ord er dette to tiltak som, i stgrre eller mindre grad, inneholder alle de
elementer som trekkes fram som spesielt viktige ovenfor.

Tiltakene er presentert fyldig i foregédende kapitler og trekkes fram
her fordi de peker seg ut som spesielt lovende forebyggende prosjekter

138



utviklet i Norge. Dette betyr imidlertid verken at disse tiltakene er full-
komne, eller at det ikke er mange andre forebyggingsprogrammer, i tillegg
til disse to, som ogsa kan ha gode forebyggende effekter.

Olweus’ anti-mobbe program

Hovedmalet med Olweus’ program er a redusere eller fjerne eksisterende
mobbingsproblemer fullstendig bade i og utenfor skolemiljget og a fore-
bygge oppkomsten av nye slike problemer (Olweus 1992: 57). I tillegg
viser programmet seg & ha gode forebyggende effekter ogsd pa annen
problematferd. Prosjektet skisserer detaljerte planer for konkrete fore-
byggingstiltak, som det ble gjort rede for i forrige kapittel. Her vil bare de
mest generelle trekk framheves.

Olweus’ forebyggingsprogram sgker & skape oppslutning om det fore-
byggende arbeidet hos alle involverte parter, og har en bred tiln@rming til
problemene. Tiltak settes inn bade pa skoleniva, klasseniva og pa individ-
niva. Pa skolenivéet har tiltakene som formal & utvikle holdninger og a
skape betingelser som reduserer forekomsten av mobbing. Her foreslés
gjennomfgring av en anonym spgrreskjemaundersgkelse, en temadag pa
skolen for alle tilknyttet skolen, og jevnlige foreldremgter. Dessuten
understrekes betydningen av gode inspeksjonsrutiner i friminuttene. Pa
klassenivaet jobbes det med den enkelte klasse for & skape holdninger mot
mobbing og oppslutning om regler mot mobbing som klasseradet ut-
arbeider. Dette gjgre bade for a fa bukt med den eksisterende mobbing, og
for & opprette en kontinuerlig beredskap mot fenomenet. I det holdnings-
skapende arbeidet foreslas dessuten rollespill og bruk av egnet skjgnn-
litteratur. Nar mobbing oppdages ma det s snart som mulig iverksettes
tiltak mot de involverte parter; bade tiltak rettet mot mobberen i form av
sanksjoner, og tiltak for & bedre mobbeofferets situasjon. Disse tiltakene
foregar pa individnivaet og Olweus foreslar her to kjernekomponenter:
alvorlige samtaler med de involverte og samtaler med deres foreldre.

Programmet har gitt svert gode forebyggende resultater, bade mot
mobbing og annen problematferd. Forekomsten av mobbing ble i lgpet av
tiltaksperioden redusert med minst 50%, og tiltaket hadde en forebyggende
effekt mot nye mobbetilfeller. I tillegg resultere tiltaket i store tilleggs-
gevinster 1 form av en klar nedgang i generell antisosial atferd som
herverk, tyveri og skulk, og det sosiale klimaet pa skolen ble tydelig
forbedret.
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Wilhelmsens intervensjonsstudie av alkoholbruk

Tiltaket «Unge og rusmidler» hadde et rusforebyggende siktemal. Med
utgangspunkt i sosial-psykologiske teorier ble det utviklet strategier for a
gi ungdommen ferdigheter i & oppfatte og & motsta sosial innflytelse til &
drikke alkohol. En grunnleggende antagelse var at det er lettest & fore-
bygge alkoholbruk fgr ungdom har begynt & drikke, og tiltaket ble derfor
satt inn overfor sjuendeklassinger. Forebyggingsprogrammet ble gjennom-
fgrt 1 skolen, og dets fire hovedelementer var, for det fgrste, a undersgke
lokale tradisjoner for ungdoms alkoholbruk, og & diskutere i grupper hvilke
konsekvenser disse tradisjonene har. For det andre, samlet ungdommene
informasjon om normer knyttet til alkohol blant «betydningsfulle andre»
(som foreldre og sgsken). Dette ble bl. a. gjort for & avslgre forestillingen
om at andre drikker mer enn de faktisk gjgr. Programmets tredje hoved-
element var rollespill for & styrke elevenes evne til & motsta drikkepress og
for a redusere deres forventninger til alkoholbruk. For det fjerde utformet
ungdommen et anti-alkohol budskap som de presenterte for yngre ung-
dommer, og som de formulerte i brev til seg selv med argumentasjon for
avholdenhet.

Evalueringen av prosjektet viste at det hadde hatt positive fore-
byggende resultater, spesielt blant de som ikke hadde debutert med
alkohol. Wilhelmsen konkluderer med at sosiale forhold er av avgjgrende
betydning for ungdommers omgang med alkohol, og at forebygging derfor
ma fokusere pa sosial-kognitive faktorer.
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Summary

This report is the result of a four month project financed by the county of
Akershus. The report gives a review of different forms of research regar-
ding prevention of conduct problems among youth. After a short introduc-
tory chapter, and a chapter discussing the concept of prevention, preven-
tion of crime, substance abuse, violence, and bullying among youth are
dealt with in separate chapters. Two promising prevention programs imple-
mented in schools in Bergen are emphasised. One of which is directed
towards alcohol prevention, the other is a prevention program against
bullying.

The conclusions reached regarding what kind of prevention that seem
to have any preventive effect, are summarised in the following five items:

o The earlier in a problematic development the prevention program is
effectuated, the better preventive effects.

¢ A preventive effort should be as broadly based as possible. Antisocial
behaviour is learned and takes place in various social settings; a fact
designers of preventive programs should take into consideration.

e Prevention should be understood as a continuous operation over a long
period of time, and this seems to be a more effective approach than
what Mulvey et. al. (1993) call one-shot enterprises.

¢ Knowledge is not enough for the youth most at risk for developing
antisocial behaviour patterns, prevention programs should also contain
social skills-training.

¢ Prevention programs ought to be designed according to the
characteristics of its’ target group.
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