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Forord

Denne rapporten er en del av tilbakerapporteringen fra Ungdomsunder-
sgkelsen i Oslo 1996. Sperreskjemaundersgkelsen er rettet mot tre hele
arskull i Oslo-skolen. Til sammen deltok 11 425 ungdommer fra de to siste
klassetrinnene pa grunnskolen (8. og 9. klasse) og fra fgrste klassetrinn
{(grunnkurs) pa videregiende skole. Rapporten er utarbeidet pd oppdrag fra
Bame- og Familiedepartementet, som ogsa finansierte datainnsamlingen
sammen med Program for Barn og Familie under Norges Forskningsrad.

Hensikten med rapporten er todelt. P4 den ene siden har det vert et
gnske om 4 gi en bred og oppdatert framstilling av hvordan ungdemstida
oppleves av ungdom flest. P4 den annen side setter rapporten sgkelyset pa
enkelte ungdomsgrupper som star i fare for & utvikle avvikskarrierer. Jeg
héper analysene kan vere et lite inntak til & forstd ungdomstida generelt og
samtidig gi en pekepinn pa hvorfor ungdom involverer seg i problem-
atferd, lovbrudd og msmiddelbruk.

I forbindelse med datainnsamlingen ble det opprettet et nettverk
bestiende av kontaktpersoner pa samtlige grunn- og videregiaende skoler i
Oslo. En takk gar til kontaktpersonene, samt lerere og rektorer som
velvillig stgttet prosjektet og bidro til at undersgkelsen kunne gjennom-
fagres i skolesituasjonen. Uten hjelp fra disse ville det ha vert vanskelig &
oppna en s hgy svarprosent som 94 prosent. En spesiell takk rettes til de
11 425 ungdommene som tilmodig og samvittighetsfullt besvarte nesten
800 spgrsmal.

A sette igang en shpass stor undersgkelse som Ungdomsundersgk-
elsen i Oslo 1996 krever aktiv deltakelse fra mange. Utarbeidelse av
sperreskjema, holde kontakt med nesten 100 skoler og innsamling av data
er et resultat av godt lagarbeid, hvor Olve Krange, Willy Pedersen, Leila
Torgersen, Tormod @ia og undertegnede deltok. Jeg gnsker ogsé & takke
Sturla Falck, Bente-Lill Hansen, Havard Helland, Hanne C. Hougen, Olve
Krange, Ase Strandbu og Leila Torgersen. Disse har gitt meg god stgtte
underveis og bidratt med nyttige innspill og kommentarer til manus. En
spesiell takk til prosjektleder og veileder Tormod @ia for gode kommen-
tarer og ikke minst for mye moro i alle faser av prosjektet.

Oslo, april 1998 Anders Bakken
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Sammendrag

Undersgkelsen tegner et bredt og oppdatert bilde av oppvekstsituasjonen
til Oslo-ungdom. Spgrsmilet som stilles er hvordan ungdom i sin
allminnelighet opplever hverdagen. Fokus er lagt pd viktige livsomréder i
ungdomstida, som forholdet til foreldre, skole og venner, samt aktiviteter
og gjgremdl i fritida. Rapporten belyser samtidig sitnasjonen for fire ung-
domsgrupper, som i ulik grad og pé forskjellige mater har deltatt i aktivi-
teter som de fleste betrakter som ugnsket.

Analysene i rapporten bygger pa en stor spgrreskjemaundersgkelse —
Ungdomsundersgkelsen i Oslo 1996. Samtlige Oslo-ungdommer som pi
undersgkelsestidspunktet gikk i 8. og 9. klasse pd grunnskolen og pa
grunnkurs p& videregdende skole deltok i1 undersgkelsen. Til sammen
finnes opplysninger om 11 425 ungdommer hovedsakelig i alderen 14 til
17. Dataene er samlet inn ved at ungdommene besvarte et 32-siders spgrre-
skjema i skolesituasjonen. Undersgkelsens svarprosent er pa 94,3 prosent.

Kapittel 3 Oslos sosiale geografi

e [ overkant av hver femte Oslo-ungdom har innvandrerbakgrunn. En av
tre innvandrerungdommer har foreldre som kommer fra Pakistan. Andre
enkeltgrupper av en viss stgrrelse er marokkansk, tyrkisk, vietnamesisk,
indisk, iransk og somalisk ungdom. P4 vestkanten har mindre enn hver
tiende ungdom innvandrerbakgrunn, mens dette gjelder omlag hver
fjerde i de ytre gstlige bydelene og mer enn halvparten av ungdommene
i Oslo indre @st.

s To av tre Oslo-ungdom bor sammen med begge foreldrene sine. Hver
femte bor i aleneforsgrgerfamilier. Det er vanligere at innvandrerung-
dom og ungdom i de ytre vestlige bydelene bor sammen med begge for-
eldrene.

¢ Det er tydelige forskjeller mellom ungdom bosatt ulike steder i byen nar
det gjelder sosio-gkonomisk familiebakgrunn. Sammenliknet med @st-
kantungdom vokser ungdom pa vestkanten opp i familier med gjen-
nomgéende hgyere sosial status og en sterkere forankring i arbeidslivet.



Kapittel 4 Problematferd
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Utbredelsen av alvorlig kriminalitet er relativt lav i ungdomsgruppa
som helhet. 3 prosent sier at de har truet til seg penger eller ting og 5
prosent har brutt seg inn et sted for & stjele. 5 prosent har vert i sliss-
kamp med vapen og 11 prosent har truet eller utgvet vold mot noen. 7
prosent svarer at de har tagget og 12 prosent har drevet med destruktivt
skadeverk. 24 prosent rapporterer at de har stjalet varer i butikken. Nar
det gjelder skolerelatert problematferd, oppgir 15 prosent at de har vart
i voldsom krangel med l@reren, 17 prosent har blitt innkalt til rektor og
44 prosent har skulket skolen. 13 prosent har vart hjemmefra en hel
natt uten at foreldrene var klar over det og 59 prosent har sneket pa
buss, trikk eller bane. For de fleste som har drevet med de ulike typene
problematferd begrenser dette seg til at det har skjedd en eller noen fi
ganger, med unntak av sniking pa buss, trikk eller bane, skoleskulking
og nasking, som henholdsvis 32 prosent, 10 prosent og 6 prosent har
gjort mer enn 10 ganger siste ar.

Fire grupper av ungdom som i ulik grad og pa ulik mite har deltatt i
problematferd er identifisert. En s®rlig belastet gruppe star for meste-
parten av den alvorlige ungdomskriminaliteten som ungdom i under-
sgkelsen rapporterer. Disse er karakterisert som "gjengangeme” og
omfatier i underkant av 5 prosent av hele ungdomsgruppa. "De lov-
lydige" utgjgr 27 prosent og bestir av ungdom som verken har deltatt i
kriminalitet eller mindre alvorlig problematferd. "Flertallet" utgjgr 54
prosent. Dette er de “vanlige” ungdommene, hvor problematferden
begrenser seg til enkeltovertredelser og som vanligvis ikke regnes som
s@rlig problematisk. "De erfarne” befinner seg i grasonen mellom "fler-
tallet" og "gjengangeme" og omfatter 14 prosent av ungdomsgruppa
som helhet.

Totalt er det sma forskjeller mellom gutter og jenter nar det gjelder
andelen som har deltatt i handlinger definert som problematferd. Det er
imidlertid store og tradisjonelle kjgnnsforskjeller nar det gjelder til-
bgyeligheten til & delta i alvorlig problematferd. Blant "gjengangerne”
finnes 6 ganger flere gutter enn jenter og det er dobbelt s& mange gutter
som jenter blant "de erfarne”. Jentenes involvering i problematferd
knytter seg fgrst og fremst til deltakelse i bagatellmessig forhold.

Sammenhengen mellom alder og problematferd er relativt ubetydelig i
aldersgruppa 14 til 17 ar. Det er ett tydelig unntak. Problematferd som



dreier seg om & trekke seg unna arenaer med sterk voksenstyring er mer
vanlig blant de eldste.

¢ Sosio-gkonomisk bakgrunn, etnisk bakgrunn og bosted har samlet liten
betydning for & havne i de mest problembelastete gruppene. Ungdom
som ikke bor sammen med begge foreldrene sine har stgrre sannsynlig-
het for 4 tilhgre "gjengangerne”. Bakgrunnskjennetegn ved familien
skiller i stgrre grad mellom de som ikke gjgr noe galt og de som driver
med en form for utprgvende problematferd. Tendensen er at ungdom
som bor sammen med begge foreldrene sine og ikke-vestlig innvand-

rerungdom oftere enn andre tilhgrer "de lovlydige".

Kapittel 5 Rusmiddelbruk

e Begynnelsen av tenfirene er en sarlig utsatt fase nar det gjelder etable-
ring av rusmiddelvaner. 1 8. klasse drikker 7 prosent alkohol en eller
flere ganger i uka, 14 prosent rgyker daglig, 7 prosent har brukt canna-
bis i Igpet av det siste &ret og 3 prosent har prgvd ecstasy. Blant grunn-
kurselevene drikker 21 prosent alkohol ukentlig, 25 prosent rgyker fast,
20 prosent har rgykt hasj eller marihuana og 4 prosent har brukt ecstasy.

e Fa rapporterer om erfaringer med alkohol for 12 arsalderen. Det er stor
spredning innad i ungdomsgruppa i forhold til nér de fgrste erfaringene
med alkohol skjer. Det kan derfor ikke pekes pa en bestemt alders-
gruppe hvor debuteringen skjer for de fleste. Fgr fylte 16 &r har tre av
fire drukket minst en drink (tilsvarende ¥z flaske @l) og litt under halv-
parten har drukket s& mye at de tydelig har fglt beruselse.

e I hovedsak er det smi forskjeller mellom gutter og jenters bruk av alko-
hol. Beregnet drlig alkoholkonsum er likevel hgyere for gutter, noe som
forst og fremst skyldes at gutter rapporterer om hgyere inntak ved den
enkelte drikkesituasjon. P4 alle klassetrinn er det noen flere gutter som
har prgvd hasj eller marihuana. Omtrent dobbelt sa mange gutter som
jenter rapporterer at de har prgvd ecstasy og/eller amfetamin.

e Halvparten av ungdommene oppgir at de far alkohol av foreldrene sine.
For de fleste begrenser dette seg til at de av og til fir alkohol til spesi-
elle anledninger som nyttarsaften, 17. mai og liknende. Ungdom som
ofte fir alkohol hjemme rapporterer at de drikker bade mer og hyppi-
gere, samt debuterer tidligere enn de som aldri eller av og til far alkohol
hjemme.
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Ungdom som involverer seg i problematferd har et forhgyet forbruk av
bade legale og illegale rusmidler. Det er ogsa stort overlapp mellom
bruk av ulike typer rusmidler. Ungdom som har erfaring med narkotiske

. stoffer bruker samtidig betydelig mer alkohol og rgyker oftere fast enn

andre ungdommer.

Samlet er forbruket av rusmidler minst blant innvandrerungdom med
ikke-vestlig bakgrunn. Searlig store forskjeller er det nar det gjeider
alkoholvanene. 71 prosent av ikke-vestlig innvandrerungdom drikker
ikke alkohol, mot 25 prosent av andre ungdommer. Blant ikke-vestlig
innvandrerungdom rgyker 12 prosent daglig, 6 prosent har prgvd hasj
eller marihvana og 3 prosent har prgvd ecstasy og/eller amfetamin.
Blant ungdom med norskfgdte foreldre rgyker 19 prosent hver dag, 15
prosent har prgvd cannabis og 5 prosent har brukt ecstasy og/eller
amfetamin. Innvandrerungdom med vestlig bakgrunn har omtrent det
samme forbruket av rusmidler som ungdom med norsk etnisk bakgrunn.

Forbruket av alkohol, tobakk og cannabis er hgyest i de indre vestlige
bydelene, etterfulgt av Oslo ytre vest. Det er kun mindre forskjeller
mellom indre og ytre @gst. Bydelsforskjellene skyldes dels segregerings-
prosesser knyttet til konsentrasjon av innvandrerungdom pa gstkanten.
Tendensene gér likevel i retning av hgyere forbruk av rusmidler pa
vestkanten ogsd nér det ble tatt hensyn til den skjeve fordelingen av
innvandrerungdom. Forekomsten av ecstasy/amfetamin er jevnt fordelt
mellom bydelene.

Situasjonen i indre Oslo @st preges av sezrlig lavt forbruk blant inn-
vandrerungdommene, mens ungdom med norsk etnisk bakgrunn har et
relativt hgyt forbruk. Til sammen bidrar dette til at nér indre Oslo @st
ses under ett skjules en del interessante forskjeller innad i disse by-
delene.

Kapittel 6 De siste drs utvikiing
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Den registrerte barne- og ungdomskriminaliteten i Norge har siden
begynnelsen av 80-tallet gkt, men det ser ut til at det har skjedd en
utflating i lgpet av 90-tallet. Den registrerte kriminaliteten i Oslo i
alderen 14-17 é&r har vart relativt jevn fra 1992 til 1995. Det har i denne
aldersgruppa vart en reduksjon i siktete personer for tyveri og gkning i
siktete for naskeri.



I perioden 1992 til 1996 har det skjedd en form for polarisering innen-
for ungdomsgruppa nr det gjelder egenrapportert problematferd. Bety-
delig flere ungdommer tilhgrer "de lovlydige", mens det har vert en
kraftig reduksjon i "flertallet”. Det har vaert en svak gkning i andelen
"de erfarne”, mens andelen "gjengangerne” har vart omtrent konstant.
Tendensen er omtrent den samme for gutter og jenter.

Nar det gjelder ulike former for problematferd, er det registrert en tyde-
lig nedgang i de fleste handlinger som er kartlagt. Serlig gjelder dette
skoleopposisjon, sniking pa trikk, buss ol og det 4 vare borte om natten
uten at foreldrene vet om det. Det har samtidig vert en reduksjon i
enkelte selvrapporterte straffbare handlinger, som innbrudd og herverk.
4,2 prosent rapporterer i 1996 at de har vert i sidsskamp med vépen,
mot 3,2 prosent i 1992,

Andelen som oppgir at de har vert beruset i lgpet av det siste dret har
sunket fra 57 prosent i 1992 til 48 prosent i 1996. Cannabisbruk har gkt
fra 8 prosent i 1992 til 13 prosent i 1996. Nér det gjelder erfaring med
andre narkotiske stoffer, har det vart en ikke-signifikant gkning fra 2,5
prosent i 1992 til 3,4 prosent i 1996.

(kning i hasjrgyking blant ungdom er ikke fulgt opp av en forventet
gkning i omfanget av ungdomsproblemer. Koplingen mellom hasj-
r@yking og problematferd er fortsatt tilstede i 1996, men mindre entydig
enn hva som var tilfelle i 1992.

Kapittel 7 Er Oslo seerlig utsatt?

P4 enkelte problemomrider, som skoleopposisjon og skoleskulking,
ligger Oslo lavere enn de fleste andre steder som det sammenliknes
med. Det er sma geografiske variasjoner nar det gjelder de mest alvor-
lige forholdene som er kartlagt, men det er tendenser til at Oslo-ung-
dom i noe stgrre grad er involvert i slike aktiviteter.

Forekomsten av cannabisbruk er hgyere i Oslo enn de fleste andre
steder. Likevel er det smé forskjeller mellom Oslo og kommunene som
grenser til byen.

Kapittel 8 Foreldrene

Fire oppdragelsesstiler ble identifisert pd bakgrunn av hvordan de unge
oppfatter at foreldrene stgtter dem og involverer seg i de unges daglige
aktiviteter. 80 prosent opplever foreldrene sine som “autoritative”, det
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vil si foreldre som béde stgtter de unge fglelsesmessig og fglger med i
de daglige aktiviteter og gjgremil. 4 prosent av foreldrene ble karakte-
risert som “forsgpmmende”. Dette oppdragelsesmgnsteret preges av
mangel pa stgtte, empati, oppfelging og innsyn fra foreldrenes side.
"Instrumentelle” foreldre (mye innsyn, men mangelfull stgtte) og
“ettergivende” foreldre (mye stgtte, og lite innsyn) utgjgr henholdsvis 7
og 8 prosent.

Jenter opplever noe oftere at foreldrene vet hvor de er og hvem de er
sammen med. Nér det gjelder opplevelsen av stgtte og aksept fra foreld-
rene, er det smi kjgnnsforskjeller. I hovedsak er det smé forskjeller i
hvordan ungdom med ulik sosial og etnisk bakgrunn opplever stgtte og
innsyn fra foreldrene. Det er tendenser til at ungdom fra hgyere og
midlere sosiale lag, som bor sammen med begge foreldrene og som har
norsk etnisk bakgrunn opplever foreldrene som “autoritative”,

En av tre krangler med foreldrene sine flere ganger i uka, hver tredje
krangler noen ganger i mineden og den siste tredjedelen krangler sjeld-
nere. Jenter krangler noe oftere med foreldrene sine enn gutter.

Langt de fleste ungdommer forventer reaksjoner, i form av sinne eller
skuffelse, fra foreldrene dersom de oppdager at deres barn har gjort noe
galt. 1 prosent av ungdommene forventer ingen reaksjoner fra foreld-
rene dersom de blir tatt for & naske varer i butikken og 4 prosent tror at
foreldrene ikke ville reagere dersom de fikk vite at deres bam hadde
skulket skolen.

De fleste opplever foreldrene som svert interessert i skolearbeidet. Fra
hjemmets side oppmuntres de unge i stor grad til 4 ta videre skolegang,
de fleste fir ros for det de presterer og skolen er et tema det vanligvis
prates om hjemme. Kun fem prosent tror at foreldrene mener det er
bortkastet 4 ta lang utdanning. 4 av 10 opplever imidlertid at foreldrene
ikke kan hjelpe til med skolearbeid.

De fleste mal pa relasjoner mellom ungdom og foreldre har tydelig
sammenheng til problematferd. "Gjengangeme" opplever gjennomgé-
ende et dirligere forhold til foreldrene sammenliknet med annen ung-
dom. Det krangles mer, de mottar mindre stgtte og foreldrene kjenner til
feerre av vennene. Generelt har "gjengangeme" lgsere tgyler og fzrre
regler & forholde seg til, de opplever oftere enn andre at foreldrene ikke
bryr seg og foreldrene er gjennomgéende mindre interessert i skolen.



Kapittel 9 Skole

o Ungdom flest trives godt pd skolen og det er stor enighet om at skolen
er viktig. Bildet av ungdom som passive og lite skoleinteressert
stemmer dirlig med det generelle bildet de unge gir av seg selv. Likevel
er ogsd negative holdninger utbredt. Majoriteten synes skolen tar for
mye tid, de fir ikke gjort andre ting pa grunn av skolen og mye av tida
betraktes som bortkastet. For mange er venner viktigere enn det som
skjer pa skolen. Mer enn halvparten av elevene kjeder seg og en god del
gruer seg ofte til 4 gd pa skolen. Sett under ett tyder resultatene pd at
ungdoms forhold til skolen best kan forstis som et sammensatt feno-
men, hvor det som skjer der bade oppfattes som kjedelig og spennende
pd samme tid. Gutter og jenter gir i hovedsak uttrykk for de samme
skoleholdningene.

o [ gjennomsnitt gjgr ungdom lekser 4,1 ganger i lgpet av en uke. Halv-
parten av ungdommene gjgr lekser fem eller flere ganger i lgpet av en
uke. Hver tiende oppgir at de i lgpet av siste uke ikke har gjort lekser i
det hele tatt. Jenter gjgr gjennomgiende mer lekser enn gutter, men for-
skjellene er ikke spesielt store.

e "Gjengangerne” har gjennomgaende dirligere skolekarakterer, de gjgr i
betydelig mindre grad enn andre lekser, de uttrykker i stgrre grad av-
visende og negative holdninger til skolen og trives dérligere enn andre.
"Gjengangerne" er overrepresentert pd yrkesfaglig studieretning og
nesten halvparten gnsker 4 slutte pd skolen. "Flertallet" og “de lov-
lydige" skiller seg pa de fleste punkter lite fra hverandre. Til sammen
utgjgr disse ungdommene en godt tilpasset ungdomsgruppe som viser

stor grad av skolemotivasjon.

e I underkant av 3 av 10 har ikke bestemt seg for hva slags utdanning de
tar sikte pa, 3 av 10 gnsker a fullfgre videregéende skole og 4 av 10 tar
sikte pd studier pad hggskole- og universitetsnivd. "De lovlydige" og
"flertallet” har h@yest utdanningsambisjoner. 9 av 10 mener at skolen
kommer godt med uansett hva de skal drive med senere i livet.

Kapittel 10 Venner og fritid

o Langt de fleste (9 av 10) har mange venner og inngér i mer eller mindre
faste jevnalderrelasjoner. Det vanligste er & holde sammen med noen fa
faste venner eller kamerater. I underkant av 30 prosent holder vanligvis
til i en gjeng eller en gruppe med ungdommer. Langt de fleste har
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venner de kan g4 til med personlige problemer og majoriteten fgler seg
akseptert av jevnaldrende ungdommer. Tre av fire er med i organiserte
fritidsaktiviteter. Idretten dominerer (42 prosent). Deretter fglger fri-
tidsklubb (18 prosent) og korps, kor, orkester (9 prosent).

Det er sma kjgnnsforskjeller bide nar det gjelder 4 ha venner og hvor-
dan vennerelasjonene organiseres. Tradisjonelle kjgnnsforskjeller
framtrer imidlertid nar det gjelder intimiteten i vennenettverkene, Jenter
oppgir oftere enn gutter at de har mange venner & gé til dersom de har
personlige problemer. Guttene oppgir oftere at de mangler et slikt nett-
verk. Nér det gjelder jenter og gutters fritidsvalg, er likhetene mer
framtredende enn forskjellene. Guttene er imidlertid oftere med i orga-
niserte fritidsaktiviteter, noe som i serlig grad gjelder idrett. Jenter er
oftere med i korps, kor og orkester. Fritidsklubbene rekrutterer like ofte
gutter som jenter.

Det er tydelige forskjeller nér det gjelder hva slags tilknytning de ulike
problematferdsgruppene har til venner og hva de gjgr og hvor de er i
fritida. "Gjengangerne" er oftere sammen med andre i en gjeng eller
gruppe med ungdommer, uten at dette gir p& bekostning av nzrhet i
relasjonene til ungdom pa egen alder. "Gjengangerne" er i sine fritids-
valg sterkt orientert mot uorganiserte aktiviteter som foregir ute i gata,
pé senteret eller i sentrum, samtidig som de sjeldnere bruker hjemme-
arenaen. “De lovlydige" er som oftest sammen med andre i mindre
vennenettverk, og oppgir noe oftere enn andre at de mangler venner
som stiller opp. “De lovlydige" driver ogsi med uteorienterte fritids-
aktiviteter, men i mindre grad enn andre. I hovedsak skiller "de erfarne"
seg lite fra "gjengangerne”. "Flertallet" plasserer seg som regel mellom
"de lovlydige" pa den ene siden og "gjengangerne" og "de erfarne" pé
den annen.

Det er generelt sett smi forskjeller meliom ulike problematferdsgrupper
nér det gjelder deltakelse i organisasjonslivet. Forskjellene handler fgrst
og fremst om hva slags typer av organisasjoner ungdom er med ji. Fri-
tidsklubbene, motorklubbene og band rekrutterer oftere enn andre orga-
nisasjoner ungdom med problembelastninger. Motsatt rekrutteringspro-
fil finnes for kristne lag og korps, kor og orkester.

Nér ungdom skal gi sin tilslutning 6l ulike ungdomsgrupper er det
grupper som stér for prektighet, sunnhet og individuell karriere som
skérer hgyest. Ungdom slutter i stor grad opp om sentrale verdier i det



norske samfunnet. Dette mgnsteret framtrer pd tvers av den enkeltes
involvering i problematferd. Oslo-ungdom har lite til overs for ung-
domsgrupper mange forbinder med brik og stgy og viser generelt
avstandtagen til subgrupper som driver med aktiviteter pd kanten med
lovverket. Sympatien med slike grupper er stgrre desto mer erfaring den
enkelte har med problematferd.

Kapittel 11 Onsker om tiltak

* S4a godt som alle mener det bgr satses pd ungdomstiltak i nermiljget.
Jenter generelt, og s®rlig innvandrerjentene, vurderer gjennomgiende
flere tiltak som viktige 4 satse pa. Dette kan vare en indikasjon pi at
det eksisterende fritidstilbudet i minst grad er rettet mot denne delen av

ungdomsgruppa.

¢ Det er stor enighet om at det bgr satses pa to ulike typer av tiltak. For
det fprste mener ungdom at det bgr satses pa & legge forholdene bedre
tilrette for & drive idrett. Tre av fire mener at idrettshall, uteanlegg
og/eller svgmmehall er svert viktige tiltak. For det andre prioriteres
tiltak som kan bidra til & legge bedre tilrette for uformelle aktiviteter
blant ungdom. 80 prosent mener at det er sveert viktig 4 satse pd minst
en av fglgende aktiviteter: ungdomsdiskotek, kafé for ungdom, fritids-
klubber og steder som ungdom selv kan st for driften av.

* Mens gutter setter idrettstiltak hgyest pd prioriteringslista, prioriterer
jentene i stgrre grad uformelle mgteplasser. Szrlig mange jenter mener
at helsestasjon for ungdom er et viktig tiltak.

e Det er tydelige forskjeller i hva slags typer av tiltak ungdom i ulike
problematferdsgrupper gnsker. "De lovlydige" gnsker oftere enn andre
at forholdene legges bedre til rette for & drive med idrett, samt tiltak
som natteravnene, organisert leksehjelp og bibliotek. “Gjengangerne”
og "de erfarne” prioriterer oftere tiltak som i stgrre grad berer preg av
egenaktivisering og som i mindre grad er voksenstyrte.
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1 Innledning

Denne rapporten handler om hvordan det er & vare ungdom i Oslo. Dette
skal belyses ut fra to ulike tilnerminger. For det fgrste skal det tegnes et
bredt og oppdatert bilde av oppvekstsituasjonen til ungdom i alderen 14 til
17 ar. Spgrsmilet som stilles er hvordan ungdom opplever sin egen
hverdag. Fokus vil bli lagt pd viktige livsomréder i ungdomstida, som for-
holdet til foreldre, skole og venner, samt aktiviteter og gjgremal i fritida.
Ved & studere hvordan ungdom i sin allminnelighet opplever ungdomstida
vil vanlige forestillinger om ungdom i storbyen bli konfrontert.

For det andre skal denne rapporten undersgke hvordan ungdom, som i
ulik grad og pa forskjellige méter har deltatt i aktiviteter som de fleste
betrakter som ugnsket, opplever sin ungdomstid. Det er grunn til 4 forvente
stor variasjon innad i ungdomsmiljpet bade nar det gjelder grad og omfang
av problematferd. Som ett ytterpunkt kan en tenke seg snille, prektige og
lovlydige ungdommer, som aldri vager 4 bryte lover eller mer uformelle
normer og regler. P4 et annet ytterpunkt finnes ungdom som er i ferd med &
utvikle en livsstil i samfunnets randsone. For denne gruppa kan invol-
vering i kriminalitet og annen problematferd i ungdomstida sette klare
fgringer i forhold til egen framtid. Majoriteten av ungdom befinner seg
mellom disse ytterpunktene. Deltakelse i mindre alvorlige ungdomsstreker
kan i mange tilfeller betraktes som uttrykk for en opposisjonstrang tilhgr-
ende en “normal” ungdomstid.

En studie av hva som kjennetegner ulike ungdomsgrupper kan bidra
til & kaste lys over prosesser som ligger til grunn for skjevutvikling i
ungdomstida. Fra et forebyggingsperspektiv er det viktig 4 vite noe om
problemer blant ungdom. A framskaffe kunnskap om risikogrupper er
betydningsfullt med tanke pé politiske beslutninger rettet mot tiltak og
forebygging. Kunnskapen om kjennetegn ved problembelastet ungdom vil
vaere mest interessant dersom disse sammenliknes med andre ungdoms-
grupper. Slik vil rapporten ogsé kaste lys over hvem de vanlige ungdom-
mene i Oslo er.

1.1 Ungdomstid

Selv om den biologiske utviklingen varierer fra individ til individ, er det
vanlig 4 knytte starten p& ungdomstida til puberteten. I Igpet av puberteten
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skjer det for den enkelte en rekke forandringer. Kroppslige og fysiologiske
endringer innebzrer utfordringer pa det fglelsesmessige plan. Utvikling av
nye sosiale og intellektelle ferdigheter gjgr at den unge stilles overfor nye
krav og forventninger, bade fra foreldrene og samfunnet. Mens barnet pa
mange maéter ikke kan stilles til ansvar for sine handlinger, vil tenaringen
stadig m@te krav om 4 vise en viss voksen ansvarlighet. Mange normer og
regler som gjaldt i barndommen framstar ikke lenger som aktuelle. Nye
ferdigheter kreves for 4 gjgre den unge i stand til & mestre verden pa en
annen mate enn hva tilfelle var tidligere.

Fra tendringens synspunkt framstir ikke barndommens trygghet
lenger som gnskelig. Barndommen betraktes som et tilbakelagt stadium i
ungdomstida, hvor det 4 ta avstand fra det barnslige blir en viktig del av
selve ungdomsrollen. "Man blir ikke voksen fgr man kan vare barnslig
igjen”, fortalte en teniring en gang. Dette understreker hvordan den unge
har en viss engstelse for & bli identifisert som barn, samtidig som han eller
hun ikke fullt ut gnsker & bli godtatt som voksen.

Gradvis vil samvaret med foreldrene oppleves som mindre viktig og
interessant. Venner og jevnaldrende far en ny betydning. Fra 4 vare
lekekamerater blir den nye utfordringen ”(...) a vaere sammen, prate, flgrte,
prgve seg ut pa nye arenaer som ikke er kontrollert av voksne, og samtidig
‘oppfere seg som voksne’” (@ia 1994:39) Béde innenfor gjengen og i de
tette, intime relasjonene til jevnaldrende stilles spgrsmalstegn ved vedtatte
sannheter, formidlet av foreldre, lerere og andre autoriteter.

Det 4 bli ungdom kan langt pa vei betraktes som & befinne seg i en ny
posisjon, hvor et nytt landskap &pner seg. Landskapet er ukjent og hva
framtida byr pa er dpent. Likevel har den unge en rekke forventninger om
hva som skal skje. Gjennom media og reklame serveres et ofte ferdigtygget
bilde av ungdomstida. Foreldre bidrar ogsa til 4 skape forventninger. I
dette grenselandet, mellom ungdomstidas usikkerhet og omverdens fram-
stilling av ungdomsrollen, gjgr den enkelte stadige forsgk pa & etablere en
selvstendig identitet. Hvordan andre oppfatter ens egen oppfgrsel og vare-
mater, sammenliknes med hvordan en selv oppfatter dette (Erikson 1968).

Et perspektiv pd ungdomstida er a betrakte ungdommen som aktgrer i
et sosialt landskap (@ia 1994). Dette landskapet kan deles inn i ulike
arenaer. En arena utgjgr en kontekst som legger fgringer og begrensninger
pa individet. Arenaene kan betraktes som sosiale mgteplasser og mulig-
hetsstrukturer, hvor aktiviteter foregér, erfaringer utveksles og ferdigheter
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utvikles i et samspill med andre. Familien eller hjemmet danner én slik
arena. Skolen representerer en annen. Organisasjoner, foreninger og lag er
eksempler pd en annen type arena. Uformelle mgteplasser, som gata,
bensinstasjonen og sentrum kan ogsé betraktes som arenaer. Nedenfor skal
den ulike betydningen familie, skole og fritidsarenaen har for ungdom-
menes liv drgftes nermere.

Familie

I oppveksten er det som skjer inneufor familien grunnleggende for hvordan
den enkelte utvikler seg sosialt. Foreldrene spiller en sentral rolle i den
primere sosialiseringen. Gjennom primarsosia]jséringen utvikles den
grunnleggende sosialiteten — evnen til & fungere i sosiale situasjoner
sammen med andre mennesker. Innl®ringen av sprak, holdninger og vere-
miter pavirker hver enkelt av oss pi en n&rmest usynlig méte.

En vellykket utvikling av egen identitet og plass i samfunnet forut-
setter en viss frigjgring fra den sosiale og fglelsesmessige avhengigheten
av foreldrene (Evenshaug og Hallen 1992). Behovet for & vare selvstendig
vil kunne variere fra person til person og frigjgringsprosessen kan ogsd
anta ulike former. For enkelte vil markeringen forega apenlyst. Gjennom
opposisjon i forhold til foreldre og/eller andre autoriteter kan den unge
prgve ut sin nyvunne selvstendighet. For andre skjer frigjgringen mer
stilltiende gjennom en forsiktig utprgving av forholdet til foreldrene. Selv
om ¢gnske om & bli betraktet som selvstendig vil gjelde de fleste, preges
likevel frigjgringsprosessen av en viss ambivalens. P4 samme tid som
teniringen har et gkt behov for frihet og gnsker mindre innblanding og
kontroll fra foreldrene, vil foreldrene med sin trygghet og omsorg framsta
som ressurser vel verdt a ta vare pi.

Skole

Skolen utgjgr en annen sentral arena hvor ungdom tilbringer mye av tida
si. Skolens rolle i samfunnet er & formidle kunnskaper til den oppvoksende
generasjon. Kunnskapene skal forberede ungdommene til det voksne liv,
som deltakere i arbeidsliv og samfunnsliv for gvrig. Mens familien regnes
som det primzre stedet for utvikling av kunnskaper, holdninger og
ferdigheter, ivaretar skolen sekund@re  sosialiseringsoppgaver.
Sekundersosialiseringen er mer formell, hvor skolen formidler kunnskap
slik dette er nedfelt i undervisningsplaner vedtatt av politiske og
administrative organer. Samtidig har skolen sakalte “latente funksjoner”
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(@sterberg og Engelstad 1984) — eller konsekvenser som ikke ngdven-
digvis er nedfelt i skoleplaner, men som likevel har innvirkning. Skolen
formidler ikke bare kunnskap, men ogsa holdninger og verdier uttrykt
gjennom skolesystemet. Elevene gar ikke opp til eksamen i dette “’skjulte
pensum”. Likevel er budskapet som formidles "mellom linjene” ofte vel s&
viktig som det mer formelle som finnes i lzereplanene (@sterberg 1984).

Innsats og prestasjoner pa skolen belgnnes gjennom tildeling av gode
eller darlige karakterer. Skolekarakterene har i mange tilfeller avgjgrende
betydning for framtidige utdanningsmuligheter og livssjanser. P4 denne
maten peker tilpasning til skolesystemet framover mot voksenlivet.
Karakterene har betydning ogsé her og na. Det er grunn til 4 anta at det for
eksempel kan vere en sammenheng mellom karakterer og selvbilde eller
selvtillit. Selv om skolen er en viktig sorteringsfaktor, ma det likevel
understrekes at ogsé andre forhold er viktige for a forklare bade livssjanser
og selvbilde.

Et annet trekk ved skolesituasjonen gjelder det som skjer utenom
klasseromsituasjonen. For mange vil det faglige spille en miudre viktig
rolle i friminutter og —timer. Det som skjer i "Rgykjavik”/Rgykehjgrnet
eller utenfor skolemuren framstar som viktigere og mer interessant enn hva
hovedstaden pd Island heter eller hendelser knyttet til Tysklands
gjenforening. Skolen kan sdledes betraktes bdde som en arenma for
integrasjon i ungdomsmiljget og som en arena for tilpasning til samfunnet
for gvrig.

Fritid og betydningen av venner

I forlengelsen av det som skjer i friminuttene representerer fritida stgrre
grad av autonomi sammenliknet med klasserommet og hjemmet. Venner
spiller her en sentral rolle. Jevnaldergruppa ivaretar viktige utviklings-
oppgaver bade i forhold til & etablere en selvstendig identitet og status
(Hallen og Evenshaug 1992). I jevnaldergruppa stér alle overfor de samme
utfordringene i forhold til den marginalposisjonen ungdomstida utgjgr. At
ungdom sgker sammen i en slik situasjon er ikke unaturlig. Det som gjgr
jevnaldergruppa spesielt nyttig er likeverdigheten de unge i mellom
(Frgnes 1994). Ingen vil i kraft av sin alder alene kunne hevde sin
autoritet.

lnnenfor jevnaldergruppa star kravet om konformitet hgyt (Hallen og
Evenshaug 1992). A skille seg ut fra de en vanligvis er sammen med vil fra
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den unges synspunkt vere lite gnskelig. Konformiteten innenfor felles-
skapet kan vere et ngdvendig ledd i 4 oppnd identiteten jevnaldergruppa
tilbyr. A ha de samme meninger, gi med de samme kleme og gjgre det de
andre forventer markerer tilhgrighet og forankring. Felles symbolmarker-
inger vil samtidig veere uttrykk for hvilket stasted gruppa har 1 forhold til
andre grupperinger i ungdomsmiljget. I den grad fellesskapet er skapt av
ungdemmene selv, kan en snakke om ulike "ungdomskulturer”. Sglv-
fargede og glinsende dunjakker kan for eksempel markere tilhgrighet til
det hippe og kuule ungdomsmiljget. Loslitte frakker kjgpt pd UFF eller
Elevator markerer kanskje en opposisjon til det kuule. Hiphopere med
skyggelua bak fram og vide bukser markerer med sin noe rgffe stil avstand
til andre, samtidig som de gir uttrykk for et fellesskap innad.

1.2 Problematferd i ungdomsalderen

I overgangsfasen mellom barn og voksen kan det 4 delta i aktiviteter pa
kanten til det lovlige eller & ruse seg framsta som effektive virkemidler for
4 signalisere til omverdenen at han eller hun har inntatt en ny posisjon.
Overtredelser av lover og regler kan bidra til 4 ivareta viktige utviklings-
oppgaver i forhold til den psykologiske identitetsdanningen (Kaufmann
1988). A bryte sosiale normer og regler er siledes viktig i de unges lgs-
rivelse fra foreldrenes og voksensamfunnets innflytelse. Kanskje er det
derfor at nettopp ungdomstida utgjgr en sezrlig risikofylt alder for a
involvere seg i problematferd (Pape 1997)?

Pedersen og Wichstrgm (1995) har vist at selvrapportert deltakelse i
problematferd og kriminalitet topper seg i lgpet av tendrene. Kriminal-
statistikken viser at registrerte lovbrudd ogsé er et typisk ungdomsfenomen
(se Dullum 1997). P4 hvilket alderstrinn toppunktet inntreffer er imidlertid
historisk betinget. Norsk kriminalstatistikk fra 1958 viser at kriminaliteten
var mest utbredt blant 14-&ringene malt i antall siktete personer i forhold
til befolkningen. I 1975 var toppunktet 16 &r, mens det var forskjgvet seg
til 19-aringene i 1992 (Clausen 1996).

*Problematferd”, eller antisosial atferd, som det ogsa kalles, kan
betraktes som en samlebetegnelse for ugnsket opptreden i en eller annen
forstand, om brudd pA samfunnets lover, normer eller regler. Likevel kan
ikke brudd p& normer i seg selv kvalifisere en handling som problematferd.
Det finnes en rekke normbrudd som er helt uproblematisk. Kaufmann
(1992) mener at handlingen i tillegg til & bryte med normer, ogsd mé
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inneholde et destruktivt element og vere til skade for andre mennesker
eller en selv. En helt presis begrepsdefinisjon kan vare vanskelig 4 gi. En
grunn er at normer og regler ikke alltid er like klart definert. En annen
grunn er at handlinger som betraktes som ugnsket, destruktivt og skadelig
varierer over tid. Hvilke fenomener som faller inn under begrepet vil ogsa
avhenge av hvem som definerer. I et samfunn preget av mangfold, kan det
vere stor uenighet om disse spgrsmélene, pa grunn av ulikheter i verdisyn,
interesser og moralske oppfatninger og standarder. Ikke bare finnes
grensetilfeller for hva som generelt oppfattes som ugnsket. Det kan ogsi
veere vanskelig 4 avgjgre om en hendelse eller handling kvalifiserer til 4
vere straffbar. Selv om det i mange tilfeller er penbart at noe er straffbart,
kan det i enkeltsaker vere ngdvendig med lange rettssaker for a avgjgre
om en handling bryter med lovverket. Det finnes altsd "en grasone som
gjer grenseoppgangen mellom lovlige og ulovlige aktiviteter ofte noe uklar
og langt pa vei beroende pa skjgnn og tilfeldigheter.” (Pape 1997) I tillegg
kan det vere vanskelig & trekke klare grenser for hvor hyppig en handling
kan gjentas f@r det anses som problematisk.

1.2.1 Typer problematferd

En konkretisering av ulike typer problematferd kan bidra til & klargjgre
innholdet i begrepet. I en landsrepresentativ studie av tendringer (Ung i
Norge 1992) ble tre ulike profiler eller mgnstre i ungdommens
problematferd avdekket (Pedersen og Wichstrgm 1995, Skogen og
Wichstrgt 1995). Den fgrste profilen handlet om alvorlig kriminalitet. Det
vil si handlinger som i henhold til et samfunns lovverk er ulovlige og
straffbare. Her inngér lovbrudd som ran, tyveri, innbrudd, vold og alvorlig
skadeverk. Dette er regulert gjennom lovverket og kan hvis de oppdages
bli mgtt med straffereaksjoner fra rettsapparatet. Pedersen og Wichstrgm
(op. cit.) viste at det var store kjgnnsforskjeller nir det gjelder deltakelse i
kriminelle handlinger. Guttene oppga i langt stgrre grad enn jentene at de
hadde deltatt i noen av de straffbare handlingene som var listet opp.'

En annen type problemprofil er mindre alvorlig og omfatter utager-
ende handlinger, som ofte tas ut i skolesammenheng (op. cit.). Problem-
profilen omfatter konflikter med lerere eller andre autoriteter, slagsmal og

! Dette gjaldt biltyveri, stjilet noe til mer enn 1000 kroner, skadeverk for mer enn
1000 kroner, innbrudd, sldsskamp med vépen.
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trusler mot jevnaldrende. Det er sarlig den aktive og utagerende siden som
karakteriserer denne formen for problematferd (Skogen og Wichstrgm
1995). Noen flere gutter enn jenter oppga at de hadde deltatt i denne
formen for problematferd. Guttene var imidlertid betydelig mer aktive enn
jentene (Pedersen og Wichstrgm 1995).

Den tredje problemprofilen omfatter ikke-aggresiv problematferd og
handler om & snike seg unna situasjoner og hemmeligholde aktiviteter
overfor voksne. A snike pA bussen, skulke skolen, naske varer i butikken,
vere lenge ute om kvelden eller borte hele natten uten tillatelse fra
foreldrene er eksempler pa handlinger karakteristisk for denne typen pro-
blematferd. A trekke seg unna familien og skolen handler om & undra seg
sosial kontroll pa arenaer som antas & ha szrlig betydning for ungdoms
integrasjon i samfunnet (Skogen og Wichstrgm 1995). Resultatene fra Ung
i Norge viste at ungdom flest hadde deltatt i slike aktiviteter. Selv om de
enkelte handlinger ofte regnes som relativt bagatellmessige, kan det likevel
veere alvorlig dersom dette vever seg inn i et mer omfattende antisosial
livsstil. Ungdom med et mer omfattende mgnster av slike handlinger blir
gjerne betegnet som “ungdom i drift”. Kj@nnsforskjellene var ikke store
nér det gjaldt hvor mange gutter og jenter som hadde bedrevet slike aktivi-
teter. Likevel viste det seg ogsa her at gutter var betydelig mer aktive ved
at de rapporterte om hyppigere deltakelse enn jentene (Pedersen og
Wichstrgm 1995).

Atferdsprofilene representerer ikke “rene” kategorier i den forstand at
det er skarpe grenser mellom dem. Tvert imot avdekket analysene fra Ung i
Norge at det ofte er stort overlapp mellom de ulike atferdsprofilene
(Skogen og Wichstrgm 1995). Undersgkelsen viste for eksempel at unge
mennesker som hadde beghtt straffbare handlinger ogsd hadde
overhyppighet av bagatellmessige overtredelser.

1.2.2 Normalitet eller avvik?

Kan problematferd oppfattes som noe sépass vanlig at det er mer eller
mindre tilfeldig hvilke ungdommer som deltar i slike aktiviteter? Eller er
det grunn til & forvente at det finnes bestemte kjennetegn ved de som
overtrer normer og lover? Et glimt inn i en debatt (se Pedersen m.fl. 1995}
som ble fart for noen &r siden i norsk kriminologi kan vere et inntak til &
fa fram ulike avviksbilder. Uenigheten handler om ungdomskriminelle best
kan betraktes som en integrert del av den alminnelige ungdomsgruppa,
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eller om de kriminelle ungdommene utgjgr en s&rlig marginalisert gruppe
med bestemte belastningskjennetegn. Selv om denne debatten dreide seg
om kriminalitet, er det grunn til & tro at poengene ogsé har overfgrings-
verdi til 4 gjelde problematferd mer generelt.

Alminnelighetsperspektivet

P4 slutten av femtitallet ble det for fgrste gang gjennomfgrt en norsk studie
av selvrapportert kriminalitet blant ungdom (Andenzs m.fl. 1960).
Funnene var svert overraskende fordi forskerne kunne konkludere med at
kriminalitet var noksd vanlig. I motsetning til hva som registreres i den
offisielle statistikken viste selvrapporteringsstudien at de aller fleste en
eller annen gang hadde begatt lovbrudd. Det vakte ekstra stor oppmerk-
somhet ndr det viste seg at undersgkelsen var foretatt blant jusstudenter.
Flere liknende studier ble gjennomfgrt, og resultatene ble bekreftet
(Christie m.fl. 1965, Stangeland og Hauge 1974). Funnene ga grunn til &
stille spgrsmilstegn ved om det gir mening & skille s& sterkt mellom "de
lovlydige" og "lovbryterne", sé lenge de fleste har begatt lovbrudd. 1 Norge
ble uttrykket "nyanser i gratt" brukt som en beskrivelse av kriminalitets-
fordelingen i samfunnet (Stangeland og Hauge 1974). I Danmark ble det
hetende kriminalitet som normalitet” {Greve 1972). Svart-hvitt-bildet av
den ungdomskriminelle som samfunnets utskudd og taper ble erstattet av
bildet av kriminalitet som et normalfenomen. Det var derfor ingen grunn til
a anta at de som begér lovbrudd utgjgr en spesielt utsatt gruppe, ble det
hevdet. Stangeland og Hauge konkluderte med at ”de har vel omtrent det
samme evnenivi, samme sett ambisjoner, samme sett drifter, sjelsliv og
nevroser” (1974:119).

Forskjellighetsperspektivet

At de fleste en eller annen gang foretar seg noe galt er det liten uenighet
om. For majoriteten er dette noe som hgrer til i en normal ungdomstid, og
som derfor de fleste etter hvert vil vokse av seg. For andre unge er
involvering i aktiviteter som ikke aksepteres av samfunnet rundt starten pa
et liv pa kanten av samfunnets normsystem. Det er dokumentert at ”de som
i svert ung alder begar overtredelser av en viss alvorlighetsgrad, har stgrre
risiko for & etablere et vanepreget mgnster av antisosiale og kriminelle
handlinger.” (Pape 1997) Problematferd kan i et livslgpsperspektiv betrak-
tes asymmetrisk. De fleste unge mennesker begér lovovertredelser, men det
er kun en mindre gruppe som etablerer en permanent livsstil pa kant med
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lovverket. Det skjer en form for seleksjon, hvor noen slutter eller vokser
det fra seg, mens andre fortsetter og blir hengende igjen.

Dette perspektivet pner for en kritikk av metaforen “nyanser i grétt”.
Gijentatte undersgkelser viser at en relativt liten gruppe av ungdom star for
en uforholdsmessig stor del av de straffbare handlingene. P4 landsbasis
viste Ung i Norge 1992 at omlag 5 prosent av guttene og mindre enn 1
prosent av jentene utgjorde en szrlig problembelastet gruppe av
ungdommer (Wichstrgm m.fl. 1996). En undersgkelse fra Bergen viste at
en gruppe pa omlag 5 prosent sto for mesteparten av ungdomskriminali-
teten (Kaufmann 1988). Tilsvarende resultater er ogsd funnet i andre land
(Rutter og Giller 1984, Balvig 1982).

Pedersen (1992a) hevder at den mindre gruppa av ungdom som
overskrider en grense for mer alvorlige forhold utgjgr en svert utsatt
gruppe med helt bestemte kjennetegn og belastninger. Gjennom egne
studier viser han at "jo mer kriminalitet, desto flere belastninger." (op.
cit.:359) Innvendingen mot “nyanser i gritt” handler altsd om at det gar et
kvalitativt skille mellom ungdom som begér alvorlig kriminalitet og de
som begér bagatellmessige lovovertredelser. Dette blir understreket i boka
Mors nest beste barn, hvor det stilles spgrsmalstegn ved fruktbarheten av &
forstd kriminaliteten som grader pa en skala. Ericsson m.fl. (1985:56)
skriver her at ”...det dreier seg ikke bare om grader pa en skala. Det dreier
seg ogsd om kvalitative forskjeller, om ulike typer.” Belastningene og
kriminaliteten vever seg inn i hverandre og inngir som en del av en mer
omfattende antisosial livsstil.

Hva slags belastninger handler dette om? Kaufmann (1992) har ut fra
et psykologisk og sosialpsykologisk perspektiv gjennomgétt norsk og
internasjonal forskningslitteratur pa dette feltet. Konklusjonen er at det
finnes en rekke kjennetegn som skiller antisosial ungdom fra annen ung-
dom. Kjennetegnene betraktes som risikofaktorer — eller mulige forlgpere
for kriminell utvikling hos barn og ungdom (op. cit.). Bildet er svart
sammensatt og forklaringer pa hvorfor enkelte ungdommner utvikler krimi-
nalitet m& hentes p& ulike nivéer. P4 individplan nevnes hyperaktivitet,
angst, depresjon, darlig selvbilde og lerevansker som de vesentligste
risikofaktorene. Risikofaktorer pa det psykososiale plan gjelder ulike typer
familiesamspill og oppdragelsesstiler. I tillegg spiller tilpasning til skole-
situasjonen en sentral rolle, samt betydningen av jevnaldrende og video-
og Tv-vold.
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1.2.3 Teorier om sosial kontroll

En mer sosiologisk tilnerming til forklaringer pa hvorfor ungdom begér
kriminalitet og andre typer problematferd gjelder teorier om sosial
kontroll. I boka Hvor tett et samfunn? beskrives den sosiale kontrollen som
innebygget 1 alt sosialt samveer (Christie 1982). Gjennom det daglige
samvaret med venner, familie og andre styres vi og bidrar til 4 kontrollere
hverandre. Den sosiale kontrollen foregir gjennom & gi positive eller
negative signaler eller tilbakemeldinger pa maten en opptrer pa, pa ting en
sier eller pa det en foretar seg. I praksis kan dette dreie seg om alt fra et
rynk pa nesa eller et smil og til de formelle sanksjonene som staten kan
sette inn gjennom rettsapparatet. Fengselsstraff og beter utgjgr en type
sanksjoner som kan betraktes som bevisste korreksjoner pa ugnsket atferd
eller handlinger. De daglige reaksjonene vil ofte vare mindre bevisste.

Det er vanlig & skille mellom primer- og sekundarkontroll. En viktig
forskjell mellom disse gjelder i hvilken grad kontrollfunksjonene ivaretas
som en uformell del av det vanlige samvzret eller om det finnes en formell
ytre instans som Kkontrollerer andres samveer. Det typiske for sekunder-
kontrollen er at den er satt inn med det for gye at noe skal kontrolleres.
Kontrollen utfgres av mennesker lgnnet for 4 ivareta kontrollfunksjoner.
Politi, vektere og T-bane-kontrollgrer er eksempler pd sekunderkontrol-
lprer. Instrukser om hvilke handlinger som skal sanksjoneres er gitt pa
forhdnd. Med primarkontrollen er det annerledes, fordi den ikke er
formalisert pd samme méfte. Primerkontrollen er sjelden planlagt.
Eksempelvis er ikke far og mor ansatt av noen for a passe pa barna sine.
Kontrollen er vevet inn i selve de aktiviteter ungdom gjgr sammen med
foreldrene sine, og utgves ofte gjennom spontane reaksjoner pa hverandres
veremater. Det ma understrekes at rollene som kontrollgr og kontrollert
ikke alltid er gitt pad forhdnd. Ogsd barn og ungdom vil utgve visse
uformelle kontrollfunksjoner overfor sine foreldre. Samtidig er ikke skillet
mellom primzr- og sekundzrkontroll alltid like klart definert. For
eksempel vil bade lerere, trenere og ungdomsarbeidere i mange tilfeller
kunne utgve bade primer og sekunder kontroll.

Sosial kontroll trenger ikke ngdvendigvis utfgres av bestemte
personer. Trolig vil den mest effektive formen for kontroll handle om at
det enkelte individ kontrollerer seg selv. Gjennom en lzringsprosess —
sosialiseringen - tilegner individet seg samfunnets normer om hva som er
rett og galt. I denne prosessen er det ikke nok & oppfatte at en regel
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eksisterer. Individet mé i tillegg gjgre krav og forventninger fra andre til en
del av sin egen moral og samvittighet. Fgrst da kan en snakke om at
samfunnets normer og verdier er internalisert, det vil si gjort til en del av
individet selv. Selve internaliseringsprosessen foregér som regel pa en
mite hvor individet ikke selv er bevisst at verdier og normer tilegnes.
Bevisstheten om dette kommer ofte fram nir samvittigheten gir signaler
gjennom en slags indre klokke som ringer nér grensen for det forbudte
nzrmer seg (Aubert 1979).

Hirschi (1969) har i boka Causes of delinquency utviklet en generell
teori om kriminalitet. Teorien er kjent under navnet kontrollteorien og er et
forspk pa & forklare hvorfor mennesker ikke begér straffbare handlinger.
Teoriens sentrale hypotese er at involvering i kriminelle handlinger er
avhengig av hvor sterkt eller lgst den enkelte er bundet til samfunnets
institusjoner. Lovlydighet betraktes som et resultat av integrasjon eller
béand til samfunnet. Tilbgyeligheten til & bega lovbrudd er s&ledes minst for
mennesker som opplever sterke bénd til familie og andre viktige oppdrag-
elsesinstitusjoner, som skolen og organisasjonslivet. Individer som har
utviklet sterke band til samfunnet vil utsettes for en sterkere grad av sosialt
press eller kontroll sammenliknet med de som mangler denne for-
ankringen.

Det teoretiske utgangspunktet er en generell handlingsteori — eller et
syn pa hvorfor mennesker handler og oppferer seg som det gjgr. Hirschi
argumenterer for at alle mennesker har en tendens til 4 handle slik at det vil
maksimere fordeler eller nytte, samtidig som det blir forsgkt & gjgre
innsatsen som skal til for 4 oppna nytten s4 liten som mulig. Lovbrudd vil
saledes vere et resultat av situasjoner der den enkelte kan oppné fordeler
som overgdr ulempene som fglger av lovbruddet (jf Hauge 1990). Ungdom
som har utviklet lgse band til viktige institusjoner har fglgelig minst 4 tape
pa 4 involvere seg i straffbare og andre ugnskete handlinger.

Hirschi peker pa fire elementer som sentrale for & forstd hva rela-
sjonene til samfunnet handler om. Det forste gjelder tilknyming til andre
lovlydige mennesker. Foreldre, venner, l&rere, ungdomsarbeidere og andre
voksenpersoner bidrar til & kontrollere ungdom gjennom det daglige
samvaret. Denne formen for sosial kontroll kan for eksempel foregé pé en
ytre méte gjennom formaliserte regler og lover. Vel sa viktig er trolig den
indre kontrollen som handler om internalisering av normer. Individer som
er knyttet til andre personer vil som regel ha et gnske om & leve opp til
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forventninger som stilles. Samtidig er skuffelse noe en helst vil unnga. A
bryte lover og regler som reflekterer verdier som dine venner, foreldre eller
andre stér for, vil ogsd innebzre et brudd med de du bryr deg om og foler
deg tilknyttet.

Et annet moment gjelder hva slags ambisjoner eller framtidsplaner
den enkelte hat. Ungdom med store ambisjoner om & “bli noe her i livet”
vil kunne ha mye & tape ved & delta i straffbare handlinger. Et urent
rulleblad vil gi dérligere jobbmulighetene enn en plettfri bakgrunn. En
motivasjon for ikke 4 skulke skolen kan vere nedsatt karakterniva. Frykten
for 4 bli satt ut av laget kan vere grunnen til 4 gi pé trening, selv om en
egentlig ikke har lyst. Det underliggende kontrollelement vil vaere at den
enkelte har et gnske om & oppna noe.

Et tredje element handler om deltakelse eller engasjement. Ungdom
som er engasjert i lovlydige fritidsaktiviteter, som idrett, foreningsliv eller
lekselesning, vil rett og slett ikke ha tid til & drive med kriminalitet eller
andre typer problematferd. Hirschi skriver: I den grad han er oppslukt av
konvensjonelle aktiviteter kan han knapt tenke pé avvik, langt mindre leve
ut sine avvikende tilbgyeligheter.” (sitert i Hauge 1990) Tida blir siledes &
betrakte som en kontrollfaktor.

Det fjerde element i teorien gjelder holdninger eller moral. Spers-
mélet er om den enkelte fgler tithgrighet til de verdier og normer som
eksisterer i samfunnet. For eksempel vil pdbud som finnes i ulike religi-
oner legge sterke fgringer pd det enkelte individ. Ungdom som tror pi
religigse dogmer vil ha stgrre tilbgyelighet til & vere lovlydige. For den
som i liten grad synes det er viktig 4 etterleve samfunnets regelverk vil
tilbgyeligheten til & bryte lover og regler vare stgrre. Poenget hos Hirschi
er at effekter av normer og pabud vil vere avhengig av om folk fgler seg
forpliktet av dem eller ikke.

Teorien om sosial kontroll er et viktig supplement til psykologiske
forklaringer pa hvorfor ungdom begér — og ikke begar — antisosiale hand-
linger. Teorien er ikke minst interessant fordi den griper direkte inn i de
unges hverdag. Vi har allerede nevnt at ungdomstida utspiller seg pa ulike
arenaer, hvor familie, skole og venner er de sentrale. Dette er forhold som
angér alle ungdommer — og ikke kun en begrenset del av ungdomsgruppa.
Teorien omfatter ikke bare de som begér lovbrudd, men forklarer ogsé
handlingene til de som ikke gj@r noe galt. Kontrollteoretiske perspektiver
dpner sdledes for 4 sammenlikne hvordan ulike grupper av ungdom er
tilknyttet ulike arenaer.
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Teorien er enkel i sine forutsetninger, og det kan veare grunn til 4
stille et spgrsmilstegn ved holdbarheten i forutsetningen om at mennesker
alltid opptrer s rasjonelt og fornuftsbasert som Hirschi forutsetter. Kon-
trollteorien gir likevel et godt utgangspunkt for & stille opp konkrete
antakelser eller hypoteser som kan testes ut gjennom empirisk etter-
prgving. Som en illustrasjon kan vi gi et eksempel pa en hypotese som kan
avledes pA bakgrunn av de generelle betraktningene: ungdom som ofte
begdr lovbrudd investerer mindre tid i leksearbeid enn lovlydig ungdom.
Gjennom 4 sammenlikne lekselesningen til grupper av ungdom som i ulik
grad har deltatt i problematferd, vil vi enten kunne gi stgtte til hypotesen
eller avkrefte hypotesen. Vi skal komme tilbake til flere slike hypoteser
etter hvert, seerlig knyttet til gjennomgangen av forholdet til foreldrene,

skolen og venner i kapittel 8, 9 og 10.

1.3 Hvorfor studere ungdomsproblemer i Oslo?

For mer enn 20 &r siden gjennomfprte Nils Johan Lavik (1976) en
undersgkelse av psykiske og utagerende problemer blant ungdom.
Situasjonen i Oslo ble sammenliknet med en mindre landkommune pa
(stlandet. Resultatene viste at Oslo-ungdom hadde langt stgrre tilbgye-
lighet til & drive med antisosiale aktiviteter. Bade harverk og vold, samt
skoleskulk og brik i timen var betydelig mer utbredt blant Oslo-ungdom-
mene. Det samme gjaldt bruk av illegale rusmidler. Psykosomatiske
problemer, som hodeverk, sgvnvansker og liknende, og psykiske plager,
som angst og depresjon, var derimot ikke mer utbredt i Oslo enn pa
landsbygda.

Undersgkelsens resultater ble bekreftet med et stgrre og
landsdekkende utvalg (Ung i Norge 1992) nesten 20 ar senere (Wichstrgm
1994). Overraskende nok ble det dokumentert at Oslo ikke bare skilte seg
fra landsbygda. Omfanget av ungdomsproblemer i Oslo var hgyt ogsa
sammenliknet med de andre stgrre byene i Norge. Resultatene ga grunn til
4 trekke fglgende konklusjon: “Hva gjelder mengden og alvorlighets-
graden av ungdomsproblemer — i form av asosial atferd — viser undersgk-
elsen at vi har kun en storby i Norge.” (op. cit.)

At ungdomsproblemer i hovedsak framstir som et urbant fenomen
understrekes ogsd i internasjonal forskning (Wikstrém 1991, Rutter og
Giller 1984). Det kan veaere mange grunner til at forholdene er verre i
storbyen enn pa landsbygda. Lavik (1976) viste til de sosiale forholdene i
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Oslo som gir grunnlag for lavere sosial kontroll, som dirlige sosio-
gkonomiske levekdr, mer ustabile familieforhold og et mer destruktivt
fritidsmiljg. En annen forklaring kan knyttes til at storbyen byr pa
anonymitet, hvor det er lett d stikke seg bort, og hvor forholdene er mindre
oversiktlige. P4 smi steder, hvor alle kjenner alle, er avvikende atferd mer
synlig. Wichstrgm (1994) peker pd som en forklaring at det generelle
forbruket av illegale rusmidler er hgyere blant Oslo-ungdommen
(Wichstrgm 1994).

Uansett hva som forklarer overhyppigheten av ungdomsproblemer i
hovedstaden — Oslo synes & vare en by med spesielle problemer knyttet til
kriminalitet, rusmiddelbruk og problematferd. Siden Ung i Norge ble
gjennomfgrt i 1992 er situasjonen for ungdom kartlagt i en rekke smi og
store kommuner. Sammen med opplysningene fra Oslo-ungdommene gir
disse undersgkelsene et grunnlag for & oppdatere bildet n&r det gjelder
forekomst av problematferd. Er det fortsatt riktig 4 betrakte Oslo som en
serlig utsatt oppvekstarena? Serlig interessant i denne sammenheng vil
vere en sammenlikning av problemomfanget med Oslos nabokommuner.
Er det riktigere & snakke om et felles fenomen i Oslo-omradet, heller enn
fenomen knyttet til oppvekstsituasjonen i Oslo by? Det er verdt &
understreke at selv om rapporten pd enkelte steder vil sammenlikne
situasjonen i Oslo med andre steder i Norge, vil ikke det sentrale
perspektiv legges pd det komparative. Rapportens hovedanliggende er
ungdom som bor i Oslo.

1.4 Oslo en delt by

En analyse av byen som helhet vil sannsynligvis skjule en rekke
variasjoner innad i byen. Oslo besitter ikke bare de rikeste befolknings-
gruppene i landet, men ogsé en relativt sett stgrre andel av lavinntekts-
gruppene (Barstad 1997). Et generelt trekk ved de fleste byer av en viss
stgrrelse er tendensen til at sosiale problemer hoper seg opp i enkelte
byomrader, mens byens rikeste bosetter seg andre steder. Enkelte bydeler i
Oslo ligger pé toppen i Norge ndr kommuner og bydeler sammenliknes ut
fra gkonomiske og sosiale mél pa velferd og levekér, mens andre bydeler
ligger pd bunnen (op. cit). Oslos befolkning har et generelt hgyt
utdanningsnivd. Likevel finnes enkeltbydeler hvor andelen med
universitets- og hggskoleutdanning lgger pd landets laveste niva. Slike
segregeringsprosesser, eller prosesser som deler mennesker i sosialt
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atskilte grupper eller lag av befolkningen, kan figres tilbake til etableringen
av Oslo som en industriby.

I nyere tid har ogsa en annen segregeringstendens gjort seg gjeldende.
Oslo bar i lgpet av de siste 20-30 arene fatt et betydelig innslag av
innvandrere med bakgrunn fra land utenfor Europa. Pr. 1. januar 1996 var
det i Oslo bosatt 77 000 innvandrere? fra en rekke forskjellige land (Oslo
kommune 1996). Bosettingen har veart konsentrert i omrader som tidligere
var dominert av arbeiderklassen. I tillegg er personer med utenlandsk
opprinnelse overrepresentert i drabantbyomradene i ytre bysone. Innvand-
rerbefolkningen kommer gjennomgdende dérlig ut pa sentrale levekérs-
komponenter som arbeidsledighet, trygdeavhengighet, inntekt, utdanning
(Djuve og Hagen 1995).

FAFO har i flere studier kartlagt levekérene til voksenbefolkningen i
Oslo. T rapporten Oslo: den delte byen? dokumenteres store levekdrs-
forskjeller knyttet til hvor i byen den enkelte er bosatt (Hagen m.fl. 1994).
Grovt sett fordeler levekarene seg etter tre hovedlinjer. For det fprste er det
en akse som deler gstkant og vestkant. Utdannings- og inntektsnivéene
gker jo lenger vest en bor. For det andre finnes en sentrum-omegn-akse,
hvor darlig bomiljg, sosial isolasjon og dérlig helse preger de indre
bydelene. T de ytre bydelene er miljget generelt bedre og det finnes et mer
aktivt sosialt liv. For det tredje er det en sarlig opphopning av levekars-
problemer i de indre gstlige bydelene. I tillegg til andre sentrumsproblemer
kommer redsel for vold, darlig bostandard og store gkonomiske problemer.
Opphopringen av problemer i indre gst blir forklart ut i fra hgy konsen-
trasjon av innvandrergrupper med bakgrunn fra ikke-vestlige land, de
mange eldre som finnes i disse bydelene samt at det bor mange unge uten
fast etablering i bolig-, ekteskaps- og arbeidsmarkedet i de indre gstlige
bydelene.

Resultatene fra generelle levekdrsundersgkelser i voksenbefolkningen
gir grunn til 4 stille fglgende spgrsmal: Hvilken betydning har levekars-
forskjeller for det livet ungdom lever? Nir det i voksenbefolkningen er
tydelige skillelinjer etter bosted, er det grunn til & forvente at dette ogsé
gjenspeiles i forskjeller mellom unges oppvekstvilkir? Det er vanlig &
forestille seg at der hvor en finner darlige levekar der finnes ogsé andre
typer av sosiale problemer. Szrlig interessant vil det vere & undersgke

2 SSBs definisjon er brukt, hvor “innvandrere” omfatter personer hvor begge
foreldrene er f@dt i et annet land enn Norge.
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omfanget av typiske ungdomsproblemer, som kriminalitet og rusmiddel-
bruk. Enkelte tidligere undersgkelser har vist at det er de vestlige bydelene
i Oslo som utgjgr det geografiske problemomradet. Her er omfanget av
selvrapportert problematferd, kriminalitet og rusmiddelbruk hgyest (@ia og
Bergwitz 1994). Samtidig gjgr vestkantungdommene det best pé skolen og
de har stgrst ambisjoner i forhold til framtidig utdanning og yrke (Bergwitz
1994). Dette tilsynelatende motsetningsforholdet bidrar til 4 rokke ved
enkle forestillinger om koplinger mellom ungdomstid, generelle levekar og
oppvekstvilkar. Problemstillinger knyttet til segregasjon &pner ogsa for &
undersgke betydningen av ulik sosial familiebakgrunn. Spgrsmalet er i
hvilken grad problemaiferd i ungdomstida kan knyttes til sosiale
utstgtnings- eller marginaliseringsprosesser som gjgr seg gjeldende i
voksenbefolkningen.

Innvandrerungdom utgjgr 22,1 prosent av tenaringene i Oslo (Oslo
kommune 1996). Ungdomstid i 90-tallets Oslo inneberer altsd & vzere ung i
en flerkulturell kontekst. A undersgke denne nye situasjonen nermere er
viktig. Ikke minst fordi det er knyttet mange myter til unge innvandreres
situasjon i det norske samfunnet. Serlig gjelder dette antakelser om at
unge innvandrere er overrepresentert nar det gjelder involvering i krimi-
nalitet og andre typer problematferd. Det er forstéelig at mange innvan-
drerungdommer fgler seg utilpass med et slikt negativt stempel. Mangel pa
kunnskap om denne delen av befolkningen er trolig en av grunnene til at
slike myter oppstar og fortsetter & eksistere. A framskaffe informasjon om
mnvandrerungdom kan trolig bidra til 4 nyansere dette bildet.

1.5 Rapportens problemstillinger

Gjennomgangen gir grunnlag for & trekke sammen noen trider og
formulere noen konkrete problemstillinger. Rapportens problemstillinger
kan oppstilles i fplgende hovedpunkter, som vil bli drgftet nermere i de
ulike kapitler.

1. Hvordan opplever ungdom sin egen hverdag nér det gjelder forholdet
til foreldre, skole og venner? Hvilke aktiviteter driver ungdom med i
[fritida?

2. Hvor stor utbredelse har ulike former for kriminalitet, rusmiddelbruk
og andre typer av problematferd blant ungdom i Oslo?

» Finnes fortsatt tradisjonelle kjgnnsforskjeller?

* Er det forskjeller mellom ulike aldersgrupper?
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¢ Hvilken betydning har sosiale bakgrunnskjennetegn for bruk av
rusmidler og involvering i problematferd?

e Fglger omfanget av ungdomsproblemer tradisjonelle skillelinjer for
levekarsforskjellene i voksenbefolkningen?

e Har det i Igpet av de siste arene skjedd endringer i forhold til
utbredelsen av rusmiddelbruk og problematferd blant ungdom i Oslo?

¢ Hvordan er omfanget av ungdomsproblemer i Oslo sammenliknet med
andre steder i Norge?

3. Hvilken betydning har tilknytningen til foreldre, skole, venner, samt
deltakelse i ulike fritidsaktiviteter for de unges involvering i problem-
atferd?

1.6 Rapportens ulike kapitler

I kapittel 2 redegjgres det for datagrunnlaget, metoder og statistiske mal.
Kapittel 3 handler om Oslos sosiale geografi. Det vil bli redegjort for en
del bakgrunnskjennetegn ved familien og undersgkt hvordan dette varierer
med bosted i byen. I kapittel 4 og 5 undersgkes omfanget av problematferd
og rusmiddelbruk i ungdomsbefolkningen. Det legges vekt pd detaljerte
beskrivelser av hvor utbredt de ulike problemomridene er. Fire ulike
ungdomsgrupper, som i ulik grad har erfaring med problematferd, vil bli
identifisert. Disse vil sammenliknes videre i senmere kapitler. I tillegg
undersgkes utbredelsen av problematferd og rusmiddelbruk avhengig av
kjgnn, alder, bosted og ulike sider ved den enkeltes sosial bakgrunn.
Kapittel 6 viser hvordan utviklingen i problematferd og rusmiddelbruk
blant ungdom i Oslo har vert i lgpet av 90-tallet. Data fra Ungdoms-
undersgkelsen i Oslo 1996 vil her bli sammenliknet med tall fra 1992. Det
vil ogsa bli brukt registrerte opplysninger i kriminalstatistikken. I kapittel
7 sammenliknes omfanget av problematferd og rusmiddelbruk i Oslo med
situasjonen andre steder i landet. I kapittel 8, 9 og 10 drgftes sammen-
hengen mellom problematferd og henholdsvis forholdet til foreldrene,
skoletilpasning og venner, fritid og livsstilsindikatorer. Det vil her bli lagt
vekt pa hvordan ulike problematferdsgrupper er tilknyttet ulike arenaer.
Kontrollteorien vil her vare det teoretisk samlende perspektivet. Kapittel
11 viser hvilke tiltak ungdom i Oslo mener det offentlige bgr satse pd. I
kapittel 12 vil trddene samles og bli oppsummert.
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2 Metode og statistiske mal

Det empiriske grunnlaget for & belyse problemstillingene er data fra
Ungdomsundersgkelsen i Oslo 1996. Undersgkelsen er en spgrreskjema-
basert skoleundersgkelse som ble gjennomfart i Igpet av perioden mars-
mai 1996. Samlet sett er det en dobbelt malsetting som ligger til grunn for
datainnsamlingen: 1) oppdatere bildet av den generelle oppvekstsitua-
sjonen for ungdom i Oslo og 2) fokusere pa situasjonen til bestemte utsatte
grupper. Dette har satt preg pa utvalget av deltakere i undersgkelsen, savel
som utformingen av spgrreskjemaet.

2.1 Utvalg

For & sikre et mest mulig representativt utvalg — ogs& for undergrupper i
befolkningen — ble det samlet inn opplysninger fra tre hele &rskull av
ungdom bosatt i Oslo. Malgruppa for undersgkelsen omfatter elever ved
samtlige av Oslo-skolene pa tre klassetrinn. Dette gjelder elever som pa
underspkelsestidspunktet gikk pd de to siste klassetrinnene pé grunnskolen
(8. og 9. Klasse) og forste klassetrinn (grunnkurs) pd videregdende skole.’
Til sammen omfatter undersgkelsen omlag 12000 ungdommer. Ikke bare
de vanlige offentlige skolene ble invitert til 4 delta. Elever ved Oslos
private skoler, samt elever pé spesialskolene og Oslo-ungdom i de aktuelle
arskullene plassert pd institusjoner i og utenfor Oslo, er inkludert i
utvalget. Til sammen deltok elever ved 95 skoler, hvorav 48 grunnskoler,
26 videregdende skoler, 9 privatskoler og 10 spesialskoler/institusjoner.
Enkelte av de sistnevnte har adresse utenfor Oslos grenser, men er likevel
tatt med siden elevene pa disse skolene bor i Oslo.

Tre skoler gnsket ikke 4 delta p& grunn av at undersgkelsen ville vzere
en for stor belastning for elevene (gjaldt til sammen omlag 30 elever).
Dette gjaldt en spesialskole for dgve barn (grunnskole) og to spesialskoler
for innlagte psykiatriske pasienter. I tillegg ble enkelte elever med
hovedsakelig store fysiske eller mentale handikap i spesialklasser pé
videregiende skole ikke inkludert i utvalget, samt en spesialskole for
psykisk utviklingshemmede grunnskoleelever (utgjorde ca 170 elever).

3 Det er verdt & merke seg at datainnsamlingen foregikk fgr Reform —97.
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Undersgkelser gjennomfgrt i skolesituasjonen fanger ikke opp ung-
dom som ikke lenger befinner seg innenfor skolesystemet. For denne
undersgkelsen gjelder dette bade de som etter fullfgrt obligatorisk
grunnskoleutdanning ikke fortsetter i videregiende opplering og de som
har avbrutt skolegangen fgr innsamlingstidspunktet. For videregdende
skole var dette mars 1996. Det er grunn til & anta at denne gruppa, som
etter Reform 94 registreres og fplges opp gjennom Oppfelgingstjenesten,
utgjgr 5-10 prosent av de som gikk ut av grunnskolen varen 1995. Det ble
gjort forsgk pa & inkludere disse ungdommene gjennom et spesialopplegg.
Forsgket matte imidlertid oppgis grunnet et annet forskningsprosjekt som
allerede var igangsatt mot denne maigruppa. P4 bakgrunn av under-
spkelsens problemstillinger ville dette vere en spesielt interessant gruppe &
4 med i undersgkelsen. Et moment som til en viss grad bidrar til &
kompensere for utvalgsproblemet, er at de som gikk ut av grunnskojen
viren 1994 eller tidligere og som begynte pa videregiende skole pd et
senere tidspunkt hgrer med i mlgrappa. Dette eventuelle utvalgsproblemet
vil fgrst og fremst gjgre seg gjeldende for ungdom pd grunnkurs i
videregiende skole. A vurdere hvilke konsekvenser slike utvalgsskjevheter
har er vanskelig. Det kan vere grunner til 4 anta at undersgkelsen gir et
»gnillere” bilde av ungdom enn det som ville ha vart tilfelle dersom ogsé
denne gruppa hadde deltatt.

Datainnsamlingen

Pi hver skole ble det oppnevnt en kontaktperson med ansvar for utdeling
av spgrreskjemaer. Kontaktpersonens viktigste oppgave var & pse at alle
fikk muligheten til & delta. Det ble derfor pa alle skoler satt igang flere
oppsamlingsheat i etterkant av hovedinnsamlingen for & fange opp sa
mange som mulig av de fraverende pa hovedinnsamlingen.

Erfaringsmessig er det effektivt & nd milgruppa gjennom datainn-
samling i skolesituasjonen. Her treffes mesteparten av ungdom, og
svarprosenten blir derfor som regel hgy. De unge ble bedt om a utfylle
spgrreskjemaene i lgpet av to skoletimer under oppsyn av en lerer eller
annen voksenperson. Ved utdelingen av spprreskjemaene ble viktigheten
av at si mange som mulig deltok i undersgkelsen understreket. Elevene ble
videre gjort oppmerksom pé at det var frivillig deltakelse og at de kunne
hoppe over enkeltspgrsmal. Ingen fikk fri dersom de ikke gnsket & delta,
og de ble samtidig gjort oppmerksomme pa at de som ikke gnsket & delta
skulle gjpre skolearbeid. For & unngi at elevene prater seg imellom om hva
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de har svart, ble det ikke gitt anledning til 4 ta friminutt. De kunne ta en
pause fra utfyllingen uten & forlate pulten. Etter utfyllingen av skjemaet,
skulle det legges i en konvolutt som ble klebet igjen av eleven. Dette ble
gjort for & garantere deltakerne anonymitet.

2.2 Svarprosent

11 450 spgrreskjemaer ble samlet inn og tilrettelagt for videre data-
behandling. 25 Apenbart userigst utfylte spgrreskjemaer ble forkastet.
Undersgkelsens nettoutvalg bestir av 11 425 personer. Opplysninger om
hvor mange elever som pd underspkelsestidspunktet gikk i hver enkelt
klasse ble samlet inn fra alle skolene. De som p# undersgkelsestidspunktet
hadde fylt 20 ir ble ikke inkludert. Til sammen utgjorde malgruppa 12 138
ungdommer, hovedsakelig i alderen 14-17 ar.

Dette gir en samlet deltakelse pd 94,3 prosent. Resultatet betraktes
som svert tilfredsstillende. Svarprosenten varierte noe fra skole til skole.
Med unntak av en skole, hvor 64 prosent av elevene deltok, var det ikke
lavere svarprosent enn 80 pa noen skoler. P4 28 av 95 skoler var svar-
prosenten lik 100 prosent. Pa de fleste skolene 14 responsraten hgyere enn
95 prosent. Bide god innsats fra kontaktpersonene og velvillighet blant
lzremne og skolens ledelse bidro til et s& godt resultat. Ogsi andre skole-
undersgkelser har oppnadd svarprosent i denne stgrrelsesorden, og gir et
godt utgangspunkt for & sammenlikne med undersgkelser gjennomfgrt
andre steder.

Oppsamlingsheatene gkte svarprosenten i underspkelsen fra i
underkant av 90 prosent pd hovedinnsamlingen til i overkant av 94
prosent. En nzrmere analyse av de som svarte pa et senere tidspunkt
(oppsamlingsgruppa) viste at disse pd en rekke punkter skiller seg fra de
andre. Oppsamlingsgruppa har gjennomgéende svakere skoleprestasjoner,
de er mer i opposisjon overfor lerere og har ogsi et hgyere forbruk av
rusmidler. At en del av de ivrigste skulkerne ble fanget opp var tydelig. 27
prosent av oppsamlingsgruppa hadde skulket skolen mer enn 5 ganger siste
ér, mot 14 prosent blant de som deltok under hovedinnsamlingen.

Etter at oppsamlingsheatene ble avsluttet manglet det fortsatt 688
elever pa full deltakelse. Omlag 350 ungdommer — eller ca. 3 prosent av
totalutvalget — gnsket av ulike grunner ikke & delta. Den vanligste grunnen
som ble oppgitt var at det var viktigere 4 gjgre skolearbeid enn 4 deltai en
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undersgkelse. Andre grunner til at elever ikke deltok var langtidsfravaer
grunnet innleggelse pé sykehus og lengre utenlandsopphold. Det ble ogsé
gitt tilbakemelding om enkelte notoriske skulkere som det ikke var mulig
for skolens kontaktperson & spore opp.

Tabell 2-1 Antall ungdommer i mdigruppa og besvarte sparreskjemaer etter
skoletype. Svarprosent.

Skoletype Malgruppa Besvarte skjemaer Svarprosent
Grunnskole 7025 6771 96,4
Videregaende skole 4035 3788 93,9
Spesialskole 166 137 82,5
Privatskole 912 753 82,6
Totait 12138 11425 94,3

Tabell 2-1 viser at svarprosenten var hgyest i grunnskolen og lavest pa
spesial- og privatskoler. Den lavere svarprosenten for privatskolene
skyldes at en av de stgrste skolene ikke gnsket 4 gjennomfgre under-
spkelsen i skoletiden. Spgrreskjemaene ble fylt ut i fritida og senere levert
til lmreren. Dette resulterte i en svarprosent betydelig under de andre
skolene. En lavere svarprosent pa spesialskolene enn normalt skyldes at
det var spesielt vanskelig & fi tak i disse elevene. Likevel er det ogsd pa
disse skolene tilfredsstillende deltakelse.

Utvalget brutt ned p& kjgnn viser at 51 prosent av deltakeme i
undersgkelsen er gutter og 49 prosent jenter. Det er likevel ikke grunnlag
for & snakke om skjevheter i kjgnnsfordelingen. Tall fra statistisk arbok i
Oslo viser at det pr. 1. januar 1996 var bosatt 10 446 gutter og 10 056
jenter i aldersgruppa 15-19 &r i Oslo. Dette utgjgr en kjgnnsfordeling som
er helt identisk med kjgnnsfordelingen i utvalget.

2.3 Sperreskjema

I utarbeidelsen av spgrreskjemaet var det en mélsetting at spgrsméilene
skulle dekke de viktigste sidene ved oppvekstsituasjonen til ungdom.
Fglgende temaomrader ble kartlagt: familie, skole, organiserte og uorgani-
serte fritidsaktiviteter, rusmiddelbruk, kriminalitet, musikksmak, psykisk
helse, bruk av sentrum, holdninger til politiske spprsmil, arbeidserfaringer,
selvbilde med videre. De fleste spgrsmalene er prgvd ut i tidligere norske
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og internasjonale studier. Det er inkludert en rekke internasjonalt
anerkjente spgrsmélsbatterier. Til sammen skulle de unge ta stilling til
nesten 800 spgrsmél, fordelt pé et 32 sider langt spgrreskjema. Skjemaet er
gjengitt som vedlegg B bakerst i rapporten.

Ikke alle skulle besvare alle spgrsmél. Fire av sidene ble kun stilt il
ungdom med innvandrerbakgrunn. Dette gjaldt spgrsmal direkte relatert til
innvandrerungdommens situasjon i det norske samfunnet. Tre av sidene,
som omhandlet blant annet norske ungdommers syn pd innvandrings-
spgrsmil, skulle kun besvares av ungdom som har en eller begge foreldre
f@dt i Norge.

Det er grunn til 4 tro at enkelte grupper har problemer med 4 komme
igjennom et sd omfattende spgrreskjema i lgpet av to skoletimer. Det ble
derfor utarbeidet en forkortet versjon med de viktigste spgrsmélene. Dette
skjemaet ble levert til ungdom med spesielle lare-, sprik- elier konsentra-
sjonsvansker. I hovedsak ble kortversjonen gitt til fremmedspraklige elever
i vanlige klasser. Ansvarlig lerer fikk i oppdrag & avgjgre hvilke elever
som de mente ville ha for store problemer med & gjennomfgre den vanlige
undersgkelsen. Den forkortete versjonen ble ogsé delt ut til alle elever som
gikk pa spesialskoler, i spesialklasser pd vanlige skoler og i spesielle
innfgringsklasser pa videregiende skole. Kortversjonen ble fylt ut av 7,2
prosent av elevmassen.

En gjennomgang av skjemaene gir inntrykk av samvittighetsfull
utfylling. Bade tilbakemeldingen fra laerere og andre som var tilstede tyder
Pé at ungdom flest tok utfyllingen svart serigst. Det er likevel grunn til &
tro at det var i lengste laget for enkelte elever. Generelt lavere svarprosent
pé slutten av spgrreskjema understreker dette. Enkelte skjemaer bar tydelig
preg av tullete svar. Det ble gitt instruksjoner til puncherne at &penbart tull
ikke skulle punches. Av totalt 11450 spgrreskjemaer som ble samlet inn,
ble kun 25 skjemaer i sin helhet forkastet.

2.4 Statistiske analyser

Framstillingen av de statistiske analyser vil hovedsakelig besti av enkle
oppstillinger hvor to eller flere egenskaper — eller variabler — ved deltak-
eme i undersgkelsen ses i sammenheng med hverandre. Et viktig skille gir
mellom kategoriske og kontinuerlige variabler. For den ferstnevnte
uttrykkes en egenskap ved et individ gjennom at han eller hun tilhgrer en
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bestemt kategori. Kjgnn er et eksempel pé en slik variabel. Alle tilhgrer
enten kategorien gutt eller jente. Hvilken bydel den enkelte bor i er et
annet eksempel. Her vil det eksistere flere kategorier. Dersom to
kategoriske variabler ses i sammenheng, framkommer en krysstabell. 1
krysstabeller vil prosentdifferansen veere et mél pd hvor sterk sammen-
hengen mellom to variabler er. Sett at 20 prosent av jentene liker en
bestemt type musikk, mens 40 prosent av guttene gjgr det, er prosent-
differansen pi 20 prosentpoeng. Det finnes ogsd andre mer kompliserte
mal pa sammenhenger som kan brukes pa krysstabeller. I rapporten vil det
statistiske malet gamma brukes der hvor de kategoriske variablene kan
graderes etter bestemte forhold. Gamma varierer mellom —1 og 1. Mens
fortegnet viser hvilken retning det er pd sammenhengen, viser absolutt-
verdien til styrken. Dersom Gamma=0 eller omtrent lik 0, kan dette tolkes
som at det er liten eller ingen sammenheng mellom de to variablene. I
samfunnsforskning vil en aldri kunne oppné fullstendig sammenheng
mellom to variabler (det vil si gamma=-1 eller gamma=1).

Kontinuerlige variabler méles pa en litt annen mate. Her spgrres det
for eksempel om hvor mange ganger den enkelte har hgrt pa musikk i Igpet
av en viss periode. Svarene danner ikke naturlige kategorier, men kan
betraktes som grader pa en skala. Kontinuerlige variabler kan tenkes som
en trapp hvor avstanden mellom trappetrinnene er like store. For slike
variabler kan en beregne gjennomsnitt. En gjennomsnittstabell fram-
kommer dersom en kontinuerlig variabel ses i forhold til en kategorisk. En
gjennomsnittstabell kan for eksempel vise hvor mange ganger i gjennom-
snitt gutter og jenter hgrer pa musikk. Et mél pa hvor sterk sammenhengen
er kan beregnes ved  ta differansen mellom gjennomsnittet til henholdsvis
gutter og jenter. Eta er et annet mil som brukes for 4 se styrken pé slike
sammenhenger. Malet varierer mellom 0 og 1, hvor 0 indikerer at det ikke
er forskjeller mellom gruppene som sammenliknes med hverandre. Desto
hgyere eta-verdi, desto tydeligere sammenheng. Ofte vil eta stgrre enn 0,2
veere uttrykk for en tydelig sammenheng.

I rapporten vil det for sammenstillinger finnes et mal pa det som
kalles statistisk signifikans. Ved bruk av krysstabeller gjennomfgres en 1
test (uttales kji-kvadrat), mens F-test brukes pd gjennomsnittstabellene.
Ved hjelp av disse kan det sannsynliggjgres i hvilken grad prosentdiffe-
ransene eller gjennomsnittsforskjellene er store nok til at de ikke skyldes
tilfeldigheter i det utvalget som er benyttet. Signifikansnivaet uttrykkes
gjennom bokstaven p. p betegner hvilken sannsynlighet det er for at resul-
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tatene ikke er sikre nok til & fastsld forskjeller. Desto lavere p, desto mer
sikre kan en vare pd at resultatene viser at det er forskjeller mellom
grupper. 1 hovedsak vil det legges f@glgende signifikansnivéer til grunn:
p<0,05, p<0,01, p<0,001, p<0,0001. Disse vil ofte bli markert med en, to
eller tre asteriks-tegn (*). Dersom p er stgrre eller lik 0,05, vil eksakt p bli
oppgitt. Ikke signifikante sammenhenger markeres med NS {=non-
significant).

Signifikanstesten er et statistisk mél, som kan vare nyttig 4 bruke i
mange tilfeller. Likevel er det grunn til & understreke at med et utvalg pé
omlag 11 500 individer vil selv sma forskjeller fa sterkt signifikante utslag.
Samtidig ma en hele tida ha i bakhodet at sammenhenger kan vere uttrykk
for noe mer en statistikk. Smé forskjeller mellom to eller flere grupper vil,
selv om de er aldri sa signifikante, ofte ha liten praktisk verdi. Ofte kan det
derfor vare viktigere 4 betone likheter mellom grupper enn forskjeller.
Dette betyr at det ikke alltid er s relevant 4 bruke signifikanstesten som en
test pa om sammenhengene er store nok til at uttrykker sosialt viktige
forskjeller mellom grupper. Dette er et viktig poeng, og understreker at
bade forskeren og leseren mé tolke resultatene ogsd uavhengig av hva
signifikanstesten viser. Hva som er sosialt viktige forskjeller vil i mange
tilfeller veere vanskelig & avgjgre. Her vil skjgnnsmessige betraktninger,
samt hvilke problemstillinger en gnsker 4 belyse, spille en vesentlig rolle. I
tilfeller der ingen forskjeller er forventet, kan selv smi forskjeller vere
viktige resultater.

En annen bokstav som vil bli brukt i tabeller og figurer er N. Denne
refererer til hvor mange individer prosenttallene eller gjennomsnittstallene
er basert pa. Andre ord for N er antall personer, enheter eller basistall.

2.5 Om statistiske sammenhenger og kausalitet

Datagrunnlaget gir gode muligheter til 4 vise hvilke statistiske sammen-
henger som finnes mellom to eller flere variabler. Statistiske analyser kan
imidlertid ikke direkte si noe om kausalitet — eller om de to variabler er
forbundet med hverandre i et arsaks-virkningsforhold. Etter at statistiske
sammenhenger mellom variabler er etablert, vil det vare en vurdering om
relasjoner kan vare uttrykk for dypereliggende arsaksforhold. En viktig
forutsetning for & kunne hevde at det foreligger kausalitet, er at arsaken
foreligger fgr virkningen i tid. I enkelte tilfeller vil dette vere enkelt &
vurdere, for eksempel nir det gjelder forhold som kjgnn og familiens
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sosio-gkonomomiske status. I andre sammenhenger vil det vare vanskelig
4 vite hva som opptrer fgrst i tid. Bruk av rusmidler kan for eksempel bade
vere en virkning og en &rsak til at unge mennesker involverer seg 1
problematferd. En annen mulighet er at sammenhengen mellom rus og
kriminalitet opptrer fordi det finnes andre bakenforliggende forhold som
bade pavirker rusmiddelbruk og problematferd. En tredje tolkning kan
vere at rus og problematferd er noe som opptrer pi samme tid, og som
bidrar til 4 forsterke hverandre i en gjensidig prosess. Alle disse forholdene
kompliserer tolkningene av sammenhenger som kausale. For & vurdere om
de statistiske sammenhenger kan vere uttrykk for Arsaks-virkningsforhold
eller ikke, mi dette knyttes til teoretiske modeller eller erfaringer fra annen
forskning. '

Det mi understrekes at statistiske sammenhenger kan vare interes-
sante og gi nyttig informasjon selv om det vanskelig lar seg avklare om det
foreligger kausale sammenhenger. La oss anta at det er etablert en statistisk
sammenheng som viser at de mest problembelastete ungdommene bruker
sentrum av byen oftere enn andre ungdommer. Uavhengig av vurderinger
om érsaksrelasjoner gir dette informasjon om hvor “ungdom i risikosonen”
befinner seg. Dersom en gnsker i sette igang tiltak som skal fange opp
disse ungdommene, gir resultatene grunnlag for 4 vurdere om ikke
sentrumsrettete tiltak er en vei a gé.

42



3 Oslos sosiale geografi

I dette kapitlet undersgkes enkelte sider ved Oslos sosiale geografi. Fokus
vil bli lagt pa ulikheter i foreldrenes tilknytning til arbeidsmarkedet,
etniske bakgrunn og om familien er sammensatt av begge foreldrene eller
ikke. Fgrst vil det bli redegjort for en inndeling av byen i geografiske
soner. Det er verdt 4 understreke at alle data som presenteres baserer seg
pa selvrapporterte opplysninger fra ungdommene.

3.1 Inndeling i fire byomrader

Naér probiemstillinger knyttet til hvor den enkelte bor undersgkes, er det
behov for & operere med et oversiktlig antall geografiske byomrader. Fram-
stillingsmessig er det lite hensiktsmessig 4 operere med de 25 bydelene
som Oslo administrativt er delt inn i. Bruk av grovere kategorier gir mindre
tilfeldig variasjon, fordi en sikrer et stort antall undersgkelsespersoner
innenfor hvert omride. P4 den annen side vil en grov inndeling av byen
kunne skjule at det finnes stgrre eller mindre forskjeller ogsa innenfor de
enkelte omréder.*

En rekke forsgk er gjort for a dele inn Oslo i ulike byomrider eller -
soner.” I hovedsak fglger disse to prinsipper. For det fgrste sgker en &
plassere bydeler som sosialt sett er like innenfor samme gruppe av bydeler.
Nar levekarsforskjeller studeres, er det vanlig 4 legge til grunn bestemte
sosiale karakteristika ved befolkningen, som for eksempel inntekt, utdan-
ningsniva, arbeidsledighet mm (se Hagen, m.fl. 1994). Det andre kriteriet
gjelder geografisk nzrhet og behovet for 4 dele inn byen i sammen-
hengende byomrider.

Uavhengig av forskeres mange forsgk pa & dele inn byen i ulike
sosiale soner, er det to sosio-geografiske akser som star sterkt i bevisst-
heten til folk flest. Det fgrste gjelder skillet mellom ytre og indre byom-
rdder. De indre byomrider utgjgres av de sentrumsnare bydelene.
Boligmassen her bestir hovedsakelig av eldre murbebyggelse reist i

% P4 basis av data fra Ungdomsundersgkelsen i Oslo 1996 er det publisert egne
rapporter fra tre bydeler: Nordstrand (Lgwe 1997), Furuset (Valseth) og Romsas
(Kippersund, Bakken og Strandbu 1998).

* Se Rognerud og Stensvold (1997), Hagen m.fl (1994), Gjestland og Moen (1988)
(voksenbefolkningen) og Bergwitz (1994) (ungdomsbefolkningen)
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perioden 1850-1930. 1 de ytre bydelene finnes villaomradene, rekkehusene
og drabantbyene. Den andre aksen deler Oslo i en gst-vest-akse. Pstkanten
har tradisjonelt veert befolket av arbeidere og lavere funksjonrer, mens
vestkanten har rommet middelklassen og den gkonomiske overklassen.
Dette gir en befolkning med gjenmomgaende hgyere inntekter, utdannings-
nivé og generelt bedre levekér pa vestkanten sammenliknet med gstkantens
irbyggere (Hagen m.fl. op. cit.). Selv om Akerselva vanligvis danner det
geografiske skillet mellom gstkant og vestkant, passer dette sosialt sett
ikke like godt for alle bydelene som ligger gst for elva. Bade bydel 7
Ekeberg-Bekkelaget, bydel 8 Nordstrand og bydel 21 Grefsen-Kjelsas har
trekk som sosialt sett minner mer om bydelene som ligger pa vestsiden av
Akerselva (op. cit.).

I spgrreskjemaet ble samtlige av Oslos bydeler (inkludert Marka)
presentert og de unge ble bedt om & krysse av for bydelen de bor i. Pa
grunn av at bydelsinndelingen ikke er kjent for alle, ble det vedlagt et kart
over Oslo med bydelsgrensene tegnet inn. For de som fortsatt var usikre,
ble det spurt om postnummer for hjemmemiressf:,n.ﬁ Samlet ble det
registrert bosted for 99,2 prosent av ntvalget. 2,1 prosent oppgir at de bor
utenfor Oslo og 0,2 prosent bor i Marka.

Ved & krysse gst-vest-aksen med aksen som deler Oslo inn i ytre og
indre byomrader dannes fire relativt store byomrader. Disse vil i rapporten
bli betegnet som “indre vest”, “ytre vest”, "indre gst” og “ytre gst”.
Inndelingen som er brukt baserer seg pé rapporten Oslohelsa. Utredningen
om helse, miljp og sosial ulikhet i bydelene (Rognerud og Stensvold 1997).
Her deles bydelene inn i fglgende byomréader:

o INDRE VEST: Bygdgy-Frogner, Uranienborg-Majorstua,
St. Hanshaugen-Ulleval

e YTRE VEST: Ekeberg-Bekkelaget, Nordstrand, Grefsen-Kjelsas, Sogn,
Vinderen, Rga, Ullern

e INDRE @ST: Sagene-Torshov, Griinerlgkka-Sofienberg, Gamle Oslo

e YTRE @ST: Sendre Nordstrand, Lambertseter, Bgler, Manglerud,
@stensjp, Helsfyr-Sinsen, Hellerud, Furuset, Stovner, Romsés, Grorud,
Bjerke

§ Enkelte postnummer ligger ikke innenfor en og samme bydel. I disse tilfellene ble
det lagt skjgnnsmessige vurderinger til grunn for hvilken bydel som ble registrert. I
analysene far dette sveert smé konsekvenser nir bydeler som ligger nzr hverandre
behandles under ett.
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Dette gir fglgende fordeling av ungdommer i de ulike byomradene:

Tabell 3-1 Fordeling efter bosted. Antalf og prosent

Bosted Antall Prosent
Indre vest 878 7,8
Ytre vest 3654 32,3
Indre ost 1103 9,8
Ytre ost 5424 48,0
Marka 27 0,2
Bor utenfor Oslo 242 2,1
Mangler opplysninger 97 0,8

| alt 11425 100,0

Ytre gst utgjgr nesten halvparten av ungdommene i undersgkelsen, mens i
underkant av hver tredje er bosatt i de ytre vestlige bydelene. Omlag hver
tiende bor i indre gst, mens 8 prosent av utvalget er bosatt i de indre
vestlige bydelene. Ungdom som bor i Marka og utenfor Oslo utgjgr en
liten andel av utvalget. Disse vil bli utelatt i analyser hvor bosted inngér
som variabel.

3.2 Oslos sosiale struktur

I det fglgende skal de fire omradene i byen beskrives nermere med hensyn
pa fire sentrale bakgrunnsvariabler. Fars yrke og tilknytning til arbeids-
markedet vil bli brukt som indikatorer pa sosio-gkonomisk bakgrunn eller
gkonomiske sider ved familiens levekar. Etnisk bakgrunn vil vare definert
ut fra foreldrenes fgdeland. Det er ogsd spurt om den enkelte bor sammen
med begge foreldrene sine eller om de bor i andre familiekonstellasjoner.
Ved & vise fordelingen av disse bakgrunnskjennetegnene etter bydelstil-
hgrighet, vil det tegnes et bilde av Oslos sosiale struktur. Det vil ogsa bli
redegjort for hvordan disse bakgrunnskjennetegnene er malt.

3.2.1 Sosio-pkonomisk bakgrunn

A identifisere ulike sosio-pkonomiske grupper i befolkningen er ikke
uproblematisk. En narmere diskusjon av hvilke kriterier som legges til
grunn for kategoriseringen er derfor pikrevet. Et kriterium som ofte brukes
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er en persons yrke eller stilling. Dette gir i de fleste tilfeller informasjon
bade om lgnns- og utdanningsnivd. Samtidig vil andre “objektive” kriterier
som for eksempel formue, eiendom eller aksjer, i tillegg til mer uformelle
forhold som prestisje og innflytelse vare mél pa sosio-gkonomisk posisjon
i samfunnet. Ungdom i begynnelsen av tenarene befinner seg imidlertid i
en fase av livet hvor de verken er etablert pd arbeidsmarkedet eller har
avsluttet skolegangen. De unge selv innehar ingen egen sosio-gkonomisk
status. Foreldrenes status brukes derfor som et mal pa den unges egen
sosio-gkonomiske bakgrunn.

Hvilke kriterier som skal inngd nar en skal méle sosio-pkonomisk
status er ogsa avhengig av hvilke opplysninger forskeren mener det er
mulig & framskaffe pélitelig informasjon om. Selv om unge mennesker i
mange tilfeller har oversikt over familiepkonomien, knytter det seg stor
usikkerhet til & spgrre etter inntektsforholdene i familien. Trolig vil det
ogsa vere mange som ikke Kjenner til hva slags utdanning foreldrene har.
Stgrre er nok bevisstheten om yrkesposisjonen til foreldrene. Fglgende
spgrsmal ble stilt: “Hvilke yrker har foreldrene dine?” De ble bedt om &
oppgi bade mor og fars yrke. For 3 unngd meningslgse svar som “'sjef”,
leder”, "boss” og liknende, ble det i tillegg spurt etter hva foreldrene gjgr
nér de er pa jobb. Opplysningene ble deretter kodet etter yrkesklassifika-
sjonssystemet ISCO-88 (Hoffman 1993, ILO 1990). Skogen (1996} har i
en tidligere sammenheng plassert ungdom i seks ulike kategorier pa
bakgrunn ISCO-88. Inndelingen er brukt i Ung i Norge, samt i en rekke
kommunale ungdomsundersgkelser gjennomfgrt i regi av NOVA/UNG-
forsk. Fplgende kategorier med tilhgrende yrker vil bli brukt som mal pa
famniliens sosio-gkonomiske status:

Hgyere administrative stillinger
Dette omfatter ledere i offentlig og privat sektor, og selvstendige nerings-
drivende som har 4-5 ansatte eller flere. Her inkluderes alle slags
direktgrer, og de fleste yrker med tittelen «leder», forutsatt at de har et
administrativt ansvar av forholdsvis betydelig omfang, samt militert
personell fra oberst og oppover.

Teknisk-gkonomisk mellomlag

Her inngér ingenigrer, arkitekter, gkonomer, markedsfgringsfolk, forskere i
tekniske fag, skogteknikere, polititjenestemenn i mellomsjiktet, politi-
jurister, militzrt personell fra og med lgytnant til og med oberstlgytnant,
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funksjonzrer pa mellomnivi som jobber med tekniske eller gkonomiske
spgrsmal i privat virksomhet eller forvaltning etc, i tillegg til selvstendig
neringsdrivende i slike yrker, forutsatt at de kun har noen ganske f&
ansatte. Kategorien dekker yrker som vanligvis krever fra to-tre &rs utdan-
ning eller hgyere p& hggskole- eller universitetsniva.

Humanistisk-sosialt mellomlag

Denne kategorien omfatter utdannet helsepersonell, lerere, andre
pedagoger, sosialarbeidere, kunstnere, samfunnsforskere, biologer og visse
grupper selvstendig neringsdrivende (for eksempel privatpraktiserende
leger) ogsd her under forutsetning at de kun har ganske fi ansatte. Som
ovenfor dekker ogsé denne kategorien yrker som vanligvis krever to-tre ars
hgyere utdanning eller mer.

Lavere funksjoncerer

Herunder hgrer butikkpersonell, salgspersonell, tjenesteytere pd lavere
niva i offentlig og privat sektor (for eksempel hjelpepleiere, hjemme-
hjelpere, resepsjonsyrker, bankfunksjonerer pa lavt niva, etc.), vaktyrker,
lavere polititjenestemenn, samt militert personell til og med fenrik,
vanligvis yrker som krever mindre enn toérig hggskoleutdanning.

Arbeidere
Lgnnsarbeidere i manuelle yrker (for eksempel produksjonsarbeidere,
sjifgrer, maskinfgrere, hindverkere), samt selvstendige hindverkere og
sjafprer uten egne ansatte - eller med bare noen fa, og hvor vedkommende
jobber med produksjon selv.

Inndelingen gir fglgende fordeling av fars og mors yrker.

Tabell 3-2 Selvrapportert yrke til far og mor blant ungdom i Oslo. Prosent

Yrkesgrupper Fars yrke Mors yrke
Heyre, administrative stillinger 8,1 1.6
Teknisk-okonomisk meliomlag 28,3 10,1
Humanistisk-sosialt meliomiag 16,2 26,3
Lavere funksjonserer 7.1 28,1
Primeerngaringsyrker 0,3 0,1
Arbeidere 22,4 7,1
Uoppgitt 17.5 26,7
lalt 100,0 100,0
N= 11425 11425
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Tallene viser tydelige forskjeller mellom mors og fars plassering i det
sosiale hierarki basert pa yrke. Kvinmer er sarlig overrepresentert i
hLumanistisk-sosialt mellomlag” og "lavere funksjonarer”. I de resterende
sosialgruppene dominerer menn. Naturlig nok er det svart fi av Oslos
foreldre som har sitt arbeid innenfor primmmeringen. Det er lite
hensiktsmessig 3 undersgke denne lille gruppa spesielt. P4 grunn av
bondens og fiskerens nzrhet til fysisk arbeid, vil de i analysene bli plassert

sammen med “arbeidere”.

Det framkommer av Tabell 3-2 at 18 prosent ikke oppgir fars yrke og
27 prosent oppgir ikke mors yrke. Det kan vare ulike grunner til at ung-
dom ikke svarer pi hva slags yrke foreldrene har. Grundigere under-
sokelser viser at den vanligste grunnen er at foreldrene ikke er i arbeid. P4
spgrsmil om foreldrenes tilknytning til arbeidsmarkedet svarte 40 prosent
av de som ikke oppga fars yrke at far enten var arbeidsledig, trygdet eller
hjemmevarende. 1 tillegg var far dgd i 16 prosent av tilfellene og i 8
prosent av tilfellene gikk far pé skole eller kurs. Nér det gjelder de som
unnlot 4 svare pa hva mor arbeider med, var &rsaken tydeligere. Langt de
fleste hadde hjemmevarende mor.

To av tre oppgir yrket til begge foreldrene. At bade mor og far er i arbeid
er en situasjonen som har endret seg drastisk de siste 30 arene. Tidligere
var far som regel den eneste i familien med lgnnsinntekt. Situasjonen med
to-inntektsfamilier kompliserer en enkel inndeling av sosio-gkonomisk
bakgrunn. Vi har her valgt en grov tilneerming for & méle dette. Som
hovedregel vil fars yrke bli benyttet. I tilfeller der denne informasjonen
mangler, vil opplysninger om mors yrke bli brukt. Det er flere grunner til
et slikt valg. For det fgrste viser en krysskopling av mors og fars yrke at i
fzrre enn 10 prosent av tilfellene har mor hgyere sosio-gkonomisk status
enn far. P4 tross av omfattende endringer i kvinners deltakelse i
arbeidsmarkedet har fortsatt menn lgnnsmessig hgyere plassering 1 det
sosiale hierarkiet. Dette forsterkes gjennom at menn oftere enn kvinner
befinner seg i yrker og sektorer hvor karrieremulighetene er bedre. Et
annet argument er at fars yrke som indikator p4 familiens sosiale posisjon
er et valg som ogsd er gjort i tidligere ungdomsundersgkelser. En annen
operasjonalisering vil svekke sammenlikningsgrunnlaget. Tabellen neden-
for viser hvordan sosio-gkonomiske bakgrunn fordeler seg i Oslo generelt
og i de ulike byomrédene.



Tabell 3-3 Fars yrke mot bosted. Prosent

Bosted i Oslo

Indre Yire Indre Yire Oslo
Fars yrke vest vest pst pst totalt
Hoyere, administrative stillinger 10 14 2 5 8
Teknisk-gkonomisk mellomlag 31 40 12 25 28
Humanistisk-sosialt mellomlag 32 25 13 11 18
Lavere funksjonezrer 8 6 11 14 10
Arbeidere 14 11 34 33 24
Uoppgitt 6 4 28 12 10
Totalt 100 100 100 100 100
N= 855 3589 1064 5271 11014

Note: x*=2182,5, p<0,0001

Det er stor spredning pa de ulike sosio-gkonomiske gruppene i Oslo sett
under ett. Mer enn halvparten av ungdommene har fedre som arbeider i
mellomlagsyrker eller i hgyere, administrative stillinger. Flest ungdommer
har fedre som arbeider i teknisk-gkonomiske mellomlagsyrker og litt fazrre
(24 prosent) av fedrene har arbeideryrker. Til sammen har 10 prosent
unnlatt  svare spgrsméilet om foreldrenes yrke.

Segregeringen mellom de ulike byomradene er péfallende. I vest har
mer enn tre av fire bakgrunn fra hgyere sosiale lag eller middelklassen,
mens kun 20 prosent svarer at far er lavere funksjonzr eller arbeider.
(Istkanten preges av stgrre mangfold eller sosio-gkonomisk heterogenitet.
Likeve] er det en hovedvekt av fedre som arbeider i yrker med lavere sosial
status. I de ytre gstlige bydelene tilhgrer 41 prosent middelklassen eller
hgyere, mens 27 prosent har en slik status i indre gst. I tillegg er det verdt &
understreke at 28 prosent i indre Oslo gst oppgir at verken mor eller far har
et yrke. Tilsvarende tall er 5 prosent pa vestkanten og 12 prosent i ytre @st.
Grundigere analyser viser at disse forskjellene langt pa vei kan forstas som
et utslag av at det i indre gst bor en uforholdsmessig hgy andel inn-
vandrere, hvor mange av foreldrene ikke har fast tilknytning til arbeids-
markedet.

I analyser hvor ungdommene sammenliknes etter fars yrke, vil de som
verken har oppgitt fars eller mors yrke utelates. For a fange opp proble-
matikken knyttet til denne gruppa, vil det bli gjennomfgrt analyser hvor
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ungdommene sammenliknes etter foreldremes tilknytning til arbeids-
markedet. Ogsa her brukes opplysninger om far, og der hvor dette mangler
opplysninger om mor. I tabellen nedenfor er spgrsmélet om fars arbeids-
livstilknytning sett i forhold til hvor de unge bor.

Tabell 3-3 Fars tilknytning til arbeidsfivet mot bosted. Prosent

Bosted i Oslo

Indre  Ytre Indre Ytre Oslo
Tilknytning til arbeidslivet vest  vest ost gst  totalt
Heltidsarbeid 84 a1 54 78 81
Deltidsarbeid 7 4 11 7 8
Arbeidsledig 2 1 10 4 3
Hjemmevaerende 2 i 7 3 3
Trygdet 4 2 12 5 5
Skole, kurs 1 1 6 3 3
Totalt 100 100 100 100 100
N= 869 3638 1081 5342 11180

Note: ¥*=839,3, p<0,0001

Indre Oslo gst kommer s@rlig dérlig ut. Dette omradet av byen er kjenne-
tegnet med en betydelig hgyere andel arbeidsledige fedre og trygdemot-
takere enn hva som er tilfelle andre steder i byen. I indre @gst oppgir noe
over halvparten av ungdommene at far har heltidsarbeid. Kontrastene til
ungdommene pa vestkanten er store. Serlig i forhold til de ytre vestlige
bydelene, hvor mer enn 90 prosent av ungdommene har fedre som arbeider
full tid. I sveert fa tilfeller vokser vestkantungdom opp i en familie hvor far
enten er arbeidsledig eller i en trygdesituasjon. Ytre gst kommer i en
posisjon mellom de vestlige bydeler og indre Oslo gst.

Resultatene bekrefter tidligere levekirsundersgkelser, som viser at
indre Oslo @st har en relativt stor andel voksne med begrensete gkonom-
iske ressurser, samtidig som mange er avhengig av stgtte fra det offentlige
(Hagen m.fl.1994), I den samme underspkelsen pekes det videre pd at
ressursfattigdom og opphopning av andre sosiale problemindikatorer var
tett knyttet sammen. I hvilken grad involvering i kriminalitet, rusmiddel-
bruk og andre typer av problematferd har en tendens til 4 hope seg opp i
Oslos lavstatusomrader, vil veere gjenstand for analyse i kapittel 4 og 5.
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3.2.2 Etnisk segregering

I denne rapporten vil Statistisk Sentralbyrds definisjon av innvandrer-
befolkningen benyttes. Her defineres persorer fgdt av to utenlandsfodte
foreldre som ”innvandrere”. Et dpenbart problem med en slik avgrensning
er at den inkluderer personer som selv er fgdt i Norge, men hvor foreldrene
ikke er det. I materialet fra Ungdomsundersgkelsen i Oslo 1996 oppgir 39
prosent av de som faller innenfor definisjonen over at de selv fgdt i Norge.
I tillegg ankom 25 prosent Norge fgrste gang for de var i skolepliktig
alder. Det vil si at ungdom som har levd mesteparten eller hele sitt liv
innenfor Norges grenser kategoriseres som innvandrere i statistikken.

Et viktig argument for & bruke definisjonen er at selv om ung-
dommene har bodd i Norge i lang tid, vil det & ha to utenlandsfgdte
foreldre vare med pa & sette et preg pa livet som leves 1 Norge. Alle
mennesker, om de har innvandret til et ukjent land eller bodd pa det samme
stedet hele livet, bzerer med seg sitt opphav pa mer eller mindre synlige
mater. Bide klzr og farve pad huden er synlige kjennetegn ved deler av
innvandringsbefolkningen. Selv om det er stor variasjon bade mellom og
innenfor ulike innvandrergrupper, er det likevel et fellestrekk at det norske
samfunnet mgter denne gruppa som innvandrere.

21,5 prosent — eller 2 444 ungdommer — oppgir at bade far og mor er
fedt i et annet land enn Norge. I tabellen nedenfor er det gjengitt hvilke
land som ble oppgitt for fars fgdeland. Der hvor denne opplysningen
mangler brukes tilsvarende informasjon om mor.” Til sammen ble det
oppgitt 98 forskjellige nasjonaliteter, og forteller i seg selv om mangfoldet
i den kulturelle bakgrunnen blant dagens Oslo-ungdom. For at ikke listen
av nasjonaliteter blir for lang, er enkeltgrupper som utgjgr mindre enn 1
prosent av den unge innvandrerbefolkningen samlet i restkategorier.

71 de fleste tilfeller er bide mor og fars fdeland oppgitt. Krysskjgring av disse to
spgrsmilene viste at 91 prosent av foreldrene er fdt i samme land.
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Tabell 3-5 Opprinnelsesland (fars fadeland) til innvandrerungdormn i Oslo.

Prosent

Asia (inkl. Tyrkia) 65,1
herav Pakistan 32,4

Tyrkia 5,9

Vietnam 5.8

india 4,4

Iran 3.8

Filippinene 29

Sri Lanka 2,4

Irak 1,6

Kina 1,6

Andre asiatiske land 4,4
Afrika 14,9
herav Marokko 6,8

Somalia 36

Eritrea 1.3

Andre afrikanske land 3,2
@st-Europa 11,4
herav Bosnia 2,3

Rest-Jugoslavia 2,1

Polen 2,0

Makedonia 2,0

Kroatia 1,1

Andre osteuropeiske land 1,9
Vestlige land * 5,6
herav Danmark 1,1

Sverige 11

Andre vesteuropeiske land 3,5
Sor-Amerika 29
herav Chile 1,7

Andre seramerikanske and 1,2
Totalt 100,0
N= 2444

Note: * Inkiudert i kategorien vestlige land er 13 personer som oppgir at far og mor er fodt i
USA, Canada eller Australia

Innvandrerungdom med asiatisk bakgrunn dominerer den unge innvandrer-
befolkningen. Halvparten av asiatene har pakistansk bakgrunn. Ungdom
med bakgrunn fra Tyrkia, Vietnam og Iran utgjpr ogsd en stor del av de
asiatiske innvandrerungdommene. Av land utenfor Asia er det marokkansk
og somalisk ungdom som dominerer. Tabellen viser videre at fi inn-
vandrerungdom har bakgrunn fra sgramerikanske og vesteuropeiske land’,
mens andelen fra afrikanske og gsteuropeiske land er noe hgyere.

® Nar det gjelder hele Oslos innvandrerbefolkning (alle aldersgrupper) utgjgr perso-
ner med bakgrunn fra vest-europeiske land 21,3 prosent av innvandrere bosatt 1
Oslo, hvorav de fleste kommer fra Norden (Oslo kommune 1996). Resultatene fra
Ungdomsundersgkelsen i Oslo viser at kun 5,6 prosent av ungdommene har
bakgrunn fra vest-Europa. Sprikene skyldes dels at vest-europeiske innvandrere ikke
i samme grad som andre innvandrergrupper danner familier i Norge. Et annet
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Selv om det i mange tilfeller kan vare interessant & undersgke
bestemte undergrupper noe nxrmere, vil det ligge utenfor rapportens
rekkevidde & beskrive forskjeller mellom uvlike innvandrergrupper i detalj.
Som hovedregel vil det kun skilles mellom to etniske grupper: ungdom
med norsk etnisk bakgrunn og innvandrerungdom. P4 grunn av at inn-
vandrerungdom med bakgrunn fra vestlige land i hovedsak viser svert like
resultater pa en rekke indikatorer vil disse skilles ut som en egen gruppe.
Lesere som pé basis av Ungdomsundersgkelsen i Oslo 1996 gnsker a fa
mer detaljerte framstillinger av situasjonen for ulike grupper innvandre-
rungdom henvises andre publikasjoner (@ia 1998). Tabellen nedenfor viser
hvordan ungdom er fordelt etter etnisk bakgrunn i de ulike byomridene.

Tabell 3-6 Etnisk bakgrunn efter bosted. Prosent

Bosted i Osio

Indre Ytre Indre Ytre

Etnisk bakgrunn vest vest ast ast | alt
MNorsk etnisk bakgrunn 87,2 93,8 44,5 73,0 78,5
Vestlig innvandrerungdom 2,3 14 0,7 0,9 1,2
Ikke-vestlig innvandrerungdom 10,5 4.8 54,8 26,1 20,3
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0

N= 874 3643 1088 5374 11220
Signifikanstest; ¥ =1538, p<0,0001 ’

Andelen ungdommer med innvandringsbakgrunn varierer tydelig med
bosted. I indre @st er ungdom med norsk etnisk bakgrunn i mindretall. Gar
vi nzrmere inn p4 enkeltbydeler topper bydel Gamle Oslo med 66 prosent
innvandrerungdom. I begge de vestlige byomradene utgjer innvandrerung-
dom kun et lite mindretall. Ingen bydeler i ytre vest har mer enn 10 prosent
innvandrerungdom. Lavest er innvandrerandelen i Vindern bydel med kun
3 prosent. I de indre vestlige bydelene utgjgr innvandrerandelen 13 pro-
sent. | de ytre gstlige bydelene er tallet 27 prosent. Variasjonen mellom
bydelene innenfor dette omradet er verdt & nevne. Rundt @Dstensjgvannet er
det relativt sett fzrre innvandrere sammenliknet med de fleste bydelene i
Groruddalen. Pa Romséas er det for eksempel like stor andel innvandrere
som i den indre gstlige bydelen Sagene-Torshov. Sgndre Nordstrand er
ogsd en bydel med relativt stort innslag av innvandrerungdom. Et generelt

moment er at det finnes en del ungdom i Oslo som har en av foreldrene fdt i Norge
og den andre i et annet land. Disse er ikke regnet som innvandrere.
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trekk ved vestkantens innvandrerbefolkning er at disse i stgrre grad enn
gstkantens innvandrere har bakgrunn fra europeiske land.

3.2.3 Familiemanster

I Igpet av de siste 30 &rene har familiemgnsteret i Norge gjennomgétt svaert
dramatiske forandringer. Tall fra Statistisk Sentralbyra viser at det inngés
flere samboerforhold (SSB 1993). Samtidig har det vart en reduksjon i
inngétte ekteskap og flere ekteskap ender i skilsmisser. Gjennom media
kan en f3 inntrykk av at de fleste ckteskap gir i opplgsning. Likevel oppgir
66 prosent av ungdommene i undersgkelsen at de bor sammen med béde
mor og far.” Videre er det 16 prosent som oppgir at de bor sammen moren
sin og 3 prosent at de bor sammen med faren sin. 8 prosent oppgir at de bor
hos mor eller far som har flyttet sammen med ny samboer, mens 3 prosent
bor like mye hos mor og far som har skilt lag. 1 prosent av ungdommene
har flyttet hjemmefra og like mange bor hos andre familiemedlemmer. 0,5
prosent bor hos fosterforeldre.

Tabell 3-7 viser hvem de unge bor sammen med avhengig av bosted i
Oslo. Tabellen viser ogsd sammenliknbare tall hentet fra Ung i Norge
1992.

Tabell 3-7  Familiesammensetning mot bosted. Prosent

Bosted i Oslo

Hvem den enkelte Indre Ytre Indre Ytre Oslo  Norge
bor sammen med vest vest ost ost totalt 1992
Mor og fra 56 73 58 65 66 73
Bare mor 19 ik 22 18 16 12
Bare far 3 2 4 3 3 2
Mort/far med ny samboer 10 7 7 9 8 6
Veksler mellom mor og far 7 4 3 2 3 1
Annet * 6 2 6 3 3 6
Totalt 100 100 100 100 100 100
N= 873 3618 1086 5385 11202 5830

Signifikanstester: Bosted i Oslo: ¥°=197,6, p<0,0001. Oslo-Norge: x*=585,8, p<0,0001
* | annet inngér figende kategorier (prosentandelen for Oslo | parentes): bor hos andre
familiemedlemmer (0,9 %), fosterforeldre (0,5 %), flyttet hjemmefra (1,2 %) og annet
uspesifisert {0,5).

Data fra Norge er hentet fra Ung i Norge 1992 (B-10 klassetrinn).

% Tallene stemmer godt overens med tilsvarende tall fra Sveriges hovedstad. Martens
(1992) fant i sin undersgkelse av ungdommer i Stockholm at to tredeler av ungdom
bodde i en "fullstendig” familie, det vil si at begge foreldrene bodde sammen.
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Sammenliknet med hele Norge er det en lavere andel i Oslo som bor
sammen med bade mor og far. I Oslo bor relativt flere ungdommer kun
sammen med sin mor. I landet som helhet har flere flyttet hjemmefra
(skjules i annet-kategorien i tabellen). Dette henger sammen med at det er
vanligere & flytte for & ga pé skole i spredtbygde strgk.

Ulikhetene i1 familiemgnsteret er mer péafallende innenfor Oslos
grenser enn forskjellene mellom Oslo og landet som helhet. Mens ungdom
bosatt 1 ytre vest har tilnzrmet det samme familiemgnsteret som i hele
Norge, er kontrastene store til de andre byormridene. 73 prosent av
ungdommene i de ytre vestlige bydelene bor sammen med mor og far, mot
56 til 58 prosent i de indre bydeler. I disse byomradene er innslaget av
aleneforeldre relativt hgyt, noe en ogsa finner i de yire gstlige bydelene.

Familiemgnsteret Gl innvandrerfamiliene skiller seg fra familie-
mgnsteret til ungdom med norskfgdte foreldre. Vedleggstabell 1 viser at 76
prosent av innvandrerungdommene, mot 64 prosent for etnisk norske,
oppgir at de bor sammen med begge foreldrene. Mens 14 prosent av de
norske oppgir at en av foreldrene har flyttet sammen med en ny samboer
eller de veksler mellom & bo hos mor og far, gjelder deite 4 prosent av
innvandrerungdommene. Videre svarer 20 prosent av de etnisk norske, mot
15 prosent av innvandrerungdommene at de bor sammen med enten mor
eller far. Skillene mellom innvandrerungdom og de etnisk norske er spesi-
elt tydelige pa gstkanten, og da szrlig i indre gst (se vedleggstabell 1).
Dette bidrar til at viktige sosiale forskjeller mellom byomradene ikke
framkommer i tabell 3-7 over. Blant etnisk norske ungdommer bosatt i
indre @st oppgir 37 prosent at de bor sammen med begge foreldrene og like
mange oppgir at de bor sammen med enten mor eller far. For innvandrer-
ungdom er det kun mindre variasjoner i familiemgnsteret avhengig av hvor
i byen de er bosatt.

3.3 Noen hovedpunkter

o Det er stor spredning i ungdomsbefolkningen nar det gjelder foreld-
renes sosio-gkonomiske status. Halvparten oppgir at far har mellom-
lagsyrke eller h@yere, 35 prosent har fedre som jobber som lavere
funksjonzrer eller arbeidere. 10 prosent har ikke oppgitt foreldrenes
yrke, som i de fleste tilfeller betyr at foreldrene ikke er i arbeid.
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I overkant av hver femte Oslo-ungdom har innvandrerbakgrunn. En av
tve innvandrerungdommer har foreldre som kommer fra Pakistan. Andre
enkeltgrupper av en viss stgrrelse er marokkansk, tyrkisk, vietnamesisk,
indisk, iransk og somalisk ungdom. P4 vestkanten har mindre enn hver
tiende ungdom innvandrerbakgrunn, mens dette gjelder omlag hver
fjerde i de ytre gstlige bydelene og mer enn halvparten av ungdommene
i Oslo indre gst.

To av tre Oslo-ungdom bor sammen med begge foreldrene sine. Hver
femte bor i aleneforsgrgerfamilier. Det er vanligere at innvandrer-
ungdom og ungdom i de ytre vestlige bydelene bor sammen med begge
foreldrene.

Det er tydelige forskjeller mellom ungdom bosatt ulike steder i byen nar
det gjelder sosio-gkonomisk familiebakgrunn. Sammenliknet med @st-
kantungdom vokser ungdom pa vestkanten opp i familier med gjennom-
gaende hgyere sosial status og en sterkere forankring i arbeidslivet.
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4 Problematferd

I dette kapitlet gis en oversikt over utbredelsen av problematferd i
ungdomsbefolkningen. Et sentralt spgrsmél vil vere om dette er noe de
aller fleste ungdom driver med i stgrre eller mindre grad — eller om det kun
er en mindre del av ungdomsgruppa som stir for mesteparten av
ungdomsproblemene. For & undersgke dette vil det bli identifisert ulike
ungdomsgrupper, som i forskjellig grad rapporterer om deltakelse i krimi-
nalitet og annen problematferd. Det vil bli lagt vekt pd 4 sammenlikne
utbredelsen av problematferd blant gutter og jenter og mellom ungdom i
forskjellige aldersgrupper. En annen problemstilling er & undersgke om
problematferd i ungdomstida har bestemte sosiale profiler. Er det for
eksempel slik at problemene er mest utbredt blant ungdom fra lavere
sosiale lag av befolkningen og blant ungdom som ikke bor sammen med
begge foreldrene? Hvilken betydning har den enkeltes etniske bakgrunn
for involvering i problematferd? Til slutt i kapitlet vil det bli undersgkt om
bestemte omrader av byen er mer utsatt enn andre.

4.1 Om 4 mile problematferd

Som vist innledningsvis omfatter problematferd et spekter av ulike typer
handlinger. A gripe dette fenomenet ut fra ett enkelt spgrsmél i
sporreskjemaet vil vaere problematisk. Komplekse fenomener méles ofte
gjennom at deltakerne i en undersgkelse stilles en serie spgrsmal, som hver
for seg méler sider ved det stgrre fenomenet. I Ung i Norge-undersgkelsen
ble det utviklet et slikt spgrsmalsbatteri, som til sammen gir et dekkende
bilde av problematferd i ungdomsbefolkningen. Sp@rsméilene omfatter et
bredt spekter av handlinger som varierer bidde med hensyn til type
problemomride og med hensyn til handlingens alvorlighetsgrad. Instru-
mentet er en omarbeidet versjon av spgrsmél hentet fra Olweus skala for
antisosial atferd (Olweus 1991) og National Youth Longitudinal Study
(Windle 1990). De unge ble for hver handling bedt om & skrive ned antall
ganger de hadde veert med pa dette i Igpet av der siste éret. Ett &r er trolig
en kort nok periode til 4 unngd problemer med & huske langt tilbake i tid.
Samtidig er tidsrommet langt nok til 4 fange opp handlinger som ikke
begés sarlig ofte. Det er viktig 4 vare klar over at lovbrudd eller annen
type problematferd begétt lenger tilbake i tid enn é&ret fgr tidspunktet for
sperreundersgkelsen ikke fanges opp.
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Fra dette spprsmilsbatteriet brukes 14 ulike spprsmal for a male
problematferd. Det er verdt & merke seg at bruk av rusmidler ikke er tatt
med i listen over spgrsmil som méler problematferd. Rusmiddelbruk vil
ble behandlet szrskilt i kapittel 5. Spgrsmélene som er benyttet er gjengitt
i boks 1.

Boks 1 Spersmél brukt for & male "problematferd”

Lurt deg fra 4 betale pa buss, tog eller liknende

Skulket skolen

Tatt varer fra butikk uten & betale

Blitt innkalt til rektor for noe galt du har gjort

Hatt en voldsom krangel med laerer

Vaert borte en hel natt uten at foreldrene visste hvor du var
Med vilje pdelagt eller knust vindusruter, buss-seter, telefonkiosken,
postkasser eller liknende

Truet eller utgvet vold mot noen

Sprayst pa vegger, busser, T-baner o.l.

Stjalet noe til en verdi av mer enn tusen kroner

Vezert i sldsskamp hvor du har brukt vapen

Brutt deg inn noe sted for & stjele noe

Stjalet bil eller motorsykkel

Truet til deg penger eller ting

a & & & @ & @&

*® & @& & ° @

Enkelte spgrsmil handler om brudd pé regler og normer i skole og
samfunn, mens andre dreier seg om handlinger eller aktiviteter som enten
er klart definert som ulovlige eller som er pé kanten av det lovlige. Noen
av handlingene, som skoleskulking, mi anses som noksé harmldse dersom
de foretas noen fi ganger. Dersom dette vever seg inn i et stgrre handlings-
menster med et hgyt aktivitetsnivé, er det grunn til & tro at ogsé slik atferd
kan oppfattes som problematferd. Enkelte straffbare handlinger, som
sniking pa buss eller trikk, tagging og nasking, kan ogsi vare noksé
bagatellmessige som enkelthendelser. Ved gjentatte overtredelser kan dette
bli mgtt med reaksjoner fra rettsvesenet, og dermed framsta som alvorlige
nok. Innbrudd, motortyveri og bruk av vipen anses som svart alvorlig ved
hvert enkelt tilfelle.

Ft metodisk problem som sarlig er knyttet til selvrapporteringsstudier
handler om péliteligheten i rapporteringen. Det finnes alltid noen som har
behov for & kjekke seg og bevisst gi overdrevne svar. I enkelte tilfeller er
dette lett & oppdage. At noen har begétt innbrudd hver eneste dag er for
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eksempel lite sannsynlig. Vanskeligere er det a kontrollere for at noen av
frykt for at handlingen skal oppdages lar vere 4 rapportere ting en har vert
med pi. Anonyme undersgkelser bidrar som regel til & redusere dette
problemet. Likevel kan en ikke vite sikkert om rapporteringen er riktig. At
mange i enkelte sammenhenger gnsker a utgi seg for & vare en annen enn
den de “egentlig” er, er ikke et ukjent fenomen i dagliglivet. Forutset-
ningen som mé gjgres er at folk snakker sant. Trolig er det i de fleste
tilfeller hold i en slik forutsetning. Undersgkelser har vist at det er relativt
godt samsvar mellom uavhengige kilder nir det gjelder rapportering av
alvorlig kriminalitet (jf Pape 1997).

Det kan likevel vare gode grunner til ikke & knytte altfor strenge
tolkninger til hvor hyppig de ulike handlinger er begatt. Trolig er det fa
som fgrer regnskap over hvor mange ganger de har sneket pa bussen eller
T-banen. For de som har gjort dette en eller to ganger, er dette ikke noe
stort problem. Endringsproblemer gker desto hgyere aktivitetsniva. For &
redusere usikkerhetsmomentet er alle svar som indikerer hyppighet
omkodet til seks kategorier: ingen ganger, 1 gang, 2-5 ganger, 6-10 ganger,
11-49 ganger og 50 eller flere ganger.

Enkelte avga svar som ikke er direkte kvantifiserbare, men som like-
vel uttrykker hyppighet. Svar som "noen ganger”, “tusenvis”, “’millioner”
eller "mange ganger” er kodet spesielt. Det er et skjgnnsspgrsméil hvordan
disse svarene skal tolkes. Det er her valgt & omkode "Noen ganger” eller
tilsvarende svar til kategorien "2-5 ganger”. “Mange ganger” eller
liknende svar har blitt omkodet til "6-10 ganger”.

4.2 Forekomst av problematferd i ungdomsbefolkningen

Et utgangspunkt for 4 beskrive omfanget av selvrapportert problematferd
kan vare & undersgke hvor mange ungdommer som oppgir at de har vaert
involvert i en eller flere slike aktiviteter. Gjennom & summere de 14
spgrsmilene som miler problematferd gis et grovt bilde av omfanget. 73
prosent oppgir at de har deltatt i minst en av aktivitetene i Igpet av det siste
dret. A bryte noen grenser for det som er akseptabelt er altsi noe som
majoriteten av ungdom driver med i stgrre eller mindre grad. Det empiriske
grunnlaget for 4 snakke om problematferd som normalatferd i ungdomstida
er dermed til stede. P4 den annen side viser tallene at problematferd pd
langt nzr omfatter hele ungdomsgruppa. 27 prosent svarer at de ikke har
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veert med p4 noen av aktivitetene i Igpet av det siste dret. Hva som
karakteriserer denne gruppa vil bli undersgkt senere.

Hvilken utbredelse har ulike typer problematferd? Gir det mening &
omtale alle former for problematferd som normalfenomen i ungdomstida —
eller er det bestemte handlinger som utpeker seg? Tabell 4-1 viser
svarfordelingen pa hver av de 14 enkeltspgrsmilene.

Tabell 4-1 Forekomst av ulike typer selvrapportert problematferd. Vannrett
prosentuering. N=10685

0 1 2-5 6-10 11-49 50 ganger
Type problematferd ganger gang ganger ganger ganger eller mer Totalt
Lurt deg fra & betale pa buss, 41,4 4,2 14,9 7.2 23,8 8,6 100,0
tog el
Skulket skolen 56,2 7.3 20,9 6,0 8,5 1,1 100,0
Tatt varer fra butikk uten a 75,8 4,8 10,5 3,0 4.8 1,2 100,0
hetale
Blitt innkalt til rektor for noe 83,3 5,9 7.0 2,3 10 0,5 100,0
galt du har gjort
Hatt en voldsom krangel med 85,2 50 6,9 2,0 0,6 0,2 100,0
lzarer
Vzert borle en helt natt uten at 86,8 4,9 57 1,6 0,8 0,2 100,0
foreldrene viste hvor du var
Med vilje adelagt eller knust
vindusruter, buss-seter, 88,4 2.7 5,9 1,9 0,8 03 100,0
telefonkiosker, postkasser el
Truet eller utevet veld mot 88,8 2,3 5,4 1,3 1,8 04 100,0
noen
Sprayet pa vegger, busser, 93,2 1,2 21 09 1,8 0,9 100,0
T-baner o.i.
Stjalet noe til en verdi av mer 94,5 1,9 2.3 0,7 0,5 0.2 100,0
enn tusen kroner
Veert i slasskamp hvor du har 95,1 1,5 2,2 0,7 0,4 0,1 100,0
brukt vépen
Brutt deg inn noe sted for & 95,2 1,9 2,1 0,5 0.3 0,0 100,0
stiele noe
Stjalet bil eller motorsykkel 96,7 1.4 1.4 0,3 0,2 0,0 100,0
Truet til deg penger eller ting 97,0 0,8 1,5 0,3 0,3 0,1 100,0

Kun enkelte forhold er sipass vanlige at de kan omtales som normalatferd.
Dette gjelder i fgrste rekke sniking pé trikk, buss ol og skoleskulking, som
henholdsvis 59 og 44 prosent har vart med pd i lgpet av det siste aret.
Normaliteten understrekes av at mange har gjort dette gjentatte ganger.
Hver tredje har unnlatt & betale p4 buss ol mer enn 10 ganger, og en av ti
ungdommer har i lgpet av det siste aret skulket skolen mer enn 10 ganger.
Det er ogsa relativt utbredt 4 stjele varer fra butikk, noe 24 prosent oppgir
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at de har gjort i lgpet av det siste dret. A omtale nasking som normalatferd
kan diskuteres, nir den store majoriteten av ungdom ikke stjeler i butikken.
Omfattende nasking begrenser seg for det meste til en mindre gruppe av
ungdommene.

For de andre typene problematferd er utbredelsen lavere emn 20
prosent, og kan vanskelig betegnes som handlinger typisk for ungdom.
Totalt oppgir 17 prosent at de har blitt innkalt til rektor og 15 prosent har
hatt en voldsom krangel med lerer. For en gruppe pa 3-4 prosent har dette
skjedd mer enn 5 ganger siste r. Videre oppgir 11 prosent at de har truet
eller utgvet vold mot noen 1 lgpet av det siste aret. For denne overtredelsen
dreier det seg ogsd i hovedsak om hendelser som har skjedd noen fi
ganger. 13 prosent oppgir & ha vert borte en hel natt uten at foreldrene var
klar over hvor de har vert.

En begrenset andel av ungdomsgruppa oppgir 4 ha deltatt i skadeverk.
7 prosent svarer at de har sprayet pa busser, T-baner og liknende. Det er
verdt 4 merke seg at oralag en prosent av ungdomsbefolkningen oppgir at
de har gjort dette flere enn 50 ganger, noe som indikerer at taggermiljget
ikke omfatter en sarlig stor gruppe. Utagerende skadeverk er mer utbredt.
12 prosent svarer at de med vilje har gdelagt eller knust vindusruter,
telefonkiosker eller utgvet liknende haerverk. Heller ikke nar det gjelder
denne formen for haerverk, er det serlig mange som er hyppig involvert.

Mellom 95 og 97 prosent svarer at de ikke har vert med pé alvorlige
straffbare handlinger, som stjilet noe til en verdi av mer enn 1000 kroner,
sliss med vépen, innbrudd, presse penger eller ting fra andre og biltyveri.
For de fleste som svarer at de har begétt slike lovbrudd, dreier det seg i
hovedsak om enkelthendelser eller tilfeller hvor handlinger er begdtt noen
f& ganger. Mellom 0,5 og 1,5 prosent av ungdommene svarer at de har vert
med pa de mest alvorlige kriminelle aktivitetene mer enn fem ganger.

Resultatene er i trdd med tidligere norske og utenlandske forsknings-
funn. Majoriteten av ungdom deltar i en eller form for problematferd. For
de fleste begrenser dette seg til mindre alvorlige overtredelser begitt noen
fa ganger. A oppfatte ungdom utelukkende som en problemgruppe er lite
forenlig med funnene. De mest alvorlige lovbruddene er begrenset til en
mindre del av ungdomsgruppa.

61



4.3 Problematferdskategorier

Et av siktemalene med denne rapporten er & sammenlikne ungdom som i
ulik grad har erfaring med problematferd. Drgftingen over tyder pa at en
deling av ungdomsgruppa i to grupper, for eksempel et skille mellom "de
lovlydige” og “de kriminelle”, er for grovkornet til & fange opp interes-
sante nyanser. Bdde resultatene over og andre undersgkelser viser at det er
stor variasjon innenfor gruppa av ungdom som har begtt straffbare
handlinger. Spgrsmélet er hvor finmasket inndelingen bgr vare.

En dansk ungdomsundersgkelse delte ungdomsgruppa inn i fire
grupper efter hvor mye kriminalitet de hadde begétt (Kyvsgaard 1992).
"De lovlydige" hadde ikke begtt straffbare handlinger. "Gjengangerme”
befant seg pd det andre ytterpunktet og utgjorde en liten, men svert
belastet ungdomsgruppe, som sto for mesteparten av ungdomslovbruddene.
For "gjengangerne” var det & begé lovbrudd en sentral side av ungdoms-
tida. En gruppe som ble kalt “flertallet" omfattet de “vanlige” ungdom-
mene. Det vil si ungdom som hgyst hadde begétt noen £&, men ikke alvor-
lige lovbrudd. "De erfarne” plasserte seg i grisonen mellom "flertallet” og
"gjengangerne”. Denne grappa var kjennetegnet ved at de hadde begétt
enkelte alvorlige lovovertredelser, uten at disse handlingene ngdvendigvis
preget deres gvrige livsstil i seerlig grad.

Inndelingen viste seg & vare fruktbar som et utgangspunkt for &
analysere faktorer som henger sammen med problematferd. En tilsvarende
inndeling kan derfor vaere relevant for rapportens problemstilling. Spgrs-
milene som Kyvsgaard benyttet seg av er imidlertid ikke identiske med
spgrsmélsbatteriet brukt i Ungdomsundersgkelsen i Oslo 1996. En forskjell
er at Kyvsgaard kun benyttet spersmil om straffbare handlinger. Det er
derfor ikke mulig 4 direkte overfgre Kyvsgaards operasjonalisering.

Vi vil ta utgangspunkt i en klassifikasjonsmetode som ble benyttet i
Ung i Norge for & identifisere en swmrlig belastet del av ungdomsgruppa
(Wichstrgm 1994). Utgangspunktet er et standardskjema fra psykiatrien
(DSM-II-R: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, APA
1987) for & Klassifisere “ungdom med atferdsvansker”. Prinsippet som
ligger til grunn for inndelingen kan framstd som noe komplisert. En
nzrmere beskrivelse av framgangsméten for & identifisere de fire ung-
domsgruppene vil derfor vare pikrevet.

Utgangspunktet er at ikke alle former for problematferd, enten de er
pé kanten til regelbrudd eller helt klart kan betraktes som brudd pé norsk
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lov, ngdvendigvis utgjgr et problem for det enkelte individ. Det er fgrst nir
de enkelte handlinger fir et visst omfang, og hvor dette vever seg inn i en
videre "antisosial livsstil”, at det kan oppleves som et stgrre og personlig
problem. For hver av aktivitetene som inndelingen av ungdomsgruppene
baserer seg pd er det derfor satt grenseverdier for nir aktivitetene kan
betraktes som et “problem”, Verdiene varierer etter hvor alvorlig hand-
lingen er. Skulking og sniking noen f& ganger anses ikke som like alvorlig
som & stjele bil eller motorsykkel et par ganger. Hvilke verdier som
representerer grensen for nir noe er alvorlig og nér noe ikke er det vil
variere. Wichstrgm (1994) opererer imidlertid med tre ulike grenseverdier,
som ut fra en skjgnnsmessig vurdering synes & vaere brukbare for virt
formil. En terskelverdi pd 50 ganger settes for de mest bagatellmessige
forholdene, som skoleskulking'® og sniking, mens verdien er satt til 2
ganger for de mest alvorlige straffbare handlingene. Enkelte problemtyper
kommer i en mellomposisjon, hvor grenseverdien er satt til 10 ganger.
Nedenfor fglger en oversikt over de ulike aktivitetenes grenseverdier og
prosentandelen som tilfredsstiller kravene.

Boks 2 Grenseverdier for hvor hypplg ulike typer problematferd er begétt
for det betraktes som “alvorlig” problematferd

50 ganger eller mer:  Lurt deg fra 3 betale pa buss, tog el 8,6 prosent
Skulket skolen 1,1 prosent
Tiganger eller mer:  Hatt en voldsom krangel med Izerer 1,0 prosent
Tatt varer fra butikk uten 4 betale 6,0 prosent
Vaart borte en het natt uten at foreldrene viste hvor du var 1,0 prosent
Biitt innkalt til rektor for noe galt du har gjort 1,5 prosent
Truet sller utgvet vold mot noen 2,2 prosent
Med vilje pdelagt ruter, kiosker el 1,1 prosent
Sprayet pa vegger, busser o.l. 2,1 prosent
To ganger eller mer:  Vzert i sidsskamp hvor du har brukt vapen 3.4 prosent
Truet til deg penger eller ting 2,2 prosent
Stialet noe til en verdi av mer enn tusen kroner 3,6 prosent
Brutt deg inn noe sted for & stjele noe 2,9 prosent
Stjalet bil eller MC 1,9 prosent

1 Resultatet av omfattende skoleskulking kan vere at eleven ikke blir vurdert i
fagene.
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Tabell 4-2 viser fordelingen av antall overskredete grenseverdier.

Tabell4-2 Prosentvis fordeling av antall overskredete grenseverdier

0 81,6
1 10,7
2 32
3 1,5
4 1,2
5 0,6
6 0,4
7 elier flere 0,8
Totalt 100,0
N= 11282

Nesten to av ti ungdommer overskrider minst en av grenseverdiene
beskrevet i boksen ovenfor. Wichstrgm (1994) karakteriserer personer som
har overskredet tre eller flere grenseverdier som *ungdom med atferds-
problemer”. Dette gjelder i alt 4,5 prosent av ungdommene i Ungdoms-
undersgkelsen i Oslo 1996."

"Gjengangeme" utgjgr en szrlig belastet gruppe. Vedleggstabell 2
viser at mer enn halvparten av "gjengangerne" oppgir & ha vert i sléss-
kamp med vépen, 6 av 10 har begitt innbrudd, mer enn 4 av 10 har truet til
seg penger eller ting fra andre og nesten 7 av 10 har drevet med alvorlig
herverk. I tillegg har langt de fleste vert med pa de mer bagatellmessige
overtredelsene. Pa denne bakgrunnen virker betegnelsen "giengangeme"
treffende for denne delen av ungdomsgruppa.

Tabell 4-2 viser at 13,9 prosent tilfredsstiller en eller to av grense-
verdiene. Denne gruppa, som i trid med Kyvsgaard kalles for "de erfarne”,
har betydelig lavere kriminell aktivitet sammenliknet med "gjengangeme".
Likevel er de klart overrepresentert i gruppa av ungdom som har begtt

1 Wwichstrgm (1994) finner pa basis av Ung i Norge 1992 at 10,7 prosent av guttene
og 1,7 prosent av jentene i Oslo tilfredstiller kravene til atferdsproblemer. Samlet
betyr dette at andelen i hans undersgkelse er noe hgyere enn hva vi finner her.
Tallene er imidlertid ikke direkte sammenliknbare, pd grunn av at ikke helt tilsvar-
ende spgrsmil ble brukt, samt at Wichtrgm benyttet seg av 17 spprsmél (mot 14 her).
I tillegg er det noe usikkert i hvilken grad tallene fra Ung i Norge er representative
for Oslo-ungdom generelt (se kapittel 6 og 7).
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straffbare handlinger. Vedleggstabell 2 viser for cksempel at 12 prosent
har begatt innbrudd, 15 prosent har stjalet noe til en verdi av mer enn 1000
kroner og 30 prosent har gdelagt ting med vilje. Blant "de erfarne" er det
0gsa en majoritet som har begétt de mindre alvorlige overtredelsene.

I tillegg til "gjengangerne" og "de erfame" skiller Kyvsgaard mellom
"flertallet" og "de lovlydige". "De lovlydige" er ungdom som oppgir at de
ikke har vart med pa noen av de 14 overtredelsene som ble kartlagt. Som
vist utgjgr denne gruppa av ungdom 27 prosent av hele ungdomsbefolk-
ningen. Det er verdt & understreke at det er siste irs aktivitet som miles, og
det kan derfor vare at noen av "de lovlydige™ har begatt ulovligheter for
dette.

Endelig omfatter "flertallet" ungdom som har deltatt i en eller annen
form for problematferd i lgpet av det siste &ret, men som ikke har
overskredet noen av grenseverdiene. Det ligger i selve benevnelsen
“flertallet" at disse ungdommene utgj@r de vanlige ungdommene, det vil si
ungdom som er involvert i enkelte overtredelser uten at dette vever seg inn
i et stgrre og mer problematisk handlingsmgnster (jf metaforen ”Nyanser i
graw”). Vedleggstabell 2 viser at en majoritet av disse ungdommene i lgpet
av det siste dret har sneket pa trikken og over halvparten har skulket
skolen. Forekomsten av disse fenomenene er hgyere blant "flertallet”
sammenliknet med hele ungdomsbefolkningen, men samtidig betydelig
lavere enn blant “de erfarne” og "gjengangemne". Nér det gjelder alvorlige
straffbare handlinger, er det kun et lite mindretall av "flertallet” som har
begétt slike lovovertredelser. Det er verdt 4 understreke at slik disse
ungdomsgruppene er definert, vil de av "flertallet” som har begatt alvorlige
kriminelle handlinger kun ha gjort dette en eller to ganger.

Figur 4-1 viser hvor stor andel de ulike problematferdsgruppene
utgjer av ungdomsgruppa som helhet. Det gis 0gsa en oppsummering av
hvordan ungdomsgruppene er definert.
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Figur 4-1 Fordeling og definisjon av problematferdsgrupper. Prosent. N=11203 ™
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* ”De lovlydige™: oppgir ps 14 sparsmal om problematferd siste &r at de ikke har
begatt noen av handiingene.

s “Flertallet”: er ungdom som oppgir at de har veert med pa minst en av de
aktivitetene som ble definert som problematferd, men som ikke har overskredet
noen av de grenseverdiene for hvor hyppig handlingene er foretatt for det er blitt
definert som et "problem”

¢ "De erfarne”: er ungdom som oppgir at de har overskredet en elier to av
grenseverdiens som definerte hvor hyppig handiinger er foretait for det anses som
" problematisk”

* "Gjengangerne”: er ungdom som oppgir at de har overskredet tre eller flere av
grenseverdiens

Ungdommene i undersgkelsen fordeler seg slik pd de ulike problem-
atferdskategoriene: 27,4 prosent av ungdommene tilhgrer “de lovlydige”,
“flertallet” utgjgr 54,3 prosent, "de erfarne” 13,9 prosent og “gjen-
gangerne” 4,5 prosent. I absolutte tall betyr prosentfordelingen at omlag
500 av ungdommene kan karakteriseres som "giengangere”, i overkant av

*2 1,9 prosent av hele utvalget (N=222) er ikke blitt plassert i noen av kategoriene pi
grunn av manglende opplysninger om aktivitetsniviet for problematferd, det vil si
det manglet opplysninger om minst 8 av de 14 spersmélene om problematferd. Disse
ungdommene er utelatt i analyser hvor denne inndelingen brukes.
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1500 tilhgrer "de erfarne”, omlag 6000 tilhgrer "flertallet” og omlag 3000
"de lovlydige".

Det er viktig 4 nnderstreke det problematiske ved at inndelinger som
denne kan skape et inntrykk av at det finnes klare og skarpe grenser
mellom kategoriene. I virkeligheten vil dette fortone seg annerledes. I
steden for de skarpe skillene, vil det vere mer eller mindre flytende
overganger. For eksempel trenger det ikke vare si store forskjeller mellom
den mest problematiske av "flertallet” og den minst problematiske av "de
erfarne”. Kategoriene ma derfor ikke oppfattes som absolutte.

4.4 Kjannsfqrskjeller i problematferd

Hvordan forholder dette seg for gutter og jenter? Tradisjonelt har gutter
veert tydelig overrepresentert blant de mest problembelastete ungdommene.
Figur 4-2 viser hvordan de ulike problematferdskategoriene fordeler seg
blant gutter og jenter.

Figur 4-2 Problematferd mot kjenn. Prosent
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m Jenter O Gutter

Signifikanstest: y°= 443,7, p<0,0001, gamma=0,22.
Basistall: Jenter: N=5463. Gutter; N=5612,

Totalt er det ikke serlig flere gutter enn jenter som oppgir at de har veert
involvert i problematferd i lgpet av det siste aret. I Norge finnes ingen
tidligere undersgkelser det er mulig & sammenlikne direkte med. Det ma
derfor std som spekulasjoner om tallene viser til nye utviklingstendenser i
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forholdet mellom kjgnnene. Den tidligere omtalte danske undersgkelsen
ble gjennomfart i 1979 og gjentatt 10 ar senere. I undersgkelsen fra 1979
besto gruppa av lovlydige ungdommer nesten utelukkende av jenter
(Balvig 1982). Nér den samme undersgkelsen ble gjentatt ti 4r senere var
det kun en svak overvekt av jenter (Kyvsgaard 1992). Resultatene fra den
danske undersgkelsen i 1989 passer godt med resultater som kan gjen-
finnes i Oslo-undersgkelsen fra 1996.

Figuren viser videre at det fortsatt er store kjgnnsforskjeller nar det
gjelder omfattende problematferd. 11 prosent av jentene og 26 prosent av
guttene tilhgrer enten "de erfarne” eller "gjengangerne”. Gutter er szrlig
overrepresentert i den mest belastete gruppa. Forholdet mellom andelen
gutter og jenter karakterisert som "gjengangere” er nesten 6:1. Resultatene
fra Ung i Norge 1992 viste ogsa et forhold mellom kjgnnene pa 6:1 nr det
gielder ungdom med atferdsvansker (Wichstrgm 1994). Jenter pa sin side
er overrepresentert i gruppa av ungdom som her er kalt for "flertallet".
Tabellen gir inntrykk av at problematferd for jenter i stgrre grad enn gutter
avgrenser seg til mer bagatellmessige forhold. Hvordan dette forholder seg
nér det gjelder ulike former for problematferd vises i tabell 4-3.

Tabell 4-3 Prosentandel gutter og jenter som oppgir at de har vaert med pa
ulike typer problematferd i lepet av siste dr

Kjenn

Type problematferd Jenter Gutter sig gamma
Lurt deg fra & betale pa buss, tog el 56,4 61,0 * 0,08
Skulket skofen 47,4 40,3 * -0,14
Tatt varer fra butikk uten & betale 20,8 27,7 * 0,19
Vzaart borte en helt natt uten at foreldrene

viste hvor du var 11,9 14,6 * 0,12
Blitt innkalt til rektor for noe galt du har gjort 8,7 246 * 0,55
Hatt en voldsom krangel med lzrer 14,3 15,2 NS 0,04
Truet eller utavet vold mot noen 4.8 14,1 * 0,53
Med vilje edelagt ruter, kiosker el 50 18,2 * 0,62
Sprayet pa vegger, busser o.l. 29 10,7 * 0,61
Stjdlet noe til en verdi av mer enn tusan krener 2.3 8.6 * 0,60
Brutt deg inn noe sted for & stjele noe 1,2 8,2 * 0,76
Stjalet bil eller MC 1,2 5,4 * 0,65
Veert i slAsskamp hvor du har brukt vapen 1,5 8.2 * 0,71
Truet til deg penger eller ting 1,0 5,0 ¥ 0,66
N= 5222 5341

Note: * p<0,0001, NS=ikke signifikant
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Gutter er i betydelig stgrre grad enn jenter involvert i de straffbare
handlingene. Fire ganger flere gutter enn jenter har vert med pa biltyveri
eller stjilet noe til en verdi av mer enn 1000 kroner. Sju ganger sa mange
gutter har veert med pa innbrudd. Men ogsa herverk, true eller utgve vold
mot andre, slasskamp med vapenbruk, tagging og a bli sendt til rektor er
typiske guttefenomener. Tall fra kriminalstatistikken viser at 87 prosent av
ungdom i alderen 14 til 17 ar som i 1995 ble siktet for en forbrytelse var
gutter (Kriminalstatistikken 1995). Den skjeve kjgnnsfordelingen under-
stgttes av dataene basert pa egenrapportering. Kjgnnsforskjellene er imid-
lertid ikke er sa markerte som den registrerte kriminaliteten gir inntrykk
av, noe som ogsa er funnet i andre selvrapporteringsstudier (Strandbu
1997, Wichstrgm 1995, Martens 1992).

Det er ingen forskjeller mellom andelen jenter og gutter involvert i
voldsomme krangler med lereren og jenter er kun noe sjeldnere enn gutter
borte en hel natt uten at foreldrene vet hvor de er. Noen farre jenter enn
gutter oppgir at de sniker pa bussen, noe som ogsi gjelder nasking. Pi ett
problemomréade — skulking fra skolen — er jenter overrepresentert. Det er
likevel ikke riktig & betrakte dette som et rent jentefenomen, da skoleskulk
er relativt utbredt ogsa blant gutter.

Det kan konkluderes med at det totalt sett ikke er szrlig flere gutter
enn jenter som har deltatt i handlinger definert som problematferd. Det er
imidlertid tydelige og tradisjonelle kjgnnsforskjeller nir det gjelder
problematferdens alvorlighetsgrad. En ikke ubetydelig andel av guttene har
erfaring med alvorlige former for problematferd. Jentenes involvering i
problematferd er derimot mer preget av de bagatellmessig forhold. At
kjgnnsforskjellene varierer avhengig av hva slags typer problematferd det
er snakk om understgttes ogsd av annen forskning (Strandbu 1997,
Wichstrgm 1995, Martens 1992).

4.5 Forskjeller mellom aldersgrupper

Ved siden av kjgnn anses alder som den viktigste kriminologiske vari-
abelen. Bade deltakelse i straffbare handlinger og andre typer problem-
atferd har en tendens til & toppe seg i lgpet av ungdomsalderen (Dullum
1997, Pedersen og Wichstrgm 1995). Finnes tilsvarende tendenser i
svarene fra Ungdomsundersgkelsen i Oslo 19967 Det ma understrekes at
undersgkelsen kun omfatter tre arskull, og det er derfor ikke mulig a tegne
et fullstendig bilde av utviklingen gjennom hele ungdomstida. Figuren

69



nedenfor viser forekomsten av de ulike problematferdskategoriene i de tre
aldersgruppene det finnes opplysninger om. En grundigere analyse viste at
utviklingstrekkene i figuren gjelder for begge kjgnn.

Figur 4-3 Problematferd mot klassetrinn. Prosent
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Signifikanstest; ¥°<68,9, p<0,0001, gamma=0,05.
Basistall: 8. klasse: N=3569. 9. kiasse: N=3454. Grunnkurs: N=3950.

I overkant av 30 prosent av 8.-klassingene er klassifisert som “lovlydige”,
mot 24 prosent av grunnkurselevene. Samtidig utgjer "flertallet” en stgrre
del av ungdomsgruppa pa grunnkurs enn i bade attende- og niendeklasse.
Forskjellene mellom de yngste og de eldste i undersgkelsen er altsa tyde-
lige, men ikke dramatiske. Tallene antyder at flere opplever en lavere
terskel for 4 bryte noen grenser utover i ungdomstida. Bade nér det gjelder
"de erfarne” og "gjengangerne” er det smai forskjeller mellom ulike klasse-
trinn. Det er likevel en svak tendens til at disse gruppene er noe hgyere i
niendeklasse. En grunn til denne reduksjonen kan veare at undersgkelsen
ikke fanger opp ungdom som har droppet ut av skolen. Selvrappotterings-
undersgkelser har vist at ungdom som slutter skolen er en gruppe med
serlige belastninger, ogsa nir det gjelder problematferd (Pedersen 1996).
Hgigard og Balvig (1988) viser pa basis av kriminalstatistikken at i alderen
16-19 &r var 12 av 1000 menn som gikk pé skole straffet, mens det tilsvar-
ende gjaldt for 36 av 1000 av de som hadde sluttet skolen.
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Hvordan forholder dette seg for ulike typer problematferd? La oss
fgrst underspke forekomsten av de alvorlige straffbare handlingene. Ved &
legge sammen disse framkommer et mal pa andelen som i Igpet av ett ar
har begétt straffbare handlinger. Pa alle klassetrinn oppgir omlag tre av ti
gutter og en av ti jenter at de har vert med pd minst en straffbar handling i
lppet av det siste Aret. PA tross av at gutter betydelig oftere er involvert i
kriminelle aktiviteter, finnes likevel den samme aldersprofilen for begge
kjgnnene. Et annet interessant trekk er at selv om resultatene kun omfatter
Oslo-ungdom, er aldersprofilen i overensstemmelse med resultater fra Ung
i Norge 1992 (Pedersen og Wichstrgm 1995). Figur 4-4 viser forekomsten
av ulike former for straffbare handlinger etter klassetrinn.

Figur 4-4 Forekomst av ulike former for straffbare handlinger etter kiassetrinn.
Prosent
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Signifikanstester: Innbrudd: ¥°=7,4, p<0,05, gamma=-0,03. Stjdlet mer enn 1000 kroner:
¥°=14,5, p<0,001, gamma=0,12. Stjalet bil eller motorsykkel: x°=4,9, p=0,09 {NS),
gamma=0,09. Truet til seg penger eller ting: ¥’=8,7, p<0,05, gamma=-0,07. Slasskamp
med vapen: ¥°=0,7, p=0,77 (NS), gamma=0,00. Tagget: ¥°=0,8, p=0,66 (NS), gamma=-
0,03. @dslagt ting med vilje: ¥°=33,0, p<0,0001, gamma=-0,12. SI4tt eller truet noen:
x°=13,4, p<0,001, gamma=0,03.

Basistall: 8, klasse: N=3561. 9. klasse: N=3450. Grunnkurs: N=3934.

Generelt er det smé aldersforskjeller nar det gjelder kriminalitetsdeltak-
elsen. Tallene viser at det for flere av handlingene er en svak tendens til at
kriminaliteten topper seg i niendeklasse. Stgrst aldersforskjeller gjelder
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harverk av typen gdelagt ting med vilje. Her er det en tydelig reduksjon i
overgangen til videregaende skole.

Figur 4-5 viser sammenhengen mellom alder og deltakelse i mindre
alvorlige overtredelser.

Figur 4-5  Forekomsf av enkelfe typer problemalferd efter klassetrinn. Prosent
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Signifikanstester: Krangel med lzerer: ¥°=12,2, p<0,01, gamma=-0,04. Innkalt til rektor:
xz=1 38,0, p<0,0001, gamma=-0,24. Borte hel natt: x2=242,7, p<0,0001, gamma=0,36. Tait
varer fra butikk: ¥?=41,7, p<0,0001, gammas=-0,11. Skoleskulk: ¥?=512,5, p<0,0001,
gamma=0,34. Sniking: x°=69,6, p<0,0001, gamma=-0,10.

Basistall: 8. klasse: N=3501. 9. kiasse: N=33393. Grunnkurs: N=3892.

Aldersforskjellene er mer uttalt for disse formene for problematferd. Bade
det & skulke skolen, samt 4 vare borte hele natta uten at foreldrene vet om
det er mer vanlig blant de eldste. Disse formene for problematferd handler
om & trekke seg unna sitnasjoner med voksenkontroll. En tolkning er at
ungdom i midten av tendrene kan fale seg mer selvstendig og at de har blitt
"varmere i trgya” enn da de var noen ar yngre. De er lei av bli holdt igjen,
og spker seg av og til over mot arenaer hvor voksne har mindre innsyn og
kontroll. Friheten til & skrive egenmelding blant elever pa videregaende
skole kan vere en forklaring pi at den markante gkningen i skoleskulking
som finner sted i overgangen til videregéende skole.

A bli sendt til rektor er vanligst blant de yngste. Muligens ser vi her
konturene av villstyringen” som i #ttendeklasse har et behov for &
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markere seg overfor lerere og skolens gvrige antoriteter. Grunnkurseleven
kan pi mange miter sies & vaere mer disiplinert. En annen tolkning kan
vaere at aldersforskjellene gjenspeiler at lererme i videregiende skole
benytter seg av ulike sanksjonsmidler, som for eksempel 4 vise bort elever
eller pd annen méte nekte undervisning.

Smikriminalitet, som nasking og sniking pd trikken eller bussen, er
noe mindre utbredt blant ungdommene pa videregdende sammenliknet med
ungdomsskoleelevene. Forskjellene er ikke store.

4.6 Betydningen av sosial bakgrunn

Lovbruddenes sosiale basis har lenge opptatt kriminologer, og det strides
fortsatt om det finnes slike sammenhenger. I det fglgende skal sammen-
hengen mellom sosiale bakgrunnskjennetegn og problematferd studeres
n&EImere.

4.6.1 Sosio-gkonomisk status

Et sentralt spgrsmdl i kriminologien er hvilken betydning klassebakgrunn
har for tilbgyeligheten til & begd lovbrudd. Den sdkalte Chicago-skolen i
kriminologien dokumenterte allerede i mellomkrigsdrene at det var ufor-
holdsmessig hgye kriminalitetsrater i byenes lavstatusstrgk. Strgkene var
preget av sosial uro, med svake sosiale nettverk og lav sosial kontroll
(Shaw og McKay 1938). Merton (1957) forklarer kriminaliteten til unge
arbeiderklassegutter pd bakgrunn av frustrasjonen som oppstar nar de pa
lovlig vis ikke klarer & oppnd suksess i form av rikdom og anseelse (“the
American Dream™). Denne statusfrusirasjonen kan lgses eller takles ved
hjelp av mange forskjellige strategier. En av disse er 4 tilegne seg suksess
giennom illegale virksomheter.

Det er rimelig & stille sparsmélstegn ved hvorvidt disse beskrivelsene
passer for dagens norske samfunn, som ofte blir regnet som mer egalitaert
enn det amerikanske. Likevel viser tall som ble utarbeidet i forbindelse
med Kriminalmeldingen pa slutten av 70-tallet at innsatte i fengslene i all
hovedsak kommer fra samfunnets laveste sjikt (Hgigird og Balvig 1988).
Nyere data om den norske fengselsbefolkningen finnes ikke.

Flere selvrapporteringsstudier, ogsa amerikanske (Emler og Reicher
1995, Hirschi 1969), har imidlertid kommet til andre konklusjoner nar det
gjelder kriminalitetens forankring i lavstatusmiljger (Skogen og Wichstrgm
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1995, Stangeland og Hauge 1974). Nyere skandinaviske studier rapporterer
om det samme (Martens 1992, Kyvsgaard 1992). Konklusjonen er at det
finnes ubetydelige forskjeller mellom selvrapporterte kriminalitetsrater i
ulike sosiale lag av ungdomsbefolkningen.

Det kan vere mange grunner til sprik mellom registrert statistikk og
resultater fra undersgkelser basert pd egenrapportering. En forklaring kan
vere at undersgkelsene ikke méiler de samme fenomenene. Blant annet er
det rettet kritikk mot selvrapporteringsundersgkelser som ikke fanger opp
de mest alvorlige handlingene, samt at de mest belastete ungdommene
vanligvis ikke deltar i spgrreskjemaundersgkelser rettet mot den generelle
ungdomsbefolkningen (Hgigdrd 1995). Dullum (1997) antar at dersom
denne belastede gruppa hadde kommet med, ville forholdet melom krimi-
nalitet og sosial klasse sett annerledes ut ogsa i selvrapporteringsstudiene.
En annen og mer substansiell forklaring pa spriket er at rettsapparatet
virker selektivt nér det gjelder & oppklare kriminalitet (Christie 1982).
Seleksjonen gjgr seg gjeldende fgrst gjennom hvilke typer lovbrudd som
blir anmeldt, deretter giennom hvilke anmeldelser som mgtes med formelle
reaksjoner. Desto lenger inn i rettsapparatet, desto stgrre er overvekten av
folk fra lavere sosiale lag. Politiets prioriteringer spiller ogsé en vesentlig
rolle for hva slags typer av lovbrudd som blir oppdaget, for eksempel
gjennom & prioritere politiarbeid i omrader hvor en antar at kriminaliteten
er mest utbredt. Dette er ofte byenes arbeiderklasse- eller lavstatusstrgk
(Emler og Reicher 1995). Videre er det blitt pekt pa at kriminaliteten blant
arbeiderklasseungdom er mer synlig i gatebilde enn hva tilfelle er for
middelklasseungdom (Hgigérd og Balvig 1988).

Nér det gjelder sammenhengen mellom klassebakgrunn og andre
typer problematferd, finnes det ikke offentlige registre. Her kan vi kun
basere sammenlikningen pa egenrapportering. Det er heller ikke automa-
tisk grunn til & anta at de samme prosesser gjgr seg gjeldende. Resultater
fra Ung i Norge viser at det er stgrre variasjoner mellom ungdom fra ulike
sosiale lag ndr det gjelder andre typer problematferd enn selvrapportert
kriminalitet (Skogen og Wichstrgm 1995). Problemprofilen “skoleoppo-
sisjon” viser seg 4 vere mest utbredt blant unge med fedre i lavstatusyrker,
noe som ogsa er funnet i andre studier (Willis 1977). Néar det gjelder pro-
blemprofilen “drift”, er resultatene mer overraskende. Hgyest skarer ung-
dom med fedre i mellomlagsyrker eller hgyere stillinger (Skogen og
Wichstrgm 1995).
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I figur 4-6 undersgkes hvordan de fire problematferdsgruppene for-
deler seg p etter sosio-pkonomisk bakgrunn. Deretter undersgkes hvordan
sosio-gkonomisk bakgrunn er relatert til ulike typer problematferd. Inn-
delingen i sosio-gkonomiske grupper er redegjort for i kapittel 3.

Figur 4-6 Problematferd mot fars yrke. Prosent

“de lovlydige"

“flertallet”

m Arbeidere
Lavere funksjonzerer

"de erfarne”

Hum-sos mellomlag

E Tek-ok mellomlag
"gjengangerne”

O Hgyere adm.siillinger

a 10 20 30 40 50 60 70

Signifikanstest: %2=81,9, p<0,001, gamma=-0,05

Basistall: Hoyere, administrative stillinger; N=927. Teknisk-skonomisk meilomiag: N=3290.
Humanistisk-sosialt mellomlag: N=2013. Lavere funksjonasrer: N=1158. Arbeidere:
N=2692.

Malt ut fra fars yrke er sammenhengen mellom sosial status og problem-
atferd relativt svak. Enkelte forhold er verdt & kommentere n&rmere. For
det fgrste utgjgr “gjengangerue” omtrent like stor andel i alle sosiale lag.
Den svake tendensen til at andelen "gjengangere” er noe lavere hos ung-
dom hvor fedrene innehar hgyere posisjoner i samfunnet, er ikke signifi-
kant forskjellig fra andelen i andre sosiale lag." Forskjellene er sépass smé
at de ikke representerer noen praktisk betydning. Dette siste poenget blir
enda tydeligere dersom "de erfarne” og "gjengangerne” ses under ett. Til
sammen utgjgr disse to gruppene mellom 18 og 19 prosent i alle sosial-

134220 4, df=4, p=0,051 (NS)
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gruppene.'® Resultatene stgtter dermed tidligere undersgkelser basert p4
egenrapportering.

For det andre tyder resultatene pi at ungdom fra de lavere sosiale
lagene er overrepresentert blant de som ikke gjgr noe galt. *De lovlydige"
utgjgr omlag 30 prosent av ungdom med fedre som er arbeidere eller lavere
funksjonerer, mot 22-24 prosent i mellomlagene eller hgyere. Motsatt er
ungdom med fedre i yrker som vanligvis krever hgyere utdanning over-
representert i “flertallet”. Oppsummert gar tendensene i reting av at arbei-
derklasseungdom har noe stgrre tilbgyelighet til & vare lovlydig, mens
middelklasseungdom i noe stgrre grad viser en form for utprgvende atferd.
De mest belastete ungdommene finnes like ofte i de ulike sosiale lag.

Er sammenhengen mellom sosial bakgrunn og problematferd svak
ogsa nér det gjelder ulike typer problemprofiler? Det skilles mellom fem
problemprofiler, bestiende av flere spgrsmil som er slatt sammen.
“Utagerende opposisjon™ bestér av sendt til rektor, krangel med lzrer og
slatt eller truet andre. ”Smikriminalitet/drift” er summen av nasking,
skulking, sniking og borte hjemmefra hele natta. “Herverk” bestar av
tagging og @delegge ting med vilje. “Vinningskriminalitet” bestér av stjalet
noe til verdi av mer enn 1000 kroner, biltyveri og innbrudd. ”Voldskrimi-
nalitet” utgjgres av slisskamp med vépen og truet til seg penger eller ting.

Figur 4-7 viser forekomsten av ulike typer problematferd etter fars
yrke. ”Arbeidere” og “lavere funksjonzrer” er pi grunn av ubetydelige
forskjeller slatt sammen til en kategori. Dette gjelder ogsi ungdom fra
mellomlagene eller hgyere.

" For 4 teste ut om frafallet av grunnkursclcver virker inn pé resultatene ble det
foretatt en analyse av kun 8. og 9. klassingene. Andelen "gjengangeme" varierte
mellom 3,9 (hgyere lag, tekn/gk mellomlag) og 5,2 prosent (arbeidere) (x2=4,5,
p=0,35 (NS)). Andelen "gjengangerne" og "de erfarne" varierte mellom 18,2 (lavere
funksjonzrer) og 21,2 (hgyere adm, stillinger) (x2=1,8, p=0,78, NS}. Analysene av
subutvalget ga alisd i hovedsak identiske resultater som for hele utvalget.
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Figur 4-7 Prosentvis forekomst av ulike typer selvrapportert problematferd
etter fars yrke

Smakriminalitet/drift

Haerverk

OMellomlag og heyere

Vinningskriminalitet stillinger

W Arbeidere og lavere
Voldskriminalitet funksjonzerer
0 10 20 30 40 50 60 70 B0

Signifikanstester; Utagerende opposisjon: ¥°=5,1, p<0,05, gamma=0,05.
Smakriminalitet/drift: x°=69,2, p<0,0001, gamma=-0,18. Haerverk: °=0,1 (NS),
gamma=0,00, Alvorlig vinningskriminalitet: ¥*=11,9, p<0,001, gamma=0,12.
Voldskriminalitet: ¥2=20,3, p<0,001, gamma=0,18.

Basistall: Msllomlag og hayere stillinger: N=6239. Arbeidere og lavere funksjonzerer:
N=3862.

Forskjeller i problematferd mellom ungdom fra hgyere og lavere sosiale
lag av befolkningen handler fgrst og fremst om at det er mer vanlig blant
middelklasseungdom & vare involvert i smikriminalitet/drift. Dette er den
eneste av de fem problemprofilene hvor sammenhengen til fars yrke er av
betydning, og bekrefter siledes Ung i Norge (Skogen og Wichstrgm 1995).
Det er en svak tendens til at ungdom med bakgrunn fra hjem med lav sosial
status oftere er involvert i utagerende opposisjon, vinnings- og voldskrimi-
nalitet. Nar det gjelder herverk, er det ingen forskjeller mellom ungdom
fra ulike sosiale lag. Vedleggstabell 3, hvor sammenhengene vises for
gutter og jenter separat, viser at de samme tendensene i hovedsak gjelder
begge kjgnn.

Fars tilknyming til arbeidsmarkedet

Hittil er det fokusert pd forskjeller mellom ungdom med fedre som har et
yrke. Hva med ungdom som vokser opp med en far som ikke er i jobb — er
dette en serlig utsatt gruppe? Tidligere forskning har i liten grad fokusert
pé betydningen av 4 ha foreldre som er trygdet eller arbeidsledige. Forsk-
ning pa sammenhengen mellom arbeidsledighet og deltakelse i kriminelle
aktiviteter har i stor grad vert fokusert pad unge arbeidsledige. Under-
sgkelsen til Hammer og Bergwitz (1994) viser at selvrapportert krimina-
litet er stgrst blant arbeidsledige, og gjelder serlig for alvorlig kriminalitet.
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Pedersen (1996) rapporterer om det samme néir det gjelder mer generelle
atferdsproblemer. Skogen og Wichstrgm (1995) antyder at arbeidets inte-
grerende funksjon og den gkonomiske betydningen av det 4 ha arbeid kan
vare faktorer som beskytter mot kriminalitet, ogsa for de gvrige familie-
medlemmene. Nir denne problemstillingen undersgkes, finner de imidler-
tid ingen sammenheng mellom foreldrenes yrkesaktivitet og verken krimi-
nalitet eller andre typer av problematferd (op. cit.). Det ble imidlertid vist
at ungdom som har fedre med svak arbeidslivstilknytning oftere rappor-
terte om at de hadde vert i kontakt med politiet for lovbrudd. En viss stgtte
for betydningen av familiegkonomi gir Kyvsgaards (1992) undersgkelse. I
hennes studie av danske niendeklassinger er det relativt sett flere ungdom-
mer som oppgir at det er gkonomiske problemer hjemme blant de som
begar mest kriminalitet.

Figur 4-8 viser hvordan problematferd er relatert til fars yrkestilknyt-
ning. Det skilles mellom ungdom som har fedre i heltidsarbeid, som gir pa
skole/kurs og fedre som har svak tilknytning til arbeidslivet. Det siste er
her definert som arbeidsledig, trygdet, hjemmevarende eller deltidsarbeid-
ende far.

Figur 4-8 Problemaltferd mot fars tifknytning til arbeidsmarkedet. Prosent

s 56,7

W Heltidsarbeid
50 @Svak tiknytning |
40 . OSkole/kurs |- - - -

“de loviydige" "flertallet" "de erfarne” "giengangerne”

Signifikanstest: x?= 138,1, p<0,0001

* Svak arbeidsmarkedstilknytning er her definert som arbeidsledig, trygdet,
hjemmevasrende eller deltidsarbeidende far

Basistall: Heltidsarbeid: N=8947. Svak tilknytning til arbeidsmarkedet: N=1845, Skole/kurs:
N=268.
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Resultatene fra den danske undersgkelsen blir til en viss grad bekreftet her.
Ungdom med fedre som enten er arbeidsledige, trygdete, hjemmevzrende
eller deltidsarbeidende tilhgrer i noe stgrre grad "gjengangerne™."” Det mé
presiseres at forskjellene ikke er szrlig store, og dersom "gjengangemme” og
“de erfarne” ses under ett er det forskjeller som i praksis kun vil ha svert
begrenset betydning.'® Tabellen viser et annet resultat som kan sies & repre-
sentere stgrre skillelinjer. Ungdom som har fedre med “svak arbeidslivs-
tilknytning” er overrepresentert i kategorien "de lovlydige", mens det er
relativt sett flere ungdom som har fedre som arbeider heltid som tilhgrer
"flertallet”". Der hvor far gar pa skole eller kurs rapporteres det om minst
problematferd.

I vedleggstabell 4 presenteres tall som viser hvor stor andel gutter og
jenter som har vert involvert i ulike former for problematferd etter fars
arbeidslivstilknytning. P4 samme méten som nar det gjelder fars yrke er det
»smékriminalitet/drift’-dimensjonen som slar sterkest ut. Der hvor far har
svak tilknytning til arbeidsmarkedet er det mindre vanlig at ungdom er
involvert i disse aktivitetene. Med hensyn pé de andre problemprofilene er
det kun mindre forskjeller for jenter. Blant gutter som har far uten arbeid er
det imidlertid en tendens til noe mer voldskriminalitet og alvorlig vin-
ningskriminalitet, mens det motsatte er tilfelle for herverk. Gutter som har
fedre i arbeid er oftere involvert i haerverk. For alvorlig vinningskrimi-
nalitet finner vi ingen forskjeller, verken for gutter eller jenter.

4.6.2 Familiestruktur

En rekke undersgkelser har dokumentert at ungdom som bor sammen med
begge foreldrene sine har mindre tilbgyelighet til & bega lovbrudd enn
andre (Pedersen 1992a, Martens 1992, Kyvsgaard 1992). Hver tredje Oslo-
ungdom oppgir at de ikke bor sammen med begge foreldrene sine (jf
kapittel 3). I de fleste av tilfellene er foreldrene skilt. Bak skilsmisser
ligger ofte langvarig krangling og et hgyt stressnivd mellom far og mor.
NAr en skilsmisse inntreffer i en familie, vil dette pévirke bade barna det
gielder og foreldrene som gar fra hverandre. Hvordan det reageres pa dette
vil variere. En mulighet er at skilsmissen bidrar til 4 styrke bandet til den
av foreldrene barna blir boende sammen med etter bruddet. Felles opp-

1% Forskjellene er statistisk signifikante (p<0,001)
16 Forskjellene er ikke statistisk signifikante (p=0,061 (NS))
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levde vanskeligheter knyttet til bruddet kan bidra til & styrke samholdet
innen familien. Loeber og Stouthamer-Loeber (1986) peker pa at
skilsmisse ogsa kan fgre til konflikter og fra ungdommens side avvisning
av forholdet til foreldrene. Dersom dette forholdet forverrer seg og
hjemmet blir et sted den unge helst unngar, kan det & sgke seg over til
andre arenaer vare et middel for & oppna aksept og stgtte. Den gkte av-
standen mellom foreldrene og barna kan samtidig bidra til &4 vanskeliggjgre
foreldrenes forsgk pa a formidle positive holdninger, men ogsa foreldrenes
evne til & takle barnas problemer pa en adekvat og effektiv méte (op. cit.). 1
figuren under er problematferd sett i forhold til hvem den unge bor
sammen med.

Figur 4-9 Problemaltferd mot familiens sammenselning. Prosent

"de loviydige" "flertallet’ de erfame” "giengangsme"
& Begge foreldre bor sammen £ Kun mor
OKun far Mor/far med ny samboer
W Veksler maliom mor/far Annet

Signifikanstest: x?=242,2, p<0,0001

Note: Annet omfatter falgende svaralternativer: "Sammen med andre familiemediemmer”,
"Fosterforeldre”, "Flyttet hjemmefra og bor pa hybel, leilighet el”, "Annet, uspesifisert”
Basistall: Begge foreldrene bor sammen: N=7359. Bor kun med mor; N=1787. Bor kun
med far: N=311. Bor med mor eller far som har flyttet sammen med ny samboer: N=907.
Bor like mye hos mor og far som har fiyttet fra hverandre: N=368. Annet: N=340.

Tendensene gar i forventet retning. Unge som bor sammen med begge
foreldrene er overrepresentert blant "de lovlydige" og underrepresentert
bide blant “gjengangemne" og "de erfarne”. De som kun bor sammen med
far har stgrst andel "gjengangere” (8 prosent), mens andelen er 6 prosent
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blant de som kun bor sammen med mor. En tolkning pd overhyppigheten -
av problematferd kan vere at i familier hvor kun den ene av foreldrene er
til stede vil den sosiale kontrollen vare mindre. Foreldre med eneansvar
for barna vil trolig ha mindre oversikt og ha vanskeligere for & fglge med i
de unges daglige gjgremél, sammenliknet med foreldre der det deles pa
ansvaret for oppfglging. Liknende forklaringer kan gjelde for de ungdom-
mene som oppgir at de veksler mellom & bo hos mor og far, hvor det ogsd
finnes en viss overrepresentasjon av "gjengangeme" og "de erfarne". Det &
bo sammen med far eller mor som har flyttet sammen med en ny samboer
gir ogsé en forhgyet tendens til at den unge involverer seg i problematferd.
Vedleggstabell 5 viser at selv om tendensen gér i samme retning pé alle
fem problemomréder, er forskjellene mest uttalt nar det gjelder den typen
problemer som handler om & trekke seg unna situasjoner med voksen-
styring, som & vere borte om nettene og skulke skolen. Dette kan vare en
indikasjon péd at den sosiale kontrollen er sterkere i familier hvor begge
foreldrene bor sammen.

” Annet”’-kategorien representer et tydelig avvik nar det gjelder ande-
len "gjengangeme". Disse bestir hovedsakelig av ungdom som har flyttet
hjemmefra, som bor pi institusjon, i fosterhjem eller sammen med andre
familiemedlemmer enn foreldrene. Det er grunn til 4 anta at mange i denne
relativt lille gruppa av ungdom har hatt s®rlige problemer i oppveksten.

Det er imidlertid viktig 4 understreke betydningen av familiestruktu-
rer som et komplekst fenomen. Hvordan skilsmisser virker inn pa den
unges méte 4 vere pa vil avhenge av en rekke forhold, blant annet hvor
gamle barna var nar skilsmissen inntraff og hvordan familierelasjonene
ville ha vert dersom far og mor ikke skilte lag. Det er ogsa verdt & under-
streke at selv om forskjellene er tydelig nok, representerer tallene likevel
ikke dramatiske forskjeller. I alle familiekonstellasjoner utgjgr "flertallet”
og "de lovlydige" en tydelig majoritet.

Det kommer videre fram av vedleggstabell 5 at alle sammenhengene
er tydeligere blant jentene enn blant guttene. Dette kan vare en indikasjon
pé at fravaeret av den ene av foreldrene, og da som oftest far, har stgrst
betydning for jentene med hensyn pa tilbgyeligheten til 4 vare involvert i
kriminalitet og annen problematferd.

4.6.3 Etnisk bakgrunn

Med jevne mellomrom er det stor medieoppmerksombhet rundt innvandrere
og problematferd. Gjennom leserinnlegg i avisene gir folk uttrykk for at de
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er bekymret for kriminalitetsutviklingen, noe som ofte blir knyttet til den
gkte innvandringen til Norge de senere arene. Holdningsundersgkelser
viser at den generelle fremmedskepsisen er hgy i det norske samfunnet
(Hellevik 1996). Nar ungdom i Oslo blir bedt om & si sin mening om fglg-
ende utsagn: "Det fglger gkende kriminalitet og voldsbruk med innvand-
rere", uttrykker 74 av guttene og 58 prosent av jentene enighet (Jia 1998).
Det mi understrekes at spgrsmalet ikke ble stilt til innvandrerungdom-
mene.

P4 tross av stor oppmetrksomhet omkring innvandreres kriminalitet er
det i Norge gjennomfgrt svart fA studier av denne problematikken. En
gjennomgang av registrerte lovbrudd pé landsbasis viste at mannlige fast-
boende utenlandske statsborgere i alderen 15-20 ar er svakt overrepre-
sentert blant registrerte lovbrytere (Falck 1992). Jentene med ellers sarmme
kjennetegn er imidlertid tydelig underrepresentert. Undersgkelsen omfatter
kun utenlandske statsborgere, noe som ikke er helt dekkende for hva vi
vanligvis tenker p4 som innvandrere. Undersgkelser fra andre nordiske
land finner at innvandrerungdom er svakt overrepresentert i registrert kri-
minalitet (Martens 1990, Kyvsgaard 1992).

Undersgkelsen “Ung i Oslo 16-19 &r” viser at innvandrerungdom med
bakgrunn fra ikke-vestlige land sjeldnere rapporterer om deltakelse i ulike
typer problematferd enn hva som er tilfelle for majoriteten av ungdom-
mene (@ia 1993). Underrepresentasjonen av ikke-vestlige innvandrerung-
dom er tydelig nar det gjelder smikriminalitet og det & snike seg unna
situasjoner med voksenkontroll. Innvandrerungdom fra ikke-vestlige land
deltar ogsd i mindre grad enn andre norske ungdommer i vinningskrimi-
nalitet. Nar det gjelder voldsforbrytelser, har etnisk bakgrunn liten betyd-
ning. P4 tross av disse resultatene rapporterer likevel ikke-vestlig innvan-
drerungdom like ofte som norske om kontakt med politiet p4 grunn av noe
galt de hadde gjort. Hgyest forekomst av bade kriminalitet og annen type
problematferd ble funnet blant innvandrerungdom med vestlig bakgrunn.
Figur 4-10 viser hvordan problematferdsgruppene fordeler seg etter etnisk
bakgrunn.
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Figur 4-10 Problematferd mot einisk bakgrunn. Prosent

70
R 580 . ... ... ...... m Norsk etnisk

60
bakgrunn

504 ----.--. 468- - [ . & Vestlig
innvandrerbakgrunn

404 ------- |- e ... O Ikke-vestlig
innvandrerbakgrunn

04------- B R i

20 - - R B I: R A

10

0 -

"de lovlydige" "flertallet” "de erfarne" “gjengangerne”

Signifikanstest; x*=504,6, p<0,0001
Basistall: Norsk etnisk bakgrunn: N=8770. Vestiig innvandrerungdom: N=134, Ikke-vestiig
innvandrerungdom: N=2220.

"Gjengangerne" utgjgr omtrent en like stor andel blant innvandrerungdom
med ikke-vestlig bakgrunn som blant norske ungdommer ellers. Ses "gjen-
gangerne” og "de erfarne” under ett, gir resultatene grunnlag for 4 hevde at
ikke-vestlig innvandrerungdom er underrepresentert i gruppa av belastet
ungdom. Innvandrerungdom fra vestlige land er overrepresentert blant
"gjengangerne”. Det grunn til & minne om at vestlig innvandrerungdom
utgjgr en svert liten del av ungdomsgruppa. Forskjellene mellom vestlig
innvandrerungdom og ungdom med norsk etnisk bakgrunn viser seg imid-
lertid & vere signifikant forskjellig fra hverandre (p<0,05) og er samtidig i
trdd med tidligere selvrapporteringsstudier (@ia 1993).

Nér det gjelder "de lovlydige", tilhgrer nesten halvparten av de ikke-
vestlige innvandrerungdommene denne gruppa. Blant ungdom med norsk
etnisk bakgrunn og vestlig innvandrerungdom gjelder dette hver fjerde.
Tallene kan tolkes slik at terskelen for & delta i problematferd er lavere for
vestlige ungdommer. Muligens viser resultatene at det & vere med pa
rampestreker av mer begrenset alvorlighetsgrad er en del av en utprgvende
atferd som ligger til den vestlige ungdomsrollen. Forestillingen om at
problematferd utgjgr en form for normalatferd passer dermed dérligere for
innvandrerungdom med bakgrunn fra andre enn de vestlige land. Figur 4-
11 viser prosentvis forekomst av ulike typer problematferd etter etnisk
bakgrunn.
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Figur 4-11 Forskomst av selvrapportert problematferd etter etnisk bakgrunn.
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Signifikanstester: Utagerende opposisjon: x2=52 5, p<0,001. Smakriminalitet/drift:
¥?=545.8, p<0,001. Harverk: x°=71,5, p<0,001. Alvorlig vinningskriminalitet: $P=11.2,
p<0,01. Voldskriminalitet: *=16,0, p<0,001.

Basistall; Norsk etnisk bakgrunn: N=8788. Vestlig innvandrerungdom: N=134. Ikke-vesilig
innvandrerungdom: N=2230.

Ikke-vestlig innvandrerungdom er i betydelig mindre grad involvert i
”smékriminalitet/drift”. Liknende tendenser gjelder for “utagerende oppo-
sisjon” og herverk, men forskjellene her er mindre uttalt enn for “sma-
kriminalitet/drift”. Bildet er noe annerledes med hensyn til voldskrimi-
nalitet. Her ligger innvandrerungdom, bade de med vestlig og ikke-vestlig
bakgrunn, svakt over unge med norskfgdte foreldre. Av vedleggstabell 6
framgér at forskjellene i voldskriminalitet kun gjelder gutter. 14 prosent av
innvandrerguttene (béde vestlige og ikke-vestlige) oppgir at de i Igpet av
det siste dret har veert involvert i voldskriminalitet, mot 9 prosent av
guttene med norskf@dte foreldre. Blant jentene er det, uavhengig av etnisk
bakgrunn, 2 prosent som oppgir det samme. Vedleggstabell 6 viser videre
at innvandrerjenter med ikke-vestlig bakgrunn i serlig liten grad er
involvert i problematferd i det hele tatt og gjelder alle problemprofilene.

4.7 Bydelsvise variasjoner i omfanget av problematferd

Innledningsvis ble det referert til rapporten Oslo: den delte byen? (Hagen
m.fl. 1994). Studien konkluderer med at levekarsproblemer er skjevt
fordelt i Oslo, og at det er en szrlig sterk opphopning av levekérsproble-
mer i de indre gstlige bydeler. Rapporten omhandler voksenbefolkningens
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levekar. Spgrsmélet som stilles her er hvordan ungdoms involvering i pro-
blematferd fordeler seg i ulike byomrader. Er ungdom som bor i de indre
gstlige bydelene i serlig stor grad involvert i problematferd? Variasjoner i
problematferd knyttet til bosted kan gi en indikasjon pa hvilke geografiske
omrider som gir gode og dérlige oppvekstbetingelser. Det ma likevel
understrekes at ogsa andre faktorer enn problematferd bestemnmer dette.

Figur 4-12 viser hvordan "de lovlydige", "flertallet”, "de erfarne" og
"gjengangerne" fordeler seg avhengig av hvilken bydel de unge bor i.

Figur 4-12 Problematferd mot bosted. Prosent
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Signifikanstester: ¥°=258,7, p<0,0001. Fire ANOVA-tester ble giennomfert hvor hver gruppe
er signifikanstestet | forhold til resten av ungdomsbefolkningen. "De loviydige": F=73,8,
p<0,001. "Flertallet"; F=36,3, p<0,001. "De erfame*: F=14,5, p<0,001. "Gjengangerne":
F=0,4, p=0,78 (NS).

Basistall: Indre vest: N=664. Ytre vest: N=3616. Indre ast: N=1063. Yire gst: N=5310.

Prosentandelen "gjengangerne” i hvert av byomrédene varierer mellom 4,3
og 5,0 prosent. Indre gst ligger hgyest, men forskjellene er si sma at de
ikke representerer viktige sosiale skillelinjer. Jstkantungdom er overrepre-
sentert blant "de lovlydige" og vestkantungdom er overrepresentert blant
"flertallet". Et annet trekk er at relativt sett flere av vestkantens ung-
dommer tilhgrer "de erfarne”, de som befinner seg i grisonen mellom
"gjengangerne” og "flertallet”. I szrlig grad gjelder dette de sentrumsnzre
vestlige bydelene. At indre Oslo vest utgjgr et geografisk problemomréde
er ogsd dokumentert tidligere (Jia og Bergwitz 1994).

1 hvilken grad kan de bydelsvise variasjonene forstds pa bakgrunn av
at unge med innvandrerbakgrunn er konsentrert pd Oslos gstkant, og da
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serlig i de indre bydelene? Nedenfor presenteres fire figurer som viser by-
delsforskjeller separat for gutter og jenter med og uten innvandrerbak-
grunn. Figur 4-13 viser forekomsten av problematferd i ulike byomrader
blant ungdom med norskfgdte foreldre.

Figur 4-13 Problematferd mot bosted og kjenn. Kun ungdom med norsk etnisk
bakgrunn. Prosent
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Signifikanstester: x=42,7, p<0,0001. Fire ANOVA-tester ble giennomfart hvor hver gruppe er
signifikanstestet i forhold il resten av jentene med norsk etnisk bakgrunn. "De loviydige™: F=6,3,
p<0,001, eta=0,07. "Flertailet": F=3,8, p<0,01, eta=0,05. "De erfarne". F=6,4, p<0,001, eta=0,07.
"Gfengangeme”; F=1,4, NS, eta=0,03.

Basistall: Indre vest; N=372. Yire vest: N=1675. [ndre ost; N=216. Ytre ost: N=1888.

Gutter med med norsk etnisk bakgrunn
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Signifikanstester: x°=56,2, p<0,0001. Fire ANOVA-tester ble gjennomfert hvor hver gruppe er
signifikanstestet i forhold til resten av guttene med norsk etnisk bakgrunn. "De loviydige™
F=10,7, p<0,001, eta=0,09. "Flerallet": F=3,2, p<0,05, eta=0,05. "De erfarne": F=6,0, p<0,001,
ata=0,07. "Gjengangerne": F=2,9, p<0,05, eta=0,05.

Basistall: Indre vest; N=377. Ytre vest: N=1691. Indre ast: N=251. Ytre ost: N=1943.
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Bade for gutter og jenter med norsk etnisk bakgrunn er de bydelsvise
variasjonene mindre enn hva som er tilfelle nar alle ungdommene ses

under ett. Szrlig gjelder dette "flertallet”, hvor forskjellene blant de norske
er serlig sma. Men det er fortsatt enkelte variasjoner mellom de ulike

bydelene. @stkantens ungdom som har norskf@dte foreldre har en stgrre
andel enn tilsvarende gruppe blant vestkantens ungdom som kan kategori-
seres som "de lovlydige". Samtidig er det blant guttene i indre @st hele 12
prosent som tilhgrer "gjengangerne”. I de andre bydelsomradene ligger
niviet pA mellom 6 og 8 prosent. En tilsvarende tendens gjelder ogsa

jentene i indre @st, men her er forskjellene ikke signifikante.

Figur 4-14 viser sammenhengen mellom bosted og involvering i pro-

blematferd blant innvandrerjenter og —gutter.

Figur 4-14 Problematferd mot bosted og kjenn. Kun ungdom med
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Signifikanstester: x°=43,4, p<0,0001. Fire ANOVA-tester ble gjennomfart hvor hver
gruppe er signifikanstestet i forhold til resten av innvandrerjentene. "De loviydige":
F=10,3, p<0,001, eta=0,16. "Flertallet": F=7,50, p<0,001, eta=0,14. "De erfarne™
F=3,6, p<0,05, eta=0,10. "Gjengangerne": F=1,9, NS, eta=0,07.

Basistall: Indre vest: N=48. Yire vest: N=105. Indre ast: N=259. Yire @st: N=699,
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Innvandrergutter
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Signifikanstester: ¥°=38,1, p<0,0001. Fire ANOVA-tester ble gjennomfart hvor hver
gruppe er signifikanstestet i forhold 1l resten av innvandrerguttene. "De loviydige™
F=7,3, p<0,001, eta=0,14. "Flertallet”: F=1,8, NS, eta=0,07. "De erfarne": F=1,4, NS,
eta=0,06. "Gjengangeme": F=6,2, p<0,001, eta=0,13.

Basistall: Indre vest: N=62. Yire vest: N=112. Indre gst: N=312. Ytre ast: N=694.

Nar det gjelder bydelsvise variasjoner blant innvandrerungdommen, viser
figurene at ungdommene i indre gst i szrlig liten grad er involvert i
problematferd.”” Dette gjelder bade for guttene og jentene. P4 samme mate
som blant ungdom med norskfgdte foreldre, er vestkantens innvandrer-
ungdom minst lovlydige. Et annet interessant, og kanskje noe overaskende
funn, er at innvandrerguttene pa vestkanten i serlig stor grad er overrepre-
sentert blant "gjengangeme". Gér vi nzrmere inn i tallmaterialet viser det
seg at dette gjelder bade de ikke-vestlige og vestlige innvandrerguttene.
Det mi understrekes at disse i antall utgjgr en liten del av ungdomsgruppa.
De fi innvandrerjentene Klassifisert som "gjengangerne”, finnes nesten
uten unntak i Oslo ytre @st.

Multivariate analyser

Et spgrsmél som melder seg er om de tydelige forskjellene mellom ungdom
med ulik etnisk bakgrunn og mellom ungdom i ulike familietyper kan bidra
til 4 forklare noen av de tendensene vi har sett nér det gjelder andre sosiale
bakgrunnskjennetegn. Vi har sdvidt veert inne pa dette under drgftingen av
bydelsforskjeller i kapittel 3. En grundigere undersgkelse av problemstil-
lingen innebzrer bruk av sikalte multivariate analyser. Det finnes en rekke

"7 P4 grunn av si f4 vestlige innvandrerungdom pé gstkant, skilles det ikke her
mellom ikke-vestlige og vestlige innvandrerungdom.
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ulike teknikker som kan brukes. Her benyttes logistisk regresjonsanalyse. I
slike analyser undersgkes sannsynligheten for 4 tilhgre en bestemt gruppe.
Eksempelvis er sannsynligheten for & tilhgre "de lovlydige" i var under-
sgkelse 0,27, fordi 27 prosent av utvalget har svart pi en mate som gjgr at
de faller innenfor begrepet slik det er definert i denne sammenheng. I
multivariate analyser er det mulig & beregne hvor stor sannsynlighet det er
for a tilhgre en slik gruppe nar bestemte bakgrunnskjennetegn er gitt.
Grunnlaget for analysene er kompliserte, og det er lite hensiktsmessig 4
redegjgre for disse i denne sammenheng.

Analysen deles i to. Fgrst undersgkes de ulike variablenes selvsten-
dige betydning for tilbgyeligheten til & tilhgre "de lovlydige". I denne
analysen sammenliknes "de lovlydige" med resten av ungdommene. Der-
etter gjennomfgres en tilsvarende analyse hvor "gjengangerne"” kontraste-
res mot resten av utvalget.

Analysene av sannsynligheten for i tilhgre "de lovlydige" er gjengitt i
vedleggstabell 7. Resultatene viser at sosio-gkonomisk status (fars yrke og
tilknytning til arbeidsmarkedet) ikke har en selvstendig betydning. Dette
betyr at nar det tas hensyn til etniske forskjeller er det ikke lenger slik at
lav sosial status gir hgyere sannsynlighet for 4 veere blant "de lovlydige".'®
Betydningen av etnisk bakgrunn derimot ble lite pavirket av de andre vari-
ablene. Selv ved kontroll for de andre variablene er innvandrerungdom
betydelig overrepresentert i kategorien "de lovlydige". De tidligere analy-
sene viste at ungdom som bor sammen med begge foreldrene sine er mer
lovlydig enn de som bor i andre familiekonstruksjoner. Kontrollert for de

andre variablene er tendensen den samme som i det bivariate tilfelle.

Noe overraskende viser resultatene at bydelsforskjellene ogsi er klare
selv nér det tas i betraktning den sterke segregeringen i byen. En kunne ha
forventet at gstkantungdommens lovlydighet hadde sammenheng med hgyt
innslag av innvandrerungdom i disse byomridene. Resultatene viser at
uavhengig av bade etnisk bakgrunn, familiesammensetning og fars tilknyt-
ning til arbeidsmarkedet er det mer vanlig at ungdom pa gstkanten av byen
er mer lovlydig.

'® Trinnvise regresjonsanalyser ble foretatt. Disse viste at fars yrke og fars
arbeidsmarkedstilknyming ga signifikante sammenhenger til sannsynligheten for &
tithgre "de lovlydige” selv kontrollert for familiens sammensetning og bosted.
Forskjellene ble ikke-signifikante nir etnisk bakgrunn ble tatt med i modellen.
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Det neste skrittet er 4 gjennomfgre tilsvarende analyser av sannsynlig-
heten for i tilhgre "gjengangerne” (se vedleggstabell 8). Resultatene viser
at de bivariate sammenhengene ogsa ble gjenfunnet i de multivariate ana-
lysene. Fortsatt er det sma forskjeller mellom nngdom fra ulike sosiale lag
og ingen forskjeller mellom bydelsomradene. Det er noe hgyere sannsyn-
lighet for 4 tilhgre "gjengangerne” blant ungdom med fedre som har svak
filknytning til arbeidsmarkedet, mens det er lavere sannsynlighet for de
som bor sammen med begge foreldrene sine. Et interessant funn, og som
avviker noe fra det bivariate bilde, er at innvandrerungdom fra ikke-vest-
lige land har noe lavere sannsynlighet for 4 tilhgre "gjengangerne" nér
disse ble sammenliknet under ellers like betingelser. For de vestlige inn-
vandrerungdommene er det signifikant hgyere sannsynlighet for 4 tilhgre
"gjengangerne"”.

Som en oppsummering av analysene kan det konkluderes med at sosi-
ale bakgrunnskjennetegn og bosted generelt har mindre betydning for &
havne i de mest problembelastete gruppene. Resultatene gir grunn til 4
modifisere antakelser om tydelige sammenhenger mellom familiens leve-
kér og ungdommenes involvering i mer alvorlig problematferd. I alle fall
gielder dette for aldersgruppa som studeres her, Mens levekérsforskjeller
betyr lite for alvorlig problematferd, har dette noe stgrre betydning i for-
hold til den mindre alvorlige problematferden.

4.8 Noen hovedpunkter

e Utbredelsen av alvorlig kriminalitet er relativt lav i ungdomsgruppa
som helhet. 3 prosent sier at de har truet til seg penger eller ting og 5
prosent har brutt seg inn et sted for 4 stjele. 5 prosent har vert i slass-
kamp med vipen og 11 prosent har truet eller utgvet vold mot noen. 7
prosent svarer at de har tagget og 12 prosent har drevet med destruktivt
skadeverk. 24 prosent rapporterer at de har stjalet varer i butikken. Nar
det gjelder skolerelatert problematferd, oppgir 15 prosent at de har vert
i voldsom krangel med lzreren, 17 prosent har blitt innkalt til rektor og
44 prosent har skulket skolen. 13 prosent har vart hjemmefra en hel
patt uten at foreldrene var klar over det og 59 prosent har sneket pa
buss, trikk eller bane. For de fleste som har drevet med de ulike typene
problematferd begrenser dette seg til at det har skjedd en eller noen f&
ganger, med unntak av sniking pa buss, trikk eller bane, skoleskulking
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og nasking, som henholdsvis 32 prosent, 10 prosent og 6 prosent har
gjort mer enn 10 ganger siste &r.

Fire grupper av ungdom som i ulik grad og pa ulik méate har deltatt i
problematferd er identifisert. En szrlig belastet gruppe stir for meste-
parten av den alvorlige ungdomskriminaliteten som ungdom i under-
sgkelsen rapporterer. Disse er karakterisert som "gjengangerne” og om-
fatter i underkant av 5 prosent av hele ungdomsgruppa. "De lovlydige"
utgjgr 27 prosent og bestir av ungdom som verken har deltatt i krimi-
nalitet eller mindre alvorlig problematferd. "Flertallet" utgjgr 54 pro-
sent. Dette er de “vanlige” ungdommene, hvor problematferden begren-
ser seg til enkeltovertredelser og som vanligvis ikke regnes som sarlig
problematisk. "De erfarne” befinner seg i grisonen mellom "flertallet"
og "gjengangerne" og omfatter 14 prosent av ungdomsgruppa som
helhet.

Totalt er det sma forskjeller mellom gutter og jenter nir det gjelder
andelen som har deltatt i handlinger definert som problematferd. Det er
imidlertid store og tradisjonelle kjgnnsforskjeller nir det gjelder til-
bgyeligheten til & delta i alvorlig problematferd. Blant "gjengangerne"
finnes 6 ganger flere gutter enn jenter og det er dobbelt s mange gutter
som jenter blant "de erfarne". Jentenes involvering i problematferd
knytter seg forst og fremst til deltakelse i bagatellmessig forhold.

Sarnmenhengen mellom alder og problematferd er relativt ubetydelig i
aldersgruppa 14 til 17 ar. Det er ett tydelig unntak. Problematferd som
dreier seg om trekke seg unna arenaer med sterk voksenstyring er mer
vanlig blant de eldste.

Sosio-gkonomisk bakgrunn, etnisk bakgrunn og bosted har samlet liten
betydning for 4 havne i de mest problembelastete gruppene. Ungdom
som ikke bor sammen med begge foreldrene sine har stgrre sannsynlig-
het for & tilhgre "gjengangerne”. Bakgrunnskjennetegn ved familien
skiller i stgrre grad mellom de som ikke gjgr noe galt og de som driver
med en form for utprgvende problematferd. Tendensen er at ungdom
som bor sammen med begge foreldrene sine og ikke-vestlig innvandrer-
ungdom oftere enn andre tilhgrer "de lovlydige".
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5  Rusmiddelbruk

Direkte skadevirkninger i forbindelse med unge menneskers bruk av
rusmidler er vel dokumentert. I tillegg viser undersgkelser at tidlig debu-
tering er forbundet med risiko for hgyt konsum senere i livet (Pape og
Hammer 1996, Pedersen og Aas 1995), samt gkt risiko for & utvikle alko-
holproblemer og bli bruker av illegale rusmidler (Robins og Przybeck
1985). Det er ogsi dokumentert at beruselse i s@rlig ung alder har forbin-
delser til senere kriminalitet (Farrington m.fl. 1990). Bruk av rusmidler i
ung alder betraktes derfor ofte som ugnsket. Foreldre, myndigheter og
politikere uttrykker bekymringer. Ungdom som drikker, r@yker eller ekspe-
rimenterer med narkotiske stoffer blir ofte sett pd som “problemungdom”.

I et utviklingspsykologisk perspektiv kan eksperimentering med rus-
midler "betraktes som en symbolsk markering pa at man har tradd inn i en
ny og mer "avansert" rolle.” (Pape 1996b:86) P4 den ene side befinner
ungdom seg i en posisjon hvor de voksne — de som pa lovlig méite kan nyte
rusmidler — utgjgr et referansepunkt. Majoriteten av de voksne bruker rus-
midler, fgrst og fremst alkohol, og vil kunne framsta som rollemodeller for
de unge. P4 den annen side vil de samme rollemodellene ofte vare for-
dgmmende og restriktive i sitt syn pé bruken av rusmidler hos mindredrige
{op. cit.). Det er i dette grenselandet at tenéringsdrikking framstir som en
serdeles velegnet atferdsmarker i de unges tilnzrming til voksenverdenen
{(op. cit.).

Mens voksensamfunnet typisk vil fokusere pa problemene med ung-
dommens rusmiddelbruk, fortoner dette seg gjerne annerledes fra ung-
dommenes eget stisted. De farste erfaringene med rusmidler gjgres vanlig-
vis sammen med andre jevnaldrende i festlige sammenhenger. Nir ungdom
blir spurt om hvorfor de drikker, vektlegges de positive aspekter ved drik-
kingen (Pape 1996a). Det handler om & feire sosiale begivenheter, ha det
hyggelig sammen med andre og om & bli i godt humegr. Argumentene er for
gvrig ikke helt ulikt det en finner hos voksne {op. cit.). Rusmiddelbruk blir
en del av det ungdommelige samveeret — et tegn pa integrasjon i et
ungdomsmilje hvor bruk av rusmidler er ganske vanlig. Innenfor slike
“fuktige nettverk” stir spenningsopplevelser, flgrting og moro sentralt
(Pedersen 1990a). Her utvikles og vedlikeholdes vennskapsbénd. P4 denne
maten fir rusmidlene en plass i de unges sosiale nettverk. Rusmidlenes
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kollektive preg understrekes ogsa av at rusmidler er noe som ma laeres av
andre — og som igjen leres videre. I den forbindelse har begrepet “den
kollektive drikkekulturen” blitt utviklet innenfor alkoholforskningen (Skog
1985). Ungdom som ikke gnsker 4 delta, eller som ikke har tilgang til disse

nettverkene, kan samtidig oppleve 4 vere utestengt fra den “normale”
ungdomstiden.

Spersmalet som stilles i dette kapitlet er om bildet av rusmiddelbruk
blant ungdom er sd entydig negativt som en ofte fir inntrykk av. Sikte-
mélet er 4 gi en bred oversikt over hvilken plass rusmidler har i ungdom-
menes liv. Det fokuseres pd flere typer rusmidler, alkohol, tobakk og
narkotiske stoffer. Bdde utbredelsen av rusmidlene i ungdomsmiljgene og
enkelte karakteristika ved ungdom som bruker rusmidler vil bli belyst. Av-
slutningsvis 1 dette kapitlet vil sammenhengen mellom problematferd og
bruk av rusmidler bli undersgkt nzrmere. Kunnskap om hvilke kjennetegn
som er forbundet med rusmiddelbruk kan bidra til & gi et bilde av rusmid-
lenes betydning i ungdomstida.

5.1 Alkohol

Svert fa unge har szrlig erfaring med alkohol fgr de begynner pa
ungdomsskolen (@ia 1997). I den grad barn har drukket alkohol begrenser
dette seg for de fleste til & smake p4 far eller mors glass. Innen utgangen av
tenirene har 90 prosent drukket sd mye at de tydelig har fglt seg beruset
(Pedersen og Aas 1995). Konsumet av alkohol har vanligvis en topp i
begynnelsen av 20-drene, for deretter & gradvis avta (Pape og Hammer
1996). De tidlige tendrene er derfor viktig bade i forhold til ungdommens
forste erfaringer med alkohol og nar det gjelder a legge et grunnlag for
alkoholvaner senere i livet.

I det fglgende gis et bilde av ulike sider ved ungdommens alkohol-
bruk. Fgrst vil det bli undersgkt hvilken utbredelse alkohol har. I spgrre-
skjemaet finnes en rekke spgrsmél som méler ulike sider ved ungdommens
erfaringer med alkohol. Det vil bli undersgkt hvor hyppig ungdom drikker
alkohol, debutalder, arlig forbruk av alkohol, samt erfaringer med hjem-
mebrent. Serlig vekt legges pa kjgnns- og aldersforskjeller. Deretter skal
det undersgkes negative erfaringer som ungdommene rapporterer om i for-
bindelse med drikking. Et siste tema er foreldrenes rolle i forhold til de
unges eget forbruk av alkohol.
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Drikkemgnster

For 4 fa en oversikt over hvor mange av ungdommene som vanligvis
drikker alkohol, ble de unge stilt fplgende spgrsmal: Hender det at du
drikker noen form for alkohol? Hvis, ja, hvor ofte omtrent har du gjort det
de siste tolv manedene? Totalt svarer en tredjedel at de ikke drikker
alkohol, mens 14 prosent oppgir at de drikker alkohol en eller flere ganger
hver uke. For flesteparten er alkohol noe som i 14-17 érsalderen brukes et
par ganger i mineden eller sjeldnere. Det er sma kjgnnsforskjeller pa dette
spgrsmilet. Tendensen er at noen flere jenter oppgir at de drikker alkohol,
samtidig som noen flere gutter oppgir at de drikker hver uke. Figur 5-1
viser hvor hyppig ungdom pé ulike klassetrinn drikker alkohol.

Figur 5-1  Siste &rs hyppighet i alkoholbruk mot klassetrinn.

60
504 - 48 ____________________________________ M 8.klasse
B 9.klasse
40 : Y
O Grunnkurs
30 |
20 -
10 +
0 -
Drikker ikke alkohol 1-10 ganger siste 1-3 ganger i En eller flere
ar méneden ganger i uka

Signifikanstest: x°=790,8, p<0,0001, gamma=0,33.
Basistall: 8. klasse: N=3550. 9. Klasse: N=3445. Grunnkurs: N=3957.

Forskjellene mellom aldersgruppene er relativt dramatiske. I §. klasse
svarer nesten halvparten at de ikke drikker aikohol. I tillegg oppgir hver
tredje at de drikker alkohol sjeldnere enn en gang i mineden. En mindre
gruppe pa 7 prosent av 8. klassingene oppgir at de har etablert et regel-
messig forbruk av alkohol pé ukentlig basis, mens 13 prosent drikker hver
méned. I 9. klasse er det flere som svarer at de drikker alkohol, samtidig
som flere drikker regelmessig. Likevel er det generelle bilde at de fleste 9.
klassingene ikke har etablert et fast drikkemgnster. To av tre 1 9. klasse
drikker ikke eller de drikker sjeldnere enn hver méned. Blant grunnkurs-
elevene er det spredningen innad i wngdomsgruppa som kjennetegner
gruppas drikkemgnster. 1 ytterpunktene drikker hver femte en eller flere
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ganger i uka og omtrent like mange drikker ikke alkohol. 27 prosent av
grunnkurselevene drikker hver méned, mens 30 prosent drikker sjeldnere
enn hver mined. Oppsummert skjer det i lgpet av 14 til 17 Arsalderen en
form for "tilpasningsprosess” til en drikkekultur hvor det & drikke alkohol
er relativt utbredt. Likevel ma det understrekes at dette pé langt n@r gjelder
alle. Ogsa blant grunnkurselevene finnes mange ungdommer som ikke har
etablert et vanemessig forbruksmgnster.

Debutalder

Pa hvilket tidspunkt gjgr ungdommene sine farste erfaringer med alkohol?
For a fa et grep om nir ungdom debuterer kan det vare relevant 4 skille
mellom néir det drikkes alkohol for fgrste gang og pa hvilket tidspunkt
beruselsesdebuten inntreffer. For mange trenger ikke dette vare to separate
hendelser. De unge ble bedt om a oppgi hvor gamle de eventuelt var da de
var beruset fgrste gang og hvor gamle de var da de drakk en drink fgrste
gang. En drink ble definert som en halvflaske pils, et glass vin eller en
drink brennevin (4 cl.). A si noe generelt om nar ungdom flest debuterer
krever at utvalget bestir av aldersgrupper hvor de fleste har debutert. De
yngste respondentene har ennd ikke nadd alderen hvor debuteringen
vanligvis skjer. Tallene i figur 5-2 pa neste side omfatter derfor kun grunn-
kurselevene. Med unntak av 25 ungdommer oppga samtlige av grunnkurs-
elevene at de var 16 &r eller eldre. Den kumulative prosenten for alkohol-
debut viser hvor mange som har debutert innen fylte 13 &r, 14 &r, 15 ér og
16 &r. Det er imidlertid viktig & merke seg at det kan vere vanskelig &
tidfeste hendelser som kanskje skjedde for mange ir siden. Det mi derfor
tas forbehold om metodiske problemer knyttet til & be respondenter om 4
tenke tilbake i tid.

Av grunnkurselevene oppgir til sammen 45 prosent at de har vert
beruset og 74 prosent at de har drukket en drink fgr de hadde fylt 16 ar.
Selv om 16 prosent har drukket sin fgrste drink i 12-&rsalderen eller tidli-
gere, er det svaert fi som har vart beruset i sdpass ung alder. Resultatene
gir ikke grunnlag for & peke pé ett bestemt tidspunkt hvor flesteparten
debuterer eller gj@r sine fgrste erfaringer med atkohol. Debuteringen skjer
ikke pd samme tid i hele ungdomsgruppa, men sprer seg mer eller mindre
jevnt utover i lgpet av ungdomsskolealderen. Nar det gjelder tidspunktene
for gutter og jenters fgrste erfaringer med alkohol, oppgir noen flere av
guttene at de har drukket en drink fgr de har fylt 13 ar, Utover dette er det
likhetene mellom gutter og jenter, og ikke forskjellene som preger bildet.
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Figur 5-2 Debutalder ved forste drink* og alder ved forste gangs beruselse
biant grunnkurselever. Gutter og jenter. Kumulativ prosent

74

=- &= Jenter
(alkoholdebut)

=il Gutter
{alkoholdebut)

= we = lonter
{rusdebut)

—tde— Gtler
{rusdebut)

. ferfylte 12 &r .. for fylte 14 &r ...for fylte 15 &r ..for fylle 16 &r

* En drink bte definert som en halvflaske pils, et glass vin eller en drink brennevin (4 cl.)
Basistall: Jenter: N=2684. Gutter: N=2803.

Arlig alkoholkonsum

Nér det drlige forbruket av alkohol miles, er det vanlig & bruke spgrsmal
som fanger opp hAvor ofte den enkelte drikker og Avor mye en drikker om
gangen (Nordlund 1992). I Ungdomsundersgkelsen i Oslo 1996 ble det
kartlagt hvor mange ganger de unge drakk henholdsvis ¢l, vin eller
brennevin i Igpet av de fire siste ukene. Det ble ogsd spurt om hvor mye
den enkelte drakk sist gang han eller hun drakk ¢l, vin og brennevin. For
hver av alkoholtypene ble det gitt &tte svaralternativer som varierte fra “har
aldri drukket gl/vin/brennevin, eller sdvidt smakt det” til *’10 halvflasker ¢l
eller mer”/”Mer enn en helflaske (vin)”/"Mer enn en halv flaske (brenne-
vin)”. P4 bakgrunn av disse spgrsmélene er det beregnet et mil pd samlet
arlig alkoholforbruk. Dette er et standardmil som blant annet brukes av
Statens institutt for alkohol- og narkotikaforskning (SIFA). Foruten
generelle problemer knyttet til all form for selvrapportering, er det i tillegg
en svakhet ved dette milet som serlig gjelder ungdom. Malet tar utgangs-
punkt i at bdde mengden alkohol konsumert siste gang en drakk alkohol og
antall ganger en har drukket alkohol siste fire uker er representativt for
forbruket gjennom hele #ret. I aldersgrupper hvor forbruket av alkohol
gker relativt jevnt, vil méilet for arlig alkoholkonsum vere betydelig hgyere
enn hva som faktisk er konsumert. Det er derfor viktig & understreke at
tallene som presenteres ikke ngdvendigvis gir et korrekt bilde av gjennom-
snittlig alkoholkonsum til ungdom i Oslo. Tallene er heller ikke direkte
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sammenliknbare med andre undersgkelser. Beregningsméaten kan likevel
benyttes som et sammenlikningsgrunnlag for forbruket av alkohol til ulike
grupper av ungdom, Figur 5-3 viser variasjoner i arlig alkoholkonsum
blant gutter og jenter pa ulike klassetrinn.

Figur 5-3 Beregnet gjennomsnittlig alkoholforbruk av g, vin og brennevin mélt
i liter ren alkohol blant gutter og jenter pd ulike kiassetrinn.

OJenter
W Gutter

8.klasse 9.klasse Grunnkurs Alle aldersgrupper

Signifikanstest: Jenter: F=62,8, p<0,0001, eta=0,18. Gulter: F=139,2, p<0,0001, eta=0,22.
Basistall: Jenter: N=5523. Gulter: N=57868.

Figur 5-3 viser at jenter i lgpet av et &r drikker betydelig mindre enn gutter.
Med forbeholdene gjort ovenfor tatt i betraktning viser beregningene at
jenters gjennomsnittlige arlige forbruk er 2 liter ren alkohol, mens gutter i
gjennomsnitt har et &rlig konsum pé i overkant av 3 liter. I hvilken grad
kjgnnsforskjellene handler om at gutter skryter mer om hvor mye de
drikker, eller om tallene reflekterer faktiske forskjeller, er noe usikkert. Det
er tydelige kjgnnsforskjeller pd alle klassetrinn, men det er tendenser til at
kjgnnsforskjellene blir stgrre med alderen.

Hjemmebrent

For ungdom som enn4 ikke har fylt 18 ar og som derfor ikke kan skaffe seg
alkohol pa lovlig vis fra butikken, kan hjemmebrent og smuglersprit ofte
vare et mer nerliggende alternativ. Selv om bruken av illegal alkohol har
et relativt stort omfang i Norge (Saglie 1994), er likevel den geografiske
variasjonen mest igynefallende. Landsundersgkelsen til STFA viser at mens
nzrmere 80 prosent av ungdommene i Nord-Trgndelag noen gang har
drukket mer enn et par slurker hjemmebrent, er det litt over 30 prosent av
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Oslo-ungdommene som svarer det samme (Skretting 1996). Sammen med
Vest-Agder er Oslo det fylket med lavest andel forbrukere av hjemme-
brent.

For 4 undersgke omfanget av illegal alkohol ble det i Ungdomsunder-
sgkelsen i Oslo 1996 spurt om de i lgpet av det siste &ret hadde drukket
hjemmebrent. Figur 5-4 under viser prosentandelen gutter og jenter pé de
tre klassetrinnene som svarte ja pa dette spgrsmalet.

Figur 5-4 Bruk av hjemmebrent siste &r mot kjenn og kiassetrinn.
Prosentandel
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N Gutter
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107 --

8.klasse 9.klasse Grunnkurs

Signifikanstester: 8. klasse: x°=3,2, p=0,075 (NS), gamma=-0,08. 9. klasse: ¥°=9,2,
p<0,01, gamma=-0,12. Grunnkurs: ¥*=0,8, p=0,459 (NS), gamma=-0,03.

Basistall; 8. klasse: Jenter: N=1694. Gutter: N=1806. 9. klasse: Jenter: N=1680. Gutter:
N=1724. Grunnkurs: Jenter: N=1939. Guiter: N=1912.

Totalt oppgir 27 prosent at de har drukket hjemmebrent i lgpet av det siste
iret. Selv om aldersgruppene i SIFAs undersgkelse ikke er helt overlap-
pende med Ungdomsundersgkelsen i Oslo 1996, er dette et tall som ligger
omtrent pi samme nivd som SIFAs tall. Kjgnnsforskjellene i forbruket av
hjemmebrent er svert smi, mens forskjellene mellom aldersgruppene er
relativt tydelige. Det ble ikke spurt om de unges omgang med smuglersprit.

5.1.1 Alkoholrelaterte problemer

Hvilke problemer er knyttet til bruken av alkohol for ungdom? Rusmiddel-
forskningen har i stor grad vektlagt negative konsekvenser i forbindelse
med bruken av alkohol (Pape 1996c). Det er blitt papekt at bruk av alkohol
bade har langsiktige negative helsemessige konsekvenser og alvorlige
konsekvenser pad kort sikt i form av ulykker og skader. Spesielt unge
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mennesker som drikker seg fulle har en tendens til havne i risikofylte situa-
sjoner, hvor vold og slagsmal stér sentralt. Mye av volden som finnes pa
gata skjer i alkoholpavirket tilstand.

I undersgkelsen er det stilt spgrsmal om enkelte negative hendelser
som kan oppsta i forbindelse med alkoholdrikking. Spgrsmalene baserer
seg pa en forkortet versjon av Rutgers Alcohol Problem Index (RAPI)
(White and Labouvie 1989). Skjemaet dekker de viktigste omréidene for
alkoholavhengighet eller -misbruk etter diagnosesystemet DSM-III-R
(APA 1987). Til sammen maler serien med spgrsmail alkoholrelaterte pro-
blemer. Enkelte spgrsmal gjelder problemsituasjoner direkte knyttet til
alkoholbruk. Det er ogsa spurt om de unge har vart borte fra skolen i for-
bindelse med alkoholdrikking. Et annet spgrsmal gjelder om venner eller
naboer anbefaler a slutte eller begrense drikkingen. I tillegg er det spurt om
den enkelte har opplevd triste periode knyttet til alkoholdrikking. De unge
ble bedt om & angi hvor mange ganger de har opplevd de ulike problemene
i lgpet av de siste 12 ménedene. Det ble gitt fem svaralternativer som vari-
erte fra “aldri” til “mer enn ti ganger”. Figur 5-5 viser hvor stor andel av
ungdommene, bade blant de som drikker og blant de som ikke drikker
alkohol, som har opplevd slike negative alkoholrelaterte hendelser en eller
flere ganger.

Figur 5-5 Prosentandel som en elfer flere ganger i lopet av det sisle dret har
opplevd ulike hendelser i forbindelse med & drikke alkohol. N=11248.

Hatt en trist periode

Kommet opp i slésskamp, oppfert deg drlig eller
giort noen andre vondt
Plutsefig befunnet deg pa et sted og ikke husket
hvordan du komn dit
Veert borte fra skolen

Blitt fortalt av en venn eller nabo at du burde ) .
slutte eller begrense drikkingen ‘g

0 5 10 15 20 25
Note: Respondenter som ikke har drukket alkohol ble bedt om & hoppe over sparsmalet og
er derfor kodet O (=aldri) pa spersmalene om problemhendeiser i forbindelse med alko-
holdrikking siste 12 maneder.

22 prosent oppgir at de har opplevd & ha en trist periode i forbindelse med
egen alkoholdrikking. Ved & g& nzrmere inn i tallmaterialet viser det seg at
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for omlag halvparten av disse har slike triste perioder inntruffet flere
ganger. Det &pner seg mange tolkningsmuligheter til dette spgrsmilet.
Trolig ligger det svert ulike fglelser knyttet til slike triste perioder, Bade
skyldfglelse, darlig samvittighet, kjerlighetssorg og anger kan ofte vare
knyttet til alkoholdrikking. De andre spgrsmilene er mer konkrete og
enklere 4 forstd innholdet i. 16 prosent oppgir at de har havnet i situasjoner
som innebazrer 4 skade andre eller gjgre andre vondt. 11 prosent av ung-
dommene oppgir at de har skulket skolen pd grunn av at de har drukket
alkohol.

Opplevelsen av negative hendelser i forbindelse med alkoholdrikking
henger sammen med hvor ofte den enkelte drikker. Vedleggstabell 9 viser
at blant de ungdommene som oppgir at de drikker hver eneste uke har
halvparten opplevd en trist periode, halvparten har havnet pé et sted uten &
kunne redegjgre for hvordan og halvparten har kommet opp i slisskamp.
Selv om en del av de som sjelden drikker alkohol ogsa rapporterer om
alkoholrelaterte problemer, er kontrastene svart tydelig mellom de som
sjelden og de som ofte drikker alkohol.

Spersmélene fra RAPI ble slatt sammen til en indeks, som varierer fra
null til tyve.” Totalt oppgir 35 prosent av ungdommene at de har opplevd
minst en av disse hendelsene og ti prosent hadde en indeksskére pa fem
eller hgyere. Figur 5-6 viser hvordan alkoholrelaterte problemer varierer
mellom gutter og jenter som gar pa ulike klassetrinn,

P4 bakgrunn av at alkoholforbruket gker relativt sterkt i aldersgrup-
pene som studeres her, ville det vere rimelig a forvente tydelige alders-
messige forskjeller nar det gjelder problemomfanget knyttet til alkoholbru-
ken. Selv om indeksskéren for bade gutter og jenter er gkende med alder,
er det ganske moderate forskjeller mellom de ulike aldersgruppene. En
mulig forklaring pa at sammenhengen ikke er tydeligere kan vare at det
knytter seg ulike prosesser til det & drikke alkohol i de forskjellige alders-
gruppene. Som antydet tidligere skjer det i lgpet av tenarene en gradvis til-
venning i forhold til alkcholbruk. Blant de yngste er det relativt f som har
etablert et fast drikkemgnster, og er sannsynligvis en selektert gruppe av
ungdommer som det knytter seg stgrre problemer til enn andre grupper. En
tolkning er at nar alkohol vanliggjgres utover i ungdomstiden, gker ikke de
alkoholrelaterte problemene i ungdomsgruppa proporsjonalt, fordi det

1 Den interne sammenhengen mellom spgrsmélene mé anses som relativt god. En
alpha-reliabilitetstest ga alpha=0,75.
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knytter seg mindre “problematiske” kjennetegn til ungdom som debuterer
sent.

Figur 5-6 Variasjon i alkoholrelaterte problemer blant gutter og jenter pa ulike
klassetrinn. Indeksskare (0-20)
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1,4 4 12.... ... ... .. .. OdJenter
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0.6+ -
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027 -

8.klasse 9.klasse Grunnkurs

Signifikanstester: Jenter: F=45,2, p<0,0001, eta=0,13. GuHter: F=20,8, p<0,0001, eta=0,09.
Basistall: 8. klasse: Janter: N=1719. Gutter: N=1859. §. klasse; Jenter; N=1700, Gutter;
N=1784. Grunnkurs: Jenter: N=1974. Gutter: N=1987.

Et annet trekk er at det er store likheter mellom gutter og jenter nér det
gjelder problemer i forbindelse med alkohol. Dette varierer noe med alder,
men hovedtrekket er sma kjgnnsforskjeller uansett klassetrinn. En nzrmere
undersgkelse viser enkelte kjgnnsforskjeller nér det gjelder hva slags type
problemer jenter og gutter har (se vedleggstabell 10). Flere gutter enn
jenter har havnet i slasskamp eller oppfart seg dérlig overfor andre. Det
samme gjelder for skoleskulking. Flere jenter opplever triste perioder i for-
bindelse med alkoholdrikkingen. A tolke kjgnnsforskjellene som direkte
relatert til alkohol kan vare noe problematisk. Det er grunn til & anta at
gutter er oftere 1 slisskamp enn jenter ogsa nir de ikke drikker alkohol og
at innadvendte reaksjoner, som skyldfglelse, anger, darlig samvittighet, er
mer vanlig hos jenter. Kjgnnsforskjellene gjenspeiler derfor trolig gene-
relle kjgnnsstereotype reaksjonsformer. Konklusjonen er derfor at det er
smA forskjeller mellom gutter og jenter nér det gjelder alkoholrelaterte pro-
blemer, men at problemene arter seg pa forskjellige mater.

5.1.2 Foreldrenes rolle

Hvilken rolle spiller foreldrene som forbilder for ungdommens eget alko-
holbruk? Flere studier har vist at i familier hvor foreldrene drikker alkohol,
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har barna stgrre tilbgyelighet til selv & drikke (Strandbu 1997, Stefansen
1997, Hegna 1996, Pedersen 1990b). Det er ogsa vist at foreldrenes hold-
ninger til det & gi eller la barna sine smake pé alkohol har stor betydning
(Pedersen 1990b). En del foreldre mener at det beste for sine barn er at de
fir et "normalt" forhold til alkohol. Pedersen (op.cit.) mener at slike
holdninger er utbredt blant mange foreldre. Han beskriver tankegangen pa
fglgende mate: ”Argumentet (fra foreldrene) er gjerne slik: lerer man seg &
omga alkohol i trygge rammer sammen med foreldrene, star man sterkere
rustet nir man — og det gjgr alle uansett — mgter alkohol ute blant
jevnaldrende.” (op. cit.:1834)

Hvor utbredt er det at ungdom fér alkohol hjemme? Ungdommene ble
stilt fglgende spgrsmal: “Hender det at du far alkohol av foreldrene dine?”
De ble bedt om 4 svare pé om dette skjedde “ofte”, av og til” eller “aldri”
i tre bestemte situasjoner. Svarene er gjengitt i figur 5-7. Ungdom over 18
ir, som pé lovlig méte kan skaffe seg alkohol, er utelatt i analysene.

Figur 5-7 Prosentandef som far alkohol av foreldrene sine i ulike situasjoner.
N=10540
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Aldri Av og til Ofte
M ...ved spesielle anledninger (f.eks. 17 mai)
@ ...t sendagsmiddagen

0O...tl & ha med pé fest

Note: Tabellen omfatter kun ungdom som er 17 &r eller yngre (96,3 prosent av utvalget).

De unge deler seg i to pa spgrsmélet om de far alkohol hjemme. 49 prosent
oppgir at de "av og til” eller "ofte” far alkohol i forbindelse med spesielle
anledninger. “Spesielle anledninger” var i spgrreskjemaet eksemplifisert
som “nyttirsaften, 17. mai og liknende”. Mengden alkohol som de unge far
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ble det ikke spurt om. Trolig vil det i mange tilfeller dreie seg om & smake
litt pa det far eller mor har i glasset. 14 prosent av ungdommene svarer at
de ofte fir alkohol ved spesielle anledninger. At ungdom far alkohol til
spndagsmiddagen er mindre vanlig. 12 prosent svarer at dette skjer av og
til, mens 2 prosent oppgir at det skjer ofte. 12 prosent fir alkchol av for-
eldrene sine til 4 ha med seg péa fest. Det & gi barna alkohol til 4 ha med seg
pa fest inneberer at ungdommene bringer alkohol med seg hjemmefra og
ut i offentligheten. En liten gruppe pa 3 prosent rapporterer om at dette
skjer ofte.

Figur 5-8 viser hvor stor andel i ulike aldersgrupper som oppgir at de
“av og til” eller "ofte” fir alkohol av foreldrene sine i ulike situasjoner.

Figur 5-8  Prosentandel som svarer al de "av og til” elfer "ofte” far alkohol av
foreldrene sine i ulike situasjoner mot klassetrinn

60 56

----------------------- W 8. klasse
B/ 9. klasse
O Grunnkurs

... ved spesielle ... til sendagsmiddagen ... til & ha med péd fest
anledninger {eks 17. mai)

Note: Omfatter kun ungdom som er 17 dr eller yngre (96,3 prosent av utvalget).
Basistall: 8. klasse: N=3501. 9. klasse: N=3407. Grunnkurs: N=3537.

A f2 alkohol av foreldrene sine er mer vanlig pa grunnkurs enn i 8. klasse.
Dette gjelder alle de tre situasjonene som ble kartlagt. Jkningen er sterkest
nar det gjelder & f alkohol med seg pa fest. Her skjer det en gkning fra 6
prosent blant 8.-klassingene til 20 prosent blant grunnkurselevene. Alders-
forskjellene er ikke spesielt store nér det gjelder & fA alkohol til spesielle
anledninger, Det er likevel en viss gkning ogsé her, fra 43 prosent blant 8.-
klassingene til 56 prosent blant grunnkurselevene. Nermere analyser viser
at foreldrene har samme praksis overfor gutter og jenter.

Hyvilke konsekvenser har foreldrenes liberale praksis i forhold til det &
gi barna sine alkohol for ungdommens eget alkoholbruk? Selv om det med
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de data som foreligger ikke vil vaere grunnlag for & trekke slutninger om
irsakssammenhenger, kan en sammenlikning av ungdom som 1 ulik grad
far alkohol hjemme gi en indikasjon pi om foreldrenes praksis og ung-
dommens egne alkoholvaner er forbundet med hverandre. Det er verdt 4
understreke at det ikke er spurt om hvor de unge drikker alkohol. Det er
grunn til 4 tro at mesteparten av ungdommens alkoholkonsum foregar
sammen med venner i festlige sammenhenger og at ungdom kun i sjeldne
tilfeller drikker sammen med foreldrene, i alle fall slik at drikkingen med-
farer beruselse (se Pedersen 1990b).

Som et samlemsl pi hvor liberale foreldrene er i forhold tii 4 gi sine
barn alkohol ble det konstruert en indeks hvor svarene pa de tre sparsmé-
lene ble summert. For hvert spprsmél ble det gitt 0 poeng til de som svarer
»aldri”, 1 poeng for “av og til” og 2 poeng for “ofte”. Summert gir dette en
skala som varierer mellom 0 og 6 poeng. For at analysene ikke skal havne i
en sitkelslutning, vil det vare ngdvendig & utelate ungdom som ikke drik-
ker alkohol da disse per definisjon ikke far alkohol hjemme. Ungdom som
er fylt 18 &r vil ogsé bli utelatt. Blant de ungdommene som er med i analy-
sene oppgir en av tre at de aldri far alkohol hjemme. En tredjedel av de
som drikker har en skére pi ett poeng. Videre har 16 prosent en skire pa 2,
10 prosent oppnér 3 poeng og 6 prosent har 4-6 poeng. Tabell 5-1 viser
hvordan en rekke ulike sider ved de unges alkoholbruk varierer med for-
eldrenes liberalitet. Tall som signifikant (p<0,001) skiller seg fra gruppa
med null poeng, de som ikke far alkohol hjemme, er markert med en
stjerne. Det ma understrekes at tallene kun inkluderer de som oppgir at de
drikker alkohol og som er yngre enn 18 r.

Det er tydelige sammenhenger mellom foreldres praksis og ungdom-
mens egne vaner. Det er sléende hvordan alle de ulike sidene ved atkohol-
vanene gir i samme retning. Jo mer liberale holdninger, desto stgrre sann-
synlighet for at ungdommen drikker hver uke, at de drikker mye, at de
debuterer tidlig og at de havner i problemfylte situasjoner i forbindelse
med alkoholdrikking. Szrlig hgyt konsum har den gruppa av ungdom som
oftest fir alkohol hjemme. Mens nesten halvparten av disse ungdommene
drikker hver uke, er tallet 17 prosent for de som aldri far alkohol hjemme.
Det ble gjennomfgrt tilleggsanalyser hvor det ble tatt hensyn til aldersfor-
skjeller. Analysene viser at hovedirekkene i tabell 5-1 er tilstede pa alle
klassetrinn.
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Tabell 5-1 Ungdommens egne alkoholvaner efter skdre pa hvor ofte den
enkelte far alkohol av sine foreldre

Skare pa hvor ofte den enkelte far
alkochol hjemme

Far ikke 1 2 3 4 eller flere
Egne alkcholvaner alkchol  poeng poeng  poeng poseng
Drikker alkohol en eller flere ganger 16,8 16,7 23,1* £9,0* 44,9*
hver uke (%)
Drakk mer en 5 flasker @l siste gang 25,6 24,4 N7 32,5* 43,0*
de drakk ol (%)
Har drukket hjermmebrent | lapet av det 38,0 38,7 42,9 47.2* 56,6"
siste aret (%)
Har vaert tydelig beruset i lapet av det 62,7 59,0 65,5 69,3 78,3*
siste aret (%)
Tidlig beruselsesdebut {innen fylte 14 14,0 18,0 21,9* 234" 27,3
ar ) (%)#
Arlig totalkonsum (lter ren alkohol) 3.2 31 4.4* 52" 7.8"
Skare pa indeks for alkoholrelaterte 1,7 1,7 2,1 22" 3,6"
problemer
N= 2382 2308 1145 710 443

Note; Tabellen inkluderer kun de som oppgir & ha drukket alkohol i lapet av siste &r og som er
yngre enn 18 4r,

* Viser signifikante forskjeller (p<0,001) fra de somn ikke far alkohol = 0 poeng.

* Gjelder kun ungdom som er eldre enn 15 &r

Det er ett viktig unntak fra det generelle bildet. Forskjellene mellom de
som aldri far alkohol hjemme og de som hadde en skire pé ett poeng er
svert smi. 95 prosent av den sistnevnte gruppa svarer at foreldrenes libera-
litet begrenset seg til at de "av og til” fikk alkohol og at dette kun gjelder
ved “spesielle anledninger”. Resultatene kan derfor tyde pé at det & av og
til gi alkohol til barna sine hjemme, innenfor mer kontrollerte former, ikke
har sd stor betydning for de unges alkoholkonsum ute. Derimot er sann-
synligheten for hgyere konsum stgrre for ungdom som ofte far alkohol
hjemme, selv om dette kun skjer ved spesielle anledninger.

5.2 Tobakk

Rgyking har i betydelig grad mistet oppslutning blant ungdom de senere
ar. Underspkelser av Oslo-ungdom i aldersgruppa 15-20 dr viser at mer
enn 40 prosent var dagligrgykere i 1972, mot 24 prosent i 1995 (Skretting
1996). Nedgangen har vert bortimot rettlinjet siden begynnelsen av 70-
tallet. Sigaretter er for gvrig det eneste av rusmidlene som har mistet sin
popularitet. Det kan vere mange grunner til at nedgangen har vert si
kraftig. Pedersen (1990c) peker pd at reklameforbudet, gkte priser og
holdningsskapende tiltak kan ha hatt effekt. Trolig har lovreguleringer

105



iverksatt i senere tid, som Rgykeloven og aldersgrensen pé 18 4r, ogsd hatt
innvirkning pa ungdommens rgykevaner. Inntil 50-tallet var sigarett-
rpyking et typisk fenomen blant gutter (Hegna 1996). Undersgkelser i
senere tid har vist at denne situasjonen har endret seg. Siden 70-tallet har
andelen jenter som rgyker fast vart hgyest (Skretting 1996).

I Ungdomsundersgkelsen i Oslo 1996 ble fglgende spprsmil stilt:
"Rgyker du?’ 19 prosent av ungdommene oppgir at de rgyker sigaretter
hver dag, mens 13 prosent sier at de rgyker av og til. 16 prosent svarer at
de har 1gykt fgr, men at de nd har sluttet helt. I underkant av halvparten
oppgir at de aldri har r@ykt sigaretter. Figur 5-9 viser svarfordelingen for
gutter og jenter.

Figur 5-9  Regykevaner mot kjgnn. Prosent

60 54
48
501

W Jenter
O Guiter

40 4 -

30+ -

Har aldri reykt Ravykt fer, Reyker, men Royker daglig
slutiet na ikke daglig

201 -

Signifikanstest: ¥?=58,8, p<0,0001, gamma=-0,10.
Basistall: Jenter: N=5444, Gutter: N=5653.

Samlet er det smé kjgnnsforskjeller, men tendensen til at flere av jentene
begynner & rgyke ser fortsatt ut til & vare tilfelle. 21 prosent av jentene
royker daglig, mot 18 prosent av guttene. Ses andelen som rgyker fast og
av og til under ett, framtrer kjgnnsforskjellene noe tydeligere (36 prosent
av jentene, mot 30 prosent av guttene).

Blant 8.-klassingene er det totalt 14 prosent som rgyker hver dag. I 9.
klasse utgjgr de som rgyker fast 19 prosent, mens andelen er 25 prosent pd
gronnkurs. Tendensen til at flere rgyker fast ettersom de blir eldre gjelder
bade for gutter og jenter. P alle klassetrinn er det kun tendensielt flere
jenter som r@yker fast sammenliknet med gutter. Nér det gjelder gjennom-
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snittlig daglig forbruk av sigaretter, har gutter har et hgyere forbruk enn
jenter. Gutter som rgyker daglig bruker gjennomsnittlig 11 sigaretter hver
dag, mens tilsvarende tall for jenter er 9 sigaretter om dagen.

Snus

Bruk av snus er et typisk guttefenomen. 29 prosent av guttene, mot 4
prosent av jentene svarer at de har prgvd snus noen gang. En prosent av
jentene oppgir at de bruker snus daglig eller av og til, mot 14 prosent av
guttene. Svert fa svarer at de bruker snus hver dag. Av alle jentene som
deltok i undersgkelsen oppgir 0,1 prosent at de bruker snus hver dag.
Daglig snusing er heller ikke vanlig blant gutter. 3 prosent oppgir at de
bruker snus hver dag. Tallene viser at brk av snus, i motsetning til
r@yking, er et rusmiddel som vanligvis ikke brnkes til daglig, men som
likevel brukes relativt jevnlig blant en del gutter.

5.3 Narkotika

Véren 1996 la Regjeringen fram en Stortingsmelding om narkopolitikken
(St meld nr 16 1996-97). En av grunnene var bekymringer knyttet til intro-
duksjon av nye stoffer og gkt utbredelse av liberale holdninger til bruken
av illegale stoffer i ungdomsmiljgene. Situasjonen i Norge er ikke enesté-
ende, men fplger internasjonale ungdomskulturelle trender. I forlengelse av
denne utviklingen har det vert mye debatt omkring ungdom og narkotika.
Media har szrlig rettet oppmerksomheten mot introduksjonen av nye
stoffer. Ecstasy har blitt omtalt som det nye motestoffet, spesielt rettet mot
ungdom. Politiet har i flere tilfeller beslaglagt stoffet i forbindelse med
store house-parties. Mange foreldre Lar blitt bekymret. T debattens kjpl-
vann kan en av og til sitte igjen med inntrykk av at ungdom flest har et
positivt forhold til narkotiske stoffer. Spgrsmélet som stilles her er hva
ungdommene selv mener om dette? Er det generelle bildet at ungdom flest
er positive til narkotika? Eller er det stor motstand innad i ungdoms-
miljpene? Hvor utbredt er bruken av cannabis og andre narkotiske stoffer?

5.3.1 Holdninger til cannabis

Deltakerne i Ungdomsundersgkelsen i Oslo 1996 ble bedt om & gi sin
vurdering av en rekke navngitte ungdomsgrupper eller ungdomskulturelle
strgmninger. En av gmppene de skulle ta stilling til var "ungdom som
rgyker hasj i blant". For ungdom flest knytter det seg trolig mer eller
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mindre klare assosiasjoner eller forestillinger til de i ungdomsmiljget som
rgyker hasj. Spgrsméilet er ment & mile den enkeltes identifisering med
slike miljger, og svarene kan gi noen antydninger om hvor ungdommen
stér i dette spgrsmélet. De unge ga uttrykk for sin mening gjennom 3 gi
poeng pa en skala fra 1 til 10. Jo bedre den enkelte liker gruppa, desto
hgyere poengsum skulle gis. P4 denne bakgrunn er de unge delt inn i tre
grupper. "Negative” har tildelt gruppa av hasjrgykende ungdommer 1-3
poeng, “ngytrale” har gitt 4-7 poeng og positive’ har gitt 7-10 poeng.

Det generelle inntrykket er at det i ungdomsgruppa som helhet er
relativt stor motstand mot ungdom som rgyker hasj. Flertallet av ungdom —
55 prosent — er negative i sin vurdering av "ungdom som rgyker hasj i
blant". 37 prosent gir lavest poengsum (1 poeng). Store grupper av ung-
dom markerer altsa avstand til cannabis, 25 prosent uttrykker at de verken
er for eller mot. 20 prosent oppgir en poengsum som kan tolkes slik at
hasjrgykende ungdom er noe de kan identifisere seg med eller synes er
positivt. Totalt gir 5 prosent av ungdommene sin fulle oppslutning til
denne ungdomsgruppa (dvs 10 poeng). Situasjonen kan beskrives som
polarisert, med en overvekt av negative holdninger. Narmere analyser
viser at gutter og jenter har de samme holdninger til dette spgrsmélet. Figur
5-10 viser forskjeller mellom aldersgruppene.

Figur 5-10 Poeng til "Ungdom som reyker hasj i blant” etter kiassetrinn.
Frosent

100
904 - - -
80 - -
70 4 -
604 - - -
504 - - -
401 - - -
30 1 - -
204 - -
10 1

OPositive (7-10 poeng)
@ Noytrale (4-6 poeng)
B Negative (1-3 poeng)

8. klasse 9. klasse Grunnkurs

Note: x*=327,8, p<0,0001, gamma=0,25,
Basistall: 8. klasse: N=3234. 9. klasse: N=3181. Grunnkurs: N=3624,
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Blant 8. klassingene er motstanden mot ungdom som rgyker hasj serlig
uttalt. To av tre viser tydelige negative holdninger, mens 13 prosent er
positive. Holdningene er noe mer liberale i 9. klasse, mens polariseringen
innad i ungdomsmiljget er tydelig pé grunnkurs. Her er 25 prosent positive
og 31 prosent ngytrale. Selv om det er tydelige sammenhenger mellom
holdninger til hasjrgykende ungdom og alder, er det likevel 45 prosent av
de eldste ungdommene i undersgkelsen som viser klare negative hold-
ninger.

Resultatene bekrefter andre studier som viser at det er motstand mot
cannabis i den generelle ungdomsbefolkningen (Skretting 1996). SIFA-
undersgkelsen fra 1996 viser at pé landsbasis er 9 prosent av ungdom i
alderen 15-20 &r enige i at cannabis bar selges fritt.” Ikke stort flere — 11
prosent - ville prave cannabis dersom det ikke var fare for at de ville bli
arrestert. Positive holdninger til cannabis er hgyere i Oslo, hvor tallene
henholdsvis er 11 og 17 prosent. Resultatene understreker at bade i Oslo
og i landet for gvrig, er det kun deler av ungdomsmiljget hvor hasjrgyking
anses som en positiv form for aktivitet. Hvor stor den direkte motstanden
mot cannabis er kan ikke leses ut av SIFA-tallene.

Det er naturlig & forvente at positive holdninger til hasjrgyking har
stgrre utbredelse blant ungdom som selv har prgvd slike stoffer. Blant
ungdom som har prgvd hasj er omlag 6 av 10 positive til hasjrgykende
ungdom uavhengig av alder (se vedleggstabell 11). Mer overraskende er
det at ogsd i denne gruppa finnes enkelte som er negative. 1 av 10 som selv
har prevd hasj uttrykker negative holdninger. Dette kan vere uttrykk for at
ikke alle har positive erfaringer med selve bruken. En annen tolkning kan
veaere at det 4 bruke hasj eller & eksperimentere med slike stoffer ikke ngd-
vendigvis betyr identifikasjon med hasjreykende ungdom. Til en viss grad
reflekteres gkningen i hasjliberale holdninger i ungdomsgruppa som helhet
at det i denne perioden av de unges liv skjer en relativt kraftig gkning i
andelen som har erfaring med cannabisstoffer.

5.3.2 Erfaring med cannabis

Hvor utbredt er bruken av cannabis blant ungdom i alderen 14 til 17 &r i
Oslo? I undersgkelsen ble de unge spurt om de i Ippet av det siste aret har

2 Tallene er gjengitt i St meld nr 16 (1996-97) Vedlegg 2 — Nye ungdomskulturelle
utviklingstrekk og misbruksmgnstre.
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brukt hasj eller marihuana, og om hvor mange ganger de eventuelt har
brukt det. Totalt oppgir'13,2 prosent at de i lgpet av det siste éret har prgvd
hasj eller marihuana. For de fleste av disse vil hasjrayking i seg selv
sannsynligvis ha fA konsekvenser for deres videre liv. For andre vil imid-
lertid det fgrste mgte med illegale rusmidler i ungdomstida vare innled-
ningen til en karriere med langvarig misbruk av narkotiske stoffer. Erfar-
ing med langtkomne narkomane viser tydelig at eksperimentering med
stoffer inngédr som et fgrste ledd i en langvarig misbrukskarriere. Hvor
mange unge eksperimentbrukere som senere ender opp som utslatte narko-
mane er det ikke grunnlag for 4 si noe om ut fra dataene som foreligger.

Mye av bruken i begynnelsen av tenérene dreier seg hovedsakelig om
cksperimentering. For omlag halvparten av de som har brukt hasj eller
marihuana er dette begrenset til noe som har skjedd fem ganger eller fe1re.
Tallene innebzrer at i en vanlig skoleklasse har tre-fire prgvd cannabis en
eller flere ganger og en eller to av dem har prgvd mer enn fem ganger.
Figur 5-11 viser utbredelse og hypp1ghet1 i bruken av cannabisstoffer blant
gutter og jenter.

Figur 5-11 Hyppighet i siste drs bruk av cannabis mot kjenn. Prosent
16

M T
L A ' - | OFlere enn 10 ganger
W 31 preee e & 6-10 ganger

81w | ®m2-5 ganger

61 e | m1gang

4 4 - - - - - EEdmmGeselel . . L =

21 ... . N .

0 A

Jenter Gutter

Signifikanstest: y%+48,5, p<0,0001, gamma=0,14.
Basistall: Jenter: N=5451. Gutter: N=5588,

Totalt oppgir 11,6 prosent av jentene og 14,8 prosent av guttene at de har
pr¢gvd hasj eller marihuana siste &r. Guttene oppgir gjennomgéiende noe
hyppigere bruk enn jenter. Heller ikke i Ung i Norge ble det rapportert om
serlig store forskjeller mellom gutter og jenters bruk av cannabis
(Wichstrgm 1994). Tendensen de siste 30 &rene i Oslo viser at kjgnns-
forskjellene har variert fra & vare helt fraverende i enkelte perioder til at
det har vart en viss overvekt av bruk blant gutter i andre perioder
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(Skretting 1996). Figur 5-12 viser andelen jenter og gutter som pd ulike
klassetrinn oppgir at de har brukt hasj eller marihuana i lgpet av siste ar.

Figur 5-12 Prosentandel! jenter og gutter pa ulike klassetrinn som oppgir at de
har brukt hasjf eller marihuana i lepet av siste &r.
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8. klasse 9. klasse Grunnkurs

Signifikanstest: 8. klasse: x°=8,8, p<0,01, gamma=0,20. 9. klasse: x*=10.3, p<0,01,
gamma=0,17. Grunnkurs: ¥°=8,6, p<0,01, gamma=0,12.

Basistall: 8. kiasse: Jenter: N=1723. Gutter: N=1837. 9, klasse: Jenter: N=1702. Guiler:
N=1739. Grunnkurs: Jenter: N=1960. Gutter: N=1947.

Et fellestrekk ved bade sigaretirgyking og alkoholbruk er at det skjer
relativt dramatiske endringer i utbredelsen i Igpet av de fgrste tenérene.
Dette gjelder ogsa for bruk av hasj og marihuana. Andelen som har prgvd
cannabis fordobles fra ett klassetrinn til det neste i aldersgruppene som
studeres her. Tendensen gjelder bade eksperimentbruk og for mer hyppig
bruk. 20,4 prosent eller i overkant av en av fem pé grunnkurs oppgir &
prevd hasj i lgpet av det siste dret. For guttene er tallet 22 prosent, mot 19
prosent blant jenter. Tallene indikerer dermed at en relativt stor del av ung-
domsbefolkningen i Oslo vokser opp i miljger hvor det & prgve hasj er en
del av ungdomstida. Resultatene tyder ogsa pi at bruken av cannabis til en
viss grad kan sies & "normaliseres” i lgpet av ungdomstida. Hvordan utvik-
lingen fortsetter etter grunnkurs er ikke mulig & fastsld pa bakgrunn av
Oslo-undersgkelsen. Resultater fra Ung i Norge 1992 viser imidlertid at
omfanget av hasjbruk er relativt stabilt i aldersgruppa 18 til 21 &r, selv om
andelen som har prgvd stoffene flere ganger gker noe (Vestel m.fl. 1997).
Resultatet understgttes av Ungdomsundersgkelsen i Bergen 1996, hvor
andelen som oppgir 4 ha prgvd hasj er henholdsvis 15, 13 og 15 prosent pa
de tre klassetrinnene pa videregiende skole (Hegna og Vestel 1997). Til
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sammen viser resultatene at tidlig tenaringsalder er en spesielt risikoutsatt
fase med hensyn til det fgrste mgte med bade legale og illegale rusmidler.

5.3.3 Andre narkotiske stoffer

Undersgkelsen kartla ogsé utbredelsen av andre narkotiske stoffer enn hasj
og marihuana. Det ble spurt om hvor mange ganger de unge har brukt
fglgende stoffer i Igpet av det siste &ret: amfetamin, "ecstasy”-stoffer,
kokain, heroin, LSD, morfin, khat og opium. Lite tyder p4 at det er vanlig 4
injisere stoffene ved hjelp av sprgyter. Tall fra SIFA viser at kun 0,3 pro-
sent av 15-20 aringer oppgir at de noen gang hadde brukt narkotika med
sprgyte (Skretting 1996). Mye tyder derfor pd at ungdom som bruker de
narkotiske stoffene det her er snakk om tar disse stoffene gjennom munnen
i form av piller, eventuelt at de rgykes eller sniffes. Figur 5-13 viser
prosentandel som oppgir at de har prgvd stoffene i lgpet av det siste &ret.

Figur 5-13 Prosentandef som oppgir at de har brukt ecstasy, amfetamin,
kokain, LSD, heroin, morfin, khat efler opium I lgpet av det siste
dret. N=11425

Ecstasy
Amfetamin
Kokain
LSD
Heroin
Morfin
Khat
Opium

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 35
Prosent

Sett under ett er utbredelsen av narkotiske stoffer utenom cannabis gene-
relt lav i ungdomsbefolkningen. Ecstasy er det enkeltstoffet som flest ung-
dommer har erfaring med. Likevel er det kun en mindre del av ungdoms-
befolkningen som svarer at de har prgvd dette. Til sammen oppgir 3,2
prosent av ungdommene & ha brukt ecstasy i lgpet av det siste &ret. Mye av
bruken er begrenset til en eller noen fa ganger (se vedleggstabell 12). En
prosent, eller i overkant av 100 ungdommer, oppgir at de har brukt ecstasy
flere enn fem ganger. Gjennom medias mange oppslag om ecstasy de siste
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drene kan en av og til sitte igjen med inntrykk av at de fleste ungdommer
har erfaring med ecstasy. Resultatene fra undersgkelsen viser at dette ikke
er riktig. Heller ikke amfetamin er serlig utbredt blant ungdom. Bade nér
det gjelder omfang og hyppighet skiller amfetamin seg lite fra ecstasy. En
nermere diskusjon omkring kjennetegn ved ecstasybrukere finnes i
Pedersen og Bakken (1998).

Omlag to prosent oppgir at de har prgvd kokain eller LSD, mens
utbredelsen er omlag 1,5 prosent for heroin, morfin og khat. En prosent
oppgir & ha prgvd opium. De fleste ungdommene som har prgvd noen av
stoffene listet opp i figuren ovenfor oppgir at ecstasy eller amfetamin enten
er det eneste stoffet de har brukt eller de har prgvd bade ecstasy og
amfetamin. Svert f4 oppgir for eksempel at heroin eller LSD er det eneste
stoffet de har prgvd. I den grad ungdom har prgvd slike stoffer, danner
disse et brukermgnster hvor det inngdr flere typer stoff, og da i hovedsak
ecstasy eller amfetamin.

P4 grunn av den sarstillingen amfetamin og ecstasy har nar det
gielder andre narkotiske stoffer enn cannabis vil det i fortsettelsen kun
fokuseres pd disse stoffene. Figur 5-14 viser utbredelsen blant gutter og
jenter i ulike aldersgrupper.

Figur 5-14 Forekomst av ecstasy og amfetamin blant jenter og gutter pé ulike
kiassetrinn, Prosent
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Signifikanstest: Ecstasy: Jenter: x2=6,5, p<0,05, gamma=0,15. Gutter: xz=1 0.2, p<0,01,
gamma=0,17. Amfetamin: Jenter: 16,8, p<0,001, gamma=0,29. Gutter: xz=26,2, p<0,0001,
gamma=0,27,

Basistall: 8. kfasse: Jenter: N=1742. Gutter: N=1891. 9. klasse: Jenter: N=1719. Gutter:
N=1778. Grunnkurs: Jenter: N=1993. Gutter: N=2011.
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Bruken av ecstasy og amfetamin gker med alderen. Omlag dobbelt si
mange grunnkurselever som 8.-klassinger har prgvd ecstasy eller amfe-
tamin. Dette gjelder bade for gutter og jenter. Selv om aldersforskjellene er
tydelig nok, er det mindre dramatiske endringer i bruken sammenliknet
med alkohol, rgyking og cannabis. Resultater fra 1997-undersgkelsen til
SIFA tyder pa at forbruket av ecstasy og amfetamin fortsetter & gke fram til
slutten av tendrene (forelgpig upubliserte tall). Nar det gjelder kjgnns-
forskjeller oppgir totalt 2,1 prosent av jentene at de har brukt ecstasy. En
like stor andel har prgvd amfetamin. Blant guttene er tallene 4,3 for ecstasy
og 4,0 for amfetamin. Kjgnnsforskjellene er tydelig pa alle klassetrinn.

5.3.4 Kombinasjonsbruk

Det er ikke uvanlig 4 mgte pa argumenter om at hasjrgyking bgr legaliseres
fordi alkoholen har stgrre negative konsekvenser. Poenget her er ikke 4 gé
nzrmere inn pa en diskusjon om hvilke rusmidler som er mest destruktive.
Vi avgrenser oss til 4 stille spgrsmélet om det i ungdomsmiljgene finnes
avgrensete grupper som kun holder seg til et bestemt rusmiddel som de
anser som "sitt" stoff? Eller er det vanligste at ungdom som bruker rus-
midler ofte har et blandingsforbruk hvor det enkelte ganger rgykes hasj og
andre ganger for eksempel bmkes ecstasy? Er alkohol og sigarettrgyking
en integrert del av et slik msmiddelkonsum? Nedenfor undersgkes
omfanget av kombinasjonsbruk av ulike typer rusmidler. Det er viktig &
understreke at det ikke er mulig 4 skille mellom kombinasjonsbruk hvor
flere typer stoffer brukes i en og samme situasjon og kombinasjonsbruk
som foregér i ulike situasjoner. Tabell 5-2 viser i hvilken grad ungdom
som har erfaring med en bestemt type rusmiddel ogsi har erfaring med
andre typer stoff. Det skilles mellom erfaringer med cannabis, ecstasy,
amfetamin, r@yking av vanlige sigaretter og alkoholerfaringer.

Tabellen viser at 16 og 18 prosent av de som har brukt cannabis har
brukt henholdsvis ecstasy og amfetamin. Nesten halvparten av ungdom-
mene som har prgvd hasj drikker alkohol hver uke. En liten gruppe pa 3
prosent av hasjrgykeme drikker ikke alkohol.” Hasj framstér siledes ikke
fgrst og fremst som et alternativ, men et supplement, til alkohol. Det er
ogsa stor overlapp mellom erfaring med cannabis og det 4 rgyke daglig.
Blant ungdom som har prgvd hasj eller marihuana rgyker 61 prosent

3 En nzrmere analyse viste at det i denne gruppa var uforholdsmessig mange som
p4 spersmilet om hvilken religion de tilbgrer svarte at de tilhgrer islam.
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vanlige sigaretter daglig og kun 9 prosent oppgir at de aldri har prgvd siga-
retter. Rusmiddelmgnsteret til hasjrgykerne stér i sterk kontrast til de som
ikke har erfaring med cannabis. I den sistnevnte gruppa gjelder at 13 pro-
sent rgyker daglig, 9 prosent drikker alkohol ukentlig, 40 prosent drikker
ikke alkohol og omlag 1 prosent har erfaring med ecstasy eller amfetamin.
Det finnes alts& en gruppe pa omlag 100 ungdommer som oppgir at de har
brukt ecstasy eller amfetamin uten 4 ha brukt cannabis. En nzrmere under-
sgkelse av denne gruppa viste at forbruket av alkohol var hgyt, samt at det
var vanligere  rgyke fast.

Tabeil 5-2 Sammenheng mellom bruk av ufike rusmidler. Prosent

Prosent med ulike rusmiddelerfaringer

Alkohol

Canna- Amfe- Reyker  hver  Drikker N=

Om den enkelte... bis  Ecstasy famin  daglig uke ikke
har provd cannabis?  Ja - 16 18 61 48 3 1476
Nei - 1 1 13 8 40 9702
har prevd ecstasy? Ja 69 - 56 66 50 7 367
Nei i1 - 1 18 13 36 11058
har provd Ja 76 57 - 73 48 5 357
amfetamin? Nei 1" 2 - 18 13 36 11088
..reyker daglig? Ja 42 11 12 - 36 5 2170
Nei 6 1 1 - 8 42 9029
..drikker alkohol? Ja, hver uke 45 12 11 50 - - 15662
Ja, men ikke 13 3 3 22 - - 5740

ukentlig

Nei drikker ikke 1 1 0 3 - - 3856
Totalt i hele utvalget 13 3 3 19 14 35 11425

Ungdom som har prgvd ecstasy eller amfetamin er ogsd kjennetegnet med
et generelt hgyt forbruk av andre rusmidler. Tre av fire har prgvd cannabis,
en majoritet rgyker daglig og drikker alkohol ukentlig, Det er verdt &
merke seg at det er stort overlapp mellom amfetamin og ecstasy.

Tabell 5-2 viser videre at nesten halvparten av de som drikker alkohol
ukentlig og nesten like mange av de som rgyker vanlige sigaretter fast har
provd cannabis.

En innvending mot sammenstillingene ovenfor er at de sterke sam-
menhengene framtrer pd grunn av at bruk av rusmidler er avhengig av
alder. Det ble derfor undersgkt om sammenhengene er sterke innenfor hver
aldersgruppe. Generelt var bildet representativt ogsa nér hver aldersgruppe
ble betraktet for seg.
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Resultatene gir ikke grunnlag for & trekke konklusjoner om at erfaring
med enkeltstoffer fgrer til bruk av sterkere stoffer. For & si noe om dette
mitte en fglge et utvalg av de samme personer over lengre tid. Det som kan
slas fast er at ungdom som har erfaring med illegale stoffer, ogsa bruker de
legale rusmidlene. Det er dermed lite som tyder pa at det foregar en spesi-
alisering i bruken av rusmidler. Ungdom som eksperimenterer med illegale
rusmidler gjgr dette som oftest i form av et blandingsforbruk sammen med
de legale rusmidlene.

5.4 Rusmiddelbruk og problematferd

I forrige kapittel ble det identifisert fire ungdomsgrupper som i ulik grad
har deltatt i problematferd. I det fglgende vil rusmiddelvanene til "de
lovlydige", "flertallet", "de erfarne” og "gjengangerne” bli undersgkt nar-
mere. En undersgkelse av sammenhengen mellom problematferd og rus-
middelbruk vil ikke bare kunne gi en videre forstielse av rusmidlenes
betydning i ungdomstiden, men ogsa si noe om innholdsmessige sider ved
ungdomstida til de fire ungdomsgruppene.

Alkohol
Tabell 5-3 viser alkoholvanene i de fire ungdomsgruppene.

Tabell 5-3 Alkoholvaner mot problematferd

Problematferdsgrupper

"de lov-  fler- de "gien-
Egne alkoholvaner lydige”  tallet” erfarne” gangeme” lalf sig.  sfa
Drikker ikke alkohof (%) 62 28 14 g 35 * 037
Drikker alkohol &n eller flere 3 i3 28 49 14 * 0,31
ganger hver uke (%)
Har veart tydelig beruset i 12 48 65 82 42 0,41
lzpet av det siste aret (%)
Tidlig beruselsesdebut 4 14 25 42 14 * 0,25
(innen fyite 14 &r ) (%)#
Har drukket hjemmebrent i 5 30 47 68 27 * 037
lopet av det siste aret (%)
Drakk mer enn 5 flasker ol 6 18 36 56 19 03
siste gang de drakk ol (%)
Arlig totalkonsum 0,7 23 5,0 9,3 2,5 * 0,40
malt i liter ren alkohol
Skére pa indeks for 0.4 11 2,4 52 1,3 * 0,42
alkohalrelaterte problemer
N= 2983 6006 1543 498 11030

Note: * markerer signifikant sammenheng (p<0,00001). * Beruselsesdebut gjelder kun
ungdom p& grunnkurs
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Sammenhengen mellom alkoholvaner og involvering i problematferd er
sterk. Det ene ytterpunktet utgjgres av "de lovlydige" ungdommene, hvor 6
av 10 ikke drikker alkohol og 3 prosent oppgir at de drikker alkohol en
eller flere ganger i uka. 12 prosent av "de lovlydige" har vert tydelig
beruset i Igpet av det siste aret. P4 grunn av at svart fa av "de lovlydige”
drikker alkohol er ogsa det gjennomsnittlige alkoholkonsumet betydelig
lavere sammenliknet med hele ungdomsbefolkingen. I forlengelsen av
dette er det ogsd fi av "de lovlydige" som oppgir at de har opplevd
negative hendelser i forbindelse med alkoholdrikking.

P4 det andre ytterpunktet er "gjengangerne”, hvor s godt som alle har
drukket alkohol. Halvparten av "gjengangerne" oppgir at de drikker alko-
hol hver eneste uke og mer enn 8 av 10 oppgir 4 ha vaert beruset i 1gpet av
det siste aret. Ogsa konsumet hver gang "gjengangerne” drikker er relativt
hgyt, mer enn halvparten oppgir at de drakk 6 flasker gl eller mer sist gang
de drakk alkohol. Dette gjenspeiler seg ogsa i et serlig hgyt gjennomsnitt-
lig 4rlig totalkonsum, som er nesten 4 ganger hgyere enn gjennomsnittet
for alle ungdommene. Resultatene i tabellen tyder videre pa at alkohol-
vanene til mange av "gjengangerne” starter svert tidlig. Mer enn 4 av 10
av "gjengangerne" oppgir at de har vert beruset for de var fylt 14 ar.

Alkoholvanene til "flertallet” skiller seg lite fra drikkevanene til ung-
domsbefolkningen sett under ett. “De erfame” plasserer seg mellom "gjen-
gangerne" og "flertallet".

Royking

Hvordan er sammenhengen mellom involvering i problematferd og
rgyking? Figur 5-15 viser prosentandelen gutter og jenter som rgyker fast i
de ulike problematferdsgruppene.
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Figur 5-15 Prosentandel som rayker daglig mot problematferd. | aft, jenter og
qulter

[ m"de loviydige"
"flertallet"

| B "de erfarne”

|| a"gjengangerne"

i alt Jenter Gutter

Signifikanstest: | alt: ¥%=1029,9, p<0,0001, gamma=0,57.Jenter: x°=545,8, p<0,0001,
gamma=0,84, Gutter: x°=610,2, p<0,0001, gamma=0,56.

Basistall: / alt 'De lovlydige": N=3010. "Flertallet": N=5982. "De erfarne": N=1529. "Gjen-
gangerne”“: N=499. Jenter. 'De loviydige": N= 1548. "Flertallet': N=3248. "De erfarne”
N=531. "Gjengangerne": N=71. Guiter. "De loviydige": N=1435. "Flertallet": N=2695. "De
erfarne”: N=980. "Gjengangerne": N=4189.

Det er svert markante sammenhenger mellom problematferd og rgyke-
vaner. 7 prosent av "de lovlydige" oppgir at de rgyker hver dag og 74
prosent sier at de aldri har rgykt sigaretter. Kontrastene er svart store til
"gjengangerne”, hvor 58 prosent rgyker daglig og 14 prosent oppgir at de
aldri har rgykt sigaretter. Kjgnnsforskjellene er stgrst blant de mest
problembelastete ungdommene. Blant "gjengangere" er det 75 prosent av
jentene, mot 55 prosent av guttene, som rgyker daglig. Det er ogsa store
kjgnnsforskjeller blant "de erfarne™.

Selv om rgyking kan vere et effektivt symbol for 4 markere at "ni er
jeg ikke lenger et barn”, viser de store kontrastene mellom ungdomsgrup-
pene at rgyking knytter seg til en livsstil forbundet med ungdom som be-
veger seg i yttergrensene for hva som tillates og aksepteres. A bruke siga-
retter som markgr pa overgangen barn — voksen er et signal om at den unge
tgr bryte noen grenser som overskrider det akseptable og vanlige.

Narkotika

Gjenfinnes det samme mgnsteret for bruk av narkotiske stoffer? Figur 5-16
viser sammenhengen mellom cannabisbruk og involvering i problematferd.
Det skilles mellom 1-10 ganger og mer enn 10 ganger.
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Figur 5-16 Hyppighet i cannabisbruk siste 4r mot problematferd. Prosent

60

50 -
40 -
@AFlere enn
30 10 ganger
2g 4 m1-10
ganger

10 1

"de loviydige" 'flertallet" 'de erfarne”  "gjengangerne”

Signifikanstest: ¥*=2043,6, p<0,0001, gamma=0,74.
Basistall: "De loviydige™: N=3056. *Flertallet': N=6056. "De erfarna®: N=1538. "Gjengangerne":
N=492.

Farre enn 1 prosent av "de lovlydige" har erfaring med bruk av cannabis.
Ogsd pé dette omridet viser denne gruppa tegn til konformitet med lover
og regler. Nesten 12 prosent av "flertallet" har prgvd hasj eller marihuana.
Disse ungdommene skiller seg dermed lite fra ungdomsgruppa som helhet.
Bade "de erfarmne" og "gjengangerne" skiller seg ut med searlig hgyt
forbruk. 29 prosent av "de erfarne” har prgvd cannabis og 59 prosent av
"giengangerne”. For en ganske stor del av "gjengangerne” er cannabisbruk
noe mer enn eksperimentering. Hver tredje av "gjengangerne” har brukt
stoffet mer enn 10 ganger i lgpet av siste &r.

Figur 5-17 viser hvor stor andel innenfor de ulike problematferds-
gruppene som har prgvd ecstasy og/eller amfetamin i Igpet av det siste aret.

Figur 5-17 Hyppighet i ecstasy/amfetamin siste &r mot problematferd. Prosent

EFlere enn
10 ganger

m1-i10
ganger

"de lovlydige" "flertallet” "de erfarne" "gjengangerne”

Signifikanstest: x°=1166,6, p<0,0001, gamma=0,72.
Basistall: "De loviydige": N=3066. "Flertaliat’: N=6078. "De erfarne": N=1554. "Gjengangerne":
N=505.

119



Tendensen er den sammme for bruk av ecstasy og amfetamin. 32 pro-
sent av "gjengangere" har erfaring med slike stoffer, mot 3 prosent av
"flertallet" og mindre enn 1 prosent av "de lovlydige". Blant "de erfarne”
har hver tiende prgvd ecstasy og/eller amfetamin.

Oppsummert har "de lovlydige" i all hovedsak et rusmiddelmgnster
preget av avhold. “Flertallet" kjennetegnes av et moderat eller utprgvende
rusmiddelforbruk. De mest problembelastete ungdommene, og da i s@ilig
grad "gjengangerne”, har et relativt hgyt forbruk av rusmidler og gar i
mange tilfeller utover ren eksperimentering. Resultatene viser altsd at pro-
blematferd og rusmiddelbruk i sterk grad kan sies a vere forbundet med
hverandre.

Hvordan kan resultatene tolkes? En tiln@rming for & forstd hva som
ligger til grunn for de sterke sammenhengene er & betrakte bruk av rus-
midler som et resultat av en vanskelig situasjon den unge stir oppe i.
Pedersen (1990a) viser hvordan enkelte kan bruke rusmidler som en flukt
fra hverdagens problemer. Dérlig forhold til foreldrene, opplevd isolasjon
og ensomhet og problemer pa skolen kan dgyves gjennom rusen. Som vi
skal komme tilbake til senere sliter mange av "gjengangerne” bdde hjemme
og pi skolen. For ungdom som har slike problemer kan rusmiddelbruket
vaere motivert ut fra en “lgsning” pa den vanskelige situasjonen den unge
stir ovenfor. Trolig vil en slik form for selvmedisinering i beste fall dgyve
problemet pé kort sikt. Mer omfattende rusmiddelbruk kan akselerere en
allerede pabegynt skjevutvikling og bidra til at den problematiske situasjo-
nen forverres.

Fn annen tilnzrming er 4 betrakte problematferd som et direkte
resultat av rusmiddelbruket. I beruset tilstand skjer mye uforutsett. Som
vist tidligere svarer 16 prosent av ungdommene i undersgkelsen at de har
veert i slésskamp i forbindelse med alkoholdrikking. En annen undersg-
kelse viser at mye av volden i Oslos gater er direkte relatert til alkoholbruk
(Olaussen 1995), Bide gjerningsmann og offer er i mange tilfeller pavirket
av alkohol. Det finnes ogsd gkonomiske aspekter ved sammenhengen
mellom problematferd og rusmiddelbruk. Rusmiddelbruket skal finansieres
pa en eller annen mite. A begd vinningskriminalitet kan vere en mite &
skaffe penger pa.

En tredje tilnserming til 4 forstd hvorfor problematferd og rusmiddel-
bruk er si sterkt assosiert med hverandre kan vere at det finnes noen
underliggende mekanismer som bade styrer tilbgyeligheten til & involvere
seg 1 problematferd og til & bruke rusmidler. Problematferd og rusmiddel-
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bruk vil i et slikt perspektiv vare uttrykk for et og samme forhold. Et felles
kjennetegn ved bdde problematferd og rusmiddelbruk er den korte tids-
horisonten som preger handlingene. Opplevelsene knyttet til det & bryte
normer handler som regel om det 4 oppfylle eller dekke umiddelbare
gnsker og behov og om & oppnd spenning. Situasjoner preget av usikkerhet
appellerer ikke til alle mennesker i samme grad. Mange sgker det trygge og
sikre, det kjente som de behersker og takler. For andre vil det & oppsgke
situasjoner preget av risiko vere viktigere, Zuckerman (1979) betrakter
dette som et “personlighetstrekk”, som kalles for “sensation seeking”.
Pedersen, Clausen og Lavik (1988) har vist at ungdom som tiltrekkes av en
del ekstreme situasjoner der spenningen og det ukjente stir i sentrum har et
forhgyet forbruk av rusmidler.

5.5 Rusmidler og etnisk bakgrunn

Det finnes relativt fi studier av rusmiddelvanene til innvandrerungdom.
Ung i Oslo 1992 viste at forbruket er lavere blant innvandrerungdom (Bia
1993). Sarlig nir det gjelder alkohol blant innvandrere fra ikke-vestlige
land var forbruket lavt. Rapporter fra begynnelsen av 90-tallet indikerer at
det pa slutten av 80-tallet var en gkning i andelen innvandrere brakt inn til
Oslo Politikammer i forbindelse med bruk av narkotika (Farstad og
Lavstakken 1991). Antallet nye henvendelser fra ungdommer med “frem-
medkulturell bakgrunn” til Akuttinstistusjonen for stoffbrukere over 18 &r
gkte fra 1 til 40 i perioden 1985 til 1994 (Berg 1995). Pa tross av denne
gkningen er likevel innvandrere underrepresentert i behandlingsapparatet
(Arner 1995). Ungdomsundersgkelsen i Oslo gir grunnlag for 4 undersgke
bruken av rusmidler blant innvandrerungdommene. Figur 5-18 pa neste
side viser utbredelsen av rusmidler etter etnisk bakgrunn. For & forenkle
framstillingen er bruk av ecstasy og amfetamin slétt sammen.

Det generelle bilde er at innvandrerungdom med ikke-vestlig bak-
grunn har et betydelig lavere forbruk av rusmidler enn ungdom med norsk
eller annen vestlig bakgrunn. Forskjellene er szrlig store nar det gjelder
alkohol. Sju av ti ikke-vestlig innvandrerungdom oppgir at de ikke drikker
alkohol, mot 25 prosent av de med norsk etnisk bakgrunn. 5 prosent av
innvandrerungdommene med ikke-vestlig bakgrunn drikker alkohol en
eller flere ganger i uka, mot 16 prosent blant unge med foreldre fgdt i
Norge. De store forskjellene nér det gjelder alkoholbruken kan forstas pa
bakgrunn av at mange innvandrerungdom har bakgrunn fra muslimske
land.
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Figur 5-18 Bruk av rusmidler blant innvandrerungdom og ungdom med norsk
etnisk bakgrunn. Prosent

Reyker daglig '

Drikker ikke [

alkechol E Norsk etnisk
y an bakgrunn
Drikker alkohol Dmffgigdrerbak runn
ukentlig g
M Ikke-vestlig
innvandrerbakgrunn
Cannabis

Ecstasy/amfetamin ]

20 40 60 80

Signifikanstester: Reyking: ¥?=108,6, p<0,0001. Alkohol: ¥?=209,3, p<0,0001. Cannabis:
x?=122,2, p<0,0001. Ecstasy/amfetamin: x°=8,5, p<0,05.

Basistall: Norsk etnisk bakgrunn: N=8890, Vestlig innvandrerungdom: N=138. Ikke-vestlig
innvandrerungdom: N=2308.

Innvandrerungdom med bakgrunn fra ikke-vestlige land bruker ogsa
mindre cannabis enn annen ungdom. 6 prosent av ikke-vestlige innvand-
rerungdom oppgir at de i lgpet av det siste 4ret har prgvd hasj eller
marihuana en eller flere ganger, Tilsvarende tall for unge med norskfgdte
foreldre er 15 prosent. Blant vestlige innvandrerungdommer har 19 prosent
brukt cannabis i 1¢pet av det siste 4ret.

Nér det gjelder bruk av amfetamin og ecstasy, er forskjellene svart
smi. Tkke-vestlig innvandrerungdom ligger rett under gjennomsnittet,
mens de andre ungdommene ligger noe over gjennomsnittet. Narmere
analyser viser at innvandrerjentene skiller seg ut med et szrlig lavt forbruk
(se vedleggstabell 13). Dette gjelder bade rgyking, alkohol- og narkotika-
bruk. For guttene er det kun mindre etniske forskjeller i andelen som har
prevd ecstasy eller amfetamin siste aret.

Resultatene stgtter funn fra tidligere ungdomsundersgkelser i Oslo.
Generelt kan vi konkludere med at desto hardere eller sterkere rusmidler,
desto mindre betydning har etnisk bakgrunn.
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5.6 Bydelsvise variasjoner i rusmiddelvaner

Hvordan varierer bruken av rusmidler med bosted i Oslo? Figur 5-19 viser
alkoholvanene til ungdom bosatt i ulike bydeler.

Figur 5-19 Alkoholvaner mot bosted. Prosent

Indre vest

Yire vest

Indre @st

Ytre @st

1 t 1 1 g 4 1

0. 10 2. 30 40 50 60 70 80 20 100

O Drikker ikke alkohot 1-10 ganger siste ar
1-3 ganger i maneden M En eller flere ganger i uka

Note: %°=264,8, p<0,0001
Basistali: Indre vest: N=864. Ytre vest: N=3518. Indre @st: N=1055. Ytre gst: N=5282.

Det er tydelige forskjeller i alkoholbruken avhengig av hvor den enkelte
bor i byen. Ukentlig alkoholkonsum er relativt utbredt pd vestkanten og da
s#rlig i bydelene n&rmest sentrum. Hver fjerde ungdom bosatt i indre vest
rapporterer at de drikker alkohol en eller flere ganger i uka. Dette stir i
sterk kontrast til gstkantungdommens alkoholvaner der omtrent en av ti
ungdommer drikker alkohol hver uke. P4 gstkanten er det ikke forskjeller
mellom ytre og indre bydeler nar det gjelder andelen som drikker alkohol
ofte, men det er flere i de indre gstlige bydelene som ikke drikker alkohol.

En enkel oppstilling av variasjoner i alkoholvanene i ulike bydeler
sier lite om hvilken "selvstendig” betydning det har 4 bo et bestemt sted i
byen. Spgrsmalet blir om innvandrerungdommens lave forbruk av alkohol
kan forklare de klare bydelsvise forskjellene som ble vist over? For 4 gi et
svar pa dette skilles det i tabell 5-4 mellom ungdom med og uten inn-
vandrerbakgrunn.
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Tabell 5-4 Ulike mé! pa alkoholkonsum blant norske og innvandrerungdom

bosatt i ulike bydeler
Bosted
Indre Ytre Indre  Yire
Alkoholvaner vest vest ost ast sig. efa
Drikker afkohot en eller flere
ganger i uka (%)
Innvandrerungdom 14 11 4 4 i 0,13
Norsk etnisk bakgrunn 25 20 16 12 il 0,13
Drakk 6 efler flere flasker
ol siste gang de drakk ol (%)
Innvandrerungdom 13 13 4 6 par 0,11
Norsk etnisk bakgrunn 27 24 21 20 b 0,06
Har drukket hjemmebrent i
lepet av det siste dret (%)
innvandrarungdom 20 14 g 9 ek 0,10
Norsk etnisk bakgrunn A 28 39 a5 e 0,08
Har veert tydelig beruset |
lepot av det siste dret (%}
Innvandrerungdom 33 25 8 13 b 0,18
Norsk etnisk bakgrunn 57 52 50 48 b 0,07
Tidlig beruselsesdebut
{innen fylte 14 dr) (% )#
Innvandrerungdom 14 13 2 3 bl 0,19
Norsk etnisk bakgrunn 27 18 19 14 e 0,09
Arlig totalkonsum
(iiter ren alkoho! pr. dr)
Innvandrerungdom 1,9 1.8 06 1,0 e 0,12
Norsk etnisk bakgrunn 39 33 3,0 2,6 b 0,08
Skdre pd indeks for
alkoholrelaterle problemer
Innvandrerungdom 1,2 1.5 0,5 0,8 e 0,11
Norsk etnisk bakgrunn 1,6 1.4 1,68 1,4 NS 0,03
N= 864 3616 1055 5292

Note: * blant ungdom som er eldre enn 15 &r

Analysene viser at selv nar det tas hensyn til etnisk segregering, er det
likevel tydelige forskjeller i alkoholvanene knyttet til bosted. Nar det
gjelder drikkeatferden til ungdom med norskfpdte foreldre, skiller indre
vest seg ut pi de fleste mélene. I gjennomsnitt drikker disse ungdommene i
lgpet av ett &r nesten en liter ren alkohol mer enn gjennomsnittet for byen,
betydelig flere har hatt tidlig beruselsesdebut, flere drikker ofte og de
drikker generelt mer hver gang de drikker ¢l. Ungdom i de ytre vestlige
bydelene fglger relativt tett etter, men er pd enkelte punkter ikke szrlig
forskjellig fra ungdom med norsk etnisk bakgrupn i de indre gstlige
bydelene. Ytre gst ligger lavest blant de norske. Det er imidlertid ett unn-
tak fra det generelle bildet. Hjemmebrent er mer utbredt pd gstkanten. En
forklaring pd dette kan vare at hjemmebrent er billigere og derfor mer
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tilgjengelig i miljger som ikke har like god rad. En annen forklaring kan
ligge i livsstilsforskjeller. For mange pé vestkanten er det kanskje ikke
stilfullt 4 drikke annet enn rene varer. P4 tross av tydelige sammenhenger
mellom drikkeatferd og bosted er det ingen sammenheng mellom bosted og
et problemrelatert drikkemgnster.

Tabell 5-4 viser videre at det er tydelige skillelinjer i de bydelsvise
alkoholvanene ogs4 blant innvandrerungdom:. Dels handler dette om hvilke
innvandrergrupper som er bosatt @st og vest i Oslo, Som vist kapittel 3 er
det relativt sett flere vestlige innvandrerungdom pi vestkanten. Likevel
viser n@&rmere sammenlikninger av de ikke-vestlige innvandrerung-
dommene at det ogsé blant disse er forskjeller knyttet til bosted. De som er
bosatt pa vestkanten har for eksempel et arlig alkoholkonsum som ligger 1
liter over ikke-vestlige innvandrere pa gstkanten. I motsetning til hva som
er tilfelle blant ungdom med norske foreldre er det en sammenheng mellom
bosted og alkoholproblemer blant innvandrerungdommene, der unge bosatt
pa i ytre vest har flest belastninger.

Figur 5-20 viser hvordan rgykevanene varierer mellom ungdom bosatt
i ulike byomrider.

Figur 5-20 Raykevaner mot bosted. Prosent
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-|| M Reyker daglig

Indre vest Yire vest Indre ost Yire gst

Signifikanstest: x*=138,5, p<0,0001
Basistall: Indre vest: N=864. Ytre vest: N=3599. indre sst: N=1086. Ytre ost: N=5328.

Indre Oslo vest skiller seg ut med hgyest andel ogsd nér det gjelder
rgyking. 26 prosent rgyker daglig i indre vest, mot 17-19 prosent i de andre
omradene. Indre Oslo @gst har lavest andel som rgyker daglig og stgrst
andel som ikke har prgvd & rgyke sigaretter.

Figur 5-21 viser sammenhengen mellom r@yking og bosted separat for
innvandrerungdom og ungdom med norsk etnisk bakgrunn.
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Figur 5-21 Prosentandel som reyker daglig etter bosted og etnisk bakgrunn.
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Norsk etnisk bakgrunn Innvandrerbakgrunn

Signifikanstest: Norsk efnisk bakgrunn: x°=39,3, p<0,0001. Innvandrerbakgrunn: x°<26,0,
p<0,0001

Basistall: Norsk einisk bakgrunn: Indre vest: N=748. Yire vest: N=3369. indre @st; N=477.
Yire gst; N=3861. Innvandrerbakgrunn: Indre vest: N=111. Ytre vest: N=219. Indre aist:
N=595. Yire gst: N=1422,

Brutt ned etter etnisk bakgrunn blir bilde noe annerledes. Blant ungdom
med norsk etnisk bakgrunn gér skillelinjene mellom de som bor i de indre
bydeler og de som bor i ytre byomréider. En svak tilleggseffekt av & bo pa
gstkanten kan observeres. For innvandrerungdom gar skillelinjene mellom
gstkant og vestkant, samtidig som det 4 bo i ytre bydeler gker sannsynlig-
heten noe for 4 finne dagligrgykere bade pa vest- og @gstkant.

Er det like tydelige bydelsvise skillelinjer ogsé nér det gjelder bruken
av narkotiske stoffer? Figur 5-22 viser andelen som har prgvd hasj etter
bosted.

Figuren viser at bosted har betydning for tilbgyeligheten til & ha prgvd
hasj eller marihuana. Vestkantungdom fra de indre bydelene stér i en ser-
stilling med en betydelig h@yere andel som har prgvd hasj. Ut fra det en
ellers vet om utbredelse av cannabisbruk blant ungdom utgjer trolig disse
bydelene det mest belastete omrédet i Norge. Tallene viser videre at ytre
vest ligger i en mellomposisjon. @stkantungdommen ligger lavest med en
andel som har prgvd stoffet pa 11 prosent. Omfanget av hasjrgyking skiller
ikke mellom indre og ytre bydeler pi gstkanten. Nermere analyser hvor
det skilles mellom eksperimentbrukere og andre med et mer omfattende
forbruk, viser at indre vest ogsd har en hgyere andel som har prgvd hasj
mer enn 10 ganger i lgpet av siste ar (7 %). Omfanget varierer mellom 3-4
prosent i de tre andre byomrédene.
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Figur 5-22 Bruk av cannabis mot bosted. Prosent som har prevd cannabis
minst en gang i lepet av det sisto &ret
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Signifikanstest: x2=1 05,4, p<0,0001
Basistall: Indre vest: N=864. Yire vest: N=3602. Indre gst: N=1 063. Ytre ost: N=5297.

Kan de bydelsvise forskjellene nir det gjelder hasjrgyking forstis pi
bakgrunn av skjevfordelingen av innvandrerungdom? Figur 5-23 viser
andelen som har prgvd hasj etter bosted og etnisk bakgrunn.

Figur 5-23 Bruk av cannabis mot bosted og elnisk bakgrunn. Prosent som har
prevd cannabis minst en gang i lepet av det siste dret

Windre vest
| Ytre vest
Indre ost
OYtre pst

Norsk etnisk bakgrunn Innvandrerbakgrunn

Signifikanstester: Norsk etnisk bakgrunn: x2=67,6, p<0,0001. Innvandrerbakgrunn;
x=22,0, p<0,0001.

Basistall: Norsk etnisk bakgrunm: Indre vest: N=750. Ytre vest: N=3374. Indre Bst; N=471.
Yire @st: N=3853. innvandrerbakgrunn; Indre vest; N=110. Yire vest: N=218. Indre st
N=578. Ytre ost: N=1401.

Figuren viser at bydelsforskjellene ikke kan forstis pa bakgrunn av etnisk
segregering alene. Ser vi kun pa ungdom med norsk etnisk bakgrunn, er
forskjellene mellom vestkanten og ytre gst like stor som nir alle
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ungdommene ble sett under ett. Bildet av indre gst mi imidlertid
nyanseres. Ungdom med norsk etnisk bakgrunn bosatt i disse omradene har
en betydelig hgyere andel som har prgvd hasj sammenliknet med innvand-
rerungdommene i det samme byomradet. Det er altsd to mekanismer som
virker samtidig, bade en sentrum-periferi-akse og en @st-vest-akse.

Det er ogsd tydelige forskjeller mellom @st- og vestkanten ndr det
gjelder utbredelsen av cannabis blant innvandrerungdommene. Hasj-
reyking er generelt lite utbredt blant innvandrerungdom i indre @st, hvor
fire prosent oppgir at de har prgvd siste ir. Men ogsé blant vestkantens
innvandrerungdom er det mindre utbredt & rgyke hasj sammenliknet med
andre vestkantungdom.

Figur 5-24 Bruk av ecstasy og/eller amfetamin mot bosted. Prosent som har
prevd stoffene minst en gang i lopet av det siste dret

Indre vest Ytire vest Indre ast Yire pst

Signifikanstester: °=7,1, p=0,13 {NS).
Basistall: Indre vest: N=878. Yire vest: N=3654. Indre gst; N=1103. Ytre sst: N=5424,

Nér det gjelder omfanget av ecstasy og amfetamin (slitt sammen i figur 5-
24), er det kun mindre bostedsmessige variasjoner. Sammenhengen
mellom bruken av disse stoffene og bosted er ikke signifikant, selv om det
er svake tendenser til at bruken er mest utbredt i de ytre @gstlige bydelene.
Det er heller ikke noe som tyder p& at mer omfattende forbruk av disse
stoffene har en klar bostedsmessig forankring.
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Figur 5-25 Bruk av ecstasy og/eller amfetamin mot bosted 0g etnisk bakgrunn.
Prosent som har provd stoffene minst en gang i lepet av det siste
dret

M Indre vest
B Yira vest
Indre ast
O Yire @st

Norsk einisk bakgrunn Innvandrerbakgrunn

Signifikanstester: Norsk etnisk bakgrunn: x*<21,7, p<0,001. Innvandrerbakgrunn: x2=9,3,
p=0,054 (NS).

Basistall: Norsk etnisk bakgrunn: Indre vest: N=762. Yire vest: N=341 7. Indre ost: N=484,
Yire est: N=3923. Innvandrerbakgrunn: Indre vest; N=112. Yire vest: N=228, Indre ast:
N=604. Ytre ast: N=1451.

Et noe annet bilde framkommer ved & skille mellom innvandrerungdom og
ungdom med norsk etnisk bakgrunn. Blant ungdom med norskfgdte for-
eldre har 6-7 prosent av gstkantungdommene provd ecstasy eller amfeta-
min i Igpet av det siste dret. Tilsvarende tall for vestkanten ligger pa omlag
4 prosent. Situasjonen er motsatt for innvandrerungdommene. Vestkant-
beboerne oppgir i stgrre grad at de har prgvd disse stoffene.

Resultatene stgtter i all hovedsak tidligere ungdomsundersgkelser i
Oslo. @ia og Bergwitz (1994) viser at i aldersgruppa 16-19 ar er bruk av
rusmidler srlig utbredt blant ungdommene pa Oslos vestkant. Dette
gielder bade alkohol, rgyking og bruken av narkotiske stoffer. Spesielt
hgyt var forbruket av narkotiske stoffer blant ungdom bosatt i de indre
vestlige bydelene, fulgt av ungdom i indre gst og ytre vest.

5.7 Noen hovedpunkter

* Begynnelsen av tendrene er en srlig utsatt fase nar det gjelder etable-
ting av rusmiddelvaner. I 8. klasse drikker 7 prosent alkohol en eller
flere ganger i uka, 14 prosent rgyker daglig, 7 prosent har brukt canna-
bis i Igpet av det siste ret og 3 prosent har prgvd ecstasy. Blant grunn-
kurselevene drikker 21 prosent alkohol ukentlig, 25 prosent rgyker fast,
20 prosent har rgykt hasj eller marihuana og 4 prosent har brukt ecstasy.

129



¢ Fa rapporterer om erfaringer med alkohol fgr 12 &rsalderen. Det er stor
spredning innad i ungdomsgruppa i forhold til nér de fgrste erfaringene
med alkohol skjer. Det kan derfor ikke pekes pd en bestemt alders-
gruppe hvor debuteringen skjer for de fleste. Fgr fylte 16 ar har tre av
fire drukket minst en drink (tilsvarende ¥ flaske gl) og litt under halv-
parten har drukket si mye at de tydelig har fglt beruselse.

o [ hovedsak er det sméi forskjeller mellom gutter og jenters bruk av alko-
hol. Beregnet arlig alkoholkonsum er likevel hgyere for gutter, noe som
fgrst og fremst skyldes at gutter rapporterer om hgyere inntak ved den
enkelte drikkesituasjon. Pi alle klassetrinn er det noen flere gutter som
har prgvd hasj eller marihuana. Omtrent dobbelt s& mange gutter som
jenter rapporterer at de har prgvd ecstasy og/eller amfetamin.

e Halvparten av ungdommene oppgir at de far alkohol av foreldrene sine.
For de fleste begrenser dette seg til at de av og til fir alkohol til spesi-
elle anledninger som nyttarsaften, 17. mat og liknende. Ungdom som
ofte fir alkohol hjemme rapporterer om at de drikker bide mer og
hyppigere og de debuterer tidligere enn ungdom som aldri fér eller av
og til til bestemte anledninger.

¢ Ungdom som involverer seg i problematferd har et forhgyet forbruk av
bade legale og illegale rusmidler. Det er ogsé stort overlapp mellom
bruk av ulike typer rusmidler. Ungdom som har erfaring med narkotiske
stoffer bruker samtidig betydelig mer alkohol og rgyker oftere fast enn
andre ungdommer,

¢ Samlet er forbruket av rusmidler minst blant innvandrerungdom med
ikke-vestlig bakgrunn. Serlig store forskjeller er det nar det gjelder
alkoholvanene. 71 prosent av ikke-vestlig innvandrerungdom drikker
ikke alkohol, mot 25 prosent av andre ungdommer. Blant ikke-vestlig
innvandrerungdom rgyker 12 prosent daglig, 6 prosent har prgvd hasj
eller marihuana og 3 prosent har prgvd ecstasy og/eller amfetamin.
Blant ungdom med norskfgdte foreldre rgyker 19 prosent hver dag, 15
prosent har prgvd cannabis og 5 prosent har brukt ecstasy og/eller
amfetamin. Innvandrerungdom med vestlig bakgrunn har omtrent det
samme forbruket av rusmidler som ungdom med norsk etnisk bakgrunn.

¢ Forbruket av alkohol, tobakk og cannabis er hgyest i de indre vestlige
bydelene, etterfulgt av Oslo ytre vest. Det er kun mindre forskjeller
mellom indre og ytre gst. Bydelsforskjellene skyldes dels segregerings-
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prosesser knyttet til konsentrasjon av innvandrerungdom pa gstkanten.
Tendensene gir likevel i retning av hgyere forbruk av rusmidler pa
vestkanten ogsd nar det ble tatt hensyn til den skjeve fordelingen av
innvandrerungdom. Forekomsten av ecstasy/amfetamin er jevnt fordelt
mellom bydelene.

Situasjonen i indre Oslo @gst preges av szrlig lavt forbruk blant inn-
vandrerungdommene, mens ungdom med norsk etnisk bakgrunn har et
relativt hgyt forbruk. Til sammen bidrar dette til at nir indre Oslo @st
ses under ett skjules en del interessante forskjeller innad i disse by-
delene,
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6 De siste drs utvikling

Mens media pa slutten av &ttitallet fokuserte pa tagging og herverk, har
voldsproblematikken vert i medias sgkelys i den senere tid. Barneran og
gjenger som sldss med hverandre har preget avisoverskrifter. Bide politi,
ungdomsarbeidere og leger uttaler at vi er inne i en fase med gkende
kriminalitet og vold. I intervjuer med de unge selv kommer det ogsé fram
at miljgene er hardere nd enn tidligere.

Et problem med 4 generalisere fra avisenes jevne oppslag, er at media
som oftest fokuserer pa enkeltsaker. For & si noe om hvordan utviklingen
har vert, kreves systematiske registreringer av problemomfanget pé ulike
tidspunkter. Vanligvis er det to ulike kilder som legges til for & fglge ut-
viklingen over tid: offentlig registrert statistikk og undersgkelser basert pa
selvrapportering. Kriminalstatistikken gir et bilde av hvordan den regist-
rerte kriminaliteten endrer seg fra &r til ar. Opplysningene i kriminalsta-
tistikken samles inn av Statistisk Sentralbyr4, basert pd meldinger fra politi
og rettsapparat. Statistikken omhandler anmeldte og etterforskete lov-
brudd, samt straffereaksjoner og tall over innsatte i fengslene.

Straffbare handlinger som ikke oppdages eller meldes vil ikke synes i
statistikken. Mgrketallene antas & vare stgrst for lovbrudd hvor tilbgye-
ligheten til & anmelde er minst og for lovbrudd som prioriteres lavest av
politiet. Kriminalstatistikken kan, foruten a beskrive hvor mye kriminalitet
som begds, ogsa reflektere politiets innsats. Politiet vil sannsynligvis
kunne sikte flere personer dersom det settes inn ekstra ressurser. Samtidig
vil ogs3 endringer i folks generelle tilbgyelighet til 4 anmelde lovbrudd
vare med pd 4 pavirke hva som blir registrert i statistikken (Olaussen
1981).

I Norge er det mangel pa undersgkelser som kan si noe utover det som
finnes i den offisielle statistikken og som systematisk har fulgt utviklingen
over tid. I levekarsundersgkelsene til Statistisk Sentralbyra finnes enkelte
spersmil om utsatthet for vold. Tidsserier som kan si noe om selvrappor-
terte lovbrudd finnes ikke. Nir det gjelder kartlegging av rusmiddelvaner,
er datatilfanget bedre. SIFA har gjennom arlige undersgkelser kartlagt
rusmiddelvanene til Oslo-ungdom siden 1968.

Analysene i dette kapitlet vil legge flere kilder til grunn. Farst vil det
bli undersgkt hvordan den registrerte ungdomskriminaliteten har utviklet
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seg. Deretter vil selvrapporteringsdata fra Oslo i 1992 bli sammenliknet
med opplysninger fra Ungdomsundersgkelsen i Oslo 1996. Det ma under-
strekes at to tidspunkter ikke kan si noe om utviklingen i detalj. Data-
grunnlaget er likevel det eneste som finnes for 4 si noe om utviklingen av
selvrapportert kriminalitet og annen problematferd blant ungdom i Oslo,
Nér det gjelder endringer i rusmiddelvaner, vil sammenlikningene bli
supplert av undersgkelsene til SIFA.

6.1 Utvikling i kriminalitet og problematferd

Registrert kriminalitet

Et ngdvendig kriterium for 4 fglge utviklingen i den registrerte
kriminaliteten for bestemte aldersgrupper, er at politiet har en eller flere
bestemte personer som kan siktes for lovbruddet. Gangen fra lovbruddet
begis til det foreligger en siktelse kan ofte vare lang, og en rekke forhold
pa veien kan fgre til at kriminalitet ikke blir registrert hos politiet, Kort
skissert ma lovbruddet fgrst anmeldes og deretter etterforskes av politiet
fgr en person kan siktes. Dersom etterforskningen finner grunnlag for &
mistenke en person, kan personen siktes.

Sten-Erik Clausen (1996) har gjennomgétt den registrerte barne- og
ungdomskriminaliteten i Norge i perioden 1980-1992. Han viser at ung-
domskriminaliteten pad 80-tallet totalt sett har gkt med rundt 30 prosent.
@kningen er tydelig. Likevel har barne- og ungdomskriminaliteten hatt en
mindre dramatisk utvikling sammenliknet med hele befolkningen, hvor det
har vaert en fordobling av kriminaliteten. Blant barn under 15 &r har det
veert en markert nedgang, mens det har vert en gkning i aldersgruppa 16-
17 &r (Falck 1994). Et generelt trekk ved kriminalitetsutviklingen er at de
registrerte lovbryterne har blitt eldre. Dermed blir kriminalitet ikke et like
typisk ungdomsfenomen som tidligere. Nar det gjelder ulike typer lov-
brudd ungdom er registrert for, har bide vold, skadeverk og narkotikafor-
brytelser gkt tydelig, mens det kun har vart en svak gkning i antall siktete
ungdom for grove og simple tyverier.

For & si noe om utviklingen i Oslo de seneste &rene er det innhentet
spesialstatistikk fra Statistisk Sentralbyrd (SSB). Statistikken baserer seg
pa kriminalstatistikken over registrert kriminalitet blant ungdom i ulike
aldersgrupper under 20 &r, og gjelder personer bosatt i Oslo i irene 1992 til
1995. 1 aldersgruppa 14-17 &r var det i lgpet av 1995 nesten 800 personer
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som ble siktet for et lovbrudd. P4 dette tidspunktet var det totalt i Oslo bo-
satt i overkant av 16 000 ungdommer i denne aldersgruppa. Omregnet til
prosent viser tallene til at 5 prosent i lgpet av ett &r ble siktet for en for-
brytelse eller en forseelse. Interessant nok er dette tallet tilnzrmet lik
andelen "gjengangeme” utgjgr i Ungdomsundersgkelsen i Oslo 1996.
Figur 6-1 viser antall ungdommer som ble siktet i drene 1992 til 1995 i
Oslo.

Figur 6-1  Antall personer siktet for forbrytelser og forseelser i Oslo etler
aider. 1992-1995
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Det ma tas forbehold om at det kan vare vanskelig 4 si noe generelt om
kriminalitetsutviklingen ut fra fire &rs observasjoner. Tallene viser likevel
at antall siktete under 20 ar for forbrytelser og forseelser 1 lgpet av
perioden 1992 til 1995 totalt sett har vert relativ stabil. Antallet varierer
fra 1600 til noe over 1800. Fra 1992 til 1993 var det en nedgang pa nesten
250 siktete personer, mens de neste arene ga en svak gkning. I alders-
gruppa 14-17 &r har antallet variert mellom 678 og 794 personer, og det er
ingen klare tendenser verken i retning av gkning eller reduksjon. I
aldersgruppa under 14 &r er det en tendens til at det har vert en gkning i
antall siktete.

1 figuren nedenfor er det sett nazrmere pa hva slags typer lovbrudd
som skjuler seg innenfor aldersgruppa 14-17. Det skilles mellom f@glgende
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lovbruddstyper: voldsforbrytelser, naskeri, tyveri og skadeverk (hzrverk).
Samlekategorien “andre lovbrudd™ bestdr for denne aldersgruppa i hoved-
sak av forseelser mot veitrafikkloven, telefonsjikane, ordensforstyrrelser,
brudd pa Igsgjengerloven og politivedtektene, samt dokumentfalsk. Ogsa
narkotikaforbrytelser inngér i denne kategorien, hvor antall personer siktet
i denne aldersgruppa var henholdsvis 19, 15, 18 og 25 personer i &rene
1992-1995.

Figur6-2  Antall personer i Oslo i aldersgruppa 14-17 &r sikiet etter type lov-
brudd. 1992-1995
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Kilde: Spesialkjsringer, SSB

Det har i drene 1992 til 1995 vert en reduksjon i antall siktete for tyveri.
Denne kategorien omfatter bide grovt tyveri (f.eks. innbrudd) og simpelt
tyveri (f.eks. sykkeltyveri). 216 personer ble siktet for tyveri i 1992. Fire ar
senere var tallet redusert til 124. Utviklingen har vert motsatt nir det
gjelder nasking, hvor 191 personer ble siktet i 1992, mot 305 i 1995. I
tillegg har antall siktete personer for skadeverk gkt. Nar det gjelder
utviklingen i antall siktete personer for voldslovbrudd, er utviklingen
mindre klar. Antallet har variert mellom 54 og 74.

Selvrapport statistikk
Opplysninger som ble brukt i Ung i Norge 1992 (UiN) skal i det felgende
brukes som et grunnlag for 4 sammenlikne utviklingen av selvrapportert
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kriminalitet og problematferd pd to tidspunkter. I UiN deltok elever ved
fem Oslo-skoler. Narmere analyser viser at denne elevmassen ikke er
representative for Oslo som helhet.”” For & gjgre sammenlikningsgrunn-
laget sé likt som mulig, baseres tallene for 1996 kun p4 ungdom fra disse
fem skolene. 11 av de 14 spgrsméilene som tidligere er brukt som mal pa
problematferd er identiske i de to undersgkelsene. Disse spgrsmilene
brukes for & konstruere tilsvarende problematferdskategorier i 1992-
utvalget og i 1996-utvalget.”® Det er viktig 4 minne om at tallene som
presenteres nedenfor omfatter et utvalg av hele ungdomsbefolkningen i
Oslo i 1992 og 1996. Fordelingen av "de lovlydige", "flertallet", "de
erfarne" og "gjengangermne"” er vist 1 figur 6-3.

Figur 6-3  Prosentvis fordeling av problemaftferdsgrupper [ 1992 og 1996.
Vektet utvalg av Oslo-ungdom

"de lovlydige" "flertallet” "de erfarne" "gjengangerne"

m 1992 D199 |

Note: Tallene baserer seg pa et utvalg av ungdom i Oslo fra fem skoler, 1992: N=443.
1996: N=593. Tallene er vektet slik at fordefingen pa problematferdsgruppene i 1998 gir lik
fordeling i dette utvalget som i ungdomsbefolkningen som helhet [ Oslo. De ulike gruppene
or gitt fzlgende vekter: "De lovlydige"=0,98. “Flertallet'=1,28. "De erfarne"=0,57.
"Gjengangerne"=0,85. Den samme vekien er gitt utvalget fra 1992,

Signifikanstester: Fire tester ble gjennomfrt hvor endringer 1992-1996 er signifikanstestet
for hver gruppe i forhold {il resten av ungdomsbefolkningen. "De lovlydige™: p<0,001.
"Flertallet": p<0,001. "De erfarne": p<0,05. "Gjengangerne": p=0,41 (NS5)

# Elever ved de fem Oslo-skolene (to ungdomskoler, tre videregiende skoler) som
deltok i Ung i Norge rapporterte oftere om beruselse, hasjrgyking og skoleskulking.
P4 andre problemindikatorer var det smé forskjeller.

 Tallene som presenteres er vektet slik at fordelingen av problematferdsgrupper i
det mindre utvalget fra 1996-undersgkelsen er lik fordelingen for hele
ungdomsbefolkningen i Oslo. Den samme vekten er gitt til 1992-utvalget.
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Figuren viser at det til dels har skjedd store forandringer i ungdoms-
befolkningens involvering i problematferd. Endringene bestir fgrst og
fremst i en forskyvning fra "flertallet" til "de lovlydige". Det vil si at "de
lovlydige" ungdommene utgjgr en betydelig hgyere andel i 1996
sammenliknet med 1992. Det motsatte er tilfelle for "flertallet". I den andre
enden av skalen er det kun skjedd mindre endringer. "De erfarne” utgjer en
noe stgrre gruppe. Fra 10 prosent i 1992 til 14 prosent i 1996. Andelen
"gjengangerne” er si og si den samme pd de to tidspunktene. Slis
"gjengangeme" og "de erfarne” sammen, gir det derimot en forskjell som
slér ut signifikant, selv om den ikke er serlig sterkt (p<0,05). Figuren
nedenfor viser utviklingen for gutter og jenter.

Figur6-4  Prosentvis fordeling av problematferdsgrupper blant gutter og
Jjenter. 1992 og 1996. Vektet utvalg av Oslo-ungdom

Jenter
R B 1T
------------------------- 01996
S odR22. o
----- E R
"de lovlydige" “flertallet” “de erarng” "gjengangeme"
Gutter
80 657
TOA -
BO 4 -
501 -
404 s m1992
it B T 01996
207 - 140
10 - -
0

"de loviydige"” “flertallet” "de erfarne"* "gjengangerne”
Signifikanstest: Gutter: ?=30,7, p<0,0001. Jenter: ¥*=36,8, p<0,0001

Endringene fra 1992 til 1996 viser seg & vere omtrent likt for gutter og
jenter. Seerlig gjelder dette forholdet mellom "flertallet” og "de lovlydige".
Nér det gjelder "de erfarne”, er det en tendens til at flere av jentene tilhgrer
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Figuren viser at det til dels har skjedd store forandringer i ungdoms-
befolkningens involvering i problematferd. Endringene bestir farst og
fremst i en forskyvning fra "flertallet” til "de lovlydige". Det vil si at "de
lovlydige" ungdommmene utgjgr en betydelig hgyere andel i 1996
sammenliknet med 1992. Det motsatte er tilfeile for "flertallet". I den andre
enden av skalen er det kun skjedd mindre endringer. "De erfarne" utgjgr en
noe stgrre gruppe. Fra 10 prosent i 1992 til 14 prosent i 1996. Andelen
“gjengangerne” er si og si den samme p& de to tidspunktene. Slis
"gjengangerne” og "de erfarne” sammen, gir det derimot en forskjell som
sldr ut signifikant, selv om den ikke er serlig sterkt (p<0,05). Figuren
nedenfor viser utviklingen for gutter og jenter.

Figur 6-4  Prosentvis fordeling av problematferdsgrupper blant gutter og
Jjenter. 1992 og 1996. Veklet utvalg av Oslo-ungdom

Jenter
RS T
------------------------- 01996
I ICIEITIE: I - S
""" — 1708
"de lovlydige" “flertallet” "de erfarne” "giengangeme"”
Gutter
80 65,7
TO4 -
604 - -
504 ---- e
40+ - m1992
S 23 01996
201 99,9
107 - -
Q

"de lovlydige" “flertallet" "de erfarne” "gjengangerne"
Signifikanstest: Gutter: ¥°=30,7, p<0,0001. Jenter: ¥°=36,6, p<0,0001

Endringene fra 1992 til 1996 viser seg 4 vere omtrent likt for gutter og
Jenter. Serlig gjelder dette forholdet mellom "flertallet” og "de lovlydige".
Nér det gjelder "de erfarne", er det en tendens til at flere av jentene tilhgrer
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denne kategorien 1 1996, mens det for guttene har vert en viss gkning i
andelen "gjengangere”.

Hyvilke forklaringer kan ligge til grunn for endringene som kan obser-
veres? Fgrst skal det undersgkes noen forklaringer som kan relatere seg til
selve grunnlaget for tallberegningene. For det fgrste kan en forklaring vare
at skolene som er med rekrutierer andre grupper av elever i 1996
sammenliknet med fire ar tidligere. For eksempel er det grunn til 4 tro at
innfgringen av Reform 94 har bidratt til endringer i elevmassen. Det er
imidlertid mindre grunn til & tro at det skulle veere endringer i elevmassen
ved ungdomsskolene som deltok i undersgkelsen som skulle fa innvirkning
pa resultatene.”® En analyse ble derfor foretatt kun for ungdomsskole-
elevene. Analysen viste identisk resultat som for alle tre arskullene. En
annen metodologisk forklaring kan vare at det har vert endringer i ande-
len innvandrerungdom. Som vist tidligere er innvandrerungdom i mindre
grad involvert i problematferd. Det ble derfor foretatt en analyse hvor kun
ungdom med norskfgdte foreldre var med. Analysen kunne ikke forklare
endringene. Tilsvarende analyser ble gjort blant innvandrerungdommene.
Resultatet gikk i samme retning som for de norske, det er en tendens til at
flere i 1996 enn fire ar tidligere inngar i gruppa av "lovlydige" ung-
dommer.

Tallene gir dermed grunm til & tro at det i lgpet av de siste arene har
foregitt en slags polariseringsprosess, hvor skillene innad i ungdomsbe-
folkningen er blitt stgrre. P4 den ene siden er noen flere blitt skjgvet ut i
grisonen. P4 den annen side er det betydelig flere av ungdommene som
ikke bryter normer og regler. Hvilke substansielle forklaringer kan ligge til
grunn for en slik utvikling? Det ma understrekes at disse prosessene er
komplekse. Det er mange forhold som virker inn pd samme tid. Et tolk-
ningsforslag er at resultatene viser til en form for disiplinering blant unge
mennesker, Arbeidsledigheten vokste kraftig i Norge pé slutten av 80-tallet
og varte et stykke utover pa 90-tallet. Den generelle ledigheten var hgy, og
slo i serlig grad ut pd ungdomsledigheten. Endringer p4 arbeidsmarkedet
farte til at alternativene til skolegang ble fa. Parallelt med dette skjedde det
narmest en eksplosjon innenfor utdanningssystemet. Dette er signaler som
de yngre generasjoner plukker opp, understgttet av foreldre og lerere,
media og politikere som formidler budskapet om at utdanning er ngkkelen

* En henvendelse til Grunnskoleavdelingen hos Skolesjefen i Oslo bekreftet dette.
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til framtida. Skolegang reduserer usikkerhet knyttet til arbeidsmarkedet
som fglge av ledigheten fra slutten av 80-tallet. Skolen er kanskje viktigere
enn noen gang tidligere. Et urent rulleblad kan gi den unge ekstra proble-
mer pid et stramt arbeidsmarked. Samtidig kan det & involvere seg i
ugnskete aktiviteter vare et hinder for 4 oppnd gode skoleresultater. I
forlengelsen av dette kan den svake gkningen i "de erfarne” og "gjengan-
germe" vere et resultat av det hardere klima den hgye arbeidsledigheten
skapte, forsterket av gkt skolefokusering og vekt pd prestasjoner.

En indikasjon pa om det er hold i forklaringene kan vi f4 gjennom &
undersgke hva slags typer problematferd reduksjonen har bestétt i. Figuren
nedenfor viser hvor stor andel av ungdommene i henholdsvis 1992 og
1996 som har veert involvert i de ulike formene for problematferd i Igpet av
det siste aret.

Figur6-5 Prosentvis forekomst av ulike typer problematferd i lopet av det
siste dret. Endringer 1992 — 1996. Utvalg av Oslo-ungdom
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Figuren viser flere interessante tendenser. Det generelle bildet er at reduk-
sjonen i omfanget av problematferd gjelder nesten alle former for proble-
matferd som er undersgkt her. Bdde nar det gjelder utagerende skoleoppo-
sisjon og aktiviteter som handler om & trekke seg unna har det nzrmest
vert en dramatisk reduksjon i omfang. Resultatene viser at ferre unge
skulker skolen, ferre kommer i konflikter med lerere eller blir sendt til
rektor, ferre har vert borte hjemmefra en hel natt uten lov og ferre sniker
pé trikk og bane. Resultatene viser at ungdoms involvering i de mer baga-
tellmessige overtredelsene har blitt redusert i omfang. Det er ogsa tenden-
ser i retning av reduksjon 1 straffbare handlinger. Bade nér det gjelder her-
verk og innbrudd, er det ferre ungdommer i 1996 som oppgir at de har
vert involvert i dette sammenliknet med 1992. Det er imidlertid en svak
gkning i andelen som har vert i slasskamp med vapen.

Vedleggstabell 14 viser hvor stor andel av gutter og jenter som i 1992
og i 1996 har veert involvert i ulike former for problematferd. Resultatene
viser at utviklingen har vart omtrent den samme for begge kjgnn, med
tydelige reduksjoner i omfanget av de mindre alvorlige forholdene, som
sniking, skulking og konflikter med skolen. Det har imidlertid ikke veert
reduksjon i andelen jenter involvert i kriminalitet. Bade i 1992 og i 1996 er
det svart fA jenter som har vert med pi handlinger som etter loven kan
straffes. Blant gutter har det vert en reduksjon i alle former for kriminalitet
med ett viktig unntak. Andelen som har vert i slisskamp med vipen har
gkt. I overkant av 10 prosent av guttene hadde i 1996 vert med pa dette,
mot i underkant av 6 prosent i 1992. Forskjellene inneberer en signifikant
gkning og kan derfor vaere en bekreftelse pa at det har skjedd en viss
gkning i vold med vapen blant unge gutter. For jenter har det vert en svak
nedgang. Det er verdt 4 understreke at det pa begge tidspunkter er svert fa
jenter som i det hele tatt har vaert involvert i slasskamp med bruk av vipen.

Oppsummert kan situasjonen tegnes slik: det totale omfanget av pro-
blematferd synes & vaere mindre i 1996 enn hva tilfelle var fire ar tidligere.
Resultatene tyder pd at reduksjonen har vert kraftigst med hensyn pd de
minst alvorlige forholdene. For gutter har det vert en reduksjon nar det
gjelder enkelte former for kriminalitet, som innbrudd og herverk. Slss-
kamp med vépen er mer utbredt blant gutter i 1996 enn i 1992. Andelen
jenter involvert i kriminelle aktiviteter synes & vare noksé uforandret,
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6.2 Alkohol og narkotikabruk

Alkohol

SIFA viser at det har veert en nedgang i alkoholbruken blant ungdom i
Oslo siden begynnelsen av 70-tallet og fram til i dag (Skretting 1995).
Tendensen gar i retning av at frre ungdommer drikker, og da serlig i
alderen 15-16 ar. Ogsd gjennomsnittlig drsforbruk av alkohol har vist en
synkende tendens. Gjennomsnittsalderen for fgrste gangs bruk av bade gl,
vin og brennevin har vist en stigende kurve fra begynnelsen av 80-tallet og
fram til midten av 90-tallet. Nedgangen i alkoholforbruket har fgrst og
fremst skjedd for gutter. Det har kun vert mindre endringer i jenters
alkoholvaner, Nedgangen i alkoholkonsumet har vert tydeligere i Oslo enn
pé landsbasis. En mulig forklaring pé at nedgangen har vert sterkest i Oslo
kan ha sammenheng med gkt innvandrerandel blant ungdom i Oslo. Som
vist tidligere er avhold i denne gruppa langt vanligere sammenliknet med
majoritetsbefolkningen. Figur 6-6 viser prosentandel som oppgir at de har
drukket seg tydelig beruset i lgpet av det siste &ret.

Figur 6-6  Prosentandel som oppgir at de har vaert beruset i lopet av siste 4r,
Utvalg av Oslo-ungdom i 1992 og 1996. 14-17 4r.

1982 1996

Signifikanstest: ¥°=5,2, p<0,05.
Basistall: 1932: N=439. 1296: N=684

Tallene fra Ung i Norge 1992 og Ungdomsundersgkelsen i Oslo 1996
bekrefter at det har veart en reduksjon i Oslo-ungdoms alkoholvaner de
siste drene. I undersgkelsen fra 1992 oppga 57 prosent at de en eller flere
ganger hadde vart beruset i lgpet av det siste aret. Fire ar senere var tallet
nede i 48 prosent. Neermere undersgkelser viser at reduksjonen har veert
omtrent den samme i alle aldersgrupper. Antakelsen ovenfor om at reduk-
sjonen i ungdommenes alkoholvaner skyldes gkt innvandrerandel blant
ungdom i Oslo blir delvis bekreftet. Tallene for ungdom med norsk etnisk
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bakgrunn viser at det kun har vart en svak reduksjon i andelen som har
veert beruset siste r, fra 62 prosent i 1992 til 57 prosent i 1996. Ned-
gangen er ikke statistisk signifikant. Videre er det fgrst og fremst den lav-
frekvente beruselseshyppigheten hvor nedgangen har skjedd. Andelen som
har vart beruset mer enn 10 ganger er 22 prosent pa begge tidspunktene.

Narkotika

Registrert statistikk over narkotikakriminalitet viser at det siden begyn-
nelsen av 80-tallet har vert en gkning i antall saker. Utviklingen har vert
nermest rettlinjet med en klar gkning bade nar det gjelder antall
etterforskete narkotikasaker, personer siktet for narkotikaforbrytelser og
reaksjoner i narkotikaforbrytelser (SIFA 1995). Tendensen er den samme
nar det gjelder antall narkotikabeslag og mengde av narkotiske stoffer som
har blitt beslaglagt (op. cit.). Den registrerte statistikken kompletterer bilde
av endringer i selvrapportert erfaring med narkotika, og viser at klimaet
rundt narkotikaproblemet har forandret seg de semeste 10-15 &rene.
Signalene trekker i samme retning; det har vert en betydelig gkning i
omfanget av narkotika i det norske samfunnet.

Hvordan har utviklingen vert nér det gjelder erfaringer med narkotika
blant ungdom? Figuren nedenfor viser andelen Oslo-ungdom som i SIFA-
undersgkelsene oppgir & ha prgvd cannabis noen gang.

Figur 6-7  Prosentandel av ungdom i alderen 15-20 ar i Oslo som oppgir at de
noen gang har brukt cannabis, 1968-1997. (Glidende 3-drig gjen-
nomsnitt).
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Kilde: SIFAs arlige rusmiddelundersekelser (Skretting 1995 - Figur 24}, upubliserte tall for
1996-1997. | 1990 ble det pa grunn av feil i trekkingen ikke beregnet noen tall.
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Undersgkelsene viser at cannabisbruk har blitt mer utbredt i lgpet av 90-
tallet (Skretting 1995). Cannabis ble introdusert i ungdomsmiljgene pé
slutten av 60-tallet. Fram til 1972-1973 var det en klar gkning i utbred-
elsen. En ny topp fikk bruken av disse stoffene rundt 1980, mens det i
lgpet av hele 80-tallet har vert en tydelig tendens i retning av reduksjon i
bruken. I lgpet av 90-tallet har denne utviklingen snudd. Stadig flere ung-
dom tilkjennegir sin befatning med hasj eller marihuana. Undersgkelsen
fra 1997 viste at 26 prosent i denne aldersgruppa noen gang hadde prgvd
cannabis.

Nér det gjelder bruken av andre narkotiske stoffer, viser undersgkel-
sene til SIFA at situasjonen var relativt stabil pd hele 80-tallet. Det er
imidlertid en tendens til gkning i l@pet av 90-tallet nér det gjelder andelen
som har prgvd amfetamin. Bruken av heroin har vist en viss nedgang, og
det har ogsd vert nedgang i bruken av narkotika med sprgyte. SIFA har
ikke hatt med spgrsmal om bruken av LSD og ecstasy fgr 1994 og det er
derfor for tidlig 4 trekke noen sikre konklusjoner om utviklingen nér det
gjelder bruken av disse stoffene. Undersgkelsene sa langt tyder pd at det
har vart en klar gkning i bruken av ecstasy. Det mi imidlertid understrekes
at tallene er smé, og en bgr derfor vere forsiktig med 4 trekke resultatene
for langt.

Pi basis av tall fra Ungdomsundersgkelsen i Oslo 1996 og Ung i
Norge 1992 er det i figur 6-8 beregnet hvor stor andel av ungdommene i
1992 og 1996 som oppgir a ha prgvd hasj eller marihuana henholdsvis 1-
10 ganger og mer enn 10 ganger.

Figur6-8 Prosentandel som oppgir & ha brukt cannabis i lopet av siste 4r.
Vektet utvalg av Oslo-ungdom i 1992 og 1996. 14-17 &r.

O Mer enn 10 ganger
W 1-10 ganger

1992 1996
Signifikanstest: x%=7,8, p<0,05. N=438 (1992}, N=700 {1996).
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At det har vert en gkning i cannabisbruk blant Oslo-ungdom de seneste
drene underbygges ogsd gjennom véare data. Mens 8 prosent av utvalget
oppgir 4 ha prgvd hasj eller marihuana i 1992 er tallet gkt til 13 prosent i
1996. Dette innebazrer en prosentvis gkning pa omlag 60 prosent i lgpet av
fire &r. Figuren viser imidlertid at gkningen i hovedsak dreier seg om
eksperimentbruk, her definert som siste ars hyppighet inntil 10 ganger.

Det ble ogsa stilt spgrsmal om bruk av andre narkotiske stoffer enn
cannabis. I Ung i Norge 1992 ble det eksemplifisert at stoffene kunne veare
kokain, LSD, morfin, amfetamin, heroin eller noe annet. I Ungdomsun-
dersgkelsen 1 Oslo 1996 ble ingen eksempler pi narkotiske stoffer med i
ordlyden. Det er liten grunn til 4 tro at denne forskjellen skulle gi utslag i
svarene fra de unge. Det er verdt & understreke at dette spgrsmélet ikke
fanger opp omfanget av enkeltstoffer, men er et samlemél pi erfaring med
narkotiske stoffer utover cannabis.

Figur 6-8  Prosentandel som oppgir at de har andre narkotiske stoffer utenom
cannabis I lepet av siste dr. Vektet utvalg av Oslo-ungdom | 1992
0g 1996. 14-17 &r.

OMer enn 10 ganger
H 1-10 ganger

1992 1996
Signifikanstest: x2=0,7, p=0,70 {NS). N=438 (1992), N=700 {19986).

Figur 6-9 viser at det ogsa her er en tendens til gkning fra 1992 til 1996,
Forskjellene er ikke szrlig store. I 1992 oppgir 2,5 prosent at de har prgvd
slike stoffer, mot 3,4 prosent i 1996. P4 begge tidspunktene er det svert fa
som oppgir at de har brukt slike stoffer i lgpet av det siste ret.

6.3 Problematferd og cannabisbruk sett i sammenheng

Det er vanlig & hevde at det er n®re sammenhenger mellom bruk av
narkotiske stoffer og tilbgyelighet til 4 begd kriminelle handlinger. Blant

144



annet forklares det hgye nivéet i forekomsten av problematferd blant Oslo-
ungdom ut fra at cannabis er mer utbredt i Oslo sammenliknet med andre
steder i landet (Wichstrgm 1994). Tanken ligger i at cannabisbruk er
forbundet med en Livsstil hvor det & prgve ut grenser for det tillatte inngér
som et vesentlig element. A prgve cannabis utgjgr en av flere aktiviteter
hvor grenser testes ut.

Dette bildet stemmer darlig overens med resultater presentert i dette
kapitlet. P4 bakgrunn av argumentasjonen ovenfor skulle en forvente at
cannabisbruk og problematferd skulle vise parallelle utviklingslinjer. Dette
har imidlertid ikke skjedd. Vi finner derimot en reduksjon i problematferd
og en gkning i de unges erfaring med narkotiske stoffer.

En tiln®rming til 4 forstd dette kan véare & undersgke hvilken betyd-
ning hasjrgyking har for tilbgyeligheten til & involvere seg i problematferd.
Ved & sammenlikne tallene for 1992 og 1996 kan vi undersgke om koplin-
gen som finnes mellom hasjrégyking pa den ene siden og problematferd pa
den andre siden har forandret seg over tid. For at ikke tallene skal bli for
smi, og saledes vanskelig 4 tolke, er "de erfarne” og "gjengangerne" slitt
sammen il en gruppe. Disse er kalt for “problembelastet ungdom”. Figuren
nedenfor viser hvor stor andel denne gruppa utgjgr blant ungdom som i
ulik grad har erfaring med cannabis.

Figur 6-10 Prosentandel "problembelastet ungdom” etter siste 4rs erfaring
med bruk av cannabis. 1992 og 1996
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Note: "Problembelastet ungdom” er summen av *de erfarne” og "giengangerne".
Signifikanstest: 1992 (N=477); x*=84,3, P<0,001, eta=0,42. 1996 (N=697): x°=48,0,
p<0,001, eta=0,26
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Tendensen er tydelig. Mens det er svart store forskjeller i involvering i
alvorlig problematferd betinget av hasjrgyking i 1992 er koplingen mindre
tydelig i 1996. Men det ma understrekes at det ogsd i 1996 er tydelige
sammenhenger mellom hasjrgyking og problematferd. Forklaringen pé
dette kan ligge p& to forskjellige plan. Begge handler om endringer i
betydningen av det & vare involvert i antisosiale aktiviteter, enten dette
gjelder hasjrgyking eller andre typer problematferd. For det fgrste, nér "de
lovlydige" ungdommene utgjgr en stgrre del av ungdomsgruppa, er det
ikke lenger si unormalt & vzre lovlydig. A vere involvert i problematferd
blir ikke lenger en like tydelig indikator pa at en na er ungdom. Det finnes
et bredere repertoar av symboler eller aktiviteter ungdom kan bruke for 4
vise at “na er jeg ikke lenger et barn”,

En liknende prosess er tilstede nar det gjelder gkning i andelen som
har prgvd hasj. Nér det er en stgrre gruppe av ungdommene som oppgir at
de rgyker hasj, blir ikke det & prgve hasj lenger si unormalt. Det & rgyke
hasj mot slutten av 90-tallet er mer normalt enn det var pa begynnelsen av
90-tallet, hvor denne gruppa i stgrre grad utgjorde en marginalisert gruppe.
Nye grupper av ungdom, som representerer andre og kanskje mer ressurs-
sterke deler av ungdomsgruppa, har erfaring med hasjrgyking. P4 denne
miten blir ikke lenger koplingene s sterke mellom hasjrgyking og
problematferd.

6.4 Noen hovedpunkter

e Den registrerte barne- og ungdomskriminaliteten i Norge har siden

begynnelsen av 80-tallet gkt, men det ser ut til at det har skjedd en ut-

flating i lgpet av 90-tallet. Den registrerte kriminaliteten i Oslo 1 alde-
ren 14-17 &r har vart relativt jevn fra 1992 til 1995. Det har i denne
aldersgruppa vert en reduksjon i siktete personer for tyveri og gkning i
siktete for naskeri.

o 1 perioden 1992 til 1996 har det skjedd en form for polarisering innen-
for ungdomsgruppa nér det gjelder egenrapportert problematferd. Bety-
delig flere ungdommer tilhgrer "de lovlydige", mens det har vert en
kraftig reduksjon i "flertallet". Det har vart en svak gkning i andelen
"de erfarne”, mens andelen "gjengangeme” har vaert omtrent konstant.
Tendensen er omtrent den samme for gutter og jenter.
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* Nér det gjelder ulike former for problematferd, er det registrert en tyde-

lig nedgang i de fleste handlinger som er kartlagt, Szrlig gjelder dette
skoleopposisjon, sniking pa trikk, buss ol og det & vare borte om natten
uten at foreldrene vet om det. Det har samtidig veert en reduksjon i
enkelte selvrapporterte straffbare handlinger, som innbrudd o g harverk.
4,2 prosent rapporterer i 1996 at de har vert i slisskamp med vapen,
mot 3,21 1992,

Andelen som oppgir at de har beruset i Igpet av det siste 4ret har sunket
fra 57 prosent i 1992 til 48 prosent i 1996. Cannabisbruk har gkt fra 8
prosent i 1992 til 13 prosent i 1996. Nar det gjelder erfaring med andre
narkotiske stoffer, har det vert en ikke-signifikant gkning fra 2,5 pro-
sent i 1992 til 3,4 prosent i 1996.

@kning i hasjrgyking blant ungdom er ikke fulgt opp av en forventet
gkning i omfanget av ungdomsproblemer. Koplingen mellom hasjrgy-
king og problematferd er fortsatt tilstede i 1996, men mindre entydig
enn hva som var tilfelle i 1992.
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7 Er Oslo serlig utsart?

Et utgangspunkt for denne undersgkelsen er at Oslo er en by med sarskilte
problemer, hvor ungdomsproblemene tradisjonelt har vart mest synlige.
Dette er blitt papekt en rekke ganger. Resultatene fra Ung i Norge 1992
viste tor eksempel at Oslo-ungdom skéret hgyere langs alle de dimensjoner
problematferd var malt (Wichstrgm 1994). SIFA-undersgkelsene viser at
narkotikabruk blant ungdom har dobbelt si hgy forekomst i Oslo
sammenliknet med tall pa landsbasis (Skretting 1996). Oslo er ogsa blant
de fylker i Norge med det hgveste forbruket av alkohol (op. cit.).

I dette kapitlet skal det gis et oppdatert bilde av hvordan omfanget av
problematferd og narkotikabruk varierer i ulike deler av landet. Resulta-
tene fra Ungdomsundersgkelsen i Oslo 1996 vil bli sammenliknet med
kommunale ungdomsundersgkelser gjennomfgrt i lgpet av de siste drene.
Det finnes data fra fire andre byer (Stavanger, Trondheim, Bodg og Skien),
fra enkelte av Oslos omegnskommuner (Asker, Berum, Lgrenskog og
Nesodden) og tre mindre kommuner (Randaberg, Fusa og Véler). Antall
ungdommer som deltok i de tre sma kommunene er relativt lavt. Disse pre-
senteres derfor samlet under betegnelsen “smA landkommuner”. Datainn-
samlingen fra Asker og Bazrum ble gjennomfgrt som én undersgkelse.
Nermere analyser viste at det generelt var sma forskjeller mellom Asker
og Berum (Strandbu 1997). Tallene fra disse to kommunene presenteres
samlet.

Alle undersgkelsene er tilrettelagt for sammenlikning. En rekke spgrs-
mal er identiske, svarprosenten er generelt hgy og i alle undersgkelsene ble
sperreskjemaet besvart i skolesituasjonen. Det foreligger rapporter for de
fleste undersgkelsene. Der hvor det ikke foreligger publiserte resultater, er
tallene basert pd spesialkjgringer. Alkohol er utelatt pd grunn av at spgrs-
malsstillingene i mange kommuner gir et darlig sammenlikningsgrunniag.
Det samme gjelder "andre narkotiske stoffer enn cannabis™.

Ideelt sett skulle en sammenlikning av ulike geografiske omrader
vare basert pA undersgkelser gjennomfgrt paA samme tid. Undersgkelsene
som sammenlikningen baserer seg pa er foretatt i tidsrommet 1994 til
1997. Det ma derfor tas forbehold om at forskjeller mellom steder kan
reflektere endringer over tid.
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7.1 Problematferd

Det finnes ni spgrsmél om problematferd som i alle undersgkelsene er stilt
pd samme méte (med unntak av ett spgrsmal som ikke ble stlt i
Stavanger). Aldersgruppene som deltok i de ulike undersgkelsene varierer.
Sammenlikningene nedenfor avgrenser seg til 8.- og 9.-klassingene, som
deltok i samtlige undersgkelser. Tabell 7-1 {neste side) viser den prosent-
vise forekomsten av ulike former for problematferd i disse aldersgruppene
betinget av hvilken kommune de bor i.

Tabellen viser noe overraskende at ungdom i Oslo ikke skiller seg
tydelig ut i negativ retning. P4 enkelte problemomrider ligger Oslo faktisk
lavere enn de fleste andre stedene som det her er sammenliknet med. Szr-
lig er det store forskjeller nér det gjelder & ha vart borte hele natten uten at
foreldrene visste om det og 4 krangle med l=reren. PA disse to problem-
omrédene ligger Oslo betydelig lavere enn samtlige kommuner. Ser vi
tilbake pé forrige kapittel var det akkurat disse to omradene at reduksjonen
fra 1992 til 1996 var stgrst. Ung i Norge 1992 viste at skoleskulking er
betydelig mer utbredt blant Oslo-ungdom (Wichstrgm 1994). Oppdaterte
tall viser at Oslo plasserer seg omtrent pi samme nivi som de andre byene.
Oslo ligger p& samme niva ogsg sammenliknet med de ”sma landkommu-
nene”. Asker og Berum skiller seg klart ut fra dette bildet, hvor skoleskul-
king er serlig utbredt.

Det er kun pa ett omride at Oslo-ungdom, sammen med Asker og
Barum, skiller seg ut i klart negativ retning. Dette gjelder sniking pé trikk,
buss, kino eller liknende. Trolig henger dette sammen med at terskelen for
a snike vil vare hgyere pA mindre steder, hvor sannsynligheten er relativt
stor for at en kjenner en eller annen som sitter pa bussen. Det er ogsa trolig
lettere & snike pé bussen i Oslo fordi en ikke alltid trenger 4 betale hos
sjafaren eller vise gyldig billett. Resultatene gir likevel ikke grunnlag for &
betrakte sniking som et ensidig Oslo-fenomen. Like riktig vil det veere &
betrakte dette som et fenomen i Oslo-omrédet. Ogsé i Asker og Barum og
pé& Nesodden er det en betydelig andel av ungdommene som oppgir 4 ha
sheket.

Nér det gjelder de mest alvorlige handlingene, skiller Oslo seg klart
fra de smi landkommunene. Det er likevel verdt & understreke at sett under
ett er de geografiske variasjonene ikke spesielt store. Andelen som har
veert i slisskamp med kniv varierer mellom 3 og 5 prosent. Biltyveri varie-
rer mellom 1 og 4 prosent. Selv om Oslo ligger hgyest er forskjellene
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mellom Oslo og de andre byene i omfanget av alvorlig kriminalitet mindre
enn hva en kunne forvente ut fra tidligere undersgkelser (Wichstrgm
1994). Ung i Norge viste for eksempel at innbrudd blant tendringer var
betydelig mer utbredt i Oslo. Nesten 15 prosent av guttene i Oslo og
mellom 4 og 8 prosent av guttene i henholdsvis store og mindre byer oppga
at de hadde vert med pa dette (Wichstrgm 1994). Blant jentene var det smi
forskjeller. Tabellen over viser at 5 prosent av alle 8. og 9. klassingene
hadde vart med pd innbrudd i Oslo, mot 4-5 prosent i de andre byene,
Trolig kan ogsa dette ses pd bakgrunn av nedgangen i andelen begétt
innbrudd fra 1992 til 1996.

P4 bakgrunn av tidligere undersgkelser er tallene som presenteres noe
overraskende. Det er vanskelig 4 gi noen fullgode forklaringer p& hvorfor
det er slik. En mulighet er & se dette i sammenheng med den generelle ned-
gangen i omfanget av ungdomsproblemer i Oslo de senere rene (jamfer
kapittel 6). Det ma understrekes at det ikke finnes undersgkelser som kan
si noe om utviklingen andre steder i landet.

7.2 Cannabis

Tidligere undersgkelser har vist at det er markerte forskjeller mellom Oslo
og resten av landet ogsi nér det gjelder tilgjengeligheten til cannabis og
tilbgyeligheten til bruken av stoffene (Wichstrpm 1994). SIFA-under-
sgkelsen fra 1997 viste at i alderen 15-20 4r oppgir 26 prosent av Oslo-
ungdom, mot 13 prosent pa landsbasis at de har prgvd noen gang (upubli-
serte tall). Nar det gjelder & ha venner eller nzre bekjente som har blitt
arrestert for befatning med cannabis, er andelen som oppgir dette dobbelt
sa hgy i Oslo sammenliknet med landsgjennomsnittet (Skretting 1996).

Tabellen pé neste side viser andelen som en eller flere ganger har
proovd hasj i lgpet av det siste &ret i ulike kommuner i Norge. Det er viktig
& understreke at kun enkelte av undersgkelsene er gjennomfgrt pa samme
tid som Ungdomsundersgkelsen i Oslo 1996, Dette gjelder undersgkelsene
i Bodg, Asker og Bzrum og Nesodden. For de andre undersgkelsene kan
forskjeller gjenspeile generelle tidstrender og ikke ngdvendigvis represen-
tere forskjeller knyttet til bosted.
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Tabell 7-2 Prosentandel pa ulike klassetrinn som oppgir at de har brukt canna-
bis en eller flere ganger i lepet av siste ar i et utvalg av kommuner,

Klassetrinn

8.klasse B.klasse Grunnkurs Totalt N
Oslo 1996 7 i2 20 13 10947
Lerenskog 1997 9 13 24 15 746
Asker og Basrum 1996 8 15 - - 1337
Nesodden 1996 3 10 18 10 659
Bode 1996 6 12 20 13 1530
Bergen 1996 - - 15 - 1318
Skien 1997 6 11 - - 539
Stavanger 1995 6 9 11 9 3169
Trondheim 1994 1 5 14 7 2071
Strand 1997 1 7 9 5 415
Tre smakommuner 1996 1 5 6 4 551

Note: 1 kategorien smakommuner inngar Fusa, Randaberg og Véler (Hedmark).
Totaltallene er kun beragnet i kommuner der aldersgruppene er de samme som i Oslo.

Resultatene fra undersgkelsene gir grunn til 4 nyansere det ensidige bildet
av Oslo som et spesielt utsatt omrade ogsa nar det gjelder narkotikabruk.
Undersgkelser fra Oslos nabokommuner viser at omfanget av cannabisbruk
i disse omradene ligger omtrent pa samme nivd som Oslo. Badde Lgrenskog
og Asker og Berum ligger noe hgyere enn Oslo, mens forekomsten er litt
lavere pa Nesodden. Undersgkelsen fra Bodg viser at omfanget er pd
samme nivd som Oslo. Skien ligger kun noe under nivaet i Oslo.
Resultatene fra undersgkelsene i Bergen og i de mindre landkommunene er
i trdd med tidligere rapporterte funn. Dataene fra Stavanger og Trondheim
viser samme tendens. En undersgkelse av rusmiddelvanene til ungdom i
Strand kommune i Ryfylke fgyer seg inn i det sanune mgnsteret. Selv om
det er mange som rapporterer om at tilgjengeligheten er noksa hgy ogsé
der, er det relativt f4 ungdommer som selv har prgvd cannabis (Stefansen
1997).

Vi skal ikke begi oss inn pa a forklare sprikene mellom de enkelt-
resultatene som er funnet pa basis av ungdomsundersgkelsene i norske
kommuner de senere rene og resultatene som kom fram i Ung i Norge
1992 og som gjentatte ganger er dokumentert i SIFAs drlige undersgkelser.
Det kan vere mange forklaringer pd at cannabisbruk varierer med bosted i
ulike deler av landet. Enkelte refleksjoner er det likevel grunn til & gi. En
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forklaring, som ogsé Strandbu (1997) peker p4, er at det i Oslo-omridet er
et generelt hgyt forbruk av legale rusmidler. Dette gjelder bade for den
voksne delen av befolkningen (Saglie 1994) og for ungdom (Skretting
1996). 1 omréder hvor bruk av rusmidler er akseptert og normalisert, vil det
vere lettere for ungdom & eksperimentere med illegale stoffer. En annen
forklaring kan veare at markedet for omsetning av narkotiske stoffer er
stgrst 1 hovedstaden. En stor del av narkotikaen som ankommer gstlands-
omrédet havner nettopp i Oslo. Det er ogsé i hovedstaden at flesteparten av
langtkomne narkomane befinner seg. Dette viser seg blant annet gjennom
det uforholdsmessige hgye antallet overdosedgdsfall som Oslo har i for-
hold til resten av landet. Nerhet til slike omréder gjgr det lettere for lokale
langere & skaffe seg narkotika. Nér det gjelder kommunene som grenser
mot Oslo, er det rimelig & anta at nzarheten til Oslo spiller en viktig rolle
for distribusjon og tilgang til stoffene.

7.3 Noen hovedpunkter

¢ Pi enkelte problemomrider, som skoleopposisjon og skoleskulking,
ligger Oslo lavere enn de fleste andre steder som det sammenliknes
med. Det er smé geografiske variasjoner nér det gjelder de mest alvor-
lige forholdene som er kartlagt, men det er tendenser til at Oslo-ung-
dom i noe stgrre grad er involvert i slike aktiviteter,

* Omfanget av hasjrgyking er hgyere i Oslo enn mange andre steder i
landet, men omtrent pi samme nivi som i kommuner som grenser til
byen.
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8 Foreldrene

I de senere &r har forskningen om kriminalitet og annen problematferd i
stor grad rettet oppmerksomheten mot det som skjer innenfor familien.
Relasjoner mellom foreldre og bamn, oppdragelsesmgnstre og stressnivd i
familien har vert sentrale innfallsvinkler (Kaufmann 1991). En rekke
studier har vist tydelige sammenhenger mellom unges forhold til sine
foreldre og utviklingen av psykososiale problemer (op. cit.). Dette gjelder
ikke bare kriminalitet og annen problematferd, men ogsi problemer som
depresjon og angst (Pedersen 1992b).

I det fplgende skal ulike sider ved relasjonene mellom ungdom og
deres foreldre belyses. Siktemélet er todelt. Fgrst presenteres et generelt
bilde av hvordan ungdom oppfatter sine foreldre. Sgkelyset rettes mot to
sentrale sider ved oppdragelsen som har vist seg & vere viktige for & forstd
barn og unges utvikling og sosiale kompetanse generelt (Peterson og
Rollins 1987) og ungdoms involvering i problematferd spesielt (Kaufmann
1991). Det ene gjelder om ungdommene opplever at foreldrene interesser
seg for og involverer seg i de unges hverdag. Kjenner foreldrene vennene
til sine barn? Vet foreldrene hva de unge driver pa med i fritida? Den andre
siden handler om hvordan ungdom opplever foreldrenes hindtering av
fplelsesmessig sider i relasjonene mellom de unge og foreldrene. Innfalls-
vinkelen er variasjoner i ungdommens opplevelser av foreldrene, og om
dette gir seg utslag i ulike oppdragelsesmgnstre. Et viktig spgrsmil er
hvilken betydning sosiale strukturer (som familiens sosio-gkonomisk sta-
tus, etniske bakgrunn, familiens sammensetning og bosted) har for sam-
spillet mellom ungdom og deres foreldrene.

Andre del av kapitlet handler om hvilken betydning slike interne for-
hold i familien har for ungdoms involvering i kriminalitet og annen
problematferd. I tillegg vil det rettes sgkelys mot betydningen av regler,
grensesetting og konflikter i familien. Kontrollteorien, som ble presentert i
kapittel 1, postulerer at det er en sammenheng mellom involvering i pro-
blematferd og hvor sterke band som er etablert mellom ungdom og foreld-
rene. Det mé understrekes at datamaterialet ikke gir grunnlag for & trekke
konklusjoner angdende &rsaks- og virkningsforhold. For & si noe om hva
som fordrsaker problematferd i ungdomstida ville det vert ngdvendig &
fglge ungdom over lengre tid. Datamaterialet gir imidlertid gode mmlig-
heter til 4 undersgke i hvilken grad det finnes en sammenheng mellom
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problematferd p den ene siden og ulike forhold innenfor familien pa den
annen side. Analysestrategien vil bestd i 4 sammenlikne de fire ungdoms-
gruppene som ble presentert i kapittel 4, og undersgke forskjeller og lik-
heter i hvordan "de lovlydige", "flertallet”, "de erfarne” og "gjengangerne"
opplever forholdet til sine foreldre. P4 denne miften vil vi kunne f&
undersgkt i hvilken grad kontrollteoriens forventninger om at de mest pro-
blembelastete ungdommene har de svakeste bindene til familien passer for
deltakerne i undersgkelsen.

8.1 Opplevelsen av foreldrene

Hvordan oppfatter ungdom sine foreldre? Fgler de at deres nazrmeste
voksne, mor og far, har innsikt i hvem de egentlig er? Vet foreldrene hva
deres barn foretar seg pa fritida, hvem de som regel er sammen med og
hvor de oppholder seg? Innfallsvinkelen er ungdommens egne opplevelser
og syn pé foreldrene. N kan det innvendes at dette er en svert subjektiv
tilnerming, som bare fir med synspunktene til den ene parten i relasjonen.
I mange tilfeller vil foreldrene sitte inne med mer kunnskap om sine barn
enn hva de unge selv tror. Det kan likevel vere grunn til 4 anta at det er de
unges egne oppfatninger som er avgjgrende i sosialiseringsprosessen. Bide
forestillinger og forvenminger om hva foreldrene vet, samt antakelser om
reaksjoner pd ulike handlinger vil trolig vare av stor betydning for hva de
unge foretar seg.

8.1.1 Foreldrenes innsyn i de unges dagligliv

Etter hvert som barn blir eldre tilbringes stadig mer tid utenfor familien.
Lengre skoledager og gkt aktivitetsnivd utenfor familien bidrar til at
kontakten med foreldrene er mindre i ungdomsalderen. Selv nar ungdom
og foreldrene er hjemme samtidig, vil mye av aktivitetene de unge driver
med i liten grad inkludere foreldrene. Det & gjore lekser, se ungdomspro-
grammer pa TV, hgre pA musikk og dyrke sine interesser, er aktiviteter
ungdom som regel gjgr uten foreldrenes medvirkning eller innblanding. At
foreldrene fglger med pa hva barna foretar seg vil derfor spille en helt
sentral rolle nér det gjelder utviklingen av barns sosiale atferd (Kaufmann
1991).

I den engelskspraklige forskningslitteraturen brukes begrepet "moni-
toring” om hvorvidt foreldre fglger med i de unges daglige gjgremél
(Snyder og Patterson 1987). P4 norsk kan begrepet oversettes til "innsyn"
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og handler om kontroll, styring, oversikt, oppfglging og tilsyn. I den kon-
krete familiesituasjonen kan foreldreinnsyn dreie seg om en rekke ulike
forhold, som for eksempel hjelp til lekser, det kan handle om kjgring til og
fra trening, regler for nir de unge skal vare hjemme om kvelden og
kjennskap til hvem ungdommen er sammen med og hva de gjgr i fritida nér
foreldrene ikke er til stede.

Foreldrenes involvering i sine barn utgjer utgangspunktet for hva som
menes med innsyn i denne rapporten. Innsyn er operasjonalisert ut fra i
hvilken grad de unge selv opplever at foreldrene har interesse av og klarer
a folge med i de unges fririd. De unge ble stilt overfor en rekke utsagn om
forholdet til foreldrene, og de skulle oppgi i hvilken grad utsagnene stemte
for dem. Det ble presisert at dersom foreldrene oppleves som veldig for-
skjellige, skulle de legge til grunn for svarene den av foreldrene de til-
bringer mest tid sammen med. Foreldrenes gnske om innsyn er malt
gjennom tilslutning til f@lgende utsagn: * Det er viktig for foreldrene mine
4 vite hvor jeg er og hva jeg gjer i fritida”. For 4 méle de unges opplevelse
av hvor mye foreldrene faktisk vet og kjenner til er tre spgrsmil lagt til
grunn: “Foreldrene mine pleier 4 vite hvor jeg er og hva jeg gjgr i fritida”,
“Foreldrene mine kjenner de fleste av de vennene/venninnene jeg er
sammen med i fritida” og “Foreldrene mine vet ganske godt hvem jeg er
sammen med i fritida”. Det ble gitt fem svaralternativer som varierer fra
“sternmer helt” til ”stemmer ikke i det hele tatt”. Spgrsmalene som maler
innsyn er hentet fra Alsaker, Olweus og Dundas (1991). Tabell 8-1 viser
hvordan de unge har svart pa disse spgrsmélene.

Tabell 8-1 Svarfordeling pa ulike utsagn om opplevd foreldreinnsyn. Prosent.

N=10 488
Stemmer Stemmer Stemmer

Stemmmer ganske Stemmer ganske ikke idet
Foreldreinnsyn helt godt omtrent  dérlig heletatt lalt
Foreldrene mine pleier & vite hvor
jeg er og hva jeg gjar i fritida 42 a5 16 5 2 100
Foreldrene mine kjienner de fleste
av vennene jeg er sammen med i a5 36 19 7 3 100
fritida
Foreldrene mine vet ganske godt 38 a7 18 5 2 100
hvem jeg er sammen med i fritida
Det er viktig for foreldrene mine &
vite hvor jeg er og hva jeg gjer i 46 30 16 5 3 100

fritida

Note: Sparsmélene er ikke med i forkortet sparreskjema.
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Tre av fire ungdommer opplever at det er viktig for foreldrene & vite hvor
de er og hva de foretar seg i fritida. Det viser seg ogsé at langt de fleste
mener at foreldrene har denne oversikten. Nesten 80 prosent mener at
foreldrene pleier & vite hvor de oppholder seg og hva de gjgr pé fritida,
mens litt over 70 prosent mener at foreldrene kjenner de fleste av vennene.
Til tross for at det i storbyen finnes en rekke omrider som ligger godt til
rette for de unge til & unngd voksenkontroll, viser det seg altsd at en
majoritet av foreldrene har relativt god oversikt og fglger med pd hva de
unge driver med. At foreldrene har god oversikt over sine barns daglige
gjgremil mi ses i sammenheng med at store deler av fritida til ungdom
foregér hjemme eller gjennom deltakelse i organiserte aktiviteter som er
relativt kontrollerte.,

Tabellen viser videre at det finnes en mindre gruppe av ungdommer
som opplever at foreldrene har liten kjennskap til de unges venner og
steder de befinner seg. Denne gruppa utgjgr i underkant av 10 prosent av
ungdomsgruppa. Ser vi pa vennskapsrelasjonene til disse ungdommene,
viser det seg at de i mindre grad er preget av & ha faste venner. Selv om de
fleste av dem har faste venner, enten noen fa eller en gieng med ungdom-
Ier, Oppgir en stgrre andel at det er noksa tilfeldig hvem de treffer pé og at
de ikke like ofte er sammen med jevnaldrende,

Vedleggstabell 15 viser gutter og jenters opplevelse av foreldreinn-
syn. Omlag sju av ti gutter og itte av ti jenter opplever at foreldrene har
relativt god kjennskap til deres vennskapskrets og fritidsaktiviteter.
Tallene sier i seg selv ikke noe om foreldre faktisk fglger mer med dgtrene,
men sammenliknet med gutter er det noen flere jenter som opplever at for-
eldrene vet mer om hva de gjgr og hvem de er sammen med i fritida.
Muligens er dette et uttrykk for at jenter, oftere enn gutter, har et tettere
forhold til sine foreldre. En annen tolkning er at foreldrene har stgrre til-
bgyelighet til & kontrollere jentene, mens guttene gis stgrre frihet. Det er
viktig & presisere at hovedinntrykket er smi kjpnnsforskjeller, og at det
store flertallet av bade guttene og jentene opplever at foreldrene har god
kjennskap til hvor de unge befinner seg i fritida, hva de gjgr og hvem de er
sammen med. | den lille gruppa som oppgir at foreldrene i svzert liten grad
fglger med pd hva deres bamn driver med finnes det likevel dobbelt s&
mange gutter som jenter,

Gutter og jenters opplevelse av foreldreinnsyn i de ulike aldersgrup-
pene ble ogsa underspkt. Generelt er aldersforskjellene smi, men gutter pa
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grunnkurs oppgir at foreldrene har mindre oversikt over fritida deres
sammenliknet med gutter p4 ungdomstrinnet. For jenter er det ingen
aldersforskjeller nér det gjelder opplevd foreldreinnsyn.

8.1.2 Stotte fra foreldrene

Foreldrenes stgtte og aksept utgjgr en annen viktig side ved sosialiser-
ingsprosessen. Martens (1992) skriver at "... en grunnleggende forutsetning
for en "vellykket" sosialisering i familien er at foreldrene har et godt fglel-
sesmessig forhold til sine barn".” Foreldre som etablerer "varme" og gode
relasjoner til barna sine vil ofte oppleve at barna utvikler positive sosiale
holdninger og verdier. En side ved denne bestrebelsen er det som pé
engelsk kalles for "parenting” og som vanligvis oversettes til foreldreom-
sorg eller foreldrehandtering (Kaufmann 1991). A gi rikelig med omsorg
innebarer 4 gi stgtte til andre for det de gjgr. I tillegg representerer slik
stptte en aksept av personen som mottar stgtten. Foreldrenes stgtte til barna
sine kan ses pa som et viktig symbol som kommuniserer at bade barnet i
seg selv og barmets handlinger verdsettes av foreldrene (Peterson og
Rollins 1989).

Det er vanlig & skille mellom positiv og negativ stgtte eller foreldre-
handtering (Kaufmann 1991). Positiv hindtering viser til det & sette ord pd
og legge merke til gnskelig atferd, samt 4 gi positive reaksjoner pa slik
atferd. Motsatt innebarer negativ handtering avvisning, manglende enga-
sjement, manglende fglelser, passivitet og neglisjering, samt mangel pa
samver i fritid. I listen over utsagn om hvordan ungdom opplever foreld-
rene sine var det med fem utsagn som til sammen utgjgr en skala fra avvis-
ning pa den ene siden til stgtte og aksept p4 den annen side. Spgrsmilene
er hentet fra Armsten og Greenberg (1987). "Mine foreldre aksepterer meg
som jeg er”, "Mine foreldre snakker ofte om hvor flink jeg er” og "Mine
foreldre merker det om jeg er trist” er utsagn som uttrykker foreldrene
aksept og stgtte (positiv foreldrehindtering), mens ” Mine foreldre er
skuffet over meg” og “"Min mor/far forteller meg ofte om hvor dum og
haplgs jeg er” representerer utsagn som miler avvisning (negativ foreldre-
héindtering). Svarfordelingene pa utsagnene er gjengitt i tabell 8-2.

3 Oversatt fra svensk.
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Tabell 8-2 Svarfordefing p4 utsagn om hvordan ungdom opplever positiv og
negativ foreldrehdndtering. Prosent. N=10 488

Stemmer Stemmer Stemmer

Stemmer ganske Sternmer ganske ikke i det
Staite helt godt omtrent  dérlig heletatt [alt
Mine foreldre aksepterer meg 61 23 11 4 2 100
som jeg er
Mine foreldre snakker ofte 27 32 25 11 5 100
om hvor flink jeg er
Mine foreldre merker det om ac 32 22 10 7 100
jeq er trist
Mine foreldre er skuffet over meg 3 3 8 27 59 100
Min mor/far forteller meg ofte om 5 7 11 28 50 100

hvor dum og haples jeg er

Note: Sparsmélene er ikke med i forkortet sparreskjema.

Tabellen viser at sveert mange unge mener de far mye stgtte og aksept fra
foreldrene. 84 prosent oppgir at det “stemmer helt” eller “ganske godt” at
foreldrene "aksepterer meg som jeg er". Seks av ti mener at foreldrene ofte
snakker om hvor flinke de er og omtrent like mange rapporterer om at
foreldrene merker det dersom de er triste. Motsatt er det fi som er enig i
utsagnene som uttrykker foreldrenes avvisende holdninger. 6 prosent er
enig i at foreldre er skuffet over dem, og 12 prosent mener det “stemmer
helt” eller "ganske godt” at foreldrene ofte omtaler dem som héplgse og
dumme.

Vedleggstabell 15 viser at gutter og jenter i hovedsak svarer likt pa
sporsmélene om foreldrestgtte. For begge kjgnn viser resultatene alts at
en betydelig majoritet av ungdommene opplever at foreldrene har gode
fplelsesmessige band til dem. Det finnes ogsé en mindre gruppe som fgler
at de mangler stgtte fra foreldrene. 6 prosent svarer at foreldrene ikke
aksepterer dem som de er og 17 prosent oppgir at foreldrene ikke merker
om de er triste. Om dette er de samme ungdommene som opplever at for-
eldrene har lite innsyn i de unges liv vil belyses senere i dette kapitlet.
Oppslutningen om utsagnene ble undersgkt for ulike aldersgrupper, og det
er ikke aldersforskjeller i opplevelse av stgtte fra foreldre.

8.1.3 Oppdragelsesstiler

De fleste ungdommer opplever at foreldrene bade har innsyn i dagliglivets
aktiviteter og pa det fglelsesmessige planet gir uttrykk for stgtte og aksept.
Likevel er det verdt 4 undersgke variasjonen narmere. Tilnermingen her
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vil vere & betrakte forholdet til foreldrene som uttrykk for bestemte
oppdragerholdninger eller oppdragelsesstiler. I beskrivelsen av slike opp-
dragelsesstiler har det vert vanlig 4 kombinere ulike sider ved foreldrenes
mater & forholde seg til barna sine pa (Peterson og Rollins 1987). Det
vanligste er & karakterisere oppdragelsen ut fra en omsorgsdimensjon og en
dimensjon som omfatter kontroll (Pedersen 1992b). Gjennom 4 kombinere
sterk og svak kontroll med varm eller avvisende relasjon mellom foreldre
og barn kommer det fram fire ulike oppdragelsesstiler (Baumrind 1967,
1971, Maccoby og Martin 1983). Her skal en slik analysestrategi legges til
grunn. En skjematisk framstilling av kombinasjonen er vist giennom figur
8-1. Det mA understrekes at framstillingen representerer en noksd grov
forenkling av virkeligheten. I praksis vil trolig sveert fa foreldre vare
typiske representanter for en bestemt oppdragelsesstil. De fleste foreldre
har elementer av flere oppdragelsesstiler, som blant annet varierer med
situasjonen de befinner seg i. Likevel kan de unge oppleve at foreldrene
tenderer i retning av en av oppdragelsesstilene.

Figur 8-1  Fire oppdrageisesstiler hvor innsyn kombineres med statte

Hey grad av stette (varme)
{4)

It Ettergivende Autoritative 1

Lite innsyn (0} {4) Mye innsyn

IV Forsgmmende instrumentelle |l

{0
Liten grad av stette (avvisende)

Foreldre som i stor grad har innsyn i de unges liv og gjgremil og samtidig
fglger dette opp gjennom & vise omsorg og stgtte gjenfinnes i gverste rute
til hgyre. En slik mite & forholde seg til sine barn pé betegnes i faglitte-
raturen som “autoritativ’ oppdragelsesstil (Atkinson m.fl. 1993). Dette
oppdragelsesmgnsteret ma ikke forveksles med autoriter stil. I motsetning
til autoritzere foreldre, karakteriseres autoritative foreldre som demokra-
tiske. Det legges vekt pa & se pa rettigheter og plikter som komplementzre
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og gjensidige, noe som bide foreldre og ungdom har & forholde seg til.
Gjensidigheten fordrer at barnet utvikler en selvstendighet, samtidig som
det laerer 4 respektere og fglge de regler som er ngdvendige. Det legges
ikke for mange restriksjoner pi barnet, men gjennom & forklare hvilke
regler som gjelder, vektlegges reglenes forutsigbarhet. Autoritative for-
eldre beskrives som forstielsesfulle og varme ovenfor sine barn, men setter
likevel klare grenser for hva som tillates og hva som ikke tillates. Vekten
legges pé tydelige regler og struktur i tilvarelsen (Pedersen 1992b). Kon-
trollaspektet i en autoritativ oppdragelsesstil utgjgres av en legal form for
kontroll, som de unge selv i hovedsak slutter opp om og aksepterer, Den
autoritative oppdragelsesstilen kan p4 mange méter sies 4 vaere sterkt
orientert mot barnet eller den unge, hvor foreldrenes tilstedeverelse og
innsyn i fritida utgjgr et viktig ledd i oppdragelsen. Samtidig forutsetter
den autoritative oppdragelsesstilen at foreldrene er varme 0g empatiske, at
de kan sette seg inn i barnets liv. Muligens er den autoritative miten &
forholde seg til sine barn pi den oppdragelsesstilen som er best tilpasset
vért demokratiske samfunn, hvor det bide legges vekt pd innlevelse og
oppfglging av aktiviteter. Forskning viser at bam som vokser opp i slike
familier gjennomgdende har bedre selvtillit og klarer seg bedre pa skolen
(Evenshaug og Hallen 1992).

Foreldre som har god oversikt over hva barna deres driver med i det
daglige, men som samtidig ikke fglger opp pa det fglelsmessige planet, kan
betegnes som “instrumentelle”. Det er et ritualistisk preg over en slik opp-
dragelsesstil, og kan i rendyrket form karakteriseres som autoriter. Auto-
ritere foreldre legger sterk vekt pa kontroll og beskyttelse av bamna sine.
Det reageres sterkt pd brudd med regler. Slike foreldre oppleves som kalde
og avvisende, hvor lydighet og underkastelse anses som viktige ledd i
oppdragelsen. Kontrollen skjer utelukkende p& foreldrenes premisser, og
det gis lite rom for at barnet skal utvikle seg pa egne premisser. Ekstreme
former for autoriter oppdragelse kan ses pA som mishandling (Martens
1992). Enkelte bam som vokser opp med autoritzre foreldre har en
tendens til & trekke seg tilbake, mens andre viser mer utagerende og
aggressive holdninger (Evenshaug og Hallen 1992).

Et tredje oppdragelsesmgnster kjennetegnes av foreldre som er
“ettergivende”. Foreldrene er varme og omsorgsfulle, aksepterende og
genuint opptatt av hva barna foretar seg. Det stilles £3 krav til barna og det
utgves svak kontroll. Regelbrudd mgtes ikke fgrst og fremst gjennom
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straff, men med overbzrende reaksjoner fra foreldrenes side. Dette opp-
dragelsesmgnsteret pner for stor grad av frihet for barnet.

Den fjerde kategorien er foreldre som forsgmmer sine forpliktelser
overfor oppdragelsen av barna. De klarer verken & vise omsorg, varme og
forstielse eller & sette tydelige grenser for hva som tillates. Mest sannsyn-
lig oppfattes disse foreldrene som avvisende og kalde. "Forsgmmende’
foreldre er mer opptatt av egne aktiviteter enn 4 fglge med i de unges liv.
De oppleves som uengasjerte, ignorerende og likegyldig med hva som
skjer. I forlengelsen av dette kjenner de i svert liten grad til sine barns
aktiviteter og venner. Dette er en form for oppdragelse som kan nzrme seg
omsorgssvikt (Pedersen 1992b). Det er vist at barn med denne familie-
bakgrunnen har serlig tendens til 4 vise antisosial atferd i ungdomstiden.
De er ogsi mindre prestasjonsorientert pi skolen enn andre ungdomimer
(Evenshaug og Hallen 1992).

Ungdommene vil i den videre framstillingen bli delt inn i fire katego-
rier avhengig av hvordan de plasserer foreldrene sine pé skalaene innsyn
og stgite. Det er konstruert to gjennomsnittsmal pd bakgrunn av de fire
spersmélene om foreldreinnsyn og de fem spgrsmilene som maler foreld-
renes stgtte. Begge skalaene varierer mellom 0 og 4. P4 skalaen for foreld-
reinnsyn indikerer skéren null at foreldrene har sveert lite innsyn og skéren
fire at foreldrene har stor grad av innsyn. P skalaen for stgtte inneberer
lav skére at foreldrene oppleves som kalde, lite hjelpsomme, avvisende og
lite omsorgsfulle, mens en hgy skére innebzrer en opplevelse av foreldrene
som empatiske, varme, forstielsesfulle og vennlige (Pedersen 1992b).
Gjennomsnittsverdiene for hele utvalget er 3,0 (SD=0,80)* for foreldre-
innsyn og 3,0 (SD=0,77) for stgtte, og understreker den positive skjevheten
i svarfordelingen. Begge skalaene ble deretter delt i to ved sine midtpunk-
ter (verdi=2), som tilsvarer at utsagnene i gjennomsnitt "stemmer omitrent".
For hver skala plasseres ungdom som uttrykker en mer positiv holdning
enn midtverdien i kategorien "hgy", mens en lavere skére betraktes som
"lav" verdi. Deretter kombineres verdiene pa begge skalaene slik dette ble
skissert i figuren ovenfor. Resultatet av denne inndelingen vises i figur 8-
2,

% SD betyr standardfeil, som indikerer spredningen pd mélene.
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Figur8-2  Fordeling av ulike oppdragelsesstiler. Prosent. N=10494

80,3

"Forsgrnmende" "Ettergivende” "Instrurnentelle” "Autoritative"

Note: Spersmalene er ikke med i forkortet sparreskjema

Lite stette kombinert med lite foreldreinnsyn: Forsemmende foreldre
Mye stgtie kombinert med lite foreldreinnsyn: Ettergivende foreldre
Lite stztte kombinert med mye foreldreinnsyn: Instrumentslle foreldre
Mye stetie kombinert med mye foreldreinnsyn: Autoritative foreldre

Den helt dominerende oppdragelsesstilen er den "autoritative”. Fire av fem
ungdommer opplever at foreldrene har stor grad av innsyn i daglige
aktiviteter samtidig som det gis betydelig folelsesmessig stgtte og aksept.
Dette understgtter bildet fra tidligere i kapitlet om at de fleste
ungdommene opplever foreldrene som stgttende og at foreldrene falger
med pd hva de unge driver med i det daglige. I overkant av 4 prosent
opplever foreldrene sine som avvisende o g lite empatiske samtidig som de
ikke fglger serlig med p4 hva bama deres driver med. De siste to
oppdragelsesstilene fordeler seg relativt likt. 8 prosent opplever foreldrene
sine som “ettergivende”, mens 7 prosent opplever at foreldrene fglger med
i de daglige gjgremal uten at dette fglges opp pa det fglelsmessige plan.

8.1.4 Foreldreinnsyn, stotte og sosial bakgrunn.

I en svensk undersgkelse studerte Martens (1981) hvilken betydning sosial
bakgrunn har for forholdet mellom ungdom og deres foreldre. Resultatene
viste at samlet sett forklarte sosiale bakgrunnsvariabler lite av variasjonen
nér det gjaldt regler hjemme, foreldrenes stgtte og kontroll, samt krav til
egeninitiativ. Sett under ett var likhetene pi tvers av sosiale lag mer pa-
fallende enn forskjellene. Likevel ble det rapportert om tendenser i retning
av at foreldre i middelklasseyrker hadde et mer harmonisk forhold il sine
barn og at de tilbrakte mer tid sammen med dem sammenliknet med
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foreldre fra arbeiderklassen. Middelklasseforeldrene var mindre kontrol-
lerende, mer stgttende og de stilte stgrre krav til sine barn. Tendenser til
mer harmoniske forhold ble ogsa funnet i familier hvor begge foreldrene
bodde sammen. I en senere undersgkelse viste Martens (1992) at innvan-
drerungdom hadde strengere regler & forholde seg til, de fikk mindre hjelp
til leksene og var generelt mer orientert mot hjemmet sammenliknet med
sine svenske jevnaldrende.

En nzrmere analyse av sammenhenger mellom sosial bakgrunn og
foreldreinnsyn og stgtte er gjengitt i vedleggstabell 16 og 17. Tabellene
bekrefter i hovedsak funnene fra Sverige. I alle familietyper er det gene-
relle inntrykket at foreldrene oppleves svart positivt — bade nar det gjelder
stgtte og innsyn. Enkelte tendenser er likevel verdt & nevne. Ungdom som
bor sammen med begge foreldrene sine rapporterer bide at foreldrene har
mer oversikt i fritida til de unge og at de gir mer stgtte sammenliknet med
ungdom der foreldrene ikke bor sammen. Sammenhengen er tydeligst nér
det gjelder foreldreinnsyn.

Videre er det en tendens til at stgtte og innsyn er mer omfattende jo
hgyere sosiale lag den enkelte kommer fra. Lavest stgtte og innsyn finnes
der hvor ungdommen ikke har oppgitt foreldrenes yrke. Dette gjenspeiler
seg videre i at der hvor far har svak tilknytning til arbeidsmarkedet opp-
lever ungdom mindre stgtte og foreldreinnsyn sammenliknet med ungdom
hvor far er i heltidsarbeid. Sammenhengene er imidlertid ikke spesielt
sterke.

Innvandrerungdom med ikke-vestlig bakgrunn opplever i nesten like
stor grad som etnisk norske at foreldrene kjenner til vennene deres og hva
de gjor i fritida. De rapporterer samtidig om at de gjennomgiende far
mindre stgtte og aksept fra foreldrene. Innvandrerungdom med vestlig
bakgrunn rapporterer om noe hgyere stgtte og samme grad av foreldreinn-
syn som etnisk norske. Forskjellene mellom ungdom med ulik etnisk bak-
grunn er ikke dramatiske. Det er kun snakk om smi variasjoner.

Det ble ogsd undersgkt om opplevelsen av foreldrene varierer med
bosted. Ogsa her er sammenhengene svake. Tendensen gér i retning av at
vestkantungdom, og szrlig ungdom fra de ytre bydelene, opplever at for-
eldrene folger godt med pa hva de gjgr. De smi forskjeller som kan regist-
reres kan i stor grad tilbakefgres til den sterke segregeringen nar det
gjelder andre kjennetegn ved familien. Dette betyr at forskjellene mellom
vestkantungdom og gstkantungdom er smi nér ungdom med ellers like
familiekjennetegn sammenliknes.
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Selv om det her ikke er forskjeller i de unges oppfatninger av stgtte
og involvering hjemme, kan det vare store forskjeller nér det gjelder for-
eldrenes muligheter til & formidle kompetanse, verdier og kunnskap som
skal til for & klare seg pa skolen og andre viktige arenaer. Bourdieu (1995)
viser hvordan samfunnets “kulturelle kapital” er skjevt fordelt i befolk-
ningen. Mye kulturell kapital innebzrer fortrolighet med de institusjoner
som er viktig for senere plassering i samfunnets sosiale hierarki. Dette gir
seg blant annet utslag i at ungdom som er vokst opp 1 familier med hgy
kulturell kapital gjennomgaende presterer bedre i skolesituasjonen. Ifglge
Bourdieu (op. cit.) foregar overfgringen av den kulturelle kapitalen mellom
generasjonene gjennom den sosialiseringen som finner sted i familien.
Poenget her er & vise at selv om det kvalitative innholdet i hva som for-
midles i ulike sosiale lag kan variere, opplever ungdom flest foreldrene
sine pa en positiv og god méate pé tvers av kulture]l bakgrunn og sosiale lag
av befolkningen.

8.2 Foreldrerelasjoner — problematferd og lovlydighet

Et teoretisk utgangspunkt i demne rapporten er Hirschis (1969) kon-
trollteori. Teorien postulerer at bindene mellom foreldre og ungdom er
avgjgrende for om ungdom involverer seg i problematferd. Ungdom som
har utviklet sterke bnd til sine foreldre, vil i stgrre grad enn andre mgte en
slags “indre stemme” nir grensene for det forbudte nermer seg. Denne
moralske forpliktelsen, knyttet sammen med gnske om 4 ikke skuffe sine
nzrmeste, gjgr terskelen hgy for 4 bryte normer og regler. Samtidig vil
reglene som de unge mi forholde seg til, for eksempel nar de skal vare
hjemme om kvelden, veere mer effektfulle der hvor ungdommene opplever
en forpliktelse til & overholde dem.

Ifplge kontrollteorien vil altsi risikoen for & involvere seg i pro-
blematferd vere minst for dem som har utviklet de sterkeste bandene til
sine foreldre. Dersom teorien stemmer, vil vi kunne forvente at "gjengan-
gerne” opplever stgrre avstand og svakere bind til sine foreldre enn hva til-
felle er for "de lovlydige". Forventningene gér i retning av at “gjengan-
gerne" er dérligere integrert, eller at de i stprre grad enn andre ungdommer
mangler fotfeste i familieinstitusjonen. Det er videre a forvente at "flertal-
let” og "de erfarne” plasserer seg mellom disse to ytterpunktene pa en mite
som indikerer at jo stgrre grad av involvering i problematferd, jo stgrre er
sannsynligheten for at ungdommene gir uttrykk for svake band til foreld-
reme.
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Teoretisk skulle en forvente at slike sammenhenger opptrer uzansett
hvilke indikatorer pa kontakt eller relasjoner til foreldrene det refereres til
(Martens 1992). For & undersgke om disse antakelsene passer pa det ung-
domimene oppgir i sp@rreskjemaet, vil det bli undersgkt hvilke sammen-
henger som finnes mellom problematferd pi den ene side og ulike sider
ved relasjonen til de voksne innenfor familien pd den annen. De ulike
aspektene vil vere opplevelse av stgite og innsyn i dagliglivet, tillits-
forhold til foreldrene, konfliktnivd, regler og grensesetting og hvordan
foreldrene reagerer pa oppdaget problematferd. Til slutt vil foreldrenes
interesse for skole og skolearbeid bli drgftet.

8.2.1 Stette og innsyn

Tidligere studier har vist at foreldrenes evne til 4 hindtere de fglelses-
messige relasjonene til sine barn ikke bare er vesentlig for barns utvikling
generelt, men er ofte ogsa avgjgrende i forhold til den unges involvering 1
problematferd (Martens 1992). Foreldrenes interesse i og evne til 4 fpige
med i de unges gjpremal pa fritida har vist seg & vare et kontrollaspekt
som er serlig viktig nar de unge utvider sin aksjonsradius (op. cit.). For &
undersgke hvordan opplevelsen av foreldrene henger sammen med pro-
blematferd er det i figuren under vist hvordan "de lovlydige", "flertallet”,
"de erfarne” og "gjengangeme" opplever foreldrene sine ndr det gjelder
utsagn som fanger opp foreldreinnsyn og stgtte. Det er verdt  minne om at
gjennomsnittsverdiene i hele ungdomsgruppa er 3,0 for begge milene.

Figur8-3 Opplevd foreldreinnsyn og stefte etter problematferd. Gjennom-
sniftsskarer (0-4)

4
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0

Olnnsyn
H Stetle

"de loviydige" "flertallet" "de erfarne” "gjengangerne"

Signifikanstest; Foreldreinnsyn: F=324,0, p<(,0001, eta=0,28. Statte: F=218,1, p<0,0001,
ata=0,24.

Basistall: *De lovlydige": N=3017, "Flertallet", N=6042, "De erfarne". N=1542, "Gjengan-
gerne”: N=498
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Sammenhengen til problematferd er tydelig for begge disse malene og
variasjonen gér i forventet retning. Sammenliknet med annen ungdom
opplever “gjengangeme" at foreldrene verken stgtter dem like mye eller at
de involverer seg like ofte i deres daglige aktiviteter. Seerlig store
forskjeller er det for foreldreinnsyn. Forskjellene mellom "de lovlydige" og
"flertallet” er mindre enn forskjellene til de andre ungdomsgruppene. Dette
kan tolkes som at stgtte og innsyn i sarlig grad er relatert til tilbgye-
ligheten til 4 involvere seg i alvorlig problematferd. Likevel viser det seg
at det finnes signifikante forskjeller i opplevelsen av foreldrene mellom
"de lovlydige" og "flertallet".” Vedleggstabell 18 viser at i hovedsak
gjenfinnes like sammenhenger for gutter og jenter. Blant "gjengangerne"”
rapporterer s@rlig jentene om lav grad av fglelsesmessig stgtte fra
foreldrene, mens de "de lovlydige" jentene i srlig stor grad opplever at
foreldrene fglger med i daglige aktiviteter og gjgremal. Tabell 8-3 viser
hvordan de fire oppdragelsesstilene som ble identifisert tidligere vatierer
mellom de fire problematferdsgruppene.

Tabell 8-3 Opplevd oppdrageisesstil mot problematferd. Prosent

Problematferdsgrupper

Oppdrageisesstil  “de loviydige” “flertallet’ *de erfarne” "giengangerne” ait
"Forssmmende” 2 3 8 22 4
"Ettergivende” 5 7 14 24 8
"Instrumentel” 5 6 9 14 7
"Autoritativ” 88 84 69 40 83
Totalt 100 100 100 100 100
N= 2588 5802 1518 447 10342

Signifikanstest: x°=892,9, p<0,0001, gamma=-0,41

22 prosent av "gjengangerne” opplever foreldrene sine som “forsgm-
mende”. "Gjengangeme" er alts3 szrlig overrepresentert i denne katego-
rien. Videre karakteriseres 24 .prosent av "gjengangernes” foreldre som
“ettergivende” og 14 prosent som “instrumentelle”. "Gjengangerne" er
dermed overrepresentert i alle disse gruppene. Liknende tendenser kan
observeres blant “de erfarne”, men gjennomgéende opplever denne gruppa

7 Nar det gjelder foreldreinnsyn og stgite, ble forskjellene mellom "de lovlydige" og
"flertallet"” testet ved hjelp av ANOVA. Foreldreinnsyn: F=99,6, p<0,0001, eta=0,11,
Stgtte: F=32,7, p<0,0001, eta=0,06.
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foreldrene sine mer positivt. Blant de lovlydige" og "flertallet” dominerer
den autoritative oppdragelsesstilen. Selv om sammenhengen er tydelig, bgr
det ogsé understrekes at mange av de mest problembelastete ungdommene
opplever at foreldrene bade involverer seg og stgtter dem. 4 av 10 av
"gjengangerne" og 7 av 10 av "de erfarne” opplever foreldrene sine som
“autoritative”. Motsatt finnes det blant “de lovlydige" og "flertallet” ogsé
noen som opplever foreldrene sine som “forsgmmende”, “ettergivende”

eller “instrumentelle”,

Hvordan kan disse resultatene tolkes? Kontrollteorien understreker at
deltakelse i kriminalitet og problematferd er et resultat av mangel p
kontroll. Relasjoner til lovlydige personer, bade til foreldre og andre, er
med pa 4 begrense omfanget av avvikende handlinger fordi personene er i
stand til 4 kontrollere hverandres handlinger (Hirschi 1969). At foreldrenes
innsyn i de unges dagligliv kan ha et aspekt av kontroll ved seg er ipen-
bart. Kontrollen trenger ikke bare vzre ipen eller direkte, men kan ogsé
arte seg gjennom de forventningene den unge har om at foreldrene kan
begynne 3 stille ubehagelige spgrsmil. Foreldre som har oversikt over de
daglige aktiviteter til sine barn og som vet hvor de er og hvem de er
sammen med, vil ha lettere for & stille spgrsmal nér noe galt har skjedd. P4
denne maten vil det vere lettere for foreldrene A gripe inn i problemer i det
de oppstdr eller er i ferd med & utvikle seg. I tillegg vil foreldre som
kjenner bamets venner, ofte ha kontakt og kommunikasjon med vennenes
foreldre. P4 denne méten styrkes foreldrenes muligheter til & skaffe seg
oversikt over de unges aktiviteter gjennom et stgrre nettverk.

At mangel pd gode fglelsesmessige relasjoner til foreldrene er for-
bundet med problematferd er ogsd dokumentert tidligere (se Hengeler
1988). Det er imidlertid ikke like tolkbart hva sammenhengen innebzrer.
Tidligere ble det antatt at avvisning fra foreldre “skapte” eller var en
direkte arsak til at ungdom begir lovbrudd. I de senere &r har det mer
vanlig & forsta fglelsesmessige relasjoner i familier som gjensidige proses-
ser, hvor ikke bare foreldrene, men ogsi ungdommene selv spiller en viktig
rolle. Ungdom som involverer seg i problematferd kan bidra til & skape
stressituasjoner i familien. Dersom foreldrene ikke takler dette pd en
adekvat og effektiv méte, kan dette igjen bidra til 4 forsterke et allerede
anspent forhold mellom ungdom og foreldrene. Motsatt kan det veere grunn
til 4 tro at det er lettere for foreldrene & utvikle gode relasjoner til sine barn
dersom de oppfgrer seg skikkelig og i trdd med foreldrenes forventninger
og gnsker.
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En annen tolkning - i trdd med kontrollteorien - er at det i etabler-
ingen av gode fglelsesmessige relasjoner er innebygget visse kontrollme-
kanismer. Selv om disse er mindre eksplisitt uttalt vil de likevel kunne
vere virksomme gjennom frykten for & svikte og skuffe de nzrmeste som
stadig stiller opp og som er der nér det trengs.

8.2.2 Tillitsrelasjoner

En annen side ved forholdet til foreldrene er tilliten de unge viser til dem.
Kan ungdommene stole p4 sine foreldre? Forteller de foreldrene sine om
problemer som oppstdr i hverdagen? Tillit til foreldrene vil ogsi vere
uttrykk for et tilknytningsforhold og b&nd. Det er derfor grunn til & for-
vente at "gjengangerne” opplever minst tillit til foreldrene, mens "de lov-
lydige" ungdommene i stgrst grad stoler pd dem og kan fortelle dem om
sine problemer. Tillit er her malt gjennom et spgrsmal som handler om
tilbgyeligheten til 4 fortelle foreldrene sine om problemer og et mer direkte
spgrsmil om de stoler pa foreldrene sine. Resultatene viser at ungdom
generelt stoler pd foreldrene sine. 83 prosent oppgir at dette utsagnet
“sternrmer helt” eller “stemmer ganske godt™. 7 prosent svarer at utsagnet
“stermmer ikke i det hele tatt” eller “stemmer ganske dérlig”, mens for 11
prosent passer utsagnet “omtrent”. Nir det kommer til mer konkrete
situasjoner, og spgrsmilet gjelder om de forteller foreldrene sine om
problemer de har, er det stgrre polarisering blant ungdommene. 34 prosent
oppgir at dette utsagnet “stemmer helt” eller “stemmer ganske godt”. For
18 prosent stemmer utsagnet ikke i det hele tatt og 21 prosent svarer at det
stemmer “ganske dérlig”. For de resterende 27 prosent stemmer utsagnet
“omtrent”. Gutter og jenter svarer i det store og det hele omtrent likt pa
disse to spgrsmilene. Det er likevel tendenser i retning av at gutter oftere
stoler pd foreldrene sine, mens jenter i stgrre grad oppgir at de gér til dem
med problemer, Tabell 8-4 pi neste side viser prosentandelen som svarer at
utsagnene stemmer helt eller ganske godt blant ungdommene i de fire
problematferdsgruppene.
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Tabell 8-4 Sammenheng mellom tillit til foreldrene og problematferd. Prosent

Problematferdsgrupper
da lov-  fler- "de "gien-
Tillit lydige” _ tallet” _erfarne” gangerne” | aft sig gamma
...jeg forteller mine
foreldre om mine 44 32 23 20 34 - -0,29
problemer
...jeg stoler pa mine 89 83 74 67 83 i -0,32
foreldre
N= 3018 6033 1535 495 11081

Note: Tabellen viser andelen som oppgir at utsagnet "stemmer sveert godt’ eller "stemmer
ganske godt'. De andre svaralternativene var "stemmer omirent’, "stemmer ganske darlig”
og "stemmer ikke i det hele tatt’.

Den antatte sammenhengen mellom foreldrebind og problematferd blir
bekreftet ogsd her. Selv om sammenhengenc er relativt tydelig, er det verdt
& understreke at ogsi blant "gjengangerne” Oppgir majoriteten at de stoler
pa foreldrene sine. Gér vi nermere inn i tallene oppgir 21 prosent av
"gjengangerne” at de ikke stoler pa foreldrene (utsagnet “stemmer ikke i
det hele tatt” eller “stemmer ganske darlig”). Tilliten til foreldrene er som
forventet sterkest blant "de lovlydige" og "flertallet”. Selv om sammen-
hengen er linewr, er det likevel en tendens til at “de erfarne” og "gjen-
gangerne" ikke skiller seg serlig fra hverandre. PA den annen side er det
heller ikke store forskjeller mellom “flertallet” og “de lovlydige" nér det
gjelder spgrsmalet om de stoler pa foreldrene sine. 44 prosent av “de
lovlydige" ungdommene oppgir at de forteller foreldrene sine om pro-
blemer. Vedleggstabell 19 viser at sammenhengene gér i samme retning for
begge kjgnn. De mest problembelastete jentene er den gruppa som i minst
grad stoler pé foreldrene sine.

8.2.3 Dnske om mer engasjement

I den senere tid er det skrevet mye i media om stressa foreldre som har for
darlig tid til A ta av seg bamna sine. Hvordan oppleves dette av ungdom-
mene selv? Mener ungdommene at foreldrene bgr engasjere seg mer i de
daglige aktivitetene og gjpremilene som ungdom foretar seg? I
sparreskjemaet ble det kartlagt om de skulle gnske at foreldrene hadde: ”...
hatt mer tid til & gjpre noe sammen med deg”, ”... brydd seg mer om hva
du gjgr i fritiden din” og ... brydd seg mer om skoleresultatene dine”. Det

ble gitt fire svaralternativer som varierer fra Vstemmer svert godt” til
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“stemmer sveert dérlig”. Svarene pa disse spgrsmilene vil ogsi kunne vere
et uttrykk for bind mellom ungdom og foreldrene. Det ma understrekes at
spersmilene ikke méaler hvor mye foreldrene faktisk stiller opp. Slik
spgrsmilene er formulert er det gnske om mer oppmerksombhet eller enga-
sjement det spgrres etter, og uttrykker siledes forholdet mellom de unges
interesse for foreldrenes involvering og den faktiske involveringen for-
eldrene gir. Sett fra de unges synsvinkel vil det vere mest misngye med
foreldrene der hvor det ikke er overenskomst mellom de gnsker den
enkelte har og hvor mye foreldrene faktisk involverer seg. Figur 8-4
gjengir hvordan ungdommene svarer pé disse spgrsmilene,

Figur8-4  @nske om mer engasjement fra foreldrene. Prosent. N=10259

Jeq skulle gnske foreldrene mine hadde...

... hatt mer tid tit 4
gjger noe sammsen
med meg

...brydd seg mer om
hva jeqg gjor i fritiden
min

...hrydd seg mer om
skoleresultatene mine

43

0 20 40 60 80 100
W Sveart godt Ganske godt EGanske darlig O Sveart dérlig

Det generelle inntrykket er at ungdom ogsa pa dette punktet er rimelig godt
forngyd med foreldrene sine. En mindre gruppe pa 13 prosent gnsker at
foreldrene skal bry seg mer om fritida og 20 prosent etterlyser mer enga-
sjement nér det gjelder skoleresultater. De unge uttrykker mest misngye
med at foreldrene ikke har nok tid 4 bruke sammen med dem, noe som
totalt stemmer for 36 prosent av ungdommene. Resultatene viser dermed at
de fleste ungdommer ikke etterlyser mer involvering og engasjement fra
foreldrene. Dette kan bety en av to ting. For det fgrste kan det tolkes slik at
ungdom flest ikke gnsker at foreldrene skal blande seg inn i deres daglige
aktiviteter i det hele tatt. En annen mite & tolke resultatene pd er at
majoriteten av ungdom gnsker at foreldrene bryr seg og involverer seg,
men at de samtidig mener at de faktisk blir fulgt opp. Hva som ligger bak
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svarene til den delen av ungdomsgruppa som gnsker gkt engasjement fra
foreldrene er vanskelig 4 si. En tolkning er at det kan vare uttrykk for
foreldre som er stressa og har nok med andre ting.

Figur 8-5 viser andelen som oppgir at utsagnene stemmer “svart
godt” eller “ganske godt” avhengig av hvor mye problematferd de har veert
med pa.

Figur 8-5 @nske om mer engasjement fra foreldrene mot problematferd.
Prosent

W *de loviydige"
& "flertallet"

"de erfarne”

DO "gjengangerne”

.. hatt mertidtila ... brydd seg merom ... brydd seg mer om
gjere noe sammen  hva du gjer i fritiden skoleresuitatena
med deg? din? dine?

Signifikanstest; Mer tid til & gjgre noe sammen: x2=62,5, p<0,0001, gamma=-0,14. Brydd
seg mer om fritidsaktivitetene: ¥2=59,2, p<0,0001, gamma=-0,17. Brydd seg mer om skole-
resultatens: x°=28,7, p<0,0001, gamma=-0,10

Basistall: "De lovlydige": N=2532. "Flertallet": N=5685. 'De erfarne"; N=1453. "Gjengan-
gerne": N=448,

Noe overraskende viser det seg at det fgrst og fremst er "de lovlydige”
ungdommene som er minst forngyd med oppmerksomheten fra foreldrene.
Dette gjelder alle tre spgrsmilene. En skulle kanskje forvente at den
gruppa som gjennomgaende opplever sine foreldre svert positivt i minst
grad uttrykker misngye med foreldrene. Forskjellene mellom de andre
gruppene er sma.

8.2.4 Konfliktniva i familien

Samvzr i familien innebzrer ikke bare glede og trivsel, men kan ogsé vere
kilde til konflikter og problemer. Det finnes vel knapt tenaringsforeldre
som ikke har opplevd konflikter med sine barn. Som tendring vil en ofte
tpye grenser og pr@ve ut forskjellig ting. Ikke alt tillates av foreldrene, noe

172



som kan vare grunnlag for krangling. Det kan ogsi tenkes andre grunner
til at konflikter oppstar. For eksempel kan mange ungdommer oppleve
foreldrenes livsstil og varemiter som provoserende. I tillegg kan motset-
ninger og krangel mellom foreldrene vzre kilde til konflikt ogsé pa tvers
av generasjonene. Det mi understrekes at konflikter med foreldrene ikke
ngdvendigvis innebzrer noe negativt. Krangling kan eksempelvis vere en
mate for foreldrene & vise at de bryr seg. At foreldre bryr seg er serlig
viktig nar de unge har begtt ulovlige handlinger (Loeber og Stouthamer-
Loeber 1986).

For & mile konfliktnivaet i familien ble det i spprreskjemaet stilt folg-
ende spgrsmal: “Hvor ofte krangler du med dine foreldre?”. Det ble gitt
fern svaralternativer som varierte fra “hver dag” til "aldri”. Resultatene er
giengitt i tabell 8-5, som ogsé viser forskjeller mellom gutter og jenter.

Tabell 8-5 Hvor ofte den enkelte krangler med foreldrene sine mot kjenn.

Prosent
Kjonn
Krangling _ Jenter Gutter I ait
Hver dag 8 5 6
Fiere ganger i uka 30 21 25
En til fire ganger i m&neden 33 33 33
Sjeldnere 23 33 28
Aldri 6 9 8
Totalt 100 100 100
N= 5468 5687 11155

Signifikanstester: ¥°=229,8, p<0,0001, gamma=0,21

Uansett hvilke arsaker som ligger til grunn for at det oppstér konflikter, er
det & krangle med foreldrene sine noe de aller fleste unge opplever i stgrre
eller mindre grad. Kun en mindre gruppe pa 8 prosent oppgir at de aldri
krangler med foreldrene. I den motsatte enden svarer 6 prosent at de
krangler med foreldrene hver dag og 25 prosent sier at dette skjer flere
ganger i uka. Det vanligste er likevel & krangle et par ganger i mineden
eller sjeldnere. Jenter krangler oftere med foreldrene sine enn gutter. 38
prosent av jentene krangler flere ganger i uka, mot 26 prosent av guttene.
Et interessant poeng her er at mens gutter oftere er i konflikter med skolens
autoriteter (jf kapittel 4), ser jentene ut til 1 stgrre grad enn gutter & vere 1
konflikt med hjemmets autoriteter.
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Selv om konflikter mellom foreldre og barn er noksa vanlig, har
forskningen avdekket klare sammenhenger til problematferd (Kaufmann
1991). Dette gjelder bade konflikter mellom foreldrene og konflikter
mellom foreldrene og barna (op. cit.). Tabell 8-6 viser hvor ofte ungdom i
ulike problematferdsgrupper oppgir at de krangler med foreldrene sine.

Tabelf 8-6 Krangling med foreldre mot problematferd. Prosent

Problematferdsgrupper
"de "fler- "de "gjen-
Krangling foviydige” tallet” erfame” gangeme” ialt
Hver dag 3 6 11 20 6
Flere ganger i uka 16 27 32 35 25
En gang i maneden eller sjeldnere 65 63 54 40 61
Aldri 17 4 4 6 8
Totalt 100 100 100 100 100
N= 2549 5988 1572 483 11098

Signifikanstest: °=1052,7, p<0,0001, gamma=-0,33

Tabellen bekrefter tidligere resultater og viser at krangling og pro-
blematferd er tydelig relatert til hverandre. "Gjengangeme" og "de lov-
lydige" danner igjen ytterpunktene. 55 prosent av "gjengangerne” og kun
19 prosent av "de lovlydige" krangler med foreldrene flere ganger i uka
eller hver dag. 17 prosent av "de lovlydige" krangler aldri med foreldrene.

En tolkning av disse funnene er at konflikter kan veere med pa a bryte
ned gode forhold som allerede er etablert. Foreldrene kan gjennom stadige
konflikter bli irritert pa sine bam. Dersom de ikke klarer & mestre slike
situasjoner kan irritasjonen bryte ned gode foreldreegenskaper (Kaufmann
1991). Langvarige og hyppige konflikter kan bidra til & blokkere for
kommunikasjon, og foreldre fir ikke formidlet atferdsregulerende hold-
ninger og regler pa en méte som nér fram til den unge. Motsatt vil heller
ikke den unges budskap nd fram til foreldrene. Forholdet kan utvikle seg til
en situasjon hvor de to parter avviser hverandre og betrakter hverandre
som fiender. Problemet er ikke at foreldrene er likegyldige. A si fra nr noe
oppleves som urett, selv om det fgrer til krangling, er jo tvert i mot et ut-
trykk for engasjement og involvering. Dette behgver heller ikke a dreie seg
om at foreldrene ikke fglger med i hva deres barn driver med i fritida. Pro-
blemet ligger i at foreldrene ikke klarer a takle problemer som oppstir pa
en adekvat mite. Dette kan pa den ene siden handle om at det reageres for
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sterkt pa ugnsket atferd, for eksempel gjennom aggressiv mumnbruk eller
fysisk avstraffelse, eller at reaksjonene er for milde eller overbzrende
(Gottfredson og Hirschi 1990). En annen forklaring handler om hjemmet
som den primere lzringsarenaen for problemlgsning. Foreldre som ikke
mestrer konflikter kan vare darlig rollemodeller for sine barn (Loeber og
Stouthamer-Loeber 1986).

Det er vanskelig 4 avgjgre om konfliktmivaet i familien er et resultat
av de problemer de unge kommer opp i ¢ller om kriminalitet og annen pro-
blematferd er et svar pd heftig krangling og generelt hgyt konfliktniva
hjemme. Sannsynligvis er begge mekanismene virksomme pé samme tid.
De kan ogsa vare med pa & forsterke hverandre.

Vedleggstabell 20 viser at krangling og problematferd er sterkt rela-
tert for begge kjgnn. Sammenhengen er likevel sterkest for jenter. Blant
"gjengangerne" oppgir 9 av 10 jenter at de kran gler med foreldrene en eller
flere ganger i uka. For guttene gjelder dette 4 av 10. Tilsvarende tendenser
gjelder for "de erfarne”, mens kjpnnsforskjellene er mindre for "de lovly-
dige" og "flertallet”. En mulig tolkning av kjgnnsforskjellene kan vare at
foreldre enten reagerer sterkere pa jenters problematferd eller at de har
vanskeligere for 4 takle slike problemer hos jenter. En annen tolkning er at
de mest problembelastete jentene har tilleggsproblemer som gjgr forholdet
til foreldrene ekstra problematisk og konfliktfylt.

8.2.5 Regler og grensesetting

Et aspekt ved foreldrerollen handler om hva slags regler som gjelder og
hvilke grenser som settes. Virkningsfull oppfalging krever klare regler
iverksatt pa forhind, for eksempel bestemte tider den unge mé passe pa &
vere hjemme pa kveldstid (Kaufmann 1991). I undersgkelsen ble de unge
spurt om regler de har 4 forholde seg til nér det gjelder hvilket tidspunkt de
mi vere hjemme om kvelden. Ut fra en forventning om at reglene er for-
skjellig pa ukedagene og i helgene, ble det skilt mellom regler som gjelder
pa hverdager og pa lgrdager. De unge skulle selv skrive tider de mdtte
vere hjemme pa. For de som ikke har noe bestemt klokkeslett a4 vare
hjemme pa, ble det gitt ett svaralternativ som lgd “jeg har ingen regler”.
Det 4 ikke ha noen regler innbyr til ulike tolkninger. P4 den ene siden kan
det vere uttrykk for at foreldrene ikke bryr seg. A komme hjem midt pa
natta vil ikke bli mgtt med kjefting, men med likegyldighet. A ikke ha noe
regler vil pa denne méten vare uttrykk for "la-det-skure”-holdninger. Pa
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den annen side kan "ingen regler” appellere til de unges indre kontroll.
Foreldrene kan gi uttrykk for hva som aksepteres uten at dette er formulert
som eksplisitte regler. Grensene finnes uten & vazre knyttet til bestemte
klokkeslett. Brudd med grenser vil kunne bli mgtt med reaksjoner. Stoler
foreldrene pi at de unge kommer hjem innen rimelig tid er ikke behovet
for eksplisitte regler til stede. Spgrreskjemaet gir imidlertid ikke mulig-
heter til i skille mellom ulike tolkninger. Figur 8-6 viser hva slags regler
gutter og jenter har a forholde seg til.

Figur 8-6  Regler for ndr en skal vaere hjemme kveldstid pa hverdager og pa
lerdagskvelder. Jenter og guiter. Prosent

Regler som gjelder pa hverdager

mJenter

L mt ol | oGutter
B 1E B
._l J i P s 00 i 00

Ingen Far kl. 21 k. 22 k.23 Midnatt k.01 Kkl 2eiler
regler  21.00 senere

Regler som gjelder pa lordager

.......................... 17 . - yg - - - - - - ... |MJenter
3 15
--------------------- LE I - ot - - - - - - < [OGutter
. 76“ . .88
4
""" A=ty e BN BN BN 0§
Ingen Fer Kl. 21 kl. 22 k.23 Midnat K.O01 K. 2eller

regler 21.00 senerg

Signifikanstester: Hverdager: ¥°=156,7, p<0,0001, gamma=0,14. Lerdager: *=159,8,
p<(,0001, gamma=0,17.

Tidspunktene ungdom mi passe pa kveldstid er som forventet svert
forskjellig pA hverdager og lgrdager. Pa hverdager vil de fleste foreldre
veere opptatt av at de unge skal komme i seng til rimelig tid slik at de
kommer seg pa skolen dagen etter. Figuren viser at de fleste mi vere
hjemme fgr k1. 23, og sveart fa far lov til & veere ute senere enn dette. Flest
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ungdommer ma komme hjem fgr klokka 22 pé hverdager. Det er ogsa verdt
4 merke seg at en av fem ikke har noen regler  forholde seg til. Tabellen
viser videre at mange far lov til & vare lenge ute pé Igrdagskvelden. De
fleste far lov til 4 vre ute lenger enn til k1. 23.00. Det vanligste er at de
unge kan vere ute til midnatt. En mindre del av ungdommene oppgir at de
natt til spndag for lov til & vaere ute til kl. 2 eller senere. I tillegg er det
ogsa vanligere at ungdommene ikke har noen eksplisitte regler a forholde
seg til pa lgrdagene.

Nar det gjelder kignnsforskjeller, er det en tendens til at jenter ma
tidligere hjem enn gutter, men forskjellene er ikke szrlig store. Pa lgrdags-
kvelden er det flere av jentene som har eksplisitte regler & forholde seg til,
mens guttene i stgrre grad oppgir at de ikke har regler. Utover dette er det
mgcn tendens til at jenter kontrolleres i stgrre grad enn gutter ved a ha
strengere regler for nér de mi vare hjemme.

Reglene varierer ogsd med alderen. For eksempel mé 20 prosent av 8.
klassingene vare hjemme fgr kl. 23 pé lgrdagene, mens kun 5 prosent av
grunnkurselevene har slike regler 4 forholde seg til. Blant de eldste ung-
dommene er det nesten halvparten som oppgir at de ikke har regler og 20
prosent far lov til & vare ute senere enn halv to. Blant de yngste er det 26
prosent som ikke har regler og 3 prosent far lov til & vere ute senere enn
halv to.

Hvilke regler har de fire problematferdsgruppene & forholde seg til?
Tabell 8-7 pa neste side viser sammenhengen mellom problematferd og
hjemmetider pa lprdagskveldene. Det skilles mellom “tidlig” (fer klokka
elleve), "normal” (kan komme hjem fra klokka elleve og fram til og med
halv to), "sent” (kan komme hjem senere enn halv to) og “ingen regler”.
Separate analyser ble foretatt pa hvert Klassetrinn og viste de samme
resultater som i tabellen nedenfor. Liknende resultater ble ogsa funnet i en
analyse av reglene for nér en ma komme hjem om kvelden pa hverdagene.
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Tabell 8-7 Regler for ndr en skal vasre hjemme pa lerdagskvelder mot pro-
blematferd. Prosent

Problematferdsgrupper

“da Hler- “de “gfen-

Tider & passe loviydige” tallet” erfame” gangeme”  lalt
Tidlig (fer kl. 23.00) 20 9 5 4 11
Normal {23.00-01.30} 36 47 42 39 44
Sent {etter kI, 01.30) 6 i0 12 14 9
ingen regler 38 34 34 44 35
Totalt 100 100 100 100 100
N= 2807 5742 1505 492 10546

Signifikanstest; x>=431,8, p<0,0001

Malt pi denne méten opplever “de lovlydige" ungdommene sterkest kon-
troll fra foreldrene. Mens 20 prosent av ungdommene i denne gruppa ma
komme hjem fgr k. 23.00 pa lgrdagskveldene, er det 4 prosent av "gjen-
gangerne" som har slike regler. Motsatt er det flere av " gjengangerne” som
svarer at de f&r lov til & vare ute sent. Mer overraskende er det at
forskjellen mellom "gjengangerne” og "de lovlydige” nér det gjelder a ikke
ha regler er liten. I trid med kontrollteorien skulle "la-det-skure”-hold-
ninger vare uttrykk for mangel pa kontroll og dermed svakere bénd til
foreldrene. Dette skulle gi seg utslag i at forskjellene pa dette punktet
skulle vaere betydelig stgrre enn det som faktisk rapporteres. En forklaring
pé at sammenhengen ikke framtrer s& entydig kan vare at de to fortolk-
ningene av mangel pa regler trekker hver sin vei i forhold til involvering i
problematferd. Kanskje er det slik at ingen regler for "de lovlydige" er et
uttrykk for tillitsforhold fra foreldrene, som appellerer til den indre kon-
trollen. Det samme svaret for "gjengangerne” kan i stgrre grad handle om
foreldre som ikke klarer 4 sette sa klare grenser.

Ungdommene ble stilt et annet spgrsmal som ogsa handler om foreld-
renes grensesetting. Spgrsmilet lgd slik: “Far du lov til & overnatte pa
steder hvor det er bade gutter og jenter, uten at det er voksne til stede?”
Spgrsmélet miler bide om den enkelte far lov til & overnatte pa steder uten
at voksne er tilstede og om foreldrene tillater barna sine til 4 veere pa slike
»ukontrollerte arenaer” med representanter for begge kjgnn tilstede. I tolk-
ningen av svarene er det ikke mulig & skille hvilke av disse to sidene ved
spgrsmilsstillingen som det er svart pa. Det kan derfor vzere noe uklart hva
dette spgrsmilet mdler. Trolig gir det et visst bilde av hva slags
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*regelklima” som finnes nér det gjelder & la ungdommene fa lov til & ferdes
pa arenaer hvor de unge selv har styringen. 68 prosent av ungdommene
svarer ja pa dette spgrsmilet. Kjpnnsforskjellene er tydelige. Mens 80
prosent av guttene svarer ja, er det bare 56 prosent av jentene som far lov
til 4 overnatte pa steder med begge kjgnn til stede. Figur 8-7 viser hvordan
svarene varierer med den enkeltes involvering i problematferd. Det skilles
mellom gutter og jenter.

Figur 8-7 Prosentandel gutter og jenter som far lov til 4 overnatte pd steder
hvor det er bade gutter og jenter, uten at det er voksne til stede mot
problematferd. Prosent

u "de loviydige"
“flertallet"

A "de erfarne”
0 "gjengangerne”

Jenter Gutter

Signifikanstest: Jenter: x2=1 35,2, p<0,0001, gamma=0,26. Gutter: x2=89,5, p<0,0001,
gamma=0,26

Basistall; Jenter: "De lovlydige": N=1422. "Flertallet’: N=2999. "De erfarne": N=501.
"Gjengangerna": N=69. Gutter: "De loviydige": N=1316. "Flertallet": N=2527. "De etfarne":
N=939. "Gjengangeme”: N=399.

At "de lovlydige" har strengere regler hjemme enn de andre kommer ogsa
fram pa dette milet. Szrlig gjelder dette for jentene, hvor det gar et tydelig
skille mellom "de loviydige” og de andre problematferdsgruppene. Et
interessant poeng er at "de lovlydige" guttene har friere tgyler enn de mest
problembelastete av jentene. Til en viss grad indikerer resultatene at
foreldrenes grensesetting ikke er en konsekvens av darlige erfaringer med
hva de unge foretar seg nar de har frihet til & gjgre hva de vil utenfor de
voksnes kontroll. Dersom foreldre setter strenge grenser pd bakgrunn av
slike erfaringer, skulle en forvente at reglene var strengest for de
ungdommene med stgrst problembelastninger. Tvert imot viser resultatene
at "de lovlydige" ungdommene, de som ikke gjgr noe galt, har foreldre som
i stgrst grad setter grenser for hva som tillates. Dette er et tydelig eksempel
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pd hvordan foreldrenes direkte kontroll innskrenker de muligheter
ungdommene har for & veere pa arenaer hvor det er mulig & bryte lover og
regler.

8.2.6 Reaksjoner pd problematferd

Hvordan reagerer foreldre nir de oppdager at deres sgnn eller datter
kommer hjem med en stjilet Walk-man eller CD-plater? Enkelte foreldre
vil bli sinna, andre reagerer med skuffelse, mens andre igjen ikke vil bry
seg. Det siste representerer en likegyldighet som sender et signal til de
unge om at foreldrene ikke er interessert i hva deres barn driver med.
Snyder og Patterson (1987) peker pd at betydningen av at foreldrene fglger
med pa slike ting blir viktigere nir bama blir eldre og kravene til selv-
stendighet gker. Lav grad av “monitoring” blir derfor en szrlig viktig
faktor for 4 forstd ungdommers involvering i problematferd. Ogsd Martens
(1992) peker pad manglende reaksjoner fra foreldrene som en viktig for-
klaring p4 hvorfor enkelte ungdommer havner i darlig selskap og blir
innblandet i lovbrudd. A reagere p& antisosial atferd eller andre regel- og
normbrudd blir en méte for foreldrene & vise at de engasjerer seg. Effektiv
h&ndtering av regler forutsetter at brudd med reglene mgtes med en eller
annen form for reaksjon. Dersom disse forholdene er tilstede i vért materi-
alet, skulle dette vise seg gjennom at "gjengangeme"” er overrepresentert i
gruppa av ungdom som rapporterer om at foreldrene ikke bryr seg.

De unge ble bedt om & sette seg inn i situasjoner hvor de hadde
skulket skolen og stjilet noe fra en butikk. Det ble deretter spurt om hvor-
dan de antar at foreldrene ville reagere dersom dette ble oppdaget. Selv om
spgrsmalet for mange skisserer hypotetiske situasjoner, vil nok de fleste ha
en anelse om hvordan foreldrene vil reagere. For hvert av spgrsmélene ble
det gitt tre ulike svaralternativer: "de ville ikke bry seg", "de ville bli
skuffet eller lei seg” og "de ville bli veldig sinte”. Svaralternativene dekker
et spekter av reaksjoner som dekker fraver av reaksjoner, en indre reak-
sjon der foreldrene henvender seg til den indre kontroll og samvittighet
hos den unge og en ytre eller umiddelbar reaksjon der foreldrene uttrykker
sinne pd grunn av normbrudd. De to siste reaksjonsformene kan veare
vanskelig & skille fra hverandre i praksis, da sinne og skuffelse ofte kan
framvises pd samme tid. Fraver av reaksjon kan imidlertid vare tegn pé
foreldre som ikke gnsker & involvere seg i sine barn og kan derfor tolkes
som en form for likegyldighet med hva barna gjgr.
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Resultatene viser at svert f4 tror at foreldrene ville reagere med like-
gyldighet pa disse t0 sitnasjonene. Tkke overraskende forventes sterkere
reaksjoner ved nasking enn ved-skulking. Totalt er det bare 1 prosent som
rapporterer at foreldrene trolig ikke ville bry seg ved nasking av varer 1
butikken, mens 4 prosent rapporterer om tilsvarende reaksjon ved skulking
av skolen. Majoriteten av foreldrene ville bli sinte dersom de fikk vite at
deres barn hadde stjélet noe i en butikk, mens skuffelse er den vanligste
reaksjonen pa skoleskulk. Guitene og jentene rapporterer i ail hovedsak det
samme mgnsteret. Tabell 8-8 viser hvordan foreldrenes reaksjonsmater pa
nasking varierer med hvor mye problematferd den enkelte har vart med pa.

Tabell 8-8 Forventete foreldrereaksjoner ved oppdaget nasking mot problem-
atferd. Prosent

Probiematferdsgrupper
“de “Her- “de "gien-
Reaksjon pé nasking loviydige”  tallet” erfarne”  gangermne”  lalt
Ville ikke bry seg 08 0,5 2 10 1
Ville bii skuffet eller 1ei seg a3 41 42 48 40
Ville blitt sint 66 58 56 42 59
Totalt 100 100 100 100 100
N= 3021 5009 1536 497 11063

Signifikanstest: x’=454,7, p<0,0001

Forventningen om at "gjengangerne" oftere enn andre rapporterer oim at
foreldrene ikke bryr seg passer med ungdommenes rapportering. 10 pro-
sent av "gjengangerne” svarer at foreldrene ikke ville reagere, mens tallet
er 2 prosent blant "de erfarne” og mindre enn 1 prosent blant "flertallet" og
"de lovlydige". "De lovlydige" forventer at foreldrene oftere reagerer med
sinne, mens "giengangerne” antar i stgrre grad enn andre at foreldrene ville
bli skuffet eller lei seg. Selv om variasjonene 1 reaksjonsformer har tydelig
sammenheng med problematferd, ma det undersirekes at det store flertallet
av "gjengangerne” faktisk forventer reaksjoner fra foreldrene dersom det
blir oppdaget at de involverer seg i antisosiale aktiviteter. Enten foreldrene
ville reagere med sinne eller skuffelse, er tendensen at jo mer
problematferd, jo mer vanlig er det at foreldrene reagerer med skuffelse.
Ungdommene som ikke gjor noe galt har oftere foreldre som reagerer med

sinne.
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8.2.7 Foreldrenes rolle i skolearbeidet

Foreldrene utgjgr ofte viktige ressurser som de unge kan benytte seg av i
forbindelse med lekser og forberedelser til prgver. Foreldrenes holdninger
til skolen vil ogsa veere viktig for skolemotivasjonen og hvordan de unge
mestrer skolen. Positive skoleholdninger kan vzre et uttrykk for tilknyt-
ning til, eller enighet med, det skolesystemet star for og de verdier som
formidles der. Ungdommene ble i sparreskjemaet stilt overfor seks utsagn
som gir en pekepinn pa foreldrenes forhold til skolen. Utsagnene er basert
pi Family Learning Environment Scale (Marjoribanks 1987) og ble i
forbindelse med Ung i Norge tilpasset norske forhold (Wichstrgm 1993).
Fire svaralternativer varierte fra “stemmer svaert godt” til ”stemmer svart
darlig”. P4 samme mate som tidligere vil det ogs& her vare de unges eget
syn pa foreldrenes holdninger som kommer til uttrykk.

Tabell 8-9 Ungdoms oppfatninger av foreldrenes holdninger til skole og skole-
arbeid. Prosent. N=10 488

Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer

Foreldrenes interesse svaert ganske ganske sveert

for skolen darlig dérlig godt godt Totalt
Foreldrene mine oppmuntrer

meg fil & fortsette pa skolen 3 4 29 64 100
Foreldrene mine er svaert

interessert | skelearbeidet mitt 2 8 44 46 100
Foreldrene mine roser meg

ofte for skolearbeidet mitt 6 17 44 32 100
Fareldrene mine hjelper meg

ofte med skolearbeidet 14 28 39 19 100
Foreldrene mine snakker

sjelden med meg om skolen a7 44 14 5 100
Foreldrene mine synes det er

bortkastet med 4 ta lang utdanning 77 18 3 2 100

Generelt utviser foreldre en sterk interesse for sine barns skolegang. Dette
gjelder bade de unges nétidige skolesituasjon og det som gjelder deres
framtidige utdanning og verdien av utdanning generelt. De aller fleste, mer
enn 90 prosent, sier at det stemmer “ganske godt” eller “svart godt” at
foreldrene er svert interessert i skolearbeidet. Foreldrene oppmuntrer i stor
grad til videre skolegang, samtidig som skolen er et tema det vanligvis
prates om hjemme. Videre er det bortimot unison uenighet om at foreld-
rene synes det er bortkastet med & ta lang utdanning. 95 prosemt av
ungdommene opplever at dette er et utsagn som stemmer dérlig for deres
foreldre.
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Flesteparten rapporterer om at foreldrene roser dem for det de preste-
rer i skolesammenheng. A 1a veere & rose kan henge sammen med at foreld-
rene ikke er forngyd med prestasjonene til sine bam. Sammenhengen
mellom ros og prestasjoner er tydelig: blant unge med gode karakterer
oppgir 89 prosent at de ofte fir ros av foreldrene, mens dette gjelder 68
prosent av de med svake prestasjoner. Selv om forskjellene er relativt store
er det et flertall som oppgir at de ofte roses for skolearbeidet navhengig av
skoleprestasjoner. Det kan vere vanskelig & avgjere i hvilken grad ros er et
svar pa skoleprestasjoner eller om positive tilbakemeldinger kan v&re en
srsak til det samme, Sannsynligvis stir disse to forholdene i et vekselvirk-
ningsforhold, hvor det ene pavirker det andre og omvendt.

Selv om de fleste foreldrene oppleves som interesserte i skolen, er det
Jikevel ikke alle som kan bruke foreldrene som ressurs i forbindelse med
hjelp til lekser. Omlag fire av ti sier at det stemmer darlig at foreldrene ofte
hjelper til med skolearbeid. Dette trenger ikke bare 2 reflektere foreldrenes
vilje eller holdninger, men trolig ogsd deres evne og kunnskaper om
forhold som formidles i dagens skole.

Ved 2 si4 sammen utsagnene om foreldrenes skoleinteresse, dannes en
skala som pé det ene ytterpunktet omfatter foreldre med svezrt negative
skoleholdninger og pa det andre foreldre som oppleves & ha sveert positive
holdninger ovenfor skolen. En nzrmere analyse av hvordan kjennetegn
ved familien henger sammen med & oppleve foreldrene som interessert i
skolen er gjengitt som vedleggstabell 21. 1 analysene inngar bide struktu-
relle kjennetegn ved familien, samt bosted og oppdragelsesstil. Analysene
viser at foreldrenes interesse for skolearbeidet er seerlig sterkt forbundet
med oppdragelsesstil. Foreldre som oppleves som “autoritative” viser bety-
delig stgrre interesse for sine barns skolegang enn andre foreldre. Motsatt
er foreldre karakterisert som “forsgmmende” minst interessert 1 skolegang.

Resultatene viser videre at andre sider ved familien er av mindre
betydning for hvordan de unge opplever foreldrenes interesse for skolen.
Tendenser géar likevel i retning av stgrst interesse blant foreldrene 1
mellomlagsyrker og der hvor begge foreldrene bor sammen. Dette gjelder
selv om det tas hensyn til forskjeller i oppdragelsesstiler. Sammenhengen
mellom foreldrenes skoleinteresse og fars tilknytning til arbeidslivet er
imidlertid ikke spesielt sterk. Generelt er det smé forskjeller mellom ung-
dom med og uten innvandrerbakgrunn. Innvandrerungdom med bakgrunn
fra ikke-vestlige land har i noe mindre grad foreldre som er interessert i
skolearbeidet enn bade ungdom med norsk og vestlig etnisk bakgrunn. Det

er ogsa sma forskjeller mellom ungdom i ulike byomrader.
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Figur 8-8 viser hvordan foreldrenes interesse for skolearbeidet henger
sammen med ungdommenes involvering i problematferd. Sammenhengen
er vist for jenter og gutter separat.

Figur 8-8  Ungdoms oppfatninger av: foreldrenes skoleholdninger mot pro-
blematferd. Jenter og gutter. Gjennomsnitf p& skala (0-3)

3
2,5
o W "de loviydige"
1 "flertallet”
5 - "de erfarne”
| O "gjengangerne”
0,5
4]

Jenter Gutter
ANOVA: Jenter: F=40,6, p<0,0001, eta=0,15. Gutter: F=42,6, p<0,0001, eta=0,15

Resultatene viser at "gjengangeme" og til dels "de erfarne” opplever for-
eldrene sine som mindre interessert i skolen enn gjennomsnittet. Forskjel-
lene mellom hvordan "flertallet” og "de lovlydige" opplever dette er svart
smi. Generelt viser figuren at foreldrenes interesser i skolearbeidet er
moderat forbundet med problematferd. Sammenhengen gir i samme ret-
ning og med samme styrke for begge kjgnn. Forskjellene mellom gutter og
jenter er ogsé smd i alle problematferdsgrupper, men det er en svak tendens
til at gutter rapporter om noe mer positive holdninger blant "gjen-
gangeme”. Forskjellene er imidlertid smi og en signifikanstest viste at
forskjellene ikke var store nok til & gi signifikante resultater (p=0,15).
Observasjonen tas likevel med fordi det fgyer seg inn i et mgnster hvor
jenter karakterisert som "gjengangeme" pé flere omrdder viser en svakere
tilpasning enn "gjenganger”-guttene.

8.3 Noen hovedpunkter

o Fire oppdragelsesstiler ble identifisert p4 bakgrunn av hvordan de unge
oppfatter at foreldrene stgtter dem og involverer seg i de unges daglige
aktiviteter. 80 prosent opplever foreldrene sine som “autoritative™, det
vil si foreldre som bade stgtter de unge fglelsesmessig og fplger med i
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de daglige aktiviteter og gjgremal. 4 prosent av foreldrene ble karakte-
risert som “forsgmmende”. Dette oppdragelsesmgnsteret preges av
mangel pa stgtte, empati, oppfelging og innsyn fra foreldrenes side.
*Instrumentelle” foreldre (mye innsyn, men mangelfull stgtte) og
»ettergivende” foreldre (mye stgtte, og lite innsyn} utgjer henholdsvis 7
og 8 prosent.

Jenter opplever noe oftere at foreldrene vet hvor de er og hvem de er
sammen med. Nar det gjelder opplevelsen av stgtte og aksept fra for-
eldrene, er det smé kjpnnsforskjeller. I hovedsak er det sma forskjeller i
hvordan ungdom med ulik sosial og etnisk bakgrunn opplever stgtte og
innsyn fra foreldrene. Det er tendenser til at ungdom fra hgyere og
midlere sosiale lag, som bor sammen med begge foreldrene og som har
norsk etnisk bakgrunn opplever foreldrene som “autoritative”.

En av tre krangler med foreldrene sine flere ganger i uka, hver tredje
krangler noen ganger i mineden og den siste tredjedelen krangler sjeld-
nere. Jenter krangler noe oftere med foreldrene sine enn gutter.

Langt de fleste ungdommer forventer reaksjoner, i form av sinne eller
skuffelse, fra foreldrene dersom de oppdager at deres barn har gjort noe
galt. 1 prosent av ungdommene forventer ingen reaksjoner fra foreld-
rene dersom de blir tatt for & naske varer i butikken og 4 prosent tror at
foreldrene ikke ville reagere dersom de fikk vite at deres barn hadde
skulket skolen.

De fleste opplever foreldrene som svzrt interessert i skolearbeidet. Fra
hjemmets side oppmuntres de unge i stor grad til & ta videre skolegang,
de fleste fir ros for det de presterer og skolen er et tema det vanligvis
prates om hjemme. Kun fem prosent tror at foreldrene mener det er
bortkastet & ta lang utdanning. 4 av 10 opplever imidlertid at foreldrene
ikke kan hjelpe til med skolearbeid.

De fleste mal pi relasjoner mellom ungdom og foreldre har tydelig sam-
menheng til problematferd. "Gjengangerne” opplever gjennomgaende et
darligere forhold til foreldrene sammenliknet med annen ungdom. Det
krangles mer, de mottar mindre stgtte og foreldrene kjenner til frre av
vennene. Generelt har "gjengangerne” lgsere tgyler og farmre regler a
forholde seg til, de opplever oftere enn andre at foreldrene ikke bryr seg
og foreldrene er gjennomgéende mindre interessert i skolen.
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9 Skole

Utdanningens betydning for unge menneskers muligheter pé arbeids-
markedet er trolig stgrre i dag enn tidligere. Det finnes f3 alternativer il
skolegang for tendringer. Samtidig rammer arbeidsledigheten fgrst og
fremst unge under 25 &r (Hammer 1996). Et annen moment som spiller inn
er veksten i ntdanningssystemet de senere arene. Reform 94 har fort til at
langt de fleste ungdom begynner i videregéende skole. Forventningene om
4 ta utdanning utover obligatorisk grunnskole er serlig sterke i en slik
situasjon. Samtidig er det god grunn til & anta at arbeidsgivere vil vare
mistenksomme ovenfor ungdom uten videregiende skole.

For ungdom vil de viktige sidene ved skolen fgrst og fremst handle
om det som skjer her og ni. A vzre sammen med venner og 4 bli kjent med
andre pa egen alder betyr mye for trivselen. Undersgkelser viser at frafaliet
i videregiende skole er stgrst blant elever som trives darlig (Sandberg og
Vibe 1996). P4 denne méten blir skolehverdagen betydningsfull ogsa i for-
hold til hvordan den enkelte opplever selve ungdomstida. Skolen kan ogsé
betraktes som et sted hvor det i det daglige stilles krav om lydighet og inn-
ordning til skolens verdi- og normsystem. I selve skolesituasjonen inne-
beerer dette at en skal fglge med og ikke forstyrre undervisningen. Det
stilles krav til samarbeid med andre i stgrre og mindre grupper. Samtidig
kreves at den enkelte arbeider selvstendig med skolearbeidet, bade i og
etter skoletiden. Skolen representerer sdledes.en viktig arena for integra-
sjon i samfunnet og til venner og jevnaldermiljget.

Dette kapitlet handler om hvordan ungdom opplever skolen. Utgangs-
punktet er at skolesituasjonen utgjgr et komplekst felt, hvor det stilles en
rekke forskjellige krav til elevene. For & fange opp denne kompleksiteten
mi derfor analysen belyse skoletilpasning ut fra flere forskjellige vink-
linger (Wichstrgm 1993). Spgrsmal som belyses er i hvilken grad ungdom
trives i skolekonteksten, Hvordan vurderer de unge sine egne evner?
Trives ungdom pa skolen? Kjeder de seg? Hvor mye lekser gjgr ungdom?
Hva slags framtidsplaner har de? Det er verdt 4 understreke at de ulike
temaene vil vere nart forbundet med hverandre. Til sammen vil drgftingen
gi et bilde av hvordan ungdom pé ulike méter er tilpasset skolen.

Sammenhengen mellom skoletilpasning og problematferd vil sti
sentralt i framstillingen. En rekke studier har dokumentert at bade generell
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mistilpasning til skolen, lzerevansker og svake skoleprestasjoner er viktige
faktorer for & forklare hvorfor ungdom begér kriminalitet (Kaufmann
1991). Kyvsgaard (1992) peker pé at mens foreldrenes sosio-pkonomiske
status har liten betydning for involvering i kriminalitet, er det tydelige
sammenhenger mellom det en kan kalle for forventet sosio-gkonomisk
status og kriminalitet. Kontrollteorien postulerer at ungdom som har ut-
viklet gode relasjoner til lerere og skolesystemet har mye 4 tape ved &
involvere seg i ugnskete aktiviteter (Hirschi 1969, Gottfredson og Hirschi
1990). Ungdom som mislykkes pa denne arenaen, kan gjennom utprgvende
problematferd finne alternative méter & “lykkes pa”. Dia og Bergwitz
(1994) understreker at utvikling av risikoatferd eller involvering i aktivi-
teter som bryter med viktige samfunnsnormer og -regler kan betraktes som
et “forsgk pa & kompensere i forhold til en serie med nederlag og utstgt-
inger p& andre arenaer. Asosiale miljger kan gi bide tilhgrighet, aksept og
fglelse av egenverdi.” (op. cit.:68)

9.1 Akademisk selvbilde og skoleprestasjoner

Hvordan vurderer de unge sine egne evner og intelligens? Varierer slike
vurderinger med problematferd? Ungdommene ble i spgrreskjemaet bedt
om & vurdere en rekke utsagn om hvordan de ser pé seg selv. Spgrsméalene
er hentet fra " The Self-Perception Profile for Adolescents” (Harter 1988)
og er utviklet spesielt for & male ungdoms eget selvbilde. Fem utsagn
handler om egne akademiske evner og prestasjoner, opplevelse av seg selv
pé skolen og vurdering av egne evner i forhold til andres. Svaralterna-
tivene som ble gitt var stemmer “svert godt”, “ganske godt”, “ganske
darlig” og "svert darlig”. Til sammen kan disse utsagnene tolkes som et

utrykk for ungdommenes akademiske selvbilde.

Majoriteten av ungdom oppgir at de fleste utsagnene stemmer. Ni av
ti svarer at utsagnet “jeg synes jeg er like smart som andre pa min alder”
stemmmer “svart godt” eller “ganske godt”. Andre utsagn preges av polari-
sering. Ungdom deler seg for eksempel i to like store grupper omkring ut-
sagnet "jeg er ganske sein med 4 bli ferdig med skolearbeidet”. Dette indi-
kerer at mange ungdommer sliter med det faglige stoffet pé skolen. Likevel
synes de fleste (63 prosent) at de gjer det svart godt pa skolen, og 24 pro-
sent oppgir at de har vansker med & svare riktig. Flesteparten opplever seg
selv som ganske intelligente. Svarene antyder at ungdom flest har et hgyt
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akademisk selvbilde. Kjgnnsforskjellene er ikke sarlig store. Det er ten-
denser til at gutter rapporterer om hgyere akademiske selvbilde.

Tabell 9-1 viser hvordan akademisk selvbilde henger sammen med
problematferd. Enkelte spgrsmal var stilt slik at enighet med utsagnet
uttrykker lavt akademisk selvbilde. I presentasjonen av svarene er disse
utsagnene derfor snudd.

Tabell 8-1 Akademisk selvbilde mot problematferd. Prosent

Problematferdsgrupper
"de lov-  "fler- *de “gjen-
Akademisk selvbilde lydige” tallet” erfame” gangeme” lalf sig gamma
Jeg gier det svaart godt pa skolen
{stemmer ganske/sveert godt) 74 64 50 32 63 = -0,34
Jeg er ganske sein med & bli
ferdig med skolearbeidet 56 49 38 26 48 = 0,24

{stemmaer ganske/svaen darig)

Jeg har vansker med 8 svare
riktig pa skolen 77 78 72 61 7% Y 0N
(stemmer ganske/sveort darlig)

Jeg synes jeg er like smart som
andre p3 min alder 91 91 90 85 i1l * -0,07
(stermmer ganske/svaert godt)

Jeg tror jeg er ganske intelligent
(stemmar ganske/sveert godt) 74 74 74 74 74 NS 0,00

N= 2602 5783 1458 446 10230

Note: Sparsmdlene er ikke stilt i forkortet sparreskjema
* P<0,05, ** P<0,01, *** p<0,001, NS= ikke sign.

To av spgrsmilene skiller sterkt mellom de fire problematferdsgruppene.
Dette gjelder eget syn pa tilpasning til skolesystemets krav om prestasjoner
og hvor lett en synes skolearbeidet er. "Flertallet” svarer som gjennom-
snittet, mens "de lovlydige" opplever seg selv som mer skoleflinke enn
andre. "De erfarne” og "gjengangerne” synes i betydelig mindre grad enn
andre at de gjgr det godt pa skolen. Mange av "gjengangerne” har i tillegg
vansker med 4 svare riktig pd skolen. Utsagnene om hvordan de unge
oppfatter egen intelligens og intellektuelle evner mer generelt er ikke
forbundet med problematferd, og kan indikere at ungdommene skiller
mellom intelligens og skoleflinkhet. Utsagnene om intelligens er imidlertid
formulert svert generelt, og det er derfor noe usikkert hva som miles.
Vedleggstabell 22 viser at sammenhengen gér i lik retning og med omtrent
samme styrke for bade gutter og jenter. Det er likevel tendenser til at
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kjgnnsforskjellene er stgrre blant de mest problembelastete ungdommene
enn blant "de lovlydige" og "flertallet".

Skolekarakterer

Mens selvbilde og vurderingen av bestemte grupper i ungdomsmiljget er
nttrykk for subjektive vurderinger, vil skoleprestasjoner malt ut fra karak-
terer vere et mer objektivt mal pa ytelse og evner. Selv om lezrere kan
legge ulike kriterier til grunn for karaktersettingen, er de faktiske vurder-
ingene som lzrere gir likevel av stor betydning. Tkke bare for motivasjonen
og selvbildet her og ni, men ogsd for de muligheter som dpner seg pa
utdannings- og jobbmarkedet. Det er n@rmest unison enighet om at karak-
terenes betydning blant dagens norske ungdommer. Resultatene fra Ung i
Norge viste at mer enn 80 prosent var helt enig i utsagnet: "a fi gode
karakterer er viktig”. 1 tillegg var omlag 15 prosent litt enig. Kun 4 prosent
uttrykte uenighet med dette utsagnet (Wichstrgm 1993).

1 Ungdomsundersgkelsen i Oslo 1996 ble de unge bedt om & oppgi
karakterer ved forrige karakteroppgjer i fagene matematikk, engelsk og
norsk. Det kan settes et spgrsméalstegn ved om disse tre fagene alene gir et
godt nok grunnlag for 4 si noe om det samlede nivet for prestasjoner i
skolen. Andre og mer praktiske fag vil ogsi veare viktige mél pa faglig til-
pasning. Nar disse tre fagene benyttes som mél pa skoleprestasjoner, er det
fordi fagene anses & vzre sentrale i skolesystemet. Langlo (1996) har gjen-
nom analyser av materialet fra Ung i Norge vist at det er sveert hgy korrela-
sjon mellom gjennomsnittskarakter i disse tre fagene og den sluttpoengsum
den enkelte elev har fra grunnskolen for opptak til videregéende skole.
Han argumenterer for at sammenhenger mellom poengsum og andre vari-
abler ikke ville avvike nevmeverdig fra sammenhenger mellom selvrap-
porterte karakterer i de tre sentrale fagene og andre variabler. Det er grunn
til & tro at dette ogsd gjelder Oslo-ungdom.

P4 bakgrunn av gjennomsnittskarakterene i disse tre fagene er det
konstruert en ny variabel som igjen er delt inn i tre grupper: svake, middels
og gode skoleprestasjoner. Elever pi ungdomstrinnet med “meget godt”
(Mg) eller bedre i alle tre fag betraktes som skolesterke elever. Det samme
gjelder grunnkurselever med gjennomsnitt 4,33 eller hgyere (dvs to firere
og en femer eller bedre). Ungdomsskoleelever med svakere gjennom-
snittskarakterer enn “godt” (G) i to av fagene og “noksd godt” (Ng) i ett
fag er klassifisert som ungdom med "svake skoleprestasjoner”. For grunn-
kurselevene ble grensen for & havne i denne kategorien satt ved 3,0. Elever
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som fikk forkortet spgirreskjema ble ikke bedt om & oppgi skolekarakterer.
Felles for disse elevene er at de har spesielle konsentrasjons- eller
sprakvansker, og er pa denne bakgrunnen ogsd kategorisert som clever
med “svake skoleprestasjoner”. De gvrige ungdommene ble karakterisert
som “middels gode”. 22 prosent fir med denne definisjonen “gode
skoleprestasjoner”, 46 prosent far “middels” og 32 prosent har “svake
skoleprestasjoner”.”® Jentene gjgr det gjennomgéende bedre i disse fagene
enn guttene. 25 prosent av jentene oppnar gode karakterer, mot 19 prosent
av guttene. 35 prosent av guttene fir svake karakterer, mot 27 prosent av
jentene. Figur 9-1 viser prosentandelen som oppnir gode, middels og
svake skoleprestasjoner i de fire problematferdsgruppene.

Figur 9-1 Andelen med gode, middels og svake skoleprestasfoner mot
problematferd. Prosent

60 53
50
404 - - H “de lovlydige"
= “flertallet”
30 1 - B "de erfarne”
20 1 - O"gjengangerne”
10
0 -

Svake prestasjoner Middels gode Gode prestasjoner
prestasjoner

Signifikanstest: x°=260,5, p<0,0001, eta=0,14
Basistall: "De lovlydige": N= 2956, "Flertallet": N=5943. "De erfarmne": N=1515. "Gjen-
gangerne": N=485

2 Selvrapportering av karakterer kan vere problematisk pd grunn av forhold som
darlig hukommelse og overdrevne svar. Likevel gir det en god validering at presta-
sjonsmilet er sterkt korrelert med variabler som vanligvis forklarer elevers skole-
prestasjoner. Sammenhengen mellom den tredelte karaktervariabelen og fars yrke og
antall bgker i hjemme ga tilfredsstillende validering (gamma=0,38 for fars yrke og
gamma=0,42 for bgker i hjemmet). Over 30 prosent av ungdommene med fedre i
yrker som vanligvis krever hgyere utdanning fér gode skoleprestasjoner. For ung-
dom med fedre i arbeideryrker eller som er lavere funksjonzrer er det kun i overkant
av hver Hende som skérer like hgyt. Andelen er noe lavere for ungdom som ikke har
oppgiti foreldrenes yrke.
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"Gjengangerne" har gjennomgiende svakere skolekarakterer enn de andre
gruppene. 54 prosent av "gjengangerne” har svake skoleprestasjoner og 37
prosent skérer middels. En mindre gruppe p4 9 prosent av " gjengangerne”
gjor det skarpt pé skolen. "De erfarne” ungdommene gjgr det ogsa svakere
pa skolen enn gjennomsnittet, men forskjellene til "flertallet” og "de lov-
lydige" er ikke sarlig store.

“Flertallet" gjgr det best pa skolen, hvor 25 prosent har gode karak-
terer og 26 prosent har svake. "De lovlydige" presterer gjennomsnittlig noe
svakere. Forskjellene mellom "de lovlydige" og "flertallet” kan forstds ut
fra at innvandrerungdom er overrepresentert blant "de lovlydige", samtidig
som innvandrerbakgrunn reduserer sjansene for & gjgre det godt i norsk
skole (Krange og Bakken 1998, Lauglo 1996). 55 prosent av innvandrer-
ungdommene har svake karakterer, mot kun 25 prosent av ungdom med
norskfadte foreldre. Motsatt er det feerre av innvandrerungdommene som
far gode karakterer (10 prosent mot 25 prosent). Nér det tas hensyn til
karakterforskjellene mellom innvandrerungdom og ungdom med norsk-
fpdte foreldre, er det ingen forskjeller & spore mellom "flertallet” og "de
lovlydige" med hensyn til karakterniva. Bide blant innvandrere og etnisk
norske far "gjengangerne” og "de erfame" de svakeste karakterene.

Konklusjonen er at det finnes sammenhenger mellom problematferd
og skoleprestasjoner. “Gjengangerne” er den eneste gruppa skiller seg ut i
negativ retning. Resultatene stgtter opp under tidligere forskningsresul-
tater, som viser at problembelastet ungdom gjennomgéende gjgr det dér-
ligere pa skolen (Kaufmann 1991). Christie (1982) peker pa at det finnes
en systematisk sammenheng mellom 4 bli registrert for kriminalitet og det
& klare seg godt eller dirlig pd skolen. Christie mener at selv om det er
vanskelig & si noe om &rsak og virkning, forstar ungdom som taper i det
konkurransepregede skolesystemet at de har en ulempe i konkurransen om
posisjoner ellers i samfunnet. En slik pessimisme vil lett kunne forsterkes
for den som blir tatt for lovbrudd, noe som igjen kan bidra til 4 etablere en
ond sirkel. Skoletapertcorien legger stgrre vekt pd at lerevansker er noe
som skaper mislykkethet i skolesituasjonen (Kaufmann 1991). Dette vil i
sin tur resultere i kriminalitet eller problematferd, pd grunn av den frustra-
sjonen gjentatte nederlag kan fgre til. En annen forklaring er at darlige
skoleresultater svekker tilknytningen eller bindene til skolen. Svekkede
bénd til skolen vil i fglge kontrollteorien bidra til at skoletaperen finner
tilknytning til andre og mindre konvensjonelle miljger.
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Det ma imidlertid understrekes at sammenhengene ikke er spesielt
sterke. Mange av "gjengangerne” klarer seg bra pa skolen, samtidig som
det bade blant "de lovlydige" og "flertallet” er mange elever med svake
skolekarakterer. Kanfmann (1991) understreker at pa tross av relativt klare
tendenser har forskere i stgrre grad vektlagt andre faktorer, som familie-
relasjoner og sosiale miljgfaktorer.

9.2 Holdninger til skolen

En annen side ved den enkeltes tilpasning til skolesituasjonen handler om
holdninger til skolen og skolegang. I media kan en ofte fa beskrivelser om
at skolen er kjedelig, om at skolen ikke klarer 4 gi ungdom nok utford-
ringer. Stemmer dette bildet med hvordan de selv opplever situasjonen?
Eller gir ungdom uttrykk for at skolen er et sted hvor de trives og som de
synes det er vel verdt 4 satse pa? De unge ble bedt om vurdere 11 utsagn
om hvordan det er pi skolen. For hvert enkelt utsagn ble det gitt fire
svaralternativer som varierte fra “stemmer svart godt” til “stemmer svzrt
darlig”. Tabell 9-2 viser hvor utbredt ulike holdninger til skolen er.

Tabell 9-2 Oppsiutning om ulike skoleholdninger. Prosent. N=10822
Svaert Ganske Ganske  Sveert

Utsagn om skolen godt godt darlig darlig Totalt
Skolen kommer godt med uansett

hva jeg skal drive med senere 52 40 B 2 100
Jeg trives pa skolen a3 51 12 5 100
Nar jeg vet noe i timen, prever jeg 4 vaere

blant de ferste til & rekke opp handen 26 36 28 10 100
P4 grunn av skolen har jeg liten

tid til andre ting 22 38 33 8 100
Jeg kjeder meg pa skolen 20 36 33 10 100
| zererne burde vaere strengere mot

elever som braker 20 30 30 20 100
Mye av tiden pa skolen er bortkastet 17 30 as 17 100
A mate venner er viktigere for meg enn

4 lzere alt og gjere det godt pA skolen 12 29 45 i4 100
Jeg tror jeg kommer til & 4 store

problemer med 4 skaffe meg arbeid el 18 43 30 100

selv om jeg tar utdanning

Jeg biir ofte snakket til i timene fordi
jeg forstyrrer undervisningen 9 20 40 31 100

Jeg gruer meg ofte til & gé pa skolen 7 15 39 39 100
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Hovedinntrykket er at det er stor oppslutning om utsagn som uttrykker
positive holdninger til skolen. Det er stor enighet om at skolen er viktig. 92
prosent oppgir at de mener at skolen vil komme godt med vansett hva de
skal drive med senere i livet. Ikke bare synes ungdommene at skolen er
viktig, men de trives ogsd godt pad skolen. 84 prosent svarer at de trives
svart godt eller ganske godt pd skolen. Videre tyder resultatcne pa at
mange er svert ivrige i timene. Mer enn halvparten oppgir at de prgver &
vere blant de farste til 4 rekke opp hénden i timen nér de vet noe. Bildet av
ungdom som passive og lite interessert i skolen stemmer ikke med det
bildet de unge gir av seg selv. Tvert imot er det den brede oppslutningen
om sentrale sider ved skolen som preger svarene til ungdommene. P4
spersmal om lzrerne burde vere strengere mot elever som briaker, deler
ungdomsmiljget seg i to like store deler. Den ene halvparten cr enig, mens
den andre er uenig.

PA tross av en relativt sterk positiv oppslutning om skolen er negative
holdninger ogsa svert utbredt. Majoriteten synes skolen tar for mye tid, de
far ikke gjort andre ting pa grunn av skolen og mye av tida betraktes som
bortkastet. Mange synes at venner er viktigere for dem enn det som skjer
pa skolen. Mer enn halvparten av elevene kjeder seg og en god del elever
gruer seg ofte til & gd pa skolen. Tilsynelatende virker svarene paradoksale
og motstridende. At flesteparten trives utelukker imidlertid ikke at det
finnes elever som kjeder seg. A kjede seg trenger heller ikke ngdvendigvis
4 bety at en mistrives — eller at en kjeder seg hele tida. Det er ikke
utenkelig at timeplanen kan se kjedelig ut og vare interessant pa samme
tid. Et annet poeng er at undersgkelsen ikke fanger hvilke spesifikke
forhold ved skolen ungdom liker og hva de synes er kjedelig. For elever
som ikke helt forstdr hva som foregér i timene eller som ikke opplever at
de fir nok utfordringer vil sikkert mye av undervisningen vere lite
interessant. Samtidig kan det vare mye spennende som skjer i andre timer
eller i friminuttene hvor de kan vare sammen med venner. For andre kan
det vare omvendt, de fleste timene oppleves som utfordrende og mor-
somme, mens friminuttene bare er kjedelig ventetid. At skolen bestr av
mange obligatoriske fag som alle elevene skal gjennom, kan ogsa vare en
av grunnene til at mange kjeder seg. En kan ikke forvente at alle elever
skal like eller mestre alle fag like godt. En annen grunn til at mange synes
skolen er kjedelig, kan vere lange skoledager i tillegg til mye lekser. Sett
under ett tyder resultatene pa at ungdoms forhold til skolen best kan forstas
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som et sammensatt fenomen, hvor det som skjer der bade oppfattes som
kjedelig og spennende pé samme tid (Wichstrgm 1993).

Vedleggstabell 23 viser hvordan gutter og jenter vurderer utsagn om
skolen. I det store og det hele gir jenter og gutter uttrykk for de samme
holdningene. Det er ingen kjpnnsforskjeller verken nar det gjelder trivsel
eller kjedsomhet. Guttene oppgir noe oftere enn jentene at de rekker opp
handen fgrst nar de vet noe i timene. Enkelte resultater gér i retniug av at
gutter er noe mer negativt innstilt. Det er vanligere at guttene synes mye av
tida pa skolen er bortkastet og guttene oppgir noe oftere at de far til
snakk for & forstyrre undervisningen. Noen flere av guttene oppgir at de
ofte gruer seg til & g pa skolen. Selv om enkelte tradisjonelle kjgnns-
forskjeller nér det gjelder gutter og jenters tilpasning il skolesituasjonen er
% finne, er likevel hovedinntrykket at gutter og jenter pi de fleste punkter
vurderer utsagn om skolen svart likt.

Det er grunn til 4 anta at holdninger til skolen henger sammen med
skoleprestasjoner. I vedleggstabell 24 er dette underspkt nzrmere. Flere av
utsagnene varierer tydelig med karakternivaet. Elever som gjgr det svakest
pa skolen oppgir gjennomgaende mer negative og mindre positive hold-
ninger. Samtidig har de dérligere tro pé at skolen er viktig for deres egen
framtid. 39 prosent av elevene med svake karakterer tror de vil fa proble-
mer pi arbeidsmarkedet selv om de tar utdanning. Tallet for de med gode
karakterer er 17 prosent. De skoleflinke har stgrre tro pa at skolen vil
komme godt med uansett hva de skal gjgre senere i livet. Det er ogsa store
forskjeller mellom de skoleflinke og de skolesvake nér det gjelder a grue
seg. 30 prosent av elevene med svake skoleprestasjoner oppgir at de ofte
gruer seg til 4 ga pé skolen, mot 15 prosent av elever med gode prestasjo-
ner. Likevel er det bare mindre forskjeller i opplevd trivsel. Heller ikke &
kjede seg pa skolen er i serlig grad forbundet med prestasjoner. Selv om
tendensen gir i retning av at skoleflinke kjeder seg oftest, er likhetene i
svarene mer pafallende enn forskjellene. 52 prosent av de med svake pre-
stasjoner, mot 56-57 prosent av de med middels og gode prestasjoner
kjeder seg. Om det er de samme forholdene som oppleves som kjedelig, gir
ikke undersgkelsen svar pa.

Ved hjelp av sikalt faktoranalyse ble det undersgkt om det finnes
“knipper” av utsagn som kan sies 4 representere mer underliggende hold-
ningsmgnstre. Resultatene fra en slik analyse er gjengitt i vedleggstabell
25, og viser at utsagnene grupperer seg i tre underliggende dimensjoner.
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Den ene dimensjonen handler om holdninger som uttrykker en form for
opposisjon til skolens verdier, uttrykt gjennom enighet i pastandene om at
det & mgte venner er viktigere enn det en lezrer pé skolen og at en ofte blir
snakket til av lzreren fordi en forstyrrer undervisningen. Uenighet om at
leremne burde vere strengere mot elever som braker i timene inngdr ogsé i
dette knippet av holdninger. Som en samlebetegnelse betraktes dette settet
av utsagn som “avvisende holdninger”. Et annet mgnster omhandler nega-
tive holdninger til skolen som ikke ngdvendigvis innebarer avvisning.
Dette gjelder spgrsmal om & grue seg, 4 kjede seg, innstillinger om at mye
av tida p skolen er bortkastet, at skolen tar for mye tid og troen pé at ut-
danning ikke hjelper pa sjansene for & fi seg jobb. Den siste dimensjonen
bestér av positive holdninger til skolen og uttrykkes gjennom enighet til
fglgende pistander: “jeg trives pi skolen”, “skolen kommer godt med
uansett hva jeg skal drive med senere” og “nér jeg vet noe i timen, prgver
jeg & vare blant de farste til & rekke opp hinden”. De to siste holdnings-
settene kalles i den videre analysen for henholdsvis “negative” og
”positive” holdninger til skolen.

For & undersgke hva slags holdninger de fire problematferdsgruppene
har til skolen, ble det konstruert gjennomsnittsskirer som uttrykker grad av
enighet til utsagn som inngér i faktorene beskrevet ovenfor. Skalaene vari-
erer mellom O og 3. Figur 9-2 gir en oversikt over variasjonen pa disse tre
varjablene i de ulike problematferdskategoriene.

Figur9-2  Tre sett av skoleholdninger mot problematferd

2,5

22 54

2 -

m "de lovlydige"
@ “flertallet”

"de erfarne”

[ "gjengangerne"”

Awvisende holdninger Negative holdninger  Positive holdninger

ANOVA: Awvisende holdninger: F=468,8, p<0,0001, eta=0,34. F=146,8, p<0,0001,
eta=0,20. F=81,0, p<0,0001, eta=0,15

Basistall: "De lovlydige™: N=2908. "Flertallet": N=5867. 'De erfarne”: N=1472, "Gjengan-
germne”; N=465.
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Figuren viser at alle settene av holdninger har relativt sterke forbin-
delser til problematferd. Sammenhengen er sterkest mellom problematferd
og avvisende holdninger. ® "Gjengangerne” skiller seg ut ved at de i
mindre grad enn gjennomsnittet slutter opp om skolens verdier, de er mer
negative og mindre positive. Det samme gjelder for "de erfame”, selv om
motstanden her er lavere. I motsatt ende av skalaen er "de lovlydige", som i
liten grad er negative og avvisende og som i stor grad slutter opp om de
positive skoleholdningene. "De lovlydige" er ogsa mer positive til skolen
sammenliknet med “flertallet”. Vedleggstabell 26 viser at sammenhengene
i figuren over gjelder bade gutter og jenter. P samme méte som tidligere
er det ogsa pa dette malet en tendens til negativt avvik for jentene blant
"gjengangerne".

I vedleggstabell 27 vises detaljerte tall over sammenhengen mellom
problematferd og de enkelte utsagn. Resultatene viser at det kun er to av
utsagnene som ikke varierer med problematferd. Det gjelder hvor ivrige de
opplever seg selv i timen og hvor mange som synes de far for lite tid il &
drive med andre ting p4 grunn av skolen. P4 de andre spgrsmélene er det
tydelig forskjeller mellom problematferdskategoriene. Oppsummert opp-
lever "gjengangeme" at det er viktigere & mgte venner enn & fglge med pa
det som skjer pi skolen. Samtidig trives "gjengangeme” dérligere, de
kjeder seg oftere og oppgir i stgrre grad enn annen ungdom at de gruer seg
ofte for & gé pa skolen. Videre oppgir hele 73 prosent av "gjengangerne” at
de ofte blir snakket til i timene fordi de forstyrrer undervisningen. P4 bak-
grunn av kriteriene som ligger til grunn for 4 identifisere denne delen av
ungdomsgruppa (jf kapittel 4) er det ikke overraskende at disse blir mgtt
med mange reaksjoner fra lerere og sikkert ogsd fra medelever. Samtidig
er "gjengangeme" i mindre grad enn andre enig i at lereme burde vere
strengere mot elever som bréker. Kanskje er dette et utslag av at de synes
de fir nok negative reaksjoner. En annen tolkning er at mange kan fgle seg
urettferdig behandlet. Det er alltid lett 4 skylde pd klassens brikmaker nar
ting skjer, ogsd ndr han eller hun er uskyldig.

% Det kan stilles spgrsmélstegn til om analysene som presenteres her er relevante nir
problematferd som skjer innenfor skolekonteksten er med i kriteriene for inndelingen
j fire problematferdsgrupper. Innkalling til rektor og voldsomme konfrontasjoner
med lzrere er begge eksempler pd former for skoleopposisjon som naturlig nok vil
vare nzrt forbundet med bade trivsel og mer generelle holdninger til skolen. En
nermere analyse, hvor skoleskulk, sendt til rektor og konflikt med lerer var utelatt
fra problematferdsdefinisjonen, viste at resultatene ikke avviker fra analyser hvor
skolerelatert problematferd var med i definisjonen.
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Samlet gir "gjengangerne” uttrykk for at de er noksd negative til
skolen. Det er likevel verdt & understreke at holdningene varierer ogsd
blant disse ungdommene. For eksempel oppgir 25 prosent at de ikke kjeder
seg og 60 prosent sier at de trives pa skolen. S& mange som 80 prosent av
"giengangerne” er enig at skolen kommer godt med uansett hva en skal
drive med senere i livet.

Motsatt kan “de lovlydige" betraktes som sterkt skoleorienterte.
Denne gruppa skiller seg ikke bare klart fra "gjengangerne” og "de
erfarne”, men de er til viss grad mindre negative og mer positive til skolen
sammenliknet med "flertallet". Bare hver fjerde av "de lovlydige" mener at
venner er viktigere enn skolen og kun 15 prosent blir snakket til i timene
pi grunn av brik. Samtidig mener svart mange av “de lovlydige" at
lzererne burde veere strengere mot elever som braker. 88 prosent sier at de
trives pa skolen og relativt sett er det fi som kjeder seg.

9.3 Lekser

Arbeidsdagen til skoleelever er ikke over nir skoleklokka ringer ut for
siste time. Resultater fra Ung i Norge viser at majoriteten av ungdoms-
skoleelevene bruker mellom 1 og 2 timer pi leksearbeid hver dag
(Wichstrgm 1993). P4 landsbasis oppgir omlag 15 prosent at de bruker mer
enn 2 timer, mens noen flere bruker mindre enn en halvtime. Svert fd
svarer at de ikke gjer lekser. For de fleste tenéringer legger altsi skolen
beslag pé svaert mye tid og det er grunn til 4 tro at ungdom bruker mer tid
pa skolearbeid i lgpet av en dag enn det voksne i en normal arbeids-
situasjon bruker pa jobb.

I Ungdomsundersgkelsen i Oslo 1996 finnes en rekke spgrsmil om
lekselesing. Et av disse dreide seg om hvor mange ganger den enkelte
hadde gjort lekser i Igpet av de siste sju dagene fgr de besvarte spgrre-
skjemaet. Resultatene viser at ungdom gjgr lekser gjennomsnittlig 4,1
ganger i lgpet av en uke. Halvparten av ungdommene oppgir at de har gjort
lekser fem eller flere ganger i lgpet av uka som hadde gitt, omlag en av
fire har gjort lekser tre eller fire ganger og den siste fjerdedelen svarer at
de har gjort lekser to eller feerre ganger. 11 prosent oppgir at de i lgpet av
den aktuelle uka ikke har gjort lekser i det hele tatt. Tabell 9-3 gir en over-
sikt over hvordan gutter og jenter svarer pa dette spgrsmalet.
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Tabell 9-3 Lekselesing siste uke mot kjgnn. Prosent

Kjonn
Lekser siste uke Jenter Guiter Ialt
Ingen ganger 8 13 10
1-2 ganger 16 16 18
3-5 ganger 25 24 25
Mer enn 5 51 48 49
Totalt 100 100 100
N= 5103 5067 10170

Signifikanstest; x°=67,5, p<0,0001, gamma=-0,10.

Jenter gjgr gjennomgdende mer lekser enn gutter, men forskjellene er ikke
spesielt store. 13 prosent av guttene, mot 8 prosent av jentene, oppgir at de
ikke gjorde lekser. Andelen jenter som gjgr mye lekser er noe hgyere enn
for gutter. Gjennomsnittlig gjgr jenter lekser 4,2 ganger i uka, mens gutter
gigr dette 3,9 ganger (F=40,0, p<0,0001, eta=0,06). Kjgnnsforskjellene
gjelder pa alle klassetrinn og bade blant elever pd allmennfag og pé
yrkesfag.

Kontrollteorien postulerer at ungdom som bruker mesteparten av
kveldene til lekselesing, vil ha mindre tid til 4 drive med problematferd
(Hirschi 1969). Videre vil tida den enkelte bruker pd lekser reflektere
interesse, motivasjon og investering i skolen, noe som i fglge denne teorien
motvirker at den enkelte involverer seg i avvikende handlinger
(Gottfredson og Hirschi 1990). Det er derfor grunnm til & forvente at pro-
blembelastet ungdom gjgr mindre lekser enn "de lovlydige". Figur 9-3
viser i gjennomsnitt antall ganger ungdommene i de ulike problematferds-
gruppene oppgir at de gjgr lekser i lgpet av en uke. Det skilles mellom
jenter og gutter.

Figuren bekrefter antakelsen om at er en sammenheng mellom lekse-
lesing og problematferd. "De lovlydige" ungdommene arbeider i gjen-
nomsnitt nesten 5 ganger i lgpet av en uke med lekser. Sammenliknet med
"gjengangerne”, som kun gjgr lekser omlag 2 ganger i uka, er dette tyde-
lige forskjeller. Sammenhengen har nzrmest en linezr form, hvor hver av
de fire gruppene skiller seg klart fra hverandre. Gjennomsnittstallene skju-
ler spredningen. Neermere analyser viser at 43 prosent av “gjengangeme”
ikke gjorde lekser den siste uka. Tallet var 20 prosent for "de erfarne”, 8
prosent for "flertallet" og 3 prosent for "de lovlydige". Blant "gjengan-
gerne" oppgir 21 prosent at de gjorde lekser 5 eller flere ganger, mens
tallet for “"de erfarne" er 33 prosent, 48 prosent for “flertallet” og 64
prosent blant "de lovlydige".
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Figur 9-3  Lekselesing siste uke mot problematferd og kienn. Gjennomsnittiig
antall ganger

N “de lovlydige”
“flertallet"

f"de erfarne”

| |O"gjengangerne”

Jenter Gutter

ANOVA: Jenter: F=165,2, p<0,0001, eta=0,30. Gutter: F=130,1, p<0,0001, eta=0,27
Basistall: Jenter. "De lovlydige®: N=1404. "Flertallet": N=3096. "De erfarne": N=503. "Glen-
gangeme": N=67, Gutter: "De lovlydige": N=1257. “Flertajlet": N=2487. "De erfarne":
N=880. "Gjengangerne"; N=354.

Sammenhengen mellom lekselesing og problematferd er sterk for begge
kjgnn. Resultatene tyder videre pé at lekselesing har stgrre betydning for
jenters problematferd. I lgpet av en uke gjgr “de lovlydige" jentene i
gjennomsnitt lekser nesten %2 gang oftere enn gutter per uke. Blant
“flertallet” er det ikke kjgnnsforskjeller, mens gutter i stgrre grad enn
jenter gjgr lekser bade blant "de erfame” og "gjengangerne”.

Hvor gjgr ungdom leksene sine? Det ble i spgrreskjemaet spurt om
hvor ofte de gjer lekser pa fglgende steder: hjemme, pé skolen, hos venner,
i organisert leksehjelp og pé fritidsklubben. Tabellen nedenfor viser ande-
len som oppga at de gjorde lekser et par ganger i uka eller oftere pa de
ulike stedene.

Tabell 9-4 Prosentandel som p4 ulike steder gjer lekser et par ganger i uka
eller oftere etter problematferd

Problematferdsgrupper

e lov-  “lor- “de “gen-

Gjor otie lekser lydige” tamet” erfame” gangerne® lait  Slig-  gamma
.-hjemme 96 92 81 58 890 - -0,56
..pa skolen 37 39 44 38 39 - 0,06
.hos venner 10 1 13 11 11 * 0,08
..i organisert leksehjelp 4 2 3 3 3 i -0,14
..i fritidskiubben 1 1 2 2 1 NS 0,03
N= 2520 5618 1391 407 9936
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Tabellen viser at hjemmet er det vanligste stedet hvor ungdom gjgr lekser
regelmessig. Totalt sier 90 prosent at de gjgr lekser hjemme flere ganger i
nka. Det er en sterk sammenhengen mellom leksearbeid hjemme og pro-
blematferd. Men sammenhengen er ikke si entydig som ovenfor. “Gjen-
gangemne” skiller seg ut i klart negativ retning, hvor 58 prosent sier at de
gjgr lekser hjemme et par ganger i uka eller oftere. Forskjellene mellom
"de lovlydige" og "flertallet” er ikke store, og det er ogsd mange av "de
erfame" som gjgr lekser hjemme regelmessig. Videre gjgr 40 prosent av
ungdommene lekser pa skolen et par ganger i uka eller oftere, mens kun i
overkant av hver tiende gjgr lekser regelmessig hos venner. Her er varia-
sjonene mellom de ulike problematferdsgruppene liten, men det er en svak
tendens til at "de erfarne” gjor lekser oftest pa skole eller hos venner.

Organisert leksehjelp er et tilbud som blir benyttet av svart fa, og mi
sees i sammenheng bAde med at tilbudet varierer sterkt fra bydel til bydel,
samtidig som tiltaket i hovedsak er rettet mot innvandrerungdommer som
trenger sarskilt hjelp med leksene fra voksenpersoner utenfor familien.
Gér en nermere inn pé tallene oppgir nesten 30 prosent av innvandrer-
ungdommene bosatt i bydel 5 Griinerlgkka/Sofienberg eller i bydel 6
Gamle Oslo at de bruker tilbudet en eller flere ganger i uka. Dette viser at
tiltaket faktisk blir brukt der hvor tilbudet finnes. Det er ogsi noen ung-
dommer med foreldre fgdt i Norge som benytter seg av tilbudet, men de er
sveert f4. Fritidsklubben er heller ikke stedet hvor ungdom generelt gjgr
leksene sine. N4 kan det innvendes at ikke alle ungdommer er medlem av
fritidsklubben. Likevel er det selv blant medlemmene kun 4 prosent som
sier at de gjgr lekser der flere ganger i uka.

Analysene viser altsa at det er svert tydelige sammenhenger mellom
ulike mél p4 lekselesing og problematferd. Sammenhengene er tydeligere
enn nér det gjelder karakter. En forklaring pa at lekselesing slir si sterkt
ut, kan vere at ungdom som gjgr lekser har en lengre tidshorisont enn de
som ikke gjgr det. A gjgre lekser innebarer per definisjon 2 tenke framover
(Gottfredson og Hirschi 1990). Lekselesing er investering i de muligheter
framtida kan by pi. Ungdom som ser framover vil ha mye 2 tape pi 4
involvere seg i kriminelle aktiviteter. Motsatt vil ungdom som sjelden gjar
lekser og som ikke bryr seg noe s@rlig om lereres krav om 4 gjgre ferdig
phlagt skolearbeid ha kortere tidshorisont.
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9.4 Utdanningsvalg og -planer

I dagens arbeidsmarked er jobbmulighetene for ungdom under 20 ar svart
begrenset. Nar myndighetene gjennom Reform 94 garanterer for viderega-
ende opplering, blir fortsatt skolegang et naturlig ~valg” for mange. Spgrs-
malet som elever i avgangsklassene fra grunnskolen ma stille seg er hva
slags type utdanning han eller hun skal velge. Valget av studieretning
framstar som et veivalg og er en av de mest betydningsfulle beslutninger i
livet. Yrkesfaglige studieretninger fgrer raskere til yrkeslivet enn allmenn-
faglig studieretning. Selv om mulighetene til 4 endre studieretning fra
allmennfag til yrkesfag er redusert gjennom reformen ma det understrekes
at valget ikke er ugjenkallelig (Aamodt 1996). P4 yrkesfag er situasjonen
omvendt. @kt innslag av allmenne fag har fgrt til gode muligheter til &
oppné studiekompetanse. Tabell 9-5 viser hvordan jenter og gutter fordeler
seg pd de ulike studieretningene som finnes pd videregiende skole.
Tabellen omfatter kun grunnkurselevene.

Tabell 9-5 Fordeling av grunnkurselever pa ulike studieretninger. Gutter og
jenter. Prosent

Kignn

Jenter Gutter Totalt
Allmenne- og gk/adm.fag 62 53 58
Musikk, dans, drama 4 3 3
idrettsfag 2 5 4
Helse- og sosialfag 16 2 9
Formgivningsfag 10 4 7
Hoteli- og restaurantfag 2 3 3
Byggfag 0 6 3
Elektrofag 0 11 6
Mekaniske fag 0 10 5
Annet 2 3 3
Totalt 100 100 100
N= 1982 1997 3979

Note: | kategorien "annet’ inngdr felgende: naturbruk, kjemifag, trearbeid, samt minoritets-
grupper og sakalie 8-grupper.

Med innfgringen av Reform 94 tilbys 13 ulike studieretninger. Et flertall
gir pa studieretningen alimenne og gkonomisk-administrative fag. Denne
studieretning gir studiekompetanse, og er i hovedsak rettet mot ungdom
som gnsker & ga videre i utdanningssystermet etter videregdende skole. De
andre tolv studieretningene er yrkesfaglige studieretninger, som skal gi
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glevene en praktisk utdanning rettet mot yrkeslivet. De dominerende
yrkesfaglige studieretningene er helse- og sosialfag, formgivningsfag,
elektrofag og mekaniske fag. De resterende fagene er musikk, drama og
dans, idrettsfag, naturbruksfag, hotell- og restaurantfag, tekniske byggfag,
kjemiske fag og trearbeid. Som vist i tabellen over gér jenter oftere pd
allmennfag, helse- og sosialfag og formgivningsfag, mens gutter er over-
representert pd idrettsfag, samt de tradisjonelle hdndverks og industri-
fagene.

Ambisjoner og planer om ga videre i skolesystemet reflekterer ogsa
en framtidsorientering som en kan forvente har sammenheng med invol-
vering i problematferd. Hvordan henger studieretning og framtidsplaner
sammen med problematferd? Skogen (1992) har i forelgpige analyser av
datamaterialet fra Ung i Norge vist at ungdom pé yrkesrettede linjer i stgrre
grad enn andre oftere var involvert i bide kriminalitet og skoleopposisjon.
I fgrste rekke gjaldt dette de guttedominerte linjene, men selv etter at det
ble korrigert for kjgnn var problematferd sarlig utbredt pa linjene “hénd-
verk og industri” og “tekniske fag”. Figur 9-4 viser hvor stor andel av
grunnkurselevene i hver problematferdsgruppe som glr allmennfaglig
studieretning,

Figur 9-4  Prosentandel! pd allmennfaglig studieretning i ulike problem-
atferdsgrupper. Grunnkurselever. Jenter og gutter

70

60§ - -

50+ - -
W "de loviydige"

40 + - - & "flertallet”

a0 4 - - & "de erfarne"
O "gjengangerne”

201 - -

101 - -

0 -
Jenter Gutter
Signifikanstest: Jenter: x°=11,5, p<0,01, gamma=-0,00. Gutter: x°=46,3, p<0,001,
gamma=-0,08.

Basistall: Jenter. "Dea lovlydige": N=484. “Flertallet": N=1296. "De erfarne”: N=148. "Gjen-
gangerne": N=15. Gutter. *De lovlydige": N=437. "Flertallet"; N=1003. "De erfarne”: N=363.
"Gjengangerne": N=138.
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Figuren viser at problematferd er forbundet med studieretning. Tendensen
er at bade "de lovlydige", "de erfarne” og "gjengangeme" er underrepre-
sentert pa allmennfaglig studjeretning. Sammenhengen er med andre ord
som en omvendt U. Sammenhengen er lik for gutter og jenter.

Framtidsplaner

De unge ble spurt om hvilken utdanning de har tenkt 4 ta. Det md
understrekes at spgrsmilet handler om noe som ligger langt fram i tid for
ungdom i begynnelsen av tenirene og at planene for mange vil kunne bli
endret underveis. Det er videre naturlig at mange i aldersgruppa 14-17 &
enni ikke har gjort seg opp en mening om hva de vil gjgre senere i livet.
Likevel viser resultatene at 72 prosent har gjort seg opp en mening.
Svarene viser at ungdom har hgye utdaningsambisjoner. Av alle som del-
tok i undersgkelsen oppgir 4 av 10 at de vil begynne pa universitet eller
hggskole. 17 prosent svarer at de vil ta yrkesfaglig utdanning pa videre-
ghende skole, og 15 prosent tar sikte pé & fullfgre allmennfaglig studie-
retning. Det er ingen forskjeller mellom gutter og jenter nér det gjelder 4 ha
bestemt seg for gnsket utdanningsnivd, og det er kun smi forskjeller i
utdanningsambisjonene. Noen flere gutter gnsker seg yrkesfaglig utdan-
ning, mens noen flere av jentene tar sikte pa universitetsutdanning pé
lavere niva. Kjgnnsforskjellene er fravaerende nér det gjelder ambisjoner
om universitetsutdanning p hgyeste niva.

Hgye utdanningsambisjoner kan ogsa vere et mil p& hvor mye den
enkelte gnsker 4 investere i skolegang. I fglge kontrollteorien vil ungdom
som har hgye ambisjoner vare mer tilbgyelige til i veere lovlydige. Bade
skulking, skoleopposisjon og & begé lovbrudd kan bidra til at ambisjonene
ikke oppnas. I tabell 9-6 sammenliknes utdanningsplanene til ungdom som
i ulik grad har vart involvert i problematferd.
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Tabell 8-6 Utdanningsplaner mot problematferd. Prosent

Problematferdskategorier

'de "fler- "de "gien-
Utdanningsplaner foviydige”  itallet” erfarne” gangeme”  [ait
Ikke bestemt seg 30 27 28 29 28
Videregdende, allmennfag, sk/adm 14 15 15 12 15
Videregdende, yrkesfag 14 16 20 28 17
Universitet/hagskole lavere niva 11 13 10 6 11
Universitet/hagskole hayere nivéa 30 28 24 17 28
Annat* 1 2 2 7 2
Totalt 100 100 100 100 100
N= 2490 5596 1383 408 9875

Signifikanstest: x’=185,8, p<0,0001
* Annet bestar av falgende kategorier: "Vil siutte etter grunnkurs”, "vil slutte etter grunn-
skolen”, "annet, uspesifisert”.

Tabellen viser flere interessante tendenser. For det fgrste er det ingen
forskjeller mellom gruppene nir det gjelder hvor mange som ikke har
bestemt seg for hva slags utdanning de tar sikte pa. For det andre er det
smé forskjeller mellom “flertallet” og "de lovlydige". Utdanningsambi-
sjonene til "de erfarne” skiller seg heller ikke szrlig fra "flertallet” og “de
lovlydige". Den eneste gruppa som skiller seg ut er "gjengangerne”. Men
det finnes ogsa blant disse ungdommene mange med planer om & ta lang-
varig utdanning.

Samlet gar resultatene i forventet retning. Likevel skulle en ut fra
kontrollteoriens vekt pa at langsiktighet i planer er noe som sterkt henger
sammen med problematferd, ha forventet tydeligere forskjeller. En tolk-
ning her kan vare at mange av "gjengangerne"” ikke helt har tatt alvoret inn
over seg. De leser mindre lekser, kjeder seg oftere og viser generelt mindre
interesse for skolen. Kanskje er de hgye utdanningsambisjonene i denne
gruppa preget av en forestilling om at utdanning er noe som en kan ta uten
store problemer og anstrengelser? P4 den annen side har vi ogsd vist at det
blant "gjengangerne" finnes ungdommer som gjgr lekser og har en hgy
skolemotivasjon.

Onske om & slutte pa skolen

Et mél pa utdanningsambisjoner som i stgrre grad fanger opp den navar-
ende situasjonen er om de unge gnsker & fortsette pi skolen. Spgrsmélet 1
undersgkelsen lgd slik: "Hvis du hadde fétt deg en jobb ni, ville du heller
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jobbe enn & g pa skolen?”. Dette spgrsmalet fanger opp en generell
negativ holdning til det 4 gé pa skolen. 18 prosent svarer bekreftende pa
spgrsmélet. P4 alle klassetrinn er det flere gutter som har et slikt gnske enn
jenter. Seerlig uttrykker guttene pé ungdomstrinnet en generell skole-
trgtthet, hvor omlag hver fjerde gutt gnsker seg bort fra skolen. Bade for
gutter og jenter er tendensen til skoletrgtthet mindre blant de eldste
elevene. Figur 9-5 viser hvordan ungdommene i de ulike problematferds-
gruppene besvarer dette spgrsmilet. Det skilles mellom jenter og gutter.

Figur 9-5 Prosentandel i ulike problematferdsgrupper som, dersom de hadde
fAtt jobb, pnsker & slutte pa skolen. Jenter og gutter

50 47

45

-|m"de loviydige"
@ pertallet”  } - - - -
@ de erfarne” -
.|O"gjengangerne” | .

Jenter Gutter

Signifikanstest: Jenter: ¥*=106,7, p<0,0001, eta=0,14. Gutier: ¥*=178,9, p<0,0001,
eta=0,19

Basistall: Jenter: "De loviydige": N=1350. "Fiertallst": N=2820. "De erfarne™: N=472. "Gjen-
gangerne': N=60, Gutter. 'De lovlydige™: N=1191. "Flertaliat"; N=2338. "De erfarne:
N=818. "Gjengangerne”: N=331.

Variasjonen er tydelig mellom de ulike problematferdsgruppene. "De lov-
lydige" og "flertallet” skiller seg lite fra hverandre. Felles for disse to
gruppene er at de i mindre grad enn "de erfarne” og serlig "gjengangerne”
gnsker & jobbe istedenfor & gi pa skole. Mens kjgnnsforskjellene er smé for
"gjengangerne", er det en tendens til at guttene i alle de andre gruppene er
mer skoleleie.
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9.5 Noen hovedpunkter

¢ Ungdom flest trives godt pa skolen og det er stor enighet om at skolen
er viktig. Bildet av ungdom som passive og lite skoleinteressert
stemmer darlig med det generelle bildet de unge gir av seg selv. Likevel
er ogsd negative holdninger utbredt. Majoriteten synes skolen tar for
mye tid, de far ikke gjort andre ting pd grunn av skolen og mye av tida
betraktes som bortkastet. For mange er venner viktigere enn det som
skjer pa skolen. Mer énn halvparten av elevene kjeder seg og en god del
gruer seg ofte til & gd pa skolen. Sett under ett tyder resultatene pa at
ungdoms forhold til skolen best kan forstis som et sammensatt feno-
men, hvor det som skjer der bade oppfattes som kjedelig og spennende
pd samme tid. Gutter og jenter gir i hovedsak uttrykk for de samme
skoleholdningene.

¢ [ gjennomsnitt gjgr ungdom lekser 4,1 ganger i Igpet av en uke. Halv-
parten av ungdommene gjgr lekser fem eller flere ganger i lgpet av en
uke. Hver tiende oppgir at de i lgpet av siste uke ikke har gjort lekser i
det hele tatt. Jenter gjer gjennomgaende mer lekser enn gutter, men for-
skjellene er ikke spesielt store.

® "Gjengangerne” har gjennomgéende darligere skolekarakterer, de gjgr i
betydelig mindre grad enn andre lekser, de uttrykker i stgrre grad av-
visende og negative holdninger til skolen og trives darligere enn andre.
"Gjengangerne" er overrepresentert pa yrkesfaglig studieretning og
nesten halvparten gnsker a slutte pa skolen. "Flertallet" og “de lov-
lydige" skiller seg pa de fleste punkter lite fra hverandre. Til sammen
utgjgr disse ungdommene en godt tilpasset ungdomsgruppe som viser
stor grad av skolemotivasjon.

¢ [ underkant av 3 av 10 har ikke bestemt seg for hva slags utdanning de
tar sikte pa, 3 av 10 gnsker a fullfgre videregiende skole og 4 av 10 tar
sikte pa studier pd hggskole- og universitetsnivd. "De lovlydige” og
"flertallet” har hgyest utdanningsambisjoner. 9 av 10 mener at skolen
kommer godt med uansett hva de skal drive med senere i livet.
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10 Vennskap og fritid

Temaene som er tatt opp i de to foregaende kapitlene handler om sider ved
ungdomstida som utspiller seg pd arenacr hvor voksne i stor grad setter
rammene for samvaret. Dette kapitlet handler om forhold som de unge
selv har stgrre muligheter til 3 pavirke. Hensikten er & fortelle noe om
hvordan ungdom opplever den delen av fritida som ikke innebzzrer samvaEr
med voksne. Spgrsmél som skal belyses er: Hva slags tilknytning har de
unge til andre jevnaldrende? Hva driver ungdom med i fritida si? Hvor
befinner ungdom seg 1 et ungdomskulturelt landskap? Det er grunn til &
forvente stor variasjon i Jivsstiler og fritidsvalg mellom ulike grupper av
ungdom. Et sentralt siktemal er 4 undersgke forskjeller og likheter nér det
gjelder hva slags tilknytning "de lovlydige", "flertallet”, "de erfame” og
"gjengangerne” har til venner, fritidsaktiviteter Og ulike subgrupper i
ungdomsmiljget.

10.1 Venner og sosial integrering

Nar de fglelsesmessige bandene til foreldrene blir 1gsere, blir behovet for
venner stadig viktigere. Usikkerheten rundt egen identitet og hvor en stir i
forhold til andre gjgr vennskapet til jevnaldrende szrlig betydningsfullt.
Gjennom vennskapet har den enkelte noen & betro seg til og moen &
diskutere de nye utfordringene som apner seg med. Ved & dele erfaringer,
tanker, bekyraringer, hap og drgmmer med vennene lerer den unge a forsta
seg selv (Evenshaug og Hallen 1992). Gjennom tilknytningen til andre
ungdommer tilbys en identitet — eller en knagg som vedkommende kan
henge sin egen forstaelse av seg selv pa. Samtidig gir vennskapet en
falelse av tilhgrighet til et stgrre ungdomsfellesskap. A ha venner markerer
at en er godtatt og akseptert av de andre. Vennskapet kan derfor betraktes
som en slags inngangsbillett til det nye landskapet som dpner seg 1
overgangen fra bam til ungdom, og er ofte en forutsetning for deltakelse i
sosiale sammenhenger. Vennskapet representerer i type sosial integra-
sjon, som er annerledes enn den som finnes i skolesituasjonen og hjemme i
familien. Blant jevnaldrende kan den enkelte finne “'seg sjel” og utvikle
seg som ungdom — pA egne premisser, i eget tempo og under Hkeverdige
forhold med andre pa egen alder (Frgnes 1994).
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At venner har stor betydning i ungdomstida, innebarer ikke ngdven-
digvis avvisning av relasjoner til voksne. Bidde n®re familiemedlemmer,
lzrere, trenere og ungdomsarbeidere spiller ogsd i ungdomstida en
vesentlig rolle. For de fleste vil ungdomsmiljget framstd som et supplement
til det voksne pa skolen og hjemme kan tilby. Her tilbys en stgtte og til-
hgrighet som verken skolen eller foreldre kan konkurrere med. For noen,
og dette gjelder szrlig de som har svak forankring i forhold ti! foreldre og
skole, vil jevnaldergruppa vare et viktig alternativ til det det etablerte
samfunnet representerer. '

Svarene fra ungdommene i Ungdomsuvndersgkelsen i Oslo viser at
langt de fleste har mange venner. Narmere 9 av 10 er enige i utsagnet “jeg
har mange venner”. Tallene er svart positive, men viser samtidig at det
finnes enkelte som star utenfor. For 2 prosent passer utsagnet over “svert
darlig”, og for 9 prosent stemmer utsagnet “ganske darlig”. Selv om det
kan slés fast at ungdom flest har venner vil det vare stor variasjon nér det
gjelder hvordan omgangen med vennene er organisert og hvor tett og nert
vennskapet oppleves. I det fglgende skal forholdet til venner drgftes ut fra
litt forskjellige synsvinkler. Fgrst skal det undersgkes ulike méter venn-
skapsrelasjonene organiseres pa og hvor dypt vennskapet stikker. Deretter
skal det undersgkes i hvilken grad de unge fgler seg akseptert av andre og i
hvilken grad de fgler seg ensomme. Til sammen kan disse temaene si noe
om integrasjon og tilhgrighet til andre ungdommer. Et sentralt spgrsmal vil
vare om ungdom som involverer seg i lovbrudd og annen problematferd
har sterkere eller svakere forankring i ungdomsgruppa enn "de lovlydige".

10.1.1 Vennemeonster

For 4 fange opp hva slags vennemgnster de unge som regel inngér i, ble
fplgende spgrsmal stilt: "Nir du er sammen med venner/kamerater, hvem
er du da som oftest sammmen med?”. Svarene de kunne velge mellom var

ELIE )

“en eller to faste”, “en eller to faste som ofte er med i en gjeng som holder
sammen”, “en gjeng som holder sammen”, “noksa tilfeldig hvem jeg treffer
pa” og “er ikke sa ofte sammen med jevnaldrende”. Slik spgrsmilet er stilt
er det rimelig 4 tolke de to siste svaralternativene som uttrykk for svak

sosial integrasjon i ungdomsmiljget.

Den vanligste relasjonen mellom jevnaldrende er 4 vare tilknyttet en
eller to faste venner, noe 45 prosent av ungdommene oppgir. For 28
prosent framstar gjengen — eller en gruppe av ungdom som holder sammen
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_ som den viktigste sosiale forankringen i ungdomsmiljget. Videre inngér
17 prosent av ungdommene i en slags hybrid, hvor noen fa faste venner er
koplet til et stgrre fellesskap som de vanligvis deltar 1. Svarene fra den
siste tiendedelen av ungdomsgruppa understreker at det finnes en del unge
frakoplet det stgrre ungdomsfellesskapet. 7 prosent oppgir at det er tilfel-
dig hvem de treffer p4 og 3 prosent sier at de ikke er si ofte sammen med
jevnaldrende. Figur 10-1 viser hvordan gutter og jenter svarer pa dette.

Figur 10-1 Vennerelasjoner mot kjenn. Prosent

60

50 -

40 4 -

30 W Jenter
OGutter

20 1 -

104 -

0 4
En eller to Enfto faste En gjeng som Noksa tilfeldig  ikke ofte
faste som er med i holder hwvemjeg sammen med
en gjieng sammen trefferpd  jevnaldrende

Signifikanstest: x*=117,6, p<0,0001
Basistall: Jenter: N=5032. Gutter: N=5022.

1 hovedsak er det smi kjpnnsforskjeller. Tendensene gér i motsatt retning
av hva en kanskje hadde forventet pd bakgrunn av tradisjonelle fore-
stillinger om jenter som sgker det tette venninnefellesskapet og gutiene
som orientert i retning av den tgffe og hardbarka gjengen. At det er sma
kjsnnsforskjeller i hvordan gutter og jenter organiserer vennerelasjonene
er ogsa funnet i tidligere ungdomsundersgkelser (Strandbu 1997, Hegna
1996, @ia 1994). I boka Norske ungdomskulturer gis det en tolkning av
dette tilsynelatende overraskende mgnsteret (@ia 1994). @ia (op. cit.)
mener det er ngdvendig 4 tegne et mer positivt bilde av gjengen enn det
som vanligvis blir forbundet med dette — et arnested for utvikling av
kriminelle subkulturer (jf Hauge 1968). @ia hevder at det er kamerat-
klubben og venninneklikken som er de vanlige formene for gjeng. Slike
konstellasjoner gir mer positive assosiasjoner enn “gjengen pa hjgmet”
eller "ungdomsbanden”. Det understrekes videre at gjengen tilbyr noe
annet enn bare problemer. Gjengen kan betraktes som et sosialt sted for
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utvikling av spesifikke ungdommelige symboler, holdninger og atferds-
former. @Jia skriver at *(...) for mange unge er gjengen et varmt treffsted
der erfaringer, opplevelser og intimiteter deles.” (op.cit.: 26) P4 den annen
side er ikke feflesskapet mellom to eller tre faste ngdvendigvis preget av
intimitet og nzrhet.

Pa grunn av ungdomskriminalitetens typiske fellesskapskarakter er
det likevel grunn til & forvente at de mest problembelastete ungdommene
tilirekkes av gjenger. I trAdd med dette finner Pia og Bergwitz (1994) at
bade de ungdommene som ikke s& ofte er sammen med jevnaldrende og de
som kun har noen fa faste venner gjennomgéaende har et lavere forbruk av
rusmidler og de er i mindre grad involvert i problematferd. Figur 10-2 viser
hvordan de ulike problematferdsgruppene organiserer forholdet til vennene
sine. En n®rmere undersgkelse av gutter og jenter separat ga sveert like
resultater. Det skilles derfor ikke mellom kjgnnene i analysen.

Figur 10-2 Vennerelasjoner mot problematferd. Prosent

60

501 WMy - e e e
M "de lovlydige"
& "flertallet”

"de erfarne"

: O“gjengangerne”
20 4 - R N . eI

40+ -

30 1 -

10 1 -
0 -
En eller to faste En/to faste som Engjengsom  Noksa tiifeldig ikke ofte
ermedien  holder sammen hvem jeg treffer sammen med
gieng pa jevnaldrende

Signifikanstest: ¥°=485,9, p<0,001
Basistall: "De lovlydige": N=2703. “Flertallat": N=5541. "De erfarne”: N=1373. "Gjengan-
gerne": N=4186.

Det er klare forskjeller mellom de ulike gruppene nar det gjelder spgrs-
malet om hvilke vennerelasjoner de inngér i. Halvparten av "gjengangerne"
oppgir at gjengen er den vanligste tilknytningen de har til andre innenfor
ungdomsmiljget, I tillegg oppgir 2 av 10 at de har et par faste venner som
vanligvis er tilknyttet en stgrre gruppe eller gjeng med ungdommer. Blant
"gjengangerne” er det videre litt over 20 prosent som oppgir at de holder
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seg til en eller to faste venner eller kamerater. En liten gruppe pa 7 prosent
av "gjengangerne" svarer at det er tilfeldig hvem de er sammen med og kun
2 prosent er ikke si ofte sammen med jevnaldrende. Resultatene bekrefter
undersgkelsen til Bia og Bergwitz (1994) og understreker at de mest pro-
blembelastete ungdommene verken er vennelgse eller sosialt eksluderte.

*Flertallet" skiller seg lite fra gjennomsnittet, mens "de erfarne” i noe
stgrre grad har sitt fokus rettet mot gjengen. "De lovlydige" ungdommene
har tallmessig et mindre nettverk av venner rundt seg. 56 prosent oppgir at
de som regel holder sammen med en eller to faste kamerater. 19 prosent av
"de lovlydige" oppgir gjengen som den viktigste relasjonen til andre
ungdommer. Det er videre en svak tendens til at "de lovlydige" oftere enn
andre mangler jevnaldrende & vere sammen med.

Ungdomsgjengens sentrale plass blant " gjengangerne" og til dels hos
"de erfarne” understreker at kriminalitet og problematferd hovedsakelig
foregar sammen med jevnaldrende. Liknende tendenser kan ogsa leses ut
av kriminalstatistikken, som viser at det som regel finnes medskyldige i
saker hvor ungdom blir registrert av politiet. Ungdom er altsa sjelden alene
nér de begér lovbrudd. Resultatene antyder at "gjengangerne” i szrlig grad
retter sin sosialitet mot ungdomsgruppa og finner sin tilhgrighet og identi-
tet innenfor et ungdomskulturelt fellesskap. En forelgpig tolkning kan
vare & betrakte orienteringen mot gjengen som en slags kompensasjon for
den relativt sett darlige tilpasningen disse ungdommene har til hjemme- og
skolearenaen (jf kapittel 8 og 9).

Selv om dette kan forklare hvorfor mange av "gjengangerme" knytter
seg til en gjeng, bidrar det ikke til 4 forklare hvorfor "de lovlydige" i stprre
grad er forankret i et fellesskap som bestér av fzrre ungdommer. Hva er
det med "de lovlydige" ungdommene som gj@r at de i mindre grad trekkes
til gjengen og stgrre konstellasjoner av ungdom? En mulig forklaring kan
ligge i at "de lovlydige" i st@grre grad er orientert mot hjemmearenaen.
Kanskje finner disse ungdommene i stgrre grad sin identitet innenfor fami-
lien enn det gjengorienterte ungdommer gjgr? En annen tolkning er at "de
lovlydige" har kommet kortere i prosessen mot lgsrivelse fra foreldrene.
Som tidligere antydet er lgsrivningsprosessen utgangspunktet for at ung-
domstida er en periode med szrlig risiko til & begh lovbrudd og involvere
seg i problematferd.
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10.1.2 Ressurser i jevnaldermiljget

Selv om de mest problembelastete ungdommene oftest er sosialt forankret i
et stgrre sosialt fellesskap er det likevel ikke sikkert at samvzaret preges av
nzrhet og intimitet. Tvert imot kan en tenke seg at det fgrst og fremst er
overfladiske vennskapsforhold som dannes i miljger preget av lovbrudds-
aktiviteter. Enkelte studier viser at ungdomskriminelle har et svakere
sosialt nettverk rundt seg enn andre ungdommer. Ragnar Hauge (1970)
skriver i sin bok om gjengkriminalitet at gjengene ofte er lgst oppbygget,
at det finnes lav grad av stabilitet innenfor gjengen samt at det ofte
mangler klare rollestrukturer. I studien Ungdom, livsstil og rusmidler
(Pedersen 1992a) ble det pavist at ungdom som har begitt straffbare
handlinger i mindre grad har nzre fortrolige. Liknende beskrivelser av
"ungdom i risikosonen” — en ungdomsgruppe med mange av de samme
trekkene som "gjengangerne” — kan ogsd gjenfinnes i kvalitative studier
(Bricsson, Lundby og Rudberg 1985). Det typiske forholdet disse
ungdommene hadde til andre ble oppsummert pa fglgende méte:

Han deltar i en gjeng, men definerer ikke de andre i gjengen som 'kame-
rater’. De bare “er der’. Han har ingen han vil kalle bestevenn. Han til-
nzzrmer seg tilvaerelsen som ’sosialt atom’. (op. cit:160)

Henggeler (1989) peker i en litteraturgjennomgang pa at forskningen ofte
gir sprikende resultater pa dette feltet. Han referer til flere internasjonale
studier som viser at ungdom som begér lovbrudd av en viss alvorlighets-
grad jevnt over inngér i gode vennskapsrelasjoner. Noen undersgkelser
tyder pad at ungdomskriminelle inngar i et sterkere sosialt nettverk av
jevnaldrende enn andre ungdommer (Giardano m.fl. 1986, referert i Pape
1997). Forskningsresultatene tyder pa at ungdom som “ikke gjgr noe galt”
har vennskapsforhold som peker seg ut i negativ retning, ved “at de mest
konforme ungdommene hadde de svakeste vennskapsbéndene og viste de
klareste tegnene pa sviktende sosial kompetanse.” (Pape 1997) Tilsvarende
resultater er funnet nir ungdom som er avholdende i forhold til bruk av
rusmidler sammenliknes med ungdom som drikker alkohol (Pape 1996a).

Spersmélet som skal drgftes nzrmere er hvor dypt vennskapet stikker
for ungdommene i de fire problematferdsgruppene. Er det i hovedsak over-
flatiske bekjentskaper eller strekker vennskapet lenger? A méle dybden i
et vennskap er vanskelig og kan angripes fra ulike innfallsvinkler.
Tilnermingen her bestar i 4 spgrre om den enkelte har venner eller andre
jevnaldrende som kan hjelpe til dersom livet er vanskelig. Pa denne méten
kan vi fa fram hva slags nettverk av nare personer den enkelte har.
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Fglgende spgrsmal ble stilt: “Tenk deg at du hadde et personlig problem og
fglte deg utafor og trist. Hvem ville du snakke med, sgke hjelp hos?” En
rekke personer ble presentert. De unge skulle svare pé om de "ofte”, "av og
til” eller "aldri” gikk til en god venn, kjeresten, gjengen og sgsken.”
Svaralternativet “ofte” brukes her som mal pa at det er en viss dybde i
vennskapets karakter.

Totalt sett oppgir 58 prosent at de har “en god venn” som de "ofte”
kan komme til med problemer. 40 prosent har en kjereste & ga til og 19
prosent kan gi til sin s@ster eller bror. 10 prosent svarer at gjengen eller en
gruppe med kamerater er stedet & henvende seg til med personlige proble-
mer. Gjengen spiller altsd for de fleste en mindre viktig rolle i denne sam-
menhengen. Dette mé forstds pa bakgrunn av at det kan vare vanskelig ata
opp personlige problemer med flere personer p en gang. Lettere vil det
vere 4 ipne seg for en ner vemn eller kjzresten. Pa den annen side vil det
ofte vre slik at kjzresten eller bestevennen er en integrert del av gjengen.
I figur 10-3 ses svarene i sammenheng med den enkeltes involvering i
problematferd.

Figur 10-3 Nere jevnaldrende den enkelte "ofte” ville ga til med et personiig
problem mot problematferd. Prosent

70
60 + -
50 1 -
| “de loviydige"
40 4 - @ "flertallet”
w0l @"de erfarne”
O"gjengangerne”
20 ¢ -
10+ -
0 -

En god venn Kiceresten Sesterforor Gjengen

Signifikanstester: En god venn: °=79,4, p<0,0001, gamma=0,06. Kjearesten: ¥?=105,8,
p<0,0001, gamma=0,18. Sesken: x°=10,5, p<0,05, gamma=-0,06. Gjengen: ¥°=105,3,
p<0,0001, gamma=0,19.

Basistall: "De lovlydige": N=2760. "Flertaliet’: N=5597: “De erfarne": N=1382. "Gjengan-
gerne": N=427.

3 Det ble ogsé spurt om de gikk til foreldre og andre voksenpersoner som lzrere,
radgiver osv. Det vil her fokuseres p& personer pa egen alder.
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Figuren viser at i samtlige grupper har mer enn halvparten av ungdommene
“en god venn”. “Flertallet" skiller seg ut ved at 62 prosent krysser av pa at
de ofte” kan g4 til en slik venn med problemer. For de tre andre gruppene
er variasjonen liten, mellom 52 og 56 prosent. Nar det gjelder hjelp og
stgtte fra sgsken, er det en svak tendens i retning av at "de lovlydige" (21
prosent) bruker sgsken i noe stgrre grad enn de andre (18 prosent).
Hovedinntrykket er likevel at det & kunne henvende seg til en bestevenn,
en sgster eller bror varierer lite med den enkeltes involvering i kriminalitet
og annen problematferd.

Béde nér det gjelder 4 ha en kjzreste eller gjeng a ga til med proble-
mer, skiller "gjengangerne” seg tydelig fra de andre. 56 prosent av "gjen-
gangerne” svarer at de har en kj=reste & ga til og 23 prosent mener de ofte
kan ga til gjengen dersom problemer dukker opp. "De lovlydige" skiller
seg ut i negativ retning. Her oppgir 34 prosent at de “ofte” kan ga til en
kjeereste og 8 prosent nevner gjengen. P4 samme mate som for mange
andre av de forholdene som er undersgkt star “flertallet” og "de erfarme” i
en slags mellomposisjon. Selv om det er en tendens til at "de erfame”
oftere kan gé til gjengen og en kj=zreste, er likevel hovedinntrykket at det
er smé forskjeller mellom disse to ungdomsgruppene.

Det er laget et samlemal — additiv indeks — pé jevnaldernettverk, Pa
bakgrunn av svarene pa de fire spgrsmaélene tilsvarer “aldri” 0 poeng, “av
og til” gir 1 poeng og “ofte” gir 2 poeng. Summert fir vi en skala som
varierer fra 0 (=ingen jevnaldernettverk) til 8 (sterkt nettverk). Skalaen er
delt inn i fire grupper: 0 poeng (ingen), 1-2 poeng (svakt), 3-5 poeng
(middels) og 6-8 poeng (sterkt). 5 prosent oppgir at de aldri gar til verken
sgsken, en venn, kj®resten eller gjengen. 25 prosent har svakt sosialt
jevnaldernettverk, mens halvparten har middels. Nesten 20 prosent har
etter denne inndelingen et sterkt nettverk av jevnaldrende. Resultatene
viser altsd at majoriteten av de unge har jevnaldrende som de kan fa hjelp
og stgtte hos, samtidig som det finnes enkelte i ungdomsgruppa som
mangler et slikt nettverk.

En sammenlikning av gutter og jenter viser at 79 prosent av jentene,
mot 63 prosent av guttene har middels eller hgyt jevnaldernettverk. 2 pro-
sent av jentene og 8 prosent av guttene svarer at de verken har en god
venn, en kjzreste, sgsken eller en gjeng d ga til. Kjgnnsforskjellene er
tydelige, og reflekterer antakelig at gutter og jenter legger ulike forhold til
grunn for hva et vennskap innebzrer. Gutter forventes ofte a4 framsta med

214



en tgff fasade uten & vise hvem de “egentlig” er, mens jenter skal vare
Spnere og vise stgrre grad av intimitet overfor hverandre. Searlig er det
grunn til 4 anta at jentene dpner seg for hverandre i stgrre grad enn det
gutter gjgr. En indikasjon pa at det forholder seg slik fir vi ved & sammen-
likne kjpnnsforskjeller i svarene pa hvilke personer de henvender seg til.
Forskjellene er store nar det gjelder & fa hjelp fra en god venn, som gjelder
77 prosent av jentene, mot 43 prosent av guttene. P4 de andre spgrsmalene
er det kun smé forskjeller. Andre undersgkelser tyder pa at venner i denne
aldersgruppa hovedsakelig er av samme kjgnn (Evenshaug og Hallen
1992). Tabell 10-1 viser hvordan samlemalet for jevnaldernettverk varierer
i de fire problematferdsgruppene.

Tabell 10-1 M4l pa jevnaldernetiverk mot problematferd og kjenn. Prosent

Problematferdskategorier

e lov  fler- "de "gien-
Kjsnn Vennenettverk lydige” tallet” erfame” gangerne”  lalt
Jenter {0) Ingen 5 1 1 0 2
(1-2) Lav 25 17 14 12 19
(3-5) Middels 51 57 59 52 56
(6-8) Hey 19 24 26 36 23
Totalt 100 100 100 100 100
N== 1444 3076 495 66 5081
Gutter (1) Ingen 11 7 8 5 8
(1-2) Lav 31 30 25 19 28
{3-5) Middels 45 50 51 50 49
(6-8) Hey 13 13 17 27 15
Totait 100 100 100 100 100
N= 1282 2476 869 352 4979

Signifikanstest: Jenter: x°=134,0, p<0,0001, gamma=0,20. Gutter: %°=87,1, p<0,0001,
gamma=0,15

Malt pi denne miten har "de lovlydige" ungdommene gjennomgaende det
svakeste sosiale jevnaldernettverket. Forskjellene mellom "de lovlydige"
og "flertallet" er ikke szrlig store for guttene. "Gjengangerne” skiller seg
ut som gruppa med de sterkeste relasjonene til jevnaldrende. Det er verdt &
merke seg at svart fi av "gjengangerne” har lav verdi pa skalaen. Dette
gjelder bade gutter og jenter, men er szrlig tydelig hos jentene.

Resultatene stir i kontrast til enkelte tidligere forskningsresultater,
som konkluderer med at de mest belastete ungdommene har svakest jevn-
aldernettverk. Henggeler (1989) mener at noe av grunnen til at forskningen
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ofte spriker pa dette punktet handler om hvordan sosialt nettverk er malt.
For 3 fa en indikasjon pa om resultatene over skyldes spgrsmalsformen, er
det sett nzrmere pa noen andre indikatorer pa sosialt jevnaldernettverk. De
unge ble blant annet bedt om 4 ta stilling til fglgende to utsagn: “jeg har en
nzr venn som jeg kan dele hemmeligheter med” og “jeg har en nzr venn
som jeg kan dele ting med”.* En krysskjgring mot problematferd viser at
bade for gutter og jenter er det sammenhenger som stemmer overens med
resultatene over. Tendensene gar i retning av at "gjengangerne” er mest
enig i utsagnene, mens "de lovlydige" var mest uenig.’ Et annet spgrsmal
kartlegger om de unge har venner som de tror ville komme pi jevnlig
besgk ved lengre tids innleggelse pd sykehus. Vedleggstabell 28 viser at
blant jentene er det 67 prosent av “gjengangeme”, 62 prosent av "de
erfarne” og i overkant av halvparten av "de lovlydige" og "flertallet” som
svarer “ja, helt sikkert”. For guttene er forskjellene mellom "gjengangeme”
og de andre tydeligere. 51 prosent av "gjengangerne” tror helt sikkert at
venner ville komme pa sykebesgk jevnlig, mot 32-37 prosent i de andre
problematferdsgruppene.

Resultatene peker altsd i samme retning: "gjengangeme” og "de lov-
lydige" danner to ytterpunkter, hvor "gjengangeme” har flest venner og
oftere enn andre nzre venner. Ulike forklaringer kan legges til grunn. Uten
4 gi dypere inn i disse spgrsmélene, skal det skisseres noen mulige tolk-
ninger. For det fgrste kan det tenkes at tiltrekningen til venner i enkelte til-
feller kan vare en slags kompensasjon for dérlig hjemmeforhold eller svak
tilpasning til skolesituasjonen. Selv om det ofte mé noe mer til enn bare det
4 vere sammen for & utvikle gode vennskapsrelasjoner, er det likevel
rimelig & anta at felles opplevelser bidrar til samhold og na@rhet. Kanskje
kan samholdet bli spesielt sterkt innenfor gjengen som sammen tester ut
grenser for det akseptable. Det er grunn til 4 tro at “kicket” som oppnas
gjennom det 4 begé lovbrudd sammen med andre vil vare en fellesopple-
velse som kan sette sterke spor og vare grunnlag for et kameratskap som
kan vare.

3! Begge spgrsmilene er hentet fra Harters (1988) Self-Perception Profile for
Adolescents.

32 Korrelasjonene ga gamma=0,20/0,23 (p<0,0001) for jenter og gamma=0,14/0,11
(p<0,0001) for gutter.

3 Forskjellene var signifikante (p<0,0001) for begge kjgnn.

216



En annen tolkning kan knyttes til at betydningen av nzre venner vari-
erer temmelig mye fra person til person. For eksempel kan det tenkes at
ungdom som har vokst opp under dérlige hjemmeforhold, med foreldre
som i liten grad takler de fglelsesmessige relasjonene til sine barn, setter
andre standarder for hva som kvalifiserer til et nert vennskapsforhold.
Som vist i kapittel 8 er dette noe som preger mange av "gjengangerne". For
& undersgke slike problemstillinger nzrmere vil trolig deltakende observa-
sjon og direkte intervjuer med de det gjelder vre en bedre metodisk til-
nerming.

10.1.3 Sosial aksept i jevnaldergruppa

Den enkeltes selvbilde, trivsel og velvare vil i stor grad veere bestemt av
hvordan en blir betraktet av de andre i ungdomsmiljget. Selv om det kan
finnes enkelte med szrlig sterk selvtillit, vil nok de fleste ungdommer ha
en viss angst for 4 bli avvist eller sosialt neglisjert. Det finnes ikke en
enkel oppskrift pd hvordan en best kan oppna popularitet og skaffe seg
venner. Dette vil variere fra miljg til miljg, og fra person til person.
Usikkerheten omkring det 3 ikke ha venner — & vere den vennelgse —
ligger ofte til grunn for tanker den unge gjgr om seg selv. Blir jeg akseptert
og godtatt av de andre? Liker andre meg? Har jeg egentlig mange venner?
Svarene pa disse spgrsmélene kan vaere ganske avgjgrende for hvordan den
enkelte opplever ungdomstida.

I kapittel 9 ble det brukt utsagn fra et lengre spgrsmélsbatteri (Harters
(1988) Self-Perception Prafile for Adolescents). Fem andre utsagn fra dette
batteriet méler hvordan de unge betrakter seg selv nar det gjelder venne-
lgshet, aksept og popularitet blant jevnaldrende. Alt i alt gir svarene
grunnlag for 4 hevde at ungdom flest har et ganske positivt selvbilde. For
eksempel svarer rundt 9 av 10 at de fgler seg godtatt av jevnaldrende, to av
tre opplever at de er populere og 8 av 10 synes ikke at det er vanskelig &
skaffe seg venner. Kjgnnsforskjellene er gjennomgéende sma, men det er
en tendens til at gutter oftere fgler seg aksepterte og populere blant jevn-
aldrende enn det jenter gjgr.

P4 bakgrunn av diskusjonene tidligere i dette kapitlet er det grunn til &
forvente at det er de mest problembelastete ungdommene som i stgrst grad
slutter opp om utsagnene. Tabell 10-2 viser andelen som svarer pé en mite
som indikerer at de oppfatter seg selv som populere og har mange venner.
Separate undersgkelser av hvordan dette forholder seg for gutter og jenter
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ga svert like resultater. Tabellen viser derfor tall for gutter og jenter
samlet.

Tabell 10-2 Sosial aksept mot problematferd. Prosent

Problematferdsgrupper

“gfen-

. "de lov- ‘fler- ‘“deer- gang-
Sosial aksept lyclige” tallet” fame” _eme” lalt _sig gamma
Jeg synes det er ganske vanskelig & f&
venner (stemmer ganske/svaert darliq) 74 81 84 87 80 b 0,20
Jeg har mange venner ‘
(stemmer ganske/sveert godt) 85 89 93 95 89 il 0,22
Andre ungdommer har vanskelig for 4
like meg (stemmer ganske/svaert dadia) 85 89 89 84 88 i 0,06
Jeg er populaer blant jevnaldrende
(stemmer ganske/svaert godt) &5 64 75 85 65 b 0,24
Jeg faler at jevnaldrende godtar meg
{stemmer ganske/svaert godt) 88 92 92 94 91 il 0,17
N= 2604 5785 1457 446 10292

Note: Spersmélene er ikke stilt | forkortet sparreskjema

Sammenhengene gir i forventet retning. "Gjengangerne" og "de lovlydige"
danner ytterpunktene pé de fleste spgrsmal. Sterkest utslag har utsagnet
som maler tilbgyeligheten til & oppfatte seg selv som populer blant
jevnaldrende. Nesten 90 prosent av "gjengangerne” opplever seg selv som
populzre blant jevnaldrende. Tallet er sviert hgyt sammenliknet med "de
lovlydige”, som i 60 prosent av tilfellene svarer det samme. "De lovlydige"
ungdommene har vanskeligere for 4 fgle seg godtatt av andre. Kanskje er
det slik at mange av "de lovlydige" fgler seg som en outsider i forhold til
det gjengse ungdomsmiljget? Det er verdt & understreke at det kan vere
vanskelig 4 knytte strenge tolkninger til disse svarene.

S4 og si alle "gjengangerne" oppgir at de har mange venner. Det er
likevel interessant at det ikke er mer markerte forskjeller mellom gruppene
nér det gjelder oppslutningen om dette utsagnet. I 85 prosent av tilfellene
er “de lovlydige" enige i at de har mange venner. For "flertallet” er det 89
prosent og 93 prosent blant "de erfarne". Alt i alt viser tabell 10-2 at de
mest problembelastete ungdommene selv opplever at de har lettere for &
etablere vennskapsforhold.
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10.1.4 Opplevd ensomhet

En motsats til fellesskapstilhgrigheten er ensombhet. A vare ensom inne-
beerer § ikke vere integrert eller 3 veere plassert utenfor sosiale fellesskap.
Ensomhet er trolig noe de fleste opplever fra tid til annen, og trenger i og
for seg ikke vere serlig problematisk. Av og til kan det vere greit & std
utenfor. A unnslippe fellesskapets krav om innordning kan gi et snev av
frihet. Problemopplevelsene vil starte dersom den enkelte over lengre tid
og mot sin vilje er utestengt fra fellesskapet.

Opplevd ensomhet er malt ved at de unge i spgmeskjemaet ble bedt
om & vurdere seks ulike utsagn hentet fra “The revised UCLA Loneliness
Scale” (Russel et. al 1980). Respondentene skulle pi en skala som varierte
fra 7aldri” til "svert ofte” angi hvor hyppig ulike fglelser opptrer. Svarfor-
delingen er gjengitt i tabell 10-3. Enkelte av spgrsmilene er formulert slik
at "svert ofte” indikerer lav grad av ensomhet, mens i andre tilfeller betyr
“svart ofte” hgy grad av ensomhet.

Tabell 10-3 Svarfordeling pa spersmal om opplevd ensomhet. Prosent.

N=10822
Ensomhet Svaeriofie Ofte Avogtil Aldri Tolalt
Jeg kan finne noen a vaare sammen
med hvis jeg ensker det 48 34 14 4 100
Jeg feler meg pa balgelengde
med folk rundt meg 29 44 20 6 100
Jeg faler meg ensom 4 7 52 38 100
Jeg synes at folk er rundt meg,
men ikke sammen med meg 4 11 44 41 100
Jeg har falelsen av at ingen
kjenner meg seerlig godt 6 13 51 30 100

Nar jeg er sammen med andre
ungdommer, tenker jeg ofte at 6 11 45 38 100
jeg ikke riktig horer til

P4 det direkte utsagnet om den enkelte fgler seg ensom, svarer halvparten
at dette er noe som forekommer “av og til”. 4 av 10 oppgir at de “aldri” er
ensomme. En mindre gruppe pi omlag 10 prosent er “ofte” eller "svert
ofte” ensomme. De andre spgrsméilene fordeler seg omtrent pd samme
mite.

Samlet danner svarene p& de seks utsagnene en skala som varierer
mellom O (lav grad av ensomhet) og 3 (hgy grad av ensomhet). Figur 10-4
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viser hvordan dette mélet varierer mellom ungdom med ulik grad av pro-
blematferd. Det skilles mellom jenter og gutter.

Figur 10-4 Opplevd ensomhet mot problematferd. Jenter og gutter. Gjennom-
snitt pa skala (0-3)

o "de loviydige”
@ "flertallet”

"de erfarne"
0 "gjengangerne”

Jenter Gutter

Note: Jenter: F=13,4, p<0,0001, eta=0,09. Gutter: F=10,6, p<0,0001, eta=0,08

Skalaen for ensomhet er basert pa seks utsagn om opplevd ensomhet. Sparsmélene er
hentet fra "The revised UCLA Loneliness Scale” (Russel et. al 1980).

Basistall: Jenter: "De lovlydige™: N=1532. “Flertallet’: N=3261. "De erfame": N=531. "Gjen-
gangerne"; N=89. Gutter; "De lovlydige": N=1382. "Flertallet': N=2688. "De erfarne”
N=968. "Gjengangerne": N=405.

Sammenhengene er ikke serlig sterke og viser at ensomhetsiplelser er
fordelt mer eller mindre likt i de ulike ungdomsgruppene. Likevel er det
tendenser til at “de lovlydige" ungdommene opplever stgrst grad av
ensomhet. For gutter gjelder at gkt involvering i problematferd er for-
bundet med mindre grad av ensomhet. For jenter har sammenhengen en U-
form, hvor "de lovlydige" og "gjengangerne" opplever stgrst grad av
ensomhet. Andre undersgkelser tyder ogsd pd at sammenhengen mellom
opplevd ensomhet og tilbgyeligheten til & bega straffbare handlinger ikke
er spesielt sterk (Hegna 1996).

10.2 Venners problematferd

Paradoksalt nok tyder resultatene pd at ungdom som involverer seg i
antisosiale aktiviteter faktisk er de mest sosiale ungdommene. Det er
likevel vanskelig 4 tenke seg at det & ha venner i seg selv kan v&re en
srsak til lovbrudd. Bt av de mest konsistente resultatene i kriminologisk
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forskning er den tette koplingen mellom venners tilbgyelighet til & begé
lovbrudd og egen antisosial atferd (Henggeler 1989). Selv ndr det tas
hensyn til andre faktorer som forholdet til hjemmet, skolen og andre
individuelle risikofaktorer framstar kontakt med antisosiale miljger som en
av de sterkeste indikatorene pa egen tilbgyelighet til & begé lovbrudd (op.
cit.). Kontrollteorien legger vekt pi at tilknytning til konvensjonelle
miljger reduserer tilbgyeligheten til &4 beg avvikende handlinger. Motsatt
forventes at ungdom som vanker i miljger hvor bruk av rusmidler er
utbredt og involvering i problematferd er vanlig har gkt sannsynlighet for
selv & involvere seg i tilsvarende aktiviteter. Det er derfor grunn til &
forvente at sammenhengen mellom hva venner gjgr og egne handlinger er
sterk i vart materiale.

I spgrreskjemaet ble det kartlagt om de nermeste kameratene eller
kjzeresten hadde vert i kontakt med politiet. Det ble ogsa spurt om venners
ruserfaringer. Spersmilet er formulert slik: ”Vi vil be deg om a tenke pi
dine to beste venner og din kjareste om du har noen.” Respondentene ble
for hver av disse tre personene bedt om & krysse av JA eller NEI dersom de
i Igpet av de siste 12 ménedene har gjort noe av det fglgende: rgykt daglig,
drukket alkohol to eller flere ganger i uka, brukt hasj og veert i kontakt med
politiet pa grunn av noe galt de har gjort. Svarene kan tolkes som et mél pa
den enkeltes tilknytning til antisosiale miljger og miljger med hgyt forbruk
av rusmidler. Dersom spgrsmélene om venner og kjereste ses samlet, opp-
gir 48 prosent at de omgés jevnaldrende som r@yker hver dag og 33 prosent
har venner som drikker alkohol ukentlig. Béde nér det gjelder hasjrgyking
og kontakt med politiet oppgir 24 prosent at det gjelder deres venner
og/eller kjereste.

Sammenliknet med andelen som selv rgyker daglig, som drikker
alkohol ukentlig og som har prgvd cannabisstoffer siste r (se kapittel 5),
er tallene ovenfor gjennomgdende to til tre ganger sd hgye. Det kan vere
flere forklaringer pa dette. For det fgrste kan det vere at flere ungdommer
tenker pi sammme person. Sett at en vennegjeng pd seks stykker vanker
sammen relativt regelmessige. Dersom kun en av disse har erfaring med
hasj, vil hypotetisk alle de andre ungdommene kunne oppgi at de har en
venn som har prgvd hasj. I dette tilfelle ville andelen som har en venn vare
fem ganger hgyere enn andelen som selv har prgvd stoffet. En annen for-
klaring kan vare at det eksisterer et sikalt “fiktivt sosialt trykk”
(Rommetveit 1953) eller en flertallsmisforstielse i ungdomsmiljget
(Christie og Hauge 1962). En slik misforstielse bestdr i en tendens til &
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vurdere andre som mindre moralske enn en selv. Christie og Hauge (op.
cit.) viste at det var en overvekt av ungdom som mente at deres eget alko-
holkonsum var lavere enn andres. Nér spgrsmalet stilles til et representativt
utvalg, blir det logisk sett feil. Selv om en ikke skal utelukke at sprikene
mellom egen og venners atferd kan skyldes et fiktivt sosialt trykk, har dette
trolig fa implikasjoner for analysene her. Figur 10-5 viser svarfordelingen
p4 spgrsmalene ovenfor innenfor hver av de fire problematferdsgruppene.

Figur 10-5 Prosentandel i problematferdsgruppene som har venner og/eller
kjsereste som reyker daglig, drikker alkohof ukentlig, har prevd hasj
siste 12 mnd og veert | kontakt med politiet for noe galt de har gjort.

100

1 W "de loviydige”

|| = flertallet

/= "de erfarng"
1/0"gjengangerne”

Venrer/kjzereste Venner/kjzereste Venner/kjzreste Vennet/kjesreste
rayker daglig  drikker alkoho! prevd hasj kontakt med
ukentlig politiet

Signifikanstester: Venner/kjaareste rayker daglig: ¥*=982,4, p<0,0001, gamma=0,48.
Venner/kjazreste drikker alkohol ukentlig: ¥°=854,7, p<0,0001, gamma=0,48.
Venner/kjezreste pravd hasj siste ar: x%=1436,6, p<0,0001, gamma=0,62. Venner/kjzareste
vaert | kontakt med politiet for noe galt de har gjort: ¥*=1500,7, p<0,0001, gamma=0,57.
Basistall: “De lovlydige": N=3086. “Flertallst': N=6078. "De erfarne": N=1554. "Gjen-
gangerne”: N=505.

Sammenhengen mellom egen involvering i problematferd og tilknytning til
venner som har erfaring med lovbrudd eller rusmidler er som forventet
svaert tydelig. Langt de fleste “gjengangerne” har venner som selv har
erfaring med rusmidler. Nesten alle kjenner noen som rgyker daglig, to av
tre av "gjengangerne” har i sin nare omgangskrets personer som drikker
alkohol hver uke eller som har prévd hasj. Det er i undersgkelsen ikke blitt
kartlagt om de unge selv har hatt kontakt med politiet. Figuren over viser
at "gjengangerne” i nesten 8 av 10 tilfeller har venner eller kjzreste som

222



har vart i kontakt med politiet.** "De lovlydige" vanker i betydelig mindre
grad i miljger hvor rusmiddelbruk er utbredt. Likevel er det ogsd en del her
som har venner som har erfaring med rusmidler. 11 prosent av "de
lovlydige" ungdommene har i sin nzre omgangskrets venner eller kjereste
som har hatt kontakt med politiet. Sett under ett bekrefter resultatene
tidligere forskning som understreker betydningen av venners erfaringer for
egen involvering i problematferd.

Det kan tenkes flere grunner til hvorfor sammenhengen opptrer s
sterkt. En viktig forklaring er at ungdom som i utgangspunktet viser utage-
rende atferd eller tilbgyelighet til annen problematferd sgker seg til like-
sinnede. Henggeler (1987) pépeker at s=rlig aggressive barn har en
tendens til & bli avvist av jevnaldrende med mindre voldelige tilbgyelig-
heter. Utstgtingen kan fgre til at han eller hun sgker seg til likesinnede og
miljger hvor en i stgrre grad oppndr aksept. Andre forskningsresultater
tyder pa at serlig langtkomne kriminelle var inne pa “galt spor” lenge f@gr
de begynte & vanke sammen med andre med samme tilbgyeligheter
(Wilson og Hermnstein 1986). Sammenhengene reflekterer altsd et ganske
vanlig menneskelig trekk, nemlig tendensen til 4 sgke andre som en antar &
ha noe felles med. For eksempel vil den brikete gutten antakelig sjelden
etablere et n&rt venneforhold til den stilleste gutten i klassen.

Et annet synspunkt er at ungdom, som i utgangspunktet f@lger normer
og regler, pavirkes av andre som har erfaring med lovbrudd og annen pro-
blematferd. Dette skjer i de tilfeller der den stille gutten sgker de mer
brikete guttene og gjennom samvar og gruppepress forandrer atferd.
Edwin Sutherland framsaite allerede i 1924 en teori med utgangspunkt i en
forestilling om at alle former for handlinger ma leres — sa ogsd med krimi-
nalitet og problematferd. Innl®ringen skjer i omgang med venner den
enkelte har tilknytning til, og omfatter biade teknikker, holdninger og inn-
stillinger til & bega lovbrudd. Nar noen begér kriminalitet er det fordi de
har kontakt med venner som har positive innstillinger til 4 bega lovbrudd.
Disse stir som viktige rollemodeller. I mange tilfeller vil eldre ungdommer
veare rollemodeller for de yngre. Kyvsgaard (1992) viste at mens ungdom

3 Sammenhengen kan ogsi betraktes fra en annen vinkel. 210 ungdommer (1,8
prosent) oppgir at bide kj=resten og lo av deres beste venner har vart i kontakt med
politiet for noe galt de har gjort. P4 bakgrunn av egen atferd er 33 prosent av disse
karakterisert som "gjengangere”, mens 32 prosent er i finne blant "de erfarne”. 7
prosent av de 210 tilhgrer "de lovlydige".
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flest i overveiende grad har venner pa samme alder, var det mange av de
mest problembelastete ungdommene som vanket sammen med eldre ung-
dommer enn dem selv.

10.3 Fritidsaktiviteter

Ungdoms fritidsmgnster er svaert sammensatt og det er stor variasjon i
fritidsaktiviteter som ungdom foretar seg. Samtidig finnes skillelinjer
mellom ulike ungdomsmiljger nér det gjelder i hvilken grad de er tilknyttet
arenaer med n&rvaer av voksne og i hvilken grad de er orientert mot
aktiviteter hvor ungdomsgruppa, gjengen og vennemiljget stir i fokus (Pia
1994). Lorentzen (1984) mener det er fruktbart 4 skille mellom tre
fritidsarenaer utenfor skole- og utdanningsarenaen: en Ajemme- eller priva-
tarena, en dpen, offentlig arena og en arena for organiserte fritidsaktivi-
teter, Aktiviteter som utspiller seg pa hjemmearenaen vil som regel vare
relativt oversiktlige og kontrollerte. Foreldre utgver rollen som kontrollgr
og passer pd hva de unge driver med. Samvar med foreldre vil i serlig
grad veere uttrykk for tilknytning til hjemmearenaen. Innenfor den dpne,
offentlige arenaen foregir aktivitetene pa steder hvor den uformelle sosiale
kontrollen er mindre. Eksempler her kan vere det som skjer pa gatehjgrnet,
pé senteret, utenfor T-baneomridet, i sentrumsomradene og pd snackbaren.
Det direkte samvzaret med voksne vil i denne konteksten vare begrenset til
forholdet mellom selger og kjgper eller mellom kontrollgr og ungdommene
som befinner seg der. De organiserte fritidsaktivitetene foregr pa den
annen side som regel innenfor strukturerte rammer. Ofte finnes
voksenpersoner som tilrettelegger aktiviteter og som passer pa at alt gir
som det skal. Nervaret av voksne gir grunnlag for utgvelse av uformell
sosial kontroll. Det mé understrekes at er stor variasjon mellom ulike typer
av organiserte aktiviteter. Dette vil bli drgftet nsermere nedenfor.

De ulike arenaene gir altsd forskjellige betingelser nar det gjelder
muligheter for 4 utpve uformell sosial kontroll. I trdd med kontrollteorien
forventes derfor at det er forskjeller i hvilken arenatilknytning som finnes
mellom de ulike problematferdsgruppene. Forventningene gér i retning av
at "gjengangerne” bruker mer av fritida si enn andre innenfor den &pne,
offentlige arenaen, mens "de lovlydige" i stgrre grad enn andre tilbringer
tid hjemme. Ut fra argumentasjonen over skulle en ogsé forvente at "gjen-
gangerne” har mindre tilknytning til organisasjonslivet, og at "de lov-
lydige” er overrepresentert i organiserte fritidsaktiviteter.
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10.3.1 Familieorienterte fritidsaktiviteter

I spgrreskjemaet ble ungdommens bruk av fritida kartlagt. Spgrsmélet var
formulert slik at de unge skulle oppgi hvor mange ganger de i 1gpet av den
siste uka — siste sju dager — hadde drevet med aktivitetene som var listet
opp. I det fglgende fokuseres pa samvar med foreldre og andre familie-
medlemmer. Aktivitetene som framkommer av figur 10-6 kan til sammen
vere en indikator pa orientering mot hjemme- eller familiearenaen.

Figur 10-6 Deltakelse i famifieorienterte fritidsaktiviteter siste uke. Prosent,
N=10214
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De aller fleste hjelper til med vasking eller rydding hjemme. 10 prosent
oppgir at dette er noe som skjer mer enn 5 ganger i uka. Videre svarer tre
av ti at de har passet sgsken i Igpet av den siste uka. Dette svaret vil
avhenge av om den enkelte har smasgsken. Familiebindingene mer gene-
relt ser ogsé ut til 4 vere sterke. Tre av fire oppgir at de har vert hjemme
sammen med familien en eller flere kvelder, litt over halvparten har besgkt
familie og nesten halvparten har gjort aktiviteter sammen med foreldrene.
Det ble undersgkt hvordan gutter og jenter svarer pa spgrsméilene (se
vedleggstabell 29). Med unntak av spgrsmélet om & hjelpe til hjemme (noe
jenter gjgr 2,7 ganger i uka, mot guttene 2,0 ganger), er det ikke store
kjgnnsforskjeller. Jentene er noe oftere sammen med familien om kveldene
og passer sgsken gjennomsnittlig litt flere ganger i uka enn gutter. Gutter
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oppgir derimot at de noe oftere enn jenter gjgr ting sammen med foreldrene
og at de oftere er pa besgk hos familien.

Det er verdt & understreke at samver med foreldrene, familiebesgk og
det & hjelpe til hjemme ikke alltid trenger & vare lystbetont, og heller ikke
alltid basert pa frivillighet. Likevel er det grunn til  tolke resultatene dit-
hen at ungdom som ofte driver med slike aktiviteter er mer familieorien-
terte enn ungdom som aldri gjgr disse tingene. Det ble derfor pa bakgrunn
av spprsmélene i figuren over konstruert et samlemél. De unge ble delt inn
i tre omtrent like store grupper avhengig av hvor hyppig de har deltatt i de
ulike aktivitetene. Tredjedelen med lavest skire betegnes som en gruppe
med "lav familieorientering”, mens tredjedelen med hgyest skire betraktes
som 4 ha "hgy familieorientering”.” Figur 10-7 viser variasjoner i familie-
orientering mellom de fire problematferdsgruppene.

Figur 10-7 Famifieorientert fritidsmenster mot problematferd. Prosent
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1 hjemmeorientering

| & Middels
hjemmearientering

{mlay
hjermmearientering

"de loviydige" “flertallet" "de erfarne”  “gjengangerne”

Signifikanstest: x?=628,8, p<0,0001, gamma=-0,33
Basistall: "De lovlydige™ N=2781. *Flertallet": N=5742. 'De erfarne": N=1420. "Gjen-
gangerne": N=438.

Sammenhengen er tydelig Desto mer problematferd den unge involverer
seg 1, jo sjeldnere deltar den unge i familieorienterte aktiviteter pa fritida.
Mens "de lovlydige" tydelig skiller seg fra de andre ungdomsgruppene, er

% Gjennomsnittlig deltakelse mindre eller lik 0,8 ganger gir "lav familieorientering”,
mens gjennomsnitt p4 1,8 eller hgyere gir “hgy familieorientering”. Aktivitetene som
ligger til grunn for milet er gjengitt i Figur
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det ikke store forskjeller mellom "gjengangeme" og "de erfarne”. "Fler-
tallet" kommer i en mellomposisjon mellom "de lovlydige" pd den ene
siden og de mest problembelastete ungdommene pé den annen. En under-
spkelse av sammenhengen for gutter og jenter separat viste narmest
identiske resultater. Det var tendenser til noe tydeligere samnmenheng for
jenter.

Vedleggstabell 30 viser at det finnes tydelige sammenhenger mellom
problematferd og samtlige aktiviteter som indikerer familieorientering.
Starst er variasjonen nar det gjelder & vare hjemme sammen med farnilien
hele kvelden. ”De lovlydige" ungdommene oppgir at dette gjennomsnittlig
skjer 3,2 ganger i lgpet uka. "Flertallet”, "de erfame” og "gjengangeme" er
i gjennomsnitt sammen med foreldrene hele kvelden henholdsvis 2,2
ganger, 1,6 ganger og 0,9 ganger i uka. Liknende tendens gjelder for
spgrsmélet om de hjelper til hjemme. For de andre aktivitetene skiller kun
"de lovlydige" seg ut, og forskjellene mellom de tre andre gruppene er
sma. Bildet gdr ikke entydig i retning av at "gjengangeme" skiller seg ut.
Sammenliknet med "flertallet” og "de erfarne" er "gjengangerne"” oftere pa
besgk hos familie. Nér det gjelder & gjgre noe sammen med foreldrene pé
fritida er det ikke forskjeller mellom disse tre ungdomsgruppene.

Resultatene gér samlet i forventet retning og stgtter antakelsen om at
ungdom som er mye hjemme vil ha ferre muligheter til & involvere seg i
problematferd (Hirschi 1969). Den uformelle kontrollen som er tilstede nér
de unge oppholder seg hjemme eller i nerheten vil kunne motvirke
involvering i problematferd (Martens 1992). En annen forklaring kan vere
at szerlig hjemmeorienterte ungdommer i mindre grad er tilknyttet et stgire
vennenettverk. Som vist foregar mesteparten av lovbrudd og annen pro-
blematferd i ungdomstida sammen med andre ungdommer. Fritidsakti-
viteter rettet inn mot familien kan ogsé vere et uttrykk for at forholdet til
foreldrene er godt. Trolig vil ungdom med gode relasjoner til foreldrene ha
stgrst interesse av & vere hjemme. For unge mennesker som har et
anstrengt forhold til foreldrene sine, vil trolig andre arenaer vare et
alternativ.

10.3.2 Fritidsaktiviteter ute med venner

Det ble kartlagt hvor ofte de unge deltar i vorganiserte fritidsaktiviteter
som vanligvis foreghr innenfor den &pne, offentlige arenaen. Fglgende
spgrsmil er brukt som mal pd deltakelse innenfor en slik arena: “brukt
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stgrstedelen av kvelden ute sammen med venner”, “’dratt inn til sentrum”,
gatt pa kafé eller snackbar”, “stfitt og hengt pé et gatehjgrme, utenfor en
kiosk eller liknende”, “kjgrt bil, moped eller motorsykkel for 4 kjgre en
tur”. I motsetning til aktiviteter rettet mot hjem og familie, kan disse
aktivitetene betegnes som “uteorienterte fritidsaktiviteter”. Figur 10-8 gir
en oversikt over hvordan ungdommene besvarte disse spgrsmélene.

Figur 10-8 Deitakelse i uteorienterte fritidsaktiviteter siste uke. Prosent.
N=10158
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83 prosent har brukt stgrstedelen av kvelden ute sammen med venner i
lgpet av den siste uka. For halvparten av samtlige ungdommer er det &
vaere ute pd denne miten noe som skjer 3 ganger eller mer i lgpet av uka.
Bruk av sentrum er ogsi utbredt. 64 prosent har dratt inn til sentrum i Igpet
av den siste uka og 61 prosent oppgir at de har vart pa kafé eller snackbar.
Hver fjerde ungdom har en eller flere ganger i lgpet av en uke stitt og
hengt rundt et gatekjgkken, en bensinstasjon eller “pé hjgrnet”. 30 prosent
oppgir at de har kjgrt med bil, moped eller motorsykkel for moro skyld.
Tallene bekrefter dermed tidligere undersgkelser som viser at ungdom flest
bruker mye av fritida si sammen med jevnaldrende utenfor hjemmet (Jia
1994). Med unntak av at gutter oftere enn jenter kjgrer motorkjgretgy for
moro skyld (1,1 ganger for gutter, mot 0,6 ganger for jenter), viser
vedleggstabell 29 at det hovedsakelig er smé kjgnnsforskjeller nir det
gjelder deltakelse i uorganiserte fritidsaktiviteter.
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Et fellestrekk ved mange av de uteorienterte aktivitetene som skjer
innenfor den 4pne arenaen er at de ikke har noen egentlig “ytre hensikt”
utover det 4 vere sammen med andre. Uformelt samvar med likesinnede
kan ofte vare motivert av behovet for & unndra seg voksnes innsyn og til-
stedeverelse. Aktivitetene inngér i en sosial form for livsstil rettet mot
ungdomsmiljget slik dette typisk utspiller seg “ute” i gata, pd senteret eller
i sentrum. Selv om ungdom flest bruker mye av tida sin pd denne formen
for uorganiserte aktiviteter, knytter det seg likevel ofte negative forestil-
linger til “uorganisert ungdom”. Denne delen av ungdomsgruppa blir ofte
brukt som et synonym for sentrumspendling og risiko for skjevutvikling,
kriminalitet og rusmiddelbruk (Pedersen 1993). I bunnen for slike bekym-
ringer ligger kontrollteoriens antakelser om at svekket sosial kontroll gker
mulighetene for & involvere seg i avvikende handlinger. Det er derfor 4
forvente at de mest problembelastete ungdommene ofte driver med aktivi-
teter som foregar pi steder hvor den sosiale kontrollen fra omgivelsene er
lav.

P4 basis av spgrsméilene gjengitt i1 figur 10-8 ovenfor er det laget et
samlemdl eller indeks. De unge er delt inn i tre omtrent like store grupper
avhengig av hvor hyppig de har deltatt i de ulike aktivitetene. Tredjedelen
med lavest skére betegnes som en gruppe med “lav uteorientering”, mens
tredjedelen med hgyest skire betraktes som & ha "hgy uteorientering”.
Figur 10-9 viser i hvilken grad "de lovlydige", "flertallet”, "de erfarne" og

"gjengangerne" er orientert mot uteorienterte fritidsaktiviteter.

3 Gjennomsnittlig deltakelse frre enn 0,8 ganger gir “lav uteorientering”, mens
gjennomsnitt pa 1,8 eller hpyere gir "hgy uteorientering”. Aktivitetene som ligger til
grunn for mélet er gjengitt i figur 10-8.
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Figur 10-8 Uteorientert fritidsmanster mot problematferd. Prosent
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Signifikanstest: x°=1079,4, p<0,0001, gamma=0,39
Basistall: "De lovlydige": N= 2741. "Flertallet": N=5728. "De erfarne": N=1423. "Gjengan-
gerne®: N=438

Sammenhengen er svert tydelig og gar i forventet retning. 8 av 10 av
"gjengangerne" retiter seg i hgy grad mot uteorienterte fritidsaktiviteter.
Blant "de lovlydige" har kun 2 av 10 hgy uteorientering. "De erfame”
plasserer seg midt i mellom "flertallet" og "gjengangerne”. Ser vi n@rmere
pi den andre enden av uteorienteringsskalaen har halvparten av "de
lovlydige" lav grad av uteorientering, mot kun 6 prosent av "gjen-
gangerne". Sammenhengen ble undersgkt bade for gutter og jenter og viste
like resultater. Vedleggstabell 30 viser at samtlige av de uteorienterte
fritidsaktivitetene er tydelig relatert til problematferd. Searlig sterk er
sammenhengen nir det gjelder & ha vart ute hele kvelden med venner.
Dette gjor "gjengangerne” gjennomsnittlig 5,4 ganger i uka, mot 2.4
ganger for "de lovlydige".

Resultatene er i trdd med andre studier. Ung i Norge viste at unge
mennesker med atferdsvansker (en gruppe som ligger svaert ner "gjengan-
gerne™) hadde veert ute med venner hele kvelden dobbelt s3 mange ganger
som andre ungdommer (Wichstrgm 1994). Tilsvarende resultater er ogsa
funnet i tidligere studier av Oslo-ungdom (@Pia og Bergwitz 1994).
Sentrumsbruk pd kveldstid og en "trendy livsstil” ble i s@rlig grad for-
bundet med ungdom som brukte rusmidler og som deltok i "risikoatferd”.
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Det kan vaere mange forklaringer pa hvorfor sammenhengen mellom
den enkeltes uteorientering og involvering i problematferd er sdpass tyde-
lig. Kontrollteoriens forklaring er allerede nevnt. Her vektlegges at aktivi-
teter som foregir pa steder hvor den sosiale kontrollen fra omgivelsene er
lav gir gkt frihet til & involvere seg i ugnskete aktiviteter. Selv om den
uformelle kontrollen ogsa kan vere svak i narmiljget, vil trolig sentrum
veere et sted hvor unge mennesker i serlig grad kan unndra seg uformell
kontroll. Samtidig kan sentrum vere et naturlig treffpunkt for ungdom med
liten forankring i nzrmiljget, hvor likesinnede ungdom mgtes uten inn-
blanding fra foreldre, naboer eller venner.

En annen forklaring kan sgkes i de mange likhetstrekk som finnes i
selve handlingene som danner basis bade for problematferd og de uteori-
enterte aktivitetenc som her er beskrevet. Felles for begge sett av hand-
lingstyper er at de ofte foregar i det skjulte, de foregér utenfor voksen-
kontroll og som regel utspiller de seg sammen med kamerater. Det er liten
grad av struktur rundt disse aktivitetene, kjennetegnet av mangel pé for-
melle regler, faste mgtetidspunkter, samvarets progresjon og avslutning.
Spontanitet og impulsivitet er ofte viktigere sider ved handlingene enn
planlegging og fornuft. Gottfredson og Hirschi (1990) betrakter krimina-
litet og andre avvikende aktiviteter som manifestasjoner av noe bakenfor-
liggende. En tolkning kan derfor vere at slike aktiviteter har szrlig stor
appell til ungdom med bestemte personligheter eller tilbgyeligheter. En
liknende forklaring ble skissert for den sterke sammenhengen mellom rus-
middelbruk og problematferd (jf kapittel 5). Her ble det lagt vekt pd at
bade rusmiddelbruk og involvering i problematferd er noe som szrlig
appellerer til ungdom med behov for aktivt 4 sgke situasjoner med spen-
ning. Trolig ser vi konturene av en ungdomstid hvor sammensatte forhold,
som problematferd, rusmiddelbruk og uteorientering vever seg inn i hver-
andre og gjensidig bidrar til & utvikle avvikskarrierer.

Det ma understrekes at mens den ytre sosiale kontrollen kan vare
svak innenfor den &pne, offentlige arenaen, kan den indre sosiale kon-
trollen som finner sted innenfor ungdomsgruppa vere sterk. Konformi-
tetspress legger sterke fgringer pd den som deltar, i retning av 4 ha de
riktige klzzrne, ha de riktige meningene og 4 gjgre de riktige tingene. Pa
denne miten kan en snakke om at det finnes normer og regler innenfor
gruppa. I enkelte miljger vil det kunne finnes normer som legger fgringer
pa den enkelte i retning av & bryte lover og regler som voksensamfunnet
har satt (Hauge 1968). Det er siledes ikke den sosiale kontrollen i seg selv
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som er avgjgrende for tilbgyeligheten til & begd lov- eller normbrudd, men
hva eller hvem som stér bak.

10.3.3 Organisert fritid

I likhet med gata og sentrum kan organisasjonslivet betraktes som sosiale
rom for samvar og fritidsaktiviteter. Selv om den pne, offentlige arenaen
og arenaen for organiserte fritidsaktiviteter gir ulike betingelser for sosial
kontroll og samver, er det likevel et fellestrekk for begge arenaene at de
framstar som viktige sosiale mgteplasser og leringsarenaer i ungdomstida.
Vennskapets betydning for deltakelse i organisasjoner blir understreket av
studier som viser at den viktigste grunnen for unge mennesker til 4 melde
seg inn i et lag eller en forening var at venner var medlem (Grue 1984).

Det er likevel mange sider ved organisasjonslivet som skiller seg fra
det som skjer innenfor den &pne, offentlige arenaen. For det fgrste har
organisasjonene en tydeligere forankring i det konvensjonelle voksensam-
funnet. Det er ofte voksne til stede under trening og pd mgter. Politikere
legger premissene for organisasjonenes virksomhet gjennom politiske
vedtak og bevilgninger. Det offentlige bidrar gjennom ulike gkonomiske
stgtteordninger og har ansvar for idrettshaller, fritidsklubber og liknende.
Deltakelse i organisasjonslivet kan siledes betraktes som en madte & inte-
grere ungdom i samfunnslivet.

Et annet viktig skille gjelder hvordan aktivitetene er strukturert.
Normalt vil det finnes &pningstider eller regler for nar organiserte aktivi-
teter begynner og slutter, og det vil typisk vare en plan som strukturerer
hvordan aktivitetene forlgper. Mens det uformelle samvaret rundt T-banen
eller pa senteret ikke koster penger, kreves medlemskontigent i de fleste
lag og organisasjoner. Samtidig vil kontinuiteten i idrettslaget veere stgrre
enn i den uorganiserte gjengen som sparker fotball av og til. Av de som
deltar i organiserte aktiviteter forventes en innordning i en allerede fastlagt
og ordnet struktur. Den som ikke vil bli satt ut av laget er ngdt til delta pa
trening. Det nytter ikke & forsgke & bli godtatt som speider uten 4 stille pa
patruljemgtene. Skuiking uten gyldige grunner tillates ikke, og kan bli mgtt
med reaksjoner og sanksjoner. Parallelliteten mellom organisasjonslivet og
skolen er péfallende. Kanskje er det derfor at organisasjonslivet rekrutterer
oftest ungdom som gjgr det godt i skolesammenheng og som kommer fra
familier hvor det finnes mange bgker i hjemmet (Jia 1994)?
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Hvor mange er organisert?

I undersgkelsen ble deltakelse i til sammen 17 ulike typer av organisa-
sjoner kartlagt. Her er det blant annet inkludert idrettslag, fritidsklubb,
korps, speideren, dataklubb, politiske og religigse foreninger. I tillegg var
det en &pen kategori hvor ungdommene selv kunne notere organisasjoner
som ikke fantes pi listen. “Organisert ungdom™ identifiseres ved &
summere samtlige av organisasjonene. De som ikke oppgir at de er med i
noen av organisasjonene kalles for ”de uorganiserte”.

Det er verdt & understreke at tallene som presenteres trolig er noe
hgyere enn de reelle tallene. For det fgrste ble det av plasshensyn ikke
kartlagt organisasjonsdeltakelsen til ungdom som fikk tildelt en forkortet
versjon av spgrreskjemaet. Dette ble gitt til ungdom med spesielle sprak-
eller konsentrasjonsvansker (se kapittel 2). P4 bakgrunn av hva en ellers
vet om rekmiteringen til organisasjonene er det grunn til & anta at disse
ungdommene i mindre grad deltar. En annen grunn til at organisasjons-
deltakelsen trolig er noe overestimert, er at spgrsmalene var plassert p&
siste side i spgrreskjemaet. Nesten hver tiende rakk ikke & fylle ut alle
spgrsmélene i det vanlige skjemaet. En nzrmere undersgkelse viser at de
som ikke kom gjennom hele skjema gjennomgéende hadde svakere skole-
prestasjoner enn de som fullfgrte utfyllingen. Det er derfor grunn til 4 anta
at totaltallene hadde vzrt noen prosentpoeng lavere dersom deltakelse i
organisasjonslivet hadde blitt kartlagt hos alle deltakerne i underspkelsen.

Til sammen svarer 73 prosent at de er medlem i minst en av organi-
sagjonene. Majoriteten av ungdom benytter seg altsa av tilbudet, noe som
er i trdd med studier bade pa landsbasis (Jia 1994) og tidligere undersgk-
elser i Oslo (Steinsvik 1993, Bia og Bergwitz 1994). Undersgkelsen til @Dia
og Bergwitz (1994) fra 1992 viste at omtrent 70 prosent av 16-17 aringene
som deltok i undersgkelsen var med i minst en av de 22 organisasjonene
som ble kartlagt. Organisasjonsdeltakelsen til de eldste deltakerne i Ung-
domsundersgkelsen 1 Oslo 1996 (16-17 éringene) er pa 71 prosent, altsd
omtrent pa samme nivi som fire &r tidligere.”” Figur 10-10 viser andelen
ungdom som er organisert etter noen sentrale bakgrunnsvariabler.

3 Det mé understrekes at undersgkelsene ikke er helt sammenliknbare i det svarpro-
senten er betydelig lavere i Ung i Oslo 16-19 ar (@ia og Bergwitz 1994). Det er ogsa noc
forskjeller i hva slags typer organisasjoner som ble kartlagt. Sammenlikningen gir
likevel en indikasjon pé at det ikke har vert serlig store forandringer i andelen ungdom
i alderen 16-17 ir som er med i organiserte aktiviteter fra 1992 til 1996. T underspkelsen
av ungdomsskoleelever i Oslo (Steinsvik 1993) ble organisasjonsdeltakelse kartlagt pé
en annen méte og er derfor ikke sammenliknbar med oppdaterte tail.
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Figur 10-10 Organisasjonsdeltakelse etter kjenn, kiassetrinn, etnisk bakgrnn
og bosted. Prosent (N=9617)
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Signifikanstester: Kjgnn: ¥’=115,7, p<0,0001. Klassetrinn: %*=33,7, p<0,0001. Etnisk bak-
grunn: x’= 161,3, p<0,0001. Bosted: x°=54,0, p<0,0001

Gutter (78 prosent) deltar oftere i organisasjonslivet enn jenter (68
prosent). Det er tendenser til at andelen organiserte ungdommer synker
med gkende alder. I 8. klasse er 75 prosent med, i 9. klasse 73 prosent og
blant grunnkurselevene er andelen pd 69 prosent. Mens det er smi
forskjeller i deltakelsen mellom ungdom med norsk etnisk bakgrunn og
vestlig innvandrerungdom, er det lavere deltakelse blant innvandrer-
ungdom med ikke-vestlig bakgrunn. Serlig lav er den blant jenter med slik
bakgrunn, hvor 46 prosent er medlem. Deltakelsen i organisasjonslivet er
hgyest i de ytre bydeler, hvor 3 av 4 er medlem béde pé vest- og @stkant. [
de indre bydeler, ogsd her uavhengig av gst-vest-skillet, er 2 av 3 ung-
dommer organisert. Skillet mellom indre og ytre bydeler er ogsi kommet
fram i tidligere ungdomsundersgkelser i Oslo (Steinsvik 1993).
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Organisasjonsdeltakelse og problematferd

Deltakelse i foreningslivet blir ofte betraktet som en viktig stgtpute mot
ungdomsproblemer. Tankegangen som ligger bak er ofte at problemer
knyttet til ungdom fgrst og fremst handler om at ungdom mangler inte-
resser og meningsfylte aktiviteter & fylle fritida si med. Aktivisering av
ungdom i rusfrie og kriminalitetsfrie omgivelser antas derfor 4 ha krimi-
nalitetsforebyggende effekter. Det kan vare flere grunner til & forvente
effekter av organisasjonsdeltakelse. Jon (1997) nevner for det farste at
organiserte tilbud vil kunne bidra til at det verken er tid eller mulighet tila
beg lovbrudd i den tida de unge deltar i de organiserte aktiviteter. Dette
argumentet er i tréd med et av elementene i kontrollteorien, hvor deltakelse
i konvensjonelle aktiviteter, enten dette er lekselesning eller organisasjons-
deltakelse, bidrar til & redusere deltakelse i straffbare forhold (Hirschi
1969). For det andre antas at deltakelse i positive aktiviteter kan virke
oppbyggende pa holdninger som de unge vil bringe med seg i fritida ellers.
Deltakelse i organisasjonslivet kan til en viss grad betraktes som en
opplering i demokratiske prinsipper og samfunnsoppbyggende verdier.
Viktige samfunnsverdier som samarbeid, solidaritet og vennskap pa tvers
av ulike grupper vil ofte vere en del av et budskap som formidles gjennom
idrett, fritidsklubb, korps og organisasjonslivet for gvrig. Deltakelse 1
konvensjonelle aktiviteter kan hindre at unge begér lovbrudd og problem-
atferd fordi det bryter med det organisasjonene star for. Offentlig stgtte til
organiserte fritidsaktiviteter, enten dette gjelder idrettslag, fritidsklubber
eller korps er ofte begrunnet ut i fra et slikt forebyggingsperspektiv.

Ut fra dette skulle en forvente at "de loviydige” ungdommene oftere
enn andre deltar i organiserte fritidsaktiviteter. Motsatt er det grunn til &
forvente at de mest problembelastete ungdommene faller utenfor. I hvilken
grad kan vi finne bekreftelse pa dette ut fra vért materialet? Figur 10-11
viser for jenter og gutter separat hvor stor andel som er organisert i de fire
ungdomsgruppene. Det er viktig & understreke at underspkelsen ikke har til
hensikt & male effekter av bestemte forebyggende tiltak. En slik problem-
stilling ville kreve andre tilnerminger, for eksempel observasjoner av
enkeltindivider pé flere tidspunkter.”®

3 Heller ikke oppfelgingsstudier kan med sikkerhet fastslé om organisasjonsdeltak-
elsen farer til redusert eventuelt gkt kriminalitet (se for eksempel Pedersen 1993).
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Figur 10-11 Medlemskap i en elfer flere organisasjoner mot problematferd og
kjenn. Prosent

m "de loviydige"
& "flertallet"

"de erfame"
0O"giengangerne”

Jenter Gutter

Signifikanstest: Jentar: x°=8,5, p=0,09 (NS). Gutter: ¥’=23,9, p<0,001

Basistall: Jenter. "De lovlydige": N=1231. "Flertallet": N=2979. "De erfarne": N=480. "Gjen-
gangerne": N=57. Gulter. "De lovlydige®: N=1130. "Flertallet": N=2358. "De erfarne":
N=824. "Gjengangerne": N=330.

Organisasjonsdeltakelsen er hgyest blant de ungdommene som tilhgrer
“flertallet”. Dette gjelder béde for gutter og jenter. Samtidig skiller ikke
"flertallet" seg stort i forhold til "de lovlydige" og "de erfarne". "Gjen-
gangerne" har lavest organisasjonsdeltakelse. Det mi understrekes at
forskjellene i organisasjonsgrad er svert smid, Hovedinntrykket er at majo-
riteten av ungdom deltar i organisasjonslivet uavhengig av problematferd.
Sarlig smi forskjeller er det blant jentene, hvor det ikke er signifikant
sammenheng mellom involvering i problematferd og organisasjonstilknyt-
ning. Blant gutter er sammenhengen signifikant, men variasjonen er sipass
liten at det sosialt sett er mindre interessant 4 fokusere pd forskjellene.
Likhetene mellom gruppene blir forsterket ved a undersgke gjennom-
snittlig antall organisasjonsmedlemskap. Pa dette mélet kommer "de lov-
lydige" lavest ut. I gjennomsnitt er disse ungdommene med i 1,28 organi-
sasjoner. "Gjengangerne" kommer med sine 1,46 gjennomsnittlig organisa-
sjonsmedlemskap h@yest ut. Forskjellene er smi, og det er ikke grunnlag
for &4 trekke klare konklusjoner om at det er store forskjeller mellom
gruppene (F=3,3, p<0,05, eta=0,03).

Figur 10-12 viser hvordan for hver av de fire problematferdsgruppene
hvordan sammenhengen er mellom organisasjonsdeltakelse og klassetrinn.
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Figur 10-12 Medlemskap i en eller fiere organisasjoner mot problematferd og
klassetrinn. Prosent

W 8. klasse
9. klasse
Grunnkurs

"de loviydige" "flertallet” "de erfarne" ‘“gjengangerne”

Signifikanstest (klasseforskjeller): “De loviydige": ¥°=0,8, p=0,68 (NS), gamma=-0,01.
"Flertallet": x?=26,0, p<0,0001, gamma=-0,13. "De erfame”: x?=19,1, p<0,0001, gamma=-
0,22, "Gjengangerne": ¥?=7,1, p<0,05, gamma=-0,24.

Basistall: 8. kfasse: "De lovlydige": N=872. “Flertallet": N=1568. "De erfarne": N=417.
"Gjengangeme": N=114. 8. kiasse: "De lovlydige": N=711. "Flertallet": N=1657. 'De
erfarne™: N=437. "Gjengangeme®: N=142. Grunnkurs: "'De lovlydige": N=764. 'Flertallet".
N=2084, "De erfarne™: N=448. "Gjengangerne": N=130.

Pa alle tre klassetrinn er omlag 70 prosent av “de lovlydige" ungdommene
med i organiserte fritidsaktiviteter. For "flertallet” skjer det en viss reduk-
sjon i andelen organiserte i overgangen til videregiende skole. Blant "de
erfame” og "gjengangerne” er det tydeligere reduksjon i organisasjons-
tilknytning i overgangen mellom alle tre klassetrinnene. Det er tendenser i
retning av at "gjengangerne” i stgrst grad faller fra organisasjonslivet.
Dersom ungdomsgruppene sammenliknes pd hvert enkelt klassetrinn, er
hovedinntrykket at det ikke er serlig store forskjeller mellom ungdoms-
gruppenes deltakelse i organisasjonslivet. Forskjellene er stgrst i 8. klasse,
og det er "de erfarne” som har hgyest organisasjonsprosent. I 9. klasse er
det likhetene mellom gruppene som preger bildet. PA grunnkurs er det en
svak tendens til at "gjengangemc" har lavere organisasjonsgrad enn de
andre gruppene.

P& bakgrunn av de forebyggende effekter organisasjonene antas a ha
kan resultatene virke overraskende. Det blir igjen viktig & understreke at
resultatene verken sier noe direkte om arsaker eller positive og negative
cffekter av at ungdom deltar i lag og organisasjoner. Undersgkelser som
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baserer seg pa miling pa ett tidspunkt kan vanskelig skille ut de effekter
eventuelle medlemskap bhar fra de seleksjonsmekanismer som pévirker hva
slags type ungdommer som tiltrekkes eller rekrutteres til organisasjonene.
Resultatene gir grunnlag for 4 hevde at organisasjonslivet ikke kun blir
brukt av de mest lovlydige og prektige ungdommene. Ogsd mange av de
mest problembelastete ungdommene blir fanget opp av organiserte tiltak.
Positivt tolket viser resultatene at organisasjonslivet nér viktige mal-
grupper. Organisasjonene kan saledes si a ivareta viktige funksjoner over-
for ungdom som er i ferd med & utvikle eller har utviklet avvikskarrierer.

Resultatene er i trid med tidligere norske og danske studier (@ia og
Bergwitz 1994, Thoresen 1995, Kyvsgaard 1992). Pedersen (1993) finner
tilsvarende resultater nar det gjelder sammenhengen mellom bruk av rus-
midler og deltakelse i foreningslivet. I hans studie rapporterte de uorgani-
serte ungdommene om det laveste forbruket av rusmidler.

Medlemskap i ulike typer av organisasjoner

Flere av de ovennevnte studiene viser at den enkeltes involvering i
problematferd og bruk av rusmidler varierer med deltakelse i ulike typer av
organisasjoner. En framstilling av organisasjonslivet som noe helhetlig vil
derfor trolig vere en forenkling. Som nevnt har enkelte organisasjoner
klare oppdragende malsettinger med sin virksomhet. De religigse fore-
ningene, bade kristne og muslimske, vil legge vekt pd moralske og verdi-
messige aspekter. I miljgorganisasjonene og politiske ungdomsiag frem-
heves de ideologiske sidene ved virksomheten. Andre typer av organisa-
sjoner er preget av orientering mot prestasjoner. Szrlig gjelder dette innen-
for idretten, hvor konkurranseaspektet star sterkt. I fritidsklubbene er det
ofte andre krav til deltakelsen. “Et sted & vaere” var tidligere et slagord som
ble brukt mot nedleggelsen av fritidsklubbene. Slagordet forteller om
fritidsklubben som et fristed, et sted ungdom kan gi til og oppholde seg
uten at de skal forplikte seg til 4 gjgre noe bestemt. Likheten med det som
er typisk for det uorganiserte livet i gatene er pafallende, noe ogsé som var
utgangspunktet for opprettelsen av fritidsklubbene.

Fordi innholdet i organisasjonene varierer er det grunn til & forvente
at ogsa rekrutteringsgrunnlaget vil variere. Det er grunn til 4 anta at kristne
lag rekrutterer andre ungdommer enn det rockeklubben gjgr. For & gé litt
dypere inn i problemstillingen vil det undersgkes hva slags typer av
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organisasjoner ungdom er medlem i. Figur 10-13 viser hvor mange prosent
som er medlem av de ulike organisasjonene som ble kartlagt.*

Figur 10-13 Prosent som er med i ulike typer organisasjoner. N=9617

Idrettslag

Fritidsklubb

Musikkorps, kor, orkester
Supporterklubb

Annen organisasjon
Forening for dyrehold
Kristne foreninget
Hobbytorening

Politisk organisasjon
Speideren
Rockeklubb/bandevelser
Ikke-kristent trossarmfunn
Motorklubb

Jakl- og fiskeforening
Dataklubb
Miljgvernorganisasjon
Rade Kors, Norsk Folkehjelp ol

Avholdsforening

Idretten rekrutterer klart flest (42 prosent). Det ble ikke kartlagt hva slags
typer idrett ungdom driver med.® 17 prosent oppgir at de er med i
fritidsklubb. Det m& understrekes at det er betydelig flere brukere av
fritidsklubben. 26 prosent av ungdommene svarer at de i lgpet av siste uke

% §lik organisasjonsdeltakelse ble kartlagt i sperreskjema 13 det en fare for
misforstaelse. For & redusere dette problemet er respondenter som har krysset av pd
at de er med i mer enn 7 organisasjonstyper nullet ut.

4 Undersgkelser pa landsbasis viser at fotball og handball er de to idrettsgrenene
som klart dominerer {Wichstrgm 19935).

239



hadde veart i fritidsklubben. Videre oppgir 9 prosent at de er med i et
korps, kor eller orkester og 8 prosent er med i en supporterklubb. For de
andre organisasjonene er rekrutteringsgrunnlaget maksimalt fem prosent.
Interessant & nevne er det at pd tross av stort miljgengasjement blant
ungdom, er det kun 2 prosent som er med i en miljgvernorganisasjon.

Ovenfor ble det papekt at flere enn gutter enn jenter deltar i organisa-
sjonslivet. Vedleggstabell 31 viser at gutter er overrepresentert i flere
organisasjoner. Szrlig gjelder dette idretten, hvor 50 prosent av guttene er
med og 34 prosent av jentene. Ellers dominerer guttene motorklubb,
supporterklubb, jakt- og fiskeforeninger, rockeklubb og dataklubb. Jentene
pa sin side er overrepresentert i korps og kor og i foreninger for dyrehold.
For andre organisasjoner er det ikke store kjgnnsforskjeller i rekrutte-
ringen.

Tabell 10-4 viser hvordan medlemskap i ulike typer organisasjoner
varierer etter den enkeltes involvering i problematferd.

Tabelf 10-4 Prosentande! som er medlem i ulike typer organisasjoner etfer
problematferd.

delov  ‘fler- de “gien-
lvdige” taliet” erfame” gangerne”  1ait sig

Idrettslag 37 43 44 35 41 o
Fritidsklubb 13 1 24 1
Korps, kor ol 11 4
Supporterklubb

Annen organisasjon
Dyreforening

Kristne foreninger
Hobbyforeninger

Politisk organisasjon
Speideren

Rockeklubb/band

[kke-kristne trossamfunn
Motorklubb

Jakt- og fiskeforening
Dataklubb
Miljevernorganisasjon

Rade kors, Norsk Folkehjelp ol
Avholdsforening 1
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For flere av organisasjonene er det ikke-signifikante sammenhenger med
involvering i problematferd. Dette gjelder f@grst og fremst politiske orga-
nisasjoner, speideren, miljgpvernorganisasjoner, Rgde Kors ol. og avholds-
foreninger. Heller ikke nér det gjelder dataklubb finnes noen tydelig
rekrutteringsprofil. Det noe mer vanlig blant de mest problembelastete
ungdommene & vere med i motorklubb, supporterklubb og jakt- og
fiskeforeninger. Dette er ikke spesielt overraskende pé bakgrunn av at
organisasjonene hovedsakelig rekrutterer gutter. En analyse hvor det ble
tatt hensyn til kjgnnsforskjeller i rekrutteringen viste at sammenhengen
mellom problematferd og deltakelse i jakt- og fiskeforeninger og suppor-
terklubb ble borte. Né&r det gjelder motorklubb, forklares ikke rekrutter-
ingsprofilen av kjgnnsforskjeller. Béde blant gutter og jenter ble det funnet
at "de erfarne” og "gjengangeme" er noe overrepresentert. Det er viktig &
understreke at medlemmene i motorklubb ikke utelukkende bestir av pro-
blembelastet ungdom. Selv om "gjengangeme” og "de erfarne" er over-
representert, bestr likevel majoriteten av medlemsmassen av ungdom som
ikke gj@r noe galt eller involverer seg i mindre alvorlig problematferd.

Den tydeligste rekrutteringsprofilen er knyttet til deltakelse i fritids-
klubb. 28 av "gjengangerne”, 24 prosent av "de erfarne", 17 prosent av
"flertallet”" og 13 prosent av "de lovlydige" oppgir at de med i fritidsklubb.
"Gjengangeme” er ogsi oftere enn andre ungdommer med i band og
rockeklubb.

Korps, kor og orkester har motsatt rekrutteringsprofil. 11 prosent av
"de lovlydige" og 9 prosent av "flertallet” er med i slike organisasjoner.
Blant de mest problembelastete ungdommene er det kun 3-4 prosent som
er med. Kristne foreninger rekrutterer ogsé oftest fra de minst problem-
belastete ungdommene.

Idrettslagene har en noe uklar profil, hvor bade "de lovlydige" og
"gjengangerne" er underrepresentert. Omtrent en av tre av disse ungdom-
mene er med i idrett. Det er heller ikke forskjeller mellom “flertallet” og
"de erfarne”, hvor omtrent 45 prosent er medlem.

Den motsatte profilen finnes i rekrutteringen til ikke-kristne trossam-
funn.** Det er noe overraskende er bade "gjengangeme" og "de lovlydige"
er overrepresentert her. Den samme rekrutteringsprofilen har hobbyfore-
ninger.

41 [kke-kristne trossamfunn vil trolig i de fleste tilfeller vaere muslimske.
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Aktivitetsniva

Medlemskap i seg selv sier lite om hvor aktive den enkelte er. Spgrsmélet
er om tallene ovenfor skjuler ulikheter nir det gjelder aktivitetsnivé i den
enkelte forening eller kiubb. I spgrreskjemaet ble de unge spurt om hvor
mange ganger i lgpet av den siste uken de hadde trent i idrettslag, veart i
fritidsklubb, vart pd gving eller spilt musikkinstrumenter sammen med
andre og om de hadde vert pi mgte i lag eller forening. For & si noe om
aktivitetsniviet er det i figur 10-14 vist gjennomsnittlig antall ganger de
ulike aktivitetene ble foretatt. Tallene er brutt ned pa problematferds-
kategoriene.

Figur 10-14  Antall ganger siste uke frent i idreftslag, vaert i fritidsklubb, vaert
pd musikkeving og vaert pd mate i lag eller forening mot pro-
blematferd. Giennomsnitt

Trent i idrettslag

- Vaart i fritidsklubb

’ X m"de loviydige"
137 : & "flertallet”
"de erfarne”
Veort pA O"gjengangerne”
musikkeving

Mete i lag eller
forening

] 0.5 1 1,5 2 2,5

ANOVA: Trent { idretislag: F=2,2, p=0,09 (NS}, eta=0,03. Vet i fritidsklubb: F=43,8,
p<0,0001, eta=0,14. Vaert pd musikkeving. F=6,6, p<0001, ota=0,06. Mate | lag oller
forening: F=5,1, p<0,01, eta=0,05.

Basistall: "De lovlydige"; N=2656. "Flertallet": N=5560. "De erfarne": N=1389. "Gjen-
gangerne": N=428.

Resultatene bekrefter ikke at de mest problembelastete er de minst aktive.
Sammenhengene varierer noe avhengig av aktivitet. Antall ganger det
trenes i idrettslag er likt pi tvers av problematferdsgruppene. A spille
musikkinstrument forekommer noe hyppigere blant "de lovlydige".
Hyppigheten nér det gjelder mgte i lag eller forening varierer lite.

242



"Flertallet" skiller seg ut med noe lavere hyppighet, ellers er det ganske
likt. Sammenhengen mellom problematferd og siste ukes hyppighet i
fritidsklubben er sterk. "Gjengangeme" skiller seg ut med et aktivitetsniva
som er nesten tre ganger s hgyt som "de lovlydige" og "flertallet”. Ogsa
"de erfarne"” har hgyere aktivitetsniva sammenliknet med "de lovlydige" og
"flertallet”. N& kan det innvendes at resultatene blir slik fordi de mest
belastete ungdommene oftere enn andre oppgir at de er med i fritidsklubb.
Det ble derfor undersgkt aktivitetsnivaet til de ungdommene som er med.
Forskjellene er mindre, men likevel tydelige. "Gjengangerne” som er med i
fritidsklubb besgker klubben gjennomsnittlig 2,1 ganger i uka, mens tallet
er 1,8 for "de erfarne"”, 1,4 for “flertallet" og 1,6 for "de lovlydige" (F=5.2,
p<0,001, eta=0,10).

Oppsummert er det lite som tyder pd at "gjengangerne” faller utenfor
det organiserte fritidstilbudet. Likevel er det et poeng at tilbud til ungdom
som i form og innhold kan minne om aktiviteter som skjer innenfor den
ipne, offentlige arenaen har en stgrre appell til ungdom som involverer seg
i aktiviteter p4 kant med lovverk og samfunn for gvrig. I forlengelsen av
dette finner vi ogsé at ungdom med svake skoleprestasjoner er overrepre-
sentert i fritidsklubben. 24 prosent av de med svake skoleprestasjoner, 17
prosent av de med middels karakterer og 11 prosent av de som presterer
best pa skolen er medlem av fritidsklubben. Fritidsklubben har med andre
ord en sosial profil som appellerer bade til ungdom som ikke lykkes sé
godt i skolesituasjonen og til de som involverer seg i problematferd. Fri-
tidsklubben ivaretar derfor viktige funksjoner ved & tilby noe som disse
ungdommene kanskje ikke finner andre steder. Likevel mé det understre-
kes at dette er tendenser. Ogsa ungdom som gjgr det godt pa skolen og som
ikke driver med kriminelle aktiviteter er med i fritidsklubben. Trolig er det
dette som gjgr fritidsklubben sa viktig — at den har en bestemt sosial profil,
men likevel ikke s ensidig at det kun er problembelastet ungdom som
benytter seg av tilbudet.

10.3.4 Uorganisert og organisert fritid sett i sammenheng

Resultatene over gir grunnlag for & nyansere begreper om organisert og
uorganisert ungdom. Det er grunn til & spgrre hvorvidt den 4pne, offentlige
arenaen og den organiserte arenaen best kan betraktes som gjensidig
utelukkende arenaer. Er det slik at uorgamisert og organisert ungdom
skiller seg fra hverandre ogsd nar det gjelder andre fritidsvalg? I det
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fplgende sammenliknes disse to delene av ungdomsgruppa med hensyn pa
uteorienterte og familicorienterte fritidsaktiviteter. i fritidsvalg. Fgrst
undersgkes hvordan uteorientering varierer med organisasjonsdeltakelse.
Det skilles i tabell 10-5 mellom gutter og jenter.

Tabell 10-5 Uteorientert fritidsmenster etter organisasjonsdeltakelse og kjonn.

Prosent
Jenter Gutter
Organisert?
Uteorientert fritidsmenster Nel Ja Nei Ja
Lav utecrientering 35 36 31 34
Middels uteorientering 35 35 30 35
Hey utecrientering 30 29 39 31
Totait 100 100 100 100
N= 1516 3174 1012 3531

Signifikanstest: Jenter: ¥°=0,23, p=0,89 (NS), gamma=-0,01. Gutter: ¥%=25,3, p<0,0001,
gamma=-0,12

For jenter er det ingen sammenheng mellom deltakelse i organisasjonslivet
og grad av uteorientering. Blant guttene er det derimot en tendens til at de
uorganiserte oftere er orientert mot den apne, offentlige fritidsarenaen.
Forskjellene er imidlertid ikke spesielt store, og gir ikke noe klart grunnlag
for & hevde at organisert og uorganisert ungdom i ulik grad orienterer seg
mot aktiviteter med lav sosial kontroll fra voksensamfunnet.

Tabell 10-6 viser hvordan fritidsvalg orientert mot familie og hjem
henger sammen med deltakelse 1 organisasjonslivet.

Tabell 10-6 Familieorientert fritidsmanster efter organisasjonsdeltakelse og
kjenn. Prosent

Jenter Gutter
Organisert?
Familieorientert fritidsmenster Nei Ja Nei Ja
Lav familieorientering 28 3 39 38
Middels familieorientering 34 37 28 35
Hary familieorientering 38 32 33 27
Totalt 100 100 100 100
N= 1520 3187 1011 3538

Signifikanstest: Jenter: ¥2=19,8, p<0,0001, gamma=-0,11. Gutter: x°=21,8, p<0,0001,
gamma=-0,04
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Heller ikke nér det gjelder fritidsvalg som retter seg mot hjem og
familie, er det store forskjeller mellom de organiserte og uorganiserte.
Béde for gutter og jenter er det tendenser i retning av at de uorganiserte
ungdommene i noe stgrre grad retter sine fritidsvalg mot familie og hjem.
Det er imidlertid ikke forskjeller mellom de uorganiserte og organiserte nir
det gjelder andelen med lav hjemmeorientering.

Hovedinntrykket er altsd at det er relativt smi forskjeller i fritids-
valgene til organisert og uorganisert ungdom. Det underliggende er at det
finnes mange ungdommer som driver med uorganiserte aktiviteter, béde 1
og utenfor hjemmet, samtidig som de er medlem av en eller flere organisa-
sjoner. Skillet i ungdomsgruppa handler om hva slags fyper av organisa-
sjoner de er medlem av, og mindre om de benytter seg av organiserte fri-
tidstilbud eller ikke. '

10.4  Kulturelle orienteringer og holdninger til ulike
ungdomsgrupper

I anonyme undersgkelser som denne, hvor et stort antall mennesker skal
svare pA spgrreskjema, er det vanskelig 4 fange opp kontakter eller
relasjoner mellom enkeltindividene som deltar. Ingen av betegnelsene som
er brukt pa de fire problematferdsgruppene, muligens med unntak av "lov-
lydige", er begreper som ungdom bruker og som de kan feste til bestemte
ungdomsgrupper eller —miljger, Det vil derfor ikke vare mulig & direkte fi

fram hvordan for eksempel "de lovlydige" ser pd "gjengangerne”.

I undersgkelsen er det kartlagt hva slags syn ungdommene har pa en
rekke ungdomsgrupper og subkulturelle strgmninger i ungdomsmiljget.
Det er grunn til 4 tro at de fleste ungdommene kjenner til eller knytter noen
assosiasjoner til disse gruppene. Ved 4 sammenlikne oppslutningen i form
av poenggivning til disse ungdomsgruppene, vil vi kunne si noe om hva
slags ungdomskulturell orientering de ulike problematferdsgruppene har.
Samtidig vil dette ogsd kunne tolkes som uttrykk for hvordan de ulike
gruppene betrakter hverandre.

For hver av ungdomsgruppene ble ungdommene bedt om 4 gi poeng
fra 1 til 10, hvor 10 poeng er uttrykk for klar sympati med gruppa og 1
poeng er uttrykk for antipati. Som tidligere betegnes 1-3 poeng som
“negative” holdninger, 4-6 poeng som “ngytrale” og 7-10 som “positive”.
For 4 lette oversiktligheten er det i presentasjonen vist differansen mellom
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andelen positive og negative holdninger ovenfor de ulike ungdomsgrup-
pene. Tall stgrre enn null uttrykker dermed at de positive holdningene er i
overvekt. For eksempel er den positive oppslutningen om “ungdom mot
rasisme” pd 70 prosent, mens 11 prosent gir denne gruppa 3 eller feerre
poeng. Prosentdifferansen er dermed 70 — 7 = + 63. Motsatt viser prosent-
differanser mindre enn null at ungdomsgruppa samlet blir vurdert negativ.
Prosentdifferanser som ligger rundt null viser at de positive og negative
vurderingene er omtrent like store. I mange tilfeller uttrykker dette en form
for polarisering i synet pi den aktuelle ungdomsgruppa. Figur 10-15 pd
neste side viser hvordan ungdomsgruppa som helhet slutter opp om
bestemte navngitte ungdomsgrupper.

De to klart mest populere ungdomsgruppene er “ungdom som
kjemper mot rasisme” og “idrettsungdom”. "Ungdom som strever hardt for
4 fi gode karakterer pa skolen” rangeres pa en klar tredjeplass. Videre
falger “discoungdom”, "ungdom som gér i fritidsklubb”, "ungdom som
stgtter Bellona og Natur og Ungdom ol” (miljgvernungdom), “innvandrer-
ungdom” og “ungdom som fglger moten”.

»Skinheads” skiller seg ut 1 klart negativ retning og motstanden i ung-
domsmiljget er relativt entydig. 76 prosent vurderer slike ungdommer som
negative og 8 prosent gir denne gruppa positiv oppslutning. Ogsd "ungdom
som kjemper mot innvandring” fir lav oppslutning. Det generelle bildet er
at ungdom tar kraftig avstand fra rasisme og grupperinger som stér for
dette, mens ungdom som kjemper mot rasisme har stor oppslutning. Videre
har Oslo-ungdom lite til overs for ungdomsgrupper som mange forbinder
med brik og stgy, som “motorsykkelgjenger”, “taggere”, “ungdom som
okkuperer hus”, “byvankere” og “ungdom som brker p4 skolen”. "Vépen-
interessert ungdom” og “ungdom som r@yker hasj i blant” er heller ikke
spesielt populere. Som helhet viser ungdom en avstandtagen til sub-

grupper som driver med aktiviteter pa kanten med lovverket.
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Figur 10-15  Prosentdifferanse mellom andelen "positive” og “negative” hold-
ninger til ulike ungdomsgrupper. N=10469
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Vurderingene kan ogsd tolkes som verdiorienteringer, hvor antirasisme,
skole og miljgvern utgjgr de sentrale verdiene blant dagens ungdom.
Samtidig stgttes grupper som driver med konvensjonelle fritidssysler, hvor
tradisjonelt opprgr mot samfunnets verdisett er fravarende, som for
eksempel idrett, fritidsklubb, disco og moter. Resultatene er i trdd med
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resultatene fra Ung i Norge, hvor @ia (1994) viser at ungdom flest legger
vekt pa prektighet, sunnhet og individuell karriere. Alt i alt tyder ung-
dommenes vurderinger pa en type konformitet med sentrale verdier 1 det
norske samfunnet. Den utbredte konformiteten betyr ikke n@dvendigvis
fraveer av opprer eller motstand mot det foreldre og andre autoriteter stir
for. Ungdommene er barn av en generasjon som i stor grad gjorde opprer
mot de etablerte forestillinger og regler om "(...) seksualitet, stil, frihet og
politiske holdninger." (@ia 1994:104) Konformiteten vil derfor kunne
framstd som et opprgr mot gkningen i antall skilsmisser, foreldrenes
alkoholvaner og andre sider ved voksengenerasjonens livsfgrsel. Denne
formen for “konformitetsopprgr” kommer tydelig til uttrykk gjennom
ungdomsbgkene “Pelle og Proffen” av Ingvar Ambjgrnsen. Faren til Pelle,
som framstilles som en typisk representant for 68-generasjonen, skjgnner
ikke hvordan han kunne 4 en s streit sgnn og gjentar stadig vekk at "Faen
heller, Pelle, du er jo s jevla streit!”. Pelle svarer som regel ved & riste pa
hodet.

Kommer konformiteten med sentrale samfunnsverdier fram i alle
deler av ungdomsmiljget, eller er det mulig 4 identifisere et visst opprar
knyttet til involvering i problematferd? For & unngé en for kompleks fram-
stilling, vises kun resultatene for "gjengangerne" og "de lovlydige" i figur
10-16 pa neste side.

Sett under ett oppnir ungdom som er mot rasisme hgyest poengsum
blant "gjengangerne”. Discoungdom og motebevisst ungdom fglger tett
etter, sammen med idrettsungdom. "Gjengangerne” er ogsa positive til inn-
vandrerungdom, fritidskiubbungdom og til skolestrebere, mens de viser
svakt negative holdninger til miljgvernungdom. Med unntak av miljg-
vernere, gir resultatene inntrykk av at "gjengangerne" i det store og det
hele slutter opp om de gruppene som vanligvis omtales i positive
vendinger og som det er stor oppslutning om i ungdomsgruppa som helhet.
Likevel er disse ungdommene pa samme tid positive til en del ungdoms-
grupper som vanligvis blir definert som problematiske. Som vist i kapittel
5 er det stor oppslutning blant "gjengangerne” om hasjrgykende ungdom.
"Gjengangeme"” er ogsd positive til ungdomsgrupper som interesserer seg
for vapen, til taggere og til ungdom som braker pa skolen. Selv om "gjen-
gangerne" som gruppe er negative til byvankere, blitzere, husokkupanter
og motorsykkelgjenger, er oppslutningen betydelig hgyere enn i de andre
problematferdsgruppene.
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Figur 10-16 Prosentdifferansen meflom andelen "positive” og "negative” hold-
ninger til ulike ungdomsgrupper mot problematferd.
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o ‘de loviydige” & "gjengangeme"
Basistall: "De lovlydige": N=2742. "Gjengangerne": N=470.
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"Gjengangerne" er som gruppe betraktet ikke mer tolerante enn andre i
sine vurderinger. Speiderungdom og ungdom i kristne skolelag oppnir
svaert liten stgtte blant de mest problembelastete ungdommene. Det samme
gielder homofile ungdommer, bygdeungdom, kvinnesaksjenter og rasister
— enten disse er formnlert som ungdom mot innvandring eller skinheads.

Nér det gjelder "de lovlydige" ungdommene, stgtter disse i serlig
grad opp om idrettsungdom, skolestrebere og antirasistisk ungdom. De er
ogsd generelt positive til miljgvernere, klubbungdom og innvandrerung-
dom. "De lovlydige" er mindre opptatt av moter og disco enn "gjengang-
eme". Samtidig tar de avstand fra utgruppene som mange av "gjen-
gangerne" stgtter. Alle ungdomsgrupper som vanligvis forbindes med brik
og spetakkel fér svert liten stgtte fra "de lovlydige" ungdommene. "De
lovlydige" er svakt negative til spetdere, kvinnesaksjenter, bygdeungdom
og militzrnektere.

Resultatene gir ikke grunnlag for a tegne et ensidig bilde av problem-
belastet ungdom som motstandere av konvensjonelle verdier og syns-
punkter. I den grad verdiorienteringene til "gjengangemne"” uttrykker opprer
eller en avstandtagen til konvensjonelle samfunnsverdier, lgper disse
sammen med stgtte til blant andre sunne og prektige grupper som idretts-
ungdom. Det kan ofte vare lett 4 overse at selv ungdom som befinner seg
pé grensen av samfunnets norm- og verdisystem kan ha normer, visjoner
og tanker som er forenlig med et konvensjonelt verdisett. Vi mener imid-
lertid ikke 4 si at det ikke finnes miljger eller subkulturer hvor lovbrudds-
virksomhet utgj@r en sentral og kanskje en overveiende del av tilverelsen.
Poenget er & vise at selv blant de mest problembelastete ungdommene er
det stor tilslutning om verdier som preger den jevne Oslo-ungdom.
Falgende sitat fra boka Mors nest beste barn understreker resultatene:

Blant *vire’ ungdomskriminelle er det lite av det opprgrske, fremmed-

artede og fargerike (...) Ogsé de ungdommene som beveger seg lengst

over pa den game sida av loven, gir uttrykk for et konvensjonelt
normsystem. (Ericsson m.fl. 1985:81)

10.5 Noen hovedpunkter

o Langt de fleste (9 av 10) har mange venner og inngar i mer eller mindre
faste jevnalderrelasjoner. Det vanligste er & holde sammen med noen fi
faste venner eller kamerater. I underkant av 30 prosent holder vanligvis
til 1 en gjeng eller en gruppe med ungdommer. Langt de fleste har
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venner de kan ga til med personlige problemer og majoriteten fgler seg
akseptert av jevnaldrende ungdommer. Tre av fire er med i organiserte
fritidsaktiviteter. Idretten dominerer (42 prosent). Deretter fglger fri-
tidsklubb (18 prosent) og korps, kor, orkester (9 prosent).

Det er smi kjpnnsforskjeller bade nér det gjelder 4 ha venner og hvor-
dan vennerelasjonene organiseres. Tradisjonelle kjgnnsforskjeller fram-
trer imidlertid nér det gjelder intimiteten i vennenettverkene. Jenter
oppgir oftere enn gutter at de har mange venner 4 gi til dersom de har
personlige problemer. Guttene oppgir oftere at de mangler et slikt nett-
verk. Nar det gjelder jenter og gutters fritidsvalg, er likhetene mer fram-
tredende enn forskjellene. Guttene er imidlertid oftere med i organiserte
fritidsaktiviteter, noe som i serlig grad gjelder idrett. Jenter er oftere
med i korps, kor og orkester. Fritidsklubbene rekrutterer like ofte gutter
s0m jenter.

Det er tydelige forskjeller nar det gjelder hva slags tilknytning de ulike
problematferdsgruppene har til venner og hva de gjgr og hvor de er i
fritida. “Gjengangerne" er oftere sammen med andre i en gjeng eller
gruppe med ungdommer, uten at dette gdr pa bekostning av nazrhet 1
relasjonene til ungdom pa egen alder. "Gjengangerne" er i sine fritids-
valg sterkt orientert mot uorganiserte aktiviteter som foregar ute i gata,
pa senteret eller i sentrum, samtidig som de sjeldnere bruker hjemme-
arenaen. “De lovlydige" er som oftest sammen med andre i mindre
vennenettverk, og oppgir noe oftere enn andre at de mangler venner
som stiller opp. "De lovlydige" driver ogsd med uteorienterte fritids-
aktiviteter, men i mindre grad enn andre. I hovedsak skiller "de erfame”
seg lite fra "gjengangerne”. "Flertallet" plasserer seg som regel mellom
"de lovlydige" pd den ene siden og "gjengangeme” og "de erfame" pd
den annen.

Det er generelt sett smé forskjeller mellom ulike problematferdsgrupper
nar det gjelder deltakelse i organisasjonslivet. Forskjellene handler fprst
og fremst om hva slags typer av organisasjoner ungdom er med i. Fri-
tidsklubbene, motorklubbene og band rekrutterer oftere enn andre orga-
nisasjoner ungdom med problembelastninger. Motsatt rekrutterings-
profil finnes for kristne lag og korps, kor og orkester.

Nar ungdom skal gi sin tilslutning til ulike ungdomsgrupper er det
grupper som stir for prektighet, sunnhet og individuell karriere som
skarer hgyest. Ungdom slutter i stor grad opp om sentrale verdier i det
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norske samfunnet. Dette m@nsteret framtrer pa tvers av den enkeltes
involvering i problematferd. Oslo-ungdom har lite til overs for ung-
domsgrupper mange forbinder med brik og stgy og viser generelt av-
standtagen til subgrupper som driver med aktiviteter pA kanten med
lovverket. Sympatien med slike grupper er stgrre desto mer erfaring den
enkelte har med problematferd.



11 Onsker om tiltak

I undersgkelsen ble de unge spurt om hvordan de selv ville prioritere ulike
typer ungdomstiltak i nzermiljget sitt. P4 denne méten kan vi fa fram hvilke
tiltak ungdom generelt mener er viktig & satse pa. Samtidig vil det foku-
seres pa variasjoner innenfor ulike deler av ungdomsbefolkningen, A foku-
sere pa eventuelle forskjeller og likheter mellom ungdom som i ulik grad
har vart involvert i problematferd, kan gi en pekepinn til ansvarlige
myndigheter om hva slags milgrupper ulike tiltak har,

I spgrreskjemaet ble det listet opp 22 tiltak som de unge ble bedt &
vurdere. Det ble presisert at tiltakene skulle gjelde der de unge selv bor,
det vil si 1 naermiljget eller i bydelen. For & unngi at det ble krysset av pa
alle tiltakene, var spgrsmalsstillingen formulert slik at respondentene
skulle skille ut enkelte tiltak som de mente var viktigere enn andre. For
hvert tiltak ble det gitt tre ulike svaralternativer: “svert viktig”, “litt
viktig” eller “ikke viktig”. Resultatene viser at det kun finnes et lite
mindretall av ungdommene som mener at samtlige tiltak ikke er viktig.
Dette indikerer at majoriteten mener at tiltak rettet mot ungdom er viktig.

I den videre framstillingen skilles kun mellom de som pi den ene
siden svarte “svart viktig” og de som pi den annen side vurderte tiltak
som enten “litt viktig” eller “ikke viktig”. P4 denne méten far vi skilt ut de
som virkelig mener at tiltaket er noe & satse pd. Gjennomsnittlig oppgir
ungdommene at 7,2 tiltak er svert viktige. Det er her klare kjgnnsfor-
skjeller. Mens gutter i gjennomsnitt prioriterer 6,8 tiltak som svert viktige,
er tilsvarende tall hos jenter 7,7. Dette kan vere et signal om at jenter
mener at det er for fa eksisterende tiltak som appellerer til dem. Som vist i
forrige kapittel, er jenter sjeldnere med i organisasjonslivet enn gutter. Til-
svarende kan ogsi gjelde for innvandrerungdom, som gjennomgiende
prioriterer flere tiltak enn ungdom med norsk etnisk bakgrunn (8,0 mot
7,0). Innvandrerjentene gnsker seg i gjennomsnitt 8,4 tiltak, noe som er
betydelig hgyere enn gjennomsnittet for alle. Det er imidlertid vanskelig &
si om forskjellene gjenspeiler at ulike grupper ikke far dekket sine behov
nér det gjelder aktiviteter i naermiljget eller om det handler om forskjeller i
interesser. Det er ingen forskjeller mellom ungdom p& ulike klassetrinn nir
det gjelder antall tiltak som prioriteres.
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Det er verdt & understreke at ved & forhdndsdefinere hvilke tiltak som
ungdom skal prioritere mellom, er det en fare for 4 utelukke tiltak som
ungdom selv mener er viktige. For eksempel ble det ikke spurt om de unge
gnsker en sterkere satsing pd 4 tilrettelegge for 4 drive med data, grafitti
eller skateboard. Ungdomsundersgkelsen pa Nesodden viste at skateboard
er populzrt blant ungdom, samtidig som mange syntes skateboardhall var
et tiltak som burde prioriteres (Vestel og Moshuus 1997).* Framstillingen
av ungdoms prioritering av ulike tiltak vil derfor ha den begrensningen
som ligger i de tiltak som er tatt med. Det ble derfor i utvelgelsen av tiltak
forsgkt 4 sikre en viss variasjon i ulike tiltak. Tiltakene de unge ble bedt
om 4 vurdere framkommer av tabell 11-1, som viser prosentandelen gutter
og jenter som vurderer hvert enkelt av tiltakene “svart viktig” 4 satse pa.

Svarene viser at nir ungdom selv fér lov til a prioritere, er det i all
hovedsak to typer tiltak de gnsker at det skal satses pd. For det fgrste er de
interesserte i tiltak som kan bidra til & legge forholdene bedre til rette for 4
drive idrett. Samlet vurderer tre av fire ungdommer enten idrettshaller, ute-
anlegg eller svgmmehaller som svert viktige prioriteringer. Hvert av disse
tiltakene blir vurdert som svert viktig av omlag halvparten av ungdom-
mene. Tallene bekrefter idrettens sentrale posisjon blant unge mennesker.
Noe mer overraskende er det imidlertid at 44 prosent av ungdommene
vurderer helsestudio som et svert viktig tiltak & satse pa.

Det andre omradet ungdom prioriterer hgyt gjelder det som med en
fellesbetegnelse kan oppsummeres som "ungdomshus”. 54 prosent av ung-
dommene mener det er svart viktig at det satses pd ungdomsdiskotek. 51
prosent mener at det bgr satses pa kafé for ungdom, 47 prosent pé fritids-
klubber og 45 prosent prioriterer steder som ungdom selv kan sta for
driften av. Dette er arenaer hvor ungdom kan mgte andre ungdommer uten
at det stilles bestemte krav til deltakelse, prestasjoner og oppmgte, og hvor
ungdom selv spiller en viktig rolle i utformingen av aktivitetene. Til
sammen anser 80 prosent av ungdommene disse aktivitetene som svart
viktige 4 ha i sitt nzrmiljg. En nermere analyse av ungdom som prioriterer
“ungdomshus” i en eller annen form viste at flesteparten (83 prosent) ogsd
prioriterte enten idrettshall, uteanlegg eller svgmmehall. Tallene viser at

# 1 undersgkelsen pi Nesodden ble det i tillegg til de ferdige oppsatte tiltakene med
et Apent spgrsmél hvor de unge med egne ord kunne skrive ned hva slags tiltak de
gnsket seg. Svart mange av svarene kunne imidlertid plasseres innenfor det oppsatte
skjema. Blant andre enkelttiltak var det maksimalt stgtie fra fire personer (av et
utvalg pd mer enn 900 respondenter).
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ungdom ikke ngdvendigvis opplever at idrett og “ungdomshus” stér i mot-
setning til hverandre. Tvert imot mener flesteparten av ungdommene at det
skal satses pi begge deler. Selv om béade idrett og “ungdomshus” fyller
behovet for sosialt samvzr, reflekterer trolig tallene at dette er aktiviteter
som pa mange miter kan sies 4 utfylle hverandre. Mens “ungdomshus”
primert er et sted hvor ungdom kan organisere uformelle aktiviteter, ivare-
tar idretten i tillegg et konkurranseelement som mange ungdommer til-
trekkes av. Nér ungdom skal si sin mening om hva de gnsker seg, er
signalene tydelige: "ja takk, begge deler”.

Tabell 11-1  Prosentandel jenter og gutter som vurderer ulike tiftak som
"sveert viktig®. Rangert etfer vurderingene til hele utvalget

Kjonn

Type tiltak ‘ Jenter Guiter laft sig. gamma
Idrettshall 50 59 &5 * 0,18
Ungdomsdiskotek 61 46 54 *  -028
Idrettsanlegg ute (fotballbane, lyslaype etc.) 46 60 53 * 0,27
Kafé for ungdom 60 42 51 * -0,36
Fritidsklubb 51 43 47 * -0,16
Svammehall 47 44 46 NS -0,05
Et sted som ungdommer kunne drive selv 49 42 45 *  -0,15
Treningsstudio 45 42 a4 NS  -0,06
Helsestasjon for ungdom 56 30 43 * -0,49
Et hus der foreninger for ungdomn kan holde til 40 36 38 NS  -0,09

Bowling eller biljard 25 41 33 * 0,34
Senter for aerobic, jazz-ballet elier annen dans 47 13 30 0N

Parker/naturomrade 30 28 29 NS -0,06
Video, medieverksted 26 27 27 NS gpr

@vingslokale for band 23 23 23 NS g

Amatetteater/revy 31 14 22 " 0,46
Natteravnene 21 18 19 NS go7
Bibliotek nasrmere der du bor 21 15 18 : —0,17'
Organisert leksehjelp 20 15 18 T 017
Organiserte sjgaktiviteter 14 20 17 i 0,19
Rockeklubb 15 18 16 " o014
Senter for motorinteressert ungdom 9 20 14 " 0,44

4767 4722 9490

Note: Signifikante kjsnnsforskjeller {p<0,00001) er markert med *
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Det finnes ogsA tiltak som i stgrre grad reflekterer s@rinteresser. Feerre enn
hver femte vurderer motorsenter og rockeklubb som svart viktig. Noen
flere, omtrent hver fjerde av ungdommene oppgir at de vurderer organi-
serte sjpaktiviteter, organisert leksehjelp, bibliotek, natteravnene, amatgr-
teater og gvingslokale for band som viktige tiltak 4 satse pa.

Tabell 11-1 viser videre at gutter og jenter vurderer en del av tiltakene
sveert forskjellig. Mens gutter setter idrettshaller og uteanlegg hgyest pa
prioriteringslista, prioriterer jentene ungdomsdiskotek, kafé for ungdom og
helsestasjon for ungdom pa topp. Verdt & merke seg er at jenter plasserer
helsestasjon for ungdom svart hgyt. 56 prosent av jentene vurderer dette
tiltaket som svart viktig, og prioriteres som det tredje viktigste tiltaket
blant jentene. Selv om kjgnnsforskjellene er klare, finnes likevel mange
gutter som gnsker seg kafé og ungdomsdiskotek og mange jenter gnsker at
det skal satses pé idrettstiltak. Ser vi pi svgmmehall og treningsstudio, er
dette tiltak som vurderes likt av begge kjgnn. Sterst er kjgnnsforskjellene i
prioriteringen av dansesenter, helsestasjon og amatgrteater. Dette er aktivi-
teter som jenter gnsker i betydelig stprre grad enn gutter. P4 den annen side
er guttene mer interessert i motorsenter og et sted hvor de kan spille
bowling eller biljard.

Vedleggstabell 32 viser hvordan prioriteringene varierer meliom ung-
dom p ulike klassetrinn. De aller fleste tiltakene vurderes pd samme méte
blant 8.-, 9.-klassingene og grunnkurselevene. Svgmmehall og fritidsklubb
vurderes imidlertid som viktigere blant de yngste, mens kafé for ungdom
og helsestasjon for ungdom vurderes som viktigere for de eldste.

Vi har tidligere vist at ungdom som i sarlig stor grad er involvert i
problematferd bruker sentrum hyppigere enn ungdom som ikke gjgr noe
galt eller er delaktig i de mer bagatellmessige formene for problematferd.
Det er derfor nzrliggende & underspke i hvilken grad disse ungdommene
har gitt opp aktiviteter som foregdr i nzrmiljget. En indikasjon pa dette
kan vi f ved 4 se pa hvor mange tiltak og hva slags typer av tiltak ungdom
med ulike grad av involvering i problematferd gnsker seg. Figur 11-1 viser
gjennomsnittlig antall tiltak gutter og jenter i de fire problematferdskate-
goriene vurderer som svart viktige.
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Figur 11-1 Antall tiltak vurdert "sveert viktig” etter problematferd. Jenter og
gutter. Giennomsnilt

W "de loviydige"
“flertaliet"

&"de erfarne"
O"gjengangerns”

Jenter Gutter

Signifikanstest: Jenter: F=3,5, p<0,05, eta=0,05. Gutter; F=3,5, p<0,05, eta=0,05
Basistall: Jenter. "De loviydige": N=1336. "Flertallet": N=2955. "De erfarne™ N=479,
"Gjengangeme": N=62. Gutter: "De lovlydige": N=1210. "Flertallet": N=2397. "De erfarne"™
N=828. "Gjengangerne": N=348.

Det er smi variasjoner mellom ungdomsgruppene med hensyn til antall
tiltak ungdom som gjennomsnittlig prioriteres “svart viktig”. Dette gjelder
bide for gutter og jenter. I den grad figuren viser noen tendenser er det i
retning av at "gjengangerne” prioriterer flest tiltak, noe som er mest tydelig
blant jentene. Tallene bekrefter dermed ikke forestillinger om at
“gjengangerne” utgjgr en ungdomsgruppe som er uinteressert i aktiviteter i
nazrmiljget. Trolig reflekterer tallene at tiltak i narmiljget er et generelt
savn i alle ungdomsgrupper.

Selv om ulike grupper gnsker seg like mange tiltak, kan det likevel
veere variasjoner med hensyn pé hva slags type tiltak de gnsker at det skal
satses pd. Tabell 11-2 viser prosentandelen i de fire problematferdskatego-
riene som vurderer ulike tiltak som “svart viktige”. Prosentandeler som
skiller seg signifikant (p<0,001) fra alle de andre gruppene, er markert
med en + eller en — avhengig av om andelen er hgyere eller lavere.
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Tabell 11-2 Prosentandel i ulike problematferdskategorier som vurderer ulike
tiltak som "sveert viktig”. Rangert etter vurderingene il hele utvaiget

Problematferdskategorier

"de Yer- e "gjen-
Type tiltak loviydige” tallet” _erfamne”  gangeme”
idrettshall 58 + 56 50 - 44 -
Ungdomsdiskotek 44 - 55 60 + 70 +
ldrettsantegg ute (fotballbane, lysleype efc.) 56 + 53 48 - 46
Kafé for ungdom 45 - 53 53 58
Fritidsklubb 47 48 47 53
Svemmehall 49 + 48 40 - 38 -
Et sted som ungdommer kunne drive selv 39 - 48 51+ 60 +
Treningsstudio 44 43 45 54 +
Helsestasjon for ungdom 43 45 40 34 -
Et hus der foreninger for ungdom kan holde til 36 38 39 47 +
Bowling eller biljard 30- 32 40 + 50 +
Senter for aerobic, jazz-ballet eller annen dans 3i 32 24 - 18 -
Parker/naturomrade 37 + 28- 23 - 18-
Video, medieverksted 28 26 26 25
@vingslokale for band 20- 23 26 + 23
Amatoerteater/revy 22 24 20 i2-
Natteravnene 22 + 20 16 17
Bibliotek neermere der du bor 29 + 15 - 11 - 11 -
Organisert leksehjelp 24 + 17 - 14 - 14
Organiserte sjeaktiviteter 19 17 16 14
Rockeklubb 13 - 17 20 + 22
Senter for motorinteressert ungdom 15 12 - 18 + 26 +
Ne= 2491 5289 1340 403

Note: + og — markerer signifikante forskjeller (p<0,001) fra de andre gruppene

Hovedinntrykket er at de fire ungdomsgruppene vurderer en del av til-
takene svart forskjellig. Sammenliknet med annen ungdom vurderer “de
lovlydige" fglgende tiltak som mer attraktive: Idrettshall, idrettsanlegg ute,
svgmmehall, parker/naturomride, natteravnene, bibliotek nzrmere der de
bor og organisert leksehjelp. Tiltak for & legge forholdene bedre til rette for
idrettsaktiviteter, samt tiltak hvor voksne i stor grad er med i utformingen
og styringen av aktiviteter, er tiltak som "de lovlydige" ungdommene i
stgrre grad enn andre ungdommer gnsker seg.
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I motsatt ende finner vi "gjengangerne”. Disse prioriterer oftere tiltak
som i stgrre grad barer preg av egenaktivisering, hvor aktivitetene foregr
pa arenaer hvor de unge kan fi lov til 4 utfolde seg. Ungdomsdiskotek, et
sted som ungdommer kunne drive selv, treningsstudio, et hus der forenin-
ger for ungdom kan holde til, bowling/biljard og senter for motorinteres-
sert ungdom, samt kafé for ungdom og rockeklubb vurderes som mer posi-
tive tiltak blant "gjengangerne" sammenliknet med andre. Det er verdt &
understreke at de ungdommene som vi her har karakterisert som "de
erfarne" kun i mindre grad skiller seg fra "gjengangerne”.

Selv om mange av tiltakene har klare profiler knyttet til involvering i
problematferd, er det flere av tiltakene som ikke har en slik profil. Dette
kan tolkes som at tiltakene har like stor (eventuelt liten) appell pé tvers av
ungdomsgruppene, og gjelder i hovedsak fritidsklubb, video/medieverk-
sted og organiserte sjgaktiviteter. N&r det gjelder tiltakene helsestasjon for
ungdom, dansesenter og amatgrteater vurderer "gjengangerne” og "de
erfarne” dette lavere sammenliknet med resten av ungdomsbefolkningen.
Dette ma imidlertid ses i sammenheng med at jenter vurderer disse tiltak-
ene hgyere enn gutter, samtidig som jenter er underrepresentert blant ung-
dom med mer omfattende involvering i problematferd. Dersom denne sam-
menhengen ses separat for gutter og jenter, er det svaert sma forskjeller i
hvordan ungdom med ulik grad av problematferd prioriterer disse til-
takene.

Nar det gjelder ungdommenes vurderinger av hvor viktig fritidsklubb
er, er dette et av de fa tiltakene hvor prioriteringer ikke henger sammen
med problematferd. Dette er trolig er et viktig poeng i forebyggingssam-
menheng. Det er ogsd verdt a understreke at pd tross av skjevheter nar det
gjelder medlemsmassen til fritidsklubbene (jf kapittel 9), er fritidsklubb et
av de tiltakene som stdr hgyest pd prioriteringslista til Oslo-ungdom. Selv
om det kan vare avstand mellom hva en svarer pa et spgrreskjema og hva
en faktisk vil delta pd dersom et tiltak iverksettes, gir svarene fra de unge
igjen et bilde av fritidsklubben som en arena som appellerer bade til ung-
dom med store atferdsproblemer og ungdom som “ikke gj@r noe galt”.

11.1 Noen hovedpunkter

* S4 godt som alle mener det bgr satses p4 ungdomstiltak i naermiljget.
Jenter generelt, og serlig innvandrerjentene, vurderer gjennomgiende
flere tiltak som viktige a satse pa. Dette kan vere en indikasjon pd at
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det eksisterende fritidstilbudet i minst grad er rettet mot denne delen av
ungdomsgruppa.

o Det er stor enighet om at det bgr satses pé to ulike typer av tiltak. For
det fgrste mener ungdom at det bgr satses pa & legge forholdene bedre
tilrette for & drive idrett. Tre av fire mener at idrettshall, uteanlegg
ogleller svpmmehall er svaert viktige tiltak. For det andre prioriteres
tiltak som kan bidra til & legge bedre tilrette for uformelle aktiviteter
blant ungdom. 80 prosent mener at det er svart viktig 4 satse pd minst
en av fplgende aktiviteter: ungdomsdiskotek, kafé for nngdom, fritids-
klubber og steder som ungdom selv kan sti for driften av.

e Mens gutter setter idrettstiltak hgyest pa prioriteringslista, prioriterer
jentene i stgrre grad uformelle mgteplasser. Szrlig mange jenter mener
at helsestasjon for ungdom er et viktig tiltak.

o Det er tydelige forskjeller i hva slags typer av tiltak ungdom i ulike
problematferdsgrupper gnsker. "De lovlydige" gnsker oftere enn andre
at forholdene legges bedre til rette for & drive med idrett, samt tiltak
som natteravnene, organisert leksehjelp og bibliotek. “Gjengangerne”
og "de erfarne" prioriterer oftere tiltak som i stgrre grad beerer preg av
egenaktivisering og i mindre grad er voksenstyrte.
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12 Avslutning

Ut fra to ulike innfallsvinkler er det gjennom denne rapporten gjort forsgk
pa & belyse hvordan ungdomstida utspiller seg. For det fgrste er det tegnet
et generelt bilde av hvordan ungdom i tidlig tenaringsalder i Oslo har det
pd ulike omrdder. Selv om en del krangler med foreldrene, er
hovedinntrykket at ungdom flest har et grunnleggende positivt forhold til
sine foreldre. Ungdom gir uttrykk for tillitt til foreldrene sine, de rappor-
terer om at foreldrene bade stgtter dem og fglger med i skolegang og de
daglige gjgremil. Hovedinntrykket er ogsd at de fleste trives godt pd
skolen. Ungdom gjgr mye lekser og 90-tallets ungdom representerer en
generasjon med hgye utdanningsambisjoner. Samtidig finnes en del skole-
trgtte elever og skolen oppleves av mange som et kjedelig sted som tar
mye tid. S& godt som samtlige ungdommer har venner de er sammen med
pa fritida. De fleste deltar i organiserte aktiviteter og mange tilbringer mye
av fritida sammen med jevnaldrende. A karakterisere ungdom som opp-
rgrske i forhold til det samfunnet de lever i stemmer dérlig med det bildet
ungdom i Oslo gir av seg selv. Konformitet og tilpasning er trolig bedre
begreper for 4 forstd hva som er viktig for ungdom p& 90-tallet. Det er
viktig & understreke disse resultatene fordi de stir i motsetning til ensidige
negative oppfatninger av ungdom som en problemgruppe.

Rapportens andre innfallsvinkel har veert problemer, som kriminalitet,
rusmiddelbruk og andre typer problematferd, som ofte oppstir i over-
gangen mellom barndom og voksent liv. Ungdomstida er en sarlig risiko-
utsatt periode nér det gjelder 4 teste hvor grensene gér i forhold til foreldre
og andre autoriteter. Et synspunkt er a betrakte dette som en del av en ut-
viklingsprosess henimot identitet og selvstendighet. Resultatene viser at
mange ungdommer involverer seg i former for problematferd som handler
om & snike seg unna voksenkontroll. Tidlig tendringsfase er ogsi en
periode hvor mange gjgr sine fgrste erfaringer med rusmidler. For majori-
teten er det grunn til & tro at dette fprst og fremst handler om utprgving
eller eksperimentering, som ikke ngdvendigvis far store konsekvenser pa
lang sikt. For andre kan grensetestingen vere sveart alvorlig og legge
fgringer pa den enkeltes livsbane og videre livssjanser. Det er grunn til &
anta at de fem prosentene som er karakterisert som "gjengangerne" er en
risikogruppe som er szrlig utsatt. Disse ungdommene star for mesteparten
av ungdomskriminaliteten, de debuterer tidlig med bruk av rusmidler og
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har et hgyt forbruk, samtidig som de ofte deltar i andre typer problemat-
ferd. Til sammen vever disse handlingene seg inn i et mgnster som tyde-
liggjgr hvilke problemer mange av disse ungdommene har, Ungdommene
som befinner seg i denne belastete gruppa har gjennomgéende et konflikt-
fylt forhold bade til foreldrene sine og til skolesituasjonen. Dette gjelder
bade for guttene og for de relativt f& jentene som er karakterisert som
"gjengangerne”. Det er likevel ikke riktig & betrakte disse ungdommene
som sosiale atomer lgsrevet fra samfunnet. De fleste har en klar forankring
innenfor jevnalderkretsen, og det er heller ikke slik at foreldre og skole er
helt uten betydning. For disse ungdommene kan imidlertid vennene og det
som skjer ute i gata eller i sentrum veere et viktig alternativ til det hjemmet
og skolen kan tilby. For de “vanlige” ungdommene er hjem og skole i
stgrre grad integrerte deler av en ellers akfiv tilvarelse med venner og
deltakelse i ulike fritidsaktiviter.

12.1 Integrasjon og deltakelse pd ulike arenaer

Et hovedperspektiv pd ungdomstida har vart & betrakte ungdom som
aktgrer pa ulike arenaer. A bli ung eller & vaere ungdom innebzrer at en
beveger seg inn pd nye og ukjente arenaer for farste gang. 1 denne
prosessen gjgres stadige forsgk pa 4 finne ut mer av hvem en “egentlig” er.
P4 veien tar den unge en rekke beslutninger. Skal jeg gjgre lekser eller
spille fotball? Skal jeg vare sammen med gjengen pé senteret eller vare
hjemme sammen med foreldrene mine? Skal jeg pr@ve hasj eller skal jeg la
det vare? Valgene som gjgres kan i mange tilfeller fortone seg som
fornuftige og forstielige. Andre ganger bare blir det slik, selv om en
egentlig ikke har lyst, uten at det er s lett & forklare hvorfor en gjorde det
ene framfor det andre. Valgene kan likevel vere avgjgrende for hvordan
den enkelte opplever ungdomstida.

Graden av forankring eller tilknytning til ulike arenaer varierer fra
ungdom til ungdom og mellom ulike miljger. Dette stistedet er i mange til-
feller svart avgjgrende for hva slags vennekrets den unge knytter seg til og
identifiserer seg med. En viktig skillelinje innad i ungdomsbefolkningen
gir mellom de ungdommene som har sin forankring innenfor arenaer hvor
det fgrst og fremst er voksne som styrer og legger premisser for samhand-
ling og de ungdommene som i stgrre grad vektlegger aktiviteter knyttet til
det uformelle samvaret mellom ungdom og som gjerne utspiller seg pa
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arenaer hvor de voksne har liten innflytelse og kontroll. Skjematisk kan
den ulike tilknytningen skisseres slik:

Figur 12-1 Tilknylning til ulike arenaer i ungdomstida avhengig av grad av
voksenkontroll

Hey grad av
voksenkontrol

Lav grad av
voksenkontrolf

Familie og skole
Hjemmeorienterte fritidsaktivteter
Organisert fritid med "voksenprofi

Venner og jevnaldersamvaer
Uteorienterte fritidsaktivteter
Organisert fritid med "ungdomsprofil”

I'lgpet av en normal dag vil ungdom typisk bevege seg mellom og pa tvers
av ulike arenaer. Overgangen er ikke alltid like klart definert. PA treninga
finnes voksne trenere som legger betingelsene for hva som skal skje. Etter
treninga samles kanskje gjengen utenfor idrettshallen. Hva som skjer der er
mer #pent, fordi den direkte voksenkontrollen er svakere eller helt
fraverende. Samtidig kan det innenfor en og samme arena utspilles svert
ulike aktiviteter, som gir forskjellige betingelser for samvaer og muligheter
for voksenstyring. Hjemmet er pa den ene siden en arena for samvar med
voksne, hvor miltider spises i fellesskap, hvor det ses pi TV og hvor
konflikter og forhandlinger utspiller seg. I andre sammenhenger er
hjemmet en arena for samvar mellom ungdom. Her vil ungdommene ha
mer styring, men aldri mer enn at de eventuelt ma skjule ting de ikke liker
at foreldrene skal vite om. Fritidsklubben og skolegérden i friminuttene er
ogsa eksempler pd arenaer som pd samme tid er voksenstyrte og hvor
ungdom selv legger mye av premissene for samhandling.

Tilknytning til en bestemt arena vil i mange tilfeller vare bestem-
mende for hvordan den enkelte forholder seg til andre arenaer. Grunn-
leggende i kontrollteorien er at bandene til viktige samfunnsinstitusjoner,
som familie og skole, vil vare med p & bestemme eller legge premissene
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for hvilke praktiske valg ungdom gjgr i forhold til 4 fylle fritida med akti-
viteter og innhold. Emler og Reicher (1995) skriver at ”(...) avhengig av
om skolen betraktes som en mulighet for personlig utvikling eller som et
middel for ytre kontroll, bestemmer den unge seg for om lerere skal lydes
eller utfordres, om en skal tilbringe kveldene hjemme med leksearbeid
eller ute i gata” (min overseitelse). Tilsvarende vurderinger vil ogsa gjgres
innenfor hjemmearenaen. Det er grunn til 4 anta at det vil veere mer gnske-
lig og kanskje ogsd morsommere for den unge & delta i aktiviteter sammen
med foreldrene dersom disse oppleves pd en positiv mite. 1 en familie-
situasjon der forholdet mellom den unge og foreldrene preges av krangling
og stadige konfrontasjoner vil det & unngé foreldrene vere et mer neer-
liggende alternativ.

Resultatene underbygger annen forskning som viser at forholdet til
foreldrene er en av de mest grunnleggende faktorene for a forstd hvorfor
ungdom opptrer slik de gjgr. Gottfredson og Hirschi (I1990) oppsummerer
dette ved 4 peke pd at ungdomskriminelle ofte er vokst opp i hjem med
manglende grensesetting, kontroll og omsorg. Dette stemmer godt overens
med vére egne resultater. Fra foreldrenes side vil det vi har kalt foreldre-
innsyn vare serlig viktig. At foreldrene fglger med i de daglige aktivite-
tene til deres barn betyr at de engasjerer seg og at de viser interesse og gir
uttrykk for et gnske om & opprettholde kontakt i den fasen av livet hvor de
unge si smitt begynner a frigjgre seg fra foreldrenes innflytelse. Praktisk
skjer dette gjennom foreldre som spgr: hvor har du vart, hvem var du
sammen med, er du ferdig med leksene dine? Ungdommene vil forvente
negative reaksjoner dersom spgrsmilene ikke besvares pa en skikkelig
méte eller foreldrene ikke liker det de hgrer. Innsyn er viktig bade i forhold
til den direkte kontrollen som ligger i selve oppfglgingen og pa grunn av
den indirekte sosiale kontrollen som er innebygget i relasjonene mellom
ungdommene og deres foreldre. Kontrollen er mest effektiv dersom dette
kombineres med innlevelse, empati og forstaelse fra foreldrenes side. Det
som trolig gjgr denne siden av relasjonen mellom foreldre og ungdom
seerlig viktig er at innsyn er en méte for foreldrene & overskride grensene
mellom de ulike arenaene som ungdom deltar i.

Det er ogsd pavist sammenhenger mellom tilpasning til skolesitua-
sjonen og omfang av problematferd. Det er antydet hvordan dette kan virke
indirekte gjennom valget mellom & gjgre lekser og & veere ute sammen med
gjengen. Gotifredson og Hirschi (op. cit.) mener at sammenhengen mellom
tilpasning til skolearenaen og problematferd ogsa kan forstds mer direkte
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gjennom de krav skolesystemet stiller til den enkelte elev og skolens
belgnningssystem. I skolen finnes krav om & vere tilstede pd bestemte
steder til bestemte tider, det kreves at den enkelte gjgr skolearbeid og det
er krav om 4 sitte stille og folge med, gjemne i lengre perioder. P4 samme
tid finnes et system som belgnner elever som tilpasser seg kravene som
stilles om punktlighet og lekselesning. Belgnningene gjgr seg ikke bare
gjeldende pa kort sikt, gjennom umiddelbar glede over ros fra leereren, men
har konsekvenser som kan vare avgjgrende for om en kan komme seg
videre i utdanningssystemet. Gottfredson og Hirschi (op. cit.) mener det er
et fellestrekk ved avvikshandlinger at de fgrst og fremst begés av personer
med liten evne til & regulere umiddelbare behov. Dette er personer kjenne-
tegnet ved blant annet lav impulskontroll, villighet til 4 ta risker, her-og-
nd-orientering og et spontant reaksjonsmgnster. Elever som har vanskelig
for 4 konsentrere seg pd skolen, som stadig opplever en slags indre uro i
kroppen, vil oppleve dette som lite forenlig med skolens krav, og vil derfor
heller ikke kunne nyte godt av skolens belgnninger. Resultatet er, i folge
Gottfredson og Hirschi (op. cit.), at det er tendenser til at disse elevene
sgker 4 unngé og eventuelt vil forlate skolen til fordel for omgivelser hvor
det stilles farre krav til dem.

Jevnaldergruppa representerer et slikt alternativ. For ungdom som
mistrives hjemme og pa skolen kan venner pa egen alder vare et sted &
flykte til, et sted som de kan unndra seg voksnes kontroll og styring.
Sammenliknet med det som skjer hjemme og pa skolen vil betingelsene for
deltakelse i jevnaldergruppa vare noe de unge selv styrer og har kontrollen
over. Bide hvordan jevnalderrelasjonene utspiller seg og hvilke holdninger
vennene har til det & ruse seg eller bega antisosiale handlinger vil variere
fra miljg til miljg. Vi har imidlertid vist at ungdomsgruppa som helhet tar
tydelig avstand til ungdomsgrupper som driver med problematferd, mens
de konvensjonelle verdier, som det er grunn til 4 anta at ogsé foreldrene
stgtter opp om, er mest utbredt. Det skal likevel ikke underslas at det
finnes subgrupper eller —kulturer hvor problematferd oppfattes som tgft og
hvor det oppfordres til kriminalitet. Ungdom med tilknytning til slike
miljger har en klar tendens til selv & drive med problematferd. En av de
variablene som viser tydeligst sammenheng med problematferd er om den
enkelte har venner som har vart i kontakt med politiet for noe de har gjort
galt. Dette viser for det fgrste at problematferd i ungdomstida er et gruppe-
fenomen. Det typiske vil vazre at det & bryte lover og regler er noe som
skjer sammen med andre likesinnete ungdommer. For det andre viser
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sammenhengen til komformitetspresset som er sarlig viktig i en periode av
livet hvor spgrsmél om identitet star sentralt. Det er viktig & understreke at
&rsakskjeden ikke alltid er like klar. Sutherland (1924) understreker at den
sosiale konteksten har stor betydning for l&reprosesser knyttet til norm- og
lovbruddsaktiviteter. Gottfredson og Hirschi (1990) ser dette fra en annen
synsvinkel ved & peke pd at det ikke er tilfeldig hvilke ungdommer som
tiltrekkes antisosiale miljger.

Om & se bade det negative og positive

Nir mediene retter sitt sgkelys mot ungdom, trekkes ofte de negative
sidene ved ungdomstida fram, som vold, narkotika og andre ungdoms-
problemer. Det er viktig 4 fa satt slike problemer p& dagsorden. P4 denne
méten synliggjgres problemene, noe som er en forutsetning for & mgte de
negative tendensene pd en fruktbar mate. A mgte problemene med
likegyldighet er en dérlig strategi. Samtidig er det ngdvendig & understreke
at ungdom kan irritere seg over den stadige problemfokuseringen. En
ungdom sier i et intervju med Aftenposten at ”(...) det som stér i avisene,
far alle til & tro at vi er farlige. Kanskje avisene kan skrive mer om ungdom
nér vi gjgr noe bra.”** Ogsi andre enn journalister har lett for & trekke fram
de negative sidene ved ungdomstida. En annen ungdom uttaler i det samme
intervjuet at ”(...) de voksne sier alt for sjelden i fra nar du gj¢r noe bra,
men minner deg alltid pa alt som er galt.” I denne rapporten har en av
ledetradene vert i forsgke a si fra om bade det som er bra og det som ikke
er s4 bra. Utfordringen for foreldre, lzrere, ungdomsarbeidere, journalister,
politikere og andre som interesserer seg for ungdom blir 4 ta ungdommen
pé alvor, bade nér det gjelder positive og negative sider ved ungdomstida.

* Aftenposten kveldsutgave 19. februar 1998
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Vedlegg A - Tabeller

Vedleggstabell 1 Familiesammensetning mot bosted, Ungdom med norsk

etnisk bakgrunn og innvandrerungdom. Prosernt

Bosted i Oslo Oslo
Hvem den enkelte bor sammen med  Indre vest Yirevest Indre @st Yire sst totalt
Norsk efnisk bakgrunn
Mor og far 54 73 37 60 64
Bare mor 21 11 k3| 20 17
Bare far 3 2 5 3 3
Mor/far med ny samboer 1 8 13 11 10
Veksler mellom mor og far 7 4 5 3 4
Annet” 4 1 8 2 2
Totalt 100 100 100 100 100
N= 759 3390 480 3895 8741
Innvandrerungdom
Mor og far 69 70 74 78 76
Bare mor 8 16 15 12 13
Bare far 3 1 3 2 2
Mor/far med ny samboer 7 5 1 3 3
Veksler mellom mer og far 2 2 1 1 1
Annet” 12 6 5 5 <]
Totalt 100 100 100 100 100
N= 112 222 598 1445 2400

Signifikanstester; Norsk etnisk bakgrunn: ¥%=403,9, p<0,0001. Innvandrerungdom: ¥2=53,1,

p=<0,0001

* Iannet Inngér falgende kategorier: bor hos andre familiemediemmer, fosterforeldre, flyttet

hjemmefra og annet uspesifisert.

Vedleggstabell 2 Prosentandel som har begdit ulike typer problematferd i

lepet av siste dr etter problematferdkategorier.

Problematferd

"de lov- "fler- "de "gjen-

Ulike typer problematferd lydige” tallet”_erfarme” gangeme”  lalt
Lurt deg fra & betale pa buss, tog e [ 0 77 87 80 59
Skulket skolen 0 56 67 84 44
Tatt varer fra butikk uten & betale 0 24 56 82 24
Vaert borte en hel natt uten at foreldrens

visste hvor du var 0 13 26 57 13
Blitt innkalt til rektor for noe galt du har gjort 0 16 36 73 17
Hatt en voldsom krangel med teerer 0 15 29 61 15
Truet eller utovet vold mot noen 0 8 28 72 11
Med vilje sdelagt eller knust vindusruter,

buss-seter, telefonkiosker, postkasser g i 0 8 30 69 12
Sprayet p& vegger, busser, T-baner o | 0 4 17 57 7
Vaert | slasskamp hvor du har brukt vapen 0 1 14 53 5
Truet til deg penger eller ting 0 0 6 45 3
Stjalet bil eller motorsykkel 0 1 8 43 3
Stjalet noe til en verdi av mer enn 1000 kr 0 1 15 62 6
Bruit deg inn noe stad for 4 stjele noe 0 1 12 58 5
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Vedleggstabell 4  Prosentandel gutter og jenter som i lgpet av det siste dret
har veert involvert i ulike former for problematferd etter fars

arbeidsmarkedsstatus
Fars arbeidsmarkedsstatus
Arbeider Svak Skole/
heltid _tilknytning* kurs sig. eta
Gutter
Utagerende opposisjon 36 36 31 NS 0,02
Smakriminalitet/drift 72 65 58 bl 0,07
Alvorlig vinningskriminalitet 13 17 10 * 0,04
Valdskriminalitet 9 13 10 > 0,04
Hzerverk 23 20 14 * 0,04
N= 4489 941 131
Jenter )
Utagerende opposisjon 21 20 20 NS 0,01
Sméakriminalitet/drift 72 59 52 el 0,13
Alvorlig vinningskriminalitet 4 5 5 NS 0,03
Voldskriminalitet 2 3 1 * 0,04
Haerverk 6 8 5 NS 0,03
N= 4407 889 134

Note: (%} p<0,05, (**) p<0,01, {***) p<0,001, NS= ikke signifikant forskjell

Vedieggstabell 5  Prosentandel gutter og jenter som i lopet av det siste 4ret
har veert involvert | ulike former for problematferd etter om
foreldrene bor sammen effer ikke

Familiesammensetning

Bor sammen Bor ikke
med begge sammen med .
foreldrene begge foreldrene sig eta
Gutter
Utagerende opposisjon 33 4 i 0,07
Sméakriminalitet/drift 68 75 - 0,07
Alvorlig vinningskriminalitet 12 i8 b 0,07
Alvorlig voldskriminalitet 9 13 e 0,06
Haerverk 20 26 0,08
N= 3787 1833
Jenter
Utagerende opposisjon 17 27 i 0,12
Smakriminalitet/drift 65 78 e 0,14
Alvorlig vinningskriminalitet 3 6 0,09
Alvorlig voldskriminalitet 1 4 0,09
Heerverk ' 5 10 0,11
N= 35563 1881

Note: (*) p<0,05, (**) p<0,01, (***) p<0,001
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Vedleggstabell 6  Prosentandel gutter og jenter som i lgpet av det siste dret

har veert involvert i ufike former for problematferd etter

etnisk bakgrunn
Etnisk bakgrunn
Foreldre fodt Innvandrer  Innvandrer
i Norge (vestlig) (ikke-vestlig)  sig  eta
Gutter
Utagerende opposisjon 37 36 32 0,04
Smakriminalitet/drift 74 76 55 w017
Alvorlig vinningskriminalitet 15 16 12 NS 0,03
Voldskriminalitet g 13 14 0,06
Haerverk 24 23 14 > 0,10
N= 4415 66 1145
Jenter
Utagerende opposisjon 23 26 12 w01
Smakriminalitet/drift 76 74 44 =027
Alvorlig vinningskriminalitet 4 5 3 * 0,03
Voldskriminalitet 2 2 2 NS 0,00
Haerverk 7 10 4 v 0,08
N= 4312 61 1077

Note: (*) p<0,05, (**) p<0,01, (*"*} p<0,001, NS= ikke signifikant forskjell
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Vedleggstabell 7 Logistiske regresjonsanalyser av sannsynligheten for 4 tithare "de
loviydige®. Uavhengige variabler: Sosial bakgrunn og bosted. Logit-
koeffisienter, standardfeil og signifikanstest

Variable B 5.E, Wald daf sig R Exp (B}
S0SGR (ref. arbeider) 6,4101 5 2683 ., 0000
Hey, adm -,0289 , 0960 , 0906 1 , 7634 , 0000 ,9715
Tek-gk m. lag ~,0401 , 0646 ,3853 1 ,5348 , G000 , 9607
Hum-sos m.lag ~,1247 0745 2,7999 1 ,0943 -,0079 , 8828
Lavere funk , 03558 ,3815 ,1898 1 ,6631 , 0600 1,0362
TUoppgitt ,1134 ,0903 1,5789 1 ,2092 , 0000 1,1200
ARBTILK (ref. heltid) 2,8765 2 ,2373 ,0000
Svak , 03476 ,0683 ,4854 1 ,4860 L0000 1,0487
Skole/kurs ,2392 ,1431 2,7936 1 , 0946 , 0079 1,2702
BORSM6 (ref. begge foreldrene) 98,9125 5 0000 ,0838
Mor -,4746 0665 50,9762 1 0000 -~,0622 ,6221
Far -,4335 , 1458 B,8449 1 ,0029 -,0233 , 6482
Ny sambo -,5118 ;0918 31,0951 1 ,0000 -,0479 ,5994
Veksler -,5359 ,1450 13,6684 1 ,0002 -,0304 ,5851
Annet -,7047 1510 21,7732 1 ,0000 -~,03%5 ,4943
GEO_3 {ref. norsk) 168,7314 2 , 0000 ,1141
Ikke-vestlig , 8080 ,0622 168,6985 1 ,0000 ,1148 2,2434
Vestlig ,1116 ,2118 ,2778 1 ,5982 , 0000 1,1181
BYDEL_4 ({(ref. indre wvest) 56,4991 4 ,0000 ,0619
Ytre vest ,0369 ,0978 ,1426 1 , 7057 , 0000 1,0376
Indre gst ,5734 ,1142 25,2290 1 . 0000 ,0428 1,7742
Ytre ost ,3667 ,0948 14,9648 1 , 0001 0320 1,4430
Ikke i Oslo ,0902 . 1825 ,2442 1 , 6212 0000 1,0944
Constant ~1,2749 ,1031 152,8666 1 , 0000

Vedleggstabell 8 Logistiske regresjonsanalyser av sannsynligheten for 4 tithare

“gfengangerna’, Uavhengige variabler: Sosial bakgrunn og bosted.
Logit-koeffisienter, standardfeil og signifikanstest

Variable B 5.E. Wald daf Sig R Exp (B}
S0S8GR (ref. arbeider) 13,6062 5 ,0183 . 0305

Hey, adm -,4089 ,2148 3,6245 1 ,0569 -,0204 ,6644
Tek-ok m.lag -,3192 ,1377 5,3770 1 ,0204 -,0295 , 7267
Hum-s50s m.lag -,2687 ,1543 3,0350 1 ,0815 -,0163 , 7643
Lavere funk -, 1280 ,1678 , 5821 1 , 4455 , 0000 , 8798
Uoppgitt ,2941 ,1782 2,7247 1 ,0988 ,0137 1,3420
ARBTILK {(ref. heltid) 8,1204 2 ,0172 ,0326

Svak , 2659 ,1323 4,0365 1 , 0445 ,0229 1,3046
Skole/kurs -,6478 ,4018 2,5985 1 ,1070 -,0124 ,5232
BORSM6 (ref. begge foreldrene) 64,1036 5 ,0000 , 1180

Mor ,5782 ,1240 21,7568 1 , 0000 , 0713 1,7828
Far , 8917 L2249 15,7226 1 . 0001 ,0594 2,435%3
Ny sambo ,5233 1613 10,5297 1 L0012 ,0468 1,6876
veksler ,4568 ,2528 3,2647 1 , 0708 ,0180 1,5790
Annet 1,2954 , 1967 43,3717 1 , 0000 ,1032 3,6524
GEO_3 (ref. norsk) 89,9024 A ,0071 ,G390
Ikke-vestlig «~,33358 , 1478 5,0876 1 ,0241 -, G282 , 7164
Vestlig , 6650 ,3229 4,2423 1 ,0394 ,0240 1,9445
BYDEL, 4 (ref. indre vest) 3,7081 4 , 4470 , 0600

Ytre vest , 1841 , 1929 ,9112 1 . 3398 ,0000 1,2021
Indre @st ,0739 ,2319 . 1016 1 , 7499 , 0600 1,0767
Ytre gst ,0B89 ,1886 , 2220 1 , 6375 , 0000 1,0929
Ikke i Oslo -,6047 ,4B60D 1,5481 1 ,2134 , Q000 , 5462
Constant ~-3,2994 ,2072 253,4972 i ,0000
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Vedleggstabell 9 Andel som har opplevd ulike negative hendelser i
forbindelse med & drikke alkohol etter hyppighet av

alkoholbruk
Alkoholhyppighet siste ér
Alkoholrelaterte problemer Ukentlig Ménedlig Sjeldnere  sig  eta
Kommet opp i slasskarmp, oppfert deg
darlig eller gjort noen andre vondt 49 29 12 0,33
Veaert borte fra skolen 34 19 9 0,25
Plutseilg befunnet deg pé et sted og
ikke husket hvordan du kom dit 47 28 11 0,34
Hatt en trist periode 47 39 22 Q22
Blitt fortalt av en venn eller nabo at du
burde slutte eller begrense drikkingen 29 16 6 = 0,28
N= 1562 2208 3532
Note: Tabellen inkluderer kun de som oppgir & ha drukket alkohol i lzpet av det siste aret.
Vedleggstabell 10 Gjennomsnittsverdier p& spersmal om alkoholrelaterte
problemer efter kjenn '
Kjonn
Alkoholrelaterte problemer Jenter Gutter Totalt  sig eta
Kormrnet opp |1 sldsskamp, oppfert deg
darlig eller gjort noen andre vondt 0,20 0,37 0,29 = 0,M
Veert borte fra skolen 0,18 0,27 0,22 > 0,06
Plutselig befunnet deg pé et sted og
ikke husket hvordan du kom dit 0,25 0,26 0,26 NS 0,01
Hatt en trist periode 0,45 0,27 0,36 e 0,1
Blitt fortalt av en venn eller nabo at du
burde slutte eller begrense drikkingen 0,17 0,17 0,17 NS 0,01
N= 5457 5688 11145

Note: Hvert sparsmal kan betraktes som en skala som varierer mellom 0 (aldri) til 4 {mer
enn 10).
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Vedleggstabell 11 Poeng tif "Ungdom som rayker hasj i blant” etter klassetrinn
og egen erfaring med cannabis siste dr. Prosent

Kiassetrinn
8.klasse 9.klasse Grunnkurs Totalt

Har ikke provd hasj eller marihuana siste ar

A. Negative (1-3 poeng) 70 61 55 62

B. Ngytrale (4-6 poeng) 21 27 31 26

C. Positive (7-10 poeng) 9 12 14 12
Total 100 100 100 100
Differanse C-A -61 -49 -41 -50
Har provd hasj eller marihuana siste ar

A, Negative (1-3 poeng) 16 " 9 11

B. Noytrale (4-6 poeng) 22 26 29 27

C. Positive (7-10 poeng) 62 64 62 63
Total 100 100 100 100
Differanse C-A 46 53 53 52

Signifikanstest: lkke pravd cannabis: x?=145,3, p<0,0001. Pravd cannabis: ¥*=10,7, p<0,05

Vedieggstabell 12 Prosentandel som oppgir at de har brukt ecstasy,
amfetamin, kokain, LSD, heroin, morfin, khat og opium i
lgpet av det siste dret. N=11425

50

0 1 2-5 610 11-49 ganger
Narkotisk stoff ganger gang ganger ganger ganger ellermer Totalt
Ecstasy 96,8 1,0 1,4 0,4 0,4 01 1000
Amfetarmin 96,9 1,2 1,1 0,4 04 0,0 1000
Kokain 98,1 0,7 0,7 0,1 0,1 0,2 1000
LSD 98,1 0,6 0,6 0,2 0,4 0,1 1000
Heroin 98,3 0,6 0,6 0,2 0,2 0,2 1000
Morfin 98,7 0,4 0,5 0,2 0,1 01 1000
Khat 88,7 0,4 0,5 0,1 0,1 0,2 1000
Opium 88,0 0,3 0,3 0,1 0.1 0,2 1000
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Vedleggstabell 13 Rusmiddelvaner etter etnisk bakgrunn. Jenter og gutter

Etnisk bakgrunn

Norsk lIkke-
etnisk Vestlig vestlig
bakgrunn  bakgrunn _bakgrunn sig ota
Jenter
Rayking
Reyker daglig (%) 23,7 15,9 8,4 i
Alkohol
Drikker alkohol (%) 77,1 18,7 75,8 i
En eller flere ganger hver uke (%) 14,7 13,1 2.4 b
Arlig totalkonsum (Jiter ren alkohol) 23 1,7 05 ™ 020
Cannabis
En eller flere ganger (%) 13,6 19,4 34 b
Mer enn 10 ganger (%) 3,5 6,3 11 il
Ecstasy/amfetamin
En eller flere ganger (%) 3,8 32 1,7 i
Mer enn 10 ganger (%) 0,6 1,6 0,4 NS
Nz= 4333 63 1091
Gutter
Rayking
Reyker daglig (%) 19,1 21,7 14,7 o
Alkohol
Drikker alkohol (%) 72,4 29,0 66,8 bl
En eller flere ganger hver uke (%) 18,1 17,4 6,1 bl
Arlig totalkonsum (liter ren alkohol) 3,6 3,3 12 0,17
Cannabis
En eller flere ganger (%) 16,3 18,8 8,8 i
Mer enn 10 ganger (%} 5,0 7,0 2,5 bl
Ecstasy/amfetamin
En eller flere ganger (%} 58 7.0 4,4 N8
Mer enn 10 ganger (%) 1,2 2,8 1,6 NS
N= 4467 71 1178

Note: (*) p<0,05, (**) p<0,01, (***} p<0,001, NS= ikke signifikant forskjell
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Vedleggstabell 14 Prosentandel gutier og jenter som i lapet av det siste dret
har veert involvert i ulike former for problematferd. 1992 og

1996. Utvalg av Oslo-ungdom

Arstall

1992 1996 sig. eta
Jenter
Lurt deg fra & betale pé buss, T-bane o i 65 55 * 0,0
Skulket skolen 70 53 0,18
Veert borte en hel natt uten at foreldrene
visste hvor du var 34 13 == ()25
Blitt innkalt til rektor for noe galt du har gjort 9 6 Ns 0,05
Hatt en voldsom krangel med leerer 34 15 (0,23
Med vilje edelagt eller knust vindusruter, e | 7 7 NS 0,00
Veert | slasskamp med vépenbruk 2 1 NS 0,08
Stjdlet bil eller MC 2 3 NS o002
Stjalet noe til en verdi av mer enn 1000 kroner 3 2 NS 0,02
Bruit deg inn et sted for & sfjele noe 2 1 NS 0,05
N= 238 360
Gutter
Lurt deg fra & betale pa buss, T-bane o | 77 60 ¥+ 0,18
Skulket skolen 61 45 0,16
Veert borte en hel natt uten at foreldrene
visste hvor du var 30 18 0,14
Blitt innkalt til rektor for noe galt du har gjort 33 24 * 0,10
Hatt en voldsom krangel med leerer 41 13 = 0,3
Med vilje edelagt eller knust vindusruter, e | 27 17 0,12
Veert | slasskamp med vapenbruk 6 10 * 0,08
Stjalet bil eller MC 6 5 NS 0,02
Stjéiet noe til en verdi av mer enn 1000 kroner 16 11 NS 0,07
Bruit deg inn et sted for & sfjele noe 19 10 “* 013
N= 239 335

Note: Tabellen omfatter kun et utvig av Oslo-ungdam, Utvalget er beskrevet i kapittel 6.

(*} p<0,05, (**) p<0,01, (***) p<0,001, NS= ikke signifikant forskjell
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Vedleggstabell 15 Opplevelse av foreldrene etter kjenn. Prosentandel som
oppgir at utsagnene stemmer heilt eller ganske godt

Kijonn
Gutt Jente Total sig

Foreldreinnsyn
Foreldrene mine pleier & vite hvor jeg er og

hva jeg gjer 1 fritida 73 81 7o
Foreldrene mine kjenner de fleste av de vennene

jeg er sammen med i fritida 69 74 71 ™
Foreldrene mine vet ganske godt hvem jeg er o
sammen med i fritida 72 78 75

Det er viktig for foreldrene mine & vite hvor jeg er "
og hva jeg gier i fritida 71 81 76
Emosjonell stette

Mine foreldre aksepterer meg som jeg er 84 82 83 ™
Mine foreldre snakker ofte om hvor flink jeg er 56 60 58
Min mor/iar forteller meg ofte om hvor dum og

haplas jeg er (stemmer dériig)* 76 79 78 =
Mine foreldre er skuffet over meg (stemmer darlig)” 85 87 86 NS
Mine foreldre merker det om jeg er trist 58 64 61

Note: * Svarene er i denne tabellen snudd. Dette gjelder ogsa nir skalaene konstrueres.
Andelen som er oppfert viser hvor mange som oppgir at utsagnene "stemmer ikke i det hele tatt”
eller "stemmer ganske darlig™.

(*) p<0,05, (**} p<0,01, (***} p<0,001, NS= ikke signifikant forskjell
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Vedleggstabell 16 MCA-analyse av opplevd stette fra foreldrene
(skala 0-4). ANOVA. N=10701

Predikerte
giennomsnitt beta
MCA-analyse N Ujusten Justert gta  (justert)
Bor sammen med 0,09 0,09
Begge foreldrene 7134 3,06 3,06
Kun mor 1744 3,03 3,03
Kun far 299 2,87 2,86
Ny samboer 880 2,94 2,92
Velsler 363 3,16 3,10
Annet 281 2,72 2,76
Fars yrke 0,12 0,07
Hevyere adm.stil. 871 3,18 3,13
Tekn/sko meliomlag 3167 3,08 3,05
Hum/sos mellormlag 1937 3,1 3,08
Lavere funksjonzsrer mm 1114 2,99 3,01
Arbeidere 2612 2,96 2,99
Uoppgitt fars yrke 1000 2,84 2,95
Arbeidslivstilknytning 0,09 0,04
Heltid 8635 3,07 3,05
Svak tilknytning til arbeidsmarkedet 1803 2,88 2,97
Skole/kurs 263 2,92 3,03
Etnisk bakgrunn 0,12 0,09
Norge 8426 3,08 3,06
Ikke-vestlige land 2151 2,86 2,90
Vestlige land 124 3,21 3,21
Bydel 4-delt 0,07 0,04
Indre vest 858 3,07 3,05
Ytre vest 3578 3,10 3,04
Indre @st 1045 2,99 3,10
Yire st 5220 2,99 3,01
ANOVA Sum of Mean
Squares df  Sguare F sig.
{Combined) 190 17 1120 20,0 0,00000
Bor sammen med 48 5 961 17,1 0,00000
Klassebakgrunn 19 5 397 7,1 0,00000
Arbeidslivstilknytning 6 2 327 58 0,00299
Foreldres fadested 34 2 1711 30,5 0,00000
Bydel 4-delt 7 3 266 4,7 0,00268
Moadel 190 17 1120 20,0 0,00000
Residual 5998 10683 56
Total 6189 10700 58
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Vedieggstabell 17 MCA-analyse av opplevd foreldreinnsyn (skala 0-4).
ANOVA. N=9588

Predikerte
__gjennomsnitt beta
MCA-analyse N Ujustert  Justert eta (justert)
Bor sammen med 0,15 0,13
Begge foreldrene 6664 3,1 3,10
Kun mor 1613 2,99 3,01
Kun far 282 2,84 2,84
Ny sambcer 843 2,96 2,96
Veksler 380 3,01 2,99
Annet 236 2,47 2,51
Fars yrke 0,10 0,07
Hoyere adm.still. 865 3,16 3,13
Tekn/zko mellomlag 3095 3,10 3,08
Hum/sos mellomlag 1899 3,07 3,06
Lavere funksjonaserer mm 1050 2,99 3,02
Arbeidere 2336 3,02 3,04
Uoppgitt fars yrke 743 2,82 2,88
Arbeidslivstilknytning 0,08 0,03
Heltid 8299 3,08 3,06
Svak tilknytning til arbeidsmarkedet 1492 2,9 3,00
Skole/kurs 197 2,95 3,07
Etnisk bakgrunn 0,05 0,01
Norge 8212 3,07 3,05
Ikke-vestlige land 1663 2,96 3,03
Vestlige land 113 3,08 3,08
Byde! 4-deit 0,09 0,05
Indre vest 824 2,99 3,00
Yire vest 3511 3,14 3,10
Indre gst 828 2,93 3,02
Yire gst 4825 3,02 3,03
ANOVA Sum of Mean
Squares df Square F sig.
(Combined) 201 17 11,8 20,0 0,00000
Bor sammen med 106 5 21,1 25,6 0,00000
Klagsebakgrunn 21 5 42 7,0 0,00000
Arbeidsiivstilknytning 3 2 1,6 2,7 0,06752
Foreldres fedested 1 2 0,4 0,7 051554
Bydel 4-delt 12 3 3,9 6,5 0,00023
Model 201 17 12 20,0 0,00000
Residual 5914 9970 1
Total 6115 9g87 1
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Vedleggstabell 18 Opplevd foreldreinnsyn og statte mot problematferd. Jenter

og gutter. Gjennomsnitiskarer (0-4)

Problematferdsgrupper
“de lov- "fler- "de "gjen-

lydige” tallet” erfarne” gangerne” | alt sig eta
Jenter
Innsyn 3,35 3,16 2,80 226 317 0,25
Stette 3,19 3,10 2,70 1,81 3,07 0,25
N= 1559 3276 533 72 5440
Gutter
Innsyn 3,16 3,00 2,77 2,19 2,94 =+ 0,30
Stette 3,15 3,06 2,87 247 3,00 0,24
N= 1428 2725 gg2 417 5562
Note: {***) p<0,00001
Vedleggstabell 19 Sammenheng mellom tillit til foreldrene og

atferdsproblemer. Gutter og jenter. Prosent

Problematferdsgrupper

Utsagn om tillit til "de lov- "fler- "de "gjen-
foreldrene lydige” ftallet” erfarne” gangerne” | alt sig eta
Jenter
...jeg forteller mine foreldre
om mine problerner 47 35 22 21 37 0,29
...jeg stoler pa mine foreldre 87 B1 61 39 80 0,37
N= 1562 3261 532 71 5416
Jenter
...Jeg forteller mine foreldre
om mine problemer 40 28 23 19 30 = -0,26
...jeg stoler p4 mine foreldre 92 86 82 71 86 0,33
N= 1424 2719 985 414 5542

Note; Tabellen viser andelen som oppgir at utsagnet "stemmer svaert godt” eller "stemmer

ganske godt”. De andre svaralternativene var "stemmer omtrent”, "stemmer ganske darlig” og

"stemmer ikke | det hele tatt”,
(***) p<0,00001
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Vedleggstabell 20  Krangling med foreldre mot problematferd. Jenter og gutier.

Prosent
Problemaiferdsgrupper
*de lov- "fler- "de "gjen-

Krangling lydige” tallet” erfarne” gangerne” | ait
Jenter

Hver dag 4 7 20 39 8
Flere ganger i uka 19 33 38 49 29
1 til 4 gngr. i mnd. 29 36 28 4 33
Sjeldnere 32 22 12 7 23
Aldri 16 3 2 1 6
Totalt 100 100 100 100 100
N= 1556 3260 530 72 5418
Gutter

Hver dag 2 4 6 16 5
Flere ganger i uka 12 21 28 33 21
1 til 4 gngr. i mnd. 27 37 35 25 33
Sjeldnere 42 32 28 19 33
Aldri 17 6 4 7 9
Totalt 100 100 100 100 100
N= 1429 2719 991 419 5558

Signifikanstest: Jenter: x*=743,5, p<0,0001, gamma=-0,41. ’=526,4, p<0,0001, gamma=-0,32
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Vedleggstabell 21 MCA-analyse av fareldrenes holdninger til skole (skala 0-

3). ANOVA
Predikerte
giennomsnitt beta
MCA-analyse N Ujustert Justert eta  (justert)
Bor sammen med 0,12 0,07
Begge foreldrene 6375 2,28 2,27
Annet 3195 2,16 2,19
Fars yrke 0,15 0,1
Hoyere adm.still. 845 2,35 2,32
Tekn/gko mellomlag 2991 2,27 2,26
Hum/scs mellomlag 1840 2,31 2,31
Lavere funksjonazrer mm 1008 217 2,19
Arbeidere 2224 2,17 2,18
Uoppaqitt fars yrke 662 2,11 2,18
Arbeidslivstilknytning 0,10 0,04
Heltid 8010 2,26 2,25
Svak tilknytning til arbeidsmarkedet 1376 2,13 2,20
Skole/kurs 184 2,21 2,26
Etnisk bakgrunn 0,03 0,04
Norge 7960 2,25 2,23
lkke-vestlige land 1504 2,20 2,28
Vestlige land 106 2,25 2,24
Bydel 4-delt 0,08 0,01
indre vest 784 2,25 2,24
Yire vest 3415 2,29 2,25
Indre ost 750 2,19 2,25
Yire gst 4621 2,21 2,24
Oppdragelsesstil 0,38 0,36
Forsgmmencde 396 1,64 1,67
Ettergivende 750 2,01 2,03
Instrumentielle 651 1,90 1,91
Autoritative 7773 2,32 2,32
ANOVA Sum of Mean
Squares df Sqguare F sig.
(Combined) 358 16 22 1158 0,0000
Bor sammen med 10 1 10 52,0 10,0000
Klassebakgrunn 23 5 5 23,7 0,0000
Arbeidslivstilknytning 3 2 1 7.3  0,0007
Foreldres fadested 2 2 - 1 6,4 0,0017
Bydel 4-delt 0 3 0 0,2 0,8948
Oppdragelsesstil 276 3 92 475,56 0.0000
Model 358 16 22 1158 0,0000
Residual 1845 9553 0

291



Vedleggsiabell 22 Akademisk selvbilde mot problematferd. Jenter og gutter.
Prosent
Problematferdsgrupper
"gjen-
"de lov-  "fler- "de  gang-
Akademisk selvbilde lydige” tallet® erfame” erne®  lalt sig gamma
Jenter
Jeg gjer det svaart godt pa skolen {stemmer
ganske/sveert godt} 74 63 47 21 64 ™ -0,33
Jeg er ganske sein med & bli ferdig med
skolearbeidet (stemmer ganske/sveart déarlig) 60 51 4 26 52 *** -0,22
Jeg har vansker med & svare riktig pa skolen
(stemmer ganske/sveert darlig) 78 78 75 58 77 ™ -0,05
Jeg synes jeg er like smart som andre pa
min alder (stemmer ganske/svaert godt) a8 89 86 75 8 -0,05
Jeg tror jeg er ganske intelligent {stemmer
ganske/svaart godt) 64 66 63 61 65 NS -0.01
N= 1338 3161 519 61 5079
Gutter
Jeg gjer det sveert godt pa skolen (stemmer
ganske/svasrt godt} 74 65 52 34 63 = -0,34
Jeg er ganske sein med & bli ferdig med
skolearbeidet (stemmer ganske/svaert darlig) 52 46 36 25 44 -0,24
Jeg har vansker med & svare riktig pa skolen
(stemmer ganske/svaart darlig) 76 78 70 62 75 -0,14
Jeg synes jeg er like smart som andre pa
min alder {stemmer ganske/svaart godt} 94 93 91 87 93 -0,16
Jeg tror jeg er ganske intelligent (stemmer
ganske/sveart godt) 84 84 80 77 83 ™ -0,11
N= 1216 2547 920 373 5056

Mote: Spersmalene er ikke stilt i forkortet sperreskjemna
{*} p<0,05, (**} p<0,01, (***) p<0,001, NS= ikke signifikant forskjell
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Vedleggstabell 23 Prosentandel som er enig | ulike utsagn om skolen mot

kionn. N=10822

Kjenn
Holdninger til skoie Jenter Gutter lalt sig gamma
Avvisende holdninger
Jeg blir ofte snakket til i timene fordi jeg
forstyrrer undervisningen 26 32 29 e 0,15
A mate venner er viktigere for meg enn &
lzere alt og gjere det godt pa skolen 37 41 39 e 0,07
Leerere burde veere strengere mot elever
som braker 50 49 49 NS -0,02
Negative holdninger
P& grunn av skolen har jeg liten tid til
andre ting 59 59 58 NS 0,01
Jeg gruer meg ofte til & ga pa skolen 19 24 22 el 0,16
Jeg kjeder meg pa skolen 54 57 55 * 0,05
Mye av tiden pa skolen er hortkastet 43 51 47 il 0,15
Jeg tror jeg kommer il 4 faA store
problemer med & skaffe meg arbeid selv 27 26 27 NS -0,02
om jeg tar utdanning
Fasitive haldninger
Jeg trives pa skolen 84 82 83 *  -0,08
Skolen kommer godt med uansett hva jeg
skal drive med senere 83 91 g2 =011
Nar jeg vet noe i timen, prever jeg & vaere
blant de ferste til 4 rekke opp hdnden 58 66 62 el 0,18
N= 5323 5377 10700

Note: Tabellen viser prosentandel som svarer at ulike utsagn om skole stemmer “svaart godt”

eller "ganske godt”
{*) p<0,05, (**) p<0,01, (**) p<0,001, NS= ikke signifikant forsk|ell
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Vedleggstabell 24  Prosentandel som er enig i ulike utsagn om skolen mot
skoleprestasjoner. N=10822

Skoleprestasjoner

Holdninger til skole Svake Middels Gode lalt sig gamma
Avvisende holdninger

Jeq blir ofte snakket til i timene fordi jeg

forstyrrer undervisningen 39 29 20 29 ™ -027
A mate venner er viktigere for meg enn &

leere alt og gj@re det godt pa skolen 44 39 35 a * o
Leererne burde vaare strengere mot elever .

som briker 46 48 57 50 0,13
Negative holdninger

P4 grunn av skolen har jeg liten tid il

andre ting 57 60 60 59 * 0,04
Jeg Kjeder meg pa skolen 52 57 56 55 ** 0,05
Mye av tiden pa skolen er bortkastet 47 48 47 47 NS 0,00
Jeg gruer meg ofte 1l & ga pd skolen 29 20 15 22 *  -0,26
Jeg tror jeg kommer 1il & fa store problemer

med & skaffe meg arbeid selv om jeg tar 39 23 17 26 ™ -0,36
utdanning

Positive holdninger

Jeg trives pa skolen 79 83 88 83 ™ 0,1¢
Skolen kommer godt med uansett hva jeg

skal drive med senere 85 94 96 g2 0,44
Nar jeg vet noe i imen, praver jeg & veere

blant de ferste til 4 rekke opp h&nden 57 63 66 g2 0,11
N= 3198 4915 2427 10541

Note: Tabelien viser prosentandel som svarer at ulike utsagn om skole stemmer "svaert godt’

eller "ganske godt’

(*) p<0,05, (**) p<0,01, (***} p<0,001, NS= ikke signifikant forskjell
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Vedleggstabell 25 Fakioranalyse: Skoleholdninger

Factor Eigenvalue Pct of Var

1 2,8 25,3

2 1,3 11,8

3 1,1 10,4

4 0,9 8.4

5 0,9 8,3

6 0,9 7,9

7 0.8 6,8

8 0,7 6,0

9 0,6 5,4

10 0,6 5,2

11 0.5 46

Faktorstruktur Fakior1 Fakior2 Fakior3
Jeg blir ofte snakket til i timene fordi jeg forstyrrer 0,75 0,11 0,07
Leererne burde vasre strengere mot elever som briker -0,66 0,27 0,17
A mate venner er viktigere for meg enn & lzre alt og

gjere det godt pa skolen 0,66 0,24 -0,06
Jeg gruer meg ofte il & ga pa skolen 0,04 0,66 -0,21
Har liten tid til andre ting pga skolen -0,07 0,64 0,25
Mye av tiden pa skolen er bortkastet 0,40 052 -0,13
Jeg kjeder meg pa skolen 0,43 0,48 -0,25
Jeg tror jeg kommer il & {4 store problemer med &

skaffe meg arbeid selv om jeg tar utdanning 0,06 0,40 -0,22
Nar jeg vet noe i timen, praver jeg & veere blant de

farste til & rekke opp handen 0,09 0,03 0,70
Skolen kommer godt med uansett -0,21 -0,12 0,65
Jeq trives pa skolen -0,12 -0,40 0,59
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Vedleggstabell 26  Ulike holdninger til skolen blant gutter og jenter i ulike
problematferdskategorier

Holdninger til skolen

Avvisende Negative Positive
holdninger holdninger holdninger
Jenter Gutter Jenter Guiter] Jenter Gutter
Problematferds-
kategorier
"De lovlydige” 1,01 1,11 1,18 1,27 217 2.24*
"Flertallet” 1,33 1,31 1,37 1,36 2,09 2,15*
"De erfarne” 1,69 1,65 1,49 1,53 1,99 2,03
"Gjengangerne” 2,19 2,04 1,81 1,67 1,69 1,85
1 alt 1,28 1,37* 1,33 1,39* 2,10 2,13
N= 2878 5270 5271 5293 5302 5297
ANOVA:
F= 2141 236,4 76,7 69,0 28,8 54,0
sig 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
eta= 0,33 0,35 0,20 0,19 0,13 0,17

Nate: P4 bakgrunn av tre dimensjoner i holdninger til skalen (se kapittel 8) ble det konstruert tre nye
variabler som hver indikerer grad av enighet i de pastandene som inngdr i dimensjonen. Svarene
de unge ga ble gitt poeng som varierte mellom 0 {stemmer svaart darlig} til 3 (stemmer sveert bra).
For hver dimensjon ble det laget en giennomsnittskére pa bakgrunn av svarene pa de utsagnene
som herer til i dimensjonen.

* markerer signifikante kisnnsforskjeller (p<0,0001) innenfor de enkelte problematferdsgrupper og i
alt.
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Vedleggstabell 27

ulike utsagn om skolen

Prosentandel i ulike problematferdskafegorier som er enig |

Problematferdskategorier

“gjen-

"delov- ‘"fler- "de gang- gam-
Utsagn om skoler lydige"” tallet” erfame” erne” lalt  sig ma
Avvisende holdninger
Jeg blir ofte snakket til i timene fordi jeg 0,50
forstyrrer undervisningen 15 27 50 73 29 "
A mpte venner er viktigere for meg enn & 0,39
leere alt og gjere det godt pa skolen 25 39 54 69 g ™
Laererne burde vaere strengere mot -0,30
elever som bréker 61 49 37 26 50
Negative holdninger
Pé grunn av skolen har jeg liten tid il -0,02
andre ting 59 60 56 58 53 NS
Jeg gruer meg ofte til & ga pa skolen 20 20 27 37 22 ™ 015
Jeg kjeder meg pa skolen 42 57 67 75 55 ™ 0,32
Mye av tiden pa skolen er bortkastet 35 48 61 67 47 ™ 0,30
Jeg tror jeg kommer til & fa store
problemer med & skaffe meg arbeid selv 25 24 a2 45 26 ™ Q12
om jeg tar utdanning
Positive holdninger
Jeg trives p& skolen 88 84 77 60 83 *™ -0,29
Skolen kommer godt med uansett hva jeg
skal drive med senere 94 a3 87 78 92 ™ 0,30
Nar jeg vet noe i imen, prever jeg a vaere
blant de ferste til & rekke opp handen 63 &2 62 57 62 NS -p02
N= 2893 5849 1468 464 10674
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Vedleggstabell 28 Ulike spersmal om nettverk mot problematferd. Gutter og jenter

Problematferdskategorier

"gjen-

“de lov-  "fler- "de gang- gam-
Nettverk lydige” tallet” erfarne” erne” Totalt  sig ma
Jenter
Venner som “helt sikkert” ville besgke
deg pa sykehuset ved langvarig sykdom 52 53 62 67 54 ** 0,08
Venner som du “helt sikkert” kan betro
dag til om alt mulig 60 7 73 a1 gs  * 020
Kan "ofte” henvende deg til mor ved
personlige problemer 40 26 13 11 29 ™ 0,35
Kan "ofte” henvende deg til far ved
personlige problemer 14 9 4 2 i0 * -0,30
N= 1421 3064 489 64 5038
Gutlter
Venner som "helt sikkert” ville besake
deg pA sykehuset ved langvarig sykdom 36 32 a7 51 as ™ 0,07
Venner som du "helt sikkert” kan betro
deg til om alt mulig 48 50 54 81 5 * 0,10
Kan "ofte” henvende deg til mor ved
personlige problemer 34 23 19 18 25 v 024
Kan "ofte” henwende deg til far ved
personlige probiemer 27 15 14 10 18 ** -0,27
N= 1267 2456 864 346 4933

Note: {*) p<0,05, (**} p<0,01, (***) p<0,001, NS= ikke signifikant forskjell
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Vedleggstabell 29 Familie- og uteorienterte fritidsaktiviteter mot kjgnn.
Gjennomsnililig antall ganger siste uke

Kjonn

Jenter  Gutter lait sig ©ta
Familieorienterte akliviteter
Veert hjernme sammen mead mor, far eller sesken
hele kvelden 2,4 2,2 23 ™ 0,05
Hjulpet til hjernme (vasket, ryddet osv) 2,7 2,0 23 "™ 0186
Besokt familie 1,2 1.5 1,4 ™ 0,07
Gjort noe sammen med mor/far (hobby/trening) 0,9 i1 1,0 =™ 0,04
Passet sasken 0.8 0,6 07 "™ 005
Uteorienterte aktiviteter
Brukt starstedelen av kvelden ute sammen med
venner/kamerater 3,2 33 33 * 0,02
Statt og hengt pa et gatehjerne, utenfor en kiosk eller
pA en bensinstasjon e | 0,6 0,7 o7 ™ 0,04
GAtlt pA kafé eller snackbar 14 1,6 1,5 ™ 0,08
Dratt inn it sentrum 1,6 1,6 16 NS 0,01
Kjert eller pA med bil, motorsykkel elter moped for
moro skyld (kjert for & kjgre en tur) 0,6 1,1 08 ™ 015
N= 5035 5008 10043

Note: * p<0,05, ** p<0,001, *** p<0,001, NS= ikke signifikant forskjell

Vedleggstabell 30 Familie- og uteorienterte fritidsaktiviteter mot problematferd.
Gjennomsnitifig antall ganger siste uke

Problematferdsgrupper
"de lov-  "fler- "de “gjen-

lydige" tallet” erfarne” gangermne  lalt  sig eta
Familieorienterte aktivitetor
Veert hjernme sammen med mor, far eller
s@sken hele kvelden 3.2 2.2 1,6 0,9 23 ™ 0,26
Hjulpet til hjemme (vasket, ryddet osv) 2,8 2,2 2,0 1.8 23 ™ 0,15
Besokt familie 1,7 1,2 1,3 1,5 14 ™™ 0,10
Gjort noe sammen med mor/far
(hobby/trening) 1,3 0,9 0,8 0,8 1.0 ™ 0,13
Passet spsken 1,0 0,6 0.6 0,6 o7 ™ 0,09
Uteorienterte aktiviteter
Brukt starstedelen av kvelden ute 2.4 33 4,3 54 33 ™ 029
sammen med venner/kamerater
Statt og hengt pa et gatehjerne, utenfor 0.4 0,6 1,2 23 67 * 027
en kiosk eller pA en bensinstasjon e |
Gatt pa kafé eller snackbar 1,2 1,4 2.2 34 1,5 ™™ 025
Dratt inn til senirum 14 1.5 2,0 33 16 ** 020
Kjart eller pA med bil, motorsykkel eller
maoped for maro skyld (kjart for & 0,8 0,7 1,3 21 09 ™ 0,18
kjgre en tur)
N= 2535 5370 1341 405 9651

Note: * p<0,05, ** p<0,001, ** p<0,001, NS= ikke signifikant forskjell
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Vedleggstabeil 31 Prosentandel som er mediem i ulike typer organisasjoner
etter kjgnn og etnisk bakgrunn.

Kjonn Etnisk bakgrunn
Norsk lkke-

Organisasjonstype Jenter  Gutter sig bakgrunn  Vestlig vestiig sig
Motorklubb 1,6 5,5 e 35 4,5 4,0 NS
Avholdsforening 0.8 1,0 NS 09 0,9 1,1 NS
Fritidsklubb 17,5 17,9 NS 7,3 134 20,0 *
Idrettslag 33,6 49,8 o 44,0 429 28,0 il
Supporterkiubb 3,0 135 e 8,6 10,7 6.2 il
Forening for dyrehold 7.9 2,4 bl 59 4,5 1,6 b
Politisk organisasjon 4,5 4.4 NS 4,7 4,5 33 NS
Speideren 37 4,7 * 4,9 1,8 08 i
Rade Kors, Norsk Folkehjelp o | 2,3 1.7 NS 2,0 4,5 1,8 NS
Kristne foreninger 58 4,3 ** 5.3 27 4,1 NS
Ikke-kristent trossamfunn 3,0 4,4 bl 1,2 27 178 b
Musikkorps, kor, orkester 10,8 6,4 il 9,7 12,5 2,1 e
Jakt- og fiskeforening 0,7 6.4 i 4,1 18 1.1 e
Rockeklubb/bandavelser 21 6,0 b 4,4 3.6 2,6 >
Hobbyforening 38 5,6 b 4,2 9.8 7.2 -
Miljevernorganisasjon 2,8 1,6 s 2,2 3.6 17 NS
Datakiubb 0,8 57 i 28 27 6,1 o
Annen organisasjon 8,8 6,7 e 8.1 10,7 6,0 *
N= 4781 4731 8048 112 1413

Note: * p<0,05, ** p<0,001, *** p<0,001, NS= ikke signifikant forskjell
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Vedleggstabell 32 Prosentands! som vurderer ulike tiltak som "svaert viktig”

etter klassetrinn. Rangert etter vurderingene tif hele utvalget

Klassetrinn
8. 9. Grunn-

Type tiltak klasse  klasse kurs lalt  sig. gamma
idrettshall 57 55 53 55 b 0,05
Ungdomsdiskotek 54 56 51 54 0,04
ldrettsanlegg ute (fotballbane, lyslgype eic) 56 53 50 53 ™™ 0,06
Kafé for ungdom a7 50 56 51 ™™ -0,11
Fritidsklubb 52 49 42 47 0,12
Svgmmehall ) 51 44 42 46 ™ 0,11
Et sted som ungdommer kunne drive selv a7 48 42 44 ™ 0,06
Treningsstudio 43 44 45 44 NS -0,02
Helsestasjon for ungdom 39 42 47 43 ™ -0,10
Et hus der foreninger for ungdom kan -
holde it 38 40 37 38 NS 0,01
Bowling eller biljard 33 34 33 33 NS 0,00
Senter for aerobic, jazzballett eller annen -
dans 28 29 32 0 0,06
Parker/naturomrade 27 28 32 29 = -0,08
Video, medieverksted 28 26 26 26 NS 0,01
vingslokale for band 21 23 25 23 -0,06
Amaterteaterfrevy 21 22 25 22 -0,08
Natteravnene 20 18 20 19 NS -0,04
Bibliotek nzermere der du bor 17 17 19 i8 4 -0,05
Organisert [eksehjelp 18 17 19 i8 NS -0,02
Organiserte sjpaktiviteter 18 16 17 17 NS 0,04
Rockeklubb 16 17 17 16 NS -0,03
Senter for motorinteressert ungdom 15 15 13 14 b 0,03
N= 2979 2075 3466 9420 1413

Note: (*) p<0,05, (™) p<0,01, {***) p<0,001, NS=lkke signifikant
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Vedlegg B - Sporreskjema

Program for
ungdomsforskning,
Munthes gt. 29
0260 Oslo

Tif. 225412 Q0
Fax 22 54 12 01

UNGDOMSUNDERS@KELSEN I OSL.O 1996

Dette sparreskjemaet gir til elever i grunnskolen og videregdende skole i Oslo. Hensikten med
undersgkelsen er 4 finne ut hvordan det er 4 vre ung i Oslo. Resultatene vil kunne danne grunnlag
for offentlig satsing for ungdom i drene som kommer.

Bak undersekelsen stir Barne- og familiedepartementet, Oslo komnmune og forskere ved Program
for ungdomsforskning (UNGFORSK)}.

De fleste steder skal du sette kryss i den ruta som passer best for deg. Noen steder er det bare
prikker. Der mé du skrive svaret selv, Tkke bruk lang tid pa hvert enkelt spersmal. Er det spgrsmél
som du synes er vanskelig, elier som du ikke vil svare pd, kan du hoppe over dem. Men vi vil helst
at du svarer pi alle spgrsmdlene.

Undersgkelsen er fullstendig anonym. Det betyr at ingen vil fa vite akkurat hva du har svart. Etter at
du har fyit ut skjemaet skal du putte det i konvolutten, lime igjen og levere den til laereren.

Har du lyst til & snakke med noen etter at du har svart pé spgrsmélene kan du ringe til:

Barn og unges Kontakttelefon
Tif.: 8003 33 21

Pa onsdager mellom ki 17.00 og 20.00 er det mulig & snakke iransk, tyrkisk, dari, urdu og norsk.
PA [redager meilom k! 17.00 og 20.00 er det mulig & snakke somalisk, arabisk, tyrkisk, dar. urdu, iransk, engelsk og norsk.
For norsktalende er kontakitelefonen Apen mandag t.o.m. fredag.

Unpgforsk: hver dag resten av denne uken.
TIf.: 22541214

Pa forhand takk for hjelpen!

Med vennlig bilsen
Program for ungdomsforskning

(b Tom ae I P
Pédersen Tormod @ia

Prosjéktleder

/fdfﬂ/f < {M, V ’ Lff’/ o e G
nders Bakken Ive Kran Leila Torgersen
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Er du gutt eller jente?

Hvor gammel er du?

Hvilken skole gér du pa?

Svar Jeg gAr P .

Hvilket kurs gar du pd?

(sett bare ett kryss)

O Allmenne, gkonomiske og administrative fag
1 Musikk, dans og drama

(| Idretisfag

Helse- og sosialfag
Naturbruk

Formgivingsfag

Hotell- og neeringsmiddelfag
Bygefag

Elektrofag

Mekaniske fag

Kjemi- og prosessfag
Trearbeidsfag

Egen klasse for minoritetsspriklige elever,
skriv hva slags: i

OoOoOo0o0O0OoO0oOooOono

a Tilrettelagt opplering i 8-gruppe,
skriv Bva Jags: s

Hvilke karakterer fikk du til jul i felgende fag:

0 1 2 3 4 5 6
Norsk O O O O O O O
Matematikk O O a O (| (| O
Samfunnsfag (| O (| O O | O
Engelsk O O O O O O O
Naturfag O O O O | O O
Har du gétt i norsk bamehage? Cia [ONei
Hyvis ja, hvor lenge? Svar: .....ceeeveeeennenn.. (@0tall 8r)
Er du fgdt i Norge? (R

Er du adoptert fra et annet land?
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O Nei, JEE BF FBAL 12 cvvrerriaersrarmrennreserermesssrsssmneresmensressessessescnnes
(skriv navnet pa landet)
O] Nei
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Hvilken bydel bor du i? Hvis du er usikker, kan du se pi kartet vi har lagt ved sperreskjemaet.

U Bygdgy-Frogner (1)

[ St.Hanshaugen-Ullevdl (3)
Qo nerlgkka-Sofienberg {5)
U] Ekeberg-Bekkelaget (7)

[J Sgndre Nordstrand (9)

O Uranienborg-Majorstuen (2)
O Sagene-Torshov (4)

U Gamle Qslo (6)

[ Nordstrand (8)

[ Lambertseter (10

O Baler (1) O Manglerud (12)

U] @stensjes (13) [ Helsfyr-Sinsen (14)

UJ Hellerud (15) O Furuset (16)

O stovner (17) (1 Romsas (18)

[ Grorud (19) [ Bjerke (20)

O Grefsen-Kjelsas (21) O Sogn (22)

[ Vinderen (23) O Rea (24)

O Ullemn (25) O Marka

U Jeg bor ikke i Oslo. Skriv navnet pd kommunen du BOr iz ..ot

Dersom du ikke vet hvilken bydel du bor i, kan du skrive postnummeret ditt her: .

cvemeennenens (SKTIV 4 siffer)

Mine foreldre er:

(Sett ett kryss)

Hvem bor du sammen med na?
{Sett ett kryss)

O Gift

O ugint

1 Ugift, men samboende
[ skilvSeparert

(1 Eneller begge er dgd

O mMor og far
[ Bare mor
[ Bare far

[ Mor/far og hans/hennes nye samboer eller ektefelle

[ Omtrent like mye hos mor og far

[ sammen med andre familiemedlemmer

[ Fosterforeldre

O Jeg har flyttet hjemmefra og bor pa hybel, leilighet e.l.

[ Annet: skriv hvunnseions
Hvor er foreldrene dine fedt?
Mor er fadt i: Far er fgdt i:
U Norge [ Norge
[ Annet land, nemlig. ... eersmrsessnnnnns [ Annet land, nemlig.......ooovveeeerecevoerreneeonns

Hyvis begge dine foreldre er fgdt i et annet land enn Norge, vil vi du skal svare pi spgrsmélene fra side 3
til side 6 fgr du gar videre til side 10.

Hvis den ene eller begge foreldre dine er fadt i Norge, vil vi du skal svare pi spgrsmilene fra side 7 til 9
far du gar videre.
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SPEARSMAL TIL UNGDOM MED BEGGE FORELDRE F@DT UTENFOR NORGE

Bor din far i Norge na? Oa Bor din mor i Norge nd? O

[ Nei O Nei

Hvis du ikke er fgdt i Norge, hvor gammel var du da du kom hit? Svar: Jeg var ......... fir gammel.

N3 kommer noen spgrsmil om sprik. Med morsmal mener vi det fgrste spriket du lerte & snakke.

Hva er ditt morsmal? SVAL! ceeeeeerecracrnernerseraesnons

O Norsk O Blanding av norsk og morsmélet mitt
[ Morsmalet mitt

[ Bt annet sprik. HVIIKet: .ovveverisrsensserinnes

Hvilket sprik snakker dere

vanligvis hjemme? O Blanding av mange forskjellige sprik

Hvor godt kan din mor snakke norsk?

Hvor godt kan din mor skrive norsk?

Hvor godt kan din far snakke norsk?

Hvor godt kan din far skrive norsk?

Har du lert 4 lese og skrive
ditt morsmal pa skolen?

(Sett s mange kryss som passer)

Hvor ofte leser du beker, tegneserier,
aviser o.1. pd dift morsmal utenom
skolen?

(Sett ett kryss)

Hvaor ofte leser du bgker, tegneserier,
aviser 0.1, pa norsk utenom skolen?
(Du skal ikke regne med lekser)
(Sett ett kryss)
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O svertgodt [ Middels
[ Godt O Darig
[ Mor kan ikke snakke norsk

O svertgodt [ Middels
[ Gedt O Darlig
|:| Mor kan ikke skrive norsk

[ svart gode [ Middels
O Godt O Darlig
[ Far kan ikke snakke norsk
O Svert godt O Middels
O Godt U Dirlig
[ Far kan ikke skrive norsk
[ Nei, aldri

a Ja, i 1. klasse
Or a, i 2. klasse
[ Ja, i 3. klasse

O1a, pé andre klassetrinn {(skriv hvilke):......conmiviennniiinienns

I Hver dag

[ Fere ganger i uka
Oen sjelden gang
O atdr

L Hver dag

O Fere ganger 1 uka
Oen sjelden gang
O aldn



SPGRSMAL TIL UNGDOM MED BEGGE FORELDRE F@DT UTENFOR NORGE

Har du norske venner som du er
sammen med p fritiden?
(Sett ett kryss)

Snakker du norsk med de vennene
du er sammen med pé fritiden?

(Sett ett kryss)

Hvor kommer de fleste
vennene dine fra?

(Sett gtt kryss)

Har dine foreldre norske venner som
de er sammen med utencm jobben?
(Sett ett kryss)

[ Nei, og jeg vil heller ikke ha det
[ Nei, men jeg ville gjeme hatt det
O Ja, noen fi

O Ja, flere

[ 1a, nesten aile

O Ja, nesten alltid
[ Ia, tike mye som jeg snakker mitt morsmal
[ e, nesten aldri

O Norge
1 Mine foreldres hjernland
[ Andre land

O Ja, flere
[ 7a, noen &

O Nei, de har ingen norske venner

I de to ferste spprsméilene nedenfor finner du prikkete linjer. Der skal du skrive navnet pd dine foreldres opprinnelige
hjemland eller folkegruppe. Dette skal du gjgre fgr du krysser av i rutene. Du skal sette ett kryss for hver linje.

Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer
svert godt  ganske godt  ganske dirlig svert dirlig
Jeg oppfatter meg Selv 50M....v.evrrircrnrenesiresssnens (fyll inn her) d d d O
Jeg tror andre oppfatter meg soMm..........c..c.on..e.. (fyll inn her) O O
Jeg oppfatter meg selv som norsk d d O O
Jeg tror andre oppfatter meg som norsk O d O O
Jeg oppfatter meg selv som innvandrer d d d O
Jeg tror andre oppfatter meg som innvandrer O O O O
Hvor ofte hender dette deg?
Kryss av i den ruten som passer best p& hver linje. Sveert Ofte Avog Sjelden | Aldn
ofte til

Jeg foler meg ikke akseptert av nordmenn

Jeg fgler at nordmenn har noe i mot meg

Jeg har blitt ertet/fornzrmet p.g.a. min innvandrerbakgrunn

Jeg har blitt truet/angrepet p.g.a. min innvandrerbakgrunn
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SP@RSMAL TIL UNGDOM MED BEGGE FORELDRE FGDT UTENFOR NORGE

Er du enig elter uenig i utsagnene nedenfor?

Sett ett kryss for hver linje Helt Delvis | Delvis | Helt
enig enig uenig | venig

Jeg synes at mine landsmenn burde tilpasse seg norske kultur-
tradisjoner og ikke opprettholde sine egne

Jeg vil heller gifte meg med en av mine egne landsmenn enn med en
nordmann

Jeg synes at mine landsmenn burde opprettholde sine egne kultur-
tradisjoner, men ogs tilpasse seg norske kulturtradisjoner

Jeg vil heller gifte meg med en nordmann enn med en av mine egne
landsmenn

Jeg vil like gjerne gifte meg med en nordmann som med en av mine
egne landsmenn

Jeg syns verken det er viktig & bevare mitt hjemlands kultur-
tradisjoner, eller norske kulturtradisjoner

Jeg synes at mine landsmenn burde opprettholde sine egne kultur-
tradisjoner og ikke tilpasse seg norske kulturtradisjoner

Jeg ville verken like 4 gifte meg med en nordmann eller en av mine
landsmenn

Det er viktigere for meg & beherske mitt morsmél enn norsk

Det er viktigere for meg & beherske norsk enn mitt morsmél

Det er viktig for meg & beherske bade norsk og mitt morsmél

Det er ikke vikiig for meg & beherske verken norsk eller mitt morsmél

Jeg foretrekker sosiale aktiviteter hvor bide ungdom fra Norge og fia
mitt opprinnelige hjemland er med

Jeg foretrekker & ha bare norske venner

Jeg foretrekker & bare ha venner fra mitt opprinnelige hjemland

Jeg foretrekker sosiale aktiviteter hvor bare nordmenn er involvert

Jeg foretrekker 4 ha venner bade fra Norge og mitt opprinnelige
hjemland

Jeg gnsker verken 4 delta i sosiale aktiviteter der ungdom fra Norge
eller ungdom fra mitt opprinnelige hjemland er med

Jeg foretrekker sosiale aktiviteter hvor bare folk fra mitt opprinnelige
hjemland er involvert

Jeg pnsker verken 4 ha venner fra Norge eller mitt opprinnelige
hjemland
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SPORSMAL TIL UNGDOM MED BEGGE FORELDRE FBDT UTENFOR NORGE

Er det viktig for dine foreldre

at du lever etter deres opprinnelige
hjemlands kultur og tradisjoner?
(Sett ett kryss})

Er det viktig for dine foreldre at
du lever eiter norsk kultur og
norske tradisjoner?

(Sett ett kryss)

Er det viktig for deg & leve etter dine
foreldres opprinnelige hjemlands
kultur og tradisjoner?

(Sett ett kryss)

Er det viktig for deg & leve
etter norsk kultur og norske
tradisjoner?

(Sett ett kryss)

[J Svert viktig

[J Ganske viktig

[ Uviktig

[ De vil helst ikke at jeg skal leve etter deres opprinnelige
hjemlands tradisjoner

L] Svart viktig

[ Ganske viktig

O Uvikeig

L] De vil helst ikke at jeg skal leve etter norske tradisjoner

[ sveart viktig
[ Ganske viktig
O Uviktig

[ Jeg vil helst ikke leve etter mine foreldres opprinnelige
hjemlands tradisjoner

[ svant viktig

[ Ganske viktig

O Uviktig

| Jeg vil helst ikke leve etter norske tradisjoner

Hvor mange ganger har du vert pd
besgk i dine foreldres hjemland?

Hva synes du om 3 reise tilbake til dine

foreldres hjemland for godt?

Skriv antall ganger: ......ccervvncraee
O Jeg har aldri vert i mine foreldres hjemland

| Jeg har aldri tenkt pd det

O Jeg vil gjeme reise tilbake

[ seg vit kanskje reise tilbake

[ seg vil helst ikke reise tilbake

O Jeg kan ikke tenke meg 4 reise tilbake i det hele tatt

Du som har fylt ut sidene 3 til 6, skal ni hoppe over de neste sidene og fortsette fra side 10.
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SPORSMAL TIL UNGDOM MED NORSKF@DTE FORELDRE (DEN ENE ELLER BEGGE)

Bor det innvandrere i nabolaget ditt?
(Sett ett kryss)

Har du selv venner som er innvandrere?

(Sett ett kryss}

O Nei, ingen

O Ja, men svart fi
O Ja, ncen

O 1a, mange

[ Nei, og jeg vil ikke heller ikke ha det
[ Nei, men jeg ville gjeme hatt det

[ 1a, noen &

1 1a, tlere

O Ja, nesten alle vennene mine er innvandrere

Hvor godt trives du i strgket der du bor?
(Sett ett kryss)

L Svert godt
O Godt

[ Ganske godt
[ Mindre godt
[ Trives ikke

Tenk pa det strpket der du bor n4. Er du alt i alt formgyd med & bo i det strgket, eller ville du gnsket  flytte hvis

du fikk anledning til det?
(Sett ett kryss)

Prgv 4 forestille deg at du en gang fr egne barn,
Kunne du tenke deg 4 ]a dine barn vokse opp i det

strgket der du selv bor?
(Sett ett kryss)

(| Jeg er fompyd med strgket jeg bor i na

O Jeg ville pnsket & flytte

[ 1a, svaert gieme

[ 14, gieme

O verken ja eller net

[ Nei, helst ikke

[ Nei, ikke i det hele tatt

Hender det at du eHer dine foreldre

handler i innvandrerbutikker?

Har du noen gang vert hjemme hos

en innvandrerfamilie?

O Ja, ofte
O Ja, av og til
O Nei, atdri

(3 Ja, flere ganger
[ ¥a, men bare noen 3 ganger
[ Nei, atdsi

Har du noen gang vert med foreldrene dine p en restaurant

der man serverer "innvandrermat” (f.eks. indisk)? Oia

Har du lzrt deg noen ord pa spriket til venner som har innvandrerbakgrunn? O7a
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SPORSMAL TIL UNGDOM MED NORSKF@DTE FORELDRE (DEN ENE ELLER BEGGE)

Under stir det noen pistander om innvandrere. Kryss av i den rubrikken som passer best for ditt syn,

Sett ett kryss for hver linje

Hele
enig

Noksd
enig

Noksé
uenig

Helt
uenig

Det fglger gkende kriminalitet og voldsbruk med innvandrere

Jeg kan godt tenke meg & ha innvandrere som naboer

Innvandrere blir diskriminert pa arbeidsmarkedet. De kommer
alltid bakerst i arbeidskgen

Innvandrere er vanligvis dyktige mennesker som styrker norsk
arbeidsliv

Innvandrere kommer ofte f@rst i boligkgen, og nordmenn kan
derfor & problemer med 4 fa en bolig

Jeg gér gjeme til en lege som er innvandrer

1 dérlige tider bgr vi fprst og fremst sgrge for arbeid til
nordmenn

Det fglger gkende bruk av narkotika med innvandrere

Jeg tror ikke jeg ville trives pd en arbeidsplass med mange
innvandrere

Innvandrere prever ofte & utnytte vire sosiale hjelpeordninger,
nee som gir utover nordmenn

Jeg kunne tenke meg & f3 innvandrere giftet inn i min
nermeste familie

Jeg kunne godt tenke meg & ha en innvandrer til kjereste

Jeg kunne godt tenke meg & gifte meg med en innvandrer

Jeg synes at innvandrere skal opprettholde sine egne
kulturtradisjoner og ikke tilpasse seg de norske

Jeg synes at innvandrere skal tilpasse seg norske
kulturtradisjoner og ikke opprettholde sine egne

Jeg synes at innvandrere skal opprettholde sine egne
kulturiradisjoner, men ogsé tilpasse seg de norske

Innvandrere tilfgrer Norge viktig kunnskap om andre kulturer

N4 kommer noen spgrsmél om ditt forhold til museer.

Hva forbinder du med ordet museum?
Skriv det fgrste ordet som faller deg inn: ......coooiiiciiniiinnn

Liker du 4 gi p museum? [ 1a, jeg liker det godt

(Sett ett kryss) O Jeg verken liker eller ikke liker det

[ Nei, det liker jeg ikke
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SPGRSMAL TIL UNGDOM MED NORSKF@DTE FORELDRE (DEN ENE ELLER BEGGE)

Nedenfor finner du noen grunner til at ungdom liker eller ikke liker museer. Dersom du liker museer skal du
svare ph del 1. Dersom du ikke liker museer skal du svare pa del 2. Hvis du er en av dem som verken liker
eller ikke liker museer, kan du velge hvilken av delene du vil svare pa. Ingen skal svare pd mer enn en del.

Del 1. Hvis du liker & ga i museer, hva er grunnene til det?

Sert ett kryss for hvert svar. Betyr mye | Betyr litt Betyr )
ingen ting

Det er spennende

Jeg liker & g pd museer i ferien

Jeg er opptatt av hvordan man levde fer i tiden

Interesse for tema (kunst, teknikk eller annet)

Jeg lerer andre ting enn pé skolen

Jeg lerer hedre det vi holder pa med pé skolen

Skolen tar meg med

Familien tar meg med

Venner tar meg med

Del 2. Hvis du ikke liker 4 g& i museer, hva er grunnene til det?

Sett ett kryss for hvert svar. Betyr mye | Betyr lint Betyr .

ingen ting

Det er for fi museer i nzerheten

Museene har ingen interessante tema

Familien min gér ikke dit

Vennene mine gar ikke dit

Det er kjedelig

Det koster for mye

Hvem er du sammen med pa museum? O Jeg gér alene
(Sett 54 mange kryss som passer) 1 Klassen/skolen
1 Familie
LI venner

L Jeg gar aldri pi museer

Dersom du har besgkt museer flere ganger, hvilket museum har du besgkt flest ganger?

Hvilke museer liker du best og ddrligst av de du har bespkt? (Du kan skrive navnet pi flere)

Best: Darligst:
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HERFRA OG UT SKAL ALLE SVARE PA ALLE SPORMALENE

I Oslo kommer folk i dag fra en rekke kulturer og folkegrupper. Noen eksempler pa folkegrupper kan vere norsk,
pakistansk, kurdisk, samisk 0.s.v. Spgrsmélene nedenfor handler om hvordan du tenker og handler i forhold til din

kulturelie tilhgrighet og folkegruppe. Fyll ut s godt du kan.

Nir det gjelder min folkegruppe regner jeg Meg 51V SOML........vrucrrmremmmrerscrsurssmsessessassrssassrsns

Kryss av i den ruten som passer best for deg.

Heli
enig

Noksé
enig

Noksa
uenig

Helt
uenig

Jeg har prgvd & finne ut mer om min folkegruppe, slik som historie,
tradisjoner og skikker

Jeg deltar aktivt i organisasjoner eller foreninger som hovedsakelig har
medlemmer fra min egen folkegruppe

Jeg har en klar oppfaining av min bakgrunn og hva den betyr for meg

Jeg liker 4 mgte og bli kjent med folk fra andre folkegrupper enn min egen

Jeg tenker mye pd hvordan min bakgrunn vil pivirke livet mite

Jeg er glad for i tilhere den folkegruppen jeg tilhgrer

Av og til fgler jeg at mye ville vart bedre om de forskjetlige folkegruppene
ikke pravde & blande seg

Jeg vet ikke hvilken betydning det at jeg tilhgrer min folkegruppe har i livet
mitt

Jeg er ofte sammen med folk fra andre folkegrupper enn min egen

Jeg har ikke brukt tid pd 4 finne ut mer om min folkegruppes kultur og
historie

Jeg har en sterk felelse av 4 hgre til i min folkegruppe

Jeg har ganske god forstdelse av hva min bakgrunn betyr for hvordan jeg
forholder meg til min egen og andre folkegrupper.

Jeg faler ikke at jeg tilhprer noen folkegruppe

Jeg er veldig stolt over min folkegruppe

Jeg prgver ikke & bli venner med ungdom fra andre folkegrupper

Jeg tar del i min folkegruppes tradisjoner (slik som har med mat, musikk,
dans og andre skikker a gjgre}

Jeg deltar i aktiviteter sammen med personer fra andre folkegrupper

Jeg faler sterk tilhgrighet til min egen folkegruppe

Jeg liker & vere sammen med mennesker fra andre folkegrupper enn min
egen

Jeg er forngyd med min kulturelle bakgrunn

Jeg skulle gnske at jeg tilhgrte en annen folkegruppe enn det jeg gjor

For & kunne lzre mer om min bakgrunn, har jeg ofte snakket med andre om
min folkegruppe

Jeg foler at jeg tithgrer flere folkegrupper

Min far oppfatter Seg SOM ..v.vrvverrererssreininns

Min mor oppfatter SEg SOM ......coviriecicnciciincnens
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Er far i arbeid na?

O Ja, heltid

[ Ja, deltid

O Arbeidslgs

O Hjemmevzzrende

| Trygdet

U ped

L] Gar pa skole, kurs &1,

Hvilke yrker har foreldrene dine?

Er mor i arbeid nd?

[ Ja, heltid

[ Ja, deltid

O Arbeidslgs

| Hjemmevarende

O Trygdet

0 pad

[ Gér pa skole, kurs e.l.

Yrket tif mor:

Her kommer noen spgrsmél om hvilke regler dine foreldre eller foresatte setter for deg, Kryss av pa det du tror

eller vet dine foreldre/foresatte mener.

Nér mi du komme hjem om kvelden i ukedagene
{mandag til torsdag)?

Nir mi du komme hjem pé lprdagskvelden?

Fér du lov til 8 overnatte pd steder hvor det er bide

guiter og jenter, uten at det er voksne er til stede?

Hvis du skulker skolen og dine foreldre fikk
vite omn det, hva tror du de ville gjgre?
{Sett ett kryss)

Hvis du stjal noe fra en butikk og dine foreldre
fikk vite om det, hva tror du de ville gjpre?
{Sett ett kryss)

| Jeg har ingen regler

O
[ Nei

[ De ville ikke bry seg
O De ville bli skuffet eller lei seg
[ De ville bli veldig sinte

[ De vilte ikke bry seg
[ De ville bli skuffet eller lei seg
[ De ville bli veldig sinte

Om & sta opp/legge seg.

Fra mandag til torsdag stir jeg vanligvis opp omtrent klokken......., og legger meg omtrent klokken.......

Pa lgrdag stir jeg vanligvis opp omtrent klokken.......
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N& kommer det noen spgrsmal om hvordan ungdom tenker om sine foreldre. Hvis foreidrene dine er veldig
forskjellige, tenk pé den av dine foreldre som du tilbringer mest tid sammen med.,

Kryss av i den ruten som stemmer
best

Stemmer
helt

Stemmer
ganske
godt

Stemmer
omirent

Stemmer
ganske
dirlig

Stemmer
ikke i det
hele tatt

Foreidrene mine pleier & vite hvor jeg
er og hva jeg gjor i fritida

Foreldrene mine kjenner de fleste av
de vennene/venninnene jeg er
sammen med i fritida

Foreldrene mine vet ganske godt
hvem jeg er sammen med i fritida

Det er viktig for foreldrene mine &
vite hvor jeg er og hva jeg gjor i
fritiden

Mine foreldre aksepterer meg som
jeger

Mine foreldre snakker ofte om
hvor flink jeg er

Min morffar forteller meg ofte
hvor dum og héplgs jeg er

Mine foreldre er skuffet over meg

Mine foreldre merker det om jeg er
trist

I vér familie er det viktig at ingen
utenfor familien far vite om vére
problemer

I var familie krangler vi ofte

Hos oss hjelper vi hverandre

I var familie svikter vi ikke
hverandre

Jeg forteller mine foreldre om
mine problemer

Jeg stoler pé mine foreldre

Skulle du gnske dine foreldre hadde...

Stemmer
svart
godt

Stemmer
ganske
godt

Stemmer
ganske
darlig

Stemmer
svert
dérlig

...hatt mer tid til 3 gjgre noe sammen med deg?

...brydd seg mer om hva du gjgr i fritiden din?

..brydd seg mer om skoleresultatene dine?
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Hvor ofte krangler du med ] Hver dag

dine foreldre? [ Flere ganger i uken

(Sett ett kryss) O En il fire ganger i maneden
O Sjeldnere
O Aldsi

Hvilke omrider/temaer skaper flest problemer meilom deg og din mor?

P4 de neste sidene kommer det noen spgrmél om tobakk, alkohol, narkotika og kriminalitet.

Royker du? L] Har aldri rgykt
[ Har rsykt far, men har sluttet helt nd
[] Rgyker, men ikke daglig
(| Reyker daglig, omtrent ......ceeereseees (antall sigaretter)

Bruker du snus? [ Har aldri brukt snus
[ Har brukt snus fer, men har sluttet helt na
[ Bruker snus, men ikke daglig
[ Bruker snus daglig

Dersom du bruker snus, omtrent
hvor mange bokser bruker du i uka? Svar: Jeg bruker omtrent ........ bokser.

Vi vil be deg tenke pé dine to beste venner og din kj=reste om du har noen. Kryss av JA eller NEI dersom de i
lgpet av de siste 12 maneder (siste dret) har:

Venn 1 Venn 2 Kj®reste

JA |NEI (JA |NEI |JA | NE
I

...rgykt daglig

...drukket alkohol to eller flere ganger i uka

...brukt hasj i lgpet av de siste 12 méneder

...veert i kontakt med politiet pa grunn av noe galt de har gjort

316



Her er det beskrevet en del handlinger som har & gjgre med brudd pé regler i skole og samfunn. Andre spgrsmél
gjelder ting som er ulovlige eller pa grensen til det ulovlige, men som mange allikevel gjgr. Kryss av pa hvor
mange ganger du har gjort det i lgpet av siste r, og hvor gammel du var fprste gang. Har du aldri gjort det setter
du et kryss i ruten til venstre,

Har du i Igpet av de siste 12 maneder... Har aldri | Hvor gammel | Omtrent hvor
gjortdet | vardu farste | mange ganger
gang? siste &r?

...stjilet noe til en verdi av mer enn tusen kroner?

...sniffet?

...mobbet eller plaget andre?

..drukket s mye at du har fplt deg tydelig beruset?

...stjilet penger eller noe annet fra en venn?

.Sprayet pd vegger, busser, T-baner 0.1.?

.truet til deg penger eller ting?

~.vart  slisskamp hvor du har brukt vapen (eks. kniv)?

...brutt deg inn noe sted for & stjele noe?

..Ined vilje gdelagt eller knust vindusruter, buss seter,
telefonkiosken, postkasser eller lignende?

...blitt innkalt tif rektor for noe galt du har gjort?

..lurt deg fra & betale pa buss, tog eller lignende?

...skulket skolen?

...vrt borte en hel natt uten at foreldrene dine visste hvor du
var?

...stjilet bil eller motorsykkel?

...hatt en voldsom krangel med en l®ret?

...tatt varer fra butikk uten § betale?

..veert i krangel eller slagsmal med noen som har en annen
hudfarge eller kulturell bakgrunn enn din egen?

...utfprt seksuelle tjenester mot betaling?

...hatt vipen (f.eks. kniv) pa deg?

...kjort motorsykkel etler bil uten sertifikat?

...truet noen eller utgvet vold mot noen?

...brukt hasj eller marihuana?

...brukt andre narkotiske stoffer?

..tyvlant sykkel eller moped?

..drevet med ulovlig jakt og fiske?

..drukket hjemmebrent?
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Hender det at du har vapen (f.eks. kniv) pd O Aldri

deg nir du er ute? [ Nesten aldri
(Sett ett kryss) O Av og til
U] Nesten alltid
O Allad
Hvis du har géitt med kniv eller andre typer UJ Gér aldri med vapen
vipen pd deg, hvorfor gjgr du det? O For 4 skremme andre fra i angripe meg
(Sett s mange kryss som passer) [ Fordi jeg m kunne forsvare meg

J Fordi mine venner gigr det
OJ For & £ respekt

Har du selv i Igpet av de siste 12 ménedene blitt offer for noen av de handlingene eller truslene som er nevat
nedenfor?

Sert ett kryss for hvert utsagn., Aldri 1 gang | 2-5 over 5
ganger | ganger

Jeg har blitt utsatt for trusler om vold

Jeg har blite slatt eller dasket uten & f& synlige merker

Jeg har féut sar eller kvestelse uten at jeg trengte legebehandling

Jeg har blite skadet sa sterkt at det krevde legebehandling

Er du redd for § bli utsatt for vold? Nei, Litt Svart
aldri redd redd
I sentrum O O O
I strgket der du bor | O O
P4 skolen | O O
Nei Ja
Har du noen gang blitt tilbudt dopingpreparater (anabole steroider eic)? O Od
Har du ncen gang brukt dopingpreparater? O 0O

Nedenfor fglger noen spgrsmél om alkohol. Du vil se at vi bruker betegnelsen "drinker”. Som en "drink" regnes
en halvflaske pils, 1glass vin eller en drink brennevin (4 cl.)

Hender det at du drikker noen form for alkohol? Hvis [ Drikker ikke alkohol

ja, hvor ofte omtrent har du gjort det de siste tolv méneder? 14 ganger siste ir
O 5-10 ganger siste ar

(Sett ett kryss) ] Omtrent en gang i méneden

[J2-3 ganger i maneden

(] Omtrent en gang i uken
24 ganger i uken

CJ Hver dag eller nesten hver dag
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Hvor gammel var du fgrste gang
du drakk s3 mye som en "drink"?

Hvor mange ganger har du i 1gpet av de fire
siste uker drukket fem “drinker” efler mer?

Hvor mange ganger har du i Igpet av de fire

siste uker drukket mer enn et par slurker alkohol?

Siste gang du drakk gl, omtrent hvor
mye drakk du da?

{Sett ett kryss)

Siste gang du drakk vin, omtrent hver
mye drakk du da?

(Sett ett kryss)

Siste gang du drakk brennevin, omtrent
hvor mye drakk du da? (Regn ikke med
blandevannet som cola og lignende, men

bare selve brennevinet)}

(Sett ett kryss)

Hender det at du far alkohol av foreldrene dine?

O Jeg har aldri drukket si mye som en "drink".
Svar: Jeg var ..ceeeenens ar gammel

O Ingen ganger

SVAr e (antall) ganger
@I: Omtrent .......... ganger
Vin Omtrent .......... ganger

Brennevin: Omtrent .......... ganger

[ Har aldri drukket gl eller bare s8 vidt smakt det

[ Mindre enn en halvilaske
[ 1 hatvflaske (/3 liter)
(3 2 halvflasker

(1 3 halvflasker

[ 4-5 halvflasker

[0 6-5 halvilasker

(1 10 halvilasker eller mer

[ Har aldri drukket vin eller bare si vidt smakt det

L Bt lite vinglass (mindre enn en desiliter)

] B« vanlig vinglass (1 desiliter)

(1 Et par vanlige vinglass (1/4 liter)

L En halvflaske (3 1/2 desiliter)

[J Noe mindre enn en helflaske (172 liter)
[ 1 helflaske (7 desiliter)

[ Mer enn en helflaske

[ Har aldri drukket brennevin eller bare s& vidt smakt det
[ En Titen dram eller svak pjolter (Mindre enn 1/4 dl.)

[ En stor dram eller sterk pjolter (1/4 dl.)

OEe par drammer eller pjoltere (1/2 bare med dl.)

O] Omtrent en kvart flaske (1 dl.)

L] Noe mindre enn en halv flaske (2di.)
[ Omtrent en 1/2 flaske (173 liter)

[J Mer enn en halv faske

Setr ext kryss for hver linje.

Ofte Av og til

Aldri

Ved spesielle anledninger, som nyttarsaften, 17 mai o.l.

Til sgndagsmiddagen

Til & ha med pé fest
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Tenk tilbake p de siste 12 ménedene. Hvor ofte i l#pet av denne tiden har du opplevd figlgende problemer i
forbindelse med at du har drukket alkohol? (Hvis du ikke har drukket alkohol, kan du g videre til neste

spgrsmal)

Sett ett kryss for hver linje.

Aldri 1gang | 24 5-10 Mer
ganger | ganger | enn 10
ganger |

noen andre vondt

Kommet opp i slasskamp, oppfart deg dirlig eller gjort

Vart borte fra skolen

kom dit

Plutselig befunnet deg pi et sted og ikke husket hvordan du

Hatt en trist periode

begrense drikkingen

Blitt fortalt av en venn eller nabo at du burde slutte eller

Hver mange ganger har du i lgpet av de siste 12 mfneder

brukt noen av fglgende stoffer? Sett 0 hvis du

ikke har pravd.

Heroin:

"Ecstasy"-stoffer:........

Fleinsopp:.........

Nedenfor har vi noen spgrsmél om religion og tro. Svar ut fra den religionen du selv tilhgrer.

Hvilken religion eller trosretning tilhgrer dn?

Jeg GINGLEr: ...covvecrrrrererainsens (Skriv navnet pa den religionen du tithgrer)

O Jeg tilhgrer ingen religion eller trosretning

Hvor mye betyr din religion for [ Sveert viktig. Jeg legger stor vekt pé & leve etter skriften hver dag
hvordan du lever ditt liv til daglig? [ Reli gion betyr ganske mye for hvordan jeg lever i hverdagen
Velg det svaret som passer best. O Religion betyr lite for hvordan jeg lever i hverdagen

[ Religion liar ingen betydning for hverdan jeg lever

Huvilket av fglgende utsagn er du mest enig i?
{Sett ett kryss)

Hvor ofte gir du i kirken, moskeen eller
andre steder der det holdes religigse mgter?
(Du skal ikke regne med konfirmasjons-

forberedelser)
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O Jeg vet at det finnes en Gud

| Jeg er litt i tvil, men fgler at jeg tror p& Gud

[ Jeg tror ikke p noen Gud, men jeg tror pi en h@yere makt
[ Jeg wor ikke pa noen Gud

OJ Hver uke

[ Minst en gang i mineden

] Minst et par-tre ganger i ret
I En gang i dret eller mindre
[ Nesten aldri

O Aldd




Hva slags musikk liker du?

Musikkform:

Liker
godt

Liker
litt

Ngytral

Liker
ikke

Kjenner
ikke

Disco/Pop

Hip-hop/rapping

Blues/Rythm'n blues

{ House, techno-musikk

Soul/funk

Seattle subpop/grunsj

Jazz/Jazzrock

New Age, "svevemusikk"

1960 og 70-talls rock

Underholdningsmusikk

White power rock (nasjonalistisk/patriotisk rock)

Viser

Norsk folkemusikk

Hardrock, Heavy Metal/death/trash

Acid jazz

Indie-charts musikk ("independent”-lister)

Countrymusikk

1950-talls Rock'n Roll

Svensktopp-/danseorkestermusikk

Poprock, roligere rockemusikk

Gammeldans

Klassisk musikk, opera o.l.

Korpsmusikk

Punk, hardcore

Reggae

Salmer og religigse sanger

Arabisk musikk (Marokko, Egypt, Libanon etc.)

World music, afrikansk, latinamerikansk

Pakistansk/indisk musikk

Musikk fra @st-Asia {Vietnam, Kina, Japan etc.)

Mousikk fra Iran
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Hvor mange bgker tror du at det er hjemme hos dere? (sett eit kryss)

. . NB:
O Ingen O Mindreenn 20 [1 201l 100 En meter bgker
[J 100 til 500 Oso0t1000 [ Mer enn 1000 tilsvarer omtrent S0 bgker
Hvor mange bgker har du lest den siste mineden (ikke skolebpker)?  ccivonirensenenicnnd (antall}
Hvilket sprik liker du best 4 lese (f.eks. norsk, engelsk, urdu, ambisk)? i

Nedenfor har vi listet opp noen fjernsynsprogrammer. N vil vi at du skal krysse av JA eller NEI for om du tror
du selv, din mor og din far ville fike 3 se dem. Forestill deg at dere har fri tilzang til disse TV-kanalene.

Jeg ville Mor ville Far ville
like & se like & se like 4 se

Ja Nei | Ja Nei | Ja | Nei

Redaksjon 21, NRK

Casino, TVNorge

Mot i Bregstet, TV2

Wrestling, TV3

Sosialkanalen, NRK

Frifant, NRK (Har tatt over etter Kulturoperatgrene)

Nidelgs kveldskos, TVNorge

Reisesjekken, TVNorge

Alarmen gir, TV3

Nedenfor ser du en liste over egenskaper folk kan ha. Vennligst kryss av for om det stemmer eller ikke
stemmer for deg.

Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer
heit noksd omtrent noksi ikke i det
godti darlig hele tatt
Forsvarer mine meninger O O O O O
Tar hensyn til andre O ] a O O
Sterk personlighet O O O O d
Forstielsesfull O O O O O
Sterk O O O d O
Tr@ster gjerne andre O O O O O
Villig tif 4 ta sjanser O O O O O
Varm O O O O O
Pm O O O O O
Sier hva jeg mener O O O O O
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Nedenfor er det noen utsagn om hvordan du synes du selv er. Kryss av for det som passer deg best.

Sett ett kryss pd hver linje.

Stemmer
svart
godt

Stemmer
ganske
godt

Stemmer
ganske

dérlig

Stemmer
syert
dirlig

Jeg synes jeg er like smart som andre pa min alder

Jeg synes det er ganske vanskelig 8 fi venner

Jeg er flink i all slags sport

Jeg klarer & 4 virkelig nzre venner

Jeg er ofte skuffet over meg selv

Jeg er ganske sein med & bli ferdig med skolearbeidet

Jeg har mange venner

Jeg tror jeg kan gjgre det bra i nesten hvilken som helst
sport

Jeg har en ner venn som jeg kan dele hemmeligheter med

Jeg liker ikke den méten jeg lever livet mitt pa

Jeg gjgr det svaert godt pé skolen

Andre ungdommer har vanskelig for & like meg

Jeg er bedre i sport enn andre pa min alder

Jeg har en venn som jeg kan dele ting med

Jeg er stort sett forngyd med meg selv

Jeg har vansker med & svare riktig pa skolen

Jeg er popular blant jevnaldrende

Jeg gjgr det ikke sd godt i nye gvelser i gymtimene

Jeg synes det er vanskelig 4 fa venner som jeg virkelig kan
stole p&

Jeg liker meg selv slik jeg er

Jeg tror jeg er ganske intelligent

Jeg fgler at jevnaldrende godtar mep

Jeg synes ikke at jeg har s4 sterk kropp som andre pd min
alder

Jeg har ikke noen god venn som jeg kan dele virkelig
personlige ting med.

Jeg er svart forngyd med hvordan jeg er

Min fremtid ser bra ut

Jeg er glad for 4 leve
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Her er noen beskrivelser av felelser folk kan ha: Kryss av for hvordan du feler deg.

Jeg har fplelsen av at ingen kjenner

meg SEIHE 00t .ot

Jeg fuler meg pa bglgelengde med folk

CUNAL MEE.-.veervsrnerrenssirssssrenssessresersssesresassesssstsansssnrnsnss

Jeg fpler MEE ensOM . mrirrsrrrrnrsarscsensesnenes

Jeg synes at folk er rundt meg,

men ikke sammen med MEE....covrveeeeeereeeserresneeansnsnsans

Jeg kan finne noen 4 vare sammen med

hvis jeg gnsker detu. . munrrimrmreereasenes

Nér jeg er sammen med andre ungdommer, tenker

jeg ofte at jeg ikke h@rer TikHg til..occriissrsnnisncsnsnnes

Svart Ofte Avog Aldri
ofte til

g (] O O

g a O

Nedenfor f@lger en liste over plager og problemer som man kan ha. Sett kryss i den ruta som passer best for

deg.
Veldig Ganske Litt Tkke
mye mye plaget  plaget
Har du i lgpet av den plaget plaget idet
siste uken... hele tatt
... fple at alt er et slit? O O O O
... hatt spvnproblemer? | O O O
... folt deg ulykkelig, trist eller deprimert? O O a O
... fplt hiiplgshet med tanke pd framtida? O (| U O
... fglt deg stiv eller anspent? O O O |
... bekymret deg for mye om ting? O O | O
Hvor mange rom har leiligheten eller huset du bor i ?
(Du skal ikke telle med kjgkken, gang og bad.) I huset/leiligheten jeg bor er det....eiiaid Tom
Hvor mange personer bor sammen i
leiligheten/huset deres? Svar: .............(skriv antall personer)
Har du et sted der du bor hvor du kan sitte Uia
i fred for & gjere lekser? O Nei
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Her er det ramset opp en rekke ulike grupper av ungdom, Tenk deg at du har en skala fra 1 til 10, Hvis du liker
gruppa, eller det de driver med, gir du den mellom 6 og 10 poeng. Du gir den flere poeng jo bedre du liker den.
Hyvis du derimot ikke liker gruppa, eller det den driver med, gir du den mellom 5 og | poeng. Du gir gruppa
mindre poeng desto mindre du liker den. Du kan gi samme antall poeng til flere grupper. Dersom du ikke

kjenner til, eller har hgrt om gruppa, hopper du over den.

idrettsungdom

Antall poeng
(1til 10)

Ungdom som gér i fritidsklubb

Innvandrerungdom

Militemektere

Motorungdom

Ungdom i kristelige skolelag

Speiderungdom

Byvankere

Homofile ungdommer

Bygdeungdom i Oslo

Ungdom som kjemper mot rasisme

Ungdom som bréker p skolen

Discoungdom

Heavyrockere

Ungdom som stgtter Bellona, Natur og ungdom, Greenpeace e.l.

Ungdom fra Pakistan

Ungdom som strever harde for & f4 gode karakterer pd skolen

Motorsykkelgjenger av typen Rabies, Hells Angels o.l.

Ungdom som er opptat: av i kle seg moteriktig

Ungdom fra Polen

Ungdom som rgyker hasj i blant

Skinheads

Ungdom som okkuperer tomme hus

Ungdom fra Vietnam

Taggere

VIF-klanen

Vipeninteressert ungdom

Blitzere

Kvinnesaksjenter

Ungdom som kjemper mot innvandring

Hvilken av betegnelsene pé ungdom i listen over passer best pi deg?
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Nedenfor er det listet opp en del mulige mélsettinger for samfunnet. Vi vil gierne vite hvor viktig du synes de
er. Du skal gi poeng fra 1 til 10 p4 samme méte som over. Du gir flere poeng desto viktigere du syns det, og
mindre poeng jo mindre vikiig du synes det er. (Du skal gi hver mélsetting poeng, men vér rask med &
bestemme deg.}
Antall poeng
(1dl 10)
Gi folk mer 4 si i viktige politiske avgjsrelser :

FA til hgy pkonomisk vekst

Beskytte det som er igjen av urgrt norsk natur mot alle slags inngrep (£.eks. veibygging og hogst} :

Serge for et sterkt forsvar

Redusere det offentliges innblanding i innbyggernes liv

Gi folk mer 4 si i avgjgrelser pA jobben og der de bor

Beskytte miljget mot forurensning

Sgrge for at gamle fir en trygg og verdig alderdom selv om det gir pé bekostning av oss unge

Opprettholde lov og orden

Arbeide for at Norge skal hevde seg godt i internasjonal idrett

Bevare Norge fritt og uavhengig av internasjonal innflytelse

A sikre at alle som posker det fir arbeid

Hindre raseblanding

Beskytte norsk kultur og sprik mot engelsk og amerikansk pAvirkning

Surge for total fredning av de stor rovdyra vire, uansett om de dreper husdyr (f.eks. sau)

Legge forholdene til rette for at Norge kan ta imot flyktninger og innvandrere

Er du enig eller uenig i pistandene nedenfor? Du skal gi poeng fra 1 til 10 p& samme méte som over. Du gir

flere poeng desto mer enig du er, og mindre poeng jo mer uenig du er.

{Du skal gi hver pAstand poeng.) _ Antall poeng
(1til 1)

Mor bgr veere hjemme ndr barna er smé

Menn er bedre ledere enn kvinner

Kvinner og menn bgr ha like rettigheter

Kvinner og menn ber ha like stor innflytelse over politikk og samfunnsliv

Alt i alt ghr det bedre ndr menn far bestemme

Kvinner kan godt vere religigse ledere (prester etc.)

Kvinner bgr ikke ta seg arbeid utenfor hjemmet/familebedriften

Kvinner er bedre ledere enn menn

Jeg ser pé far som familiens overhode

Lerere skal respekteres selv om man er uenig

Familiens interesser skal komme foran enkeltindividets interesser

Jenter som har fylt 16 ir ber selv f4 bestemme ndr og med hvilke gutter de vil g ut

Foreldre md begrense jenters frihet for & beskytte deres tykte

Foreldre skal respekteres selv om man er uenig

Valget av ekteskapspartner mi overlates helt til den som skal gifte seg

Gutter som har fylt 16 ar bgr selv fA bestemme nir og med hvilke jenter de vil g ut
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Hvilket yrke gnsker du deg som voksen? F 1 T S O ——

Hvilken utdanning har du tenkt i ta? (Sett ett kryss)

Har ikke bestemt meg

Universitet eller hggskoleutdanning av heyere grad (f.eks. lektor, advokat, sivilingenigr, tannlege, lege,
psykolog, pkonom)

Universitet eller hggskoleutdanning pd meHomniva (f.eks. cand.mag., lzrer, sosionom, sykepleier, politi,
ingenigr)

Videreglende allmennfag/gkonomiske administrative fag

Yrkesfaglig utdanning pé videregdende skole (byggfag, elektrofag, helse- og sosialfag o.1.)

Vil slutte etter grunnkurset

Annet, skriv hva:

oo0oo o od

T lgpet av en vanlig skoleuke (ikke fridager), hvor lang tid
bruker du gjennomsnittlig pr. dag pé lekser hjemme? LT |1 SO minutter

1 Igpet av en vanlig skoleuke (ikke fridager), hvor lang tid
bruker du gjennomsnittlig pr. dag pa lekser pd skolen? i LT |1 S minutter

Gjor du lekser i helger og pa fridager? [ Ja, ofte [ 1a, av ag il [ Nei, aldd

Hvor gjgr du lekser?
Hver dag Et par dager En dag1i Et par ganger Sjeldnere Aldri

iuken uken i mineden
Hjemme O O O O O O
Skolen ad ] O O O O
Organisert leksehjelp O O O O O O
Fritidsklubben O O O | O O
Hos venner | | O O O O
Hvilken jobb eller hvilket yrke tror du det
er mest sannsynlig at du har nr du er 40 &7
Selv om du slett ikke er sikker si skriv det du
troreller gjetter pA. e e et s
Hvor godt stemnmer disse utsagnene? Stemmer | Stemmer | Stemmer | Stemmer
svaert ganske ganske SvaErt
godt godt darlig darlig

Foreldrene mine er sviert interessert i skolearbeidet mitt

Foreldrene mine hjelper meg ofte med skolearbeidet

Foreldrene mine synes det er bortkastet 4 ta lang utdannelse

Foreldrene mine roser meg ofte for skolearbeidet mitt

Foreldrene mine snakker sjelden med meg om skolen

Foreldrene mine oppmuntrer meg til & fortsette pa skolen
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Har foreldrene dine gétt pé [ Foreldrene mine gar alltid pé foreldrempter

foreldremgter og andre mgter O Foreldrene mine gir som regel pi foreldremgter

som har med skolen & gjgre? L Foreldrene mine gar av og til pé foreldrempter
L Foreldrene mine gér aldri pé foreldremgter

Stemmer disse utsagnene med hva du selv mener?

Stemmer ; Stemmer | Stemmer
Kryss av i den ruta som passer best for deg. sveert ganske ganske
godt godt darlig

Stemmer
sveert
dirlig

Jeg trives pa skolen

Skolen kommer godt med uansett hva jeg
skal drive med senere

Pé grunn av skolen har jeg liten tid til andre ting

Jeg gruer meg ofte til 4 ga pé skolen

Jeg blir ofte snakket til i timene fordi jeg forstyrrer
undervisningen

A mete venner er viktigere for meg enn & lzre alt og gjgre
det godt p skolen

Nir jeg vet noe i timen, prgver jeg & vare blant de farste til 4
rekke opp hdnden

Jeg kjeder meg pd skolen

Lzrerne burde vaere strengere mot elever som briker

Mye av tiden p skolen er bortkastet

| Jeg tror jeg kommer til 4 f3 store problemer med & skaffe
meg arbeid selv om jeg tar utdanning

Har du Ignnet arbeid ved siden av skolen (utenom feriene)? [ 17Ja O Nei
Hvis ja, hvor mange timer i uka arbeider du? ... (Skriv antall timer)
Hvor mye tjener dui timen? L. (Skriv antall kroner)

Hva slags arbeid har du?

Hvis du hadde fatt deg en jobb nd,
ville du heller jobbe enn § g4 pd skolen? 12 OINei

Hender det at du er med pd plaging, erting L Nesten hver dag
eller utfrysing av andre elever pi skole- O E par ganger i uka
veien eller i friminuttene? L1 Ca. en gang i uka

L] ca. hver 14 dag

[ Atdr, elfer nesten aldri

Blir du selv noen gang plaget, ertet [ 1a, nesten hver dag
eller frosset ut av andre elever pd skole- (O 1a, et par ganger i uka
veien eller i friminuttene? L] Ja, ca. en gang i uka

3 Ja, ca. hver 14. dag
{3 Nei, aldr, eller nesten aldri
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Her er det nevnt en del aktiviteter som du kan bruke fritiden din til. Tenk tilbake p siste uke, siste 7 dager.

Hvor mange ganger har du...?

Antall ganger

Bespkt nabo

Bespkt familie

Gétt pd kafé eller snackbar

Drevet med trening i et idrettslag

Drevet med dans, jazzballett, aerobic, folkedans e.l.

Vert pd treningsstudio/helsestudie

Vert pd kampsport eller selvforsvarstrening (boksing, karate, kick-
boksing e.lL}

Trimmet p egen hind (lgpt en tur, gitt i svgmmehallen etc.)

Passet sgsken

Vert i fritidsklubb

Gjort lekser

Veert pa gving eller spilt instrumenter sammen med andre

Gjort noe sammen med mor og far (drevet med hobby, trening e.l.)

Brukt stgrstedelen av kvelden ute sammen med venner/kamerater

Skrudd pa bil eller motorsykkel

Hjulpet til hjemme (vasket, ryddet osv)

Veart sammen med venner hjemme hos meg, eller hos dem

Kjgrt eller sittet p& med bil, motorsykkel eller moped for moro skyld
{kjort for & kjgre en tur)

Sett pA video

Hatt jobb etter skolen

Stétt og hengt pé et gatehjpme, utenfor en kiosk eller pa en
bensinstasjon e.l,

Dratt inn til sentrum

Vert hjemme sammen med mor, far eller sgsken hele kvelden

Vert hjemme alene hele kvelden

Sett pATV

Vert pi mgte i lag eller forening

Tegnet, malt eller skrevet dikt hjemme p egen hénd

Spilt dataspill

Gitt pa koranskole
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Hvor ofte har du gjort falgende ting i l@pet av den siste méneden - siste 30 dager?

Hvor mange ganger har du...? Antall ganger

Vert pd ridning

Vert pa kino

Vert pa bibliotek

Vert pi tur i skog og mark

Vart pi diskotek

Spilt teater

Vert tilskuer pd idretisarrangement

Hvor ofte har du gjort felgende ting i lgpet av det siste fret - de siste 12 minedene?

Hvor mange ganger har du: Antall ganger

Gitt pd teater

Vart pa revy, musikkspill etc.

Gatt pa klassisk konsert

Gétt pa rock- eller popkonsert

Gitt pa kunstutstilling

Vert pa houseparty
Har du hait samleie med noen? O [ Nei
Hvis ja, hvor gammel var du fgrste gang? Jeg var ..o &r gammel
Hvis ja, hvor mange personer har du Totalt cuoveveirerrianreres personer

hatt samleie med?

Har du vzrt i Oslo sentrum siste uke (siste 7 dager)?
Du skal ikke regne med reising til og fra skole/arbeid. Kryss av i ruten for de dagene og kveldene du har vart i
sentrum.

Pé Om Om
dagtid kvelden natten (etter midnatt)
Mandag O O O
Tirsdag O O O
Onsdag (| O O
Torsdag O O O
Fredapg O O O
Lgrdag O O O
Sgndag O O O
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Nar du drar til sentrum i fritida: Hvor i sentrum pleier du som oftest & veere? Kryss av i rutene som passer for de
stedene du pleier § vare, og nr pi dggnet du bruker & vare der.

Om Om Om

dagen kvelden natten

O (| (| Reiser aldr til sentrum i fritida

O O O Oslo sentralstasjon

O O O Oslo City

(| O O Karl Johans gate mellom Jembanetorget og Stortinget
(| O O Karl Johans gate mellom Stortinget og Nationaltheatret
O O | Torggata, Storgata, Youngstorget

(| | O Majorstua sirgket

O O O Vike/stroket rundt Saga kino

(| O O Omridet rundt Drammensveien og Solli plass

O O d Aker brygge '

O | | Andre steder, hvor da? . eeeecenessnsesiosenss

Nedenfor har vi formulert en rekke péstander om hvordan det er i Oslo sentrum pé kveldstid.
Stemmer disse pdstandene med dine oppfatninger?
Stemmer Stemmer Stemmer Stemmer

Kryss av i den rubrikken som passer best for deg. SVEIL ganske ganske svert
godt godt dérlig dérlig

Det er meningslgst 4 dra til sentrum hvis man ikke (M| O O |

har noen plan med det

Det er ikke s& mye blind vold i sentrum som avisene O (| (| O

gir inntrykk av

I deler av sentrum om kvelden er det en del ungdoms- (M| O | O

gjenger som gjgr livet surt for vanlige mennesker

Det skjer panske ofte at jeg treffer venner i sentrum uten O (M| O (|
at vi har avtalt det pd forhdnd

Sentrum ligger altfor fangt unna til at jeg gidder & dra (| O O O
dit noe szrlig
De som bare reker rundt i sentrumsgatene har lett for (| O O O

4 havne i dirlige miljger

Ofte drar jeg til sentrum bare for 4 se om det er noe O O O |
som skjer
Redselen for 4 bli utsatt for vold gjgr at jeg ikke gér | O O a

alene i sentrum om kvelden

Det er artig & oppdage nye miljger i sentrum | d O O
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Vet du hvilket parti som har

regjeringsmakt i Norge?

Vet du hva statsministeren

i Norge heter?

Vet du hva byrddslederen

Oslo heter?

Vet du hva ordigreren

i Oslo heter?

[ 1a, regjeringspartiet heter . esresreare (skriv navnet}

Os a, statsminiSteren REter: . eeercrnerersesrssssnrssnnsnnnes (skriv navnet)

O Ja, byrfidslederen heteri . i rrssmsscnrisonissnsanenans (skriv navnet)

(skriv navnet)

[ Nei, jeg vet ikke

Tenk deg at du ble lagt inn pa sykehus for en lengre periode. L] Ja, helt sikkert

Ville dine beste venner besgke deg jevnlig?

Har du minst en venn som du stoler fullstendig p

og kan betro deg til om alt mulig

[ 1a, det tror jeg
[ Det tror jeg ikke
[ Har ingen jeg vil kalle venner n for tiden

[ Ja, helt sikkert
[ Ia, det tror jeg
[ Det tror jeg ikke

] Har ingen jeg vil kalle venner na for tiden

Nar du er sammen med
venner/kamerater, er du
da som oftest sammen med?

(sett ett kryss)
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L] En eller to faste

L] En eller to faste som ofte er med i en gjeng med ungdommer
Ul En gjeng som holder sammen

[] Noksa tilfeldig hvem jeg treffer pd

[ Er ikke s ofte sammen med jevnaldrende
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Tenk deg at du hadde et personlig problem og fglte deg utafor og trist. Hvem ville du snakke med, spke hjelp

hos?

Kryss av i en rute for hver linje

Ofte

Avogtil

Aldri

Ingen

Mor

Far

Saster/bror

En god venn

En gruppe kamerater/gjengen

Kjzresten

Andre slektninger

Laerer

Lege elter psykolog

Radgiver/sosiall&rer

Andre voksne

Dersom du har problemer med leksene, hvem pleier du & sgke hjelp hos?

Kryss av i gn rute for hver linje

Ofte

Av og til

Aldd

Ingen

Mor

Far

Spster/bror

En god venn

En gruppe venner/gjengen

Kjeresten

Andre siektninger

Lerer

Organisert leksehjelp

Andre voksne

Klassekamerater
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