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Forord

Denne rapporten handler om barn og voksne fra familier som lever med
inntekt under fattigdomsgrensen over lang tid. Prosjektet ble finansiert av
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet (BLD). Hensikten var
nettopp 4 fa fram historier fra de som har det aller vanskeligst, og hva slags
strategier voksne og barn bruker for 4 handtere et hverdagsliv preget av svart
darlig okonomi.

Vi vil rette en stor takk til alle familiene, bade barn og voksne, som
delte av sine erfaringer med oss. Takk ogsa til alle i frivillige organisasjoner og
offentlige institusjoner rundt om i landet som formidlet kontakt med del-
takerne. Til slutt takk til leseansvarlig Anne Solberg, NOVA, og vare
kontaktpersoner i BLD for nyttige kommentarer til forsteutkastet av
rapporten.

Geir Moshuus var prosjektleder. I tillegg til ham gjennomferte Inger-
Hege Kristiansen og Helle Suseg intervjuene. Elisabeth Backe-Hansen har
bidratt med & skrive ferdig rapporten.

Oslo, juni 2010

Geir H. Moshuus Elisabeth Backe-Hansen
Hogskolen i Telemark/NOVA NOVA
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Sammendrag

Utgangspunkt og problemstillinger

NOVA fikk hesten 2006 midler fra Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet (BLD) til en bredt anlagt kvalitativ studie av barn, unge og
deres foresatte fra hushold med vedvarende lavinntekt. I trdad med vanlige
definisjoner var vedvarende lavinntekt definert som at familiene skulle ha
hatt mindre enn EUs fattigdomsgrense pd 60 prosent av medianinntekten i
minimum tre av de siste fem drene. Utvalget skulle inneholde familier med
bade majoritets- og minoritetsbakgrunn, samt vare geografisk spredt. Den
overordnete malsettingen med prosjektet var & fa mer utfyllende kunnskap
om hverdagen til barn og foreldre i hushold med vedvarende darlig skonomi,

til forskjell fra familier som opplever kortvarige perioder med lavinntekt.

Prosjektet hadde tre problemstillinger:

o Hyva slags strategier benytter barn og voksne for 4 hdndtere virkningene av
langvarig darlig ekonomi nar strategiene for & hindtere kortvarig darlig
gkonomi ikke lenger er tilstrekkelige?

e Pi hvilke méter er barn og voksne fra hushold med langvarig darlig
gkonomi selv aktorer i forhold til offentlige og private tilbud og hjelpe-
instanser?

e [ hvor stor grad treffer den péagiende statlige satsningen mot barnefattig-
dom akkurat denne gruppa, eller i hvor stor grad treffer den primert de
mange flere fra hushold med kortvarig knapp ekonomi, som ogsi er
lettere & hjelpe?

Bakgrunn

Studien bygger pa en tradisjon av kvalitative tilnzerminger til barnefattigdom
og vektlegger familienes fortellinger. Det er inspirert av amerikansk forskning
blant enslige forsergere som lever i vedvarende fattigdom (Edin og Lein
1997), og formet av meter med husholdninger over hele landet som over

lang tid har slitt med 4 fa endene til & motes. I bearbeidingen av fortellingene
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som ble samlet inn, utviklet vi en fortolkning vi har valgt & kalle for
verdighetsforvaltning. Verdighet knytter seg til likhetsforestillinger. Det er et
spersmdl om ikke det knytter seg slike likhetsforestillinger til all deltakelse i
moderne samfunn. Fullverdig samfunnsdeltakelse bygger pa forestillinger om
grunnleggende likhet mellom deltakerne. Familiene vi motte, slet med 4 fA ¢l
slik deltakelse. I skonomisk forstand levde de fleste liv pd grensen av hva de
kunne tle. Disse livene pa grensen truet med & plassere dem i mer eller
mindre permanente posisjoner knyttet til ulikhet. Verdighetsforvaltning kom
til uttrykk som utligning av denne ulikheten i form av tilpasninger, motreak-

sjoner eller motstand.

Utvalg

Vi intervjuet de voksne i til sammen 35 hushold med i alt 69 barn, samt 25
barn i 23 av disse husholdene igjen. 18 hushold ble intervjuet i Oslo og 17
utenfor Oslo. I 22 av husholdene hadde foreldrene norsk bakgrunn, og i de
resterende 13 hadde foreldrene innvandrer- eller flyktningbakgrunn. Flere-
tallet av husholdene (25) besto av en enslig forserger. Kun i ti av husholdene
var det to forsergere. Bare i ett av husholdene med to forsergere hadde
forsergerne norsk bakgrunn. 17 hushold ble rekruttert via frivillige organisa-
sjoner. 18 hushold ble rekruttert via kontaktpersoner i kommunene og

bydelene som deltok i to statlige tilskuddsordninger mot barnefattigdom.

Viktige strategier for foreldre og barn

Prosjektets forste problemstilling omhandlet barn og foreldres strategier for a
handtere virkningene av langvarig darlig ekonomi nér strategiene for a
handtere kortvarig darlig skonomi ikke lenger er tilstrekkelige. Det som forst
og fremst kjennetegnet alle de hushold prosjektet har vert i kontakt med, er
den store betydningen offentlige stotteordninger har for ekonomien over tid.
I noen grad har dette sammenheng med at store deler av utvalget ble
rekruttert gjennom kontaktpersoner i offentlige institusjoner som admini-
strerte offentlige stotteordninger. Men deler av utvalget ble ogsa rekruttert
uavhengig av det offentlige, gjennom kristne organisasjoner engasjert i
fattigdomsproblematikk. Samtlige mottok til dels omfattende offentlig statte,

uavhengig av rekrutteringsmite.
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Analysen viser at den stotten de fikk hadde kritisk betydning for hus-
holdenes ekonomi. Flere laste situasjonen ved & kutte i personlige behov.
Noen var heldige og fant saksbehandlere som sympatiserte spesielt med deres
situasjon, mens andre fikk ansatte i kristne hjelpeorganisasjoner til 4 kontakte
det offentlige pd deres vegne. Med andre ord ble saksbehandlernes skjonns-
anvendelse opplevd som sentral, og vire informanter folte seg dels prisgitt
maten hver enkelt saksbehandler brukte sitt skjonn i forhold til dem pa.

Vi fant ogsd at sviktende helse inngikk i fortellingene vi fikk om den
enkeltes kamp i forhold til livsbetingelser som var pafert dem av omstendig-
heter de ikke har kontroll med, pa linje med avhengigheten av offentlig stotte.

Historiene vi samlet inn, viste ogsa at sveert mange av husholdene hadde
svake lokale nettverk rundt seg. Ofte er det vanskelig 4 fastsli om det er
fraveret av nettverk som skapte vanskeligheter for informantene pa arbeids-
markedet, eller om det omvendt var slik at deres manglende kontakt med
arbeidsmarkedet gjorde at deres nettverk forvitret.

Nar det gjaldt barna i utvalget, bekrefter det materialet vi har samlet inn
det tidligere forskning har vist, nemlig at barn som lever i hushold med lave
inntekter over lang tid, preges av strategiske handlemiter for 4 vinne fram
med sine interesser i kampen om husholdets knappe ressurser. Det ser ogsd
ut som om barnas viktigste, strategiske handlemate handlet om & utligne,
eller omgjore, deres opplevelser av 4 skille seg ut i forhold til jevnaldrende.
Hvilke konkrete mestringsstrategier de valgte for a fa dette til, kunne igjen
variere mellom 4 vare problemorienterte, kognitive, emosjonelle og mer
passive. Noen kunne ogsd velge mer aktive og kanskje lite funksjonelle

strategier.

Aktarer i forhold til offentlige og private tiltak?

Den andre problemstillingen omhandlet mater foreldre og barn selv var
aktorer pd i forhold tl offentlige og private tilbud og hjelpeinstanser.
Foreldrene vi intervjuet opplevde vedvarende ekonomiske problemer. Som vi
sa over, var husholdene i stor grad avhengige av langvarig, offentlig stotte.
Det gikk samtidig igjen i deres fortellinger at de ikke fikk den offentlige
stotten de mente de hadde krav pa. I disse fortellingene ble ansvaret plassert

hos offentlige myndigheter, samtidig som foreldrene formidlet at de gjorde
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det beste ut av situasjonen. Slik ble knapphet omskapt til nye verdig-
hetsuttrykk. Det & hindtere absolutt fattigdom gir de som opplever det en
opplevelse av verdighet tilbake.

Nar det gjelder vare samtaler med barna, si kom vi pa besgk til hjem
hvor husholdene slet med 4 fa gkonomien til 4 henge sammen, samtidig som
vi i hovedsak fikk barns hverdagshistorier om liv som ikke var veldig
annerledes enn fortellingene vi ville forvente fra barn i hjem med ferre
ekonomiske problemer. Likevel er ikke historiene helt de samme. Det dreier
seg om at det som tilsynelatende er like andre barns situasjon i fortellingene,
handler om 4 gjore om pé opplevelser av ulikhet, om & oppheve opplevelser
av 4 skille seg ut fra andre barn. Barna vi snakket med laser sine oppgaver
omtrent som alle andre. Strategiene deres er de samme som alle andres. Men
i tillegg viser historiene vi fikk at under det strategiske arbeidet skjuler det seg
et behov for & omgjere barnas opplevelser av & vare annerledes enn andre, &
leve under vanskeligere betingelser enn de fleste andre pa samme alder.

Slik reiser disse ulike historiene spersmal om ikke det & leve i hushold
som har lave inntekter over lang tid, ferer til at barn skaper sine egne hver-
dagsfortellinger hvor foreldrenes darlige okonomi indirekte former historiene
barna skaper om seg selv. Neste sparsmalet er om det derfor er paralleller
mellom barnas og foreldrenes fortellerarbeid til at opplevelser av ulikhet

omskapes til nye verdighetsuttrykk ogsé for barnas del.

Nar satsingen mot barnefattigdom denne gruppa?

Den tredje problemstillingen handlet om i hvor stor grad den pagaende stat-
lige satsingen mot barnefattigdom, der utvalgte kommuner har fatt midler il
a utvikle tiltak, treffer akkurat denne gruppa. Alternativet er at satsingen i
storre grad har nidd de med kortvarig darlig ekonomi, som er lettere &
hjelpe. Vare sporsmail til de voksne i utvalget om hvorvidt tiltakene mot
barnefattigdom nar ut til barn og unge fra de aller fattigste familiene, har i
hovedsak resultert i negative svar, i det flere ikke kjente til noen spesiell
satsing mot barnefattigdom. Dette betyr ikke uten videre at tiltakene ikke nir
ut til dem de er ment & na. Men for flere ser det ikke ut som om satsingen
har fort til dramatiske forandringer i deres situasjon, eller det kan se ut som

at tiltak familiene har mottatt, ikke har blitt oppfattet som del av en ekstra
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satsing. Dette var overraskende fordi mange av informantene ble rekruttert
via kontaktpersoner i det offentlige knyttet til tiltak med finansiering fra de
nye statlige midlene til tiltak mot barnefattigdom.

Vi tror noe av forklaringen har & gjore med at utvalget vi hadde kontakt
med, opplevde at de var i en kontinuerlig kamp for & fa dekket husholdets
behov, og at de aldri fikk den offentlige stotten de hadde krav pa. Vi fikk
mange historier om informanter som folte seg forfordelt og at skjonnsbaserte
stotteordninger begunstiget andre og ikke dem. Samtidig er det verdt &
merke seg at flere hadde positive erfaringer som indirekte kan tyde pa at
stotteordningene nadde fram til noen i malgruppen. Dette dreier seg om
tiltak hvor utvalgte hushold fir spesialoppfelging. Vi har samlet flere historier
fra informanter som forteller om hvordan negative erfaringer med hjelpe-
apparatet har forandret seg etter 4 ha mett en helt spesiell «hjelper» som har
hatt forstdelse for akkurat deres situasjon. «Hjelperen» kan komme fra et
kommunalt tiltak, barnevern eller frivillig organisasjon, men det ser ikke ut
til 4 spille noen storre rolle akkurat hvor vedkommende kommer fra. Hoved-
saken er at de fir en «alliert» som er «ovenpad» som samfunnsdeltaker, og som
kan fungere som en «mellommann» mellom dem selv og det kompliserte
«systemet» og det etablerte samfunnet de ikke foler de klarer & vare del av.

I virt materiale fikk vi ingen historier om i hvor stor grad innsatsen for
4 fa il bedre tverrfaglig og tverretatlig samarbeid bidrar til 4 hjelpe de med
langvarig lavinntekt. Vi kan heller ikke ut fra vart materiale ha noen
oppfatning om hvor vellykket satsingen har vart for dem som har mer

kortvarige skonomiske problemer.

Verdighetsforvaltning som sentral, analytisk dimensjon

Underveis i prosjektet viste det seg at en helt sentral analytisk dimensjon for
forstielsen av materialet var verdighetsuttrykk og verdighetsforvaltning. Det
betyr mye for bade voksne og barn 4 oppleve seg som verdige, som lik andre
samfunnsborgere, selv om de har lite penger. Vi vurderer det som svert viktig
4 ha med et perspektiv som er sensitivt for den underliggende forvaltningen
av verdighet, som ligger til grunn for mye av hverdagslivet til bide voksne og
barn som lever med lave inntekter over lang tid. Dette har betydning enten

man meter familiene som forsker, praktiker eller administrator.
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Innledning

Bakgrunnen for prosjektet

NOVA fikk hgsten 2006 midler fra Barne-, likestillings- og inkluderings-
departementet' (BLD) til en bredt anlagt kvalitativ studie av barn, unge og
deres foresatte fra hushold med vedvarende lavinntekt. I trdd med vanlige
definisjoner var vedvarende lavinntekt definert som at familiene skulle ha
hatt mindre enn EUs fattigdomsgrense pa 60 prosent av medianinntekten i
minimum tre av de siste fem drene. Utvalget skulle inneholde familier med
bide majoritets- og minoritetsbakgrunn, samt vere geografisk spredt. Vi
skulle tilstrebe at informantene ble rekruttert i de kommunene og bydelene
som inngikk i to pagiende, statlige satsinger mot barnefattigdom (Nuland,
Hjort, Flotten og Backe-Hansen, 2009).

Det var flere drsaker til at NOVA vurderte det som viktig 4 fokusere
spesielt pa familier med vedvarende gkonomisk knapphet eller, som det sto i
prosjektbeskrivelsen, de aller fattigste familiene. For det forste var vi opptatt
av om de pagaende statlige satsingene ogsa ville gjore en forskjell for barn og
unge fra disse familiene. Som det framgir av evalueringen av satsingene
(Nuland et al., op. cit.), hadde kommunene og bydelene store frihetsgrader i
prioriteringen av midlene, som ble motsvart av stor kreativitet i utviklingen
av tiltak. Men selv om innsatsen jevnt over var rettet inn mot utsatte barn og
unge i sin alminnelighet, var den stort sett ikke malrettet mot spesielt utsatte
undergrupper. Den overordnete malsettingen med satsingen var a skape gode
arenaer for deltakelse, og et spgrsmal var da om de tiltakene som ble iverksatt
var tilstrekkelige for 4 sikre gkt deltakelse for barn og unge som i utgangs-
punktet kom fra familier med ekstra knapp okonomi. Ut fra eksisterende
forskningslitteratur var det dessuten sporsmal om slike tiltak alene ville vere
tilstrekkelige for disse barna og ungdommene (Backe-Hansen, 2004). Derfor
var det ogsi et viktig poeng at NOVA skulle soke 4 fi prosjektets

! Davarende Barne- og likestillingsdepartementet
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informanter nettopp fra kommunene og bydelene som hadde midler fra de
to statlige satsingene.

For det andre ansa NOVA dette prosjektet som et viktig supplement il
andre, pigiende studier. Parallelt har NOVA hatt ansvaret for en bredt
anlagt surveystudie av barns levekar i lavinntektsfamilier (Sandbak, 2004,
2008). Ettersom frafallet som oftest er relativt stort i slike studier, serlig blant
de mest marginaliserte gruppene, si vi en kvalitativ studie som en mulighet
til & fi utdypende kunnskap om barn og familier som sannsynligvis ville vere
relative dérligere representert i surveystudien. I tillegg kommer at survey-
formatet, med forhandsdefinerte spersmail og tidsavgrensede samtaler, gjor
det vanskelig 4 fi fram den detaljrikdommen og variasjonen vi antok ville
prege okonomien og livssituasjonen til de med storst skonomiske problemer.
Her stottet vi oss til de amerikanske forskerne Edin og Lein (1997), som
hadde gjennomfert detaljerte, kvalitative intervjuer med 379 enslige medre.

For det tredje onsket vi 4 intervjue bade barn og foreldre i samme
hushold kvalitativt, for 4 fi bedre innblikk i hvordan den gkonomiske situa-
sjonen pavirker hverdagslivet til barna, til foreldrene og sist, men ikke minst,
samspillet mellom dem. Vi gnsket ogsa 4 intervjue relativt mange hushold,
inntil 60. Her foyer vart prosjekt seg inn i rekken av de siste drenes kvali-
tative studier av barn og unge som opplever fattigdom (Harju, 2005;
Redmond, 2008). Som i andre studier, har vi vert opptatt av bade infor-
mantenes opplevelser og hvilke mestringsstrategier barn og foreldre benytter

for & hindtere virkningene av vedvarende lavinntekt.

Begrepsavklaring

Rapporten handler om noen alvorlige uttrykk for det som kalles barne-
fattigdom i dagens politiske debatt, i tre nasjonale fattigdomsplaner og i
pigiende, statlige tilskuddsordninger. Vi har imidlertid valgt ikke & bruke
dette begrepet i vért prosjekt, ikke minst av hensyn til informantene. Det var
ikke gitt at de selv onsket & bruke betegnelsen fattig om seg selv, eller at
foreldrene ensket & definere barna sine som barnefattige.

Statistisk sentralbyrd bruker betegnelsene lavinntekt og vedvarende lav-
inntekt for hushold under EUs lavinntektsgrense pad 60 prosent av median-

inntekten. Vi har valgt & bruke den samme betegnelsen, som ogséa brukes i et
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annet, pagiende NOVA-prosjeke (Sandbzk, 2004, 2008). I tillegg bruker vi
betegnelser som «vedvarende okonomisk knapphet» og «langvarig darlig

okonomi».

Prosjektets problemstillinger

I utgangspunktet utviklet vi tre problemstillinger for prosjektet. Den forste
var: Hva slags strategier benytter barn og voksne for 4 handtere virkningene
av langvarig dérlig ekonomi, nar strategiene for & handtere kortvarig darlig
ekonomi ikke lenger er tilstrekkelige?

Da vart prosjekt startet, foreld det ikke mange studier der norske barn,
unge og foreldre var blitt intervjuet om sin situasjon med gkonomisk
knapphet (Tvetene, 2001; Hjelmtveit, 2004). Senere har det kommet en
rapport om foreldres mestringsstrategier (Thored, 2006). Milsettingen med
denne problemstillingen var derfor & intervjue et sterre utvalg med foreldre
og barn enn det som hadde vert gjort sa langt, i familier som var blant de
mest utsatte. | konkretiseringen av problemstillingen kunne prosjektet ogsd
bygge videre pa cksisterende, internasjonal litteratur, som bade skisserte
hvilke omrader som sannsynligvis ville veere mest problematiske for barna og
ungdommene (Ridge, 2002) og hvilke mestringsstrategier som ble valgt
under hvilke betingelser (Van der Hoek, 2005).

Den andre problemstillingen var: P4 hvilke méter er barn og voksne fra
hushold med langvarig darlig ekonomi selv aktorer i forhold til offentlige og
private tilbud og hjelpeinstanser?

Vi maitte regne med at familiene vi ensket & intervjue kunne ha
langvarige erfaringer med ulike deler av hjelpeapparatet, som sosialkontor,
NAYV, barneverntjeneste, flyktningeetat mv. Siden véir informantgruppe
skulle hore til den relativt lille andelen med sterst gkonomiske problemer,
matte vi ogsd regne med at foreldrene ville formidle blandede og sannsyn-
ligvis ogsa konfliktfylte erfaringer med den hjelpen det offentlige hadde
tilbudt dem. Pa denne bakgrunnen var vi opptatt av hva slags strategier barn
og voksne hadde valgt og hva slags handlingsrom de opplevde at de hadde —
eller ikke hadde.

Den tredje problemstillingen var: I hvor stor grad treffer de pagaende,

statlige satsingene mot barnefattigdom akkurat denne gruppa, eller i hvor
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stor grad treffer satsingene de mange flere fra hushold med kortvarig, knapp
gkonomi, som ogsa er lettere 4 hjelpe?

Det er rimelig 4 anta at ndr innsatsen innen et felt intensiveres, vil man
nd flere. Men ut fra det vi vet om arsaker og mekanismer knyttet til serlig
langvarig, ekonomisk knapphet, ma vi regne med at bare bredspektrede og
mangesidige innsatser nytter for 4 fi de mest utsatte familiene varig ut av
situasjonen. Her snakker vi for eksempel om utdanning, kvalifiseringstiltak,
helsetilbud, bolig, levekarsforbedringer og aktivitetstilbud i tillegg til
offentlige, skonomiske overforinger (Backe-Hansen, 2004; Europakommi-
sjonen, 2008). Si selv om de statlige satsingene viste seg 4 gi mange gode
anledninger til deltakelse pa viktige arenaer for utsatte barn og unge (Nuland
et al., 2009), var det viktig for oss & fi fram bdde om vare informanter kjente
til disse satsingene eller om de pa noen mate merket noen endring i tilbudene
de fikk som kanskje kunne tilskrives satsingene.

Etter hvert fikk vi et klart bilde av at hverdagsliv og mestring for barn
og foreldre i familiene vi intervjuet handlet om & konstruere innholdet i et
verdig liv for seg selv, s langt dette var mulig i en livssituasjon med mye rom
for tap av verdighet. Dermed ble ogsd verdighetsforvaltning en sentral, ana-
lytisk dimensjon i prosjektet. Inspirasjon til disse mer overordnede analysene
fant vi forst og fremst hos den amerikanske antropologen Oscar Lewis (1968)
og hans refleksjoner over fattigdomskultur. Men vi tok ogsd utgangspunkt i
den britiske velferdsforskeren Hartley Dean, som har skrevet mye om etikk
og etiske dilemmaer i fattigdomsforskning (for eksempel Dean, 1992, 2004).
Dette perspektivet framsto etter hvert som sa viktig at det har gitt navn til
rapporten. En viktig faglig inspirasjonskilde for vart prosjekt var en
amerikansk studie av hvordan enslige medre handterer langvarig avhengighet

av sosialhjelp eller lavtlonnsarbeid.

A leve péa grensen

Edin og Lein (1997) intervjuet i alt 379 enslige medre fra fire amerikanske
byer. En av prosjektets problemstillinger var serlig relevant for oss, og
handlet om hvor medrene fikk pengene sine fra. Forfatterne fant at enten
medrene levde av offentlige overforinger eller hadde lavtlennsarbeid, brukte

de tre grunnleggende strategier for 4 fi inntektene til & stemme med
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utgiftene. De kunne arbeide formelt eller uformelt, eller innen det Edin og
Lein (op. cit.) kaller undergrunnsekonomien. De kunne fi ekonomisk hjelp
fra fraverende fedre, fra kjerester, slektninger og venner, og de kunne fa
ekonomisk hjelp til & betale forfalte regninger fra offentlige eller private
kontorer, lokale grupper eller veldedighetsorganisasjoner.

Men maten de «levde sin gkonomi» pa var langt mer komplisert enn
som sd, og innebar blant annet et omfattende system av gkonomiske sa vel
som ikke-gkonomiske utvekslinger mellom medrene, slektninger og andre i
det sosiale nettverket. Edin og Lein (1997) fant at medre som aldri hadde
vert gift, som bodde i veldig fattige nabolag og som hadde minoritets-
bakgrunn, ogsa klarte seg med mindre penger enn andre medre de intervjuet
og pa den maten unngikk store materielle problemer. Medre som selv hadde
vokst opp med offentlige overferinger, rapporterte imidlertid flere materielle
problemer. De som manglet nettverk eller manglet kompetanse i 4 skafte seg
penger eller andre goder pi denne maten, hadde en spesielt vanskelig
situasjon.

Megdre med et litt mer ressurssterkt nettverk kunne derimot fi bade
pkonomisk og ikke-gkonomisk stette fra nettverket, det siste for eksempel i
form av hjelp med barnepass, bytte av kler, gjensidige tjenester osv.
Dkonomisk stette fra nettverket kunne frigjore medrene fra mer tidkrevende
strategier, og for eksempel gi rom for voksenopplering. Dermed kunne
stotten fra nettverket bidra til at medrenes humane kapital okte. Edin og
Lein (1997) etterlyser mer forskning som kan gi nermere inn i ulike former
for sosiale nettverk og hvordan disse pavirker den materielle velferden til
utsatte familier.

Metodisk var studien en inspirasjonskilde fordi Edin og Leins (1997)
tilnzermingsmater var langvarige og ofte flere intervjuer. Et aspekt er at
medrene i liten grad ville deltatt i vanlige sporreundersokelser, og de var i
utgangspunktet ogsa svert skeptiske til 4 la seg intervjue. Dette hadde ikke
minst sammenheng med at de var redde for at forskerne skulle formidle
opplysninger om gkonomien deres til myndighetene. Forskerne métte derfor
etablere kontakt via «portvakter» modrene stolte pd. Medre som var blitt
intervjuet, kunne deretter formidle kontakt til andre medre. Et annet og

viktigere aspekt var at medrene hadde en svert komplisert skonomi som
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avhang av en rekke ulike strategier, og at disse ikke ville veert mulige 4 fa tak i
via et sporreskjema eller et strukeurert intervju. Som vi kommer narmere
tilbake til i metodekapitlet, var ikke «sneballmetoden» mulig for oss pa
grunn av vilkirene i Personvernombudets tilriding av prosjektet. Vi var
derfor helt avhengige av velvillige «portvakter».

Teoretisk har prosjektet vert en inspirasjonskilde fordi Edin og Lein (op.
cit.) valgte en kulturell tilnerming til forstielsen av et liv i fattigdom,
inklusive Oscar Lewis’ teori om fattigdomskultur. Dette har ikke vert en
vanlig tilnzrmingsmate i norsk fattigdomsforskning, og vi har ikke sett andre
for oss som har brukt denne teorien systematisk i forstaelsen av hva langvarig
gkonomisk knapphet betyr for barn og foreldres hverdagsliv.

Det gir liten mening 4 sammenlikne det amerikanske og det norske
velferdssystemet. Mange av problemstillingene Edin og Lein (1967) reiser og
ikke minst de konklusjonene de trekker, preges av at forfatterne skriver for et
amerikansk publikum og den amerikanske politiske debatten pa slutten av
1990-tallet. Men historiene medrene forteller om maten de organiserer sin
pkonomi pa er likevel nyttige konkretiseringer av «livet pd grensen» — hva

langvarig knapp okonomi faktisk betyr i det daglige for en selv og for barna.

Verdighetsforvaltning i liv pa grensen

Denne vektleggingen av familienes fortellinger — barna og de voksnes
fortellinger — organiserer ogsa var studie. P4 samme mate som Edin og Lein,
har vi valgt en kulturell tilnzerming. Det er dette vi kaller for verdighets-
forvaltning. Begrepet er utviklet i trdd med var kvalitative tilnerming (se
Kvale og Brinkmann, 2009) gjennom analysearbeidet med historiene vi
samlet inn og presenteres sammen med en rekke av historiene i kapittel 3 og
4. Teoretisk bygger begrepet pa en fortolkning av Oscar Lewis tilnerming,.

Oscar Lewis ga i 1959 ut boken Five Families; Mexican Case Studies In
The Culture Of Poverty. Boken er en etnografisk studie av hushold i fattig-
domssituasjoner i randsonen av den ekonomiske utviklingen som preget
Mexico (Lewis 1959; 2002 [1986]). Boken introduserte begrepet fattigdoms-
kultur. Begrepet er ikke lengre i bruk. Men det er viktig 4 huske intensjonen
med begrepet.
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Lewis skilte mellom det & leve i fattigdom og det 4 leve i en fattig-
domskultur. Det er mye verre 4 leve i en fattigdomskultur enn & leve i
fattigdom. Skillet er ikke helt ulikt det som i dag brukes for 4 skille mellom
for eksempel ekonomisk fattigdom og det som kalles sosial eksklusjon
(Flotten, 2003). Begrepet fattigdomskultur har falt i unade fordi begrepet ble
kritisert for 4 flytte fokus vekk fra strukturelle forhold som betinget
fattigdomssituasjonen til kulturelle forhold knyttet til de fattige selv (Goode,
2002 [1986]). Nar fokus vektlegger fattiges forvaltning av sin situasjon,
risikerer vi at fattige gjores ansvarlige for sin egen situasjon samtidig som det
er fare for at strukturelle forhold ved situasjonen tilsleres (Wacquant, 2002).

Oscar Lewis var opptatt av hvordan strukturell frasortering forte til at
grupper av befolkningen i enkelte samfunn tilpasset seg frasorteringen og at
denne tilpasningen i sin tur var et hinder for vanlig samfunnsdeltakelse. I
fraver av tilgang til strukturelle losninger skapes lokale tilpasninger som
videreforer situasjonen i stedet for & endre den. Hans poeng var ikke 4 fjerne
fokus pa strukturelle forhold, men at vi matte se nermere pa hvordan disse
betingelsene skaper forutsetninger for tillering av leveméter som i seg selv
blir hinder for ny sosial deltakelse. Videre var han opptatt av at de tillerte
kunnskapene skaper en mite 4 leve pa og som til og med gir i arv slik at
fattigdom overfores til nye generasjoner.

Slik tilleering av levemater som Oscar Lewis knytter til fattigdomskultur,
ser vi som verdighetsforvaltning. Verdighet knytter seg til likhetsforestil-
linger. Det er et sparsmédl om ikke det knytter seg slike likhetsforestillinger til
all deltakelse i moderne samfunn, selv om det ofte har vart diskutert i
relasjon til deltakelse i de skandinaviske landene (Lien, Lidén et al. 2001).
Fullverdig samfunnsdeltakelse bygger pa forestillinger om grunnleggende
likhet mellom deltakerne. Fattigdomssituasjoner truer med & plassere dem
fattigdommen rammer i mer eller mindre permanente posisjoner knyttet til
ulikhet. Verdighetsforvaltning kommer til uttrykk som forsek pa & utligne
denne ulikheten i form av de tilpasninger, motreaksjoner eller motstand som

gar igjen pa tvers av historiene vi har samlet.
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Innholdet i rapporten

Det finnes en omfattende, internasjonal forskningslitteratur om hvordan
serlig langvarig fattigdom innvirker pa barns emosjonelle og kognitive
utvikling (Backe-Hansen, 2004). Imidlertid er det forst de siste rundt ti
arene at det har blitt publisert kvalitativ forskning med barn og unge i fokus i
noe serlig omfang (Harju, 2005; Hjelmtveit, 2004; Redmond, 2008;
Tvetene, 2001). I kapittel 1 oppsummerer vi de viktigste resultatene fra den
kvalitativt orienterte forskningen om barnefattigdom, som fokuserer pa
hvordan vedvarende knapp ekonomi innvirker pd barn og unges dagligliv fra
deres perspektiv. Noe av denne litteraturen trekker ogsi inn foreldrenes
opplevelser, og samspillet mellom barn og foreldre i bestrebelsene pa a
handtere effektene av den vanskelige skonomien.

Kapittel 2 handler om framgangsmate og metode. Her presenterer vi
utvalget pd 35 voksne og 25 barn, og beskriver hvordan vi rekrutterte dem og
hvordan intervjuene ble gjennomfert og bearbeidet. Vi regnet i utgangs-
punktet med at det ville vere vanskelig & rekruttere informanter til pro-
sjektet. Det kan vare svert skambelagt 4 leve med vedvarende lavinnteke i
vart overflodssamfunn, og foreldre i marginaliserte posisjoner kan vegre seg
mot at de selv og ikke minst barna deres snakker med forskere. Det viste seg
ogsd at rekrutteringen av informanter gikk enda tyngre enn vi hadde trodd i
utgangspunktet, og vi ble nedt til & supplere kontakter via kommunene og
bydelene som deltok i de statlige satsingene med informanter via
organisasjoner som Kirkens bymisjon og Frelsesarmeen. Mye av kapitlet er
derfor viet en beskrivelse og diskusjon av prosessen knyttet til & skaffe
informanter, som vi mener har interesse utover vért prosjekt.

Kapitttel 3 og kapittel 4 er rapportens empiriske kapitler. I kapittel 3
presenterer vi resultater med utgangspunke i historiene til de 25 barna vi fikk
anledning til & intervjue. I kapittel 4 presenterer vi si resultater med
utgangspunkt i historiene til 35 foreldre. Som nevnt tidligere, framsto etter
hvert verdighetsforvaltning og verdighetsuttrykk som en sentral og over-
ordnet analytisk dimensjon for prosjektet, bide for foreldre og barn. Dette
reflekteres i de empiriske kapitlene, ved siden av beskrivelser av hverdagslivet

og ulike mestringsstrategier. 1 tillegg presenteres sarlig foreldrenes
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giennomgiende opplevelser av manglende samsvar mellom deres behov og
den hjelpen de tilbys.

Vi valgte et inntektsbasert kriterium som grunnlag for & rekruttere
familiene, nemlig at husholdets inntekt skulle tilsvare eller ligge under EUs
fattigdomsgrense pd 60 prosent av medianinntekten i minimum tre av de
siste fem arene. Men inntektsmal alene er ikke tilstrekkelig for 4 fange opp
levekarene til de familiene vi ensket 4 nd (Flotten, 2009), si det er ogsa
nedvendig 4 diskutere alternative eller supplerende indikatorer. I kapittel 5
diskuterer vi derfor levekarsindikatorer, langvarig avhengighet av sosialhjelp
og subjektive indikatorer som supplement til inntektsmal. Var konklusjon er
at det er nodvendig & kombinere indikatorer for 4 fi en god nok forstaelse av
situasjonen til familier med vedvarende, knapp okonomi, og for & utvikle
gode og malrettede tiltak for barna og ungdommene i disse familiene.

I siste kapittel trekker vi vire konklusjoner ut fra prosjektets problem-
stillinger og diskuterer mulige tiltak. Diskusjonen av tiltak bygger bade pa
intervjuene med barn og foreldre og pa den mer teoretiske analysen i kapittel

5. Til sist kommer vi med noen anbefalinger om framtidig forskning,.
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1 Barn og unges opplevelser og strategier

Innledning

I dette kapitlet diskuterer vi hva vedvarende knapp ekonomi betyr her og na,
mens barn vokser opp. Her er det to litt ulike tilnermingsmater i littera-
turen. Den ene er opptatt av hva barn og unge selv tenker, og forskningen
om dette er stort sett kvalitativ. Virt prosjekt foyer seg inn i rekken av disse,
og det er derfor denne forskningen som presenteres her.

Det finnes imidlertid ogsd mye kvantitativ forskning om hvordan
fattigdom innvirker pa barn og unges velbefinnende mens de vokser opp.
Her har forskere studert for eksempel skoleprestasjoner, sosial kompetanse og
emosjonelle og andre psykiske vansker. Det samme gjelder forskningen om
hva vedvarende fattigdom betyr pa sikt, nir barn og unge skal mestre
overgangen til voksenlivet og skape seg et eget liv som voksne. I denne
forskningen er man blant annet opptatt av i hvor stor grad fattigdom i seg
selv har negativ innvirkning, og i hvor stor grad de negative effektene man
finner formidles gjennom familiens fungering, eventuelt kombinert med
antall belastninger familien har ut over den darlige okonomien. For
kunnskapsbidrag herfra henvises til for eksempel Backe-Hansen (2004),
Mogstad og Rege (2009) og Luthar (1999).

De senere arene er det publisert flere studier om barn og unges
perspektiver pa det & ha darlig okonomi. Redmond (2008) oppsummerer ni
av disse studiene, fra henholdsvis Storbritannia, Nederland, USA og
Australia, alle publisert siden 1998. Barna og ungdommene som ble inter-
vjuet i de ulike studiene var mellom 5 og 17 4r gamle, men flesteparten var
fra 10 ar og oppover. Antallet som deltok, varierte fra 35 til 65. Tre kriterier
ble brukt for a velge ut studiene. For det forste fokuserer de primert pd barn
og unges perspektiver pd skole, familie og sosiale relasjoner. For det andre er
forskningen kvalitativ, begrunnet med at dette er nedvendig ettersom
forskningsinteressen for dette feltet er relativt ny og mélet primert er & forsta
barn og unges perspektiver. For det tredje omhandler de utvalgte studiene

barns perspektiver pa lav innteke, fattigdom eller darlig gkonomi i rike land.
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Dette begrunnes med at studier av barn og fattigdom i utviklingsland ofte er
mer opptatt av barnearbeid og mindre av skolegang, mens skolen stir svart
sentralt i rike land.

En annen kunnskapsoversikt med fokus pd barn og unges perspektiver,
Harju (2005), gjennomgikk i alt 17 studier som var publisert mellom 1992
og 2004. Studiene var fra Storbritannia, USA, Canada, Nederland, Norge,
Finland og Sverige. To av de samme studiene (den nederlandske og en av de
britiske) er ogsd tatt med i Redmonds oversikt. I de kvalitative studiene
deltok barn og unge mellom 3 og 19 ar, men igjen var flesteparten 10 ar og
eldre. Antallet som ble intervjuet varierte mellom 5 og 81 barn. Harju inklu-
derte i tillegg en del kvantitative studier. Her var det gjennomfort sperre-
skjemaundersgkelser med barn som stort sett ogsd var 10 ar og eldre. De
kvantitative studiene var naturlig nok langt sterre i omfang, og analyserte
svar fra flere hundre og opp til et par tusen respondenter. For flere av
studiene i bide Redmonds og Harjus oversikter gjelder at ogsa foreldrene ble
intervjuet eller svarte pa sperreskjemaer, om bade sin egen og barnas
situasjon. I noen studier intervjuet man i tillegg profesjonelle. I denne fram-
stillingen konsentrerer vi oss om barnas og ungdommenes fortellinger.

En tredje kunnskapsoversike, Backe-Hansen (2004), inkluderte blant
annet fem studier av barn og unges opplevelser og hdndtering av vedvarende,
darlig ekonomi. Disse studiene var publisert mellom 1999 og 2003, og kom
fra henholdsvis Storbritannia og Nederland. Alle fem var ogsia med i Harjus

oversikt.

Hva sier barn og unge? Kvalitative studier
Oversiktsartiklene (Harju, 2005; Redmond, 2008) har det felles at de

problematiserer barnas situasjon fra tre synsvinkler. For det forste diskuteres
sosial eksklusjon som kanskje den mest direkte og felbare konsekvensen for
barna og ungdommene i dagliglivet. Som Redmond oppsummerer det: Det
er ikke fattigdommen i seg selv som er smertefull, men den sosiale eksklu-
sjonen som felger av fattigdommen. For det andre er mange av forfatterne
opptatt av at barna og ungdommene blir akterer, og utvikler ulike mestrings-
strategier for & handtere et hverdagsliv med knapp gkonomi eller fattigdom.

For det tredje er familien sentral i barnas liv, si barn og unge kan bade bidra
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til og trekke pa familien som en kilde til resiliens. I denne delen av kapitlet
beskriver vi kunnskapsbidragene fra de ulike artiklene med utgangspunket i de

to forste av disse perspektivene.

Sosial eksklusjon som konsekvens av varig knapp gkonomi

I rike land er det vanlig & bruke en relativ fattigdomsdefinisjon, som EUs
fattigdomsdefinisjon er ett eksempel pa. I rike land vil fattigdom svert ofte
handle om 4 ha ferre materielle goder enn det som regnes som tilstrekkelig i
det samfunnet man er en del av, eller om & bli utelukket fra 4 delta i
aktiviteter eller veere medlem av organisasjoner (Townsend, 1979). Man kan
selvsagt vere sosialt ekskludert av andre arsaker enn fattigdom, for eksempel
pa grunn av funksjonsnedsettelser eller etnisk tilhorighet. Imidlertid gar det
igien i den litteraturen vi bygger pa her at sosial eksklusjon svert ofte har

sammenheng med ekonomisk knapphet.

Et problematisk begrep a definere

Sosial eksklusjon er i seg selv et problematisk begrep. Det defineres pa mange
og ofte forvirrende mater, og forstds noen ganger som en erstatning for
fattigdom, noen ganger som en tilstand som felger av fattigdom, og noen
ganger som et fenomen i seg selv. For eksempel pdpeker Saraceno (2001) at
sosial eksklusjon fungerer bedre som et sosialpolitisk begrep basert pa
normative verdier enn som et begrep bygget pa teori og forskning. Samtidig
argumenterer Ridge (2002) for at ideen om sosial eksklusjon potensielt har
mye storre kraft nar det gjelder & fi fram fattigdommens multidimensjonale
natur enn definisjoner som bare handler om fordelingsspersmal og inntekts-
ulikhet. Begrepet apner opp for & forsta fattigdommens dynamikk i lys av
sosiale relasjoner, medborgerskap og borgernes evne til 4 realisere sine krav og
rettigheter. Her folger hun blant andre Room (1995), som argumenterer for
at sosial eksklusjon primert handler om relasjoner, det vil si utilstrekkelig
sosial deltakelse, mangel pa sosial integrasjon og mangel pa makt.

En av Redmonds (2008) konklusjoner er at sosial eksklusjon er en
nyttig innfallsvinkel, fordi det barn og unge selv snakker om nettopp er sosial
eksklusjon eller utestengning. Da blir ogsd miten begrepet operasjonaliseres

pa viktig. Med dette utgangspunktet forspkte Middleton og Adelman (2003,
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2004) 4 teste tenkningen om sosial eksklusjon empirisk. De bygde pa to
datasett: fra The Poverty and Social Exclusion Survey of Britain (PSE), som
ble samlet inn i 1999 pé initiativ av den britiske regjeringen, og fra The
British Household Panel Study, en longitudinell undersokelse av britiske
hushold som ble pabegynti 1991.

I PSE forsekte man for forste gang a operasjonalisere sosial eksklusjon i
forkant av undersekelsen. Indikatorene for barn og unges del var sosiale
aktiviteter, tilgang pa tilbud og tjenester, utdanningsnivi, ekonomiske
ressurser, sosiale relasjoner og emosjonelt velbefinnende. Tilbudene og tje-
nestene var en kombinasjon av sju sosiale aktiviteter, 24 private og offentlige
tjenester og sju skolerelaterte tiltak. De sosiale aktivitetene var hentet fra en
liste over britiske foreldres oppfatning av hva som er nedvendig for barn, og
omfattet feiringer av spesielle anledninger, hobbyer og fritidsaktiviteter,
skoleturer minst en gang i semesteret, sytgmming minst en gang i méineden,
ferie et annet sted enn hjemme minst en gang i aret, utstyr til fritidsaktivi-
teter og det & kunne ha venner pa besgk til et maltid minst hver fjortende
dag. Indikatorene overlapper en del.

Forfatterne fant signifikante sammenhenger mellom sosial eksklusjon
slik dette var operasjonalisert og graden av fattigdom, men sammenhengene
var pd ingen mate fullstendige. Det er mange barn og unge som opplever
sosial eksklusjon slik dette ble definert her, uten at de bor i hushold som er
inntekesfattige og/eller levekarsfattige. Dette kan for eksempel gjelde barn og
unge med funksjonsnedsettelser. Konklusjonen ble at det ikke var mulig &
konstruere et mal pa sosial eksklusjon som differensierte mellom barna som
var inkludert i de to datasettene.

I trdd med andre forfattere mener vi derfor det er nyttig & bruke
begrepet sosial eksklusjon eller utestenging for & forstd hvordan langvarig
knapp ekonomi kan innvirke pa barns hverdagsliv. Samtidig er det viktig 4
definere nermere hva man legger i begrepet nir det brukes. En mate 4 gjore
dette pa er a konkretisere hvilke omrader det er snakk om, noe barn og unge

0gsa gjor.
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Sosial eksklusjon «nedenfra» — eksempler fra barn og unge

Sosial eksklusjon «nedenfra» handler om barn og unges opplevelser av 4 ikke
kunne delta, av & bli utestengt pa grunn av familiens darlige skonomi. Hva
slags deltagelse, og hva som er spesielt sart, avhenger selvsagt av barnas alder.
Barn i smaskolealder er for eksempel opprtatt av 4 kunne ha venner hjemme,
4 kunne arrangere og ga i fodselsdagsselskaper, & kunne fortelle om opplevel-
ser, 4 kunne vere med pa aktiviteter som ogsd vennene er med pa.

Jo eldre barn blir, jo mer vil de sammenlikne seg med jevnaldrende. Da
fir ogsd forbruksgoder tiltakende betydning, og barn ensker i stadig storre
grad & passe inn sammen med andre og ikke skille seg ut. Jo eldre de blir, jo
mer vil barna gjerne ogsd delta i aktiviteter utenom hjemmet som ogsi koster
penger. Kravene til hvordan fedselsdagsselskaper skal arrangeres kan ke,
likeledes forventningene om hva slags presanger man skal gi bort. Idretts-
aktiviteter krever etter hvert dyrere utstyr, ved siden av kontingenter mv.,
som ma fornyes jevnlig fordi barna vokser fra det de har. Skolen ber om
penger til ulike arrangementer, som det er viktig for barna 4 delta pa. Med
andre ord ser vi at virkningene av vedvarende, knapp ekonomi kan bli storre
jo eldre barna blir fordi barnas sosiale nedslagsfelt oker, og fordi de etter
hvert i stadig sterkere grad bruker hverandre som referanseramme.

P4 denne maten blir skolen en viktig arena for sosial eksklusjon. I den
nyutkomne boka om barnefattigdom (Flotten, 2009) inngir ogsé et kapittel
skrevet av fem ungdommer — «&rlig talt)». Her nevnes spesielt vanskelige
mobbeerfaringer pd skolen, som igjen har fatt store og negative konsekvenser
for ungdommenes skolegang. Ridge (2002) poengterer sosiale nettverk og
skole som arenaer for eksklusjon i sin studie av 40 britiske barn mellom 10
og 17 ar. Alle bodde i familier som hadde vert avhengige av behovsprevd
inntektsstotte i minst seks mineder. Daly og Leonard (2002) og Nisman og
von Gerber (1996) rapporterer tilsvarende resultater for henholdsvis Nord-
Irland og Sverige. Wikeley et al. (2007), som intervjuet 25 barneskolebarn
som hadde rett til frie maltider pa skolen (en indikator pa dérlig skonomi)
og 30 andre barn pa ni og 14 ér, viser ogsa hvordan fattigdom innvirker pa
deltakelse i organiserte aktiviteter utenom skolen. Barn fra hjem med darlig
pkonomi var mer avhengig av det skolen kunne tilby utenom skolefagene,

mens barn fra middelklassehjem kunne velge blant langt flere aktiviteter. Van
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der Hoek (2005) pépeker pa sin side at noen av de 63 barna hun intervjuet,
som var mellom seks og 16 ar gamle, reagerte spesielt sterke pa at de ikke

kunne invitere barn hjem eller ga i fodselsdagsselskaper.

Prioritering av barn og unges deltagelse

Erkjennelsen av at barn fra familier med darlig ekonomi risikerer sosial
utestengning 14 ogsa til grunn for to statlige satsinger mot barnefattigdom fra
2004, der deltakelse for barn og unge var en sentral malsetting. De 62
kommunene og bydelene som mottok tilskuddsmidler gjennom disse ord-
ningene, prioriterte i stor grad innsatser og aktiviteter som kunne skape gode
arenaer for deltakelse. Kommunene og bydelene viste stor kreativitet i
utformingen av tiltak, som varierte fra mer generelle tiltak til helt mélrettede
tiltak i forhold til enkeltfamilier. Tiltakene var delvis generelle, rettet mot alle
som kunne ha behov og vere interessert, og delvis individuelle. Eksempler pa
tiltak for alle var utstyrsbank, billigkino, badeland, dpen barnehage, gards-
besok og ferietilbud. Eksempler pd mer malrettede, individuelle tiltak, var
aktiviteter for hele familien, bidrag til sportsutstyr, dekning av kursavgifter,
bidrag til kler og stettekontakt. Tiltakene kunne ogsd variere fra a besta
primeart av ekonomisk bistand til deltakelse pa ulike arenaer til & veere rettet
mot aktivisering i form av kompetanseheving for barn og unge, foreldre, eller
for den saks skyld kommunalt ansatte. Eksempler pa kompetansehevende
tiltak var tilbud om sommerjobb, yrkesveiledning, leksehjelp, trafikkurs og
gkonomikurs. Eksemplene som er gitt her er ikke utfyllende, men viser
bredden (Nuland, Hjort, Flotten, Backe-Hansen, 2009, serlig kapittel 6, s.
67-87).

I evalueringen av de to statlige satsingene konkluderte Nuland et al.
(2009) med at de to satsingene generelt hadde bidratt til 4 skape anledninger
til deltakelse pa viktige sosiale arenaer for barn og unge. Ettersom mange av
tiltakene var generelle og ikke malrettet mot spesielle grupper, er det imid-
lertid et dpen spersmil om barn og unge fra familier med spesielt darlig
pkonomi benyttet seg av dem. Serlig i sma kommuner var dessuten prosjekt-
medarbeiderne opptatt av at de ikke skulle malrettet tiltakene for mye, for &

unngd stigmatisering av deltakerne. Men uansett viser evalueringen at det er
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mange ressurser i kommunene som kan tas i bruk for 4 nd barn og unge fra
de mest vanskeligstilte familiene,

Forskningen om barn og unges egne perspektiver pa oppvekst med
vedvarende knapp ekonomi i vestlige velferdssamfunn, indikerer minst to
omrader det er viktig 4 satse pa for 4 unngd sosial eksklusjon for barnas del.
For det forste framstar skolen som en helt sentral arena som kan initiere
utestengning ved a skape et skille mellom barn og unge som kan og de som
ikke kan delta i aktiviteter i skolens regi som koster penger. I tillegg kommer
at det a skille seg apenbart ut fordi man ikke har det andre har eller er med
pa det andre er med pa, faktisk kan fere til mobbing. Her har ogsa skolen et
stort ansvar. For det andre er det sannsynligvis nedvendig 4 tenke seg
malrettede tiltak rettet mot de familiene som sliter mest i en kommune, for
sikre at barna har en rimelig levestandard. Her har NAV, barneverntjenesten
og andre som kommer i kontakt med familiene et viktig ansvar for & under-
soke hva slags levestandard barna i familiene har, og om de har anledning til
4 delta for eksempel i fodselsdagsselskaper, pa turer osv.

Som de ulike forfatterne papeker, reagerer barn og unge forskjellig pa en
oppvekst med knapp gkonomi. Det har derfor ogsd vert stor interesse for &
fd mer kunnskap om hva slags mestringsstrategier de velger, ikke minst fordi
den faglige interessen som oftest bygger pa en forstielse av barn som

kompetente aktorer i sin sosiale verden.

Barn og unges mestringsstrategier

Mestring kan ses som en pagiende, dynamisk prosess, som endres som svar
pa krav fra omgivelsene nar disse oppleves som stressende. Mestring er ogsa
en malrettet prosess, hvor individet tenker og handler for & lpse situasjonen
og hindtere emosjonelle reaksjoner pa stress. Det foreligger en meget
omfattende forskningslitteratur om mestring, men en av de mest brukte
dimensjonene er problemorientert versus kognitivt og emosjonelt orientert
mestring. Disse dimensjonene reflekterer igjen tendensen til enten 4 handle i
forhold til arsaken til opplevd stress, eller bearbeide de folelsesmessige
reaksjonene som folger av en stressende situasjon eller hendelse. Problem-
fokusert mestring inneberer for eksempel & tenke pid ulike handlings-

alternativer, lete etter informasjon, snakke med en venn, eller forestille seg
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hvordan en situasjon kan endres til det bedre, og mer generelt handle for &
endre drsakene til at man opplever stress. Emosjonsfokusert mestring
innebarer derimot reaksjoner som 4 uttrykke sine folelser, soke trost fra
andre, eller prove & unngi situasjonen som skaper stress. I det lange lgp kan
emosjonsfokuserte mestringsstrategier vare mest problematisk, i ser hvis
barn og unge velger unngielsesstrategier der de ma bruke mye psykisk energi
pa 4 forholde seg til en vanskelig situasjon de ikke ser noen lgsning pa. Andre
former for emosjonsfokusert mestring er aggresjon, som ogsd lett blir
destruktiv. Kognitiv mestring kan pa sin side innebare forsek pé & fortolke
og forstd en situasjon slik at den blir mindre stressende. Dette inkluderer
strategier for & redefinere en situasjon man likevel ikke kan gjore noe med til
noe mer positivt. Med andre ord ma vi ogsd regne med at valg av mestrings-
strategier avhenger av alder, i det en del kognitive og problemfokuserte

strategier krever kognitiv kompetanse som utvikles over tid.

En direkte strategi: Bidrag til egen og familiens gkonomi

Et viktig skille mellom barn og unge er at ungdom kan pavirke situasjonen
ved & finne arbeid. Det er ogsa en hyppig valgt strategi, enten i form av
smajobber for de yngste eller deltidsjobber etter hvert som man blir eldre. P4
den ene siden letter egne inntekter, som for eksempel kan gi til lomme-
penger eller andre ting ungdommen trenger, presset pa familieskonomien.
Dessuten kan ungdommene bidra direkte til familieokonomien (Roker og
Coleman, 2000). Men ogsa yngre barn kan for eksempel fi pengegaver fra
slektninger, eller de kan tjene en liten slant ved 4 hjelpe naboer eller andre. A
tjene penger selv blir en typisk problemfokusert mestringsstrategi, men en
som altsd ikke er tilgjengelig for alle. Ogsd ungdom kan ha problemer med 4
finne deltidsjobber, saerlig hvis de ikke har noen forbindelser som kan hjelpe

dem.

Aktive og passive strategier

Van der Hoek (2005) beveger seg innen det paradigmet for forstdelse av
mestring som er beskrevet over, men har valgt 4 skille mellom aktive og
passive strategier i sin analyse av intervjuer med hollandske barn. De yngste

barna kunne ikke endre familiens gkonomiske situasjon, men de kunne
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redefinere den pa en mer positiv méte. For eksempel kunne noen barn vise til
at det er viktigere 4 ha et sted 4 bo enn at boligen er veldig fin, eller at mat er
viktigere enn leker. Dette kan godt vare funksjonelle strategier, men bare sa
lenge barna fir sosial aksept fra andre pa at deres forstdelser er akseptable.
Hvis barna meter motber, kan de i neste hiand reagere med a trekke seg vekk.

Imidlertid var det ogsd barn i dette utvalget som utviklet mer passive
strategier i tillegg til de aktive. De kunne for eksempel distansere seg fra
fattigdommen ved 4 unngi spesielt vanskelige situasjoner som var relatert til
den. De kunne la vere 4 invitere barn hjem fordi de ikke kunne servere dem
noe, eller skulke skolen for 4 unnga 4 bli mobbet. Dessuten kunne de prove &
unnga vanskelige konfrontasjoner med foreldrene ved ikke 4 komme med
egne onsker om ting som kostet penger, late som om de ikke ville gjore ting
som kostet penger av hensyn til foreldrene, eller de kunne rett og slett la vare
4 tenke for mye pd problemene fordi det ikke var noe 4 gjore med dem. Da
kunne barna ogsa uttrykke sinne, tristhet, sjalusi eller bekymring. Van der
Hoek (2005) fant at disse mer passive strategiene primert ble valgt nir barna

kom i potensielt konfliktskapende situasjoner med foreldre eller jevn-

aldrende.

«Direkte aksjon», «vente og bruke egne penger», «bestikkelse og
overtalelse» eller underhanden og ulovlige strategier

Shropshire og Middleton (1999) var opptatt av om barn lerer 4 vare fattige.
Som ledd i denne underspkelsen av 435 barn og unge mellom seks og 16 ér,
utforsket de ogsd barnas mestringsstrategier, under litt andre navn enn de
foregiende. De fant flere av de mer passive strategiene vi allerede har vert
inne pi, men ogsa en rekke aktive strategier. Den forste ble kalt «direkte
aksjon», og omfattet a bli ergerlig, smelle med derene, bli sint, plage foreld-
rene eller grite. Dette var den hyppigst brukte formen, serlig blant jentene.
Dessuten brukte yngre barn den ofte, ssmmen med bestikkelser.

Den andre formen ble kalt «vente og bruke egne penger», og omfattet &
spare, tilby seg 4 betale halvparten eller vente til neste bursdag eller jul. Den
tredje ble kalt «bestikkelse og overtalelse», det vil si love & oppfere seg pent og
tilby seg & gjore noe i huset. Den siste typen ble kalt «underhinden og

ulovlige strategier», og omfattet 4 sporre en annen, stjele det man har lyst pa
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eller stjele penger 4 kjope det for. Svert fa brukte denne siste typen strategier,
mens unge i storre grad valgte & vente eller bruke egne penger.

En tredjedel av informantene lot rett og slett vere a sporre. Shropshire
og Middleton (1999) diskuterer om dette ogsid reduserer barn og unges
forventninger og forhipninger, noe som sarlig viste seg 4 gjelde barn fra

familier med enslige forsergere eller familier som var avhengige av sosialhjelp.

Barn er aktarer i relasjon til voksne

Som vi viser i kapittel 3, viser barna og ungdommene vi intervjuet eksempler
pa flere av de strategiene vi har nevnt her. Det er imidlertid mer vanlig med
mer passive strategier enn med de aktive strategiene Shropshire og Middleton
(1999) beskriver, selv om vi ogsa fant eksempler pa slike. Som man kan
vente, var ogsa de eldste opptatt av mulighetene for & tjene penger selv eller
av 4 utdanne seg s de kunne fa en god jobb.

Barn er aktorer i relasjon til voksne, og deres handlinger ma forstas ut
fra at de er avhengige av voksne og i sveert mange sammenhenger ma under-
kaste seg deres autoritet. Og selv om flere av barna og serlig ungdommene i
vart utvalg hadde mye ansvar og mye innsikt i familiens gkonomi, var det
med fi unntak de voksne som forvaltet skonomien og tok de endelige
beslutningene om hvordan pengene skulle brukes. I denne konteksten blir
noen handlemater sanksjonert eller oppmuntret, mens andre ogsa kan forstas
som oppror mot foreldrenes autoritet. Lister (2004) har formulert fire ulike
strategier som er relevante for forstielsen av hvordan man kan reagere pa
fattigdom, som ogsa kan vare relevante for barn og unge.

Den forste av disse kalles & greie seg («getting by»), og inkluderer alle de
sma tingene man gjor for & mestre dagliglivet. De strategiene vi nettopp
beskrev, er eksempler pa dette. I tillegg kommer det man har av sosiale
ressurser, i form av venner og slekt, personer man kan fa penger av, utveksle
tjenester med, eller fa stotte av nar noe er vanskelig. I sin analyse av strate-
giene til 379 enslige medre i fire amerikanske byer, papeker Edin og Lein
(1997) at nettopp nettverket er en ekstremt viktig ressurs. Derfor er det ogsa
sa kritisk for barn og unge som lever med ekonomisk knapphet 4 bli eller fole
seg ekskludert fra sosiale sammenhenger. Tiltak som kan bidra til bedre sosial

inkludering vil tilsvarende ha stor betydning.
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Den andre strategien kalles 4 ta igjen («getting back»), og handler om &
kanalisere sinne og protest pA mater som representerer opprer mot autori-
teter. Barna vi intervjuet kunne vise slike reaksjoner mot foreldrene som
autoriteter. Eldre barn og unge kan folge sine foreldre og kanalisere aggresjon
mot systemet som ikke gir dem det de har krav pa. Imidlertid er det langt
feerre som reagerer med antisosial og destruktiv atferd, som pa sin side kan
komme av en hel rekke andre ting enn gkonomisk knapphet.

Den tredje strategien kalles 4 unnslippe («getting out»). For barna og
ungdommene vi intervjuet, innebarer dette & skaffe seg utdanning som gir
innpass pa arbeidsmarkedet, og senere fa varig arbeid. Noen av ungdommene
vi intervjuet, var meget klar over dette og hadde klare aspirasjoner om bade
utdanning og arbeid. Som materialet vart viser kan enkelte barn ogsd
oppmuntre foreldrene sine til 4 utdanne seg som voksne og soke arbeid. Men
skal en slik strategi lykkes, er det viktig at bade foreldre og skole oppmuntrer
barn og tror pd dem, og viktig at skolen tar et ansvar for at barn fra hjem
med vedvarende darlig skonomi ikke mobbes og ekskluderes.

Den fjerde strategien kalles & organisere seg («Getting organized»).
Dette er en vanskelig strategi bide for voksne og barn, ikke minst fordi man
som gkonomisk marginalisert gjerne ogsa er passivisert og isolert. Her kan
imidlertid eksisterende organisasjoner for fattige vere til hjelp. Men som
Lister (2004) péapeker, er barn og unge i stor grad ekskludert fra politiske
prosesser. Selv om de lyttes til i ulike kontekster, involveres de ikke i store

politiske avgjorelser.

Utestengning, mestring og verdighetsforvaltning

Sosial eksklusjon eller utestengning er et begrep som er hentet fra velferds-
forskningen, som inneholder bade en prosessdimensjon — man blir utestengt
eller utestenger seg selv — og en resultatdimensjon — man er utestengt, uansett
hvorfor. Som vi har pipeke tidligere i dette kapitlet, ser begrepet tross alt ut
til 4 veere nyttig for forstaelsen av barn og unges opplevelser av en oppvekst
med trang eokonomi, nettopp pa grunn av begrepets dynamiske karakter.
Mestring er derimot et individuelt fenomen, og dreier seg om individets
bestrebelser pa 4 hindtere sin livssituasjon. Barn og unge tar i bruk mange

ulike mestringsstrategier, som enten kan bidra til mindre eller mer
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eksklusjon. Det kommer an pé hvilke strategier som velges, og hva slags
kontekst de velges i. Verdighetsforvaltning, som i prosessens lgp ble en
sentral, analytisk dimensjon for oss, blir til en viss grad overordnet begge de
to andre begrepene. Slik vi har brukt dette begrepet, handler det om en moti-
vasjon til & redusere opplevd ulikhet — enten dette skjer gjennom selvvalgt
eksklusjon, bestrebelser pa & bli inkludert, og gjennom bruk av mange ulike

mestringsstrategier. De tre begrepene ma derfor ses i sammenheng.
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2 Metode

Utvalget

Prosjektet hadde som formal 4 gi mer systematisk kunnskap om hva slags
strategier bade barn og voksne benytter for i hindtere virkningene av
langvarig darlig ekonomi. Det skulle gi kunnskap om pa hvilke mater barn
og voksne fra hushold med langvarig darlig gkonomi selv er akterer i forhold
til offentlige og private tilbud og hjelpeinstanser. Prosjektet skulle ogsa gi
kunnskap om i hvor stor grad den pigiende statlige satsingen mot barne-
fattigdom treffer akkurat denne gruppa, eller i hvor stor grad satsingen
primert treffer de mange flere fra hushold med kortvarig knapp ekonomi.

Det var derfor av avgjerende betydning at prosjektet etablerte kontake
med de relativt sett fi familiene som bor i hushold med vedvarende lavinn-
tekt, av oss operasjonalisert til & vere minimum tre av de siste fem drene
under EUs fattigdomsgrense pd 60 prosent av medianinntekten. I utgangs-
punktet visste vi at dette sannsynligvis ville dreie seg om familier med enslig
forserger, med svak eller ingen tilknytning til arbeidslivet og derav felgende
langvarig avhengighet av offentlige ytelser, og med innvandrerbakgrunn,
serlig i kombinasjon med 4 ha mange barn (for eksempel Epland og
Kirkeberg, 2009).

I utgangspunktet ensket vi 4 intervjue foreldre og barn i inntl 60
familier. Det viste seg imidlertid sa vanskelig 4 rekruttere informanter at vi av
tidshensyn matte stanse tidligere, sd vi endte med 4 intervjue de voksne i til
sammen 35 hushold med i alt 69 barn og 25 barn i 23 av disse husholdene
igien. 18 hushold ble intervjuet i Oslo og 17 utenfor Oslo. I 22 av hus-
holdene hadde foreldrene norsk bakgrunn og i de resterende 13 hadde
foreldrene innvandrer- eller flyktningbakgrunn. Flertallet av husholdene (25)
besto av en enslig forserger. Kun i ti av husholdene var det to forsergere.
Bare i ett av disse husholdene med to forsergere hadde forsergerne norsk
bakgrunn.

18 hushold ble rekruttert via kontaktpersoner i kommunene og

bydelene som deltok i to statlige tilskuddsordninger mot barnefattigdom
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(Nuland, et al., 2009). 17 hushold ble rekruttert via frivillige organisasjoner.
Tilrddingen fra personvernombudet for forskning ga ikke mulighet dl &
rekruttere informanter via «snegballmetoden», som er en hyppig bruke
metode i forskning med utsatte grupper. Her kan personer som allerede har
fice dillic ¢l forskerne fungerer som brobyggere til andre informanter.
Metodiske implikasjoner av prosjektets design diskuteres nedenfor.

Vi lyktes ikke i 4 fa intervjuet alle barna i disse husholdene. Flere
informanter foretrakk a treffe oss utenfor husholdet, og flere ensket ikke at
barna skulle bli intervjuet. Totalt intervjuet vi som nevnt over, 25 barn. 21
kom fra hvert sitt hushold, i to hushold fikk vi snakket med to barn. Det var
ingen systematikk med hensyn til hvilket nummer i sgskenflokken som ble
intervjuet nr det var mange barn i en familie.

Intervjuene omfattet 13 gutter og 12 jenter mellom seks og 18 ar. 19 av
barna bodde i hushold med enslig forserger, seks i hushold med to for-
sorgere, hvorav ett enkelt foreldrepar hadde norsk bakgrunn. Ni av barna
bodde i hushold hvor forserger/e var flyktninger, og 16 i hushold der
forsorgeren eller forsergerne hadde norsk bakgrunn.

Intervjuene ble gjennomfert av et team bestiende av forsker II Geir
Moshuus, NOVA, forskningsassistent Inger-Hege Kristiansen, NOVA og
stud. psychol. Helle Suseg. Samtalene ble ikke tatt opp pa band, men det ble
tatt grundige feltnotater til bruk i analysene. Ved enkelte anledninger snakket
en av forskerteamet med barna i husholdet mens en annen snakket med de
voksne. I om lag halvparten av tilfellene snakket forskerne med barnet mens
foreldrene var til stede. Noen ganger var dette fordi de voksne onsket & vere
til stede og delta i samtalen, andre ganger fordi boligen var for liten til at

foreldrene egentlig kunne vare andre steder mens intervjuet pagikk.

Begrensninger ved undersgkelsen

Undersekelsen har sin styrke ved at det er gjennomfert grundige intervjuer
med relative mange barn og foreldre om det & leve med vedvarende knapp
gkonomi. Samtidig kan det vare en begrensning ved undersgkelsen at vi ikke
ogsd intervjuet foreldre og barn i familier uten gkonomiske vansker. Forsk-
ningen vi relaterer oss til gjor begge deler (Redmond, 2008). Vi har heller

ingen muligheter for & vite om vire informanter er typiske for ulike
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undergrupper med familier med vedvarende lavinnteke, selv om vi lyktes i &
rekruttere informanter med flere av de vanlige kjennetegnene pé familier som
er i risiko for dette. Samtidig er det vér vurdering at vi har fatt kontakt med
foreldre og barn som bidrar til ny innsikt om det 4 leve med lav innteke i vart
velferdssamfunn, pa mater som kan gi gode innspill til utviklingen av tiltak

for denne gruppen.

Forskningsetiske overveielser

Prosjektet ble meldt til personvernombudet og tilrddd derfra (se vedlegg 1).
Vi har fulgt vedtaket derfra nir det gjelder méten vi skulle komme i kontakt
med informantene pé. Foreldrene og barna fikk bade skriftlig og muntlig
informasjon, og hadde full anledning til 4 trekke seg underveis. Det viste seg
i praksis at flere ikke onsket & delta selv om de hadde samtykket, og de viste
det ved 4 avlyse avtaler, ikke vere hjemme osv. Dette respekterte vi etter et
enkelt forsek pd & purre de som sa at de egentlig ville, men ikke kunne
likevel.

Bade foreldre og barn samtykket i at barna deltok. Forskerne var neye
med 4 observere barna under intervjuene, og unnga temaer og tilnermings-
mater som kunne virke stressende for dem. Foreldrene var ofte til stede, og
bisto ogsa med 4 forklare for barna hvorfor de ble intervjuet.

Underveis oppdaget vi imidlertid ogsi noen spesielle utfordringer i
arbeidet med intervjuene av barna. Vi kom inn i hushold hvor vi ofte hadde
fate vite av foreldrene at de forsekte 4 skjerme barna fra husholdets vanskelige
pkonomiske situasjon. Samtidig opplevde vi at den pkonomiske situasjonen
ikke var sa ukjent for barna som de voksne pd forhand hadde fortalt oss. Det
tvang oss inn i en vanskelig balansegang hvor vi pd samme tid skulle ta rede
pa hvordan barna si pa sin situasjon og unngi unedvendig dramatisering i
samtalene vi forte.

Vi har intervjuet barn og foreldre i meget vanskelige livssituasjoner. Ved
siden av 4 behandle dem respektfullt i intervjusituasjonen, har vi ogsi vert
meget ngye med & behandle informasjonen vi fikk konfidensielt. Alle som
siteres i teksten har fatt fiktive navn, og selv litt lengre historier er endret slik

at det ikke skal vere mulig 4 gjenkjenne enkeltpersoner eller deres historier.
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Som hovedregel har vi heller ikke akkurat oppgitt hvor i landet personene

bor, med unntak av noen informanter i Oslo som en storby.

Gjennomfgring av intervjuene

Vi brukte en intervjuguide for samtalen med de voksne og en for barna (se
vedlegg 3 og 4). Disse skulle fungere som rettesnor for prosjektmed-
arbeiderne om hvilke tema som skulle forsekes dekket. Vi forsekte 4 fa til
uformelle samtaler, hvor fokus var pa konkrete begivenheter som dukket opp
i selve samtalesituasjonen eller forhold som knyttet seg til den konkrete
settingen hvor intervjuet fant sted, og som vi har forfulgt med sikte pa 4 fa
informasjon som bergrer tematikken vi er opptatt av. Spissformulert ville vi
ha svar pa «spersmal vi ikke stilte». Denne indirekte fremgangsmaten for &
samle inn data ble benyttet i forbindelse med et doktorgradsarbeid i Oslos
tyngre rusmiljoer. (Moshuus 2005b, 2005a).?

Siktemalet var 4 bruke intervjusituasjonen ikke bare til 4 fi svar pa
spersmél, men 4 bruke samtalen til & oppdage forhold knyttet til tematikken
langtidslavinntektssituasjoner som informantene selv var opptatt av.
Prosjektarbeiderne skulle bruke tema listet opp i intervjuguiden som rette-
snor, men samtidig vere lydher for konkrete historier og erfaringer infor-
mantene gnsket 4 formidle. Der informanten hadde en slik historie, skulle
prosjektmedarbeiderne bruke den som ledetrid til 4 ta opp tematikken som
var listet opp i intervjuguidene. I samtalene med barna forsekte prosjektmed-
arbeiderne i trdd med dette & fi samtalen til & dreie seg om konkrete
hendelsesforlop som meldte seg og forseke 4 flette inn temaene fra guiden i
lopet av samtalen. I et forsek pa 4 fi til dette fulgte prosjektmedarbeiderne i
flere tilfeller barna rundt og tok tak i konkrete gjenstander i hjemmet for 4

lette samtalen for barnas del.

* Den indirekte fremgangsmaten er forsekt vist i en analyse av antropolog-informant

relasjonen i artikkelen "Samtale med Aki. Hva jeg lerte av 4 lere om Gangsta Rap”
(Moshuus 2004).
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Om rekrutteringsprosessen

Vi rekrutterte informantene via offentlige instanser og frivillige organisa-
sjoner som pa ulikt vis jobber mot hushold i lavinntekessituasjoner. Som
forutsatt, kom de fleste av vére offentlige kontaktpersoner kom fra kommu-
ner og bydeler som deltok i de statlige tilskuddsordningene. Vi rekrutterte
ogsd noen informanter utenom denne satsingen, fra religiose organisasjoner
som gir tilbud til de aller fattigste. Vire kontaktpersoner ble orientert om
kriteriene for rekruttering til prosjektet og rekrutterte pa dette grunnlaget
informanter til prosjektet. Vi hadde ingen mulighet til 4 etterprove om vare
informanter faktisk oppfylte vare seleksjonskriterier. Vi fikk aldri kontake
med nye informanter fra informanter vi alt hadde etablert kontakt med.

Forskningsassistent Inger-Hege Kristiansen arbeidet med & rekruttere
informanter i sju maneder. Hun kontaktet forst alle kommuner og bydeler
som fikk midler fra tilskuddsordningen. Vi fikk ikke tilgang til informanter
giennom mer enn 11 av de 62 kommunene og bydelene dette gjaldt. Vi vet
ikke hva dette skyldes.

Men selv om informantene ga sitt samtykke til & bli kontaktet var det
bare noen av disse igjen som gjennomferte intervjuet. Noe av det samme
skjedde med barna i husholdene vi fikk kontakt med. Flere samtykket i &
snakke med oss, men vi fikk likevel kun snakket med 25 av de til sammen 69

barna i de 35 husholdene hvor vi fikk gjennomfert intervjuer med de voksne.

Eksempler pa prosessen

Et sosialkontor i en av Oslos bydeler var blant de aller forste som ble kon-
taktet med sikte pa & rekruttere informanter. Sosialkontoret mottok midler
fra tilskuddsordningen for & felge opp et utvalg hushold med sikte pi &
hjelpe de voksne i husholdet til ny kontakt med arbeidslivet. Prosjektet
bygget pa at tiltaket ogsa ville bedre barnas situasjon. Prosjektet hadde vert i
kontakt med til sammen 28 familier og hadde pa kontakttidspunktet sam-
arbeid med 19 familier. Prosjektleder informerte muntlig og delte ut den
skriftlige informasjonen til alle husholdene om var forskning og vart enske
om informanter.

Vi var i jevnlig kontakt med den lokale prosjektlederen. Det tok et halvt

ar for vi mottok en liste pa seks informanter. Alle husholdene mottok den
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skriftlige informasjonen om forskningsprosjektet. To av de seks informan-
tene vi mottok pd denne maten besvarte ikke vare henvendelser. En fikk vi
kontakt med og fikk intervjuet pa avtalt tidspunkt. Vir informant var
eneforserger med ett barn i forste klasse pd barneskolen. Informanten ville
ikke at barnet skulle intervjues. Vi fikk etter hvert kontakt med de fire andre
informantene ogsa, men tok det mye lengre tid 4 gjennomfere intervjuene og
en av de tre fikk vi aldri gjennomfert intervjuet med. Det siste av intervjuene
ble gjennomfert om lag ett &r etter at vi forst kontaktet sosialkontoret. En av
informantene hadde med seg sitt eneste barn, et spedbarn, til intervjuet. Vi
fikk ikke intervjuet noen barn i de tre husholdene vi fikk kontakt med.

Et annet eksempel pa rekrutteringsarbeidet er hentet fra en vestlands-
kommune. Der fikk vi kontakt med tre hushold via barnevernstjenesten.
Barneverntjenesten hadde fitt midler av tilskuddsordningen til tolv familier i
en spesiell satsing, men kun fire familier hadde vert tilknyttet over lang tid.
Disse fire ble forespurt, tre takket ja til 4 bli med. Vi dro til kommunen med
en fast intervjuavtale, en avtale uten fastsatt tidspunkt og med en informant
vi ikke fikk tak i. Vi forsekte gjentatte ganger 4 ringe den tredje informanten
og nadde frem il slutt. Informanten sa at hun ikke hadde mulighet il &
treffe oss noen av dagene vi var der. Informanten vi hadde avtalt dag med var
plutselig heller ikke a fa tak i. Etter & ha sendt henne flere tekstmeldinger tok
hun kontakt og vi fikk gjort en avtale om & treffe henne hjemme. Infor-
manten vi hadde fast avtale med holdt vir avtale og ble intervjuet hjemme.
Informanten var kjent med at vi ogsd ensket & snakke med barna i husholdet.
Etter intervjuet sa vi at vi gjerne skulle ha snakket med barna hennes slik vi
hadde informert henne om for vi kom. Til det svarte informanten etter virt
intervju: «Det er ikke noe vits. De er sa lei av 4 snakke om sant.» I det andre
husholdet fikk vi snakket med sennen pa 15 dr. Men vi fikk inntrykk av at
vér informant la press pd sin senn for 4 fi ham til 4 gjennomfere intervjuet.

Det var folgelig sammensatte grunner til at vi kun fikk kontakt med en
liten del av informantene som ble forsekt rekruttert til prosjektet, og det var
flere grunner til at det tok s lang tid 4 oppné kontakt med de informantene
som samtykket til & bli kontaktet. Alle slike forhold bidro samlet til at

datainnsamlingen ogsd tok vesentlig lengre tid enn planlagt. Etter planen
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skulle datainnsamlingen vare gjennomfert innen hesten 2007, men de siste
intervjuene ble ikke gjennomfert for i mai i 2008.

Noen fellestrekk gikk likevel igjen. Disse kan det vere verdt 4 reflektere
over, bade fordi refleksjonen kan bidra til at fremtidig forskning kan bygge
videre pd erfaringene vi har gjort og fordi refleksjonen forteller sin egen
historie om de prosjektet handler om; barnefamilier som lever med svert lav

inntekt over lang tid.

Kommentarer til forskningsdesignet

Alle informanter ble, som nevnt over, rekruttert via kontaktpersoner i
offentlige institusjoner eller private organisasjoner. Kontaktpersonene var alle
ansatt eller engasjert i sin organisasjon, og kom i kontakt med hushold med
vedvarende lavinntekt gjennom sitt arbeid. Tilrddingen fra personvern-
ombudet for forskning (se vedlegg 1) forutsatte at vire kontaktpersoner fikk et
introduksjonsbrev som potensielle informanter métte undertegne for vi kunne
etablere forste kontakt. Dette har hatt konsekvenser for antallet informanter vi
har vert i stand il 4 fa tak i, ettersom det viste seg 4 vere s vidt problematisk

4 fa oppgitt mulige informanter serlig fra kommunene og bydelene.

Sngballmetoden ville veert svaert egnet for vart formal

Det var altsd ikke mulig for oss & rekruttere informanter via tradisjonell
sngballmetode, der informanter man allerede har opprettet kontakt med
formidler kontakt med nye personer informanten kjenner. Dermed blir
informanten en brobygger til flere informanter, ikke en «portvakt» som man
meter i andre sammenhenger. Sneballmetoden er en utbredt mate &
rekruttere informanter i kvalitativ forskning, for eksempel i studier av
ukjente univers eller i situasjoner hvor informantene tilhorer mer eller
mindre skjulte grupper eller kategorier (Andrews og Vassenden, 2007). Hus-
hold som lever i langtids lavinntekessituasjoner tilhgrer en gruppe eller
kategori som i mange situasjoner unndrar seg oppmerksomhet’, og sneball-
metoden vil derfor vare et serlig gunstig arbeidsverktoy for & komme denne

gruppen i tale.

3 Se for eksempel Sandbazk (2004).
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Phillipe Bourgois (1995, 2009) har gjennomfert flere omfattende
studier av urban fattigdom og rusavhengighet. Han har papeke validitets- og
reliabilitetsproblemer knyttet til mange av studiene som er gjort av
samfunnets mest utslitte (1995:12).* Bourgois (1998) argumenterer for
begrensningene ved 4 gjennomfere sporreskjemaundersokelser eller standar-
diserte intervjuundersgkelser med de aller mest utslatte fordi forskerne i slike
situasjoner mangler nedvendig tillit hos malgruppen. Han peker pa at mange
i malgruppen vil unndra seg deltakelse eller de vil tilbakeholde informasjon
som kan vere vital for forskningsprosjektet.

Slik var det ogsd med denne studien. Tilgang til informanter ble vanske-
liggjort av at temaet vi gnsket 4 undersgke — langtids lavinntekessituasjoner —
kan vere svert tabubelagt for mange. Fattigdom som samtaletema kan vere
innrammet av skamfoelelse om den skal dreie seg om samtalepartnernes egen
situasjon og ikke om beskrivelser av andre. En mate & redusere betydningen
av slike opplevelser av skam, er & bygge opp et tillitsforhold mellom forsker
og informant. Phillipe Bourgois lgste dette ved & gjennomfere deltakende
observasjon hvor tillitsforholdet mellom samtalepartnerne fikk bygge seg opp
over tid.

En mate 4 kompensere for manglende mulighet til 4 bygge tillit over tid
er 4 benytte seg av informantnettverk i stedet, slik at kunnskapene om
nettverket som forskerne bygger opp bidrar til 4 styrke tillitsforholdet. Det er
her sngballmetoden blir si viktig. Om vi hadde kunnet nyttiggjore oss
denne, s hadde den gitt oss storre nettverkskunnskap. De vi ville snakke
med kunne kommet i kontakt med oss gjennom kontakter de hadde tillit til.
Denne kunnskapen hadde vi kunnet gjore oss nytte av til 4 skape bedre
tillitsforhold rundt samtalene. Det lot seg ikke gjennomfere i denne studien.

Vire kontakter jobbet profesjonelt med malgruppen for prosjekeet. I
noen tilfeller hadde kontaktpersonene ogsa kontrollfunksjoner overfor mal-
gruppen, eller de jobbet i organisasjoner som ogsa hadde denne funksjonen.
Flere kontaktpersoner jobbet for eksempel pa sosialkontor med utgangs-

punke i prosjektmidler rettet mot barnefattigdom.

4 For en lignende kritikk se ogsi Short & Hughes (2009).
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Selv om kontaktpersonene ikke hadde noen kontrollfunksjoner overfor
malgruppen, er det rimelig at mange potensielle informanter avslo fore-
sporslene kontaktpersonene formidlet pa vire vegne om intervju fordi de
fryktet at prosjektet innebar kontrollfunksjoner de ikke overskuet. Det er
ogsd rimelig 4 tro at enkelte samtykket til & delta i prosjektet i samtale med
vare kontaktpersoner fordi de frykeet at et avslag kunne fore til innskjerpet
kontroll pa annet vis, uansett hvor godt de ble informert om at s ikke var
tilfelle. Losningen kunne da bli & ignorere vire henvendelser samtidig som
deres forhold til vire kontaktpersoner forble uforandret. I andre tilfeller fikk
vi gjennomfert samtalene informantene hadde samtykket til 4 gjennomfere,
men det ble en nesten umulig oppgave 4 etablere nedvendig tillit til at

samtalen skulle fd noen storre verdi i forhold til prosjekeet.

Foreldre som portvakter for sine barn

Tilrddingen fra personvernombudet for forskning krevde at barna skulle
rekrutteres via de voksne i husholdet. Forst gjennomferte vi samtalen med de
voksne i husholdet og deretter ba vi om tillatelse til & gjennomfere samrtale
med barna. Alle voksne informanter var ogsa gjort kjent med at vi ensket 4
kontakte barna for de voksne ga sitt samtykke til 4 snakke med oss. De
voksne fikk dessuten intervjuguiden for samtalene med barna til gjennomsyn
for samtalen med barna ble gjennomfert.

I noen tilfeller gijennomferte vi samtalene med de voksne pa et offentlig
sted og besgkte deretter familien hjemme hos dem. Alle samtalene vi gjen-
nomferte med barna foregikk hjemme hos familien vi besgkte. I mange
tilfeller ble ogsd samtalene vi hadde med de voksne gjennomfert hjemme i
husholdet vi besgkte. I noen tilfeller ble det vanskelig 4 gjennomfere disse
samtalene uten 4 ha barna som tilhgrere. Dette kompliserte gjennom-
foringen. Hvordan skulle vi fa til en samtale om familiens skonomiske situa-
sjon uten 4 kompromittere foreldrene overfor barna i forhold til tematikk
som kanskje var underlagt informasjonskontroll innad i familiene? Og, i
forlengelsen av dette, hvordan skulle barna informeres om vir tilstedeverelse
i husholdet? I praksis overlot vi det til foreldrene & forklare hvem vi var og

hvorfor vi besgkte nettopp dem.
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Vi kom inn i hushold hvor vi i flere tilfeller hadde fitt vite av foreldrene
at de forsgkte 4 skjerme barna fra husholdets vanskelige okonomiske
situasjon. Samtidig opplevde vi at den gkonomiske situasjonen ikke var sa
ukjent for barna som de voksne pa forhiand hadde fortalt oss. Det tvang oss
inn i en vanskelig balansegang hvor vi pa samme tid skulle ta rede pa
hvordan barna si pd sin situasjon og samtidig unngd unedvendig dramati-
sering i samtalene vi forte.

Samlet sett fikk dette forskningsprosjektet kontakt med mange hushold
som hadde forholdt seg til svert lave inntekter over lang tid, og vi fikk
samtaler med mange barn i disse husholdene. Samtidig er det klart at mange
vegret seg for 4 delta, bade blant de voksne og blant barna. Mange voksne
ville heller ikke at vi skulle snakke med deres barn. Dette er for evrig en
erfaring svert mange samfunnsforskere har gjort seg nar de har forseke a fa
foreldres samtykke til & involvere deres barn i forskning (se for eksempel
Sandbazk, 2002). Holdt vare informanter tilbake informasjon som kunne
vere viktig for var forstdelse av deres situasjon? Det er mulig at tiltak som
styrker muligheten til & utvikle tillit mellom forsker og informant kan gi et
rikere datamateriale, i tillegg til at det kan fore til at flere vil delta. Det er
samtidig slik at refleksjoner over forskningsdesignet i dette prosjektet har

vaert brukt som en del av datamaterialet som har vert samlet inn.
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3 Nar barn blir forvaltere av foreldrenes
darlige skonomi

Innledning

Jeg har tre ensker til jul, men de er litt dyre. Det er tre ting fra G-sport,
det er skoyter, rosa ski og en dress. Det er det jeg ikke har. Mamma sa
jeg skal spare til det, men jeg har bare 93 kroner i sparebessa. Hun
skulle gjore det, men hun gjor det aldri. Selv om jeg har sd lyst pa det.
Jeg hadde egentlig 150, men mamma tok alle pengene. Mamma sa jeg
skal kjope det til deg, men det skjer aldri. Jeg har en boblebukse som jeg
hadde bade i 1. og 2. klasse, og den taler ikke vann og har gjort at de
andre buksene mine som jeg har under, har blitt edelagt. Pappa kan
heller ikke kjope den til meg, for han har heller ikke penger. Mamma
kjoper ikke alt jeg har lyst pd, men den sengen har mamma kjopt for 60
kroner av barnehagen. Det var greit, for den var billig.

Slik svarte Niahil’, en jente pa atte ar, nir vi spurte henne om hva hun
onsket seg. Hun og broren pi seks bor hos sin mor. Mor kommer fra det
kurdiske omridet i Nord-Irak. Far er ogsd fra Nord-Irak. Han har kontakt
med husholdet, men han har ikke noe gkonomisk ansvar. Begge foreldrene
sliter gkonomisk, ingen av dem har fast arbeid, og begge er avhengig av
offentlig statte. Vi fikk kontakt med familien gjennom en kristen organisa-
sjon som driver et tiltak rettet mot de aller fattigste familiene i landet.

Sitatet fra samtalen med Niahil er typisk for de historiene barna og
ungdommene i materialet vart fortalte. Fortellingene vi samlet inn — og som
for det meste handlet om svart hverdagslige beskrivelser — er svert verdifulle
for det de forteller oss om barns forhold til sine foreldres vanskelige skonomi.

[ kapitlet meter vi Niahil (8), Sandra (11), Sarah (19), Jamal (8),
Sohaila (17), Eva (16) og sa vidt Aina (11)°. Vi presenterer utsnitt av de
historiene som ga mest informasjon, og historier som pd hver sine mater

serlig illustrerer prosjektets to forste problemstillinger, om barna og ung-

> Alle navn pa barna og foreldrene er fiktive.

¢ I den rekkefolgen de presenteres i teksten.
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dommenes mestringsstrategier og deres aktgrskap vis a vis ulike tiltak. Fem
av dem har flyktning- eller innvandrerbakgrunn, to er norske. Dette
reflekterer at langvarig ekonomisk knapphet er blitt noe som rammer serlig
ikke-vestlige innvandrere i langt sterre grad enn nordmenn (Epland og
Kirkeberg, 2009). Kanskje typisk nok er ogsi seks av de sju «fortellerne»
jenter. Den mest detaljerte historien handler om Sandra, fordi hun malbeerer
mange typiske elementer fra de andre barnas historier. Analytisk bruker vi
ogsa kapitlet til 4 konkretisere hva verdighetsforvaltning og verdighetsuttrykk

kan innebare for barna og ungdommene.

Ble barna involvert i den vanskelige gkonomien?

Skal barn utvikle strategier for a forholde seg til og mestre konsekvensene av
familiens knappe gkonomi, mi de ogsa kjenne til den. I litteraturen brukes
gjerne uttrykkene 4 skjerme’ barna (Redmond, 2008), holde dem skadeslase
(Harju, 2005), eller prioritere dem (Sandbak, 2008) for & beskrive hvordan
foreldre forseker & unng at barna merker hvordan det stir til. En méte dette
madles pa, er gjennom 4 undersoke i hvor stor grad barn og unge i lavinn-
tektsfamilier har de samme forbruksgodene som andre barn. Flertallet av barna
i lavinntekesfamilier i Norge har svert mange av de samme forbruksgodene
som andre — selv om det godt kan tenkes at disse godene bade er i darligere
stand og brukes mindre pa grunn av gkonomien (Hjelmtveit, 2004). Men nar
ekonomien blir for dérlig for lenge, er det ogsa rimelig a forutsette at det ikke
lenger er mulig 4 hindre at barna vet om familiens gkonomi.

Sporsmalet blir da pa hvilke mater barna merker familiens skonomiske
situasjon, og pd hvilke mater foreldrene eventuelt involverer barna som en
del av sine strategier for & hindtere situasjonen. Barn og unge i var tid er
selvsagt preget av at den riddende konsumentkulturen og generelt hoyere
levestandard vil fore til ekstra sterke krav og belastninger pd familier som ma
slass ekstra for & oppna tilstrekkelig sosial integrasjon og status (Ridge, 2002).
[ sitatet vi innledet med, gir det fram at den vanskelige okonomiske
situasjonen slo ut i en merkbar knapphet, som jenta vi snakket med kjente pa

egen kropp. I mesteparten av samtalen hadde Niahil snakket om hvordan

7 Det engelske uttrykket er «protect.
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hun trivdes pa skolen og at hun noen ganger ikke gjorde det fordi hun felte
seg alene; om hvordan hun lagde engler i sngen sammen med bestevennene,
og om hvordan hun helst ville at mamma og pappa skulle flytte sammen
igien. Det var forst da vi spurte om hva hun ensket seg, at vi plutselig ble
vitner til hvordan hun, som mange av de andre barna, matte manevrere i et
landskap mer enn vanlig preget av skonomisk knapphet.

Niahil var atte ar gammel, og onskene hennes til jul var ting hun
trengte. Andre pd hennes alder ville kanskje ensket seg spesielle ski, men fatt
kleer uansett. Eller de ville fict kler i tillegg. Og andre pa hennes alder ville
helt sikkert onsket seg leker, ting eller ekstra opplevelser til jul, gjerne fordi
andre pd deres alder hadde det eller skulle fi det, ikke bare kler og ski. Et
skille som trekkes mellom barn fra familier med vedvarende okonomisk
knapphet og andre barn, er nettopp at jul og fodselsdager brukes til 4 gi
barna det de trenger i stedet for noe ekstra (Adelman, Middleton &
Ashworth, 2003). Hva gjor slike erfaringer med dem som opplever knapp-
heten igjen og igjen over lang tid, og som opplever at avstanden til dem de
sammenlikner seg med, stadig blir sterre?

I analysen av intervjuene vi gjorde med foreldrene, fant vi at svert
mange forsekte & skjule husholdets vanskelige ekonomi, blant annet
gjennom 4 prioritere barnas behov bevisst. Enkelte valgte derimot & involvere
barna, serlig de eldste, og husholdets skonomi ble da sett pa som et felles
ansvar. Begge deler er kjent ogsd fra andre studier av barn i familier med
langvarig, knapp gkonomi (Adelman et al., 2003).

I flere av husholdene fant vi ulike former for mellomlesninger. Barnas
behov ble prioritert slik at de skulle merke minst mulig til situasjonen, men
samtidig ble barna informert og kunne fa ansvar for oppgaver knyttet til &
avhjelpe den vanskelige skonomien i husholdet. Mange av de voksne sa at de
forspkte a skjerme barna for de skonomiske vanskelighetene, men der hvor vi
fikk snakke med barna, var det klart at selv ganske sma barn slettes ikke var
ukjent med familiens pkonomiske situasjon. Niahil er ogsa et eksempel pa at
barna hadde denne kunnskapen som en del av sin hverdag — det var bare
sann det var, ogsd at hun hadde gatt med for darlig vintertoy bade i forste og
andre klasse. Senere vil vi fi here historier fra barn som dpenbart reagerer

mer offensivt og krevende, en reaksjonsform som ogsa er beskrevet i annen
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litteratur (Daly og Leonard, 2002; Roker, 1998). Det er vanlig at foreldre og
barn forhandler om goder og aktiviteter, og barn og unge i familier med
svert vanskelig skonomi vil gnske seg det samme som andre barn. Dette kan
skape konflikter innad i familien.

De fleste vi intervjuet forsgkte a skjule sine ekonomiske problemer for
barna. De fleste forsokte & holde det at de mottar sosialhjelp, skjult. Likevel
peker historiene vi fikk, ganske entydig i retning av at barna ofte var godt
kjent med husholdets ekonomiske situasjon. Det er sannsynligvis en rekke
mer eller mindre indirekte mater som barn gjor seg kjent med sine foreldres
gkonomi pa, selv om foreldrene forsgker & skjerme dem, og selv om foreld-
rene prioriterer barnas behov framfor sine egne.

I Tvetenes (2001, 20006) studie av barn i familier preget av langvarig
pkonomisk knapphet, kommer det fram at de barna hun snakket med, ikke
fikk minimumspakken av forbruksgjenstander de trengte for & kunne delta i
aktiviteter og nettverk som ga dem plass i det lokale barne- og ungdoms-
fellesskapet. Dette er ikke en ukjent problemstilling i de husholdene vi var i
kontakt med. En kvinne med flyktningbakgrunn sa det slik nir vi spurte

henne om gkonomien i husholdet:

Jeg far jo sjokk nar det kommer brev fra skolen som sper etter hundre
kroner til klassekassa eller til blomst eller noe. Det er matpengene vire.

Kvinnen bodde sammen med sin mann og fire barn. Hun hadde nettopp fatt
jobb som barnehageassistent, men mannen var arbeidsles. Det var umulig for
de voksne 4 skjerme barna fra effektene av den gkonomiske knapphets-
situasjonen. Hva slags situasjon skaper sa dette for barna?

Tvetene (2001, 2006) underspkte hvilke mestringsstrategier barna hun
intervjuet, brukte. Dette er et tema som har opptatt flere av dem som
utforsker de umiddelbare virkningene pa barn av & vokse opp med varig
lavinnteke, fordi slike strategier eksemplifiserer hvordan barn og unge kan vere
aktorer (Backe-Hansen, 2004; Redmond, 2008). Tvetene sammenlignet
svarene hun fikk med intervjuer hun hadde gjort med barn med middelklasse-
bakgrunn, og argumenterer for at forskjellen mellom barn i langtidsfattige
hushold og andre ikke er s& mye mestringsstrategiene som formélet med dem.
Der andre barn utvikler strategier for 4 oppna mal og goder pa toppen av det

de ellers far, er det som kjennetegner disse barnas mestringsfortellinger, deres
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daglige arbeid for 4 fi delta i barnehverdagen utenom familien. Det samme
viser for eksempel Lytsy (2004) om svenske barn, Ridge (2002) om britiske
barn og Van der Hoek (2005) om nederlandske barn.

Thored (2006) gir tilsvarende beskrivelser av situasjonen i 26 familier
med lav inntekt, basert pa intervjuer med foreldrene. Barna i disse familiene
manglet ofte materielle ting, og ting som ble edelagt ble sjelden erstattet. De
opplevde oftere enn andre at de ikke kunne vare med pi organiserte
fritidsaktiviteter fordi familien ikke hadde penger til kontingenter og utstyr.

Blant husholdene vi var i kontakt med, var det serlig de barnerike
flyktningefamiliene som opplevde dette. Familiens knappe okonomi gjorde
det vanskelig for dem & delta. Bare utgiftene til bursdagspresanger hindret
barna i flere av familiene fra vanlig deltakelse i barnekollektivet.

I forbindelse med den statlige satsingen mot fattigdom har lokale tiltak
blant annet brukt penger pé & igangsette sakalte utstyrsbanker, hvor barn har
face tilgang il dyrt fritidsutstyr (Nuland et al., 2009). Det er mulig at slike
ordninger kan avhjelpe knapphetssituasjoner hvor noen barn ellers ikke
kunne deltatt i fellesaktiviteter. Vi har ikke fitt noen historier fra noen av
barna vi snakket med om disse ordningene. Men samtalen vi hadde med 11-
aringen Sandra, en samtale vi skal komme tilbake til, viser at selv om Sandra
fikk det samme som de andre barna, s hjalp ikke det til 4 utligne forskjellen
mellom henne og dem. Hun hadde fortsatt for dérlig rdd. De andre barna
fikk det de trengte hjemme, hun mitte fi hjelp av andre. Si selv om
lokalsamfunnet skulle lykkes i & tilrettelegge for at barn fra lavinntekes-
familier kan delta i ulike fritidsaktiviteter pa linje med andre, er dette kanskje
ikke tilstrekkelig til & motvirke den annerledesheten barna i hushold som
opplever lang tid med lave inntekter, kan oppleve. Kanskje bor ogsa offent-
lige utstyrsordninger folges opp av aktiviteter hvor alle deltakerne bruker det
samme utstyret, uavhengig av familiens skonomi.

I studien «Gar fattigdom i arv» viser Lorentzen og Nielsen (2009) at 25
prosent av dem som hadde vokst opp i familier som hadde mottatt sosial-
hjelp i 1994, selv mottok sosialhjelp ti dr seinere som 20-27-dringer. Selv nir
materialet kontrolleres for relevante bakgrunnskjennetegn, viser analysene at
foreldrenes sosialhjelpsmottak fortsatt hadde en sterk selvstendig effeke.

Forfatterne peker pa fire delforklaringer som kan bidra til & forklare hvorfor
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vi fir en situasjon hvor barn av sosialhjelpsmottakere alt for ofte blir nye
mottakere av sosialhjelp. (1) De peker pa at personer som mottar sosialhjelp
utvikler verdier, normer og atferd som gjor dem til darlige rollemodeller. (2)
Barn av sosialhjelpsmottakere bygger opp detaljert kunnskap om hvordan
sosialhjelpssystemet virker, og dette gir lavere barrierer for selv 4 ta det i bruk.
(3) Sosialhjelpsmottakeres lose tilknytning til arbeidsmarkedet reduserer
deres barns uformelle tilgang til arbeid. Og til slutt (4) at sosialhjelp forer til
gkonomisk deprivasjon. Barn som vokser opp i hushold hvor foreldrene
mottar sosialhjelp, far mindre tilforsel av ressurser de trenger enn andre.

Lorentzen og Nielsen (op. cit.) pipeker at disse forklaringene ikke er
giensidig utelukkende, og at de kun kaster lys over deler av problematikken.
Men det er verdt 4 legge merke til at i deres analyser utgjor ikke pkonomisk
deprivasjon noe mer enn en av fire mulige (overlappende) delforklaringer pa
at mottak av sosialhjelp overfores mellom generasjoner.

I samtalene med de voksne i de langtidsfattige husholdene plasserte vére
samtalepartnere ansvaret for husholdets vanskelige ekonomiske situasjon hos
offentlige myndigheter, samtidig som de selv omskapte knappheten de var
pafert til nye verdighetsuttrykk. Dette reiser sparsmil om ikke ogsa foreld-
renes kamp for egen verdighet er en del av det som former barn som lever
med materiell knapphet over lang tid. En annen mate 4 formulere dette p3,
er 4 stille spersméilet om barn lerer & bli fattige. Shropshire og Middleton
(1999) gjennomferte en undersgkelse av i alt 435 barn mellom seks og 16 ér
ved hjelp av strukturerte sporreskjemaer. Forfatterne fant at barn som var
klar over familiens inntekt, som ofte ble fortalt hva ting kostet, og som ofte
fikk nei nar de spurte, ogsd i sterre grad trodde at familien ikke hadde nok
penger. Deres konklusjon var at barn fra fattige familier (det vil si familier
med enslig forserger og/eller sosialhjelp som inntekt) lerer & vere fattige, og
at dette bade innvirker pa deres handleméter som gkonomiske akterer og pa
deres forventninger og forhdpninger for framtida. Niahil eksemplifiserer barn
som sannsynligvis ikke har store forventninger til at familiens situasjon skal
bli bedre over tid, og som heller ikke agerer offensivt for 4 fa det som hun vil.

I det folgende presenterer vi Sandras historie i detalj. Vi presenterer den
fordi den bade viser barns opplevelser av materiell knapphet og eksemplifi-

serer at barn er godt informert om familiens vanskelige ekonomi. Men i
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tillegg eksemplifiserer historien hvordan ekonomisk knapphet kan fore til
konflikter mellom foreldre og barn, og hvordan barn kan fele seg ekskludert

sosialt pa grunn av familiens gkonomiske situasjon.

Sandras historie

Sandra pa 11 ar fortalte at hun ble ertet pa skolen fordi hun fikk hjelp fra en
kristen organisasjon. Enda, som hun papekte, det gjorde hun jo ikke. Men
sannheten er at Lena, mammaen til Sandra, fir hjelp derfra. Hun far ting
derfra som Sandra kan bruke. Og det var tydelig fra det Sandra fortalte at
informasjon om dette nér fram til Sandras venner pa skolen. Det hjelper ikke
at Sandra har det samme som de andre, alle vet likevel at Sandra ikke er som
alle andre.

Vi fikk kontakt med Sandras mor, Lena, gjennom en kristen organisa-
sjon som gjor viktig arbeid pa gateplan i Oslo. Lena hadde kommet alene til
byen for mange ar siden og hadde liten kontakt med sin familie. Hun bodde
i en leilighet hun hadde fatt fra kommunen sammen med sine to barn pa 16
og 11. Hun hadde nesten ingen kontakt med sine naboer i boligkomplekset
hvor familien bodde. De fleste andre som bodde der var enslige. Flere hadde
rusproblemer. Begge barna hadde fatt plass ved institusjoner knyttet til
barnevernet og tilbrakte deler av tiden der. Ofte var de kun hjemme i
helgene. Lena sa at barnevernsplassene til barna var kommet i stand fordi
hun selv hadde oppsokt barnevernet og bedt om hjelp.

Lena jobbet i en rehabiliteringsbedrift og hadde gjort det i flere ar. Alle
hennes arbeidskolleger var i samme situasjon som henne selv. De var der pa
rehabiliteringskontrakter. Lena hadde fortalt oss at hun slet med 4 fi gkono-
mien til & gi opp, og at hun ofte loste problemene ved 4 redusere egne behov
og prioritere barnas utgifter. Hun forsekte 4 holde vanskelighetene skjult for
barna.?

Lena samtykket til at vi skulle fi treffe sennen og datteren. Vi fikk

likevel ikke treffe sonnen. Nar vi ankom hadde sonnen forlatt boligen for &

8 Lena avlgnnes som ufaglert deltidsansatt. Hun sier hun har 140 000 i arslonn. I
tillegg far hun foreldrebidrag fra fedrene til sine to barn. Hun hevder hun sliter med 4
vinne fram overfor sosialkontoret for 4 fi stotte slik at husholdsskonomien skal ga i
balanse.
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treffe noen venner. Lena inviterte oss pd besok hjem en helg begge barna
skulle veere til stede. Under vér forste samtale fortalte hun at hun forsekte 4
skjerme barna fra husholdets pkonomiske vanskeligheter. Denne samtalen
foregikk utenfor husholdet. Nar vi ble invitert hjem til familien og hun
introduserte oss, forklarte hun datteren at vi var der fordi de hadde darlig
rid. Mye av samtalen dreide seg om Sandras forhold til dyr. Samtalen varte
litt over en time og Lena deltok hele tiden.

Det forste Sandra fortalte var at hun hadde en hest som bare var hennes.
Hesten befant seg pa barnevernsinstitusjonen hvor Sandra hadde oppholdt
seg i ukedagene de siste seks manedene. [ tillegg til Sandras egen hest hadde
hun ogsi tilgang til en rekke andre dyr, og det ble klart at hun hadde ansvar
for daglige gjoremal knyttet til disse dyrene. Gjennom samtalen om disse
dyrene kom det fram at det var flere andre barn samme sted, men at Sandra
var den yngste. Alle barna hadde oppgaver knyttet til disse dyrene.

Vi spurte henne hvordan hun likte seg pa skolen. Selv om det var
undervisning pa stedet hvor hun oppholdt seg, oppfattet hun oss dit hen at
sporsmalet dreide seg om skolen lokalt. Hun svarte at hun likte gymnastikk
og matematikk best, men at de andre i klassen var dumme. Nar vi spurte om
hvorfor de var dumme, sa hun at de bare ville leke med rosa teddybjerner og
sant. Hennes venner var mye eldre enn henne, og hun traff dem pa det lokale
kjopesenteret.

Sandra fulgte undervisningsopplegget fra sin lokale skole pd institu-
sjonen hvor hun oppholdt seg. Hun hadde kontakt med lereren via MSN.
P4 samme madte hadde hun kontakt med de andre i klassen sin. Klasse-
vennene hadde MSN hjemme, det hadde ikke hun, fordi de ikke hadde PC.
Det hadde hun bare pa barnevernsinstitusjonen.

Pa skolen var alle opptatt av merkekler, og under samtalen forsikret hun
moren om at faren til en av skolevennene hadde bil til syv millioner kroner.
Lena blaste av henne og sa at hun tullet, at si dyre biler fantes ikke. Sandra
insisterte pa at det gjorde det. Sandra tilfeyde at de ertet henne fordi hun ikke
hadde merkekler. Lena protesterte og ramset opp flere plagg Sandra hadde fatt
som var merkekler. Da svarte Sandra at i klassen sa de kleerne hun hadde kom

fra en kristen organisasjon som hjelper fattige. Enda det ikke var sant.
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I lopet av samtalen kom Sandra igjen og igjen tilbake til en bestemt type
rideutstyr som kostet flere tusen kroner og som hun ville ha moren til &
betale for. Utstyret var ikke pikrevet, men Sandra forsikret om at alle de
andre som var pa institusjonen hadde fatt dette utstyret, bare ikke hun. Lena
vred seg, hun forsgkte pa flere mater 4 argumentere for at utstyret ikke var
pakrevet og at om det var s viktig sd fikk de g sammen og spare til det.
Men Sandra ga seg ikke. Hun kom tilbake til det gang pa gang. Det matte
vere mulig 4 f dette nd.

Lena pipekte at bestevenninnen heller ikke hadde dette utstyret. Sandra
ville ikke gi seg og papekte at bestevenninnen hadde flyttet fra institusjonen
og ikke lengre trengte utstyret. Bestevenninnen hadde Sandra blitt kjent med
forste gangen pé en annen institusjon, og nd opprettholdt de kontakten ved &
beseke hverandre hjemme.

For samtalen begynte hadde Sandra tatt oss med bort til et bur som sto i
stuen slik at vi kunne hilse pa familiens marsvin. Sint over ikke 4 vinne fram
pekte til slutt Sandra pd det samme marsvinet og sa at det var et billig
marsvin, og at det bare var fordi det ikke kostet mer enn 90 kroner at de fikk
det. Ja, selv buret, tilfoyde hun, kom fra et loppemarked og var ikke noe
verdt.

Hva forteller Sandras historie 0ss?
Tvetene (2001, 2006) fant at barn i langtids lavinntektshushold ikke skilte

seg ut fordi de hadde andre mestringsstrategier enn andre barn, men de skilte
seg ut fordi mestringsstrategiene omhandlet langt flere av deres daglige
gjoremal enn tilfellet var med barn fra middelklassehjem.

Samtalene vi forte med Lena og Sandra viser tydelig at 11-aringen
Sandra var klar over hva ting kostet, og at alt hun fikk var resultat av at hun
vant fram, slik at hennes interesser ble prioritert fremfor andre nar det kom
til anvendelse av husholdets knappe inntekter. I og med at storebroren ikke
var til stede, vet vi heller ikke hvordan balansen mellom s@sknene var nar det
gjaldt & fa del i familiens knappe ressurser.

Det er mulig at Sandras strategier for & bli hert, som Karin Tvetene

skriver, ikke er si annerledes enn strategiene vi finner blant barn flest. Men
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det er noe mer ved Sandras fortellinger ogsi. Noe som gir utover den
strategiske handlematen fortellingene barer bud om.

Ta for eksempel Sandras fortelling om skolevennen som hadde en far
med en bil til «syv millioner». Verdifastsettingen var slik at moren, Lena, fikk
behov for & protestere. Det dreide seg ganske sikkert om en overdrivelse.
Samtidig var det klart at Sandra er opptatt av 4 verdisette ting. Det er derfor
grunn til 4 feste seg ved fortellingen. Hva er den uttrykk for?

En mulig fortolkning er at for Sandra oppleves de andre barna, som i
utgangspunktet er helt like henne, altsd klassevennene pé skolen, likevel som
helt ulike henne. De har tilgang til ting hun opplever er utilgjengelig for
henne. Eller kanskje mer korrekt: De andre barnas tilgang til ting Sandra
ikke uten videre har, tvinger Sandra kontinuerlig til & bearbeide en opplevelse
av pafert ulikhet. Sandra fortalte ogsd om storebroren sin som i folge Sandra
beordret sin mor til 4 kjope tobakk for ham og at han ikke neyde seg med en
pakke, men som forlangte en hel kartong. Ellers, sa hun, «sa klikket han».
Samtalen med Sandra barer bud om at under den strategiske handlematen
ligger det et onske om 4 omgjere en ulikhet. Det er derfor mulig 4 forstd den
overdrevne verdien av bilen til faren til en skolevenn som uttrykk for en
opplevelse av at andre har ting som er s ufattelig dyre at de hjemme hos dem
aldri ville kunne fi dem. Sandra innledet med 4 henlede vir oppmerksomhet
til familiens marsvin. Da var hun stolt av det, og samtalen kom til & dreie seg
mest om hennes forhold til dyr. Men hun endte med & rakke ned pi
marsvinet fordi det ikke kostet mer enn 90 kroner. Selv det kjereste hun
hadde, minnet henne om at hun ikke var som andre. Den ulikheten Sandra

opplevde, var ikke til 4 leve med.

Supplerende historier: Sarah og Jamal

En annen historie om en jente pa nitten, Sarah, er ogsd viktig i denne
sammenheng. Vi fikk ikke snakket med henne direkte. Vi fikk historien fra
Nora, en enslig mor som kom til Norge som flykening for ti ar siden. Nora
slet ekonomisk, hun hadde vanskelig med & fi nok arbeid og var i lange
perioder avhengig av offentlig stotte. Fire ar etter at hun selv kom til landet,
ble Nora gjenforent med sin den gang 13 ar gamle datter, Sarah. Sarah var,

da vi traff Nora, i ferd med 4 etablere seg for seg selv.
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Nora var fortvilet. Hun hadde drommer om at hennes datter skulle fa
en trygg tilverelse. Sarah hadde tidligere gjort det bra pa skolen, men na
hadde hun plutselig droppet ut. Hun hadde fortalt sin mor at hun trengte 4
slappe av. Hun hadde nylig fatt stette av sosialkontoret til & leie sin egen
leilighet. Og n& hadde Nora oppdaget at Sarah hadde padratt seg stor gjeld.
Hun hadde gitt pd henne og fatt vite at Sarah hadde kjopt to mobiltelefoner
og latt venner bruke dem ubegrenset. Samtidig hadde hun utelatt 4 betale for
samtalene, og mobilselskapet krevde henne né for store summer. Det som
bekymret Nora mest av alt, var at Sarah ikke s ut til 4 bry seg om gjelden
hun var i ferd med fa.

Hvorfor handlet Sarah som hun gjorde? Dersom Noras gjengivelse av
Sarahs handlinger er korrekt, er det narliggende 4 tenke at hun handlet
strategisk pa langt flere omrader enn ungdom flest. Hun brukte de mulig-
hetene som var apne for henne til & skaffe seg goder andre unge har lettere
tilgang til: Hun skaffet seg bolig og forbruksgjenstander pa den enkleste
maten tilgjengelig for henne, ved & benytte seg av offentlige stotteordninger
og risikovillige private finansinstitusjoner.

Samtidig barer fortellingen bud om at et fokus pa strategi ikke forteller
hele historien: I trdd med var forstdelse av samtalen med Sandra er en mulig
fortolkning at Sarah handlet som hun gjorde for & utligne opplevd ulikhet.
Men den skjulte kostnaden i hennes regnskap var at handlematene gjorde
henne til gjeldsslave og handlingene dpnet for at hun ogsa framover ville bli
avhengig av sosialhjelp.

Mange av historiene vi fikk var selvsagt mye mindre dramatiske. Sitatet
vi startet denne artikkelen med, hvor attedringen Niahil fortalte oss hva hun
onsket seg til jul, men at hun ikke hadde tro pa at verken moren eller faren
var i stand til 4 realisere @nskene, er mer representativt for historiene vi fikk.

I andre samtaler fikk vi ikke vite s& mye, men det vi fikk vite kunne
likevel gi god informasjon. Her er hverdagen slik Jamal, en gutt pé étte ar,
beskriver den:

Pusser tenner, kler pd meg, spiser og drar pa skolen. S& ma vi vente litc

og si kommer lereren. S& ma vi jobbe, sa spise og sa ut og si jobbe og

sa slutta vi. Nar jeg kommer hjem ser jeg pa tv. Eller leker med naboen.

Jeg har en soster. Jeg er litt snill mot henne. Jeg rydder for mamma,

pappa hjelper jeg med data.
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Jamal kom til Norge sammen med sin far og mor og sin lillesgster. Familien
kom til Norge som flykeninger. De bor svert kummelig. Soverommet er
stengt av fra stuen med et teppe. Alle sover her. Bygningen familien bor i er
preget av manglende vedlikehold. Faren hadde en hoyere stilling i hjem-
landet inntil de ble tvunget til 4 flykte. Etter lang tid har han nd fatc arbeid i
Norge. Han plukker tomater pd en gird. Moren fortalte oss at hun var

tvunget til 4 prioritere strengt for a fa inntektene til & strekke til:

Jeg prioriterer mat og kler. Ofte gnsker [barna] seg ting pa butikken,
serlig leker. Jeg kan ikke kjope det. Jeg sier at om jeg vinner i lotteri,
skal jeg kjope alt. Jeg forteller sonnen min at jeg ikke har rad.

Det fortalte han ikke oss. I stedet sa Jamal dette:

Jeg skal fi Spiderman 3, det er en film. Den kommer i posten. Fra for
har jeg Spiderman 2 og Spiderman 1.

Med andre ord, mens det er helt klart at familien sliter skonomisk, faren
jobber ufaglert pa en bondegird mens moren prioriterer mat og lover leker
om de vinner i lotteri — sa forteller Jamal om alle lekene han allerede har.

Det var mange slike historier. Vi kom pa besgk til hjem hvor hus-
holdene slet med 4 fa ekonomien til 4 henge sammen, samtidig fikk vi barns
hverdagshistorier om liv som ikke er annerledes enn fortellingene vi ville
forvente fra barn i hjem med ferre gkonomiske problemer. Likevel er ikke
historiene helt de samme. Jamal listet opp lekene han hadde, slik en annen
gutt pd samme alder ogsa ville gjore. Men rammen rundt fortellingen er en
annen. Jamal har mye ferre leker. De han har er resultat av familiens strenge
prioriteringer. Derfor er opplistingen hans annerledes enn listene vi ville
kunne fa fra andre barn: Spersmalet er om ikke Jamal lister opp sine leker for
a fjerne opplevelsen av 4 veere ulik andre; om han vil framsta som litt mindre
ulik andre barn?

Historiene om Niahil, Sandra, Sarah og Jamal illustrerer ogsa at alder
har betydning for hvilke strategier som velges. Bide Niahil, Sandra og Jamal
forholdt seg til sine medre nar de ensket 4 oppna noe. Sarah, som 19-aring,
var derimot fullt klar over de mulighetene hun hadde for & fi hjelp fra det
offentlige. Hun var myndig og selvstendig aktor i forhold til disse instansene

selv om hennes mor ikke gnsket at hun skulle vere det, og selv om hun
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apenbart ikke var i stand til & forserge seg selv pa en ansvarlig mate. Det er
ogsd mulig 4 forstd Sarahs handlemite i forhold til den strategien Lister
(2004) har formulert som «getting back» (se kapittel en). Denne strategien
handler om & kanalisere sinne og protest pd mater som representerer oppror

mot autoriteter.

Nar barn blir forvaltere av foreldrenes darlige
gkonomi

Vi kan stille sparsmal om ikke disse ulike historiene som omhandler barn i
ulik alder skjuler et menster. Det dreier seg om at det som tilsynelatende er
like andre barns situasjon i fortellingene de fortalte oss, handler om & endre
barnas opplevelser av ulikhet, om & oppheve opplevelser av 4 skille seg ut fra
andre barn.

Barna vi snakket med lgser sine oppgaver omtrent som alle andre.
Strategiene deres er de samme som alle andres, men de blir viktigere fordi de
omfatter mange flere omrader for barn som vokser opp med sine foreldres
trange okonomi. Barn ma vere strategiske for 4 vinne fram med sine
interesser overfor husholdets mange andre prioriteringer. Dette er ogsa godt
dokumentert i nyere kvalitativ forskning pa barnefattigdom, hvor mange er
opptatt av barns ulike mestringsstrategier (se kapittel 1). Men i tillegg viser
historiene vi fikk at det under det strategiske arbeidet skjuler seg et behov for
4 omgjere barnas opplevelser av 4 vere ulik andre barn, 4 leve under
vanskeligere betingelser enn de fleste andre pd samme alder.

Tydeligst er dette selvfolgelig i det Sandra fortalte oss. Sandra strevde
med 4 vere som alle andre, men jo mer hun strevde, jo klarere ble det at hun
ikke var som de andre. Det var ikke nok at Sandra hadde de samme merke-
klerne som de andre barna. Alle (barna) visste at Sandra ikke var som de
andre. Moren hennes, Lena, fikk hjelp av en kristen organisasjon. Ikke en
gang pa institusjonen hvor Sandra tilbrakte hverdagene, fikk hun det samme
som de andre. De hadde bedre rideutstyr enn henne. Det gjorde vondt i
samtalen vi hadde 4 here pa hvordan hun dil slutt vendte seg mot sitt eget
kjeledyr som hun ferst hadde presentert for oss som noe av det kjereste hun
hadde, og som hun pa slutten av samtalen reduserte til bare & vare et resultat

av et innkjop moren gjorde pa billigsalg.
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De fleste historiene var mye mindre dramatiske. Men selv Jamal gjorde
mer enn & liste opp lekene sine nar han fortalte om sine mange Spiderman-
spill; opplistingen inngikk i en framstilling av ham lik alle andre barn, sam-
tidig som rammen rundt fortellingen kan tyde pé at opplistingen hans hjalp
ham 4 viske ut opplevelser av & ha mindre enn andre.

Slik reiser disse ulike historiene spersmil om ikke hushold preget av
lang tid med lave inntekter forer til at barn skaper sine egne hverdags-
fortellinger hvor foreldrenes darlige gkonomi indirekte former historiene
barna skaper om seg selv. Spersmalet er om ikke det fra Sandras kamp for 4
fi det samme rideutstyret som alle de andre til Jamals liste over sine
Spiderman-spill, leper paralleller i deres fortellerarbeid til foreldrenes
historier. I neste kapittel vil vi se pd hvordan foreldrenes historier kan forstés
som fortellinger hvor voksnes opplevelser av ulikhet omskapes til nye verdig-
hetsuttrykk. Spersmalet er altsd om ikke det under barnas handlemater (som
ofte forstds som ulike former for mestring) skjuler seg et arbeid barn utferer
for & utligne opplevd ulikhet. Og noen ganger er det kanskje slik som i var
samtale med Sandra, hvor det kan virke som om det var umulig for henne &
utligne opplevelsen av ulikhet. I slike situasjoner kan barn til slutt vende
ulikheten og fortvilelsen den skaper mot seg selv — eller mot det kjereste de

har. I Sandras tilfelle var det kjeledyret hennes, familiens marsvin.

Mellom forvaltning og overtakelse: Sohailas og Evas historier

Det er fare for at barn ikke bare forvalter foreldrenes darlige gkonomi, faren
er at de helt overtar foreldrenes rolle i situasjoner hvor foreldrene ikke har
mye 4 tilby eller hvor foreldrenes abdiserer og overlater for mye ansvar til
barna. Dette gjelder nok serlig i hushold med eldre barn. Vi har alt vist il
Sarahs historie hvor vi kunne frykte at datteren i iver etter 4 styre sitt eget liv
uavhengig av sin mor, Nora, repeterte morens svake tilknytning til arbeids-
markedet og hennes sterke avhengighet av offentlig stotte. Andre historier
viser hvordan foreldre som selv hadde svak kontakt med storsamfunnet,
overlater et stort ansvar til sine barn. I en by pa @stlandet hadde vi fitt avtale
med en flyktningfamilie med seks barn. Far var arbeidsledig mens mor gikk
pa norskkurs. Vi ble mott av mor og den eldste av barna, datteren Sohaila pa

17. Familien var trangbodd, men hadde ellers ikke alvorlige gkonomiske
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bekymringer selv om de slet med & fi pengene til & strekke til. Det mest
interessante som kom fram, var datteren Sohailas sentrale rolle. Nar vi kom

inn pé husholdets skonomi, var det datteren som svarte:

Hyvis det er noe vi skulle onske oss, er det bedre gkonomi. For av de
pengene vi far, gar alt til regninger og slike ting, og det blir lite igjen.
Ofte blir det tomt for maneden er omme. Da snakker vi med primer-
kontakt og sier at pengene er slutt.

I denne familien hvor far gikk uten arbeid og mor ikke kunne spriket, fikk
datteren et storre ansvar enn hun kanskje ville hatt om omstendighetene
hadde vert annerledes. Sohaila forherte seg med oss om hvordan hun skulle
g fram for & vinne fram pd arbeidsmarkedet, hun hadde sokt flere ganger,
men aldri fitt noen svar pd sine seknader. Sohaila fortalte at hun belastet
familiens pkonomi minst mulig. At hun fikk stipend fra Statens linekasse for
utdanning, uten at hun helt visste hvorfor. Flere av vennene hennes hadde
det pd samme maten. Etter 4 ha tenkt seg om tilfgyer hun at hun kanskje far
stipendet fordi husholdet har lave inntekter. Sohaila fortalte at hun, moren
og faren, fordelte arbeidet med & holde huset i orden, hente de minste i
barnehagen og 4 lage mat, mellom seg.

I en annen by sor i landet traff vi en enslig mor med tre barn. Hun har
to barn til, men de bor hos barnefaren. De fem barna har tre forskjellige
fedre. Moren fikk barn mens hun var svert ung og har aldri fitt noen
utdanning. Lenge levde hun helt uten arbeid, nd har hun vikariater i en
ufagleert stilling nar andre er syke eller uteblir fra arbeidet. Vi spurte henne

om hvordan hun forvaltet skonomien i forhold til barna.

Vi har alltid hate darlig ekonomi, og de har vokst opp med det. Sa jeg
tror ikke de tenker si mye pé det egentlig. Men egentlig er de vel litt for
mye innblanda i mitt liv, fordi de er jo her hele tida. Jeg kan aldri holde
noe skjult, det nytter jo ikke. S& de har vel egentlig fatt litt mer voksen
informasjon enn det de skulle hatt. Men ho eldste er jo ogsa veldig
voksen av seg. Er det en mdned vi nesten ikke har penger, s& ma vi
nesten le litt liksom. Skal vi st pa hodet i fryseren for & finne noe eller
lane noe mel hos naboen for & bake noen rundstykker... si det blir litt
humor i det au. Og vi gir av og til med kalkulator pa butikken. Sist
gang hadde jeg blingsa med hundre kroner nir vi kom til kassa, og
dattera mi syntes det var s flaut.
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Det kom etter hvert fram at det var den eldste datteren, Eva pd 16 r, som
hadde presset pa for at moren skulle akseptere a la seg intervjue. Eva fortalte
oss at de hadde litt bedre gkonomi nd som moren hadde fatt jobb, og hun
selv og broren hennes begge hadde fitt stipend fra Lanekassen. Men at det
for var mye stress fordi de ble presset til 4 flytte ofte og at ingen av dem noen
sinne hadde fitt delta pa fritidsaktiviteter etter skoletid. Men fortsatt var det
perioder hvor de gikk tom for penger.

Om vi for eksempel er pa butikken og skal kjope mat i sinne perioder,
md vi gamble pd hva vi har rdd til. Det skjedde senest her forrige uke at
vi ikke hadde penger. Det er jo ikke s goy da. Vi har jo hatt det fint

selv om vi ikke har hatt mye penger.

Hun fortalte at stipendet hadde gitt henne en opplevelse av & ha sin egen
pkonomi, men at bade hun og broren hadde mitte bruke av det til 4 hjelpe
til, og at moren né hadde en gjeld til hennes bror. Eva felte at hun hadde fatt

et stort ansvar.

Man blir mer voksen av det og mer selvstendig. Jeg har jo hatt flere
sosken, og mamma har ikke hatt tid til alle, si ma man lere seg 4 ta vare
pa seg selv og resten av flokken.

Det at moren hadde fatt jobb, gjorde situasjonen lettere, og hun var sikker pa

at hun ikke selv ville gjore det samme som moren.

Vi utdanner oss, og fremtiden blir annerledes. Jeg vil ikke ha det sinn
som mamma har hatt det, jeg vil fi meg en jobb og tjene penger.

Eva hadde fatt plass som utvekslingsstudent, og bestemt seg for & dra il et
engelskspraklig land si hun kan dra nytte av spraket seinere. Hun sa for seg
en framtid med utdanning gjennom militeeret. Sa der Sarah dro fra moren til
en tilverelse hvor det var fare for at hun ville repetere morens problemer, har
vi i Evas tilfelle & gjore med barn som nesten overtar mors posisjon for a
(forseke) & gjore noe moren ikke har greid, nemlig fa utdanning og jobb. Og
i Souhailas tilfelle ser vi en ansvarlig ungjente som hjelper familien sin til 4 fa

et bedre fotfeste i Norge, samtidig som hun passer pa sin egen utdanning,.
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Betgd satsingen mot barnefattigdom noe for barna?

Som nevnt innledningsvis, fikk vi bare kontakt med foreldre i 11 av de 62
kommunene og bydelene som hadde midler fra de to statlige satsingene mot
barnefattigdom som pégikk samtidig. Foreldrene vi intervjuet formidlet at de
ikke kjente til noen spesiell satsing mot barnefattigdom. Dette betyr ikke
uten videre at tiltakene ikke hadde nddd ut til dem. Det kan derimot tyde pa
at den nyere satsingen ikke hadde fort til dramatiske forandringer i disse
familienes situasjon, eller at familiene ikke oppfattet tiltak de hadde mottatt
som del av en ekstra satsing. Tvert i mot sa mange av de voksne at de fikk
mindre offentlig stotte enn de hadde krav pa.

Nar foreldrene opplever at de ikke vinner fram med sine krav, kan det
ses i sammenheng med at de befinner seg i mer eller mindre permanente
posisjoner knyttet til ulikhet. Vi kan tolke det de sa om at de ikke merket
noe til satsingen, som uttrykk for en form for verdighetsforvaltning som
ellers organiserte de historiene vi fikk som tilpasninger, motreaksjoner eller
motstand til opplevelser av ulikhet i forhold til resten av samfunnet. Dette
sosiale feltet ble ogsa barna en del av.

Verdighet knytter seg til forestillinger om likhet mellom aktorer som
star overfor hverandre i samhandling.” Det er et sporsmal om ikke det
knytter seg slike likhetsforestillinger til all deltakelse i moderne samfunn, selv
om det ofte har vert diskutert i relasjon til deltakelse i de skandinaviske
landene (Lien et al., 2001). Fullverdig samfunnsdeltakelse bygger i for-
lengelse pd forestillinger om grunnleggende likhet mellom deltakerne
(Gullestad, 2001). Der tilstrekkelig likhet ikke er til stede truer, samhand-
lingen med 4 berove den ene partens opplevelse av verdighet. Fattigdom
truer med & plassere dem fattigdommen rammer i mer eller mindre perma-
nente posisjoner knyttet til ulikhet i samhandling med aktorer som ikke deler
fattigdomssituasjonen. Det er snakk om et «oss» og et «dem», som barn kan

lere svert tidlig. Weinger (2000) intervjuet 48 barn mellom fem og 14 ar,

? 1 nyere nordamerikansk fattigdomsforskning skriver Bourgois (1995, 2004) om
«respect» og det forestillingsarbeidet hans informanter blant de aller fattigste og
huslose nedlegger for skape seg et liv som har verdi i sammenligning med andre, og
Anderson (1999, 2002) argumenterer for at i enkelte fattigdomsstrok er en ny atferd-
skode (the street code) i ferd med 4 erstatte den etablerte koden (the decency code).
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halvparten fattige og halvparten fra middelklassen. Hun fant blant annet at
barn fra fattige familier lettere identifiserte seg med andre som var fattige,
men de opplevde storre avstand til barn fra middelklassen.

Underteksten i historiene vi fikk fra de voksne i husholdene er ikke bare
at det offentlige ikke gjor noe med den ulikhet som knapphetssituasjonen har
pafort husholdene, underteksten handler like mye om at det offentlige kunne
ha gjort mer. Om det reelt er slik eller ikke, er vanskelig & fastsli, men
uansett kan det offentlige oppleves som drsak til den opplevde ulikhet som
truer husholdets verdighet. Det er slik vi kan forsta historiene vi fikk om
husholdninger som har levd under lavinntektsgrensen. Disse historiene
plasserer ansvaret for husholdets vanskelige skonomiske situasjon hos offent-
lige myndigheter samtidig som vére samtalepartnere fikk formidlet at de gjor
det beste ut av situasjonen. Slik omskapes knapphet til nye verdighets-
uttrykk. Og slik kan handteringen av fattigdom gi de som opplever fattig-
dom, en opplevelse av 4 fa verdighet tilbake. Barnas rolle i verdighetsforvalt-
ningen kan da bli & vere solidariske med familien, for eksempel ved at de
ikke ensker seg ting, ikke stiller krav de vet foreldrene ikke kan innfri, eller
formidler at de ikke vil veere med pa ting foreldrene likevel ikke har rid il
(Daly og Leonard, 2002; Ridge, 2002; Van der Hoek, 2005). Dermed er det
ikke tilstrekkelig & gjore tilbud tilgjengelige, de ma settes inn i en ramme som
bade bevarer foreldrenes verdighet og formidles til barna, og ikke minst til
deres sosiale miljo, pd mater som forhindrer ytterligere stigmatisering.

I forlengelsen av dette er en annen viktig leerdom av barnas historier at
barn i familier med vedvarende, skonomisk knapphet, sannsynligvis trenger
tiltak som er bedre tilpasset deres situasjon enn det satsingen mot barne-
fattigdom ga rom for. Med andre ord lever disse familiene i situasjoner som
tilsier at offentlige myndigheter som er i kontakt med dem, det vere seg
NAV eller barneverntjenesten, trenger & ha et spesielt blikk for hvordan
familiens ekonomi innvirker direkte pa barnas dagligliv. I tillegg kommer sa
lett tilgjengelige og ikke-stigmatiserende tilbud til barn og unge, som kan
formidles kostnadsfritt for eksempel ved hjelp av egne kort eller garantier for
gratis fritidsaktiviteter.
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Avslutning

I dette kapitlet har vi presentert noen analyser av hva som kan skje med barn
som vokser opp i hushold preget av at de voksne over lang tid ikke har
tilstrekkelig inntekter. De beskrivelsene vi har samlet fra et begrenset antall
barn i slike situasjoner, kan tyde pd at mange blir forvaltere av sine foreldres
vanskelige gkonomiske situasjon, pd barnas egne omrader.

De fleste voksne gjor det de kan for & skjerme sine barn for sin egen
vanskelige okonomi, men barna lerer om den likevel. Den ellevearige
datteren, Aina, i et hjem preget av at foreldrene var kommet som flykeninger

og hvor familien var prisgitt offentlige stotteordninger for sin gkonomi, sa

det slik:

[A]v og til synes jeg det er litt dumt 4 ta med venner hjem, fordi noen
har tegnet pa veggene vére. Det er si flaut, fordi alle de andre har det sa
fint i husene sine. Her er det revet i tapeten og skrevet pa veggen. (...)
Nar jeg vikner opp i helgene, har jeg bare lyst til 4 stovsuge sdnn at det
skal vere fint hvis vi far besok. Sa da stevsuger jeg. Sa koster jeg ute i
hagen.

Barna vi snakket med lerte om sine foreldres gkonomi indirekte ved at de
ikke fikk det samme som alle andre. For mange er disse erfaringene kanskje
bare noen fi av mange som former dem. For andre blir disse erfaringene
kanskje viktigere. Men som Aina som vékner opp i helgene for & stovsuge si
det skal veere fint nar familien far besok, sa kan ingen helt fri seg fra 4 skape
seg sine egne fortellinger om oppveksten.

Sporsmalet er om ikke denne forvaltningen av foreldrenes vanskelige
pkonomi pa barnas egne omrider, er del av den overferingen av roller som
finner sted nir som Lorentzen og Nielsen (2009) viste at barn av sosialhjelps-
mottakere oftere enn andre ender opp som sosialhjelpsmottakere selv.

Hvis det er slik, tyder vart materiale pa at sentralt i rolleoverforingen
star produksjon og reproduksjon av verdighetsuttrykk. Foreldrene vi
intervjuet opplevde vedvarende gkonomiske problemer. De kunne ikke
opprettholde samme velstandsutvikling som familiene i nabolaget. Det gikk
igjien i deres fortellinger at de ikke fikk den offentlige stotten de hadde krav
pa. I disse fortellingene ble ansvaret plassert hos offentlige myndigheter,

samtidig som foreldrene formidlet at de gjorde det beste ut av situasjonen.
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Slik omskapes knapphet til nye verdighetsuttrykk. Barna vi intervjuet levde i
familier hvor de voksne ofte gjorde det de kunne for & skjerme barna for
konsekvensene av familiens lavinntekessituasjon. Historiene vi fikk viste at
barna ferst og fremst merket foreldrenes situasjon gjennom & forvalte
foreldrenes darlige okonomi pa sine egne omrader. I trdd med det tidligere
forskning har funnet, avslorer historiene vi fikk en utstrake bruk av
strategiske handlinger. Samtidig viser analysen at disse handlingene i stor
grad dreide seg om 4 utligne barnas opplevelser av ulikhet i forhold til
jevnaldrene som lever i hushold uten de samme egkonomiske problemene.
Dette er det viktigste bidraget vart i analysen av samtalene vi hadde i forhold
til kvalitative forskningen péa barnefattigdom vi presenterte i kapittel 1 hvor
barns mestringsstrategier vies mye plass. Var analyse reiser sporsmal om barns
strategiske handlinger i langvarige knapphetssituasjoner i stor grad dreier seg
om barnas opplevelser av 4 bli pafert ulikhet og hvor deres handlinger — pa
samme mate som deres foreldres handlinger handler om & gjenopprette
verdighet.

I noen av de mer dramatiske historiene, som 19-aringen Sarahs skaping
av eget hushold adskilt fra sin mor, kan vi ved & legge vekt pa verdighets-
forvaltning se hvordan dette verdighetsarbeidet truer med 4 etablere de eldre
barna i fattigdomssituasjoner som til forveksling ligner de barna opplevde i
oppveksthusholdet.

Samtidig er det viktig 4 legge merke til at vi bare fikk snakket med 25 av
69 mulige barn. Mange gjorde som broren til Sandra og stakk til noen
venner selv om vi hadde avtalt intervju. I forskningslitteraturen som foku-
serer pad mestringsstrategier, omtales samhandlingsunngielse ofte som en
passiv mestringsstrategi (Van der Hoek 2005). Ved 4 legge vekt pa verdig-
hetsforvaltning, gir det oss anledning til & stille sporsmal om ikke tilbake-
trekning og unngielse av samhandling ogsd inngar i repertoaret av hand-
lingsvalg barn som lever i familier med lave inntekter over lang tid lerer 4 ta i
bruk for & oppheve eller utligne noe av effekten av péfort ulikhet. Det 4 leve
med lave inntekter over lang tid gir bide mange voksne og mange barn
opplevelser av kontinuerlig underskudd pa verdighet i samhandling med
andre. Forskningssituasjonen kan for mange bidra til & forsterke disse nega-

tive opplevelsene hos informantene fordi kriteriet for deltakelse er lavinn-
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tektssituasjonen. Dette kan vere noe av drsaken til at mange forsknings-
prosjekter rettet mot fattigdom opplever frafall fra de aller fattigste. Kanskje
bor derfor fremtidig kvalitativ forskning rettet mot a4 oppdage mer av
rammene rundt barnefattigdom, foregd pa mater hvor forskerne ikke bruker
foreldrenes fattigdom som sitt primere seleksjonskriterium?

En fremgangsmate hvor et mer neytralt seleksjonskriterium legges til
grunn vil dpne for indirekte méter 4 oppdage betydningen av lavinntekes-
situasjoner. Det vil gjore det lettere & bygge tillitsforhold til informantene og
gi grunnlag for 4 gjennomfere nyanserte samtaler og styrke forskernes
mulighet for & komme barna i tale. For eksempel kan fremtidig forskning
bygges pa registerdata som gjor det mulig 4 velge ut bestemte lokalsamfunn
og nabolag hvor en vet at det befinner seg mange hushold i lavinntekes-
situasjoner. Fattigdomsforskningen kan da gjennomferes som et nermilje/
lokalsamfunnsstudie hvor alle husholdene innenfor det definerte omridet ble

studert. @konomisk knapphet vil kunne bli tematisert, men behgver det

ikke.
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4 En sprekk unna den totale katastrofen

Innledning

Innledningsvis i denne rapporten skrev vi at sentralt i vér tilnerming til
barnas og de voksnes fortellinger stir begrepet verdighetsforvaltning. I dette
kapitlet presenterer vi fortellinger fra intervjuene vi gjorde med de 35 voksne
informantene. Vi var opptatt av foreldrenes mater & mestre den darlige
ekonomien pé i det daglige, og deres strategier vis a vis hjelpeapparatet. Det
var i analysearbeidet med disse historiene — inkludert analysen av vanskelig-
hetene med 4 fi tilgang til informantene — at vért perspektiv pd verdig-
hetsforvaltning ble utviklet. Vi begynte gradvis 4 se informantenes for-
tellinger som verdighetsuttrykk — og vi ante at det bak flere av informantene
vi tkke fikk, flere ganger 14 aktiv unngelse fra deres side. Slik unngéelse ble vi
etter hvert klar over at kan forstds som en mate 4 unngi verdighetstap pa.
Fortellingene vi fikk presenteres med hovedveke pa to litt lengre historier,
kombinert med kortere utsnitt fra en rekke intervjuer.

Som beskrevet tidligere, knytter verdighet seg til forestillinger om likhet
mellom aktorer som star overfor hverandre i samhandling.'’ Det er sparsmal
om ikke det knytter seg slike likhetsforestillinger til all deltakelse i moderne
samfunn, selv om det ofte har vert diskutert i relasjon til deltakelse i de
skandinaviske landene (Lien et al. 2001). Fullverdig samfunnsdeltakelse
bygger i forlengelse pd forestillinger om grunnleggende likhet mellom del-
takerne (Gullestad 2001). Der tilstrekkelig likhet ikke er til stede, truer
samhandlingen med 4 bergve den ene partens hennes eller hans opplevelse av
verdighet. Vedvarende lavinntekt truer med & plassere dem som rammes i

mer eller mindre permanente posisjoner knyttet til ulikhet, i samhandling

T nyere nordamerikansk fattigdomsforskning skriver Bourgois (1995, 2004) om
«respect» og det forestillingsarbeidet hans informanter blant de aller fattigste og hus-
lose nedlegger for skape seg et liv som har verdi i sammenligning med andre og
Anderson (1999, 2002) argumenterer for at i enkelte fattigdomsstrek er en ny atferds-
kode (the street code) i ferd med & erstatte den etablerte koden (the decency code).

— Verdighetsforvaltning i liv p& grensen — 67



med aktorer som ikke deler den gkonomiske knappheten, men som samtidig
har make til 4 lette det skonomiske presset — eller la det veere.

Vi har derfor valgt & starte med & presentere to historier relativt
omfattende: Peters historie og Sigruns historie. Vi kommer tilbake til disse to
historiene i slutten av kapittelet. Peter har sin bakgrunn fra et annet land, og
greier si vidt 4 holde det giende mot en bakgrunn av store problemer i
oppveksten og rusbruk og vedvarende marginalisering i voksen alder. Sigrun
har norsk bakgrunn, og lever pi grensen mer pd grunn av uheldige
omstendigheter enn pd grunn av store, egne problemer. Men ikke desto

mindre er ogsd hennes historie dramatisk.

Peters historie

Peters historie er uvanlig fordi han mer enn noen av de andre levde et liv pa
grensen, nesten over grensen, uten szrlige forhdpninger om at hans og
datterens situasjon skulle bli bedre. Samtidig tydeliggjor historien de belast-
ningene alle informantene opplever, og den illustrerer at langvarig darlig
gkonomi bade har sammenheng med en del ytre kjennetegn og andre
tilleggsbelastninger. Dette er ogsd vanlig & finne i internasjonal forskning om
vedvarende fattigdom (Backe-Hansen, 2004; Luthar, 1999).

Peter er 35 ar, tidligere narkoman og alenefar til en jente pa syv ar. De
bor sammen i en liten leilighet i et kompleks av kommunale leiligheter i en
bydel i Oslo. Boligkomplekset har darlig rykte lokalt og det foregar fra tid il
annen heroinomsetning fra enkelte av leilighetene. Det var meningen at vi
ogsé skulle fa samtale med datteren. Det ble det ikke noe av.

Peter levde med fristelsen rett ved siden av seg:

Alt jeg trenger 4 gjore er 4 ta opp telefonreret si fir jeg alt jeg trenger il

a sette i gang 4 selge igjen. Markedet er rett utenfor stuevinduet. Men
da tar de datteren min.

Da vi snakket med ham var det ikke mer enn et &r siden barnevernet
avsluttet sitt regelmessige tilsyn med ham og hans datter. Saksbehandler tok
kontakt med politiet for 4 fi dem til & ta ham av loggen deres ogsd. Peter har
vert kroppsvisitert av politiet pa gaten med datteren som tilskuer. Samtidig

sa Peter at han ikke taler en sprekk til. Peter har en weekendordning. En helg
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hver maned er datteren pa weekendhjem og han fir fri. En frihelg da

datteren var tre dr, sprakk han:

Jeg ringte selv, grein, og sa at jeg ikke kunne ta henne i mot. Jeg var
rusa. De tok henne til moren min. De sa det den gang og de har gjen-
tatt det seinere. Jeg taler ikke flere sprekker. Da tar de henne.

Dette er snart fire dr siden. Peter vokste opp i bydelen hvor han bor na. Han
har en eldre bror og en eldre sgster. Mor og far kom som arbeidsmigranter.
De skilte seg tidlig og Peter har ikke sett far siden far forlot familien da han
var ett ar gammel og dro tilbake til det nordafrikanske landet foreldrene
kommer fra. Vi har anonymisert navnet til vir informant."’ Mor jobbet i hele
hans oppvekst som skiftarbeider pa en stor bedrift og hun er ni fortids-

pensjonert. Sesteren tok tidlig morens rolle som omsorgsperson:

Nar vi skulle pd skolen 14 enten mamma og sov eller hun var allerede

gatt pa jobb.

Peter kom skeivt ut og fullferte ikke noen skolegang. Eldste broren tok ham
med inn i «det utenlandske miljeet». Som tenéring beveget Peter seg blant
jetsetterne i Oslo sentrum. I et halvt ar solgte han kokain og amfetamin uten
& bruke noe selv. Gikk forbi alle koene pa alle de mest populere utestedene.
Men det var ingen der nar han selv til slutt var hektet og hadde problemer
med oppgjerene til de over ham i systemet.

Etter syv r i miljeet fikk han hjelp av utekontakten i bydelen og kom
seg inn i behandlingsapparatet. Traff moren til sin datter pa en behandlings-
institusjon. Hun hadde allerede en gutt pa syv maneder. Kort tid etter at de
fikk datteren, gikk moren inn i depresjoner og ville ikke ha noe med ham
eller datteren & gjore. Barnevernet ville gi ham en weekendordning og jobbe
fram en omsorgsituasjon for datteren sammen med moren. Han nektet og
insisterte pd omsorgsretten. Moren fraskrev seg sin og siden har far og datter
bodd sammen.

«Vi vokste opp sammen og ble en familie pé institusjon,» sa han. Men
etter hvert fikk han en kommunal leilighet og flyttet med datteren dit. De

har i underkant av 3000 kroner igjen til livsopphold nar alle faste utgifter er

! Navnet vi har valgt er norskklingende fordi hans egentlige navn ogsa er det.
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betalt. Peter insisterer pa 4 bli trodd. I si tilfelle lever de godt under Oslos
minimumessatser.

De aller fleste av de vi snakket med slet med hverdagsproblemer. Bare et
fitall fortalte om rusopplevelser, og bare én fortalte om opplevelser til-
svarende Peters. Men Peters utsagn om at han og datteren lever pd mindre
enn Oslos minimumssatser for livsopphold, ligner beretninger vi har fatt fra

mange av vare informanter.

Sigruns historie

Mange informanter fortalte om dramatiske episoder hvor husholdet opplevde
direkte ned. De fortalte ogsd om episoder hvor de ikke kunne gjore de
handlingsvalgene som var best for familien. Sigruns historie er et eksempel pa
dette. Sigrun, enslig tobarnsmor til to tenaringsgutter, fortalte at hun pa et
tidspunkt métte ringe pa hos naboen og be om fire bredskiver for & kunne
sende med guttene matpakker i barnehagen. Kjoleskapet var tomt og hun
hadde ikke penger.

Husket hun situasjonen hun gjenfortalte fordi den var unik? Det var en
stund siden tendringsguttene hennes var ferdige med barnehagen. Hun for-
talte ogsd om hvordan hun hadde tatt med seg guttene og samlet tomflasker
for & fa mat pd bordet. Det var en ladet gjenfortelling av en av de mest dra-
matiske konsekvensene av familiens svert vanskelige ekonomiske situasjon.
Vanligvis hadde familien mat pa bordet og de hadde permanent husvere.
Men husholdet har lenge levd med sviktende inntekter.

Sigrun har lite utdanning. Hun kom til Oslo ved en tilfeldighet. Hun
etablerte seg som selvstendig neringsdrivende i et lavinntekesyrke og ble
boende. Hun har ingen familie i nzrheten og hennes nettverk bestar av noen
fd venner hun er blitt kjent med gjennom sitt arbeid. Barnefaren flyttet ut av
husholdet for édtte ar siden og han har ikke opprettholdt kontakten med
sonnene. Sigrun har hatt lange perioder med sykefraver fra sitt arbeid. Fordi
hun har vert selvstendig neringsdrivende uten & ha rad til noen ordentlig
sykeforsikring, har hun ikke hatt et tilstrekkelig okonomisk sikkerhetsnett. I
tillegg gir den yngste av sennene pa spesialskole.

Den kanskje storste omveltningen de har opplevd er oppbruddet fra

husvaret hvor familien hadde bodd i ti 4r. De ensket 4 bli boende men
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husholdsinntektene holdt ikke folge med okningene i husleia og de fikk ikke

offentlig stotte til 4 lose situasjonen. Til slutt ble de tvunget til 4 flytte ut av
bydelen til en bolig de hadde rid til i en annen bydel.

Vi trivdes veldig godt der. Men husleia steg og steg og steg, og nar den
hadde passert ti tusen matte jeg bare gi opp. Jeg fikk tilbud om denne
leiligheten her som ikke er den dyreste i klassen, s& den matte jeg bare
ta. Men vi har en drem om 4 kunne flytte tilbake dit.

Husholdet var kommet i en situasjon hvor de var helt avhengig av offentlig
stotte for 4 i til en balanse mellom husholdets inntekter og deres utgifter. En
kritisk del av det de fikk, mottok de som sosialhjelp fra det lokale sosial-
kontoret.

Stile overfor ekstraordinare utgifter i mange andre sammenhenger,
hadde familien lykkes ved 4 ty tl grep som ikke edela husholdets sirbare
pkonomiske balanse. Begge guttene var for eksempel veldig interessert i data.
Eldstemann hadde skaffet seg sin datamaskin ved 4 bruke alt han fikk i
konfirmasjonsgaver samt penger han hadde fatt via en sommerjobb. Yngste-
mann hadde utnyttet muligheten til 4 skaffe seg datamaskin gjennom tilbud
han fikk fra det offentlige i tilknytning til sin skolegang pé en spesialskole.

Det var ikke mulig med tilsvarende ekstraordinere grep for & bevare
husholdets gkonomiske balanse og dermed berge husveret de hadde hatt de
siste ti drene. De var nedt til & akseptere saksbehandlers tilriding om 4 finne
seg et rimeligere husvare. Sigrun har forsokt & bete pé situasjonen ved at
barna har blitt verende pa skolene hvor de gikk, men det har fort til mye
reising og barna har mistet kontakt med sitt fritidsmiljo.

Sigruns fortelling om hvordan husholdet tapte sitt husvere, er et
eksempel pa hvordan vare informanter ble tvunget til 4 gjore handlingsvalg
de ikke onsket. Det fantes ikke rimeligere boliger i neromridet. Matte de
flytte til en rimeligere bolig matte de ogsa forlate omradet hvor barna hadde
sitt fritidsmilje.

Peter sto hele tiden i fare for 4 miste foreldreretten til sin datter. Sigrun
hadde lenge kjempet for & beholde familiens husvere. I bade Peters og
Sigruns historie star tapet av likhet i forhold til omgivelsene sentralt. I
dagliglivet kan vi tenke oss at verdighet ofte uttrykkes gjennom husholdets

evne til & forbruke som andre. I situasjoner med vedvarende tilgang til
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begrensede gkonomisk midler reduseres denne evnen og de som rammes
sterkest opplever i tillegg til vareknapphet at situasjonen truer med 4 péfore
dem underskudd pa likhet. Peter kunne utligne noe av denne ulikheten
giennom & lykkes som far for sin datter. Sigrun matte til slutt gi tapt og flytte
guttene sine til en billigere leilighet i en annen bydel. Hun gjenvant noe av
den tapte likheten ved 4 legge vekt pa hvordan flyttingen var tvunget fram av
andre (offentlige saksbehandlere).

Det er ogsd mulig Sigrun overvant tapet av likhet ved sin deltakelse pa
et nytt stottetiltak. Dette tiltaket har stotte fra barnefattigdomsmidlene. Hun
var opptatt av at dette stilte opp for henne pd en helt annen mate enn hun
var vant til:

... det er noe helt annet enn NAV og de andre, der md du hjelpe deg

sjol mye mer. Dessuten behandles alle like pé [tiltaket] og man blir godt
behandlet.

Selv om hun ogsa tidligere fikk offentlig stotte, fikk hun ikke alt hun hadde
krav om fordi hun ikke fikk tilstrekkelig oppfelging til & dokumentere og
gjore rede for husholdets spesielle behov. I det nye tiltaket fikk hun slik hjelp.
Og det ga henne en ny opplevelse av respekt.

Jeg har blitt motivert ved 4 vere pa [tiltaket], og det har gitt meg tro pa
at jeg kan vare en ressurs.

I det folgende presenterer vi historiene til noen flere av vare informanter slik
de kom til uttrykk i vire samtaler knyttet til noen av de viktigste temaene
som vi var innom i samtalene. Av disse var den offentlige skjonnsbaserte

stotten det viktigste temaet.

Husholdenes tilpasning til offentlig statte
Her folger tre eksempler pa historier vi fikk, fra Sarah, Hannah og Arman og

Aisha, som hver pa sin méte forteller om hvordan informantene forvaltet sin

situasjon i forhold til det offentlige. Sarah er norsk, de andre flyktninger.
Sarah bor i Oslo med sin datter pd seks ar, som er sterke funksjons-

hemmet. Vi fikk kontakt med henne gjennom et av tiltakene i Oslo som har

fitt stotte gjennom de nye barnefattigdomsmidlene. Tiltaket dreide seg om 4
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plukke ut hushold til ekstra tett oppfelging for & bidra til ny arbeids-
tilknytning'2.

Sarah har en avsluttet kunstfaglig utdanning. Barnefaren forlot for-
holdet etter at det ble konstatert at barnet hadde sterk funksjonshemming.
Han utever ikke sin samversrett. Sarah har hatt eneforsgrgeransvar for sitt
barn. I de forste arene fikk Sarah omsorgsstette og kunne gi hjemme med
datteren. Etter at denne stotten oppherte har hun vart avhengig av stotte fra
det lokale sosialkontoret pa toppen av det hun og datteren mottar fra
trygdekontoret.

Fordi hun har avsluttet hoyere utdanning vant hun ikke fram overfor
saksbehandler om 4 fi komme inn under offentlige attferingsordninger. Det
har imidlertid ikke vert mulig for henne & oppna arbeid hvor hun har
kunnet gjore bruk av sine kvalifikasjoner. Hun har forsekt 4 fa stotte til 4
giennomfere en pedagogisk tilleggsutdanning. Denne utdanningen ville
kvalifisere henne for lererjobber innenfor hennes kunstfaglige retning. Hun
har fatt avslag pa sine sgknader om stotte.

Datteren har utviklet astma og star pd medisinering stottet av trygde-
kontoret. P4 tross av medisineringen har datteren periodiske anfall som
krever kontinuerlig tilsyn. I disse periodene méd Sarah vere hjemme med
datteren. Sarah har fitt avslag pa alle ssknader om utvidet omsorgsstotte.

Sarah bor i en romslig leilighet hun leier pa svart gunstige betingelser av
sin mor. Hun har kontakt med begge sine foreldre, men bortsett fra den
gunstige bolgsningen, har hun ingen stotte fra foreldrene. Hun sier at hun
holder tilbake informasjon om sin vanskelige situasjon fra dem fordi de ikke
ville forsta, og at hun ikke orker tilleggsbelastningen det ville vere 4 hindtere
deres bebreidelser.

Sarah insisterer pd at hun og datteren i perioder har levd for mindre enn
minimumssatsene fordi hun opplever at hun ikke blir trodd av saksbehand-
lerne hun har vert i kontakt med og at hun har lest situasjonen ved a
innskrenke sine behov og ved a benytte seg av alle overskuddsordninger og
kassert utstyr andre har etterlatt seg. Hun bruker loppemarked til 4 kle seg

selv og sin datter og hun gar i stedet for & bruke offentlig transport.

12 Sarah sa hun ikke fikk hjelp. Arbeidet hadde hun fitt igjennom egne kontakter
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Et par maneder for vi intervjuet henne, hadde hun fatt jobb i en
virksomhet hvor hun kunne ta i bruk sin hindverkskompetanse ervervet
giennom kunstutdanningen sin.”> Men virksomheten vil ikke betale i trdd
med hennes kvalifikasjoner og hun hever lonn som ufaglert. Losningen har
gjort henne noe mindre avhengig av offentlig stotte, men arbeidet ga henne
fi muligheter tl kompetanseutvikling. @konomisk hadde hun kommet
bedre ut av det om hun hadde vunnet fram overfor sine offentlige saks-
behandlere.

Likevel finner hun lennsarbeidet attraktivt siden hun har en billig

bosituasjon og fordi hun er villig til & forsake sine egne behov. Hun sa det

slik:

Jeg er opplert til & ta ansvar for mitt eget liv. Men systemet er ikke for
snille piker, det bygger pa at alle lyver og legger til, sa trekker de
[saksbehandlerne] fra halvparten. Og det orker jeg ikke. S jeg taper.

Hannah lever, som Sarah, som eneforsgrger med sin mindrearige datter. Vi
fikk kontakt med henne gjennom hennes saksbehandler pé et sosialkontor.
Hannah har ikke fitt midler gjennom de nye barnefattigdomsmidlene.
Hannah kom hit som flykening. Hun har mattet bryte med sitt nettverk etter
en skilsmisse. Hun har ingen formell utdanningskompetanse og har slitt med
4 komme inn pa arbeidsmarkedet og hun har opplevd at flere boligutleiere
ikke ville leie henne husvaere, noe hun har oppfattet som etnisk diskri-
minerende. Hannahs tilverelse preges av stor grad av isolasjon fra samfunnet
rundt henne.

Hun har slitt med psykiske belastninger, men har mattet leve lenge pa
nedhjelp fra sosialkontoret. Situasjonen har endret seg etter at hun ved en
tilfeldighet fikk spesielt god kontakt med en saksbehandler pa et sosial-
kontoret som har engasjert seg spesielt i hennes sak og som har bistitt henne
med 4 finne fram til hvilke rettigheter hun har krav pa fra trygdesystemet.
Selv om Hannah fortsatt opplever stor grad av isolasjon sosialt, er hun i ferd

med 4 fa en tryggere okonomisk situasjon for seg selv og sin datter.

9 Vi kom i kontakt med Sarah gjennom et tiltak som skulle tilby hushold med barn
tett oppfolging med sikte pa  redusere avstanden til arbeidslivet..
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Arman og Aisha og deres fire barn (mellom 3 og 12 ir gamle) kom hit
som flyktninger for seks dr siden. De bor i en tiltaksleilighet og har gjort det i
nermere fire dr. De bor i en storre by i Ser-Norge. Begge foreldrene har
heyere utdanning som ikke er godkjent i Norge. Det var lenge uklart om de
ville fi permanent opphold. Faren, Arman, gar fortsatt arbeidsledig, mens
moren, Aisha, nylig har fact deltidsstilling som barnehageassistent. Hun trives

veldig godt med arbeidet. Men det har vert en vanskelig tid. Arman sa det
slik:

Det er tungt 4 vente. Uten jobb, uten oppholdstillatelse. Vi manglet alt.
Takket vare snille folk og [en kristen organisasjon] har vi klart oss. Man
foler seg ikke ensom og vet at du ikke er alene. Jeg vil ikke si takk il
regjering og byrakrater, nei. Fordi vi har mistet seks ar. N3 er jeg [..] 4r,
og har mistet seks veldig viktige ar. Jeg kunne lert sprak, jobbet, tjent
penger og sorget for mat til familien min. Jeg kunne gjore mye, men jeg
gjorde ingenting, jeg bare satt og ventet.

Aisha fikk jobben som barnehageassistent etter at en venninne, som trakk seg
fra stillingen, anbefalte henne. Likevel var hun pa nippet til 4 miste den fordi
hun manglet nedvendige papirer. Begge sa at de slet med 4 fa oversike over
tilveerelsen i sitt nye land. For 4 fi det de opplevde som helt nedvendig
offentlig statte, ble de stilt overfor krav til dokumentasjon de ofte ikke kunne
oppfylle. I tillegg sto de overfor et byrakrati med reglementer og paleggelser
som det var vanskelig for dem & forstd. I Arman og Aishas tilfelle har
kontaktpersonen ved en kristen organisasjon som jobber for vanskeligstilte,
hatt en avgjerende rolle som «oversetter» av alle papirer de har mattet
forholde seg til. For & fd oppholdstillatelse fortalte de at det kom krav om
skriftlige uttalelser fra skolen pa barnas deltakelse og integrasjon. Skolen
vegret seg for 4 gi dem dette. Det samme gjaldt barnevernet. Selv etter at

deres opphold ble klarert opplevde de at de har begrenset handlefrihet:

Det er egentlig ingen forandring. Alt er det samme. Vi er ikke noen selv
om vi nd liksom har fatt personnummer. Vi fikk ni tusen & leve for og
fikk tusen kroner mer etter at vi klaget. Sa né er det ti tusen som skal
dekke alt — helse, mat, kleer, manedskort og alt ting. S det er ikke lett &
forklare hvordan det er. Det er ille 4 aldri ha vert [med pa en populer
familieunderholdning]. Eller at vi aldri har tenkt pa & ta med barna ut
pi pizza. Det er ikke snakk om. A dra til svemmehallen for eksempel.
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Barna har fitt gratis svemmekort, men de méd ha med foreldre og vi har
ikke rid. De tar det veldig ille opp 4 se hvordan noen barn kan gi pa
kafé, mens vare ma se pa. Det er vondt 4 se for foreldre. Og vi sper oss
hvorfor, men vi har ikke svar. De sier at vi skal vare integrert i det
norske samfunnet, men hvordan skal vi fa til det? Jeg far jo sjokk nar
det kommer brev fra skolen som sper etter hundre kroner til klassekassa
eller til blomst eller noe. Det er matpengene vare.

Pa hver sin méte viser disse tre historiene hvor sentral del den skjonnsbaserte
offentlige stotten har for utformingen av familienes liv og okonomi. I alle tre
husholdene var de avhengig av denne for & fi husholdets gkonomi i balanse.
Og de fikk ikke det de oppfattet at de hadde krav om. Sarah sa hun ikke fikk
det hun hadde krav pa fordi hun var «snill pike». Arman og Aisha sto fast
bade fordi det var vanskelig & oppfylle alle krav til skriftlig dokumentasjon og
fordi de manglet oversikt over hvordan de skulle gi fram. Hannah opplevde
isolasjon og ble reddet av offentlig nedhjelp. I hver historie har informantene
funnet hver sin lgsning for 4 sikre husholdet en bedre pkonomisk balanse.
Hannah har fatt kontakt med en saksbehandler pa sitt lokale sosialkontor
som har engasjert seg spesielt i hennes situasjon og som bade bisto henne
med 4 finne ut av hvor hun skulle henvende seg for 4 fa hjelp og hjalp til 4
formulere nedvendige soknader. Arman og Aisha hadde funnet en ansatt i en
kristen organisasjon som fyller noe av den samme rollen som Hannahs saks-
behandler. Sarah gjorde alt hun kunne for & redusere sine egne behov, og
hun brukte sine kunnskaper om sitt lokalsamfunn til 4 finne billige skono-
miske losninger der de fantes, i tillegg hadde hun til slutt funnet arbeid

giennom egne kontakter.

Helse som arsak til vedvarende lavinntekt

Flere av informantene inkluderte i intervjuene historier om diffuse fysiske
eller psykiske problemer som gjorde mange av dem ute av stand til 4 jobbe.
Mange snakket uoppfordret om det de sa som arsaken til at husholdet
hadde havnet i en vanskelig situasjon. Flere henviste til en konkret hendelse,
men ofte var det helsemessige forhold som ble vektlagt som hovedarsaken. Sa
selv om det kunne virke som om drsakene til husholdets vanskelige gkono-

miske situasjon var sammensatte, s la mange vekt pd helsemessige problemer

76 NOVA Rapport 16/10



som svert sentrale. Her formidler vi historiene til Anne, Linda, Lise, Rita og
Asma. Fire av dem var alenemedre, fire av dem fra Norge.

Det forste eksemplet er Anne. Hun hadde nesten ingen arbeidserfaring
og hun hadde ingen formell utdanning. Hun levde sammen med sin mann
og deres felles barn i en kommunal leilighet i Oslo. Anne holdt det lenge
skjult at hun og mannen bodde sammen fordi det ville ha redusert deres
offentlige stotte. Han har vart utenfor arbeidslivet i mange 4r. Hun la mest
vekt pd seinskadene fra en ulykke som rammet henne som forklaring pa
hennes vanskelige skonomiske situasjon. Skadene har gitt henne uferetrygd,
men fordi hun har begrenset arbeidslivserfaring er uferetrygden si lav at hun
ikke kan leve av den alene. Derfor er husholdet avhengig av bidrag fra
sosialkontoret for & fi dekket sine utgifter. Barnefaren fir bare sosialhjelp.
Anne sa de sjelden fikk det de hadde krav pa fra sosialkontoret.

Ikke alle har opplevd en like dramatisk ulykke som grunnlag for sin
sykdomssituasjon. Mange av de vi har snakket med som er ufere, eller er i
attforing-/arbeidstreningsprogrammer, lider av det man kan kalle «diffuse»
fysiske plager. Det vil si at de har fysiske begrensninger som forhindrer dem
fra & vare i arbeid. Disse fysiske begrensningene er ofte vanskelig a diagnosti-
sere. Det kan i seg selv vare en psykisk belastning for mange vet at det er
vanskelig 4 rettferdiggjore hvorfor man ikke er i arbeid «som andre folk».
Linda, en enslig tobarnsmor bosatt i en smaby pa Ostlandet, sa det slik:

Jeg ble uferetrygda nir jeg gikk gravid med Thea pga psykiske

problemer. Jeg hadde vert si darlig dret for. Jeg jobba nar Carina gikk i

forste klasse. Da hadde jeg sliti meg gjennom tre ar pa skolebenken for &

fi nok utdannelse i voksen alder og begynte & jobbe. Jobba et halvt ar

og ble sjukemeldt (ler). Da royk ryggen. Hun legen pésto at det var

fordi jeg var sa tjukk. Da veide jeg 30 kg mindre enn na. Jeg hadde

kontakt med psykolog heldigvis. Jeg var sd glad for at det for forste gang

var noe fysisk som feilte meg, det var noe noen kunne se.

Lise, en alenemor med to barn, fortalte at hun har gitt pa attforing i mange
ar. Selv sier hun at hun har vert plaget av smerter, men at det ikke er diag-
nostisert. «De sier liksom fibromyalgi, men jeg vet ikke jeg..» Dette er hoved-
arsaken til at Lise ikke har vert i jobb og at hun ikke klarer 4 jobbe mer enn

tre dager i uken i sin niverende jobb. En annen alenemor, Sigrun, som vi
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presenterte tidligere, fortalte at hun matte gi opp jobben som folge av sin
«vonde arm» som stadig er under utredning hos lege.

Rita, en alenemor bosatt i en by pa Ostlandet, lider av astma og
diabetes, og har slitt med ryggproblemer i arevis uten & ha fatt klarhet i hva
arsaken er. Hun har na fite diagnosen bekhterev etter mange undersokelser.
Hennes helseproblemer har dermed hindret henne i & vare i full jobb og hun
har vert uferetrygdet de siste fem arene.

Hun fortalte at hun slet med depresjon og angst som folge av toffe
opplevelser, men fremholder likevel skilsmissen som den viktigste arsaken til
den vanskelige skonomiske situasjonen hun nd befinner seg i. Opplevelsen av
a bli alene pd bar bakke med en datter 4 forserge og ikke vere i stand til &
jobbe har vert det toffeste.

Ogsa Asma, 30 ar, en alenemor til en gutt pa dtte, var utenfor arbeids-
livet. Hun fortalte at hun har en spesiell tarmsykdom som gjor at hun bare
kan jobbe redusert tid, og at hun i tillegg ma ha en fleksibel arbeidsavtale i
tilfelle hun blir akutt syk. Det har gjort det umulig & fi arbeid. Men

hverdagen fungerer bedre nar hun er hjemme.

Jeg ofrer livet for sennen min. For han har ingen andre. Og hvis jeg er
mye ute blir jeg kjempesliten pa grunn av sykdommen min, og da
sparer jeg heller kreftene for ham.

Pa samme mite som i forhold til offentlig stotte, si inngir helse i for-
tellingene om hvordan vare informanter er kommet inn i en fattigdoms-
situasjon. Klarest kom dette til uttrykk i Annes historie, for henne startet
husholdets vanskeligheter med hennes ulykke. For mange er det snakk om
mer diffuse plager. P4 samme mite som i forhold til offentlig skonomisk
stotte, si tok fortellingene vi fikk form av den enkeltes kamp i forhold til
livsbetingelser som er péfert dem av omstendigheter de ikke har kontroll
med. Og som Asma sa det, hun kunne ikke gjore si mye med sin sykdom.
Den satte henne utenfor vanlig arbeidslivsdeltakelse, det hun hadde var

sonnen. Det var i forhold til ham hun ville bruke sine krefter.

78 NOVA Rapport 16/10



Barn

Alenemoren Asma sa at hun viet alle sine krefter til sin sonn. Tilsvarende
fortellinger ga flere av informantene uttrykk for. For Peter, som vi innledet
kapittelet med, var det tydelig at hans innsats for 4 gi sin datter et hjem ga
hans tilverelse innhold. Men knapphetssituasjonen husholdene opplevde
satte mange av dem pa store prover. Som flyktningen og firebarnsmoren
Aisha sa det ovenfor, utgiftene de hadde til barnas skole- og fritidsaktiviteter
tok fra familien deres matpenger.

[ forrige kapittel formidlet vi ulike strategier for & handtere den knappe
pkonomien pa fra barnas perspektiv, som ogsd involverte relasjoner mellom
barn og foreldre. Her gir vi to eksempler pa hvordan foreldrene reflekterte
over sine miter & relatere seg til barna pd i forhold til den ekonomiske
situasjonen.

Det ser ut til at det var hovedsakelig to miter foreldrene forvaltet sin
knapphetssituasjon i forhold til barna pa. Den forste maten kommer til
uttrykk i historien vi fikk fra Ellen. Vi kom i kontakt med henne gjennom et
av tiltakene i Oslo som har fitt av barnefattigdomsmidlene. Ellen bor
sammen med sin datter pa 11 dr. De har overtatt leiekontrakten etter Ellens
eldste datter. Hun har kjopt seg egen leilighet med sin samboer. Tidligere
bodde Ellen og den yngste datteren i en annen del av landet, men de ble
kastet ut fordi de 13 etter med husleia. Ellen sa at sosialkontoret hadde nektet
a gi dem stotte slik at de kunne bli boende. Den eldste datteren hadde dratt
til Oslo i forbindelse med utdanning. Ellen og datteren pa 11 &r hadde flyttet
etter fordi de ikke hadde noe annet sted 4 gjore av seg. Vi spurte henne om

datteren hadde snakket om alt som hadde skjedd. Ellen svarte:

Nei ikke sinn... Altsa jeg tror ikke hun har behov for... Sinn sett sa
gikk det jo greit, men hun var jo selvfelgelig glad for at vi kunne flytte i
leilighet og... Si jeg md si jeg har opplevd en del og hun har ni vel
overhort en del av de tingene, men jeg tror ikke hun har tatt skade av
det sinn sett. Ikke tror jeg hun har tatt skade av det at vi har hatt darlig
rad heller, for hun er bade glad og lykkelig og hun er veldig sosial.

De gikk gjennom en svert slitsom periode hvor husholdet manglet det aller
meste. | tillegg var datteren tatt ut av sitt nermilje. Vi spurte om det var mye

datteren matte avsta fra. Ellen svarte slik:
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Det var jo mye som hun hadde lyst pd som vi ikke hadde rad til 4 kjope.
S& det var jo derfor vi matte snakke litt om den ekonomiske situasjonen
som var, si jeg slapp det maset. Og det fungerte kjempefint. Jeg fikk na
kjeft for at jeg hadde gjort det, men jeg sa ikke noe galt i det. At hun vet
altsd hvordan situasjonen er. N& som vi har litt mer penger s har ho jo
fact den der Nintendoen sin som hun hadde gnska seg i ett og et halvt
ar. S& nd tenkte jeg at det kanskje var pa tide & kjope den til ho. Det var
jo et par bursdager som vi ikke hadde rad. Da fant vi noe hjemme som
ho kunne ta med seg 4 gi i bursdagsgave. Si man finner jo pa triks og
ordner litt si det gar.

Ellen sa hun hadde fitc kritikk fra barnevernet for méten hun forvaltet sitt
foreldreansvar. Ellen har fitt jobb via tiltaket vi fikk kontakt med henne
igiennom. Husholdets situasjon er ikke lengre i den samme vanskelige
knapphetssituasjonen. Men det er verdt 4 legge merke til hvordan det i
fortellingene til Ellen framkom at hun ikke hadde gjort noe for & skjerme sin
datter for den vanskelige skonomiske situasjonen. Ellen ga inntrykk av at i
stedet hadde de okonomiske vanskene fort til en samarbeidssituasjon dem i
mellom.

Den andre miéten voksne lgser knapphetssituasjonen pa i forhold til
barna, kom til uttrykk i Annes gjenfortelling av sitt forhold til sosialkontoret.
Anne var nelende til 4 la oss intervjue hennes senn pa 11 ar for som hun sa,
han visste ikke noe om deres gkonomiske problemer. Og vi fikk aldri
giennomfert det intervjuet. At han ikke var helt ukjent med husholdets
knapphetssituasjon kom likevel fram fordi Anne sa han ble mobbet pé skolen
og at mobbingen var relatert til at de bodde i kommunal bolig og at de ikke
hadde like god rad som skolekameratene. Men like fullt gjorde Anne alt hun
kunne for at sgnnen ikke skulle merke noe. Hun insisterte pa at han skulle ga
i alle bursdager og delta pa alle de aktivitetene foreldrene ma betale for pa
skolefritidsordningen. Nar hun ikke fikk penger pa annet vis gikk hun til sin
nermeste familie og lante av dem. Anne hadde ikke mye til overs for sosial-
kontoret:

Dem som jobber pi sosialkontor sint strek som [et sted i Oslo ost] for

eksempel hvor det har vert fattigdom i forhold til Beerum, dem som er

oppvokst i finere ting, dem fir jobb i slummen som ikke veit hva dem
prater om, fir det merker du pi kroppen, sinn kan det umulig vere
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altsd! «S4 mye mangler dere ikke, si mye sulter dere ikke» — mengden vi
mangler spiller ingen rolle, men hvis guttungen min ikke fir vere med
pa kino, pé grunn av den ene dumme tieren du star & nekter, sd er det
simpelt, mener jeg. Smilig i verdens rikeste land! Ikke for at guttungen
min har opplevd det gudskjelov! Da skal jeg heller rane en bank jeg.
Vi... jeg ringer heller morra mi jeg. Hu kommer pd et blunk hu, eller
typen jeg bor sammen med. Jeg er ikke avhengig av sosialkontoret jeg!
Men dem irriterer meg, dem kan ikke holde pa sinn med folk. Den
som ikke fir vart med blir mobba av hele klassen sin. Du veit ikke du
hvor fert det er & bli mobba du for ikke 4 ha de og de skoa og den og
den jakka.

Der hvor Ellen i det farste eksempelet var opptatt av & informere datteren om
forholdene, sd var Anne opptatt av 4 skjerme sennen.

I flere av intervjuene s vi ogsd hvordan foreldrene loste sin vanskelige
situasjon pa i forhold til barna hvor de ikke holdt ekonomien skjult for dem
samtidig som de forsokte & skjerme dem for noe av knappheten den med-
forte. Et lite nettverk av medre vi kom i kontakt med gjennom en kristen
organisasjon i Oslo, ga oss for eksempel innblikk i en livssituasjon hvor tre
medre gikk inn og ut hos hverandre og hjalp hverandre med daglige
utfordringer. I alle disse tre husholdene forsaket medrene egne behov og
brukte alle pengene pa utstyr og aktiviteter for barna. De la ikke skjul pa
situasjonen husholdene befant seg i, og serlig de eldste av barna fikk roller og

oppgaver som om de var voksne i den daglige driften av familiene.

Nettverk

Lena, en alenemor vi fikk kontakt med gjennom en kristen organisasjon i
Oslo, fortalte at hun sd pa bussjiferen pa bussen hun tok til sin nye stilling
pa et rehabiliteringsprosjekt, som en av sine nzrmeste venner. Lena hadde
kommet alene til Oslo for mange ar siden og hadde ingen kontakt med sin
familie. Hun dro ofte til ett av storsentrene og fant seg et utsiktbord i en av
kafeene og tilbrakte dagen med 4 observere livet pd senteret. Lena sa at hun
flere ganger hadde spurt om hjelp i den kristne organisasjonen for & fremme
krav overfor offentlige saksbehandlere. Uten slik hjelp sa hun at hun ofte
ikke den stotten hun hadde krav pa. Hun bodde i en leilighet hun hadde fatt

fra kommunen sammen med sine to barn pd 16 og 11. Hun hadde nesten
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ingen kontakt med sine naboer i boligkomplekset hvor familien bodde. De
fleste andre som bodde der var enslige. Flere hadde rusproblemer. Begge
barna hadde fitt plass ved institusjoner knyttet til barnevernet og tilbrakte
deler av tiden der. Ofte var de kun hjemme i helgene. Lena sa at barneverns-
plassene til barna var kommet i stand fordi hun selv hadde oppsekt barne-
vernet og bedt om hjelp.

Flere av informantene fortalte pd samme mate som Lena om svake
nettverk og vi fikk fortellinger om medre som loste husholdets problemer
alene. Mange hadde kommet dit de oppholdt seg av tilfeldige arsaker. De
hadde mistet kontakt med barnefaren og de hadde ansvaret for barna alene. I
tillegg hadde de darlig tilknytning til arbeidslivet. I de fleste tilfeller manglet
de formell kompetanse, eller den formelle kompetansen de hadde ga ikke
tilgang til godt betalte jobber.

Var situasjonen de befant seg i et resultat av at de hadde svake nettverk
eller om det heller var slik at fordi de hadde lite nettverk ble situasjonen som
den var?

Et eksempel pa hvor komplekse arsaksforhold det er mellom nettverk og
arbeidstilknytning, er historien vi fikk fra Asa. Asa fortalte at faren til hennes
to barn flyttet ut av husholdet og etterlot dem i en vanskelig skonomisk
situasjon. Asa tok deretter med seg barna og flyttet fra Oslo til en mindre by
pa Ostlandet. Hun hadde bekjente der og ble lokket av utsiktene til arbeid og
billigere bolig. Hun solgte seg ut av boligen i Oslo, kjopte bil, og fikk lan til
ny bolig pd sitt nye sted. Arbeidssituasjonen ble ikke slik hun hadde planlagt,
hun fikk dyre reparasjoner pa bilen og hun fikk problemer med 4 betjene
husutgiftene. Resultatet ble at hun matte selge bilen, sto uten arbeid fordi
arbeidet krevde at hun hadde tilgang til bil, og matte til slutt fa hjelp av
sosialkontoret. Husholdet befinner seg i dag langt fra hennes gamle
vennenettverk og hun har ikke lykkes med & bygge opp noe nytt nettverk
lokalt. I de seinere drene har familien befunnet seg i en situasjon hvor de er
isolert og avhengig av hjelp fra sosialkontoret. Asas historie viser hvordan
redusert tilgang til arbeid og okende avstand til eget nettverk til sammen kan

forsterke og vanskeliggjore situasjonen husholdene befinner seg i.
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For flyktningfamiliene vi har intervjuet er tapet av nettverk ekstra
vanskelig, og mange av historiene vi har samlet inn vitner om at mange sliter
med & etablere nye nettverk der familien er blitt plassert.

Hassan er kurder fra Nord-Irak. Han kom til Norge for syv dr siden. To
ar etter kom hans kone Saera og deres dtte barn. De bodde forst pa et
mottak, ble deretter plassert i en mindre by @st for Oslo for de slo seg ned i
en annen by vest for hovedstaden. Alle flyttingene er resultat av kontakt med
kommunale myndigheter. Hassan har en bror og en onkel i Norge, men har
liten kontakt med dem. Familien har nesten ingen sosial omgang med lokal-
miljeet hvor de bor. Saera fortalte for eksempel at de nektet barna & g i
bursdager til barnas klassekamerater fordi de ikke hadde rad dl & kjope
presanger.

Hassan trodde forst vi kom fra kommunen og han brukte mesteparten
av intervjuet til 4 fortelle oss om de store problemene de hadde med 4 fa
kommunen til 4 forsta at boligen kommunen hadde skaffet dem ikke var stor
nok. Tillater norsk lov barn & sove fire pd samme soverom spurte han oss.
Han fortalte at familien slet skonomisk fordi den offentlige stotten ikke sto i

samsvar med familiens behov.

Det er vanskelig for noen ganger ser de andre barn pa fotballen eller i
skolen. De kjoper ting, vi har ikke penger & kjope. Det er vanskelig for i
Irak det var ikke problem. Det er ikke pi grunn av fattig jeg kommer
her. Det er fordi politisk system. Jeg kommer fra stor familie med seks
bredre og fire sgstre og vi var rik der. Men jeg mista alt. Saddam tok alt.
Jeg var lerer pa fysikk, men fikk ikke jobb fordi jeg var kurder.

Hassan og Saeras historie ligner mange andre. I de aller fleste tilfellene dreier
det seg om barnerike familier uten lokalt nettverk som henter all husholds-
inntekt fra offentlige stotteordninger. De opplever hele tiden at de mangler
kunnskap om det offentlige som fatter beslutninger om deres gkonomi. All
utmaling av skjenn som ikke faller ut til deres fordel, forer til opplevelse av

forskjellsbehandling og politisk uvilje. Eller som Hassan uttrykte det:

Vi bor i Norge, et demokratisk sted, og alle har rett til & snakke med
sjefen, statsministeren, kongen. Vi tenker pa det.
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Flere av flyktningfedrene vi snakket med sto i tilsvarende situasjon. De hadde
nesten ikke omgang med andre enn representanter for ulike offentlige
institusjoner og de fikk aldri reell bruk for sin tidligere yrkeserfaring.

Omvendt var det med A/i. Han hadde bakgrunn som lerer fra Somalia.
Han hadde tidlig fatt jobb som miljparbeider i et belastet ungdomsmiljo i
sentrum av Oslo. Men seinere forte budsjettmessige innskrenkninger til at
han mistet arbeidet. Han hadde i mellomtiden hentet sin kone og barn fra
Somalia. Han gikk deretter lenge arbeidsledig og mistet gradvis kontakt med
familien han hadde brake til landet. Fra en av sine venner fikk han vite at en
storre bakerivirksomhet trengte arbeidskraft. Fordi han hadde akseptable
norskkunnskaper han hadde ervervet som miljearbeider, fikk han forst et
vikariat og seinere fast stilling ved bakeriet. Da vi snakket med ham hadde
han flyttet tilbake til familiechusholdet og han var i ferd med & kjope en
leilighet slik at familien kunne forlate den kommunale boligen de bodde i. Vi
fikk kontakt med Ali gjennom et av tiltakene i Oslo mot barnefattigdom. Ali
insisterte likevel pa at det var hans lokale nettverk som hadde gitt ham ny
kontakt med arbeidsmarkedet.

Sammenligner vi Alis og Hassans historier, viser Alis historie hvordan
lokale nettverk forankrer husholdet og kan bidra til utvikling av uformell
kompetanse som kan lette overgang til betalt arbeid og bedre tilpasning for
hele husholdet lokalt. Det var kanskje vanskelig for Hassan 4 fi nedvendige
papirer til 4 dokumentere sin formelle kompetanse som fysikklerer, men
hadde han vert bedre integrert lokalt er det mulig at han ville finne anven-

delse for sine naturvitenskaplige utdanning via mer uformelle kanaler.

Avslutning: Verdighetsforvaltning nar man har
langvarige lav inntekt?

De fleste hushold vi hadde kontakt med besto av enslige medre og deres barn
eller av flykeningfamilier med mange barn. I begge disse gruppene hadde
foreldrene darlig tilknytning til arbeidslivet. Vire informanter var derfor
avhengig av offentlig stotte, og serlig den stotten de fikk pa basis av saks-
behandlers skjonn var av kritisk betydning for husholdenes gkonomi. Flere
loste situasjonen ved & kutte i personlige behov. Noen var heldige og fant

saksbehandlere som sympatiserte spesielt med deres situasjon, mens andre
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fikk ansatte i kristne hjelpeorganisasjoner til & kontakte det offentlige pa
deres vegne. P4 samme mate som nar det gjaldt offentlig stotte, fant vi at
sviktende helse inngikk i fortellingene vi fikk i form av den enkeltes kamp i
forhold til livsbetingelser som er pafert dem av omstendigheter de ikke har
kontroll med.

Svert mange forsekte & skjule husholdets vanskelige skonomi, mens
enkelte valgte 4 involvere barna, i noen tilfeller ble serlig de eldste involvert
og husholdets gkonomi ble sett pd som et felles ansvar. I flere av husholdene
fant det sted ulike former for mellomlgsninger. Barnas behov ble prioritert
slik at de skulle merke minst mulig til situasjonen, men samtidig ble barna
informert og fikk ansvar for oppgaver knyttet til 4 avhjelpe den vanskelige
gkonomien i husholdet.

Historiene vi samlet inn viste ogsd at svert mange av husholdene har
svake lokale nettverk rundt seg. Ofte er det vanskelig 4 fastsli om det er
fraveret av nettverk som skapte vanskeligheter for informantene pa arbeids-
markedet eller om det var omvendt slik at deres manglende kontakt med
arbeidsmarkedet gjorde at deres nettverk forvitret.

Dette var noen av de viktigste temaene i intervjuene vi hadde med vare
informanter. Vi innledet med en uvanlig historie, historien til Peter; den
enslige faren med innvandrerbakgrunn som hadde omsorgsretten til sin
datter og som hadde skapt et hjem til henne rett ved siden av sitt tidligere
rusmilje. Vi gjorde det fordi i denne ekstraordinare historien er lettere 4 fa
tak i den underliggende fortellingen Peter ville ha oss med pa. Denne
underliggende historien er lettere 4 forstd om vi fortolker den som et uttrykk
for verdighetstorvaltning.

Petter sliter kontinuerlig med underskudd pa likhet i samhandling med
andre. Der tilstrekkelig likhet ikke er tilstede, truer samhandlingen med &
bergve den ene partens opplevelse av verdighet. Fattigdomssituasjoner truer
med & plassere dem fattigdommen rammer i mer eller mindre permanente
posisjoner knyttet til ulikhet i samhandling med akterer som ikke deler
fattigdomssituasjonen. Petters verdighetsforvaltning dreide seg om 4 gjen-

opprette likhet.
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Sprakk Petter en gang til og ruset seg, visste han at barnevernet ville
komme 4 ta fra ham hans datter. Slik hadde han levd med sin datter. Vegg i
vegg med det illegale markedet hvor han tidligere hadde livnert seg.

Om vi fokuserer pd verdighetsforvaltning er det ikke tilfeldig at Peter
lever slik han gjor. Og at han har gjort det i fire ar. Peter har ingen avsluttet
skolegang og han har ikke hatt noe regulert arbeid. Peter har ingen kompe-
tanse noen arbeidsgiver vil ettersporre. Han har lang historikk med kreditt-
kortmisbruk og ubetalt gjeld. Han er i det hele tatt frasortert pa de aller fleste
omrader hvor de fleste av oss har deltakelse. Han har i praksis ingen
muligheter pa arbeidsmarkedet. Det er dermed langt mellom feltene hvor
Peter kan skape seg et bilde av seg selv overfor andre hvor han kan framsta
som en samfunnsdeltaker pa lik linje med andre.

Historien om hvordan han har holdt seg rusfri i fire ar og kunnet gi sin
datter et hjem, blir desto viktigere. For her i denne historien fortelles en
fortelling om ham som plasserer ham pa lik linje med alle andre foreldre; her
fortelles om en smabarnsfar som nedlegger et daglig arbeid for & skape et
hjem for sin datter. Situasjonen han fortalte oss om gir Peter verdighet han
finner fi andre steder. Situasjonen dramatiseres av at han har sitt gamle
gateliv rett utenfor stuevinduet.

Det er dette Peters historie som uttrykk for verdighetsforvaltning kan
leere oss. Hans uvanlige historie fortalte ikke bare om de faktiske forhold,
men handlet samtidig om hvordan han gjennomferte en forvaltning av sin
historie slik at forskjellen mellom oss som intervjuet ham og han selv
forsvant. I denne ekstraordinzre fortellingen synliggjores med andre ord en
verdighetsforvaltning som tilsidesetter de ulikheter som eksister mellom oss
og etablerer oss som likeverdige partnerne i samtalen. Nér han fortalte oss sin
historie om sprekken han holdt pd en armlengdes avstand for 4 bli far for sin
datter, sa gjenopprettet han verdighet. Denne historien kan innvadere flere
av hans samhandlingsarenaer og forandre hele hans liv. Kan. Det vanligste er
nok at det ikke skjer.

Sammenligner vi Petters historie forstatt som verdighetsforvaltning med
historiene vi har fitt av vare andre informanter, og presentert overfor, s er
det viktig 4 legge til hvordan samtlige forteller om verdighetstap. Sigrun som

var ute av stand til 4 la sennene bli boende i lokalmiljoet hvor de hadde vokst
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opp, Sarah som ikke var i stand til 4 gi sin datter den astmamedisinen som
hadde best effekt, Anne som ikke fikk det hun trengte av sosialkontoret slik
at sonnen skulle fa delta pa lik linje med andre, Aisha som opplevde at det
sto mellom pengene til barnas klassekasse og de pengene hun hadde il 4
kjope mat. Alle disse historiene handler om sterke opplevelser av ulikhet, de
er fortellinger hvor de som fortalte oss historiene opplever at de kommer til
kort overfor samfunnet rundt dem. Dette er som sprekken Petter hadde
opplevd, og som han ikke kunne oppleve igjen. For da tok de datteren hans.

Samtidig er historiene vi fikk historier om hvordan verdighet gjen-
opprettes, som pd samme mate som Petter som fortalte hvordan han i fire ar
med heroinmarkedet pa den andre siden av stuevinduet sitt, hadde lyktes
med & vere far for sin datter, er det historier som gjenskaper verdighet. Pa
samme madte som ndr vi satt overfor Petter satt vi overfor andre informanter
som gjennom sine historier arbeidet med & utligne de ulikhetene som
cksisterte mellom oss og (re)etablerte oss som likeverdige.

I samtalen med Anne fikk vi for eksempel vite at det lokale sosial-
kontorets personale kom fra «Bzrumy», og at det var drsaken til at «folk som
henne» ikke fikk det de hadde krav pa. I samtalen med Sarah nar hun fortalte
oss om datterens astma, fortalte hun hvordan hun fikk resept pa en billigere
medisin tiltross for at hun via en velstiende kusine hadde fatt vite om en mye
dyrere medisin med bedre virkning. Kusinen hadde skaffet til veie et parti av
denne medisinen og i en kort periode hadde hun benyttet denne men
husholdets pkonomi tvang henne til & gi tilbake til den billigere hun fikk
gratis pd resept.

Underteksten i fortellingene var ikke bare at det offentlige ikke gjor noe
med den ulikhet som knapphetssituasjonen har péfert husholdene, under-
teksten handler like mye om at det offentlige kunne ha gjort mer. Hadde
ikke det lokale sosialkontoret bestitt av personale fra «Bzrum», men kommet
fra «folket», hadde Anne fitt det hun hadde krav pd. Hadde Sarah hatt den
samme gkonomien som sin velstdende kusine ville det offentlige helsevesenet
gitt henne den dyrere medisinen.

Om det reelt er slik eller ikke, er vanskelig 4 fastsla, men uansett kan det
offentlige oppleves som arsak til den opplevde ulikhet som truer husholdets

verdighet. Disse historiene plasserer ansvaret for husholdets vanskelige gko-

— Verdighetsforvaltning i liv p& grensen — 87



nomiske situasjon hos offentlige myndigheter samtidig som vare samtale-
partnere fikk formidlet at de gjor det beste ut av situasjonen. Slik omskapes
knapphet til nye verdighetsuttrykk. Og slik kan hindteringen av fattigdom gi
de som opplever fattigdom en opplevelse av 4 fa verdighet tilbake.

Peters ekstraordinere historie viser hvordan husholdene som er ute av
stand til & gjore s& mye med sin gkonomi, blir fanget inn i en situasjon av
verdighetsforvaltning hvor (1) den gkonomiske knappheten selv omfortolkes
inn i verdighetsuttrykk. Altsd at den gkonomiske knappheten selv brukes til &
uttrykke likhet, eller nar dette er helt umulig, s tilstrebes (2) samhand-
lingsunnggelse. Der hvor dette heller ikke lykkes, far vi (3) samhandling i
ulike former av abdiseringer fra styring med eget liv, eller det som kanskje
kan kalles for klientifisering.

Det gikk mer enn et halvt ar fra Peter ble gjort kjent med vart forsk-
ningsprosjekt og han ga sitt samtykke til deltakelse, til vi faktisk fikk snakke
med ham. Flere ganger motte han ikke opp til avtale. Han unnlot & svare pa
telefonen. Telefonen hans virket ikke i lengre perioder. Han skiftet telefon.
Vi banket ogsd pa hjemme hos ham til avtalt tid uten at han var der. Nar vi
til slutt traff ham dro han pa skuldrene og sa at det hadde vert si mye i det
siste. Unngdelse av samhandling lik Peters er noe vi fikk merke mange
ganger. Svert mange aktuelle informanter takket nei tl & bli intervjuet og
veldig mange av de som sa seg villige nolte likevel med 4 gjennomfere inter-
vjuene. Det skjedde sipass ofte at vi ikke tror det kan avfeies som resultat av
tilfeldigheter.

Det er til slutt verdt & legge merke til at Sigrun, i den andre av de to
historiene som innledet dette kapittelet, ser ut til & oppleve gjenvinning av
tapt likhet ved deltakelse pa et nytt tiltak. Det er kanskje tilfeldig at tiltaket
hadde stotte fra barnefattigdomsmidlene. Vi fikk ingen tilbakemeldinger fra
noen av informantene om at de hadde merket noe til noen egen offentlig
satsing mot barnefattigdom. Sigrun var opptatt av at tiltaket stilte opp for
henne pa en helt annen méte enn hun var vant til. Hun fikk oppfelging til 4
dokumentere og gjore rede for husholdets spesielle behov. Det ga henne en
ny opplevelse av respekt. Flere informanter trakk fram frem hvordan de fikk
hjelp av en kontaktperson som hjalp dem i vanskelige situasjoner.

«Hjelperen» kan komme fra et kommunalt tiltak, barnevern eller frivillig
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organisasjon, men dette ser ikke ut til & spille noen storre rolle. Hovedsaken
er at de fir en «alliert» som er «ovenpd» som samfunnsdeltakere og som kan
fungere som en «mellommann» mellom dem selv og det kompliserte
«systemet» og det etablerte samfunnet de ikke foler de klarer & vere del av.
Dette fungerer da som et alternativ til samhandlingsunngaelse, og som en

nekkel til & gjenerobre verdighet.
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5 Virksomme og ikke-stigmatiserende
tiltak forutsetter en flerdimensjonal
forstaelse av barnefattigdom

Innledning

I 2008 utga Europakommisjonen en tematisk studie om politikkutforming i
bekjempelsen av barnefattigdom. Det papekes at barnefattigdom er et resul-
tat av et komplisert samspill mellom kjennetegn ved husholdningene, foreld-
renes deltakelse i arbeidsmarkedet og hvor effektive ulike offentlige innsatser
er. Husholdninger med enslige forsorgere og store familier, det vil si med tre
barn eller flere, er spesielt utsatt. Det samme gjelder barn med etnisk minori-
tetsbakgrunn eller barn i hushold der en eller begge foreldre har nedsatt
funksjonsevne, misbruker rusmidler eller er psykisk syke. Manglende del-
takelse pa arbeidsmarkedet og péfelgende avhengighet av offentlige ytelser,
representerer dog den storste risikoen. Folgelig blir ogsd innsatsen for &
bekjempe barnefattigdom mest effektiv hvis den skjer pé flere omrader sam-
tidig, for eksempel ved at tilgang til arbeidsmarkedet og tiltak som tilgang til
utdanning og helsetjenester, kombineres med gkonomiske overferinger. Sist,
men ikke minst, ser de landene ut til & lykkes best som kombinerer en uni-
versell tilneerming med malrettede innsatser (Europakommisjonen, 2008).
Norge er ikke med i denne oversikten. Men det er rimelig & sammen-
likne oss med Sverige, Danmark og Finland ettersom de nordiske landene
alltid kommer noksa likt ut i ulike sammenlikninger knyttet til omfanget av
barnefattigdom. Det er ogsa vanlig 4 snakke om den nordiske velferds-
modellen som et ganske enhetlig fenomen. For de nordiske landene og noen
land til papeker Europakommisjonen at man har lykkes i 4 oppna lave rater
for barnefattigdom, gjennom en kombinasjon av gode arbeidsmarkedstiltak
og haye og effektive overforinger. I Norden har dette skjedd pa tross av en
relativt hoy andel med enslige forsergere, og her har tilgang til barnehage
vert sentralt (Europakommisjonen, 2008). De nordiske landene skiller seg

dessuten ut ved at barn har en lavere fattigdomsrisiko enn voksne. I nesten
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alle andre europeiske land er det klart storre sannsynlighet for at barn er &
finne i lavinntektsgruppen enn for befolkningen under ett (Epland og
Kirkeberg, 2009).

Undersgkelsen som presenteres i denne rapporten, md derfor forstas
mot et bakteppe av at Norge er heldigere stilt enn mange andre land i
Europa. Men da kan det ogsd tenkes at kontrasten blir ekstra stor for de som
lever med svert knapp ekonomi over lang tid, og som samtidig opplever at
de enten ikke fir den hjelpen de mener de har krav pa, eller at hjelpen de
tilbys ikke er tilstrekkelig. Fra et samfunnsperspektiv er det dessuten viktig &
fi bedre kunnskap om de som faller gjennom det sosiale sikkerhetsnettet,
spesielt nar politikk og tiltak i de nordiske landene anses som mer effektive
enn i mange andre europeiske land.

Det er vanlig 4 bruke en lavinntektsgrense som utgangspunkt for
forstielsen av bade omfang og virkninger av barnefattigdom. Det ble ogsa
gjort i vart prosjekt nar vi skulle avgrense hvem malgruppen var og primeart
onsket & fi tak i familier som hadde levd under EUs lavinntektsgrense i
minimum tre av de siste fem drene. Samtidig kan det diskuteres om et
inntektsmal er tilstrekkelig i seg selv (Flotten, 2006). Det er flere andre mater
4 forstd fattigdom pd, for eksempel basert pd levekérsindikatorer eller
subjektive indikatorer, eller pi om familien er avhengig av sosialhjelp over tid
(Flgtten, 2009). Vi argumenterer for at det er ngdvendig & kombinere ulike
indikatorer for a forsta og ikke minst hjelpe familiene vi mette i vart prosjekt.

Diskusjonen av disse indikatorene og miter & kombinere dem pd, er
temaet for resten av kapitlet. Som vi vil se, er det en liten gruppe som fram-
star som spesielt utsatt enten vi velger vedvarende lavinntekt, omfattende
levekarsproblemer eller subjektiv opplevelse av fattigdom som fattigdoms-
indikator. Det behgver imidlertid ikke vere de samme husholdene eller

barna som omfattes nar man velger ulike indikatorer.

Hvordan forsta barnefattigdom?

Etter hvert som velstandsnivéet i Europa har ekt, har ogsa definisjonen av
fattigdom dreid fra hva som skal til for & overleve fysisk til 4 gjelde hvilke
ressurser som er ngdvendige for at folk ogsd kan fungere sosialt. Det er derfor

vanlig 4 benytte den britiske fattigdomsforskeren Townsends (1979) relative
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fattigdomsdefinisjon, der en person defineres som fattig hvis han eller hun
mangler ressurser til 4 delta i samfunnets aktiviteter og opprettholde den
levestandarden som er vanlig i dette samfunnet. Som Flgtten (2009) papeker,
har denne definisjonen hatt stor gjennomslagskraft bade forskningsmessig og
politisk. Samtidig er det ikke gitt at borgerne i et land har en felles forstielse
av hva som skal regnes som en vanlig levestandard, eller hva som er et rimelig
aktivitetsniva. Det er heller ikke klart hvor mange ressurser som skal til for &
opprettholde noen av delene.

Barnefattigdom innebzrer at barn lever i hushold som er fattige. Dette
sier imidlertid ikke noe om hvordan ressursene fordeles innad i husholdet,
eller hva foreldrene eventuelt gjor for a4 skjerme barna fra effektene av
familiens darlige ekonomi. Det er vanlig & finne at foreldrene prioriterer
barna pa bekostning av egne behov sa langt dette er mulig (Redmond, 2008;
Thored, 2006). De amerikanske forskerne Edin og Lein (1997), som
intervjuet enslige modre som levde av sosialhjelp eller svert darlig betalte
jobber, argumenterer ogsa for at deres gkonomiske avveininger om forbruk
var resultatet av rasjonelle valg som hadde til hensike 4 ivareta barnas beste.

«Fattigdom» og «uakseptable levekar er imidlertid politiske begreper,
egnet til & argumentere for at noen er eller ber vere verdig trengende. Hva
som er uakseptable levekir i et gitt samfunn er i hoy grad et normativt spers-
mél, og md derfor defineres politisk og sosialt. Derfor mi ogsd forskningen
om uakseptable levekar gjore de normative aspektene ved den valgte tilnar-
mingsmadten eksplisitt (Borgeraas og @Qybe, 2003). Folgelig er det nedvendig
a4 problematisere hva slags fattigdomsmal som er best egnet, og til hvilke
formal.

I det folgende diskuterer vi ulike fattigdomsindikatorer hver for seg, for
vi samler tridene i en avsluttende diskusjon der vi ogsa trekker inn det som
ofte kalles fattigdommens dynamikk. Med dette menes betydningen av a se
bevegelser inn i og ut av fattigdom over tid, og analysere konsekvenser av
langvarig fattigdom spesielt. Det er ikke tilstrekkelig 4 bare studere effektene

av 4 vere under fattigdomsgrensen ett enkelt dr.
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Lavinntekt alene er ikke en tilstrekkelig indikator pa reell fattigdom

I Norge som innen EU, operasjonaliseres den relative fattigdomsgrensen eller
lavinntektsgrensen i Statistisk sentralbyras terminologi, i forhold til det
generelle inntektsniviet. EU har valgt en grense pd 60 prosent av
medianinntekten, inklusive overforinger, men etter skatt'®. I nasjonal og
internasjonal kvantitativ fattigdomsforskning er det vanlig a4 bruke slike
inntektsmal, og lav inntekt brukes som en indikator pa fattigdom. Niviet pa
fattigdomsgrensen i et enkelt land avhenger av landets generelle inntektsniva.
Basert pé tall fra 2005, papeker for eksempel Europakommisjonen (2008) at
terskelen varierte mellom en manedlig inntekt pa 250 Euro (Romania) og
3000 Euro (Luxembourg). Lavinntektsgrensen i Norge ligger hoyere enn i de
fleste andre land i Europa, bortsett fra Luxembourg (Enes, 2010).

I 2008 var medianinntekten i Norge 283.100 kroner. Tallet fram-
kommer etter justering for forbruksenheter, som er grunnlaget for Statistisk
sentralbyrés beregninger, og ved bruk av EUs mélemetode®. Dette gir en
fattigdomsgrense pd 169.900 kroner i 2008 for en husholdning med én
person. I hele befolkningen utgjorde andelen med innteke lik eller mindre
enn dette 359.800 personer, eller 8,2 prosent i perioden 2006-2008. Av
disse var 96.700 innvandrere eller norskfedte med innvandrerbakgrunn, si
disse utgjorde i alt 26,9 prosent av lavinntekesgruppa'®. Alle disse var
imidlertid ikke del av hushold med barn. I de fire drene mellom 2004 og
2007 opplevde 148.000 barn under 18 ar, eller 16,5 prosent av det totale
antallet barn, 4 tilhere en husholdning som minst én gang hadde innteke

under lavinntektsgrensen. Med andre ord er det en relativt stor gruppe barn

14 Medianinntekten er det som deler andelen av befolkningen som har innteke i to like
deler. Medianinntekten regnes som et mer stabilt mal enn gjennomsnittsinntekten
beregnet aritmetisk. Innteke etter skatt defineres som lonnsinntekt pluss netto ner-
ingsinnteke fratrukket evt. underskudd og avskrivninger, brutto kapitalinnteke (rente-
inntekeer, avkastning pa verdipapirer), overferinger (pensjoner, barnetrygd, kontant-
stotte, bostette og sosialhjelp), minus utlignet skatt og negative overforinger (bidrag,
pensjonspremier i arbeidsforhold). Hentet fra Epland og Kirkeberg (2007).

5 Det finnes flere metoder, inklusive det som kalles OECDs milemetode, men det
faller for langt 4 diskutere flere metoder her. Se Enes (2010, kapittel 2) for en nermere

giennomgang.

16 Se http://www.ssb.no/emner/05/01/inntind/.
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som opplever at familien har lav inntekt en kort periode. Ikke mer enn
23.000 barn (2,6 prosent) hadde imidlertid opplevd lavinnteke i alle de fire
arene (Epland og Kirkeberg, 2009). Og ettersom vi vet at familier med
mange barn er mer i risiko for fattigdom, serlig hvis familien har
innvandrerbakgrunn, kan vi regne med at antallet hushold som opplever
vedvarende lavinntekt er vesentlig lavere enn dette igjen.

Male i faste priser ekte medianinntekten med 34 prosent fra 2000 til
2008, noe som reflekterer at de fleste husholdninger, ogsd barnefamilier, har
hatt en god inntektsgkning i denne perioden. Likevel ser vi at relativt flere
barn har tilhert husholdninger med lavinnteke de siste arene. Dette forklares
primert med at det har skjedd en markant gkning av andelen gkonomisk
utsatte barn med innvandrerbakgrunn. Blant deltakerne i vart prosjekt var
halvparten innvandrere eller flyktninger.

Nar vi bruker et inntekstmal, betyr barnefattigdom at barn lever i
husholdninger med mindre enn 60 prosent av medianinntekten etter skatt,
men inkludert overforinger som barnetrygd, kontantstette, sosialhjelp,
trygdeytelser mv. Som vi sd over, var 60 prosent av medianinntekten i 2008
169.900 kroner i husholdninger med én voksen. Deretter legger man til
andeler av denne summen ut fra antall voksne og barn i husholdet ved &
bruke sikalte ekvivalensskalaer. Ifolge EUs ekvivalensskala skal forste voksne
husholdningsmedlem ha veke lik 1,0, mens neste voksne far veke lik 0,5 og
barn veke lik 0,3. Dermed trenger en tobarnsfamilie en samlet inntekt
tilsvarende 2,1 ganger inntekten til en enslig for 4 ha samme levestandard’.
Med denne skalaen var lavinntektsgrensen for en familie med to voksne og to
barn 356.790 kroner i disponibel inntekt, eller gjennomsnittlig knapt 30.000
kroner méineden. For en familie med fire barn, var lavinntektsgrensen i 2008
tilsvarende 458.730 kroner, eller gjennomsnittlig litt over 38.000 kroner
maneden. I hvor stor grad en slik disponibel inntekt innebarer reelle
ekonomiske problemer, vil avhenge av husholdningens utgiftsniva, og serlig
av hvor stor andel av inntekten som gir med til 4 betale renter, gjeld, husleie,

oppvarming og andre faste utgifter.

17 Se http://www.ssb.no/emner/05/01/10/inntekt/ekvi.html
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Med andre ord har man i Norge s vidt hey disponibel inntekt selv om
man ligger pa lavinntektsgrensen, at man ikke nedvendigvis er fattig ut fra
andre indikatorer pa fattigdom. Det er heller ikke vanlig, verken i norsk eller
internasjonal forskning, 4 finne stor grad av overlapp mellom lav inntekt og
levekarsproblemer, selv i land med langt lavere fattigdomsgrense enn Norge
(Bradshaw og Finch, 2003; Flotten, 2006; Gredem, 2008a). Dette er et
viktig argument for ikke & bruke inntektsfattigdom alene som indikator pa
fattigdom, serlig ikke hvis det er snakk om & bruke lavinnteke et enkelt &r i
motsetning til over flere ar. Blant annet kan det diskuteres om bekymrings-
fullt lav innteke primert bor ses som en risikofaktor for andre former for
levekarsproblemer heller enn som en direkte indikator pa fattigdom (Flotten,
20006, 2009). Sporsmalet blir da om andre tilnermingsmater er mer treffsikre
a bruke, eller om det riktigste vil vare & kombinere ulike fattigdomsmal. I
vart prosjekt brukte vi vedvarende lavinntekt som utvalgskriterium fordi vi
gnsket 4 nd dem som har hatt svert vanskelig ekonomi over tid. Som vi har
sett i de empiriske analysene, ga det mening & bruke inntekt som en indi-
kator for vért utvalg, nettopp fordi den lave inntekten hadde stor innvirkning
pa familiens hverdagsliv. Men lav inntekt alene sier ikke noe om hvordan
hverdagslivet organiseres, hva som prioriteres eller hvilke strategier som velges

for & leve med situasjonen uten for stort tap av verdighet.

Er levekarsmal bedre egnet? Barns levekar i lavinntektsfamilier

En annen, mye brukt tilnermingsmite til bdde forstielsen av og avgrensning
av omfanget av barnefattigdom, er sikalte levekdrsmil. Da lager man en
indeks av vanlige levekarsgoder, som for eksempel det & ha en bolig av en viss
standard, 4 kunne spise et varmt maltid daglig, & kunne delta i fritidsaktivi-
teter osv. Hvis formalet er & studere barns levekar, velger man goder som er
spesielt tilpasset barns hverdag. Voksne eller barn som mangler en viss
mengde slike goder, kan kalles fattige. Det som da ma diskuteres, er hvilke og
hvor mange slike goder dette gjelder i hvert enkelt land eller hver enkelt
region (Flotten, 2009).

Vi bruker et norsk eksempel for 4 utdype diskusjonen av mal pa sakalt
levekarsfattigdom nermere. Det er et pagiende, longitudinelt prosjekt om

barns levekar i lavinntektsfamilier, der det ble samlet inn data i 2003 og
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2006 fra et landsdekkende lavinntektsutvalg og et sammenlikningsutvalg
(Sandbzk, 2004, 2008). I 2003 deltok 1627 hushold i lavinntektsutvalget og
310 i kontrollutvalget, i 2006 henholdsvis 1068 og 235 (Gredem, 2008c¢).
Data ble samlet inn for tredje gang i 2009, men rapporten herfra foreligger
ikke ennd. Utgangspunktet for a velge ut lavinntektsutvalget var familienes
inntekt i 2000. Senere har prosjektet hatt tilgang til registerdata over fami-
lienes innteke hvert enkelt &r, slik at det ogsd har vert mulig 4 felge inn-
tektsutviklingen deres. Prosjektet brukte tre ulike indikatorer pa levekars-
fattigdom.

Mangel pa forbruksgoder

En av indikatorene pa levekdrsfattigdom i prosjektet «Barns levekir og
familiens innteko», var at familien ikke eide forbruksgoder som er vanlige 4
ha i norske hjem. Bade i 2003 og 2006 ble familier som manglet vaske-
maskin, fryser og/eller oppvaskmaskin definert som forbruksfattige. Som
man kanskje kan forvente ut fra den generelle inntektsutviklingen som har
funnet sted de siste drene, gkte andelen blant lavinntektsutvalget som hadde
alle tre forbruksgodene fra 71 til 79 prosent i lgpet av denne tiden. I
sammenlikningsutvalget okte imidlertid andelen fra 91 tl 95 prosent, sa det
var uansett tydelige forskjeller mellom de to utvalgene begge arene. Fleste-
parten av dem i lavinntektsutvalget som ikke hadde alle tre forbruksgoder,
manglet bare én av dem. Begge arene var det bare en veldig liten andel som
manglet to eller tre forbruksgoder (Gredem, 2008a:80).

Selv om forskjellen mellom lavinntektsutvalget og kontrollutvalget var
tydelig, kan det diskuteres om man hadde valgt «riktige» forbruksgoder som
grunnlag for indeksen som ble konstruert. Argumentet for a velge akkurat
vaskemaskin, fryser og/eller oppvaskmaskin, var at det her var en forskjell
mellom lavinntekesutvalget og kontrollutvalget, mens det ikke var forskjeller
nar det for eksempel gjaldt det & ha telefon, CD-spiller og TV (Gredem,
2008a). I sin doktoravhandling, som er en komparativ studie av fattigdom i
Norge og Estland, argumenterer Flotten (2006) for at det & mangle
vaskemaskin eller fryser ikke behgver & vere en indikator pa fattigdom i
dagens Norge. Det kan derfor tenkes at fordelingen av andre typer forbruks-

goder ville vert nermere relatert til inntekesfattigdom. Det kan ogsa tenkes
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at skillet mellom de som er fattige og de som ikke er fattige heller er et
sporsmal om sosiale aktiviteter og deltakelse, som ferier, det 4 se pa et
idrettsarrangement eller gi pa kino, det 4 invitere noen pid middag eller i
bursdagsselskap, det 4 kunne kjope bursdagsgave hvis barna er invitert til
andre osv. Dette er i tilfelle i trid med Eurostats (2002)'® analyser av data fra
den europeiske husholdningsundersekelsen. Spersmalet om sosial deltagelse
og aktiviteter er dessuten viktig ettersom det er dette barn og unge pleier &
vere opptatt av, som vi har sett tidligere i denne rapporten.

«Barns levekdr og familiens gkonomi» stilte spersmal om ulike aktivi-
teter. Det viste seg 4 vere signifikante forskjeller mellom de i lavinntekes-
utvalget som ogsd hadde lav innteke i 2005, lavinntektsutvalget som ikke
hadde lav inntekt i 2005 og kontrollutvalget nir det gjaldt tre typer aktivi-
teter: A reise pa ferie, spise ute/gi pa kino og invitere venner og familie hjem.
Men forskjellene var igjen innenfor rammen av at de fleste uansett gjorde de
tingene det ble spurt om, ogsa blant de darligst stilte. For eksempel svarte 81
prosent av de med lav inntekt ogsd i 2005 (som utgjorde ca. en tredjedel av
lavinntektsutvalget) at de reiste pa ferie, mens henholdsvis 88 prosent av
lavinntektsutvalget som ikke hadde lavinnteke i 2005 og 93 prosent av
kontrollutvalget svarte det samme. Det var imidlertid ogsd store forskjeller
mellom ikke-vestlige innvandrere i lavinntektsutvalget og norske i henholds-
vis lavinntekts- og kontrollutvalget, uten at vi kan vite om disse skyldes
manglende pkonomi eller andre prioriteringer (Gredem, 2008d:100).

Sporsmalet om hva slags forbruksgoder eller aktiviteter som ber vere
indikatorer pa darlige levekar, illustrerer fattigdomsbegrepets normative
karakter. Som Flgtten (2006) pipeker, kan det for eksempel tenkes at det &
kunne reise pd bort pa ferie hvert ar virkelig skiller mellom fattige og ikke-
fattige familier. Likevel er det ikke sikkert at det ville vere allment akseptert &
knytte fattigdomsbegrepet til denne typen indikatorer. Derfor er ogsa
subjektive og konsensusbaserte oppfatninger av fattigdom, som vi diskuterer i
neste del av kapitlet, viktige bidrag til forstdelsen av hva barnefattigdom

inneberer i dagens Norge. I vart prosjeke stilte vi ikke spesifikke sporsmal om

18 Se Flotten (2006:137).
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forbruksgoder. Men som kapittel 3 og 4 viser, fikk vi historier fra bade
foreldre og barn om knapphet pa helt vanlige forbruksgoder.

Darlige boforhold som indikator

Den andre indikatoren som ble bruke i «Barns levekir og familiens inntekt»,
var familienes boligsituasjon. Her var det for det forste tydelige forskjeller
mellom lavinntektsutvalget og kontrollutvalget nar det gjaldt eierform. Mens
87 prosent i kontrollutvalget eide egen bolig i 2006, gjorde ikke mer enn 64
prosent i lavinntektsutvalget det. Tilsvarende flere i lavinntektsutvalget
bodde i leid bolig. Dette var igjen serlig tydelig for de i lavinntektsutvalget
som ogsd hadde lavinnteke i 2005 (Gredem, 2008b:64). Familiene i
lavinntektsutvalget bodde ogsé trangere, i det feerre av barna hadde eget rom.
Dette var tilfelle bade i 2003 og 2000, selv om det gjaldt feerre i 2006.

Familiene ble i tillegg spurt om boligen var for liten, om de var plaget
av fuke, trekk eller kulde, om boligen hadde dérlig materiell standard, og om
de var plaget av nabostey eller trafikkstay. Disse fem subjektive mélene ble
satt sammen til en indeks hvor man si pa hvor mange som ikke hadde noen
av disse problemene, eller om de hadde ett, to eller tre og flere problemer.
Igjen fant man at familiene med lavinntekt hadde bedret sin boligstandard
siden 2003, og nzrmere 60 prosent av lavinntektsutvalget hadde ingen av
boligproblemene. Hadde familiene boligproblemer, var det ogsd mest vanlig
4 bare ha ett av dem. Det viser seg ogsé at andelen med de mest omfattende
boligproblemene, som tilsvarer dem vi gnsket & nd med vart prosjekt, var lav.
Det samlede antallet familier med tre eller flere boligproblemer var ikke mer
enn 82 av i alt 1060, altsa 7,7 prosent (Gredem, 2008d).

Boligstandard og i hvor stor grad familiene eide eller leide boligene sine,
var ikke et hovedtema i vir undersokelse. Flere av foreldrene snakket likevel
om problemene med & betale husleie i leide boliger, og om vanskelige og
smertefulle valg om & bytte til en rimeligere bolig nir gkonomien ble for
trang. For flere innebar dette 4 flytte til et annet omrade — noen flyttet ogsd
mellom kommuner — slik at barna matte skifte skole og nettverk. Dermed ble
det 4 beholde boligen viktig for & unnga for store omveltninger for barnas
del. Jo flere ganger en familie ma flytte fordi den bor pa midlertidige kon-

trakter eller fordi skonomien ikke strekker til, jo mer ustabilitet risikerer man
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at det blir for barna. Felgelig er det viktig & ha gkonomi og standard knyttet
til bolig med som grunnlag for forstielsen av situasjonen til barn og unge fra

familier med vedvarende lavinntekt.

Pengene strekker ikke til

Den tredje fattigdomsindikatoren prosjektet «Barns levekar og familiens
gkonomi» brukte var subjektive mal pa levekirsproblemer. Foreldrene ble
spurt om hva de ville gjore hvis de matte skaffe 10.000 kroner i lgpet av en
uke (kontantmarginal), og de ble spurt om hvordan de vurderte sin gkono-
miske situasjon. Nér det gjaldt spersmalet om kontantmarginal, gjaldt det for
bade lavinntektsutvalget og kontrollutvalget at flere hadde penger pa konto i
2006 enn i 2003, mens ferre ville bedt om lan og ferre oppga at de ikke ville
klart det. Forskjellen mellom lavinntektsutvalget og kontrollutvalget var
fortsatt signifikant, som man nesten mé forvente. I 2006 var det 46 prosent i
lavinntektsutvalget, men svart mange flere (83 prosent) i kontrollutvalget
som hadde tilstrekkelig penger pé konto.

Ogsa nar det gjaldt foreldrenes vurdering av sin gkonomiske situasjon,
hadde det skjedd en viss forbedring fra 2003 til 2006, men det var fortsatt
klare forskjeller mellom lavinntektsutvalget og kontrollutvalget. Dette gjaldt
serlig for dem som hadde lavinntekt ogsa i 2005. For eksempel var andelen
som oppga at pengene ikke strakk til 13 prosent blant dem med lavinntekt
ogsd i 2005, atte prosent blant dem som ikke hadde lavinnteke i 2005 og én
prosent i kontrollutvalget. Andelen i lavinntektsutvalget som hadde vanskelig
for 4 fa pengene til & strekke til var blitt mindre siden 2003, men det var
fortsatt en viss andel som hadde det vanskelig. Imidlertid hadde det ogsa
skjedd en del bevegelser i lavinntektsutvalget, slik at det ikke nedvendigvis
var de samme familiene som slet i 2003 og 2006 (Gredem, 2008a:84).

Som vi har sett, fortalte foreldrene sa vel som barna vi intervjuet, mange
historier om hvordan pengene ikke strakk til, uten at vi spurte direkte om
kontaktmarginaler og mulighetene for a spare eller makte store, uforutsette
utgifter. Vi fikk snarere historier om hvordan mangel pid penger pavirket
husholdningenes dagligliv direkte gjennom behovet for 4 velge mellom flere
helt nodvendige ting, slik at valg av en mate & bruke knappe ressurser pa forte

til at andre ting man ogsd trengte matte utsettes eller velges helt bort. A
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sporre mer detaljert og konkret om hva det vil si at pengene ikke strekker til,
gir derfor ogsd god informasjon om hvordan tiltak kan organiseres for 4 bista

barn og unge i det daglige.

Opphopning av levekarsproblemer

Med utgangspunke i et lavinntektsutvalg og et kontrollutvalg har prosjektet
om «Barns levekar og familiens gkonomi» valgt en utdypende forstielse av
fenomenet fattigdom eller lavinntekt via tre ulike levekarsindikatorer: mangel
pa forbruksgoder det er vanlig for de fleste 4 ha i Norge, darligere bolig-
standard, og subjektiv opplevelse av familiens ekonomi. Som vi har sett, er
det klare forskjeller mellom lavinntektsutvalget og kontrollutvalget pa alle
disse indikatorene selv om situasjonen har endret seg til det bedre for lavinn-
tektsutvalget de siste drene. Samtidig er det store andeler av lavinntekes-
utvalget som ikke har problemer i henhold til noen av disse indikatorene,
hvilket igjen understreker det problematiske med 4 skulle forholde seg til en
fattigdomsdefinisjon som utelukkende bygger pa inntektsmal.

Et viktig spersmal blir da i hvor stor grad det var opphopning av
levekarsproblemer i lavinntektsutvalget. Det viste seg i 2006 at 62 prosent
oppga at de ikke hadde noen av de levekarsproblemene som var definert”. 26
prosent hadde én indikator, mens ni prosent hadde to, og tre prosent tre
indikatorer. Igjen gjaldt opphopningen av problemer i storre grad for dem
som hadde lavinnteke i 2005 ogsi. Imidlertid viste det seg at det ikke
behgvde & vere de samme familiene som hadde problemer biade i 2003 og
2006, med andre ord hadde det skjedd positive forandringer ogsd for de som
var verst stilt i 2003.

I 2006 var det i alt 26 familier (3 prosent) som hadde levekarsproblemer
etter alle tre indikatorer, hvorav nesten halvparten var familier med
innvandrerbakgrunn. Ellers var de enten toforeldrefamilier uten innteke eller
enslige forsorgere, altsd helt i trdd med det nasjonal si vel som internasjonal
forskning viser om hvem som er mest utsatt for 4 vere i en gruppe med

lavinntekt (Epland og Kirkeberg, 2009). De 26 familiene mottok ogsa mye

19 To eller flere av de aktuelle boligproblemene, mangler fryser, vaskemaskin eller opp-
vaskmaskin, og/eller foler at pengene ikke strekker til eller at familien md bruke
sparepenger for 4 greie seg (Grodem, 20082:93).
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sosialhjelp, og flere av dem bodde i kommunal bolig (Gredem, 2008a). Disse
familiene eksemplifiserer derfor malgruppa for virt prosjekt. Det at det
systematisk hadde skjedd en positiv utvikling i hvert fall for deler av lavinn-
tektsutvalget mellom 2003 og 20006, illustrerer ogsa at det blir spesielt viktig
a prioritere nzrmere de som likevel faller utenfor.

Som nevnt innledningsvis i dette kapitlet, er en viktig risikofaktor for
barnefattigdom at familien er avhengig av offentlige ytelser over tid. Vi vet at
det er en sterk sammenheng mellom & motta supplerende sosialhjelp et ar og
samtidig vere inntekesfattig — i 2008 gjalde dette 90 prosent av de som
mottok supplerende sosialhjelp, som typisk vil vere en engangsytelse i
forbindelse med en krisesituasjon (se fotnote 3). Men spersmalet er hvor stor
sammenhengen blir mellom lavinntekt og sosialhjelp til livsopphold, og om

slik sosialhjelp er en nyttig indikator pa fattigdom.

Er alle sosialklienter inntektsfattige?

I Norge er sosialhjelpen det siste tilgjengelige sikkerhetsnettet for personer
med problemer. Sosialhjelpen er et kommunalt ansvar, og ytelsene er behovs-
provde og i stor grad skjonnsbaserte. Selv om ytelsen er tenkt 4 vere
midlertidig, finnes det ingen fastsatt grense for hvor lenge man kan motta
sosialhjelp (Lorentzen og Nielsen, 2009). Man kunne derfor tenke seg at det
er veldig heyt samsvar mellom det 4 ha en inntekt under lavinntektsgrensen
og det & motta sosialhjelp. I 2008 mottok i alt 109.343 personer gkonomisk
sosialhjelp®®. Av disse befant 56,1 prosent av sosialhjelpsmottakerne seg i
lavinntektsgruppen, mens knapt halvparten altsd ikke gjorde det hvis vi
holder oss til EUs definisjoner*'. Flertallet var imidlertid enslige kvinner og
menn uten barn, mens enslige forsergere og par med barn under 18 ar i alt
utgjorde 27 prosent av sosialhjelpsmottakerne. Gjennomsnittlig stenadstid
var 4,8 maneder for enslige forsorgere og 5,5 maneder for par med barn (se
fotnote 6).

I seg selv er derfor ikke det & motta sosialhjelp til livsopphold et enkelt
ar en dekkende indikator pa fattigdom, ettersom det er fullt mulig bade 4 ha

2% Se http://www.ssb.no/emner/02/01/10/rapp_201012/rapp_201012.pdf.
2! Se http://www.ssb.no/emner/05/01/inntind/tab-2010-04-30-05.html.
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lavinntekt og ikke motta sosialhjelp, og motta sosialhjelp uten & vere i
lavinntektsgruppa. Derfor er det ogsd viktig a4 bruke langtidsmottak som
indikator. Foreldrene vi intervjuet, var nesten uten unntak langtidsmottakere
av sosialhjelp og andre offentlige ytelser. Dahl, Enes, Jorgensen og Trewin
(20006) analyserte langtidsmottakere av okonomisk sosialhjelp. Langtids-
mottakere ble her definert som personer som hadde hatt minst en sammen-
hengende stonadsperiode av minst seks méneders varighet i drene 1998—
2004 (op. cit.:3). I lepet av denne sjudrsperioden hadde langtidsmottakerne
gjennomsnittlig vert inne i stenadsordningen i 35 maneder. I tillegg ble det
gitt opplysninger om personer som hadde mottatt ssmmenhengende stonad
for drene 2002-2004, en gruppe pa knapt 3.500 personer eller si vidt over
fem prosent av alle langtidsmottakerne. Andelen av disse igjen som var
cktepar og samboere med barn, utgjorde 15 prosent (op. cit.:15).

Det & motta sosialhjelp tidlig, serlig hvis det skjer over tid, er ogsd en
indikator pd mer langvarig avhengighet av slike ytelser (og manglende
tilknytning til arbeidslivet). Hammer (2009) gjennomferte en longitudinell
oppfelging av ner 2000 unge fra de var 17-20 ar i 1985 og fram til de var i
slutten av 30-drene i 2003. De besvarte sporreskjemaer ved gjentatte anled-
ninger, og registerdata fra Statistisk sentralbyrd ble koblet til. Generelt viser
Hammer (2009:15) til at de fleste klientforlep er kortvarige (62 prosent), og
varer mindre enn ett ar. De resterende forlepene star for over 80 prosent av
totalt antall mineder pa sosialhjelp. Disse langtidsklientene vil ofte vere
innom bade arbeidsmarkedstiltak, trygdeytelser og sosialhjelp over tid.

Hammers (2009) resultater viser at mellom 20 og 25 prosent av dem
som mottok sosialhjelp som unge, ogsd var avhengig av offentlig statte som
voksne. Gjengangerne var i mindre grad arbeidsaktive, hadde darligere
pkonomi og darligere helse enn andre som voksne. Det syntes ogsa a vere en
spesiell rekruttering til sosialhjelp blant unge fra lavere sosiale lag, med darlig
mental helse. For denne gruppa vil avhengighet av blant annet sosialhjelp
vere en indikator pa vedvarende gkonomisk knapphet, fordi slik avhengighet
gjor det vanskelig & bygge opp en mer solid skonomi over tid.

Et annet sporsmal som har sammenheng med forholdet mellom
avhengighet av sosialhjelp og andre offentlige ytelser og fattigdom, er i hvor

stor grad mottak av sosialhjelp overfores mellom generasjoner. I sa fall er
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dette en viktig indikator pa grunn av betydningen for barnas situasjon bade
her og né og i framtida. Lorentzen og Nielsen (2009) analyserte i hvor stor
grad unge mellom 20-27 ar var sosialhjelpsmottakere i 2004, sammenholdt
med om deres foreldre mottok sosialhjelp i 1994. Generelt fant de at nar
foreldrene hadde mottatt sosialhjelp ti ar tidligere, mottok ogsd 20 prosent av
barna sosialhjelp i 2004. Hadde ikke foreldrene mottatt sosialhjelp, var
andelen fem prosent. Dermed var den samlete risikoen for sosialhjelpsmottak
fire ganger sd hoy for dem som i sterre eller mindre grad hadde vokst opp
med sosialhjelp. Selv om det var langt flere som ikke mottok sosialhjelp som
unge voksne selv om foreldrene deres hadde gjort det, er det likevel grunn til
a se serlig vedvarende sosialhjelpsmottak som en risikofaktor for barnas del.

Forfatterne lanserer fire mulige forklaringer pd hvorfor denne over-
foringen mellom generasjoner skjer. To av dem har med foreldrenes utdan-
ningsniva og arbeidsmarkedsdeltakelse 4 gjore. Lav lonn og lav utdanning
kan fore til at foreldrene har ferre muligheter eller evne til & investere i
barnas utdanning. Dessuten kan svak arbeidsmarkedstilknytning blant
foreldrene fore til at de har et mindre nettverk som kan formidle arbeid til
barna. Men foreldrenes sosialhjelpsmottak har fortsatt en sterk og selvstendig
effekt pa barnas senere sosialhjelpsmottak, selv om foreldrene bare mottok
sosialhjelp en kort stund. Her var to mulige forklaringer at foreldrene kan
vere rollemodeller for barna nar det gjelder 4 motta sosialhjelp, og at barnas
kjennskap til systemet via foreldrene gjor det enklere for dem 4 gjore det
samme selv. Det manglet imidlertid data til & kunne underseke disse mulige
forklaringene nermere. En siste forklaring Lorentzen og Nielsen (2009)
lanserer, er si at faktorer knyttet til fysisk og psykisk helse og rusmisbruk
oftere forekommer i familier som mottar sosialhjelp, og at dette igjen
pavirker barnas framtidige muligheter for 4 klare seg okonomisk. Forfatterne
har heller ikke data om disse forholdene tilgjengelig, men viser til annen
kunnskap om kjennetegn ved langtidsmottakere av sosialhjelp.

Siden vart prosjekt var innrettet mot de med aller darligs ekonomi,
forutsatte vi at en stor andel ville vere langtidsavhengige av sosialhjelp og
andre offentlige ytelser. Dette viste seg ogsa a vare tilfelle. For akkurat denne
gruppa framsto derfor sosialhjelpsmottak som en viktig indikator pa ved-

varende knapp ekonomi. Som vi ogsa diskuterte i forrige kapittel, viste det
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seg at forhandlinger om offentlig stotte og mater a fortolke resultatet av disse
forhandlingene pa, var viktige elementer i foreldrenes arbeid med sin verdig-
hetsforvaltning.

I diskusjonen av ulike levekérsindikatorer pa fattigdom var vi inne pd at
slike indikatorer er normative, og at det ikke alltid er gitt at de stemmer over
ens med en alminnelig oppfatning av hva som er for darlige levekir verken
for barn eller for voksne. Den siste innfallsvinkelen til forstdelsen av barne-
fattigdom som vi diskuterer her, er derfor sikalte subjektive fattigdoms-

indikatorer.

Subjektive fattigdomsindikatorer

I 2007 ble det gjennomfert en sporreunderspkelse som blant annet hadde til
hensikt a kartlegge hva som inngdr i en akseptabel materiell levestandard for
befolkningen som helhet, og for barn i alderen 10-18 ar i dagens Norge.
Deltakerne ble presentert for en liste over relevante levekérsgoder og aktivi-
teter og bedt om 4 angi hvilke av disse som etter deres syn er helt nedvendige
for barn og unge, og hvilke som ikke er strengt nedvendige. En slik opinions-
basert tilnerming har ogsd vert forsekt i andre land, som for eksempel
Storbritannia (Middleton og Adelman, 2003). De av deltakerne som hadde
barn i den aktuelle aldersgruppa ble ogsa spurt om familien hadde tilgang til
godene pa listen, og om de eventuelt manglet dem pa grunn av darlig
okonomi (Flotten og West Pedersen, 2009). Bruttoutvalget var et tilfeldig
utvalg av befolkningen over 18 ar, og ca. 40 prosent av de spurte besvarte
skjemaet. Det er derfor en viss risiko for at grupper med svake ressurser nir
det gjelder skonomi og utdanning kan vare underrepresentert, og at man
derfor ma vare varsom serlig i fortolkningen av omfanget av barnefattigdom
slik den males her.

Deltakerne ble bedt om 4 ta stilling til om i alt atte forbruksgoder og
seks aktiviteter var noe alle barn i skolealder burde ha rid til. Her refererer vi
hvilke goder og aktiviteter mer enn 50 prosent av respondentene mente var
nedvendige, i og med at det er disse ni godene som ble bruket i de videre
analysene. Det var egen mobiltelefon, heldagstur til forneyelsespark en gang
per ar, eget rom, & delta pa arrangementer i regi av skolen, 4 fa nye kler (ikke

bare brukte eller arvede), ha egen sykkel, delta i organiserte fritidsaktiviteter,
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holde bursdagsselskaper med venner og g i bursdager med gave. Ikke mer
enn litt over ti prosent mente derimot at egen spillkonsoll er nedvendig.
Bade de resultatene som er presentert her og resten av resultatene viser sterk
oppslutning om nedvendigheten av sosiale aktiviteter for barn i dette
materialet. Oppfatningene stemmer ogsd godt overens med de to handlings-
planene mot fattigdom som ble lagt fram i Stortingsperioden 2005-2009,
der nettopp sikring av barn og unges deltakelse ble vektlagt (Flotten og West
Pedersen, 2009:30).

I de videre analysene av sitt materiale brukte Flotten og West Pedersen
ni av de 14 godene, som ble vurdert som nedvendige av mer enn halvparten
av respondentene. Dernest analyserte de hvor mange barnefamilier som
manglet noen av godene pd grunn av darlig rdd, slik de selv oppga det. I alt
88,8 prosent manglet ingen goder pa grunn av darlig rad, 5,5 prosent
manglet ett gode og resten manglet to eller flere goder (op. cit.:39).

Igjen kan det diskuteres om forfatterne har valgt «riktige» goder som
grunnlag for analysene, og som de selv sier, er dette goder voksne og ikke
barna selv har forholdt seg til. Samtidig er ogsa dette en viktig tilnerming
hvis begrunnelsen for & iverksette tiltak for tiltak rettet mot barn og unge i
hushold med vedvarende lavinntekt er deres rett til deltakelse pa ulike sosiale
arenaer. Slike tiltak er lettere 4 begrunne nir det er en slags folkelig
konsensus rundt dem. Samtidig ser vi igjen at andelen som opplever at barna
deres mangler goder pa grunn av familiens darlige ekonomi, er lav. Dette
gjelder serlig de som mangler to eller flere goder. Resultatene her kan vare
uttrykk for foreldrenes enske om og evne til 4 prioritere barna sine, ettersom

vi ikke vet om foreldrene samtidig forsaker goder eller tjenester for egen del.

Fattigdommens dynamikk

Omfang av vedvarende lavinntekt

Vart prosjekt ensket & rekruttere barn og familier der inntekten hadde vert
under EUs fattigdomsgrense i minimum tre av de siste fem arene, altsi
familier med det som kalles vedvarende lavinntekt. Dette er en maite &
definere vedvarende lavinntekt pa. I EU defineres vedvarende lavinntekt som
det 4 vere i lavinntektsgruppa siste dret og i minst to av de tre foregiende

arene. Det gir ogsd an 4 definere husholdninger som gjennomsnittlig har
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hatt inntekt under lavinntektsgrensen som vedvarende inntekesfattige
(Epland og Kirkeberg, 2009). Tidligere i dette kapitlet viste vi ogsi til tall for
fire sammenhengende ar.

Hvor mange barn som lever i husholdninger med vedvarende lavinntekt
vil selvsagt variere ut fra hvor streng definisjon man bruker. Epland og
Kirkeberg (2009:53) gir en oversikt over utviklingen i vedvarende lavinnteke
mellom 1999 og 2007, basert pd om man hadde hatt lavinnteke i tre av fire
ar eller i gjennomsnittlig tre ssammenhengende ar. Sistnevnte gir hoyere tall.
Ettersom datainnsamlingen i vért prosjekt ble gjennomfert i 2006 og 2007,
gjengir vi her andelene for 2003 og 3007. Her framgar det at andelen barn
med lavinnteke i tre av fire dr var tre prosent i 2003 og vel fire prosent i
2007, mens andelen med gjennomsnittlig lavinnteke i tre sammenhengende
ar var henholdsvis ca. 5,5 prosent og nermere 7,5 prosent. Uansett defini-
sjonsmate har det som tidligere nevnt, skjedd en jevn gkning i andelen barn i
hushold med vedvarende lavinntekt fra 2001 il 2007. Tidligere viste vi til at
okningen for en stor del kan tilskrives okt andel barn med innvand-
rerbakgrunn. Dette har igjen sammenheng med at innvandrere serlig fra
ikke-vestlige land ofte har flere barn. Epland og Kirkeberg (op. cit.) viser at
mens enebarn og barn i tobarnsfamilier har svert liten sannsynlighet for 4 ha
vedvarende lavinnteke, er tilsvarende andel ti prosent for barn i firebarns-
familier og hele 33 prosent for barn i fembarnsfamilier.

I tillegg kommer betydningen av tilknytning til arbeidslivet. I 2004—
2007 var det 32 000 barn som tilherte en husholdning der ingen av de
voksne hadde vert arbeidstilknyttet noen av de fire arene. Hele 40 prosent av
disse barna tilherte en familie som hadde vedvarende lavinntekt i 2007, og

disse utgjorde igjen vel en tredjedel av samtlige barn i familier med

vedvarende lavinntekt (Epland og Kirkeberg, 2009).

Et livslgpsperspektiv

Mange har knapp ekonomi i etableringsfasen, nir de samtidig skal etablere
seg i arbeidslivet, finne et sted & bo og stifte familie. S vil man forvente en
viss inntektsutvikling fra ar il ar, slik at ekonomien er stabil og god etter
noen ar. Hvor fort denne prosessen gir, vil avhenge av hva slags arbeid man

har, om begge voksne i familien jobber, hvor mye stotte man har fatt fra egne
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foreldre, hvor dyr bolig man har osv. Langvarig sykdom, plutselig arbeids-
ledighet eller samlivsbrudd kan «forstyrre» denne utviklingen. For mange vil
slike hendelser fore til en levekirsnedgang en periode for man igjen far en
positiv utvikling. Familier med langvarig avhengighet av offentlige ytelser vil
ikke pa samme mate greie 4 fi til en jevn utvikling av gkonomien, og vil
forbli pa et nivd med relativt trang gkonomi med mindre en eller to voksne
fir en mer varig tilknytning til arbeidslivet. Dette blir serlig markant hvis
familien har mange barn. Mellom disse ytterpunktene finner vi familier med
mer eller mindre lav innteke, enten over tid eller i perioder, for eksempel
fordi inntektstakerne er i lavinntektsyrker, har perioder med arbeidsledighet,
velger 4 arbeide mindre i perioder, har veldig mange barn eller fordi familien
bare har en inntektstaker. Med andre ord kan familieinntekt svinge en del
over tid, noe som ogsi er ganske vanlig (se ogsa Grodem, 2008d). I hvor stor
grad dette pavirker familiens levekar, vil avhenge av hvilket niva inntekten
svinger rundt.

Poenget her er at forskjellene mellom familier med de ulike posisjonene
nar det gjelder inntekesutvikling, vil oke over tid. Dette skjer parallelt med at
barna blir eldre og i stadig sterkere grad sammenlikner seg selv med andre i
sosiale sammenhenger utenom familien. Det er derfor vel verdt & reflekeere
over nar i lgpet av barns oppvekst belastningen med 4 komme fra en familie
med svert knapp okonomi, er storst. Vi ser da bort fra kortvarige lavinn-
tektsepisoder, ettersom det er enighet i forskningslitteraturen om at det er
den vedvarende, knappe ekonomien som virkelig pavirker barn og unges
utvikling og velbefinnende negativt (Backe-Hansen, 2004).

En hypotese, som stir serlig sterkt i amerikansk forskning, er at de
negative effektene er storst i forskolealder. Med andre ord vil tidlig inter-
vensjon ha betydning bade for utviklingen av barns ferdigheter her og na, og
for deres sjanser til 4 oppnd et utdanningsnivd som kvalifiserer dem for
arbeidsmarkedet som voksne. Dette er ogsi en viktig rasjonale for et
pagiende norsk prosjekt om betydningen av tidlig lering for & motvirke
overfering av sosial ulikhet mellom generasjoner (Mogstad og Rege, 2009).
Poenget vil vere & sikre utsatte barn et godt barnehagetilbud, noe som er
enklere 4 fa til i de nordiske landene pd grunn av den omfattende barnehage-

dekningen vi har. Med andre ord antar man at et godt barnehagetilbud kan
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kompensere for manglende stimulering i hjemmet, slik man ogsa finner at
skolen kan gjore (Backe-Hansen, 2004).

En supplerende hypotese kan knyttes til kombinasjonen mellom sann-
synligheten for at inntektsforskjeller gker over tid, og at sosiale forskjeller
merkes i pkende grad med alder. Som vi kommer nermere tilbake til i neste
kapittel, er forskningen om barns direkte opplevelser av vedvarende fattig-
dom noksa entydig pa at barna reagerer mest pi manglende muligheter for
deltakelse i aktiviteter sammen med andre, og en derpa folgende folelse av
sosial eksklusjon og kanskje mobbing (Harju, 2005; Redmond, 2008). I sa
fall kan man forutsette at selv med langvarig lavinntekt vil ikke sma barn
oppleve like mye utestengning og uheldige sammenlikninger sa lenge de gar i
barnehagen eller er hjemme med foreldrene, rett og slett fordi de ikke
cksponeres for samme type sosiale sammenlikninger for de begynner pa
skolen. Dessuten blir de sosiale sammenlikningene gjerne mer merkbare og
direkte jo nermere man kommer ungdomstrinnet, og jo sterre forskjellen
blir til det som er «<normen».

De to hypotesene som er nevnt her, eksemplifiserer betydningen av et
livslopsperspektiv bide nar det gjelder inntekesutvikling under ulike
betingelser og i forhold til hva vedvarende lavinntekt betyr for barn og unge
pa forskjellige alderstrinn. Det er nedvendig & vere opptatt av bide barn og
unges situasjon her og nd og pa deres muligheter som voksne i utviklingen av
en forstaelse av hva langvarig lavinntekt betyr for barn og unge. P4 bakgrunn
av analysene vi har presentert, vil vi serlig lofte fram bide langsiktige og
kortsiktige konsekvenser i lys av at barn og unge velger ulike, bide funksjo-
nelle og mindre funksjonelle mestringsstrategier som i sterst mulig grad

reduserer deres opplevelse av ulikhet.

Behov for flere, supplerende indikatorer

I dette kapitlet har vi diskutert lavinnteke, levekérsproblemer, avhengighet av
sosialhjelp og subjektive indikatorer som indikatorer pa knapp skonomi, ved
hjelp av bade offentlig statistikk og noen spesielt aktuelle norske prosjekter.
Nar utgangspunktet er hvor mange som omfattes, er tendensen den samme
pa tvers av indikatorer: Jo mer alvorlig utslag pa en enkeltindikator, og jo

flere indikatorer som ses i sammenheng, jo ferre husholdninger blir det
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snakk om. Stort sett finner vi at andelen som virkelig strever utgjor rundt ti
prosent, eventuelt ogsd mindre enn fem prosent, av totalen som inngir i et
utvalg. Det eneste unntaket er de som besvarte undersgkelsen om subjektive
fattigdomsindikatorer (se tabell 1).

Fra et politisk perspektiv ber man argumentere for nulltoleranse mot
barnefattigdom (Backe-Hansen, 2006), akkurat som vi har nulltoleranse for
mobbing i skolen. At andelene som virkelig sliter er relativt lave nesten
uansett hva slags indikator som brukes, er derfor ikke et argument for at
innsatsen er tilstrekkelig. Snarere eksemplifiserer oversikten i tabell 1 at det
finnes familier med barn i vart velferdssamfunn som det er all grunn 4
intensivere innsatsen i forhold til, ettersom eksisterende tiltak apenbart ikke

er gode nok til 4 lofte familiene varig ut av fattigdom.

Tabell 1: Oversikt over andelen mest utsatte ut fra ulike indikatorer

Typen indikator Kilde Andel
Vedvarende lavinntekt Epland og Kirkeberg, Vel 7 % i 2007
2009:53 (3-arsinntekt under lavinntektsgrensen)

Vel 4 % i 2007
(Lavinntekt i 3 av 4 ar)

Forbruksfattigdom Grgdem, 2008a:80 5 % manglet to goder i 2003, 2 %
(lavinntektsutvalg) i 2006

1 % manglet tre goder i 2003,

ingen i 2006
Boligproblemer Grgdem, 2008b:74 11 % hadde tre eller flere boligproblemer
(lavinntektsutvalg) hvis inntektsfattige ogsa i 2005

6 % hadde tre eller flere boligproblemer
hvis ikke inntektsfattige ogsa i 2005

Subjektiv indikator Grgdem, 2008a:84 13 % oppga at pengene ikke strekker til
(lavinntektsutvalg) hvis inntektsfattige ogsa i 2005
8 % oppga at pengene ikke strekker til
hvis ikke inntektsfattige i 2005

Alle tre indikatorer Grgdem, 2008d:93 9 % hadde to indikatorer

slatt sammen 3 % hadde tre indikatorer
(lavinntektsutvalg)

Avhengighet av Dahl, Enes, Jargensen & Andelen mottakere alle tre ar: 5,11 % av
sosialhjelp Trewin, 2006:13 og 15 stgnadsmottakerne i 2002—-2004.

Andelen ektepar og samboere med barn
igjen av dette: 15 %

Subjektiv indikator Flgtten & West 5,5 % mangler to eller flere
Pedersen, 2009:39 levekarsgoder pa grunn av darlig rad slik
de selv oppga det
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6 Avsluttende diskusjon

I dette kapitlet oppsummerer vi forst prosjektets resultater i forhold til de
problemstillingene som ble formulert, og i forhold til analytiske spersmal
som har vist seg i lopet av prosjektet. Deretter kommer vi med noen forslag
til hvordan tiltak i forhold til barn og familier med vedvarende, darlig
pkonomi, kan innrettes. Til sist diskuterer vi kort framtidig forskning pa

omriadet.

Svar pa prosjektets problemstillinger

Den forste problemstillingen var: Hva slags strategier benytter barn og
voksne for 4 hindtere virkningene av langvarig darlig okonomi, nar strate-
giene for 4 hindtere kortvarig drlig ekonomi ikke lenger er tilstrekkelige?

Det som forst og fremst kjennetegner alle de hushold prosjektet har
vert i kontakt med, er den store betydningen offentlige stotteordninger har
for gkonomien over tid. I noen grad har dette sammenheng med at store
deler av utvalget ble rekruttert gjennom kontakepersoner i offentlige institu-
sjoner som administrerte offentlige stotteordninger. Men deler av utvalget ble
ogsd rekruttert uavhengig av det offentlige, gjennom kristne organisasjoner
engasjert i fattigdomsproblematikk. Alle husholdene mottok offentlig statte
uavhengig av rekrutteringsmite.

Analysen viser at den stotten de fikk pa basis av saksbehandlers skjonn
var av kritisk betydning for husholdenes gkonomi. Flere loste situasjonen ved
a kutte i personlige behov. Noen var heldige og fant saksbehandlere som
sympatiserte spesielt med deres situasjon, mens andre fikk ansatte i kristne
hjelpeorganisasjoner til 4 kontakte det offentlige pa deres vegne.

Pa samme mate som ndr det gjalde offentlig stotte, fant vi at sviktende
helse inngikk i fortellingene vi fikk om den enkeltes kamp i forhold til
livsbetingelser som var pifort dem av omstendigheter de ikke har kontroll
med.

Historiene vi samlet inn viste ogsd at sveert mange av husholdene hadde

svake lokale nettverk rundt seg. Ofte er det vanskelig & fastsli om det er
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fravaret av nettverk som skapte vanskeligheter for informantene pé arbeids-
markedet eller om det var omvendt slik at deres manglende kontakt med
arbeidsmarkedet gjorde at deres nettverk forvitret.

Nar det gjaldt barna i utvalget bekrefter det materialet vi har samlet inn
det tidligere forskning har vist, nemlig at barn som lever i hushold med lave
inntekter over lang tid preges av strategiske handlemiter for & vinne fram
med barnas interesser i kampen om husholdets knappe ressurser.

Historiene vi har samlet inn tyder ogsd pd at barnas viktigste, strategiske
handlemate handlet om 4 utligne, eller omgjore, barns opplevelse av 4 skille
seg ut i forhold til jevnaldrende. Hvilke konkrete mestringsstrategier de
valgte for 4 fa dette til, kunne igjen variere mellom 4 vere problemorienterte,
kognitive, emosjonelle og mer passive. Noen kunne ogsé velge mer aktive og
kanskje lite funksjonelle strategier.

Den andre problemstillingen var: P4 hvilke méter er barn og voksne fra
hushold med langvarig dérlig skonomi selv aktorer i forhold til offentlige og
private tilbud og hjelpeinstanser?

Alle samtalene vi forte med de voksne i husholdene tydet pa at den
offentlige stotten er viktig og er med pa 4 forme hverdagen for de fleste.
Svert ofte ble stotten omtalt i negative ordelag og historiene formet av vare
informanters opplevelse av urettferdig behandling.

Fullverdig samfunnsdeltakelse bygger pa forestillinger om grunnleg-
gende likhet mellom deltakerne. Fattigdomssituasjoner truer med & plassere
dem fattigdommen rammer i mer eller mindre permanente posisjoner
knyttet til ulikhet. Verdighetsforvaltning kommer til uttrykk som utligning
av denne ulikheten situasjonen paferer de som opplever fattigdom i form av
de tilpasninger, motreaksjoner eller motstand som gir igjen pa tvers av
historiene vi har samlet.

Det er slik vi kan forsta alle historiene vi fikk om husholdninger som
har levd under EUs fattigdomsgrense. Disse historiene plasserer ansvaret for
husholdets vanskelige okonomiske situasjon hos offentlige myndigheter
samtidig som historiene viser at vire samtalepartnere har gjort det beste ut av
situasjonen fraveret av offentlig stotte har satt dem i. Slik skaper knapphet
ny verdighet. Det & hindtere absolutt fattigdom gir de som opplever det en
opplevelse av verdighet tilbake.
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Nar det gjelder vare samtaler med barna, si kom vi pa besgk til hjem
hvor husholdene slet med 4 fi skonomien til 4 henge sammen, samtidig som
vi i hovedsak fikk barns hverdagshistorier om liv som ikke er annerledes enn
fortellingene vi ville forventet fra barn i hjem med ferre gkonomiske
problemer. Likevel er ikke historiene helt de samme.

Det dreier seg om at det som tilsynelatende er likt andre barns situasjon
i fortellingene de fortalte oss, handler om & gjore om pa opplevelser av
ulikhet, om & oppheve opplevelser av 4 skille seg ut fra andre barn. Barna vi
snakket med laser sine oppgaver omtrent som alle andre. Strategiene deres er
de samme som alle andres. Men i tillegg viser historiene vi fikk at under det
strategiske arbeidet skjuler det seg et behov for & omgjere barnas opplevelser
av 4 vere ulik andre barn, 4 leve under vanskeligere betingelser enn de fleste
andre pa samme alder.

Slik reiser disse ulike historiene spersméil om ikke hushold preget av
lang tid med lave inntekter forer til at barn skaper sine egne hverdagsfor-
tellinger hvor foreldrenes dérlige skonomi indirekte former historiene barna
skaper om seg selv. Speorsmilet er om ikke det lgper paralleller i deres
fortellerarbeid til foreldrenes historier hvor opplevelser av ulikhet omskapes
til nye verdighetsuttrykk.

Den tredje problemstillingen var: I hvor stor grad treffer den pagiende
statlige satsningen mot barnefattigdom akkurat denne gruppa, eller i hvor
stor grad treffer den primert de mange flere fra hushold med kortvarig
knapp gkonomi, som ogsa er lettere & hjelpe?

Vire spersmdl til de voksne i utvalget om hvorvidr tiltakene mot barne-
fattigdom nar ut til barn og unge fra de aller fattigste familiene, har i hoved-
sak resultert i negative svar, i det flere ikke kjente til noen spesiell satsing mot
barnefattigdom. Dette betyr ikke uten videre at tiltakene ikke nér ut til dem
de er ment & nd. Men for flere ser det ikke ut som om satsingen har fort til
dramatiske forandringer i deres situasjon, eller det kan se ut som at tiltak
familiene har mottatt ikke har blitt oppfattet som del av en ekstra satsing.
Dette er overraskende fordi mange av informantene ble rekruttert via
kontaktpersoner i det offentlige knyttet til tiltak med finansiering fra de nye

statlige midlene til tiltak mot barnefattigdom.
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Vi tror noe av forklaringen har & gjore med at utvalget vi hadde kontake
med opplevde at de var i en kontinuerlig kamp for & fi dekket husholdets
behov og at de aldri fikk den offentlige stotten de hadde krav pa. Vi fikk
mange historier om informanter som felte seg forfordelt og at skjennsbaserte
stotteordninger begunstiget andre og ikke dem.

Samtidig er det verdt & merke seg at flere hadde positive erfaringer som
indirekte kan tyde pa at stotteordningene nadde fram til noen i malgruppen.
Dette dreier seg om tiltak hvor utvalgte hushold far spesialoppfelging. Vi har
samlet flere historier fra informanter som forteller om hvordan negative
erfaringer med hjelpeapparatet har forandret seg etter & ha mett en helt
spesiell «hjelper» som har hatt forstaelse for akkurat deres situasjon.
«Hjelperen» kan komme fra et kommunalt tiltak, barnevern eller frivillig
organisasjon, men dette ser ikke ut til 4 spille noen sterre rolle. Hovedsaken
er at de far en «alliert» som er «ovenpd» som samfunnsdeltaker og som kan
fungere som en «mellommann» mellom dem selv og det kompliserte
«systemet» og det etablerte samfunnet de ikke foler de klarer & vare del av.

Det siste punktet om i hvor stor grad dagens statlig initierte innsats for
a fa il tverrfaglig og tverretatlig samarbeid treffer akkurat denne gruppa, har
vi ikke fitt noen historier om i det materialet vi har samlet inn. Vi kan heller
ikke ut fra vart materiale ha noen oppfatning om hvor vellykket satsingen har
veert for dem som har mer kortvarige skonomiske problemer.

Underveis i prosjektet viste det seg at en helt sentral analytisk dimensjon
for forstielsen av materialet var verdighetsuttrykk og verdighetsforvaltning.
Vi vurderer det som svert viktig 4 ha med et perspektiv som er sensitivt til
den underliggende forvaltningen av verdighet, som ligger til grunn for mye
av hverdagslivet til bade voksne og barn som lever med lave inntekter over
lang tid. Dette har betydning enten man meter familiene som forsker,

praktiker eller administrator.

Hvordan innrette tiltak?

For det forste framgar det av kapittel 5 at antallet barn og familier med ved-
varende knapp ekonomi ikke vil vere veldig stort i en kommune eller en
bydel. Vi vet ogsd hvilke grupper i befolkningen som er i sterst risiko for a

vere i den situasjonen. Vi vil derfor anbefale kommunene 4 lage en malrettet
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plan for & né disse familiene, som en del av arbeidet som gjores i forhold til
utsatte grupper. Det er bekymringsfullt at denne gruppen borgere, voksne og
barn, faller utenfor det sosiale sikkerhetsnettet som tross alt er blant de beste i
Europa. Evalueringen av de to statlige satsingene mot barnefattigdom
(Nuland et al., 2009) viser samtidig at det er mange ressurser & spille pad i
kommunene, ogsd i samarbeid med frivillige organisasjoner, og mange ulike
tiltak er allerede provd ut. Det som trengs i forhold til familier som dem vi
intervjuet, er ekstra malrettede tiltak. Sannsynligvis kan disse hentes fra
eksisterende tiltaksarsenal nar det gjelder aktivisering og kompetanseheving
blant barn og unge. Spersmalet er heller 4 sikre at tilbud om slike tiltak nir
barnefamiliene med dérligst okonomi i kommunene. Dette tilsier blant
annet at man ogsd tenker tiltak som er malrettet i forhold til barn og unge
med minoritetsbakgrunn.

I kapittel 5 foreslo vi ogsd at de ulike fattigdomsmaélene kan ses som
risikofaktorer for at en familie har vedvarende, dirlig okonomi. Dette
inneberer at ansatte i offentlige hjelpetjenester, for eksempel i NAV og
barneverntjenesten, bor gjore det til en del av sine rutiner 4 sperre familiene
de kommer i kontakt med om bolig, levekir, skonomi og subjektive opp-
levelser av den ekonomiske situasjonen, og hvordan denne pavirker barna i
husholdet. Dette vil vere spesielt viktig i en etat som NAV, hvor det primert
er de voksne som er synlige.

Videre vil vi anbefale at samtaler om familiers gkonomi involverer bade
barn og voksne pa mater som ivaretar deres verdighet. Barna vi intervjuet ga
oss mye informasjon om hvordan de lever sitt dagligliv med darlig skonomi.
Kombinert med annen kunnskap om dette temaet, gis det mange innfalls-
vinkler til & fa fram hvilke konkrete problemer som finnes. Disse vil jo variere
fra barn tl barn, og mellom barn i ulike aldersgrupper. En mate & ivareta
barnas verdighet pa, er gjennom 4 ta seg tid til 4 here respekefullt pa barna og
prove & avhjelpe det de synes er vanskelig. En mate 4 ivareta de voksnes
verdighet pd, ved siden av & behandle dem respektfullt, er & ta pa alvor at de
gjor sitt beste for 4 ivareta barna og seg selv pd tross av en meget vanskelig
gkonomisk situasjon.

Skolen er en helt nedvendig samarbeidspartner i bestrebelsene pd a

bekjempe effektene av barnefattigdom. Skal vi unnga sosial eksklusjon av
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barn som vokser opp med vedvarende, knapp ekonomi, kreves det at barn
ikke utelukkes fordi foreldrene mangler penger til skolebaserte aktiviteter, og
at det er nulltoleranse for mobbing og utestengning pi grunn av ting barn
mangler eller aktiviteter de ikke kan vare med pa. Det er derfor viktig med et
aktivt samarbeid mellom skolen og tjenester som har med barn, unge og
familier & gjore.

Vart prosjekt har skapt ny kunnskap om situasjonen til barn og foreldre
i Norge der gkonomien er en av flere belastninger. Resultatene understreker
behovet for & tenke bredspektret og mangefasettert i arbeidet med disse
familiene. @konomi er ikke tilstrekkelig i seg selv, heller er det snakk om at
barn og familier trenger hjelp med en livssituasjon der mange belastninger til
sammen gjor livet sveert vanskelig. Pa den andre siden er bedre ekonomi en
nedvendig, om enn ikke tilstrekkelig betingelse for at familienes situasjon
kan endres. Dette tilsier at en plan for & hjelpe de mest gkonomisk utsatte
familiene i en kommune mi involvere alle aktuelle tjenester og instanser, slik
at man kan sette inn effektive tiltak pd flere omrader parallelt. Disse fami-
liene representerer en utfordring for kommunalt samarbeid pa tvers av

etatsgrenser, og de fortjener at dette samarbeidet prioriteres.

To forslag om framtidig forskning om barn i familier
med vedvarende lavinntekt

Vire erfaringer gir opphav til to forslag om hvordan framtidig forskning om
barn og foreldre i hushold med vedvarende lavinntekt kan gjennomferes. Et
alternativ kan vare & treffe/rekruttere husholdene pa organiserte treffsteder
etablert av selverklerte fattige som for eksempel Fattighuset i Oslo. Da ville
barnas opplevelse av situasjonen vare formet av dette, og rammene for forsk-
ningssituasjonen ville vere mye mer entydig. Det er likevel usikkert hvor
fruktbar denne fremgangsmaten ville vare fordi det er sjelden at hele hushold
forholder seg til slike treffsteder. Det vil i forlengelsen av dette ogsd vere et
sporsmal om hvor representative de husholdene vi eventuelt ville treffe pa
slike steder, er for hele gruppen av lavinntektshushold.

Et annet alternativ er & bygge framtidig forskning pd registerdata som
gjor det mulig 4 velge ut lokalsamfunn og nabolag, hvor forskerne vet at det

befinner seg mange hushold med langvarig knapp ekonomi. Forskningen
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kan da gjennomferes som en studie av nzrmilje og lokalsamfunn der alle
husholdene innenfor det definerte omridet blir studert. Slik forskning er det
lang erfaring for & gjennomfere i USA, ikke minst fordi man er opptatt av
hvordan nabolagseffekter medierer effekter av langvarig fattigdom (Backe-
Hansen, 2004). @konomisk knapphet vil kunne bli tematisert, men behever
det ikke. Dette vil avhenge av hva forskningen avdekker om rammene rundt
informantenes hverdagsliv. Fattigdomsforskning med forankring i lokal-
samfunn er for eksempel igangsatt i Sverige, ved Universitetet i Vaxjo**. Det
kan vere aktuelt 4 gjore noe tilsvarende i Norge, for eksempel i et nabolag i
en av de store byene som er dominert av kommunale leiegirder.

Begge tilnzermingsmatene kan gi rom for & studere nettverkets betyd-
ning for familier med vedvarende knapp ekonomi nar det gjelder tilgang til
bade okonomiske og ikke-okonomiske ytelser og utvekslinger. Vi savner
forskning om i hvor stor grad og pa hvilke méter sosiale nettverk kan vere
ressurser for disse familiene, bade for 4 greie seg i det daglige og for kanskje a

fd overskudd til 4 komme over i en annen situasjon.

*? Prosjektet gjennomfores av Anne Harju og heter «Boendes vardagsliv och uppfatt-
ningar av sitt bostadsomride. Se http://Inu.se/forskargrupper/miv-valfard-och-
demokrati/landskrona/forskningsprojekt/boendes-vardagsliv-och-uppfattningar-om-
sitt-bostadsomrade
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Summary

Point of departure and research questions
In 2006 the Ministry of Children, Equality and Social Inclusion (BLD)

funded a comprehensive study of children, young people and their parents
from households with long-term low income. Long-term low income was
defined as less than 60 % of the median income (EUs poverty definition) for
at least three of the last five years. The sample was to include families with
majority and minority background from different geographical regions. The
overall goal of the study was to develop better knowledge about the daily life
of parents and children from households with long-term low income, in

contrast to families who experience short-term economic hardship.

The study addressed three research questions:

e What strategies are used by children and grown-ups to cope with the
effects of long-term low income, when strategies for coping with short-
term economic hardship are no longer sufficient?

e In what ways are children and grown-ups from households with long-
term low income actors in relation to public and private services?

e To what extent will ongoing state initiatives through the municipalities
reach this group, and to what extent will these initiatives rather reach
those from households experiencing short-term economic hardship, who
are easier to help?

Background

The study builds on a tradition of qualitative approaches to child poverty
and focuses on the stories told by children and parents. It has been inspired
by American research among single mothers living in more or less permanent
poverty, and shaped by encounters with households all over Norway who
have worked hard to make ends meet for a long time. The analysis of the
stories we were told led to the development of an interpretation we have

chosen to call "management of dignity". Dignity is closely related to ideas of
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equality. One may ask if ideas of equality are associated with all participation
in modern societies. Full citizenship builds on ideas of a fundamental
equality between the citizens. The families we encountered worked hard to
achieve participation in this sense. Their economic situation forced most of
them to live lives at the limits of what they could manage. These lives at the
limit threatened to place the families in more or less permanent positions of
unequality. Management of dignity manet efforts to counteract this
inequality through strategies characterised by adaptation, counter-reactions

or resistance.

Sample

We interviewed the grown-ups in 35 households with 69 children in all, as
well as 25 children in 23 of the households. 18 households were interviewed
in Oslo, 17 outside of Oslo. In 22 of the households the parents were
Norwegian, the remaining were immigrants or refugees. The majority (25)
were single-parent households. Of the 10 two-parent households, only one
was Norwegian. 17 households were recruited through various NGOs, the
rest through contact persons in municipalities who participated in projects

connected with state-initiated efforts to combat child poverty.

Important strategies for parents and children

The first research issue concerned children and parents’ strategies to cope
with the effects of long-term low income, when short-term strategies are no
longer sufficient. One salient characteristic of the households we met was the
great significance of public support for their economic situation. To some
extent this has to do with recruitment, as large parts of the sample were
recruited through professionals administrating social security. However parts
of the sample were recruited independently of public services, through
Christian NGOs working with poor families. All the families received more
or less comprehensive public support to supplement their income, inde-
pendently of the way they were recruited.

The analysis shows that the support received by the families had a crucial
significance for their economic situation. Several solved their most pertinent

needs by cutting down on their personal needs. Some were lucky and found
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caseworkers who sympathized with them and their families, while others made
employees in Christian NGOs contact social security on their behalf. Analysen
viser at den stotten de fikk hadde kritisk betydning for husholdenes gkonomi.
In other words caseworkers’ use of discretion was of great importance, and our
informants felt more or less totally dependent on the ways any individual
caseworker used his or her discretion in their case. We found that failing
health was part of the stories we were told about life conditions that they had
no control over, in line with the dependence on public support.
http://www.google.com/search?source=ie7&q=norsk+engelsk+ordbok&rls=c
om.microsoft:no:IE-SearchBox&ie=UTF-8&o0e=UTF-88&1lz=117GGLL_no

The stories we collected also showed that the large majority of the
households had weak social networks. Often it is difficult to know whether
the absence of a supportive network created difficulties for the parents in the
labour market, or whether, on the contrary, their lack of contact with the
labour market made their social network erode.

The children we interviewed told many of the same stories which are
shown in similar research. Children in households with long-term poor
economy act strategically in order to take care of their interests within a
context of scant household resources. It also seemed as if the children’s most
important coping strategies had to do with their experiences of being different
from their peers. Strategies could be adaptive, counteractive or resistant. Some

could also use more active and maybe less functional strategies.

Actors in relation to public and private services?

The second issue concerned ways parents and children were actors
themselves in relation to public and private services. The parents we
interviewed experienced ongoing economic hardship. As shown above, the
households depended on long-lasting economic support to a significant
degree. At the same time a recurring theme in the stories was that they did
not receive the support they thought they were entitled to. In these stories
the responsibility for the discrepancies was attributed to the authorities while
the parents did their best in a difficult situation. Thus was scarcity recreated
to new expressions of dignity. Coping with absolute poverty gives back to

those experiencing this an experience of dignity.

— Verdighetsforvaltning i liv pa grensen — 121



We interviewed children in households which struggled to make ends
meet. At the same time the children’s stories about their everyday lives were
not very different from what we would expect from children who do not
experience economic hardship. Still, the stories are not quite similar.
Ostensible similarities with other children’s situation actually have to do with
redefining experienced inequality, with no longer being different from other
children. The children we interviewed solved their tasks in about the same
way as other children. But in addition their stories show that beneath their
strategies there is a need to change the children’s experiences of being diffe-
rent, of dealing with more difficult living situations than their peers.

A question can be asked as to whether living in households charac-
terised by long-term economic hardship indirectly influences the stories
children create about themselves and their everyday lives. The next question
is thus whether there are parallels between the children’s and the parents’
stories, in the sense that experienced inequalities are recreated into new

expressions of dignity for the children as well.

Do the state-initiated services reach this group?

The third research question concerned the extent to which the ongoing,
state-initiated initiative giving selected municipalities means to develop
services, targets this particular group. The alternative is that these services to
a larger extent target those experiencing short-term economic hardship,
which are easier to help. Our grown-ups participants mostly answered this
question in the negative. Many of them did not know about any special
initiatives aimed at combating child poverty. However, this does not
necessarily mean that the services are mismatched in some ways. But it does
seem as if the initiative and its local implementation have not led to dramatic
changes in the situation of several participants. Alternatively it may appear
that services the families have received have not been understood as part of
any particular initative. This was a bit surprising as half of them were
recruited through contact persons in the public services responsible for
implementing the initiative locally.

We think that part of the explanation has to do with characteristics of

our sample. As discussed above, all of them felt that they had to engage in a
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continuous battle to meet the needs of the household while they at the same
time never received public support they were entitled to. Many stories were
told by participants who felt that they were treated unjustly, and that
professionals’ use of discretion resulted in positive treatment of others, but
not them.

At the same time it is worth noting that several had positive experiences
as well, which may, albeit indirectly, indicate that the targeted services reached
some of them at least. In particular this pertains to services targeted at specific
households. Several stories were told about how negative experiences with the
helping services changed when the parents met a particularly understanding
"helper". This person could be employed by the social services or the child
welfare services, or by an NGO, but it did not seem as if type of employment
mattered. The main thing was that the parents found an ally which knew the
ropes and could function as a mediator between them and the complicated
"system", representing the establishment that they felt they were unable to be a
part of.

Our material did not show any stories about the extent to which efforts
to increase inter-departmental and inter-professional collaboration contri-
buted to a better and more effective targeting of households with long-term
low income. Nor can we contribute with any conclusions as to whether the
initiative discussed in this report has been successful for those suffering short-

term economic hardship.

"Management of dignity" as a central analytic dimension

During this project expressions of dignity and "management of dignity"
became central analytic dimensions for understanding the data. It is
important for both grown-ups and children to feel dignified and equal to
other citizens even though they have little money. In our view it is very
important to include a perspective that is sensitive to this underlying
management of dignity, as this is a basis for significant actions in the daily
lives of those living with low income over time. Thus awareness of this
perspective is significant whether one meets the families as a researcher, a

practitioner or an administrator.
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Geir Moshuus

Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring
Postboks 3223 Elisenberg

0208 OSLO

Vardaio: 05032007 War et 16213KS Deres dalo: Deres ref:

TILRADING AV BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 19.01.2007. All nedvendig
informasjon om prosjektet foreld i sin helhet 01.03.2007. Meldingen gjelder prosjektet:

16213 Nir tiltakene mot barnefattiodom barn og unge fra de aller fattigste familione
Behandlingsansvarfip INOV.A4, ved institusjonens pverste leder
Daglig ansvarliy Geir Moshiss

Petsonvernombuder har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av personopplysninger vil vare regulert av
§ 7-27 i personopplysningsforskriften. Personvernombudet tilrir at prosjektet gjennomfores.

Personvernombudets tlriding forutsctter at prosjektet giennomferes 1 trad med opplysningene gitt {
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, eventuelle kommentarer samt personopplysningsloven/-
helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang,

Det gjorcs oppmetksom pé at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de opplysninger
som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget skjema,

http:/ /www.nsd.uib.no/personvern/endringsskjema. Det skal ogsi gis melding etter tre dr dersom prosjektet
fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
http:/ /www.nsd.uib.no/personvern/database/

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 31.12.2008 rette en henvendelse angiende status for
behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Bjorn Henrichsen Katrine Utazker Segadal

Kontaktperson: Katrine Utaaker Segadal tlf: 55 58 35 42
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Vedlegg 2 — informasjonsskriv

N O V A

g

Norsk institute for forskning

L - yp
om oppuvekst, velferd og aldring

Undersokelse av voksne og barns levekar i familier med lave inntekter

Mange lever i ar etter 4r med lave inntekter i det norske velferdssamfunnet. Vi vet
for lite om hvordan denne gruppen har det. Hvordan lgser man sine daglige
gjoremal? Nar offentlige og private tiltak ut til de som mest trenger det? Dette er
viktige sporsmél som bare de som opplever dem kan gi oss svar pa.

Denne undersokelsen gjennomferes av Norsk institutt for forskning om oppvekst,
velferd og aldring (NOVA) pd oppdrag fra Barne- og likestillingsdepartementet.
Hensikten med undersokelsen er 4 f2 vite mer om dagligliv, knyttet til hjem, skole
og fritid.

Dersom du samtykker til det via den kontaktpersonen du har snakket med, vil du
i lopet av de nermeste dagene bli kontaktet av en av forskerne pa NOVA.

Intervjueren/forskeren vil stille sparsmal om hvordan hverdagen oppleves, praktisk
og skonomisk. Du vil ogsa bli bedt om 4 gi din oppfatning av hva som er viktig for
din og barnets/barnas livssituasjon. Vi vil samtidig ogsa vite hva du synes om
hvordan offentlige og private tiltak nar ut til de som trenger dem. Etter intervjuet
med deg, vil intervjueren/forskeren gjerne intervjue din senn/datter. Barnet vil bli
spurt om dets dagligliv, men ogsd om dets oppfatning av 4 ha ting og penger.
Intervjueren/Forskeren vil ikke snakke med barnet om hva du har sagt om
familiens ekonomi. Du vil fa se intervjuguiden som bruker for barnet ditt blir
intervjuet.

NOVA gnsker 4 gjore intervjuene hjemme hos dere. Intervjuet med den voksne vil
ta ca. 1 ¥2 time, med barnet %2 - 1 time. Vi kommer til 4 ta opp intervjuene pa
band. Nir vi skriver inn opplysningene du gir oss pa PC vil alle navn pé personer
og steder forandres og gjores avidentifiserte. Alle navn erstattes med et nummer
som viser til en navneliste som oppbevares atskilt. Det er helt frivillig om du vil
vere med pd undersokelsen eller ikke, og du kan trekke deg nir du vil, ogsi etter at
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intervjuet er gjennomfert, uten 4 oppgi noen grunn. Du kan da kreve 4 fa
opplysningene anonymisert.

Vi ber deg samtidig om tillatelse til & oppbevare intervjuet for & kunne be om 4 fa
giennomfere nye samtaler med dere innenfor en tidsramme pa fem ér. Ditt

samtykke inneberer ikke en forpliktelse om at du skal samtykke til 4 gjennomfere
dette framtidige intervjuet. Du samtykker bare til at vi kan be deg om 4 stille opp.

Du kan pi et hvilket som helst tidspunkt avslutte din deltakelse i prosjektet ved &
kontakte samme person som kontaktet deg om deltakelse i prosjekeet. I ditt tilfelle
er det , og kan treffes pa telefon

Alle identifikasjonsopplysninger som skaffes til veie gjennom forskningsprosjektet
vil slettes innenfor en tidsramme pa ti ar. Dette gjelder navnelister og lydopptak
som blir produsert i prosjektet.

Som takk for deltakelsen, vil barnet fa et gavekort pa en CD.

Dersom du har spersmal knyttet til dette kan du ringe:

Elisabeth Backe-Hansen, forskningsleder, NOVA, telefon 22 54 13 07, e-post:

elisabeth.backe-hansen@nova.no

Geir H. Moshuus, seniorforsker, NOVA, telefon 22 54 12 39, e-post:

geir.moshuus@nova.no
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Vedlegg 3: Intervjuguide barna

Alder
Klasse
Kjgnn

FAMILIEN

Aller farst skal vi snakke om hvordan det er hjemme i familien din.
Beskriv en vanlig dag fra du stér opp til du legger deg.

Hva liker du & gjare sammen foreldrene dine?

Sgsken?

Hva gjorde du i juleferien?
- i sommerferien fjor?

- Hva var fint?

osv.

FRITID

De neste spgrsmalene er om fritiden din. Hva gjgr du i fritiden?

Etter skoletid / pa fridager

Hvilke aktiviteter holder du pa med?

Hvorfor akkurat disse?

Hva betyr de for deg?

Har du gjort andre ting far, og hvorfor sluttet og startet du?

Er det noe du skulle gnske du kunne gjare/vaere med pa?
Hvordan avgjeres hva du er med pa og hva du ikke er med pa?

JKONOMI

Na vil jeg stille deg noen sparsmal om det & ha mye eller lite penger, hva du trenger penger til, og
hva du snakker med foreldrene dine om.

Hva tenker du p& med god eller darlig rad?
Synes du at du har god eller darlig rad?
Hvordan?

Forhandlinger om penger

Nar snakker dere om penger hjemme hos dere?
Kan du huske en slik diskusjon?

Hva dreide den seg om?

Far du lommepenger?

Hva bruker du penger til?

Er det knyttet plikter til pengene?

Ber du ofte om penger?

Et eksempel?

Hvordan gar du fram for & f& det du gnsker deg? (Hva gjar du for & f& det du trenger?)
Hvis ikke spar om penger — hvorfor?

Er det andre du kan fa penger fra?
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Beskriv en situasjon hvor det er viktig for deg & ha penger
Hva er det viktig & ha penger til?

For deg selv

For familien

- skole

Merker du forskjell pd hvem som har god og darlig rad pa skolen?
Hvordan merker du dette?

Hvordan tror du det er for de som har darlig/god rad?

Er det noe elevene trenger penger til der?

Hvordan far du penger til dette?

Hva gjer du hvis du ikke har penger?

Hva er bra med skolen? (Faglig, friminutter, personer osv.)
Hva er darlig med skolen?

Hvordan er leererne dine mot deg?

Hvordan er leererne dine mot andre?

Hvordan er klassekameratene?

Andre pa skolen?

Erter dere hverandre pa skolen?

Hva erter dere for?

Har du selv blitt ertet?

Erter du andre?

Erter man p& mobilen?

Gjar du noen gang andre ting istedenfor & ga pa skolen?
Hva gjer dere pa skolen?

- fritid

Hva trenger barn penger til utenfor skolen?
Hva trenger du penger til?

Er det fritidsaktiviteter som koster for mye?
Tror du vennene dine opplever det samme?

-venner

Hvem er vennene dine?

Hvem er du sammen med i friminuttene?

(fra klassen, eldre, yngre) Hvorfor disse?

Har du de samme vennene pa skolen og i fritiden?
Hvorfor er du sammen med akkurat dem?

Hva gjgr du sammen med vennene dine?

Hvor mgtes dere?

Er tid/sted avtale, eller er det spesielle steder du vet de andre er? (avtaler pa skolen, tif.,
SMS osv.)

Hva skjer nar noen i klassen har bursdag?

Hva skjedde sist?

Har du en bestevenn(inne)?

Hva er det viktigste ved en venn?
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- kleer, utstyr

Hva slags kleer liker du & bruke?

Hvordan skaffer du deg disse?

Har du omtrent de samme slags kleer som vennene dine?
Hva betyr venners meninger?

Hva er det viktig & ha (bade av kleer, ting og utstyr)?
Har du dette?

Hva gnsket du deg til jul ev. bursdag?

Fikk du dette?

Hva ville du gjare hvis du hadde mer penger?
Hvordan ville du bruke 1000 kroner?

Hva lar du veere pga. penger?

Har vennene dine det pa samme mate som deg?
Er det noe du synes er viktig med penger som vi ikke har spurt om?
Hva gjer deg sint?

Er du ofte stressa?

Hva gjer deg lei deg?

Hva gjer du nar du faler det slik?

Hva er du spesielt flink til?

Hvem andre vet dette?

Far du ofte ros/skryt?

Av hvem?

Da vi begynte & snakke sammen, sa jeg at det var viktig & finne ut hvordan barn har det.

Vi er ogsa interessert i & finne pa ting som er bra for barn som har lite penger. Na vil jeg gjerne
vite om du har noen idéer om dette? (Alternativ: Vi er interessert i a vite hva du synes er viktig for
at alle barn skal f& vaere med pa de samme tingene. Har du noen ideer om dette?)

Er det noe annet du synes det er viktig a fortelle meg som jeg ikke har spurt om?

Hva gnsker du deg for fremtiden din?
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Vedlegg 4: Intervjuguide foreldrene

Kjgnn

Aldersgrp.

Sivilstand

Antall barn

Arb. / hiemmearb. / ledig / sykemeldt-attf.-rehab / ufar
Etnisk tilhgrighet

@konomi

FAMILIE- FORELDREROLLE
Jeg vil fgrst stille deg noen sparsmal som kan si noe om hvordan dagliglivet er.
Kan du beskrive en vanlig dag?

NETTVERK/SOSIAL KAPITAL

Kan du gi en kort oversikt over dine naermeste?

Fyll ut med andre personer som har betydning for livet ditt.
Hvilken betydning har disse personene for deg?

Hvis du er i en vanskelig situasjon, hvem kan du fa hjelp fra?
Hvem vil du ikke involvere?

Hva er det greit & fa hjelp til?

Hvem kan gi praktiske hjelp?

Kan du lane/fa penger av noen?

Hvordan oppleves det & sparre etter eller motta hjelp?
Hvem gir du hjelp til, og med hva?

JKONOMI

Hvordan er den gkonomiske situasjonen din/deres?
Hvordan styrer/ordner/fikser dere (du) gkonomien?
Hvordan planlegger dere hvordan pengene brukes?
Hva gjer du for & f& «endene til & mgtes»?

Hva kommer farst (nar dere ikke har nok til alt)?
Hva kuttes farst?

Sparing. Greier du a legge penger unna?

Hvordan har det veert med gkonomien over tid? Har den endret seg?
- hvor lenge har situasjonen vart

- framtidsutsikter

Hva betyr din gkonomi for barna dine?

Hvordan oppfatter barna din/familiens gkonomi?
Snakker du med barna om gkonomi?

Hva er det rimelig at barna skal vite?

Hva er det viktig at barna dine har, og far veere med pa?
Hva synes barna er viktig?

Diskuterer dere dette?

Er det noe barna ma avsta fra?

| sa fall hvordan forteller du dette til barna?

Hva savner du?

Hva savner barna?
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Hva mottar barna dine fra andre enn deg?
Sparsmal om gaver og ting til barna. Lommepenger o. I. fra andre?

Barna som bidragsytere og som deltakere

Bidrar barna til husholdningen, arb. eller penger?

Hvordan far barna penger til fritidsforbruk?

Hvilken sammenheng er det mellom plikter og penger?

Skaffer barna seg penger eller ting p& egenhand, hvordan?

(Utdyping / eksempler betydning av gkonomi for relasjonene i husholdet)
Hva tenker du pa som forskjellen mellom & ha god eller darlig rad?
Hvordan ville dagliglivet veert hvis du hadde hatt bedre gkonomi?

Hva ville veert annerledes for barna?

Hva ville du gjgre hvis du vant 500 000?

Nettverkets rolle

Kjenner du barnas venner?

Hva med foreldrene?

Snakker du med foreldrene til barnas venner om felles regler osv.?
Hvordan er kontakten med skolen til barna dine?

Hvordan er barnas skolesituasjon?

SFO? Skolehelsetjenesten? Evt. andre deler av skolen?

Hva med andre som idrettslag, korps, og andre frivillige aktiviteter?

Styring av egen gkonomi
Har du eksempler pa situasjoner som du synes viser hvordan du styrer hverdagen din?

Husker du noen historier om hvordan du har fatt pengene til & rekke til eller hvordan du er kommet
til kort?

Nar du opplever kortere eller lengre pengekriser og skjgnner at du trenger hjelp, hvem henvender
du deg til da? Hvem henvender du deg ikke til?

Kan du nevne de offentlige instansene hvor du kan fa rad og/eller hjelp?
Hvilke instanser har du egen erfaring med? Hvordan er dine erfaringer med disse?

Kjenner du til andre, utenom det offentlige, som kan hjelpe deg om det er ngdvendig? (Nevner
navn pa noen frivillige organisasjoner dersom informanten ikke nevner noen eksempler).

Tiltak

Det pagar akkurat na en statlig satsing for & hjelpe lavinntektsfamilier slik at seerlig barna skal fa
tilgang til det samme som alle andre. Kjenner du til denne satsingen? Tror du den hjelper de som
trenger det mest? Hva er bra og hva kan bli bedre?

Hva tror du om din mulighet til & pavirke offentlige avgjarelser som angar deg og din familie?

En del av hensikten med denne undersgkelsen er at det kan utvikles tiltak som kan
komme alle barn til gode.

Har du noen tanker om ting som kan veere til nytte eller forbedre

hverdagen deres?

Er det noe du tror vil veere seerlig bra for barna?

Er det noe du savner, eller som ikke har kommet godt nok fram i det vi har snakket om?

Til slutt

Be om tillatelse til & intervjue barna i husholdet. Understreke at innholdet i denne samtalen ikke vil
gjentas for barna. Barna vil bli stilt spgrsmal om deres opplevelse av sitt dagligliv.
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