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Forord

Rapporten formidler resultater fra en landsomfattende sparreundersekelse
blant sosidarbeidere (i sosialkontortjenesten) og saksbehandlere (i trygde-
etaten) som ble giennomfart varen 2004. Undersakelsen har som utgangs-
punkt at ferstelinjetjenesten er i endring og stiller sparsmal ved de to forvalt-
ningsyrkenes autonomi og kunnskapsgrunnlag i mgte med omstillinger.
Sosialarbeidere og saksbehandlere er tildelt beslutningsmyndighet og ansvar
for tildeling og utmaling av ytelser (trygd og skonomisk sosialhjelp) og skal
iverksette sentrale sosiapolitiske mal. Samtidig har de forskjellige virke-
midler og tildels ulik kompetanse og utdanningsbakgrunn. Sentrale spersmal
I rapporten er hvorvidt de to yrkesgruppene oppfatter sin rolle som hjelper
og forvalter forskjellig i de to velferdssystemene. Hva dags krav og forvent-
ninger mater de i yrket som hhv. sosadarbeider og saksbehandler, og hvordan
oppfatter de sin kompetanse og muligheter til a foreta selvstendige valg og
vurderinger?

Progiektet er finansiert av Sosiadepartementet (na Arbeids- og sosial-
departementet) og godkjent av ledelsen i departementets (davaarende)
trygdeavdeling. Selve giennomferingen av sparreundersgkelsen har veat
avhengig av samarbeid med kontorer og personalledelse pa lokalt niva og
velvilje hos ansatte ved ale de sma og store kontorene som inngikk i
utvalget for undersakelsen. Takket vage stor oppslutning og interesse bade
blant sosialarbeidere og saksbehandlere i farstelinjen kunne undersgkel sen
giennomfares uten at purring ble nadvendig. De aller fleste tok seg tid til &
besvare samtlige sparsma pa skjemaet, og mange viste ekstra interesse for
prog ektet ved sine skriftlige kommentarer.

En spesiell takk til professor Lars Inge Terum som har bidratt med
konstruktive ideer og tilbakemeldinger | starten av progektet, og som ga
meg muligheten for a benytte spersmalsstillinger hentet fra Stud.Data 2003
som er i bruk ved Senter for Profesjonsstudier. | tillegg har jeg fatt hjelp og
gode innspill til & utforme og bearbeide sparreskjemaet fra informanter og
ansatte i farstelinjen, ved bade sosialkontor og trygdekontor.
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Sammendrag

Denne rapporten formidler resultater fra undersekelsen «Veferdsyrker i
endring. En komparativ studie av yrkesutevelse og kompetanse i trygde-
forvatningen og sosialtjenesten» som finansieres av Sosial departementet (na
Arbeids- og sosialdepartementet). Undersekelsen dekker fire hovedtemaer:
Autonomi og handlingsfrihet, muligheter for skjennsutevelse, jobbinnhold
og trivsel, kompetanse og opplagingsbehov. Rapporten presenterer hoved-
funn fra undersekelsen som kan belyse variagoner mellom sosidarbeidere
og saksbehandlere (trygdeetaten) i deres oppfatninger av egen yrkesutevel se.

Utviklingen i velferdssektoren og regjeringens fordag til ny arbeids- og
velferdsforvaltning (NOU 2004;13) gjer det saalig interessant & undersake
ulike sider ved yrkesutevelse og kompetanse i dagens forvaltning. Sosial-
arbeidere i sosidtjenesten og trygdekontorets saksbehandlere er yrkes-
grupper som star sentralt ved at de har mandat til & iverksette sosialpolitiske
mdl og uteve skjgnn. Som velferdsyrker skiller de seg fra hverandre ved at
de har forskjellig profegonstilhegrighet og utdanningsbakgrunn. Denne
rapporten setter sgkelyset pa hvilken betydning deres yrkes- og profesjons-
tilherighet har for rollen som forvalter og velferdsarbeider i forvatningens
farstelinje.

Undersgkel sen er basert pa en survey blant sosialarbeidere med ansvar
for forvatning (utmdling og tildeling) av gkonomisk sosialhjelp innenfor
den kommunale sosialtjenesten, og saksbehandlere pa trygdekontor (med
unntak av merkantile stillinger). De to utvalgene utgjer hhv. 25 prosent av
sosialkontorene og 20 prosent av trygdekontorene i landets kommuner,
trukket fra kommuneregisteret 2003. Sperreskjemaene er tilsendt og distri-
buert vialedelsen ved hvert enkelt kontor, som paforhand ble kontaktet med
forespgrsma om deltakel se og informasjon. Datainnsamlingen ble gjennom-
fart varen 2004.

Hvordan vurderer de to yrkesgruppene sine handlingsmuligheter og
sin autonomi i rollen som forvalter? Av undersgkelsen gar det fram at bade
sosidarbeidere og saksbehandlere (trygdefunksonaerer) opplever stor grad
av autonomi. Begge yrkesgrupper er gitt mandat til a foreta selvstendige
vurderinger og treffe avgjerelser selv om handlingsfriheten for saksbehand-
lere er mer begrenset i forhold til valgmuligheter og strukturelle rammer.

Yrkesgruppene gir i like stor grad uttrykk for at de har muligheter for &
arbeide selvstendig og treffe mange avgjerelser pa egen hand. Resultatet
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tyder pa at saksbehandlere pa lokalt nivai trygdeetaten er delegert relativ
stor beslutningsmyndighet pa enkeltomréder og opplever at de kan ta mange
avgjerelser pa egen hand, i likhet med sosialarbeidere ved sosialkontorene,

Sosidarbeidere opplever starre grad av frihet til & bestemme hvordan
de vil utfare arbeidet enn saksbehandlere i trygdeetaten. Forskjellen kan
skyldes at saksbehandleren ma rette seg etter flere regler og detajerte ret-
ningslinjer som bestemmer hvordan hver enkelt sgknad skal behandles. Selv
om saksbehandlere arbeider i en regestyrt forvaltning med andre virkemid-
ler enn i sosialtjenesten, oppfatter de likevel sin rolle som «hjelper».

Hvordan vurderer de to yrkesgruppene sine muligheter for a uteve
skjann? Selv om trygdefunksonaaren og sosidarbeideren er tildelt bedut-
ningsmyndighet innenfor ulike omrader og regelverk, har begge grupper et
visst rom for utevelse av skjann og selvstendige vurderinger ved tildeling av
gkonomiske ytelser og tjenester til enkeltklienter. Dette skyldes at yrkes-
gruppene i praksis har mange like oppgaver og funksoner vis & vis klien-
tene, med hensyn til veiledning, aktivering og oppfalging av enkeltgrupper.
Undersokelsen viser ogsa at det er saksbehandlere med oppf @l gingsoppgaver
og klientrettet arbeid som har sterst mulighet for & uteve skjenn i trygde-
etaten, til forskjell fra de som har administrative saksbehandlingsoppgaver.
Tre av fire sosidarbeidere mener de i stor grad har muligheter for a uteve
skjann, to av fem saksbehandlere mener det samme. Sosialarbeidere foretar
dessuten oftere skjgnnsmessige vurderinger enn det saksbehandlere |
trygdeetaten gjer.

Aktivering av ulike grupper trygdede og sosialhjelpmottakere er etter
hvert er blitt en viktigere del av forvaltningens oppgave, noe som innebager
sterre faglig autonomi og @kt bruk av skjann. If@lge undersgkelsen mener
halvparten av yrkesuteverne at muligheter for & fatte selvstendige avgjerel-
ser er blitt starre de siste &rene, bade innenfor sosidtjenesten og trygde-
etaten. Endringer i velferdspolitiske mal og desentralisering av oppgaver og
ansvar til farstelinjen er trolig forklaringen pa at forvaltningsyrkenes faglige
autonomi er styrket.

Er det forskjeller i engagement og jobbtilfredshet mellom sosial-
arbeidere og saksbehandlere? Patross av at arbeidstempo og tidspress opp-
leves som generelt hayt | begge yrkesgrupper, viser undersgkelsen at fler-
talet (85 prosent) trives i jobben som sosidarbeider og saksbehandler.
Begge yrkesgrupper gir uttrykk for at jobben som velferdsarbeider i stor
grad er meningsfylt, personlig engasjerende og variert. Det & ha menings-
fylte og interessante arbeidsoppgaver og muligheter for & hjelpe andre betyr
mest for yrkesutevernes jobbtilfredshet (trivsel), bade i sosialtjenesten og
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trygdeetaten, mens forholdet til kollegaer har mindre betydning. | tillegg har
mulighetene for faglig og personlig utvikling stor betydning for trivsal i
begge yrker, saalig i trygdeetaten der utdanningsnivaet er generelt lavt.
Resultatet er i trad med levekarsundersgkelsen 2000, som viser at det
viktigste for om norske arbeidstakere er forngyd med arbeidet (alt i at), er
muligheten for personlig utvikling og variagon i arbeidet.

Hvilken betydning mener yrkesut@verne at formell kompetanse, per-
sonlige ferdigheter og holdninger har for utferelsen av arbeidet? Det er
farst og fremst yrkesutevere med utdanning fra hegskole (sosialinje eler
trygdestudier o.l.) som mener at formell kompetanse er nagdvendig, og at
utdanning fra hagskole best kvalifiserer for arbeidet i forvatningen, framfor
intern etatsopplaging. Ansatte i lederstillinger i begge etater legger ogsa
starst vekt pa utdanning og formell kompetanse. Formell utdanning og
yrkesspesifikk kunnskap tillegges sterst vekt blant sosialarbeidere, mens
erfaring vurderes som den mest ngdvendige formen for kompetanse blant
saksbehandlere i trygdeetaten. Fellesnevneren i forvaltningsyrkenes kompe-
tanse synes & vaae kommunikasjons- og beslutningsevne, noe de to yrkes-
gruppene i like stor grad mener er ngdvendige ferdigheter i utevelsen av
yrket. Mens sosialarbeidere legger stor vekt pa evnen til @ motivere klientene
i sosialt arbeid, er saksbehandlerne i trygdeetaten mer opptatt av evnen til &
vellede.

Undersokelsen tyder pa at allmenne, yrkesetiske verdier og normer fra
sosialsektoren ogsa er blitt gyldige verdier blant saksbehandlere i trygdefor-
valtningen som faglge av mer brukerorienterte idealer og klientrettet arbeid.
Toleranse og empati er ifalge undersgkelsen den viktigste grunnholdningen
for begge yrker, uavhengig av profegonstilhgrighet. Selv om trygdeforvalt-
ningen er basert pa prinsipper om verdingytralitet og likebehandling, blir
personlig engasiement oppfattet som ngdvendig blant saksbehandlere pa
trygdekontorene, det samme gjelder for sosialarbeidere.

Hvor stort er behovet for opplaaring, og pa hvilke omrader gir yrkes-
uteverne uttrykk for gnske om kompetanseutvikling? Begge yrkesgrupper
mener at jobben i stor grad krever nye kunnskaper og ferdigheter, og i saalig
grad saksbehandlere som de senere drene har fatt nye oppgaver knyttet til
bidragsomradet og oppfelging av sykemeldte. En av tre saksbehandlere
mener at arbeidsoppgavene de har krever annen eller hgyere kompetanse.
Likevel er det sosiaarbeidere som i sterst grad gir uttrykk for at de trenger
mer opplaging. To av fem sosiaarbeidere mener at oppgavene de er satt til &
l@se pa sosialkontoret, krever hayere kompetanse enn den de selv innehar.
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De er som yrkesgruppe mindre forngyd med kvaliteten pa arbeidet sitt
sammenliknet med saksbehandlere.

| hovedsak viser undersgkelsen at de to yrkesgruppene har flere lik-
hetstrekk. Patross av ulik profesonstilharighet har begge yrkesgrupper stort
behov for mer kunnskap og nye ferdigheter som fglge av endringer i vel-
ferdspolitikken, nye oppgaver og omorganisering av forvaltningen. Under-
sokelsen viser ogsa at de to yrkesgruppene har relativt likt verdigrunnlag
som fglge av likeartede oppgaver, klientrettet arbeld og brukerorienterte
idealer i forvaltningen, selv om kunnskapsgrunnlaget er forskjellig.
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Innledning

Trygdeforvaltningen og sosiatjenesten er to sentrale velferdssystemer og
ordninger i vart samfunn (St.meld. nr. 14, 2002-2003). Ordningene har sitt
utgangspunkt i lov om folketrygd og lov om sosiale tjenester, og er
stgnadssystemer som ska ivareta offentlig forsergelse og dekke sentrale
velferdsbehov hos grupper av befolkningen. De to systemene spenner over
tiltak som tilsynelatende har samme formdl, nemlig & hjelpe dem som ikke
kan klare seg selv. Trygdesystemet som sosia politisk instrument skal ivareta
sosial og gkonomisk trygghet og virke omfordelende. De fleste trygdeytel ser
er langtidsytelser som skal sikre kompensasion ved tap av inntekt. Sosial-
tjenesten skal fungere som et siste sikkerhetsnett som kan fange opp hjelpe-
behov som ikke dekkes gjennom andre ordninger. Den overordnete mal set-
tingen for den gkonomiske sosialhjel pen er & gjare klienten selvhjul pen.

De to velferdssystemene har tradigonelt vaat preget av ulike ideolo-
gier, fagtradigoner og tildelingssystemer (@yen 1975, Halvorsen 1996).
Som stgnadssystemer er de forskjellige med hensyn til hvilke prinsipper og
kriterier som vektlegges ved tildeling av ytelser. | trygdesystemet er trygde-
ytelsene i hovedsak basert pa rettigheter og prinsippet om likebehandling,
mens sosiahjelpen skal vaae selektiv og behovsprevd. Samtidig er begge
etater tillagt et ansvar for a falge opp arbeiddinja i sosiapolitikken. |
iverksettingen av disse velferdspolitiske mdene star yrkesgrupper som
sosialarbeidere og trygdefunksonaaer (saksbehandlere) sentralt.

Denne rapporten er den farste rapportering fra en sparreundersekelse
om sentrale trekk ved yrkesutevelsen pa lokalt niva i de to velferds
systemene. Rapporten er i hovedsak konsentrert om temaene; autonomi,
bruk av skjann, trivsel og kompetanse. Undersgkel sen retter seg mot sosial-
arbeidere i sosiatjenesten og saksbehandlere (trygdefunksonager) i trygde-
forvatningen, og har fokus pa forvaltningsrollen. Hensikten med under-
sakelsen er @ sammenlikne de to velferdsyrkene. En sammenlikning av de to
yrkesgruppene er interessant fordi begge yrkesgrupper er tillagt viktige for-
valtningsoppgaver og bes utningsmyndighet pa vegne av systemet, samtidig
som de skal ivareta klientens eller brukerens rettigheter og behov for gkono-
misk hjelp. En komparativ tilneaming av yrkesutevelse kan samtidig bidra
til @kt kunnskap om forvaltningen og tjenesteapparatets virkemate.

Til tross for at sosialtjenesten og trygdeetaten i ferstelinjen har flere
like malsettinger for arbeidet, s har yrkesgruppene som administrerer
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tjenestene forskjellig profegonstilharighet. Saksbehandlerne i trygdeforvalt-
ningen er tillagt en byrakratrolle der det ikke er stilt formelle utdannings-
krav, mens sosidarbeiderne i sosialtjenesten tilharer en egen profeson, med
utdanning fra hggskole. En sammenlikning av oppgave- og kunnskaps-
forstaelse hos de to yrkesgruppene vil derfor vaae aktuell med tanke pa
utdanningsbehov og kompetanseoppbygging for ansatte i sektoren.

Bakgrunnen for undersgkelsen er at velferdsforvaltningen de siste tidr
har gjennomggatt store endringer og velferdspolitiske reformer. Nye arbeids-
omrader, krav til service, kvalitet og brukerorientering har pavirket forvalt-
ningens virkemate og organisering. Denne utviklingen gjer det spesielt
interessant & sammenlikne yrkesutevel se og kompetanse i Sosialtjenesten og
trygdeforvatningen. Skillet mellom tjenester og ytelser er over tid blitt
mindre markant og har fart til at sosiatjenesten og trygdeforvaltningen i dag
har flere likhetstrekk. Selv om ordningene som trygdeetaten forvalter i stor
grad er regelstyrt, har saksbehandlere i ferstelinjen ogsa ansvar for tjenester
rettet mot enkeltpersoner. Et uttalt siktemd i sosialpolitikken er a gjere
brukeren mer selvhjulpen, og pa flere omrader er bade sosidtjenesten og
trygdeetaten palagt oppgaver som krever tettere oppfalging og veiledning av
enkeltklienter og bidra til selvforserging framfor passiv trygding.
Oppgavene innebagrer sterre innslag av klientbaserte mal settinger som stiller
krav til profegonelle tilneaminger og metoder. Et sentralt tema for dette
progektet er hvordan yrkesuteverne vurderer sin egen kompetanse i forhold
til de oppgavene de er satt til &l@se og sin rolle som hjelpere.

De to yrkesgruppene som inngar i denne studien faller inn under beteg-
nelsen velferdsstatens yrker. Dette er velferdsyrker der uteverne gar inn i
hjelpe- eller omsorgsrelagoner til andre mennesker (Heggen 2003), og er
ikke bare avgrenset til etablerte profesioner. Yrker basert pa helse- og sosial-
faglige utdanninger er i nyere litteratur kalt «velferdsstatens profesoner»
(Brante 1988). | falge disse definigonene vil sosialarbeidere med fagutdan-
ning falle inn under begge betegnelser. | falge Knutsen (1989) er velferds-
statens yrker kjennetegnet ved at de leverer offentlige tjenester i form av
behandling eller radgivning, og at de tar sikte pa & endre folks livssituasjon.
Veferdsyrkene har fatt i oppgave & bestemme hvilken situason som
eksisterer for en person som sgker hjelp eller bistand, samt avgjare hva som
kan og bear gjeres innenfor et naamere definert handlingsrom (Kjalsred
2003). Som yrkesgrupper er detildelt et omfattende mandat med regulerende
og fordelende funksjoner som gir dem myndighet til & fatte beslutninger pa
et normativt grunnlag (Kjalsred 1992, 2003). Dette betegnes som den
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«samfunnsmessige kontrakten» som er etablert mellom velferdsstatens yrker,
klienten og statlige myndigheter (jf. Marshall 1965).

| litteraturen er velferdsyrkene omtalt som bakkebyrékrater og leve-
randgrer av offentlige tjenester. Bakkebyrakraten eller velferdsbyrakratens
rolle er ogsa beskrevet som en sags ekspeditar eller darvakt for velferds-
statens ragonerte goder (Lipsky 1980). De er velferdssystemenes ansikt utad
og fungerer som et mellomledd mellom hjelpeapparatet og brukerne
(Solheim og @vrelid 2001). Et sentralt poeng i litteraturen er at de har stor
makt fordi de transformerer og iverksetter politikkens vedtatte ma og
virkemidler gjennom sin praksis. Som velferdsyrker er sosiaarbeidere og
trygdefunkgonager tillagt viktige forvaltningsroller og tjenesteytende opp-
gaver i den offentlige velferdsforvaltningen. Som forvaltningsyrker er de
tildelt beslutningsmyndighet innenfor ulike omrader og regelverk og har
forskjellig handlingsrom. Samtidig har begge grupper et visst rom for
utevelse av skjann og selvstendige vurderinger ved tildeling av gkonomiske
ytelser og tjenester til enkeltklienter. Et sentralt siktemd med denne under-
sokelsen er & sammenlikne yrkesgruppenes vurderinger av eget handlings-
rom som forvater og tjenesteyter og deres muligheter for skjennsbruk og
selvstendige vurderinger.

Undersekelsen er saalig relevant i forbindelse med planer om omstruk-
turering av dagens velferdsforvaltning (St.meld. nr. 14 2002—2003 og NOU
2004;13). Forsagene innebaarer en sammendding av A-etat og trygdeetaten i
en ny arbeids- og velferdsforvaltning (NAV), med én feles statlig etat for
arbeidsrettede ordninger, inntektsrelaterte ytelser og pengoner. Kommunene
vil ifelge planene fortsatt beholde ansvaret for den gkonomiske sosial-
hjelpen etter sosialtjenesteloven, men de kommunale og statlige tjenestene
skal samordnes. Brukerne skal mgte én dgr, og det legges alerede opp til
felles velferdskontorer pa kommunalt niva for saarskilte brukergrupper som
er arbeidsledige og mottakere av sosiahjelp eler ledighetstrygd. Argumen-
tene for sammendding er gnske om en mer effektiv forvaltning, bedre
brukerretting og samordning av virkemidler. | f@lge regjeringens fordag til
ny velferdsforvaltning er dagens organisering preget av spesialisering, inn-
deling etter virkemidler og er ikke godt nok egnet til agi arbeiddinjen farste
prioritet. En samordning og omstrukturering av etatene vil rette sgkelyset
mot rekruttering, utdanningsbehov og kompetanseoppbygging for ansatte |
forvaltningen. Samordningen vil innebaae omstillingskrav og nye oppgaver
for ansatte, men kan ogsa gi muligheter for nyrekruttering og profesjonali-
sering av yrkesutgvel sen.
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Denne rapporten har fokus pa to yrkesgrupper som vil bli viktige

akterer i den nye velferdsforvaltningen. Som velferdsyrker skiller de seg fra
hverandre ved at de har forskjellig profegonstilhgrighet og utdannings-
bakgrunn. Det er derfor grunn til & undersgke hvilken betydning deres yrkes-
og profegonstilharighet har for rollen som forvalter og iverksetter i forvalt-
ningens farstelinje. Siktemdet med rapporten er a presentere komparative
data fra sperreundersgkelsen som viser forskjeller og likhetstrekk mellom
yrkesgruppene i deres rolleforstéel se og oppfatning av egen handlingsfrihet,
skjannsbruk og kompetanse. Falgende hovedsparsmd sokes besvart i
rapporten;

14

Hvilken oppfatning har sosialarbeidere og saksbehandlere av seg selv
som selvstendige akterer og profesonelle hjelpere i forvaltningen av
ytelser og tjenester?

Hvordan vurderer yrkesgruppene sine handlingsmuligheter i forhold til
jobbkrav og rammebetingelser, og hvor store muligheter har de til a
utegve skjann?

Er det forskjeller i jobbtilfredshet og engagement hos sosiaarbeidere
og saksbehandlere?

Hvilken betydning har ulike former for kompetanse i utferelsen av
arbeidet, og hvordan vurderer de to yrkesgruppene sine egne evner og
kvalifikagoner?

Hvor stort er behovet for opplagring og pa hvilke omrader viser yrkes-
uteverne behov for kompetanseutvikling?
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1 Design og metode

1.1 Sporreundersokelsen

Progektet er lagt opp som en todelt undersgkelse, hovedsaklig basert pa
survey (sparreskjema per post). Sparreundersgkelsen retter seg mot ansatte
ved trygdekontor og sosiakontor, dvs. farstelinjen pa kommunalt niva.

Sparreskjemaet (vedlegg 2) inneholder sparsmal som tar sikte pa a
fange opp arbeidstakerens subjektive vurdering av egen arbeidssituason og
ulike sider ved yrkesutgvelse. Temaene for sparreskjemaundersegkelsen er;
autonomi og handlingsmuligheter, rom for skjgnnsutevelse, jobbinnhold og
trivsel, kompetanse og opplaaingsbehov.

Sparreskjemaet er relativt kort, i alt dtte sider med én sides informasjon
om bakgrunn for undersgkelsen. Skjemaet er med hensikt laget sdpass kort
for a ke deltakelsen hos ansatte i begge etater, og er utarbeidet i to ganske
like versjoner for i sterst mulig grad & kunne sammenlikne svarene. Sparre-
skjemaet har en strukturert form som gir deltakerne (respondentene) et felles
begrepsapparat de kan forholde seg til, til forskjell fra mer ustrukturerte
opplegg. De fleste sparsmalene er utformet som ett sett pastander som
respondentene skal besvare langs en vurderingsskala fra 14, dler 1-5.
Tallskalaen er ment @ mae styrken pa en mening, ved at respondenten
plasserer seg selv paen av de oppgitte tallverdiene. Bruk av slike skalaer har
flere fordeler nar en skal male faktorer og egenskaper ved arbeid paindivid-,
gruppe- og organisasionsniva, og ved maling og sammenlikning av hold-
ninger/preferanser. Gjennomsnittsverdien brukes som skare, jo hgyere skare
jo mer enig er respondentene i pastandene. Hvor sterke eller svake sammen-
henger det er mellom yrkesgruppenes holdninger/preferanser til ulike spars-
mal, males ved hjelp av korrelagonsanalyser.

Sparreskjemaet er delvis utarbeidet etter mal fra Stud.data (2003) som
er i bruk ved Senter for Profegonsstudier, Hagskolen i Oslo, kombinert med
egne sparsmalsformuleringer. Sparsmal som tar sikte pa a male dimensjoner
som jobbkrav, rolleforventninger og utfordringer i jobben er hentet fra sam-
ordnet levekarsundersgkelse (Kleven 2003) og Brukerveiledning QPS
Nordic (2001). Brukerveiledningen inneholder sparsmasformuleringer for
kartlegging av psykologiske og sosial faktorer i arbeidet, og er i den sam-
menhengen testet i forhold til validitet og reliabilitet.

Undersakel sen ble gjennomfert i manedene februar, mars og april 2004.

— Forvaltning som yrke — 15



1.1.1 Datagrunnlag og metode

Utvalget for undersgkelsen er sosialarbeidere ansatt i sosialkontortjenesten
og saksbehandlere ansatt ved lokale trygdekontor, dvs. ferstelinjen pa
kommunalt niva. De kontorene som er med i undersgkelsen er basert pa et
tilfeldig utvalg kommuner pa landsbasis. Framgangsméten er valgt fordi
bade trygdekontor og sosialkontor er representert i ale landets kommuner.
Kontorene varierer i starrelse og starrelsen er naat knyttet til kommune-
sterrelse (innbyggertall).

Utvalget av sosidarbeidere i sosiatjenesten er avgrenset til personell
som fatter vedtak om gkonomisk sosialhjelp etter lov om sosiae tjenester,
mens utvalget av saksbehandlere er avgrenset til ordinaare saksbehandlerstil-
linger pa lokale trygdekontor (ikke merkantile stillinger eller spesialenheter
innenfor trygdeetaten). Utvalget omfatter bade heltids- og deltidstil satte, fast
ansatte og vikarer (med unntak av tilsatte pa arbeidsmarkedstiltak og i
permigon). Saalige stillinger knyttet til oppgjer- eler innkrevingssentraler i
trygdeetaten er ogsa holdt utenfor. Denne avgrensningen er foretatt for
direkte & kunne sammenlikne yrkesutgvere som har forvaltningsoppgaver i
hver av etatene. Avgrensningen er basert pa opplysninger om antall ansatte
med slike oppgaver innhentet fra hvert av kontorene som inngdr i under-
sekelsen.

1.1.2 Framgangsmate og innsamling av data

Tilgiengelig statistikk fra SSB og Sosial- og helsedirektoratet over antall
personer som arbeider i offentlig sektor, gir kun opplysninger om antall
arsverk, og ikke over antall personer som arbeider i tjenestene. For & fram-
skaffe oversikt og ngyaktige tall over antall ansatte ved hvert av kontorene,
ble det derfor tatt direkte kontakt med hvert enkelt sosia- og trygdekontor
som inngikk i «kommuneutvalget». Opplysninger om antall personer ble
framskaffet gjennom henvendelser per telefon og mail til hvert enkelt
fylkestrygdekontor, mens opplysninger om antall sosialarbeidere med ansvar
for gkonomisk sosiahjelp (gkonomisk saksbehandling) ble framskaffet via
kontakt med hvert enkelt sosialkontor (eller distriktskontor | de starre
byene). For a sikre distribusjon av sparreskjemaer til samtlige ansatte som
falt innenfor utvalgskriteriene (ansatte med forvaltningsoppgaver), var det i
tillegg nedvendig a etablere forhandskontakt og varding per mail og telefon
til alle kontorene. Selv om det var et tidkrevende arbeid & etablere kontakt
med et sdpass stort antall kontor, har responsen og velviljen fraledelsen ved
de fleste kontorene vaat overvelende positive.
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Pa grunnlag av opplysninger om antall ansatt ved hvert av kontorene,
ble tilsvarende antall skjemaer sendt ut samlet til kontorene i utvalget. Del-
takelsen var frivillig og de ansatte returnerte skjemaene enkeltvisi frankerte
konvolutter. Forskningsinstituttet har ikke hatt tilgang til navnelister over
tilsatte ved de kontorene som inngar i undersgkelsen, og navnet pa enkelt-
personer som deltar i undersekelsen er derfor ikke er kjent for forskeren, kun
kommunekode til bruk for koding av data. Progektet er godkjent av Person-
vernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskaplig datatjeneste as.

1.2 Trekking av utvalg

Trekking av bruttoutvalg er foregétt i to trinn; ved farst a trekke et rando-
misert utvalg kommuner under 100 000 innbyggere (fra kommuneregisteret),
og dernest foreta et stratifisert utvalg innenfor fire av fem sterste kom-
munene over 100 000 innbyggere; Bergen, Baaum, Stavanger, Trondheim.
Odlo er ikke med i undersgkelsen pga. omorganisering og bydelsreformen
som foregikk samtidig med undersekel sen.

Utvalget fra sosialtjenesten

1) Randomisert uvalg av kommuner som tilsvarende 25 prosent av landets
435 kommuner (under 100 000 innbyggere).

2) Stratifisert utvalg av bydeer/distrikter (etter sentrum/gst/vest) til-
svarende 40 prosent av bydelene i de fire store kommunene; Bergen,
Bagrum, Stavanger, Trondheim.

3) Avgrenset til sosialarbeidere i sosidtjenesten som inn under sine
saksomrader arbeider klientrettet med gkonomisk sosialhjelp, - dvs.
enten behandler sgknader, fatter vedtak og/eller gir rad og veiledning til
klienter om gkonomisk sosialhjelp (inkluderer ledere og konsulenter/
saksbehandlere, med unntak av rene merkantile stillinger).

Utvalget fra trygdeetaten

1) Randomisert utvalg av kommuner som tilsvarer 20 prosent av landets
435 kommuner (under 100 000 innbyggere) Dette utvalget er basert pa
og trukket fra utvalget av kontorer innenfor sosialtjenesten.

2) Stratifisert utvalg av bydeler/distrikter (sentrum/ast/vest) tilsvarende 40
prosent av bydelene i de fire storkommunene;, Bergen, Bagum,
Stavanger, Trondheim,

3) Avgrenset til ansatte med ordinaae saksbehandlingsoppgaver pa lokale
trygdekontor (inkluderer ansatte 1 lederstillinger og saksbehandlere,
med unntak av rene merkantile stillinger).
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Bruttoutvalget bestdr av personell med forvaltningsoppgaver ansatt ved
sosiakontor med ansvar for 1/4 av innbyggerne i landets kommuner, og
personell ved trygdekontor med ansvar for 1/5 av innbyggerne i landets
kommuner. Kontorene i utvalget representerer bade store og sma kommuner
og ulike landsdeler, og vil av den grunn variere med hensyn til organisering,
kontorsterrelse og antall ansatte.

Fordi antall saksbehandlerstillinger pa lokalt niva i trygdeetaten er
sterre enn antallet sosialarbeidere innenfor den kommunale sosialkontor-
tjenesten (nar avgrenset til gkonomisk sosialhjelp), har vi valgt a trekke et
mindre utvalg som basis for undersgkelsen blant trygdekontoransatte (til-
svarende 20 prosent). Begge utvalgene omfatter sosialkontor og trygde-
kontor fra de samme kommunene (trukket fra kommuneregisteret).

1.2.1 Sammenliknende statistikk over stillinger og
kontorstorrelse

Antall ansatte i sosiatjenesten i kommunene var i falge statistikken 5673,3
arsverk (SSB data for 2002), mens tallet pa fagpersoner var pa 2653 (NOU
2004:13). Bemanningen i sosidtjenesten varierer fra 0,9 arsverk til 2,8
arsverk per 1000 innbyggere. De ansatte i sosialtjenesten er kommunalt
ansatte. Kontorstarrelsen varierer fra én ansatt til opp mot 150 ansatte i de
store byene, og tjenesten er ulikt organisert pa landsbasis. | de sterste byene
(over 100 000 innbyggere) vil sosiatjenesten ofte vaae inndelt i distrikter
(som regel basert pa bydeler) og ansvaret for gkonomisk sosialhjelp vil flere
steder vage atskilt fratiltak, barnevern og andre hovedarbeidsomrader.

| 2002 utgjorde antall ansatte i trygdeetaten ca. 7400 arsverk (NOU
2004:13). Omlag 5000 arsverk var pa trygdekontornivd. De ansatte pa
trygdekontorene er statlige ansatte. Kontorstarrelsen varierer fra to til 100
ansatte og de lokale trygdekontorene er i de sterste kommunene/byene ofte
inndelt i distriktskontorer etter bydeler. Neamere % del av kontorene har
under fire ansatte, og %2 av kontorene har under 16 ansatte.
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1.3 Kjennetegn ved utvalget

Tabell 1.1. Kjennetegn ved utvalget.

Trygdeetaten Sosialtjenesten
Utvalget (saksbehandlere) (sosialarbeidere)
Bruttoutvalg n=1045 n=647
Nettoutvalg n=692 n=454
Svarprosent 66 % 70 %
Alder;
Gjennomsnitt: 47 ar 43 ar
Median: 48 ar 43 ar
Kvinner 78 % 84 %
Menn 22% 16 %
Svarprosent

Svarprosenten blant sosidarbeidere og saksbehandlere er relativ hagy i begge
etater tatt i betraktning at det ikke er foretatt muntlig eller skriftlig purring.
Svarprosenten viser 66 prosent i trygdeetaten og 70 prosent i sosialetaten. Pa
tross av vanskeligheter med a etablere kontakt med enkelte kontor, har
interessen for a delta i undersgkelsen vaat stor blant respondenter/ansatte i
begge sektorer.

1.3.1 Kjonn og aldersfordeling

Aldersfordelingen i utvalgene er viser en hgy gjennomssnittsalder. | utvalget
for sosidtjenesten er gjennomsnittsalderen 43 ar, mens den er tilsvarende
heyere (47 &) i utvalget for trygdeetaten.

Aldersfordelingen i utvalget viser at 43 prosent av sosialarbeiderne er
over 45 &, mens 49 prosent av saksbehandlerne (i trygdetat) er over 45 ar.
Tallene er i trad med adersfordelingen slik den framkommer i tilgjengelig
statistikk (NOU 2004: 13). | falge denne statistikken er 40 prosent av de
ansatte i sosialkontortjenesten over 45 ar, mens 55 prosent av trygdeetatens
medarbeidere er over 45 & (data fra 2002). Tallene fra trygdeetaten er ikke
direkte sasmmenliknbare fordi statistikken omfatter alle nivaer i trygdefor-
valtningen, mens utvalget i sparreundersegkel sen kun representerer de lokale
trygdekontorene.

Kjennsfordelingen i utvalget er relativ lik for begge etater og viser at
dette | stor grad dreier seg om forvatningsyrker med overrepresentagon av
kvinner | farstelinjen. Tabellen viser a det i sosakontortjenesten er 84
prosent kvinner og 16 prosent menn, mens det i trygdeetaten er 78 prosent
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menn og 22 prosent menn. Det er altsd en litt starre andel menn i trygdeetaten
(utvalget). Tilsvarende data fra Sosia- og helsedirektoratet (2005) viser at tre
av fire (74 prosent) fagpersoner i sosiakontortjenesten er kvinner mens 24
prosent er menn (landsdekkende undersgkelse).

Det er ingen sammenliknbar statistikk som viser kjgnnsfordeling blant
ansatte i trygdeetaten palokalt niva.

1.3.2 Etatserfaring og stillingsniva

Tabell 1.2. Antall &rs erfaring fra trygdeetaten og sosialtjenesten. Prosent.

Sosialtjenesten Trygdeetaten
Kontorerfaring (sosialarbeidere) (saksbehandlere)
Under 1 ars erfaring 15 8
1-5 ars erfaring 43 27
5-10 ars erfaring 20 16
Mer enn 10 ars erfaring 22 49
Totalt (n) 100 (431) 100 (675)
Gjennomsnitt 6,5 ar 13 ar

Gjennomsnittlig etatserfaring blant sosialarbeiderne i utvalget er 6,5 ar
(median er 6 ars erfaring). De ansatte pa sosialkontorene har fra O til 34 ars
erfaring fra sosidtjenesten. Hele 42 prosent av de ansatte har mer enn 5 ars
erfaring, mens 22 prosent har mer enn 10 &rs erfaring. Kun 15 prosent av
sosidarbeidernei utvalget har mindre enn 1 &rs erfaring. (I felge fordelingen
har 24 prosent av de ansatte fra 0-2 ars erfaring, mens 76 prosent har mer
enn 2 ars erfaring). Gjennomsnittlig arbeidserfaring blant saksbehandlere i
trygdeetaten er 13 & (Median = 9 &).

De ansatte har fra 0 til 49 ars erfaring fra trygdekontoret. Nesten halv-
parten (49 prosent) har mer enn 10 &s erfaring fra trygdekontoret der de
jobber, og hele 30 prosent av utvalget har mer enn 20 ars erfaring. Utvalget
bestar av et lite antall «nye» medarbeidere; bare 8 prosent av saksbehand-
lerne har mindre enn ett &rs erfaring fra trygdeetaten. Til sammenlikning har
hele 65 prosent mer enn 5 &rs erfaring fratrygdekontoret der de na er ansatt.

Tabellen viser at det | utvalget er en hgy andel ansatte med lang
erfaring fra arbeidet i velferdsforvatningen. Saksbehandlerne i trygdeetaten
har lengst erfaring.
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Tabell 1.3. Stillingsniva og ansettelsesforhold. Prosent.

Stillingsniva og Trygdeetaten Sosialtjenesten
ansettelsesforhold (saksbehandlere) (sosialarbeidere)
Ledere 13 22
Saksbehandlere 87 78

Sum (n) 100 (692) 100 (454)
Heltid 82 90

Deltid 18 10

Sum (n) 100 (641) 100 (401)

Spgrsmalene gjelder hva slags stilling de er ansatt i, og ansettelsesforhold.

Tabellen viser at de fleste sosiaarbeidere og trygdekontoransatte i utvalget
er ansatt i underordnete stillinger der stillingsbenevnelser varierer mellom
saksbehandler, kurator eller konsulent. Tabellen viser at det i utvalget er en
hgyere andel ledere i sosiatjenesten (22 prosent) enn i trygdeetaten (13
prosent). Kategorien «ledere» omfatter ansatte pa bade leder- og mellom-
ledernivad. Andelen ledere i sosiakontortjenesten er i denne undersgkelsen
noe overrepresentert sammenliknet med statistikk fra Sosial- og helse-
direktoratet (2005) som viser at 15 prosent er ledere eller mellomledere.

Fordi det er vanlig at saksbehandlingsoppgaver ogsa er tillagt ledelsen
ved sma og mellomstore kontorer er ogsa kontorledere (dvs. trygdesief og
sosialleder) bedt om a deltai sperreundersgkelsen. Dette har gjort det mulig
a foreta statistiske analyser for & studere forskjeller mellom ledere og under-
ordnete.

1.3.3 Arbeidsomrider og oppgaver

Tabell 1.4. Ulike arbeidsoppgaver som faller inn under sosialarbeiderens og
saksbehandlerens arbeidsomrader. Prosent.

Trygdeetaten Sosialtjenesten

Type oppgaver saksbehandlere (n=692)  sosialarbeidere (n=452)
Registrere henvendelser og sgknader 73 28
Saksbehandling 93 83

Rad og veiledning til brukere 87 89
Oppfaelging av saerskilte 49 64
brukergrupper

Ledelse/ planlegging 17 27

Spegrsmal: Hva slags oppgaver faller inn under ditt/dine arbeidsomrader?

Kategoriene er ikke gjensidig utelukkende. Respondentene kan krysse av for flere alternativer fordi
arbeidsomrédet bestar av flere ulike oppgaver og arbeidsomrader, i tillegg til administrativ saks-
behandling.
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Blant saksbehandlere i trygdekontorutvalget er det hele 73 prosent som har i
oppgave a registrere henvendelser, til forskjell fra sosialkontortjenesten der
bare 28 prosent av sosiaarbeiderne oppgir a de har denne type oppgaver.
Bade sosidarbeidere og saksbehandlere har i stor grad rad og
velledningsoppgaver i kombinason med saksbehandling. Dette innbager at
de som velferdsarbeidere bade har rollen om radgivere og forvaltere.

Ved trygdekontorene vil registrering av seknader, krav om Korttids-
ytelser, refugonskrav og oppgjer ofte veae en del av resepsgonsoppgavene,
mens sgknader om langtidsytelser, stenader og bidrag ofte blir registrert pa
sakshehandlernivd. Mottak og registrering vil likevel i praksis vaae ulikt
organisert ved de forskjellige kontorene, avhengig av kontorsterrelse. Naga-
mere analyser viser at 24 prosent har rene saksbehandlingsoppgaver, uten
tilleggsoppgaver i form av rad og veiledning/oppfaiging eller administra-
gon. Dette omtales i rapporten som ren administrativ saksbehandling. Det er
ifglge analysene ingen saksbehandlere i utvalget fra trygdeetaten som har
rad/veiledning eller oppfalgingsoppgaver uten at dette er i kombinasjon med
administrativ saksbehandling. Dette viser at saksbehandlerne i trygdeetat-
utvalget i hovedsak er generalister, dvs. at de har flere oppgaver innenfor ett
eller flere saksomrader.

Réd og informasjon om ulike rettigheter og stanader er en vesentlig del
av saksbehandlerens oppgaver, i tillegg til afatte vedtak om rettighetsbaserte
ytelser. Innenfor enkelte arbeidsomrader skal de ansatte (saksbehandlere)
aktivt felge opp brukere med sikte pa rehabilitering og for avklaring av
trygdestatus (langtidssykemeldte, endige forsgrgere og mottakere av tids-
begrenset ufarestgnad o0.a.). | falge tabellen har ca. halvparten (49 prosent)
av saksbehandlernei trygdeetaten denne type oppfal gingsoppgaver.

| felge tabellen har flertallet av sosidarbeiderne (83 prosent) saks-
behandling som oppgave, mens hele 89 prosent gir rad og veiledning. | falge
lov om sosiade tjenester skal det ligge en individuell vurdering til grunn for
tildeling av den gkonomiske sosialhjelpen. Forutsetningen er at den gkono-
miske hjelpen skal ga hand i hand med rédgivning og veiledning, for & gjere
klientene mer selvhjulpne. Oppgavefordelingen 1 utvalget samsvarer med
tilgjengelig statistikk over tjenesteomrader utarbeidet av Sosial- og helse-
direktoratet som viser at rad og veiledning er en like stor del av sosial-
arbeidernes arbeidsomrade som gkonomisk sosialhjelp (NOU 2004;13).
Statistikken er ikke direkte sasmmenliknbar for andre tjenesteomrader fordi
den omfatter sosaltjenesten som helhet, mens utvalget for denne under-
sekelsen er avgrenset til sosialkontortjenester med gkonomisk sosialhjelp.
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Videre viser tabellen at 63 prosent har som oppgave & falge opp saa-
skilte klientgrupper. | at har 28 prosent sosidarbeidere i oppgave a
registrere sgknadene / ta imot henvendelser. Dvs. at oppgaver av typen
henvendelser/registrering i liten grad er skilt ut som eget arbeidsomrade eller
lagt til eget mottak dik tilfellet ofte er ved starre kontorer.

Tabell 1.5. Hovedarbeidsomrader for ansatte i sosialtjenesten prosent (n=452).

Sosialtjenesten

Hovedarbeidsomrader (sosialarbeidere)
Ekspedisjon/Mottak 42
@konomisk sosialhjelp 80
Tiltak/sysselsetting 45
Rus/psykiatri 46
Barnevern og flyktninger 27
Administrasjon 21

Spgrsmal: Hvilke hovedarbeidsomrader har du?
Kategoriene (variablene) er ikke gjensidig utelukkende.

Sosialarbeidere i sosialkontortjenesten har flere arbeidsomréder, og har som
oftest flere andre oppgaver i tilknytning til @konomisk saksbehandling. |
falge tabellen oppgir flertallet (80 prosent) at @konomisk sosiahjelp er
hovedarbeidsomrade, mens bare 11 prosent av disse har dette som eneste
arbeidsomrade. | falge tabellen har 45 prosent (ca. halvparten av sosial-
arbeiderne) ansvar for omradet tiltak/syssel setting, mens ansvar for omradet
rus og psykiatri utgjer 46 prosent. Dette er i trdd med tall fra Sosia- og
hel sedirektoratets undersgkel se (2005) som viser at 35 prosent arbeider med
tiltak/syssel setting, mens 43 prosent har rus og psykiatri som ett av sine
hovedarbei dsomrader.

| mange kommuner er barneverntjenester og innvandrerkontor skilt ut
som egne enheter, mens i andre kommuner er dlike oppgaver organisatorisk
knyttet til sosialtjenesten. Mange sosialarbeidere kan derfor ha flere ulike
oppgaver knyttet til bade sosiadtjeneste og barnevern, flyktninger, rus og
psykiatri, og arbeider da som generalister med ansvar for et bredt spekter av
oppgaver. Ved mindre sosialkontor med fa ansatte vil dette ogsa innebagre
merkantile oppgaver i tillegg til stettekontakt, startlan, boligtilskudd,
bostette, gkonomisk radgivning, omsorgslenn, utbedringstilskudd ol.
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Tabell 1.6. Hovedarbeidsomrader for ansatte i trygdeetaten. Prosent. (n= 692).

Hovedarbeidsomrader Trygdeetaten
Ekspedisjon/Mottak 32
Korttidsytelser 34
Helseomradet 46
Familieomradet 31
Administrasjon 13

Spgrsmal: Hvilke hovedarbeidsomrader har du?

Ikke gjensidig utelukkende kategorier.

Korttidsytelser; Refusjoner, sykepenger, fadselspenger ol.
Helseomradet; Rehabilitering, sykepenger, attfaring, ufarepensjon.
Familieomradet; Bidrag, overgangsstgnad, alderspensjon.

Inndelingen er basert pa organisering i saksomréder etter de to hoved-
omradene i trygden; Helseaksen og familieaksen. Flere starre kontor er
organisert i grupper/avdelinger med ansvar for saksomrader som er omrade-
messig beslektet. Organiseringen er ment a ivareta prinsippet om helhetlig
sakshehandling framfor fagspesialister pa enkeltomrader, selv om det innen-
for enkelte arbeidsomréder ogsa har skjedd en spesialisering. Mange saks-
behandlere arbeider fortsatt som generalister med ansvar for flere saks-
omrader, i likhet med sosialarbeidere ved mindre sosialkontor.

Analyser viser at svaat fa saksbehandlere har rene spesialistfunksjoner
knyttet til én oppgave eller arbeidsomrade (ikke vist i tabell). Bare 5 prosent
har ordinaare ekspedisonsoppgaver i kombinason med korttidsytelser. Bare
et mindretall av saksbehandlerne har oppgaver knyttet kun til ett hoved-
arbeidsomrade. | alt 20 prosent har helseomradet som eneste hovedarbeids-
omrade, mens 22 prosent bare arbeider innenfor familieomradet. De
resterende har kombinerte eller andre oppgaver.

1.3.4 Utdanningsniva

Tabell 1.7. Hayeste fullfgrte utdanning blant sosialarbeidere og saksbehandlere. Prosent.

Trygdeetat Sosialtjenesten
Utdanningsniva (saksbehandlere) (sosialarbeidere)
1) Grunnskole/Realskole/yrkesskole 19 4
2) Artium/videregaende 15 2
3) Annen fagutdanning 10 3
4) Deleksamen hggskole 17 4
5) Universitet (lavere grad) 5 4
6) Hagskole 22 78
7) Universitet (hgyere grad) 12 5
Sum (n) 100 (692) 100 (454)
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| falge tabellen har ansatte ved sosialkontorene i dette utvalget hgy utdan-
ningsprofil, sammenliknet med saksbehandlere i trygdens faerstelinje.
Tabellen viser at i alt 91 prosent av sosidarbeiderne i sosialkontortjenesten
har en eler annen form for hgyere utdanning, som innebager alt fra del-
eksamen ved hggskole til universitetsutdanning, sasmmenliknet med 56 pro-
sent av saksbehandlerne pa trygdekontorene.

Sosidarbeidere ved sosialkontor er satt til & vurdere behovsprevde
ytelser som krever individuell vurdering og har behandlingsoppgaver som
stiller krav til sosiafaglig kompetanse. Sosiakontortjenesten har siden lov
om sosial omsorg ble innfart i 1965 satset pa rekruttering av profesjonelle
sosidarbeidere, dvs. sosionomer og barnevernpedagoger i ferstelinje
tjenesten. Blant sosidarbeiderne i dette utvalget er det 78 prosent som
oppgir a de har hggskole (som hgyeste utdanning). Den nye loven om
soside tjenester (1985) inneholder ingen krav til fagutdanning hos de
ansatte, men tilgjengelig statistikk viser at vel 50 prosent av de ansatte |
sosiatjenesten har sosialfaglig utdanning (derav 42 prosent sosionomer) og
14 prosent har annen universitets- eller hagskol eutdanning, mens 14 prosent
har kontor- og merkantilutdanning (NOU 2004:13). Statistikken er ikke
direkte sammenliknbar med utvalget for var undersakelse som er avgrenset
til sosialkontortjenesten i kommunene der det er flest sosionomer syssel satt.

Allmennutdanning og etatsutdanning har fram til nd vaat de vanligste
former for utdanningsbakgrunn for ansatte pa lokalt niva i trygdeetaten.
Tilgjengdlig statistikk viser at hele 2/3 av de ansatte pa lokalt niva kun har
allmennutdanning eller etatsopplaaing som hgyeste utdanning (RTV-stati-
stikk i Bay/Hellevik 2002). Den interne opplaaringen har hovedsakelig fore-
gatt gjennom organiserte former for grunnopplaaing og saksbehandlerkurs.

| falge Statens sentrale tjenestemannsregister har trygdeetaten relativt
faare ansatte med hgyere utdanning enn i staten forevrig. | 2001 hadde i alt
17 prosent av de ansatte pa trygdekontorene hgyere utdanning fra uni-
versitet/hggskole. | utvalget for denne undersekelsen har 22 prosent heg-
skole og 12 prosent universitetsutdanning, som hayeste fullfarte utdanning.
Tallene er ikke direkte sasmmenlignbare fordi var undersgkel se bare omfatter
saksbehandlere pa trygdekontorniva og utelater merkantile stillinger.
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Tabell 1.8. Etatsspesifikk utdanning (saksbehandlere i trygdeetaten. Prosent.(n= 692).

JA
1) Etatsskole i trygdeetaten 38
2) Annen etatsintern opplaering/kurs 65
3) Bare intern oppleering (1 og 2) 50
4) Ingen intern opplaering 15
5) Etatsutdanning i form av hggskolestudier 35

(trygdestudier som moduler eller 1-arig utdanningslap)

Sparsmalet: Har du etatsspesifikk utdanning (flere avkrysninger er mulig).
Svarfordelingen (3+4+5) summerer til 100 %.

Tabellen viser omfanget av ulike former for opplaaing blant saksbehandlere
I trygdekontorutvalget. Oversikten viser at halvparten (50 prosent) av saks-
behandlerne i dette utvalget kun har intern opplaaing i form av tidligere
etatsskole og/eller etatsinterne kurs. Etatsskolen var tidligere den viktigste
opplagingsformen fram til opprettelsen av fylkestrygdekontorene i 1991.
Skolene besto av obligatorisk grunnopplaaing (grunnkurs) som ga alle nytil-
satte en innfaring i lovgivning og saksbehandlingsprosedyrer. Deretter over-
tok fylkestrygdekontorene ansvaret for den interne opplaaingen.

Den hgye andelen ansatte som bare har intern opplaging har sammen-
heng med at det tidligere ikke ble tilt krav om hgyere utdanning ved
ansettelser i saksbehandlerstillinger pa trygdekontorene. Det har heller ikke
vaat noen egen ekstern hggskoleutdanning rettet mot ansettelser i trygde-
etaten dik tilfelle har vaat for andre deler av offentlig sektor der ansettelser |
saksbehandlerstillinger krever hgyere utdanning i form av f.eks. kommunal-
linje fra hegskolen. Ansettelser i trygdesektoren har ikke vaat basert panoen
form for (ekstern) trygdefaglig profesjonsutdanning pa hegskoleniva, i likhet
med sosionomutdanningen. Kvalifisering til saksbehandlerstillinger i trygde-
etaten har stort sett foregétt via intern opplaging, etatskole eller kurser. |
falge tabellen har én av tre saksbehandlere i utvalget for denne under-
sekelsen (35 prosent) giennomfart etatsutdanning i form av hggskolestudier.
For saksbehandlere har de sdkalte trygdestudiene, i form av ulike studie-
opplegg og kombinerte trygdestudier (fra 1995-2001) ved distriktshag-
skolene vaat en aternativ videreutdanningsvel, i tillegg til interne opp-
lagingskurs. Til sammen har 1400 medarbeidere (av i at 8264 ansatte) fra
dle nivéer i etaten fullfart 20 vekttalsstudier tilsvarende 1-arig hagere
utdanning (NOU 2004;13). Fra og med & 2001 er disse studiene avlgst av
det nye velferdsstudiet, etablert ved fire av landets hggskoler. Dette er et
bachelor studium som kvalifiserer til administrative stillinger innen
velferdsforvaltningen.
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2 Autonomi — handlingsmuligheter

og jobbkrav

2.1 Om handlingsrammer og frihet i
arbeidssituasjonen

Nar vi skal sammenlikne handlingsmuligheter og autonomi innenfor de to
velferdssystemene er det viktig & se pa betydningen av rammebetingel ser.
Ressurser, mandat og regelverk er sentrale rammebetingelser for all virk-
somhet og setter grenser for virksomheten og de ansattes handlingsmulig-
heter. Forvaltningens farstelinje styres etter og utferer sine oppgaver i
henhold til instrukser og regler, som blant annet skal ivareta prinsipper som
rettskkerhet og likebehandling. | tillegg til lover og regelverk er arbeids-
vilkar, organisering, ressurser og jobbkrav ogsa av betydning for yrkes-
utevernes muligheter til & lgse oppgavene, for jobbtilfredshet og frihet i
arbeidet. Denne type rammebetingelser endrer seg i takt med politiske og
organisatoriske reformer, lovendringer og endringer i oppgavestruktur.

Et sentralt tema for dette kapitlet er i hvilken grad yrkesutgverne
opplever seg styrt av ulike rammebetingelser, jobbkrav og rolleforvent-
ninger, og hvorvidt handlingsrammer og krav har betydning for yrkesgrup-
penes autonomi.

2.1.1 Begrepet autonomi og negativ og positiv frihet

Termen autonomi har innen forskning lenge vaat preget av en uklar begreps-
forstaelse. | den kvalitative forskningen er begrepet knyttet til arbeids-
takernes myndighet eller fravaa av myndighet (Rasmussen 2002). Autonomi
I den kvantitative forskningen har i stor grad vaat operagonalisert gjennom
variabler som mder arbeidstakernes mulighet til & vage selvstendige
(Svalund 2003). Autonomi dreier seg i falge Engelstad (2003) om frihet til &
foreta besutninger, dvs, at han/hun selv opplever avelge framgangsmate, og
ikke er et instrument for andre i dtt arbeid. | falge Freidson (1986) har
autonomi vaat et avgjerende trekk ved profegonell yrkesutavelse, dvs. at de
profegonelle er tildelt myndighet til a foreta besutninger ut fra et personlig,
men likevel faglig skjenn. Andre forfattere har definert autonomi som det &
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gi seg selv sin «egen lov», dvs. at individet velger hvilke begrensninger som
skal legges pa egne handlinger (Dworkin 1988: 57).

| en forstaelse av arbeidstakeres autonomi er det i felge Svalund (2003)
nedvendig a etablere en utvidet forstelse av begrepet ved a knytte det til
begrepene positiv og negativ frihet i arbeidssituagonen (Berlin 1969).
Positiv frihet handler om frihet til & handle (handlingsevne), mens den
negative formen handler om frihet fra ytre palegg og tvang (som ikke pa en
eller annen méte utgdr fra individet selv). Negativ frihet viser til hand-
lingsmuligheter og er knyttet til strukturer, dvs. at posigoner og roller i orga-
nisagonen gir ulike muligheter for myndighet og ansvarsdeling. Disse
formene for frihet viser til objektive valgmuligheter, og er knyttet til forhold
som fremtrer som ytre for individet. Negativ frihet dreier seg om hvilke
handlingsmuligheter som foreligger og i hvilken grad arbeidstakere kan
velge mellom ulike méter a utfere arbeidet pa (Engelstad 2003). Positiv
frihet innebagrer at arbeidstakeren har dler gis ressurser og ofte makt til afa
til en gnsket handling. | store deler av arbeiddlivet er denne handlingsevnen
relagonsavhengig i den forstand at den blir muliggjort gjennom kollektiv
organisering og andres deltakel se (Svalund 2003).

At vi som individer «velger» & bli arbeidstakere og medlemmer i en
organisasion begrenser ikke nadvendigvis var autonomi, selv om vi i prin-
sippet inngar i en arbeidskontrakt som begrenser var frihet. Begrensningene
i handlefrihet som vi far ved a inngd et arbeidsforhold vil for de fleste
arbeidstakere oppfattes som velbegrunnete og legitime (Engelstad 2003).
Autonomi viser ikke bare til hvor «fri» en er i forhold til valgmuligheter og
strukturelle begrensninger, men ogsa hvordan denne friheten oppfattes
(Svalund 2003). Graden av autonomi hos arbeidstakere er ikke ngdvendigvis
avhengig av mengden innflytel se, men heller av hva de har innflytelse over.

| dette kapitlet velger jeg a se positiv og negativ frihet og beslutnings-
muligheter som ulike sider ved yrkesutevernes autonomi, mens rom for
skjgnnsmessige avgjarelser blir behandlet for seg i neste kapittel.

2.2 Oppfatninger av autonomi og
handlingsmuligheter som forvalter

Et felles trekk ved rollen som sosiaarbeider og saksbehandler (trygde-
forvaltningen) er at de begge er tillagt saksbehandleroppgaver og bedut-
ningsmyndighet pa vegne av systemet, samtidig som de ska ivareta klien-
tens eller brukerens rettigheter og behov for gkonomisk hjelp. En sentral
problemstilling i denne undersgkelsen er om de to yrkesgruppene oppfatter
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sine handlingsmuligheter forskjellig selv om de i prinsippet har mange like
ma og oppgaver som forvaltere. Hvordan vurderer de sin frihet til a foreta
beslutninger, hvilken innflytelse har de over sin egen arbeidssituason og i
hvilken grad mener de at rammebetingel sene begrenser deres handlefrihet?

| sparreskjemaet er det ilt flere sparsmd som kan belyse disse
problemstillingene. Spersmasformuleringene knyttet til temaet arbeids-
forhold er delvis hentet fra Samordnet |levekarsundersgkelse (Kleven 2002)
og sparreskjema utarbeidet for Studdata Fase 3 (2003) Hagskolen i Oslo.

Spersmalene er i hovedsak formulert som pastander langs en skala (fra
1 til 5) som gir respondentene muligheter for differensierte svar, til forskjell
fraja—nel sparsmal. «Vet ikke» er ikke tatt med som mulig svarkategori, for
a tvinge respondenten til & svare eller velge side. | noen tilfeller er spars-
médlene negativt formulert for & unnga tendensen til ja-siing.

De aler fleste svarkategoriene er knyttet til hvor ofte et bestemt forhold
forekommer (meget gelden eler aldri — meget ofte eller altid);

- Jobben gir muligheter for a arbeide selvstendig.
- Jobben min gjer det mulig atreffe mange avgjarelser pa egen hand.

- | jobben har jeg svaat liten frihet til & bestemme hvordan jeg vil utfere
arbeidet mitt.

- | hvilken grad er jobben er styrt av retningdinjer og regelverk?
- | hvilken grad er arbeidet styrt av frister og svartider?

Tabell 2.1. Autonomi — handlingsfrihet og rom for selvstendighet.

Sosialtjenesten Trygdeetaten Diff
(sosialarbeidere) | (saksbehandlere) Gis n.itt
Spersméal om handlingsfrihet og rom (n=449 459) (n=678-690)
for selvstendighet Gj.snitt % Enige | Gj.snitt  %Enige
1) Jobben gir myllgheter for a arbeide 425 88 4.22 86 0.03
selvstendig (i stor/sveert stor grad)
2) Jobben min gjer det mulig a treffe
mange avgjgrelser pa egen hand 3,15 88 3,11 87 0,04
(enig/sveert enig)
3) I jobben min har jeg frihet til &
bestemme hvordan jeg vil utfgre 3,17 90 2,90 76 0,27**
arbeidet mitt (enig/sveert enig)

Spm 1) Skala fra 1 (ikke i det hele tatt) til 5 (i sveert stor grad).
Spm. 2 og 3 Skala fra 1 (sveert uenig) til 4 (sveert enig).

Spm.3) er opprinnelig negativt formulert ved pastanden; «I jobben har jeg sveert liten frinet til &
bestemme hvordan jeg vil utfare arbeidet mitt».

** Signifikant pa 0,01 niva.
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Spersmalene i tabellen uttrykker forskjellige sider ved autonomi slik dette
begrepet er definert i litteraturen (pkt. 1.2); i hvilken grad arbeidstakere har
mulighet til & arbeide selvstendig, har frihet til a foreta beslutninger, og kan
velge mellom ulike mater & utfgre arbeidet pa (handlingsfrihet). De to
sparsmdlene 1) «muligheter til & foreta avgjerelser pa egen hand» og 2)
«muligheter for & arbeide selvstendig» er omtrent likelydende og méaler i
falge korrelag onsanalyse den samme dimengjonen (r.= 0,42).

Av tabellen gar det fram at bade sosiadarbeidere og saksbehandlere
(trygdefunkgonaaer) opplever stor grad av autonomi. Begge yrkesgrupper
gir i like stor grad uttrykk for at de har «muligheter for a arbeide selv-
stendig», og at «jobben i stor grad gir mulighet for & treffe mange avgjarel-
ser pa egen hand». Tabellen viser overraskende liten forskjell mellom
yrkesgruppene i graden av opplevd autonomi. Resultatet kan tyde pa at
sakshehandlere pa lokalt niva i trygdeetaten i stor grad er delegert
bes utningsmyndighet pa sine saksomrader og opplever at de kan ta mange
avgjerelser paegen hand, i likhet med sosialarbeidere ved sosialkontorene.

Forskjellen mellom yrkesgruppene kommer mer til syne nar det gjelder
i hvilken grad de har frihet til & bestemme hvordan de vil utfgre arbeidet
(sparsmd 39). Svarfordelingen viser at hele ni av ti sosialarbeidere synes de
har frihet til & bestemme hvordan de vil utfgre arbeidet (handlingsfrihet),
sammenliknet med saksbehandlere i trygdeetaten der langt faare (tre av fire)
mener at de har dik handlingsfrihet. Tallene betyr ogsa at to av fire saks-
behandlere i trygden (24 prosent) mener de har liten frihet, sasmmenliknet
med én av ti sosiaarbeidere (10 prosent). Forskjellen i grad av handlingsfri-
het kan skyldes at saksbehandlerne i trygdeetaten ma rette seg etter lover og
retningslinjer som bestemmer hvordan hver enkelt sgknad skal behandles.

Begge yrkesgrupper er gitt mandat til & foreta selvstendige vurderinger
og treffe avgjerelser, selv om handlingsfriheten varierer og er begrenset i
forhold til valgmuligheter og strukturelle rammer. Begrensninger i handle-
frihet som felge av saksbehandlingsrutiner og regler for oppgavel gsning, vil
for de fleste arbeidstakere oppfattes som velbegrunnete og legitime i den
grad de opplever autonomi pa andre omréder.

De ansatte ved trygdekontorene er i starre grad styrt av administrative
regler og normer for oppgavelgsning enn sosialarbeidere som ogsa vil
forholde seg til faglige og profegonsbestemte normer. | fglge Hatland
(1995) er trygdekontorene preget av en relativt enhetlig administrativ kultur.
Det er en hierarkisk kultur hvor faglige, politiske og administrative signaler
formidles nedover og foresparsler formidles oppover i systemet. Saks-
behandlerne har ikke med seg en profegonsutdanning som gir dem et
konkurrerende normsystem til det som finnes i etaten, til forskjell fra

30 — NOVA Rapport 15/05 —



sosidarbeidere i sosidtjenesten. Denne forskjellen blir ogsa illustrert ved
svarfordelingen i neste tabell.

2.2.1 Styrt av regelverk og retningslinjer

Tabell 2.2. Hvorvidt arbeidet oppfattes som regelstyrt og resultatstyrt. Prosent og
gjennomsnitt.

Sosialtjenesten Trygdeetaten
(sosialarbeidere) (saksbehandlere) Diff.
Rammevilkar (n=449-452) (n=686 -690) Gj.snitt

I hvilken grad er arbeidet styrt av

ytre rammer? Gjsnitt  Enige  Gj.snit Enige

1) Styrt av retningslinjer og
regelverk

2) Styrtav frister og svartider 3,79 63 4,55 90 0,76**

3,88 68 4,43 90 0,55**

Spgrsmalene er formulert som pastander etter skala fra 1 (ikke i det hele tatt) til 5 (i sveert stor
grad).

«Enige» = tilsvarer 4 og 5 pa skalaen (stor/sveert stor grad).

**Signifikant pa 0,01 niva.

Innen begge yrkesgrupper er det en stor andel (saksbehandlere og sosial-
arbeidere) som mener at de i jobben er styrt av retningsinjer og regelverk.
Likevel er det dik at trygdens saksbehandlere (90 prosent) i starre grad enn
sosidarbeiderne (68 prosent) faler seg styrt av retningslinjer/regelverk
(forskjellen er signifikant pa 0,01 nivd). Forskjellen kan skyldes at saks-
behandlere i trygdens farstelinje ma forholde seg til et mer omfattende og
tildels komplisert regelverk og detaljerte retningslinjer. Regelverket omfatter
ale former for pengon, trygd og stgnader (gkonomisk kompensasion) ved
bortfall av inntekt og dekning av utgifter ved sykdom, uf@rhet, arbeidsedig-
het, oppnadd pensionsalder og ved visse endringer i familiesituagon (som
barnefadder, tap av forsarger, skilsmisse osv.). Trygdene skal fordeles etter
relativt klare kriterier og fortolkningen og anvendelsen av regler star sentralt
I saksbehandlingen (Hatland 1992, Solheim 1992). En rekke rundskriv
beskriver hvordan lover og forskrifter skal tolkes og praktiseres, og fungerer
som hjelpeverktgy initiert fra overordnet niva. Hensynet til rettssikkerhet,
forstatt som korrekt saksbehandling og likebehandling — ligger i hovedsak til
grunn for at trygdekontorene har vaat preget av en dik «regel- og rutine-
kultur.

Samtidig viser data (tabell 2.1) at saksbehandlere i trygdeetaten opp-
lever stor grad av autonomi, i betydningen «muligheter for a arbeide
selvstendig». Det a vaae styrt av retningdinjer og regelverk er atsaikke til
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hinder for deres muligheter til atreffe selvstendige avgjerelser. Det er heller
ingen statistisk sammenheng mellom disse fordelingene. Korrelagons-
analyser viser ingen statistisk sammenheng mellom grad av ytre styring via
retningslinjer/regelverk og mulighet for a arbeide selvstendig (Pearsons r =
,049). A arbeide selvstendig innebearer at yrkesutaverne har frihet i arbeids-
utferelsen mht. hvordan de vil organisere arbeidet og samhandle med bru-
kerne. Selv om saksbehandlerne er styrt av regler og retningdinjer, har de
likevel et visst rom for selvstendighet i arbeidsutfarelsen. Denne motset-
ningen mellom regelstyring og autonomi beskrives dlik i en kommentar pa
Sparreskjemaet:

Jeg er styrt av regelverk, men ellers synes jeg at jeg har frihet til a

bestemme arbeidsdag og maten & utfere jobben pa

Autonomi handler om at arbeidsdagen i stor grad styres og organiseres av
den enkelte saksbehandler i forhold til palagte arbeidsoppgaver, innenfor de
frister som gjelder pa ulike saksomréder. Selv om saksbehandlingen skal
falge visse regler og prosedyrer vil det ogsa vaae mulig a fatte egne beslut-
ninger ndr det gjelder vedtak. Selv om handlingsmulighetene er begrenset
(negativ frihet) er det rom for selvstendige bedutninger (handlingsevne)
innenfor visse rammer.

Sosialarbeidere er ikke omfattet av et tilsvarende omfattende regelverk
som loven om folketrygd er, men gir likevel uttrykk for at de i relativt stor
grad faler seg regelstyrt. Svarfordelingen (tab. 2.2) viste at S mange som to
av tre sosialarbeidere (68 prosent) i «stor grad» mener seg styrt av regelverk
og retningdinjer. En mulig forklaring er at den gkonomiske sosialhjelpen i
stor grad er styrt av «retningdinjer» i form av veiledende normer, og at
sosialarbeideren ma rette seg etter fastlagte satser og datasystem som regner
ut stenadsbel gpene. Regelstyringen omfatter retningslinjer for hva som skal
regnes som inntekt ved beregning av sosiahjelp (f.eks. barnetrygd og
kontantstette), og hva som skal beregnes som utgifter ved vurdering av
stette til boutgifter. Det er likevel overraskende at sdpass mange i sosial-
tjenesten opplever at jobben er regelstyrt. Sentrale oppgaver som hgrer inn
under sosialkontorets tjenester er agi réd og veiledning pa en rekke omrader
(sosiale og gkonomiske sparsmdl, rus og arbeidsledighet, familie- og bolig-
problemer), og vurdere tiltak og samarbeid med andre instanser. Innenfor
disse omrédene har sosialarbeiderne relativt stort handlingsrom. Dette kan
ogsa forklare hvorfor de som yrkesgruppe i sa stor grad (90 prosent) opp-
lever at de har stor «handlefrihet i maten a utfare arbeidet pa» (jf. tab. 2.1),
innenfor gitte rammer og retningdlinjer.
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2.2.2 Styrt av frister og svartider

Forskning pa arbeiddivet viser at arbeidstakere i gkende grad styres gjennom
tidsfrister dller resultatkrav (Engelstad m.fl. 2003). Utredningen peker pa at
endringene i arbeiddivet de senere & er knyttet til nye |edelseskonsepter og
styringsprinsipper, endrete produkgonsformer og okt sysselsetting i tjeneste-
ytende naginger. Arbeidet styres ved at ledelsen setter rammebetingelser for
arbeidet, ved tidsfrister eller kvalitetskrav, dler ved at klienter og kunder
bestiller tjenester og stiller krav (Sennet 1998, Vike m.fl. 2002). Styring
giennom resultatkrav og tidsfrister har i falge tall fra levekarsundersgkelsen
steget jevnt, og i falge forskning mener over halvparten av arbeidstakerne at
effektivitetskravene knyttet til tid har gkt (Grimso og Hilsen 2000).

| denne undersgkelsen (jf. tab. 2.2) finner vi forskjeller mellom sosial-
arbeidere og saksbehandlere i trygdeetaten n&r det gjelder opplevelse av
styring i form av tidsfrister og svartider. De ansatte i trygdeforvaltningen
opplever i starre grad enn sosialarbeiderne at de er styrt (forskjellen er signi-
fikant pa 0,01 niva). Saksbehandlere (90 prosent) opplever denne formen for
resultatstyring i stor/sveat stor grad, sammenliknet med 63 prosent av
sosialarbeiderne. En mulig forklaring pa at spass mange opplever seg styrt
av frister og svartider er at trygdeetaten de senere arene har tatt i bruk mal og
resultatstyring for & gke produktiviteten og effektivisere saksbehandlingen
(Jessen 2002a). Innenfor de fleste stanads- og saksomréder er det gjen-
nomfart normtider og maksimum tider for behandling av stenadskrav, der
det sentrale maet er & korte ned pa saksbehandlingstiden. Innfaring av
frister/svartider skal bidratil at sakene avgjares til «rett tid», mens resultat-
og aktivitetskrav skal faretil mer effektiv tjenesteproduksjon.

Naamere analyser (vedlegg tabell 1A) viser at saksbehandlere med lang
erfaring, og saksbehandlere med ansvar for oppfelging og velledning av
spesielle brukergrupper, og er de kategorier ansatte som i sterst grad faler
seg styrt av frister og svartider. De som har lang etatserfaring vil i sterre
grad enn andre medarbeidere ha opplevd endringer i form av resultatstyring
og krav til normtider. De nye styringssystemene gjelder ikke bare for
behandling av krav og utbetaling av trygd, men ogsa i selve oppfalgings-
arbeidet ved palegg om bruk av ulike virkemidler (gradert eller aktiv
sykemelding, yrkesrettet attfering). Et sentralt mal for etaten har blitt a
redusere antallet langtidssykemeldte, fa flere sykemeldte pa aktive tiltak og
flere endige forsargere i arbeid eller kvalifiseringstiltak, og virkemidiene er
i stadig sterre grad styrt av tidsfrister og malbare indikatorer (Innst. S.nr.
105, 1992-2000). Saksbehandlere som jobber med langtidssykemel dte vil
oppleve at den innsatsen de gjer (produkson) malesi form av antall aktive
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sykemeldinger eller antall tiltak. Dette kan oppleves som vanskelig hvis det
styrer innsatsen pa en méae som begrenser bruken av andre metoder og
virkemidler i oppfalgingsarbeidet og den enkelte saksbehandlers handle-
frihet.

2.3 Jobbkrav og rolleforventninger i yrket som
velferdsarbeider

Jobbkrav er i denne sammenhengen operagonalisert som krav til arbeids-
tempo (rask arbeidsutferelse), tidspress (for lite tid), og ressurstilgienge-
lighet (avgrenset til oppgave/personalressurser). Dette er samtidig jobbkrav
som uttrykker noen relevante sider ved «negativ frihet» (jf. pkt.1.2) som er
knyttet til arbeidstakernes muligheter til & l@se arbeidsoppgavene, avhengig
av posigon/stilling i virksomheten og tilgang pa ressurser. Jobbkravene kan
ogsa framtre som motstridende fordi de til sammen krever for mye av
yrkesuteveren, selv om de er innbyrdes forskjellige. Eller oppgavene kan
vage sa sammensatte og fragmenterte at det er vanskelig & finne ro nok til a
skape en meningsfull helhet av arbeidet. | denne undersgkelsen spar vi om
yrkesutgverne mgter motstridende krav og forventninger i rollen som hhv.
sosidarbeider og saksbehandler, og hvordan kan forskjeller mellom
yrkesgruppene forstas?

| sosiologisk teori har rollebegrepet flere betydninger. Det mest vanlige
i organisagonsforskning er aforsta roller som instrumentelle, dvs. ett sett av
oppgaver, plikter eller malbestemte handlinger knyttet til en jobbposison
(Katz og Kahn 1966). Roller i en organisasjon bestar ikke bare av normative
krav men ogsa av oppgaver og problemer som skal I@ses. Det a utfere en
oppgave innebagrer bade a fortolke og definere egen arbeidssituasjon og
handtere informasjonen og kravene som stilles. Dette innebagrer at uklarhet
og konflikter (rollestress) blir uunngaelig i mange arbeidssituasjoner, siden
yrkesutevernes arbeidssituagon gelden er helt entydige. Rolleforventninger
i form av uklarhet betegner en situasion der yrkesuteveren ikke far tilstrek-
kelig informagon eler har en udefinert eler uoversiktlig arbeidskontekst
(Engelstad 1990). Uklarheten har ofte sammenheng med styringssystemer og
maten beslutninger fattes pa i organisagonen/bedriften. Det kan fare til at
jobbkravene blir utydelige dlik at yrkesuteveren er i tvil om hva som er riktig
agjere eler hvordan oppgavene skal utferes.

Krav og forventninger som rettes mot rollen kan ogsa vaare innbyrdes
motstridende ik at det ata hensyn til noen krav ngdvendigvis vil feretil en
konflikt med andre krav (Kahn 1974). | arbeidssammenheng forekommer
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dike rollekonflikter blant yrker som innehar «grenserollers» i en organisason
— dvs. yrkesroller der ansatte representerer organisagonen overfor om-
verdenen. Omsorgs- og serviceyrker vil vaae typiske eksempler pa dike
grenseroller der de ansatte bade skal ta seg av klienter/kunder og vaae
brukerorientert, ta hensyn til kunden/klientens krav og behov, og samtidig
vaae lojale overfor organisagonen.

2.3.1 Arbeidstempo, tidspress og ressurser

For & belyse temaene jobbkrav og rolleforventninger har jeg i undersokelsen
benyttet spersmalsformuleringer fra Brukerveiledning QPS Nordic 2001
(sperreskjemafor kartlegging av psykologiske og sosiale faktorer i arbeidet),
og fra Kasarek (1979). Sparsmd om tidspress og arbeidstempo er her
definert som kvantitative jobbkrav, mens sparsma om motstridende krav og
tilstrekkelige ressurser/njelpemidler i arbeidet er definert som rolleforvent-
ninger. Spersmaene er i hovedsak formulert som pastander om yrkesutgver-
nes arbeidsmiljg;

— Jobben min krever at jeg arbeider svaat raskt.

— Jeg har nok tid til &fa gjort jobben.

— Jeg far ofte oppgaver uten tilstrekkelige ressurser til afullfere dem.
— Jeg er ikke utsatt for motstridende krav fraandre.

Tabell 2.3. Jobbkrav og rolleforventninger. Prosent.

Sosialtjenesten Trygdeetaten
(sosialarbeidere) (saksbehandlere) Diff.
Jobbkrav og rolleforventninger (n=438-451) (n=648-685) Gj.snitt
Jobben krgver _raskt tempo 88 313 93 3.32 0,19%
(Sveert enig/enig)
Har for lite tid (sveert enig/enig) 67 2,82 70 2,90 0,08
Utsatt for motstridende krav 72 2.89 55 2,61 0,28

(rollekonflikt) (sveert enig/enig)

Far oppgaver uten tilstrekkelige
ressurser til a fullfere dem 29 3,11 38 3,19 0,08
(noksa ofte/meget ofte/alltid)

Falgende sparsmal er stilt som pastander med skala fra 1-4.; - «Jobben min krever at jeg arbeider
sveert raskt», «Jeg har nok tid til & fa gjort jobben» (omkodet) - Jeg er ikke utsatt for motstridende
krav fra andre (omkodet).

Spegrsmal med skala 1-5; «Far du oppgaver uten tilstrekkelige ressurser til a fullfare dem?»
(1=meget sjelden/aldri) og (5=meget ofte/alltid).

**Signifikant pa 0,01 niva
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Arbeidstempo, tidspress og ressursmangel er indikatorer pa det somi littera-
turen kalles for rollebelastning eller overbelastning (Kahn 1974). Begrepet
viser til situagoner der det er kvantitativ ubalanse mellom kravene til rollen
og personens muligheter eller kapasitet til & fylle den. Det kvantitative
omfanget av arbeidsoppgaver og kravene til arbeidstaker kan vage for stort,
dik at det er umulig og vanskelig a utfare det som kreves innenfor de
oppsatte rammer.

| falge tabellen gir begge yrkesgrupper uttrykk for at jobben stiller hgye
krav til bade arbeidstempo og tid. Blant saksbehandlerne i trygdeetaten
mener hele 93 prosent at jobben krever at de arbeider svaat raskt, mens 88
prosent av sosiaarbeiderne opplever krav til hgyt arbeidstempo. Sammen-
liknet med sosidlarbeiderne opplever saksbehandlere i trygdeetaten et noe
sterre arbeidstempo (jf. gjennomsnittlig svarskare). En mulig forklaring pa
denne forskjellen kan vaare at trygdeetaten spesielt de siste &rene har innfert
resultatkrav og tidsfrister innenfor de fleste saksomrader. Hovedinntrykket
er likevel at begge yrkesgrupper opplever hgye jobbkrav innenfor sine
respektive etater, der de antakelig mater gkte krav til effektiv saksproduk-
sion og tidsbruk som falge av nye styringskonsepter. Ogsa nar det gjelder
tidspress er situasonen ganske lik for begge yrkesgrupper. Bade sosia-
arbeidere (67 prosent) og saksbehandlere (70 prosent), synes de har for lite
tid til & utfere jobben. Svarfordelingen viser altsd at to av tre velferds-
arbeidere (begge yrkeskategorier) mener at de har for lite tid til afa jobben
gjort og opplever tidspressi omtrent like stor grad.

Pa sparsmdet om yrkesuteverne har tilstrekkelig med (oppgave)
ressurser svarer én av tre sosialarbeidere (29 prosent) at de «noksa eller
meget ofte/altid» far oppgaver uten tilstrekkelige ressurser til a lgse dem,
sammenliknet med to av fem saksbehandlere (38 prosent). Dette er relativt
heye tall med tanke pa at de som velferdsarbeidere er avhengige av konkrete
ressurser og tiltak for a lykkes med sosia rehabilitering. | kommentarene til
sparreskjemaet kommer det fram at ressurssituagonen er et problem for
mange sosialarbeidere og at de opplever et stort gap mellom behov for faglig
arbeid og oppfalging av klienter og hva de kan tilby som fglge av tidspress
og mangel pa personal ressurser.

N& saksbehandlere i sparreundersekelsen gir uttrykk for relativt stort
tidspress, hgyt arbeidstempo og ressursmangel, kan dette ha sasmmenheng med
a arbeidssituasonen de senere drene har vaat preget av omfattende
regelendringer og nye lovpalagte omrader i tillegg til omorganisering og
nedbemanning av de sma trygdekontorene (Jessen 20024). Eksempler padike
endringer er bidragsomradet med endringer i bidragsreglene, og sykepenge-
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omradet med gkning i sykemeldinger og krav til oppfalging av sykemeldte.
Arbeidet er ifglge de ansatte preget av tidspress fordi vedtakene ska fattes
innenfor fastsatte svarfrister under forhold med avgrenset tid og informasjon.
Flere uttaler at tidspresset og arbeidstempoet er blitt forverret som falge av
flere saker og saknader, og beskriver en arbeidssituagon der «oppgavene aker
mens de ansatte blir faare»'. Nye arbeidsomrader som oppfelging av
sykemeldte og samarbeid med andre etater krever at de ansatte i tillegg skal
bruke mer tid pa brukersamtaler og samarbeidsmeter, og derved aker tids-
presset. Samtidig har brukernes forventninger til service og effektivitet, og
deres bevissthet omkring rettigheter, endret seg.

Av kommentarene til sparreskjemaene gar det fram at en del ansatte
opplever rollebelastning i form av kombinasjonen «stor saksmengde, for fa
personer/ansatte, fa ressurser, liten tid og mye mas fra brukere». Andre
studier har pekt pa at det (i folge ansatte) settes av for lite tid til den enkelte
bruker, og at det ikke er tilstrekkelige muligheter for a prioritere oppfalging
av klienter som falge av ressurssituasonen ved de mindre trygdekontorene
(Jessen 2002b). Arbeidssituasionen ved mange sma kontorer er kjennetegnet
av at ressursene er utilstrekkelige i forhold til arbeidsoppgavene. Dette var
ogsa en av grunnene til at enkelte fylkestrygdekontor iverksatte forsek med
regionalt samarbeid og samling av tyngre saksomrader pa regionalt niva
(Jessen 2000Db).

2.3.2 Rollekonflikt og motstridende krav

Forventninger rettet mot yrkesrollen kan komme til uttrykk som konflikt i
form av motstridende krav. For & belyse graden av rollekonflikt hos de
ansatte har jeg i undersgkelsen stilt spersmalet om de ansatte er utsatt for
motstridende krav fra andre. Totafordelingen framstilt i foregaende tabell
viser at begge yrkesgrupper i stor grad mener de er utsatt for motstridende
krav. | alt 72 prosent av sosiaarbeiderne opplever motstridende jobbkrav
sammenliknet med 55 prosent av saksbehandlerne i trygdeetaten (jf. tabell
2.3). Saksbehandlerne vil i likhet med sosialarbeidere mete ulike forvent-
ninger fra flere hold (publikum, etatsledere, egen profeson osv). En av de
vanligste rollekonfliktene for begge yrkesgrupper vil veaae tid nok til
enkeltklienter og tid nok til saksarbeid — et dilemma som ofte felger av for
stor arbeidsmengde. Nar krav fra brukerne om bedre informasjon og service
skal kombineres med krav til effektivitet kan dette oppleves som mot-

! Fokus-intervjuer foretatt jan. 2005 med trygdekontoransatte, som er under utdanning
pa deltidsstudiet «V elferdsadministrasjon» Hagskolen i Agder.
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stridende og vanskelig i en elers presset arbeldssituagon. Krav om bedre
kvalitet pa saksbehandlingen (f.eks. ufaresaker), kvalitet i oppfalgnings-
arbeidet og tid til klientbehandling kan lett komme i motsetning til
effektivitetskravene som falger av kravene til rask saksbehandling.

Rollekonfliktene er i felge undersgkelsen starre blant sosialarbeiderne,
men det er vanskelig asi hva dette kan skyldes. Forskjellen i gjennomsnitt er
som vist i tabellen 0,28 poeng og statistisk signifikant. Brukerkrav eller
klientens behov for hjelp kan komme i konflikt med sosiaarbeiderens
faglige vurderinger, regelverk eller kommunens gkonomiske rammer for a
yte den hjelpen som ideelt sett er enskelig sett fra et faglig stasted.

Motstridende krav vil i noen tilfeller drele seg om motsetningen
mellom rollen som portvakt og rollen som tjenesteyter og hjelper. Bade
sosidarbeidere og saksbehandlere er satt til & uteve kontroll, samtidig som
de oppfatter seg selv som tjenesteytere og delvis hjelpere. Som saksbehand-
lere i forvatningens farstelinje star de ansikt til ansikt med klienter som har
behov og forventninger om hjelp i form av trygd eller sosialhjelp. Behovene
kan ikke alltid innfris innenfor lovens rammer eller ut fra faglige skjanns-
messige vurderinger eller gjeldende praksis, og som lovens forvaltere ma de
opptrei rollen som portvak.

N&r nesten to av tre sosalarbeidere (72 prosent) opplever at de utsettes
for motstridende krav kan dette dels forklares med at de (i likhet med saks-
behandlere pa trygdekontor) skal kombinere kravene til effektivitet, kvalitet
og service. | tilegg er de som sosidarbeidere og forvaltere satt til & admini-
strere en behovsprevd ordning innenfor varierende og stramme budgett-
rammer. Sosialarbeideren pa et sosialkontor opptrer i to roller og er tillagt to
funksoner — som hjelper og som kontroller (Lingas 1996, Kokkin 1998). En
vanlig form for rollekonflikt vil nettopp vaae konflikten mellom hjelp og
kontroll som kan oppsta nédr hensynet til klientens behov skal kombineres med
forvatningens regelverk og portvaktrolle. Implisitt i sosiaarbeiderens funk-
son ligger ogsa oppgaven med a uteve sosid kontroll som innebagrer at
sosidarbeideren fatter administrative vedtaket som angir hvor lenge sosa-
hjelpen gis (midlertidig) og der loven dpner for og sette betingelser for hjelp
(Ford 2003).

Rollen som sosidarbeider er per definigon en hjelperolle, og sosa-
arbeidere er gjennom sin utdanning som sosionomer opplaat til & uteve klient-
behandling. Forvaltning innebaarer regelorientering, kontroll og admini-
strering av lover og tiltak og har tradigonelt hatt liten plassi fagutdanningen
som sosidarbeidere. Selv om hjelp og kontroll er to dimengoner som er naat
forbundet | sosaforvaltningen, har sosialarbeidere i stor grad framhevet hjelp
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og behandling som sine viktigste oppgaver (Lewin 2004 og Selzter 1995,
Terum 2003). Dette kan vaae en mulig forklaring pa at konflikten mellom
hjelperollen og forvaltningsrollen kan oppleves som vanskelig for sosial-
arbeideren, til forskjell fra saksbehandleren pa et trygdekontor. Hjelperollen er
I sosdarbeiderlitteraturen knyttet til klientomsorg og/dller behandlings-
orientering, og til en positiv tolkning av yrkesrollen. | falge studier ensker
sosidarbeidere helst & vagre klientens advokat som forsvarer dennes interesser
mot systemet dler loven (Hailund 2001). Kontrollrollen har derimot vaat
knyttet til forvaltning, regel- eler systemorientering, og til en negativ tolkning
av sosidarbeiderrollen ved at den strider mot sosiaarbeiderens forventninger.
Dersom forvatningsoppgaver blir forbundet med en vanskelig og proble-
matisk sosiadlarbeiderrolle, vil de to rollene veae vanskelig & kombinere.
Enkelte har hevdet at sosialarbeidere opplever seg som behandlere i situa
soner der de heller burde se pa sin egen rolle som forvaltere (Christiansen
1977). Utfordringen for utdanningsinstitugonene, og for sosiaarbeidere som
arbeider med gkonomisk sosiahjelp vil derfor vaare & kombinere og integrere
behandling med forvatning av lover og regler. Dersom forventninger til en
behandlingsrolle ikke kan kombineres med forvaltningsrollen vil dette kunne
oppleves som motstridende og problematisk.

Empiriske studier har vist at rollekonflikt har sammenheng med jobb-
utforming og stillingsstruktur (Engelstad 1990). Konflikter knyttet til hand-
lingsmuligheter er strukturavhengig og ansatte i lederposigoner vil veae
spesielt utsatt for motstridende krav fra sine overordnete og sine under-
ordnete som gjer at de lettere kommer i krysspress mellom ulike interesser.
Tilsvarende viser resultatene fra denne undersgkelsen at stillingsniva har
betydning for opplevelse av rollekonflikt ogsdi denne type yrker.

Tabell 2.4. Utsatt for motstridende krav (rollekonflikt) etter stillingsniva. Sosial-
arbeidere (n=438) og saksbehandlere (n=681). Gjennomsnitt.

Utsatt for Sosialtjenesten Trygdeetaten Differanse
motstridende krav Gj.snitt  Prosent Gj.snitt Prosent Gj.snitt
Ledere 3,04 84 2,29 71 0,12
Underordnete/

Saksbehandlere 2,84 70 2,57 o4 0,27
Differanse 0,20 14 0,35 17 0,15*

Sparsmalet «Jeg er ikke utsatt for motstridende krav»m er formulert som en pastand pa en fire-punkt
skala fra «svaert uenig» til «svaert enig», og positivt reformulering («utsatt for).

Ledere = de som er ansatt i stilling som leder eller mellomleder.
*Forskjellen er signifikant pa 0,05 niva.
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Tabell 2.4 viser at ledere, i starre grad enn andre underordnete (saksbehand-
lere og sosialarbeidere), opplever at de er utsatt for motstridende krav. Dette
gjelder bade for ledere i sosidtjenesten og i trygdeetatens ferstelinje.
Forskjellen mellom trygdekontorledere og underordnete saksbehandlere er
noe starre (0,35) enn mellom sosiallederne og underordnete sosialarbeidere
(0,20). En mulig forklaring kan vage at ledere stér i en mellomposigon
mellom krav fra politisk/administrativ |edel se og hensynet til underordnete.

L edere ma uansett etat forholde seg til politiske vedtak og gkonomiske
innstramninger, mens sosialledere vil sta naamere den politiske ledelsen i et
kommunalt system. Nyere organisasionsforskning har pavist at ansvar og
myndighet i gkende grad blir atskilt og at ansvar i stor grad desentraliseres
ned til de operative lederne og mellomledere, mens handlingsfriheten og
handlingsevnen beholdes sentralt (Rasmussen 2002, Kvande 2002). For
ledere betyr det a jo lengre ned i organisagonspyramiden de er plassert,
desto sterre avstand er det mellom ansvaret de er palagt og myndigheten de
har over sitt eget ansvarsomréde. Ansatte i lederlederposisioner vil av den
grunn oppleve starre press og andre former for motstridende krav enn
underordnete.

2.3.3 Forventninger og rolleklarhet

Rolleforventninger i form av uklarhet er i studier operagonalisert ved flere
dimengioner (Rizzo m.fl. 1970, van Sell m.fl. 1981), i form av sparsmal/
utsagn som respondentene skal ta stilling til. Sparsmdlene som stilles i
arbeidslivsundersgkelser er ofte om arbeidstakerne er sikre pa hvor mye
autoritet de selv har, om de har klare ma for sin jobb, faler at de bruker
tiden riktig, kjenner sitt eget ansvarsomrade og vet nayaktig hva som er
forventet av dem i jobbsammenheng. Denne operagonaliseringen ligger nagr
opp til beskrivelser av sider ved uklare roller og de ma som er brukt i norske
arbeidsundersgkelser (Engelstad 1990) og Brukerveiledning QPS nordic
(2001). | mitt materidle er antal sparsmasformuleringer som kan belyse
graden av rolleuklarhet begrenset. Undersgkelsen inneholder falgende to
sparsma som er innbyrdes hayt korrelert (r =,59), og i falge QPS Nordic
maler graden av rolle(u)klarhet;
- Er det fastsatt klare mal for arbeidet ditt?

- Vet du ngyaktig hva som forventes av deg i jobben?
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Tabell 2.5. Forventninger og rolleklarhet. Prosenter og gjennomsnitt.

1)Vet ngyaktig hva som forventes | 2)Har fastsatt klare mal for arbeidet
Sosialtjenesten Trygdeetaten Sosialtjenesten  Trygdeetaten
(sosialarbeidere)  (saksbehandlere) | (sosialarbeidere) (saksbehandlere)

Sjelden/ Aldri 5 2 8 2

Av og til 17 8 24 9

Noksa ofte 52 45 48 47

Meget ofte/alltid 26 45 20 42

Total 100 (450) 100 (692) 100 (451) 100 (692)

Gjennomsnitt** 3,96 4,33 3,80 4,28

Gjennomsnittet pa en skala fra 1 (meget sjelden/aldri) til 5 (meget ofte/alltid).
Verdiene 1 (meget sjelden/aldri) og 2 (noksa sjelden) er slatt sammen.
**Differansen mellom gjennomsnittene er signifikant pa 0,01 niva.

Tabellen viser at bade sosialarbeidere og saksbehandlere i stor grad vet hva
som forventes av dem, selv om det er forskjeller mellom yrkesgruppene i
vurderingen av rolle(u)klarhet. Blant sosialarbeidere er det bare 5 prosent
som opplever uklare forventninger, dvs. at de vet gelden/aldri hva som
forventes, mens en stor andel pai alt 78 prosent (noksa/meget ofte/alltid) vet
hva som forventes. Tilsvarende tendens ser vi blant saksbehandlerne i
trygdeetaten der en hgy andel av de spurte noksd/meget ofte vet hva som for-
ventes (i at 90 prosent), mens bare 2 prosent gelden eller adri vet det.
Forskjellen mellom yrkesgruppene i deres vurdering av spersmalet gar ogsa
fram av gjennomsnittskarene som viser en signifikant forskjell pa 0,37
mellom gjennomsnittene.

Undersgkel sen viser ogsa at saksbehandlerne pa trygdekontoret i starre
grad opplever klare mal for arbeidet sitt sammenliknet med sosialarbeiderne.
(Tabellen viser a gjennomsnittlig differanse er 0,48.) Blant sosidarbeidere
er det én av tre (i alt 32 prosent) som av og til eler gelden opplever klarhet
om malene, mens to av tre (i alt 68 prosent) synes de (noksa eller meget
ofte/dltid) har klare mal for arbeidet sitt i sosialtjenesten. Blant trygdens
saksbehandlere synes derimot hele 89 prosent at maene er klare.

Forskjellen mellom de to yrkesgruppene er tydeligst nar vi ser pa
andelen som svarer «meget ofte/dltid». Her viser prosentfordelingen at
saksbehandlerne i mye starre grad enn sosialarbeiderne meget ofte/altid
bade vet hva som forventes og har klare mal for arbeidet.

Et karakteristisk trekk ved den lovpolitiske utvikling er at lovtekstene i
liten grad gir direkte veiledning for de iverksettende instanser (Jacobsen
1997). Selv om det foreligger rundskriv og retningslinjer bade fra statlig og
kommunalt hold, eksisterer det gelden detajerte forskrifter for de enkelte
yrkesgrupper. Dette vil i ulik grad dpne for fortolkninger og valg av
strategier blant bakkebyrakrater i farstelinjen. Nar sosialarbeiderne i noe
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mindre grad enn saksbehandlerne i trygden vet hva som forventes og i starre
grad opplever uklare ma for arbeidet, kan det skyldes at malstyring og
detaljerte forskrifter for arbeidet er forskjellig i de to forvaltningsetatene.
Selv. om oppgavene i trygdeetatens farstelinje er varierte og tildels
komplekse, vil regler og forskrifter i sterre grad definere arbeidsomradet for
trygdens saksbehandlere enn tilfellet er for sosiaarbeidere. Oppgavene ved
et sosialkontor kan ofte vage udefinerbare, og sosiaarbeideren stér som
fagperson noe friere i forhold til skjgnnsutevelse, faglig problemforstaelse
og oppgavelgsning. Dette betyr ikke ngdvendigvis at de opplever
rolleuklarheten som vanskelig, men at de oftere vil oppleve usikkerhet i
forhold til hva som er riktig & gjare (eksempelvis ved vurderinger av behov)
og hvordan oppgavene skal 1 gses.

2.4 Oppsummering

e Sosidarbeidere i sosidtjenesten har i falge sparreundersekelsen starre
handlingsrom enn saksbehandlere pa trygdekontor, som i stor grad er
begrenset av regelverk, retningslinjer og normer for oppgavel gsning.
Hele ni av ti sosialarbeidere (90 prosent) synes de har frihet til a
bestemme hvordan de vil utfare arbeidet, sasmmenliknet med tre av fire
(76 prosent) saksbehandlerei trygdeetaten.

e Ytre rammebetingelser styrer de ansatte i stor grad, bade innen sosial-
tjenesten og i trygdeetaten. Omlag to av tre sosdarbeidere opplever at de
er styrt av regelverk/retningdinjer og tidsfrister, sasmmenliknet med ni av
ti saksbehandlere i trygdeetaten der saksprodukgon og bruk av virkemid-
ler i gkende grad er styrt av saksbehandlingstider og resultatkrav. Arbeids-
tempo og tidspress oppfattes som generelt hayt i begge etater. Krav til rask
arbeidsutfarel se oppleves starst blant saksbehandlere i trygdeetaten.

o Undersgkelsen viser at sosidarbeidere og saksbehandlere opplever like
stor grad av autonomi i arbeidet. Selv om handlingsmulighetene er
begrenset av ytre rammer (regler og frister) er det rom for selvstendige
beslutninger i betydningen muligheter til & arbeide selvstendig og foreta
avgjerelser paegen hand.

o Sosidarbeidere er oftere utsatt for motstridende krav og forventninger
sammenliknet med saksbehandlere i trygdeetaten som tradigonelt har
vaat styrt av administrative regler og etatens normer for oppgavel gsning
og i sterre grad vet ngyaktig hva som forventesi jobben.

o Ledere er i starre grad enn underordnete (saksbehandlere og sosial-
arbeidere), utsatt for motstridende krav og krysspress mellom ulike
interesser fordi de star i en mellomposigon.
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3 Skjonn i forvaltningen av velferd

3.1 Innledning

Dette kapitlet tar sikte pa & identifisere variagoner i skjgnnsbruk, ik det
oppfattes og fortolkes i forvaltningens farstelinje. Utgangspunktet for under-
sekelsen er at begge yrkesgrupper er tildelt beslutningsmyndighet, forvalt-
ningsansvar og rettledningsoppgaver i forvaltningen av trygd- og sosiae
ytelser, og a dette forutsetter bruk av skjenn. Et sentralt spersmd er
hvordan velferdsarbeidere som forvalter trygd og sosiae velferdsytelser
vurderer sine muligheter til a uteve dette skjannet og foreta selvstendige
valg og vurderinger.

| de to velferdssystemene er rommet for skjenn delvis definert og
begrenset av lover og retningslinjer, men har ulik karakter. Den gkonomiske
sosialhjelpen skal vaae selektiv og behovsprevd, og sosialarbeiderens opp-
gave er a vurdere behov og foreta en helhetlig vurdering av klientens situa-
son, basert pa et faglig skjgnn. Saksbehandlere i trygdeetaten behandler
seknader om trygd og stenader etter et regelverk hvor likebehandling og
rettsikkerhet er viktige forvaltningsnormer, og hvor det administrative og
juridiske skjgnnet star sentralt. Dette skulle tilsi at skjgnnsbruken er forskjel-
lig for de to forvaltningsyrkene og at trygdens regelverk gir mindre rom for
skjenn og frihet i tildeling og utmaling av ytelser enn innenfor sosial-
tjenesten.

Undersgkelsen dtiller tre sentrale sparsmd som kan belyse disse
antakelsene:

- Hvordan vurderer de to yrkesgruppene sine muligheter til &
foreta selvstendige valg og vurderinger?

- | hvilken grad gir jobben som sosialarbeider og saksbehandler
muligheter for & uteve selvstendig skjenn?

- | hvilken grad har mulighetene for a fatte selvstendige avgjerel-
ser blitt sterre eller mindre de siste arene?

3.2 Forvaltning og skjennsutevelse i velferdsyrker

Et karakteristisk trekk ved velferdstatens yrker er at de er tildelt autonomi og
myndighet til & uteve skjgnn (Ramsgy og Kjelsrad 1986). Selv om autonomi
har vaat et avgjarende trekk ved profegonell yrkesutevelse, er mange yrkes-
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grupper i velferdsbyrakratiet ogsa tildelt oppgaver som krever skjonns-
utevelse, selv om disse ikke er profesioner basert pa egne fagutdanninger.
Disse gar under betegnel sen «street-level» byrakrater (Lipsky 1980).

| litteraturen (Adler og Asquith 1981) gjares det et skille mellom profe-
sionelle og ikke- profesjonelle nar det gjelder utevelsen av skjgnn (demme-
kraft). Profegonell og administrativ skjannsutevel se betegner et dikt skille,
der administrativ betyr at skjgnnsutgvelsen er underlagt regler og retnings-
linjer som yrkesuteveren skal fortolke og basere seg pa (Prottas 1979) nér de
foretar faglige eller administrative bedutninger. | en del tilfeller kan det
administrative skjennet vage noksa vidt og innebage valg mellom flere
regler, eller det kan vaae at reglene er tvetydige og motsetningsfulle. Profe-
sonelt skjgnn er mer vidtgaende og vurderingene skal foretas pa grunnlag
av faglig kompetanse basert pa utdanning. Regler kan vaare utgangspunkt for
vurderingene, men disse skal brukes skjgnnsmessig i det enkelte tilfelle
(Solheim og @vrelid 2001).

Veferdsyrkenes skjgnnsutgvelse er ogsa sett pa som en strukturell
ngdvendighet ved velferdsarbeidet (Knutsen 1989). Dette har sammenheng
med at mange former for tjenesteyting og oppgaver ikke kan standardiseres,
og at problemene til den enkelte klient eller hans/hennes situagjon ofte er av
kompleks natur, sik at det er ngdvendig a ta hensyn til individuelle forhold
og konkrete situagoner (Rothstein 1991). | falge Weber (1971) foreligger
det en moralsk og juridisk samfunnskontrakt mellom velferdsstatens yrker
og samfunnet som oppdragsgiver. Denne kontrakten gir profegoner og
yrkesgrupper mandat til & fatte besutninger pa et normativt grunnlag.
Yrkene f&r sine oppdrag fra samfunnet, bade gjennom yrkeslover og de mer
generelle retningdinjene i arbeiddivet og gjennom sdkalte rammelover.
Mange av de oppgavene som velferdsyrkene utfarer er ikke knyttet til for-
muleringer i lover, regler eler retningdinjer. Lov om sosiae tjenester, lov
om folketrygd og bidragsovgivningen angir ma og verdier som skal reali-
seres ved hjelp av bestemte virkemidler (tiltak og ytelser), men som likevel
dpner for faglige og administrative skjennavgjerelser innenfor lovens
rammer. Velferdsstatens yrker (og institugoner) er i falge Kjalsrad (2003)
gitt vide fullmakter til beslutningsfatning, men ma til gjengjeld bygge opp
legitimitet for sin virksomhet ved a bli stilt til ansvar for sine handlinger.
Forfatteren kaller dette for «et system av delegert og kontrollert autonomi
med de offentlige myndigheter som garantist».

Det at staten har delegert ansvar og myndighet til yrkesgruppene betyr
at iverksettingen av velferdspolitikken i stor grad er overlatt til en eller flere
yrkesgrupper med spesiell kunnskap innenfor ulike fagomrader. Selv om
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yrkesutgvernes autonomi er begrenset av den samfunnsmessige kontrakten
og de statlige kontrollmulighetene, har de gijennom rammelovgivning og
delegering av ansvar og oppgaver til lokalt niva fatt politikernestillit (Olsen
1978, Christensen og Egeberg 1997).

3.3 Skjennsutevelse i forvaltningen av trygd og
sosiale ytelser

Et felles trekk ved rollen som sosiaarbeider og saksbehandler (trygde-
funkgonaa) er a de begge er tillagt forvaltningsoppgaver og bedutnings-
myndighet pa vegne av systemet, samtidig som de skal ivaretaklientens eller
brukerens rettigheter og behov for gkonomisk hjelp. Begge yrkesgrupper er
gitt mandat til a foreta skjgnnsmessige vurderinger, selv om handlings-
rommet varierer bade mht. fortolkning av regler og ma-middel vurderinger.

Sosialarbeidere og trygdefunkgonaaer er begge tildelt en «portvakt-
rolle». Begrepet er synonymt med dervakt og betegner en person som star i
porten/dardpningen og slipper noen inn og stenger andre ute pa grunnlag av
mer eller mindre klart definerte kjennetegn. | overfert betydning vil begge
de to forvaltningsyrkene som inngar i denne studien ha en dik utsilings-
funksion vis & vis brukerne pa flere tidspunkt i saksbehandlingsprosessen.
Denne utsilingen foregar med utgangspunkt i regelanvendelse og ved
uteving av skjann.

| falge litteraturen kan det skilles mellom sterkt og svakt skjann
avhengig av hvilken grad skjgnnet er bestemt og definert av regler. En
yrkesutaver eller yrkesgruppe har et svakt rom for skjenn nér loven definerer
kriteriene for skjennsutevelsen; Loven gir rett til & fatte beslutninger/vedtak
eller foreta behandling under gitte tilfeller/vilkar, men yrkesuteveren har
likevel et visst spillerom for & bestemme hvem som tilfredsstiller kriteriene
(Terum 2003, Dworkin 1986 ). | henhold til lov om sosiale tjenester star
sosidarbeideren friere i utevelsen av faglig skjgnn enn det saksbehandlere i
trygdeetaten gjer, og har per definigon et relativt sterkt rom for skjann.
Skjannsutevelse innenfor sosiaforvaltningen er naamere beskrevet som
valg mellom ulike handlingsalternativer, der valget baserer seg pa regler,
retningslinjer, organisering og sosiale kontrollmekanismer, hensyn til effek-
tivitet, kultur, profegonelle ideologier og personlige vurderinger (Austnes
2001;37).

| trygden er skjgnnsvurderinger ofte knyttet til klassifisering av saks-
tilfeller og vilkar basert pa forhdndsbestemte regler (administrativt skjenn),
men saksbehandlerne har ogsa et visst beslutningsrom nar det gjelder a
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fortolke regler og vurdere vilkar. Skjgnnsutevelse gir sterre muligheter for a
ta hensyn til brukernes individuelle behov, men dpner samtidig opp for
forskjellsbehandling. Regionale forskjeller i vurdering av ufaresaker er blant
annet forklart med bakgrunn i ulike holdninger hos de ansatte nar de
vurderer saksforhold og handterer regelverk innenfor saksomradet (RTV
1988).

3.3.1 Skjonn i forvaltningen av skonomisk sosialhjelp

Utevelse av faglig og personlig skjenn star sentralt i gkonomisk sosiahjelp.
Faglig skjgnnsutgvelse innebagrer en sdkat helhetlig vurdering av klientens
individuelle behov og livssituagon, som gjer at kriteriene for gkonomisk
sosiadhjelp har vaat og fortsatt er uklare og diffuse, sasmmenliknet med
trygdens ordninger og stgnader (Terum 2003). | felge lov om sosiale
tjenester skal det ligge en individuell vurdering til grunn for tildeling av den
gkonomiske hjelpen. Forutsetningen er at denne hjelpen skal ga hand i hand
med radgivning og veiledning, for a gjare klientene mer selvhjulpne.

Selv om den gkonomiske sosia hjelpen er basert pa en individudl! rett,
gir loven rom for stor grad av skjgnn (NOU 2004:13). Formal shestemmel sen
I loven skal gi velledning om hvordan skjgnnet skal uteves. Fordi vedtak
etter lov om sosia tjenester skal fattes etter en individuell vurdering i hver
sak, har sosidarbeideren bade rett og plikt til a foreta en sik vurdering.
Sosialarbeiderne skal avklare hva som ska gjares, hvordan og hvor mye
ressurser som skal settesinn (Terum 2003).

Behovspravde ytelser er selektive ytelser, dvs. at ytelsene er avgrenset
og knyttet til spesielle kategorier eller vilkar i loven. Disse vilkarene kan
vage mer eler mindre diffust eller presist uformet i lovtekstene, sik som
formuleringen i lov om soside tjenester; «de som ikke kan sgrge for sitt
livsopphold». Nar vilkarene eller kriteriene er diffuse vil det gi yrkes-
uteveren sterre rom for tolkninger og selvstendige vurderinger ik somi lov
om soside tjenester. Behovsvurderingene skal baseres pa situasjonsinnsikt
framskaffet gjennom klientkontakt, teoretisk kunnskap og praktisk erfaring.
| praksis er det vide grenser for hvilke faktorer som kan trekkes inn i
sosidarbeidernes vurdering av sgkerens krav om gkonomisk sosiahjelp,
sammenliknet med trygdeetaten. Samtidig er det fa enkle standarder for
hvordan de ulike tilfellene skal handteres og hvordan ulikhet skal behandles.
Dette innebager at sosidarbeiderne stilles overfor spersma av etisk og
moralsk karakter.

Behovspreving innebagrer a vurdere hvorfor de gkonomiske ressurser
ikke strekker til, sakerens gkonomiske ressurser, arbeidsmoral, arbeidsevne
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og arbeidsmuligheter (Terum ibid). | falge Eriksen & Terum (2000) er dette
egentlig normative sparsma der personlige verdier og moralsyn vil virkeinn
pa avgjerelser. Sosialarbeideren ma fatte beslutninger som hviler pa skjenn
og dgmmekraft som involverer verdisyn og moraloppfatning. Studier av
sosiaarbeideres skjgnnsutevel se ved sosialkontor konkluderer med at sosial-
arbeiderens yrkesutgvelse i begrenset grad er styrt av rettsregler og sosial-
faglige argumenter, men at sosialarbeideren handler ut fra et uspesifisert og
verdimessig kunnskapsgrunnlag nar de tar skjgnnsmessige avgjarelser om
sosiahjelp (Andenaes 1992, Terum 1997).

Som forvaltere er sosidarbeideren tildelt en rolle preget av relativ
autonomi. Selv om lovgivningen gir sosialarbeideren rett til & bruke offent-
lige midler for a bedre klientenes livssituasion og rett til agripeinni enkelt-
menneskers liv, setter loven ogsa grenser for sosidlarbeiderne i deres frihet
til & velge hvilke ma som skal forfalges og hvilke virkemidler som kan tas i
bruk (Ohnstad 1999, Terum 2003). Som forvaltere av gkonomisk sosialhjelp
ma sosialarbeiderne i likhet med trygdens saksbehandlere bade ivareta
hensynet til ragonell problemligsning, og visse prosedyremessige krav. |
tilegg er utmding av sosialhjel pen etter hvert blitt noksa standardisert ved at
sosialarbeiderne méa forholde seg til kommunale retningslinjer og normerte
Ssatser.

3.3.2 Skjonn i forvaltningen av trygde- og stenadsordninger

Saksbehandlerne i trygdeetaten behandler seknader om trygd og stenader
etter et regelverk som gir mindre rom for skjenn og frihet i tildeling og
utmaling, men hvor likebehandling og rettsikkerhet er viktige normer i saks-
behandlingen. Lov om folketrygd har som formal & gi stenad til livsopphold
ved bortfall av inntekt pga. sykdom, legemsfell, svangerskap og nedkomst,
ufarhet og tap av forserger. Sammenliknet med lov om sosialtjenester er Lov
om folketrygd og bidragsovene mer rettighetspreget, selv om skjgnns-
messige vurderinger ogsa er et trekk ved tildeling av enkelte ytelser (som
tilfellet er ved vurdering av ufgrepengon og grunn/hjelpestegnad). Saks-
behandlingen er pa mange omrader regelstyrt og standardisert, og felger
forskrifter som utdyper loven. Rett til trygdeytelser er i flere tilfeller definert
giennom klare regler og kriterier, som innebager mekanisk tildeling (f.eks.
barnetrygd, alderstrygd o.l.). Reglene skal motvirke vilkérlig tildeling av
ytelser, sikre en viss forutsigbarhet, ivareta rettsikkerheten og bidra til starst
mulig lik behandling av like tilfeller.

Selv om saksbehandlingen i mange trygdesaker er regelorientert ma det
likevel uteves administrativt skjann i fortolkning av mange lover og regler.
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Pa enkelte saksomrader kreves det hgy grad av trygdefaglig skjenn i
behandling av krav/sgknader, eksempelvis ufgretrygd, grunn/hjel pestgnad,
rehabiliteringspenger, barnebidrag og klage- og tilbakekrevingssaker.

Na&r grensene for hva som er riktige vedtak ikke er klart fastlagt i
lovverket kan saksbehandlerens vurdering bli avgjarende for utfallet. |
behandlingen av uferetrygdsaker skal det bade foretas vurdering av ufere-
grad, ervervsevne og om vilkarene er innfridd, og kriterier for tildeling av
uferepengon tilsier bade administrativt og profesjonelt skjgnn. | behandling
av grunn- og hjelpestanad (folketrygdlovens § 6-4) er kriteriene for tildeling
blitt gradvis strengere og knyttet til skjennsvurderinger av hjelpe- og
tilsynsbehov. Saksbehandlere skal vurdere og tallfeste hvor stort behov
sekeren har for tilsyn og pleie, og avgjarelser kan bli preget av trygde-
funksgonaarens subjektive vurderinger. Dette kan fare til at like saker kan bli
vurdert forskjellig, ik som ved tildeling av gkonomisk sosiahjelp.

3.4 Bruk av selvstendig skjenn — hva viser
undersokelsen?

Tabell 3.1. Mulighet til & utgve skjgnn. Prosent og gjennomsnitt.

Sosialtjenesten Trygdeetaten
(sosialarbeidere) (saksbehandlere)
n=451-454) (n=682-688) Diff.
Rommet for skjgnnsutgvelse | Gj.snitt Prosent Gj.snitt Prosent Diff.
1) I jobben min foretar jeg ofte 3,38 97 2,90 74 0,48**
skjgnnsmessige vurderinger (enige) (enige)
2) Jobben gir muligheter for & 3,88 74 3,20 38 0,68**
utgve selvstendig skjgnn (i stor grad) (i stor grad)

1) skala fra 1-4 (1=sveert uenig, og 4= sveert enig).
2) Skala fra 1-5 (1= ikke i det hele tatt, og 5 = i sveert stor grad).
** Signifikant pa 0,01 niva.

Spersmalene i tabellen er formulert som pastander og handler om to sider
ved skjgnnsutevelsen i velferdsforvaltningen: 1) Hvorvidt de som yrkes
utevere ofte foretar skjgnnsmessige vurderinger (omfang) og 2) | hvilken
grad de har muligheter for a uteve selvstendig skjenn. Det framgar av
tabellen at sosidarbeidere i starre grad enn trygdens saksbehandlere mener
at jobben gir muligheter for & uteve skjann og at de oftere foretar skjanns-
messige vurderinger. Dette kan tilskrives forskjellene i lovverk og arbeids-
oppgaver (omtalt tidligere i kapitlet) som gir trygdens saksbehandlere rela-
tivt mindre muligheter for skjgnnsutevelse enn sosidarbeiderne. Saks-
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behandlere i ferstelinjen ma forholde seg til et omfattende regelverk som i
stor grad falges av en rekke forskrifter, retningsinjer og rundskriv utarbei det
pasentralt hold i Rikstrygdeverket. | fglge ansatte fungerer disse som pabud
og direktiver som begrenser rommet for selvstendig skjann (Jessen 2002 b),
sammenliknet med lov om sosiae tjenester som gir sosidarbeideren starre
handlingsrom.

Pa sparsmalet om jobben gir muligheter for a uteve selvstendig skjenn,
svarer 38 prosent av saksbehandlerne i trygden i stor grad, mens 40 prosent
svarer at de i noen grad har muligheter til selvstendig skjgnnsutevel se og 22
prosent svarer i liten grad. Til sammenlikning svarer hele 74 prosent av
sosialarbeiderne at jobben gir store muligheter for & uteve skjgnn, mens 22
prosent sier i noen grad og bare 4 prosent i liten grad. (Svarfordelingen er
ikke vist i tabell, kun andelen «stor/svaat stor grad».).

Naagmere analyser av data (lineag regresjon) viser at muligheter for a
uteve skjgnn varierer med type oppgaver og stilling (ansvar) i begge etater
(vedlegg, tabell 2a og 2b). Sosialarbeidere og saksbehandlere som innehar
lederposigon (leder og mellom leder) har i sterre grad enn ordinaae saks-
behandlere mulighet for a uteve selvstendig skjenn. Ansatte med ansvar for
oppfelging/tiltak overfor brukergrupper har i starst grad mulighet til & uteve
skjann. Dette gar ogsa fram av analyser knyttet til andre spgrsma som viser
at mulighetene til a treffe avgjerelser pa egen hand (jf. kap. 2.2.1) har sam-
menheng med type oppgaver, og i saalig grad oppfelgingsomradet. For
trygdeetaten kan forskjellene forklares med at oppfalgingsarbeidet inne-
bager oppgaver som veiledning, motivering og aktivering av endlige for-
sargere, langtidssykemeldte og personer pa rehabilitering/attfering, til for-
skjell fra administrativ saksbehandling (av refugonskrav, pengongusterin-
ger og vedtak). Slike oppgaver stiller andre krav til mal-middel vurderinger
enn gkonomisk, administrativ saksbehandling, som i sterre grad er regel-
orientert. Trygdefunkgonaaer har tradigonelt vaat en yrkesgruppe som kun
utevet administrativt skjenn knyttet til klassifisering av sakstilfeller og
vilkar basert pa forhdndsbestemte regler (Knutsen 1989). Denne rollen er
etter hvert endret som falge av nye lovpa agte oppgaver og ansvarsomrader
med muligheter for utevelse av skjenn, i likhet med sosiaarbeidere i
sosiatjenesten.

Svarfordelingen (tabell 3.1, spm. 2) viser at SA mange som tre av fire
(74 prosent) saksbehandlere (i trygdeforvaltningen) mener at de ofte foretar
skjgnnsmessige vurderinger. Dette er en overraskende hgy andel | en
forvaltning der regelstyring og likebehandling fortsatt er sentrale prinsipper.
Til sammenlikning er det i sosiaetaten hele 97 prosent som svarer at de ofte
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foretar skjgnnsmessige vurderinger (uavhengig av stilling, arbeidsoppgaver
og saksomrade).

Nar en sdpass stor andel sier at de ofte foretar skjgnnsmessige vur-
deringer (uavhengig av saksomrade), kan dette vaae uttrykk for at skjenn
uteves pa ulike nivaer og faser i behandlingen av en sak, under arbeidet med
I registrering og informagonsinnhenting, og i samhandling med klienter
bade i radgivnings- og besutningsfasen.

| trygdeetaten vil saksbehandling pa omradene helse- og familierela-
terte ytel ser/stanader i hovedsak falge regel orienterte prosedyrer for behand-
ling og innebager stor grad av administrativt skjenn. Saksbehandlerens
oppgave er avurdere det enkelte tilfellet i forhold til relativt detaljerte lover
og foreskrifter, men ogsa her vil det vaae ngdvendig a uteve skjenn pa ulike
stadier i saksbehandlingen. Selv om det ved alle krav om trygdeytelser skal
foreligge dokumentasion fra lege om diagnose, helsetilstand mv., ma saks-
behandleren pa sin side gjere en konkret vurdering av behovet for a utdype
de medisinske opplysningene og omfanget av disse ut i fra hva kravet
gielder og de opplysningene som foreligger. | visse tilfeller vil trygde-
kontoret ogsa ta stilling til om spesiaisterklaaing eller annen informasjon
ska innhentes. Trygdefunkgonaaens skjgnn kan derved medvirke til hva
dags (medisinske) opplysninger som kommer fram i en sak. Videre kan
trygdefunksonagen avgjere hvorvidt en ska unnlate & innhente sosial-
rapport i trygdesaker (Solheim 1991). Dette betyr at selv om saksbehand-
leren ikke nadvendigvis utever profegonelt skjgnn, dvs. vurderer hva dlags
form for behandling klientene er best tjent med (Knutsen 1989), har de
likevel et visst bedutningsrom mht. & innhente og vurdere informasjon,
vurdere vilkar, anvende regelverket og gi rad. Nyere studier bekrefter ogsa at
yrkesutevelsen til trygdefunkgonaarene er preget av skjgnnsutgvelse i ulike
deler av saksbehandlingsprosessen (Solheim 1992, Jessen 2002 b). Dette er
med pa & forklare hvorfor en sa hgy andel av saksbehandlernei trygdeetaten
svarer at de ofte foretar skjgnnsmessige vurderinger.

Sosiatjenesten e en svaat sammensatt tjeneste som omfatter fore-
bygging av sosiale problemer, réd og veiledning, og spesielle tjenester/tiltak
overfor grupper som funkgonshemmede, eldre pleietrengende og rusmis-
brukere 0.a. Sosiadarbeidere i sosialkontortjenesten driver klientrettet arbeid
pa flere omrader som innebagrer at de har mange muligheter for profesjonell
og personlig skjgnnsutegvelse. Mulighetene for skjgnnsutevelse vil variere
mellom sosialarbeidere som kun vurderer og behandler sgknader om gko-
nomisk sosialhjelp (dvs. ren saksbehandling) og sosidarbeidere med andre
tilleggsoppgaver av typen behandling, oppfelging og tiltaksarbeid. | falge
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Rundskriv 1-45/1998, er gkonomisk stegnad definert som en skjgnnsmessig
ytelse, men for de som kun har oppgaver knyttet til gkonomisk saksbehand-
ling vil rommet for skjgnn vaae relativt avgrenset som felge av veiledende
retningdinjer og standardiserte satser. | fglge lov om sosiale tjenester § 5-1
skal saksbehandleren vurdere hvorvidt sgkerens situagon er dik at han/hun
ikke er i stand til & sarge for sitt livsopphold. | praksis vil saksbehandlingen
styres av retningsinjer og kommunal praksis for tildeling av gkonomisk
hjelp til livsopphold som reduserer saksbehandlerens muligheter for
skjannsutevel se etter denne paragrafen. Lov om sosiale tjenester § 5-2 dpner
derimot i langt sterre grad for bruk av skjenn. Her heter det at gkonomisk
hjelp kan gis til personer som trenger det for & overvinne eller tilpasse seg
en vanskelig livssituagon. Fordi mange av sosiakontorets klienter har
sammensatte problemer vil det vaae nadvendig a foreta en skjennsmessig og
helhetlig vurderinger av klientenes livssituasion for & kunne finne fram til
tiltak eller henvise videre i hjelpeapparatet. | mange tilfeller vil sosiahjelps-
mottakere ha rusproblemer eller sosiale/psykiske vansker i tillegg til en
vanskelig gkonomisk situagon, noe som krever at sosialarbeideren tar i bruk
faglige vurderinger og metodiske tilnagringer i oppfelging og motiverings-
arbeidet. Sosialarbeidere skal i henhold til loven foreta individuelle vur-
deringer av sgkernes situagon, og loven om sosiae tjenester gir liten velled-
ning for sosialarbeidernes vurderinger (NOU 13; 2004). Sammenliknet med
lov om folketrygd gir dette sosiaarbeideren et mandat som innebager et
relativt sterkt skjegnn.

3.5 Endringer i skjennsutevelse og rollen som
forvalter

Velferdssektoren har de siste tiar gjennomgatt store endringer. Nye forvalt-
ningsoppgaver og krav til service, kvalitet og brukerorientering har pavirket
forvatningens virkeméte og organisering. Samtidig har lovendringer og
velferdspolitiske reformer gitt velferdsyrkene nye oppgaver og sterre ansvar
paflere omrader. | trygdeetaten er desentralisering av ansvar og beslutnings-
myndighet fart ned pa det enkelte trygdekontor, sk at de ansatte tar av-
giarelser i flere saker enn tidligere. Oppgavemessig delegering var en viktig
reformstrategi som startet allerede tidlig pa 80-talet med overfering av
saksomrader og avgjarelsesmyndighet til lokale trygdekontor (Jessen
2002a). Aktiverings- og arbeiddinja i velferdspolitikken har gitt yrkesgrup-
pene i velferdsforvaltningen starre ansvar for koordinering av tiltak og
aktivering av enkeltklienter.
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Delegering av oppgaver, desentralisering og lokal frihet i valg av mal
og virkemidler har samtidig fart til sterkere resultatstyring og systemkontroll
fra sentralt hold. Modernisering av tjenesteproduksonen i kommunal-
sektoren signaliserer at ressursbruken skal endres, og at ressurser styres mot
tjenesteyting og service (St.meld. nr. 31, 2000-01). | falge kritikerne gar
utviklingen i retning av mer standardiserte tjenester i stedet for tilpassete
tjenester, og redusert innsats innenfor den sosiale tjenesteproduksonen
(Ford 2003). Dette er endringer som vil ha betydning for velferdsyrkenes
rolle og deres muligheter til & foreta selvstendige besutninger og uteve
faglig skjenn. P& bakgrunn av denne utviklingen er det interessant & under-
seke hvordan yrkesut@verne selv vurderer sine muligheter for autonomi og
skjgnnsutavel se, og om rommet for skjgnnsutevel se har endret seg over tid.

3.5.1 Endrete muligheter for skjenn og autonome beslutninger

Tabell 3.2. Synes du mulighetene for a fatte selvstendige avgjarelser er blitt starre
eller mindre de siste arene? Prosenter og gjennomshnitt.

Endringer i selvstendige Sosialtjenesten Trygdeetaten
avgjerelser (sosialarbeidere) (saksbehandlere)
Noe/mye starre 48 a7
Omtrent det samme 32 35
Noe/mye mindre 8 6

Vet ikkefikke aktuelt 13 12
Gjennomsnitt 3,65 3,60

Total (n) 100 % (n= 454) 100 % (n= 692)

Spersmalet er rekodet fra 5 til 3 verdier.

Undersokelsen viser at muligheten for a fatte selvstendige avgjarelser
oppfattes & ha blitt sterre de siste &rene, bade for sosialarbeidere og saks-
behandlere. Pa dette omradet er de to yrkesgruppene sveat like i sine
vurderinger. | falge tabellen mener omlag halvparten av utvalget at de over
tid har fétt starre avgjeresesmyndighet som yrkesutevere. Bare én av tre
saksbehandlere og sosialarbeidere mener at mulighetene for a fatte selv-
stendige avgjarelser er omtrent de samme som far, mens et fétall opplever at
mulighetene er blitt mindre.

Innenfor Trygdeetaten mener i at 47 prosent av saksbehandlerne at
muligheten for a fatte selvstendige avgjarelser er blitt sterre (uavhengig av
saksomrader, stilling og utdanning). @kningen kan sesi lys av utviklingen i
etaten der delegering av oppgaver til lokalt niva og beslutningsmyndighet
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over tid er desentralisert til ytre etat. Dette har gitt saksbehandlere starre
autonomi og mulighet for skjannsutevel se. Endringen forklares med at saks-
behandleren | starre grad skal utegve selvstendig skjenn, tilpasset brukeren,
men innenfor det formelt juridiske riktige regelverket (iflg. kommentarer til
sparreskjemaet). Selv om forvaltningen av ytelser i stor grad er regelstyrt,
har rundskrivene de siste arene lagt mindre vekt pa detaljerte bestemmel ser
og mer vekt pa a gi saksbehandlerne et grunnlag for & uteve faglig skjenn pa
flere omrader (NOU 2004:13).

| tillegg til forvatning av ytelser har etaten fatt flere tjenesteytende
oppgaver med sikte pa & gjere brukeren mer selvhjul pen. Saksbehandlere har
fétt nye oppgaver og ansvar for oppfelging og veiledning av brukergrupper.
Dette gielder saalig oppfelging av sykemeldte og innsatsen i forbindelse
med et inkluderende arbeiddiv, endige forsgrgere, bidragsomrédet, og
forvaltning og tildeling av hjelpemidler. Radgivning, informasjon og sam-
handling med enkeltbrukere og andre aktarer innen forvaltningen, helse-
vesenet og arbeidsgivere har etter hvert blitt en viktigere del av aktiviteten
ved trygdekontorene. | tilegg til bruk av skjgnn ved tildeling av ytelser, er
dette omrader som gir gkt rom for faglig skjenn og selvstendige vurderinger.

Naamere analyser (vedlegg tab. 3a og b) viser at oppfatningen (om at
mulighetene for selvstendige avgjerelser har blitt sterre) varierer med
arbeidserfaring. Saksbehandlere med lang erfaring fra trygdeetaten er den
kategorien som i sterst grad mener at det har skjedd endringer, ved at
muligheten for selvstendige avgjerelser har endret seg over tid (signifikante
forskjeller pa 0,01 nivad). Bakgrunnsdata (kap.1) viste at lang etatserfaring
var et saatrekk ved utvalget fra trygdeetaten, noe som tyder paat farstelinjen
bestar av stabile medarbeidere. | falge analysen (vedlegg tab. 4b) er saks-
behandlere med mer enn 25 ar etatserfaring den kategorien ansatte som i
sterst grad opplever at mulighetene for selvstendige avgjerelser er blitt
sterre. (Denne kategorien utgjer omlag ¥ av det totale utvalget.) De mest
erfarne saksbehandlerne vil naturlig nok ha en lengre yrkeskarriere som gjar
at de har et lengre perspektiv pa endringer. Vurderingen kan derfor tillegges
stor vekt. Dette er medarbeidere som har fulgt endringer over tid og fatt
erfare ulike arbeidsmessige konsekvenser av organisatoriske og velferds-
politiske reformer. Mange har opplevd organisatoriske endringer med fa@lger
for arbeids- og ansvarsdeling og sterre spesialisering av oppgaver. Dette vil
ogsagi sterre handlingsfrihet og mulighet for selvstendige avgjarelser.

| sosidtjenesten finner vi en tilsvarende hgy andel, i at 48 prosent av
sosidarbeiderne i felge tabell 3.2, som mener at muligheten for a fatte selv-
stendige avgjarelser er blitt starre. Dette til tross for innfaring av veiledende
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retningdinjer for utmding av sosidhjelp (2001), standardisering og feare
muligheter for kommunale tiltak og tilleggsytelser som falge av gkonomiske
innstramninger i sosialbudgettene (i falge skriftlige kommentarer | skjemaene).

Naamere analyser av datamaterialet (vedlegg, tab. 4a og 4b) viser at
sosidarbeidere med lederansvar (leder og mellomlederstillinger) i sterre
grad enn andre medarbeidere (kurator eller sosialkonsulentstillinger) mener
at rommet for selvstendige avgjerelser er blitt sterre de siste &rene (uav-
hengig av etatserfaring og arbeidsomrade). Dette kan tolkes dit hen at det
administrative nivaet i sosidtjenesten over tid er delegert besutnings-
myndighet og avgjerelser pa omrader som tidligere var tillagt sosidutvalg
og lokale nemnder.

Samtidig har lov om sosiatjenester og forskrifter dpnet for bruk av
vilkar pa flere omréder. Dette innebager at rommet for selvstendige
avgjerelser og skjenn ogsa vil gke. | falge NOU 2003:13 har det skjedd en
betydelig utvikling i sosiatjenesten i det siste tidret selv om dette ikke er
like godt dokumentert som i statlig forvaltning. | felge utredningen har
endringer i lov- og regelverk hatt stor betydning for sosialkontortjenesten i
kommunene. Endringer som nevnes er gjeldsordningsloven med vekt pa
gkonomisk radgivning (1993), gkt kommunalt ansvar for rusmiddelmis-
brukere og muligheter for a palegge arbeid for sosiahjelp (2001).

3.5.2 Fra forvaltning til aktivering

| falge velferdsarbeidernes oppfatninger er handlingsrommet og mulighetene
for selvstendige vurderinger blitt sterre innenfor bade sosiatjenesten og
trygdeetaten. Dette til tross for standardisering av den gkonomiske sosial-
hjelpen (retningdinjer innfart 2001) og pa tross av trygdeetatens omfattende
rundsskriv-regime og prosedyreregler.

| felge Terum (2003) har sosialarbeiderne en portvaktrolle der de er satt
til & avgjare hvilke klienter som skal fritas for plikten til a forserge seg selv
og dermed sikres offentlig forsargelse. | tilegg til gkonomiske vedtak skal
sosidlarbeideren ogsa foreta en helhetlig vurdering av klientenes situasjon
mht. arbeid, helse og sosiale problemer som gir store muligheter for a uteve
selvstendig skjgnn. | den nye sosialtjenesteloven er det dpnet for muligheter
til & tille vilkér for tildeling av gkonomiske ytelser (8 54 og § 5-8) ved at
det i starre grad enn tidligere er mulig a stille krav om at arbeiddedige
sosia hjelpsmottakere skal utfegre «passende arbeidsoppgaver i bostedskom-
munen». Intervjuer med sosialarbeidere viser at det a knytte vilkar til den
gkonomiske hjelpen gjegres med jevne mellomrom, og da saalig overfor
yngre stanadsmottakere. | en studie av kommunenes bruk av vilkar fram-
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kommer det at sosialkontorene la stor vekt pa aktivitet og bruk av vilkar om
arbeid for sosiahjelp. Dette ble vurdert bade som et pedagogisk virkemiddel
og sosialiseringstiltak, sa vel som hjelp til selvforsarging (Vik-Mo 1999).

For saksbehandlerne i trygden har nye arbeidsoppgaver i forbindelse
med innstramninger i reglene for rehabilitering og sykepenger og stanad til
endige forsgrgere, palagt etaten bade tettere oppfelging og kontroll av
stenadsmottakere (Jessen 2002). Trygdefunksionaaen har i starre grad fatt
rollen som radgiver, veileder, informasjonsinnhenter og samhandlingspart-
ner (Solheim 1991). Selv om saksbehandlingen i trygden pa mange omrader
er regelstyrt og tildels standardisert, er det innen flere stenadsomrader ogsa
rom for skjgnnsmessige vurderinger av vilkar og av sakerens funksonsevne,
somi ufgresaker og grunn/hjel pestenad. Selv om utmaling av ytelser er klart
definert, har det blitt et starre inndag av skjgnn i vurderingen av om
vilkdrene for ytelser og tjenester er oppfylt (NOU 200:13). Utviklingen
tilsier at muligheten og rommet for skjgnnsutevelse har endret seg og vil fa
konsekvenser for yrkesstatus, behov for kompetanse og profesonalisering
av saksbehandleryrket.

| den nye velferdspolitikken er det et uttrykt ma a avlgse passive
stenader (trygder og langvarig sosialhjelpsstanad) med aktiviserende ord-
ninger (St.meld. nr. 39, 199192, St.meld. nr. 35 1994-95). Aktiviserende
ordninger kan vage alt fra rehabilitering, kvalifisering eler sysselsettings-
tiltak og arbeid for trygd. Begge forvaltningssystemene er pdlagt aiverksette
arbeiddlinja som viktig velferdspolitisk mal. Tjenestene skal som felge av
dette vagre tiltaksrettede selv om virkemidlene som etatene selv rar over vil
variere. Dette kan vaae noen mulige forklaringer pa hvorfor en sapass stor
andel sosialarbeidere og saksbehandlere (ca. halvparten av utvalget i begge
yrkesgrupper) opplever at rommet for selvstendige avgjarelser er blitt sterre.

Som falge av den sterke vektleggingen av arbeidslinjen er det grunn til
atro at denne type aktiviteter vil kommetil afa ekt betydning og omfang, og
derved utvide rommet for skjgnn og selvstendige vurderinger ogsd i en
framtidig velferdsforvaltning. Béde innenfor trygde- og sosiaforvaltningen
er omfanget av skjenn og selvstendige vurderinger relativt stort. PA denne
bakgrunn er det viktig a stille sparsma ved hvilken type faglig kompetanse
som bar sikres nar yrkesutgvelsen forutsetter sa stor grad av skjenns-
utevelse, og om den faglige kompetansen og kvaliteten pa skjennet er god
nok i forhold til det handlingsrommet som saksbehandlere og sosiaarbeidere
er tildelt per i dag.
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3.6 Oppsummering

56

Jobben i sosiatjenesten gir starre muligheter for a uteve selvstendig
skjgnn enn jobben som saksbehandler ved et trygdekontor. Tre av fire
sosidarbeidere (74 prosent) mener dei stor grad har muligheter for &
uteve skjann, sammenliknet med to av fem saksbehandlere (38
prosent). Sosialarbeidere foretar dessuten oftere skjgnnsmessige
vurderinger enn trygdens saksbehandlere.

Saksbehandlere med oppfealgingsoppgaver har i falge undersgkel sen
sterst mulighet for & utave skjann i trygdeetaten, fordi slike oppgaver
innebagrer veiledning, motivering og aktivering av enkeltsgkere, til
forskjell fraadministrativ saksbehandling.

Halvparten av utvalget synes at muligheter for a fatte selvstendige
avgjerelser er blitt starre de siste arene, bade innenfor sosialtjenesten
og trygdeetaten. Dette falger av endringer i velferdspolitiske mal
(arbeiddinja) og desentralisering av oppgaver og ansvar til farste-
linjen.

Aktivering av ulike grupper trygdede og sosialhjelpmottakere er etter
hvert blitt en viktigere del av forvaltningens oppgave, og innebager
okt bruk av skjenn i forvaltningen.
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4 Utftordringer og trivsel i yrket som
velferdsarbeider

4.1 Arbeidets substansielle mening og kilde til
trivsel

Dette kapitlet tar for seg utfordringer ved velferdsarbeidet og sentrale trekk
som kan ha betydning for engagement og trivsel i yrket som hhv. sosial-
arbeider og saksbehandler. | falge litteraturen vil yrkesarbeid pavirke yrkes-
utgvernes selvbilde, vaae kilde til mening og bidratil selvforstéelse (Bielby
og Bielby 1989). Dimensonen meningsfylt arbeid har uklare grenser og er |
hey grad individuelt bestemt. En jobb som gir mening for en person behaver
ikke gjare det for en annen (Byrkjeland 1998). Engagement og jobbinvol-
vering er i den forbindelse to sentrale dimengoner som handler om indi-
videts subjektive tilknytning til arbeiddivet. Yrkesmessig engasement
handler om arbeidets betydning for yrkesut@veren, dvs. hvorvidt yrkes-
arbeidet oppfattes som en meningsfull og viktig aktivitet (Ellingssger 1995).
Mens involvering handler om i hvilken grad yrkesutgvere er opptatt av eller
interessert i de arbeidsoppgavene de er satt til & lgse. | arbeidsforskningen
blir det ofte satt likhetstegn mellom variagon, interessante oppgaver og
meningsfullt arbeid (Byrkjeland 1998). For de dler fleste vil variert arbeid
bli oppfattet som mer givende enn monotont og rutinemessig arbeid. Interes-
sant arbeid er et uklart kjennetegn ved yrkesut@velsen, men sikter ofte til at
arbeidet gir en viss grad av intellektuelle utfordringer for arbeideren,
avhengig av utdanning og evner. Et tredje kjennetegn pa at arbeid er
meningsfullt er at det ogsa er utviklende, det vil s at arbeidstakeren blir stilt
overfor nye oppgaver og krav til kunnskap.

| felge Makt og demokratiutredningen (Engelstad m.fl. 2003) har
arbeidstakerne fatt mer innflytelse over arbeidsutferelsen og sin egen
arbeidssituasion de senere ar. Utredningen konkluderer med at arbeidstakere
som har mye frihet i arbeidssituagonen er mest forngyd, og at @kt frihet i
arbeiddivet generelt farer til mer autonome arbeidstakere. Sosiae bak-
grunnsvariable og individuelle ressurser som utdanning og tillingsniva i
virksomhetene, har ingen betydning for om man er tilfreds eller misforngyd.
Det er ingen eler liten forskjell mellom ansatte i forskjellige typer virksom-
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heter ndr det gjelder grad av misngye, men forfatterne antar at bedriftskultur,
samarbeidsforhold og konflikter i den enkelte bedrift vil spille en rolle for
arbeidstakernes trivsel og misngye. Dette kan i f@lge utredningen tyde pa at
den subjektive opplevelsen av arbeidsforhold antakelig varierer like mye
som de objektive forholdenei seg selv.

| denne undersgkelsen spar vi i hvilken grad de ansatte oppfatter
arbeidet Sitt som variert, interessant, meningsfullt, engagerende og viktig,
og hvordan de ser pa sitt eget yrke som hjelpere. Hvor tilfredse (alt i at) er
velferdsarbeiderne i yrket som henholdsvis sosialarbeider og saksbehandler,
og hva betyr jobbinnhold og personlig engasement for grad av tilfredshet?
Sentrale variabler i denne forbindelse er hvorvidt sosiaarbeidere og saks-
behandlere har; meningsfylt arbeld, interessante arbeidsoppgaver, mulighet
til & utvikle seg videre pa omréder de har interesse for, muligheter for a
arbeide selvstendig, varierte arbeidsoppgaver, muligheter for a hjelpe andre,
kan fa stette og hjelp fra kollegaer, har tilstrekkelige ressurser til a fullfere
oppgavene. Dette er spersmal/pastander som i falge arbeidsforskningen har
stor betydning for jobbtilfredshet (Byrkjeland 1998).

4.2 Oppfatninger av utfordringer og
meningsinnhold i jobben

Et sentralt trekk ved al yrkesutevelse vil vaare hvorvidt arbeidet er menings-
fullt og viktig for den enkelte arbeidstaker, om arbeidsoppgavene oppfattes
som varierte eller interessante, om yrket innebagrer kontakt med andre
mennesker, muligheter for & hjelpe andre osv. (Ellingsager 1995). Dette vil
ogsavaae ma pa viktige dimensjoner som engasjement og involvering.

| undersgkelsen har vi falgende sparsmd formulert som pastander
(tabell 4.1) som kan belyse disse sidene ved yrkesutgvel sen:
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Tabell 4.1. Oppfatninger av arbeidets utfordringer og meningsinnhold. Prosent og
gjennomsnitt.

Sosialtjenesten Trygdeetaten
(sosialarbeidere) (saksbehandlere) Diff.
Vurdering av jobbinnhold (n=451-454) (n=688-692) Gj.snitt
1. Interessante oppgaver 80 411 77 4.06 0,05
(stor/sveert stor grad)
2. Meningsfylt arbeid
(nokséa /meget ofte/alltid) 9 433 9 4,35 0.02
3. Viktig og betydningsfull jobb 82 4,00 77 4.03 0,06
(stor/sveert stor grad)
4, Var_lerte arbeld_soppgaver 95 3.32 94 3.23 0,09*
(enig/sveert enig)
5. Personlig engasjement 9% 3.30 94 3.26 0,04

(enig/sveert enig)

Sparsmalene 1, 2 og 3 har skala fra 1-5); «Ser du pa arbeidet ditt som meningsfylt?» (prosent-
andel angir noksa ofte/meget ofte eller alltid), og «I hvilken grad vil du si at din navaerende jobb gir
interessant arbeidsoppgaver?» og «jobben er viktig og betydningsfull for deg»? (prosentandel angir
i stor/sveert stor grad).

Spgrsmalene 4 og 5 har skala fra 1-4 og er formulert som pastander «l jobben min har jeg varierte
arbeidsoppgaver» og «Jeg er personlig engasjert i arbeidet mitt». Prosentandelen angir enig/sveert
enig.

* Signifikant pa 0,05 niva

Tabellen viser at et stort flertall i begge yrkesgrupper gir uttrykk for at de
synes arbeidet er variert. | oversikten over arbeidsomrader/oppgaver
(kap.1.3.3.) gar det fram at de fleste saksbehandlere og sosidarbeidere i
utvalget jobber som generalister, dvs. har oppgaver innenfor flere arbeids-
omrader (som ogsa omfatter informasion, rad og veiledning overfor
brukere), mens et fatall har ensartede oppgaver i form av administrativ saks-
behandling, korttidsytelser/refusjoner eller mottak. Blant ledere er det ogsa
vanlig & ha saksbehandling og/eller oppfelgingsoppgaver i tillegg til perso-
naladministragon. Dette kan forklare hvorfor en stor andel i hver
yrkesgruppe (sosialarbeidere og saksbehandlere) i sdpass stor grad synes at
de har varierte arbeidsoppgaver. | sosia og trygdeforvaltningen vil det
naturlig nok vaare mange arbeidsoppgaver som ogsa har innsag av rutiner
og gjentakelser som gjare at jobben ikke ngdvendigvis oppleves like
interessant eller viktig for den enkelte hele tiden. Tabellen viser samtidig at
det er signifikante forskjeller i gjennomsnittsskare mellom de to forvalt-
ningsyrkene og at sosialarbeidere i litt sterre grad mener de har varierte
oppgaver.

Det er ifglge undersgkelsen liten forskjell mellom de to yrkesgruppene
I deres oppfatninger av yrkets utfordringer og meningsinnhold. Tabellen
viser at et stort flertall i begge yrkesgrupper synes at jobben bade gir
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interessante arbeidsoppgaver og at arbeidet oppleves som viktig og betyd-
ningsfullt for den enkelte. Det er sma forskjeller mellom de to yrkes-
gruppene i deres vurderinger. Tabell 4.1 viser at sosiadarbeidere vurderer
jobben sin som litt mer viktig og betydningsfull sammenliknet med saks-
behandlerne i trygdeetaten, men forskjellen er liten og ikke statistisk signifi-
kant. Trygdefunkgonaayrket tradigonelt har hatt en lavere status fordi det
ikke er en egen profegon, og at det blant saksbehandlere i trygdeetaten ikke
er kultur for a framheve saksbehandling og eget arbeidet som betydnings-
fullt. Det er sannsynlig & anta at hgyere utdanningsniva og nye studieret-
ninger innenfor velferdsarbei d/administrasion pa bachelor-niva, har pavirket
yrkesgruppens holdning til yrkets status og saksbehandlernes vurdering av
eget arbeid som viktig og betydningsfullt.

4.2.1 Hvor meningsfylt og personlig engasjerende er arbeidet
som forvalter?

Undersgkelsen viser at sosialarbeidere og saksbehandlere i farstelinjen |
nesten like stor grad vurderer arbeidet sitt som meningsfylt, og de gir uttrykk
for stort personlig engasement i arbeidet. Av samtlige sparsmd framstilt i
tabell 4.1 er det personlig engagement som tillegges sterst vekt i begge
yrkesgrupper. | trygdeetaten er det hele 94 prosent som sier seg enig/svaat
enig i utsagnet «Jeg er personlig engagert i arbeidet mitt», sammenliknet
med 96 prosent av sosidarbeiderne. Det & vege personlig engagert i
arbeidet, handler i denne sammenheng om hvorvidt yrket som forvalter og
velferdsarbeider oppfattes som en meningsfull og viktig aktivitet, uavhengig
av type arbeidsoppgaver. Det som karakteriserer begge yrkene er imidlertid
rad og veiledningsoppgaver, brukerkontakt og klientrettet arbeid.Y rket som
velferdsarbeider krever evne til deltakelse fordi det relagonelle og kom-
munikative aspektet ved arbeidet innebaaer engagement i forhold til andre
mennesker (Terum 2003). Medmenneskelig engagement er i dag en aner-
kjent og viktig dimengon i profegonelt omsorgsarbeid som kommer til
uttrykk gjennom omtanke og interesse for pasienten/klienten som enkelt-
individ med et konkret hjelpebehov, og ikke bare som et kasus eller et
saksforhold (Skaug 1998).

Nar sosialarbeidere i sosialforvaltningen i sdpass sterk grad gir uttrykk
for personlig engagement i arbeidet kan det ha sammenheng med selve faget
sosiat arbeid, profegonens grunnholdning og ideologi. Samtidig vil det
faglige engagement uttrykke et medmenneskelig engasement hos de som
har valgt denne type yrker, og ikke bare en «profegonell» holdning som
yrkesuteverne er forpliktet til som en del av en yrkesrolle. A engasjere seg i
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klienten vil ogsa vaare ngdvendig i rehabiliteringsarbeidet, der oppfelging og
motivering av brukere/sgkere er en del av saksbehandlerens oppgave. Vel-
ferdsarbeiderens engagiement og tro pa endring og personlige ressurser hos
vedkommende klient kan vaare avgjgrende for prosessen.

Det at arbeidet i sa stor grad oppfattes som meningsfullt kan nettopp
vage fordi yrket gir muligheter til & hjelpe andre mennesker, enten hjelpen
gis i form av informasion, réd/veiledning eller ved & fremme krav om
gkonomisk hjelp. Dvs. at arbeidet kan vaae meningsfylt og tilfredsstillende
for ens egen del, som yrkesutever og fagperson, og meningsfylt for de trygd-
og sosial hjelpssgkerne en skal hjelpe.

Det at arbeidet er meningsfylt og personlig engaserende, er to dimen-
goner ved jobben som er naat forbundet, og som har stor betydning for
begge yrkeskategorier. Over 90 prosent av yrkesutgverne i begge utvalg
(bade sosidarbeidere eller saksbehandlere) vurderer yrket sitt som menings-
fylt og personlig engagerende. Til sammenlikning er det en noe mindre
prosentandel som mener at de har en viktig og betydningsfull jobb. Blant
saksbehandlerne er det hele 46 prosent som meget ofte/alltid ser pa arbeidet
sitt som meningsfylt, mens 31 prosent i svaat stor grad mener at de har en
viktig og betydningsfull jobb. Tilsvarende er det 42 prosent blant sosial-
arbeiderne som meget ofte/alltid ser pa arbeidet sitt som meningsfylt, mens
30 prosent mener at jobben i svaat stor grad er viktig og betydningsfull
(prosentfordeling ikke vist i tabell). Hvorvidt jobben vurderes som viktig og
betydningsfull har antakeligvis sammenheng med hvordan den enkelte
oppfatter sitt arbeild i en starre yrkesmessig sammenheng.

4.2.2 Hvordan er muligheten for a hjelpe andre?

| trygdesystemet er trygdeytelsene i hovedsak basert pa rettigheter og prin-
sippet om likebehandling, mens sosialhjelpen skal vaae selektiv og behovs-
provd. De fleste trygdeytelser er langtidsytelser som skal sikre kompensa-
sion ved tap av inntekt. Sosialhjelpen er ment avaare en midlertidig ytelse og
den overordnete malsettingen er a gjere klienten selvhjulpen. Hjelpen skal i
falge loven bygge pa en helhetlig vurdering (analyse) av sgkerens gkono-
miske, sosiade og helsemessige situagon. Hjelpen skal ideelt sett bygge opp
under personens egne ressurser, evner og ansvar for a klare seg selv, og
innebagrer a hjelpebehovet skal sesi sammenheng med individuelle faktorer
og lokale arbeidsmarkedsforhold. Saksbehandlerne i trygdeetaten skal
primaat hjelpe brukerne til a fa de ytelsene de har krav pai falge loven.
Samtidig har trygdeetaten ogsa ansvar for a gi hjelp til enkeltpersoner med
sikte pa & gjere brukeren mest mulig selvhjulpen. | falge trygdeetatens
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strategiplan (RTV 1992), er hjelp til selvhjelp et eget satsningsomrade som
omfatter oppgaver knyttet til aktivisering og oppfelging av ssalige bruker-
grupper.

En sentral forskjell mellom de to systemene er at sosiahjelpen er et
kommunalt ansvar der niva og omfang av hjelpen pavirkes av den kommu-
nale gkonomien, mens trygdene som statlig ansvar har lik utmaing over hele
landet og ikke er begrenset av budg ettrammer.

Dette tilsier at lovverket og de to velferdssystemene gir sosiaarbeidere
og saksbehandlere ulike rammer og feringer nar de skal hjelpe brukeren, og
at mulighetene for & yte bistand og individuell hjelp vil vaae forskjellig for
de to yrkesgruppene.

Falgende tabell viser hvordan sosidarbeidere og saksbehandlere
vurderer sine muligheter for hjelpe andre og yte bistand til klientene de
mater.

Tabell 4.2. Hvordan sosialarbeidere og saksbehandlere vurderer sine muligheter for
& hjelpe andre? Prosent.

Sosialtjenesten Trygdeetaten

(sosialarbeidere) (saksbehandlere)
Yrkesutgvernes muligheter (n=448) (n= 689) Diff.
til & hjelpe Gj.snitt % I stor grad Gj.snitt % I stor grad
J_o?bt_en gir gode muligheter 416 83 4.07 78 0.9
til a hjelpe andre

Sparsmalet; | hvilken grad vil du si at ndvaerende jobb gir gode muligheter til & hjelpe andre? Skala
fra 1-5 (1= ikke i det hele tatt, og 5 = i sveert stor grad).

Selv om de to velferdssystemene rar over ulike virkemidler, viser under-
sekelsen at begge yrkeskategorier opplever at de har relativt like gode
muligheter til & hjelpe den enkelte klient eller bruker. | sosialtjenesten mener
fire av fem sosialarbeidere (83 prosent) at jobben gir gode muligheter for a
hjelpe andre. Rollen som sosialarbeider er per definigon en hjelperolle. Selv
om ansatte i sosiatjenesten er satt til & uteve myndighet og kontroll som
forvalter av den gkonomiske sosialhjelpen, er det stor enighet om at jobben
gir gode muligheter for a hjelpe andre uavhengig av arbeidsomréde og
stilllingsniva i sosialtjenesten. | sosialt arbeid vil det & hjelpe ikke ngdven-
digvis bety det samme som a lgse problemet for klienten, men & bidra til
endring ved & hjelpe klienten til selv & finne Igsninger pa problemet og
unnga Klientifisering, dvs. hjelp til selvhjelp. Dette er ogsa et sentralt begrep
i lov om sosiade tjenester, der malet for klientarbeidet er rehabilitering.

| likhet med sosialarbeiderne mener et flertall blant saksbehandlerne i
trygdeetaten (78 prosent) at dei stor grad har muligheter til & hjelpe. Dette er

62 — NOVA Rapport 15/05 —



en hgy andel sett i forhold til at jobben som saksbehandler verken er definert
som et behandler- eller omsorgsyrke. Forskjellen i gjennomsnittsskare
mellom de to yrkesgruppene er svaat liten. | falge prosentfordelingen er det
17 prosent i sosidtjenesten og 22 prosent i trygdeetaten som synes de har
sma muligheter for & hjelpe andre (svarprosenter er ikke vist i tabell).
Undersgkelsen viser at saksbehandlerne i trygdeetaten i overraskende stor
grad definerer sin egen rolle som hjelper, samtidig som de er satt til & uteve
kontroll i forhold til regler og likebehandlingsprinsipper. Som tidligere
beskrevet har saksbehandleren flere oppgaver og roller i mate med brukeren.
De er regelforvaltere og myndighetsutevere, samtidig som de skal vage vei-
ledere og hjelpere. Nar en sdpass stor andel definerer sin rolle som hjelpere
kan det ha sammenheng med de «nye» oppgavene som vil prege selvfor-
stéelsen til saksbehandlerne. En mulig fortolkning er at det & hjelpe er ens-
betydende med det & sikre at klientene far de rettighetene han/hun har krav
pa. A hjelpe kan videre forstas som det & bist& sekeren med réd, informasjon
og veiledning om muligheter og rettigheter.

Naamere analyser (vedlegg tabell 5a og b) viser at saksbehandlere med
ansvar for oppfalging av searskilte brukergrupper og ansatte i lederstillinger i
sterst grad mener at jobben i trygdeetaten gir muligheter for & hjelpe andre.
Som ledere har de mandat og bedutningsmyndighet som gjer at de i staerre
grad enn andre saksbehandlere kan fatte vedtak og innvilge krav. | opp-
falgingsarbeid er formalet & motivere stenadsmottakere for selvforsargelse
via arbeidstrening og kvalifiseringstiltak, og hjelpen som gis har karakter av
a vaae formalsrettet og endringsorientert, i likhet med sosialt arbeid. Ana-
lysene viser ingen tilsvarende forskjeller blant undergrupper av sosial-
arbeidere. Som yrkesgruppe gir dei stor grad uttrykk for at jobben gir gode
muligheter for & hjelpe andre, uavhengig av om arbeidet er a behandle
seknader om gkonomisk hjelp eller det er tiltak og oppfalging av klienter.

4.3 Jobbtilfredshet

| falge litteraturen viser grad av trivsel og tilfredshet tilbake til individets
opplevelse av egen situagon pa jobben, mens grad av misngye som oftest
viser til forhold utenfor individet, dik som arbeids- og ledelsesforhold,
forhold mellom ansatte osv. (Engelstad 1990). Det betyr at tilfredshet ikke
nadvendigvis er det samme som fravaa av misngye. | denne undersgkelsen
er vi interessert i & se hvor stor grad av trivsel det er blant ansatte i velferds-
forvaltningen og hva som betyr mest for graden av jobbtilfredshet hos de to
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yrkesgruppene. Hvilke forskjeller og likheter er det mellom sosialarbeidere
og saksbehandlere mht. jobbtilfredshet?

Tabell 4.3. Jobbtilfredshet blant sosialarbeidere og saksbehandlere. Prosent.
Gjennomsnitt.

Hvor tilfreds er du Sosialetaten Trygdeetaten
med jobben din? (sosialarbeidere) (saksbehandlere)
Sveert tilfreds 24 25
Ganske tilfreds 62 60
Verken/eller 10 9
Ganske/sveert utilfreds 4 6

Gj.snitt 4,05 4,02

Sum (n) 100 (n=448) 100 (n=686)

Sparsmalet «alt i alt hvor tilfreds er du med jobben din?» har skala fra 1 (sveert utilfreds) til 5
(sveert tilfreds).

Tabellen viser a den generelle jobbtilfredsheten i de to velferdsyrkene vi
studerer er svaat hgy. Gjennomsnittsskaren for begge yrkesgrupper ligger pa
litt over 4.0, tilsvarende verdien «ganske tilfreds». De to yrkesgruppene er
jevnt over svaat like i sine oppfatninger nar det gjelder graden av jobb-
tilfredshet (alt i at), og prosentfordelingen viser at hele 85 prosent er
ganske/svaat tilfreds. Resultatet viser at det er nesten ingen forskjell i svar-
fordeling og gjennomsnittsskare nar vi sammenlikner generell jobbtilfreds-
het blant sosialarbeidere og saksbehandlere. Nagmere analyser (ikke vist i
vedlegg) viser at sentrale variabler som profegonstilhgrighet, utdannings-
niva og etatserfaring har liten betydning for generell trivsel i de to yrkes-
gruppene. Det er overraskende sma forskjeller i jobbtilfredshet mellom de
erfarne og de mer uerfarne medarbeidere, og mellom ansatte med forskjellig
utdanningsniva. Det er imidlertid andre sider ved yrkesutavelsen, slik som
graden av innhold og mening, som har langt sterre betydning for trivsel
(neste tabell 4.4).

Undersgkelsen viser a én av fire ansatte (25 prosent) sier seg svaat
tilfredse med jobben innenfor begge yrkeskategorier. | de to yrkene er det
like mange prosent (omlag 60 prosent) som sier de er ganske tilfredse, mens
bare et lite fatall er utilfredse med jobben. Dette kan tilsynelatende virke
motsetningsfylt med tanke pa det arbeidspress som det rapporteres om i
farstelinjetjenesten, og at rollen som portvakt kan vage krevende og pro-
blemfylt, noe ogsa denne undersakelsen viser (jf. kap. 2). Nar yrkesutgverne
likevel gir uttrykk for sa hey grad av trivsel kan det vaae fordi det yrket
medfarer faglige og personlige utfordringer og naa kontakt med brukere
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som gjor at arbeidet oppleves interessant, pa tross av regelstyring og
tidsfrister.

Hovedtendensen er i trad med andre arbeidslivsstudier som viser at
flertallet av arbeidstakerne sier seg (ganske/svaat) forngyd med sin nav-
agende jobb (Engelstad 2003). Spersmalet «Hvor forngyd er du med jobben
alt i alt?» er ogsa stilt i levekarsundersakelsen (2000) der norske arbeids-
takere i hay grad (35 prosent) sier seg svaat forngyd med sin navaaende
jobb, mens kun 3 prosent sier seg ganske/svaat utilfreds. Dette kan forklares
med at forventningene til jobben og arbeidsplassen pd mange méter er gitt
giennom arbeidsarbeidskontrakten. Selv om arbeidstakere kan gnske seg en
annen jobb, med andre utfordringer og arbeidsoppgaver, vil de fleste
respondenter uttrykke tilfredshet alt i alt.

4.3.1 Hvilke trekk ved arbeidet har storst betydning for trivsel?

| falge forskningen har arbeidstakere generelt en gjennomgadende sterk
tendens til & si seg tilfreds med arbeidet, selv om det for utenforstéende kan
virke uinteressant/ikke attraktivt (Engelstad 1990: 207). Slike tendenser er
pavist i arbeidsforskning gjennom flere &. | en vurdering av arbeids- og
levekarsundersgkel ser hevder Byrkjeland at arbeidstakere har lett for &si seg
fornayd nar de blir bedt om & gradere hvor tilfredse de er med ulike arbeids-
forhold (Byrkjeland 1998: 30-31). Dette er trolig forklaringen pa at respon-
dentene gir overveiende positive svar og at de svarer uten a relatere
sparsmdlet til sin egen hverdag, i tillegg til at yrkesuteverne antakelig ikke
vil bli framstilt som en misforngyd yrkesgruppe. Den hgye graden av
jobbtilfredshet kan derfor tolkes som uttrykk for forventninger i sterre grad
enn som en avspeiling av arbeidstakernes faktiske situagon. Forventninger
til arbeidet og til forholdene pa arbeidsplassen er pa mange méter definert
giennom arbeidskontrakten. Selv om mange kan gnske seg en annen type
jobb vil de fleste arbeidstakere likevel, under de gitte betingelser, s seg
forngyde med sin ndvagrende jobbsituasion. Det som er vel s interessant er
derfor & undersgke hvilke sider eller trekk ved arbeidet som har starst
betydning for trivsel.

| tabellen nedenfor er sammenhengen mellom yrkesut@vernes generelle
jobbtilfredshet og enkelte trekk/dimensgoner ved arbeidet uttrykt ved hjelp
av korrelagonsanalyse (pearsonsr).

— Forvaltning som yrke — 65



Tabell 4.4. Samvariasjon mellom arbeidstakernes jobbtilfredshet (alt i alt) og ulike
trivselsfaktorer. (Pearsons r)

Trekk ved arbeidet som har starst Forngyd med jobben
betydning for jobbtilfreds altialt
Sosialtjenesten Trygdeetaten
Trivselsdimensjoner (n=454) (n=686)
Opplever arbeidet som meningsfylt 444 ,489
Interessante arbeidsoppgaver 441 ,461
Muligheter til & hjelpe andre ,365 ,351
Muligheter for videreutvikling ,319 ,406
Muligheter for & arbeide selvstendig 279 ,365
Forholdet til kolleger (statte og hjelp) 247 ,125
Varierte arbeidsoppgaver ,210 ,332
Ressurser nok til oppgavelgsning 174 ,146

Pearsons r = korrelasjonskoeffisient som maler grad av samvariasjon mellom variabler (spgrsmal
stilt i sparreskjemaet). Samtlige korrelasjoner vist i tabellen er signifikante pa 0.01 niva.

Analysen (korrelagon) viser at i dennetype velferdsyrker har opplevelsen av
meningsfylte og interessante arbeidsoppgaver starre betydning for trivsel
enn variagon i arbeidsoppgaver og ressurstilgang. Faktorer som arbeids-
tempo, tidspress og ytre styring i form av /retningdinjer eler frister, har
svaat liten betydning for trivsel/mistrivsel (dvs. de er ikke statistisk signifi-
kante og korrelerer lavt ) og er ikketatt inn i tabellen.

Undersgkelsen viser at det & ha meningsfylte og interessante arbeids-
oppgaver har sterst betydning for yrkesutevernes jobbtilfredshet (dvs.
korrelerer hgyest av alle trivselsdimengoner) som er inkludert i undersgkel-
sen). Denne tendensen gjelder for begge yrkesgrupper. Dernest har mulig-
heter for & hjelpe andre, for videreutvikling og arbeide selvstendig stor
betydning for jobbtilfredshet.

Det mest grunnleggende i forhold til jobbtilfredshet (trivsel) for begge
yrkeskategorier er at de ser arbeidet sitt som meningsfylt. Som tidligere
beskrevet kan dette ha sammenheng med at tjenesteytende oppgaver og
behandling er positivt ladet og per definigon til nytte for andre mennesker.
De som jobber i veferdsyrker med service, omsorg, forvaltning eller
undervisning vil ofte ha en saaegen interesse for arbeild med mennesker.
Bruker og klientrelagonen innebaarer en form for samhandling og personlig
engagement som oppleves meningsfylt, selv om det ogsa kan innebaaer
vanskelige skjgnnsavgjarelser og konfliktsituagoner, noe som denne
undersgkel sen bekrefter.

| tillegg til at interessante og meningsfylte arbeidsoppgaver har stor
betydning for jobbtilfredshet, er ogsa mulighetene for videreutvikling viktig
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for trivsel blant ansatte i de to forvaltningsyrkene. For saksbehandlere i
trygdeetaten har muligheten for faglig og personlig utvikling enda sterre
betydning enn for sosialarbeiderne i den kommunale sosialtjenesten. Dette kan
ha sammenheng med at kompetansebehovet er starre i trygdeetaten der
utdanningsnivaet generelt er lavt, samtidig som saksbehandlerne tilles
overfor stadig nye servicekrav og oppgaver. Mulighet for videreutvikling vil
antakeligvis ha starre betydning i en dik situagon, sammenliknet med
sosidtjenesten der flertalet har en profegonsutdanning. Resultatet er i trad
med levekarsundersgkelsen 2001 som viser at det viktigste for om norske
arbeidstakere er forngyd med arbeidet (alt i alt), er knyttet til utfordringer, dik
som personlig utvikling og variagon i arbeidet. Det vil 9 a norske
arbeidstakere generdlt legger starst vekt pa utfoldelsesmulighetene i arbeidet.

| tillegg til interessante og meningsfylte arbeidsoppgaver er mulig-
hetene for & hjelpe et trekk ved yrket som er hayt korrelert med jobb-
tilfredshet/trivsel. Sosiadarbeideryrket er et omsorgsyrke som i stor grad er
basert pa en profesonsideologi der hjelp, stette og omsorg er sentrale
verdier i yrkesutavelsen. Det a hjelpe andre er nettopp en dimensjon som per
definigon er meningen med jobben som sosidarbeider. Yrker som sosial-
arbeider og trygdefunksonaa/saksbehandler innebaarer en rolle der de som
velferdsbyrakrater ma mete enkeltmenneskers behov bade for hjelp og
bistand, ytelser og tjenester. For begge yrkesgrupper er muligheten for a
hjelpe sterkt korrelert med jobbtilfredshet. Undersegkel sen bekrefter at rollen
som hjelper oppfattes som viktig innenfor begge forvaltningssystemene,
men at hjelperollen (muligheten) er enda viktigere for sosiaarbeidernes
trivsel (r=.364) enn for sakshehandlernes (r.= .351). Dersom motivet for a
soke seg til yrket er a hjelpe andre, vil trivsal i yrket ogsa vaare avhengig av
at mulighetene for a hjelpe faktisk er tilstede, dlik yrkesutaverne i denne
undersgkelsen ogsa gir uttrykk for (jf. tabell 4.2). For saksbehandlerne
(tabell 4.4) har muligheten for videreutvikling og selvstendige og
interessante arbeldsoppgaver noe starre betydning for jobbtilfredshet enn det
a hjelpe andre. For sosialarbeidere er meningsfylt arbeid og interessante
arbeidsoppgaver av starst betydning for jobbtilfredshet.

Forholdet til kollegaer er uttrykk for den sosiae dimensonen ved
arbeidet. Denne dimensjonen viser til vilkar for samhandling med andre,
bade det a fa statte, aksept og respekt for egen person og arbeid eller det agi
stette. | falge arbelddivsundersgkelser har den sosia kontakten med
kollegaer stor betydning og omtales som sosia tilfredshet (Byrkjeland
1998). | yrker der arbeidsoperagonene er monotone, rutinemessige og
uinteressante, kan den sosiale dimensjonen representert ved kameratskapet |
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arbeidskollegiet ha stor betydning for trivsel og gjere at jobben vurderes
som tilfredsstillende alt i at. | denne undersegkelsen ser vi at forholdet til
kollegaer har mindre betydning, sasmmenliknet med andre faktorer.

| tillegg til det substansielle innholdet i jobben viser analysen at
autonomi ogsa er et trekk ved arbeidssituasionen som har betydning for
jobbtilfredshet. De som har mulighet for & arbeide selvstendig er mer
tilfredse med jobben alt i alt, og denne sammenhengen er sterkere blant
saksbehandlere i trygden enn blant sosidarbeidere. Tilsvarende sammen-
henger finner vi ndr det gjelder det aveae leder (vist i neste tabell).

Tabell 4.5. Jobbtilfredshet blant sosialarbeidere (n=442) og saksbehandlere (n=683)
etter stillingstype.

Sosialtjenesten Trygdeetaten

Jobbtilfredshet (sosialarbeidere) (saksbehandlere)
Hvor tilfreds er du med jobben din? | Underordnet Ledere Underordnete Ledere
Sveert/ganske tilfreds 85 96 84 98
Verken/eller 11 2 10 2
Sveert/ganske utilfreds 4 2 6 0
Sum 100 100 100 100
(n) (n=392) (n=50) (n=637) (n=46)

Spgrsmalet; «Hvor tilfreds er du med jobben din alt i alt?» er omkodet fra 5 til 3 verdier.
Forskjellen i prosentfordeling mellom underordnet og leder er signifikant pa 0,05 niva.

Tabellen viser at det er signifikante forskjeller mellom ledere og under-
ordnete saksbehandlere og sosidarbeidere (uten lederfunksioner) nar det
gjelder jobbtilfredshet. En mulig forklaring pa at ledere, pa tross av sin ofte
vanskelige mellomposigion (mellom ansatte og overordnet beslutningsniva),
er mer tilfreds med jobben enn underordnete, kan vaae at de er delegert
beslutningsmyndighet og kan fatte selvstendige beslutninger i sterre grad.
Dette er i trad med resultater fra levekarsundersgkelsen (2000) som viser at
ledere generelt er noe mer forngyd med jobben at i alt enn andre ansatte
(Engelstad m.fl. 2003). Organisagonsstudier viser at generell tilfredshet i
enkelte virksomheter er fordelt etter stillingsniva (Engelstad 1990 ). De som
utfarer lederfunkgoner har hey generell tilfredshet og mindre uklarhet
knyttet til rollen som leder. Ansatte som har selvstendige oppgaver uten
lederfunkgoner har derimot lav tilfredshet, mens de som har rutineoppgaver
har middels tilfredshet. Det er ferst og fremst gruppen med lederoppgaver
som skiller seg ut fra andre ansatte ved at de er mer tilfredse. Slik er det ogsa
blant sosialarbeidere og sakshehandlere i var undersakel se.
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4.4 Oppsummering

Sosidarbeidere og saksbehandlere opplever i like stor grad at arbeidet
er meningsfylt og personlig engaserende.

Begge yrkesgrupper er i stor grad enige i a de har varierte arbelds-
oppgaver, selv om sosidarbeidere gir uttrykk for mest variagon i
arbeidet.

Undersgkelsen viser at begge yrkeskategorier synes de har like gode
muligheter til a hjelpe den enkelte klient eller bruker, selv om de to
velferdssystemene rar over ulike virkemidler.

Saksbehandlerne oppfatter sin egen rolle som hjelper i like stor grad
som sosidarbeidere. Dette kan ha sammenheng med trygdeetatens
serviceideologi og nye oppgaver og arbeidsomrader som vil prege
yrkesutgvernes selvforstael se.

| likhet med de fleste andre yrker er den generelle jobbtilfredsheten
blant velferdsarbeiderne svaat hgy. Hele 85 prosent sier seg ganske/
svaat forngyd med jobben alt i alt i begge yrkesgrupper.

Det & ha meningsfylte, interessante arbeidsoppgaver og muligheter for
ahjelpe, har starst betydning for yrkesutevernes jobbtilfredshet bade i
sosialtjenesten og trygdeetaten.

Jobbtilfredshet er sterst blant de som innehar lederstillinger.
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5 Forvaltningskompetanse — kunnskap,

holdninger eller ferdigheter?

5.1 To forvaltningsyrker — to utdanningsveier

Temaet for dette kapitlet er variagoner i kunnskapsforstaelse og ulike
former for kompetanse blant yrkesut@verne i sosiatjenesten og trygde-
forvatningen. Hvilke kunnskaps- og ferdighetskrav meter yrkesuteverne i
rollen som forvaltere og radgivere, og hva slags kompetanse mener de selv
er ngdvendig i den praktiske yrkesutgvel sen?

Selv om sosidarbeidere og saksbehandlere | trygdeetaten har flere
likeartede oppgaver, har de tradigonelt hatt ulik profegonstilknytning og
utdanningsbakgrunn. Som fglge av ulike fagtradigoner i sosial- og trygde-
forvaltningen er det stilt forskjellige krav til kompetanse og utdanning blant
velferdsarbeiderne. Sosialarbeidere | sosiatjenesten skiller seg fra saks
behandlere ved trygdekontorene ved at de i hovedsak har en egen fagutdan-
ning som sosionomer eller barnevernpedagoger. En hovedgrunn til dette er
at saksbehandlingsoppgavene pa sosidkontor ble forbeholdt yrkesutevere
med sosialarbeiderutdanning nar lov om sosial omsorg ble innfart i kommu-
nene i 1964. | falge statlige sentrale pdlegg skulle bare tjenestemenn med
spesiell fagutdanning ha ansvaret for veiledning og sosial behandling.
Hensikten med & ansette utdannede sosial arbeidere ved sosiakontorene var a
sikre kvalitet i vurderingen av klientenes behov, ved bruk av sosialfaglig
skjann. Selv om denne bestemmelsen ikke er tatt inn i den nye loven om
sosia tjenester (1985), er fagutdannete sosiaarbeidere fortsait | flertall og
etterspurt som faggruppe i sosia kontortjenesten.

Det har fram til na ikke vaat tilsvarene utdanningslgp som saarskilt
kvalifiserer for eller er beregnet pa stillinger innenfor trygdeetatens forste-
linje (Bay og Hellevik 2002). De ansatte i trygdeetaten har tradigonelt hatt
lav allmenn utdanning, og opplaaingen har hovedsakelig foregétt internt ved
organiserte former for grunnopplaaing og saksbehandlerkurs. Den tradigo-
nelle yrkeskarrieren for saksbehandlere i trygdeetaten er blitt karakterisert
som «vid inngang og trang utgang» (Solheim 1992:70). Arbeid i trygde-
etaten har gjerne betydd en livdang karriere og utskifting av medarbeidere
har vaat liten. Det vil Si at de som begynte i etaten pa 60- og 70-tallet i stor
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grad har fortsatt Sitt arbeid der. Saksbehandlerne har gjennom intern opp-
laging opparbeidet seg kompetanse innenfor trygdelovgivning og de prose-
dyremessige reglene som gjelder for forvaltningsvedtak generelt. Hele to
tredjedeler av de ansatte pa lokalt niva har allmennutdanning eller etats-
opplaging som hgyeste utdanning (Bay og Hellevik 2002). Samtidig har
nyrekruttering og kompetanseheving pagétt utover 90-tallet, og etaten har de
siste arene blitt mer opptatt av kompetanseutvikling og kvalifikasjonskrav
ved & etablere studieopplegg ved ulike distriktshagskoler med sikte pa
videreutdanning og kvalifisering av ansatte (jf. kap.1. pkt 3.4 om utdan-
ningsniva).

Pa denne bakgrunn er det interessant & undersgke holdninger til
utdanning og behovet for formell kompetanse blant de to forvaltnings-
yrkene, og spesielt i forhold til planene om samordning av etatene og kravet
om tverrfaglig samarbeid (NOU 2004; 13). | denne undersgkelsen spar vi
yrkesutgverne om hva slags type kunnskap og ferdigheter som de selv mener
er ngdvendig for oppgaveutfarelsen (kap. 4), og om det er samsvar mellom
yrkesgruppenes oppgaver og kompetanse (kap. 5).

5.2 Om kompetanse og kunnskapsbegrepet

Kunnskap som anvendes i utgvelsen av et yrke (working knowledge) har
ofte flere former; formal kunnskap, praktisk kunnskap og ferdigheter
(Freidson 2002). Formal kunnskap er knyttet til spesialisert kunnskap og
teoretiske disipliner, mens praktisk kunnskap er i fglge Freidson; «learned
by experience, and instrumental for performing concrete tasks in concrete
settings». Den praktiske kunnskapen er viktig i utevelsen av profegonell
praksis. Ferdigheter (skills) er evnen til & bruke kunnskapen i utferelsen av
oppgavene, og refererer til dyktighet.

Karakteristisk for profegonelt arbeid er at yrkesutgverne bade definerer
problemet, tar beslutninger og utfarer arbeidet, dvs. iverksetter behandling
eler tiltak (Mintzberg (1979:79). Mye av den praktiske kunnskapen og de
praktiske ferdighetene er utviklet og laat i arbeidssituagonen («on the job
training»), og er i stor grad basert pa praktisk tenkning, sakalt «skilled
practical thinking» (Scribner 1986). Den praktiske tenkningen er kjenne-
tegnet ved fleksibilitet som krever at yrkesutgveren kan tilpasse kunnskapen
til situagonen og lasningen til problemet, og er mer enn bare mekanisk bruk
av kunnskap (Freidson 2002). Det vil s at yrkesutavelsen ikke bare forut-
setter kunnskaper og ferdigheter, men ma baseres pa personlig og profe-
gonelt skjann.
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Kunnskapsbegrepet er i dag gjenstand for dreftinger i bade forskning
og undervisning, og i praksisfeltet. | faglitteraturen er man etter hvert blitt
opptatt av begrepet «samlet kompetanse» (Nygren 2004). Den samlete
kompetansen bestar av flere former for kunnskap eller ulike kvalifikasjoner
som pavirker og er avhengig av hverandre. | tillegg til teoretisk og yrkes-
spesifikk kunnskap legges det stadig mer vekt pa den personlige kompetanse
som en viktig del av den samlete kompetansen (Skaug 1998, Nygren 2004).
Personlig kompetanse dreier seg om evnen til a bruke seg selv som person i
yrkesutgvelsen og er knyttet til yrkesutgverens subjektivitet og den enkeltes
verdier og holdninger (Skaug ibid). Denne formen for kompetanse har a
gjere med yrkesuteverens menneskelige kvaliteter og personlige vearemate
overfor andre, ogsa kalt for personlig og erfaringsbasert viten. Den person-
lige kompetansen utvikles gjennom de erfaringene vi gjer i livet, avhengig
av hvordan disse fortolkes og bearbeides. Utgangspunktet er at velferds- og
omsorgsarbeideren bade skal veare fagmenneske og medmenneske, og at de
har bestemte holdninger og verdier som respekt og likeverd, omsorg og
omtanke for klienten.

Innenfor sosialt arbeid legges det vekt pa at faget ikke bare bestar av
teoretisk kunnskap og yrkesmessige ferdigheter, men ogsa har en verdifor-
ankring somi falge Kokkin (1998) betyr at «kunnskap og verdier anvendesi
en personlig form». Sosialfaglig kompetanse er i litteraturen beskrevet som
bade kunnskapsbasert arbeidsmetodikk og som verdibaserte grunnhold-
ninger, ervervet giennom utdanning (Conradi og Vindegg 2001). Dette er
omtalt som en endrings- og l@sningsbasert tilnaarming som baserer seg pa
individets rettigheter og egne muligheter til & fa til endring. Toleranse,
akseptering, empati og involvering er viktige elementer i denne grunn-
holdningen. Med utgangspunkt i det samlete kompetansebegrepet vil jeg
sammenlikne yrkesutevernes oppfatninger av formell versus personlig og
erfaringsbasert viten. Sparsmalet er hvilken betydning ulike former for
kompetanse har i utferelsen av arbeidet.

5.3 Hvor viktig er kunnskap, holdninger og
personlige ferdigheter i forvaltningen av trygd og
sosiale ytelser?

| velferdsyrkene vil det vaae ngdvendig med flere av de formene for kunn-
skap som er beskrevet, bade generell og yrkesspesifikk og erfaringsbasert
kunnskap. Denne undersgkelsen retter sgkelyset mot yrkesutgvernes egen
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kunnskapsforstaelse og deres vurderinger av og behov for kompetanse i
dagens velferdsforvaltning. Spersmaene er formulert som pastander og del-
vis utarbeidet etter mal fra Stud.Data (2003), supplert med egne sparsmdl;

e Arbeidsoppgavene krever formell kompetanse i form av utdanning
(hagskole)

o Arbeidsoppgavene krever ferst og fremst praksiserfaring/ intern
opplaging

e | hvilken grad er bred generell kunnskap ngdvendig i ditt navaerende
arbeid?

e | hvilken grad er yrkesspesifikk kunnskap nadvendig i ditt navaerende
arbeid?

e | hvilken grad er praktiske ferdigheter ngdvendig i ditt navaarende
arbeid?

5.3.1 Betydningen av utdanning versus erfaring

Hvor viktig er formell utdanning i forhold til erfaring for utevelsen av yrket
som hhv. sosialarbeider og saksbehandler?

Tabell 5.1. Betydningen av formell (teoretisk) utdanning og erfaring. Prosent og
gjennomsnitt.

Yrkesutgvernes vurdering Sosialtjenesten Trygdeetaten

av kompetanse (sosialarbeidere) (saksbehandlere) Forskjeller
Prosent Gj. Prosent Gj. Diff.

Arbeidsoppgavene krever; Enige shitt Enige snitt gj.snitt

1) Utdanning (hggskole) 90 3,51 56 2,51 1,00**

2) Erfaring 41 2,23 81 3,12 0,89**

Antall (n) (445) (665)

Pastander; 1) «Arbeidsoppgavene krever formell kompetanse i form av utdanning (hagskole ol),
2 ) «Arbeidsoppgavene krever fgrst og fremst erfaring og/eller intern opplaering. Skala fra 1 (helt
uenig) til 4 (helt enig).

** Forskjellene er signifikante pa 0.01 niva.

| felge tabellen er det store forskjeller mellom de to yrkesgruppene mht.
hvor stor betydning de tillegger formell utdanning. Flertalet av sosia-
arbeiderne (90 prosent) i utvalget legger vekt pa formalkompetanse, mens
bare 56 prosent av saksbehandlerne ved trygdekontorene er enig i at arbeids-
oppgavene deres krever formell kompetanse i form av utdanning. | falge
naamere analyser (vedlegg tabell 5.6) er det en klar tendens til at ansatte i
lederstillinger og de med hayere utdanning legger starre vekt pa utdanning/
formell utdanning, enn ansatte i ordinaae saksbehandlerstillinger. Denne

— Forvaltning som yrke — 73



forskjellen gjelder bade i trygdeetaten og i sosialtjenesten. (I dette utvalget
har 27 prosent av sosidarbeiderne lederstillinger, mens 15 prosent av saks-
behandlerne er ledere i trygdeetaten.) | trygdeetaten (utvalget) er det et
hgyere utdanningsniva blant de som innehar lederstillinger, noe som for-
klarer hvorfor ledere i trygdeetaten er mer opptatt av utdanning enn det de
underordnete er. Fordi lederstillinger innebager personalansvar, er det sann-
synlig at organisasonens personal- og kompetansepolitikk vil bestemme
ledernes syn pa utdanningskrav og virksomhetens behov for fornyelse og
formell kompetanse. Dette er saglig relevant for ledere i trygdeetaten der det
offisielle malet er a bli en «profesjonell serviceetat». Funnet er i samsvar
med undersgkelser blant ansatte i sentralforvaltningen som viser at ansatte
med lederansvar i sterre grad enn andre legger vekt pa modernisering og
utvikling (Christensen og Lagreid 1998).

Videre viser anaysene (vedlegg, tabell 6) at vurdering av formell
kompetanse varierer med erfaring blant saksbehandlere i trygdeetaten. Desto
lengre saksbehandlere har jobbet i trygdeetaten (etatserfaring), jo mindre
vekt legger de pa krav til formell kompetanse, til forskjell fra sosialtjenesten
der efarne og mindre erfarne sosidarbeidere i like stor grad mener at
formell kompetanse er nadvendig. Ansatte med lang etatserfaring fra trygde-
etaten er sosialisert og opplaat i en organisagonskultur der «kravet» har
vaat intern opplaging og mange ars praktisering for a bli en god saks-
behandler. For denne kategorien saksbehandlere vil formell utdanning
antagelig ha mindre betydning enn antall &rs erfaring fra yrket.

Hvorvidt trygdekontorets ansatte vurderer formalkompetanse og
utdanning som viktig for arbeidet deres, er avhengig av hvilke oppgaver
eler ansvarsomrader de har (vedleggstabell 7). Anaysen viser at saks-
behandlere med ansvar for oppfelging av sykemeldte, endige forsargere og
andre, dvs. klientrettede oppgaver, legger starre vekt pa krav til formell
utdanning enn de som kun har saksbehandlings- og rédgivningsoppgaver. |
tillegg viser analysen at de med hegskolebakgrunn i starre grad enn saks-
behandlere uten dik utdanningsbakgrunn, mener at arbeidsoppgavene krever
formell utdanning.

| sosialtjenesten derimot er vurderingen av formell utdanning uav-
hengig av erfaring og type arbeidsoppgaver. Her er det farst og fremst profe-
gonstilknytning (dvs. hggskoleutdanning) som har betydning (effekt) for
hvor viktig de mener formell utdanning er for oppgaveutfarelsen i
sosiatjenesten. | tillegg viser analysen at kvinnelige ansatte legger mer vekt
pa utdanning enn det menn gjer.
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Hvor viktig er erfaringer og praksis for ut@velsen av yrket som
sosialarbeider og saksbehandler?

| tillegg til teoretisk og almenn kunnskap om sosiale forhold og problemer
vil yrkesuteveren gjennom praksis erverve en kontekstspesifikk kunnskap
om hvilke problemer som praksisfellesskapet velger a definere som
relevante og legitime (Nygren (2004). All utvikling av kunnskap og ferdig-
heter bygger derfor paen eller annen form for erfaring i praksisfeltet. Denne
undersgkelsen viser at praksis erfaring og intern opplaging langt sterre
betydning enn formell utdanning blant ansatte i trygdeetatens farstelinje (jf.
tab.5.1). Hele 81 prosent av saksbehandlerne mener at arbeidsoppgavene
farst og fremst krever praksis og erfaring, sammenliknet med sosial-
arbeiderne som i denne sammenheng tillegger erfaring (praksis og/eller
intern opplaging) relativt liten betydning (41 prosent enige). Naamere
analyser (linesa regresion) av materialet viser imidlertid at bade stillingsniva
og antall ars erfaring har betydning for hvorvidt yrkesuteverne synes at
erfaring er en ngdvendig form for kompetanse i farstelinjen (vedleggstabell
7). Ansatte med lang erfaring fra hhv. sosiatjenesten og trygdeetaten
tillegger erfaring og praksis sterre betydning enn medarbeidere med mindre
erfaring. Denne tendensen gjelder for begge yrkesgrupper. Desto mer praksis
de har som saksbehandlere eller sosialarbeidere i forvaltningen, desto
viktigere mener de yrkeserfaring er for a l@se arbeidsoppgavene. Videre
viser analysen at ansatte i ordinage saksbehandlerstillinger (underordnete) |
sterre grad enn ledere legger vekt pa erfaringskunnskap som nadvendig del
av yrkeskompetansen. Betoningen av «kravet» til erfaring blant erfarne
medarbeidere kan vaae uttrykk for uenighet mellom ansatte i farstelinjen om
hva som er den mest ngdvendige og relevante kompetansen i dike yrker.
Erfarne medarbeidere vil naturlig nok legge sterre vekt pa praktisk kunnskap
og erfaringsbasert viten. De som har lang erfaring vil oppleve fordelen av &
ha opparbeidet rutiner og samarbeidsnettverk, og vil lettere kunne tilpasse
kunnskapen til situagonen enn nye og relativt uerfarne medarbeidere. Videre
kan det vage uttrykk for et gnske om anerkjennelse hos gruppen av saks-
behandlere og sosiaarbeidere som over tid har valgt & vaare i underordnete
stillinger framfor & gjere administrativ karriere som ledere.
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5.3.2 Betydningen av kunnskap og ferdigheter

Tabell 5.2. Vektlegging av kunnskap og ferdigheter etter yrkestilhgrighet. Prosent
0g gjennomsnitt.

Sosialtjenesten Trygdeetaten Differanse
Yrkesutavernes vurdering (sosialarbeidere) (saksbehandlere)
av ngdvendig kompetanse (n=446-447) (n=668-684)

G;j. Ngdvendig G;j. Ngdvendig | Forskjeller i
Ulike kompetanseformer snitt i stor grad snitt i stor grad gj.snitt
Bred generell kunnskap 4,43 92 4,21 82 0,22**
Yrkesspesifikk kunnskap 4,24 87 3,84 65 0,60**
Praktiske ferdigheter 3,76 64 3,45 50 0,14**

Spegrsmal 1, 2, 3; | hvilken grad er disse formene for kompetanse ngdvendige i ditt ndvaerende
arbeid? (skala fra 1 (ikke i det hele tatt) til 5 (i sveert stor grad (5). ** Signifikant pa 0.01 niva.

Tabellen viser at bred, generell kunnskap vurderes som den mest nedven-
dige formen for kunnskap bade blant sosidarbeidere og saksbehandlere.
Generell kunnskap omfatter flere former for amenkunnskap og kan vaae
bade praktisk og teoretisk fundert.

| tillegg til bred, generell kunnskap legger saksbehandlere i trygde-
etaten sterst vekt pa erfaring/praksis (jf. tab. 5.1), mens sosialarbeidere
legger starst vekt pa utdanning (tab. 5.1) og yrkesspesifikk kunnskap. Dette
kan forstds pa bakgrunn av at arbeidsomradet for de to yrkesgruppene er
forskjellig i forhold til regelverket, og at det over tid er stilt forskjellige
kompetansekrav til ansatte i farstelinjen som falge av ulike fagtradigoner.

Yrkesrelevant kunnskap er en viktig komponent i den profesonelle
kompetansen og kjennetegnes ved kunnskap som i profegonell praksis viser
seg & vage en ressurs i yrkesuteverens oppgavel gsning (Nygren 2004). For
de to yrkeskategoriene som inngar i denne studien vil yrkesspesifikk kunn-
skap omfatte alle former for kunnskap som er relevante for oppgavelgsning i
forvaltning, rehabilitering eller behandlingsarbeid. Dette kan bade veae
kunnskap om trygdefaglige eller sosiafaglige sparsmal, soside forhold/
problemer, lovgrunnlag og regelanvendelse ol. Undersgkelsen (tabell 5.2)
viser at sosidarbeidere i sosiatjenesten legger starre vekt pa yrkesspesifikk
(sosialfaglig) kunnskap enn det saksbehandlere pa trygdekontoret gjer
(gj.snittsdifferansen = 0,60). Forskjellen kan skyldes at sosiaarbeidere som
en felge av fagutdanning og profegonstilharighet er mer opptatt av det
teoretiske kunnskapsgrunnlaget og mer bevisst pa betydning av formelle
kvalifikagoner. Arbeidsmetodikken i sosialt arbeld er en viktig del av
fagutdanningen og oppfattes som en ngdvendig ferdighet og et verktay for
samhandling og problemlasning i sosialt arbeid.
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Ut fra tabell 5.2 ser vi at praktiske ferdigheter tillegges relativ mindre
betydning sammenliknet med generell og yrkesspesifikk kunnskap. |
forvatningen vil skriftlig saksframstilling og teknisk kunnskap som edb-
bruk antakelig kunne defineres som en type praktisk ferdigheter mens det
klientrettete arbeidet er mer basert pa kommunikative ferdigheter. Selv om
det i denne undersakelsen er vanskelig a vite hva respondentene oppfatter
som praktiske ferdigheter, er de relativt lavt rangert som relevant kompe-
tanse i bade trygde- og sosiaforvaltningen.

5.4 Holdninger og verdier

5.4.1 Hvor viktig er verdibaserte holdninger i
forvaltningsyrkene?

Felelsesmessig ngytralitet, universalisme (likebehandling) og saklighet er i
litteraturen framhevet som det klassiske byrakrati- og forvaltningsideal et
(Parson 1968, Weber 1971). Regel orientering og upersonlighet er ansett som
forutsetningen for likebehandling og har derfor vaat viktige prinsipper i for-
valtning av trygder som er rettighetsbaserte. | sosiafaglig litteratur derimot
framstilles falelses- og verdimessig engasement som en forutsetning for &
lykkes med sosialt endringsarbeid (Mayer og Timms 1970, Uggerhgj 1995).
Den tradigonelle profesonalismens idealer om verdi og falel sesnaytralitet
er et foreldet prinsipp i utevelsen av sosidt arbeid (Parson 1968). Det vil
derfor vaae rimelig & anta at personlige holdninger og kompetanse har
mindre betydning for saksbehandlerne i et regelorientert system enn i et
behovsprovet system. | hvilken grad legger sosialarbeidere og saksbehand-
lere vekt pa personlige verdier og holdninger i yrket som velferdsarbeidere?
Er det dik at verdiene i sosiat arbeid er spesifikt knyttet til utevelsen av
sosiat arbeid som fag, mens saksbehandlere i trygdeetaten er mindre opptatt
av dike verdier i sitt yrke som forvaltere?

Toleranse, empati og engasement

Personlige evner og egenskaper er naart forbundet med verdier og holdninger
hos den enkelte yrkesutaver, slik som evnen til & se og forsta andres behov,
evne til innlevelse i andres problemer, toleranse, empati osv. Undersakelsen
(tab. 5.4) viser at bade saksbehandlere og sosialarbeidere legger stor vekt pa
personlige kompetanse (evner og holdninger) i utevelsen av yrket. En viktig
grunn til at personlig evner, ferdigheter og holdninger anses som ngdvendig
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for begge yrkesgrupper, er trolig det at sosiale relagoner og samarbeid har
sapass stor plassi yrkesutevelsen og er av betydning for brukerne.

Tabell 5.3. Betydningen av personlige evner (verdier og holdninger) i arbeidet som

sosialarbeider og saksbehandler. Prosent og gj.snitt.

Sosialtjenesten Trygdeetaten
(sosialarbeidere) (saksbehandlere)
| hvilken grad blir falgende (n= (n=
evner oppfattet som Prosent Prosent
ngdvendig kompetanse i Stor/sveert | Stor/sveert Diff.
yrkesutgvelsen; Gj.snitt storgrad | stor grad Gj.snitt gj.sn.
Etisk vurderingsevne 4,60 96 4,00 76 0,60**
Tgleranse, evne til a verdsette 4.66 08 433 86 0,33
ulike synspunkter
Evne til innlevelse 4,71 97 4,25 85 0,46**
Evne t'|l personlig 432 88 3.95 72 0,63
engasjement

** Forskjellene er signifikante pa 0.01 niva (anova).

Spgrsmalet; | hvilken grad er disse formene for kompetanse (-etisk vurderingsevne, -toleranse, -
evne til innlevelse og - personlig engasjement) ngdvendige i ditt ndvaerende arbeid? Skala fra 1
(ikke i det hele tatt) til 5 (i meget stor grad). Prosent viser andel som har svart i stor/sveert stor grad.

Selv om begge yrkesgrupper tillegger personlig kompetanse stor betydning,
er det likevel sosialarbeidere somi starst grad framhever personlig kompe-
tanse som nadvendig for arbeidet sitt.

Toleranse, empati og involvering er viktige elementer i sosiat arbeid
og er en del av deres profesonelle grunnholdning. Dette framgdr ogsa av
tabell 5.3 som viser at sosidarbeidere legger starst vekt pa evne til inn-
levelse og toleranse som dimengjoner i den personlige kompetansen. Under-
sekelser blant hagskolestudenter (Heggen 2004) viser at sosiaarbeidere
sosialiseres til & innta de «riktige» grunnholdningene i utdanningen, og at
studentene i sosiat arbeid legger stor vekt pa denne type holdninger, sam-
menliknet med en del andre utdanningsgrupper (jf. sykepleiere o.l.). Sosial-
arbeidernes utdanning preges av kunnskapsmessige, ferdighetsmessige og
holdningsmessige sparsmal som pavirker den enkeltes rolleforstael se og den
faglige praksis.

Nar vi sammenlikner yrkesgruppene viser tabellen at toleranse og
empati er de to holdningene som tillegges starst vekt/betydning, bade blant
saksbehandlere og sosidarbeidere. Hele 85 prosent av saksbehandlerne i
trygden mener at empati (evne til innlevelse) er nedvendig i yrket som
saksbehandler, mens nesten samtlige sosiaarbeidere (97 prosent i utvalget)
mener at denne formen for kompetanse er ngdvendig i Sitt i arbeid. Til-
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svarende mener 86 prosent av saksbehandlerne og 98 prosent av sosia-
arbeiderne at toleranse er viktig. Dette tyder pa at de som velferdsarbeidere
tilharer et praksisfellesskap og en intern organisagonskultur som bidrar til
felles forstdelse av de samme grunnleggende holdninger og yrkesverdier i
utevelsen av arbeidet.

Etisk vurderingsevne
| yrket som sosialarbeider er etisk vurderingsevne og dammekraft ngdvendig
for & handtere konflikter og dilemmaer i yrkesutevelsen. Pa et sosialkontor
vil sosialarbeidere bli stilt overfor problemstillinger av normativ karakter der
de ofte ma argumentere ut fra egne verdier og normer i mgte med moralske
sparsmd (Eriksen og Terum 2001). Fordi det ikke finnes vitenskaplig
kunnskap eller klare regler som kan danne grunnlag for alle dike avgjarel-
ser, er det lett & bli usikker pa sin egen rolle og avgjerelser. Det har ogsa
vaat stilt sparsmd om hvorvidt sosia arbeiderutdanningen og kompetanse er
tilstrekkelig i forhold til a utvikle etisk reflekson og bevissthet og god
personlig demmekraft (Midtsundstad 1995). Tilsvarende vil saksbehandlere
mete problemer og vanskelige avgjerelser i forhold til & trekke grensen
mellom de som skal innvilges trygd og de som skal fa avslag. Det a vurdere
sykdom og arbeidsevne for tildeling av trygdeytelser, slik som ufaretrygd,
attfering og rehabiliteringspenger, vil ogsa stille krav til etisk vurderings-
evne hos saksbehandlerei tilfeller der regler eller faglige kriterier er uklare.
Undersgkelsen viser at etisk vurderingsevne tillegges noe starre
betydning (96 prosent) blant sosidarbeidere enn blant saksbehandlere i
trygden (76 prosent). Samtidig er det dik at sosialarbeidere i sterre grad enn
saksbehandlere opplever vanskelige etiske valgsituasjoner i arbeidet sitt. Pa
sparsmalet «opplever du at dine oppgaver medfarer vanskelige etiske valg-
situagioner? svarte 28 prosent av sosiadarbeiderne noksd/svaat ofte eller
altid, sasmmenliknet med en liten andel (5 prosent) av saksbehandlerne
(svarfordeling ikke vist i tabell). Forskjellene mellom de to yrkesgruppene i
synet pa etisk vurderingsevne har sasmmenheng med at handlingsrommet og
muligheten for bruk av skjgnn (demmekraft) er forskjellig for de to grup-
pene. Selv om saksbehandlere ogsd ma fatte bedutninger i etiske og
moralske sparsma der motstridende interesser og krav er involvert, har de
mindre rom for skjenn (jf. kap. 3, tabell 3.4) og etiske vurderinger, sammen-
liknet med sosialarbeiderne.
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Tabell 5.4. Sammenheng mellom muligheten for & utave selvstendig skjgnn og
evne til etisk vurdering i sosialtjenesten (sosialarbeider n= 446) og trygdeetaten
(saksbehandlere n=678). Prosenter.

Muligheter for & utgve selvstendig skjgnn

Har ikke/ i liten grad | Harinoen grad rom | | stor/ sveert stor grad
rom for skjgnn for skjgnn rom for skjgnn

Evne til etisk Sosial- Trygde- Sosial- Trygde- Sosial- Trygde-
vurdering tienesten  etaten | tjenesten  etaten | tjenesten  etaten
I_kke i det hele tatt/ i 5 14 1 5 0 6
liten grad
| noen grad 5 17 7 21 2 18
| stor/ sveert stor grad 90 69 92 74 98 76
Sum 100 100 100 100 100 100

Sparsmalet: «I hvilken grad er etisk vurderingsevne ngdvendig i ditt ndveerende arbeid?» og «l
hvilken grad gir jobben muligheter til & utave selvstendig skjgnn». niva. Skala fra 1 (ikke i det hele
tatt) til 5 (i meget stor grad) er i tabellen omkodet til tre svarkategorier.

Bivariat sammenheng er signifikant pa 0.01 niva

Tabell 5.4 viser at desto sterre muligheter yrkesuteverne har til a uteve
selvstendig skjann, jo mer nadvendig er evnen til etisk vurdering. Sosial-
arbeidere er den yrkesgruppen som har sterst rom for skjgnnsutevelse og
som i sterst grad mener at etisk vurderingsevne er ngdvendig i arbeidet.
Blant de som opplever at jobben i sosiatjenesten i stor/svaat stor grad
innebagrer muligheter for & uteve skjann, mener 98 prosent at jobben krever
evnetil etisk vurdering.

Som generaister vil sosialarbeidere ved mindre og mellomstore sosial-
kontor ha mange ulike arbeidsoppgaver som forutsetter evne til faglig og
etisk vurdering. Dette gjelder ikke bare pa det gkonomiske omradet. Evnen
til etisk vurdering innebaarer evnen til a overveie ulike sider ved sammen-
satte og vanskelige situagoner, knyttet til omsorgssvikt, familievold, rus og
psykiatri. Dette er omrader uten standardiserte retningslinjer som stiller
sosidarbeideren overfor krav om faglig skjennsuteving og etiske reflek-
sioner. Forskjellen (jf. tabell 5.5) kan ogsa vaae et tegn pa at saksbehandlere
som gruppe e mindre bevisste de etiske sidene ved yrkesut@gvel sen og rollen
som portvakt i systemet. De fleste har heller ingen fagutdanning der etiske
sparsmal blir fokusert, slik som i sosialarbeiderutdanningen.

Personlig engagement eler verdingytralitet i mete med klienter og brukere?

| mange av yrkene i helse- og sosialsektoren vil idealet om verdi og felelses-
ngytralitet vaae praktisk umulig i yrkesutevelsen. Bade fordi personlige
verdier og holdninger er en ngdvendig og integrert del av menneskets
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handlingsgrunnlag og fordi klientrettet arbeid er relagonsbasert i sin
karakter (Nygren ibid). | likhet med sosialarbeiderne er personlig engase-
ment i stor grad vurdert som ngdvendig for saksbehandlere i farstelinjen,
selv om de arbeider innenfor en regelorientert forvaltning basert pa prin-
sipper om verdingytralitet og likebehandling. Undersgkel sen viser at person-
lig kompetanse og holdninger som toleranse, personlig engagement og
empati tillegges overraskende stor betydning ogsa i saksbehandleryrket. |
falge tabell 5.4 er det i alt tre av fire (72 prosent) som mener at evnen til
personlig engasement er ngdvendig i jobben som saksbehandler, selv om
det tillegges noe mindre betydning enn toleranse og empati. Personlig
engagement innebager at brukeren og hans/hennes situagon ikke bare
behandles som en «sak», men som en «person». Dette er i trad med etatens
nye serviceidealer og brukerorienteringsprinsipp for kontakt og samhandling
med brukerne. Samtidig gir etatens strategi- og verdigrunnlag ogsa signaler
om hvilke holdninger som saksbehandlerne bar innta overfor brukerne. |
falge etatens verdidokumenter heter det at «trygdefunkgonagen skal se
helheten i den enkeltes situagon. Publikum skal ikke betraktes som tilfeller,
men som individer ut fra sine egne forutsetninger. De som henvender seg
ska bli mett med respekt» (Trygdeetatens strategiplan 1992). Dette
innebagrer at personlig tjenesteyting er blitt en viktig del av etatens service,
og at saksbehandlere laaes opp internt til serviceholdninger som imgtekom-
menhet og respekt. | likhet med sosialarbeiderne er evnen til engagement i
stor grad vurdert som ngdvendig forutsetning for saksbehandlerens arbeid i
trygdeetatens forstelinje, selv om de arbeider innenfor en regelorientert
forvatning basert pa prinsipper om verdingytralitet og likebehandling.

5.5 Personlige evner og yrkesrelevante ferdigheter

5.5.1 Hyvilke personlige evner og ferdigheter er nedvendig i
samhandling med brukere?

Personlig kompetanse omfattes av begrepet human kapital (Becker 1993)
som innebagrer bade formell og uformell kompetanse, der bade samarbeids-
kompetanse og personlige egenskaper er viktige elementer i tillegg til fleksi-
bilitet, endringsvilje og tillit hos medarbeidere. Krav om samarbeidsferdig-
heter, omstillingsevne, selvstendighet og kreativitet er blitt stadig mer viktig
i det moderne arbeiddlivet. Sentrale personlige ferdigheter i skalte velferds-
yrker kan oppsummeres med stikkordene; evne til engasement, interesse,
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forstaelse og tdmodighet, evne til & motivere, evne til & konfrontere
(direkthet og apenhet), dammekraft og vurderingsevne.

Felles for sosidarbeidere og saksbehandlere er at de er frontlinje-
personell, dvs. at de jobber i ferstelinjen og befinner seg pa bakkebyrakrat-
niva (Lipsky 1980). Begge yrkesgrupper meter klienter og brukere ansikt til
ansikt, i en samhandlingsrelason som gir bade yrkesutevere og klienter
mulighet til & pavirke beslutningssituasjoner, og i en relason som av den
grunn kan vaae konfliktfylt. En dlik situagon vil preges av ulike, og tildels
motstridende krav til effektivitet og service innenfor de strukturelle
rammene som forvaltningen gir (jf. kapittel 2). Hvilke evner og ferdigheter
legger yrkesutaverne starst vekt pai sitt arbeid i farstelinjen, og er det noen
forskjeller i sosiaarbeidernes og saksbehandlernes vurdering av hva som er
mest ngdvendig i arbeidet ved sosiakontor til forskjell fratrygdekontor?

Spersmaene i tabell 5.5 nedenfor er utformet som pastander og delvis
utformet etter mal fra Stud.data, (fase 3. utarbeidet 2004), supplert med egne
sparsmal og svaralternativer (jf. sparreskjemalvedlegg).

Tabell 5.5. 1 hvilken grad personlige ferdigheter og evner vurderes som ngdvendig
kompetanse. Prosenter.

Sosialtjenesten Trygdeetaten

(sosialarbeidere) (saksbehandlere)
Vektlegging av personlige (n=451-455) (n=683-689) Diff.
ferdigheter og evner gj.snitt  prosent | gj.snitt  prosent | gj.snitt
Kommunikasjon (muntlig/skriftlig) 4,58 4,57 0,01
Beslutningsevne og initiativ (indeks) 4,46 4,36 0,10
Samarbeidsevne (stor/sveert stor grad) 4,71 (98) 4,55 (94) 0,16**
Evne til & veilede (stor/sveert stor grad) 4,32 (85) 4,42 (90) 0,10%**
Motivere andre (stor/sveert stor grad) 4,55 (95) 4,19 (81) 0,36**
Handtere konflikter .
(stor/sveert stor grad) 451 (93) 403 (74) 0.48
Vurdere andres behov 4,51 (94) 4,18 (82) 0,33**
(stor/sveert stor grad)

**Forskjellene er signifikante pa 0.01 (Anova). Sparsmalet «l hvilken grad er disse formene for
kompetanse ngdvendige i ditt ndveerende arbeid?» er formulert som pastander pa en skala fra 1-5
(ikke i det hele tatt — i meget stor grad). Prosentandel angir i stor/sveert stor grad.

Tabellen viser variasoner mellom forvaltningsyrkene nér det gjelder opp-
fatningen av hvilke evner og ferdigheter som er mest ngdvendige i utevelsen
av yrket som velferdsarbeider.

Evne til samarbeid og kommunikasion er de to ferdigheter/evner som
tillegges starst vekt innenfor begge yrkesgrupper (heyest gjennomsnittlig
svarskare).
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Evnetil samarbeid vil i likhet med sosiatjenesten vaae viktig for trygde-
kontoransatte som etter hvert har fatt en mer aktiv rolle som falge av nye
oppgaver (detakelse i basisgrupper, rehabilitering og attfaringsarbeid og
oppfalging av langtidssykemeldte), og p.g.a. utadrettet virksomhet og kontakt
med andre instanser (arbeidskontor, sosiakontor, leger og hel sevesen).

Selv om trygdeytelsene i hovedsak er basert pa rettigheter, er evnen til
avurdere behov likevel hgyt vurdert blant saksbehandlerei trygdeetaten (82
prosent) sammenliknet med sosiatjenesten (94 prosent) der sosiahjelp |
utgangspunktet skal vaae selektiv og behovspravd. Dette stetter opp under
andre resultater fra undersgkel sen som viser at rommet for skjannsbruk ogsa
blir oppfattet som relativt stort i begge etater (jf. kapittel 3).

Nar vi sammenlikner yrkesgruppenes oppfatninger av evnen til moti-
vere og veilede, ser vi at sosidarbeidere legger starre vekt pa evnen til a
motivere klientene (gj.snitt = 4,55) enn det saksbehandlerne i trygdeetaten
gjer (gj.snitt=4,19). Evne til & motivere andre tillegges stor betydning blant
sosialarbeidere som falge av at masettingen for sosialhjelpen forutsetter
endringsarbeid. Sosialhjelpen er ment & vaare en midlertidig ytelse og den
overordnete malsettingen er a gjare klienten selvhjul pen.

Saksbehandlere pa trygdekontor legger derimot starre vekt pa evnen til
aveilede. Pa sparsmdalet (sp. 6b) i skjemaet om hvilke arbeidsoppgaver «som
faller inn under ditt arbeidsomrade», oppga hele 87 prosent av saksbehand-
lerne at de har «r&d og veiledning» som arbeidsomrade i trygdeetaten (jf.
kapittel 1.3.3). Det er derfor ikke overraskende at en sapass stor andel saks-
behandlere legger vekt paevnen til & veilede (90 prosent). R&d og veiledning
er ogsa en lovpadlagt oppgave i sosidtjenesteloven, men i forhold til andre
ferdigheter (blant annet evne til & motivere og handtere konflikter) legger
sosidarbeiderne noe mindre vekt pa veiledning (85 prosent). En mulig
forklaring kan veae a prinsippet om hjelp til selvhjelp og arbeidsmeto-
dikken i sosialt arbeid forutsetter andre tilnsaminger og problemlgsnings-
teknikker.

Bakgrunnen for at veiledning tillegges stor vekt i yrket som saksbehand-
ler, er trolig en felge av nye og lovpdagte oppgaver. Pdlegg om tidlig inter-
vension overfor sykemeldte, forelgpig uferepension og bruk av attfering for a
fa flere trygdede over i arbeid, skjerpet kontroll og oppfalging, har antakelig
endret trygdefunksionagens rolle i retning av mer radgivning. Den starste
forskjellen mellom yrkesgruppene gjelder vurdering av evnen til & «handtere
konflikter». Dette er den formen for kompetanse som saksbehandlerne ved
trygdekontoret tillegger minst betydning, mens sosidarbeidere i starre grad
meter konflikter i form av konfrontagoner med klienter, antakelig fordi
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hjelpen er behovspravd. Undersgkelsen viser likevel at tre av fire saksbehand-
lere (74 prosent) mener evnen til a vurdere konflikter er viktig, noe som tyder
paat de som forvaltere ogsa opplever konfrontasoner med brukerne.

5.5.2 Kommunikasjon og beslutningsevne — en felleskomponent
i forvaltningskompetansen?

Med utgangspunkt i svarene kan vi s at kommunikagon- og bedutnings-
evne er fellesnevneren i forvatningsyrkenes kompetanse, fordi disse ferdig-
hetene tillegges like stor vekt. Svarfordelingen (tabell 5.5) viser at sosial-
arbeidere og saksbehandlere legger like stor vekt pa evnen til muntlig og
skriftlig kommunikasion (prosentfordelingen er ikke vist i tabell). | tillegg er
beslutningsevne og initiativ av like stor betydning for utevelsen innenfor
begge yrker. | falge analysen er det ingen signifikante forskjeller mellom de
to yrkenes vurdering av_kommunikason- og beslutningsevne. Bade sosial-
arbeidere og saksbehandlere mener at muntlig kommunikasjonsevne er like
nadvendig som skriftlige kommunikasjonsferdigheter. | forvaltning og saks-
behandlingsyrker er evne til skriftlig kommunikason ngdvendig i forbin-
delse med saksutredninger, innstillinger/vedtak og skriftlig informason.
Ferstelinjen er etatens ansikt utad og tilliten fra brukerne er avhengig av god
informagon og samhandling med brukere og samarbeidspartnere. Kommu-
nikativ kompetanse er i dag ansett som viktig i alle former for radgivning,
velledning og servicearbeild. Etter hvert som service- og brukermedvirkning
er innfart som prinsipp i forvaltningen og rad og veiledning er blitt en viktig
del av oppgavene i trygdeetaten, vil muntlig kommunikagon og samtale-
teknikk fa starre betydning som kompetanse ogsai saksbehandleryrket.

| likhet med annet omsorgsarbeid krever sosiat arbeid pa sosialkontor
direkte kommunikason og samhandling mellom yrkesuteveren og den
enkelte klient. En stor del av saksvurderingen skal baseres pa skjann og fag-
lig vurderinger som er avhengig av personlige opplysninger, personkjenn-
skap og kunnskap om klientens livssituasion. For a vurdere andres behov er
de avhengig av kommunikativ kompetanse og vilje til & se situasionen fra
klientens side. | felge Schen (1984) vil denne type tilneaming og metoder
vage en form for «reflektert handling» som skiller seg fra teknikk og viten-
skap. Evnen til & kommunisere med brukere og klienter krever en viss
erfaring og praksisopplaging. For fagutdannete sosidarbeidere er kommu-
nikagon samtidig en del av kunnskapsgrunnlaget i faget sosialt arbeid og en
ferdighet som til dels lagres og oppeves gjennom profesjonsutdanningen. Nar
evne til muntlig kommunikagion tillegges tilsvarende stor betydning blant
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saksbehandlerne i trygden blir det desto viktigere a gke kompetansen i
forvatningensfarstelinje.

5.6 Oppsummering

Bred, generell kunnskap vurderes som den mest ngdvendige formen for
kunnskap bade blant sosialarbeidere og saksbehandlere.

Formell utdanning og yrkesspesifikk kunnskap tillegges sterst vekt blant
sosidarbeidere, mens erfaring vurderes som den viktigste kompetansen
for saksbehandlernei trygdeetaten.

Ansatte i lederstillinger legger starre vekt pa utdanning/formell kompe-
tanse, enn ansatte i ordinaae saksbehandlerstillinger | begge etater.

Personlig kompetanse (ferdigheter og holdninger) har stor betydning for
yrkesutevelsen, og toleranse og empati oppfattes som den viktigste
grunnholdningen i begge yrker.

Tre av fire saksbehandlere legger vekt pa evnen til personlig engasie-
ment i arbeidet sitt, selv om likebehandling og verdingytralitet tradigo-
nelt har vaart viktige prinsipper i trygdeforvaltningen.

Etisk vurderingsevne tillegges starre betydning blant sosialarbeidere enn
blant saksbehandlere, som har mindre rom for skjenn og i mindre grad
opplever vanskelige etiske sider ved arbeidet Sitt.

Kommunikagon- og beslutningsevne er ferdigheter som tillegges like
stor betydning i begge yrker, og framstar som fellesnevneren i forvalt-
ningsyrkenes kompetanse.

Sosialarbeidere legger sterre vekt pa evnen til & motivere klientene enn
det saksbehandlerne i trygdeetaten gjer, som pa sin side legger sterre
vekt paevnen til aveilede.
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6 Vurdering av kompetanse og

kunnskapsbehov

Dette kapitlet vil ta for seg variagoner i kompetansebehov og yrkesgrup-
penes vurdering av egne kvalifikagoner. Sentrale problemstillinger er;

e Hvordan vurderer de to yrkesgruppene sine egne kvalifikagoner og
evner?

e Hvor stort er behovet for opplaaing og pa hvilke omréder har de
behov for kompetanseutvikling?

e Er det samsvar mellom yrkesut@vernes oppgaver og kompetanse og
hva dags type kunnskap og ferdigheter er nadvendig for oppgave-
utfarelsen i de to etatene?

6.1 Vurdering av egen kompetanse og mestring

Tabell 6.1. | hvilken grad utdanningen kvalifiserer til arbeidet i sosial og trygde-
forvaltningen. Prosent.

Sosialtjenesten Trygdeetaten
(sosialarbeidere) (saksbehandlere)
Hggskole- Etatsskole

Oppfatninger av hvorvidt Hagskole- Annen opplaering og/eller intern
utdanningen kvalifiserer utdanning utdanning (ekstern) oppleering
Ikke/i liten grad 2 12 5 13
Middels grad 23 34 23 35
Stor/sveert stor grad 75 54 72 52
Total 100 100 100 100
(n) (347) (59) (233) (325)

Sparsmalet «l hvilken grad synes du at utdanningen (hhv. fagutdanning og etatsutdanning)
kvalifiserer til det arbeidet du har nd?» - er rekodet etter skala fra 1 (ikke) til 5 (i sveert stor grad).

Forskjellene mellom yrkesgruppene er signifikante pa 0,01 niva.

Spersmalet om hvorvidt yrkesutaverne synes at utdanningen deres kvalifi-
serer til arbeidet i forvaltningen, er stilt til begge yrkesgrupper. Tabellen
skiller mellom de som har ekstern hggskoleutdanning og annen utdanning,
som innenfor trygdeetaten i hovedsak dreier seg om intern opplaging. Blant
saksbehandlerne i trygdeetaten mener 72 prosent at ekstern opplaging fra
hagskole (modul er/deleksamener fra kombinert trygdestudier eller velferds-
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studiet) i stor grad kvalifiserer til arbeidet som saksbehandler ved trygde-
kontor (ferstelinjen).

Til sammenlikning er det bare 52 prosent av saksbehandlerne som
mener at intern opplaging fra trygdeetaten (etatskole o.l.) i stor grad kvalifi-
serer til arbeidsoppgavene. Resultatet fra undersgkelsen kan tyde pa at
saksbehandlere er mer forngyd med den (trygdefaglige) utdanning som i dag
gis ved eksterne utdanningsinstitugoner enn med den gamle etatsskole-
utdanningen og/eller interne opplaaringsprogrammer sett under ett.

Tre av fire fagutdannete (75 prosent) sosialarbeidere (med hagskole)
mener at hagskoleutdanningen i stor grad kvalifiserer til det arbeidet de har
ved sosiakontor. Kommentarer fra de (25 prosent) som mener at utdan-
ningen i liten/middels grad kvalifiserer tyder pa at fagopplagingen ved
sosialhggskolene ikke er godt nok tilpasset de praktiske utfordringene pa et
sosiakontor. | falge kommentarene bar utdanningen bli mer realistisk og |
sterre grad forberede sosialarbeidere pa presset og kravene som meter dem i
yrket. Sosiadarbeiderne som deltar i undersgkelsen har alle gkonomisk
sosialhjelp (saksbehandling og vedtak) som ett av sine arbeidsomrader, og
enkelte gir uttrykk for at faget gkonomisk radgivning ber gis mer plass i
utdanningen, fordi gjeldsproblematikk ofte har tilknytning til andre sosiae
problemer.

Blant de som ikke har fagutdanning (22 prosent av utvalget) mener ca.
halvparten at den utdanningen de har (annen fagutdanning, eller hayere
utdanning) likevel kvalifiserer for arbeidet pa et sosialkontor. | denne kate-
gorien sosidarbeidere inngar blant andre ansatte med gkonomisk utdanning
med ansvar for gkonomisk radgivning.

Det mest interessant ved disse funnene er at sosidarbeidere og saks-
behandlere som har hggskoleutdanning i like stor grad mener at utdanning
fra hegskole kvalifiserer for arbeidet de har i forvatningen, mens saks-
behandlere som bare har intern etatsopplaging er mindre tilfreds med denne
formen for utdanning/opplaaing.
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Tabell 6.2. Opplevelse av mestring og vurdering av kvaliteten pa eget arbeid.

Sosialtjenesten Trygdekontor Differanse
Vurdering av mestring og (sosialarbeidere) (saksbehandlere) Gj.snitt
kvalitet (n=449-453) (n=687-688)
Forngyd med kvaliteten pa eget
arbeid;
Andel som er noksd/ofte forngyd 83 88
Gj.snitt 3,93 4,10 0,17**
Forngyd med egne evner til &
lgse problemer (n=453) (n=687)
Andel som er noksé/ofte forngyd 89 91
Gj.snitt 4,03 4,14 0,11*

Spegrsmal med skala fra 1 (meget sjelden/aldri) til 5 (meget ofte/alltid):

- «Er du forngyd med kvaliteten pa arbeidet du utfarer».

- «Er du forngyd med dine egne evner til & lzse problemer som dukker opp i arbeidet?»
** Forskjellene er signifikante pa 0,01 niva (Anova).

Tabellen viser at trygdekontorets saksbehandlere i gjennomsnitt er noe mer
forngyd med kvaliteten pa det arbeidet de utfarer (4,10) enn det sosial-
arbeiderne i sosiaforvaltningen er (3,93). Tilsvarende er saksbehandlerne
ved trygdekontorene i noe starre grad forngyd med egne evner til a lase
problemer | arbeidet (mestring). Forskjellen mellom yrkesgruppene er
likevel overraskende liten sett i forhold til at arbeidsoppgaver og kravene til
utdanning er forskjellig for de to forvaltningsyrkene.

| begge yrkesgrupper er det en hgy andel som sier seg forngyd bade
med kvaliteten pa eget arbeid og med egen mestring. Hele 91 prosent av
saksbehandlerne svarer at de meget ofte/alltid er forneyd med egne evner til
al@se problemer, sammenliknet med 89 prosent av sosialarbeiderne. Patross
av forskjeller i yrkesgruppenes kompetansegrunnlag og utdanningsbakgrunn
viser undersgkelsen at de i stor grad oppfatter sin egen evne til a lase
problemer og mestre arbeidet like bra. En mulig forklaring er at saksbehand-
lere har mindre forventninger rettet mot seg i form av profegonelle krav og
faglig etiske standarder, sammenliknet med sosialarbeidere som skal leve
opp til idealet om godt sosialt arbeid. Samtidig vil kriteriene for hva som er
godt sosiat arbeid (kvalitet) veae mer diffuse, og resultatet av sosial-
arbeiderens innsats vil vaae vanskeligere @ male enn saksbehandlernes mer
regel baserte oppgaver.

6.2 Krav til kunnskap, ferdigheter og opplering

Hvordan vurderer sosialarbeidere og saksbehandlere kravene til kunnskap
og hvor stort er behovet for kompetanseutvikling og opplaging? Pa hvilke
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omréder og i hvilken grad har yrkesuteverne i de to etatene behov for &
fornye sine kunnskaper og ferdigheter?

Tabell 6.3. Vurdering av kompetansekrav, videreutvikling og oppleering.

Sosialtjenesten Trygdeetaten

(sosialarbeidere) (saksbehandlere) Diff.
(n=451-453) (n=683-691) Gj.snitt
1. Jobben krever nye kunnskaper og 37 3.34 45 3.43 09+
ferdigheter (sveert enig)
2. Har muligheter for videreutvikling 18 2.08 16 290 08*
(sveert enig)
3. Utfarer oppgaver der jeg trenger mer o8 3,17 17 599 18+

oppleering (noks&/meget ofte)

Sparsmalene 1 og 2 er formulert som pastander etter en skala fra 1-4 (svaert uenig til sveert enig).
Spersmal 3 er formulert som pastand p& en skala fra 1 (meget sjelden /aldri) til 5 (meget ofte/alltid).
Forskjellene i gijennomsnitt er signifikante pa ** 0,01 niva, og* 0.05 niva.

Innenfor begge forvaltningsyrker er det en stor andel som mener at jobben
krever nye kunnskaper, og at de som yrkesutevere trenger mer opplazing.
Prosentfordelingen i tabellen viser bare den andelen av respondentene som i
sterst grad gir uttrykk for kompetansekrav og opplagingsbehov — dvs. de
som er svaat enige i pastandene (sparsmal 1 og 3). Fordi de fleste vil vaae
delvis enige i dike pastander er det mest interessant & sammenlikne hvor
mange (andel) som uttrykker stor grad av enighet. Selv om saksbehandlerne
er den yrkesgruppen som i sterst grad mener at jobben krever nye kunn-
skaper og ferdigheter, viser samtidig undersgkelsen at sosialarbeidere (3,17)
I sterre grad enn saksbehandlere (2,99) synes de utfarer oppgaver der de
trenger mer opplaging.

Behovet for mer opplaging og okt faglig kompetanse kan knyttes til
endringer i arbeidsméter, nye oppgaver og raske omstillingskrav innenfor
begge etater. Sett i forhold til sosialarbeidernes utdanningsnivaer det likevel
en overraskende stor andel (37 prosent) som sier seg svaat enigei at jobbeni
sosiakontortjenesten krever nye kunnskaper og ferdigheter. Dette kan
forstas pa flere mater, men en mulig tolkning er at sosidarbeidere star
overfor nye utfordringer som felge av «endringer i klientmassen» med
okende rus og psykiatri-problematikk, i falge kommentarer i sparreskjema-
ene. Denne type endringer vil igjen fare til at behovet for intern veiledning,
opplaging og faglig etterutdanning blir mer patrengende. Det kan ogsa veare
dik at grunnutdanningen oppleves som utilstrekkelig i forhold til de kon-
krete problemer som skal l@ses og de ferdighetskravene som meter sosial-
arbeidernei praksisfeltet.
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Andelen sosialarbeidere (28 prosent) som gir uttrykk for at de
ofte/meget ofte har behov for opplaaing, er en relativt hgy andel tatt |
betraktning av at flertallet blant dem er fagutdannete. Dette reiser spersmalet
om hggskoleutdanningen er godt nok tilpasset oppgavene i den kommunale
sosiatjenesten, og i forhold til forvaltningoppgaver spesielt. Slik sett er det
positivt at spass mange sosialarbeidere (18 prosent) er svaat enige i at
jobben gir muligheter for videreutvikling.

Blant saksbehandlerne i trygdeetaten er bildet noe annerledes. Her er
det uttrykte behovet for opplaaing og mulighetene for videreutvikling
mindre enn blant sosialarbeidere i sosialtjenesten. Mens hele 45 prosent av
saksbehandlerne er svaat enige i at jobben stiller nye krav til kompetanse
(kunnskap og ferdigheter), er det langt faare (17 prosent) som uttrykker
tilsvarende (stort) behov for opplaging. Dette kan tyde pa det er et visst
misforhold mellom organisasionens krav til nye kunnskap/ferdigheter og de
ansattes «krav» eller uttrykte behov for mer opplaging. Samtidig kan
undersekelsen tyde pa at mulighetene for videreutvikling ikke stér i forhold
til behovet for mer kunnskap og nye ferdigheter. Selv om sosialarbeidere
pga. sin hagskoleutdanning og profegonstilknytning har flere muligheter og
tilbud utenfor etaten om eksterne videre- og etterutdanningskurs, er det
relativt f& sosialarbeidere (18 prosent) som synes at jobben gir gode mulig-
heter for videreutvikling.

Forskjeller i opplaaingsbehov hos de to yrkesgruppene kan ha
sammenheng med at arbeidsomrader og oppgaver stiller ulike krav til bade
formell teoretisk kunnskap og yrkesferdigheter. Oppgavene ved et sosial-
kontor vil ofte vaae sammensatte og komplekse med krav til sosafaglig
kunnskap. Sosialarbeidere pa et sosialkontor arbeider som oftest som gene-
ralister med oppgaver innenfor sosial omsorg, rus/psykiatri, barnevern og
familievern. Kommentarer i sparreskjemaet viser ogsa at noe av behovet for
faglig pafyll begrunnes med ensket om & holde motivasionen oppe i en
sitsom hverdag. Forskjeller i opplagingsbehov kan ogsa knyttes til ulike
forventninger om videreutdanning og opplaaing hos de to forvaltnings-
yrkene, som falge av etatskulturer fagtradigoner. Trygdefunksonaaene har
ingen ensartet utdanningsbakgrunn og forvaltningskulturen har hittil ikke
vagat utfordret av profegoner med egne krav til videreutdanning og
kompetanseutvikling. Etatskulturen i trygdeetaten har i stor grad veat preget
av holdninger som forsvarer erfaringsbasert kunnskap, der ansatte har vaat
opptatt av avise at de er tilstrekkelige og kan klare seg selv (Jessen 2002b).

Naamere analyser (vedlegg 1, tabell 8) viser at saksbehandlernes opp-
lagringsbehov varierer med antall &rs erfaring. (Sammenhengen er kontrollert
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for andre mulige forklaringsvariabler som kjenn, ader, utdanning, arbeids-
omrade.) De sakshehandlerne som har minst praksis, dvs. liten erfaring fra
trygdekontor, har mer behov for opplaaing enn de med lang erfaring. Dette
er forstaelig i og med at oppgaveutfarelsen i trygdeetaten i sdpass stor grad
er basert paintern opplaging og praksis. | sosialtjenesten derimot er behovet
for opplaaing uavhengig av antall &rs erfaring og type utdanning.

6.3 Vurdering av kompetanseomrader og behovet

for kunnskap

Tabell 6.4. Behovet for kompetanseutvikling pa ulike arbeidsomrader. Prosent og
gjennomsnitt.

Sosialtjenesten Trygdeetaten

(sosialarbeidere) (saksbehandlere)
Omrader der ansatte har behov (n=439-449) (n=647-686) Diff.
for kompetanseutvikling I stor grad  Gj.snitt I storgrad G;j.snitt Gj.snitt
Lover, rundskriv og forskrifter 48 3,34 39 3,22 0,12
Juridisk metode og lovfortolkning 39 3,20 37 3,13 0,07
Faglig skjgnnsutgvelse 40 3,25 35 3,12 0,13*
In_d|V|dueII veiledning til 43 331 34 3.08 0.23%
klienter/brukere
Individuell klient- eller -
kundebehandling 34 3.09 28 2,88 021
Kommunikasjon og samtaleteknikk 47 3,39 36 3,11 0,28**
Konflikthandtering 53 3,47 39 3,18 0,29**
Edb og IT-verktgy 36 3,11 39 3,19 0,08
Samarb_eldende etaters regelverk 48 3.40 47 3.39 0.01
og arbeidsmetoder
Ledelse/personalveiledning 34 2,87 26 2,65 0,22*
Sum gj.snitt for aOIIe 325 310 0,15+
kompetanseomrader)

Spersmal: | hvilken grad har du behov for a utvikle din kompetanse pa disse omradene?
Skala fra 1 (ikke i det hele tatt) til 5 (i sveert stor grad).
Forskjellene i giennomsnitt er signifikante pa ** 0,01 niva, og *0.05 niva.

Sparsmalet i tabellen overfor handler om pa hvilke omrader og i hvilken
grad de ansatte har behov for & videreutvikle sin kompetanse. Under-
sekelsen viser at saksbehandlerne i trygdeetaten at i alt mener de har noe
mindre behov for kompetanseutvikling enn det sosialarbeiderne har (jf. sum
gj.snitt i tab.6.4 ). Denne forskjellen i kompetansebehov kommer til uttrykk
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pa de fleste omréder, med unntak av det juridiske omrade (bade eget og
andres regelverk).

Tabellen viser starst forskjeller i opplaaingsbehov mellom de to yrkes-
gruppene innenfor falgende kompetanseomrader;

- Kommunikag on og samtal eteknikk

- Individuell veiledning og klientbehandling
- Konflikthandtering

- Faglig skjennsutevel se

Sosidarbeidere er gjennomgaende mer opptatt av kompetanseutvikling enn
det saksbehandlere er (jf. tabell 6.4), og gir ogsa uttrykk for starre opp-
lagringsbehov pa samtlige av disse fire omradene. Blant disse er behovet for
opplaging i konflikthandtering det omrédet som begge yrkesgrupper legger
sterst vekt pa. Undersgkelsen viser at individuell veiledning og kommunika-
sion/samtaleteknikk er et omrade der sosialarbeidere, pa tross av sin grunn-
utdanning, synes de har sterre opplaaingsbehov enn det saksbehandlerne gir
uttrykk for. Selv om begge yrkesgrupper har réd og veiledning som en viktig
del av sine arbeidsomréder sa er dette en ferdighet som har starre plass i
sosiadtjenesten, der det skal gjeres individuelle behovsvurderinger i hver
enkelt sak. Til sammenlikning vil mye av rédgivningsarbeidet i trygdeetaten
vage basert pa informasjon om rettigheter. Med tanke pa at saksbehandlere
de senere drene er palagt sterre ansvar for oppfelging av sykemeldte og
endige forsgrgere, er det overraskende at behovet for opplaging i
«individuell veiledning» ikke kommer mer til uttrykk i denne undersekel sen.
Kommunikason og samtaleteknikk vil antakelig veae et omrade der det
stadig er behov for mer trening og opplaging, ettersom samtalen er det
viktigste verktgyet til sosidarbeidere og de i liten grad er utlaat til a
handtere konfliktsituasjoner pa et sosiakontor.

Fordi saksbehandlerne i farstelinjen mangler egen fagutdanning og
samtidig gir uttrykk for at jobben krever nye kunnskaper og ferdigheter (jf.
tabell 6.3), ville en forventet starre behov for kompetanse pa omrader som er
knyttet til etatens service- og tjenestefunksoner. Brukermedvirkning og
oppfelgning er nye satsningsomrader som stiller krav til kvalitet og rela-
gonsferdigheter hos saksbehandlere i ferstelinjen. Det er derfor over-
raskende at de som yrkesgruppe ikke etterlyser mer kompetanse pa omrader
som kundebehandling, kommunikasjon og veiledningsmetodikk. Forskjellig
syn pa kompetanseutvikling kan som tidligere nevnt vaae en falge av
etatskultur og ulike fagtradigoner. Sosialarbeidere vil antakelig vaae bevisst
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sin egen kompetanse og opptatt av faglig oppdatering nettopp pa grunn av
den utdanningsbakgrunnen de har. | en kommentar til spersmalet skriver
sosidarbeidere at «det er viktig med alt hele tiden, man trenger & utvikle
kompetansen med jevne mellomrom.

Dette er uttrykk for en holdning og en bevissthet om at faglig utvikling
er ngdvendig, fordi yrket er definert som et fag. Kanskje er det ogsa dik at
fagutdanning og boklig laadom er med pa a skape forventninger om at
problemer og utfordringer kan lases ved hjelp av mer kunnskap. Forskjel-
lene i kunnskapsbehov mellom yrkesgruppene kan ogsa ses i sammenheng
med at yrkesutevernei ulik grad opplever seg styrt av overordnet ledelse, og
at opplagingsbehovet hos saksbehandlerne i stor grad er ytrestyrt, dvs.
begrunnet i forventninger fra overordnet ledelse (jf. pkt. 4, tabell 6.5).

Saalig store forskjeller er det nar det gjelder behovet for mer kompe-
tanse og bedre ferdigheter i konflikthandtering. Forklaringen kan veae at
sosiakontorets ansatte sannsynligvis opplever flere konfliktfylte situagoner
og starre press fra klienter enni trygden fordi sosialarbeiderne administrerer
behovspravde ordninger. Behovspraving vil dpne for mer diskusoner fra
klientenes side enn ved mer rettighetsfestede ytelser. Konflikter med klienter
kan oppsta i forbindelse med krav til sosialhjelp og i saker som involverer
barnevern og familievern. Dette framg&r ogsa av tabell 55 som viser
hvordan evne til konflikthandtering tillegges betydelig starre vekt i sosial-
arbeideryrket.

Bade sosidarbeidere og saksbehandlere uttrykker et stort behov for
kompetanseheving innenfor omradene:

- «Samarbeidende etaters regelverk og arbeidsmetoder»
- «Juridisk metode og lovfortolkning»
- «Lover, rundskriv og forskrifter»

| tillegg til disse omrédene er det i falge kommentarene til sperreskjemaet
ogsa uttrykt spesifikt behov for & utvikle kompetanse pa omradet gkonomi
og gjeldsradgivning i sosialtjenesten.

Det er saalig innenfor omrédet lover, rundskriv og forskrifter at saks-
behandlere i trygdeetaten har starst behov for kompetanseutvikling, bade nar
det gjelder eget og andre etaters regelverk. Kunnskap om andre etaters
regelverk og metoder er ogsa det omradet der begge yrkesgrupper gir uttrykk
for like stort opplagingsbehov (jf. tabell 6.4). Grunnen til dette er antakelig
at samarbeid med andre etater og faggrupper er en sentra og nedvendig
oppgave bade for saksbehandlere, sosialkonsulenter og ledere.
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Trygdeetaten har utstrakt samarbeid med andre etater/instanser i saker
der hovedformdlet er rehabilitering. Dette gjelder sazlig samarbeid med
leger og A-etat i forbindelse med attfarings- og ufgresaker, og med arbeids-
givere i forbindelse med «Intengonsavtalen om et inkluderende arbeiddliv»
der trygdekontorene har en sentral rolle i informagons- og oppfelgings-
arbeidet.

Sosidltjenesten er gjennom loven paagt & samarbeide med andre sekto-
rer og forvatningsnivaer og frivillige organisasioner for & lase de oppgaver
som kommunen er palagt (83-1 og 3-3). Ved utarbeiding av individuelle
planer til brukere med behov for langvarige og koordinerte tjenester, har
sosialtjenesten et spesielt ansvar for a koordinere samarbeidet med andre
instanser og tjenesteytere. Sosialtjenesten har ogsa en stor andel brukere og
klienter med sammensatte problemer som trenger bistand fra andre etater og
instanser. | slike saker vil det ofte vaae ngdvendig med initiativ og tettere
samarbeid med ulike instanser for & samordne tiltak, opprette ansvarsgrupper
og utarbeide individuelle tiltaksplaner. Hele 40 prosent av sosialkontorets
Klienter er i falge statistikken registrert arbeiddedige og er i kontakt med
arbeidskontoret, mens 21 prosent har kontakt med trygdeetaten, iflg. NOU
13.2004. | tillegg har sosiatjenesten kontakt med brukere som har problemer
av mer helsemessige karakter og som trenger behandlingsplasser i rus-
omsorgen og psykiatrien, der samarbeid og seknad om plass er pakrevet. Her
vil det ofte vagre snakk om flere mater med institugon, behandiende lege o.a
I forbindel se med oppholdet og videre tiltak.

| forbindelse med planene om samordning/sammenslding av etatene til
en ny Arbeldss og Veferdsforvaltning (St.prp. nr. 46/2004-05) vil sam-
arbeid og gkt kunnskap om andre etaters regelverk og arbeidsmetoder bli
enda viktigere og dtille saksbehandlere og sosidarbeidere overfor nye
utfordringer.
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6.4 Ulike grunner for onsker om
kompetanseutvikling

Tabell 6.5. Ulike grunner til kunnskaps- og utviklingsbehov blant sosialarbeidere og
saksbehandlere. Prosent og gjennomsnitt.

Sosialtjenesten Trygdeetaten Differanse
Ulike grunner til gnsker (sosialarbeidere) (saksbehandlere) Gj.snitt
om kunnskap og utvikling (n=446-452) (N=671-685)
Forventninger fra ledelsen 12 2,29 48 2,74 A5%*
Forventninger fra kollegaer 12 2,25 13 2,37 12
Egne faglige interesser 90 4,39 83 4,22 L7**
@nsket om a gjgre jobben 79 410 73 3.93 174
mer spennende
Endrlnge_rl lover, regler eller 63 375 67 3.87 12
andre rutiner
Nytt tekn!sk utstyr og/eller 42 3.16 49 3.38 2%
nye arbeidsmetoder
Intern omorganisering 31 2,77 41 3,12 ,35%*
Hensynet l 9 4,26 66 3,88 38

klientene/brukerne

Sparsmalet: Dersom du har behov for & fornye dine kunnskaper og ferdigheter, i hvilken grad er
det pa grunn av? Skala fra 1 (ikke i det hele tatt) til 5 (i sveert stor grad). Prosentandel angir i
stor/sveert stor grad.

**Forskjellene er signifikante pa 0,01 niva.

Det kan vaae mange ulike grunner til at yrkesuteverne i velferdsforvalt-
ningen har behov for & utvikle eller fornye sin kompetanse. Denne under-
sekelsen viser at de to yrkesgruppene farst og fremst er faglig orientert i sine
begrunnelser for ansket om mer kunnskap og ferdigheter. Bade sosial-
arbeidere og saksbehandlere framhever faglige interesser, gnske om a gjare
jobben mer spennende og hensynet til klienter/brukere som de tre viktigste
grunnene til kunnskaps- og utviklingsbehov, framfor arbeidsforhold og
endringer av mer organisatorisk karakter. Resultatene er i trad med under-
sekelsen fra Sosial- og helsedirektoratet (2005) der de samme sparsmalene
er stilt til ansatte ved sosialkontorene.

Samtidig viser var undersgkelse at sakshehandlere i trygdeetaten i langt
starre grad begrunner sine opplagingsbehov med krav og forventninger fra
overordnet ledelse enn det sosiadlarbeidere gjer. | felge svarfordelingen har
nesten halvparten av saksbehandlerne (48 prosent) behov for a fornye sine
kunnskaper og ferdigheter i stor og sveat stor grad pa grunn av forvent-
ninger fra overordnet ledelse, sasmmenliknet med 12 prosent av sosia-
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arbeiderne. Forventninger fra kollegagr betyr mindre som arsak til kunn-
skapsbehovet blant de to yrkesgruppene.

Nar behovet for opplaaing begrunnes med forventninger fra ledelsen
kan dette ha sammenheng med at trygdefunkgonasaer som yrkesgruppe
tradigonelt har vaat svaat |ojale overfor regel verket og etatens overordnete.
Trygdeetatens uttalte satsning pa opplaging og kompetanseheving i farste-
linjen er relativt nye signaler fra sentralt hold som vil kunne fungere som
patrykk og forventningspress overfor ansatte i en byrakratisk etat. | sosial-
tjenesten vil krav og pétrykk fra ledelsen om faglig videreutvikling for
ansatte, antakelig variere med lokale forhold og muligheter for etterutdan-
ningstilbud ettersom sosialtjenesten er kommunalt organisert. Muligheten
for faglig videreutvikling (pa omrader de har interesse for) er likevel hayere
i sosialtjenesten enn i trygdeetaten, dik de ansatte vurderer dette spersmalet
(jf. tab. 6.3).

Felles for begge yrkesgrupper er at behovet for mer kunnskap og
ferdigheter farst og fremst begrunnes med egne «faglige interesser», selv om
sosidarbeiderne framhever dette i sterst grad. Sammenliknet med trygdens
saksbehandlere er sosialarbeiderne tilsvarende mer klientorientert i sine
begrunnelser for mer opplaaing og kunnskaper. Mens én av tre saksbehand-
lere (66 prosent) begrunner sitt kunnskapsbehov med hensynet til klienter/
brukere, svarer nesten samtlige sosiaarbeidere (96 prosent) at hensynet til
Klienter er en vesentlig grunn. Hensynet til klienter kan betraktes som en
form for ideell og faglig legitim begrunnelse for kunnskap og utviklings-
behovet hos velferdsarbeidere. Det & begrunne opplagingsbehovet med hen-
synet til klienter kan tolkes som uttrykk for engagement og brukerorien-
tering, eller ogsa vaae en form for legitimering av eget videreutdannings-
behov fordi dlike begrunnelser vil framstar som mer akseptable enn rent
personlige grunner.

Endringer i lover, regler og rutiner er grunner som tillegges omtrent
like stor betydning for de to yrkesgruppenes kunnskapsbehov i begge etater.
Endringer i regelverket og nye retningdlinjer krever stadig oppdatering av
kunnskap, og er i falge undersgkelsen et omrade hvor én av tre saks-
behandlere (67 prosent) og sosialarbeidere (63 prosent) i stor/svaat stor grad
har behov for opplaaing. Organisatoriske endringer er tilsvarende en viktig
grunn for kunnskapsbehovet i begge yrkesgrupper. Begge etater har opplevd
store endringer mht. omorganisering av tjenestene pa lokalt niva og forsak
med samarbeid pa tvers av etatene, servicekontor, kundesentre og liknende
former som nok vil endre behovet for kompetanse bade pa regionalt og
lokalt niva.
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6.5 Er det samsvar mellom yrkesutovernes
kompetanse og arbeidsoppgaver?

Tabell 6.6. Vurdering av egen kompetanse i forhold til arbeidsoppgaver. (Prosent og
gjennomsnitt).

Sosialetat Trygdeetat Diff.
(sosialarbeidere)  (saksbehandlere)  Gj.snitt
Mine arbeidsoppgaver: N=421-449 N=636-682
- erisamsvar med den kompetansen 94 334 9 3.29 0.05
jeg har
- krever hgyere kompetanse enn det 39 211 27 1,02 0.19%
jeg har
- krever en noe annen kompetanse 32 1,05 27 1,87 0.08

enn hva jeg har

Spgrsmalene er formulert som pastander pa en skala fra 1 til 4.
(1=Helt uenig, 2 =Delvis uenig, 3 =Delvis enig, 4 =Helt enig).
Prosent angitt i tabell tilsvarer enig + helt enig. *Forskjellen er signifikant pa 0,05 niva.

| undersgkelsen stiller vi sparsmd om yrkesuteverne mener at den kompe-
tansen de har er tilstrekkelig, dvs. hvorvidt kompetansen er i samsvar med
arbeidsoppgavene. Pa bakgrunn av at de to forvaltningsyrkene har for-
skjellig kunnskapsgrunnlag forventer vi a finne variagon i yrkesgruppenes
vurdering av egen kompetanse. Sparsmdet om kompetanse er i denne
sammenheng ikke avgrenset til en spesiell form for kunnskap eller type
ferdighet, og kan av den grunn tolkes vidt.

N&r vi sammenlikner svarfordelingen viser tabellen at de aller fleste
saksbehandlere (90 prosent) og sosialarbeidere (94 prosent) sier seg enig i at
arbeidsoppgavene er i samsvar med egen kompetanse. Dette kan tolkes dlik
at de fleste er forngyd med den kompetansen de har, enten den bygger pa
intern opplaaing fratrygdeetaten eller fagutdanning fra hagskole.

For sosiaarbeidere, som i stor grad har fagutdanning fra hagskole, er
det naturlig a fremheve betydningen av formell kompetanse og samsvaret
mellom utdanning og oppgaver. For saksbehandlere som ikke har til-
svarende profegonsutdanning, kan svaret innebaae at de tillegger praksis og
intern opplaaing stor betydning, ik det ogsa framgar av kapittel 4. Nag-
mere analyser (vedlegg 1, tabell 9) viser at saksbehandlernes opplevelse av
samsvar mellom arbeidsoppgaver og kompetanse har sammenheng med
antall ars erfaring fra trygdeetaten (kontrollert for forklaringsvariabler som
kjenn, alder, utdanning og arbeidsomrade). Selv om en stor andel av saks-
behandlerne (90 prosent) sier seg enig at det er samsvar mellom arbeids-
oppgaver og egen kompetansen, er det saalig yrkesutgvere med lengst
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erfaring (mer enn 5 ar) som gir uttrykk for at de opplever et samsvar. Nar
erfaring har spass stor betydning i vurderingen av egen kompetanse kan det
vage fordi oppgavenei stor grad krever trening og rutine bade i forhold til
regelfortolkning og bruk av administrativt skjenn. | yrket som forvalter, der
saksbehandling er en vesentlig del av oppgaven, vil det veare ekstra viktig a
ha erfaringskunnskap, mens bruk av skjgnn mer forutsetter integrert
kunnskap (Schan 1983). Den erfarne praktikeren henter lasningsmodeller og
tolkninger fratidligere saker og bruker dem i den ndvearende situasjon, dvs.
at klientens situagon vurderes ut fratidligere erfaringer av liknende saker.
Selv om flertallet er forngyd med egen kompetanse i forhold til opp-
gavene de skal lgse, er det likevel en mindre andel som synes at oppgavene
krever hgyere og/eller annen kompetanse. Prosentfordelingen i tabell 6.6
viser at to av fem (39 prosent) sosiaarbeidere opplever at oppgavene de er
satt til & lgse krever hayere kompetanse enn det de har. Dette er en
overraskende stor andel sammenliknet med saksbehandlere i trygdeetaten
(27 prosent) som per i dag er en yrkesgruppe uten fagutdanning. De fleste
sosidarbeiderei utvalget har en relativt hegy utdanning (hagskole) som ideelt
sett skulle gi tilstrekkelig grunnlag for arbeld i farstelinjen. Sosial-
arbeideryrket er dessuten et praktisk orientert yrke, selv om utdanningen i
hovedsak er teoretisk innrettet. Naamere analyser viser en svak tendenstil at
sosidarbeidere uten fagutdanning, i sterre grad enn fagutdannete, mener at
oppgavene de har krever hgyere kompetanse. Blant saksbehandlerne er det
langt faare, bare én av fire (27 prosent), som mener at oppgavene i
farstelinjen krever hayere kompetanse. Dette er ogsa noe overraskende sett
pa bakgrunn av at saksbehandlere som yrkesgruppe er tillagt flere nye
oppgaver og ansvar for oppfalging og velledning av brukere, uten at de som
yrkesgruppe har tilsvarende krav til profegonell utdanning og kompetanse.
Nagmere analyser viser a det blant denne yrkesgruppen ferst og fremst er
saksbehandlere uten opplaging (ekstern eler intern) og gruppen av eldre
arbeidstakere som opplever at oppgavene de har krever hgyere kompetanse.
Pa sparsmdlet om oppgavene krever en annen kompetanse enn det
yrkesuteveren har, svarer hele 32 prosent av sosialarbeiderne og 27 prosent
av saksbehandlerne bekreftende. Svarene kan tyde pa at respondentene
tillegger begrepet kompetanse ulik betydninger, og at svarkategorien «annen
form for kompetanse» kan tolkes som teoretisk utdanning, erfarings-
kunnskap og/eller personlig egnethet. For sosialarbeidere som allerede har
en grunnutdanning kan behovet for annen type kompetanse vaae oppgave-
avhengig. Krav til annen kompetanse kan rette seg mot fagomrader som ikke
er tilstrekkelig dekket giennom utdanningen (som ledelse, konflikthand-
tering, gkonomisk radgivning o.l.). | felge kommentarene til skjema vil
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egnethet (personlig kompetanse) ofte vaae viktigere enn sosiafaglig kompe-
tanse pa omradet gkonomisk radgivning/saksbehandling, mens oppfalging
av rusmisbrukere krever stor grad av erfaring. Naamere analyser viser at det
saalig er sosiaarbeidere uten fagutdanning fra hegskole (tilsvarende 12 pro-
sent av utvalget) som mener at arbeidsoppgavene krever en annen kompe-
tanse enn den de selv har. Denne gruppen bestér av sosialarbeidere med
universitetsutdanning og ufagleate. For saksbehandlere viser naamere
analyser (regregon) en tendens til at saksbehandlere med liten erfaring
(antall &) i sterre grad enn andre ansatte mener oppgavene krever en annen
kompetanse enn den de selv har.

6.6 Oppsummering

e De med hggskoleutdanning (sosialinje, trygdestudier) mener at
utdanningen i starre grad kvalifiserer for arbeidet i forvaltningen enn de
med annen utdanning (etatsopplaaing o.1.).

e Pa tross av forskjellig kunnskapsgrunnlag og utdanningsbakgrunn er
begge yrkesgrupper i stor grad forngyd med egen evne til & lose
problemer og mestre arbeidet. Saksbehandlerne er mest forngyd.

e | trygdeetaten der saksbehandlere de senere arene har fétt nye oppgaver
knyttet til rehabilitering og oppfalging av sykemeldte, mener to av fem
ansatte at jobben i svaat stor grad krever nye kunnskaper og ferdigheter.

e Begge yrkesgrupper uttrykker et like stort behov for kunnskap om andre
etaters regelverk og arbeidsmetoder.

e Sosiadarbeidere gir i starre grad uttrykk for at de trenger mer opplaaing,
og har starre behov for opplaaing i konflikthandtering, kommunikasjon,
veiledning og klientbehandling enn det saksbehandlere har.

e Faglige interesser, anske om & gjare jobben mer spennende og hensynet
til klientene, framheves som de tre viktigste grunner for seke mer kunn-
skap. Halvparten av saksbehandlerne begrunner sitt opplaaingsbehov
med forventninger fraledelsen.

e Mulighetene for videreutvikling oppfattes som relativt darlige i lys av
yrkesgruppenes kunnskapsbehov.

e Deflesteeri stor grad forngyd med sin egen kompetanse og opplever at
den er i samsvar med de oppgaver som skal l@gses. De som mener at
oppgavene krever hgyere eller annen kompetanse er farst og fremst
saksbehandlere uten verken utdanning og opplaaing, og sosialarbeidere
uten fagutdanning.
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7 Avslutning

Trygdeforvaltningen og sosialtjenesten har tradigonelt vaat preget av ulike
ideologier, fagtradigoner og tildelingssystemer. Som stgnadssystemer er de
forskjellige med hensyn til hvilke prinsipper og kriterier som vektlegges ved
tildeling av ytelser. | trygdesystemet er trygdeytelsene i hovedsak basert pa
rettigheter og prinsippet om likebehandling, mens sosiahjelpen ska vaae
selektiv og behovsprevd. Som forvaltningssystemer har de samme formal,
nemlig & ivareta sosial og gkonomisk trygghet og dekke sentrale velferds-
behov hos grupper av befolkningen.

Som forvaltningsyrker er sosiadarbeidere og trygdefunkgonaarer tillagt
saksbehandleroppgaver og beslutningsmyndighet pa vegne av systemet,
samtidig som de ska redisere de velferdspolitiske mdene og ivareta
brukerens rettigheter og behov for gkonomisk hjelp.

Dette innebagrer ulike oppgaver og roller i forhold til tilrettelegging,
kontroll, muliggjering og hjelp. Oppgavene forutsetter at yrkesuteverne har
muligheter for lokal handlefrihet, og en viss av grad autonomi og skjanns-
utevelse. Et sentralt tema for denne rapporten er hvilke muligheter de to
yrkesgruppene har til a foreta beslutninger og uteve skjgnn, og hvilken
innflytelse de har over sin egen arbeidssituagon?

Undersgkelsen viser at rammebetingelsene som ressurser, mandat og
regelverk i ulik grad setter grenser for virksomheten og de ansattes
handlingsmuligheter. | trygdeetaten er saksbehandlerne underlagt strammere
rammebetingelser enn sosidarbeidere | sosiatjenesten som er mer profe-
gonsstyrt. Omlag to av tre sosialarbeidere opplever at de er styrt av regel-
verk og tidsfrister, ssmmenliknet med ni av ti saksbehandlere i trygdeetaten
der saksproduksgon og bruk av virkemidler i starre grad styres av saks-
behandlingstider og resultatkrav. Samtidig viser undersgkelsen at de to
yrkesgruppene i like hgy grad (88 prosent) opplever autonomi i arbeidet,
dvs. frihet til & foreta bedutninger. Selv. om handlingsmulighetene er
begrenset av strukturelle forhold og ytre rammer, gir arbeidet i velferds-
forvatningen relativt stort rom for selvstendige beslutninger og muligheter
til atreffe avgjerelser pa egen hand.

Undersgkel sen viser at yrkesgruppene har ulik grad av handlefrihet og
muligheter for skjgnnsutevelse. Hele ni av ti sosidarbeidere er enige i at de
har stor grad av handlingsfrihet, sammenliknet med tre av fire saks-
behandlere i trygdeetaten. Sosialarbeidere opplever sterst grad av frihet til &
bestemme hvordan de vil utfare arbeidet. Forskjellen kan skyldes at
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trygdekontorene i starre grad har vaat preget av en «regel- og rutinekultur»
der administrative regler og normer for oppgavelgsning er styrt gjennom
rundskriv og hensynet til krav om korrekt saksbehandling og likebehandling.
Videre viser undersgkelsen at sosialarbeidere oftere foretar skjgnnsmessige
vurderinger enn det trygdens saksbehandlere gjer. Dette kan skyldes at lov
om soside tjenester gir sosiaarbeideren starre faglig autonomi fordi det
knyttes vilkar til hjelpen pa flere omrader, bade til gkonomisk hjelp og
innenfor sosial rehabilitering. Jobben i sosidtjenesten gir ogsa sosial-
arbeideren sterre muligheter for a uteve selvstendig skjann enn jobben som
saksbehandler pa et trygdekontor, der forskrifter og retningsinjer gir pabud
og direktiver som begrenser rommet for skjgnnsbruk. Hele tre av fire sosial-
arbeidere mener at jobben gir store muligheter for & uteve skjgnn, sammen-
liknet med to av fem saksbehandlere. Pa bakgrunn av at trygdeforvaltningen
i stor grad er basert paregler og likebehandlingsprinsipper er dette likevel en
relativ hgy andel. Svarene viser at saksbehandlere pa lokalt niva er delegert
beslutningsmyndighet pa en rekke saksomrader, der de tar avgjerelser og
fatter vedtak i saker som innebager faglig og administrativt skjenn.

L edere og saksbehandlere med oppfalgingsoppgaver er de som i fglge
undersgkelsen har starst mulighet for & uteve skjonn fordi slike oppgaver
innebagrer velledning, motivering og aktivering av enkeltsagkere, til forskjell
fraadministrativ saksbehandling.

Utviklingen i velferdspolitikken innebagrer at sosialtjenesten og trygde-
etaten pa enkelte omrader har naamet seg hverandre. De to systemene har
endret seg bade med hensyn til ideologi, virkemidler og malsettinger. Bade
sosiatjenesten og trygdeetaten rar over virkemidler i form av ytelser
(trygder, stanader eller gkonomisk sosialhjelp) og individrettete tjenester.
Skillet mellom tjenesteyting og kontantytelser er ikke lenger sa merkbart
fordi trygdeetaten er palagt nye oppgaver og oppfalgingsansvar som inne-
bager starre grad av klientrettet og tiltaksrettet arbeid (Jessen 2002a). Som
velferdsforvaltning har begge etater ansvar for a iverksette arbeidslinja som
viktig sosiapolitisk mal. Som fglge av utviklingen er det sannsynlig at
rommet for faglig og personlig skjgnnsutevelse vil endre seg. | falge
undersekelsen mener halvparten av utvalget at det har skjedd endringer pa
dette omradet. Bade saksbehandlere og sosiaarbeidere har en felles oppfat-
ning av a rommet for skjann og mulighetene for selvstendige avgjarelser er
blitt starre over tid. Endringen kan forklares med at desentralisering av
ansvar og oppgaver til ferstelinjen har gitt bakkebyrakrater i sosialtjenesten
og trygdeforvaltningen sterre autonomi og faglig handlingsfrihet. Samtidig
har aktivisering, tiltaksorientering, og vurdering av arbeidsevne blitt en
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starre del av bade saksbehandlerens og sosialarbeiderens oppgaver. Inn-
tektssikringen skal i sterre grad enn tidligere knyttes til tiltak som kan bidra
til selvforsergelse, noe som forutsetter faglige og skjgnnsmessige vur-
deringer av klientenes forutsetninger ndr det gjelder helse, arbeidsevne og
andre ressurser. Nar tiltak skal skreddersys, og hjelpeni sterre grad gar ut pa
a vurdere tiltak og arbeidsmuligheter hos den enkelte, vil det ogsa gi starre
rom for skjann bade hos sosialarbeidere og trygdens saksbehandlere

Stillingen som forvalter av trygd- og sosiatjenester er sammensatt og
innebager ulike roller i forhold til tilrettelegging, kontroll, muliggjering og
hielp. Selv om de to velferdssystemene rar over ulike virkemidler, viser
undersgkelsen at sosialarbeidere og saksbehandlere i nesten like stor grad
(omlag 80 prosent) synes de har gode muligheter til a hjelpe den enkelte
bruker. Resultatene tyder pa saksbehandlere i trygdeetaten i stor grad
oppfatter sin egen rolle som hjelper, samtidig som de er satt til & uteve kon-
troll i forhold til regler og likebehandlingsprinsipper. Denne rolleforstael sen
kan vaae knyttet til trygdeetatens serviceideologi og veiledningsansvar pa
flere nye saksomrader. | likhet med sosialtjenesten er gkonomisk saks-
behandling og rad/veiledning vevd inn i hverandre, og skillet mellom ytel ser
og tjenester er blitt mindre. Undersgkel sen viser ogsa at de to yrkesgruppene
I like stor grad vurderer arbeidet sitt som meningsfylt og personlig enga-
serende, enten de jobber pa sosialkontor eller trygdekontor. Begge yrkes-
grupper mener at de har en interessant og variert jobb, men sosialarbeiderne
vurderer arbeidet sitt som mer viktig og betydningsfullt enn det saksbehand-
lerne pa trygdekontoret gjer.

Béde sosidarbeidere og saksbehandlere er i gjennomsnitt «ganske
tilfredse» med jobben (forngyd dt i alt). Det & ha meningsfylte og interes-
sante arbeidsoppgaver og muligheter for & hjelpe, har i falge undersgkelsen
sterst betydning for trivsel (jobbtilfredshet) i begge yrker. Dernest er mulig-
hetene for videreutvikling og selvstendige arbeldsoppgaver av stor betyd-
ning for yrkesutgvernes jobbtilfredshet. Analysene viser at det substansielle
innholdet i jobben betyr mer for trivselsnivaet i yrket som velferdsarbeider
enn heyt arbeidstempo og tidspress. Resultatene er i trad med funn fra
levekarsundersgkelsen 2000 som viser at utfoldelsesmuligheter i arbeidet
betyr mest for norske arbeidstakeres jobbtilfredshet.

Selv om trygd- og sosiaforvaltningen har flere likeartede oppgaver og
malsettinger, har de ansatte tradisonelt hatt forskjellig utdanningsbakgrunn
og profegonstilknytning. Yrket som saksbehandler (trygdefunksonaa) har
ikke hatt et profegonsspesifikt kunnskapsgrunnlag eller fagutdanning som
kvalifiserer til yrket, dik som sosionomutdanning i sosiaarbeideryrket.
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Yrket som trygdefunksionaa har over tid utviklet seg til abli saksbehandler i
en mer moderne forvaltning som etter hvert er pdagt tjenesteytende
funksgioner. | likhet med andre velferdsyrker stilles det ogsa store krav til
skjgnnsutevelse, service, personlig og sosial kompetanse i omgang med
brukere.

Resultater fra undersgkelsen viser a de ansatte i trygd- og sosial-
forvatningen har forskjellig kunnskapsforstaelse og kompetansebehov, og
oppfatninger av hva slags kompetanse som er ngdvendig i utevelsen av yrket
som forvalter. Mens sosidarbeidere farst og fremst framhever betydningen
av formell utdanning og yrkesspesifikk kunnskap, legger saksbehandlere i
trygdeetaten sterst vekt pa erfaring. Sosialarbeidere og saksbehandlere har
ogsa forskjellig vurderinger av hvilke personlige evner og ferdigheter som er
mest ngdvendige. Sosialarbeidere legger starre vekt pa evnen til & motivere
klientene enn det saksbehandlerne i trygdeetaten gjer. Motiveringsarbeid er
viktig fordi sosialhjelpen har som uttalt mal a gjere klienten selvhjulpen, noe
som forutsetter endringsarbeid og egne arbeidsmetoder. Saksbehandlerne pa
sin side legger starst vekt pa evnen til & veilede, som falge av nye og lov-
palagte oppgaver i trygdeetaten med ansvar for oppfalging, rad og veiled-
ning.

Resultater fra undersgkelsen tyder pa at allmenne yrkesetiske verdier
og normer fra sosial sektoren ogsa framheves som gyldige verdier blant saks-
behandlere pa trygdekontor, selv om de arbeider i en regelorientert forvalt-
ning der prinsipper om verdingytralitet og likebehandling er gyldige. |
sosidarbeideryrket er toleranse, aksept, empati og engagement en del av
grunnholdningen i den sosionomfaglig kompetansen, og verdier som laaes
og framheves gjennom hele utdanningslgpet. Selv om noen av de yrkes
etiske verdiene | sosat arbeid er spesifikt knyttet til utevelsen av sosialt
arbeid som fag, er de ogsa universaistiske i den forstand at de er felles for
alle som er involvert i denne type arbeid med mennesker. Mgte med klienter
som er i vanskelige livssituagoner med sykdom, uferhet og kriser forutsetter
bade personlig skjgnn og kompetanse i form av forstaelse og respekt for
klientens integritet. Dette er personlige ferdigheter og evner som tillegges
stor betydning i begge yrkesgrupper, og som passer inn i forvaltningen
service- og brukerorienteringsideal. Engasement, toleranse og empati blir i
stor grad oppfattet som nadvendig i mete med brukere, og utgjer et slags
fellesverdigrunnlag i begge yrker.

| falge undersgkelsen er det yrkesutgvere med utdanning fra hagskole
(sosiallinje eller trygdestudier) som legger sterst vekt pa formell kompe-
tanse. De som har utdanning fra hggskole mener ogsa at denne formen for
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utdanning i sterst grad kvalifiserer for arbeidet i forvaltningen, framfor
annen utdanning eller intern opplaging. Begge yrkesgrupper opplever at
jobben i stor grad krever nye kunnskaper og ferdigheter, men sosialarbeidere
gir uttrykk for et sterre opplagingsbehov og er mer opptatt av kompetanse-
utvikling enn det saksbehandlere er. To av fem sosialarbeidere opplever at
oppgavene de er satt til & lase krever hgyere kompetanse enn det de har.
Dette er en overraskende stor andel sett pa bakgrunn av at de fleste sosial-
arbeidere i utvalget har en relativt hgg utdanning (hegskole) som burde gi et
godt grunnlag for yrkesutgving, og fordi sosialt arbeid i stor grad er et
praktisk orientert yrke. Patross av gjennomfeart grunnutdanning og flere ars
erfaring har sosidarbeidere et sterre kunnskapsbehov enn saksbehandlere,
bade n&r det gjelder konflikthandtering, kommunikasion, veiledning og
klientbehandling. Dette reiser sparsmaet om hggskoleutdanningen er godt
nok tilpasset oppgavene i den kommunale sosialtjenesten og de forvalt-
ningsoppgaver de er satt til alase.

| trygdeetaten mener én av tre saksbehandlere at arbeidsoppgavene de
har krever hgyere eller annen form for kompetanse. Det er saalig ansatte
uten noen form for utdanning som gir uttrykk for dette. Behovet for annen
kompetanse er forstaelig pa bakgrunn av at oppgavene de er satt til algse har
blitt mer sammensatt og utfordrende i forhold til veiledning og oppfaigning
av enkeltklienter. Samtidig gir hele 90 prosent av velferdsarbeiderne uttrykk
for at de er forngyd med sin kompetanse og at den er i samsvar oppgavene.
Nar saksbehandlere som gruppe legger mindre vekt pa opplaaing enn sosial-
arbeidere, kan det skyldes at trygdeforvaltningen i lengre tid har vaat preget
av lekmannsholdninger som forsvarer erfaringsbasert kunnskap og en
etatskultur der ansatte forventes d klare seg selv.

Undersokelsen viser at yrkesgruppene i stor grad er klientorientert nér
de begrunner sitt behov for kunnskap og utvikling. Bade sosidarbeidere og
sakshehandlere framhever faglige interesser, gnske om & gjere jobben mer
spennende og hensynet til klienter som de tre viktigste grunnene, framfor
andre forhold og endringer av mer teknisk eller organisatorisk karakter. P&
tross av at sosiaarbeiderne som yrkesgruppe har den hgyeste formelle
kompetanse, er de i faglge undersegkel sen noe mindre forngyd med kvaliteten
pa arbeidet sitt og evnen til & lase problemer enn det saksbehandlerne i
trygdeetaten er. En mulig forklaring er at sosidarbeidere har sterre forvent-
ninger rettet mot seg i form av profesonelle krav og faglig etiske standarder
som kan vaae vanskelig ainnfri i praksis pa et sosiakontor. Undersgkelsen
viser a sosiaarbeidere oftere er utsatt for motstridende krav og uklare
forventninger enn det saksbehandlere i en mer rettighetsorientert forvaltning
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er. Arbeldsoppgavene er i starre grad preget av interessemotsetninger og
verdikonflikter. | tillegg er kriteriene for hva som er godt sosialt arbeid
diffuse og resultatet av arbeidet vanskelig @ mdle sammenliknet med de mer
regelbaserte oppgavene i trygdeforvaltningen. | yrket som forvalter vil en sta
overfor beslutninger som krever ulike etiske hensyn og krav til etisk
vurderingsevne. Lojalitet til institugonelle bestemmel ser, lover og retnings-
linjer kan komme i konflikt med hva sosidarbeideren definerer som etisk
forsvarlig framgangsméte eller hensynet til klientens behov. Selv om bade
saksbehandlere og sosialarbeidere ma fatte beslutninger i etiske sparsmdl, er
saksbehandlere likevel mindre opptatt av evnen til etisk vurdering. Grunnen
kan vage at de som yrkesgruppe opplever faare vanskelige etiske sider ved
arbeidet eller har en manglende reflek§on om de mer problematiske og
etiske sidene ved yrkesutegvelsen og rollen som portvakt i forvaltningen av
velferd.

Samarbeid med andre etater og faggrupper har lenge vaat en sentral og
ngdvendig oppgave i trygd- og sosiaforvatningen, og i falge undersakel sen
er andre etaters regelverk og arbeidsmetoder et omrade der yrkesgruppene
har tilsvarende stort behov for kunnskap. | forbindelse med planene (St.prp.
nr. 46/2004-05) om samordning og sammendaing av etatene til en ny
Arbeids og Veferdsforvaltning (NAV) vil samarbeid og @kt kunnskap om
andre etaters regelverk og arbeidsmetoder bli enda viktigere enn far og stille
nye krav til saksbehandlere og sosialarbeidere. Samordning og felles forvalt-
ning vil kunne endre kravene til kunnskap og opplaaing, fremme helhetlig
tenkning og felles lgsninger og bidra til sterre tilneaming mellom regel-
forvaltning og faglig metodisk arbeid. Dette er endringer som vil gi nye
utfordringer og rammer for yrkesutavelsen i farstelinjen.
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Summary

This report presents the results from the project «Changes in welfare occu-
pations. A comparative study of job decision latitude, competence and use of
discretion within the National Insurance Service and the Socia Services».
The project is financed by the Ministry of Labour and Social Affairsin the
period 2002-2005. Four issues are covered by the progect; Autonomy and
job decision latitude, exercise of discretion, job satisfaction, and skilled
competence. The empirical data presented in this report are based on a
quantitative survey among national insurance officers and social workers
officers on the local service level. The research was conducted through a
random sample (25 per cent) of all the municipalities in Norway. It is based
on a posta questionnaire survey distributed to employees in the two
different offices (departments) located in each selected municipality in the
spring of 2004.

The social insurance and social assistance schemes are administered
by two kinds of occupations with different professiona training and edu-
cation. Thisinequality in professional skills and required formal education is
linked to the establishing of social service departments (offices). As aresult
of the Social Care Act (Lov om sosid omsorg) in 1964 the social service
departments were given the authority to act as local administration for both
financial social assistance and assistance in kind (counseling, advice and
guidance). It was believed that clientele requiring social assistance also
needed close supervision and follow-up from trained social workers. The
Socia Services therefore appointed a core staff that was professionally
trained to deal with this kind of tasks. The socia insurance offices admi-
nister all social insurances and earnings-related supplements, apart from the
unemployment benefits which are administered by the employment service.
From the start the insurance offices were staffed by civil servants, usualy
with little formal training; today most insurance officers have no profes-
siona education. One of the main questions of this study is how these
inequalities affect their occupational roles, opportunities and self under-
standing as welfare workers dealing with tasks and clients.

Traditionally the socia insurance officers were socialized to assess
relatively straightforward claims according to detailed rules and instructions.
As a result of the «workfare» policy the socia insurance offices have been
appointed new tasks and responshbilities for promoting rehabilitation

— Forvaltning som yrke — 107



involving the same kind of counseling, close interaction and follow-up as
professional socia workers. This also implies the «help to salf-help» objec-
tives. Changes in welfare policy and more delegation of tasks to the local
administrations have lead to an enlargement of their roles from administrative
officers to welfare and service workers. Because of these new tasks in
guidance and assessment of benefits, the perceptions of their own occupatio-
nal role as professiona helpers are very similar to those of the socia workers.

Looking at the question of job decision latitude, we find that both
occupations are to a degree controlled by job conditions. Seventy-five (75)
per cent of the social workers and 90 per cent of the social insurance officers
experience management by rules and directives. Because of guidelines
connecting to a wide range of laws and regulations, the insurance officers
are more restricted in their opportunities to make own decisions. Sixty-three
(63) per cent of the social workers and 90 per cent of the social insurance
officers experience management by processing times, limits and results. The
insurance officers aso experience more demands for efficiency. The
differences are due to the fact that the National Insurance Service has
implemented a new regime of management by objectives and resultsin order
to achieve efficiency and better control over production. In spite of this new
management regime, both occupations have opportunities to make auto-
nomous decisions and independent choices as welfare workers, and they
both reports that the opportunities have increased over the last years. Still
the social workers in social services have more freedom to pursue the goals
of their own and decide in which way the tasks shall be solved (90 per cent),
than the socia insurance officers (76 per cent).

With regard to the question of discretion, we find a greater variation
between the two occupational groups. Seventy-four (74) per cent of the
social workers reports that working in social services gives them good
opportunities to exercise discretion, while only 38 per cent of the social
insurance officers report the same. The two occupationa groups have diffe-
rent administrative and professional authorities and make skilled decisions
in different subject areas, based on different laws. That is why the possibili-
ties to exercise administrative discretion (constrained by rules and guide-
lines) and professional discretion (based on a mean-ends model) also differ.

In spite of smilarity in the stated official goals and alot of smilar tasks,
the socia work staff in the social service departments has better qualifications
to exercise professional discretion and guidance than those of the social
insurance officers. Still the welfare workers have different views on the
importance of forma education and need for professiona training. While
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socid workers emphasize the importance of formal education, the social
insurance officers in a greater degree emphasize the importance of experience
in work. In their practical work personal qualities are of great importance to
both groups and it seemsthat they are sharing the same occupational values.
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Vedlegg 1: Tabeller

Tabell 1A. Styrt av frister og svartider i trygdeetaten. Lineaer regresjon

(saksbehandlere n= 658). | hvilken grad saksbehandler mener de er styrt av frister

og svartider i forhold til kjgnn, alder, etatserfaring, stilling, type oppgaver (kun

saksbehandling, oppfalging av brukere/klienter) og utdanningsniva.

Variabler Koeff B St. feil Sig.
Kjgnn (1=kvinne) -,061 ,073 ,401
Etatserfaring ,011 ,003 ,001**
Alder -,005 ,004 ,202
Stilling (1=leder) ,066 ,097 ,493
Bare saksbehandling ,151 ,084 ,073
Oppfolging av brukere/klienter ,369 ,072 ,000**
Utdanningsniva ,011 ,016 ,490
Konstant 4,370 217 ,000

Avhengig Variable: | hvilken grad vil du si at din naveerende jobb er styrt av frister og svartider?

** Dignifikant pa 0,01 niva, og * signifikant pa 0,05 niva.

Tabell 1B. Styrt av frister og svartider i sosialtienesten. Lineger regresjon (Sosial-

arbeidere n=409). | hvilken grad sosialarbeidere mener de er styrt av frister og
svartider i forhold til kjgnn, alder, etatserfaring, stilling, type oppgaver (kun
gkonomisk sosialhjelp, - oppfelging/tiltak overfor klienter) og utdanningsniva.

Variabler Koeff B St. feil Sig.
Kjgnn (1=kvinne) ,151 124 223
Etatserfaring ,003 ,008 ,663
Alder -,002 ,005 ,780
Stilling (1=leder) ,143 ,139 ,302
Bare gkonomisk sosialhjelp ,071 ,150 ,637
Oppfalging/tiltak -,088 ,113 ,436
Utdanningsniva ,004 ,038 ,914
Konstant 3,667 ,370 ,000

Avhengig Variable: | hvilken grad vil du si at din naveerende jobb er styrt av frister og svartider?

** Signifikant pa 0,01 niva, og *signifikant pa 0,05 niva.
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Tabell 2A. Muligheten for & utgve skjgnn i trygdeetaten (saksbehandlere). Lineaer
regresjon (n= 660). | hvilken grad saksbehandlere mener de har muligheten for a
utave skjgnn, i forhold til kjgnn, alder, etatserfaring, stilling, type oppgaver; kun
saksbehandleroppgaver, og - oppfalging av brukergrupper, og utdanningsniva.

Variabler Koeff B St. Feil Sig
Kjgnn (1=kvinne) 127 ,091 , 161
Etatserfaring ,004 ,004 ,299
Alder -,004 ,005 425
Stilling (1=leder) ,244 ,120 ,043*
Oppfelgning av brukere ,198 ,090 ,028*
Saksbehandlingsoppgaver ,078 ,105 ,455
Hggskoleutdanning ,136 ,080 ,092
Konstant 3,018 ,210 ,000

Avhengig variabel; Muligheter til & utave selvstendig skjgnn.
* Er signifikant pa 0,05 niva.

Tabell 2.B. Muligheten for & utgve skjgnn i sosialtienesten (sosialarbeidere).
Lineaer regresjon (n=409 ). | hvilken grad sosialarbeidere mener de har muligheten
for & utave skjgnn, i forhold til kjgnn, alder, etatserfaring, stilling, type oppgaver ;
kun saksbehandling/gkonomisk sosialhjelp, og — oppfalging/tiltak.

Koeff B St.Feil Sig.
Kjgnn (1=kvinne) -,123 ,105 ,243
alder -,007 ,005 ,140
etatserfaring -,001 ,007 ,921
Stilling (1=leder) ,449 ,115 ,000**
Kun gkonomisk sosialhjelp -,246 127 ,053
Oppfelging/tiltak ,218 ,095 ,023*
Konstant 4,103 ,214 ,000

a Avhengig variabel: Muligheter til & utave selvstendig skjann.
** Signifikant p& 0,01 niva, og * er signifikant pa 0,05 niva.
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Tabell 3 A. @kte muligheter for selvstendige avgjgrelser som saksbehandler i
trygdeetaten. Lineaer regresjon (n=577). | hvilken grad saksbehandlere mener de
har fatt gkte muligheter til & fatte selvstendige avgjgrelser, i forhold til kjgnn, alder,
etatserfaring, stilling, type oppgaver (saksbehandleroppgaver og oppfalging av
brukergrupper), samt utdanningsniva.

Koeff B Std. feil Sig.

Kjgnn (1=kvinne) ,179 ,091 ,050
Etatserfaring ,013 ,004 ,003**
Alder -,013 ,005 ,016*
Stilling (1=leder) -,036 ,118 , 764
Kun saksbehandling ,001 ,107 ,990
Oppfoelgning av brukere ,122 ,091 ,181
Utdanningsniva ,000 ,021 ,995
Konstant 3,780 ,280 ,000

Avhengig variabel: @kte muligheter for & fatte selvstendige avgjarelser
** signifikant p& 0,01 niva, og * er signifikant pa 0,05 niva.

Tabell 3B. Hvorvidt mulighetene for & fatte selvstendige avgjgrelser har endret seg,
etter antall &rs erfaring i trygdeetaten (saksbehandlere) Prosent.

Hvorvidt muligheten Under 10-25 25-35 Mer enn

for selvstendige 2 ars 2-10 ars ars ars 35ars Totalt
avgjgrelser er endret erfaring erfaring erfaring erfaring erfaring %
Mindre 11 9 7 1 2 7
Omtrent det samme 43 38 42 39 35 40
Starre 46 53 50 60 63 53
Sum (n) 100 100 100 100 100 100

(n=46) (n=221) (n=181) (n=104) (n=43) (n=595)

Spegrsmal: Synes du at mulighetene for a fatte selvstendige avgjarelser er blitt stgrre eller mindre
de siste arene? (rekodet fra 5 til 3 verdier). Missing = 14% (derav 12% som har svart vet ikke/ ikke
aktuelt). Signifikant p& 0,05 niva
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Tabell 4 A. @kte muligheter for selvstendige avgjgrelser som sosialarbeider i
sosialtjenesten. Lineger regresjon (n=350). | hvilken grad sosialarbeiderne mener
de har fatt gkte muligheter til & fatte selvstendige avgjarelser, i forhold til kjgnn,
alder, etatserfaring, stilling, type oppgaver(, samt utdanningsniva.

Koeff B St. Feil Sig.
Kjgnn (1=kvinne) ,055 ,138 ,687
etatserfaring -,002 ,009 ,832
alder -,010 ,006 ,098
Stilling (1=leder) 442 ,150 ,004*
SK(‘)’; ;;‘;Tsm's" 038 187 839
Oppfalging/tiltak -,082 ,130 ,630
Konstant 4,043 ,296 ,000

Avhengig variabel: Endringer i skjgnnsutgvelse
Forskjellene er ** signifikant pa 0,01 niva, og * signifikant pa 0,05 niva.

Tabell 4 B. Hvorvidt mulighetene for & fatte selvstendige avgjgrelser har endret
seq, etter stilling i sosialtjenesten. Prosent

Hvorvidt muligheten for Sosialarbeider/

selvstendige avgjarelser er konsulent- Ledere og

endret stillinger mellomledere Alle
Mindre 10 4 9(33)
Det samme 39 27 36 (142)
Starre 51 69 55 (215)
Sum (n) 100 (269) 100 (94) 100 (390)

Spegrsmal: Synes du at mulighetene for a fatte selvstendige avgjarelser er blitt stgrre eller mindre
de siste arene? (rekodet fra 5 til 3 verdier).

Missing = (n= 64) inkluderer ogsa de 13% som har svart vet ikke/ ikke aktuelt pa dette sparsmalet.
Forskijellen er signifikant pa 0,01 niva.
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Tabell 5A. Muligheten for & hjelpe andre. (Saksbehandlere i trygdeetaten). Lineaer
regresjon (n= 663 ). | hvilken grad saksbehandlere mener de har muligheten for a
hjelpe andre, i forhold til kjgnn, alder, etatserfaring, stilling, type oppgaver
(saksbehandling og oppfalging av brukere) og utdanningsniva.

Koeff B St. Feil Sig.
Kjgnn (1=kvinne) 222 ,081 ,006*
Etatserfaring ,002 ,004 ,580
Alder ,000 ,005 ,952
Stilling (1=leder) ,334 ,108 ,002*
saksbehandling ,147 ,093 ,115
Oppfalgning av brukere ,298 ,080 ,000**
Utdanningsniva -,055 ,018 ,003**
Konstant 3,922 241 ,000

Avhengig variabel: Gode muligheter til & hjelpe andre.
Forskjellene er ** signifikant pa 0,01 niva, og * signifikant pa 0,05 niva.

Tabell 5B. Muligheten for & hjelpe andre. (Sosialarbeider i sosialtienesten). Lineger
regresjon (n= 406). | hvilken grad sosialarbeidere mener de har muligheten for a
hjelpe andre, i forhold til kjgnn, alder, etatserfaring, stilling, type oppgaver
(gkon.sosialhjelp saksbehandling og oppfalging/tiltak overfor brukergrupper) og
utdanningsniva.

Koeff B St. Feil Sig.
Kjgnn (1=kvinne) ,042 ,104 ,689
Etatserfaring -,006 ,007 ,388
Alder ,003 ,005 ,535
Stilling (I1=leder) ,023 ,115 ,838
Kun gkonomisk sosialhjelp -,101 ,125 418
Oppfalging/tiltak -,017 ,094 ,857
Konstant 4,065 ,210 ,000

Avhengig variabel; Gode muligheter til & hjelpe andre.
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Tabell 6. Vektlegging av formell kompetanse (utdanning), etter kjgnn, alder, etats-
erfaring, stilling, type oppgaver og utdanning. (Lineeer regresjon. (n= 405
sosialarbeidere), og (h= 639 saksbehandlere)

Sosialarbeidere i Saksbehandlere i
sosialtjenesten trygdeetaten

Variabler KoeffB  Stfell Sig KoeffB  St.fell Sig
Kjgnn (kvinne=1) ,286 ,096 ,003* -,109 ,089 ,222
Alder ,004 ,004 ,290 -,001 ,005 ,846
Etatserfaring -,007 ,006 ,240 -,019 ,004 ,000**
Stilling (leder =1) ,357 ,105 ,001** ,695 117 ,000**
Type oppgaver:
- Kun gkon.sosialhjelp eller

saksbehandling ,004 117 ,975 -,054 ,104 ,601
Oppfalging/ tiltak 121 ,087 ,164 ,234 ,088 ,008**
Hggskoleutdanning ,643 ,086 ,000** ,320 079 ,000**
Konstant 2,501 ,208 ,000 2,658 ,207 ,000

Avhengig variabel (pastand); Arbeidsoppgavene krever formell kompetanse i form av utdanning
(hagskole ol). Forskjellene er ** signifikant pa 0,01 niva, og * signifikant pa 0,05 niva.

Tabell 7. Vektlegging av erfaring og praksis etter kjgnn, stilling, alder, etatserfaring,
type oppgaver og utdanningsniva. Lineaer regresjon. N= 407 (sosialarbeidere) og
N= 639 (trygdesaksbehandlere).

Sosialarbeidere i Saksbehandlere i
sosialtjenesten trygdeetaten

Variabler KoeffB  Stfell Sig KoeffB  St.fell Sig
Kjgnn (kvinne=1) -,217 ,132 ,100 ,038 ,084 ,651
Stilling (leder =1) -,433 ,149 ,004** -,600 112 ,000**
Alder -,017 ,005 ,002** ,006 ,005 214
Erfaring ,025 ,009 ,006** ,014 ,004  ,001**
Type oppgaver:

- Saksbehandling/vedtak ,007 ,165 ,968 ,158 ,097 ,104

- Oppfalging og/eller tiltaksarbeid -,219 122 ,074 ,014 ,083 ,862
Utdanningsniva -,538 123 ,000%* -,119 074 110
Konstant 3,612 ,290 ,000 2,659 , 195  ,000

Sp.mal: Arbeidsoppgavene krever fagrst og fremst praksiserfaring og intern opplaering.

Skala fra 1 (helt uenig) til 4 (helt enig).
Forskjellene er ** signifikant pa 0,01 niva, og * signifikant pa 0,05 niva.
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Tabell 8. Oppleeringsbehovet blant saksbehandlere i trygdeetaten, etter erfaring
(antall ar). Kontrollert for kjgnn, alder, stilling, type oppgaver og utdanningsniva.
Prosent. (n= 674)

Mer enn
Mindre enn 1-5 ars 5-10 ars 10 ars
Oppleeringsbehov 1 ars erfaring erfaring erfaring erfaring Totalt N
Sjelden/av og til 74 % 70 % 79 % 86 % 83
Ofte (noksd/meget) 26 23 21 14 17
Totalt 100 100 100 100 100

Sparsmal: Utfgrer du arbeidsoppgaver der du trenger mer opplzering?) Opprinnelig skala fra 1-5
Rekodet; 1= sjelden/aldri, 2= av og til, 3 =meget ofte /alltid). Forskjellene er signifikante pa 0,05
niva.

Tabell. 9. Samsvar mellom kompetanse og arbeidsoppgaver blant saksbehandlere
i trygdeetaten, etter erfaring. Kontrollert for kjgnn, alder, stilling, type oppgaver og
utdanningsniva. Prosent (n=655).

Arbeidsoppgavene Mer enn

er i samsvar med Mindre enn 1-5 ars 5-10 ars 10 ars

kompetanse 1 ars erfaring erfaring erfaring erfaring Totalt N
Uenig 33 24 12 3 10
Enig 67 76 88 97 90
Totalt 100 100 100 100 100

Spegrsmal: Hvordan samsvarer dine arbeidsoppgaver med din kompetanse. Skala fra 1-4 (helt
uenig, delvis uenig, delvis enig, helt enig). Forskjellene er signifikant pa 0,01 niva.

Tabell 10a. Sosialarbeidernes vurdering av hvorvidt arbeidsoppgavene krever 1)
hgyere og 2) annen kompetanse, etter kjgnn, alder, stilling, etatserfaring, type
oppgave og utdanning. (n=388)

1.Arbeidsoppgavene 2.Arbeidsoppgavene krever
krever hgyere kompetanse en annen kompetanse

Koeff B Std. fell Sig. Koeff B Std. feil Sig.

Kjgnn (1=kvinne) -,119 ,125 ,340 -,111 ,127 ,382
Alder -,004 ,006 487 ,002 ,006 ,751
Lederstilling(1=leder) -,057 ,141 ,686 -,157 ,144 276
Etatserfaring ,001 ,008 ,929 -,011 ,008 ,181

Kun gkonomisk

sosialhjelp/saksbehandling -251 152 099 -016 154 917
Oppfelging/tiltak 009 115 939 021 116 860
Hggskoleutdanning -,215 ,112 ,057 -,261 ,115 ,024*
Konstant 2,559 274 ,000 2,289 ,281 ,000

Avhengig variabel: Har arbeidsoppgaver som krever 1)hgyere kompetanse enn det jeg har og 2)
en annen kompetanse enn det jeg har. Forskjellene er ** signifikant pa 0,01 niva, og * signifikant pa
0,05 niva.
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Tabell 10 b. Saksbehandlernes vurdering av hvorvidt arbeidsoppgavene krever
1) hgyere og 2) annen kompetanse, etter kjgnn,alder,stilling, etatserfaring, type
oppgave og utdanning. (n=617).

1) Arbeidsoppgavene krever
hayere kompetanse

2) Arbeidsoppgavene krever
en annen kompetanse

Koeff B Std. feil Sig. Koeff B Std. feil Sig.
Kjgnn (1=kvinne) 037 088 674 | -250 086  ,004*
Stilling (1=leder) 102 118 384 217 115,059
Etatserfaring -,008 ,004 ,058 -,012 ,004 ,005*
Alder 024 005  ,000% | 007 005 139
Saksbehandling -,140 ,103 ,175 -,030 ,101 ,765
aﬂizgr’:;gge?" 037 089 675 | -134 087 122
Hggskoleutdanning ,084 ,081 ,301 -,115 ,080 ,149
rsggeﬁﬁztem ellerinem | 359 108 002 | 048 106 651
Konstant 946 219 000 | 2014 213 000

Avhengig variabel: Har arbeidsoppgaver som krever 1)hgyere kompetanse enn det jeg har og 2)
en annen kompetanse enn det jeg har. Forskjellene er ** signifikant pa 0,01 niva, og * signifikant pa
0,05 niva.
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Vedlegg 2: Sparreskjema
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N O V A

Norsk institutt for forskning
om oppvekst, velferd og aldring

SPORRESKIJEMA TIL. ANSATTE I TRYGDEETATEN

Spgrreundersgkelse om yrkesutgvelse og kompetanse

Du har mottatt dette sparreskjemaet fordi ditt kontor/avdeling inngér i yrkesundersokelsen blant
ansatte i trygdeforvaltningen og sosialtjenesten. Forskningsinstituttet NOVA (Norsk institutt for
forskning om oppvekst, velferd og aldring) er ansvarlig for undersgkelsen som er finansiert av
Sosialdepartementet og anbefalt av Rikstrygdeverket. Undersokelsen retter seg mot yrkes-
grupper som er tillagt forvaltningsoppgaver og beslutningsmyndighet, samtidig med at de yter
service, rad og veiledning til brukere. Hensikten er & framskaffe kunnskap om rammebetingel-
ser, fagutovelse og kompetansebehov, sett fra praksisfeltet og yrkesutaverens stasted.

Velferdspolitiske endringer og organisatoriske reformer stiller etatene overfor nye oppgaver,
utfordringer og brukerkrav som gjor det viktig & framskaffe ny kunnskap om forvaltningen og
yrkesutgvernes oppgaver og rolle. Vi haper derfor at du vil delta i undersgkelsen med dine
erfaringer og vurderinger, enten du er nytilsatt eller en erfaren sosialarbeider/saksbehandler.
Deltakelsen er frivillig, men det er viktig at flest mulig deltar dersom vi skal fa sikker informasjon
om din yrkeskategori og ditt fagomrade. Sentrale spersmal i undersgkelsen er:

Hvilke jobbkrav og forventninger moter du i ditt arbeid, og hvordan er dine
muligheter for a foreta selvstendige valg og vurderinger?

Hvilke sider ved arbeidet synes du er interessant og meningsfylt, og hva slags
kompetanse mener du er nodvendig og nyttig for oppgavelosningen?

Sparreskjemaet er lett & besvare, med faste svaralternativer for avkryssing. Du er sikret full
anonymitet. Forskningsinstituttet har ikke tilgang til navnelister over tilsatte ved de kontorene
som inngar i undersgkelsen, og navnet pa enkeltpersoner som deltar i undersokelsen er derfor
ikke kjent for forskeren (undertegnede). Opplysninger om arbeidssted, kommune og
kontortilhgrighet vil bli behandlet konfidensielt av forskeren, som har taushetsplikt. Alle
resultater vil bli presentert i form av tabeller slik at det ikke er mulig & identifisere eller kjenne
igjen enkeltpersoner eller enkeltkontorer. Skjemaene vil bli makulert nar prosjektet er avsluttet,
og senest ved utgangen av 2005. Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning,
Norsk samfunnsvitenskaplig datatjeneste as.

Ingen navn skal pafores skjemaet. Skjemaet besvares individuelt og returneres direkte til
forskningsinstituttet i vedlagte frankerte konvolutt (innen to uker etter at du har mottatt skjemaet).

Vi haper at du vil delta i undersgkelsen! Hvis det er noe du lurer pa kan du kontakte prosjekt-
leder Jorunn T. Jessen ved NOVA pa telefon 22 54 12 44 eller e-post Jorunn.Jessen @nova.no

Pa forhand
TAKK FOR HJELPEN

Jorunn Theresia Jessen
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SPORRESKIJEMA

Yrkesutovelse og kompetanse i velferdsyrker

Bakgrunnsopplysninger

Trygdekontor 1a. Kommunekode
Kontorkode: 01 (Forhandsutfylt)
2. Kjonn 3. Fodselsar 19 .......ccccvnueee

D Mann
|:| Kvinne

4a. Type stilling (flere avkrysninger er mulig) 4b. Ansettelsesforhold (flere avkrysninger er mulig)

[ ] Leder [] Heltid
|:| Mellomleder (seksjon/avd.) [] Deltd
[] saksbehandler [l Fast

(] Midlertidig

5a Hvor mange ar har du jobbet i trygdeetaten?

5b Hvor lenge har du jobbet ved dette kontoret/avdelingen?
LT ar
LIC] mna

6a. Hvilke hovedarbeidsomrader har du?
(Kryss av for det som du anser for a veere ditt/dine hovedarbeidsomrader. Flere avkrysninger
er mulig)

Ekspedisjon/mottak
|:| Korttidsytelser (refusjoner, sykepenger/fgdselspenger ol)
|:| Helseomradet (rehab/attfaring/ufarepensjon)
|:| Familieomradet (bidrag/overgangsstenad/alderspensjon)
|:| Administrasjon

|:| Annet

6b.  Hva slags oppgaver faller inn under ditt/dine arbeidsomrader?
(Kryss av for det som du anser for a veere ditt/dine hovedarbeidsomrader. Flere avkrysninger
er mulig)

|:| Registrering av henvendelser/sgknader

[] Saksbehandling

[ 1 Rad og veiledning til brukere

|:| Oppfolging av seerskilte brukergrupper (sykemeldte/enslige forsargere)
Ledelse/planlegging
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Sporsmal om utdanning

7. Hoyeste fullforte utdanning (Kryss av for hgyeste fullferte utdanning)

|:| Grunnskole

|:| Realskole/yrkesskole

|:| Artium/Videregdende

|:| Annen fullfert fagutdanning

|:| Deleksamen hggskole/universitet
|:| Universitet (lavere grad)

|:| Hogskole

|:| Universitet (hoyere grad)

8. Har du etatsspesifikk utdanning? (Flere avkrysninger er mulig)

|:| Etatsskole i trygdeetaten

|:| Etatsutdanning ved hagskole (trygdelinje, velferdsstudiet el.)
|:| Annen etatsintern opplaering/kurs

|:| Ingen intern oppleering

8b | hvilken grad synes du at etatsutdanningen kvalifiserer til det arbeidet du na har?

Ikke i det | sveert
hele tatt stor grad
1 4 5

2 3
[] O O [] []

Navaerende jobb

9. Her folger noen pastander som i storre eller mindre grad kan beskrive ulike jobber. Kan du
krysse av for hvor enig eller uenig du er i pastandene nar det gjelder den jobben du har na?
Sveert Sveert
uenig Uenig Enig
2 3

o)
ENg=3
Q

Jobben min krever at jeg arbeider sveert raskt

Jeg har nok tid til & f& gjort jobben

Jeg er ikke utsatt for motstridende krav fra andre

Jobben min gjer det mulig & treffe mange avgjerelser pa egen hand

| jobben min har jeg sveert liten frihet til & bestemme hvordan jeg
vil utfare arbeidet

Jobben min krever at jeg tilegner meg nye kunnskaper og ferdigheter

| jobben min foretar jeg ofte skjignnsmessige vurderinger

| jobben min har jeg varierte arbeidsoppgaver

Jeg er personlig engasjert i arbeidet mitt

Jeg har mulighet til & utvikle meg videre pa omrader jeg har
interesse for

N I I
[ DOOOD oo
[ DOOdn oo
[ DOOOD oo
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10. Her er noen flere spersmal om krav og utfordringer i din navaerende jobb
Meget sjelden Noks& Avog Noksa Meget ofte

11.

12.

eller aldri

sjeldent
2

til
3

ofte
4

eller alltid
5

Ser du pa arbeidet ditt som meningsfylt?

Er det fastsatt klare mal for arbeidet ditt?

Vet du ngyaktig hva som forventes av deg i jobben?

Far du oppgaver uten tilstrekkelige ressurser til
a fullfare dem?

Er du fornayd med kvaliteten pa arbeidet som du utfarer?

Er du fornayd med dine evner til & lgse problemer som
dukker opp i arbeidet?

Utfarer du arbeidsoppgaver der du trenger
mer oppleering?

Synes du det er vanskelig & samarbeide med andre
yrkesgrupper?

Opplever du at dine oppgaver medfgrer vanskelige
etiske valgsituasjoner

Om du trenger det, kan du fa stette og hjelp i ditt arbeid
fra arbeidskollegaer?

Om du trenger det, kan du fa stette og hjelp i ditt arbeid
fra din overordnede?

OO o0ddodooddod-

O 0O 0OdQdono ol dos
O 0O 0O0dQdood dds
N T I I |

O 0O 0Oddno ol dodn

Synes du mulighetene for a fatte selvstendige avgjorelser er blitt storre eller mindre de

siste arene?

|:| Noe mindre
|:| Mye mindre

|:| Ja, mye storre
|:| Noe starre
|:| Omtrent det samme

I hvilken grad vil du si at din naveerende jobb ...

— gir interessante arbeidsoppgaver

(] Vet ikke / ikke aktuelt

Ikke i det
hele tatt

| sveert
stor grad

— gir muligheter for & arbeide selvstendig

— gir gode muligheter for & hjelpe andre

— er styrt av retningslinjer/regelverk

— gir muligheter til & uteve selvstendig skjenn

— er styrt av frister og svartider

— gir muligheter for & yte hjelp som er tilpasset den
enkelte bruker

— gir anerkjennelse fra brukere

— gir anseelse og respekt fra samfunnet

— er viktig og betydningsfull for deg

Lo goood-

LDOO dooodde

N I I
LD opoodd -

LDO0 dOodffe
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13. Jobben som saksbehandler innebeerer flere hensyn. Hvor viktig synes du
falgende hensyn er ?

Ikke viktig i Sveert
det hele tatt viktig Vet ikke
1 5 6

A ha tid nok til samtaler med brukerne

A ha tid nok til & gjore god saksutredning

A overholde svarfrister og saksbehandlingstider

A informere om rettigheter og plikter

A sgrge for at brukeren far rett ytelse

A sarge for at brukeren far individuelt tilpasset hjelp

A motivere brukeren til selvforsgrgelse

OoooOoood
OooooOooo-s
OoooOoO00e
Oooooooo-
OoooOoood
OoooOoood

A samarbeide med andre etater/institusjoner

14. Alti alt, hvor tilfreds er du med jobben din?

|:| Sveert tilfreds |:| Ganske utilfreds
|:| Ganske tilfreds |:| Sveert utilfreds
|:| Verken tilfreds eller utilfreds

Om yrkeskompetanse og kompetansebehov

15a Hyordan samsvarer dine arbeidsoppgaver med din kompetanse?

Helt Delvis Delvis Helt
Mine arbeidsoppgaver: uenig uenig  enig enig

- er i samsvar med den kompetanse jeg har ... |:| |:| |:|
- krever hoyere kompetanse enndetjeg har ... |:| |:| |:|

- krever lavere kompetanse enn hva jeg har ..o, |:| |:| |:|
O O O

- krever en noe annen kompetanse enn hva jeghar ...........cccccvveveeeeen.

|

15b Hvilken betydning har formell kompetanse for de arbeidsoppgavene du skal utfore?
Helt Delvis Delvis Helt

Arbeidsoppgavene: uenig uenig  enig enig
- krever formell kompetanse i form av utdanning (hggskole o.l.) ........... |:| |:| |:| |:|
- krever ikke formell kompetanse, men det er en fordel & ha det ........... |:| |:| |:| |:|
- krever farst og fremst praksiserfaring / intern opplaering ..........cccee.. |:| |:| |:| |:|
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16. | hvilken grad er disse formene for kompetanse ngdvendiq i ditt navaerende arbeid?

17.

Bred, generell kunnskap

Ikke i det
hele tatt

—_

| sveert
stor grad

5

Yrkesspesifikk kunnskap

Praktiske ferdigheter

Samarbeidsevner

Muntlig kommunikasjonsevne

Skriftlig kommunikasjonsevne

Toleranse, evne til 4 verdsette ulike synspunkter

Evne til & ta initiativ

Evne til 4 ta ansvar og fatte beslutninger

Etisk vurderingsevne

Evne til innlevelse i andre menneskers situasjon

Evne til personlig engasjement

Evne til motivere andre

Evne til & handtere konflikter

Evne til & ta selvstendige avgjerelser

Evne til & veilede

Evne til & vurdere andres behov

oo

OO

OOl e

DOooooboobooododddd -

oo

ANNBL oo

I hvilken grad har du behov for a utvikle din kompetanse pa disse omradene?

Lover, rundskriv og forskrifter

Ikke i det
hele tatt

—

| sveert
stor grad

5

Juridisk metode og lovfortolkning

Faglig skjgnnsutevelse

Individuell veiledning til brukere

Kunde- eller klientbehandling

Kommunikasjon og samtaleteknikk

Konflikthandtering

Edb og IT-verktay

Samarbeidende etaters regelverk og arbeidsmetoder

Ledelse/personalveiledning

N} I I

) I

) I I I
N I I I

N} I I

ANNBL e
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18. Dersom du behov for a utvikle eller fornye dine kunnskaper og ferdigheter, i hvilken grad er
det pa grunn av:

Ikke i det | sveert
hele tatt stor grad
5

—

Forventninger fra ledelsen

Forventninger fra kollegaer

Egne faglige interesser

@nsket om a gjere jobben mer spennende

Endringer i lover, regler eller andre rutiner

Nytt teknisk utstyr og/eller nye arbeidsmetoder

Intern omorganisering

OoooOoood
OooooOooo-s
OooooOooOe
Oooooooo-
OoooOoood

Hensynet til klienter/brukere

TAKK FOR HJELPEN'!

SKRIV EVENTUELLE KOMMENTARER TIL SPGRRESKJEMA HER
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N O V A

Norsk institutt for forskning
om oppvekst, velferd og aldring

SPORRESKIJEMA TIL. ANSATTE I SOSTALTJENESTEN

Spgrreundersgkelse om yrkesutgvelse og kompetanse

Du har mottatt dette sparreskjemaet fordi ditt kontor/avdeling inngér i yrkesundersokelsen blant
ansatte i trygdeforvaltningen og sosialtjenesten. Forskningsinstituttet NOVA (Norsk institutt for
forskning om oppvekst, velferd og aldring) er ansvarlig for undersgkelsen som er finansiert av
Sosialdepartementet. Undersgkelsen retter seg mot yrkesgrupper som er tillagt forvaltnings-
oppgaver og beslutningsmyndighet, samtidig med at de yter service, rad og veiledning til
brukere. Hensikten er & framskaffe kunnskap om rammebetingelser, fagutovelse og kompe-
tansebehov, sett fra praksisfeltet og yrkesutgverens stasted.

Velferdspolitiske endringer og organisatoriske reformer stiller etatene overfor nye oppgaver,
utfordringer og brukerkrav som gjor det viktig & framskaffe ny kunnskap om forvaltningen og
yrkesutgvernes oppgaver og rolle. Vi haper derfor at du vil delta i undersgkelsen med dine
erfaringer og vurderinger, enten du er nytilsatt eller en erfaren sosialarbeider/saksbehandler.
Deltakelsen er frivillig, men det er viktig at flest mulig deltar dersom vi skal fa sikker informasjon
om din yrkeskategori og ditt fagomrade. Sentrale spersmal i undersgkelsen er:

Hvilke jobbkrav og forventninger moter du i ditt arbeid, og hvordan er dine
muligheter for a foreta selvstendige valg og vurderinger?

Hvilke sider ved arbeidet synes du er interessant og meningsfylt, og hva slags
kompetanse mener du er nodvendig for oppgavelosningen?

Sparreskjemaet er lett & besvare, med faste svaralternativer for avkryssing. Du er sikret full
anonymitet. Forskningsinstituttet har ikke tilgang til navnelister over tilsatte ved de kontorene
som inngar i undersgkelsen, og navnet pa enkeltpersoner som deltar i undersokelsen er derfor
ikke kjent for forskeren (undertegnede). Opplysninger om arbeidssted, kommune og kontor-
tilhgrighet vil bli behandlet konfidensielt av forskeren, som har taushetsplikt. Alle resultater vil
bli presentert i form av tabeller slik at det ikke er mulig & identifisere eller kjenne igjen enkelt-
personer eller enkeltkontorer. Skjemaene vil bli makulert nar prosjektet er avsluttet, og senest
ved utgangen av 2005. Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskaplig datatjeneste as.

Ingen navn skal pafores skjemaet. Skjemaet besvares individuelt og returneres direkte til
forskningsinstituttet i vedlagte frankerte konvolutt (innen to uker etter at du har mottatt skjemaet).

Vi haper at du vil delta i undersgkelsen! Hvis det er noe du lurer pa kan du kontakte prosjekt-
leder Jorunn T. Jessen ved NOVA pa telefon 22 54 12 44 eller e-post Jorunn.Jessen @nova.no

Pa forhand
TAKK FOR HJELPEN

“MWG/,/ S Sect
Jorunn Theresig/Jessen

— Spgarreskjema til ansatte i sosialtjenesten — 135



136 — Spgarreskjema til ansatte i sosialtjenesten —



Yrkesutovelse og kompetanse i velferdsyrker

Bakgrunnsopplysninger

Sosialtjenesten 1a. Kommunekode
1b. Kontorkode: 02 (Forhandsutfylt)
2. Kjonn 3. Fodselsar: 19..........

4a.

5a

5b

6a.

6b.

D Mann
|:| Kvinne

Type stilling (Flere avkrysninger er mulig) 4b. Ansettelsesforhold (flere avkrysninger er mulig)
[ ] Leder [] Heltid
[ ] Mellomleder (seksjon/avd.) [] Deltid
[ ] saksbehandler/kurator [] Fast
[] Midlertidig
Hvor mange ar har du jobbet i sosialtjenesten?

Hvor lenge har du jobbet ved dette kontoret/avdelingen?
LT ar
LIC] mnd

Hvilke hovedarbeidsomrader har du?
(Kryss av for det som du anser for a veere ditt/dine hovedarbeidsomrader. Flere avkrysninger
er mulig)

D Mottak

D @konomisk sosialhjelp
|:| Tiltak og sysselsetting
|:| Rus og/eller psykiatri
|:| Barnevern

D Flyktninger

|:| Administrasjon

|:| Annet

Hva slags oppgaver faller inn under ditt/dine arbeidsomrader?
(Kryss av for det som du anser for a veere ditt/dine hovedarbeidsomrader. Flere avkrysninger
er mulig)

Registrering av henvendelser/sgknader
|:| Behandling av sgknader
|:| Ré&d og veiledning til klienter/brukere
|:| Oppfolging av seerskilte klientgrupper
D Tilrettelegging av tiltak
|:| Ledelse/planlegging
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Sporsmal om utdanning

7. Hoyeste fullforte utdanning (Kryss av for hoyeste fullforte utdanning)

|:| Grunnskole

|:| Realskole/yrkesskole

|:| Artium/Videregdende

|:| Annen fullfert fagutdanning

|:| Deleksamen hggskole/universitet
|:| Universitet (lavere grad)

|:| Hogskole

|:| Universitet (hoyere grad)

8a Dersom du har utdanning som sosialarbeider (sosionom, barnevernpedagog,
vernepleier) hvilket ar fullferte du din fagutdanning?

8b I hvilken grad synes du at fagutdanningen kvalifiserer til det arbeidet du na har?

Ikke i det | sveert
hele tatt stor grad
1 4 5

2 3
[] O O [] []

Navaerende jobb

9. Her folger noen pastander som i storre eller mindre grad kan beskrive ulike jobber. Kan du
krysse av for hvor enig eller uenig du er i pastandene nar det gjelder den jobben du har na?

Sveert Sveert
uenig Uenig Enig
2 3

[0)
N 3
Q

Jobben min krever at jeg arbeider sveert raskt

Jeg har nok tid til & f& gjort jobben

Jeg er ikke utsatt for motstridende krav fra andre

Jobben min gjer det mulig & treffe mange avgjerelser pa egen hand

| jobben min har jeg sveert liten frihet til & bestemme hvordan jeg
vil utfgre arbeidet

Jobben min krever at jeg tilegner meg nye kunnskaper og ferdigheter

| jobben min foretar jeg ofte skjignnsmessige vurderinger

| jobben min har jeg varierte arbeidsoppgaver

Jeg er personlig engasjert i arbeidet mitt

Jeg har mulighet til & utvikle meg videre pa omrader
jeg har interesse for

N I I I
L HODod oot
[ HODod oot
L HODod oot
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10. Her er noen flere spersmal om krav og utfordringer i din navaerende jobb

11.

12.

Meget sjelden Noksd Avog Noksad Meget ofte

eller aldri

sjeldent
2

til
3

ofte
4

eller alltid
5

Ser du pa arbeidet ditt som meningsfylt?

Er det fastsatt klare mal for arbeidet ditt?

Vet du ngyaktig hva som forventes av deg i jobben?

Far du oppgaver uten tilstrekkelige ressurser til
a fullfore dem?

Er du forneyd med kvaliteten pa arbeidet som du utfarer?

Er du forngyd med dine evner til & lase problemer som
dukker opp i arbeidet?

Utfarer du arbeidsoppgaver der du trenger
mer oppleering?

Synes du det er vanskelig & samarbeide med
andre yrkesgrupper?

Opplever du at dine oppgaver medfarer vanskelige
etiske valgsituasjoner

Om du trenger det, kan du fa stette og hjelp i ditt arbeid
fra arbeidskollegaer?

Om du trenger det, kan du fa stette og hjelp i ditt arbeid
fra din overordnede?

OO0 oddgd dd dgoo-

N I I O |
N I I N I |
00O 0O dQd o dd dodd

O 0O 0O dfd o dd don

Synes du mulighetene for a fatte selvstendige avgjorelser er blitt storre eller mindre de

siste arene?

|:| Noe mindre
|:| Mye mindre

|:| Ja, mye stgrre
|:| Noe starre
|:| Omtrent det samme

I hvilken grad vil du si at din naveerende jobb ...

— gir interessante arbeidsoppgaver

[ ] Vet ikke / ikke aktuelt

lkke i det
hele tatt

| sveert
stor grad

— gir muligheter for & arbeide selvstendig

— gir gode muligheter for & hjelpe andre

— er styrt av retningslinjer/regelverk

— gir muligheter til & uteve selvstendig skjenn

— er styrt av frister og svartider

— gir muligheter for & yte hjelp som er tilpasset den
enkelte bruker

— gir anerkjennelse fra klienter/brukere

— gir anseelse og respekt fra samfunnet

— er viktig og betydningsfull for deg

N I I
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13. Jobben som saksbehandler innebeerer flere hensyn. Hvor viktig synes du
falgende hensyn er ?

Ikke viktig i Sveert
det hele tatt viktig Vet ikke
1 5 6

A ha tid nok til samtaler med brukerne

A ha tid nok til & gjore god saksutredning

A overholde svarfrister og saksbehandlingstider

A informere om rettigheter og plikter

A sgrge for at brukeren far rett ytelse

A sarge for at brukeren far individuelt tilpasset hjelp

A motivere brukeren til selvforsgrgelse

OoooOoood
OooooOooo-s
OoooOoO00e
Oooooooo-
OoooOoood
OoooOoood

A utvikle samarbeidsrelasjoner til andre instanser

14. Alti alt, hvor tilfreds er du med jobben din?

|:| Sveert tilfreds |:| Ganske utilfreds
|:| Ganske tilfreds |:| Sveert utilfreds
|:| Verken tilfreds eller utilfreds

Om yrkeskompetanse og kompetansebehov

15a Hyordan samsvarer dine arbeidsoppgaver med din kompetanse?

Helt Delvis Delvis Helt
Mine arbeidsoppgaver: uenig uenig  enig enig

- er i samsvar med den kompetanse jeg har ..o |:| |:| |:|
- krever hoyere kompetanse enndetjeghar ..., |:| |:| |:|

- krever lavere kompetanse enn hva jeg har ..., |:| |:| |:|
O O O

- krever en noe annen kompetanse enn hva jeg har ..........c.ccccceeeennnen.

|

15b Hvilken betydning har formell kompetanse for de arbeidsoppgavene du skal utfare?
Helt Delvis Delvis He_lt

Arbeidsoppgavene: uenig uenig  enig enig
- krever formell kompetanse i form av utdanning (hggskole o.l) ........... |:| |:| |:| |:|
- krever ikke formell kompetanse, men det er en fordel & ha det ........... |:| |:| |:| |:|
- krever farst og fremst praksiserfaring / intern oppleering ..................... |:| |:| |:| |:|
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16. | hvilken grad er disse formene for kompetanse ngdvendiq i ditt navaerende arbeid?

17.

Bred, generell kunnskap

Ikke i det
hele tatt

—

I meget
stor grad

[¢)]

Yrkesspesifikk kunnskap

Praktiske ferdigheter

Samarbeidsevner

Muntlig kommunikasjonsevne

Skriftlig kommunikasjonsevne

Toleranse, evne til & verdsette ulike synspunkter

Evne til & ta initiativ

Evne til 4 ta ansvar og fatte beslutninger

Etisk vurderingsevne

Evne til innlevelse i andre menneskers situasjon

Evne til personlig engasjement

Evne til motivere andre

Evne til & handtere konflikter

Evne til 4 ta selvstendige avgjerelser

Evne til & veilede

Evne til & vurdere andres behov

oD

OO s

OO ddd e

DO on »

oD

ANNBL e ra s

I hvilken grad har du behov for & utvikle din kompetanse pa disse omradene?

Lover, rundskriv og forskrifter

Ikke i det
hele tatt

—_

| sveert
stor grad

5

Juridisk metode og lovfortolkning

Faglig skjgnnsutevelse

Individuell veiledning til klienter/brukere

Klientbehandling

Kommunikasjon og samtaleteknikk

Konflikthandtering

Edb og IT-verktay

Samarbeidende etaters regelverk og arbeidsmetoder

Ledelse/personalveiledning

NN EEE R

N I I I

N I I I I
N I I I I

NN EEE R

ANNBL e
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18. Dersom du behov for a utvikle eller fornye dine kunnskaper og ferdigheter,
i hvilken grad er det pa grunn av:

Ikke i det | sveert
hele tatt stor grad

5

—_

Forventninger fra ledelsen

Forventninger fra kollegaer

Egne faglige interesser

@nsket om a gjere jobben mer spennende

Endringer i lover, regler eller andre rutiner

Nytt teknisk utstyr og/eller nye arbeidsmetoder

Internt omorganisering
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Hensynet til klienter/brukere

TAKK FOR HJELPEN!

SKRIV EVENTUELLE KOMMENTARER TIL SPGRRESKJEMAET HER
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