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Forord

| den barnehagemeldingen som ble lagt fram i desember 1999 (St. meld. nr.
27 (1999-2000). Barnehage til beste for ale barn) vardet regjeringen en
tredrig kvalitetssatsing i norske barnehager. Innen utgangen av 2003 skulle
ale norske barnehager ha etablert rutiner, redskaper og systemer for a
opprettholde og videreutvikle barnehagens kvalitet.

Véren 2002 ble det inngétt avtale mellom Barne- og familiedepartemen-
tet (BFD) og NOVA om at sstnevnte skulle giennomfare en undersgkelse
som kartla status for barnehagenes arbeid med kvalitet midtveisi det som ble
kalt kvalitetssatsingsperioden. Undersakel sen ble gjennomfart som en sparre-
skjemaundersokelse av et representativt utvalg som omfattet ti prosent av
landets barnehager. Undersakel sen er rapportert i Temahefte 2/02 fraNOVA.

Hasten 2003 fikk NOVA en foresparsel fra BFD om a gjennomfare en
tilsvarende undersgkel se ved dlutten av kvalitetssatsingsperioden. Oppdrags-
giver gnsket en gjentakelse av undersgkel sen, bade for a fa vite hvor langt
barnehagene var kommet i forhold til status og videre planer midtveis, og
hvor mye arbeid som fortsatt gjenstod far malet for kvalitetssatsingen var
nadd. Oppdragsgiver gnsket ogsa at den nye undersakel sen skulle omfatte to
nye tema: mobbing og overgangen mellom barnehage og skole. | samarbeid
med oppdragsgiver ble det utarbeidet nye sparsmal som dekket disse to
emnene.

Det ble denne gang trukket et representativt utvalg pa 998 barnehager.
Sparreskjemaet ble sendt ut helt i dutten av desember 2003, og som sist
gang var det barnehagestyrerne som ble bedt om afylle ut skjemagt. Etter en
purring i manedsskiftet januar—februar 2004 endte undersekelsen med en
svarprosent pa 78. Vi takker de 775 barnehagestyrerne som tok seg tid til &
fylle ut sparreskjemaet.

Forel gpige resultater fra undersgkel sen ble presentert for oppdragsgiver
pa et mgte i BFD 24. februar 2004. Resultatene ble offentliggjort pa konfe-
ransen «Den gode barnehage. Kvalitet og mangfold Norge rundt» som fant
sted i Trondheimi dagene 5. og 6. mai 2004.

Som ledd i kvalitetssikringen er utkast til rapport gjennomlest og kom-
mentert av professor Frode Sgbstad ved Dronning Mauds Minne, Hagskole
for farskoleutdanning. Vi takker for at han var villig, bade til a pata seg
oppgaven, og til afaden raskt ekspedert.
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Vi vil benytte anledningen til atakke BFD for a hafatt muligheten til &
giennomfare et interessant prosiekt, og ogsa takke vare kontaktpersoner i
BFD, Kari Jacobsen og Anne Ma Sandve, for et godt samarbeid.

NOVA, ma 2004

Lars Gulbrandsen Anita Sundnes
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Sammendrag

Barnehagemeldingen som ble lagt fram i desember 1999 vardlet en tredrig
kvalitetssatsing. Med startpunkt i 2001 skulle alle norske barnehager innen
utgangen av 2003 ha etablert redskaper og systemer for & videreutvikle og
sikre barnehagens kvalitet.

Ved dutten av barnehagedret 20012002 gjennomfarte NOVA en kart-
leggingsundersekelse av status for arbeidet midtvels i perioden. En til-
svarende undersgkelse ble gjennomfert like etter at duttdato var satt, tidlig i
2004. Det er resultatene fra denne undersgkel sen som rapporteres her.

Sammenliknet med 2002, hadde barnehagene i 2004 tatt opp litt flere
barn. Flere av barnehagene tilbyr ogsa kun heltidsopphold. Barnehagene
hadde imidlertid ikke fatt flere ansatte. Andelen barnehager med minst én
mannlig ansatt hadde @kt fra 33 til 41, uten at innsaget av mannlige
farskolelagere hadde akt.

Barnehagestyrerne er fortsatt en stabil arbeidskraft. Bare tolv prosent
hadde veat ansatt i mindre enn ett ar. Over halvparten hadde vaat styrer i
samme barnehage i mer enn fire ar. Stor stabilitet preger ogsa det gvrige
personalet. | over halvparten av barnehagene var det ingen som hadde duttet
i lgpet av siste barnehagedr. Tar vi ogsa med de barnehagene der kun én
hadde Sluttet i lgpet av det siste aret, utgjer disse til sammen 80 prosent av
barnehagene. Det at de fa som dutter, oftere har jobbet i store enn i sma
barnehager, vil sannsynligvis ytterligere gke barn og foreldres opplevelse av
stabilitet.

Et stort flertall av barnehagene har formalisert informasonsutveks-
lingen ved hjelp av nedskrevne rutiner. Dette gjelder farst og fremst det vi
kan kalle «oppstartinformagon», i mindre grad den daglige og lgpende
informagon. Det siste kompenseres sannsynligvis av at foreldresamtaler,
foreldremeater, samarbeidsutvalgsmater og brukerundersagkelser er pa plass i
ni av ti barnehager. | 2002 var forekomsten av informas onstiltakene avhen-
gig av sterrelse og eierform. Siden den gang har de private barnehagene fatt
fleretiltak paplass og «tatt igjen» de kommunale.

Kartlegging av barnas trivsel og utvikling skjer stort sett pa tradisonelt
vis; giennom observason. Omkring halvparten av barnehagene bruker enten
I liten grad, eller ikke i det hele tatt, metoder som praksisfortellinger, syste-
matiske samtaler eller barneintervju.
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Antall barnehager der bade barn og foreldre deltar i vurderingsarbeid
og planlegging, har gkt siden 2002. | nesten annen hver barnehage deltar na
barn i det minste noe i vurderingsarbeidet. Nar det gjelder planleggingen av
barnehagens innhold og aktiviteter trekkes barna enda noe oftere inn. Det er
fortsatt et betydelig antall barnehager der barn og foreldre enten deltar lite
eller over hodet ikke, men dette er blitt mindre vanlig siden 2002.

Nar det gjelder bygninger og uteomréder synes tilstanden jevnt over a
vage bra, minst like bradller litt bedre enn i 2002 for de omrader det er spurt
om. Fortsatt er situasonen bedre i store barnehager enn i sma, men
forskjellen mellom sma og store barnehager er blitt redusert. Sealig gjelder
dette sparsmalet om et sentralt punkt i kvalitetssatsingen, nemlig spersmal et
om barnehagens fysiske miljg er tilrettelagt for alle barn.

Siden 2002 er det blitt litt mer vanlig at eler har innfert felles system
for kvalitetssikring bade av barnehager og for annen tjenesteyting. Dette
gjelder naturlig nok saalig kommunale barnehager der eier langt oftere enn
private barnehageeiere bade vil eie mer enn én barnehage og samtidig yter
flere tjenester pa et bredere felt enn kun barnehager. Men ogsa nar det
gielder planer og tiltak for opplaaing og etterutdanning av ansatte, har
kommunale barnehager fortsatt et forsprang pa de private. Til tross for disse
forskjellene er styrerne i private barnehager langt mer tilfreds med ramme-
vilkarene enn styrerne i kommunale barnehager. Bade i 2002 og 2004 var et
klart flertall av styrerne forngyd med barnehagens rammevilkar.

Nar det gjelder omfanget av kontakt og samarbeid mellom den enkelte
barnehage og kommunen i rollen som lokal barnehagemyndighet, er det
ingen endring & spore fra 2002 til 2004. Fortsatt er halvparten av barne-
hagene uten &rlig tilsynsbesgk fra kommunens side.

Bruk av formaliserte ledelsesmodeller har gkt mellom 2002 og 2004.
Det er oftest i de starste barnehagene og i de kommunale at slike modeller
brukes. Vi finner ikke tilsvarende gkt bruk av de kvalitetssikringsredskap vi
har spurt om. Men ogsa for slike redskap er bruk mest utbredt i de sterste
barnehagene, og klart mer i kommunale enn i private barnehager. Det er
saalig bruk av serviceerklaaing som har gkt fra 2002 til 2004, og det er
saalig i kommunale barnehager at dette redskapet benyttes.

Undersgkelsen i 2004 inneholdt sparsmd om to nye temaomrader,
mobbing og overgangen mellom barnehage og skole. 75 prosent av barne-
hagestyrerne oppgir at mobbing har forekommet i |gpet av det siste aret. Et
stort flertall av disse sier imidlertid at mobbing har forekommet svaat
gelden. De stegrste barnehagene oppgir i noe starre grad enn de minste at
mobbing har forekommet, men det er ingen sammenhegn mellom rapportert
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forekomst av mobbing og barnehagens elerform. 87 prosent av barnehagene
benyttet seg av én eler flere arbeidsmater for & motvirke mobbing. De
vanligste arbeidsmétene er programmene Du og jeg og Vi to!, Steg for steg
og Atte temaer for godt samspill/ledet samspill, i tillegg til Systematisk
observasion av samspill.

90 prosent av barnehagene rapporterer & hatiltak eller rutiner av skole-
forbedrende karakter. | over halvparten av tilfellene er tiltakene og rutinene
forankret i den enkelte barnehage, mens for en tredjedel av barnehagene er
tiltakene og rutinene forankret pd kommunalt nivd Det er en positiv
sammenheng mellom forankring pa kommunalt niva og de evrige kvalitets-
mal, bade med styrernes kvalitative vurdering og med det samlede antall
kvalitetsindikatorer.

| 2002 rapporterte én av ti barnehagestyrere at de hadde nadd malet for
kvalitetssatsingen i sin barnehage. Over halvparten regnet med at de ville na
malet innen utgangen av 2003. Pa dette tidspunkt var det langt faare, bare
hver femte styrer som oppfattet at malet var nadd. Det har altsa gétt senere
enn antatt & nd malene. Undersakelsen kan ikke gi noe sikkert svar pa
hvordan og hvorfor en dik forsinkelse har oppstétt. Siden 2002 har imid-
lertid barnehagesektoren vaat sterk preget av Barnehageforliket som har satt
langt sterkere fokus pa pris enn pa kvalitet.
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1 Innledning

1.1 Kvalitetssatsingen

Barnehagemeldingen som ble lagt fram i desember 1999 vardlet en tredrig
kvalitetssatsing. Med startpunkt i 2001 skulle alle norske barnehager innen
utgangen av 2003 ha etablert redskaper og systemer for & videreutvikle og
sikre barnehagens kvalitet. Dette innebar a utforme, vurdere og fglge opp
kvalitetskriterier (St. meld. nr. 27 (1999-2000), s. 8).

Tre tema ble ansett som helt sentrale i denne satsingen. Det var for det
farste en barnehage for ale barn, for det andre utviklingen av varierte og
brukertilpassede barnehager i tréd med de behov som fantes blant barn og
foreldre, mens det tredje temaet i kvalitetssatsingen dreide seg om barne-
hagens personale.

Det farste av disse tre tema, en barnehage for alle barn, ma ikke for-
veksles med et ma om barnehage til alle barn. Fortsatt er plassi barnehage
et frivillig tilbud. Full barnehagedekning er pa dette grunnlag barnehage-
plass til alle som gnsker det. Malet om en barnehage for ale barn, betyr at
alle dags barn gjennom barnehagen skal kunne utvikle basiskompetanse dlik
dette er forklart i «Rammeplanen for barnehager». Med dette menes det at
barnehagen skal bidra til at barn med spesielle behov, som for eksempel
funkgonshemmede barn, barn i minoritetsgrupper eller barn med en vanske-
lig omsorgssituagion, skal kunne utvikle basiskompetanse pa linje med alle
andre barn. Kvalitet i denne forbindelse dreier seg om i hvilken grad barne-
hagen evner a gi et godt tilbud ogsa til barn som pa enkelte omrader ikke er
som «alle andre barn», eller ikke har det «like bra» som barn flest.

Det andre temaet som ble nevnt i meldingen, var utviklingen av varierte
og brukertilpassede barnehager i trad med de behov som fantes blant barn og
foreldre. Dette punktet kan sees som en oppfalging av utviklingsprogrammet
for barnehagesektoren (1995-97), hvor for @vrig kvalitet ikke var oppfert
som eget mal eller satsingsomréade. | felge dette programmet skulle utvik-
lingen av barnehagene skje i samarbeid og dialog med foreldrene, som
skulle trekkes aktivt inn i utviklingen av kvaliteten av tilbudet og endrings-
arbeidet i hver enkelt barnehage (1bid, s. 77). Viktig i den sammenheng er de
kommunikasjonskanaler som finnes, fra mer formelle organ som sam-
arbeidsutvalg, via foreldremgter og brukerundersgkelser til den daglige
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kontakt mellom personalet og de enkelte foreldre. Det er i den sammenheng
ogsa viktig at barnaikke blir glemt som brukergruppe; at kvalitet ogsa dreier
seg om at barna blir hart og tatt med pa rad i den type saker der dette er
naturlig.

Den tredje hovedmdsetning i kvalitetssatsingen dreide seg om barne-
hagens personale. Som ledd i sin kompetanseutvikling skulle de ansatte gis
mulighet til & skaffe seg den ngdvendige kunnskap og kompetanse for a
mgte nye utfordringer og sikre kvaliteten i barnehagene. Dette dreide seg
dels om a rekruttere personale med den foreskrevne pedagogiske kompe-
tanse. En annen viktig side ved kvalitetssatsingen var & oppna sterre stabi-
litet blant barnehagenes ansatte. Det ble ogsa formulert mal om kjenns-
balansen blant de ansatte. Barnehagesektoren er en stor kvinnearbeidsplass,
og regjeringen gnsket et gkt innslag av menn i barnehagene. Malet som ble
satt, var at minst 20 prosent av personalet burde vaae menn (1bid, s. 63).

@nsket om gkt brukertilpasning og okt fleksibilitet kan utfordre andre
sider ved kvaliteten av barnehagetilbudet. Nilsen og Halvorsen (1998)
drefter innledningsvis i sitt hefte om kvalitetsarbeid i barnehagen nettopp
forholdet mellom brukerorientering og brukertilpasning og kvalitet. De tar
avstand fra et synspunkt som de gjengir med utsagn om at «brukertilpasning
er greit nok sdlenge det ikke gar pa bekostning av kvaliteten i barnehagens.
Forfatterne spar om det i det hele tatt er mulig & snakke om et barnehage-
tilbud av hey kvalitet uten i betydelig grad a ta hensyn til brukernes ansker
og behov, og de mener ogsa at barnehagen har utviklet seg til a bli en
virksomhet stadig mer dpen og lydher overfor brukernes behov. Men ulike
kvalitetskrav vil ikke altid la seg forene, og slike motsetninger skal heller
ikke stikkes under teppet. Man bar nettopp ha som grunnleggende utgangs-
punkt at de ulike interessenter og akterer innenfor barnehagesektoren bade
kan og skal ha ulike behov og interesser i forhold til kvalitetskrav. Dersom
okt fleksibilitet skal bety at den enkelte barnehage fullt ut imgtekommer
foreldres behov for tilsyn, vil dette kunne fare til varierende bruk av barne-
hagen, bade av hver enkelt familie og fra familie til familie. Dette kan igjen
vanskeliggjare barnehagens muligheter til & finne plass til felles aktiviteter,
som rimelig nok forutsetter at barna er til stede samtidig. | den grad ekt
fleksibilitet farer til, og ikke minst oppfattes a fare til, gkt belastning for de
ansatte, vil dette kunne utfordre den viktige kvalitetsbetingelse som et
tilfreds personale ngdvendigvis vil representere. For den enkelte familie vil
det vage et helt naturlig og legitimt krav & finne et barnehagetilbud som gir
et tilsynstilbud vel tilpasset familiens arbeidstid, og som i tillegg er plassert
slik geografisk at belastning med reisetid til og fra arbeid og hjem blir minst
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mulig i en dlers travel hverdag. Samtidig vil hver enkelt barnehage ogsa
forvate et «samfunnsoppdrag» som innebagrer a tilby et gode der felles
samvag og fellesaktivitetene mellom de sma og store i barnehagen blir et
viktig kvalitetskriterium. | en tid der barnehager er i ferd med a institusjo-
naliseres som en normal bestanddel av den norske barndom, er det viktig at
aktarer innenfor sektoren ser det som sin oppgave ikke bare & vaae mest
mulig kundeorientert og brukertilpasset, men ogsa malbagrer barnehagen
som et sosiat og pedagogisk fellesskap som fordrer stabilitet i mellom-
menneskelige relagoner og tilstedevagel se.

1.2 Fra best til enda bedre?

Man kan sperre om hvorfor det i de siste arene er blitt lagt s& stor vekt pa
kvalitetsutvikling og kvalitetssikring i barnehagesektoren. Det har lenge
vaat dik a brukerne har vaat svaat forngyde med de tjenester som
barnehagene tilbyr. | en undersegkelse fra omkring 1990 ble de som hadde
eller hadde hatt barn i barnehage, spurt om sine erfaringer med hvordan
personalet tok hand om barna. Hele 86 prosent hadde bare gode erfaringer,
12 prosent hadde varierende erfaringer, mens bare én prosent svarte at de
hadde lite gode erfaringer (Gulbrandsen 1993). | en undersgkelse fra 1992
var 93 prosent av de som brukte barnehager meget forngyd eller ganske
forngyd med barnetilsynet (Blix og Gulbrandsen 1993). At de fleste foreldre
er forngyd med barnehagen, ble ogsa dokumentert i SIFO’s senere under-
sekelse (Bjarngaard og Mordal 1998). Anne Inger Helmen Borge (1996)
konkluderte med at barnehager i Norge har et hgyt kvalitetsniva dersom
vurderinger fra internagona barnehageforskning legges til grunn. | barne-
hagemeldingen som introduserte kvalitetssatsingen das det ogsa fast at
barnehagene i Norge har hay kvalitet (St. meld. nr. 27 (1999-2000), s. 80).
Frode Sebstad registrerte i sin undersgkelse i fem barnehager i Ser
Trendelag at 81 prosent av foreldrene enten var svaat forngyd eller meget
forngyd. N&r han plusset pa de 17 prosent som «bare» var forngyd, ble det
bare to prosent igjen til de tre svaralternativene som innbed til a uttrykke
misngye: «misforngyd», «meget misforngyd» og «svaat meget misforngyd»
(Sebstad 2002, s. 27). | TNS galups (tidligere Norsk Gallup) kommune-
undersakelser kom barnehager pa topp med hensyn til brukernes tilfredshet
badei 1997, 2000 og 2003. Paen skalafra 1 til 6, valgtei 2003 79 prosent 5
eller 6, hvilket vil s at de var svaat forngyd eller meget forngyd (Ellingsader
og Gulbrandsen, 2003, TNS Gallup, 2003). Det er svaat f4 omi det hele tatt
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noen tjenestetilbud, det vaae seg i privat eler i offentlig sektor, som kan
visetil satilfredse brukere som barnehagene.

Na kan man innvende, saalig mot de eldste av de refererte under-
sakelsene, at tilfredshet med et tilbud ma sees i lys av hva som finnes av
aternativ. | 1990 tilsvarte antall barnehageplasser et tilbud pa 36 prosent.
58,6 av plassene var heltidstilbud. For barn under tre ar var dekningsgraden
elleve prosent (Ellingssdger og Gulbrandsen, 2003, s. 35). Sammenliknet man
for eksempel en barnehageplass med tilsyn av en dagmamma, kunne man
sette et sterkt subsidiert tilbud opp mot et usubsidiert tilbud, et usikkert
tilbud som for eksempel forsvant dersom dagmammaen ble syk, opp mot et
tilbud preget av regularitet og forutsigbarhet, et tilbud hvem som helst kunne
tilby uten krav verken til kompetanse eller lokaliteter, opp mot et tilbud der
det offentlige satte krav bade til ansatte, til kapasitetsutnyttelse og til lokaler
og uteomrader. Med tanke pa hva som fantes av dternativer til en
barnehageplass, er det ikke saalig merkelig at de som ansket eller hadde
behov for tilsyn ville veae svaat forngyde dersom de var sa heldige at de
fikk barnehageplass.

Hvis tilfredsheten var et resultat av at de som fikk plass ansa seg som
spesielt heldige, burde tilfredsheten avta etter hvert som barnehagetil budet
nadde flere og flere barn og familier. Det har imidlertid ikke vist seg a vaare
tilfelle. Likevel kan det vaare grunn til & se den store opptattheten av kvalitet
badei lys av de seneste &s endringer i synet pa offentlig styring og tjeneste-
produksion, og i lys av barnehagesektorens vekst. Innenfor offentlig virk-
somhet har det i de senere ar vaat gjennomslag for ideer som ofte karakteri-
seres med det engelske uttrykket «New Public Management» (Christensen
m.fl. 2002). Ogsa termen «supermarkedsstaten» har vaat brukt til &
begrepsfeste de nye tendensene (Olsen 1988). En viktig side ved de etter
hvert ikke lenger helt nye ideene, er at det offentlige ikke skal ha noe
monopol pa & forsyne innbyggerne med tjenester som like gjerne kan
produseres av private aktarer, og i den grad offentlig eid virksomhet fortsatt
skal yte tjenestene, ma disse i tilfelle farst vinne en anbudskonkurranse i
konkurranse med andre tilbydere. Begrep som privatisering og konkur-
ranseutsetting betegner de nye tendensene, og statlig og kommunal styring
endrer i mange tilfelle innhold fra & vagre styring av store og sammensatte
tjenesteproduserende staber til & bli bestillere og kontrollgrer pa brukernes
vegne. | sin mest ekstreme form blir stat og kommuner konsumentstyrte
tjenesteytere, eler tjenestebestillere, med hovedoppgave & sikre at borger-
nes, for ikke & s kundenes, ettersparsel dekkes mest mulig effektivt.
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Kvalitet, i betydningen brukertilpasning og fleksibilitet, passer som hand i
hanskei en dik styringsideologi.

| et dlikt system blir konkurransebetingelser viktige. Innenfor barne-
hagesektoren har det altid vaat et stort inndag av private interessenter, og
selv om alle godkjente barnehager har hatt den samme statlige stette, har
graden av kommuna subsidering variert. Allerede tidlig pa 1990-tallet, i
forkant av innfering av ett &s omsorgspermison og senket skolealder,
kunne man registrere den farste bekymring innenfor deler av den private
barnehagesektor for at private barnehager kunne tape i konkurransen med
kommunale barnehager som pa grunn av mer gkonomisk stette kunne tilby
billigere plasser (Gulbrandsen 1991). Far kontantstetten ble innfert var det
ogsa blant eiere og organisasioner tilknyttet den private barnehagesektor at
det var sterst bekymring for at svekket ettersparsel ville ramme barnehage-
sektoren generelt, og private barnehager spesielt (Gulbrandsen og Hellevik
2000). Det ble fryktet at det skonomiske driftsgrunnlaget for private barne-
hager ville kunne smuldre bort, som fgige av at foreldre foretrakk kommu-
nale barnehager som kunne operere med lavere priser pa grunn av sterre
kommunal subsidiering, noe som ville vaae brudd pa prinsippet om like
konkurransebetingel ser, uavhengig av virksomhetenes e errettdige stilling. |
den senere iverksettelse av Barnehageforliket, har nettopp frykt for og
garanti mot saabehandling av kommunalt eide barnehager, vaat en viktig
kampsak fraprivat side (se for eksempel Aftenposten 13. april 2004).

Hittil kan det synes som om de reduserte prisene som er resultat av
barnehageforliket, farer til en si sterk ettersparselsgkning sett i forhold til
dagens tilbud (Ellingssder og Gulbrandsen 2003) at det i den naameste
framtid ikke vil bli aktuelt for barnehager & matte konkurrere pa grunnlag av
kvalitet. Men en dlik kvalitetskonkurranse behaver ikke a ligge atfor langt
inn i framtida. Noe vi ogsa skal huske pai den forbindelse er at det i tida
framover er barna til de foreldre som i minst grad etterspar barnehageplass
som eventuelt barnehagene skal konkurrere om afainnenfor portene. Denne
gruppen har riktignok blitt betydelig mindre i |gpet av det siste tidret. For ti
ar siden var det mellom en fjerdepart og en femtepart av foreldrene som ikke
ville sende barna i barnehage, selv om de hadde fétt tilbud om gratis plass.
Na er det kun blant foreldre til ettéringer at vi finner sa mye motstand og
skepsis. For barn frato ar og oppover er motstanden mot barnehager i ferd
med a bli eliminert (Sundnes m. fl. 2004). Men selv om tvilerne er blitt
fagre, star man likevel overfor den utfordringen det er a farekruttert barnaftil
de mest skeptiske foreldre, i en siste fase i en langvarig prosess der barne-
hagene bade blir en naturlig og viktig bestanddel av en norma norsk
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barndom, og det farste trinn i et liviegp med livdang laaing. Kvalitet blir
ikke mindre viktig i en slik kontekst, bade ut fra hva samfunnet skal tilby de
smd, og ut fra hvordan de enkelte foreldre skal kunne ta de valg som de
mener tjener sine barn best. | en situagon der tilbydere av barnehagetjenester
ma konkurrere pa basis av kvalitet, vil foreldres valgfrihet ikke bare vage &
velge mellom barnehage eller eget tilsyn av barna, men ogsa frihet til & velge
mellom barnehager, ut fra forskjeller i antatt kvalitet og annonsert peda-
gogisk innhold.

Kvalitet, kvalitetsarbeid og kvalitetssikring stér stadig mer sentralt i all
dags virksomhet, bade offentlig og privat. | forrige rapport om kvali-
tetsarbeid (Gulbrandsen, 2002, s. 11) ble det, pa grunnlag av en analyse av
databasen A-tekst, konkludert med at barnehager syntes a utgjere et stadig
viktigere inndag i det som kan kalles samfunnets kvalitetsdiskurs, samtidig
som kvalitet ble stadig mer sentralt i det som kan kalles den offentlige barne-
hagediskurs. A-tekst er et elektronisk dataarkiv som inneholder alt redaksgo-
nelt stoff i et stort antall norske aviser, hvorav alt redaksgonelt stoff i
Aftenposten er tilgjengelig fraog med 1. januar 1984. En enkel opptelling av
antall artikler som inneholder bestemte ord, kan gi et grovt bilde bade av
hvilke tema som massemedia skriver om til ulike tider, og ogsa om hvilke
ord som kommer pa eller gar av mote. | siste halvdel av 1980-ara hadde for
eksempel Aftenposten nesten &tte ganger sd mange artikler som inneholdt
ordstammen' kvalitet som antall artikler som inneholdt ordstammen barne-
hage. | 2002 var dette forholdstallet blitt drastisk endret. Det var na bare
dreyt 2,5 gang sA mange artikler med ordstammen kvalitet som med ord-
stammen barnehage. Samtidig hadde andelen av «barnehageartikler» som
ogsa inneholdt ordstammen kvalitet gkt, fra a utgjere 3,8 til a utgjere nesten
10 prosent av artiklene som omtalte barnehager.

Vi har oppdatert disse tellingene, og presentert de nye resultatene |
tabell 1.1. Antall artikler som inneholder ordstammen barnehage har langt pa
vei holdt seg pa det samme hgye nivaet somi 2002. De forel gpige tallene for
2004 kan antyde et noe mindre fokus pa kvalitet, noe som ikke er over-
raskende pa bakgrunn av det store fokus som Barnehageforliket har satt pa
gkonomi og foreldrebetaling. Typisk i sd méte er det at i den forelgpig siste
barnehagemeldingen, som ble lagt fram i april 2003 (St. meld. nr. 24 (2002—
2003), gjentas at ett av regjeringens ma for barnehagesektoren er kvalitet og

! Ordstammen eller den trunkerte version av et ord er ale ord som begynner med det vi
kan kalle en ordstamme, som her kvalitet, og avduttes med alle mulige endel ser, enten
disse endelsene er av grammeatikalsk eller innholdsmessig art.
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mangfold, men utover dette nevnes knapt ordet kvalitet i meldingen. Nar
nedgangen i antall artikler som bade inneholder ordet barnehage og ordet
kvalitet likevel ikke er starre, kan man veae fristet til a fremsette en hypo-
tese om at mange av deltakerne i dagens offentlige barnehagediskurs kan ha
gitt uttrykk for bekymring for kvaliteten. For a kunne avgjgre om det
virkelig er dlik, trengs en mer dyptplgyende anayse av debatten om barne-
hageforliket. Det er det dessverre ikke tid og resursser til & gjare innen
rammen av det prog ekt som her rapporteres.

Tabell 1.1 Antall artikler i Aftenposten som enten inneholder ordstammen «barnehage»,
eller bade ordstammene «barnehage» og «kvalitet». Arsgjennomsnitt 1984—2004.

Barnehage* Barnehage* og kvalitet*
1984-1989 236 9
1990-1994 205 13
1995-1999 316 13
2000 768 56
2001 1025 87
2002 929 81
2003 973 85
2004* 912 64

*) Tall for 2004 er beregnet pa grunnlag av forekomst i arets tre farste maneder, og basert pa den
forutsetning at utbredelsen vil bli den samme i resten av aret.

Vi vil heller ikke unnlate a peke pa barnehagenes store politiske popul aritet
og antatte betydning for politisk oppsutning og mobilisering. Kanskje er
opptattheten av kvalitet en mate a signalisere at barnehager er et viktig
politisk spersmal, mens opptatthet av lavest mulig pris er et annet politisk
signal med samme formdl, nemlig & vinne oppslutning pa grunnlag av et
saksfelt som mange velgere prioriterer hgyt. Barnehagepolitikken er et ut-
merket eksempel pa at et politisk saksomrade har endret karakter fra & vaare
det som statsviteren Tor Bjerklund (2001) betegner som en posigonssak der
de politiske partiene er uenig i sak eller om mal, til & bli det han kaller en
valenssak der partiene er enigei sak og om ma, men konkurrerer om a vage
det partiet som fremmer saken best.

1.3 Status midtveis

Pa oppdrag fra Barne- og familiedepartementet gjennomfarte NOVA ved
sutten av barnehagedret 20012002 en kartlegging av det kvalitetsarbeid
som pagikk i norske barnehager. Dette var midtveis i kvalitetssatsings-
perioden. BFD gnsket a fa informason om utbredelsen av ulike systemer,
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rutiner og redskaper som ble brukt i de enkelte barnehager. Undersgkelsen
ble gijennomfart som en sparreskjemaundersgkelse blant et representativt
utvalg som utgjorde ti prosent av ale norske barnehager (Gulbrandsen,
2002).

Av personautviklingstiltak hadde 84 prosent av barnehagene arlige
medarbeidersamtaler med de ansatte, 72 prosent hadde interne opplagings-
tiltak og 48 prosent eget opplaaingsbudgett. Det var ssglig de minste
barnehagene som her var pa etterskudd. Derimot kom de minste barne-
hagene best ut med hensyn til personalstabilitet, som for gvrig var hgy over
hele linjen. | 58 prosent av barnehagene hadde ingen av de ansatte duttet i
| gpet av barnehagedret, og i 29 prosent av barnehagene var det bare én ansatt
som hadde duttet. Over 60 prosent av styrerne hadde vaat styrer i barne-
hagen i mer enn to &. Det var fortsatt langt fram til malet om 20 prosent
mannlige ansatte. §u prosent av de ansatte var menn, men i hver tredje
barnehage var det ansatt minst én mann.

De fem ulike fagomrader i Rammeplanen var godt dekket gjennom
barnehagenes virksomhet. 71 prosent av barnehagene hadde i det minste
arbeidet noe med ale fem fagomradene i Rammeplanen. Observason var
den metode som klart flest brukte for a kartlegge barns trivsel og utvikling.
Metoder som praksisfortellinger og systematiske samtaler ble langt mindre
brukt. I omkring halvparten av barnehagene ble disse to metodene enten lite
brukt, eller ikke brukt i det hele tatt. Hver tredje barnehage brukte ikke
barneintervju.

Barnehagene hadde kommet langt i utarbeidelsen av skriftlige rutiner
for hvordan de skulle informere nye foreldre, nye barn og nye ansatte om
barnehagens innhold og arbeidsmater. Det samme var tilfelle med formali-
sert kontakt med foreldrene som foreldremeter, foreldresamtaler og meter |
samarbeidsutvalg. | 2002 syntes det fortsatt & vaae noe a hente nér det gjaldt
utarbeidelse av rutiner for den Igpende informasionsutvekslingen. Saalig
gjadt dette informasionen fra foreldre. PA den annen side var bruker-
undersgkelser i ferd med & bli godt innarbeidet. Det var i den sammenheng
saalig sma, private barnehager som la pa etterskudd sammenliknet med
resten av barnehagene.

Nar det gjaldt bygninger og uteomréder var godkjenningsarbeid og
planlegging godt i gang i et stort flertall av barnehagene. Ogsa her kom store
barnehager bedre ut enn mindre.

Samarbeid mellom barnehage og eier var et omrade der det syntes &
vage rom for ytterligere forbedringer. | egenskap av barnehageeier viste
kommunene starre aktivitet enn elere av private barnehager. Kommunalt
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eide barnehager hadde i starre grad enn private barnehager fatt pa plass
planer og tiltak for opplaging og videreutdanning av de ansatte. Styrerne
hadde jevnt over en positiv oppfatning av barnehagenes rammebetingel ser,
men styrerne i private barnehager var oftere forngyd med barnehagens
rammebetingel ser enn styrerne i kommunale barnehager.

Undersgkelsen viste at kvalitetsarbeidet var godt i gang i de fleste
barnehagene. | hver tiende barnehage vurderte styrer at malet for kvali-
tetssatsingen var n&dd alerede midtveisi perioden. Litt over halvparten, 55
prosent, regnet med at de ville vage i rute, altsa at de ville ha nadd malet
innen fristens utlgp, utgangen av 2003. Sa mye som hver tredje styrer trodde
imidlertid ikke at barnehagen ville ha nadd malet for kvalitetssatsingen
innen utgangen av 2003.

1.4 Status ved kvalitetssatsingsperiodens slutt

Den tredrige kvalitetssatsingen skulle etter planen vage duttfart innen
utgangen av 2003. Hasten 2003 ga Barne- og familiedepartementet forsk-
ningsinstituttet NOV A i oppdrag a gjennomfare en kartlegging av status ved
sutten av perioden. Det ble avtat & gjennomfare en kartlegging mest mulig
identisk med den som ble gjennomfart midtveis. Utvalget ble trukket pa
samme vis som i 2002, og sparreskjemaets utforming og omfang var iden-
tisk med det skjemaet som ble brukt ved forrige undersgkelse. Det var denne
gang gnske fra oppdragsgiver om & ta med spgrsmal ogsd om mobbing og
om overgangen barnehage—skole. For afa plass til disse sparsmalene kuttet
man ut et sparsmalssett der man ba styrerne ta stilling til et sett av pastander
om kvalitetsarbeid i barnehager. Ved undersgkelsen i 2002 benyttet man seg
av et ti prosent utvalg som omfattet 576 barnehager. Denne gang ble det
skutt inn nok midler i undersgkelsen til at utvalget kunne gkes til 1000
barnehager.

Véaren 2002 oppga ni prosent av barnehagene at de allerede hadde nadd
malet for kvalitetssatsingen, mens ytterligere 55 prosent regnet med avaae i
md innen utgangen av perioden, ved arsskiftet 2003-2004. 33 prosent
regnet med at det ville ta lenger tid & nd malet. Dersom disse forventninger
hadde vaat realistiske, skulle vi i den nye undersgkelsen forvente at nesten
to av tre barnehager hadde kommet i mdl. For ytterligere & kunne kartlegge
hvor langt de evrige var fra & na malet, fikk de barnehagestyrerne som
oppfattet at de ikke var kommet i ma anledning til & velge mellom to
svaralternativ: enten at malet ville nas i Igpet av 2004, eller at det ville ta
lengretid Anamalet.
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1.5 Hva er barnehagekvalitet? Hvilke sider ved
kvalitet kan males og i tilfelle hvordan?

Kvalitet dreier seg om innhold og egenart. Det er ut frainnhold at man kan
vurdere om et fenomen er kvalitativt forskjellig fra et annet fenomen.
Kvalitetsarbeid blir da ensbetydende med a gi et objekt de anskede egen-
skaper. For barnehager er kvalitet blitt definert som helheten av de egen-
skaper en barnehage har, og som vedrarer barnehagens evne til a tilfreds-
stille barns, foreldres og samfunnets uttalte og underforstatte behov (sitert
etter Sandve 2000 og basert pa NS-1SO 8402).

Det grunnleggende dokument for kvalitetsarbeid og kvalitetsutvikling i
barnehagene, er Rammeplanen og dens beskrivelse av den gode barnehagen.
Maet for Rammeplanen er & gi personalet og samarbeidsutvalget i barne-
hagen en forpliktende ramme a arbeide etter i planlegging, gjennomfaring
og vurdering av innholdet i barnehagen. | falge Rammeplanen for barne-
hagene skal ale barn i barnehager gjennom barnehagedret sikres basis-
kompetanse i fem fagomréder. Disse er for det farste samfunn, religion og
etikk, for det andre estetiske fag, for det tredje sprak, tekst og kommunika-
gon, for det fjerde natur, milj@ og teknikk og for det femte fysisk aktivitet og
helse. Barnehageeier kan gi retningdinjer for loka tilpasning av Ramme-
planen (St. meld. nr. 27, 1999-2000, s. 72).

Frode Sagbstad (2002, s. 17) definerer barnehagekvalitet som «barnas,
foreldrenes og de ansatte oppfatninger av og erfaringer med barnehagen, og i
hvilken grad barnehagen oppfyller faglige og samfunnsmessige kriterier for
hva en god barnehage er». Han nevner tre hoveddimensoner for vurdering
av kvalitet i barnehagen: strukturell kvalitet, sosial kvalitet og pedagogisk
kvalitet.

Hovedinnholdet i denne undersgkelsen vil i farste rekke dreie seg om
det Frode Sgbstad definerer som strukturell kvalitet. Det vil i den forbindelse
mer dreie seg om a kartlegge nadvendige forutsetninger for kvalitet enn &
madle kvalitet som sadan. | forbindelse med strukturell kvalitet nevner Frode
Sebstad 1 at 15 underpunkter, hvorav mange mer eller mindre direkte vil bli
mdlt, eller i det minste berert i var undersgkelse. For det farste nevner han
god gkonomi. Dette er en dimensjon vi vil mdlei var undersgkelse ved hjelp
av styrernes vurdering av barnehagens materielle standard og av barne-
hagens budgiett. En annen kvalitetsdimensjon, som ogsa vi registrerer i var
undersekelse, er tilrettelegging av fysisk miljg i forhold til funksonshem-
mede barn. Kvalitet vil ogsa avhenge av hvor mange voksne som er ansatt,
og av deres kvalifikagoner, ferdigheter og holdninger. Antall barn per
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voksne kan males direkte, men innsaget av deltidsansatte vil her repre-
sentere et maleproblem. Nar det gjelder kompetanse, spar vi hvor mange av
de ansatte som har pedagogisk utdanning. Nar det gjelder personalets stabi-
litet, sper vi om hvor mange som duttet siste barnehagedr, samt om hvor
lenge styrer har vaat ansatt i barnehagen. Noen flere aspekter som angar de
ansattes kompetanse blir registrert, men ogsa dette dreier seg mer om
nagdvendige enn om tilstrekkelig forutsetninger for kvalitet. Vi sper for
eksempel om barnehagen gjennomfegrer medarbeidersamtaler med de
ansatte, om det finnes interne opplaaingstiltak og et eget opplaaingsbudgett,
og om eer eller kommune tilbyr de barnehageansatte opplaging og videre-
utdanning.

Som et av punktene under den kvalitetsdimenson som Frode Sgbstad
kaller sosiad kvalitet, nevner han brukerdialog, konkretisert som dpenhet og
velvilje overfor ulike ansker og behov hos brukerne. Skal dik dialog finne
sted, ma det vaae utviklet og formalisert visse kanaler for kontakt mellom
ansatte og foreldre, som for eksempel foreldresamtaler og brukerunder-
sokelser. Vi antar at Slike kanaer og rutiner er nadvendige for a innhente
informasgion om foreldrenes gnsker og behov, samtidig som slike kanaer og
rutiner ikke ngdvendigvis farer til at foreldres gnsker ivaretas. Det vet man
forst etter & ha spurt foreldre, og her det vil det altid vare mulighet for at
misn@ye kan spores tilbake til uenighet som ikke lar seg fullt ut forene.

De samme synspunkter kan anlegges pa de egenskaper som Frode
Sebstad benevner som pedagogisk kvalitet. Av dei alt 14 underpunkter som
han nevner, vil i det minste noen bergres i var undersekelse. For mange av
punktene gjelder det at kvaliteten ma vurderes, enten av brukerne selv, av
personalet eller kanskje ogsa av utenforstaende eksperter. Igjen vil en under-
sokelse av den type vi har foretatt, métte begrense seg til a fastsla om noe er
pa plass dler mangler. Vi kan fastsdd om barnehagen arbeider med de ulike
fagomrader i Rammeplanen, eventuelt om de ulike fagomradene vektlegges
ulikt. Hvis en barnehage arbeider lite med for eksempel fagomrédet «sprék,
tekst og kommunikasjon», er dette i og for seg viktig informason. Men vi
kan ikke s noe om kvaliteten av arbeidet med et dikt fagomrade, selv om
styrer svarer at barnehagen arbeider ganske mye med nettopp dette fag-
omradet. Vi kan ogsa fastsla hvilke metoder barnehagen benytter for a kart-
legge barnas trivsel og utvikling, men vi kan ikke s noe om kvaliteten i
anvendelsen av metodene. Det er viktig & ha slike begrensninger for aye, nér
man leser denne rapporten.
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| barnehagesektoren finnes som tidligere nevnt ulike aktarer som har
ulikt ansvar for barnehagens kvalitet og som har sine hgyst legitime, og
ulike krav til hvasom er god kvalitet.

Hvem er aktarer, og hvem gir vurderingen i denne sammenheng? For
noen av spersmalene er styrerne de mest naturlige & sparre, for andre spars-
mdl vil ngdvendigvis ikke styrerne ha den beste informasjon, ofte ikke minst
fordi det vil vaare uenighet om hvordan forholdene faktisk er, og om hvordan
de ulike sider ved en barnehage fungerer.

Frode Sebstad (2002, s. 19) skiller mellom fem ulike typer akterer. Det
er for det farste politikere og embetsverk, for det andre de ansatte i
barnehagen, for det tredje foreldrene, for det fjerde barna, og som siste
aktargruppe nevnes ulike faglige instanser. Man kan i den sammenheng ogsa
legge til barnehageeiere som en viktig aktargruppe. Det samme ma sies om
organisasioner innenfor barnehagesektoren, som for eksempel Private barne-
hagers landsforbund som med 1200 medlemsbarnehager har stor dekning
innenfor den private sektor, og Utdanningsforbundet som er den viktigste
fagorganisagonen for de ansatte.

Mellom de sentrale myndigheter og den enkelte barnehage kommer
kommunene inn som en sentral akter i kraft av sin rolle som lokal barne-
hagemyndighet. | denne rollen har kommunen ansvar for planlegging,
kvalitetsutvikling og tilsyn med barnehagene i kommunene. Dette ansvar
begrenser seg selvsagt ikke bare til de barnehagene kommunene selv eier,
men gjelder ogsai hay grad de private barnehagene. | St.meld. nr. 27 (1999—
2000) ble kommunene oppfordret om a innga samarbeidsavtale med de
private barnehagene som inngdr i kommunens barnehageplaner.

Ulike aktarer vil vurdere kvalitet ulikt, samtidig som ulike aktarer vil
ha ulik tilgang til informasjon. | den undersekelsen som vi har foretatt, er det
styrerne som gir informasonen. For noe av det som det sparres om, er det
uvesentlig om man sper styrer, andre ansatte, foreldre eller for den saks
skyld kommunalt ansatte administratorer. For mesteparten av det vi spar om,
mener vi imidlertid at nettopp styrer vil gi best og mest pdlitelig infor-
masjon. For andre spgrsmal, som for eksempel sparsmalet om forekomsten
av mobbing, kan sannsynligvis andre ansatte, og kanskje ikke minst foreld-
rene og barna selv, vaae vel sa gode informasjonskilder. Kunnskapsako-
nomiske hensyn taler imidlertid for at vi knytter mest mulig informasjon til
en og samme datainnsamling. Jo mer det dreier seg om vurdering og
evaluering, jo mer vil ogsa svarene sta i fare for a bli bestemt av hvilken
aktartype den som har svart tilherer. Vi har tatt konsekvensen av dette, ved a
dtille svaat & sparsmél av denne typen. A fa belyst kvalitet innenfor hele
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bredden av aktarer vil kreve et helt annet opplegg. Vi vil i den sasmmenheng
vise til Frode Sgbstads undersgkelse av fem barnehager i Ser Trendelag der
han tar for seg et langt bredere sett av akterer, med langt flere metodiske
tilneaminger enn i var undersakel se (se ogsa Sgbstad 2004).

1.6 Rapportens disposisjon

Som tidligere nevnt er denne undersgkel sen en repetigon av en undersgkelse
som ble gjennomfert i 2002, midtveisi kvalitetssatsingsperioden. Rapporten
vil da ogsd legges opp etter samme ma som den forrige rapporten
(Gulbrandsen 2002), men med det tillegg at vi ogsa beskriver og kommen-
terer utvikling og endring siden forrige undersgkelse. | neste kapittel (2)
redegjer vi for data og datainnsamling. | resten av rapporten behandles de
ulike emner i samme rekkef@glge som i sparreskjemaet. | kapittel 3 presen-
teres og analyseres vare data om barnehagene og de ansatte. Kapittel 4
presenterer innholdet 1 barnehagens virksomhet, sett i lys av kravene |
Rammeavtalen. | kapittel 5 gar vi naamere inn pa barnehagenes arbeids-
méter og samarbeid med foreldrene. | kapittel 6 retter vi sgkelyset mot
bygninger og uteomréder. | de to paf @l gende kapitler behandles samarbeid, i
kapittel 7 mellom barnehagen og dens eier og i kapittel 8 mellom barne-
hagen og kommunen. Kapittel 9 presenterer barnehagenes bruk av ledel-
sesmodeller og kvalitetssikringsredskap. Som nevnt omhandler under-
sekelsen to nye tema som ikke var med i forrige runde, mobbing og tiltak
mot mobbing i kapittel 10 og overgangen fra barnehage til skole i kapittel
11. Sparsmdet om den enkelte barnehage har nadd malene for kvalitets-
satsingen blir behandlet i kapittel 12, bade gjennom styrernes kvalitative
vurdering av maoppnaelse, giennom en kvantitativ analyse av summen av
de enkelte delmdl, og av forholdet mellom kvalitativ vurdering og kvanti-
tativ resultatopptelling. | kapittel 13 gir vi en samlet oppsummering og
vurdering.
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2 Data

2.1 Utvalg av barnehager

Formdet med undersgkelsen var a fastdd hvor langt kvalitetssatsings-
arbeidet var kommet ved kvalitetssatsingsperiodens sutt. Det er ogsa av
interesse a se resultatene ved slutten av perioden i lys av resultatene som ble
kartlagt midtveis. Det beste grunnlaget for en slik oppfelging ville ha vaat
en undersgkelse der vi hadde undersgkt ngyaktig de samme barnehagene
som ble undersgkt i 2002 en gang til. Ut fra det opplegg vi valgte farste
gang, og ut fra de legfter om anonymitet som vi den gang ga, er et dlikt
opplegg umulig & gjennomfare. Til den nye undersgkelsen métte vi derfor
trekke et nytt, uavhengig utvalg, og vi ma analysere de to utvalgene som
sakalte tidstverrsnitt. Vi kan da mdle tilstanden pato tidspunkt i barnehager
som har de samme kjennetegn, for eksempel tilstanden i sma barnehager pa
begge tidspunkt, eller tilstanden i kommunale barnehager pa de samme to
tidspunkt. Ved dette opplegget far vi kun fram det som kalles nettoend-
ringer. Dersom 50 prosent av barnehagene hadde innfert et bestemt kvali-
tetstiltak siden siste undersgkelse, men samtidig 45 prosent hadde slgyfet det
samme tiltaket, blir sterrelsen av den endring som vi kan registrere, altsa
nettoendringen, kun fem prosentpoeng. Bruttoendringen, som sier hvor stor
andel av barnehagene som har endret status mellom de to maingene, ville
imidlertid i dette hypotetiske tilfelle veare pa hele 95 prosent.

Vi valgte ogsa denne gang a trekke utvalget pa basis av adresseregistre
hos Pedlex Norsk Skoleinformagion, og viser i den forbindelse til den
metodediskugon som er gjengitt i farste rapport (Gulbrandsen, 2000 s. 16).
Siden forrige gang har Pedlex omorganisert sitt register ved a inndele barne-
hagenei fire ulike kategorier. Per 10. april 2004 inneholdt registret adressen
til 5649 barnehager. Av disse var 683 familiebarnehager, 144 bedriftsbarne-
hager, 2854 kommunale barnehager og 1968 private barnehager. For
informagon om Pedlex vises det til: http://ped.lex.nol.

Ved forrige undersekel se ble det avtalt med oppdragsgiver at de minste
barnehagene, neamere bestemt barnehager med mindre enn atte barn, ikke
skulle tas med i undersgkelsen. P4 denne maten regnet man med a kunne
styre unna de fleste private familiebarnehagene. | praksis ble dette
administrert gjennom selve utvalgstrekkingen ved at man gikk til neste
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barnehage pa lista dersom den uttrukne hadde faare enn atte barn. Siden
listen over barnehagene denne gang var inndelt som nevnt ovenfor, valgte vi
a se helt bort fra familiebarnehagene. Fordi oppdragsgiver ansket et utvalg
pa 1000 barnehager, trakk vi fylkesvis hver femte barnehage innenfor hver
av de tre gjenvaaende gruppene av barnehager. Vi Sitter da igjen med et
sannsynlighetsutvalg i form av et proporgonat stratifisert utvalg, der
bedriftsbarnehager, kommunale barnehager og private barnehager utgjer de
tre strataene som det er trukket fra Ved a trekke hver femte barnehage pa
denne méten, fikk vi et utvalg pa 998 barnehager.

2.2 Datainnsamlingen

Sparreskjema med introduksionsbrev ble sendt ut i dutten av desember
2003, med vedlagt introduksonsbrev (se vediegg 1 og 2). Av disse 998 fikk
vi fem skjema i retur fra postverket med informagon om at adressat var
ukjent. Vi regner med at dette er barnehager som var nedlagt, dik at det
endelige univers kom til & besta av 993 barnehager. Ved svarfristens utlgp
hadde vi fétt svar fra 580 barnehager. | manedsskiftet januar—februar ble det
sendt ut nytt skjema med purrebrev til ale som sa langt ikke hadde svart. |
alt mottok vi 775 skjema som tilsvarer en svarprosent pa 78. Dette resultatet
var bedre enn ved forrige undersgkel sen. Den gang besvarte 71,9 prosent av
barnehagene skjemaet.

| 2002 fikk vi 11 skjema i retur fra postverket. Dette tyder pa at
adresseregistret vi benyttet, er bedre oppdatert na enn for to & siden. Men
samtidig er det ikke like lett som far & skille ut barnehager som ut fra vart
formal hadde for fa barn. Til forskjell fraforrige gang, valgte vi derfor ikke a
foreta noen selekgon ut fra sterrelse. | 2002 fikk vi allikevel med fire
barnehager med mindre enn atte barn. Denne gang fikk vi med 17 barne-
hager med fagre enn atte barn. For afatil en best mulig sammenlikning med
forrige undersgkelse, har vi vagt & holde disse 17 utenfor analysene der
sammenlikning er vesentlig. Det var videre 48 barnehager som ikke hadde
oppgitt hvor mange barn som hadde plass. Disse er tatt med i de faglgende
analyser, men blir nadvendigvis holdt utenfor i alle analyser der barne-
hagens sterrelse inngdr som forklaringsvariabel.

| tabell 2.1 har vi gitt en fylkesvis oversikt over utsendte og innkomne
skjema. Til forskjell fra forrige gang, er det i 2004 mindre variagon i de
fylkesvise svarprosenter. Dersom vi ser bort fra den ene barnehagen pa
Svalbard, varierer svarprosenten mellom 66,7 i Finmark og 91,4 i Mare og
Romsdal.
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Tabell 2.1 Utsendte og innkomne spgrreskjema, samt svarprosenter fordelt etter

fylke.

Utsendt Utgar Svar Prosent

@stfold 39 32 82,1
Akershus 104 74 71,1
Oslo 111 1 77 70,0
Hedmark 39 1 30 78,9
Oppland 38 33 86,8
Buskerud 45 35 77,8
Vestfold 41 1 33 82,5
Telemark 33 28 80,5
Aust Agder 22 15 68,2
Vest Agder 31 26 83,9
Rogaland 78 64 82,1
Hordaland 98 71 72,4
Sogn og Fjordane 33 29 87,8
Mgre og Romsdal 58 53 914
Sar Trondelag 60 41 68,3
Nord Trgndelag 33 25 75,8
Nordland 66 53 80,3
Troms 42 31 73,8
Finnmark 26 2 16 66,7
Svalbard 1 1 100,0
Uten adresse 7

Sum 998 5 775 78,0

Mange av spersmalenei sparreskjemagt er dik at vi spar om noe finnes eller
ikke finnes i barnehagen. Pa de fleste av spersmdlene far barnehagestyrer
anledning til & svare nei, mens det pa andre spersmad bare gis anledning til &
krysse av for det sakalt positive svaralternativet. De som ikke har brukt det
positive svaraternativet, kan enten ha gjort dette fordi den egenskapen vi
spar om ikke finnes, eller fordi styreren ikke kan eller ikke vil besvare
spersmalet. | dike tilfeller vet vi strengt tatt ikke hvilke av disse to mulig-
heter som foreligger, men vi har konsekvent tolket manglende svar som et
nei-svar. Pa den maten «mister» vi fa eller ingen barnehager i analysen. De
vil altid innga i den basis som andelen med et eksplisitt, positivt svar
prosentueres ut fra.
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3 Om barnehagene og deres ansatte

3.1 Sterrelse og eierform

| dette kapitlet skal vi beskrive barnehagene ut fra noen av opplysningene
innledningsvis i sparreskjemaet, farst og fremst starrelse og elerform. Dels
er dette opplysninger som kan benyttes til & vurdere kvaliteten av data-
materialet ved a fortelle oss hvor representativt vart utvalg er sett i relagon
til samtlige barnehager i Norge. Opplysningene er ogsa av interesse som
uttrykk for viktige sider ved barnehagenes kvalitet. Sist, men ikke mingt, er
opplysningene av interesse som mulige «arsaker», ved & fortelle oss hvilke
egenskaper ved barnehagene som farer til a de ulike kvalitetsindikatorene er
paplass, eller ikke er afinnei barnehagen.

Tabell 3.1 viser barnehagenes starrelse fordelt etter avre grenseverdi
for fordelingens deciler. Dersom vi rangerer barnehagene framinst til sterst,
viser for eksempel verdien for farste decil hvor mange barn det er i den
barnehagen som befinner seg pa den plass i rangeringen der ti prosent av
barnehagene har like mange eller faare barn og 90 prosent av barnehagene
har like mange eller flere barn. Barnehager fordelt etter sterrelse er en
opplysning som mangler i offisiell barnehagestatistikk. | vart utvalg var i
2002 og 2004 henholdsvis 35 barn og 37 (gvre grense for 5. decil, ofte ogsa
kalt medianverdien) de grensene som deler barnehagene i to like store
grupper etter starrelse. | 2002 hadde hver tiende barnehage i utvalget fra 65
barn og oppover. | 2004 var denne grensen 70 barn. Det er atsa en svak
tendens til at noen flere barnehager tar inn litt flere barn. Det kan i den
forbindelse nevnes at starste registrerte barnetall 1 2002 var 111. | 2004 var
det fire barnehager som hadde et hgyere barnetall enn dette, med 156 som
heyeste antall.

Tabell 3.1 Barnehager fordelt etter antall barn i barnehagen. @vre grenseverdi for hvert
decil (barnehager med ubesvart antall barn er ikke tatt med i tabellen). 2002 og 2004.

1.d 2d 3.d 4.d 5.d 6.d 7.d 8.d 9.d N

2002 16 21 25 30 35 43 49 56 65 (389)
2004 17 20 25 31 37 44 53 61 70 (710)

| forrige undersakel se ble barnehagene inndelt i tre grupper ut fra starrelse:
barnehager med maksimum 25 barn, barnehager med mellom 26 og 50 barn
og barnehager med mer enn 50 barn. For a kunne sammenlikne, bruker vi
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den samme inndelingen i analysene av dataene fra undersgkelsen i 2004. |
teksten vil vi noen ganger bruke betegnelsene sma €eller de minste om
barnehager med inntil 25 barn, og store eler de starste om barnehager med
flere enn 50 barn.

Forrige undersgkelse viste at den forel gpige status for kvalitetsarbeidet
I barnehagene var avhengig av barnehagens starrelse. Jo starre barnehagen
var, jo flere av kvalitetstiltakene var pa plass. Vi antok i den forbindelse at
store barnehager, i starre grad enn smd, bade ville ha behov for og ressurser
til tai bruk formaliserte kvalitetssystemer og rutiner. Samtidig antok vi at
et dikt behov ville kunne oppsta for om mulig & kompensere for mangelen
pa den naghet og oversiktlighet man finner i sma barnehager. Vi hevdet i
den forbindelse at det ville vaae mer alarmerende om rutiner og redskaper
ikke var paplassi store barnehager enn i sma barnehager, ikke bare fordi det
var flere barn som da ville bli berart, men ogsa fordi behovet for formali-
sering og rutinisering sannsynligvis ville gke med gkende starrel se.

Spersmd vi diller i forbindelse med barnehagens sterrelse er om
forskjellen mellom store og sma barnehager fortsatt er den samme som i
2002, og dersom svaret er nei, om det er de sm3, de mellomstore, eller de
sterste barnehagene som har endret seg mest.

| offisell barnehagestatistikk settes grensen mellom deltidsplass og
heltidsplass ved 33 timer per uke. Ved arsskiftet 2002—2003 hadde 66,8
prosent av barna avtalt oppholdstid pa mer enn 32 timer. Det finnes ingen
offisiell statistikk der barnehager som sadan er beskrevet ut fra de opp-
holdstider som tilbys brukerne. Som vi ser av tabell 3.2, var det mest vanlig i
2002 at barnehagene tilbed en kombinagon av heltidstilbud og korttids-
tilbud. | 2004 er det blitt langt mer vanlig kun atilby heltid.

Tabell 3.2 Barnehagene fordelt etter hva slags oppholdstilbud som foreligger.
Prosent. 2002 og 2004.

2002 2004
Heltidstilbud 29 a7
Deltidstilbud 9 6
Kombinasjon 61 45
Ubesvart * 2
Antall: (402) (758)

*<0,5%

| 2002 var det en sammenheng mellom type tilbud og barnehagestarrelse.
Med gkende starrelse tilbead barnehagene i gkende grad en kombinason av
deltid og heltid. Blant barnehager med inntil 25 barn tilbed 55 prosent begge
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deler, blant barnehager med mer enn 50 barn tilbad 69 prosent begge typer
opphold. Korrelagonen fremkom som et resultat av at barnehager som kun
tilbad deltid var sterkt overrepresentert blant de minste, mens det ikke var
noen sammenheng mellom starrelse og det & bare tilby heldagsplass
(Gulbrandsen 2002, s. 21). Denne sammenhengen framkom ogsa i 2004,
men med den forskjell at det kombinerte tilbud varierte mellom 38 prosent |
de minste og 53 prosent i de sterste, og at andelen som kun opererte med
heltidsopphold 1a pa et hayere niva enn i 2002, uavhengig av barnehagens
sterrelse. Som i 2002 var barnehager som kun hadde korttidstilbud ferst og
fremst & finne blant de minste. Av de minste barnehagene hadde 18 prosent
kun korttidstilbud. 84 prosent av barnehagene som kun tilbad korttid, hadde
mindre enn 26 barn.

| 2002 oppga 86 prosent av barnehagene at de var en vanlig barnehage.
Andelen gkte til 94 prosent dersom de 36 barnehagene som ikke hadde
besvart sparsmélet, ble holdt utenfor. Vi har i kapittel 2 nevnt at utvalgspro-
sedyren vi brukte i 2004 sannsynligvis gjar det noe lettere & styre unna
familiebarnehagene, noe som ogsa synes a framga av tabell 3.3. Vi har denne
gang dessuten oppnadd en markert lavere andel ubesvart. Selv om vi utelater
de minste barnehagene, synes likevel vanlige barnehager & vaae litt sterkere
representert i 2004 enn i 2002. Dette vil farst og fremst kunne pavirke sam-
mensetningen av de minste barnehagene. Dersom vi skulle finne en endring |
retning av at de minste barnehagene i gkende grad har tatt i bruk kvalitets-
tiltak, kan muligens noe av en dik eventuell endring gis en metodisk
forklaring, altsa forklares som et resultat av endringer i utval gsprosedyren.

Tabell 3.3 Barnehagene fordelt etter barnehagetype. Prosent. 2002 og 2004.

2002 2004
Vanlig barnehage 86 95
Familiebarnehage 5 1
Apen barnehage 1 1
Ubesvart 9 3
Antall: (402) (758)

Bade i 2002 og 2004 viste var undersgkelse at det oftest var kommunen som
eide barnehagene. Pa begge tidspunkt gir dette en svak overrepresentasion
av kommunalt eide barnehager. Statistisk sentralbyras statistikk basert pa
alle barnehager viste per 15. desember 2001 at 48,4 prosent av barnehagene
var privat eid. Ett ar senere var andelen gkt til 49,6 prosent. Dette var farste
gang siden 1997 at andelen private barnehager ekte. Innenfor gruppen av
private barnehager finner vi ogsa de private familiebarnehagene som
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omfattet 1285 hjem i desember 2000, og som ogsa siden dette tidspunkt har
vaat i svak tilbakegang. Familiebarnehagene er med fullt overlegg valgt bort
fravart univers, og vi skal derfor ha en hgyere andel kommunale barnehager
i vart utvalg enn i den offisielle barnehagestatistikken. Dersom vi fierner et
beregnet antall private familiebarnehager fra totalstatistikken, og beregner
andelen kommunale barnehager ut fra den prosentueringsbasis vi da sitter
igien med, gir total statistikken oss et anslag pa andel kommunale barnehager
som er nesten identisk med hvavi kan rapporterei tabell 3.4.

| desember 2000 var i falge totalstatistikken bare 1,5 prosent av barne-
hagene eid av fylkeskommune eller stat. Det var dike barnehager vi regnet
med ville plassere seg under kategorien 'annen eier’. Et betydelig antall
barnehager som egentlig skulle vaat klassifisert som privat eier, har tyde-
ligvis styrerne plassert under rubrikken "annen eier’. Et dikt anske om en
aternativ plassering er sannsynligvis et uttrykk for den store heterogenitet
innenfor gruppen private barnehager, en heterogenitet vi underkommuni-
serer ved kun atilby de som skulle fylle ut skjemaet kategorien «privat eier.
Vi vil derfor konkludere med at utvalgene vare er representative ogsa ut fra
elerform, forutsatt at vi i fortsettelsen husker pa at kategorien "annen eier’ i
hovedsak vil representere privateide barnehager. Vi har tatt konsekvensen av
dette ved a sla sammen gruppene ’privat eier’ og 'annen eier’ i de tilfeller
eierform brukesi analysen sammen med minst en annen variabel.

Tabell 3.4 Barnehagene fordelt etter eier. Prosent. 2002 og 2004.

2002 2004
Kommunen 56 57
Privat eier 35 35
Annen eier 9 7
Ubesvart 1 1
Antall: (402) (758)

Som en forelgpig oppsummering kan vi fastda at datamaterialet har den
ngdvendige representativitet til a vaare utsagnskraftig for alle norske barne-
hager, med unntak av familiebarnehagene som undersgkelsen heller ikke er
ment a skulle si noe om.

3.2 Personalets stabilitet og kvalifikasjoner

Det er vanlig @ mene at kvaliteten av den omsorg som personaet kan yte,
oker med gkende stabilitet. Kvaliteten av omsorg vil ikke bare avhenge av
hva som ytesi relasjonen mellom barn og personale, men ogsa av hvem som
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yter omsorgen. Stor personalmessig stabilitet sikrer fa og stabile relagoner
mellom voksne og barn, med gkte muligheter for den ansatte til & haste den
ngdvendige erfaring om hvert enkelt barns behov og egenart.

Sperreskjemaundersgkelsen inneholder to spersma som kan fortelle
om personalmessig stabilitet. For det farste ble styrerne spurt om hvor lenge
de hadde vaat styrer i denne barnehagen. For det andre ble styrerne spurt om
hvor mange av de ansatte som hadde duttet i |gpet av siste barnehagear. For
avrig ble det spurt om antall ansatte og antall utferte arsverk, samt antall
ansatte med pedagogisk utdanning og hvor mange arsverk som var utfert av
personer med pedagogisk utdanning. Disse sparsmaene ble stilt separat for
menn og kvinner. Vi kan dermed mal e kjgnnssammensetningen i den enkelte
barnehage, bade med hensyn til antall ansatte totalt sett og antall ansatte med
pedagogisk utdanning.

Tabell 3.5 viser hvordan styrerne fordeler seg med hensyn til hvor
lenge de hadde vaat ansatt i barnehagen. Bade nér det gjelder dette spars-
malet og spersmdlet om hvor mange som har sluttet i lgpet av siste barne-
hagedr, ma vi ta en reservasion med hensyn til muligheten for at ulikt tids-
punkt for datainnsamling kan ha pavirket resultatet. Det er lite sannsynlig at
skifte av styrere fordeler seg jevnt over hele aret. Det er nok snarere dik at
styrere dutter og nye styrere blir ansatt i forbindelse med overgangen fra ett
barnehageadr til nytt barnehagedr. Dersom dette holder stikk, skulle man, selv
med den samme jobbstabilitet blant styrerne, registrere flere styrere med
under ett halvt ars ansettel sestid dersom vi spar midt i barnehagedret (som vi
har gjort i 2004), enn om vi sper helt pa slutten av barnehagedret (som vi
gjorde i 2002). Det er ogsa mulig at ulike datainnsamlingstidspunkt kan
pavirke svarene for hvor mange som har duttet i Igpet av barnehagedret. |
2002 spurte vi som nevnt pa et tidspunkt da barnehagedret enndiikke var helt
sutt. 1 2004 knyttet vi sparsmdlet til barnehagedret som startet hgsten 2002
og suttet sommeren 2003. Det synes rimelig & gjare de samme antagel ser
om det gvrige personalet som vi gjorde om styrerne, nemlig at det er flere
som dutter i forbindelse med overgangen fra ett barnehagedr til det neste,
enndlersi aret. Vi skulle da, alt annet likt, ogsa for det samlede personale fa
hgyere andel som hadde dluttet i lgpet av barnehagedret i den siste under-
sokelsen enn i den farste. For begge undersgkelser gjelder altsa at vi kan fa
funn som ved et farste gyekast kan indikere redusert personalstabilitet, men
som i ale fal innenfor visse grenser rett og dett kan vaae et resultat av at
datainnsamlingstidspunktene er forskjellige i de to undersgkel sene.

| 2002 ble svarkategoriene pa dette spersmalet laget ut fra en over-
dreven oppfatning om hvor ofte styrere skiftet jobb. Ved a bruke de

— Fra best til bedre?— 31



kategoriene som er vist i kolonnen merket 2002, fikk vi i liten grad frem den
faktiske variagon som forekom. 61 prosent av de spurte hadde vaat ansatt i
mer enn to ar. Med en ik fordeling var det av interesse a vite mer om hvor
lenge disse hadde vaat ansatt. | 2004 fininndelte vi denne kategorien
ytterligere, uten at det hjalp nevneverdig. Det var na nesten like stor andel
som hadde vaat ansatt i mer enn fire & som halvannet ar tidligere hadde
vaat ansatt i mer enn to ar. Vi regnet dessuten med at datainnsamlings-
tidspunktet kunne fare til at vi i 2004, av rent metodiske arsaker alene, ville
kunne fa en hayere andel som hadde veaat ansatt under ett &r. Som vi ser av
tabell 3.5, er det motsatte tilfelle. Andelen med kortest ansettelsestid er blitt
redusert fra 20 til 12 prosent. Pa grunnlag av resultatene fra 2002 ble det
konkludert med stor stabilitet blant styrere i barnehagene. Den nye under-
sekelsen bekreftet til fulle denne stabiliteten.

Tabell 3.5 Barnehagene fordelt etter hvor lenge styrer har veert ansatt. Prosent.
2002 og 2004.

2002 2004
Under ett ar 20 12
Ett til to ar 12 12
Mer enn to ar** 61
Tre til fire ar - 17
Mer enn fire ar* - 55
Ubesvart 6 3
Antall: (402) (758)

*) Kategoriene ikke benyttet i 2002
**) Kategorien ikke benyttet i 2004

En sammenlikning av resultatene fra 2002 og 2004 kan tyde pa at stabi-
liteten i tillegg er gkende. Imidlertid viser en undersgkelse gijennomfert i
1998 av Retvedt, Skoug og Aasen (1999) at styrere ogsa pa dette tidspunkt
hadde ganske hay stabilitet. De fant at 24 prosent hadde vaat ansatt i samme
barnehage i mindre enn to ar, mens 30 prosent hadde jobbet i samme barne-
hagei fratotil fem ar. PAgrunn av ulik kategorisering er det ikke helt enkelt
a sammenlikne disse tallene med tallene i tabell 3.5. Var undersakelse fra
2004 viser at 55 prosent av styrerne har veat ansatt i mer enn fire &. Retvedt
og kolleger fant i 1997 at 46 prosent hadde jobbet i samme barnehage i
minst seks ar. Sett i forhold til den sistnevnte undersakelsen, er det under-
sekelsen i 2002 som avviker med hgyest andel med styrere med relativt kort
ansettel sestid.

Bade sterrelse og eierforhold pavirker hvor lenge styrerne har veat
ansatt, men sammenhengen er svaat svak. Ser vi pa styrere som har vaat
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ansatt mer enn fire ar, er det flere av disse i kommunale enn i private barne-
hager, men forskjellen er mindre enn ti prosentpoeng. Det er ogsa flere med
lang fartstid i mellomstore og store barnehager enn i de minste, men
forskjellen er ikke stgrre enn den vi finner mellom kommunale og private.

Forrige undersgkelse avdekket ogsa stor stabilitet i det gvrige perso-
nalet. | 58 prosent av barnehagene hadde ingen av de ansatte duttet | |gpet
av det siste barnehagedret. | 29 prosent av barnehagene var det bare én ansatt
som hadde dluttet, og i ni prosent hadde to takket for seg. Vi tok foran
forbehold om at vi ved & sparre om hvor mange som hadde duttet i et
barnehagedr, kunne fa et hgyere antall ved a sparre i god tid etter at barne-
hagedret var dutt, enn ved a sparre like far barnehagedret sluttet. | 2004 fikk
vi da ogsa litt lavere tall for stabilitet enn i 2002. | 52 prosent av barne-
hagene hadde ingen ansatte suttet siste barnehagedr (aret 2002—-2003), mens
kun én ansatt hadde dluttet | 28 prosent av barnehagene. Vi vet selvsagt ikke
om den nevnte metodiske effekten produserer en effekt som er starre eller
mindre enn seks prosentpoeng. Men siden forskjellen likevel ikke er starre,
synes det rimelig & anta at stabiliteten er like stor som far, og at det siste
tallet som forteller at over halvparten av barnehagene har fullstendig perso-
nalstabilitet ved at ingen har duttet i |gpet av ett barnehagedr, i det minste
ma vage et pdlitelig tall. Definerer vi videre det at ingen eller bare én har
sluttet som stor personalstabilitet, er dette noe som kjennetegner 80 prosent
av landets barnehager.

Alt annet likt, skulle sannsynligheten for at noen dutter i Igpet av aret
oke med starrelsen pa barnehagen. Samtidig vil sannsynligvis stabiliteten
oppleves som starre blant barn og foreldre dersom en person har duttet i en
stor barnehage enn om vedkommende som dluttet hadde vaat ansatt i en liten
barnehage. Med hensyn til & oppna starst mulig personalmessig stabilitet, vil
en positiv korrelagon mellom antall som dutter og antall barn i barnehagen
vage a foretrekke framfor ingen, og ikke mingt framfor en negativ korrela-
gon.

Undersegkelsen i 2002 viste at stabiliteten var sterst i de minste barne-
hagene. Som vist i tabell 3.6 var dette ogsa tilfelle i 2004. Tabellen viser
samtidig at gjennomsnittstallet for antall som har duttet, er starre i store
barnehager enn i sma. Na pavirkes disse tallene ikke bare av hvor mange
som har sluttet, men ogsa av antall barnehager hvor ingen har sluttet. Ser vi
kun pa antall som har duttet i de barnehagene hvor noen i det hele tatt har
sluttet, var disse tallene 1,55 i de minste, 1,62 i de mellomste og 1,96 i de
sterste barnehagene. Detilsvarendetall i 2002 var 1,26, 1,44 og 1,61.
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Tabell 3.6 Prosentandel barnehager der ingen ansatte har sluttet siste barnehagear
og gjennomsnittlig antall som har sluttet etter barnehagens stgrrelse. 2004.

<26 26-50 >50
Andel barnehager der ingen ansatte sluttet 60 52 45
Antall som sluttet (gjennomshnittstall) 0,62 0,78 1,07
N: (217) (263) (230)

| 2002 var det ingen forskjell mellom kommunale og private barnehager med
hensyn til hvor mange som hadde duttet. Det samme var tilfelle i 2004. Det
er heller ingen forskjell mellom sma og store barnehager med ulik eierform.
Uansett om barnehagen er kommunal eller privat, avtar personalstabiliteten
med gkende starrel se.

Vi har opplysninger om hvor mange av de ansatte i hver barnehage som
har pedagogisk utdanning, men vi vet ikke om hvorvidt disse er over- eler
underrepresentert blant de som dutter. Det har lenge veat en viktig mal-
setning afa farskolelageretil A holde frami yrket (se Vedi og Barve, 1996).
| barnehagemeldingen som introduserte kvalitetssatsingen, ble det skissert
en tiltaksplan for sterre rekruttering til og stabilitet i barnehagesektoren (St.
meld. nr. 27, 1999-2000, s. 61). Her ble det pdpekt at assistentene, som
utgjer majoriteten av de ansatte, var det mest stabile element i barnehagene.
Retvedt m.fl (1999) paviste ogsa at assistenter hadde et klart mer stabilt
ansettel sesforhold i den enkelte barnehage enn pedagogiske ledere (Retvedt
m.fl. 1999, s. 45). | mangel av opplysning om hva slags ansatte som har
duttet, kan vi ikke avgjere om tiltakene for a gke farskolelaaeres stabilitet
har veart vellykket. Styrerne vil imidlertid nesten uten unntak ha pedagogisk
utdannel se, og dette er som nevnt en gruppe som har hgy stabilitet.

Tabell 3.7 Ansatte i barnehagen etter stilling. Prosent. Desember 2002. Kilde: SSB:
Barnehagestatistikk.

Styrere 10,2
Pedagogiske ledere 20,7
Annet pedagogisk personale 8,9
Assistenter 50,0
Tospraklige assistenter 2,0
Annen lgnnet hjelp 8,2
Antall ansatte 55924

En viktig side ved kvalitet er innslaget av ansatte med relevant pedagogisk
utdanning. Vi nevnte ovenfor at mgjoriteten av de ansatte var assistenter.
Tabell 3.7 viser hvordan de 55 924 som var ansatt i landets barnehager per
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15. desember 2002 fordelte seg pa ulike stillingskategorier. Denne tabellen
kan ogsa fortelle oss om de ansattes utdanningsbakgrunn. Assistenter og
annen lannet hjelp utgjorde pa dette tidspunkt 60 prosent av de ansatte.
Tallene i tabellene blir ikke nevneverdig forskjellige om vi ser pa arsverk i
stedet for antall ansatte.

| Statistisk sentralbyras barnehagestatistikk er svaat fa opplysninger
presentert med den enkelte barnehage som databaaende enhet. Det er vi |
stand til & gjgre ved hjelp av svarene fra barnehagene som har deltatt i
undersegkelsen, men vi har dessverre ikke den samme bredde i datagrunn-
laget som SSB’s satistikk. Men vi vil i det minste kunne presentere en
fordeling av barnehagene etter hvor stor andel av de ansatte som har peda
gogisk utdanning. Dette har vi gjort i tabell 3.8 hvor vi har rangert barne-
hagene etter stigende pedagoginnslag. La oss begynne i venstre del av
tabellen der kategorien blir kalt 1. decil. | de 10 prosent norske barnehager
som har lavest pedagogtetthet, har 25 prosent eler mindre av de ansatte
pedagogisk utdanning. Pedagogtettheten gker ikke saalig mye om vi
beveger oss til neste kolonne i tabellen som er kalt farste kvartil. Tallet |
denne kolonnen viser hgyest pedagogtetthet i den fjerdeparten av barne-
hagene som relativt sett har faarest pedagoger, og denne prosenten er som vi
ser 30. Medianverdien deler barnehagene i to like store grupper. Halvparten
har pedagogtetthet pa 36 prosent eller mindre. Gar vi videre til barnehager
som har flere pedagoger enn gjennomsnittet, finner vi at tre av fire har en
pedagogtetthet fra 43 prosent og nedover. Bare hver tiende barnehage har
minst 50 prosent ansatte med pedagogisk utdanning. Det kan leggesttil at de
barnehager der andelen av de ansatte som har pedagogisk utdannelse
overstiger 50 prosent, bare utgjer 5,5 prosent av barnehagene.

Tabell 3.8 Barnehager fordelt etter hvor stor prosentandel av de ansatte som har
pedagogisk utdanning. 2004.

1.decil (10%) 1.kvartil (25%) Median (50 %) 3. kvartil (75%) 9. decil (90 %)

25 30 36 43 50

Tabellene 3.9 og 3.10 viser fordelingen av pedagogtetthet etter barne-
hagenes eierform og starrelse. Som vi ser av tabell 3.9, er det ingen forskjell
mellom kommunale og private barnehager. Tabell 3.10 viser at pedagog-
tettheten er hayest i de mellomstore barnehagene, og lavest i de minste, men
det mai den forbindelse understrekes at forskjellene er sma.
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Tabell 3.9 Barnehager med ulik eierform fordelt etter hvor stor prosentandel av de
ansatte som har pedagogisk utdanning. 2004.

1. decil 1. kvartil Median 3. kvartil 9. decil

(10 %) (25 %) (50 %) (75 %) (90 %)
Kommunal 25 31 36 42 50
Privat 24 30 37 43 50

Tabell 3.10 Barnehager av ulik stgrrelse fordelt etter hvor stor prosentandel av de
ansatte som har pedagogisk utdanning. 2004.

1. decil 1. kvartil Median 3. kvartil 9. decil

(10 %) (25 %) (50 %) (75 %) (90 %)
Sma 20 25 33 50 50
Mellomstore 27 33 38 42 50
Store 25 30 35 40 46

Med snart 60 000 ansatte er barnehagesektoren en stor arbeidsplass. Sektoren
e farst og fremst en kvinnearbeidsplass. Per 15. desember 2000 var 93
prosent av de ansatte kvinner. De relativt fa mennene som er ansatt, har ogsa
ofte andre arbeidsoppgaver enn kvinnene. Av kvinnene var 31 prosent styrere
eller pedagogiske ledere. 54 prosent var assistenter og 15 prosent var plassert i
kategorien andre stillingsgrupper. Blant mennene var den siste gruppen mest
utbredt og utgjorde 44 prosent av de ansatte, assistenter utgjorde 31 prosent av
de mannlige ansatte, mens styrere og pedagogiske ledere utgjorde 25 prosent.
En viktig del av kvalitetssatsingen er nettopp a fa flere menn inn i barne-
hagene.

Den enkelte barnehage er imidlertid en liten arbeidsplass. Fjerdeparten
av ale barnehagene har fem eller faare ansatte, halvparten har ni eller faare
ansatte og tre av fire har tretten eller faare ansatte. Bare hver tjuende barne-
hage har minst 20 ansatte. Undersgkelsene i 2002 og 2004 ga her helt
identiske resultater.

Samtidig er det i barnehagene et starre inndag av menn enn det man
lett kan fa inntrykk av fra den offisielle totastatistikk. Selv om bare gu
prosent av ansatte er menn, var det likevel i 2002 minst én mannlig ansatt i
33 prosent av barnehagene. Det vanligste var én eneste mann (22 prosent).
Sju prosent kunne oppvise to mannlige ansatte, tre prosent hadde tre menn
og én prosent av barnehagene hadde hele fire menn pa lgnningdlista. | 2004
hadde denne andelen med minst en mannlig ansatt gkt til 41 prosent. Na
hadde 26 prosent av barnehagene én mannlig ansatt, ti prosent hadde to, tre
prosent hadde tre, mens to prosent hadde fire eller flere mannlige ansatte.
Fortsatt er det dik at menn i barnehager ofte har andre jobber enn kvinner.
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Mens bare én prosent av barnehagene svarte at de var uten kvinnelig ansatt
med pedagogisk utdanning (mot tre prosent i 2002), var 84 prosent av
barnehagene fri for menn med pedagogisk utdanning. Ser vi kun pa de
barnehagene som har minst en mannlig ansatt, var det ikke mer enn 40
prosent av disse hvor minst én av de mannlige ansatte hadde pedagogisk
utdanning. Det har altsa veat en gkning av antall barnehager med minst én
mann, men sa langt vi kan fastsla har det ikke vaat noen tilsvarende gkning
av mannlige farskolelazrere.

Som en oppsummering av kapitlene 3.1 og 3.2 vil vi papeke en svak
tendens til at barnehagene tar i mot flere barn i 2004 enn i 2003, uten at
barnehagene har fatt flere ansatte. Pa begge tidspunkt finner vi stor stabilitet
blant de ansatte. Flere av barnehagene har fatt ansatt en mann, men innslaget
av mannlige farskolelagere har ikke gkt.

3.3 Personalutviklingstiltak

Ogsa ved denne anledning inneholdt sperreskjemabolken om barnehagen og
dens ansatte tre spersma som kartlegger forekomsten av ordninger og
praksis som antas & gjare de ansatte bedre i stand til & utfare jobben. Det
dreier seg om gjennomgang av og reflekgon omkring praksis (medarbeider-
samtaler), om forekomst av interne opplaaingstiltak og om barnehagen har
avsatt gkonomiske ressurser til opplaging ved & ha et eget opplagings
budgett. Sett i forhold til kvalitetsarbeld er dette tiltak som kan virke posi-
tivt pa kvalitet ved a utvikle og perfeksonere den enkelte medarbeider.
Saalig medarbeidersamtale vil ogsa veae et viktig hjelpemiddel for a utvikle
og korrigere det daglige liv og samspill i barnehagen. Vi stér her overfor
tiltak som inngdr i det vi kan definere som barnehagens egen personal-
utvikling.

Tabell 3.11 Forekomst av medarbeidersamtaler, interne opplaeringstiltak og opp-
lzeringsbudsjett. Prosentandeler som svarer ja. 2002 og 2004.

2002 2004
Gjennomfgrer barnehagen medarbeidersamtaler med sine
ansatte minst en gang arlig? 84 89
Har barnehagen noen former for interne oppleeringstiltak? 72 77
Har barnehagen eget opplaeringsbudsjett? 48 51
Antall: (402) (758)

Som vist i tabell 3.11 var &rlige medarbeidersamtaler ganske vanlig allerede
varen 2002. Det er na ytterligere noen fa barnehager til som har fatt pa plass

— Fra best til bedre?— 37



arlig medarbeidersamtale. Ogsa nar det gjelder interne opplagingstiltak er
det en liten gkning siden forrige undersgkelse. Det er minst endring & spore
nar det gjelder det a ha eget oppleaingsbudgiett. Fortsatt er det noe man
finner i omtrent halvparten av barnehagene.

Forrige undersgkelse viste at forekomst av de tre tiltakene var klart
avhengig av barnehagens starrel se. Det ble den gang ogsa konkludert med at
det kritiske skillet gikk mellom hva som ble definert som sma barnehager pa
den ene siden og mellomstore og store barnehager pa den andre siden
(Gulbrandsen 2002, s. 26). Tabell 3.12 viser at det er blitt et klarere «trappe-
trinnsmenster» der de minste kommer noe darligere ut enn de mellomstore
barnehagene som igjen er distansert av de starste. Dette er et resultat av at
den sterste endringen i retning av & fa tiltakene pa plass har skjedd i de
minste barnehager, det har skjedd en litt svakere endring i samme retning
blant de starste, mens det nesten ikke har skjedd noen endring i det hele tatt i
de mellomste barnehagene. «Trappetrinnsmanstret» kommer klart fram der-
som vi ser pa det & hadle tre tiltak pa plass. Dette gjelder hver fierde av de
minste, dregyt halvparten av de starste, mens de mellomstore barnehagene
befinner seg omtrent midt mellom disse to ytterpunktene.

Tabell 3.12 Forekomst av medarbeidersamtaler, interne opplaeringstiltak, opp-
lzeringsbudsjett samt det & ha alle tre tiltak pa plass etter barnehagens starrelse.
Prosentandeler som svarer ja. 2004.

<26 26-50 > 50
Gjennomfgrer barnehagen medarbeidersamtaler med
sine ansatte minst en gang arlig? 80 89 97
Har barnehagen noen former for interne
oppleeringstiltak? 63 80 86
Har barnehagen eget opplaeringsbudsjett? 39 48 63
Alle tre tiltak pa plass 24 40 57
Antall: (217) (263) (230)

Forrige undersgkelse viste at medarbeidersamtaler fant sted litt oftere i
kommunale barnehager enn ellers, samtidig som kommunale barnehager litt
oftere hadde interne opplagingstiltak enn private. Forekomsten av opp-
lagingsbudgjett var ikke avhengig av eierform (Gulbrandsen 2002, s. 26). De
beskjedne forskjellene vi fant i 2002, er i ale fall ikke blitt sterre i 2004.
Béade for de private og de kommunale er ale andeler hayere i 2004 enn i
2002, men ingen av dem er sa mye starre enn i 2002 at det er noen statistisk
signifikant gkning.
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Tabell 3.13 Forekomst av medarbeidersamtaler, interne opplaeringstiltak, opp-
laeringsbudsijett samt det & ha alle tre tiltak pa plass etter barnehagens eierform.
Prosentandeler som svarer ja. 2004.

Kommune Privat Annen

Gjennomfarer barnehagen medarbeidersamtaler

med sine ansatte minst en gang arlig? 91 85 86
Har barnehagen noen former for interne

oppleeringstiltak? 81 71 72
Har barnehagen eget opplaeringsbudsjett? 54 49 44
Alle tre tiltak pa plass 46 34 33
Antall: (435) (262) (50)

Som tidligere nevnt er det korrelagon mellom eierform og starrelse. Gjen-
nomgaende er kommunale barnehager stgrre enn de private. | tabell 3.14 har
vi presentert forekomsten av de tre indikatorene i barnehager av ulik
sterrelse og med ulik elerform. Med referanse til vare tidligere kommentarer
til tabell 3.4, har vi gruppert sammen kategoriene privat og annen eier.

Tabell 3.14 Forekomst av medarbeidersamtaler, interne opplaeringstiltak og opp-
leeringsbudsjett etter barnehagens eierform og stgrrelse. Prosentandeler som
svarer ja. 2004.

<26 26-50 > 50
Kommune Privat Kommune Privat Kommune Privat
Medarb. samtale 82 78 91 85 99 94
Oppl. tiltak 65 59 86 69 86 85
Oppl. budsijett 45 34 49 47 64 62
Antall: (108) (105) (160) (101) (145) (82)

N& det gjaldt arlig medarbeidersamtale var det i 2002 kun en type
barnehage som skilte seg ut, nemlig de smd, private barnehagene. Det som
har skjedd siden den gang, er at disse har kommet seg opp pa nesten samme
niva som de minste kommunale. Uansett om barnehagen er kommunal eller
privat, er starrelsen av betydning for om dette tiltaket er pa plass. Samtidig
er det snakk om en variagon mellom svaat oftei de minste og nesten altid i
de starste. Nar det gjelder & ha pa plass interne opplagingstiltak, er det de
minste kommunale barnehagene som skiller seg ut fra de andre kommunale
barnehagene. Innenfor den private sektoren er de minste og mellomstore pa
etterskudd sammenliknet med kommunale av samme sterrelse. For store
barnehager har det ingen betydning om barnehagen er kommunal eller
privat. Nar det gjelder eget opplagingsbudsjett er det kun blant de minste
barnehagene at de private er pa etterskudd sammenliknet med de kommu-
nale, ellers er det ingen forskjell mellom de to barnehagetypene.
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| tabell 3.15 har vi presentert hvordan kommunale og private barne-
hager av ulik starrelse fordeler seg pa et sammensatt, additivt mal for hvor
mange av tiltakene som er pa plass. Tabellen bekrefter inntrykket man far
ved & studere de enkelte indikatorene. Det er sterrelsen som har betydning
for bredden av dike tiltak, samtidig som sterrel se synes a ha sterre effekt for
private enn for kommunale barnehager. | de minste og de mellomstore
barnehagene har de kommunale et visst forsprang pa de private. | de starste
barnehagene har ni av ti barnehager iverksatt minst to av de tre tiltakene og
det er ingen forskjell mellom kommunale og private. Det skal ogsa legges til
at etter 2002 er det de sterste barnehagene som har vaat flinkest til afa alle
tre tiltakene pa plass. Det bar samtidig nevnes at i 2002 var det de minste
private som kom darligst ut ved at 17 prosent ikke hadde noen av de tre
tiltakene pa plass. Som vi ser av tabellen er denne andelen na redusert til su
prosent, samtidig som det ikke lenger er noen forskjell mellom sma private
og sma kommunale barnehager i denne enden av fordelingen.

Tabell 3.15 Antall personalutviklingstiltak etter barnehagens eierform og starrelse.
Prosent. 2004.

<26 26-50 > 50
Kommune Privat Kommune Privat Kommune Privat
Ingen 7 7 1 4 1 1
Ett 24 33 16 23 10 9
To 38 42 39 42 30 38
Tre 31 18 44 32 59 52
Antall: (108) (105) (160) (101) (145) (82)

Av personalutviklingstiltak i den enkelte barnehage har vi spurt om med-
arbeidersamtaler, interne opplagingstiltak og eget opplaaingsbudgett. For
alle tre tiltakene er det en liten gkning fra 2002 til 2004. Det er farst og
fremst de sterste barnehagene som har tett alle tiltakene i bruk. | de sterste
barnehagene har det ingen betydning om barnehagen er eid av kommunen
eller private, mens det for de minste og de mellomstore fortsatt er en liten
forskjell i de kommunale barnehagersfaver.

Vi nevnte innledningsvis i dette kapitlet at opplysninger om den
enkelte barnehage kunne nyttes til & vurdere utvalgets grad av represen-
tativitet. Problemet i den forbindelse er mangel pa statistikk der barnehagene
som sadan settes i fokus. Barnehager er viktige virksomheter, men er i liten
grad gjenstand for statistisk beskrivelse. Den offisielle barnehagestatistikken
beskriver i langt sterre detalj barn og ansatte i barnehagene, ikke barne-
hagene som sadan. Det publiseres for eksempel ingen statistikk som fordeler
barnehager etter starrelse, og heller ikke etter hvilke dpningstider som tilbys
eller som er avtalt.
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4 Om barnehagens innhold
(opptolging av Rammeplanen)

| felge Rammeplanen skal barnehagen arbeide systematisk med a utvikle
barns basiskompetanse. Dette er presisert til & vagre sosial handlingsdyktig-
het, sprak og kommunikasionsevnei vid forstand. Styrerne ble spurt om slikt
systematisk arbeid var blitt skriftlig nedfelt i barnehagens arsplan. Som vi
ser av tabell 4.1 viste den forrige undersgkelsen at de fleste styrerne den
gang svarte at dette kravet alerede var oppfylt, eler ville bli det innen
utgangen av 2003. Den nye undersgkelsen viser en liten endring nettopp i
den retning som undersgkelsen midtvels indikerte, dik at denne formen for
skriftlig formalisering langt pavei er en redlitet i de fleste barnehager.

Tabell 4.1 Om krav i Rammeplanen er nedfelt skriftlig i barnehagens arsplan.
Prosent. 2002 og 2004.

2002 2004
Ja, og har ogsa veert det tidligere 89 91
Ja, for farste gang i inneveerende barnehagear 3 2
Nei, men skal inn i planen for kommende barnehageér 5 2
Nei, og har heller ingen umiddelbare planer om det 3 2
Ubesvart 1 2
Antall: (402) (758)

Tabell 4.2 viser hvilke av de fem temaomradene i Rammeplanen som barne-
hagene har jobbet med. Resultatene fra den nye undersgkelsen i 2004 er i
store trekk de samme som i 2002. Bade pa slutten av barnehagedret 2001—
2002 og midtveis i barnehagedret 2003-2004 hadde man i de fleste barne-
hagene jobbet noe eller ganske mye med fire av fagomradene. Det fagom-
radet som flest barnehager hadde arbeidet mye med i 2002, var fagomradet
«fysisk aktivitet og helse», tett fulgt av de tre andre omradene som omtrent
halvparten av styrerne rapporterte at barnehagene hadde arbeidet ganske
mye med. Unntaket i 2002 var fagomradet «samfunn, religion og etikk» som
16 prosent hadde arbeidet lite med. | 2004 er ikke dette fagomradet lenger et
like klart unntak, men fortsatt framstér dette fagomradet som det fagomrade
fagrest har jobbet ganske mye med. | 2004 er det fortsatt fagomradet «fysisk
aktivitet og helse» som scorer hayest, men vi bar ogsa merke oss den rel ativt
sterke gkningen av antall barnehager som har jobbet mye med «sprak, tekst
og kommunikasjon.
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Tabell 4.2 Hvilke av de fem fagomrader barnehagen har jobbet lite, noe eller mye
med i innevaerende ar. 2002 og 2004. Horisontal prosentuering.

Arbeidet Arbeidet Arbeidet ganske Ubesvart

lite med noe med mye med
Samfunn, religion og etikk 2002 16 60 21 3
2004 11 64 23 3
Estetiske fag 2002 6 43 48 4
2004 4 43 50 3
Sprak, tekst, og kommunikasjon 2002 2 45 51 2
2004 2 32 64 1
Natur, miljg og teknikk 2002 4 39 56 2
2004 5 41 52 2
Fysisk aktivitet og helse 2002 4 32 62 2
2004 2 31 65 2

| 2002 var det ingen sammenheng mellom barnehagens starrelse og mye
arbeid med de to farste av fagomrédene i tabell 4.2, mens det oftere hadde
skjedd ganske mye arbeid med de tre siste av fagomrédene i store enn i sma
barnehager. Det var samtidig flere av de private enn av de kommunale
barnehagene som jobbet mye med de to farste av omradene, mens det ikke
var noen forskjell mellom kommunale og private barnehager med hensyn til
vektlegging av de tre siste av omradene (Gulbrandsen 2002, s. 29).

Tabell 4.3 viser sammenhengen i 2004 mellom barnehagens sterrelse
og stor arbeidsinnsats pa de ulike fagomrader. Den lille gkningen vi regi-
strerte med hensyn til & jobbe mye med «samfunn, religion og etikk» skyldes
farst og fremst at dette er blitt mer utbredt i de minste barnehagene. Nar det
gjelder «sprék, tekst og kommunikasjon» er det, sammenliknet med 2002, en
gkning bade i sma, mellomstore og store barnehager. Den starste gkningen
finner vi i de mellomstore, der andelen som har arbeidet mye med dette
fagomradet har okt fra47 prosent i 2002 til 65 prosent i 2004.

Tabell 4.3 Prosentandeler som har arbeidet ganske mye med de ulike fagomrader
etter barnehagens stgrrelse. 2004.

<26 26-50 >50
Samfunn, religion og etikk 26 24 19
Estetiske fag 50 49 51
Sprak, tekst og kommunikasjon 60 65 68
Natur, miljg og teknikk 48 49 58
Fysisk aktivitet og helse 59 65 69
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Vi har valgt ikke a vise tabellen som viser sasmmenhengen mellom eierform
og fagomrade. De ovenfor nevnte forskjellene mellom kommunale og pri-
vate barnehager hadde enten forsvunnet (for estetiske fag), eller blitt sterkt
redusert (for samfunn, religion og etikk). Pa de tre fagomradene der det ikke
hadde vaat noen forskjell mellom private og kommunale barnehager i 2002,
var det heller ingen forskjeller vinteren 2004.

Vi har ssmmenfattet informasjonen om barnehagens innhold ved & lage
en variabel som kartlegger hvorvidt barnehagene har arbeidet i det minste
noe med hvert av de omrédene som er angitt i Rammeplanen. Jo skjevere
denne fordelingen er, jo mer er alle omréder dekket. Som vist i tabell 4.4 var
denne fordelingen meget skjev i 2002, og er blitt ytterligere litt mer skjev |
2004. 79 prosent av barnehagene har arbeidet noe eller ganske mye med alle
fem fagomréder. Heller ikke pa dette sammensatte malet finner vi noen
forskjell etter starrelse og eierform, verkeni 2002 eller i 2004.

Tabell 4.4 Barnehager fordelt etter hvor mange av Rammeplanens fagomrader som
det er jobbet ganske mye eller noe med i innevaerende ar. 2002 og 2004. Horisontal
prosentuering.

Ingen Ett To Tre Fire Fem
2002 1 1 5 2 20 71
2004 1 1 2 6 13 79

Dersom vi stiller som krav at en barnehage skal ha arbeidet i det minste noe
med et fagomrade, er Rammeplanens fagomrader ivaretatt fullt ut i atte av i
barnehager, mens ni av ti oppnar samme resultat med hensyn til fire av fag-
omradene. Ser vi pa de enkelte fagomradene, har saalig fagomradet «Sprak,
tekst og kommunikasion» fatt en mer fremtredende posison fra 2002 til
2004.
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5 Barnehagens arbeidsmater og
samarbeid med foreldrene

5.1 Behandling av informasjon

God informagonsflyt er viktig for en barnehages virksomhet, og dermed
ogsa av vesentlig betydning for kvaliteten av de tjenester barnehagen tilbyr
sine brukere. Det skal utveksles informason mellom barnehage og foreldre,
mellom de ansatte og mellom barn og ansatte. Viktigste tema for infor-
masjonen er selvsagt barna og deres trivsel og utvikling, samtidig som barna
selv skal ha medbestemmelse pa de omrader der dette er naturlig. Infor-
masion ma innhentes, bearbeides, formidles og ikke mingt viktig, bevares
som erfarings- og vurderingsgrunnlag. Av den grunn er det viktig at rutiner
formaliseres i skriftlig form, dik at man unngar problemet med sakalt taus,
personavhengig kunnskap som det ikke dltid er lett & overfere til nye
brukere og ansatte.

La oss begynne nettopp med nye brukere og nye ansatte. Allerede
varen 2002 hadde de fleste barnehager utarbeidet skriftlige rutiner for
hvordan viktig og nedvendig informasjon skulle formidles til dem som kom
til barnehagen for farste gang. Dette var sazlig tilfelle for nye foreldre, men
nye barn fikk tilsvarende oppmerksomhet i 84 prosent av barnehagene. Som
vi ser av tabell 5.1 er situagonen i 2004 omtrent den samme som i 2002. |
2002 hadde hver fjerde barnehage ikke utarbeidet den dlags skriftlige rutiner
for nyansatte. Her har det skjedd en liten gkning siden den gang.

Tabell 5.1 Forekomst av nedskrevne rutiner for & behandle informasjon. Prosent-
andeler som har svart ja. 2002 og 2004.

2002 2004

Barnehagen har nedskrevne rutiner for & informere nye foreldre om

; . o 94 96
barnehagens innhold og arbeidsmater
Barnehagen har nedskrevne rutiner for & informere nye barn om

; . o 84 83
barnehagens innhold og arbeidsmater
Barnehagen har nedskrevne rutiner for & informere nye ansatte om 74 79

barnehagens innhold og arbeidsmater

Forrige undersgkelse viste at det saalig var sma barnehager som hang etter
med hensyn til & utarbeide nye rutiner for & informere nyansatte om
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barnehagens innhold og arbeidsméter. Den gang var slike rutiner nedskrevet
I 59 prosent av de minste (med under 26 barn) og i 88 prosent av de sterste
barnehagene (med mer enn 50 barn). @kningen fra 2002 til 2004 skyldes
farst og fremst gkt forekomst i de minste barnehagene. | 2004 var dike
rutiner pa plassi 68 prosent av de minste og 89 prosent av de sterste barne-
hagene. Verken i 2002 eller 2004 var det noen forskjell i hvordan kommu-
nale og private barnehager behandlet sine nyansatte i dette henseende.

Den forrige undersgkelsen viste at den daglige |gpende informasons-
utveksling mellom barnehage og foreldre i mindre grad enn «oppstartings-
informasjon» var formalisert gjennom skriftlige rutiner. Det ble ogsa papekt
at barnehagene hadde prioritert informagon til foreldrene fremfor informa-
gonen fra foreldrene. Med referanse til forskning om brukertilfredshet som
hadde vist en positiv sammenheng mellom anledning til pavirkning og grad
av tilfredshet (se St. meld. nr. 27, 1999-2000, s. 77), ble det konkludert med
at det her kunne foreligge et mulig potensia for forbedring (Gulbrandsen,
2000, s. 32).

Dette potensialet har barnehagene tydeligvis ikke utnyttet. Tabell 5.2
viser omtrent uendret status i 2004 sammenliknet med 2002. | 2002 ble det
registrert at |gpende informasjon fra foreldre oftere var blitt rutinisert i store
(41 prosent) enn i sma barnehager (29 prosent). | 2004 var det ikke lenger
noen dik forskjell. Det hadde skjedd en svak @kning i de minste og en
tilsvarende nedgang i de starste.

Tabell 5.2 Forekomst av nedskrevne rutiner for lgpende informasjonsutveksling.
Prosentandeler som har svart ja. 2002 og 2004.

2002 2004
Barnehagen har nedskrevne rutiner for behandling av
lgpende informasjon til foreldre 57 59
Barnehagen har nedskrevne rutiner for behandling av
lgpende informasjon fra foreldre 32 33

Tabell 5.3 viser forekomst av formelle kontaktpunkter mellom foreldre og
barnehage. Halvéarlige foreldresamtaler og foreldremgter var langt pa vei
regelen allerede i 2002, og dette er fortsatt tilfelle. Nar det gjelder havéarlige
meater | samarbeidsutvalget, kan vi dessuten registrere en liten gkning. | den
forbindelse har barnehagens starrelse en viss betydning. | 2002 ble slike meter
avholdt i 72 prosent av de minste og 88 prosent av de starste barnehagene. |
2004 er andelen 75 blant de minste og 93 blant de sterste. | 2002 var det en
svak tendenstil at ale tre indikatorene oftere var pa plassi kommunale enn i
private barnehager. | 2004 er det ikke lenger noen dik forskjell.
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Tabell 5.3 Forekomst av formalisert kontakt mellom barnehage og foreldre.
Prosentandeler som svarer ja. 2002 og 2004.

2002 2004
Barnehagen har foreldresamtale minst to ganger per ar 88 88
Barnehagen arrangerer foreldremgte minst to ganger per ar 87 90
Det avholdes mate i samarbeidsutvalget minst to ganger per ar 78 83

Brukerundersgkelser er et hjelpemiddel til a fa kunnskap om foreldrenes
synspunkter. Barne- og familiedepartementet har utarbeidet et omfattende og
instruktivt veiledningshefte for gjennomfering av behovs- og brukerunder-
sgkelser. | 2002 var det 68 prosent som oppga & ha benyttet sik under-
sokelse siste &, og for det store flertall av disse var dette langt fra ferste
gang informasjon ble innhentet pa denne maten. Sammen med de som svarte
at de ville sette i gang i lgpet av neste barnehagedr (2002-2003), skulle vi
forvente & registrere ca. 80 prosent med brukerundersgkelse i 2004. Som vi
ser av tabell 5.4, hadde 75 prosent fatt slike undersgkelser pa plass. Blant
etternglerne i 2002 er altsd planene fra den gang langt pa vei realisert,
samtidig som vi bar merke oss at andelen som ikke har noen som helst
planer om a foreta brukerundersgkelser er redusert fra 17 til 11 prosent.

Tabell 5.4 Bruk av brukerundersgkelser blant foreldre. Prosent. 2002 og 2004.

2002 2004
Ja, har gjort det i flere ar 57 60
Ja, har bare gjort det i inneveerende barnehagear 11 15
Nei, men vil gjgre det i neste barnehagear 13 10
Nei, og har ingen bestemte planer om a gjgre det 17 11
Ubesvart 2 4
Antall (402) (758)

| 2002 var brukerundersgkelser oftest i bruk i kommunale barnehager, og
oftest i de sterste barnehagene. Men samtidig hadde elerformen liten betyd-
ning dersom barnehagen hadde en viss starrelse. Betydningen av eerform
var sterst i de minste barnehagene. Det var i de sma private barnehagene at
brukerundersgkelser i minst grad var tatt i bruk. Fortsait er det de minste
barnehagene som skiller seg ut; 62 prosent av disse har gjennomfart bruker-
undersgkelse, mot ca. 80 prosent i mellomstore og i store barnehager. Eier-
form har imidlertid ikke lenger noen betydning, noe som fremgar klart av
tabell 5.5. 1 2002 var det de minste private og de sterste kommunale som
skilte seg ut i henholdsvis negativ og positiv retning. Siden den gang er det
saalig private barnehager som har tatt brukerundersgkelser mer i bruk, dik
at forekomsten av dike undersgkelser na farst og fremst er et resultat av
sterrelse alene.
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Tabell 5.5 Prosentandeler som har benyttet brukerundersgkelser blant foreldre etter
barnehagens starrelse og eierform. (Kategorien privat rommer bade private og
«andre» eiere.) 2002 og 2004.

<26 26-50 > 50
Kommune Privat Kommune Privat Kommune Privat
2002 67 51 71 71 81 74
2004 63 62 82 76 80 82
Antall: (49) (108)  (69)(105) (97)(160) (59)(101) (70)(145) (39)(82)

| rapporten fra forrige undersgkelse sammenfattet vi spgrsmalene om infor-
masgionen i en additiv indeks, der vi summerer forekomsten av de ulike
informagonsrutiner og informagjonstiltak. En barnehage kunne her ha svart
positivt pa ett eller flere av spgrsmdene om skriftlige rutiner for ainformere
nye brukere og ansatte (se tabell 5.1), og pa spersmalene om skriftlige
rutiner for & behandle lgpende informasjon til og fra foreldre. | tillegg talte
vi opp forekomst av det a ha pa plass foreldresamtaler, foreldremgter og
samarbeidsutvalgsmeter. Nar det gjaldt brukerundersgkelser registrerte vi de
barnehager som inntil tidspunktet for undersekelsen hadde gjennomfart slike
undersgkelser. En barnehage som svarer positivt pa ale sparsmd, ville
oppna ni poeng pa denne indeksen. Vi har konstruert en tilsvarende indeks
ut fra undersekelsen i 2004.

Tabell 5.6 viser hvordan barnehagene fordeler seg pa denne indeksen i
de to undersgkelsene. Som vi ser var indeksen alerede i 2002 hgyreskjev
med en overvekt av barnehager pa hgye verdier pa indeksen, en skjevhet
som er enda mer markert i 2004. Flere barnehager har altsa fétt flere tiltak pa
plass. | 2002 var det 30 prosent av barnehagene som hadde minst atte av ni
tiltak paplass. | 2004 var denne andelen akt til 39 prosent.

Tabell 5.6 Barnehagene fordelt etter antall informasjonsrutiner og -tiltak som fore-
ligger. 2002 og 2004. Horisontal prosentuering.

To Tre Fire Fem Seks Sju Atte Ni
2002 1 4 6 11 22 26 18 12
2004 1 2 5 9 19 25 24 15

| 2002 var det en klar sammenheng mellom antall informasgonstiltak og
barnehagenes starrelse. Samtidig hadde de kommunale barnehagene et lite
forsprang pade privateide, i dlefall i de minste og i de sterste barnehagene.
| mellomstore barnehager var det imidlertid ingen nevneverdig forskjell
mellom kommunale og private barnehager med hensyn til hvor mange
informagonsrutiner og informagonstiltak som var innfart (Gulbrandsen
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2002, s. 34). Tabel 5.7 viser hvordan andelen av barnehagene med minst
atte tiltak pa plass fordeler seg etter starrelse og eierform. Siden 2002 har
utviklingen vaat ulik i de to barnehagetypene. De private barnehagene har
vaat flinkere enn de kommunale til a fa informasjonstiltak pa plass dller
formalisert. Uansett starrelse er det en gkning blant private barnehager,
mens det bare er i middels store kommunale barnehager at det har vaat noen
gkning. Pa dette punktet har de private barnehagene tatt igien de kommu-
nale, dik at forekomst av informasjonstiltak og rutiner na utelukkende viser
sammenheng med starrel se.

Tabell 5.7. Prosentandeler av barnehager med minst atte informasjonsrutiner og
informasjonstiltak pa plass etter barnehagens starrelse og eierform. 2002 og 2004.

<26 26-50 > 50
Kommune Privat Kommune Privat Kommune Privat
2002 30 15 29 24 50 38
2004 29 25 41 43 46 46
Antall: (50)(108) (69)(105) (97)(160) (59)(101) (70)(145) (39)(82)

Et stort flertall av barnehagene har formalisert informasjonsutvekslingen ved
hjelp av nedskrevne rutiner. Dette gjelder farst og fremst det vi kan kalle
«oppstartinformagon», i mindre grad den daglige og |gpende informason.
Det siste kompenseres sannsynligvis av at foreldresamtaler, foreldremeter,
samarbeidsutvalgsmeter og brukerundersgkelser er paplassi ni av ti barne-
hager. | 2002 var forekomsten av informagonstiltakene avhengig av ster-
relse og eierform. Siden den gang har de private barnehagene fatt flere tiltak
pa plass og «tatt igjen» de kommunale.

5.2 Kartlegging av barnas trivsel og utvikling

Tabell 5.8 viser hvilke metoder som blir benyttet for & kartlegge barnas
trivsel og utvikling. En tradigonell metode som observasion dominerer fort-
satt i norske barnehager. Slik var det i 2002 og dik er det i 2004. Metoder
som praksisfortellinger og systematiske samtaler brukes, men i langt mindre
grad enn observagon. Heller ikke her har det skjedd noen endring fra 2002
til 2004, men det bar nevnes at andelen av barnehager som i det minste har
brukt praksisfortellinger en del, har gkt fra 38 i 2002 til 451 2004. Her er det
kanskje en liten bevegel se pa gang. Man bar ogsa merke seg at barneintervju
star relativt svakt. Dette er en metode som nesten aldri er tatt myei bruk. Det
er videre den metode som flest barnehager overhodet ikke bruker, og
samtidig den metode som flest barnehager bruker lite. Men ogsa her synes
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det & vage en liten bevegelse pa gang. Fra 2002 til 2004 er andelen av
barnehagene som ikke bruker barneintervju redusert fra 35 til 27 prosent.

Tabell 5.8 Metoder som barnehagen benytter for & kartlegge barnas trivsel og
utvikling. Horisontal prosentuering. 2002 og 2004.

Brukes Brukes Brukes Brukes
ganske mye en del lite ikke Ubesvart
Observasjon 2002 59 36 5 - *
2004 60 34 5 1 1
Barneintervju 2002 3 20 34 35 8
2004 5 23 38 27 7
Praksisfortellinger 2002 11 27 24 24 13
2004 12 33 24 22 9
Systematiske samtaler 2002 19 31 22 18 10
2004 19 31 23 15 11
Annet 2002 13 22 6 8 50
2004 20 18 6 5 52

- : forekommer ikke, *: mindre enn 0,5 prosent

Tabell 5.9 viser hvilke av de ulike metoder som brukes i barnehager av ulik
starrelse og med ulik eierform. Vi har valgt a vise andelene som har brukt de
ulike metodene ganske mye eller en del. Siden 95 prosent av barnehagene
har brukt observagon, har vi utelatt denne metoden fra tabellen. | 2002 var
det relativt liten forskjell mellom de ulike barnehagene, og det er fortsatt
tilfelle i 2004. Nar det gjelder bruk av barneintervju, er det svak tendens til
at bruk av denne metoden gker med barnehagens starrelse, men det er ingen
systematiske forskjeller mellom kommunale og private barnehager. Uansett
starrelse blir praksisfortellinger mer brukt i private enn i kommunale barne-
hager, men forskjellene er sma. Heller ikke nér det gjelder systematiske
samtaler er det noe klart manster. Slike samtaler brukes oftest i de minste
kommunale og i de starste private barnehagene.

Tabell 5.9. Prosentandeler som bruker de ulike metoder ganske mye eller en del
avhengig av barnehagens starrelse og eierform. 2004.

<26 26-50 > 50
Kommune Privat | Kommune  Privat Kommune  Privat
Barneintervju 19 26 31 26 31 32
Praksisfortellinger 35 43 44 51 47 51
Systematiske samtaler 56 51 48 52 44 56
Antall: (108) (105) (160) (101) (145) (82)
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Kartlegging av barnas trivsel og utvikling skjer stort sett pa tradigonelt vis;
giennom observagon. Omkring halvparten av barnehagene bruker enten i
liten grad, eller over hodet ikke, metoder som praksisfortellinger, syste-
matiske samtaler eller barneintervju. Dette er metoder der barna selv vil bli
trukket mer aktivt med. Ingen spesielle typer barnehager skiller seg positivt
eller negativt ut i denne henseende.

5.3 Medvirkning i vurdering og planlegging

Den informagon som hentes inn gjennom barnehagenes daglige virksomhet
ma bearbeides for & kunne brukes pa en fruktbar méte. En viktig side ved
dik bearbeiding er vurdering av den foreliggende informagon. | felge Ram-
meplanen skal barnehagenes arsplaner inneholde en beskrivelse av de rutiner
som gjelder for dette vurderingsarbeidet. Et viktig sparsmd i den forbin-
delse er spersmal om hvem som deltar i vurderingsarbeidet. Det er en selv-
falge at personalet vil sta sterkt i denne sammenheng. Det kritiske spars-
malet er hvem andre som trekkes inn. | hvilken grad vil arbeidet pavirkes
ovenfra, enten fra eier eller fra kommunen som i tillegg til sin eierrolle i
kommunale barnehager, er myndighetsorgan for samtlige barnehager i kom-
munen? | hvilken grad trekkes foreldrene inn, og hvilken plass gistil barna?

Tabell 5.10 Oversikt over hvem som deltar i vurderingsarbeidet i 2002 og 2004
(horisontal prosentuering).

Deltar Deltar Deltar Deltar
mye noe lite ikke Ubesvart
Barn 2002 5 29 30 21 16
2004 5 41 27 14 13
Foreldre 2002 23 53 15 3 5
2004 24 56 13 2 6
Personalet 2002 93 4 * * 3
2004 93 4 * * 3
Barnehageeier 2002 15 25 28 20 12
2004 14 26 27 19 13
Kommunal myndighet 2002 4 14 25 42 15
2004 3 15 27 38 17

*under 0,5 %
Tabell 5.10 viser hvordan styrerne vurderer de ulike akterers aktivitet i

vurderingsarbeidet. Ikke uventet star personalet helt sentralt. | 2002 deltok
foreldrene i det minste noe i tre av fire barnehager, og her har det i tillegg
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skjedd en svak endring mot mer deltakelse. Pa begge tidspunkt deltok eierne
I det minste noe i arbeidet | 40 prosent av barnehagene. Dette var betydelig
oftere enn kommunal myndighet som pa begge hadde en deltakerandel pa 18
prosent. | 2002 hadde hver tredje barnehage trukket barna i det minste noe
med. Den eneste endring av betydning gjelder nettopp barnas deltakelse. |
2004 deltok barnai det minste noe i vurderingsarbeidet i nesten halvparten
av barnehagene.

Siden barna er den aktargruppen som har gkt sin deltakelse, er det
grunn til & undersgke naamere i hvilke barnehager dik gkning har funnet
sted. Tabell 5.11 viser andelen av barnehager der barn deltar i det minste noe
i vurderingsarbeidet, fordelt etter starrelse og eierform. | 2002 var det sma
kommunale barnehager og store private barnehager som representerte
ytterpunktene med hensyn til barns deltakelse. | 2004 er det fortsatt de store
private barnehagene som har hgyest andel deltakelse fra barn, men samtidig
har det ikke skjedd noen gkning i de sterste private barnehagene. Det har det
derimot gjort i alle andre barnehager som alle har en gkning som varierer
mellom 11 og 18 prosentpoeng. Fortsatt representerer sma kommunale og
store private barnehager ytterpunktene med hensyn til barnas medvirkning i
vurderingsarbeidet, men forskjellen er blitt mindre enn den var i 2002.
Kommunale barnehager, uansett sterrelse, og sma og mellomstore private
barnehager, har naamet seg de starste private.

Tabell 5.11 Prosentandel barnehager der barn deltar mye eller noe i vurderings-
arbeidet etter barnehagens starrelse og eierform. (Kategorien privat rommer bade
private og «andre» eiere.) 2002 og 2004.

<25 25-50 > 50
Kommune Privat Kommune Privat Kommune Privat
2002 20 30 39 29 36 59
2004 37 47 50 47 50 55
N: (49)(108) (69)(105) (97)(160) (59)(101) (70)(145) (39)(82)

Vi spurte ogsa i hvilken grad det fantes skriftlige rutiner eller regler for
hvordan resultatene fra vurderingsarbeidet skulle brukes i den pafelgende
arsplan. Denne type formalisering synes a vaae relativt lite utbredt, og har
heller ikke blitt mer vanlig siden forrige undersekelse (tabell 5.12). Fore-
komsten gker med gkende starrelse, samtidig som dlik formalisering oftere
er innfart i kommunale enn i private barnehager.
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Tabell 5.12 Forekomsten av skriftlige rutiner eller regler for hvordan resultater fra
vurdering skal brukes i den pafglgende arsplan. 2002 og 2004. Prosent.

2002 2004
Ja 27 28
Nei 69 68
Ubesvart 4 4
Antall: (402) (758)

Det siste sparsmdlet i denne sammenheng dreier seg om medvirkning i
planleggingen av barnehagens innhold og aktiviteter. Den vanligste oppfat-
ningen blant styrerne er at foreldre deltar noe. Rent summarisk oppfattes
foreldres deltakelse i planlegging & vaae pa niva med deres deltakelse i
vurderingsarbeidet. Pa samme vis som for vurderingsarbeidet, oppfattes barn
& delta mindre enn foreldrene, men forskjellen er mindre hva planlegging
angar enn tilfellet er for vurderingsarbeidet. N&r det gjelder planlegging,
deltar barna i det minste noe i drayt to av tre barnehager (tabell 5.13). Nar
det gjelder barnas deltakelse, er det en liten gkning totalt sett, men en liten
nedgang i andel barnehager der barna deltar mye.

Tabell 5.13 Barn og foreldres deltakelse i planlegging av barnehagens innhold og
aktiviteter. (Horisontal prosentuering.) 2002 og 2004.

Deltar mye Deltar noe Deltar lite Deltar ikke Ubesvart

Foreldre 2002 14 60 21 4 *
2004 15 61 20 3 2
Barn 2002 17 47 28 7 2
2004 12 57 24 5 3

* under 0,5 prosent

Vi har konstruert et samlet ma for foreldres og barns medvirkning ved a
klassifisere barnehagene etter om foreldre og barn deltar mye eller noe |
vurdering og planlegging. En barnehage far poengsummen fire dersom bade
foreldre og barn deltar minst noe i begge aktiviteter, og kan ellers oppna
verdiene 3, 2, 1 eller O, alt etter hvem sin deltakel se styrerne rapporterer om.
Tabell 5.14 viser fordelingen pa dette sammensatte malet i 2002 og 2004.
For barnehagene samlet er det en svak dreining mot gkt deltakelse. Andelen
barnehager der bade foreldre og barn deltar i begge aktiviteter, har gkt fra 23
til 31 prosent.
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Tabell 5.14 Barnehagene fordelt pa sammensatt mal som viser barn og foreldres
deltakelse i vurderingsarbeid og i planlegging av innhold og aktiviteter. (Horisontal
prosentuering.) 2002 og 2004.

Null En To Tre Fire
2002 5 13 32 26 23
2004 5 10 25 28 31

* under 0,5 prosent

Tabell 5.15 viser inndaget av barnehager som oppnéar fire poeng pa dette
malet i ulike typer barnehager i 2002 og 2004. Bade i de minste og i de
mellomstore barnehagene har andelen med det vi kan kalle bred deltakelse
béde fra barn og foreldre gkt. Det har skjedd minst endring i de sterste
barnehagene. Blant de starste privateide barnehagene er det endog en liten
nedgang i andelen med bred deltakelse bade fra foreldre og barn. Pa dette
omradet er det altsa ndingen forskjell mellom ulike typer barnehager av ulik
starrelse. Totalt sett har imidlertid dik bred deltakelse fra barnehagens to
brukergrupper gkt fraafinnesi mellom hver fjerde og hver femte barnehage,
til avaae afinnei nesten hver tredje barnehage.

Tabell 5.15 Prosentandel barnehager der bade foreldre og barn deltar mye eller noe
bade i vurderingsarbeid og planlegging etter starrelse og eierform. 2002 og 2004.

<25 25-50 > 50
Kommune Privat Kommune Privat Kommune Privat
2002 14 22 26 17 26 44
2004 26 32 34 32 31 33
N: (49)(108) (69)(205) | (97) (160)  (59)(101) (70)(145) (39)(82)

Antall barnehager der bade barn og foreldre deltar i vurderingsarbeid og
planlegging, har gkt siden 2002. | nesten annenhver barnehage deltar na
barn i det minste noe i vurderingsarbeidet. Barn trekkes enda noe oftereinn i
planleggingen av barnehagens innhold og aktiviteter. Det er fortsatt et
betydelig antall barnehager der barn og foreldre enten deltar lite eller over
hodet ikke, men dette er blitt mindre vanlig siden 2002.
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6 Bygninger og uteomrader

| en barnehage er lokaler og uteomrader av stor betydning. | de to under-
sekelsene vi har gjennomfart, har vi i liten grad kunnet beskrive og vurdere
den faktiske tilstand til lokalitetene. Vi har begrenset oss, kanskje med
unntak av den vurderingen som maliggetil grunn for a kunne besvare spars-
malet om det fysiske miljg er tilrettelagt for ale barn, til spersma om krav i
offentlige regler og forskrifter er oppfylt og om planer for kontroll og
vedlikehold er blitt utarbeidet. Vi har tilt i alt §u sparsmd hvor styrerne
foruten svarkategoriene ja og nei, ogsa er blitt presentert for svaralternativet
vet ikke. For to av spgrsmaene var det en viss oppslutning om det siste
svaralternativet. Dette gjaldt farst og fremst spgrsmalet om barnehagen var
blitt godkjent i henhold til Forskrift om miljarettet helsevern i barnehager og
skoler. Pa dette sparsmd et var det en vet ikke-andel pa 16 prosent i 2002 og
12 prosent i 2004. Nest hgyest vet ikke-andel var det pa spersmalet om
barnehagens uteomrdder var godkjent etter Forskrift om sikkerhet ved
lekeplassutstyr. Her var vet ikke-andelen henholdsvis étte og ni pa de to
tidspunktene. Pa alle su sparsmalene var det dessuten en ubesvart andel som
varierte mellom én og tre prosent. | de etterfalgende tabeller vil de barne-
hagene der styrer har svart vet ikke eller har ubesvart pa ett eller flere av
sparsmalene, inngai den basis som andel ja-svar prosentueres ut fra.

Tabell 6.1 viser svarfordelingen pa de su spgrsmalene pa de to tids-
punktene. For alle spersmalene ligger andelen ja-svar i 2004 pa samme niva
eller litt hgyere enni 2002. Prosentandelen som har foretatt eller har planlagt
sterre forbedringer eller pakostninger utover normalt vedlikehold har riktig-
nok falt med to prosentpoeng, men dette er et sparsma som det er vanskelig
abenytte som en kvalitetsindikator (Gulbrandsen 2002, s. 40).

Av disse sparsmalene er Forskrift om miljgrettet helsevern i barnehager
og skoler tidligere blitt gjort til gjenstand for evaluering. | forrige rapport ble
det vigt til disse evalueringene, samtidig som en godkjenningsandel pa 73
prosent i 2002 ble antatt & veare rimelig realistisk ut fra tidligere registrerte
godkjenningsplaner (Gulbrandsen 2002, s. 40). | 2004 er andelen barnehager
som oppgir a ha féatt godkjennelse enda litt hgyere, ogsa dette er forenlig
med de planer som tidligere evalueringer hadde kartlagt. Ellers skal det
knyttes en kommentar til spgrsmdlet om inspekgon fra brannvesenet. |
henhold til forskrift om brannsikkerhet (Nr. 11.1.0) ligger ansvaret for
brannsikkerhet mer enn far pa den enkelte barnehage. En ansvarlig
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brannvernd eder skal, sammen med barnehagens eier, sikre at myndighetenes
og forsikringssel skapenes krav til brannforebygging blir oppfylt.

Tabell 6.1 Svarfordeling pa ulike spgrsmal som angar uteomrader og bygninger.
Prosentandeler som svarer ja. 2002 og 2004.

2002 2004
Er barnehagens uteomrader godkjent etter Forskrift om sikkerhet ved
lekeplassutstyr? 85 85
Er barnehagens fysiske miljg tilrettelagt for alle barn? 75 80
Er barnehagen godkjent etter Forskrift om miljgrettet helsevern i
barnehager og skoler? 73 78
Har barnehagen utarbeidet eller holder pd med a utarbeide en
plan for internkontroll? 95 97
Har barnehagen arlig inspeksjon fra brannvesenet? 77 79
Har barnehagen utarbeidet en plan for systematisk ettersyn og
vedlikehold? 74 78
Er det siste ar foretatt eller planlagt starre forbedringer/pakostninger
utover normalt vedlikehold? 41 39

Med unntak for plan for intern kontroll, hvor det na naamer seg full opp-
slutning, viser det seg a vaae en sammenheng mellom starrelsen pa barne-
hagen og bekreftende svar pa sparsmdlene i tabell 6.1. Ser vi bort fra plan
om intern kontroll, er andel som har svart ja i gjennomsnitt tolv prosent-
poeng hayere i de sterste barnehagene sammenliknet med de minste. Vi
finner starst forskjell for arlig inspekgion fra brannvesenet. Her rapporter 67
prosent av de minste og 89 av de sterste barnehagene at de har hatt dik
inspeksion. | 2002 fant vi sterst forskjell mellom sma og store barnehager i
sparsmalet om barnehagens fysiske milja er tilrettelagt for alle barn. Mellom
de minste og sterste barnehagene var det her en prosentdifferanse pa 29
prosent (Gulbrandsen 2002, s. 40). Det er saalig de minste barnehagene som
har bidradd til gkningen fra 75 til 80 prosent, som er vist i tabell 6.1.
Forskjellen mellom de minste og sterste barnehagene er i 2004 redusert til ni
prosentpoeng.

Dette er videre et omréde der kommunale og private barnehager er
ganske like. Den eneste forskjellen er at private barnehager i starre grad enn
kommunale har foretatt eller planlagt sterre pakostninger og forbedringer
(prosentdifferanse pa 15 prosentpoeng).

Vi har samlet kvalitetsindikatorene i et felles additivt mal. Av indi-
katorene i tabell 6.1 utelater vi sparsmalet om faktisk utferte forbedringer
eller pakostninger utover normalt vedlikehold, og summerer de andre seks.
Ut frafordelingenei tabell 6.1 er det ingen overraskelse at dette gir en sdkalt
hayreskjev fordeling; en fordeling der de fleste barnehagene klumper seg
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rundt de hgyeste verdiene som det er mulig a oppna. Vi ser ogsa at 36
prosent av barnehagene hadde alle seks tiltak pa plass i 2002. | 2004 er
denne andelen gkt til 42 prosent.

Tabell 6.2 Barnehager fordelt etter antall krav om bygninger og utearealer som er
oppfylt. Horisontal prosentuering. 2002 og 2004.

Ingen Ett To Tre Fire Fem Seks
2002 1 1 4 9 19 30 36
2004 1 1 3 6 17 30 42

Tabell 6.3 viser inndlaget av barnehager som oppfyller alle seks kriterier |
ulike typer barnehager. Siden 2002 har det ikke skjedd noen endringer i de
sterste barnehagene, det veae seg private eller kommunale. Den sterste
gkningen finner vi i de mellomstore kommunale. | private av samme star-
relse er det faktisk faare som har oppfylt ale kriteriene i 2004 enn i 2002.
Blant de minste barnehagene er det derimot de private som har gkt mest. Det
skal for @vrig leggestil at dersom vi ser pa det & oppfylle minst fem av seks
kriterier, kommer de private litt bedre ut enn de kommunale, uansett
sterrelse (atte prosentpoeng innenfor hver starrel seskategori).

Tabell 6.3 Prosentandel barnehager der alle seks krav til bygninger og utemiljg er
oppfylt etter stagrrelse og eierform. 2002 og 2004.

<26 26-50 > 50
Kommune Privat Kommune Privat Kommune Privat
2002 18 20 26 48 54 54
2004 25 32 47 36 53 52
(49)(108) (69)(105) (97)(160) (59)(101) (70)(145) (39)(82)

Nar det gjelder bygninger og uteomrader synes tilstanden jevnt over & veae
bra, minst like bra eller litt bedre enn i 2002 for de omréder det er spurt om.
Fortsatt er situasjonen bedre i store barnehager enn i smd, men forskjellen
mellom sma og store barnehager er blitt redusert. Saalig gjelder dette spars-
malet om et sentralt punkt i kvalitetssatsingen, nemlig spersmalet om barne-
hagens fysiske miljg er tilrettelagt for alle barn.
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7 Samarbeid mellom barnehagen og
barnehagens eier

7.1 Hva gjor eierne?

A oppna bedre kvalitet i barnehager vil i siste instans vage eiers ansvar.
Flertallet av barnehagene eles av kommunen. Det er i den sammenheng krav
om, og samtidig en utfordring for kommunen a skille mellom sin rolle som
eier og sin rolle som lokal barnehagemyndighet. Searlig i store kommuner
kan avstanden bli stor mellom kommunen som eier og den enkelte barne-
hage, men samtidig kan @gkende kommunesterrelse gjare det lettere for
kommunen a skille mellom eier- og tilsynsrollen. Nér det gjelder private
barnehager er det en stor variagion i eiertyper, men gjennomgaende er nok
avstanden mellom eier og den enkelte barnehage mindre enn i de kommu-
nale barnehagene. Dette forhold ber vi hai mente nar vi senere skal presen-
tere styrernes vurdering av hvordan elerne ivaretar sitt ansvar og sine plikter.

Tabell 7.1 viser svarfordelingene i 2002 og 2004 pa vare relativt enkle
faktasparsmdl om samarbeid mellom barnehage og eier. Nar det gjelder
sparsmaet om lokal tilpasning av Rammeplanen, behaver det ikke nadven-
digvis & vaae dik at det ene svaret betinger hayere kvalitet enn det andre.
Men aktivitet for afatil en lokal tilpasning kan i det minste vagre et uttrykk
for en bevisst holdning fra elers side til Rammeplanen og dens innhold og
betydning. Som vi ser av tabellen har det her ikke vaat noen endring fra
2002 til 2004. Fortsatt er det et mindretall av barnehagene der eler har
benyttet seg av anledningen til & fastsette retningdinjer for lokal tilpasning.
Nar det gjelder felles system for kvalitetssikring av barnehager og felles
system for kvalitetssikring av ale tjenester, ma nadvendigvis eier ha minst
to barnehager og yte minst to ulike typer tjenester dersom sparsmaet skal gi
mening. Vi skulle forvente at dette er mest aktuelt i kommunale barnehager,
noe da ogsa tabell 7.2 viser. Pa begge omrader er det en hgyere andel ja-svar
i 2004 enni 2002. Sett i forhold til 2002 er det ogsa litt flere barnehager der
eierne har utarbeidet planer eler satt | verk tiltak for opplaaing eller
etterutdanning for de ansatte.
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Tabell 7.1 Sparsmal om samarbeid mellom barnehagen og barnehagens eier.
Prosentandeler som svarer ja. 2002 og 2004.

2002 2004

Har eier fastsatt retningslinjer for lokal tilpasning av Rammeplanen? 39 38
Har eier et felles system for kvalitetssikring av barnehager? 45 55
Har eier et felles system for kvalitetssikring av alle sine tjenester? 33 43
Har eier utarbeidet planer for oppleering eller etterutdanning

for de ansatte? 43 51
Har barnehagen satt i verk tiltak for oppleering eller etterutdanning

for de ansatte? 52 56

Nar det gjelder planer om og tiltak for opplaaing og etterutdanning er det
klar forskjell mellom de private og kommunale barnehager (tabell 7.2). For
ale fem spersmal finner vi et klart starre andel bekreftende svar fra styrerne
I de kommunalt eide barnehagene enn i de privateide. Sammenhengen
mellom svar pa disse sparsmalene og eierform er langt pa vei helt lik den
sammenheng som ble pavist i 2002 (Gulbrandsen 2002, s. 43). Nar det
gjelder etterutdanning og opplaaing er imidlertid dette et ansvar som ogsa
padligger kommunen som barnehagemyndighet. Ved at private barnehager
gjer bruk av kommunens tilbud, kan manglende aktivitet, og i mange tilfeller
sannsynligvis ogsa manglende forutsetninger blant de private eiere, kompen-
seres pa denne maten. | 2002 fant vi at det var tilfelle (Gulbrandsen 2002, s.
50). | neste kapittel vil vi undersgke om de private barnehagene fortsatt kan
kompensere en dik mangel gjennom bruk av opplaaingstilbud fra
kommunens side.

Tabell 7.2 Prosentandeler som svarer ja pa ulike spgrsmal om samarbeid mellom
barnehagen og barnehagens eier etter eierform. 2004.

Kommune Privat Annen

Har eier fastsatt retningslinjer for lokal tilpasning av 42 34 32
Rammeplanen?

Har eier et felles system for kvalitetssikring av barnehager? 69 35 36
Har eier et felles system for kvalitetssikring av alle sine 48 30 42
tienester?

Har eier utarbeidet planer for oppleering eller etterutdanning 56 23 38
for de ansatte?

Har barnehagen satt i verk tiltak for oppleering eller 62 47 50

etterutdanning for de ansatte?

Tabell 7.3 viser a det er en klar sammenheng mellom tre av disse kvali-
tetstiltakene og starrelsen pa barnehagen. Det ene unntaket er fastsettelse av
retningdinjer for lokal tilpasning av Rammeplanen, og det unntaket var der
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ogsa i 2002. Det andre unntaket er sparsmalet om eier har utviklet et felles
system for kvalitetsskring av barnehager hvor det heller ikke er noen
korrelagon med starrelse. Her fant vi en relativt klar korrelagon i 2002. Siden
den gang har dike kvalitetssikringssystem blitt sdpass mye mer vanlig, farst
og fremst i de minste barnehagene, men ogsa i de mellomstore, at det ikke
lenger er noen sammenheng mellom dette forhold og barnehagens starrel se.

Tabell 7.3 Prosentandeler som svarer ja pa ulike spgrsmal om samarbeid mellom
barnehagen og barnehagens eier etter barnehagens stgrrelse. 2004.

<26 25-50 >50

Har eier fastsatt retningslinjer for lokal tilpasning

av Rammeplanen? 40 34 40
Har eier et felles system for kvalitetssikring av barnehager? 52 53 57
Har eier et felles system for kvalitetssikring av alle

sine tjenester? 32 42 48
Har eier utarbeidet planer for oppleering eller etterutdanning

for de ansatte? 36 42 51
Har barnehagen satt i verk tiltak for oppleering eller

etterutdanning for de ansatte? 45 51 73

De fem indikatorene som er behandlet sa langt i dette kapitlet har noe ulik
karakter, og kan derfor ikke uten videre slds sammen i et samlet mal for eiers
aktivitetsniva i forbindelse med kvalitetsutvikling. Det at eier har utarbeidet
planer for opplaging eller etterutdanning, og det at barnehagen har satt i verk
tiltak med tilsvarende formdl, kan sies & vaae planer og tiltak som skal bidra
til okt kvalitet gjennom kompetanseutvikling blant de ansatte. Sparsmalet
om fastsettelse av retningdlinjer for lokal tilpasning av Rammeplanen er noe
mer usikkert. Vi tar det likevel med fordi det som tidligere nevnt kan veae
en indikator pa at eier har et bevisst forhold til Rammeplanen og dens
innhold. De to siste sparsmalene vil vi ikke ta med i et sasmmensatt mal. Et
felles system for kvalitetssikring av barnehager forutsetter som nevnt at eler
har minst to barnehager, samtidig som et felles system for kvalitetssikring av
ale tjenester forutsetter at eler tilbyr andre tjenester enn barnehager. For et
betydelig antall barnehager, ssalig for de privateide, vil dette ikke veae
aktuelt. Skal barnehager sammenliknes, ma det skje pa likt grunnlag. Vi
ender derfor opp med et sammensatt mal basert pa tre av sparsmaene der
barnehagene, etter rettere sagt deres elere, gis poeng etter om de har vedtatt
retningslinjer for lokal tilpasning av Rammeplanen, om de har utarbeidet
planer for opplaaing og videreutdanning for de ansatte, og om det er satt i
verk tiltak med samme formdl.

Tabell 7.4 viser barnehagenes fordeling pa dette sammensatte malet i
2002 og 2004. Pa begge tidspunkter er det en ganske jevn fordeling pa de
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ulike verdier pa indeksen. Pa dette felt er det heller ikke noen endring &
sporei retning av at fleretiltak er pa plass. Dette bryter med tendensen ellers
som viser at det gjennomgdende har veat en endring i retning av at
barnehagene har fétt flere tiltak pa plass, selv om endringen riktignok ikke
kan sies & ha vaat salig stor. De endringer som peker i den retning, finner
vi for de to malene som ikke er tatt med i det sammensatte malet, nemlig om
eiersinnfaring av felles kvalitetssikringssystem, bade for alle barnehager og
for tjenesteyting generelt.

Tabell 7.4 Barnehagenes fordeling pa sammensatt mal for omfang av samarbeids-
titak mellom eier og barnehage. 2002 og 2004. Horisontal prosentuering.

0 1 2 3
2002 27 31 24 18
2004 25 31 27 18

Tabell 7.5 viser fordelingene pa det sammensatte malet for barnehager av
ulik sterrelse og med ulik eierform. Det sammensatte malet gir samme
informasjon som de foregaende tabellene 7.2 og 7.3. Det er farst og fremst
elerform som er av betydning. Uansett starrelse er det kommunale barne-
hager som scorer hayest, bade dersom vi ser pa andel som oppnér tre poeng,
og i enda starre grad dersom vi ser pa andel som scorer minst to poeng.
Tilsvarende analyse av data fra 2002 ga helt identiske resultater med hva
somer vist i tabell 7.5 (Gulbrandsen 2002, s. 45).

Tabell 7.5. Fordeling pa sammensatt mal for omfang av samarbeidstiltak mellom
eier og barnehage i barnehager av ulik stgrrelse og med ulik eierform. Prosent.

<26 26-50 >50
Kommune Privat Kommune Privat Kommune Privat
Ingen 23 38 21 43 8 26
Ett 22 37 28 30 32 35
To 38 17 35 15 26 24
Tre 17 8 16 12 34 15
Antall: (108) (105) (160) (101) (145) (82)

Det er blitt litt mer vanlig at eier har innfart felles system for kvalitetssikring
bade av barnehager og for annen tjenesteyting. Dette gjelder naturlig nok
salig kommunale barnehager der eler langt oftere enn private barne-
hageciere bade vil eie mer enn én barnehage og samtidig yter flere tjenester
pa et bredere felt enn kun barnehager. Men ogsa nér det gjelder planer og
tiltak for opplaaing og etterutdanning av ansatte, har kommunale barnehager
fortsatt et forsprang pa de private.
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7.2 Styrernes vurdering av rammevilkarene

| felge Rammeplanen har barnehagens eler ansvar for barnehagens ramme-
vilkar, og for at disse er vurdert og avveid i forhold til de oppgaver barne-
hagen forventes & lgse. | den forbindelse ba vi styrerne ta tilling til tre
pastander om henholdsvis bemanning, materiell standard og gkonomiske
rammebetingelser. Svarfordelingene er gjengitt i tabell 7.6. Gjennomgaende
ga styrerne uttrykk for rimelig grad av tilfredshet med bemanning og
materiell standard. Det var noe mer misngye med barnehagens budgjett, men
ogsa her var godt over halvparten i det minste delvis enig i pastanden om at
barnehagens budgett er tilfredsstillende. Vi vil ikke legge all verdens vekt
pa de sma forskjellene som finnes mellom resultatene fra 2002 og 2004, men
det er en aldri sa liten bevegelse mot mer tilfredshet. Vi kan i det minste
trygt konkludere med at styrernes tilfredshet med rammevilkér og @kono-
miske ressurser i det minste ikke er blitt mindre i denne perioden.

Tabell 7.6 Barnehagestyrernes vurdering av rammevilkar og ressurser. 2002 og
2004. Horisontal prosentuering.

Helt Delvis Delvis Helt

enig enig uenig uenig  Ubesvart
Barnehagen har tilstrekkelig 2002 47 35 11 6 2
antall ansatte 2004 50 33 11 5 2
Barnehagens materielle 2002 39 37 16 6 2
standard er tilfredsstillende 2004 42 37 13 6 1
Barnehagens budsjett er 2002 24 35 22 18 2
tilfredsstillende 2004 28 37 20 13 2

Forrige undersgkel se viste at misngyen var sterst og tilfredsheten minst blant
styrerne i de kommunale barnehagene. Dette var et helt gjennomgaende
trekk som kom fram uansett om vi fokuserte pa ulikheter i andeler som var
helt enige eler i de andeler som mingt var delvis enig i pastandene
(Gulbrandsen 2002, s. 46). Tabell 7.7 viser at dette ogsa er tilfelle i 2004.
Fortsatt er forskjellen klart pa alle tre indikatorene, men det skal ogsa legges
til at vi gyner en liten redukgon av misngyen blant styrerne i de kommunale
barnehagene. Som vi ser er 74 prosent helt eller delvis enig i en pastand om
at barnehagens materielle standard er tilfredsstillende. Denne tilsvarende
andelen i 2002 var 67 prosent. Det er videre 56 prosent av styrerne i kommu-
nale barnehager som er helt eller delvis enig i pastanden om at barnehagens
budgett er tilfredsstillende. Denne andelen var 46 prosent i 2002.
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Tabell 7.7 Prosentandeler helt eller delvis enig i pastander om rammevilkar etter
barnehagens eierform. 2004.

Kommune Privat Annen
Barnehagen har tilstrekkelig antall ansatte 78 91 88
Barnehagens materielle standard er tilfredsstillende 74 87 86
Barnehagens budsjett er tilfredsstillende 56 79 78

| 2002 var det ingen sammenheng mellom styrernes vurdering av ramme-
vilkarene og sterrelsen pa barnehagen. Som vist i tabell 7.8 er dette langt pa
vei tilfelle ogsai 2004.

Tabell 7.8 Prosentandeler helt eller delvis enig i pastander om rammevilkar etter
barnehagens stgrrelse. 2004.

<26 26-50 >50
Barnehagen har tilstrekkelig antall ansatte 83 82 85
Barnehagens materielle standard er tilfredsstillende 74 81 82
Barnehagens budsjett er tilfredsstillende 71 60 65

Det kan altsd dlas fast at private barnehager oftere enn kommunale har
styrere som er forngyd med rammevilkarene og dermed indirekte med sin
eier, selv om de private i langt mindre grad oppfyller de kriterier som er
listet opp i tabell 7.2. Vi har nevnt at forholdet mellom eler og styrer kan
vage langt mer naat i private enn i kommunale barnehager. Dersom dette
gjer seg gjeldende, skulle vi forvente at slik narhet oftest var a finne i de
minste private barnehagene, og at tilfredsheten dermed skulle vaae starst i
de minste private barnehagene. Som vi ser av tabell 7.9 er dette ikke tilfelle.
Det er ingen forskjell & spore mellom sma og store private barnehager. En
mulig arsak til forskjellene mellom private og kommunale barnehager er at
styrernei kommunale barnehager har sterre forventninger om eiers ressurser,
og av den grunn er misforngyd med elers prioriteringer, enn tilfellet er med
styrernei private barnehager.

Tabell 7.9 Prosentandelen helt eller delvis enig i pastander om rammevilkar etter
barnehagens eierform og starrelse.

Kommunal Privat
<26 26-50 >50 <26 26-50 >50
Barnehagen har tilstrekkelig antall ansatte 75 77 80 90 90 93
Barnehagens materielle standard er
tilfredsstillende 66 77 75 82 86 93
Barnehagens budsjett er tilfredsstillende 69 51 55 81 72 82
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Uansett hva arsaken kan vage, har undersgkel sene bade i 2002 og 2004 vist
a de private barnehager har et fortrinn framfor kommunale i form av mer
tilfredse styrere. Samtidig er det en svak endring pa gang mot mer tilfredshet
blant styrerne i de kommunale barnehager.
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8 Samarbeid mellom barnehage og
kommune

Kommunen er lokal barnehagemyndighet. Kommunen har i den forbindelse
godkjennings- og tilsynsoppgaver. Dette ansvaret omfatter ikke minst de
krav som barnehageloven og Rammeplanen stiller til innhold og kvalitet av
det pedagogiske tilbud i barnehagene. Kommunen har i den sammenheng
ogsa ansvar for a legge forholdene til rette for & styrke de ansattes kompe-
tanse (St. meld. nr. 27 1999-2000, s. 16).

Det farste sparsmdlet vi stilte i denne forbindelse, var om barnehagen
hadde sgkt om kommunale midler til utviklingsarbeid. Sparsmalet er tilt
uten noen tidsavgrensning, og ikke minst av denne grunn ma sgkerandelen
pa drgyt 22 prosent som vi registrerte bade i 2002 og 2004 kunne karak-
teriseres som relativt lavt. Det mest vanlige er at barnehagene ikke har sgkt,
og uten at vi har stilt sparsm@ om hvorfor barnehagen adri har sokt, synes
en nagliggende forklaring & vaae at dette er en budsjettpost som de fleste
kommunene ikke opererer med. Det er i denne sammenheng en svak favori-
sering av kommunale barnehager, men andelen som har fatt kommunale
midler til utviklingsarbeid er bare étte prosentpoeng heyere i kommunale
barnehager enn i private. Det er ingen forskjell mellom store og sma
barnehager.

Tabell 8.1 Om barnehagen har sgkt om kommunale midler til utviklingsarbeid.
Prosent. 2002 og 2004.

2002 2004
Ja, og har fatt midler 15 15
Ja, men har ikke fatt midler 7 6
Nei, har ikke sgkt 75 76
Ubesvart 3 3
N (402) (758)

Svarfordelingen pa de avrige sparsmd i denne bolken er gjengitt i tabell 8.2.
Sparsmaene ble stilt med svaralternativene jaog nei. | giennomsnitt var det
et par prosent ubesvart. Nesten ni av ti barnehager sender sin arsplan til
kommunen. Tredjeparten av disse oppgir & hafétt en eller annen form for til-
bakemelding. Dette svaret er vanskelig atolke. At det ikke gis noen tilbake-
melding, kan vaae uttrykk for at alt er i sin beste orden. Men samtidig kan
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det relativt lave inndag av tilbakemelding veae et tegn pa kommunal
passivitet. | den retning peker ogsa det at halvparten av barnehagene i |gpet
av det siste &ret ikke hadde hatt tilsynsbesak fra kommunen eller bydelen.
Heller ikke her har det vaat noen endring i positiv retning fra 2002 til 2004.
Kommunens ansvar for tilsyn, rettledning og kontroll kan nok i noen grad
ivaretas pa uformelt vis, men det synes samtidig merkelig at deler av dette
ansvaret kan ivaretas uten noen form for fysisk besgk i barnehagen. Allerede
I barnehagemeldingen fra desember 1999 ble det nevnt at stadig flere
kommuner hadde etablert gode rutiner for tilsynet (St. meld, nr. 27 (1999—
2000, s. 27), men i 2004 far atsa fortsatt halvparten av barnehagene ikke
arlig tilsynsbesak. Akkurat somi 2002 var det i den forbindelse heller ikkei
2004 noen forskjell mellom sma og store barnehager, og det var heller ingen
forskjell mellom private og kommunale barnehager.

Tabell 8.2 Prosentandeler som svarer ja pa spgrsmal som belyser samarbeid
mellom barnehagen og kommunen. 2002 og 2004.

2002 2004 N:
Sendes barnehagens arsplan til kommunen? 87 86 (402) (758)
Far barnehagen noen tilbakemelding fra kommunen? 34 36 (351) (651)
Gir kommunen de ansatte i barnehagen tiloud om &
delta i oppleeringstiltak? 83 83 (402) (758)
Har barnehagen hatt tilsynsbesgk fra kommunen det
siste barnehagearet? 51 48 (402) (758)
Er det inngatt samarbeidsavtale mellom barnehagen og
kommunen? 44 46 (131) (262)

Vi bar ogsa merke oss at det synes ha vaat nearmest stillstand i arbeidet med
ainnga samarbeidsavtaler mellom private barnehager og kommunen. | 2004
hadde fortsatt under halvparten av de private barnehagene inngétt slik avtale.
Nar det ikke er blitt etablert flere samarbeidsavtaler mellom private barne-
hager og kommunen, kan dette skyldes barnehagelovens nye bestemmel ser
om samordnet opptak, og andre nye bestemmelser om gkonomisk like-
behandling og maksimalpris. Denne situasgonen kan ha skapt usikkerhet og
en avventende holdning i kommunene. Ogsa kommunal omorganisering av
barnehageadministrasionen, som for eksempel innfaring av to-niva model-
len, kan ha spilt enrolle her.

Ved hjelp av fem av de seks sparsmdlene som er presentert i tabellene
8.1 og 8.2 har vi konstruert en additiv indeks som er ment & skulle male
omfang av kontakt og samarbeid mellom barnehage og kommune. Det gis
poeng dersom (1) barnehagen har fatt kommunale midler til utviklings-
arbeid, (2) barnehagen har sendt arsplanen til kommunen, (3) barnehagen
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har fatt tilbakemelding pa arsplanen fra kommunen, (4) kommunen har gitt
de ansatte i barnehagen tilbud om & delta i opplagingstiltak og (5) for om
barnehagen har hatt tilsynsbesgk av kommunen i det siste barnehagedret.
Fordelingen pa indeksen, som er vist i tabell 8.3, er pa begge tidspunkt
tilneamet normalfordelt. Omtrent to av tre barnehager befinner seg midt |
fordelingen ved a oppfylle to eler tre av de fem kriteriene. Vi skal ogsa
merke oss at det sasmmensatte malet gir samme resultat som hver av enkelt-
sparsmaene, nemlig at det ikke har skjedd noen endring fra 2002 til 2004.

Tabell 8.3 Barnehagene fordelt pA sammensatt mal for samarbeid og/eller kontakt
mellom barnehage og kommune (horisontal prosentuering). 2002 og 2004.

Ingen Ett To Tre Fire Fem
2002 2 11 32 32 18 5
2004 3 13 32 28 21 4

| tabell 8.4 har vi presentert sammenhengen mellom det sammensatte malet
og barnehagens starrelse og eierform. Vi har tidligere nevnt at sterrelse og
eerform hver for seg ikke hadde noen betydning for fordelingen pa
enkeltsparsmalene. | 2002 paviste vi en tendens til at det blant de private
barnehagene var mer samarbeid og kontakt mellom kommunen og sma
barnehager enn mellom kommunen og store barnehager. Denne tendensen
finner vi ikke igjen i data fra2004. | 2004 er det i de starste barnehagene at
vi finner den starste forskjellen mellom private og kommunale barnehager.

Tabell 8.4 Barnehagenes fordeling pa et sammensatt mal for samarbeid/kontakt
mellom barnehage og kommune etter barnehagens starrelse og eierform. Prosent.
2004.

<26 26 —50 >50
Kommunal Privat Kommunal Privat Kommunal Privat
Ingen 3 5 3 4 6
Ett 7 17 8 20 12 18
To 31 31 36 30 28 38
Tre 35 31 25 25 29 26
Fire 20 13 26 21 28 9
Fem 5 3 3 1 3 4
Antall: (108) (105) (160) (101) (145) (82)

Som nevnt i kapittel 7, var det klart oftere utarbeidet planer for opplaaing
eller etterutdanning i kommunale enn i private barnehager. Siden dik opp-
lagring er et ansvar som ogsa paligger kommunen som barnehagemyndighet,
antydet vi at den manglende aktiviteten i private barnehager, kunne kompen-
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seres av kommunale tilbud. Dette viste seg & vaae tilfelle i 2002, og funnet
ble fullt ut bekreftet i 2004. Dersom vi spgr om en barnehage enten har
utarbeidet planer for eller satt i gang tiltak for opplaaing eler etterutdanning
for sine ansatte, eller om kommunen gir de ansatte i barnehagen tilbud om a
fa delta i opplegingstiltak, forsvinner nesten hele forskjellen mellom
kommunale og private barnehager. Med s haye tall som 92 prosent i
kommunale og 85 prosent i private, mavi kunne konkludere med at en svaat
hgy andel av barnehagene far et tilbud om opplaging eller etterutdanning,
enten av eler eler av kommunen.

Nar det gjelder omfanget av kontakt og samarbeid mellom den enkelte
barnehage og kommunen i rollen som lokal barnehagemyndighet, er det
ingen endring & spore fra 2002 til 2004. Fortsatt er halvparten av barne-
hagene uten arlig tilsynsbesgk fra kommunens side. Forholdet mellom den
enkelte barnehage og kommuner er det omrédet der det avdekkes sterst
stabilitet i denne perioden.

— Fra best til bedre?— 67



9 Systemer og redskaper for 4 sikre og
videreutvikle barnehagens kvalitet

| undersekelsen i 2002 ble det i sparreskjemaet listet opp atte ledelses-
modeller. Oppdragsgiver hadde informagon om at samtlige ble anvendt i
norske barnehager, men ingen systematisk informasgon om hvilke som var
mye €eller lite brukt. | tillegg fikk styrerne anledning til & supplere disse étte
modellene ved bruk av svarkategorien egenutviklet modell, samtidig som
svarkategorien annet ga rom for a krysse av for annen relevant aktivitet. Det
var ingen begrensninger med hensyn til hvor mange modeller det var mulig
akrysse av for. Dels for & kunne spare fysisk plass pa sperreskjemaet, valgte
vi i den siste undersakelsen a utelate de to modellene som i 2002 hadde vist
seg avage minst brukt, nemlig modellen med navnet Prosessforbedringer og
modellen med navnet Kunnskapsledel se.

Tabell 9.1 viser hvilke modeller som ble brukt i de to undersgkelsene.
Utelukkelse av to av modellene i 2004 har ikke gkt andelen som har krysset
av for annet. Ser vi bort fra kategorien annet og egenutviklet modell, er det
modellen med navnet malstyring som flest oppgir a ha brukt, bade i 2002 og
i 2004. Pa begge tidspunkt kom modellen med navn Verdibasert ledelse pa
annen plass, mens modellen som gar under navnet Balansert malstyring er
den modellen som har gkt mest i bruk fra 2002 til 2004.

Tabell 9.1. Ledelsesmodeller som benyttes. Prosentandeler som har svart ja. 2002
0g 2004.

2002 2004
Malstyring 24 21
Balansert malstyring (BSC) 3 8
Total kvalitetsledelse (TKL) 5 4
Etisk prosess 5 4
Prosessforbedringer (BPR) 3 *
Kunnskapsledelse (KM) 2 *
Verdibasert ledelse 11 14
Bestiller-utfarer-modellen 3 6
Egenutviklet modell 24 26
Annet 25 24

*) Svarkategorien ikke brukt i 2004
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Sperreskjemaet inneholdt ogsa en opplisting av et utvalg metoder som ble
karakterisert som kvalitetsredskaper. Pa dette punkt var sparreskjemaene
helt identiske ved de to undersgkelsene. Tabell 9.2 viser hvordan barne-
hagene fordelte seg med hensyn til bruk av de kvalitetsredskaper som det ble
spurt om. Pa begge tidspunkt ble tre av redskapene lite brukt. Det var
ECERS metoden, Barnehageforbundets kvalitetsmodell og i ssalig grad
| SO-sertifisering. PA begge tidspunkt var det kollegaveiledning og rutine-
perm som flest barnehager benyttet seg av. Ogsa svarkategorien annet ble
relativt hyppig brukt pa begge tidspunkt. Den eneste klare endring fra 2002
til 2004, er i bruken av serviceerklaaing som har ekt fra 12 til 22 prosent.

Tabell 9.2. Kvalitetsredskaper som benyttes. Prosentandeler som har svart ja. 2002
0g 2004.

2002 2004
ECERS-metoden 3 5
ISO-sertifisering 0,2 1
Barnehageforbundets kvalitetsmodell 3 2
Serviceerkleering 12 22
Bedre barnehage — barnehagebasert vurdering 26 26
Kollegaveiledning 42 39
Rutineperm 36 38
Annet 26 29

| tabell 9.3 og 9.4 har vi presentert sammenhengen mellom de fire mest
brukte ledelsesmodellene og henholdsvis sterrelse og eierform. Det er en
tendens til at bruken av modellene tiltar med gkende sterrelse pa barne-
hagen, for @vrig samme tendens som ble pavist ogsa i 2002 (Gulbrandsen
2002, s. 52). Med unntak av egenutviklet modell, er det ogsa dik at de
ledelsesmodellene som brukes relativt ofte, er klart mer brukt i kommunale
enni private barnehager.

Tabell 9.3 De mest brukte ledelsesmodeller etter barnehagens starrelse. Prosent-
andeler som benytter hver modell. 2004.

<26 26-50 >50
Malstyring 18 19 29
Balansert malstyring 6 8 13
Verdibasert ledelse 9 16 16
Egenutviklet modell 23 26 28
Antall: (217) (263) (230)
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Tabell 9.4 De mest brukte ledelsesmodeller etter barnehagens eierform. Prosent-
andeler som benytter hver modell. 2004.

Kommune Privat Annen eier
Malstyring 28 13 8
Balansert malstyring 13 2 4
Verdibasert ledelse 17 8 10
Egenutviklet modell 25 26 28
Antall: (435) (262) (50)

Tabellene 9.5 og 9.6 presenterer tilsvarende sammenhenger for de fire mest
brukte kvalitetsredskaper. Ogsa her er det dik at bruk av slike redskaper
aker med barnehagens starrelse. Nar det gjelder tre av redskapene, er bruken
mer utbredt i kommunale enn i private barnehager. Sammenliknet med 2002
er det utelukkende i kommunale barnehager at bruken av serviceerklaaing
har skutt | vaaet.

Tabell 9.5 De mest brukte kvalitetsredskaper etter barnehagens starrelse. Prosent-
andeler som benytter hvert redskap. 2004.

<26 26-50 >50
Serviceerkleering 14 20 30
Bedre barnehage —
barnehagebasert vurdering 20 26 31
Kollegaveiledning 32 35 50
Rutineperm 40 34 36
Antall: (217) (263) (230)

Tabell 9.6 De mest brukte kvalitetsredskaper etter barnehagens eierform. Prosent-
andeler som benytter hvert redskap. 2004.

Kommune Privat Annen eier
Serviceerkleering 30 11 8
Bedre barnehage —
barnehagebasert vurdering 30 18 18
Kollegaveiledning 41 45 30
Rutineperm 40 34 36
Antall: (435) (262) (50)

Ved & summere antall modeller og antall redskaper som benyttes, kan man
vise hvilken bredde som eksisterer i bruken av slike. Som vi ser av tabell 9.7
var det i 2002 40 prosent av barnehagene som ikke brukte noen som helst
ledelsesmodell. | 2004 er denne andelen redusert til 30 prosent. Da er ogsa
de som har krysset av i den noe uklare, og kanskje ogsa noe uforpliktende,
svarkategori annet talt med. Pa begge tidspunkt er det dik at de som gjer
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bruk av ledelsesmodell, fordeler seg jevnt mellom enten det a bruke bare en
modell eller det &bruketo eller flere. | den siste gruppen er det mest vanlig &
ngye seg med to.

Uansett viser tabell 9.7 at det er blitt mer vanlig a benytte en ledel-
sesmodell i 2004 enn det var halvannet ar tidligere. Det er ikke i samme grad
tilfelle ndr det gjelder bruk av kvalitetsredskaper. Her er ogsa spredningen
noe starre.

Tabell 9.7 Antall ledelsesmodeller og kvalitetssikringsredskaper som oppgis brukt.
2002 og 2004. Horisontal prosentuering.

Ingen En To Tre Fire Fem*
Modeller 2002 40 31 19 8 2 1
2004 30 46 15 6 2 1
Redskap 2002 26 28 26 15 5 1
2004 22 28 27 16 7 1

*) |1 2004 omfatter kategorien ogsa to barnehager med seks modeller og en barnehage med sju
modeller.

Som det framgar av tabellene 9.8 og 9.9, er bredden i bruken av ledel-
sesmodeller og kvalitetsredskaper avhengig av barnehagens sterrelse. Nar
det gjelder ledelsesmodeller, er det ingen forskjell mellom de minste og de
mellomstore barnehagene, mens de sterste skiller seg ut ved oftere enn de
mindre & benytte seg av minst to modeller. Slik var det ogsai 2002. Bruk av
kvalitetssikringsredskap viser den samme sammenheng med starrelse. Her er
det ogsd en klarere sammenheng ved at andelen som bruker mingt to
redskaper gker i et mer lineaat menster.

Tabell 9.8 Antall ledelsesmodeller som benyttes etter barnehagens starrelse.
Prosent. 2004.

<26 26-50 >50
Ingen 36 30 24
En 47 49 40
To eller flere 18 21 35
Antall: (217) (263) (230)

Tabell 9.9 Antall kvalitetssikringsredskaper som benyttes etter barnehagens
stgrrelse. Prosent. 2004.

<26 26-50 >50
Ingen 27 22 14
Ett 31 29 24
To eller flere 41 49 62
Antall: (217) (263) (230)
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Dersom vi sammenlikner bredde i bruk etter eierform, viser tabellene 9.10
0g 9.11 at minst to modeller eller redskaper oftere er i bruk i kommunale enn
i private barnehager. Sammenhengene er for gvrig langt pa vei de samme
som i undersgkelsen fra 2002 (Gulbrandsen 2002, s. 54).

Tabell 9.10 Antall ledelsesmodeller som benyttes etter barnehagens eierform.
Prosent. 2004.

Kommune Privat Annen eier
Ingen 23 41 38
En 47 42 48
To eller flere 30 17 14
Antall: (435) (262) (50)

Tabell 9.11 Antall kvalitetssikringsredskap som benyttes etter barnehagens eier-
form. Prosent. 2004.

Kommune Privat Annen eier
Ingen 17 31 30
Ett 27 30 24
To eller flere 56 39 46
Antall: (435) (262) (50)

Na er det sikkert nyttig & operere med modeller og redskaper, men det er
sannsynligvis ikke noen positiv egenskap a operere med mange modeller og
redskaper. A svare at man benytter for eksempel fem modeller, kan enten
vage uttrykk for at man ikke har noen egentlig modell i det hele tatt, men det
kan ogsa vaae uttrykk for at man har valgt seg det beste fra flere modeller.
Vi nevnte innledningsvis i dette kapitlet ogsa at svarkategorien annen kan
vage noe uforpliktende, bade ndr det gjelder ledelsesmodell og kvalitets-
sikringsredskap.

Dersom vi ikke tar med de som har brukt svarkategorien annen i vare
operagonelle definigoner av bruk av ledelsesmodeller og kvalitetssikrings-
redskap, er det 57 prosent av barnehagene som oppgir a de benytter minst
én ledelsesmodél, og 70 prosent som oppgir at de benytter minst ett kvali-
tetssikringsredskap. | 2002 var de tilsvarende andeler 49 og 67 prosent. Det
er mulig at det siste er den mest fruktbare klassifikagon av barnehagene ut
fraderes bruk av ledelsesmodeller og kvalitetssikringsredskap.

Ogsa nar vi mdler forekomst pa denne maten, er det er klar forskjell
mellom kommunale og private barnehager og mellom barnehager av ulik
starrelse. | tabell 9.12 ser vi at uansett starrelse bruker kommunale barne-
hager oftere ledelsesmodell enn private. | de kommunale barnehager aker
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tilbgyeligheten til a bruke minst én dik modell med gkende barnehage-
starrelse. Dette er ikke tilfellei de private barnehagene. Det sasmme er tilfelle
med bruk av kvalitetssikringsredskaper. Her skiller imidlertid de sterste
private seg noe ut fra de mindre, slik at bruken av kvalitetsredskaper i de
sterste private barnehagene er paniva med bruken i de minste kommunale,

Tabell 9.12 Prosentandeler som bruker minst en ledelsesmodell og minst ett kvali-
tetssikringsredskap etter stgrrelse og eierform. Prosent. 2004.

<26 26 — 50 > 50
Kommunal Privat Kommunal Privat Kommunal Privat
Ledelsesmodell 58 40 68 40 75 45
Kvalitetssikrings-
redskap 68 57 77 56 85 67
Antall: (108) (105) (160) (101) (145) (82)

Bruk av formaliserte ledel sesmodeller har gkt mellom 2002 og 2004. Det er
oftest i de starste barnehagene og i de kommunale at slike modeller brukes.
Det er imidlertid kun i de kommunale barnehagene at bruk av slike modeller
tiltar med gkende starrelse. Vi finner ikke tilsvarende gkt bruk av de kvali-
tetssikringsredskap vi har spurt om. Men ogsa for dike redskap er bruk mest
utbredt i de sterste barnehagene, og klart mer i kommunale enn i private
barnehager. Det er saalig bruk av serviceerklaaing som har gkt fra 2002 til
2004, og det er saalig i kommunale barnehager at dette redskapet benyttes.
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10 Mobbing i barnehagen —
forekomst og tiltak

10.1 Mobbing i barnehager er et nytt tema
for forskningen

Mobbing i barnehager er et relativt nytt tema bade i forskningen og i
praksisfeltet. Med Erling Roland og Dan Olweus som sentrale bidragsytere
er mye av det vi i dag vet om mobbing farst og fremst basert pa forskning i
skolekonteksten. Forskningen herfra viser imidlertid at det er de yngste
barna som er mest utsatt for mobbing (Pettersen, 1997, Midtsand, Monstad
og Sabstad, 2004). Et dikt funn gjer mobbing til et hgyst relevant tema for
forskning ogsainnenfor barnehagesektoren.

| mobbeforskningen har man operert med noe ulike definigoner av
mobbing, men et felles trekk ved definigonene er at mobbeatferd dreier seg
om systematisk plaging, og ikke innbefatter vilkarlig erting og tilfeldig
aggressiv atferd. Pettersen (1997) sammenfatter karakteristikken av mobbe-
adferd dik: 1) En person blir utsait for fysiske eller psykiske ubehagelige
handlinger fra en annen person, eller aller helst en gruppe, 2) Dette gjentar
seg over tid og 3) Offeret er underlegen. Midler i mobbingen kan vaae av
bade fysisk og psykisk art, og kan dreie seg om bade sag og spark,
utestengning, erting og grimaser (op.cit).

A bruke begrepet mobbing i barnehagesammenheng har vaat gjenstand
for bade diskusioner og skepsis. Ingen vil vaae uenigei at sma barn sléss og
krangler og at noen barn fremstar som mer aggressive enn andre. Men &
godta at barn i sa lav alder kan plage andre barn systematisk kan veae
vanskeligere — til det oppleves de kanskje som for «uskyldige». Pettersen
(1997) papeker imidlertid at mobbing ikke behgver & dreie seg om verken
ondskap eller kalkulert beregning. Det er tilstrekkelig at det er en ubalanse i
maktforholdet, det vil s at den som plages ikke sa lett kan forsvare seg.
Videre vil ikke det systematiske aspektet nadvendigvis peke pa annet enn at
plagingen gjentar seg over en visstid (op.cit).

Med utgangspunkt i det som sa langt foreligger av empirisk materiae
pa dette feltet, mener bade Pettersen (1997), Segbstad (2002) og Midtsand,
Monstad og Sgbstad (2004), at det finnes et klart grunnlag for a hevde at
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mobbing forekommer ogsa mellom barn i barnehagen. Sa langt har man
imidlertid hatt lite kunnskap om omfanget. Motivert av Manifest mot
mobbing og gnsket om & fa& mer tallfestet kunnskap om mobbing i barne-
hager, utarbeidet vi to spersma relatert til mobbing, henholdsvis om fore-
komst av mobbing og hvilke arbeidsmetoder som brukes for & motvirke
mobbing. Disse to spersmalene verken kan eller ber regnes som en egen
mobbeundersakelse. | kraft av & vaae de farste landsomfattende data som
foreligger, er resultatet likevel et viktig bidrag til forskningen om mobbing i
barnehager. At sparsmaene inngar i en generell undersgkelse av kvalitet i
barnehager kan ogsa ha bidratt til innsikter som ikke ville vaat like
tilgjengelige i andre sammenhenger.

10.2 Rapportert forekomst av mobbing

Spersmalet om forekomst var formulert som felger: «Har du i Igpet av det
siste aret opplevd mobbing mellom barn i barnehagen?» Tabell 10.1 viser
hvordan styrerne vurderer omfanget av mobbing mellom barn i barnehagen.

Tabell 10.1 Rapportert forekomst av mobbing mellom barna i barnehagen. Prosent.

Nei, aldri 22
Har forekommet, men sveert sjelden 68
Forekommer jevnlig 7
Ubesvart 4
N: (758)

De fleste styrerne har svart at mobbing har forekommet, men svaat gelden.
Kanskje overraskende er det s& mange som 22 prosent, eller en av fem, som
svarer at det aldri forekommer. Under ti prosent svarer at det forekommer
jevnlig.

Det er vanskelig A gi et entydig bilde av hva vi faktisk undersgker ved
hjelp av dette sparsmdlet. At vi har spurt nettopp styrerne kan for det ferste
ha pavirket resultatet, men inntil videre ma vi forutsette at styrer, med leder-
ansvar for barnehagen, kan gi oss et rimelig dekkende bilde av hvordan
barnas samhandling oppfattes i den enkelte barnehage. Ikke desto mindre er
det mer presist a forsta funnene som kunnskap om rapportert forekomst av
mobbing, altsa forekomst dlik styrerne ser det, snarere enn faktisk forekomst.
Vi skal i det falgende belyse og drafte funnene om rapportert forekomst av
mobbing gjennom ulike tilnaaminger.
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Med hensyn til eierform kan vi ikke finne noen forskjell. Som det gér
frem av tabell 10.2 er rapportert forekomst av mobbing mer eler mindre lik i
private og kommunale barnehager.

Tabell 10.2 Rapportert forekomst av mobbing betinget av eierform. Prosent.

Kommune Privat Annen
Nei, aldri 20 25 22
Har forekommet, men sveert sjelden 68 67 68
Forekommer jevnlig 7 6 7
Ubesvart 5 2 3
Antall (435) (262) (50)

Med hensyn til barnehagens sterrelse ser vi derimot av tabell 10.3 at fore-
komsten av rapportering av mobbing gker med barnehagens sterrelse. Som
nevnt i kapittel 2 er barnehager med faare enn dtte barn tatt ut.

Tabell 10.3 Rapportert forekomst av mobbing etter barnehagens starrelse. Prosent.

<25 26-50 >50
Nei, aldri 31 18 19
Har forekommet, men sveert sjelden 61 69 71
Forekommer jevnlig 4 9 7
Ubesvart 4 4 3
Antall: (217) (263) (230)

Den sterste forskjellen er mellom de minste og de mellomstore barnehagene.
Det er vanskelig & s noe om arsaken til forskjellene, men statistisk sett er
gansen for at mobbing skal oppsta rimeligvis mindre jo faare barn som
finnesi en barnehage, dik at man kan vente seg en slik sammenheng mellom
starrelse og forekomst som vi ser her. Det er imidlertid viktig & vagre opp-
merksom pa at mobbing mellom barna kan vaae vanskelig a registrere. Om
man tenker seg at det er lettere & ha oversikt over slike problemer i mindre
barnegrupper, vil dette i tilfelle vaare et argument som styrker og bekrefter
funnet om en sammenheng mellom starrel se og forekomst av mobbing.

En dik tolkning av svarene forutsetter vel 8 merke at man ser mobbing
som noe alle styrerne er oppmerksomme pa og ser etter, dik at usikkerheten
begrenses til hvor mye av mobbingen som foregar i det skjulte og i hvilken
grad det er mulig for styrer & ha oversikt over forekomsten av mobbing.
Minst like viktig som spgrsmdlet om hvor mye av mobbingen styrer opp-
fatter, er imidlertid sparsmalet om hva styrer oppfatter som mobbing. En
mulig innvending mot sparsmalet om forekomst er at det ikke falges av noen
definision pa mobbing, og at man —i den grad styrerne har inkludert tilfeldig
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aggressiv adferd i svaret — stér i fare for afa en overrapportering av mobbing
i barnehagen. | den forbindelse er det verdt & merke seg at det overveiende
flertallet faktisk velger svaralternativene «Nel, aldri» eller «Har forekommet,
men svaat elden». Om man oppfatter smakonflikter og reff lek som vanlig
blant barn i denne aldersgruppen, skulle en sdpass lav rapportering i seg selv
vage en indikagon pa at styrerne opererer med en streng definison pa
mobbing.

Derimot gjer usikkerheten rundt definigonssparsmalet seg mer gjel-
dende med tanke pa at konteksten er nettopp barnehage. Sparsmalet man ber
stille seg er hvorvidt styrer overhodet mener mobbing er noe som kan fore-
komme i en barnehage. Dette er et omrade preget av delte meninger. Noen
vil hevde at man overhodet ikke kan snakke om mobbing mellom barn i
barnehagealder, men at negative handlinger her snarere dreier seg om en
sosia preve- og feileprosess (se for eksempel Dagsavisen 4/3 2004). Mob-
bing som fenomen har ikke ngdvendigvis manglet oppmerksomhet i barne-
hagesektoren, men sa langt synes barnehagen farst og fremst & ha spilt en
forebyggenderollei forhold til slike problemer. Ved a utvikle barnas sosiale
kompetanse og fremme prososia atferd har man ansket a forebygge at mob-
bing skal skje senere, enten man ser for seg barnet som potensielt mobber
eller mobbeoffer. Tatt i betraktning de ulike faglige synspunktene pa dette
feltet er det rimelig & anta at ogsa styrere vil ha ulike oppfatninger av betyd-
ningen av mobbing i barnehagen. Rapportert forekomst kan derfor sies a be-
tegne summen av styrers tilbayelighet til & mene at mobbing kan forekomme
I barnehagen og i hvilken grad styrer registrerer mobbing mellom barna.

10.3 Bruk av arbeidsmetoder for & motvirke mobbing

Vi har ogsa sgkt a kartlegge arbeidsméter for & motvirke mobbing. Etter
hvert har skolen fatt mye forskningsaktivitet knyttet til fenomenet mobbing,
og det offentlige har satt i verk omfattende tiltakspakker. Saalig Dan Olweus
sitt program mot mobbing har fétt stor betydning for skolesektoren. Sgbstad
(2002) papeker at selv om mobbing ikke er noe stort og altoverskyggende
problem i barnehagen, er det et alvorlig nok problem for dem det gjelder, og
det er viktig at alle barnehager utvikler en strategi mot mobbing. Det finnes
flere typer programmer og arbeidsméter rettet mot bade skolen og barne-
hagesektoren som med ulike vinklinger har til hensikt & fremme sosia
kompetanse hos barn og motvirke mobbing. Vi gai den forbindelse styrerne
en liste over ulike arbeidsmetoder og programmer, og ba dem krysse av for
dem barnehagen eventuelt benytter.
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Tabell 10.4 Bruk av arbeidsmater for & motvirke mobbing. Prosent.

Du og jeg og vi to (Lamer) 57
Olweus-programmet 1
Zero-programmet (Roland) 0,3
MOD (utdanningsforbundet) 0,1
Steg for steg (Nasjonalforeningen for folkehelsen) 16
Atte temaer for godt samspill/ledet samspill (Hundeide) 11
Systematisk observasjon av samspill 40
Annet 29

Tabell 10.4 viser fordelingen av hvilke tiltak som barnehagene har tatt |
bruk. Det tiltaket som i klart sterst grad blir benyttet er «Du og jeg og Vi to»,
et program utviklet av Kari Lamer som ga&r ut pa a fremme barns sosiae
kompetanse og ogsa har fokus pa kompetanseutvikling for det samlede
personaet (Lamer, 1997). Dernest kommer systematisk observagon av sam-
spill. Ogsa Nasjonalforeningen for folkehelse sitt program for utvikling av
sosiade ferdigheter, «Steg for steg», og Karsten Hundeides «Atte temaer for
godt samspill/ledet samspill» benyttes i noksa stor grad. Det siste er et pro-
gram som bade er rettet mot samspillet mellom omsorgsgiver og barn, og
mot barnehagens velledning av foreldres samspill med barna sine. | tillegg
har 29 prosent oppgitt at de bruker «annet». Olweus-programmet, Zero-
programmet og Utdanningsforbundets MOD benyttes i svaat liten grad, noe
som kan forklares med at dette er programmer som i utgangspunktet er
utviklet for skolesektoren. | det falgende vil vi konsentrere oss om de
arbeidsmatene det er en viss bruk av.

Tabell 10.5 Bruk av arbeidsmater for & motvirke mobbing betinget av eierform.
Prosentandeler som benytter hver enkelt arbeidsmate.

Kommunale Private
Du og jeg og vi to! (Lamer) 62 48
Steg for steg (Nasjonalforeningen for folkehelsen) 15 18
Atte temaer for godt samspill/ledet samspill (Hundeide) 14 6
Systematisk observasjon av samspill 39 41
Annet 26 33

Tabell 10.5 viser bruk av arbeidsméater betinget av barnehagens eierform.
Lamers og Hundeides programmer benyttes i klart sterre grad i de kommu-
nale enn de private barnehagene. Samtidig er det litt flere av de private
barnehagestyrerne som har krysset av for bruk av annen arbeidsmate. Nar
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det gjelder bruk av systematisk observagon av samspill og «Steg for steg» er
det ingen forskjell mellom private og kommunal e barnehager.

Somvi ser av tabell 10.6 er bruken av Lamers og Hundeides programmer
0gsa betinget av barnehagenes starrelse. Begge arbeidsméter er oftere brukt jo
starre barnehagen er, saalig gjelder dette «Du og jeg og vi to». For de tre
andre programmene er det ingen sammenheng med barnehagens sterrel se.

Tabell 10.6 Bruk av arbeidsmater for & motvirke mobbing betinget av barnehagens
stgrrelse. Prosent.

<26 26-50 >50
Du og jeg og vi to! (Lamer) a7 56 69
Steg for steg (Nasjonalforeningen for folkehelsen) 16 16 16
Atte temaer for godt samspill/ledet samspill (Hundeide) 6 10 14
Systematisk observasjon av samspill 36 42 42
Annet 29 27 30

At det for disse to arbeidsmatene er en tilnaamet lik korrelasion mellom bruk
og sterrelse og mellom bruk og eierform, gjar det ngdvendig a undersgke den
felles virkning av starrelse og elerform pa bruk. Tabell 10.7 viser hvordan
bruken av de to arbeidsmétene varierer mellom private og kommunale barne-
hager av ulik sterrelse. Nar det gjelder Lamers program reduseres effekten av
eierform med gkende starrelse. Bruken av arbeidsmaten er klart minst utbredt
I de mingte private barnehagene, mens det for de sterste barnehagene er
tilnaamet uten betydning om den er eid av en kommune eller av private. Det
foreligger med andre ord en datistisk interakgon der effekten av eierform
avtar med gkende starrelse, og effekten av starrelse er sterkere blant private
enn blant kommunae barnehager. Fordelingen av bruken av Hundeides
program er noe annerledes. Her er effekten av eierform sterkest blant de
starste barnehagene. Det er saalig de starste kommunae barnehagene som
oftest har brukt denne arbeidsméten. Til sammenlikning ber likevel nevnes at
bruken av Lamers program er dobbelt sa stor i den barnehagetype der hennes
program er mingt brukt, nemlig i de minste private barnehagene.

Tabell 10.7 Bruk av Lamers og Hundeiedes program betinget av barnehagens
starrelse og eierform. Prosentandeler.

<26 26-50 >50
Kommunal Privat Kommunal Privat Kommunal Privat
Lamer 57 37 61 49 70 66
Hundeiede 9 3 11 8 19 7
N: (108) (105) (160) (101) (145) (82)
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Ve sainteressant som a se pa & se pa hvilke arbeidsmater som benyttes er
det & se pa hvor mange arbeidsmater som benyttes. Vi fant at det mest van-
lige var & bruke enten ett eller to programmer. 39 prosent brukte ett og 32
prosent brukte to. Det var 13 prosent som fortalte at de ikke benytter seg av
noe program, mens 14 prosent brukte tre. SA mange som fire arbeidsmater
var det bare to prosent som brukte. Av dem som bare brukte ett program var
det mest vanlige at de brukte «Du og jeg og vi to!».

Ogsa med hensyn til antall arbeidsméter ser vi en tendenstil at antallet
arbeidsméter stiger med barnehagens starrelse, noe som tabell 10.8 viser.
Andelen som bruker minst to program gker fra 42 prosent blant de minste,
via49 blant de mellomstore, til 57 prosent blant de sterste barnehagene.

Tabell 10.8 Antall arbeidsmater betinget av barnehagens starrelse. Prosent.

<25 26-50 >50
Ingen 18 10 10
En 41 42 33
To 30 33 35
Tre 11 13 18
Fire 1 2 4

10.4 Sammenhenger mellom bruk av arbeidsmetoder
og rapportert forekomst av mobbing

Med kunnskap om barnehagenes bruk av arbeidsméter for & motvirke
mobbing er et naturlig spersmal hvilket forhold som finnes mellom bruk av
arbeidsméter og rapportert forekomst av mobbing. | den sammenhengen kan
det vaare hensiktsmessig a sla sammen svarene «Har forekommet, men svaat
gelden» (68 prosent) og «Forekommer med jevne mellomrom» (7 prosent),
og kalle dette et ja-svar — en bekreftelse av a styrer mener mobbing fore-
kommer i barnehagen. Samlet for alle barnehagene er det 75 prosent som
svarer at mobbing forekommer.

For ale arbeidsmétene finner vi en tendens til at styrerne i de barne-
hager som bruker dem i sterre grad svarer at mobbing forekommer, sam-
menlignet med den samlede prosenten av rapportert forekomst av mobbing i
undersgkel sen. Sammenhengen mellom rapportert forekomst av mobbing og
bruk av arbeidsmater for & motvirke mobbing, kommer klart fram ved a se
pa hvordan rapportert forekomst av mobbing er betinget av antall arbeids-
metoder som brukes. Som tabell 10.9 viser, finner vi en klar tendensttil at jo
flere arbeidsmater som benyttes, jo hgyere er prosenten av rapportert
mobbing. | de barnehagene som ikke benytter noen arbeidsmetoder for a
motvirke mobbing ligger prosenten ja-svar langt under gjennomsnittet.
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Tabell 10.9 Rapportert forekomst av mobbing betinget av antall arbeidsmater. Prosent.

Ingen En To Flere

Mobbing rapportert 52 74 78 84

Ved hjelp av den type data vi har til rédighet er det neamest umulig afastda
noe arsaksforhold mellom forekomst av mobbing og bruk av arbeidsmater
for & motvirke mobbing. Pa den ene side er det mulig a tolke resultatene dit
hen at barnehagenes bruk av programmene har blitt motivert nettopp av at
man har registrert mobbing. Samtidig er det verdt & merke seg at de pro-
grammene som brukes mest ikke handler spesifikt om mobbing, men gene-
relt dreier seg om a fremme sosia kompetanse. En annen mulig tolkning er
a bruk av dike programmer henger sammen med hgyere bevissthet om
mobbeproblematikk i barnehagen. Om personalet har inngatt i systematisk
arbeid med barnas samspill og sosiale kompetanse, er det sannsynlig at
styrer og det gvrige personalet ogsa er mer disponert for a oppfatte
forekomst av mobbing. Det er mulig at bruk av denne typen arbeidsmater gir
forstael sesméter og begreper om barnas sosiale adferd som fremmer en mer
nyansert opplevelse av det som skjer mellom barna.

En annen mate a belyse dette pa er & se pa rapportert forekomst av
mobbing i forhold til det samlede kvalitetsmalet. Dette samlede kvalitets-
mdlet far vi om vi summerer opp poeng i forhold til alle spersmaene pa
sparreskjemaet (se kapittel 12). Mobbing er et negativt fenomen, og malet
med a motvirke mobbing henger sammen med et ma om best mulig kvalitet
pa de arenaene der barn befinner seg. Derfor er det en helt rimelig, intuitiv
antagelse at mye mobbing og lav score pa samlet kvaitetsma vil henge
sammen. Resultatene av undersgkelsen viser imidlertid en motsatt sammen-
heng, som vist i tabell 10.10.

Tabell 10.10 Forekomst av mobbing betinget av verdi pa samlet kvalitetsmal.
Prosentandeler.

Lav Middels Hoy

69 74 78

Vi finner en positiv korrelagon mellom rapportert forekomst av mobbing og
samlet kvalitet i barnehagen. En tolkning av dette funnet kunne vaae at de
som er mest opptatt av kvalitet ogsa er mer observante i forhold til &
observere negativ adferd, men det kan vaae en forhastet konklugon. En mer
balansert forklaring kan knyttes til sparsmaet om mobbetemaets relevans i
barnehagen. A snakke om mobbing i barnehager er som sagt en relativt ny
méte & tenke pa sma barns samvag pa. Kanskje har de barnehagene som er
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mest orientert mot kvalitet ogsa et begrepsapparat der mobbing inngar i
forstael sesmensteret? Pa bakgrunn av denne tolkningen kan man konkludere
med at en barnehage av god kvalitet ikke ngdvendigvis er en barnehage helt
fri for mobbing, men en barnehage som tar problemet pa avor og gjer noe
for Amotvirke og forebygge mobbing.
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11 Overgangen barnehage—skole

Overgangen mellom barnehage og skole er i ferd med & bli et pedagogisk
felt med stadig starre betydning. Dette kan sees pa bakgrunn av to forhold.
For det farste ble skolepliktig alder senket til seks ar fra og med skoledret
1997/98. Det betyr at grunnskolen i dag mottar et helt nytt arskull med et
annet modenhetsniva pa alle omrader. For mange barn kan dette bety en
dramatisk forandring i tilvearelsen. Reformen byr pa positive potensialer for
utvikling, men kan ogsa avstedkomme erfaringer med stagnasjon og frustra-
sion for barna. Dette gjelder alle barn i denne adersgruppen, og det byr pa
store utfordringer og legger et viktig ansvar pa alle implisere parter, foreld-
rene sa vel som barnehagene og skolene (Lage, m.fl., 2003). For det andre er
barnehagen i ferd med a ingtitusonaliseres som en del av vanlig norsk
barndom og en ferste og viktig fase av organisert, livdang laging
(Ellingsager og Gulbrandsen, 2003). Det medfarer at overgangen mellom
lagringsarenaene barnehage og skole er i ferd med & bli en universall erfaring
for ale norske barn. Temaet overganger (med den internasonale beteg-
nelsen transitions) er videre blitt stadig mer aktuelt i de sammenhenger hvor
barn og ungdom er involvert. Spesielt gjelder dette overgangen fra hjem/
barnehage til farste klasse. At nettopp denne overgangen er sa viktig har
sammenheng med at den kan vaae bestemmende for hele skolegangen, for
selvbildet og senere livskompetanse (Lege m.fl. (2003)). Hva som kjenne-
tegner barnehagesektorens innsats og virksomhet pa dette omradet vil
falgelig vaae et sentralt aspekt med hensyn til barnehagekvalitet.

Problemer ved overgangen fra barnehage til skole vil kunne lettes pa
flere mater. Det kan for eksempel skje gjennom forberedelser som gjar
barnehagebarna kjent med skolen, bade i form av besgk pa skolen og ved
laaing om hva skoledagen innebager av nytt sammenliknet med livet i
barnehagen. Men det er viktig & hai mente at en vellykket overgang ikke
bare er barnehagens ansvar og heller ikke bare et resultat av barnehagens
innsats. Det er ogsa svaat viktig at ogsa skolen gjar sitt for & lette over-
gangen, ikke minst ved aktivt & bygge videre pa det barna har med seg fra
barnehagen. At nesten ingen av dagens farste klassinger er uten barnehage-
erfaring, tilsier at skolen langt mer enn tidligere bade kan og ber bygge
videre pa det grunnlag barnehagene har lagt.

Siden vi kun sper barnehagene, blir det derfor umulig for oss & fa
informason om hva skolene har utrettet for & lette overgangen. Det
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sparsmalssett vi har utarbeidet i samrad med oppdragsgiver, setter da ogsa
nedvendigvis barnehagenes tiltak i fokus. Vi har utarbeidet et spersma med
fire svardternativ, hvorav de tre farste ikke er gjensidig utelukkende. Det
farste svaralternativet henviser til tiltak knyttet til den enkelte barnehage,
mens de to evrige svaralternativene ogsa trekker skolen inn. Vi antar at
skolens deltakelse og forpliktelser er sterkest dersom samarbeidet er | aftet opp
pa kommunalt niva, noe det tredje svaraternativet er ment a kartlegge. Tabell
11.1 viser hvordan barnehagene fordelte seg pa de ulike svarmulighetene.

Tabell 11.1 Svarfordeling pa spgrsmalet «Er det iverksatt tiltak for & lette over-
gangen fra barnehage til skole?» Prosentandeler som har krysset av hvert svar-
alternativ. 2004.

Barnehagen har skoleforberedende tiltak for 5-aringene 72
Det er etablert rutiner for kunnskapsoverfgring mellom barnehage og skole 31
Det er etablert rutiner for samarbeid mellom barnehage og skole pa

kommunalt niva 35
Nei, ingen spesielle tiltak 10
N: (758)

For det farste er det kun ti prosent av barnehagene som ikke viser til noen
tiltak pa dette omradet, i ale fall ikkei relagon til de aktiviteter vi definerte
pa forhand. | tillegg er det to prosent av barnehagene som har ubesvart pa
sparsmalet. Ogsa disse har vi valgt a plassere i denne kategorien. Ellers er
«skoleforberedende tiltak for 5-aringer» den aktivitet som klart flest har
krysset av for. Det er som nevnt uklart hvor mye samarbeid mellom barne-
hage og skole som ligger i de forskjellige tiltakene. Nar barnehagen har
skoleforberedende tiltak for sine femaringer, er dette et tiltak som nok er
organisatorisk forankret i barnehagen, mens skolens forankring kan vaae alt
fraingenting til forpliktende samarbeid.

Ca en tredjedel av barnehagestyrerne har valgt hvert av de to andre
aternativene. Det er usikkert hvor mye samarbeid som eksisterer nar det
gielder rutiner for kunnskapsoverfaring. Nar man bruker uttrykket «mellom
barnehage og skole» skal dette ideelt sett dreie seg om overfaring begge
veier, og skal dette lykkes forutsetter det aktiv deltakelse bade fra barne-
hagens og skolens side. Vi antar, som tidligere nevnt, at det vil eksistere mer
formalisert samarbeid i detilfellene rutinene er etablert pa kommunalt niva.

Et ferste inntak til naamere vurdering av tiltakene vil veare & undersgke
hvilke tiltak som brukes alene eller i kombinagion. Dette er vist i tabell 11.2.
Hver tredje barnehage oppgir at de kun har skoleforberedende tiltak for
femaringer, en femtedel har enten skoleforberedende tiltak i samvirke med
rutiner for kunnskapsoverfaring eller dike rutiner alene, mens hver fjerde
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barnehage enten har skoleforberedende tiltak i samspill med rutiner for sam-
arbeid pa kommunalt niva, eler dike rutiner aene. Hver tiende barnehage
rapporterer & benytte seg av dle tre tiltakene. Hver tiende barnehage gjer
kun bruk av rutiner for samarbeid pa kommunalt niva, mens hver tjuende
kun har rutiner for kunnskapsoverfering mellom barnehage og skole. Bare to
prosent av barnehagene tyr til de to siste tiltakene samlet, uten samtidig &
rapportere skoleforberedende tiltak for femaringer.

Tabell 11.2 Bruk av tiltak for & lette overgangen fra barnehage til skole. Prosent.

Nei, ingen spesielle tiltak 12
Kun skoleforberedende tiltak for femaringer 34
Kun rutiner for kunnskapsoverfgring mellom barnehage og skole 5
Kun rutiner for samarbeid pa kommunalt niva 9
Skoleforberedende tiltak for femaringer og rutiner for kunnskapsoverfaring

mellom barnehage og skole 15
Skoleforberedende tiltak for femaringer og rutiner for samarbeid

pa kommunalt niva 14
Rutiner for kunnskapsoverfgring mellom barnehage og skole og rutiner

for samarbeid p4 kommunalt niva 2
Skoleforberedende tiltak for femaringer, rutiner for kunnskapsoverfgring

mellom barnehage og skole og rutiner for samarbeid pa kommunalt niva 9
N: (758)

| det falgende vil vi nettopp legge vekt pa distinksjonen mellom tiltak som
er forankret i den enkelte barnehage og rutiner som er forankret pa et hayere,
dvs. kommunalt niva. Vi deler barnehagene inn i tre grupper. For det farste
har vi de som ikke har noen av de skoleforberedende tiltak eller rutiner som
vi spar om. For det andre har vi de barnehagene som enten kun har skole-
forberedende tiltak for femaringer, kun har etablert rutiner for & kunnskaps-
overfaring mellom barnehage og skole, eller som har begge deler pa plass.
Denne gruppen omfatter 54 prosent av barnehagene. | den tredje gruppen
plasserer vi de barnehagene som oppgir at samarbeidet mellom barnehage og
skole er forankret i kommunen ved at det er etablert rutiner for samarbeid
mellom barnehage og skole pa kommunalt niva. Den siste gruppen utgjer 34
prosent av barnehagene. Det er her vel og merke ikke et sparsmd om et
enten eller. Flertallet, neamere to tredjedeler av de barnehager som befinner
seg innenfor den siste gruppen, har ogsa skoleforberedende tiltak for sine
femaringer, men det viktige kriteriet for denne inndelingen er om kommunen
er trukket inn eller ikke, i det minste om rutinene er enhetlige innenfor
kommunen som helhet.
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Tabellene 11.3 og 11.4 viser at vi ved denne inndelingen far fram de
samme systematiske forskjeller som preger norske barnehager ogsa pa svaat
mange andre kvalitetskriterier. For det farste viser tabell 11.3 at kommunal
forankring av samarbeidet i hgy grad er et spersmad om barnehagens
sterrelse. De store barnehagene opererer langt oftere enn de mellomstore og
de sma med samarbeidsrutiner som er forankret til kommunalt nivad Som
tabell 11.4 viser, er dette ogsa et omréde der det er betydelig forskjell
mellom de kommunale og de private barnehagene.

Tabell 11.3 Tiltak for a lette overgangen mellom barnehage og skole etter barne-
hagens stgrrelse. Prosent. 2004.

<26 25-50 > 50
Ingen tiltak 9 14 10
Kun tiltak forankret i barnehagen 62 51 46
Tiltak forankret pa kommunalt niva 29 35 44
Antall (217) (263) (230)

Tabell 11.4 Tiltak for & lette overgangen mellom barnehage og skole etter barne-
hagens eierform. Prosent. 2004.

Kommunal Privat Annen eier
Ingen tiltak 9 15 14
Kun tiltak forankret i barnehagen 45 64 66
Tiltak forankret pd kommunalt niva 46 21 20
Antall (435) (262) (50)

Tabell 11.5 viser felles effekt av elerform og sterrelse. For de kommunale er
sammenhengen sterk og samtidig linesa. Med gkende starrelse pa
barnehagen er det i gkende grad etablert rutiner pa kommunalt niva for sam-
arbeidet mellom barnehage og skole. Sammenhengen med starrelse er ikke
like klar i de private barnehagene, men uansett sterrelse er samarbeidet
oftere knyttet til rutiner pA kommunalt nivai de kommunale enn i de private
barnehagene. Forskjellen mellom kommunale og private barnehager er minst
I de minste barnehagene.

Tabell 11.5 Tiltak for & lette overgangen mellom barnehage og skole etter barne-
hagens starrelse og eierform. Prosent. 2004.

<26 26-50 > 50
Komm. Privat | Komm. Privat | Komm. Privat
Ingen tiltak 8 11 11 21 7 15
Kun tiltak forankret i barnehagen 58 68 42 64 39 56
Tiltak forankret pd kommunalt niva 34 21 43 15 54 29
Antall: (108) (105) | (160) (101) | (145) (82)
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| kapittel 8 har vi behandlet samarbeidet mellom barnehagen og kommunen i
egenskap av lokal barnehagemyndighet. Vi utviklet i den forbindelse et
additivt mal basert pa fem av sparsmaene som bergrte dette tema. Vi skulle
forvente at graden av slikt samarbeid ogsa har betydning for i hvilken grad
det er etablert rutiner for samarbeid mellom barnehage og skole pa
kommunalt niva Tabell 11.6 viser at dette er tilfelle. Blant de barnehager
som scorer lavest pa malet for samarbeid, er det 21 prosent som kan stette
seg til rutiner pd kommunalt niva. Denne andelen stiger monotont til 43
prosent i de barnehagene som scorer hgyest (4 eller 5) pa indeksen for
samarbeid med kommunen.

Tabell 11.6 Tiltak for a lette overgangen mellom barnehage og skole etter barne-
hagens verdi pa indeks som maler grad av samarbeid mellom barnehage og
kommune. Prosent. 2004.

Oeller1 2 3 4eller5
Ingen tiltak 14 12 12 10
Kun tiltak forankret i barnehagen 65 55 50 a7
Tiltak forankret pa kommunalt niva 21 33 38 43
Antall (121) (240) (212) (185)

Vi vil avdutningsvis i dette kapitlet foregripe den samlede oppsummering |
neste kapittel ved a vise hvordan tiltak i forbindelse med overgangen
mellom barnehage og skole star i forhold til en samlet vurdering av kvali-
tetssatsingen. Er det for det farste noen sammenheng med dlike tiltak og
styrernes vurdering om de pa generelt plan har nadd malet eller ikke? |
kapittel 12 vil vi ogsa utarbeide et samlet mal for hvor mange tiltak hver
barnehage har fatt pa plass. Er noen sammenheng mellom tiltak og rutiner
rettet mot overgangen barnehage-skole og antall kvalitetstiltak totalt sett?

Resultatene er presentert 1 tabellene 11.7 og 11.8. Det e en viss
sammenheng mellom styrernes generelle vurdering av barnehagens resul-
tater og forankring av tiltak for a lette overgangen mellom hjem og skole.
Det er en sterkere sammenheng dersom vi ser forankringen av disse tiltakene
i lys av hvor mange av kvalitetstiltakene som barnehagene har fétt pa plass.
Jo flere tiltak som er innfart, jo oftere er det dik at styrer nevner at det er
etablert rutiner pa kommunalt niva for samarbeidet mellom barnehage og
skole.
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Tabell 11.7 Tiltak for a lette overgangen mellom barnehage og skole etter barne-
hagestyres vurdering av om malet for kvalitetssatsingen er nadd eller. Prosent.
2004.

Malet er Malet vil nas innen  Det vil ta lengre
nadd utgangen av 2004  tid a nd malet
Ingen tiltak 13 10 11
Kun tiltak forankret i barnehagen 46 54 59
Tiltak forankret pa kommunalt niva 41 36 30
Antall: (162) (355) (208)

Tabell 11.8 Tiltak for a lette overgangen mellom barnehage og skole etter barne-
hagens verdi pa indeks® som det totale antall kvalitetstiltak som er innfert. Prosent.
2004.

Lav Middels Hoy
Ingen tiltak 18 10 8
Kun tiltak forankret i barnehagen 57 57 a7
Tiltak forankret pa kommunalt niva 25 33 47
Antall: (258) (272) (227)

90 prosent av barnehagene rapporterer a ha tiltak eller rutiner av skole-
forbedrende karakter. | over halvparten av tilfellene er tiltakene og rutinene
forankret i den enkelte barnehage, mens for en tredjedel av barnehagene er
tiltakene og rutinene forankret pa kommunalt niva. Det er en positiv sam-
menheng mellom forankring pa kommunalt niva og de gvrige kvaitetsmd,
badde med styrernes kvalitative vurdering og med det samlede antal
kvalitetsindikatorer.

2 Det er redegjort for indeksen i kapittel 12. De barnehager som har lav verdi er
barnehager som skarer til og med 20 (av 32 mulige) poeng pa indeksen, middels verdi
gis de som har mellom 21 og 24 poeng, og hay verdi gis de som har 25 eller flere
poeng.
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12 Hvorfor er ikke malet nadd?

Helt til dutt i sparreskjemaet fikk styrerne anledning til &si sin mening om
kvalitetsarbeidets status i sin egen barnehage. Etter en innledning der det
opplyses at alle barnehager i lgpet av 2003 skulle ha etablert systemer og
redskaper for & opprettholde, videreutvikle og sikre kvaliteten, ble styrerne
bedt om avelge mellom de tre svaralternativene som er gjengitt i tabell 12.1.

Dersom det hadde gétt slik som styrene trodde eller hdpet pai 2002,
skulle 64 prosent vaae kommet i ma pa det tidspunktet den siste datainn-
samlingen ble foretatt. Som vi ser er det bare 21 prosent av styrerne som
vurderer situagonen dik at de faktisk har kommet i mal. | forhold til oppfat-
ningene fra forsommeren 2002 om hvor langt man ville veae nadd ved
utgangen av 2003, tilsvarer gkningen i antallet som har kommet i mal ikke
mer enn 16 prosent av de som trodde de ville nA malet. Av de resterende er
det riktignok to av tre som sier de vil komme i mal dersom de far nok ett ar
til radighet, men igjen ma man stille spagrsma om optimismen kan veae for
stor ogsa denne gang. | 2002 var det 33 prosent som ikke trodde de ville
vaae kommet i mal innen utgangen av 2003. Davi passerte dette tidspunktet
var det fortsatt en nesten like stor andel som ikke trodde de ville komme i
mal, selv om de na fikk et ekstra ar til radighet.

Tabell.12.1 Vurdering av status for kvalitetssatsingen i den enkelte barnehage.
2002 og 2004.

2002 2004
Malet er allerede nadd hos oss 9 21
Malet vil bli nadd innen utgangen av 2003/ 55 47
innen utgangen av 2004
Det vil ta lenger tid & nd malet 33 27
Ubesvart 4 4

| 2002 hadde starrelse en viss positiv betydning for hvor langt barnehagene
mente de var kommet, men det dreide seg ikke om prosentdifferanser pa mer
enn ti prosentpoeng mellom de sterste og de minste barnehagene. Som vist i
tabell 12.2 er det fortsatt dlik at det var blant de starste barnehagene at flest
oppfattet & ha kommet i mal, men forskjellen mellom sma og store er ikke
nevneverdig sterre enn i 2002. Som vist i tabell 12.3 er det sa godt som
ingen forskjell mellom kommunale og private barnehager.
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Tabell 12.2 Vurdering av kvalitetssatsingens status avhengig av barnehagens
stgrrelse (antall barn) Prosent. 2004.

<26 26-50 > 50
Malet er allerede nadd hos oss 15 22 27
Malet vil bli nadd innen utgangen av 2004 44 48 47
Det vil ta lenger tid & nd malet 36 27 22
Ubesvart 6 3 3

Antall

Tabell 12.3 Vurdering av kvalitetssatsingens status avhengig av barnehagens
eierform. Prosent. 2004.

Kommunal Privat Annen eier
Malet er allerede nadd hos oss 23 18 20
Malet vil bli nadd innen utgangen av 2003 47 49 38
Det vil ta lenger tid & nd malet 26 29 38
Ubesvart 4 5 4

Antall

Er det noen sammenheng mellom de kvalitets- og kvalitetsarbeidsindikatorer
som vi har gjennomgétt i denne rapporten, og styrernes vurdering av kvali-
tetsarbeidets status? Tidligere i rapporten har vi | de fleste av kapitlene
utviklet ulike sasmmensatte ma som er ment & oppsummere situasjonen
innenfor hvert omrade, pa ngyaktig samme mate som det ble gjort i
rapporten fra undersgkelsen i 2002 (Gulbrandsen 2002, s. 62ff). Det ligger
selvfaglgelig en kvalitativ vurdering til grunn for hver indeks, og det er ikke
nedvendigvis dik at en barnehage som har toppscore pa et samlemd vil bli
vurdert som & ha nadd maet pa dette omradet. Samtidig kan en styrer med
full rett mene at malet er nadd selv uten toppscore, fordi en eler flere av
indikatorene ikke er relevante i den barnehagen det gjelder. Man bar vaae
varsom med den slags bruk av data, og man bar i det minste vente en rimelig
klar korrelagon, hvilket man for @vrig ogsa fant i 2002-undersakelsen.
Fortsatt ber det vaae dik at andelen som scorer heyt pa hvert temaomrade
ber vaare hgyest i de barnehager hvor styrer mener at malet er nadd, lavere i
barnehager hvor styrer mener at malet vil vaae nadd innen utgangen av
2004, og lavest i de barnehager der styrer mener at det vil ta lenger tid &nd
malet for kvalitetssatsingen. | tabell 12.4 sammenlikner vi resultatene fra
2002 og 2004.
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Tabell 12.4 Oppnaelse av ulike delmal i tilknytning til kvalitetssatsingen betinget av
styrers generelle vurdering av i hvilken grad malet for kvalitetssatsingen er eller vil
bli nadd. 2002 og 2004.

Malet vil nas
Malet er  innen utgangen Det vil ta

nadd av 2003/2004 lenger tid
Personalutviklingstiltak (3 av 3) 2002 47 35 32
2004 51 42 29
Informasjonsrutiner og -tiltak (8 av9) 2002 53 34 19
2004 50 39 29
Medvirkning (3 av 4) 2002 62 51 44
2004 68 61 51
Bygninger og utemiljg (6 av 6 ) 2002 53 36 31
2004 54 48 24
Samarbeid med eier, eieraktivitet 2002 53 44 37
(2av3) 2004 57 48 30
Kontakt med kommunen (4 av 5) 2002 38 23 19
2004 35 25 14
Benytter ledelsesmodell 2002 76 52 39
2004 66 59 48
Benytter kvalitetssikringsredskap 2002 85 70 62
2004 73 75 60

Tabell 12.4 viser en klar korrelagon i forventet retning. Sammenhengene vi
finner i 2004 er ogsa svaat like de sammenhenger vi fant i 2002. Som i 2002
er uten unntak andelen som har oppnadd hvert av delmdene heyest for de
barnehager som mener de er kommet i mal, nest hgyest blant de som regnet
med & ville vaae kommet i ma innen rimelig tid (henholdsvis innen ut-
gangen av 2003 og 2004), og lavest blant de som regnet med a ville métte
bruke enda lenger tid. Nivaet i hver av de tre gruppene er ogsa svaat likt pa
begge tidspunkt. Blant de som har nadd malet er den gjennomsnittlige andel
som har nadd hvert delmal 1,5 prosentpoeng lavere i 2004 enn i 2002. Blant
de som vil na malet innen utgangen av 2004 er den gjennomsnittlige andel
som har n&dd hvert delmédl 6,5 prosentpoeng hayere enn i tilsvarende gruppe
i 2002. Blant de som vil métte bruke enda lengre tid, er gjennomsnittet 0,75
prosentpoeng hgyere. Den store likheten mellom resultatene gir en sterk
indikagon pa at barnehagestyrerne pa begge tidspunkt har lagt samme
vurdering til grunn for hva det vil si a na mélet. Styrerne har ikke slakket av
pakravene, men heller ikke stilt starre krav.

Tabell 12.4 inneholder kun delmdl. Som i 2002 vil vi ogsa denne gang
foreta en opptelling ut fra e¢ ma som inkluderer alle delmdene, og
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klassifisere hver barnehage etter hvorvidt hvert av de falgende 32 kriterier er
oppfylt eler ikke:

92

1.

16.

17.

18.
19.

20.

21,

Barnehagen gjennomferer medarbeidersamtale med sine ansatte
minst en gang per .

. Barnehagen har interne opplagingstiltak.
. Barnehagen har eget opplagingsbudsjett.
. Barnehagen har nedskrevne rutiner for &informere nye foreldre om

barnehagens innhold og arbeidsméter.

. Barnehagen har nedskrevne rutiner for & informere nye barn om

barnehagens innhold og arbeidsméter.

. Barnehagen har nedskrevne rutiner for & informere nyansatte om

barnehagens innhold og arbeidsméter.

. Barnehagen har nedskrevne rutiner for behandling av Igpende

informagon til foreldre.

. Barnehagen har nedskrevne rutiner for behandling av Igpende

informagon fraforeldre.

. Barnehagen har foreldresamtale minst to ganger per ar.
10.
11.
12.
13.
14.
15.

Barnehagen arrangerer foreldremgte minst to ganger per ar.

Det avholdes mate i samarbeidsutvalget minst to ganger per ar.
Barnehagen har gjennomfert brukerundersakelse blant foreldre,
Barnadeltar mye eller noei vurderingsarbeidet.

Foreldre deltar mye eller noe i vurderingsarbeidet.

Barna deltar ganske mye eller noe i planleggingen av barnehagens
innhold og aktiviteter.

Foreldre deltar ganske mye eller noe i planleggingen av barne-
hagens innhold og aktiviteter.

Barnehagens uteomrader er godkjent etter Forskrift om sikkerhet
ved |ekeplassutstyr.

Barnehagens fysiske milj@ er tilrettelagt for ale barn.

Barnehagen er godkjent etter Forskrift om miljerettet helsevern i
barnehager og skoler.

Barnehagen har utarbeidet eller holder pa med a utarbeide en plan
for internkontroll.

Barnehagen har utarbeidet en plan for systematisk ettersyn og ved-
likehold.
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22. Barnehagen har arlig inspeksion fra Brannvesenet.
23. Eier har fastsatt retningdlinjer for lokaltilpasning av Rammeplanen.

24. Eier har utarbeidet planer for opplaaing eler etterutdanning for de
ansatte.

25. Barnehagen har satt i verk tiltak for opplaaing eler etterutdanning
for de ansatte.

26. Barnehagen har fétt kommunale midler til utviklingsarbeid.

27. Barnehagens arsplan sendes til kommunen (bydelen).

28. Barnehagen far tilbakemelding pa éarsplanen fra kommunen
(bydelen).

29. Kommunen (bydelen) gir de ansatte i barnehagen tilbud om a fa
deltai opplaaingstiltak.

30. Barnehagen har hatt tilsynsbesgk fra kommunen det siste barne-
hagedret.

31. Barnehagen benytter minst en ledel sesmodell.

32. Barnehagen benytter minst ett kvalitetssikringsredskap.

Dette gir oss en additiv indeks med faktisk variagonsbredde i 2004-under-
sekelsen mellom 5 og 32 poeng. Tabell 12.5 viser hvordan barnehagene er
fordelt pa indeksen ut fra de gvre grenseverdier for desilene. Halvparten av
barnehagene oppnar minst 22 av 32 mulige poeng pa denne indeksen. Som
vi ser av tabellen, er nivaet i 2004 bare ubetydelig heyere enni 2002. | gjen-
nomsnitt ligger verdienei 2004 kun ett eneste poeng over verdiene i 2002.

Tabell 12.5 Barnehagenes fordeling pa en samlet indeks for kvalitetskriterier. @vre
grenseverdi for desiler. 2002 og 2004.

1.decil 2.decil 3.decil 4.decil 5.decil 6.decil 7.decil 8.decil 9.decil

2002 16 17 19 20 21 22 23 25 26
2004 16 19 20 21 22 23 24 25 27

Tabell 12.6 viser hvordan fordelingen pa den samlede indeks er betinget av
styreres vurdering. Selv om poengsummene gjennomgaende er hayere blant
de som mener at malet er nadd, er likevel forskjellen liten. | 2002 var for-
skjellen enda mindre mellom de som mente at malet ville nas innen tids-
fristen, og de som mente det ville talenger tid a komme i ma (Gulbrandsen
2002, s. 64). | 2004 kan det se ut som om etternglerne er litt lenger bak de
som regner med @ komme i mal innen rimelig tid, men forskjellene skal ikke
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overdrives. Hovedmengden av tallene i tabell 12.6 er tross alt ikke mer enn
ett poeng hgyere enn i tilsvarende tabell fra 2002-undersgkelsen
(Gulbrandsen 2002, s. 64). Igjen er det likheten med den forrige under-
sokelsen som er péfalende stor. A ha n&dd mélet oppfattes & veae det
samme som tidligere, og den lille forbedringen vi finner dreier seg om at
noen barnehager har flyttet seg framidtretil venstre kolonnei tabellen.

Tabell 12.6 Barnehagenes fordeling pa en samlet indeks for kvalitetskriterier etter
styrernes vurdering av om malet for kvalitetssatsingen er blitt eller vil bli nadd. 2004.

Malet vil nds innen

Malet er nadd utgangen av 2003  Det vil ta lenger tid
1. decil (10 %) 19 17 14
1. kvartil (25 %) 22 20 17
Median (50 %) 24 23 20
3. kvartil (75 %) 27 25 23
9. decil (90 %) 28 27 25
Antall: (162) (355) (208)

Maestokken som brukes i tabellene 12.5 og 12.6 er svaat sammensatt. De
ulike indikatorene som inngdr i en slik samlet indeks vil aldri kvalitativt sett
ha samme betydning. Et viktig kriterium som oppfylles av en barnehage kan
derfor kvantitativt oppveies av et mindre viktig kriterium som oppfylles av
en annen. Det er styrers samlede kvalitative vurdering som ligger til grunn
for svaret pa det generelle sparsmalet om malet er nadd eller nar det vil nés,
Derfor vil poengvariasionen vaae stor, uten at dette behaver a representere
noen «riktig» eller «gal» vurdering fra styrers side.

| tabell 12.7 viser vi fordelingen pa den samlede indeksen etter eier-
form og starrelse. Ogsa samlet sett er starrelse og eierform av betydning for
antall oppnadde «kvalitetspoeng». | 2002 fant vi at starrelse hadde sterst
effekt i de kommunale barnehager. | sma barnehager fant vi ingen nevne-
verdig forskjell etter elerform. Med gkende starrelse var det imidlertid en
tendens til a& kommunale barnehager kom litt bedre ut enn de private
(Gulbrandsen, 2002, s. 64). Denne forskjellen var imidlertid svaat liten, og
er langt pavei bortei 2004.
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Tabell 12.7 Barnehagenes fordeling pa en samlet indeks for kvalitetskriterier etter
stgrrelse og eierform. 2004.

<26 26—-50 > 50
Kommune Privat Kommune Privat Kommune Privat
1. decil (10 %) 15 14 18 15 19 18
1. kvartil (25 %) 18 17 20 18 22 20
Median (50 %) 21 20 23 21 24 23
3. kvartil (75 %) 24 23 25 24 27 25
9. decil (90 %) 26 25 27 26 28 27
Antall: (108) (105) (160) (101) (145) (82)

Ut fra oppnadde poeng pa den samlede indeks er store kommunale barne-
hager og barnehager der styrer mener malet allerede er nadd, ganske like.
Selv om det er korrelagon mellom disse variablene, er det langt fra dik at
dette er de samme barnehagene. Verken det a telle hvor mange rutiner og
tiltak som er pa plass, eller det a basere seg pa styrernes egenevaluering, vil
gi det endelige svar pa sparsmalet om malet med kvalitetssatsingen er nadd.
Det er opplagt slik at noen av de egenskaper vi har mdlt er viktigere enn
andre. Fortsatt er det dik at den enkelte barnehagestyrer ikke ma vurdere
resultatene av denne rapporten dik at absolutt ale tiltak skal vaare pa plass
far man kan erklaae at malet er nadd. Om ett eller flere krav ikke er oppfylt,
eller ett flere tiltak ikke er innfert, kan det selvsagt vaae goder grunner for
dette. Det er imidlertid viktig at det ligger en bevisst vurdering til grunn, og
dermed ogsa en begrunnelse for at ett eler flere tiltak ikke er nadvendige
akkurat i denne barnehagen.
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13 Oppsummering og drefting

Undersgkelsen fra 2002 konkluderte med at arbeidet i forbindelse med
kvalitetssatsingen var kommet godt i gang i norske barnehager. Ti prosent
av styrerne mente at de alerede hadde nadd malet for satsingen, og et flertall
av barnehagestyrerne regnet med at barnehagen ville vaae kommet i mdl
innen utgangen av 2003. To av tre barnehager ville dermed ha nddd méalet
for kvalitetssatsingen i den betydning at de i falge styrernes oppfatning ville
ha etablert de nadvendige redskaper og systemer for & videreutvikle og sikre
barnehagens kvalitet.

Som vist i denne rapporten har styrernes forventninger ikke blitt opp-
fylt. | stedet for to av tre, er det bare en av fem styrere som finner a kunne
erklae at mdlet er nadd. | nesten halvparten av landets barnehager har det
altsa oppstétt forsinkelser i forhold til hva styrerne varen 2002 ansa som en
realistisk framdriftsplan. Man skal ogsa merke seg at en tredjedel av styrerne
mente de trengte mer tid enn ut 2003 for & na malet. Det var ikke noen
nevneverdig mindre andel som tidlig i 2004 mente at de ville trenge lenger
tid enn ut 2004 for akommei mal.

Nar de tilsynelatende magre resultater fra kvalitetssatsingens andre fase
skal vurderes, er det ett forhold som ikke ma glemmes. Situasonen vi
avdekket i 2002 er ikke et resultat av hva som skjedde i periodens ferste del.
En betydelig del av tiltakene, redskapene og rutinene var allerede pa plass
for kvalitetssatsingen startet. Dersom man ville male endringer i lgpet av
kvalitetssatsingsperioden, ville det ideelle ha vaat a gjennomfare en under-
sakelse far perioden startet. Siden det ikke ble gjort, ma vi ngye oss med a
papeke de mer eller mindre tilfeldige funn i materialet som viser at kvalitets-
arbeid langt fra var en aktivitet som startet i 2001. | 2002 mente for
eksempel 70 prosent av styrerne at det kvalitetsarbeid man pa dette tidspunkt
drev pa med, skilte seg lite fra det kvalitetsarbeidet barnehagen allerede
hadde vaat i gang med far 2001 (Gulbrandsen 2002, s. 56). 89 prosent av
barnehagene hadde ikke bare fatt nedfelt Rammeplanens krav i sin arsplan;
de hadde ogsa gjort det tidligere (Ibid, s. 28). 68 prosent hadde fatt gjen-
nomfaert brukerundersgkelse i barnehagedret 2001-2002, men 57 prosent
hadde allerede gjort det i flere ar (Ibid, s. 33).

En annen mulighet er at styrernes syn pa kvalitet har endret seg i 1apet
av det halvannet & som er gétt siden forrige undersagkelse. Dersom styrerne
har blitt mer kritiske med hensyn til hva det vil si @ na malet, vil dette vagre
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en mulig forklaring pa at resultatet i 2004 ikke er blitt som forespeilet i
2002. En dlik betraktning dpner ogsa for en endring i motsatt retning, nemlig
at styrerne har dakket av pa kravene etter hvert som man oppdager at
maene blir vanskelige & na. Dette impliserer i tilfelle ogsa at den relative
beskjedne endring i positiv retning, vil vaae enda mindre enn hva
undersekelsen i 2004 har vist.

Undersgkelsene i 2002 og 2004 viser imidlertid stor indre konsistens
med hensyn til styrernes oppfatning av kvalitetsarbeidets status for de
enkelte tiltak og en samlet vurdering av status. Hva det innebagrer a vaae
kommet i mal varierer fra barnehage til barnehage, men det er ingen tegn pa
at styrerne har lagt andre kriterier til grunn for sin vurdering i 2004 enn hva
de gjorde i 2002. | forhold til hvordan situasonen fortonte seg i 2002,
foreligger det opplagt en forsinkelse, og vi ber i det minste spekulere
omkring hva érsakene il dette kan vage.

Vi nevnte innledningsvis at ettersparselen etter barnehageplass kan
okes pa to mater: ved & senke pris og ved a gke kvalitet. Gjennom barne-
hageforliket har fokusi uforholdsmessig stor grad blitt satt pa pris. Dette har
utvilsomt satt Sitt preg ogsd pa departementets arbeid med barnehage-
sparsmal, som ikke i liten grad har méttet vaare reaktiv pa grunnlag av til
dels meget spesifikke krav fra nagonalforsamlingens politiske flertall, som
for eksempel & utarbeide en melding om saskenmoderasion (St. meld. nr. 28
(2003-2004)). Situasionen skaper sannsynligvis ogsa usikkerhet i de enkelte
barnehager. Saalig synes en del private barnehager & ha problemer med &
oppfylle barnehageforlikets maksimalpriser. Pa denne bakgrunn bgr man
merke seg at kvalitetssatsingen ikke er kommet mer pa etterskudd i private
enn i kommunale barnehager. Pa en del felter ligger de kommunale
barnehager fortsatt foran de private, men pa enkelte omrader har endringene
siden 2002 vaat sterst i de private barnehagene, dik at det pa disse
omradene ikke lenger er noen forskjell mellom de private og de kommunale.
Det gjelder for eksempel anvendelse av brukerundersgkelser, og bruk av
formelle kontaktfora som foreldresamtaler, foreldremgter og meter i
samarbeidsutvalg.

| felge Barnehageforliket skal prisen ytterligere ned, noe som helt
sikkert vil gke ettersparselen ytterligere og som samtidig ikke gjar spars-
malet om kvalitet mindre aktuelt. Et betimelig spersmal i den anledning kan
vage hvorvidt det i det hele tatt vil veare mulig & nA mélene om prisniva og
dekningsgrad uten at dette gar pa bekostning av kvalitet? BFD har i den
forbindelse startet arbeidet med & revidere og modernisere lov om barne-
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hager, og har ogsa nedsatt en arbeidsgruppe som skal utrede sparsmalet om
barnehagekvalitet, og avgi sin inngtilling tidlig i 2005.

Godt utdannet og vel motivert personale er kanskje den viktigste
forutsetningen for at barnehagene skal fylle sin samfunnsoppgave. Skal man
i de neameste &rene sikre god kvalitet i en fullt utbygd barnehagesektor,
ligger sannsynligvis den sterste utfordringen pa personalsiden. Man trenger
okt rekruttering generelt, og ekt rekruttering av personale med relevant
utdanning; i dag er det bare i fem prosent av barnehagene at mer enn
halvparten av de ansatte har pedagogisk utdanning. | fglge Ellingssder og
Gulbrandsen (2003) har Barnehageforliket senket prisene langt under det
som er betalingsviljen, og betalingsevnen, hos det store flertall av norske
smabarnsfamilier. De gkte overfaringene som forliket representerer har
utelukkende tilfalt foreldrene. Skal man sikre kvaliteten gjennom tilgang pa
et tilstrekkelig antall kompetente og motiverte ansatte, er turen na kommet
til de ansattes |gnns- og arbeidsvilkar.

98 — NOVA Rapport 9/04 —



Summary

The Government White Paper on day care provision presented in December
1999 announced a three-year quality drive. Starting in 2001, all Norwegian
day care centres were to establish, by the end of 2003, tools and systems
designed to further develop and safeguard the quality of day care centres.

At the end of the day-care-centre year 20012002, NOV A conducted a
survey to ascertain the progress made haf-way through the three-year
period. A similar survey was conducted early in 2004 shortly after the end of
the period. The results of the latter survey are reported here.

Marginally more children were enrolled in day care centres in 2004
than in 2002. Moreover, a number of day care centres only offer placeson a
full-day basis. However, staff numbers had not increased. The number of
day care centres with at least one male employee had risen from 33 to 41,
although the number of male pre-school teachers had shown no increase.

Day care centre managers remain a stable labour force element. Only
12 per cent had been employed for less than one year. More than haf had
managed the same day care centre for more than four years. Other personnel
also show a high degree of stability. In more than haf of the day care
centres, no employee had |€eft in the past year. When day care centres which
had lost just one employee in the past year are added to those which had lost
no employees, the two groups combined account for 80 per cent of all day
care centres. The fact that those who have |eft have generally been employed
in large rather than small day care centres probably further increases
children's and parents perception of low staff turnover.

A large mgority of day care centres have established formal routines
for information exchange. This applies above al to what may be turned
«start-up information», less to daily, genera information. The latter is
probably compensated for by means of parent-staff conversations, parent-
staff meetings, liaison committee meetings and users surveys which are a
feature of nine out of ten day care centres. In 2002 the existence of formal
information routines depended on a day care centre’'s size and ownership.
Since then, private day care centres have initiated further information
measures, bringing them into line with the municipal day care centres.

Children's well-being and development are in general surveyed in the
traditional manner, i.e. by observation. About half of the day care centres
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make little or no use of methods such as reports from daily life practice or
systematic conversations or interviews with children.

The number of day care centres where both children and parents
participate in assessment work and planning has risen since 2002. In almost
half of the day care centres children now participate in a least some
assessment work. Children are being drawn more and more into the process
of planning the day care centre's content and activities. There are ill a
considerable number of day care centres where there is little or no child or
parental participation, although they are fewer in number than in 2002.

Where buildings and outdoor areas are concerned the general position
appears to be good, and at least on a par with or marginally better than in
2002 in the case of areas on which comments were requested. While the
situation remains better in large day care centres than in small ones, the
difference between small and large day care centres has narrowed. This is
especially true for a key feature of the quality drive, namely the question of
whether the day care centre's physical environment is suitably adapted for all
children.

Since 2002 it has become dightly more usua for the owner to
introduce a common system for quality assurance of day care centres as well
as of other service provision. Naturaly enough this applies above al to
municipal day care centres where the owner, to a far greater extent than
private day care centre owners, offers a broader range of additional services.
Municipal day care centres are al'so a step ahead of their private counterparts
in terms of planning and providing training and post-qualifying education
facilities for their staff. Despite these disparities, private day care centre
managers are far more satisfied with the conditions in which they operate
than are the managers of municipal day care centres. Both in 2002 and 2004,
a clear-cut magority of managers were satisfied with their framework
conditions.

As regards the extent of contact and collaboration between the
individual day care centre and the municipality in its role as local day care
centre authority, no change can be seen from 2002 to 2004. Half of all day
care centres still receive no annual supervisory visit from the municipal
authorities.

Use of formalised leadership models has increased between 2002 and
2004. Such models are most prevalent in the largest day care centres and
municipa day care centres. No corresponding increase is evident in the use
made of the quality assurance tools that we questioned our respondents
about. Such tools are most widespread in the largest day care centres,
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however, and are far more in evidence in municipa day care centres than in
their private counterparts. Service declarations, above al, are more
widespread in 2004 than in 2002, and there is a clear preponderance of
municipal day care centres that employ thistool.

The 2004 survey incorporated gquestions on two new themes: bullying
and the transition from day care centre to school.

Seventy five per cent of day care centre managers report instances of
bullying over the past year. However, alarge mgority state that bullying isa
very rare occurrence. The largest day care centres report somewhat more
instances of bullying than the smallest day care centres, but there is no
correlation between reported instances of bullying and the day care centre's
ownership. Eighty seven per cent of day care centres utilised one or more
methods to counteract bullying. The commonest methods are the program-
mes entitled «You and | and the two of us», «Step by step» and «Eight
themes for successful interaction/supervised interaction», in addition to
systematic observation of child interaction.

Ninety per cent of day care centres report having in place measures or
routines to prepare for the transition between day care centre and school. In
half of this 90 per cent the measures and routines are anchored to the
individual day care centre, in the other haf they are anchored to the
municipal level. There is a podsitive correlation between anchorage to the
municipal level and other quality objectives, both in terms of managers
quality assessments and in terms of the overall number of quality indicators.

In 2002 one in ten day care centre managers reported that they had
attained the target set for the quality drive at their day care centre. More than
half expected to attain the target by the end of 2003. At the latter point in
time far fewer, only one in five, managers perceived the target to have been
attained. Progress in attaining the targets was clearly sower than expected.
The survey cannot provide a definite explanation of how and why this delay
has risen. Since 2002, however, the day care centre sector has been greatly
affected by the agreement on day care provision reached in the Norwegian
parliament, an agreement which puts a far greater focus on price than on
quality.
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Appendiks 1: Sperreskjema
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UNDERSZKELSE AV KVALITETSARBEID | DEN ENKELTE BARNEHAGE

‘ A.OM BARNEHAGEN OG DENS ANSATTE

1. Antall barn i barnehagen per 15. desember 2003 .........cccoceveirirennenn

2. Hva dags oppholdstilbud har barnehagen (kryssav) 3.Hva dagsbarnehage er det? (kryssav)
1[|Heltidstilbud 1[_]Vanlig barnehage
2[_|Deltidstilbud 2[_|Familiebarnehage
3[_]En kombinasjon av heltids- og deltidstilbud 3[_]Apen barnehage

4. Hvem eier barnehagen? (kryss av) 5. Hvor lenge har du vaert styrer i denne bar nehagen?
1[_|Kommunen 1[_]Mindre enn ett &
2[_|Privat eier 2[_]Ett til to &
3[_]Annen eier 3[ | Totil fire &

4 ]Merennfire &

6. Oppgi antall ansatte og antall arsverk (grunnbemanning). Oppgi ogsa antall med pedagogisk utdanning

Antall ansatte per 15.12. 2003  Antall arsverk i barnehagedret 2002-03
Kvinner Menn Kvinner Menn

1Antal i at

2 Antall med pedagogisk utdanning

7.Hvor mange ansatte har sluttet i Igpet av forrige barnehagedr (dvs. 2002-2003)? ............

8.Gjennomfgrer barnehagen medar beider samtale med sine ansatte minst en gang per ar? (kryssav)

1 ]Ja 2[ |Nei

9.Har barnehagen noen former for interne opplaringstiltak? (kryss av)

1 ]Ja 2[ |Nei
10.Har barnehagen eget oppleeringsbudsjett? (kryssav)
1 ]Ja 2[ |Ne

‘ B.OM BARNEHAGENS INNHOLD (OPPF@LGING AV RAMMEPLANEN)

11.1 felge Rammeplanen skal bar nehagen arbeide systematisk med a utvikle bar ns basiskompetanse, det
vil s sosial handlingsdyktighet, sprak og kommunikasonsevnei vid forstand. Er dikt systematisk
arbeid skriftlig nedfelt i bar nehagens ar splan? (kryss av)

1[|Ja, og har ogsi vaat det tidligere

2[1Ja, for farste gang i innevarende barnehagedr

3[_]Nei, men skal inni &rsplanen for kommende barnehagedr
4[_]Nei, og det er heller ingen umiddelbare planer om dette

12.Har derei innevearende ar arbeidet systematisk med ett eller flere av de fem fagomradenei
Rammeplanen? (kryss av)
Arbeidet litemed:  Arbeidet noe med Arbeidet ganske mye med

1 Samfunn, religion og etikk 1] o[ ] 3[ ]
2 Estetiske fag 1] o[ ] 3[ ]
3 Sprék, tekst og kommunikasjon ] 2] 3]
4 Natur, milj@ og teknikk 1] 2] 3[ ]

5 Fysisk aktivitet og helse 1] o[ ] 3[ ]

107



C.OM BARNEHAGENS ARBEIDSMATER

13.Har barnehagen nedskrevnerutiner for & behandle informasjon til nye brukere og ansatte? (kryss av)

Ja Nei
1 Barneh_agen ohar nedskrevne rutiner for a°1_inf9rmere nye foreldre om barnehagens innhold [ 20
og arbeidsmater (som f.eks. velkomstskriv, arsplan)
2 Barr_lehaq,en har nedskrevne rutiner fo_r é’linf_ormere nye barn om barnehagens innhold og 1 20
arbeidsmater (som f. eks. velkomstskriv, primaerkontakt)
3 Barr_lehagoen har nedskrevne rutiner for &informere nyansatte om barnehagens innhold og 1 20
arbeidsmater
14.Hvaforeligger av formalisert kontakt mellom barnehagen og foreldrene? (kryss av)
Ja Nei
1 Barnehagen har foreldresamtale minst to ganger per &r il 2[]
2 Barnehagen arrangerer foreldremgte minst to ganger per &r L] 2]
3 Det avholdes mgte i samarbeidsutvalget minst to ganger per & L] 2]
4 Barnehagen har nedskrevne rutiner for | gpende informasjon til foreldre il 2[]
5 Barnehagen har nedskrevne rutiner for behandling av Igpende informagjon fra foreldre L] 2[]

15.Hva slags metoder benytter barnehagen for a kartlegge barnastrivsel og utvikling? (kryss av)

Brukes ganske mye Brukes en del Brukeslite Brukesikke
1 Observasjon 1] 2[] 3] a[]
2 Barneintervju 1] 2[] 3] a[]
3 Praksisfortellinger 1] 2[] 3] a[]
4 Systematiske samtaler 1] o[ ] 3] a[]
5 Annet 1] o[ ] 3] a[]

16.Gjennomferer barnehagen brukerundersgkelse blant foreldre? (kryssav)
1[|Ja, har gjort det i flere &
2[_1Ja, men har bare gjort det i 2003
3[_|Nei, men vil gjgre det i |@pet av 2004
4[_]Nei, og har ingen bestemte planer om & gjare det

17.Arsplanen skal inneholde en beskrivelse av rutiner for vurdering. Hvem deltar i dette
vurderingsarbeidet? (kryss av)

Deltar mye Deltar noe Deltar lite Déeltar ikke
1Barn 1] 2] 3] 4]
2 Foreldre 1] 2[] 3] a[]
3 Personale 1] 2[] 3] a[]
4 Barnehageseier 1] 2[] 3] 4]
5 Kommunal myndighet 1] o[ ] 3[ ] 4]

18.Har barnehagen skriftligerutiner eller regler for hvordan resultatene fra vurderingene skal brukesi
den péfdgende arsplan? (kryss av)

1 ]Ja 2[ |Nei
19.Deltar foreldre og barn i planlegging av barnehagensinnhold og aktiviteter? (kryssav)
Deltar ganske mye Deltar noe Deltar lite Déeltar ikke
1 Foreldre 1] o[ ] 3] a[]

2 Barn 1] 2[] 3] a[]
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‘ D.OM BARNEHAGENS BYGNINGER OG UTEOMRADER

20.Er barnehagens uteomrader godkjent etter Forskrift om sikkerhet ved lekeplassutstyr? (kryss av)
1 ]Ja 2[ JNe  3[ ]Vetikke

21.Er barnehagensfysiske miljg tilrettelagt for alle barn? (kryss av)
1 ]Ja 2[ JNe  3[ ]Vetikke

22.Er barnehagen godkjent etter Forskrift om miljerettet helsevern i barnehager og skoler ? (kryss av)
1 ]Ja 2[ JNe  3[ ]Vetikke

23.Har barnehagen utarbeidet eller holder pa med & utarbeide en plan for internkontroll? (kryss av)
i ]JJa  2[ INe  3[]Vetikke

24.Har barnehagen utarbeidet en plan for systematisk ettersyn og vedlikehold? (kryss av)
i ]JJa 2 INe  3[]Vetikke

25.Er det sgtedr foretatt dler planlagt sterreforbedringer/pakostninger utover normalt vedlikehold? (kryssav)
i ]JJa  2[ INe  3[]Vetikke

26.Har barnehagen arlig inspekson fra Brannvesenet? (kryss av)
1 ]Ja 2[ JNe  3[ ]Vetikke

‘ E.OM SAMARBEID MELLOM BARNEHAGEN OG BARNEHAGENS EIER

27. Har eier fastsatt retningslinjer for lokal tilpasning av rammeplanen? (kryss av)

1 ]Ja 2[ |Ne

28.Har eier et fellessystem for kvalitetssikring av barnehager ? (kryss av)

1 ]Ja 2[ |Ne

29.Har eier et fellessystem for kvalitetssikring av alle sine tjenester ? (kryssav)
1 ]Ja 2[ |Ne

30.Har eier utarbeidet planer for opplaering eller etterutdanning for de ansatte? (kryssav)

1 ]Ja 2[ |Nei

31.Har barnehagen satt i verk tiltak for opplaering eller etterutdanning for de ansatte? (kryssav)

1 ]Ja 2[ |Nei

32.1fglge Rammeplanen har barnehagenseier ansvar for rammevilkarene, og at disse er vurdert og
avveid i forhold til de oppgavene bar nehagen forventes & lase. Vi vil at du for hver pastand skal s om
du er enig eller ikke enig sett i forhold til stuagonen i din barnehage. (kryss av)

Heltenig Delvisenig Delvisuenig Helt uenig

1Barnehagen har tilstrekkelig antall ansatte [ ] 2] 3] a ]
2Barnehagens materielle standard er tilfredsgtillende 1] 2[] 3] a[]
3Barnehagens budsjett er tilfredsstillende 1] 2] 3] a[]

‘ F.OM SAMARBEID MELLOM BARNEHAGEN OG KOMMUNEN (BYDELEN) SOM BARNEHAGEMYNDIGHET

33. Har barnehagen sgkt om kommunale midler til utviklingsarbeid? (kryssav)
1[1Ja, og har fétt midler
2[_]Ja, men har ikke f&tt midler
3[_INei, har ikke sgkt
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34.Sendes bar nehagens ar splan til kommunen (bydelen)?
1 ]Ja  2[ INei

35.Hvisjapa spersmal 34: Far barnehagen noen tilbakemelding fra kommunen (bydelen) ?

1 ]Ja 2[ |Nei

36.Gir kommunen (bydelen) de ansattei barnehagen tilbud om afa deltai oppleeringstiltak?
1 ]Ja 2[ |Ne

37.Har barnehagen hatt tilsynsbesgk fra kommunen det siste bar nehagedr et?
1 ]Ja 2[ |Ne

38.(Dette spar smalet skal bare besvares av private barnehager)
Er det inngatt samar beidsavtale mellom bar nehagen og kommunen?

1 ]JJa 2[ |Ne

‘G.OM SYSTEMER OG REDSKAPER FOR A SIKRE OG VIDEREUTVIKLE BARNEHAGENS KVALITET

39.Det finnes ulike ledelsesmodeller og redskaper. Benytter barnehagen seg av noen av disse (kryss av):

Modeller: kryss av Redskaper: kryss av
1 Mastyring ] 1 ECERS-metoden L]
2 Balansert mélstyring (BSC) ] 2 1SO-sertifisering ]
3 Total kvalitetsledelse (TKL) ] 3 Barnehageforbundets kvalitetsmodell ]
4 Etisk prosess [] 4 Serviceerklaging []
5 Verdibasert ledelse ] 5 Bedre barnehage — barnehagebasert vurdering []
6 Bestiller-utfgrer-modellen ] 6 Kollegaveiledning ]
7 Egenutviklet modell [] 7 Rutineperm []
8. Annet [] 8 Annet []

40. Har du i lgpet av siste & opplevd mobbing mellom barn i denne barnehagen? (kryss av):
1] Nei, aldri
2[_] Har forekommet, men svaat selden
3[_] Forekommer med jevne mellomrom

41. Har barnehagen benyttet noen av disse arbeidsmatene for @ motvirke mobbing? (kryss av):
1[_|Du og jeg og vi to (Lamer)
2[_]Olweus-programmet
3[_]Zero-programmet (Roland)
4[_]MOD (Utdanningsforbundet)
5[] Steg for steg (Nasjonalforeningen for folkehelsen)
6] Atte temaer for godt samspill/L edet samspill (Hundeide)
7[_]Systematisk observasjon av samspill
s[_]Annet

42. Er det iverksatt tiltak for a lette overgangen fra barnehagetil skole? (kryss av):
1[_] Barnehagen har skoleforberedende tiltak for 5-&ringene
2[_] Det er etablert rutiner for kunnskapsoverfaring mellom barnehage og skole
3[_] Det er etablert rutiner for samarbeid mellom barnehage og skole p& kommunalt niva
4[] Nei ingen spesidletiltak
43.Hovedmalet for kvalitetssatsingen var at alle barnehager i lgpet av 2003 skulle ha etablert systemer og
redskaper for & opprettholde, videreutvikle og sikre kvaliteten. Hvor mener du denne bar nehagen star
i forhold til dette malet? (kryssav)
1[_]Malet er n&dd hos oss
2[_IMélet vil bli nddd innen utgangen av 2004
3[_]Det vil talenger tid & nd mélet
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5.001..2004
Til
Bamehagen ved styrer

UNDERSOKELSE AV KVALITETSARREID | BARNEHAGENE

1 2001 sutte Barne- og familiedepartementet i gang en tredrig kvalitetssatsing kalt Den gode

bamehagen, Regjeringens mil med satsingen var & ivareta og videreutvikle bamehagens kvalitet og

pedagogiske innhold, slik at bamehagene kunne imgtekomme brukemes behov og @nsker i en fu
uthygd sektor, Hovedmiilet var al alle bamehager i lppet av 2003 skulle ha etablent redskaper og
systemer [or & opprettholde, videreutvikle og sikre kvaliteten pd sine [jenester.

Midiveis i perioden foretok forskningsinstituttet NOVA en kartlegging av hvor lungt

kvalitetsarbeidet var kommet. Kartleggingen viste at kvalitetsarbeidet var kommet godt i gang. En
tiendepart av barnehagene hadde nadd milet, en drey halvpan regnet med & vaere i mal nar perieden

lgsp ut, mens en tredjedel trodde det ville ta lenger tid & fi alle rotiner og tiltak pd plass. Alle
bamehager | Norge har fiu tilsendt rapporten fra den ferste kartleggingsundersakelsen,

Bame- og familiedepariementet har gint forskningsinstitutiet NOV A i oppdrag 4 gjennomfare en

ny

sparreundersgkelse for & kartlegge status for kvalitetsarbeidet | den enkelie barmehage, 20 prosent

av alle bamehager er tilfeldig valgt ut til i delta | underspkelsen. Spprsmilens, som er de samme

som ved fornge underspkelse, er utarbeidet med utgangspunkt | Rammeplanen for burnehagen og

andre forskrifter som gjelder for bamehageomridet. | tillegg er det tatt inn nye sparsmél om
mobbing og forberedelser til skolestart.

Vi hiper barnehagens styrer finner tid til & fylle ut skjemeet, og retumerer det | den vedlagie
svarkonvolutt sd snart som mulig, og senest innen 20. junuar. Rapponen skal vare ferdig og

presenteres pd nasjonal barnehagekonferanse | Trondheim 5, og 6. mai 2004, For ut resultatene skal
bli pllitelige, er det viktig at flest mulig besvarer skjemaet. Dersom det er sparsmil som ikke passer

has dere, kan dere hoppe over disse. Dt er vikiig at dere gir et mest mulig korrekt bilde av
situasjonen og verken beskriver situasjonen som bedre eller verre enn dere opplever den. Detie e

r

ikke en kontroll av den enkelte barnehage, og dere er derfor garantert full anonymitet. Forskere ved
NOVA har taushetsplikt. Resultatene skal kun rapporteres tilbake 1il departementet som statistikk

hvor det ikke blir mulig i spore opp opplysninger om den enkelte bamehage.

@verst | hayre hjpme av spareskjemaet finner dere et plskrevet nummer. Detie er bare for al vi

skal kunne identifisere hvilke barnehager som har svart, slik at vi slippe & purre 1 utide. Vi kKlipper
nummeret fra straks vi har mottatt skjemaet. Den videre databehandling skjer under full anonymitet,
der ingen kan spore opp hva den enkelte barnehage har svan, og bare undertegnede vil vite hvilke
barnehager som har svart. Som en takk for hjelpen er alle bamehager som Fyller ut skjemaet med i
trekning om en pengepremic pd 5000 kroner (ogsd for & kunne giennomfere en slik trekning md vi

vite hvem som har svart},
(vend)
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Dersom du lurer pd noe i forbindelse med undersakelsen, mi du ikke nple med & kontakte oss, enten
pi telefon eller e-mail, Ul Lars Gulbrandsens 22 54 12 84, |gu@nova.no eller til Anita Sundnes
09 25 16 6. ocs BnoviLog.

Tusen takk for hjelpen.
Med vennlig hilsen

[ au W A Somdine

Lurs Gulbrandsen Anita Sundnes
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Til
Bamehagen ved styrer

UNDERSOKELSE AV KVALITETSARBEID | BARNEHAGENE
Eor ci. en mined siden mottok barmchegen et spomeskjema om kvalitetsarbeid i barnehagen,

I 2001 satte Barme- og familiedepariementet i gang en tredrig kvalitetssatsing kalt Den gode
barnehagen. Regieringens mil med satsingen var & ivareta og videreutvikle bamehagens kvalitet og
pedagogiske innhold, slik at bamehagene kunne impickomme brukemes behov og nsker i en fullt
uthygd sekior. Hovedmdlet var ot alle barmehager i lopet av 2003 skulle ha etablen redskaper og
systemer for i opprettholde, videreutvikle og sikre Kvaliteten pd sine tjenester.

Som nevnl i Falgebrevet til underspkelsen har Barne- og familiedepartementet gitt
forskningsinstitutiet NOVA i oppdrag & gjennomfare en sparmeundersekelse for & kartlegge status
for kvalitetsarbeidet | den enkelte bamehage. 20 prosent av alle landets barnehager er tlfeldig valgt
ut til & delta | underspkelsen,

Hittil har godi over halvparien av barnehagene returnert skjemaet i utfylt stand. For al resultatene
skal gi piliclig kunnskap er det imidlertid viktig at flest mulig svarer,

Vi kan ikke se at vi har mottatt svar fra din bamehage. Vi hiiper lorisatt at bamehagens siyrer
kan finne tid tl & fvlle ul skjemaet, og retumere det i den vedlagte svarkonvolutt s snart som
mulig, o senest innen 20 februar, Dersom du lurer pl noe i forbindelse med underspkelsen, mi
du ikke nle med & kontakie oss, enten pd telefon eller e-mail. Lars Gulbrandsens telefonnummer
og e-mail-adresse or 22 54 12 84 (lars gulbrmndsen @ nova.ne), mens Anita Suncnes har
telelonnummer 99 25 16 68 og e-mail-adresse (pes@nova.na).

Dette er ikke en kontroll av den enkelte bamehage. Forskere ved NOWYA har taushetsplike, og
resultatene skal kun rapporieres tilbake til departementet som statistikk hvor det ikke blir mulig &
spore opp opplysninger om den enkelte bamehage. Gverst 1 hayre hjgme av sprmeskjemact finner
dere el paskrevet nummer. Detie er bare for at vi skal kunne identifisere hvilke burnehager som har
svart. Vi klipper nummeret fra straks vi har mottatt skjemaet, slik at den videre datubehandling skjer
under full anonymitet. Som en takk for hjelpen er alle barnehager som fyller ut skjemaet med i
trekning om en pengepremic pa 5000 kroner (ogsd for 4 kunne giennomfare en slik trekning mé
vi wite hvem som har svar),

Vi hdiper du i egenskap av bamchagens styrer, kan ta deg tid 61l & hjelpe oss med 3 produsere
sikker og palitelig kunnskap om kvalitetsarbeidet 1 bamehugene,

Drersom det uifylic skjema fra bamehagen og detre brever har krysset hverandre i postgangen, ber
vi deg se bort fra denne henvendelsen.

Tusen tukk for hjelpen

{,Ii-{- CJLJ{)__._H laf._“{_,:, E‘.-l--r-clhi',-:ﬁ

Lars Gulbrandsen Anita Sundnes
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