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Resymeé:

AFI har med NIFU som underleverandgr gjennomfg@rt en analyse av hvordan NAV bruker avklarings-
og oppfelgingstiltak som blir anskaffet fra eksterne tiltaksbedrifter. Arbeidsdepartementet har veert
oppdragsgiver.

Det inngar 4 tiltak i studien. To tiltak fra forhandsgodkjente virksomheter, Avklaring i skjermet sektor
og Arbeid med bistand, og to anbudsbaserte tiltak, Avklaring og Oppfglging.

| studien foretar vi komparasjoner mellom tiltakene med grunnlag i kvalitative data innsamlet i 4
casefylker og registerdata fra SSB (FD-trygd).

Konklusjonene i undersgkelsen er presentert i en deskriptiv sammenfatning av erfaringer med
tiltakene i de 4 casefylker, samt i en avsluttende og mer analytisk drgftelse hvor det kvalitative
materialet ogsa er ssmmenholdt med det kvantitative materialet.
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Forord

Vi vil takke vare informanter hos NAV fylke og hos ulike tiltaksleverandgrer for a ha bidratt til 3 kaste
lys over erfaringene knyttet til NAVs avklarings- og oppfelgingstiltak. Vi vil videre takke medlemmene
i referansegruppa fra Arbeidsdepartementet og Arbeids- og velferdsdirektoratet for talmodig a
forsgke a fa oss til a forstd bakgrunnen for og innrettingen pa tiltakene, spgrsmal knyttet til data-
registrering og statistikkproduksjon, samt en kritisk gjennomgang av tidligere rapportutkast.
Resultatet star vi ansvarlig for. Takk ogsa til interne kvalitetssikrere som har gitt viktige innspill til
oppbygning og innretting pa rapporten

AFIl har hatt prosjektledelse og har hatt ansvaret for den kvalitative datainnsamlingen og analysen.
NIFU har hatt hovedansvaret for registerdataanalysen.

Oslo 2012

Knut Fossestgl
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Sammendrag

Formalet med evalueringen er a fa en komparativ oversikt over avklarings- og oppfglgingstiltak i regi
av NAV. Avklaring og oppfglging tildeles som bistand rettet mot bade arbeidsledige, sykemeldte og
personer med nedsatt arbeidsevne. Det er etablert avklarings- og oppfelgingstiltak som kan benyttes
bade overfor arbeidsledige, sykmeldte og personer med nedsatt arbeidsevne. Personer med nedsatt
arbeidsevne har dessuten adgang til et saerskilt avklaringstiltak og tiltaket Arbeid med bistand (AB)
som begge er forankret i skjermet sektor. Departementet gnsker en teoretisk og empirisk drgfting av
ordningene knyttet til likheter og forskjeller mellom ordningene nar det gjelder organisering,
giennomfgring og maloppnaelse.

Departementet gnsket fglgende problemstillinger belyst i evalueringen.

1. Har avklarings- og oppfelgingstiltakene bidratt til 3 styrke maloppnaelsen knyttet til bistand
mot arbeidsledige, sykmeldte samt personer med nedsatt arbeidsevne? Er det forskjeller
mellom ordningene nar det gjelder maloppnaelse?

2. Skiller avklarings- og oppfalgingstiltakene for henholdsvis arbeidsledige og sykmeldte seg fra
avklaringstiltaket og arbeid med bistand som leveres av skjiermede virksomheter med
hensyn til innhold, utforming mv?

3. Hvem er leverandgrer av avklarings- og oppfglgingstiltakene for henholdsvis arbeidsledige
og sykmeldte? Hvordan er konkurransesituasjonen pa dette omradet? Hvordan pavirker
eventuelt er konkurransesituasjonen tjenestens pris, organisering og utforming?

4. Hvilke kjennetegn har deltakerne som rekrutteres til de nye avklarings- og oppfeglgingstiltak
som ble etablert i 2007 sammenliknet med malgruppen for tiltakene som leveres av
skjermede virksomheter? Bidrar kjennetegn ved deltakerne til a forklare eventuelle
forskjeller knyttet til giennomfg@ringen av ordningene?

5. Hva kjennetegner Arbeids- og velferdsetatens oppfelging og tiltaksarranggrenes
gjennomfgring av avklarings- og oppfalgingstiltakene?

6. Hvordan er avklarings- og oppfalgingstiltakene organisert, og pa hvilken mate og eventuelt i
hvilken grad pavirker organiseringen maloppnaelsen?

7. 1hvilken grad pavirker anskaffelsesform maloppnaelsen i avklarings- og
oppfelgingstiltakene?

For & besvare disse spgrsmalene foreslo vi et design hvor vi kombinerte registerdataundersgkelser,
med casemetodikk og litteratur og dokumentgjennomganger, og hvor vi var apne pa at kompleksi-
teten i de problemstillingene som ble reist, og kvaliteten pa de dataene vi ville fa, ikke kunne gi
fyllestgjgrende svar pa de problemstillingene oppdragsgiver reiste. Forskningsdesignet var slik sett
eksplorerende, mer enn forklarende.
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Vi sa at vi skulle bruke registerdata for & besvare spgrsmal 1 om maloppnaelse og spgrsmal 4 om
kjennetegn ved deltakerne i de ulike tiltakene. Spgrsmal 2 om forskjellene mellom de ulike tiltakene
knyttet til innhold, utforming etc. giennom kvalitative data samlet inn fra tiltaksbedriftene

(anbud/skjermet) i casefylkene. Spgrsmal 3 om hvem som er leverandgrene av tiltakene ble besvart
via arbeids- og velferdsdirektoratet. Oversikten er lagt ved i tidligere underveisrapport, og ikke
gjengitt pa nytt na. Spgrsmal 5 om etatens oppfg@lging og tiltaksleverandgrenes gjennomfgring er
ogsa samlet inn via kvalitative intervjuer. Spgrsmal om hvordan konkurransesituasjonen pavirker
tjenestens pris, organisering og utforming, og om hvordan organisering og anskaffelsesform pavirker
maloppnaelse (spgrsmal 6 og 7) har vi forsgkt a fa fatt i giennom intervjuer med tiltaksansvarlige og
tiltaksbedrifter fra casefylkene.

Litteratur- og dokumentgjennomgangen kommer til syne i hele dokumentet, men kanskje seerlig i
innledningen og i vedleggene, hvor oppbygning, tildeling og finansiering etc. av tiltakene beskrives.
Registerdataene ble hentet fra FD-trygd databasen i Statistisk sentralbyra (SSB). Dette er en
forlgpsdatabase som henter data som er sentrale for forskning innen flere trygde- og sosialpolitiske
omrader fra en rekke ulike registre. | tillegg plukket vi ut fire fylker (case) i samarbeid med Arbeids-
og velferdsdirektoratet, som skulle speile geografiske, demografiske og markedsmessige forskjeller i
landet. Vi har gjennomfgrt til sammen 34 intervjuer med tiltaksansvarlige i tiltaksbedrifter og
ansvarlige for skjermede og ordinzre tiltak i tiltaksenhetene i NAV fylke, med fra 7 til 11
telefonintervjuer i hvert fylke. Intervjuene er gjennomfgrt pad grunnlag av en intervjuguide som
skulle dekke opp problemstillingene i prosjektet. Intervjuene har skjedd telefonisk, og er skrevet ut
parallelt med intervjuet og deretter analysert.

Pa bakgrunn av den empiriske undersgkelsen ga vi fglgende svar pa departementets spgrsmal:

Har avklarings- og oppfalgingstiltakene bidratt til G styrke mdloppndelsen knyttet til bistand mot
arbeidsledige, sykmeldte samt personer med nedsatt arbeidsevne? Er det forskjeller mellom ordnin-
gene nar det gjelder maloppnaelse?

Opprettelsen av anbudsbaserte avklarings- og oppfglgingstiltak har gjort det mulig a tilby disse
tjenestene til andre grupper enn tidligere. Det har ogsa vaert mulig a tilby slike tjenester i en tid hvor
farstelinja i NAV har hatt begrenset kapasitet pga implementering av NAV-reformen. Dette skulle
tilsi styrket maloppnaelse ikke minst for ledige og sykmeldte.

Ut fra vare data er det ingen statistisk sikre forskjeller i maloppnaelse mellom de ulike tiltakene.

Skiller avklarings- og oppf@lgingstiltakene for henholdsvis arbeidsledige og sykmeldte seg fra
avklaringstiltaket og arbeid med bistand som leveres av skjermede virksomheter med hensyn til
innhold, utforming mv?

Deler av det kvalitative materialet tyder pa at det er forskjeller mellom tiltakene.

Avklaringstiltaket anbud beskrives som & veere knyttet til konkrete og individuelle bestillinger til
tiltaksbedriftene som kan bista brukerne i 3 sette seg mal og lage handlingsplaner. CV og jobbkurs
kunne vare aktuelle innsatser. Ofte skjer avklaringene pa& arbeidsplassen. | avklaringstiltaket
skjermet er bestillingene mindre spesifikke, og det blir gjort mer bruk av gruppemetodikk,
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motivasjonsarbeid og sosial utprgving som et case formulerte det, eller mer bruk av kognitiv terapi,
mestring og motivasjonskurs som et annet case beskrev det. Fokuset er mer “innadvendt” ved at
avklaringen som oftest skjer i tiltaksbedriften.

Samtidig var de to case som beskrev at forskjellene mellom innholdet i avklaringstiltakene var sma,
og en leverandgr som bade leverte avklaring skjermet og anbud fortalte at de nar de sgkte om a fa
arrangere tiltakene hadde veert tydelig pa at tiltakene var like.

Nar det gjelder oppfelgingstiltakene synes forskjellene mellom tiltakene a ligne pa forskjellene
mellom avklaringstiltakene. Oppfglgingsoppgavene knyttes til konkrete oppgaver med tettere
oppfelging, ofte pa timebasis og som stgtte til andre arbeidsrettede tiltak. | AB hadde tiltaks-
bedriftene et mer helhetlig oppfglgingsansvar, men som oftest skjedde tiltaket i ordinzere bedrifter
og ikke tiltaksbedriften. Metodene ble ellers beskrevet som mer eller mindre systematisk a vise til de
5 hovedelementene som for eksempel i Brofoss-utvalget (NOU 2012:6) beskrives som a inngad i AB:
Innledende kontakt og samarbeidsavtale; yrkeskartlegging og karriereplanlegging; finne en passende
jobb; samarbeid med arbeidsgiver; opplaering og trening.

Samtidig var det i flere av casefylkene diskusjoner om hvor formidlingsfokuset i tiltakene var, og
hvem som fikk de sterkeste brukerne. Tiltaksbedriftene pa sin side hevdet at de uansett matte
individualisere tiltakene til den enkeltes behov, enda mer fordi de sgkerne de fikk var sa darlig
avklart pa forhand. Om de var avklart darligere na enn tidligere, spurte vi ikke informantene om.

Slik sett synes det 3 veere forskjeller mellom tiltakene som i noen grad er knyttet til metodikk
Hovedforskjellen mellom tiltakene synes imidlertid @ vaere hvordan de brukes; i oppfglgingstiltakene
sa bestemmes innholdet i tiltakene pa en helt annen mate av veilederne pa lokalkontorene, mens AB
hviler i en metodikk utviklet over flere ar og som i stgrre grad “gar av seg selv”.

Hvem er leverandgrer av avklarings- og oppfalgingstiltakene for henholdsvis arbeidsledige og
sykmeldte? Hvordan er konkurransesituasjonen pd dette omrddet? Hvordan pdvirker eventuelt
konkurransesituasjonen tjenestens pris, organisering og utforming?

Kartleggingen av tiltaksbedrifter tok utgangspunkt i en liste over tiltaksbedrifter utarbeidet av
Arbeids- og velferdsdirektoratet. Ut fra oversikten over leverandgrene, og ut fra vart casemateriale
synes det & veere betydelige forskjeller knyttet til graden av konkurranse i ulike fylker. Dette kan
henge sammen med strukturelle faktorer som markedssituasjon, men ogsa med at ulike fylker synes
3 ha ulik oppmerksomhet rundt bruken av anbudssystemet. Flere informanter, ikke minst fra
fylkene, mener at innfgringen av anbudskonkurranse pa avklarings- og oppfglgingstiltakene har
innebaret gkt konkurranse for skjermet sektor, og stgrre vilje til endring og utvikling. @kt
konkurranse pa avklarings- og oppfglgingstiltakene hadde ogsa gjort NAV-fylke mer oppmerksom pa
hva som kunne leveres, kunnskap som i neste omgang kunne omsettes til forventninger og krav til
andre bedrifter.

Vare informanter fra NAV-fylke fremhever en rekke fortrinn ved anbud, og gnsker at det gjgres gkt
bruk av anbudsutsettelser, enkelte ganger omtalt med betegnelsen “forenkling”. Fortrinnene som
fremheves stemmer langt pa vei overens med de forholdene Econ Poyry og Proba samfunnsanalyse
(2010) finner i sin gjennomgang av anskaffelser av arbeidsmarkedstjenester, ikke minst at de
oppleves som a strekke seg lenger (“man far det man trenger”) for a tilfredsstille oppdragsgivers
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behov. Dette kan ogsd henge sammen med at tilgjengeligheten til de anbudsbaserte tiltakene
oppleves som bedre, fordi de skjermede tiltakene skal fylles opp f@rst. Samtidig er anbudsbaserte
tiltak dyrere, og oppleves a kreve st@rre administrativ innsats enn de skjermede tiltakene.

Hvilke kjennetegn har deltakerne som rekrutteres til de nye avklarings- og oppfalgingstiltak
sammenliknet med mdlgruppen for tiltakene som leveres av skjermede virksomheter? Bidrar
kjennetegn ved deltakerne til G forklare eventuelle forskjeller knyttet til gjennomfagringen av
ordningene?

Ser vi pa avklaringstiltaket i skjermet sektor har tiltaket flere eldre, faerre innvandrere, flere pa
nedsatt arbeidsevne, og gjennomgaende lavere utdanning enn gruppa i anbud. De fleste gar pa
arbeidsavklaringspenger, noe som indikerer sykdom, skade eller lyte. Tiltaket er giennomgaende av
betydelig lengre varighet enn for avklaring anbud. De fortsetter gjerne i annet tiltak i regi av NAV, og
da i hovedsak til status "nedsatt arbeidsevne i kartleggingsfase...” (jf tabell 3.5 i vedlegg 6).

Dette kan vaere indikasjoner pa at gruppa i skjermet har stgrre bistandsbehov enn gruppa i anbud,
og at gruppa i anbud star naeermere arbeidsmarkedet enn gruppa i skjermet. Samtidig kan jo ogsa
sykmeldte og arbeidsledige ha nedsatt arbeidsevne. Det er utviklingstrekk ved deltakerne i avklaring
anbud som over tid synes a gjgre dem likere deltakerne i avklaring skjermet; det blir faerre sykmeldte
og flere personer med nedsatt arbeidsevne.

Ser vi pa oppfglgingstiltaket AB har tiltaket noe flere kvinner, flere unge, betydelig feerre innvandrere
enn i Oppfelging og flere deltakere med nedsatt arbeidsevne og gjennomgdende med lavere
utdanning enn i Oppfglgingstiltaket. Varigheten av tiltakene er lengre og ser ut til 3 gke, og har
betydelig lengre varighet enn i Oppfglging. Deltakerne fortsetter gjerne i annet tiltak i regi av NAV,
og da i hovedsak i tiltaket “nedsatt arbeidsevne i kartleggingsfase...”. Andelen i jobb etter tiltak er
noe lavere enn for Oppfglgingstiltaket.

Utdanningsniva og andel med nedsatt arbeidsevne samt varighet av tiltaket kan vaere indikasjoner
pa at gruppa i skjermet har stgrre bistandsbehov, og star lenger unna arbeidsmarkedet enn
deltakerne i Oppfglgingsgruppa. Samtidig gker utdanningsnivaet pa deltakerne i skjermet, og an-
delen i jobb etter avsluttet tiltak har gkt. Samtidig endrer deltakersammensetningen i Oppfglgings-
tiltaket seg (blant annet flere med nedsatt arbeidsevne, aldersmessig), slik at den ligner mer pa
deltakerne i AB.

Den stgrste forskjellen mellom tiltakene synes & vaere den store innvandrerandelen i Oppfalgings-
tiltaket, og at varigheten av de skjermede tiltakene er betydelig lengre. Oppfglgingstiltaket er pa
mange mater et ”“innvandringstiltak”. Om varigheten er et uttrykk for at deltakerne har stgrre
bistandsbehov er ikke uten videre gitt, i og med at den kvalitative studien ogsa peker mot andre
forhold som kan pavirke varigheten av tiltakene (jf de fglgende avsnittene).

Avklarings- og oppfglgingstiltakene synes dermed a na ulike grupper, selv om gruppene synes 3 bli
likere hverandre over tid. Hvis vi antar at sykmeldte og arbeidsledige star "nsermere arbeids-
markedet” enn personer med nedsatt arbeidsevne, sa er innslaget av deltakere som star nseermere
arbeidsmarkedet betydelig stgrre i avklaringstiltak anbud, og varigheten av tiltakene er kortere her.
Grad av naerhet til arbeidsmarkedet er ikke like synlig for oppfglgingstiltak anbud, hvor alders-
sammensetning, andelen deltakere med nedsatt arbeidsevhe og utdanningsniva blant deltakerne
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tyder pa relativt store bistandsbehov hos deltakerne. Likevel kan det synes som om den innsatsen
som settes inn overfor gruppen har betydelig kortere varighet enn oppfglgingstiltak skjermet (Arbeid
med bistand). Dette kan skyldes at tiltaket oppfattes som mer avgrenset og spesifikt, for eksempel
leseoppleaering, og gjerne knyttet til stgtte til allerede igangsatte tiltak. At mange av deltakerne gar ut
i ledighet etter tiltaksslutt kan tyde pa at deltakernes utfordringer enna ikke er like dominerende
og/eller tydelig utredet som helseproblemer, som for deltakerne pa oppfelgingstiltak skjermet
(Arbeid med bistand).

Gitt at dette stemmer er det grunn til & tro at varigheten av de anbudsbaserte tiltakene er sapass
mye kortere enn for de forhandsgodkjente tiltakene, henger sammen med at deltakerne i de
forhandsanskaffede tiltakene star lengre unna arbeidsmarkedet.

Hva kjennetegner Arbeids- og velferdsetatens oppfalging og tiltaksarranggrenes gjennomfgring av
avklarings- og oppfalgingstiltakene?

Det stgrste fortrinnet ved anbud knyttes avklaringstiltaket, som i tillegg til sin fleksibilitet, synes a
sikre bedre kontakt mellom veilederne og tiltaksbedriftene ved & apne for mer konkrete og presise
bestillinger som faktureres pr time. Det virker som bestillerne av tiltak fra skjermet sektor i stgrre
grad overlater innholdet i tiltaket til bedriften innenfor en relativt vid tidsramme. Dette kan skyldes

at tiltakene i skjermet sektor i stgrre grad oppfattes som a veere standardiserte og knyttet til
nasjonale maler.

Det synes ikke rimelig @ knytte fortrinnet ved denne fleksibiliteten til systemet med anbuds-
utsettelser, siden det slik vi ser det ikke er noe som prinsipielt i forskriften eller andre steder
forhindrer NAV i & stille samme presise krav til de skjermede tiltaksbedriftene innenfor den
eksisterende anskaffelsesstrukturen.

Hvordan er avklarings- og oppfalgingstiltakene organisert, og pa hvilken mdte og eventuelt i hvilken
grad pavirker organiseringen madloppndelsen?

Vi har sett at i flere av fylkene sa er ansvarlige for skjermede og anbudsbaserte tiltak organisert i
atskilte enheter med liten kommunikasjon seg i mellom. En slik organisering gir muligheter for
spesialisert innsats knyttet til de til dels kompliserte regelverkene som ligger bak de ulike
ordningene. En slik organisering virker imidlertid mindre hensiktsmessig hvis poenget er d se den
arbeidsrettede innsatsen i sammenheng, i forhold til brukerne, lokalkontorene og tiltaksbedriftene. |
enkelte tilfeller kan samme bedrift bade kan levere skjermede og anbudsbaserte tiltak, men ansvaret
for de ulike tiltakene er delt pa fylkesnivaet.

Der samme tiltaksbedrift leverer bade anbudsbaserte og skjermede tiltak sgker man i regelen 3 skille
tiltakene fra hverandre, noen ganger ogsa fysisk. Det finnes imidlertid flere eksempler pa at skillene i
praksis ikke er vanntette, og deltakere i et tiltak kan fa tilbud fra et annet tiltak og visa versa.

Organisering kan pavirke maloppnaelse pa flere mater. P4 den ene siden kan organiseringen av
tiltaksarbeidet pa fylkesnivaet forhindre at man sammenligner og diskutere henvisningspraksis,
innhold og resultat i tiltakene, fordeler og ulemper ved ulike bestillings- og oppfglgingsregimer etc.
innenfor de to ordningene. P& den andre siden kan kryssubsidieringsproblematikken som kommer til
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uttrykk i avsnittet over, forhindre en effektiv samfunnsmessig utnyttelse av ressursene i fylker der
antall tiltaksbedrifter er lite, og det ikke finnes reell konkurranse.

I hvilken grad pavirker anskaffelsesform maloppndelsen i avklarings- og oppfalgingstiltakene?

Dette sp@grsmalet er vanskelig @ besvare fordi vi ikke kan vaere sikre at innholdet i tiltakene og
deltakerne i tiltakene er noenlunde sammenlignbare, og fordi dataene til dels er preget av darlig
kvalitet og korte tidsspenn. Gitt disse begrensningene finner vi ingen sikre forskjeller i sannsynlighet
for a ga til et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV eller komme i jobb, mellom deltakerne pa anbuds-
baserte og forhandsgodkjente tiltak nar det gjelder maloppnaelse.

I tillegg til disse sentrale spgrsmalene fra konkurransegrunnlaget, er det noen ytterligere tendenser i
materialet som er verd & merke seg.

Tildeling av arbeidsrettet bistand

Departementet ba i utgangspunktet ikke om en analyse av lokal tildeling av arbeidsrettet bistand.
Som var innledende analyse tilsa spiller imidlertid lokalkontornivaet stor betydning bade i
tiltaksbedriftenes og NAV-fylkes fortellinger om avklarings- og oppfglgingstiltakene.

Ser vi disse ulike begrunnelsene i sammenheng ser vi at det ikke er noen entydig forbindelse mellom
tenkningen knyttet til de parallelle eller overlappende avklarings- og tenkningen knyttet til behovs-
og tiltaksdifferensiering. | den kvalitative empirien ser vi en rekke andre vurderinger enn dem som
kan knyttes til individenes behovs- og arbeidsevne, ligger bak lokalkontorenes tildelingspraksis.

Normene tilsier at svake brukere befinner seg i skjermet sektor, mens sterke brukere befinner seg i
anbud; skjermet sektor er forbeholdt personer med behov for spesielt tilpasset innsats (nedsatt
arbeidsevne), mens anbudssektoren er apen ogsa for dem med behov for situasjonsbestemt innsats,
og at disse administrative kategoriene tildeles etter en behovs- og arbeidsevnevurdering.

Dette utelukker ikke at det finnes mgnstre i det kvantitative materialet.

Ser vi pa hvordan sa vel fylket som tiltaksbedriftene omtaler hvilke tiltak som skal tildeles de ulike
brukerne, synes det imidlertid a foreligge uklarheter og forenklinger ogsa pa normnivaet, som gjor at
man blir i tvil om i hvilken grad det er behovsvurderinger som ligger til grunn for de vurderingene
som gjgres ("forvaltningens hjemmelagde regler”).

Eksempler pa slike normative forenklinger (i motsetning til deres forestillinger om henvisningspraksis
pa lokalkontorene) kan for eksempel vaere ”sykmeldte og ordinaere skal til anbud, de med nedsatt
arbeidsevne til skjerma”, “de med arbeidsavklaringspenger har nedsatt arbeidsevne (og skal til
skjerma)”. Her synes det a vaere brukernes inntektssikring, mer enn deres bistandsbehov som ligger
til grunn for tenkningen rundt hvem som skal hvor. Formuleringer som ligger naermere en forstaelse
av bistandsbehovene er "de som er nzer arbeidsmarkedet skal til anbud, resten til skjerma”. Hvis
"naer arbeidsmarkedet” defineres som om du er sykmeldt eller ledig star vi overfor en mer forenklet
og mekanisk regel. En tredje formulering er at "svake brukere som trenger lange og brede tiltak skal
til skjerma, mens sterke brukere som trenger korte og mer spissede tiltak skal til anbud”. Denne
formuleringen ligger naermere en individuell behovsvurdering.
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Samtidig har vi ogsa sett at informantene bade fra fylket og tiltaksbedriftene opplever at lokal
praksis knytter til tildeling av arbeidsrettet bistand avviker fra "normene”:

Dette avviket oppstar pa flere omrader. NAV-fylke understreker ikke minst hvordan formidlings-
fokuset i AB, gjgr at man her selekterer de ”sterkeste” brukerne til dette tiltaket, i motsetning til
normene om at det er de svakeste brukerne som skal hit. Et slikt avvik betyr selvfglgelig ikke at disse
brukerne ikke har nedsatt arbeidsevne, men det betyr antakeligvis at mange “svakere” brukere
sendes til oppfelging, mens de “egentlig” skulle ha hatt et skjermet tiltak.

Det interessante er at dette “avviket” er gnsket fra fylkets side. Det er ogsa interessant at hvis lokal
henvisningspraksis svarer til dette gnsket, sa har fylket en betydelig kontroll over lokalt niva. Ogsa en
henvisningspraksis lokalt som innebarer at man bruker de skjermede rammebaserte tiltakene fgr
man bruker de anbudsbaserte tiltakene, som i tillegg er dyrere enn de anbudsbaserte, underbygger
dette. Det gjgr ogsa en henvisningspraksis som handler om at man bruker de anbudsbaserte
tiltakene, nar kapasiteten i skjermet sektor er brukt opp. Som vi har vaert inne pa tidligere er dette
endret pga endringer budsjettregleverket fra og med 1.7.2012.

Uansett sa forteller praksisen om at andre forhold enn “rene” behovsvurderinger ligger til grunn for
henvisningene, og at behovsvurderingene skjer i en “trade off” med gkonomi og kapasitet. Dette er i
seg selv ikke illegitimt. Det kan imidlertid bli illegitimt hvis innsatsbehov tilpasses den ledige
kapasiteten i tiltakene, slik det er blitt gitt eksempler pa.

Et annet ikke-intendert resultat, er knyttet til at veilederne lokalt ikke har kapasitet til a gjgre gode
behovs- og arbeidsevnevurderinger eller mangler kunnskap om innholdet i tiltakene slik at de kan
gjore gode henvisninger. Enkelte steder hevdes det at veilederne lokalt tildeler brukerne tiltak, “for a
bli kvitt dem”, antakeligvis for @ minske hgy arbeidsbelastning. Dette har jo ogsd vert en av
begrunnelsene for de anbudsbaserte avklarings- og oppfeglgingstiltakene. Pa nytt understrekes det at
behovsvurderinger ikke alltid ligger til grunn for henvisningene, med de utfordringer dette gir for
leverandgrene som forventes a gi, og males pa at de gir, tilpasset bistand og at de har en hgy

gjennomstrgmning i tiltakene.

Slik synes sa vel begrunnelsene for parallelle eller overlappende tiltak, samt normene for og praksis
rundt tildelingen av avklarings- og oppfglgingsbistand, a peke i retning av at mange andre forhold
enn behovsvurderinger ligger til grunn for tildeling av den arbeidsrettede bistanden. Dette
understreker leverandgrene, kan gjgre det vanskelig for leverandgrene & avgjgre om det ligger en
reell behovsvurdering til grunn for tiltaket, eller om tildelingen skyldes andre forhold. Dette gjgr det
ogsa vanskelig a vurdere tiltaksbedriftenes innsats. Eksterne forhold, knyttet til utforming av
tiltaksstruktur, normene og de faktiske henvisningene til tiltakene, blant annet pga en krevende
arbeidssituasjon pa lokalkontorene, kan pavirke bedriftenes innsats, og gi dem mangetydige og
inkonsistente styringssignaler.

Det synes med bakgrunn i den foregaende gjennomgangen ikke grunnlag for a hevde at tiltakene
innholdsmessig sett er like, at deltakerne er de samme eller at det ikke ligger behovsvurderinger bak
henvisningene. | noen grad kan det synes som de anbudsbaserte tiltakene har nadd grupper som
kanskje tidligere ikke har fatt tiltak, og at de har en fleksibilitet som etaten gnsker seg og som er
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stgrre enn for tiltakene med en mer etablert metodikk/tenkemate ala AB. Samtidig er det heller
ingen grunn til 3 overdrive forskjellene mellom tiltakene eller deltakerne som gar der.

Fremdeles synes det a gjensta mye sa vel nar det gjelder behovsvurderingene som gjgres, kvaliteten
pa henvisningene som metodikken i tiltaksarbeidet. Hovedutfordringen synes & veere at
lokalkontorene som skal henvise til tiltakene, mangler tiltaks- og regelverks- og oppf@lgings-
kompetanse. Skal vi tro vare informanter ligger det i liten grad behovsvurderinger til grunn for
lokalkontorenes henvisninger, noe som gjgr det vanskelig a bruke tiltaksforskriften etter intensjonen
og for leverandgrene a differensiere tiltakene etter behov.

Var undersgkelse gir begrensede data om det faglige innholdet i tiltakene og metodene som
benyttes. For de skjermede tiltakenes vedkommende synes spgrsmalet og overlates til tiltaks-
bedriftene, mens for de anbudsbaserte tiltakenes vedkommende synes metodikken i stgrre grad a
besta i at tiltaksbedriftene klarer a svare pa den bestillingen veilederne gir.

Gitt den foregaende gjennomgangen synes variasjon og ulike synspunkter a veere et kjennetegn
innen og mellom fylkene. Tenkningen rundt malgrupper og innretting for tiltakene varierer. NAV-
fylket gnsker for eksempel flere aktgrer og mer bruk av anbud, samtidig er det ogsa her informanter
som mener at skjermet sektor er i utvikling og lever opp til kravene som stilles.

Likevel er det noen fellestrekk: Bade fylke og tiltaksbedrifter synes a vaere enige om normen, men er
samtidig ganske sikre pa at praksis avviker fra normen, og at dette avviket pa mange mater er
godkjent av overordnede. Samtidig har de ikke alltid presis informasjon om hva som faktisk er
tilfelle. Bade fylke og tiltaksbedrifter synes a veere enige om at NAV-lokal gjgr en for darlig og
vilkarlig jobb knyttet til tildeling av tiltak. Fra fylkets side var det ikke alltid lett @ vite hva denne
oppfatningen bygget pa.

Det er et tydelig samsvar mellom norm (slik fylkene beskriver den) og registerdataene nar det gjelder
avklaringstiltakene. Dette gjelder ikke for oppfglgingstiltakene hvor normen skulle tilsi at de som fikk
oppfelging skjermet (Arbeid med bistand) star lengre fra arbeidsmarkedet enn de som fikk
oppfelging anbud. Det stemmer ikke. Samtidig bidrar formidlingskravet knyttet til oppfglging
skjermet til at dette avviket er godtatt av NAV-fylke. Tallene indikerer at det finnes en hvis
overensstemmelse mellom normer og faktisk henvisningspraksis pa lokalkontorene, pa tross av at
det i det kvalitative materialet er utsagn som peker i retning av en vilkarlig henvisningspraksis. Dette
kan innebaere at NAV-fylke og tiltaksleverandgrenes problemforstaelse kan veere ensidig, og at det
vil vaere viktig ogsa a trekke inn lokalkontorenes erfaringer.

| den korte avsluttende drgftelsen hevder vi at det organisatoriske feltet avklarings- og oppfalgings-
tiltakene inngar er i “Igst koblet” og minner mer om et ”“organisert anarki” hvor organisasjons-
utviklingen har et tilfeldighetens preg, med tvetydige eller uklare mal, darlig forstatte mal-middel
sammenhenger og usikkerhet om hvem som representerer ekspertisen. Resultatet er en betydelig

kompleksitet som i liten grad synes a apne for at brukernes behov settes i sentrum for den
arbeidsrettete avklarings- og oppfe@lgingsbistanden.
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1. Oppdraget og var fortolkning av det.

Vi skisserer fgrst konkurransegrunnlaget og departementets bakgrunnsbeskrivelse for prosjektet.
Deretter presenterer vi var beskrivelse av oppdraget, hvordan vi har valgt a Igse det, fgr vi til slutt
beskriver oppbygningen av rapporten. Deler av kapittelet og resten av rapporten hviler til dels pa
kunnskap om arbeidet med tiltaksforenklinger, om bakgrunnen for og innholdet i avklarings- og
oppfelgingstiltakene, finansiering av tiltakene, og tildeling av tiltakene. Dette er lagt i vedlegg 1-4.

1.1 Konkurransegrunnlaget og departementets bakgrunnsbeskrivelse

for prosjektet.

| konkurransegrunnlaget heter det at formalet med evalueringen er a fa en komparativ oversikt
over avklarings- og oppfalgingstiltak i regi av NAV. Avklaring og oppfglging tildeles som bistand
rettet mot bade arbeidsledige, sykemeldte og personer med nedsatt arbeidsevne. Det er etablert
avklarings- og oppfglgingstiltak som kan benyttes bade overfor arbeidsledige, sykmeldte og
personer med nedsatt arbeidsevne. Personer med nedsatt arbeidsevne har dessuten adgang til et
saerskilt avklaringstiltak og tiltaket Arbeid med bistand (AB) som begge er forankret i skjermet
sektor. Departementet gnsker en teoretisk og empirisk drgfting av ordningene knyttet til likheter
og forskjeller mellom ordningene nar det gjelder organisering, giennomfgring og maloppnaelse.

Arbeidsrettede tiltak har til hensikt @ bedre brukernes mulighet til & komme i arbeid gjennom
blant annet avklaring, oppfglging, kvalifisering og arbeidstrening. Arbeidsrettede tiltak kan ogsa
vaere rettet inn mot & motvirke utstgting fra arbeidslivet og til & hjelpe personer som har hatt
lengre fraveer av ulike arsaker, for eksempel sykdom, til 8 komme tilbake til arbeidslivet. Brukerne
har ulike hindringer og bistandsbehov.

Avklaringstiltaket i skjermet sektor ble etablert i 2002 og erstattet tiltaket fase 1 i arbeidsmarkeds-
bedrift. Avklaring skal gi systematisk kartlegging og vurdering av den enkeltes arbeidsevne og
avdekke eventuelle ytterligere behov for bistand for & komme inn pa arbeidsmarkedet eller
beholde arbeidet. Tiltaket arbeid med bistand ble etablert som et permanent arbeidsmarkeds-
tiltak i 1996. Arbeid med bistand skal gi hensiktsmessig og ngdvendig oppfglgings- og til rette-
leggingsbistand med sikte pa integrering av personer med nedsatt arbeidsevne i ordinzert
arbeidsliv. Tiltaket leveres av skjermede virksomheter.

| St. meld. nr. 9 (2006-2007) Arbeid, velferd og inkludering ble det foreslatt a etablere avklarings-
tiltak og oppfelgingstiltak rettet mot brukere med mer omfattende avklarings- og oppfelgings-
behov enn det NAV kan bista med. Avklarings- og oppfglgingstiltakene ble etablert som forsgk i
2007. Disse tiltakene kom i tillegg til avklaring og arbeid med bistand som ble kjgpt av skjermede
virksomheter og kan benyttes bade overfor ledige og personer med nedsatt arbeidsevne.
Avklarings- og oppfelgingstiltakene har blitt kjgpt inn etter lov om offentlige anskaffelser.
Tiltakene ble etablert som permanente ordninger i forbindelse med etablering av forskift for
arbeidsrettede tiltak med virkning fra 2009. Intensjonen med tiltakene var a utvide arbeids- og
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velferdsetatens virkemidler rettet mot personer som har behov for en mer omfattende avklarings-
og oppfelgingsbistand enn den Arbeids- og velferdsetaten kan tilby.

Pa bakgrunn av Sykefraveersutvalgets innstilling hgsten 2006 ble det innfgrt ordninger for
sykmeldte arbeidstakere som omtales som raskere tilbake. Formalet med ordningene er a fa syke-
meldte arbeidstakere raskere tilbake i arbeid og dermed a redusere sykefraveeret. Ordningene
omfatter bade helse- og rehabiliteringstjenester gjennom de regionale helseforetakene og blant
annet avklarings- og oppfelgingstiltak i regi av NAV. Tiltakene kjgpes etter lov om offentlige
anskaffelser og ble etablert som permanente ordninger i 2009 og ble som tiltak slatt sammen med
avklaring og oppfglging for arbeidssgkere. For sykmeldte fortsatte man imidlertid med egen
finansiering for sykmeldte arbeidstakere under den sakalte Raskere tilbake-ordningen.

Det er behov for a evaluere om og eventuelt i hvilken grad de ulike avklarings- og oppfalgings-
ordningene bidrar til bedre avklaring av deltakere og overgang til arbeid. Avklarings- og
oppfelgingstiltakene rettet mot arbeidsledige har ikke blitt evaluert. Enkelte av ordningene innen
"Raskere tilbake” er evaluert, men det har ikke blitt gjennomfgrt en spesifikk evaluering av
Oppfolgings- og avklaringstiltaket rettet mot sykemeldte. Avklarings- og oppfalgingstiltaket i
skjermet sektor har tidligere blitt evaluert. Avklaringstiltaket ble evaluert i forbindelse med for-
skriftsendringen i 2002, men evalueringen bergrte kun spgrsmal knyttet til regelverksendringen.
Arbeid med bistand (AB) har blitt evaluert av bade Econ og Arbeidsforskningsinstituttet. Imidlertid
har ikke evalueringene av tiltaket Arbeid med bistand omfattet en sammenlikning med tiltak som
har tilsvarende eller sammenfallende formal og innhold.

Det er gnskelig med en oversikt over relevant teori, empiri og forskning knyttet til avklarings- og
oppfelgingstiltakene, samt en sammenlikning og drgfting av ordningene.

Formalet med evalueringen er a fa avklart om, i hvilken grad og pa hvilken mate organisering,
giennomfgring og kvalitet i avklarings- og oppfglgingstiltakene i regi av NAV bidrar til malopp-
naelsen i tiltakene. Departementet gnsker ogsa at evalueringen skal omfatte en kartlegging og
drgfting av bistanden som gis i de ulike ordningene og hvilke tjenester som iverksettes.

Departementet gnsker fglgende problemstillinger belyst i evalueringen.

1. Har avklarings- og oppfelgingstiltakene bidratt til & styrke maloppnaelsen knyttet til
bistand mot arbeidsledige, sykmeldte samt personer med nedsatt arbeidsevne? Er det
forskjeller mellom ordningene nar det gjelder maloppnaelse?

2. Skiller avklarings- og oppfelgingstiltakene for henholdsvis arbeidsledige og sykmeldte seg
fra avklaringstiltaket og arbeid med bistand som leveres av skjermede virksomheter med
hensyn til innhold, utforming mv?

3. Hvem er leverandgrer av avklarings- og oppfglgingstiltakene for henholdsvis arbeidsledige
og sykmeldte? Hvordan er konkurransesituasjonen pa dette omradet? Hvordan pavirker
eventuelt er konkurransesituasjonen tjenestens pris, organisering og utforming?

4. Huvilke kjennetegn har deltakerne som rekrutteres til de nye avklarings- og
oppfalgingstiltak som ble etablert i 2007 sammenliknet med malgruppen for tiltakene som
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leveres av skjermede virksomheter? Bidrar kjennetegn ved deltakerne til a forklare
eventuelle forskjeller knyttet til giennomfgringen av ordningene?

5. Hva kjennetegner Arbeids- og velferdsetatens oppfelging og tiltaksarranggrenes
giennomfgring av avklarings- og oppfglgingstiltakene?

6. Hvordan er avklarings- og oppfglgingstiltakene organisert, og pa hvilken mate og
eventuelt i hvilken grad pavirker organiseringen maloppnaelsen?

7. | hvilken grad pavirker anskaffelsesform maloppnaelsen i avklarings- og
oppfelgingstiltakene?

1.2 Var forstaelse av oppdraget
Bakgrunnen for var tilbudsbeskrivelse var NAV-reformen og var erfaring med den gjennom NAV-
evalueringen (Alm Andreassen & Fossestgl 2011).

NAV-reformen skulle styrke oppfglgingen av brukerne. Politikerne @nsket en myndiggjort
fgrstelinje hvor kjerneoppgavene — herunder avklarings- og oppfglgingsoppgavene — skulle ligge i
NAV. Mens ansvaret tidligere var delt pa tre etater, skulle det na samles i en etat, som radde over
stgrre ressurser og bredere kompetanse enn tidligere. NAV-reformen var imidlertid ikke bare en
organisasjonsreform, men ogsa en innholdsreform. | 2007 kom kvalifiseringsprogrammet med
tilhgrende kvalifiseringsstgnad, i 2009 kom ny forskrift om arbeidsrettede tiltak; i februar 2010
kom behovs- og arbeidsevnevurderingene med rett til arbeidsevnevurdering (§14a) og i mars
2010 kom den nye inntektssikringsreformen Arbeidsavklaringspenger.

Samlet sett utgjorde dette en betydelig reform pa arbeids- og velferdsomradet. NAV-evalueringen
viste at reformen sa langt verken er en innholds- eller en organisasjonsreform, men en
inntektssikringsreform. AFl har tidligere fgrt dette tilbake til den sakalte forvaltningsreformen,
dvs. at store deler av inntektssikringen er lagt til egne spesialiserte forvaltningsenheter (Alm-
Andreassen & Fossestgl 2011, Alm Andreassen, 2011), mens avklarings- og oppfglgingsoppgavene
har blitt nedprioritert. Et uttrykk for dette har veert at NAV matte kjgpe avklaring og oppfelging
eksternt, selv om det ogsa fantes andre begrunnelser for opprettelsen av tiltakene.

| var tilbud la vi til grunn at et av premissene for NAV-reformen, og for endringene i tiltaksfor-
skriften (forskrift om arbeidsrettede tiltak), er at det er brukernes behov som skal ligge til grunn
for tildeling av tiltak, og ikke inntektssikring eller tilhgrighet til ulike malgrupper. Organisatorisk og
gkonomisk medfgrer dette at NAV-kontoret, ut fra en behovs- og arbeidsevnevurdering skal velge
de tiltak som er best egnet for den enkelte i forhold til & nd malet om arbeid, uavhengig av
diagnoser og malgrupper. Det er prisverdig ambisjon. Det er imidlertid mange forhold som gjgr at
dette er lettere sagt enn gjort.

. Fordi diagnoser fremdeles spiller en rolle

Tradisjonelt har personer som har oppfylt vilkdrene for attfgring etter lov om folketrygd blitt
oppfattet som a ha en rett til hensiktsmessig og ngdvendig attfgringshjelp. Rettighetspreget har
veert forsterket av at attfgringstiltak skal veere forsgkt fgr ufgrepensjon innvilges (Holgersen
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1992). | dag er sykdomsvilkaret (sykdom, skade eller lyte) for a fa arbeidsrettet bistand fjernet (jf
NAV-loven § 14a). Det er imidlertid fremdeles et vilkar for a8 fa arbeidsavklaringspenger og
ufgrepensjon (jf lov om folketrygd kap. 11 og 12), slik ogsa kravet om a ha gjennomfgrt hensikts-
messig behandling og arbeidsrettet bistand er et vilkar for a fa ufgrepensjon (op.cit). Samme
utfordring er knyttet til begrepet "nedsatt arbeidsevne” som har ulikt innhold avhengig av om
man legger tiltaksforskriften til grunn, eller lov om folketrygd. | praksis kan det imidlertid vaere
vanskelig a forene disse to hensynene samtidig, noe Proba blant annet har vist i sin gjennomgang
av bruken av behovs- og arbeidsevnevurderingene.

De viser at mange brukere far en arbeidsevnevurdering uten at det er gjort noen saerlig kart-
legging pa forhand, eller at behovsvurderingen er darlig dokumentert og henvisningen darlig
begrunnet (Proba samfunnsanalyse 2011). Proba samfunnsanalyse angir tre arsaker til variasjon i
kvalitet pa arbeidsevnevurderingene. For det fgrste er det ikke tilstrekkelig bevissthet om og
forstaelse av hensikten med arbeidsevnevurdering blant ledere og veiledere i NAV- kontorene. For
det andre er det en for nzer kopling mellom bruken av metoden og behandling av sgknader om
arbeidsavklaringspenger. For det tredje opplever mange NAV-kontorer en presset ressurs-
situasjon.

. Fordi den arbeidsrettede bistanden skal tjene mange og ulike formal;

Ved tildeling og valg av arbeidsrettet bistand skal, ifglge Brofoss-utvalget, veilederne grovt sett
skille mellom ulike hovedformal (2012:6:78): Arbeidsrettet bistand skal bidra til avklaring av
arbeidsevne og planlegging av videre attfgringslgp; arbeidsrettet bistand skal bidra til & gke
mulighetene for overgang til inntektsgivende arbeid og selvforsgrgelse; arbeidsrettet bistand skal
bidra til 3 kartlegge arbeidsevnen til personer som sgker om ufgrepensjon for a oppfylle kravet i
folketrygdloven om at arbeidsrettet bistand skal veere prgvd fgr en eventuell innvilgelse av
ufgrepensjon; arbeidsrettet bistand skal gi brukere som har vanskeligheter med a fa arbeid pa
ordinzere lpnns- og arbeidsbetingelser en meningsfull og fast jobb i en skjermet virksomhet.

Bade for veilederne pa NAV-kontorene og for leverandgrene kan det vaere en utfordring at
tiltakene har ulike og til dels motstridende formal. Dette er ogsd en utfordring i forhold til 3
vurdere om tiltakene nar sine mal. Hovedformalet med a ta i bruk arbeidsmarkedstiltak er a gke
sannsynligheten for overgang til jobb. Men for noen brukere kan formalet i praksis veere avklaring
og utpreving av arbeidsevne i forbindelse med bl.a. sgknad om ufgrepensjon. For andre brukere
vil hensikten med & komme inn pd et tiltak veere faglig og sosial utvikling og en meningsfull
tilvaerelse. Tiltaksdeltakelse er for denne siste gruppen av brukere et selvstendig mal og ikke et
virkemiddel for a realisere andre mal.

Dette har for eksempel veert tilfelle for Arbeid med bistand som er et formidlingstiltak, men som
ogsa kan brukes som avklaringsarena for ufgrepensjon eller varig tilrettelagt arbeid, eller som et
arbeidstreningstiltak (Spjelkavik et al 2003, Econ Analyse 2004, 2005 og Mgller og Sannes 2009).
Hos Mgller og Sannes hevdes det ogsa at kvaliteten pa tiltakene varierte mye, at omfanget av
oppfglging av brukerne og arbeidsgiverne varierte, hvor mange brukere tilretteleggerne fulgte
opp, kvaliteten pa tilretteleggerne og hvor mange tilfeller hvor mange tilfeller tiltaket ble avsluttet
uten at deltakerne kom ut i et lengre arbeidsforhold.
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. Fordi skjermet sektor (pga av statsstgttereglene) er forbeholdt personer med nedsatt
arbeidsevne, og det er sterke gkonomiske insentiver for a fylle opp disse plassene fgrst;

Inntil 1. juli 2012 har det offentlige betalt for forhandsgodkjente plasser uavhengig av om
plassene brukes eller ikke, i motsetning til kjgp av enkeltplasser eller et fast antall plasser gjiennom
konkurranse). Dette kan skape sterke gkonomiske insentiver for fylket og kontorleder i retning av
a fylle opp de forhandsgodkjente plassene fgr man anskaffer plasser privat, sa a si uavhengig av
kvaliteten pa plassene sammenlignet med private leverandgrer, eller den enkeltes behov. | stedet
blir det gkonomiske forhold som bestemmer hvilke tiltak som velges. | statsbudsjettet for 2012 er
det vedtatt @ endre denne betalingsordningen. Den nye ordningen innebaerer at det bare betales
for faktiske benyttede plasser og etterskuddsvis i etterkant av tiltaksgjennomfgringen.

. Fordi skjermet sektor har mgtt betydelig kritikk for ikke & ta utgangspunkt i brukernes
behov, i formidlingsmal eller kunnskap om hva som virker.

| Brofoss-utvalgets | modell 2 i Brofoss-utvalgets utredning om arbeidsrettet bistand (NOU 2012:6:
176-177) pekes det pa en rekke strukturelle utfordringer for skjermet sektor: At enkelte av
bedriftene har egne produksjonsmiljger gjgr at det attfgringsfaglige arbeidet svekkes; behovet for
a opprettholde egen produksjon fgrer til inneldsing og svekket formidlingsfokus “de beholder de
beste brukerne i egen produksjon”; flerdoble malsettinger (arbeidsinkludering, arbeidstrening og
mer varig sysselsetting) gir bedriftene uklare forestillinger om hva slags tilbud de skal gi. | tillegg
refereres det til kritikk som sier at arbeidstreningen eller opplaeringen som gis i skjermet sektor
ikke er relevant i det ordinzre arbeidsmarkedet, og kanskje enna mer grunnleggende — og saerlig
relevant i forhold til arbeid med bistand” er at leverandgrene verken er i besittelse rett metode
for a fa folk ut i arbeid eller er i stand til a praktisere metoden riktig hvis den finnes

. Fordi tiltaksregelverket er komplisert, og det pa tross av betydelige forenklinger, stadig
tilfgres ny kompleksitet.

| Brofossutvalget (NOU 2012:6:25-26) gis det en gjennomgang av de forenklinger og den harmoni-
sering av regelverk og forskrifter som harv skjedd siden begynnelsen pa nittitallet. Pa tross av
disse forenklingene ble det med opprettelsen av de markedsbaserte avklarings- og oppfalgings-
tiltakene utviklet det som Brofoss-utvalget kaller en parallell struktur eller “overlappende
funksjoner” (op.cit. 181). Dette har pa den ene siden innebaret at nye grupper har fatt muligheter
for arbeidsrettet bistand, at nye aktgrer kommet pa banen og at skjermet sektor har fatt kon-
kurranse ved at personer med nedsatt arbeidsevne ogsa kan delta pa disse tiltakene, og slik sett fa
gkt valgmuligheter, og at innrettingen pa tiltakene kanskje i stgrre grad er vendt mot ordinaert
arbeidsliv. Pa den andre siden har det medfgrt gkt administrativ kompleksitet for NAV og til dels
leverandgrene, og at i enkelte fylker sa er det de samme tiltaksbedrifter som leverer bade de
anbudsutsatte og skjermede avklarings- og oppfelgingstiltakene.

o Fordi begrunnelsen for opprettelsen av de parallelle avklarings- og oppf@lgingstiltakene
ikke tydelig var forankret i en behovstenkning.

| Brofoss-utvalget er begrunnelsen for innfgringen av de anbudsbaserte tiltakene todelt. P den
ene siden var bakgrunnen for iverksettingen av de nye tiltakene var et generelt gnske om 3 kunne
tilboy adekvat avklaring og oppfglging basert pa individuelle behov, uavhengig av hvilken
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malgruppe eller inntektssikringsordning man tilhgrer. Andre grupper personer enn med nedsatt
arbeidsevne kunne ha behov for avklarings- og oppfglgingstjenester. Pa det andre siden vises det
til en pragmatisk begrunnelse, ved at man sa at det ikke var realistisk at Arbeids- og velferdsetaten
kunne tilby disse tjenestene i den situasjonen etaten var i med generelt hgyt arbeidspress (205).
Etaten hadde ikke alltid tilstrekkelig kapasitet til a tilby slike tjenester til personer med
omfattende og sammensatte behov. Dette stemmer godt overens med AFls forskning som viser at
tappingen av ressurser fra NAV-kontorene til forvaltningsenhetene, uten en tilsvarende avlastning
av andre oppgaver, innebar at (avklarings- og) oppfelgingsoppgavene ble liggende (Alm-
Andreassen & Fossestgl 2011). | tillegg kan man antakeligvis operere med en tredje begrunnelse
for de parallelle tiltakene, nemlig at parallelliteten er et resultat av politisk uenighet knyttet til
bruken av og omfanget pa konkurranseutsetting av tjenester. Felles for de to sistnevnte be-
grunnelsene er at de ikke uten videre kan sies a vaere begrunnet i betraktninger rundt brukernes
behov.

J Fordi mange andre forhold enn behovsvurderinger ligger til grunn for tildelingen av tiltak

Ifplge Brofoss-utvalget er ”"vurdering av tiltakets hensiktsmessighet, brukernes gnsker, bedriftens
renommé eller tidligere resultater og bedriftenes anbefalinger” blant de mest sentrale be-
grunnelsene for saksbehandlers valg av tiltaksplass. Ifglge Mgller og Sannes (2009) er det
imidlertid mange andre forhold som ogsa pavirker saksbehandlers beslutninger. Saksbehandlere
henviser personer til skjermede tiltak fordi;

a) fordi varigheten av tiltakene er lengre,
b) fordi det kan vaere vanskelig for saksbehandlerne a finne ordinaer arbeidspraksis,
c) fordi det er mindre oppfglging fra etatens side knyttet til deltakere i forhandsgodkjente

tiltaksbedrifter,

d) fordi tiltaksplasser i forhandsgodkjente tiltaksbedrifter kan gi saksbehandleren stgrre
fleksibilitet nar det gjelder @ handtere varierende arbeidsbyrde og fungere som
kapasitetsbuffer,

e) fordi det i mange tilfeller ikke finnes noen reelle valgalternativer, det finnes bare en

leverandgr av tiltaket i det aktuelle omradet

| tillegg er det vel grunn til & anta at gkonomiske insentiver og malstyringen spiller en rolle for den
lokale tildelingspraksisen.

o Fordi veien fra man av ulike grunner faller ut av eller ikke kommer inn i arbeidslivet og
fram til et vedtak om a innvilge arbeidsrettet bistand kan veaere lang.

Forst kommer en sgke- eller saksbehandlingsfase hvor det fra arbeids- og velferdsforvaltningens
side gjgres en behovs- eller arbeidsevnevurdering av om det er hensiktsmessig og ngdvendig a
benytte arbeidsmarkedstiltak. Dersom arbeidsrettede tiltak blir innvilget gar man over i en
planleggingsfase, hvor det blir utarbeidet en handlingsplan eller aktivitetsplan for tiltaksforlgpet.
Denne fasen avlgses ofte av at man venter pa at tiltaket skal starte opp. Neste fasen er veien
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videre gjennom tiltaksapparatet. Gar man gjennom flere tiltak (tiltakskjeding) vil det vaere flere
utrednings- og planleggingsfaser med ventetid mellom tiltakene.

Forskning viser at det ofte er lang ventetid for 8 komme i gang med tiltak, og at det kan veere
lange utredningsfaser mellom tiltakene. Ventetiden omfatter tid til saksbehandling av sgknader;
tid til planlegging og tid fgr tiltaket starter. For personer med nedsatt arbeidsevne har ventetiden
for arbeidsrettede tiltak settes i gang gkt i den perioden vi her studerer. Ventetiden i 2001 var
gjennomsnittlig i underkant av seks maneder; den gkte til naermere atte maneder i 2003.
Ventetiden ble sa redusert noe og var om lag seks maneder i 2006, men gkte igjen fra 2008. Og
var om lag ni maneder i 2009 og ni og en halv maned i starten (NOU 2012:6: 81). Dette har klart
negative sysselsettingskonsekvenser.

En del forskning viser at mange tiltakslgp varer helt inntil den grensen som tiltaksregelverket
oppgir som maksimal varighet for tiltaket. Det er usikkert om dette skyldes tilpasninger som
tiltaksbedriftene gj@r, eller tilpasninger pa de lokale kontorene knyttet til en vanskelig
arbeidssituasjon (Arbeids- og velferdsetaten 2008).

Mange deltakere som kommer fra arbeidsrettede tiltak gar videre til nye arbeidsrettede tiltak.
Etter vente- og utredningsfasen gar én av fire videre med et arbeidsrettet tiltak i forhandsgod-
kjent tiltaksbedrift. Selv om tiltakskjeding kan vaere et uttrykk for effektiv tiltaksbruk, kan det ogsa
innebaere “innelasing” av deltakerne i ungdvendig lange og lite hensiktsmessige tiltakslgp. Mange
av tiltaksdeltakerne bruker derfor lang tid i stgnadssystemet (Mgller og Sannes 2009).

o Fordi forskningen som finnes bade nar det gjelder organisering og kjgp av arbeidsrettet
bistand, eller forskningen om hva som virker for hvem, er inkonklusiv.

Brofoss-utvalget (NOU 2012:6) gjennomgar deler av forskningen pa omradet (kap 6, 10, 12 og 16).
Verken tiltaksforskningen eller forskningen knyttet til kjgp av arbeidsrettet bistand peker i retning
av tydelige konklusjoner, knyttet til tiltakenes innretting eller organisering. Dette kommer ogsa til
uttrykk i at utvalget konkluderer pa helt ulike mater sa vel nar det gjelder fortrinnene og
ulempene ved gkt bruk av anbudsutsettelser, eller kvaliteten pa tiltakene i skjermet sektor. Slik
understreker modell 1 at betingelsene for konkurranseutsetting i liten grad er til stede i Norge,
mens modell 2 foreslar en nedskalering av skjermet sektor og gkt bruk av konkurranse.

Hovedmgnsteret er, sa & si uavhengig av organisering og konjunkturer, at om lag fire av ti til-
taksdeltakere gar til jobb; fire av ti blir registrert som mottaker av en eller annen form for stgnad
(uten tiltak) og for to av ti vil man ikke finne opplysninger om i tilgjengelige registre (Ekhaugen
2006, og Fevang mfl 2004).

Med bakgrunn i slike resonnementer argumenterte vi i vart tilbud for at de spgrsmalene departe-
mentet gnsket svar pa knyttet til avklarings- og oppfalgingstiltakene, ogsa matte sees i lys av
underliggende juridiske faglige, politiske og organisatoriske problemstillinger av typen over, kort
sagt av hele det institusjonelle arrangementet de arbeidsrettede tiltakene er en del av.

Vi antok at det var en ”lgs forbindelse” mellom de ulike elementene som inngar i tiltaksarbeidet,
og at systemet i mindre grad ville speile brukernes bistandsbehov, enn for eksempel tradisjonell
malgruppe- og ytelsesorganisering, og historisk utviklede kjennetegn ved fremveksten av
leverandgr- og tiltaksindustrien. Vi antok derfor at sa vel avklarings- og oppfelgingstiltakene, som
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anskaffelsesform, organisering, oppfglging, gjennomfgring og tildeling av tiltak var pavirket av en
rekke andre forhold enn brukers bistands- eller innsatsbehov.

1.3 Fremgangsmate.
| vart tiloud argumenterte vi for at departementets problemstillinger naermere bestemt handlet
om tre naert beslektede problemstillinger:

For det fgrste hensiktsmessigheten av a8 operere med ulike avklarings- og oppfalgingstiltak for
ulike grupper, fremfor a operere med et avklarings- og oppfglgingstiltak som kan tilpasses ulike
brukeres bistandsbehov. Dette handler pa den ene siden om a differensiere tiltaksinnsatsen etter
den enkeltes forutsetninger og hvor denne differensieringen skal skje. Pa den andre siden handler
det om denne differensieringen best ivaretas ved a forbeholde en egen skjermet sektor personer
med behov for spesielt tilpasset eller varig innsats (nedsatt arbeidsevne).

For det andre om hensiktsmessigheten av a kjgpe de ulike tiltakene, og i tillegg pa to ulike mater,
dvs. bade som kjgp av tiltak fra forhandsgodkjente tiltaksbedrifter i skjermet sektor forbehold
personer med nedsatt arbeidsevne, og etter lov om offentlige anskaffelser. Viktig i denne
forbindelse er at avklaring og oppfelging er kjerneoppgaver i NAV, samtidig som dette er tjenester
som ogsa kan kjgpes eksternt. Avklaring og oppfelging kan i fglge tiltaksforskriften tilbys personer
som har behov for en mer omfattende avklarings- og oppfglgingsbistand enn den NAV kan tilby.
Pa den andre siden kan man hevde at NAVs kjernekompetanse kan forsvinne dersom NAV kjgper
oppgaver de burde ha utfgrt selv.

For det tredje reiste vi spgrsmal om problemstillingene knyttet til innretting pa og organisering av
tiltakene kunne studeres uavhengig av hva som foregikk pa lokalkontorene. Med bakgrunn i vare
analyser fra NAV-evalueringen (Alm Andreassen & Fossestgl 2011), mente vi det var grunn til 3 tro
at tiltaksbruken pa NAV-kontorene enna i lang tid ville veere styrt av ad-hoc pregede og
pragmatiske overveielser, mer enn av overveielser om brukernes behov, hensiktsmessigheten av
ulike anskaffelsesformer eller kunnskap om innholdet i eller kvaliteten pa tiltakene/ tiltaks-
leverandgrene.

Mot denne bakgrunnen foreslo vi et design hvor vi kombinerte registerdataundersgkelser, med
casemetodikk og litteratur og dokumentgjennomganger, og hvor vi var apne pa at kompleksiteten
i de problemstillingene som ble reist, og kvaliteten pa de dataene vi ville fa, ikke kunne gi
fyllestgjgrende svar pa de problemstillingene oppdragsgiver reiste. Forskningsdesignet var slik sett
eksplorerende, mer enn forklarende.

Vi sa at vi skulle bruke registerdata for & besvare spgrsmal 1 om maloppnaelse og spgrsmal 4 om
kjennetegn ved deltakerne i de ulike tiltakene. Spgrsmal 2 om forskjellene mellom de ulike til-
takene knyttet til innhold, utforming etc. gjennom kvalitative data samlet inn fra tiltaksbedriftene
(anbud/skjermet) i casefylkene. Spgrsmal 3 om hvem som er leverandgrene av tiltakene ble
besvart via arbeids- og velferdsdirektoratet. Oversikten er lagt ved i tidligere underveisrapport,
men ikke gjengitt pa nytt na. Spgrsmal 5 om etatens oppfalging og tiltaksleverandgrenes
gjiennomfgring er ogsa samlet inn via kvalitative intervjuer. Spgrsmal om hvordan konkurranse-
situasjonen pavirker tjenestens pris, organisering og utforming, og om organisering og
anskaffelsesform pavirker maloppnaelse (spgrsmal 6 og 7) har vi forsgkt a fa fatt i gjennom
intervjuer med tiltaksansvarlige og tiltaksbedrifter fra casefylkene.
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Litteratur- og dokumentgjennomgangen kommer til syne i hele dokumentet, men kanskje seerlig i
innledningen og i vedleggene hvor oppbygning, tildeling og finansiering etc. av tiltakene beskrives.
Registerdataene ble hentet fra FD-trygd databasen i Statistisk sentralbyra (SSB). Dette er en
forlppsdatabase som henter data som er sentrale for forskning innen flere trygde- og
sosialpolitiske omrader fra en rekke ulike registre. | tillegg plukket vi ut 4 fylker (case) i samarbeid
med Arbeids- og velferdsdirektoratet, og som skulle speile geografiske, demografiske og markeds-
messige forskjeller i landet. Vi har gjennomfgrt til sammen 34 intervjuer med tiltaksansvarlige i
tiltaksbedrifter og ansvarlige for skjermede og ordinzere tiltak i tiltaksenhetene i NAV fylke, fra 7
til 11 telefonintervjuer i hvert fylke. Intervjuene er gjennomfgrt pa grunnlag av en intervjuguide
som skulle dekke opp problemstillingene i prosjektet. Intervjuene har skjedd telefonisk, og er
skrevet ut parallelt med intervjuet og deretter analysert.

Vi gnsket innledningsvis @ foreta intervjuer pa lokalkontorene ogsa, ut fra en forstaelse av at
mange av de sentrale beslutningene knyttet til tildeling av tiltak faktisk foregar her. Dette har vi av
ressursmessige hensyn ikke hatt anledning til @ gjennomfgre. Dette er en ulempe fordi det er
vanskelig @ avgjgre hvorvidt tiltaksbedriftenes og tiltaksenhetens beskrivelser og analyser er
dekkende for dette nivaets erfaringer, samtidig som bade NAV fylke og tiltaksbedriftene tilla dette
nivaet sveert stor betydning.

Oppdraget har veert krevende i den forstand at det er mange problemstillinger som skal belyses i
forhold til flere tiltak, tiltak som er organisert pa ulike mater i forhold til ulike brukergrupper og
hvor et stort antall aktgrer inngar i oppgavelgsningen.

Det finnes for eksempel ulike tiltaksansvarlige i fylkene som har ansvar for henholdsvis skjermede
og anbudsbaserte tiltak. Videre kan det finnes leverandgrer som leverer skjermede tiltak,
anbudsbaserte tiltak, arbeidsmarkedsbedrifter som leverer bade anbudsbaserte og skjermede
tiltak, og former for samarbeid mellom arbeidsmarkedsbedrifter og private bedrifter. Dette har
tidvis gjort det vanskelig @ fa enhetlige og lett sammenlignbare data om avklarings- og opp-
felgingstiltakene pa fylkesnivaet, og at aktgrer med ansvar for ulike bedrifter kan ha avvikende
oppfatninger og analyser av tiltaksbedriftene (og aktivitetene pa lokalkontorene). Dette har gjort
komparasjoner krevende.

Mange av problemstillingene vi har gnsket svar pa har ogsa veert vanskelige, eller informantene
har manglet kunnskap om de teamene vi har tatt opp. Informantene har derfor i noen grad
snakket om det de gnsker, mer enn det vi har spurt om, noe som gjgr at vi denne arsaken ogsa,
ikke har fullstendig og sammenlignbar informasjon. Problemstillingene i prosjektet viste seg ogsa a
veere sa omfattende at de ikke var dekket opp selv etter 1 % -2 timers intervjuer.

Ofte har informanter fra samme fylke ulike synspunkter. At synspunktene mellom skjermede og
konkurranseutsatte tiltaksbedrifter eller leverandgrenes og tiltaksansvarlig i NAV varierer, er ikke
overraskende gitt deres ulike posisjoner. Noe mer overraskende er det at aktgrer innenfor et og
samme NAV-fylke kan fremstd som a ha ulike oppfatninger om spgrsmal som kvaliteten pa
skjermet sektor og pa konkurranseutsetting. Det er grunn til & tro at uenigheten kan veere en
uenighet som kan fgres tilbake til at ulike personer pa fylket forvalter ulike tiltak, leverandgrer og
leverandgrsystemer, og at fa personer pa fylket har erfaring med bade skjermede og konkurranse-
utsatte tiltak.
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Det synes videre a vaere en betydelig turbulens i tiltakssektoren, og informantene synes klar over
at det de sier kan pavirke valg av framtidige Igsninger kan ogsa ha gjort informantene mer
tilbgyelig til & spissformulere seg og gi uttrykk for “private” meninger, enn det de ellers ville ha
veert. | Igpet av varen har Brofoss-utvalget (NOU 2012: 6 Arbeidsrettede tiltak) lagt fram sin
utredning. For de fleste av vare informanter var ikke utredningen publisert pa intervjutidspunktet.
Likevel er en del av de synspunktene som fremkommer klart preget av de hovedposisjoner som
framstilles der. Enkelte ganger kan det vaere vanskelig a skille mellom hva som er informantenes
egne, lokale erfaringer, og hva som er gjengivelser av hovedsynspunkter i NOUen og de ulike
modellforslagene til fremtidig organisering som presenteres der. Dette er naturlig og forstaelig,
men gj@r det tidvis vanskelig a fa fatt i hva som faktisk foregar i de ulike fylkene.

Det er ogsa grunn til a huske pa at informantene som strategiske aktgrer gnsker @ fremme egne
interesser, og hvert fall ikke pata seg skylden for eventuelle problemer som de matte veere en del
av. Dette gj@r at de trolig ikke vil gi oss opplysninger som direkte fremstiller dem selv i et uheldig
lys, eller som kan tenkes & undergrave deres interesser. | tillegg har tiltaksbedrifter og tiltaks-
enheten har utstrakt kontakt og er godt orientert om hverandres synspunkter. Dette kan bidra til
a prege deres oppfatninger av kvaliteten pa for eksempel lokalkontorenes arbeid.

Tiltakene vi skal sammenligne har videre startet pa ulike tidspunkt. Avklarings- og oppf@lgings-
tiltaket anbud ble innfgrt for sykmeldte i 2007 og for ordinzere arbeidssgkere i 2008, og ble
innarbeidet i forskriften om arbeidsrettede tiltak i 2009. De skjermede tiltakene har betydelig
lengre fartstid, Arbeid med bistand helt tilbake til 1991/92, riktignok som forsgksordning fram til
1996. Samtidig er det ogsa er gjort endringer i de administrative registrene knyttet til innfgringen
av behovs- og arbeidsevnevurderingene og innfgringen av arbeidsavklaringspenger i 2010, gjor
det vanskelig @ sammenligne data fra fgr og etter 2010. Endelig har vi bare data pa forlgpsformat
fram til 2009 (dvs. til data og hendelsesvariable), mens dataen for 2010 er knyttet til spesiell
tellepunkter. Dette gjgr det vanskelig & sammenligne de ulike tiltakene. Var kvalitative studie
tilsier ogsa at det er vanskelig @ sammenligne maloppnaelsen for oppfglgingstiltakene. Dette fordi
sa vel formidlingskrav, innretting og malgrupper for tiltakene langt pa vei varierer. Sveert mange
personer har uoppgitte diagnoser med utgangspunkt i dataene fra FD-Trygd databasen, og vi har
derfor ikke funnet det hensiktsmessig @ dele brukerne inn etter diagnose. Registeranalysen vil
inneholde deskriptiv statistikk om brukerne, men ogsa en effektevaluering vil bli foretatt i
registeranalysen for a undersgke om det er forskjeller i maloppnaelsen mellom de anbudsbaserte
og skjermede tiltakene.

Samlet sett innebaerer det at de metodiske utfordringene knyttet til vart design, sa store ut-
fordringer at det er grunn til a tolke vare data med forsiktighet. Tross disse forbehold mener vi at
den gir grunnlag for innsikter om utfordringene knyttet til organisering og innretting pa avklarings-
og oppfelgingsinnsatsen i Norge.

1.4 Oppbygning av rapporten
Rapporten bestar av tre hoveddeler, i tillegg til den foregaende presentasjonen av konkurranse-
grunnlaget, var analytiske innramming av prosjektet og hvordan vi har Igst oppdraget:

Forst en deskriptiv oppsummering av tiltakene pa tvers av casene/fylkene med en kortfattet
konklusjon. Dernest en tilsvarende oppsummering basert pa registerdataene.
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Med bakgrunn i empirien forsgker vi sa a bevare noen av de spgrsmalene oppdragsgiver har stilt.

Avslutningsvis forsgker vi a heve blikket, og drgfte enkelte av de faglige antakelsene vi har reist
innledningsvis. Vi kommer ogsa med noen fa anbefalinger knyttet til veien videre.

For a gke lesbarheten av rapporten har vi valgt a legge store deler av rapporten i egne vedlegg.

Dette gjelder blant annet definisjoner av sentrale begreper (vedlegg 1), gjennomgangen av
tiltaksstrukturen og avklarings- og oppfalgingstiltakene (vedlegg 2), finansiering av avklarings- og
oppfalgingstiltakene (vedlegg 3), og hvordan tildeling av arbeidsrettet bistand foregar (vedlegg 4).

Vi har ogsa valgt a legge casebeskrivelsene - dvs. presentasjonen av de fire enkeltcasene - og
registerdataanalysen i egne vedlegg (vedlegg 5 og 6). Intervjuguidene har ogsa blitt lagt i eget
vedlegg (vedlegg 7).
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2. Komparativ analyse av tiltak i fylkene

| dette kapitlet vil vi fgrst foreta en kvalitativ sammenligning av tiltakene i hvert fylke basert pa
caseintervjuer (2.1). Deretter vil vi ga over til en kvantitativ analyse basert pa registerdata (2.2).

Underlagsdataene for gjennomgangen er presentert i henholdsvis vedlegg 5 Casebeskrivelser og
vedlegg 6 Registerdataanalyser. Beskrivelsen av avklarings- og oppfalgingstiltakene, av finans-
iering og tildelingssystemene er det redegjort for i vedlegg 2-4.

Den kvalitative delen er basert pa erfaringer fra 4 casefylker trukket ut i samarbeid med Arbeids-
og velferdsdirektoratet. Situasjonen i case 1 er spesiell i og med at det ikke finnes private
leverandgrer, og at arbeidsmarkedsbedriftene leverer bade anbud og skjermet. | de tre andre
casene oppgis konkurransesituasjonen a veere bedre. Det er flere private tiltaksbedrifter, tiltaks-
bedrifter som bade leverer pa anbud og skjermet, samt i enkelte tilfeller samarbeid mellom
private og forhandsgodkjente bedrifter. Case 1 er et fylke med liten befolkning og stor utstrek-
ning. Case 2 kombinerer liten utstrekning med hgy befolkningstetthet. Case 3 og Case 4 og er
likere hverandre, med mellomstore fylker og lav befolkningstetthet.

Gjennomgangen bygger pa intervjuer med representanter for tiltaksavdelingene i fylkene, samt
ansvarlige for avklarings- og oppfglgingstiltakene i anbudsbaserte og forhandsgodkjente
tiltaksbedrifter.

Registerdataene omfatter data fra FD-Trygd-databasen i Statistisk Sentralbyra (SSB).

2.1 En kvalitativ sammenligning
Det er de lokale NAV-kontorene som ut fra en behovs- og arbeidsevnevurdering tildeler brukerne
tiltak, og star for den individuelle oppfglgingen av brukerne. En slik matching forutsetter god
kjennskap til brukerne, regelverk og tiltaksbedrifter.

Det finnes forskrifter og utfyllende regler for hvem som skal fa hvilke tiltak og innholdet pa
tiltakene. Det er et institusjonalisert samarbeid mellom de lokale NAV-kontorene, NAV-
fylkeskontor og de forhandsgodkjente tiltaksbedriftene, skriftlige rutiner for skjermede bedrifters
bedriftenes inntak av deltakere. Omfanget pa bruken av tiltakene vil skje innenfor gkonomiske
rammer trukket opp av Stortinget.

For tiltaksbedriftene og lokalkontor vil det i praksis veere NAV fylke som trekker opp retnings-
linjene for tildeling og bruk av tiltakene. Det er ogsa fylket som bestemmer hva slags resultatkrav
(for eksempel formidlingsmal) som knyttes til de ulike tiltakene.

Avklarings- og oppfglgingstiltakene anskaffes bade av forhandsgodkjente og anbudsbaserte
tiltaksbedrifter. | regelen vil det veere ulike tiltaksbedrifter som leverer de ulike tiltakene. Pa NAV
fylket er det vanligste at det finnes noen personer/avdeling med ansvar for anbud, og noen andre
personer/avdeling med ansvar for skjermede tiltak, ofte organisert i atskilte avdelinger.

Den fglgende fremstillingen tar utgangspunkt i hvordan fylkene beskriver de ulike tiltakene.
Fylkene representerer normen som er satt for bruken av tiltakene, og ligger til grunn sa vel for
NAV-veiledernes som tiltaksbedriftenes innsats.
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Normen er utviklet med grunnlag i lover, forskrift og retningslinjer for tiltakene. Som vi skal se
beskriver fylket hvordan deres faktiske atferd avviker fra normene, og hvordan det er varierende
praksis mellom fylkene. Tiltaksbedriftenes forstaelse synes i stor grad a overensstemme med
fylkets, noe som ikke er sa underlig gitt den sterke styringen og kontakten som er mellom fylket og
tiltaksbedriftene. Det stgrste avviket handlet i fglge fylket om at szerlig de forhandsgodkjente
tiltaksbedriftene ”strekker varigheten” av tiltakene.

Pa tross av denne tilsynelatende enigheten om innretting pa og tildeling av avklarings- og
oppfelgingstiltak mellom fylket og tiltaksbedrifter, understreket begge parter at hovedut-
fordringen knyttet til & bruke avklarings- og oppfglgingstiltakene etter ”"intensjonene” , var
manglende kvalitet pa tildelingen av tiltak fra de lokale NAV-kontorene.

AvKlarings- og oppfelgingstiltakene.

NAV fylket (Case 1, case 3) og (leverandgrene, case 1, 2 og 4) er opptatt av behovet for a operere
med ulike tiltak for ulike grupper, og om a differensiere pa behov og mellom tiltakene. Dette
synes a handle om et gnske om a ivareta regelverket, men ogsa om en forstaelse av at hvis
forskjellene mellom deltakerne i gruppebaserte tiltak er for store, sa kan dette fgre til negativ
utvikling og mindre malrettet hjelp, szerlig blant deltakere med hgyere utdanning og funksjons-
nedsettelser. Slik er det behov for varig skjermede tiltak for dem redusert produktivitet og tett
oppfelgingsbehov (selv om AMB langt fra bare er et produksjonsverksted, understrekes det — case
1); det er behov for tiltak for ordinaere arbeidssgkere og det er behov for tiltak for personer som
star langt unna arbeidslivet.

Alle casene viser til at det finnes en metodikk ute pa NAV-kontorene som skal ligge til grunn for
henvisningene, knyttet til inndeling etter innsatsbehov, og hvor de som far tildelt den admin-
istrative kategorien standard innsats og situasjonsbestemt innsats, far tilbud pa de konkurrans-
eutsatte tiltaksarenaene, mens brukere med den administrative kategorien nedsatt arbeidsevne
far tiltak skjermet.

AvKklaringstiltakene sett fra fylkets side

Avklaring anbud (case 1 og 3) beskrives av fylket som a vaere et kortere tiltak og ha hgyere
gjennomstrgmning, enn avklaring skjermet (jf uttrykket ”avklaring 4 uker” versus uttrykket
"avklaring 12 uker”). Sgker man avklaring skjermet, sgker man for 12 uker ble det sagt, selv om
tiden som trengs ofte er betydelig kortere (case 3). | avklaring anbud skal deltakerne sette seg mal
og lage handlingsplaner. Behandlingen av brukerne er mer individualisert og bestillingene mer
spesifikke (case 1). De trenger i imidlertid bistand til dette, men bistandsbehovene er
situasjonsbestemte "her og nd” karakter. Avklaring i forhold til personer med arbeidstilknytning
skjer pa arbeidsplassen (case 2 og 4). Fokuset pa jobb er sterkere (case 1).

| case 2 og 3 opererer de med to avklaringstiltak anbud, henholdsvis for ordinaere og sykmeldte,
dvs for dem uten og med arbeidsgiver. | case 1 ble disse gruppene karakterisert som "folk som sto
narmere arbeidsmarkedet”. | case 1 ble avklaring anbud i tillegg sagt a vaere for prioriterte
grupper (ungdom, innvandrere, langtidsledige). | utgangspunktet mente man i case 3 at avklaring
anbud var ment for sykmeldte. Realiteten var imidlertid at det var mange flere ordinzre som ble
henvist til dette tiltaket. | case 2 ble det sagt at avklaring sykmeldte var for dem med arbeids-
forhold og avklaring ordinaert for dem uten arbeidsforhold.
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Avklaring skjermet har samme arbeidsmal som anbud, men deltakere her trengte mer
grunnleggende bistand for a sette opp mal og til a lage handlingsplaner omdefinere dem og fglge
dem opp (case 3). Her var fokuset ofte mindre spesifikt, og det ble gjort mer bruk av
gruppemetodikk, motivasjonsarbeid og sosial utprgving (Case 1). | regelen er avklaring skjermet
mer “innadvendt” ved at avklaringen skjer i arbeidsmarkedsbedrift (case 4), men avklaring
skjermet kan ogsa skje i ordineer virksomhet (case 1). Enkelte fylker hevdet at det var den samme
avklaringstjenesten som ble levert i anbud sa vel som skjermet (case 1, case 4).

Oppfelgingstiltakene sett fra fylkets side

Arbeid med bistand sies a veere et tiltak for dem med spesielt tilpasset innsats. AB var for
deltakere som trengte mer bistand og lengre tid for @ komme i jobb. Dette var normen og
begrunnelsen for forskjellen mellom tiltakene, hevdet de i case 2. AB var for dem som trengte
ytterligere bistand til 3 sette seg mal for utdanning eller yrke, og som ogsa trengte hjelp til 8 na
malene. | AB kunne deltakerne fa tilgang til det som ble kalt coacher eller veiledere som kunne

bista dem med dette (Case 3).

Oppfelging derimot, var for personer som kunne sette seg mal, og fglge opp malene selv, het det
et sted (Case 3). Tiltaket var ikke for personer med nedsatt arbeidsevne, men for dem med behov
for situasjonsbestemt innsats. Oppfglgingsbrukerne skulle vaere lettere a formidle til jobb, mens
AB brukerne trengte mer tid. Til forskjell fra AB kunne oppfglging brukes i alle faser, og som stgtte
til andre arbeidsrettede tiltak (“trygge andre tiltak”, “"supported education” case 1) eller som et
"videre” tiltak, som bistand til & giennomfgre en plan (case 3).

| samtlige case beskriver fylkene hvordan egen praksis avviker fra normen de selv opererer med:

| case 1 ble det sagt at AB ble brukt “smalere” enn oppfglgingstiltaket: AB var for dem med
redusert arbeidsevne. AB ble ifglge en informant (case 1), ogsa oppfattet som et kortere tiltak enn
oppfelging, noe var andre informant fra samme case var uenig i, som mente det forholdt seg
motsatt. | case 2 og 3 snakket de om AB som et formidlingstiltak med et formidlingskrav pa
mellom 50-80 %, og som kun ble brukt i en overgangsfase til arbeid, eller som et “direkte
arbeidsrettet ” tiltak (case 3). | case 4 kalte de AB for et "rent formidlingstiltak”.

| praksis mente begge informantene i case 1 at AB hadde de sterkeste og mest avklarte brukerne,
noe som hang sammen med fokuset pa formidlingskravene i AB, og at det ble hevdet a vaere en
gkende andel “tyngre brukere” som ble sgkt inn til oppfglging. Et lignende resonnement fremkom
i case 2, som mente det kanskje forholdt seg slik at “AB-brukerne var sterkere enn brukerne i
oppfelging”. Det at brukerne av AB var sterkere og bedre utdannet enn tidligere ("et spisset
tiltak”), gjorde AB mindre tidkrevende enn tidligere, hevdet en annen informant (Case 2).

Oppfelging var derimot et “bredere”tiltak. Det var for ”alle”. Hensikten med oppfalging var ogsa a
fa folk ut i ordinzert arbeid, men her var det ikke blitt stilt krav til formidling (case 2).

| flere av fylkene (case 1, 2) er det en forstaelse av at leverandgrene seerlig i skjiermet, men ogsa i
anbud, ”strekker” varigheten av tiltakene, uten d undersgke om et kortere tiltak kunne gjgre
nytten. | et fylke (case 1) kalles de to avklaringstiltakene bare for avklaring 4 uker og avklaring 12
uker. En annen formulering er at ”Sgker man avklaring skjermet, sa sgker man 12 uker”.

Arbeidsforskningsinstituttet, r2012:13 14



| flere av fylkene ble det arbeidet med a fa ned varigheten i tiltakene (”et tiltak som kan vare i tre
ar, varer i tre ar”), men at gjennomstrgmningen hadde gkt.

Varighetene av oppfglgingstiltakene kunne ifglge enkelte av informantene reduseres til et ar (case
1). | case 1 synes varigheten a vaere lengre nar det gjaldt AB, enn nar det gjaldt oppfelgingstiltaket.
Samtidig var formidlingsfokuset mye sterkere pa AB, noe som bidro til & redusere varigheten av
tiltaket (case 1).

Det var ingen enighet om hvordan denne ”strekkingen” av varighet foregikk i praksis. | et case
(case 2) ble det hevdet at tendensen til & utvide varigheten bade hang sammen med manglende
formidlingsfokus, men ogsa at forskriften opererte med for lange tiltak: ”Leverandgrene fokuserte
pa maksgrensene, mer enn pa minimumsgrensene”, ble det hevdet. | et annet fylke (Case 3 fylke)
var de ogsa enig i at tiltakene blir ungdvendig lange. Slik de forstar dette handler det imidlertid i
mindre grad om hva leverandgrene gjgr, som om hva NAV bestiller, for eksempel knyttet til
veiledernes gnske om a ”bli kvitt” folk. Denne oppfatningen var i overensstemmelse med noen av
leverandgrene (case 1) som mente hevdet at det var NAV (veilederne) som bestemte seleksjonen

inn i tiltaket, og bare i begrenset grad dem.

Formidlingsresultatene pa AB beskrives ifglge flere av fylkene som gode, selv om dette skjer i regi
av skjermet sektor, og varigheten av tiltaket har gatt ned. Det ble hevdet at mange AMBer var blitt
gode pa “overganger” til arbeidslivet. Samtidig trengte man ikke skjermet sektor for 3@ im-
plementere AB. AB var et spgrsmal om kompetanse (case 1), og en formidlingsorientert metodikk
(case 4), og ikke et tiltak som burde veaere “forbeholdt” de svakeste (case 2). Videre ble det
understreket at selv om AB var lagt til skjermet sektor, sa foregikk tiltaket ikke i "institusjon”, men
i det ordinzere arbeidslivet (case 1 og case 4).

Tiltaksbedriftene om avklarings- og oppfelgingstiltakene

Forstaelsen mellom fylke og leverandgrer, av hvilke brukere som skal hvor, og innhold i tiltakene
synes i hovedsak & stemme overens. Bistandsbehov i forhold til arbeidssgkeraktiviteten hevdes a
ligge til grunn for inndelingen, et behov som fastslas etter en behovs- og arbeidsevnevurdering.

Avklaring anbud var et kortere, mer individualisert og spesifikt tiltak, og med hgyere gjennom-
strgmning, enn avklaring skjermet. Tilsvarende for oppfglgingstiltaket: Oppfalging kan tilpasses
mye forskjellig. Veilederne (og fylket) far anledning til 3 bestille det de trenger (case 4).
Oppfelgingstiltaket foregar pa timebasis, knyttes til konkrete oppgaver eller bestillinger (case 1),
og med tettere oppfelging (case 1). | AB har leverandgren i stgrre grad et "helhetlig” opp-

fglgingsansvar.

Regelverket for avklaringstiltakene er imidlertid sveert likt, noe som gj@r at leverandgrene i case 4
hevder at det i praksis er samme tjeneste som leveres i begge avklaringstiltakene, og at leveran-
dgrene i case 1 er tydelige pa at de har solgt samme avklaringstiltak begge steder, og at dette
fremkommer i sgknadene deres.

Flere av tiltaksbedriftene deler beskrivelsen til fylkene, av AB som har brukere som er “ferdig
avklart og formidlingsklare”, mens oppfalging har svakere og ofte ”ikke avklarte” brukere (case 2
og 3). Enkelte andre tiltaksbedrifter mener at oppfglgingsbrukerne sto neermere arbeidsmarkedet,
og hadde et hgyt formidlingspress (case 2). Ulikhetene, mellom tiltaksbedrifter innenfor samme

Arbeidsforskningsinstituttet, r2012:13 15



fylke, kan skyldes at vi snakker om tiltaksbedrifter som bare leverer ett tiltak, dvs. enten anbud
eller skjermet.

Enkelte anbudsbaserte tiltaksbedrifter understreket at darlige formidlingsresultater pa oppfeglging
skyldes at brukerne som kommer inn er for svake (egentlig trenger de avklaring). Forskjellene
mellom malene for tiltakene og deltakerne gjorde det heller ikke hensiktsmessig a sammenligne
resultatoppnaelsen mellom for eksempel AB og oppfglgingstiltaket, slik som enkelte ganger
skjedde.

Tiltaksbedrifter i samtlige case understreket pa ulike mater behovet for korte og malrettede tiltak.
Fra deres side var det ikke et gnske om ”a strekke varigheten” av tiltakene, men at de manglet
gode og presise bestillinger.

Lokalkontorenes rolle i tildeling av avklarings- og oppfalgingstiltak, sett fra fylkets og
tiltaksbedriftenes side.

| realiteten synes tildelingen (og utmalingen) av tiltakene lokalt & veere resultat av en rekke
overveielser som i liten grad speiler normene (case 1 fylket/leverandgrer, case 2 leveran-
dgrer/fylke case 4 leverandgrer). Kjernemalene i tiltakene ble ikke Igst, ble det hevdet (case 3),
fordi tiltakene ble for omfattende og gikk langt utover kjernemalene, eller som det heter i
forskjellige versjoner i samtlige casefylkene; fordi “"det var hipp som happ hvor brukerne havnet”
(case 3 fylket): Personer med lette bistandsbehov og omfattende bistandsbehov ble henvist til
samme tiltak; brukere med omfattende avklaringsproblemer, ble sendt til oppfglgingsvedtak etc. |
enkelte tilfeller tilpasses servicebehov tiltakskapasiteten, dvs. personer med standard innsats far
spesialtilpasset innsats fordi plassene i skjermet sektor skal fylles opp: ”Alle har ikke rettigheter til
skjermet sektor”, men ”“det fikser man hvis man vil” (case 3 fylket).

Noen fylker peker pa kryss-subsidiering pa leverandgrsiden som et forhold som bidrar til svekket
kvalitet pa differensiering og innhold i leveransene (Case 1 og 4). Leverandgrene pa sin side
forteller om hvordan de utsettes for krav om a unngad slik subsidiering blant annet ved
opprettelsen av egne enheter utenfor bedriften (case 4).

Det listes imidlertid opp en rekke forhold som bade tiltaksbedrifter og fylker synes enige om, som
kan bidra til at faktisk innsgking avviker fra normene.

For det fgrste er de skjermede tiltakene billigere enn de anbudsbaserte (fylket, case 1 ). Det
innebaerer at man fyller opp “ramma” fgrst, fér man tar i bruk de anbudsbaserte tiltakene;
"veilederne sgker brukerne inn etter budsjett, og far kjeft hvis de gjgr noe annet” (leverandgr case
4).

Denne praksisen synes a vare i overensstemmelse med fylkenes gnsker og tenkning. Pa enkelte
NAV kontor hadde veilederne i fglge leverandgrer (Case 1) oppdaget fleksibiliteten i
oppfelgingstiltaket, og brukt dette tiltaket uten at “ramma” i AB var fylt opp. Da hadde NAV fylket
tatt kontakt med leverandgr og bedt dem flytte personer fra oppfelging til AB. | enkelte tilfeller
hevdes det at tildelingen av innsatsbehov kapasiteten i tiltakene, dvs. at brukere som ikke har
nedsatt arbeidsevne tildeles denne kategorien slik at de skjermede tiltakene som er billigere enn
de anbudsbaserte, kan brukes fgrst (case 1, case 2).
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For det andre er behov for tiltak stgrre enn kapasiteten (fylket case 1). Dette gjgr at mange
brukere med nedsatt arbeidsevne, havner pa anbudsbaserte tiltak. De henviser etter kapasiteten i
tiltakene, ikke etter innsatsbehovene (case 3 fylket).

For det tredje henviser veilederne mange personer til tiltak, fordi de selv ikke har kapasitet og
anledning til & gi brukerne oppfglging ("tar det mer enn en halvtime sa ma de pa tiltak” case 1).
Det har vaert mye flytting og omorganiseringer (case 3 fylket); hgy turnover og for mye a gjgre
(Case leverandgr 4). Det hevdes ogsa at tiltakskompetansen i en periode ikke har vaert betraktet
som vesentlig pa kontorene, og har blitt bygget ned (Case 3 fylket). Dette har medfgrt at de

I”

"@nsker & bli kvitt brukerne for en periode” (Case 3 fylke), men har ogsa fgrt til “ugjennomtenkt

tiltaksbruk” (case 3 fylket).

For det fjerde kan det vaere viktigere a gjgre som overordnede sier, enn a vurdere brukernes
bistandsbehov (med den risiko for feil som dette innebarer). En ulempe ved a ha to tiltak var
ifglge en informant at veilederne begynte a selektere tiltak etter gruppetilhgrighet (kan personen
sies a vaere formidlingsklar, eller ikke), mer en etter individuelle behov, dvs. hva slags konkret
bistand denne spesielle brukeren trenger (Case 1 fylket).

For det femte mangler enkelte av veilederne kompetanse (case 3 fylket); de kjenner ikke tiltakene
"de vet ikke hva som er hva” eller hvem som skal hvor. De sitter “med et stort antall tiltak, og
skriker etter oppleering”, og "henviser etter gammel vane” (case 4 leverandgr), eller bruker
tiltakene mer firkantet enn de trenger (leverandgrer case 2). Veilederne vet ikke — og det er ogsa
vanskelig @ vite - hva som ligger i avklaring og oppfglging, hevdes det i case 2 (fylket).
Avklaringstiltakene har ogsa blitt likere hverandre ved at man ogsa i anbud er blitt palagt a kjgre
mer i grupper, og har utvidet varigheten av tiltaket (leverandgr case?).

En leverandgr (case 1) mener at regelverket er for komplisert for veilederne a sette seg inn i, med
et enklere regelverk kunne veilederne i stgrre grad henvise rett. Fra et fylke sin side hevdes det at
det for mange tiltak, og at tiltakene er for like (case 2 fylke) til at veilederne lokalt klarer 3 sette
seg inn i hva de inneholder og hvem som skal inn hvor (”i praksis gar det i hytt og vaer”). Begreper
som “nedsatt arbeidsevne”, “spesielt tilpasset innsats” etc. var egnet til & forvirre veilederne, ble
det sagt. Veilederne begynte a tenke "baser”, mer enn metodikk og mal (case 2 fylke, jf punkt 4).
En annen leverandgr (case 3) hevder at utfordringen er at det ”ikke finnes noen omforent
forstaelse av hva som ligger i begrepene avklaring og oppfglging, mellom veiledere, NAV fylke og
oss”. Forskriften hjelper heller ikke veilederne, fordi det som star der er for ullent til 8 kunne gi
retning til deres henvisninger. Case 4 gir en illustrasjon av denne manglende omforente
holdningen: For enkelte veiledere er avklaring, ifglge leverandgrene, det samme som & syste-
matisere sykdomshistorien, hente opplysninger fra fastlegen som underlag for sgknad om inn-

tektssikring etc. Dette er imidlertid ikke den avklaringsjobben leverandgrene er tildelt (case 4).

Samtidig understrekes det at henvisningene ogsa kan vaere gode, selv om systematikken ofte
mangler. Leverandgrene merker forskjell pa kontor der veilederne har fatt opplaering (case 3),
andre steder var den gode praksisen mer person- og lederavhengig. (case 4 leverandgr), et tredje
sted knyttet til aktive mellomledere eller til et aktivt fylkesniva (case 2 leverandgrer). | et tredje
case ble det fra leverandgrenes side at de var forngyd med kontakten med veilederne, og det ble
vist til trekantsamtaler, samtaler ved oppstart og avslutning av tiltaket (Case 3).
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Utfordringer ved "feil” henvisning sett fra tiltaksbedriftenes side

Darlige henvisninger innebaerer at leverandgrene ma bruke mye tid pa a ”avklare” brukerne. |
enkelte situasjoner sendes personer som burde vaert avklart til oppfglging, og sa ma leverandgren
sortere ut hva dette handler om (case 3). | et av fylkene hadde de ogsa som politikk at ingen
leverandgrer fikk lov til a si nei til henvisninger. De fikk ta dem, og sa eventuelt sende dem tilbake
seinere (case 2). Darlige henvisninger fra NAV side fgrer ogsa til darligere oppfglging av brukerne
(der brukere som burde avklares sendes til oppfalging), og at brukerne pafgres ungdvendige
nederlag (case 3).

For leverandgrene kan mangelen pa riktige henvisninger i tillegg vaere en stor utfordring fordi de
ikke opplever a bli malt pa det de faktisk leverer (case 1, 2 og 4). NAV sender videre brukere som
har sa store problemer at tiltaksbedriftene ikke kan na sine mal, hvis de skal jobbe med dem.
Fylket har klare forventninger om innretting, varighet og maloppnaelse i tiltakene (saerlig for
oppfelgingstiltakene og AB). | en skjerpet konkurransesituasjon mellom bedriftene og mellom
anbudsbaserte tiltak og skjermede tiltak kan det fgles urimelig & bli sammenlignet og malt pa
resultater, nar seleksjonen inn til tiltakene i sa stor grad avviker fra normene (og de geografiske
forskjellene er sa store). Hvis ulike leverandgrer sammenlignes pa formidlingsresultater, men
mange av dem som henvises faktisk ikke er avklart, hva kan man da bruke disse resultatene til?

| et case var man opptatt av a8 problematisere malstyringssystemet, og at det var vanskelig og
urettferdig a bruke som grunnlag for benchmarking, nar brukerne som inngar er sa ulike. Det ble
fortalt om aktiviteter knyttet avdekking av underliggende problemer hos brukerne eller roller som
"uavhengige stgttespillere” for brukere som for eksempel hadde fatt avslag pa sgknader om
inntektssikring fra NAV (case 2 leverandgrer) - som ble usynliggjort i dagens maltallsystem.
Lignende erfaringer ble utrykt fra leverandgrer (og fylke) i case 3, hvor det ble vist til hvor
negative erfaringer mange av brukerne hadde med NAV, og det merarbeidet leverandgrenes
gnsker om ikke a tilfgre brukerne nye nederlag, innebar.

Som det har fremgatt er det en betydelig diskrepans mellom norm og atferd pa fylkesnivaet nar
det gjelder oppfglgingstiltakene.

Mens normen skulle tilsi stgrre bistandsbehov i det skjermede AB-tiltaket, sa er praksis
antakeligvis at sterkere grupper rekrutteres inn. Dette tilsier at veilederne ute og/eller
leverandgrene selekterer brukere til AB-tiltaket med relativt gode muligheter pa arbeids-
markedet, og som etter normen skulle bli henvist til anbud. Diskrepansen kan beskrives som
akseptert av overordnede, fordi formidlingskravet til AB er internalisert pa fylkesniva.

| tillegg beskriver bade fylket og tiltaksbedriftene et avvik mellom de normene de selv opererer
med, og lokalkontorenes muligheter og kompetanse til & leve opp til disse normene. Slik sett
synes det i fylkets og tiltaksbedriftenes fortelling om avklarings- og oppfglgingstiltakene, a veere i
lokalkontorene utfordringene ligger, mer enn hos dem.

Samtidig sa er bade fylket og tiltaksbedriftene langt pa vei enige om at faktisk henvisningspraksis
ligger langt unna disse normene, og at mange andre hensyn enn behovs- og arbeidsevne-
vurderinger ligger til grunn for innsatsen.
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2.2 Kjennetegn og maloppnaelse ved tiltakene basert pa registerdata.
Det fglgende oppsummeringen bygger data og analyser presentert i vedlegg 6.

| vedlegget bruker vi registerdata til a8 kartlegge deltakerne pa avklaringstiltak anbud, avklarings-
tiltak skjermet, oppfglgingstiltak anbud og oppfglgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand). Vi gir
en beskrivelse av registerdataene og hvilken bakgrunnsinformasjon som inngar i disse dataene; en
beskrivelse av hvilke enkelttiltak som inngar i avklarings- og oppfalgingstiltak anbud/skjermet; en
presentasjon av kjennetegn ved deltakerne pa avklarings- og oppfalgingstiltak anbud/skjermet. Vi
presenterer statistikk over hvilken status deltakerne har etter at de har avsluttet tiltaket. Til slutt i
vedlegget skal vi undersgke i en effektanalyse om det er forskjeller i maloppnaelsen mellom
avklaringstiltak anbud og avklaringstiltak skjermet, og om det er forskjeller i maloppnaelsen
mellom oppfglgingstiltak anbud og oppfglgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand).

AvKlaringstiltak anbud og avklaringstiltak skjermet

Det er enkelte store endringer i tallene for avklaringstiltakene, og szerlig knyttet til overgangen fra
2008 til 2009. Dette kan ha sammenheng med omlegging av registreringssystemene. | sa fall kan
tallene for 2008 og tidligere ar i liten grad sammenlignes med 2009. Det er store svingninger i
andelen deltakere etter bostedsfylke, «arbeidssgkerstatus» og ytelse for de anbudsbaserte
tiltakene i de arene som registerdataene dekker, som vi ikke har gode forklaringer pa. Antall
deltakere pa avklaringstiltak anbud er de fgrste arene sa lavt at det ikke er meningsfullt a pre-
sentere statistikk for denne perioden. Ettersom svaert mange personer har uoppgitte diagnoser
blant deltakerne pa avklarings- og oppfelgingstiltak anbud/skjermet, er opplysninger om diagnose
utelatt fra analysen.

| den deskriptive analysen presenteres tall for deltakere pd avklaringstiltak skjermet for fgrste
gang i 2005 (tabell 2.1 Vedlegg 6). Deltakerantallet i perioden 2005-2010 har gkt fra ca. 1000
deltakere opp til mellom 1800-2000 deltakere. Tall for deltakere pa avklaringstiltak anbud
kommer ogsa frem i den deskriptive analysen for fgrste gang i 2005, men har frem t.o.m. 2008
under 100 deltakere (tabell 2.2 Vedlegg 6). Antall deltakere pa avklaringstiltak anbud i 2009 og
2010 avtar fra ca. 800 til 500 deltakere.

Mange deltakere pa avklaringstiltak skjermet bor i Oslo, Buskerud og Hordaland, noe som
stemmer godt overens med folketallet i disse fylkene. Mer overraskende er det at mellom 10 og
15 % av deltakerne bor i Vestfold. Antall deltakere pa avklaringstiltak anbud bor ikke fgrst og
fremst i de store fylkene, og det er ogsa stor variasjon i deltakertallet mellom arene. Ved utgangen
av 2009 bodde for eksempel 16,5 % av deltakerne i Sgr-Trgndelag, men bare 5,4 % ved utgangen
av 2010. Mange deltakere pa avklaringstiltak anbud bor i Vestfold, hvor ogsd mange deltakere pa
avklaringstiltak skjermet har bosted.

Mellom 45 % og 49 % av deltakerne pa avklaringstiltak skjermet er i de to yngste alders-
kategoriene (under 30 ar og i aldersgruppen 30-39 ar). Andelen deltakere med to utenlandsfgdte
foreldre fluktuerer rundt 20 %. Mellom 59 % og 63 % har utdanning pa ungdomsskoleniva eller
lavere utdanningsniva. Flere av deltakerne pa avklaringstiltak anbud (over 60 %) er i de to yngste
aldersgruppene, mens andelen deltakere med to utenlandsfgdte foreldre er noe lavere (16-17 %).

De fleste deltakerne pa avklaringstiltak skjermet har nedsatt arbeidsevne. Det finnes imidlertid en
liten gruppe ordinzere tiltaksdeltakere. Det er stor variasjon i deltakernes «arbeidssgkerstatus» for
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avklaringstiltak anbud. Gruppen med nedsatt arbeidsevne har gkt fra ca. 25 % i 2009 til over 40 % i
2010, mens andelen sykmeldte har avtatt fra ca. 30 % til 19 % i samme periode.

De fleste pa avklaringstiltak skjermet gar pa attfgringspenger unntatt i 2008 og 2009, hvor mange
star oppfert under statusen «ikke dagpenger». For avklaringstiltak anbud er det stor variasjon fra
ar til ar nar det gjelder deltakernes inntektssikring.

Varigheten av avklaringstiltak skjermet (tabell 2.5 Vedlegg 6) gar ned i perioden 2006-2008;
andelen deltakere som hadde en varighet mellom 3 og 6 maneder avtar fra nesten 69 % i til
52,6 % i 2008. | 2009 stiger imidlertid varigheten for denne gruppen igjen. Varigheten av
avklaringstiltak anbud er betydelig kortere; om lag 50 % av deltakerne hadde en varighet som ikke
oversteg 2 maneder.

Mellom 70 % og 80 % av deltakerne pa avklaringstiltak skjermet i 2006-2008 er fortsatt registrert
som arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV, men er ikke registrert i et arbeidsrettet
tiltak i regi av NAV, etter at de har avsluttet avklaringstiltaket (tabell 3.1 Vedlegg 6). Dette endrer
seg betydelig i 2009 da bare 41 % har denne statusen etter tiltaksslutt. Om lag 12 % av deltakerne
i 2009 gar til et arbeidsrettet tiltak etter at de har avsluttet avklaringstiltaket, mens om lag 5 % er
sysselsatt, men ikke registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV. Om lag 40 %
er ikke sysselsatt og heller ikke registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV.

For deltakere pa avklaringstiltak anbud i 2009 er ogsa om lag 40 % ikke sysselsatt og heller ikke
registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV etter at de har avsluttet
avklaringstiltaket. Om lag 30 % er registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV,
men er ikke registrert i et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV. Om lag 18 % er sysselsatt (men ikke
registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV) og om lag 5 % er registrert i et
arbeidsrettet tiltak i regi av NAV.

Det synes a vaere god overensstemmelse mellom de normene fylkene operere med knyttet til
bruken av avklaringstiltakene og kjennetegnene ved deltakerne som inngar i tiltakene. Deltakerne
i avklaringstiltak skal vaere for personer naarmere arbeidsmarkedet (ofte sykmeldte eller ordinaere
arbeidssgkere), det skal vaere et kortere tiltak, gjerne knyttet til avklaring av konkrete og relativt
presise problemstillinger, og hvor fokuset pa jobb er sterkere.

Registerdataene synes a tyde pa at gruppene som rekrutteres til de ulike ordningene er ulike:
Gruppen som far avklaring anbud kan betraktes som & vaere "naermere arbeidsmarkedet” ved at
de er sykmeldte eller arbeidsledige, yngre og har noe hgyere utdanning enn de som far avklaring
skjermet. | tillegg er det noe faerre kvinner. Varigheten av tiltakene er kortere, og flere gar til jobb
og feerre er registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV (men er ikke registrert
i et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV) etter at de har avsluttet avklaringstiltak, sammenlignet med
deltakerne pa avklaringstiltak skjermet. Dette kan vaere en indikasjon pa at problembelastningen
til deltakerne pa avklaringstiltak anbud er noe mindre enn for deltakerne pa& avklaringstiltak
skjermet.

Vi har ogsa i registerdataanalysen gjennomfgrt en effektevaluering, hvor vi har undersgkt om det
er forskjeller mellom avklaringstiltak anbud og avklaringstiltak skjermet nar det gjelder
maloppnaelse, der vi med «maloppnaelse» mener hvor mange som enten gar til et arbeidsrettet
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tiltak i regi av NAV eller som kommer i jobb etter at de har avsluttet avklaringstiltaket. |
effektevalueringen har vi tatt hensyn til eventuell seleksjonsskjevhet ved beregning av
maloppnaelsen. Effektevalueringen gir som resultat at vi ikke finner noe statistisk sikre forskjeller i
maloppnaelsen mellom deltakerne pa avklaringstiltak anbud og deltakerne pa avklaringstiltak
skjermet. Dette viser at selv om det er forskjeller i kjennetegnene mellom deltakerne pa av-
klaringstiltak anbud og avklaringstiltak skjermet, kan vi ikke fastsla med sikkerhet om deltakerne
pa avklaringstiltak anbud har en hgyere eller lavere sannsynlighet for & komme i et arbeidsrettet
tiltak i regi av NAV eller komme i jobb etter at de har avsluttet avklaringstiltaket sammenlignet
med deltakerne pa avklaringstiltak skjermet.

Oppfelgingstiltak anbud og oppfalgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand)

Vi har tall fra 2003-2010 for oppfglgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand). Tilsvarende gjelder
for oppfelging anbud, men deltakertallene for 2003 og 2004 er sa lave at det ikke er
hensiktsmessig a lage statistikk for disse to arene. Det er store regionale variasjoner i antall tiltaks-
deltakere, variasjoner som i hovedsak synes a fglge befolkningstettheten i fylkene Oslo og
Akershus som har hgye deltakertall, ssmmen med Rogaland, Hordaland og @stfold. Ogsa her, som
for avklaringstiltakene, har Vestfold en hgy andel deltakere pa oppfglgingstiltakene (tabell 2.3
Vedlegg 6).

Antall deltakere pa oppfelgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand) har gkt fra ca. 2800 deltakere i
2003 til over 6200 deltakere i 2010. Deltakerne pa oppfelgingstiltak anbud er fa, og under 500
personer frem t.0.m. utgangen av 2007, deretter gker antallet hvert ar fra ca. 1200 i 2008 til ca.
4300 2009, for sa a avta til ca. 3600 i 2010 (tabell 2.4 Vedlegg 6).

Gjennomsnittsalderen for tiltaksdeltakerne pa oppfglgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand)
synes a ha gkt noe, saerlig fra 2005 til 2007. Det er noe flere menn enn kvinner. Andelen deltakere
med to utenlandsfgdte foreldre har gkt jevnt i perioden 2003-2010 fra ca. 7 % til 15 %.
Utdanningsnivdet blant deltakerne har gkt. Mens 64 % hadde ungdomsskoleutdanning eller lavere
utdanningsniva i 2003, mens den tilsvarende andelen for 2010 er pa ca. 56 %. | 2007 og 2008 var
deltakerne pa oppfglgingstiltak anbud noe eldre enn de var i 2009 og 2010. | 2008 var 48 % under
40 ar, mens i 2010 var nesten 60 % i denne aldergruppen. Om lag halvparten av deltakerne har
ungdomsskoleutdanning eller lavere utdanningsniva. Tallene for hgyeste fullfgrte utdanningsniva
er relativt stabile, men andelen deltakere med hgyere utdanning har avtatt. Det er
gjennomgaende noe faerre kvinner i oppfglgingstiltak anbud enn i oppfglgingstiltak skjermet
(Arbeid med bistand). Andelen med to utenlandsfgdte foreldre pa oppfglgingstiltak anbud ligger
konstant hgyere enn pa oppfglgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand), mellom ca. 27-33 %.

De siste arene har de aller fleste deltakerne pa oppfglgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand)
hatt nedsatt arbeidsevne. Det finnes imidlertid en liten gruppe som er ordinare tiltaksdeltakere.
Ca. 80 % av deltakerne har attfgringspenger (AT), og mellom 7,5 % og 14,3 % har statusen «ikke
dagpenger». En synkende andel av deltakerne pa oppfglgingstiltak anbud er ordinesere tiltaks-
deltakere. Andelen synker fra 82 % til 61 % i perioden 2008-2010. Stadig flere har nedsatt
arbeidsevne og gar pa attfgring.

Varigheten av oppfglgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand) ser ut til 3 gke (tabell 2.6 Vedlegg
6). Mens 36 % hadde veert mer enn ett ar men ikke mer enn 2 ar i tiltaket i 2006, hadde nesten 48
% av deltakerne veert det i 2009. Varigheten av oppfglgingstiltak anbud ser ut til 3 bli kortere: i
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2008 varte tiltaket ikke mer enn 2 maneder for nesten 60 % av deltakerne, mens i 2009 gjaldt
dette for om lag 30 % av deltakerne.

Statusen etter avsluttet tiltak pa oppfglgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand) er for over
halvparten av deltakerne at de er registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV,
men ikke er registrert i et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV (tabell 3.4 vedlegg 6). Andelen som har
denne statusen har avtatt markert fra 2008 (52 %) til 2009 (36 %). Andelen som er registrert i et
arbeidsrettet tiltak har avtatt fra 30 % i 2007 til 19 % i 2009, mens andelen i jobb har vaert under 5
% i perioden 2006-2009.

Blant deltakerne pa oppfelgingstiltak anbud har ogsa en hgy andel som er registrert som
arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV etter avsluttet tiltak, men som ikke registrert i et
arbeidsrettet tiltak i regi av NAV. Denne andelen fra 87 % i 2006 til 39 % i 2009. | 2009 er faerre
registrert i et arbeidsrettet tiltak etter avsluttet tiltaksdeltakelse blant deltakerne pa oppfglgings-
tiltak anbud sammenlignet med de pa skjermet, men relativt flere er kommet i jobb For flere av
statuskategoriene blant de som har avsluttet et oppfglgingstiltak anbud, er det store endringer i
andelen deltakere fra 2008 til 2009. Dette kan ha sammenheng med endringer i registrerings-
systemene.

For oppfelgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand) sier fylkenes norm at dette tiltaket skal veere
for dem med spesielt tilpasset innsats, og som trenger mer bistand enn deltakerne pa oppfalging
anbud. Samtidig forteller fylkene om at formidlingskravet i fylkene har gkt, og at oppfeglgingstiltak
skjermet (Arbeid med bistand) i stgrre grad enn oppfglgingstiltak anbud ma betraktes som et
formidlingstiltak. Enkelte av vare informanter mener at formidlingskravet er sterkere i
oppfelgingstiltak anbud. Dette gj@r at vi skulle forvente det vi har karakterisert som et sanksjonert
avvik mellom norm og praksis.

Registerdataene synes i noen grad a underbygge denne sistnevnte forstaelsen. Deltakerne pa
oppfelgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand) har fatt noe hgyere gjennomsnittsalder (i
perioden 2005-2009, mens den har avtatt noe fra 2009 til 2010), noe hgyere utdanningsniva og
noen flere er i jobb etter avsluttet tiltak (men andelen i jobb er fortsatt relativt lav). Pa den andre
siden har varigheten av tiltakene gatt opp, noe som skulle tilsi st@rre utfordringer for deltakerne.

Samtidig er deltakerne pa oppfglgingstiltak anbud blitt noe yngre, fatt lavere utdanningsniva og
det er stadig flere med nedsatt arbeidsevne. Det er ogsa flere som gar ut i jobb etter tiltaksslutt.
Bade blant deltakere pa oppfelging anbud og skjermet er det mange som fortsatt er registrert som
arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV (men som ikke registrert i et arbeidsrettet tiltak i
regi av NAV) etter tiltaksslutt, men i motsetning til deltakerne pa oppfglgingstiltak skjermet
(Arbeid med bistand) gar de fleste til ledighet og ikke til «nedsatt arbeidsevne i kartleggingsfase,
ventefase for tiltak, oppfelgingsvedtak, som sgker attfgring og i uspesifisert tiltak».

Selv om gruppene som inngar i oppfglgingstiltak anbud og skjermet pa mange mater synes a bli
likere, sa er oppfglgingstiltak anbud et betydelig kortere tiltak enn oppfglgingstiltak skjermet
(Arbeid med bistand). Oppfglgingstiltak anbud synes imidlertid pa en helt annen mate enn
oppfalgingstiltak skjermet a veere et tiltak for innvandrere, og for personer som gar ut i ledighet, i
motsetning til personer som far status som person med nedsatt arbeidsevne.
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Pa samme mate som for avklaringstiltakene, har vi i registerdataanalysen gjennomfgrt en effekt-
evaluering hvor vi har undersgkt om det er forskjeller mellom oppfglgingstiltak anbud og
oppfelgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand) nar det gjelder maloppnaelse (tabell 4.1 og 4.2
Veldegg 6). Med «maloppnaelse» mener vi det samme som for avklaringstiltakene: Hvor mange
som enten kommer i et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV eller kommer i jobb etter at de har
avsluttet oppfelgingstiltaket. Vi finner i effektevalueringen (hvor vi har tatt hensyn til eventuell
seleksjonsskjevhet ved beregning av maloppnaelsen) ingen statistisk sikre forskjeller i
maloppnaelsen mellom deltakerne pa oppfelgingstiltak anbud og oppfglgingstiltak skjermet
(Arbeid med bistand). Effektevalueringen kan dermed ikke fastsla med sikkerhet om oppfglging
anbud gir en hgyere eller lavere sannsynlighet for 8 komme i et arbeidsrettet tiltak eller jobb etter
tiltaksslutt sammenlignet med oppfelging skjermet.
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3. Svar pa departementets spgrsmal - konklusjon

Departementet stilte i konkurransegrunnlaget opp en rekke spgrsmal som de gnsket svar pa. Pa
hvilken mate kan vare data vaere egnet til 8 besvare disse spgrsmalene?

Har avklarings- og oppfalgingstiltakene bidratt til G styrke mdloppndelsen knyttet til bistand mot
arbeidsledige, sykmeldte samt personer med nedsatt arbeidsevne? Er det forskjeller mellom
ordningene ndr det gjelder mdloppndelse?

Opprettelsen av anbudsbaserte avklarings- og oppfglgingstiltak har gjort det mulig a tilby disse
tjenestene til andre grupper enn tidligere. Det har ogsa vaert mulig a tilby slike tjenester i en tid
hvor fgrstelinja i NAV har hatt begrenset kapasitet pga implementering av NAV-reformen. Dette
skulle tilsi styrket maloppnaelse ikke minst for ledige og sykmeldte.

Ut fra vare data er det ingen statistisk sikre forskjeller i maloppnaelse mellom de ulike tiltakene.

Skiller avklarings- og oppfa@lgingstiltakene for henholdsvis arbeidsledige og sykmeldte seg fra
avklaringstiltaket og arbeid med bistand som leveres av skjermede virksomheter med hensyn til
innhold, utforming mv?

Deler av det kvalitative materialet tyder pa at det er forskjeller mellom tiltakene.

Avklaringstiltaket anbud beskrives som a veaere knyttet til konkrete og individuelle bestillinger til
tiltaksbedriftene som kan bista brukerne i 3 sette seg mal og lage handlingsplaner. CV og jobbkurs
kunne veaere aktuelle innsatser. Ofte skjer avklaringene pa arbeidsplassen. | avklaringstiltaket
skjermet er bestillingene mindre spesifikke, og det blir gjort mer bruk av gruppemetodikk,
motivasjonsarbeid og sosial utprgving som et case formulerte det, eller mer bruk av kognitiv
terapi, mestring og motivasjonskurs som et annet case beskrev det. Fokuset er mer “innadvendt”
ved at avklaringen som oftest skjer i tiltaksbedriften.

Samtidig var de to case som beskrev at forskjellene mellom innholdet i avklaringstiltakene var
sma, og en leverandgr som bade leverte avklaring skjermet og anbud fortalte at de nar de sgkte
om & fa arrangere tiltakene hadde vaert tydelig pa at tiltakene var like.

Nar det gjelder oppfglgingstiltakene synes forskjellene mellom tiltakene & ligne pa forskjellene
mellom avklaringstiltakene. Oppfglgingsoppgavene knyttes til konkrete oppgaver med tettere
oppfelging, ofte pa timebasis og som stgtte til andre arbeidsrettede tiltak. | AB hadde
tiltaksbedriftene et mer helhetlig oppfglgingsansvar, men som oftest skjedde tiltaket i ordinaere
bedrifter og ikke tiltaksbedriften. Metodene ble ellers beskrevet som mer eller mindre systematisk
a vise til de 5 hovedelementene som for eksempel i Brofoss-utvalget (NOU 2012:6) beskrives som
a inngd i AB: Innledende kontakt og samarbeidsavtale; yrkeskartlegging og karriereplanlegging;
finne en passende jobb; samarbeid med arbeidsgiver; opplaering og trening.

Samtidig var det i flere av casefylkene diskusjoner om hvor formidlingsfokuset i tiltakene var, og
hvem som fikk de sterkeste brukerne. Tiltaksbedriftene pa sin side hevdet at de uansett matte
individualisere tiltakene til den enkeltes behov, ennd mer fordi de sgkerne de fikk var sa darlig
avklart pa forhand. Om de var avklart darligere na enn tidligere, spurte vi ikke informantene om.
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Slik sett synes det a veere forskjeller mellom tiltakene som i noen grad er knyttet til metodikk
Hovedforskjellen mellom tiltakene synes imidlertid & veere hvordan de brukes; i
oppfelgingstiltakene sa bestemmes innholdet i tiltakene pa en helt annen mate av veilederne pa
lokalkontorene, mens AB hviler i en metodikk utviklet over flere ar og som i stgrre grad “gar av seg
selv”.

Hvem er leverandgrer av avklarings- og oppfalgingstiltakene for henholdsvis arbeidsledige og
sykmeldte? Hvordan er konkurransesituasjonen pd dette omrddet? Hvordan pdvirker eventuelt
konkurransesituasjonen tjenestens pris, organisering og utforming?

Kartleggingen av tiltaksbedrifter tok utgangspunkt i en liste over tiltaksbedrifter utarbeidet av
Arbeids- og velferdsdirektoratet. Ut fra oversikten over leverandgrene, og ut fra vart case-
materiale synes det a vaere betydelige forskjeller knyttet til graden av konkurranse i ulike fylker.
Dette kan henge sammen med strukturelle faktorer som markedssituasjon, men ogsa med at ulike
fylker synes a ha ulik oppmerksomhet rundt bruken av anbudssystemet. Flere informanter, ikke
minst fra fylkene, mener at innfgringen av anbudskonkurranse pa avklarings- og oppfglgings-
tiltakene har innebaret gkt konkurranse for skjermet sektor, og stgrre vilje til endring og utvikling.
@kt konkurranse pa avklarings- og oppfglgingstiltakene hadde ogsa gjort NAV-fylke mer
oppmerksomhet om hva som kunne leveres, kunnskap som i neste omgang kunne omsettes til
forventninger og krav til andre bedrifter.

Vare informanter fra NAV-fylke fremhever en rekke fortrinn ved anbud, og gnsker at det gjgres
gkt bruk av anbudsutsettelser, enkelte ganger omtalt med betegnelsen "forenkling”. Fortrinnene
som fremheves stemmer langt pa vei overens med de forholdene Econ P&yry og Proba
samfunnsanalyse (2010) finner i sin gjennomgang av anskaffelser av arbeidsmarkedstjenester,
ikke minst at de oppleves som a strekke seg lengre (“man far det man trenger”) for a tilfredsstille
oppdragsgivers behov. Dette kan ogsa henge sammen med at tilgjengeligheten til de
anbudsbaserte tiltakene oppleves som bedre, fordi de skjermede tiltakene skal fylles opp f@rst.
Samtidig er anbudsbaserte tiltak dyrere, og oppleves a kreve stgrre administrativ innsats enn de
skjermede tiltakene.

Hvilke kjennetegn har deltakerne som rekrutteres til de nye avklarings- og oppfalgingstiltak
sammenliknet med mdalgruppen for tiltakene som leveres av skjermede virksomheter? Bidrar
kjennetegn ved deltakerne til @ forklare eventuelle forskjeller knyttet til gjennomfgringen av
ordningene?

Ser vi pa avklaringstiltaket i skjermet sektor har de flere eldre, faerre innvandrere, flere pa nedsatt
arbeidsevne, og gjennomgaende lavere utdanning enn gruppa i anbud. De fleste gar pa
arbeidsavklaringspenger noe som indikerer sykdom, skade eller lyte. Tiltaket er gjennomgaende
betydelig lengre enn for avklaring anbud. De fortsetter gjerne i annet tiltak i regi av NAV, og da i
hovedsak til status “nedsatt arbeidsevne i kartleggingsfase...” (jf tabell 3.5 i vedlegg 6).

Dette kan vaere indikasjoner pa gruppa i skjermet har stgrre bistandsbehov enn gruppa i anbud,
og at gruppa i anbud star naermere arbeidsmarkedet enn gruppa i skjermet. Samtidig kan jo ogsa
sykmeldte og arbeidsledige ha nedsatt arbeidsevne. Det er utviklingstrekk ved deltakerne i
avklaring anbud som over tid synes a gjgre dem likere deltakerne i avklaring skjermet; det blir
faerre sykmeldte og flere personer med nedsatt arbeidsevne.
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Ser vi pa oppfelgingstiltaket AB har tiltaket noe flere kvinner, flere unge, betydelig feerre
innvandrere enn i Oppfalging og flere deltakere med nedsatt arbeidsevne og gjennomgaende med
lavere utdanning enn i Oppfglgingstiltaket. Varigheten av tiltakene er lengre og ser ut til a gke, og
har betydelig lengre varighet enn i Oppfglging. Deltakerne fortsetter gjerne i annet tiltak i regi av
NAV, og da i hovedsak i tiltaket "nedsatt arbeidsevne i kartleggingsfase...”. Andelen i jobb etter
tiltak er noe lavere enn for Oppfglgingstiltaket

Utdanningsniva og andel med nedsatt arbeidsevne samt varighet av tiltaket kan vaere indikasjoner
pa at gruppa i skjermet har stgrre bistandsbehov, og star lengre unna arbeidsmarkedet enn
deltakerne i Oppfglgingsgruppa. Samtidig gker utdanningsnivaet pa deltakerne i skjermet, og
andelen i jobb etter avsluttet tiltak har gkt. Samtidig endrer deltakersammensetningen i Opp-
felgingstiltaket seg (blant annet flere med nedsatt arbeidsevne, aldersmessig), slik at den ligner
mer pa deltakerne i AB.

Den stgrste forskjellen mellom tiltakene synes a vaere den store innvandrerandelen i Oppfglgings-
tiltaket, og at varigheten av de skjermede tiltakene er betydelig lengre. Oppfglgingstiltaket er pa
mange mater et “innvandringstiltak”. Om varigheten er et uttrykk for at deltakerne har stgrre
bistandsbehov er ikke uten videre gitt i og med at den kvalitative studien ogsa peker mot andre
forhold som kan pavirke varigheten av tiltakene (jf de fglgende avsnittene).

Avklarings- og oppfglgingstiltakene synes dermed a na ulike grupper, selv om gruppene synes a bli
likere hverandre over tid. Hvis vi antar at sykmeldte og arbeidsledige star ”nsermere
arbeidsmarkedet” enn personer med nedsatt arbeidsevne, sa er innslaget av deltakere som star
narmere arbeidsmarkedet betydelig st@rre i avklaringstiltak anbud, og varigheten av tiltakene er
kortere her. Grad av naerhet til arbeidsmarkedet er ikke like synlig for oppfglgingstiltak anbud,
hvor alderssammensetning, andelen deltakere med nedsatt arbeidsevne og utdanningsniva blant
deltakerne tyder pa relativt store bistandsbehov hos deltakerne. Likevel kan det synes som om
den innsatsen som settes inn overfor gruppen har betydelig kortere varighet enn oppfglgingstiltak
skjermet (Arbeid med bistand). Dette kan skyldes at tiltaket oppfattes som mer avgrenset og
spesifikt, for eksempel leseopplaering , og gjerne knyttet til stgtte til allerede igangsatte tiltak. At
mange av deltakerne gar ut i ledighet etter tiltaksslutt kan tyde pa at deltakernes utfordringer
enna ikke er like dominerende og/eller tydelig utredet som helseproblemer, som for deltakerne
pa oppfelgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand).

Gitt at dette stemmer er det grunn til 3 tro at det at varigheten av de anbudsbaserte tiltakene er
sapass mye kortere enn for de forhandsgodkjente tiltakene, henger sammen med at deltakerne i
de forhandsanskaffede tiltakene star lengre unna arbeidsmarkedet.

Hva kjennetegner Arbeids- og velferdsetatens oppfalging og tiltaksarranggrenes giennomfgring av
avklarings- og oppfalgingstiltakene?

Det stgrste fortrinnet ved anbud knyttes til avklaringstiltaket, som i tillegg til sin fleksibilitet, synes
a sikre bedre kontakt mellom veilederne og tiltaksbedriftene ved & apne for mer konkrete og
presise bestillinger som faktureres pr time. Det virker som bestillerne av tiltak fra skjermet sektor i
stgrre grad overlater innholdet i tiltaket til bedriften innenfor en relativt vid tidsramme. Dette kan
skyldes at tiltakene i skjermet sektor i stgrre grad oppfattes som a vaere standardiserte og knyttet
til nasjonale maler.
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Det synes ikke rimelig & knytte fortrinnet ved denne fleksibiliteten til systemet med anbuds-
utsettelser, siden det slik vi ser det ikke er noe som prinsipielt i forskriften eller andre steder

forhindrer NAV i a stille samme presise krav til de skjermede tiltaksbedriftene innenfor den
eksisterende anskaffelsesstrukturen.

Hvordan er avklarings- og oppfalgingstiltakene organisert, og pd hvilken mdte og eventuelt i
hvilken grad pavirker organiseringen maloppndelsen?

Vi har sett at i flere av fylkene sa er ansvarlige for skjermede og anbudsbaserte tiltak organisert i
atskilte enheter med liten kommunikasjon seg imellom. En slik organisering gir muligheter for
spesialisert innsats knyttet til de til dels kompliserte regelverkene som ligger bak de ulike
ordningene. En slik organisering virker imidlertid mindre hensiktsmessig hvis poenget er a se den
arbeidsrettede innsatsen i sammenheng, i forhold til brukerne, lokalkontorene og tiltaks-
bedriftene. | enkelte tilfeller kan samme bedrift levere bade skjermede og anbudsbaserte tiltak,
men ansvaret for de ulike tiltakene er delt pa fylkesnivaet.

Der samme tiltaksbedrift leverer bade anbudsbaserte og skjermede tiltak sgker man i regelen a
skille tiltakene fra hverandre, noen ganger ogsa fysisk. Det finnes imidlertid flere eksempler pa at
skillene i praksis ikke er vanntette, og deltakere i et tiltak kan fa tiloud fra et annet tiltak og vice
versa.

Organisering kan pavirke maloppnaelse pa flere mater. Pa den ene siden kan organiseringen av
tiltaksarbeidet pa fylkesnivaet forhindre at man sammenligner og diskutere henvisningspraksis,
innhold og resultat i tiltakene, fordeler og ulemper ved ulike bestillings- og oppfglgingsregimer
etc. innenfor de to ordningene. Pa den andre siden kan kryssubsidieringsproblematikken som
kommer til uttrykk i avsnittet over, forhindre en effektiv samfunnsmessig utnyttelse av ressursene
i fylker der antall tiltaksbedrifter er lite, og det ikke finnes reell konkurranse.

I hvilken grad pdvirker anskaffelsesform maloppndelsen i avklarings- og oppfalgingstiltakene?

Dette spgrsmalet er vanskelig a besvare fordi vi ikke kan vaere sikre at innholdet i tiltakene og
deltakerne i tiltakene er noenlunde sammenlignbare, og fordi dataene til dels er preget av darlig
kvalitet og korte tidsspenn. Gitt disse begrensningene finner vi ingen sikre forskjeller i sann-
synlighet for a ga til et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV eller komme i jobb, mellom deltakerne pa
anbudsbaserte og forhandsgodkjente tiltak nar det gjelder maloppnaelse.

| tillegg til disse sentrale spgrsmalene fra konkurransegrunnlaget, er det noen ytterligere
tendenser i materialet som er verd a merke seg.

Tildeling av arbeidsrettet bistand

Departementet ba i utgangspunktet ikke om en analyse av lokal tildeling av arbeidsrettet bistand.
Som var innledende analyse tilsa spiller imidlertid lokalkontornivaet stor betydning bade i
tiltaksbedriftenes og NAV-fylkes fortellinger om avklarings- og oppfglgingstiltakene.

Ser vi disse ulike begrunnelsene i sammenheng ser vi at det ikke er noen entydig forbindelse
mellom tenkningen knyttet til de parallelle eller overlappende avklarings- og tenkningen knyttet til
behovs- og tiltaksdifferensiering. | den kvalitative empirien ser vi en rekke andre vurderinger enn
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dem som kan knyttes til individenes behovs- og arbeidsevne, ligger bak lokalkontorenes
tildelingspraksis.

Normene tilsier at svake brukere befinner seg i skjermet sektor, mens sterke brukere befinner seg
i anbud; skjermet sektor er forbeholdt personer med behov for spesielt tilpasset innsats (nedsatt
arbeidsevne), mens anbudssektoren er apen ogsa for dem med behov for situasjonsbestemt
innsats, og at disse administrative kategoriene tildeles etter en behovs- og arbeidsevnevurdering.

Dette utelukker ikke at det finnes mgnstre i det kvantitative materialet.

Ser vi pa hvordan sa vel fylket som tiltaksbedriftene omtaler hvilke tiltak som skal tildeles de ulike
brukerne, synes det imidlertid a foreligge uklarheter og forenklinger ogsa pa normnivaet, som gjgr
at man blir i tvil om i hvilken grad det er behovsvurderinger som ligger til grunn for de
vurderingene som gjgres (“forvaltningens hjemmelagde regler”).

Eksempler pa slike normative forenklinger (i motsetning til deres forestillinger om henvisnings-
praksis pa lokalkontorene) kan for eksempel vaere ”sykmeldte og ordinzere skal til anbud, de med
nedsatt arbeidsevne til skjerma”, “de med arbeidsavklaringspenger har nedsatt arbeidsevne (og
skal til skjerma)”. Her synes det a vaere brukernes inntektssikring, mer enn deres bistandsbehov
som ligger til grunn for tenkningen rundt hvem som skal hvor. Formuleringer som ligger neermere
en forstaelse av bistandsbehovene er "de som er naer arbeidsmarkedet skal til anbud, resten til
skjerma”. Hvis “naer arbeidsmarkedet” defineres som om du er sykmeldt eller ledig star vi overfor
en mer forenklet og mekanisk regel. En tredje formulering er at “svake brukere som trenger lange
og brede tiltak skal til skjerma, mens sterke brukere som trenger korte og mer spissede tiltak skal
til anbud”. Denne formuleringen ligger naermere en individuell behovsvurdering.

Samtidig har vi ogsa sett at informantene bade fra fylket og tiltaksbedriftene opplever at lokal
praksis knytter til tildeling av arbeidsrettet bistand avviker fra “"normene”:

Dette avviket oppstar pa flere omrader. NAV-fylke understreker ikke minst hvordan
formidlingsfokuset i AB, gjgr at man her selekterer de ”sterkeste” brukerne til dette tiltaket, i mot-
setning til normene om at det er de svakeste brukerne som skal hit. Et slikt avvik betyr selvfglgelig
ikke at disse brukerne ikke har nedsatt arbeidsevne, men det betyr antakeligvis at mange
"svakere” brukere sendes til oppfglging, mens de “egentlig” skulle ha hatt et skjermet tiltak.

Det interessante er at dette “avviket” er gnsket fra fylkets side. Det er ogsa interessant at hvis
lokal henvisningspraksis svarer til dette gnsket, sa har fylket en betydelig kontroll over lokalt niva.
Ogsa en henvisningspraksis lokalt som innebarer at man bruker de skjermede rammebaserte
tiltakene fgr man bruker de anbudsbaserte tiltakene, som i tillegg er dyrere enn de
anbudsbaserte, underbygger dette. Det gjgr ogsa en henvisningspraksis som handler om at man
bruker de anbudsbaserte tiltakene, nar kapasiteten i skjermet sektor er brukt opp. Som vi har
veert inne pa tidligere er dette endret pga endringer budsjettregleverket fra og med 1.7.2012.

Uansett sa forteller praksisen om at andre forhold enn “rene” behovsvurderinger ligger til grunn
for henvisningene, og at behovsvurderingene skjer i en “trade off” med gkonomi og kapasitet.
Dette er i seg selv ikke illegitimt. Det kan imidlertid bli illegitimt hvis innsatsbehov tilpasses den
ledige kapasiteten i tiltakene, slik det er blitt gitt eksempler pa.
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Et annet ikke-intendert resultat, er knyttet til at veilederne lokalt ikke har kapasitet til a gjgre gode
behovs- og arbeidsevnevurderinger eller mangler kunnskap om innholdet i tiltakene slik at de kan
gjore gode henvisninger. Enkelte steder hevdes det at veilederne lokalt tildeler brukerne tiltak,
"for a bli kvitt dem”, antakeligvis for a minske hgy arbeidsbelastning. Dette har jo ogsa veert en av
begrunnelsene for de anbudsbaserte avklarings- og oppfglgingstiltakene. Pa nytt understrekes det
at behovsvurderinger ikke alltid ligger til grunn for henvisningene, med de utfordringer dette gir
for leverandgrene som forventes a gi, og males pa at de gir, tilpasset bistand og at de har en hgy
giennomstrgmning i tiltakene.

Slik synes sa vel begrunnelsene for parallelle eller overlappende tiltak, samt normene for og
praksis rundt tildelingen av avklarings- og oppfglgingsbistand, & peke i retning av at mange andre
forhold enn behovsvurderinger ligger til grunn for tildeling av den arbeidsrettede bistanden. Dette
understreker leverandgrene kan gjgre det vanskelig for leverandgrene a avgjgre om det ligger en
reell behovsvurdering til grunn for tiltaket, eller om tildelingen skyldes andre forhold. Dette gj@r
det ogsa vanskelig a vurdere tiltaksbedriftenes innsats. Eksterne forhold, knyttet til utforming av
tiltaksstruktur, normene og de faktiske henvisningene til tiltakene, blant annet pga en krevende
arbeidssituasjon pa lokalkontorene, kan pavirke bedriftenes innsats, og gi dem mangetydige og
inkonsistente styringssignaler.

Det synes med bakgrunn i den foregdende gjennomgangen ikke grunnlag for a hevde at tiltakene
innholdsmessig sett er like, at deltakerne er de samme eller at det ikke ligger behovsvurderinger
bak henvisningene. | noen grad kan det synes som de anbudsbaserte tiltakene har nadd grupper
som kanskje tidligere ikke har fatt tiltak, og at de har en fleksibilitet som etaten gnsker seg og som
er stgrre enn for tiltakene med en mer etablert metodikk/tenkemate ala AB. Samtidig er det heller
ingen grunn til 3 overdrive forskjellene mellom tiltakene eller deltakerne som gar der.

Fremdeles synes det a gjenstd mye sa vel nar det gjelder behovsvurderingene som gjgres,
kvaliteten pa henvisningene som metodikken i tiltaksarbeidet. Hovedutfordringen synes a veere at
lokalkontorene som skal henvise til tiltakene mangler tiltaks- og regelverks- og oppfelgings-
kompetanse. Skal vi tro vare informanter ligger det i liten grad behovsvurderinger til grunn for
lokalkontorenes henvisninger, noe som gj@gr det vanskelig a8 bruke tiltaksforskriften etter inten-
sjonen og for leverandgrene a differensiere tiltakene etter behov.

Var undersgkelse gir begrensede data om det faglige innholdet i tiltakene og metodene som be-
nyttes. For de skjermede tiltakenes vedkommende synes spgrsmalet og overlates til tiltaks-
bedriftene, mens for de anbudsbaserte tiltakenes vedkommende synes metodikken i stgrre grad a
besta i at tiltaksbedriftene klarer a svare pa den bestillingen veilederne gir.

Gitt den foregdende gjennomgangen synes variasjon og ulike synspunkter a vaere et kjennetegn
innen og mellom fylkene. Tenkningen rundt malgrupper og innretting for tiltakene varierer. NAV-
fylket gnsker for eksempel flere aktgrer og mer bruk av anbud, samtidig er det ogsa her
informanter som mener at skjermet sektor er i utvikling og lever opp til kravene som stilles.

Likevel er det noen fellestrekk: Bade fylke og tiltaksbedrifter synes & vaere enige om normen, men
er samtidig ganske sikre pa at praksis avviker fra normen, og at dette avviket pa mange mater er
godkjent av overordnede. Samtidig har de ikke alltid presis informasjon om hva som faktisk er
tilfelle. Bade fylke og tiltaksbedrifter synes & vaere enige om at NAV-lokal gjgr en for darlig og
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vilkarlig jobb knyttet til tildeling av tiltak. Fra fylkets side var det ikke alltid lett a vite hva denne
oppfatningen bygget pa.

Det er et tydelig samsvar mellom norm (slik fylkene beskriver den) og registerdataene nar det
gjelder avklaringstiltakene. Dette gjelder ikke for oppfelgingstiltakene hvor normen skulle tilsi at
de som fikk oppfelging skjermet (Arbeid med bistand) star lengre fra arbeidsmarkedet enn de som
fikk oppfelging anbud. Samtidig bidrar formidlingskravet knyttet til oppfglging skjermet til at dette
avviket er godtatt av NAV-fylke. Tallene indikerer at det finnes en hvis overensstemmelse mellom
normer og faktisk henvisningspraksis pa lokalkontorene, pa tross av at det i det kvalitative
materialet er utsagn som peker i retning av en vilkarlig henvisningspraksis. Dette kan innebzere at
NAV-fylke og tiltaksleverandgrenes problemforstaelse kan veere ensidig, og at det vil vaere viktig
ogsa a trekke inn lokalkontorenes erfaringer.

Konsekvensene av disse innsiktene diskuteres. Skal oppgaver fgres tilbake til NAV-kontorene, og
kompetansen styrkes? Skal kontoret bli et rent bestillerkontor, eller skal tiltaksleverandgrene fa
stgrre makt til @ bestemme hvilke tiltak som er hensiktsmessige? Et spgrsmal er knyttet til
konkurranseutsetting, et annet til forenklinger og et tredje til hvilke oppgaver som bgr anskaffes
hos NAV og hvilke som bgr anskaffes eksternt.

Om anskaffelser (og brukeroppfglging)
Spersmalet om anskaffelsesform var det saerlig 2 (3) av tiltaksenhetene som var seerlig opptatt av.

Flere av fylkene (case 2, case 4) tilskriver manglende resultater, manglende konkurranse anbuds-
utsettelse, og at antall tiltaksbedrifter er sa begrenset (case 1).

| case 2 hevdet fylket at anbudsutsettelsene av avklarings- og oppfelgingstiltakene hadde gjort
dem oppmerksomme pa hva som kunne leveres, og at denne kunnskapen sa kunne brukes for a
"presse” andre leverandgrer. Dette hadde ogsa medfgrt betydelige endringer i arbeidsmarkeds-
bedriftenes arbeidsmater. | case 2 ble det hgye prisnivaet pa anbud fremhevet som et fortrinn,
ved at det gkte leverandgrenes og NAVs bevissthet rundt innholdet i tiltakene.

Fylket (case 1) er opptatt av at anbudsregimet gir tettere oppfglging av brukerne fra veilederne sin
side enn avklaring skjermet. Antakeligvis henger dette sammen med at bestillingene for avklaring
anbud er mer konkrete og presise, og gir et bedre grunnlag for oppfglging enn avklaring skjermet.
| flere av casene (case 4 fylket) ble det i avklaring anbud betalt etter timer per uke, og tiltaket ble
ikke forlenget uten handlingsplan (case 4).

Det ble hevdet (case 4 fylket) at skjermet sektor i stgrre grad fokuserer pa egen overlevelse, mer
enn pa a utvikle egne Igsninger til beste for brukerne. For avklaringstiltakenes vedkommende
handlet det blant annet om at avklaringen skjedde i egen bedrift, og at de ikke brukte avklaring i
ordinzere virksomheter. De ble oppfattet som store, mindre fleksible og mindre opptatt av
innovasjon. | case 4 (fylket) ble det snakket om det betydelige stigmaet som var knyttet til
skjermet sektor, szerlig for hgyt utdannede, og leverandgrene fortalte hvordan NAV hadde stilt
krav om 3 etablere enheter utenfor selve arbeidsmarkedsbedriften for @ minske stigmaet.

Pa den andre siden ble det ogsa hevdet at skjermet leverte “greie resultater”, og at det i enkelte
av bedriftene hadde foregatt "positive kvantesprang” (case 4). Formidlingsresultatene pa AB var
gode, varigheten av og gjennomstrgmningen i tiltakene gkt (case 2), og at mange arbeids
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markedsbedrifter var blitt gode pa overganger (case 2). Samarbeidet mellom arbeidsmarkeds-
bedriftene og private leverandgrer ble i et fylke opplevd som positivt (fylket case 4), noe som ogsa
ble understreket av leverandgrene. Flere fylker var ogsa opptatt av at selv om AB var lagt til
skjermet sektor, sa foregikk ikke tiltaket i ”institusjon” som det ble kalt, men i det ordinare
arbeidslivet (case 1 og 4).

Brede eller spissede, flere eller faerre tiltak?
En versjon av diskusjonen om henvisninger handler (fra leverandgrenes side) om henvisningene
skal vaere brede eller spissede, og om man trenger flere eller faerre tiltak (forenklinger).

Nar forutsetningen om behovsdifferensiering ikke oppfylles av veilederne lokalt, og leverandgrene
uansett ma tilpasse tiltakene til individenes behov, s3 oppleves det som lite hensiktsmessig a
skrive folk ut og inn av tiltak som om denne behovsdifferensieringen faktisk skulle vaere virksom.

Det skaper mye ekstraarbeid & dokumentere og rapportere pa to (ganger to) tiltak og inn- og
utskriving av tiltak skaper i tillegg gkte ventetider for brukerne (case 3). Ordningen kan ogsa
oppleves som meningslgs nar det faktisk er samme leverandgr som leverer tiltak pa anbud og
skjermet (case 1).

Flere av leverandgrene er inne pa at i den grad de ma foreta behovsdifferensieringen fordi
henvisningene er sa darlige, sa ville det veaert bedre 3 delegere mer makt til leverandgrene.
Leverandgrene mener ogsa langt pa vei at de er kompetent til a gjgre slike vurderinger. For
enkelte av leverandgrene kan dette forstas som et argument for ett felles avklaringstiltak, mer
enn to. En forenkling av tiltakene sett fra leverandgrsiden kunne slik sett vaere et avklarings- og
oppfelgingstiltak hvor det var som sto for differensieringen (Case 1). Dette kunne ogsa veere
hensiktsmessig for a redusere ventetider og merarbeid (leverandgr case 1). Da er det bedre 3
delegere mer makt til leverandgrene.

For fylket synes problematikken om forenklinger i noe stgrre grad a handle om feaerre tiltak, dvs.
om stgrre bruk av anbudsutsettelser. Det ligger imidlertid ikke samme situasjonsbeskrivelse til
grunn for denne anbefalingen som for tiltaksbedriftene. For NAV-fylke synes tanken om
anbudsutsettelse & vaere knyttet til at NAV da kan bestille tilpassete tiltak etter behov, i
motsetning til det som er tilfelle i dag” vi har ikke det du (les brukeren) vil ha, men vi kan gi deg
truckfgrer bevis”.

Onsket om tilbakefgring av oppgaver

Flere av fylkene (case 1, 2 og 4) setter spgrsmalstegn ved hensiktsmessigheten av a ”avlaste”
lokale NAV-kontor ved 3 kjgpe avklarings- og oppfglgingstiltak, tiltak som fremstar som
kjerneoppgaver for NAV, og som nar de legges ut i de omfang som skjer i dag tapper NAV for
kunnskap og kompetanse: Kreves det “mer enn en halvtimes samtale, sa ma vi sende dem videre
til tiltak”, sier en informant. Konkurranseutsettingen oppleves a ha forsterket dette fokuset.

Det ble argumentert for at NAV i dag kjgper basisoppgaver og tjenester som NAV selv burde
utfgre, og det foreslas at flere avklarings- og oppfalgingsoppgavene bgr fgres tilbake til
kontorene. Samtidig ble det hevdet fra et fylke understrekes at veilederne pa NAV aldri vil kunne
leere 3 kjenne brukerne like godt som leverandgrene, at deres videreutdanningsmuligheter var
darligere, og at markedskontaktene var ”solgt ut”. Slik synes muligheten for tilbakefgring i praksis
darlige (case 4).
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4. Kort avsluttende drgftelse

Innledningsvis nevnte vi 9 ulike grunner til at det var liten grunn til a tro at behov ville std i
sentrum for tildeling av tiltak. Dette er ogsa grunner som gj@r det vanskelig a diskutere innretting
og mal-oppnaelse pa avklarings- og oppfelgingstiltakene som om de skulle forega i en transparent
verden med en tydelig verdi- og formalsrasjonalitet. | stedet hevdet vi at det ville vaere en Igs
kobling mellom de ulike elementene som ma innga i tiltaksarbeidet.

Var gjennomgang bekrefter pd mange mater antakelsen om ”lgse koblinger” mellom de ulike
elementene som inngar det arbeidsrettede bistandssystemet, det March og Olsen (1976) kaller et
"organisert anarki” hvor den formelle strukturen i liten grad regulert hvem som deltar i
beslutningsprosessene, hva som betegnes som viktige problemer for organisasjonen, og hva som
skal anses som gode Igsninger.

Det er vanskelig @ se at det er et rasjonelt organisasjonsperspektiv som ligger til grunn for den
organisatoriske strukturen i det arbeidsrettede bistandsfeltet, selv om det kanskje ikke er snakk
om den vilkarlighet som ligger i Cohen, March og Olsens s@gppelspann-modell (1972), hvor be-
slutningssituasjoner forstas som dumpeplasser for deltakere, problemer og Igsninger. Det finnes
formelle strukturer, delvis styring og delvis kontroll i systemet, men kompleksiteten synes sa stor
at knapt noen aktgr vi har snakket med, kan sies a overskue det hele.

Det synes slik sett a vaere et stort behov for forenklinger, og for en ny politisk giennomtenkning av
feltet. @nsket om redusert kompleksitet representerer ikke noe nytt. Myndighetene har over
snart to ti ar har forsgkt a skape en enklere og mer transparent tiltaksstruktur. Dette forenklings-
gnsket ligger ogsa til grunn for Brofoss-utvalget (NOU 2012: 6 Arbeidsrettede tiltak), og som tross
sine motstridende analyser og anbefalinger danner et grunnlag for videre arbeid.

Samtidig bgr det ikke, gitt den foregaende analysen, veere egnet til 3 overraske noen at hva som
oppleves som forenklinger ser ulikt ut, og varierer avhengig av hvilket stasted og erfaringer man
bearbeider.

Forenkling kan handle om faerre og bredere tiltak (sammenslaing), eller at tiltakene er mer
differensierte og spissede. Det kan handle om at tiltaksforskriften er vanskelig a forsta og gir lite
retning for veileder (og andre) med hensyn til formal, deltakere og innhold. Det kan handle om
innfgringen av gkt konkurranse, flere aktgrer og gkt makt til oppdragsgiverne eller det kan handle
partnerskap mellom tiltaksbedrifter og oppdragsgiver. Forenklinger kan handle om at avklarings-
og oppfelgingstiltakene insources igjen eller at ndvaerende struktur opprettholdes, men bestiller-
arbeidet profesjonaliseres, for a8 nevne noe.

Fra fylkets side vil forenklingene i stor grad handle om mer konkurranseutsetting, og til dels (et
motstridende?) gnske om tilbakef@ring av oppgaver til fgrstelinja pa den ene siden, og 8 omdanne
lokalkontorene til det vi oppfatter som et bestillerkontor pa den andre siden. Konkurranse-
utsetting krever en styrket bestillerfunksjon, og tilbakefgring av avklarings- og oppfalgingsopp-
gavene at denne bestillerfunksjonen i stgrre grad kan ivaretas. Nar fortrinnene ved anbuds-
systemet fremheves sa er det muligheten for tettere oppfalging av leverandgrene og mer presise
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og konkrete bestillinger. Dette peker samtidig i retning av brede tiltak, hvor innholdet i tiltaket i
stor grad bestemmes pa NAV-kontoret i et samarbeid med bruker.

For tiltaksleverandgrene vil forenkling ogsa handle om at NAV i stgrst mulig grad kjgper tjenester
eksternt, selv om det er forskjellige meninger om disse kjgpene bgr veere brede og uspesifiserte,
eller spissede og konkrete.

Samtidig legger et fylke vekt pa at forenklinger — uansett hva de matte besta i — ikke i seg selv vil
Igse utfordringene knyttet til den arbeidsrettede bistanden. Svaret pa utfordringene ligger heller
ikke uten videre i ordninger som gir NAV bedre kontroll over tiltaksbedriftene. Her advares det
mot a sette likhetstegn mellom tiltakskompetanse og regelverkskompetanse, og tett oppfelging av
tiltaksbedriftene og kvalitet pa arbeidet som gjgres. | stedet ma fokus rettes mot kvaliteten pa det
som foregar i etaten selv, mot veiledernes forstaelse av innholdet i regelverket og tiltakene, og
hvor tett og Igpende samarbeidet mellom leverandgrer, lokalkontor og fylker er. Det mest sldende
i denne informantenes uttalelser er verken kompleksiteten i regelverket, utfordringene knyttet til
parallelle tiltak eller gjenstridige tiltaksbedrifter, men at kvaliteten pa det arbeidet lokalkontorene
gjor, oppfattes & ha vaert for darlig. Det er ikke primaert behov for regelverksforenklinger, men a ta
det i bruk.

Den store kompleksiteten synes a resultere i noen saeregne og til dels motsetningsfylte logikker: |
et av casene - hvor samme leverandgr leverer alle tiltakene - reises det spgrsmal om
hensiktsmessigheten av parallelle tiltak, bade fra fylket sin side og fra leverandgrene. A forvalte
flere lignende tiltak som krever ulik administrativ oppfglging legger beslag pa store administrative
ressurser. Nar samme leverandgr leverer samme tiltak under samme tak for lignende brukere,
men samtidig ikke kan la brukere av skjermede tiltak fa nyte godt av anbudsbaserte tiltak og vis a
versa pga av faren for kryssubsidiering, sa blir avstanden mellom den faktiske situasjonen og
gnsket om behovsretting av den arbeidsrettede bistanden sa stor at situasjonen kan fa preg av
tom retorikk. Det synes uhensiktsmessig at en bruker som far avklaring anbud, ikke skal delta pa
et tiltak i avklaring skjermet hvis brukeren nettopp trenger dette tilbudet, og befinner seg pa
samme sted.

Kompleksiteten synes videre & forutsette omfattende kunnskaper om fremveksten av regelverk,
innhold i tiltakene og saregenheter ved anskaffelsesstrukturer, sa vel som de omfattende
organisatoriske og innholdsmessige utfordringene NAV gjennomgar, hvis den skal handteres.
Veldig mange har ikke denne kunnskapen. Likevel vil man ofte operere som om systemet skulle
veere rasjonelt og gjennomsiktig. Dette kan innebaere at man utvikler forklaringer og lgsninger pa
problemer som ved narmere analyse ikke er svar pa de utfordringene feltet "egentlig” star
overfor:

| flere case er NAV-fylke opptatt av at tiltaksbedriftene og da seerlig i skjermet sektor, presser
varigheten av tiltakene mot det maksimale, og at formidlingsfokuset i bedriftene er for lite.
Resonnementet synes a forutsette en type informasjonsasymmetri mellom NAV-veilederne og
tiltaksbedriftene (seerlig i skjermet sektor), som gjgr at veilederne ikke makter a overprgve
leverandgrenes vurderinger knyttet til varighet. Nar tiltaksbedriftene samtidig tjener pa lengre
opphold (og tiltakskjeding i egen bedrift), er det mulig & hevde at de setter egen vinning fremfor
brukernes behov. Dette fremheves av enkelte som et argument for stgrre grad av konkurranse-

utsetting. Samtidig understreker bade tiltaksbedrifter og NAV-fylke at reglene for anskaffelser

Arbeidsforskningsinstituttet, r2012:13 33



synes a forutsette eller praktiseres slik at tiltaksbedriftene og deltakerne pa de anbudsbaserte
tiltakene far tettere oppfelging enn deltakerne/tiltaksbedriftene i skjermet sektor. Her makter de
tilsynelatende a stille konkrete krav. Dette selv om det ikke skulle vaere noe i veien for at
deltakerne/bedriftene i skjermet sektor skulle fa en tilsvarende tett oppfelging som del-
takerne/bedriftene pa anbud. Flere av tiltaksbedriftene er pa sin side opptatt av & understreke at
varighet og resultater ikke bare bestemmes av dem, men av veilederne som sender darlige
avklarte brukere videre til dem, noen ganger naermest for a bli kvitt dem. Dette krever ekstra
innsats og tidsbruk fra leverandgrenes side. Flere av tiltaksbedriftene etterlyser ogsa bedre
avklarte brukere.

Et lignende eksempel pa utfordringer kan knyttes til diskusjonen av avviket mellom normer og
praksis. La oss anta at vi har et avvik mellom normer og praksis nar det gjelder den arbeidsrettede
bistanden, for eksempel ved at tiltaksbedriftene nedtoner formidlingskrav og maksimerer
varigheten av tiltakene. En naturlig respons pa et slikt avvik vil vaere @8 kommunisere intensjonene
med normen tydeligere (forenkling og tydeliggjgring), og kombinere dette med tettere kontroll
(for eksempel standardisering, bestiller-utfgrer modeller eller konkurranseutsetting) for a sikre at
praksis overensstemmer med gnskede normer/mal. En slik respons kunne vaere adekvat hvis
avviket skyldes at tiltaksbedriftene handler slik ut fra gkonomisk egeninteresse eller gnske om a
ivareta slack i egen organisasjon. Da kan mangelen pa konkurranse sies a fgre til at bedriftene
mister de overordnede malene knyttet til den arbeidsrettede bistanden av syne. Antakeligvis ville
responsen vaere mindre hensiktsmessig hvis det viste seg at avviket ikke alene skyldtes maksi-
mering av egeninteressen hos tiltaksbedriftene, men kunne fgres tilbake til forhold tiltaks-
bedriftene hadde lite kontroll med, eller skyldtes utenforliggende forhold, for eksempel den
manglende kvaliteten pa henvisningene og bestillingene fra veilederne pa lokalkontorene. Da kan
man risikere a rette baker for smed, og ikke lgst de underliggende problemstillingene. Avviket
opprettholdes, samtidig som byrakratiet rundt bistanden, vokser.

Den foregaende gjennomgangen av avklarings- og oppfglgingstiltakene kan tyde pa at det
organisatoriske feltet tiltakene er en del av, har en sa stor kompleksitet at det er vanskelig &
overskue systemet, samtidig som det ikke finnes en tydelig struktur som regulerer hva som er den
viktigste problemstillingene for aktgrene som inngar i feltet og hva som skal anses som gode
Igsninger. Situasjonen fremstar som uoversiktlig, tvetydig og lite forutsigbar. En slik situasjon
apner ifglge Morten Egeberg (1984) for individuelle intensjoner, valg og strategier og for
individuell entreprengrvirksomhet eller institusjonsbygging, som ikke ngdvendigvis fremmer de
overordnede malene for organisasjonene som inngar.

En mulig vei videre, og som diskuteres i Brofoss-utvalget, er hvorvidt man bgr “insource”
avklarings- og oppf@lgingsoppgaven igjen?

| denne forbindelse er det for det fgrste grunn til 8 minne om at muligheten til kjgp av avklarings-
og oppfalgingsoppgaven ogsa var pragmatisk begrunnet, dvs. begrunnet i ressurssituasjonen ute
pa NAV-kontorene, og slik sett ikke basert pa en vurdering av at det faglig sett var det beste 3
outsource disse tjenestene; man outsourcet tjenestene fordi kontorene selv ikke hadde kapasitet
til a Igse oppgavene, eller fordi man gnsket mer konkurranse og flere aktgrer pa tiltaksmarkedet.

| Brofoss-utvalget (NOU 2012: 6 Arbeidsrettede tiltak) refereres det til igangsatte forsgk med a
tilby avklarings- og oppfalgingsoppgaver i NAVs regi, som alternativ til kjgp av slike tjenester fra
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eksterne leverandgrer (228). Dette kan synes ironisk all den tid NAV-reformen langt pa vei var
begrunnet i et gnske om en styrket fgrstelinje (Alm-Andreassen & Fossestgl 2011): Man lager
forsgk for a8 se om NAV kan Igse de kjerneoppgavene de er palagt gjennom stortingsproposisjonen
som ligger til grunn for reformen. P4 den andre siden er det gjennomfgrt evalueringer av tidligere
forsgk som tyder pa at etaten selv kan levere avanserte oppfglgingstjenester med god kvalitet, nar
forholdene legges til rette for det (Heian, Lgyland, Mgller og Sannes 2006).

Legger vi var egen empiri fra dette prosjektet til grunn, ser pa egen tidligere forskning knyttet til
NAV-kontorene (Alm-Andreassen & Fossestgl 2011), eller pa evalueringen av behovs- og
arbeidsevnevurderingene (Proba samfunnsanalyse 2011) sa styrkes beskrivelsen av NAV-
kontorenes kapasitet. | tillegg er det ogsa viktig @ huske pa at den gamle tiltakskompetansen i
hovedsak var samlet pa de gamle Aetat-kontorene og som tidligere, dvs. fgr NAV-reformen, ikke
fantes i alle kommuner. Det vil si at med NAV-reformen sa oppsto det en rekke NAV-kontor hvor
tiltakskompetansen matte bygges opp fra grunnen av.

Dette skulle tilsi forsiktighet med a palegge kontorene nye oppgaver uten at det fglges av gkt
kapasitet, enten det skjer giennom overfgring av ressurser fra tiltakssektoren eller avlastning av
oppgaver lokalt. En slik situasjonsvurdering bgr imidlertid ikke forhindre enn fra a reise det mer
prinsipielle spgrsmalet om hvilke oppgaver som ideelt sett bgr anskaffes eksternt og hvilke
oppgaver som bgr Igses internt.

For oss er det vanskelig @ forsta hvordan NAV-reformens mal om a styrke etatens bistand til
personer med nedsatt arbeidsevne kan skje, uten samtidig a styrke etatens egen avklarings- og
oppfelgingskompetanse.

For det fgrste var ideen om en fusjon og et partnerskap med kommunene, dvs. om et integrert
NAV-kontor, forankret i en forestilling om at det skulle fgre til bedre utnyttelse av de ressursene
den nye etaten selv rar over. Dette handler ikke minst om Arbeidsradgivingskontorene,
Hjelpemiddelsentralene, Arbeidslivssentraene og samarbeidet med utdannings- og helsemyndig-
heter samt eventuelle kommunale hjelpeinstanser. Et slikt samarbeid vil antakeligvis bli svekket
hvis for mye av veiledernes avklarings- og oppfglgingskunnskap legges ut.

For det andre vil en betydelig avklarings- og oppfelgingskompetanse antakeligvis veere forut-
setningen for & kunne gjennomfgre gode behovs- og arbeidsevnevurderingene, foreta gode
matchinger av bruker med tiltak, utvikle gode bestillinger og fglge opp tiltaksbedriftene, og som
forutsettes skal skje lokalt. Ikke minst vil betydningen av kompetanse om arbeidslivets krav og
rekrutteringsbeslutninger sta sentralt, for a kunne gjgre gode behovs- og arbeidsevnevurderinger.
Uten slik kompetanse vil antakeligvis modellmakten til tiltaksbedriftene vis a vis NAV-veilederne
bli sveaert stor, og kunne pavirke etatens evne til 3 stille krav til tiltaksbedriftene pa vegne av
brukerne.

Vare informanter fra NAV-fylke synes langt pa vei a dele vurderingene av at det ikke er hensikts-
messig a kjgpe basisoppgaver og tjenester som NAV selv burde utfgre, og foreslar at flere
oppgaver fgres tilbake til kontorene. Samtidig hevdes det fra et av fylkene at tiltakskompetansen
var bygget s& mye ned, og at NAV-kontorenes betingelser for & drive godt avklarings- og
oppfelgingsarbeid (kunnskap om brukerne, muligheter for videreutdanning) sa darlige, at
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mulighetene for tilbakefgring i praksis var sma. Det framgar ikke av vare intervjuer om situasjonen
er blitt bedre etter at NAV-reformen har vart en stund.

Dette peker mot de utfordringene som synes a eksistere bade knyttet til a tilfgre NAV-kontorene
ressurser til 8 giennomfgre avklarings- og oppfa@lgingsoppgavene, men ogsa til & bygge opp den
kompetansen som trengs om de muligheter tiltaksregelverket gir, om hvilke tiltak som eksisterer,
om hva som er innholdet i de ulike tiltakene og hvem de er ment for, blant veilederne.

En slik kunnskap burde ideelt sett inneholde kunnskap om hvilke tiltak som virker for hvem. | dag
synes denne kunnskapen i liten grad a eksistere, og eksisterer den, synes den i liten grad a ligge til
grunn for vare informanters analyser.
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Vedlegg 1 Noen definisjoner

Med arbeidsrettede tiltak menes tiltak som skal bidra til at personer som har behov for det,
kommer i og blir vaerende i arbeid. Begrepet omfatter ikke rent medisinske tiltak og heller ikke
rene insentivordninger. Arbeidsrettede tiltak omfatter heller ikke bistand som gis direkte av
Arbeids- og velferdsforvaltningen. Arbeidsrettet bistand er et begrep som bade omfatter
veiledning og annen bistand fra Arbeids- og velferdsetaten og de arbeidsrettede tiltakene (21).

Begrepet tiltaksbedrifter (21) brukes som en betegnelse pa profesjonelle tiltaksarranggrer som
gjennomfgrer arbeidsrettede tiltak pa oppdrag fra Arbeids- og velferdsetaten. Det skilles mellom
tiltak kjppt fra forhandsgodkjente tiltaksbedrifter og tiltak kjgpt pa anbud.

Skjermede virksomheter (19) er i utgangspunktet produksjonsbedrifter (industri) eller tjeneste-
produsenter. De leverer til det ordinaere vare- og tjenestemarkedet pa lik linje med andre
produsenter. En viktig forskjell fra andre bedrifter er at arbeidstakerne i skjermede virksomheter
er deltakere pa arbeidsrettede tiltak, personer med nedsatt arbeidsevne som er tilvist fra arbeids-
og velferdsforvaltningen. Disse er knyttet til virksomheten i en tidsavgrenset periode med
arbeidstrening og oppleaering eller i form av varige tilrettelagte tilbud. Som kompensasjon for 3
pata seg dette samfunnsoppdraget mottar de skjermede virksomhetene statsstgtte. Dette er
sakalte forhandsgodkjente bedrifter. Det finnes to hovedtyper skjermede virksomheter. | forskrift
om arbeidsrettede tiltak er disse kalt arbeidssamvirkebedrifter og arbeidsmarkedsbedrifter. Andre
betegnelser, som brukes av bedriftene selv, er vekstbedrifter og attfgringsbedrifter.

Arbeidsevne forstas som en relasjon mellom den enkeltes ressurser og begrensninger pa den ene
siden og omgivelsenes krav og forventninger pa den andre siden. | vurderinger av arbeidsevne skal
det derfor tas hensyn til hva brukeren kan og ikke kan, hvilke ressurser vedkommende har med
hensyn til kompetanse, helse- og arbeidskapasitet, og forhold i arbeidsmiljpet som hemmer og
fremmer deltakelse i arbeidslivet (46). Arbeidsevnen er knyttet til den forutsetningen og det
potensialet personen har til 8 mgte de krav og forventninger som stilles i arbeidslivet, sett ut fra
personens helse, utdanning, kompetanse, arbeidserfaring og livssituasjon (40).

Fra 2009 har norske myndigheter brukt betegnelsen personer med nedsatt arbeidsevne (21)
fremfor begrepet yrkeshemmet. Personer med nedsatt arbeidsevne omfatter bade person-
gruppen som tidligere ble betegnet som yrkeshemmede (yrkesrettet attfgring), rehabiliterings-
pengemottakere og mottakere av tidsbegrenset ufgrestgnad (21). Betegnelsen omfatter derfor
flere enn det som tidligere ble betegnet som yrkeshemmede. Personer med nedsatt arbeidsevne
omfatter alle som har gjennomfgrt en arbeidsevnevurdering som konkluderer med et betydelig
behov for innsats for at personen skal komme i jobb. Mens definisjonen yrkeshemmet var knyttet
til redusert inntektsevne grunnet sykdom, skade eller lyte, er personer med nedsatt arbeidsevne
en betegnelse for personer som har redusert evne til 3 skaffe seg eller beholde et arbeid som
folge av fysiske, psykiske eller sosiale arsaker (s. 65).

Personer med nedsatt arbeidsevne er et administrativt begrep (67) brukt av offentlige
myndigheter ved tildeling av gkonomiske ytelser og tjenester. Personer med nedsatt arbeidsevne
defineres i henhold til forskrift om arbeidsrettede tiltak som personer med redusert evne til &
utfgre inntekts-givende arbeid eller med vesentlig innskrenkede muligheter til a velge yrke eller
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arbeidsplass. Det foreligger ikke et krav om at arbeidsevne minst skal veere nedsatt med en
bestemt prosentandel. Kravet er at arbeidsevnenedsettelsen skal vaere av et slikt omfang eller av
en slik karakter at den er til hinder for & fa eller beholde et inntektsgivende arbeid. Arsaken til
arbeidsevnenedsettelse kan omfatte bade helsemessige og sosiale forhold, til forskjell fra kravene
i folketrygdloven hvor arsaken til den nedsatte arbeidsevnen ma kunne forklares med sykdom,
skade eller lyte. Personer med nedsatt arbeidsevne omfatter derfor bade personer med rett til
gkonomiske ytelser fra folketrygden og personer uten slike rettigheter (40).

Tildeling av arbeidsrettet bistand skjer pa grunnlag av en behovs- og arbeidsevnevurdering (78).
Alle som henvender seg til et NAV-kontor skal, hvis de @nsker eller trenger det, fa en
behovsvurdering (mer om dette under avsnittet “tildeling av arbeidsrettet bistand”). Personer
med behov for en mer omfattende vurdering har rett til en arbeidsevnevurdering. En
arbeidsevnevurdering bestar av bade en egenvurdering og av en systematisk kartlegging og
fremstilling av brukerens ressurser og hindringer. Ressursprofilen skal sikre at alle ngdvendige
faktaopplysninger og vurderinger blir vurdert i sammenheng (46).

Slik ma personer med nedsatt arbeidsevne i arbeidsmarkedsetatens forstand, forstas som
forskjellig fra folketrygdens bruk av samme begrep (kap 11.1.5), hvor kravene om sykdom, skade
og lyte star sentralt, hvor arbeidsevnen skal veere nedsatt med en bestemt prosentsats for a
utlgse rettigheter, og ha en anerkjent medisinsk arsak. Samtidig skal arbeidsevnevurderingene
ogsa utgjgre grunnlaget for a vurdere om brukeren fyller vilkarene for ulike ytelser. Begrepet ma
ogsa forstas som forskjellig fra folketrygdens begrep om ”funksjonsevne” og “funksjonsned-
settelse”, hvor arbeids- og velferdsetaten bl.a. med hjemmel i folketrygdloven kan gi stgnad til
hjelpemidler, ombygging av maskiner og tilrettelegging av det fysiske miljpet pa arbeidsplassen,
lese- og sekreteerhjelp for blinde og svaksynte, tolkehjelp for hgrselshemmede og tolke- og
ledsagerhjelp til dgvblinde i tilfeller hvor sykdom, skade eller lyte medfgrer funksjonsnedsettelse
som igjen gir nedsatt inntekts- eller arbeidsevne. Begrepet ma ogsa sees som forskjellig fra SSBs
begrep om funksjonsnedsettelse som tar utgangspunkt i et begrep om subjektiv funksjons-
nedsettelse. | en rapport om stgtte til arbeidsmarkedstiltak i skjermet sektor, skriver Kluge
Advokatfirma at det er tvilsomt om alle som har nedsatt arbeidsevne kan anses som funksjons-
hemmet i henhold til norsk lovgivning (163). De mener imidlertid at det bgr kunne legges til grunn
at arbeidssgkere som kvalifiserer til tiltak i skjermet virksomhet har en anerkjent begrensning som
folge av fysisk, mental eller psykisk funksjonshemning. De ser dermed ut til 3 gjeninnfgre
folketrygdens begrepsbruk.
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Vedlegg 2 Tiltaksstrukturen

Utviklingen av dagens arbeidsmarkedstiltak er i stor grad en fplge av at arbeidslinja ble
implementert i arbeidsmarkedspolitikken pa 1980-tallet. Dette f@grte til at en rekke nye
malgrupper, satsninger og arbeidsmarkedstiltak ble opprettet uten at eksisterende tiltak ble
sanert. Over tid fgrte dette til at tiltaksstrukturen ble uoversiktlig med overlappende formal,
malgrupper og innhold i tiltakene.

| Brofoss-utvalget (NOU 2012: 6 Arbeidsrettede tiltak) hevdes det at arbeidsmarkeds-
myndighetene startet opp et systematisk arbeid med harmonisering og forenkling av
tiltaksstruktur og regelverk i arbeidsmarkedsetaten pa 1990-tallet (25-26). Det var behov for a se
tiltakene mer i sammenheng og vurdere i hvilken grad tiltaksstrukturen var hensiktsmessig med
sikte pa eventuell sammenslaing eller sanering av tiltak.

Begrunnelsene var flere:

. Over tid hadde man opprettet mange tiltak med til dels overlappende formal og
malgrupper.

. Tiltaksstruktur og -regelverk var over tid blitt uoversiktlig og komplisert.

o Det var behov for gkt fleksibilitet og skjgnnsutgvelse i tiltaksbruken i forhold til brukernes
behov og arbeidsmarkedssituasjonen lokalt.

Etter store forenklinger gjennom hele 90-tallet ble det vedtatt en felles forskrift for
arbeidsmarkeds-tiltak i 2002. 20 arbeidsmarkedstiltak ble erstattet med 8 hovedgrupper tiltak, og
11 forskrifter ble opphevet og erstattet av en (Econ Analyse 2004).

Det nye regelverket, hevder Brofoss-utvalget, hadde en mer enhetlig oppbygging for de ulike
tiltakene, antall tiltak og tilskuddsordninger var betydelig redusert og tiltaksregelverket nedkortet
og mindre detaljert, herunder ogsa i en viss utstrekning regelverket for tiltak i skjermede
virksomheter (26). Det ble apnet for mer konkurranse om tiltak mellom de skjermede virksom-
hetene ved at arbeidssamvirker og arbeidsmarkedsbedrifter i prinsippet kunne godkjennes for
spekteret av forhandsgodkjente tiltak. Dette har bidratt til & redusere forskjellen mellom
arbeidsmarkedsbedrifter (attf@ringsbedrifter) og arbeidssamvirker (vekstbedrifter). Videre kunne
skjermede virksomheter veere tiltaksarranggrer for andre arbeidsmarkedstiltak pa linje med andre
tilbydere, og de kunne na selge sine tjenester til andre enn Arbeidsmarkedsetaten. AMB fase 1
reservert for arbeidsmarkedsbedrifter ble et rent avklaringstilbud med en maksimal varighet pa to
maneder, mot tidligere seks maneder. Hensikten var @ malrette innholdet og avgrense dette
tiltaket tydeligere fra produksjon og andre tiltak i virksomheten.

Pa grunnlag av St.meld. nr. 9 (2006—2007) Arbeid, velferd og inkludering ble det fra 2008 foretatt
ytterligere forenkling og harmonisering gjennom sammenslading av budsjettpostene for ordinaere
tiltak og tiltak for yrkeshemmede, og gjennom ny forskrift om arbeidsrettede tiltak fra 1. januar
2009 som blant annet legger opp til bredere tiltak og malgrupper, der begrepene yrkeshemmede
og ordinare arbeidssgkere er opphevet. Meldingen la vekt pa at systematiske arbeidsevne-
vurderinger skulle legges til grunn for avklaring av tiltak og oppfglging. | den nye forskriften for
arbeidsrettede tiltak er tiltak i skiermet virksomhet forbeholdt personer med nedsatt arbeidsevne.
Videre er det i etatens retningslinjer stilt gkte krav til kvalitetssystemer og resultater.
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Attfgringsutvalgets rolle er over tid blitt nedtonet som fglge av gnske om a tydeliggjgre Arbeids-
og velferdsetaten som bestiller og bedriften som leverandgr. De grunnleggende szertrekkene til
forhandsgodkjente tiltaksarranggrer og tiltakene forbeholdt disse virksomhetene, er imidlertid i
hovedsak uendret og holdt utenfor gjennomgangen (herunder godkjenningsordning, tilskudds-
system/satser, krav til organisering, eierforhold og etatens kontrollfunksjon). Samtidig deltar
forhandsgodkjente tiltaksbedrifter i gkende grad i konkurranse om anbudsbaserte tiltak.

Dette forenklings- og harmoniseringsarbeidet som fortsatte pa 2000-tallet resulterte i en
reduksjon av tidligere regelverk og forskrifter til en felles forskrift for arbeidsmarkedstiltak i 2002.
Det nye regelverket hadde en mer enhetlig oppbygging for de ulike tiltakene, antall tiltak og
tilskudds-ordninger var betydelig redusert og tiltaksregelverket nedkortet og mindre detaljert,
herunder ogsa i en viss utstrekning regelverket for tiltak i skjermede virksomheter.

Pa grunnlag av St.meld. nr. 9 (2006 — 2007) Arbeid, velferd og inkludering ble det fra 2008 foretatt
ytterligere forenkling og harmonisering gjennom sammenslaing av budsjettpostene for ordinaere
tiltak og tiltak for yrkeshemmede, og gjiennom ny forskrift om arbeidsrettede tiltak fra 1. januar
2009 som blant annet legger opp til bredere tiltak og malgrupper, der begrepene yrkeshemmede
og ordinzre arbeidsspkere er opphevet. Meldingen la vekt pa at systematiske arbeidsevne-
vurderinger skulle legges til grunn for innsgking til tiltak og den arbeidsrettede brukeroppfglging. |
den nye forskriften for arbeidsrettede tiltak er tiltak i skjermet virksomhet forbeholdt personer
med nedsatt arbeidsevne. Dette henger ogsa sammen med det statlige tislkuddsregelverket som
ikke tillater statlige tilskudd til tjenester som ikke er av "allmenn gkonomisk betydning” (jf
NOU2012:6:161 ff).

Avklarings- og oppfalgingstiltakene

Til tross for forenklingene hevdes det i Brofoss-utvalget (NOU 2012: 6 Arbeidsrettede tiltak) at
tiltaksstrukturen i stor grad fikk karakter av en ”parallell struktur” eller ”overlappende
funksjoner”: lkke minst innebar dette en parallell struktur knyttet til tiltakene Avklaring og
Oppfelging i forbindelse med opprettelsen av anbudsbaserte tiltak (s. 181).

Tidligere Aetat hadde i en rekke ar mulighet til 3 kjgpe avklarings- og oppfglgingstjenester
eksternt, men fram til 2007 kun for personer med nedsatt arbeidsevne (yrkeshemmede). Dette
gjaldt tiltakene Avklaring i skjermet virksomhet (tidligere AMB fase 1) og Arbeid med bistand, som
kjgpes direkte fra forhandsgodkjente tiltaksarranggrer.

| 2007 ble de spesielle tiltakene for sykmeldte under satsingen Raskere tilbake (Avklaring,
Oppfelging og Arbeidsrettet rehabilitering samt Behandlingstilbud for personer med lettere og
psykiske og dsammensatte lidelser) iverksatt). | etterkant av dette ble tiltakene Avklaring og
Oppfelging for ordinaere arbeidssgkere innfgrt fra februar 2008. Disse anskaffes via anbud for a
legge til rette for et bredere spekter av tilbydere. Avklarings- og oppfglgingstiltakene ble siden
innarbeidet i forskrift om arbeidsrettede tiltak som tradte i kraft januar 2009 (s. 205).

Begrunnelsen for innfgringen av de anbudsbaserte tiltakene er ifglge Brofoss-utvalget todelt:
Bakgrunnen for iverksettingen av de nye tiltakene var et generelt gnske om a kunne tilby adekvat
avklaring og oppfglging basert pa individuelle behov, uavhengig av hvilken malgruppe eller
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inntektssikringsordning man tilhgrer. Andre grupper personer enn med nedsatt arbeidsevne
kunne ha behov for avklarings- og oppfelgingstjenester.

| tillegg 13 det ogsa en pragmatisk tilnaerming til grunn ved at man sa at det ikke var realistisk at
Arbeids- og velferdsetaten kunne tilby disse tjenestene i den situasjonen etaten var i med generelt
hgyt arbeidspress (s. 205). Etaten hadde ikke alltid tilstrekkelig kapasitet til a tilby slike tjenester
til personer med omfattende og sammensatte behov (s. 205).

Det er i dag til sammen ti arbeidsrettede tiltak med visse underliggende varianter og tilskudd
hjemlet i forskrift om arbeidsrettede tiltak. Av disse er seks tiltak forbeholdt personer med
nedsatt arbeidsevne, det vil si tiltak som arrangeres av forhandsgodkjente tiltaksbedrifter og tiltak
innen rehabilitering. Samtidig er enkelte varianter av de gvrige tiltakene forbeholdt personer med
nedsatt arbeidsevne, i hovedsak knyttet til at personer med nedsatt arbeidsevne gis mulighet for
lengre varighet i tiltaket (s. 181).

Mens Avklaring i skjermet virksomhet og Arbeid med bistand er forbeholdt personer med nedsatt
arbeidsevne, kan Avklaring og Oppfglging anskaffet i henhold til lov om offentlige anskaffelser
tilbys personer som har «behov for en mer omfattende avklarings- og oppfglgingsbistand enn den
Arbeids- og velferdsetaten kan tilby», jf. forskrift om arbeidsrettede tiltak (s. 205).

Totalt ble det anskaffet arbeidsmarkedstiltak for 7,75 milliarder kr i 2010 (s. 107). Omfanget av
avklarings- og oppfglgingstiltakene anskaffet eksternt utgjorde i 2010 om lag 14 prosent av det
totale tiltaksnivaet (s. 205).

Brofossutvalget (NOU 2012: 6 Arbeidsrettede tiltak) skiller mellom 4 tiltakstyper: 1) Tidligfasetiltak
(avklaring og APS), 2) oppleaering, 3) arbeidspraksis (midlertidig og varig) og 4) formidlingsrettede
tiltak. Tidligfasetiltak omfatter tiltakene Avklaring, Arbeidspraksis i skjermet virksomhet og
Arbeidsrettet rehabilitering. Med tidligfasetiltak menes avklaring, motivering og hjelp til
jobbsgking. Formidlingstiltak omfatter Arbeid med bistand, oppfalging, og lgnnstilskudd. Med
formidlingstiltak menes tiltak som er direkte rettet mot a gi brukere bistand og veiledning, med
sikte pa ansettelse i ordinaert arbeidsliv.

Vi skal sammenligne et tidligfasetiltak, Avklaring, som leveres bade av skjermede virksomheter og
anbudsbasert. Vi skal videre sammenligne to formidlingstiltak, Arbeid med bistand og Oppfglging,
som leveres av henholdsvis skjermede virksomheter og etter anbud.

AvKlaringstiltakene (tidligfasetiltak)

Formalet med tiltaket Avklaring er a kartlegge og vurdere den enkeltes arbeidsevne og behov for
bistand for & komme inn pa arbeidsmarkedet eller beholde arbeidet. Avklaring kan ogsa innga som
en del av en arbeidsevnevurdering. Tiltaket skal gi tilbud om avklaring av faglig og sosial
kompetanse, systematisk kartlegging av arbeidsevne, avklaring av behov for ytterligere bistand,
samt motivasjons- og mestringsaktiviteter. Tilboud om Avklaring kan gis til en person som har
behov for bistand utover det Arbeids- og velferdsetaten kan tilby.

Avklaring kan vare i inntil fire uker med mulighet for forlengelse i inntil atte uker. Malrettede
avklaringer som konsentrerer seg om a vurdere bestemte former for kompetanse, for eksempel
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lese- og skriveferdigheter, kan ha en betydelig kortere varighet. Gjennomfgring av tiltaket kan
innebaere at bruker i samrad med NAV- kontoret og tiltaksarranggr finner frem til et eller flere
mulige yrker som deretter prgves ut hos tiltaksarranggren. Pa bakgrunn av erfaringene fra disse
utpregvingene, vil avklaringen benyttes for & avgrense hvilke yrker som er hensiktsmessige mal for
attfgringen. Andre vil ikke komme i mal med a finne frem til aktuelle jobber under
avklaringstiltaket og vil ha behov for mer omfattende avklaringsbistand.

Tiltaket blir holdt i anbudsbaserte eller forhandsgodkjente tiltaksbedrifter. Avklaring (anbud) er
rettet mot personer som har problemer med a beholde eller komme i arbeid, og anskaffes etter
lov om offentlige anskaffelser. Attfgringsbedrifter og vekstbedrifter kan delta i anbudsprosess for
anskaffelse av Avklaring som blant annet er rettet mot sykemeldte med behov for
avklaringsbistand. Avklaring i forhandsgodkjente tiltaksbedrifter tilbys ellers kun personer med
nedsatt arbeidsevne og finansieres med faste tilskudd.

Avklaringstiltaket har sin forlgper i avklaringstiltaket AMB fase 1. Dette var et avklarings- og
arbeidstreningstiltak pa inntil seks maneder. Etter en evaluering av nytt regelverk for
arbeidsmarkedstiltakene fra 2002 (ECON Analyse 2004) ble tiltaket endret til et rent avklarings-
tiltak pa maksimalt to maneder. Med endringene i tiltaksregelverket i 2006 ble varigheten pa
avklaringstiltaket utvidet til inntil tolv uker. Endringen var et svar pa at tiltaksarranggrer og
saksbehandlere var at varigheten i det nye avklaringstiltaket var for kort for de svakeste brukerne.

Oppfelgingstiltakene.
Arbeid med bistand (formidlingstiltak)

Arbeid med bistand skal gi personer med nedsatt arbeidsevne oppfalgings- og tilretteleggings-
bistand med sikte pa integrering i ordinaert arbeidsliv. Tiltaksarranggrene ansetter tilretteleggere
som fg@lger opp hver enkelt deltaker. Tiltaket kan besta av kartlegging av den enkeltes arbeidsevne
og bistand til & finne en egnet arbeidsplass. Det kan ogsd omfatte tilrettelegging og oppfelging pa
arbeidsplassen, opplaering i arbeidsrelaterte og sosiale ferdigheter og veiledning av arbeidsgivere.
Arbeid med bistand har en maksimal varighet pa tre ar. Dersom tiltaket brukes ved overgang fra
skole eller soning i institusjon kan varigheten forlenges med inntil seks maneder. Tiltaket
arrangeres av forhandsgodkjente leverandgrer i skjermet sektor.

Det har veert en betydelig forskning rundt tiltaket (Spjelkavik et.al 2003,Econ analyse 2004, 2005, ,
Mgller og Sannes 2009). Pa bakgrunn av slik forskning ble retningslinjene for Arbeid med bistand
endret i 2006. Heretter skulle tiltaket benyttes som et formidlingstiltak, ikke et avklaringstiltak.
Videre ble malgruppa utvidet fra @ omfatte personer med szrlige behov for tett og bred bistand
for & fa eller beholde arbeid til & omfatte alle personer med nedsatt arbeidsevne med behov for
oppfelging og tilrettelegging.

Arbeid med bistand skulle gjennomfgres i ordinzere bedrifter. Organisatorisk ble imidlertid tiltaket
tilknyttet arbeidsmarkedsbedrifter og arbeidssamvirker med tilretteleggere ansatt i disse
bedriftene. Bakgrunnen var, ifglge Brofoss-utvalget (NOU 2012: 6 Arbeidsrettede tiltak), at mal-
og resultatstyring med en tydelig bestiller og en utfgrer ble foretrukket, fremfor a opprette
stillinger i egen etat (s. 25).
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Tiltaket har i Igpet av arene fatt et betydelig omfang, og det gjennomfgres i gjennomsnitt om lag
5500 manedsverk, ifglge tall fra Arbeids- og velferdsdirektoratet. (Rapport om tiltaksgjennom-
foringen for januar 2010).

Oppfalging (formidlingstiltak)

Personer som har behov for formidlings- og oppfelgingsbistand utover det Arbeids- og
velferdsetaten tilbyr, kan fa tiloud om videre oppfglging gjennom eksterne tjenester i samarbeid
med etaten. Formalet med tiltaket Oppfalging er 3 gi den enkelte deltaker individuelt tilrettelagt
oppfelgings-bistand som er ngdvendig for & beholde arbeid, gke mulighetene for innpass i
arbeidslivet eller for a kunne gjennomfgre et arbeidsrettet tiltak.

Pa arbeidsplassen kan tiltaket omfatte rad og veiledning til bade arbeidstaker og arbeidsgiver,
samt bistand til tilrettelegging av arbeidet og arbeidssituasjonen. For deltakere uten et arbeids-
forhold skal oppfelgingstiltaket bidra til & styrke deltakerens jobbsgkermotivasjon, jobbsgker-
kompetanse samt bistand til 3 finne fram til jobbsgkingsstrategier. Arbeids- og velferdsetaten kan
kombinere opp-fglgingstiltaket med andre arbeidsrettede tiltak, slik som opplaering, arbeids-
praksis og Ignnstilskudd nar dette er hensiktsmessig.

Hvis en bruker har et unikt behov for oppfglging som ikke kan dekkes gjennom en allerede inngatt
avtale om oppfglgingstiltak eller gjennom tiltaket Arbeid med bistand, kan vedkommende fa en
fadder. En fadder kan bista i forbindelse med gjennomfgring av et arbeidsrettet tiltak eller i et
arbeidsforhold. Det er en stgtteperson som kan hjelpe med praktisk bistand, veiledning, faglig
bistand, oppfelging og tilrettelegging, spesialpedagogiske tiltak og spesialundervisning/stgtte-
undervisning ved gjennomfgring av et arbeidsrettet tiltak. Fadderen kan stgtte og ha sosial
opp-felging av deltakeren ved den praktiske gjennomfgringen av tiltaket. Fra 1.1. 2012 har
fadderordningen fatt navnet "mentorordningen”, og har blitt noe omarbeidet, jf forskrift om
arbeidsrettede tiltak.

Oppfelging kan ha en varighet pa inntil seks maneder. Tiltaket kan forlenges med ytterligere seks
maneder, og ved sarlige behov i inntil tre ar. Tiltaket anskaffes etter lov om offentlige
anskaffelser.

Ifglge Brofoss-utvalget (NOU 2012: 6 Arbeidsrettede tiltak) var tiltaket "oppfelging” etablert med
utgangspunkt blant annet i prosjektet “Jobbfokus” som var et arbeidsformidlingstiltak med
"individuell oppfglging”, der en tilrettelegger fulgte opp 25-30 deltakere (307). Dette var et tiltak
som ga stgtte til at NAV selv kan levere relativt avanserte oppfglgingstjenester, med god kvalitet
nar forholdene legges til rette for det (jf Boks 14.1 i Brofoss-utvalget).
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Vedlegg 3 Finansiering av avklarings og oppfelgingstiltakene

De ulike tiltakene finansieres i dag pa ulike mate og etter ulike prinsipper. Tiltakene som er
forbeholdt skjermede virksomheter er alle basert pa en ordning med faste tilskuddssatser pr.
tiltaksdeltaker eller tilrettelegger. Bade satsen og maten tilskuddet er utformet pa varierer
mellom tiltakene.

Tiltaket Avklaring anskaffes bade i form av faste avtaler med forhandsgodkjente tiltaksbedrifter og
etter regler i henhold til loven om offentlige anskaffelser (anbud). | rammeavtalene som inngas
med forhandsgodkjente virksomheter, gis et driftstilskudd pr. avtalt eller godkjent tiltaksplass. |
2011 var driftstilskuddet fastsatt til 129 776 kroner pr. plass pr. ar. Siden prisen er knyttet til den
enkelte plassen og tiltaket som en hovedregel skal ha en varighet pa fire uker (maksimalt 12 uker),
vil tilskuddet omfatte flere tiltaksdeltakere.

| dag betaler Arbeids- og velferdsetaten for et gitt antall avtalte plasser uavhengig av om plassene
benyttes eller ikke. Her inngas det en forpliktende avtale om betaling for avtalte plasser. Her
bzerer Arbeids- og velferdsetaten kostnaden dersom tiltaket ikke blir fullt utnyttet i henhold til
avtalt kapasitet. Dette gjelder tiltakene Arbeidspraksis, Avklaring og Varig tilrettelagt arbeid i
skjermet sektor. | andre tilfeller betaler Arbeids- og velferdsetaten for faktisk benyttede plasser,
uavhengig av hva som er avtalt. Avtalen er uforpliktende med hensyn til betaling for de plassene
som angis i avtalen. Her baerer tiltaksbedriften den gkonomiske risikoen dersom Arbeids- og
velferdsetaten ikke henviser nok deltakere. | statsbudsjettet for 2012 er det vedtatt & endre
denne betalingsordningen fra 1. juli 2012. Den nye ordningen innebzerer at det bare betales for
faktiske benyttede plasser og etterskuddsvis i etterkant av tiltaksgjennomfgringen.

Tiltaket Arbeid med bistand er finansiert pa en annen mate enn de @vrige tiltakene. Prinsippet her
er at tilskuddet er rettet inn mot a dekke kostnadene for tilretteleggerne, ikke kostnader knyttet
til tiltaksdeltakeren. Tilskuddet utgjgr en fast sats pr. tilrettelegger som skal dekke bade
tilretteleggerens lgnnsutgifter og andre driftsutgifter. | 2011 var denne satsen pa 51 630 kroner
pr. maned pr. tilrettelegger. Siden tilskuddet finansierer tilretteleggeren, finnes det ogsa en
veiledende norm pa at hver tilrettelegger skal fglge opp minimum 12 deltakere. Dette kan
imidlertid variere avhengig av tiltaksdeltakernes oppfglgingsbehov. Deltakerne i Arbeid med
bistand vil som hovedregel ha livsopphold i form av arbeidsavklaringspenger, individstgnad eller
ufgretrygd. Tiltakene kjgpes via forhandsgodkjente tiltaksbedrifter.

Flere av tiltakene som ikke er forbeholdt forhandsgodkjente tiltaksbedrifter, kjgpes i all hovedsak
inn etter lov om offentlige anskaffelser, noe som innebeaerer at tiltakene anskaffes gjennom
anbuds-konkurranser. Dette gjelder avklaringstiltaket, Arbeidsrettet rehabilitering, Oppfglging og
Oppleering (ikke ordinzer utdanning), samt behandlingstilbudet for personer med lettere psykiske
og sammensatte lidelser. | tillegg til disse finnes tiltak som finansieres i form av individuelle Ignns-
eller driftstilskudd til enkeltarbeidsgiver. Dette omfatter Ignnstilskuddsordninger og Arbeids-
praksis i ordinaere virksomheter.

Det er ogsd mulig a8 kombinere forskjellige tiltak. Det betyr at en og samme person kan motta
stgtte til flere tiltak samtidig eller i form av en kjede med ulike tiltak. | tiltaksforskriften er det bl.a.
presisert at tiltaket Arbeid med bistand kan kombineres med andre tiltak. Det kan for eksempel
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innebzere at den enkelte tiltaksdeltaker stgttes gjennom Arbeid med bistand, samtidig som en
arbeidsgiver mottar Ignnstilskudd for den samme personen. Tilsvarende kan en tiltaksarranggr av
Arbeid med bistand og en tiltaksarranggr av et oppleeringstiltak pa en og samme tid motta stgtte
for samme person.

Opprinnelig har tilskuddssatsene blitt etablert pa ulike tidspunkter og med ulike forutsetninger.

Prisene pa tiltak som anskaffes med anbudskonkurranser ser ikke ut til 8 veere lavere enn prisene
pa tiltak forbeholdt skjermede virksomheter. Ifglge tall vi har fatt oppgitt fra Arbeids- og
velferdsdirektoratet er den faktiske manedsverksprisen pr plass pa arbeidsrettede tiltak anskaffet
etter regelverk fastsatt i eller i medhold av lov om offentlige anskaffelser (beregnede
gjennomsnittspriser) 12 045 kr for avklaringstiltak, og 7.671 kroner for Oppfglging. Faktisk
manedsverkspris for avklaringstiltak som kjgpes direkte er 10.800 kr og 5.406 kr for
oppfelgingstiltaket Arbeid med bistand. Slik ser vi at tiltakene Avklaring og Oppfglging som begge
anskaffes gjennom anbudskonkurranse, er dyrere enn tiltak som avklaringstiltaket i skjermet
virksomhet og Arbeid med bistand, selv om det synes som de anbudsbaserte tiltakene er blitt noe
billigere over tid (jf tabell 16.5 i NOU 2012:6 Arbeidsrettet bistand).
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Vedlegg 4 Tildeling av arbeidsrettet bistand

Ansvaret for 3 giennomfgre vurderingene er lagt til de lokale NAV-kontorene, og som er ansvarlig
for a gi veiledning til brukerne blant annet knyttet til deltakelse pa arbeidsrettede tiltak. NAV-
kontoret avgjgr inntak til tiltak. Tiltaksbedriften plikter a ta imot de deltakere Arbeids- og
velferdsetaten henviser, sa lenge virksomheten har ledig kapasitet. Dersom kapasiteten er fullt
utnyttet kan brukeren settes pa en venteliste, dersom det er hensiktsmessig. Tiltaksdeltakelse kan
initieres av andre parter (som tiltaksbedriften, verge, kommunen, fastlegen, arbeidsgiver mv.),
men det er Arbeids- og velferdsetaten som har myndighet til 3 avgjgre om vilkarene for a tilsta
tiltak er oppfylt (96)

Behovs- og arbeidsevnevurderinger

Alle som henvender seg til et NAV-kontor, og som gnsker eller trenger det, skal fa vurdert behovet
for bistand for a fa eller beholde arbeid. Personer som har behov for en mer omfattende
vurdering, har rett til en arbeidsevnevurdering.

§ 14a i arbeids- og velferdsforvaltningsloven gir brukerne en lovfestet rett til en behovs- eller
arbeidsevnevurdering. Tildeling av arbeidsmarkedstiltak skjer pa grunnlag av denne vurderingen.
Det skjer to sentrale utvelgelsesprosesser i veien fram mot tiltaksdeltakelse. Fgrst innvilges
arbeidsrettet bistand (pa bakgrunn av en behovs- og arbeidsevnevurdering), deretter bestemmes
det gjennom utarbeidelse av en aktivitetsplan hvilket tiltak som vurderes som hensiktsmessige og
ngdvendige for at bruker skal na sitt arbeidsrettede mal (78).

Ved tildeling og valg av arbeidsrettet bistand skal veilederne grovt sett skilles mellom ulike
hovedformal (s. 78): Arbeidsrettet bistand skal bidra til avklaring av arbeidsevne og planlegging av
videre attfgringslgp; arbeidsrettet bistand skal bidra til & gke mulighetene for overgang til
inntektsgivende arbeid og selvforsgrgelse; arbeidsrettet bistand skal bidra til 3 kartlegge arbeids-
evnen til personer som sgker om ufgrepensjon for @ oppfylle kravet i folketrygdloven om at
arbeidsrettet bistand skal vaere prgvd f@r en eventuell innvilgelse av ufgrepensjon; arbeidsrettet
bistand skal gi brukere som har vanskeligheter med & fa arbeid pa ordinsere Ignns- og arbeids-
betingelser en meningsfull og fast jobb i en skjermet virksomhet.

Intensjonen med arbeidsevnevurderingen er blant annet & heve kvaliteten pa den arbeidsrettede
bistanden, og gjgre den mer tilpasset den enkeltes behov. | vurderingen skal den enkeltes
ressurser og barrierer for & komme ut i arbeidslivet kartlegges, bistandsbehov avklares og rett til
livsoppholdsytelse vurderes. Arbeidsevnevurderingen er saledes ogsa grunnlaget for a8 vurdere om
brukeren fyller vilkarene til ulike ytelser, herunder arbeidsavklaringspenger.

Brukere som har fatt fastslatt at de har et bistandsbehov, har rett til 8 delta i utarbeidelsen av en
konkret plan for hvordan de skal komme i arbeid (aktivitetsplan) (45).

Arbeidsevnevurdering som metode skal bygge pa tre sentrale prinsipper: Reell brukermed-
virkning; gkt fokus pa ressurser og muligheter, mindre pa hindringer; et relasjonelt perspektiv som
gjor at ressurser og hindringer ses i relasjon til krav og forventninger i arbeidslivet (s 40).

Arbeidsforskningsinstituttet, r2012:13 47



Gjennom arbeidsevnevurderingen skal brukeren fa en skriftlig vurdering av: Sine muligheter for 3
komme i arbeid; hva slags arbeid som skal vaere malet; behovet for bistand for 8 komme i arbeid;
om, og eventuelt hvor mye, arbeidsevnen er nedsatt; hvilken type bistand som kan vaere aktuell
for brukeren. Det finnes fire ulike “behovsinnsatser” (jf tabell og tekst om behovs- og arbeids-

evnevurdering):

Arbeids-
evhe-
vurdering

Behovsvurdering

Situasjons- Spesielt Vari
Standard J >P . 9
. bestemt tilpasset tilpasset
innsats - . .
innsats innsats innsats

Aktivitetsplan

| utgangspunktet er det brukere med "minimum” situasjonsbestemt innsats som kan fa Avklaring,
og brukere med spesielt tilpasset innsats som kan fa Avklaring i skjermet. Tilsvarende kan brukere
med “minimum” situasjonsbestemt innsats fa tiltaket Oppfglging, mens personer med spesielt
tilpasset innsats kan fa Arbeid med bistand, jfr. modellen under™.

'Fra presentasjon pa nett, April 2010: Kurs i tiltak og virkemidler.
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Arbeids-

Behovsvurdering

evne-
vurdering
\ 4 \ 4
Situasjons- Spesielt Varig
Standard bestemt tilpasset tilpasset
innsats E . N
innsats innsats innsats
Jobbklubb Avklaring Avklaring i skjermet VTA
Arbeidspraksis APS

Oppleering/AMO Kvalifisering i AMB

Lonnstilskudd Utdanning

Oppfalging Arbeid m bistand

Arbeidsledige og sykmeldte med behov for arbeidsrettet bistand kan som hovedregel tildeles
tiltak med kortere varighet. Personer med nedsatt arbeidsevne kan i tillegg fa tilbud om tiltak av
lengre varighet og tiltak som avholdes i skjermet sektor (46). Personer med spesielt tilpasset
innsats kan saledes i prinsippet bli tildelt alle typer arbeidsrettede tiltak, men noen av tiltakene er
forbeholdt personer med spesielt tilpassetinnsats/varig tilpasset innsats.

Tildelingen av innsatsbehov (etter behovs- og arbeidsevnevurdering) skal ligge til grunn for
bistanden brukerne far. Behovs- og arbeidsevnevurderingene skal bidra til en malrettet og entydig
avklaring av brukers ressurser og barrierer, og peke mot de virkemidler som er ngdvendige for at
brukeren skal kunne komme i arbeid. Vurderingene angir hovedretningen pa den bistanden som
skal gis (46).

Institusjonaliserte samhandlingsfora mellom de lokale NAV-kontorene, NAV
Fylkeskontor og forhandsgodkjente tiltaksbedrifter

Samhandlingsforaene mellom tiltaksbedriftene og Arbeids- og velferdsetaten er for skjermet
sektors vedkommende formalisert. Dette er ikke tilfelle for de anbudsutsatte tiltaksbedriftene,
selv om direktoratet gir fgringer om tett dialog med leverandgrene. Den fglgende fremstillingen
gjelder saledes bare for skjermet sektor.

| avtale om gjennomfgring av arbeidsrettede tiltak er det fire ulike arenaer som blir brukt i
samhandlingen:

Mgte mellom NAV Fylkeskontor og bedriftsledelsen: Dersom det lokale NAV-kontoret er
avtalepart, skal det avholdes mgte mellom NAV Fylkeskontor og bedriftsledelsen minimum én
gang i aret. Hensikten med mgtet er 3 sikre god kommunikasjon samt formidling av overordnet
styringsinformasjon som gjelder for avtaleperioden.
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Oppfelging av avtalen: Det skal gjennomfgres minimum ett mgte i aret mellom avtalepartene for
oppfelging av avtalen. Avtalens parter er tiltaksarranggr for tiltaket/tiltakene og NAV, pa det niva
som NAV Fylkeskontor bestemmer. Aktuelle temaer for mgtene er utviklingen pa arbeids-
markedet, arsmeldingen fra tiltaksarranggr, kvalitet, maloppnaelse, justering av antall godkjente
plasser, felles opplaering og markedsfgring av tilbudet.

Oppfalging av innhold i avtale og kravspesifikasjon: Mgte mellom det lokale NAV-kontoret (ev.
med bistand fra NAV Fylkeskontor) og tiltaksbedriften skal avholdes minimum én gang i aret, hvor
hensikten er a revidere innholdet i avtalen og i kravspesifikasjonen.

Brukermgter/Radgivende utvalg: Gjennomfgres mellom saksbehandlere ved NAV-kontorene og
tiltaksarranggr. Hensikten med disse mgtene er a fglge opp deltakerne (inntak, tiltakskjeding og
avslutning av tiltak).

Tiltaksbedriftenes rutiner for inntak

| henhold til kravspesifikasjon for gjennomfgring av tiltak i skjermede virksomheter (hvordan er
dette nar det gjelder anbud?), skal tiltaksarranggr ha skriftlige rutiner for inntak av deltakere,
herunder forhandssamtale, informasjon til brukerne, innsgkende NAV-kontor og koordinerende
NAV-kontor om tidspunkt for oppstart og ventetid pa tiltak. For tiltaket Arbeid med bistand, heter
det i utfyllende regler til forskrift om arbeidsrettede tiltak at saksbehandler ved NAV-kontoret bgr
delta pa forhandssamtalen, blant annet for a kartlegge om brukeren gnsker dette tiloudet. Pa
bakgrunn av konklusjonen fra mgtet mellom bruker og bedriften, vurderer saksbehandler ved
NAV-kontoret om deltakeren skal henvises til tiltaket.

Ved henvisning til tiltaket sender NAV kontoret et inntaksskjema til bedriften, som fylles ut av
sgker ev. i samarbeid med saksbehandler. Skjemaet inneholder informasjon om: yrkesgnsker/mal
for aktivitetsplanen; interesser, egenskaper og kunnskaper sgker gnsker @ bygge videre p3;
helsemessige utfordringer eller andre arsaker til at sgkeren har vansker med 3 fa eller beholde
arbeid; hvordan problemene arter seg i hverdagen; om det er spesielle hensyn som ma tas i en
arbeidssituasjon.

NAV-kontoret fyller inn opplysninger om aktuell avdeling/oppgaver og stillingsprosent ved
redusert arbeidstid. | tillegg sendes det et oversendelsesbrev hvor bestillingen fra NAV-kontoret
spesifiseres.

En underspkelse av Arbeids- og velferdsetatens prosedyrer ved inntak til tiltak, viser at sam-
handlingen mellom NAV-kontoret og bedriften kan kategoriseres i tre grupper; forhandssamtale
med arbeidsmarkedsbedriften pr. telefon, trekantsamtale med deltaker, representant for
bedriften og veileder fra NAV-kontoret, og inntaksteam/ -gruppe med faste medlemmer. Den
forstnevnte varianten er mest vanlig. Ved tiltakskjeding brukes det ofte en enklere og mer
uformell innsgkingsprosedyre, hvor beslutningen i stor grad er basert pa tiltaksarranggrens
anbefaling (Mgller og Sannes 2009).
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Vedlegg 5 - Casebeskrivelser

Case 1

Tiltaksenheten i dette fylket forvalter alle tiltak for hele fylket, ogsa innen helse og rehabilitering.
Ansvaret for de skjermede tiltakene er forankret i én avdeling, mens ansvaret for de
anbudsbaserte tiltakene er plassert inn under en markedsavdeling. Disse to avdelingene er fysisk
plassert i samme kontorlokale, og lederne sier de har daglig kontakt. | fglge en informant fra
tiltaksenheten, har ikke tiltaksvirksomheten helt funnet sin organisatoriske form etter NAV-
reformen.

| dette fylket var det tre store arbeidsmarkedsbedrifter som var hovedleverandgrer av de
skjermede tiltakene, og ogsa de anbudsbaserte tiltakene. Konkurransen pa de anbudsbaserte
tiltakene var dermed liten. Fylket har en liten befolkning og en stor geografisk utstrekning.

En informant fra NAV tiltak sa ”Vi er ikke der at vi bruker avklarings- og oppf@lgingstiltakene sd
godt enda”. Det arbeides med & finne en god organisering og innretting pa tiltakene pa
fylkesnivaet.

Vi har foretatt to intervjuer med tiltaksenheten i fylket. Vi har ogsa snakket med hver av de tre
hovedansvarlige for tiltakene i hver av leverandgrene. For ytterligere supplering av materialet,
foretok vi intervju med en NAV leder (lokalkontor), og to markedskoordinatorer.

Avklaring sett fra fylkets side

Avklaring skjermet er for personer med behov for ”spesielt tilpasset innsats” (helseproblemer og
sosiale utfordringer), de varer i regelen lenger (kalles "Avklaring 12 uker”, i motsetning til
"Avklaring 4 uker”), og har en mindre spesifikk karakter enn avklaring anbud (man prgver dem ut
sosialt etc.), og gjgr mer bruk av gruppemetodikk, motivasjonsarbeid, kartleggingsarbeid og sosial
utpreving. Avklaring skjermet kan ogsa skje i ordineert arbeidsliv. Avklaring 12 uker har et roligere
tempo, "ro til & kaste bort tid” som en informant sier.

Avklaring ordinzert er for prioriterte grupper (ungdom, langtidsledige) og for folk som star
naermere arbeidsmarkedet (sykmeldte/ledige) med behov for situasjonsbestemt innsats. Her er
fokuset pa jobb sterkere, man gar kjapper frem, behandlingen er mer individualisert og
bestillingene mer spesifikke, for eksempel konkrete arbeidsoperasjoner knyttet til lese- og
skriveferdigheter. Man gnsker ”a oppna noe med avklaringen”, som en informant sier.

Det hevdes a vaere tettere oppfelging av brukerne fra NAVs side i avklaring anbud enn avklaring
skjermet, noe som av en informant fgres tilbake til at anbud utformes lokalt, mens innholdet i
skjermete tiltak i stgrre grad fremforhandles sentralt. Det at avtalene med arbeidsmarkeds-
bedriftene inngas lokalt skulle saledes tilsi tettere oppfglging fra lokalt hold. P4 den annen side
kan man hevde at siden skjermete tiltak i stgrre grad er underlagt nasjonale retningslinjer, sa er
det ikke samme grunn til a fglge opp brukerne her, som pa anbud.

| praksis hevdes det imidlertid at forskjellene mellom deltakerne, varighet og innhold i tiltakene er
likere enn disse normene skulle tilsi. Det koster imidlertid mer @ administrere anbudene, samtidig
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som det er tettere oppfelging av avklaring anbud enn avklaring skjermet. Nar det er de samme
leverandgrer som leverer begge tiltak blir dette en "skinnmangver” hevdes det.

Det knyttes til at det er samme bedrifter som leverer tiltak bade ordinaert og etter anbud. Det
synes ogsa a vaere eksempler pa ulike former for "kryssubsidiering” ved at deltakere pa de i ulike
tiltakene deltar pa hverandres arrangementer. Det etterlyses i denne forbindelse flere
leverandgrer.

Det er imidlertid en rekke andre forhold som bidrar til avvik mellom norm og realiteter:

Avklaring skjermet (faste tilskudd) er betydelig billigere enn avklaring anbud, og det er derfor en
regel a fylle opp ramme f@rst, fégr man tar i bruk avklaring ordinaert. | enkelte tilfeller rapporteres
det om at innsatsbehov tilpasses kapasiteten i tiltakene, dvs at en med den administrative
kategoriseringen situasjonsbestemt innsatsbehov, far tildelt den administrative kategorien
spesielt tilpasset behov, for slik og kunne henvises til avklaring skjermet. | andre tilfeller er
behovene for tiltak stgrre enn kapasiteten, og det gjgr at mange personer med nedsatt arbeids-
evne ogsa vises til avklaring anbud, noe som si seg selv ikke er galt. Det hevdes ogsa at der
veileder er usikker, kommer du pa skjermet, men der det finnes "noe” som skal avklares der
kommer de pa ordinzert.

En informant ifra dette fylket hevder at NAV far lite igjen av de ressursene som legges ned pa
leverandgrene, og burde tilfgres mer ressurser selv: “Tar en samtale mer enn en halvtime, ma vi
sende dem videre til tiltak”.

Avklaring sett fra leverandgrenes side

Fra leverandgrene er normen differensiering av brukerne etter innsatsbehov (etter malene
beskrevet over), | praksis har veilederne store utfordringer med a leve opp til dette. Veldig mye
annet enn brukernes behov synes a ligge til grunn for henvisningene. Det hevdes at i praksis og
som hovedregel er det inntektssikring som bestemmer henvisningene: Har bruker arbeids-
avklaringspenger, er det avklaring skjermet, har bruker sykepenger eller dagpenger sa er det
avklaring ordinzer. | andre tilfeller er det pris. Sykmeldte skal for eksempel ikke ha avklaring
skjermet. "Men her synder NAV” blir det hevdet, "fordi det er billigere med skjermete tiltak”.

Henvisningene stemmer verken overens med tiltaksforskriften eller med servicebehovtenkningen.
Dette gjgr det vanskeligere for leverandgrene a gi tilpasset innsats. Slik sett etterlyser leveran-
dgrene en bruker- eller behovsdifferensiering, selv om det finnes eksempler pa hvordan brukere
med nedsatt arbeidsevne er blitt “dradd opp” av andre brukere.

Leverandgrene etterlyser forenklinger. Forenklinger av regelverket kan gjgre det lettere for
veilederne 3 henvise rett.

Det pekes pa de store administrative ressursene som brukes til 8 dokumentere pa to avklarings-
og to oppfelgingstiltak. Slik sett ville det veert hensiktsmessig a sla tiltakene sammen.
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| tillegg pekes det ogsa pa de store ressursene og lange ventetidene som gar med til a skrive folk
ut og inn av tiltak, basert pa en forestilling om sentralt bestemt behovsdifferensiering som i liten
grad synes reell.

Avklaringstiltakene er ifglge disse leverandgrene sveert like hverandre, noe som ogsa fremkommer
klart i deres Igsningsbeskrivelse. For leverandgrene er det ogsa flere forhold initiert fra NAV som
bidrar til a gjgre avklaringstiltakene likere hverandre; Anledningen til a bruke flere timer pa
avklaring ordinaer, og at man her ogsa skal ta i bruk gruppemetodikk.

Forenkling sett fra leverandgrsiden handler imidlertid ikke om at leverandgrene kan tilpasse egne
tilbud til brukernes behov, uten a ga veien om NAV-kontorene. | stedet etterlyser de en slags form
for skreddersgm ala anbud med sterkere fokus pa bestillinger, dokumentasjon og timefgring (noe
som forutsetter bedre avklaringer lokalt). Den naveerende lengden pa tiltakene (jf uttrykket
Avklaring 12 uker og Avklaring 4 uker) oppleves som fastsatt av veilederne, ikke av dem.

Leverandgrene bekrefter forestillingen om at NAV-veilederne tilpasser innsatsbehovene til prisen
pa tiltakene. Sykmeldte far for eksempel avklaring skjermet, selv om de som det heter ”ikke skulle
ha hatt det”(fordi de star sa naerme arbeidsmarkedet), for & "fylle opp ramma”.

Avklaring ordineert og skjermet sammenlignet.

Normen for bruken av tiltakene er ifglge fylket at avklaring skjermet er for brukere med behov for
spesielt tilpasset innsats. Avklaring anbud er for prioriterte grupper (innvandrere, ungdom,
langtidsledige) og for folk som star naermere arbeidsmarkedet og med situasjonsbestemte behov.
Fokuset pa jobb er stgrre, bestillingene mer spesifikke og mer individualiserte. Det hevdes at
avklaring skjermet varer lenger (det kalles avklaring 12 uker, i motsetning til avklaring 4 uker), har
en mindre spesifikk karakter, og gjgr mer bruk av gruppemetodikk, motivasjonsarbeid og sosial
utprgving.

Bade fylket og leverandgrer synes @ mene at det er misforhold mellom norm og henvisnings-
praksis.

Leverandgrene mener at henvisningene fglger inntektssikring, og hvor brukernes behov i liten
grad ligger til grunn for henvisningene. De etterlyser at flere bestillinger var som for opp-
felgingstiltakene, dvs. konkrete og spesifikke og med fokus dokumentasjon og timefgring.

Arbeid med bistand og oppfalgingstiltakene sett fra fylkets side.

Arbeid med bistand sies a veere et tiltak for dem med behov for spesielt tilpasset innsats, mens
Oppfelging var for dem med behov for situasjonsbestemt innsats. Det ble sagt at AB ble brukt
”smalere” enn oppfelgingstiltaket: AB var for dem med redusert arbeidsevne, mens oppfalging var
for ”alle”; AB var et formidlingstiltak, og som kun ble brukt i en overgangsfase til arbeid, mens
oppfalging ble brukt bredere ved at det kunne brukes i alle faser, og som stgtte til andre
arbeidsrettede tiltak ("trygge andre tiltak”, “supported education”). AB ble ifglge en informant,
ogsa oppfattet som et kortere tiltak enn oppfglging, noe var andre informant var uenig i, som
mente det forhold seg motsatt.

| praksis mente imidlertid begge informantene at AB hadde de sterkeste og mest avklarte
brukerne, noe som hang sammen med fokuset pa formidlingsresultatene i AB (det fremkom ikke
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om denne seleksjonen foregikk pa Nav-kontorene og/eller hos leverandgrene). Det ble hevdet &
veere en gkende andel “tyngre brukere” som ble sgkt inn til oppfaglging.

Begge informanter understreket imidlertid at det ble arbeidet med a fa ned varigheten i begge
tiltakene (”et tiltak som kan vare i tre ar, varer i tre ar”), og at gjennomstrgmningen hadde gkt.
Varighetene av begge tiltakene kunne ifglge informantene reduseres til et ar.

Fylket var forngyd med formidlingsresultatene i AB, og det ble hevdet at mange AMBer “var blitt
gode pa overganger”. Det ble understreket at selv om AB var lagt til skjermet sektor, foregikk
tiltaket ikke i ”institusjon”, men i det ordinaere arbeidslivet. AMB var ikke bare et produksjons-
verksted. Det foregar mye "inne i arbeidsmarkedsbedriftene, og det foregar mye eksternt i regi av
arbeidsmarkedsbedriftene”.

Samtidig trengte man ikke skjermet sektor for & implementere AB. Det var utelukkende et
spgrsmal om kompetanse. Det var et behov for stgrre fleksibilitet, som gjorde det mulig a anskaffe
de tiltakene brukerne trengte, mer enn at man matte tilpasse brukerne tiltakene ”vi har ikke det
du vil ha, men vi kan lage truckfgrer kurs til deg”.

En ulempe ved a ha to tiltak, var ifglge en informant, at veilederne begynte a selektere tiltak etter
gruppetilhgrighet (kan personen sies a vaere formidlingsklar, eller ikke), mer en etter individuelle
behov, dvs. hva slags konkret bistand trenger denne spesielle brukeren.

Hovedutfordringene |3 ifglge samme informant, og med referanse til Brofoss-utvalget (NOU 2012:
6 Arbeidsrettede tiltak), andre steder: Det var viktig at leverandgrer og NAV ikke “trakker i bena
pa hverandre” i forhold til arbeidsgiverne: Konkurranseutsettingen (av avklaring og oppfglging)
hadde innebaret at flere og flere oppgaver var blitt lagt ut, og tappet etaten for kompetanse og
intern laering.

Endelig ble det etterlyst forenkling av tiltaksbruken i NAV. | dag “dreper regelverket oss”, og det
blir vanskelig & ha tillitt til at ledere og veiledere handterte regelverket riktig. For denne
informanten ble forenkling satt lik med a ha "et marked & spille pa nar det gjelder avklaring og
oppfelging”.

Arbeid med bistand og oppfalgingstiltakene sett fra leverandgrenes side.

Oppfelging og AB ble oppfattet som ulike tiltak. Forskjellene var seerlig knyttet til at oppfelging
foregikk pa timebasis, var knyttet til konkrete oppgaver eller bestillinger (som ogsa kunne utfgres i
ordinzere bedrifter), og at det ble fgrt ngyere dokumentasjon om aktiviteter. Fgr deltaker ble sgkt
inn ble det gjennomfgrt trekantsamtaler. | AB hadde leverandgren i stgrre grad et helhetlig
oppfalgingsansvar, dvs at tilretteleggerne var tilgjengelig for brukerne hele dagen.

Leverandgren stiller spgrsmalstegn ved bestillerkompetansen til veilederne pa NAV. Det var mye
"tilfeldige” henvisninger. | tillegg mente leverandgren at veilederne pa NAV hadde for sterkt fokus
pa brukernes helse, pa deres tanker og drgmmer og sosiale situasjon. Ofte innebar dette at
kunnskapen om arbeidslivet og relasjonen mellom arbeidsgiver og arbeidstaker ble tillagt for lite
vekt eller til og med manglet, og at dette kunne vanskeliggjgre dialogen om arbeidsutplasseringer.

Informanten mente at hvis det var faerre tiltak ville situasjonen kanskje bli lettere @ handtere for
NAV-lokal. I tillegg krevdes det store administrative ressurser & dokumentere og rapportere pa
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ulike mater i de ulike tiltakene. | tillegg var det ofte slik at deltakerne matte avslutte ett tiltak for
sa og sgkes inn pa nytt pa et annet nar behovene endret seg. Dette innebar store administrative
kostnader for NAV og leverandgrene, og ventetider for brukerne.

For denne leverandgren var en type skreddersgm det beste. Det innebar ett tiltak, men med
sterkere fokus pa konkrete bestillinger, dokumentasjon og timefgring (ala oppfelging). De sa for
seg en meny bestaende av ulike komponenter som NAV kunne sette sammen slik de fant best for
brukeren.

Utviklingen hadde imidlertid gatt i den motsatte retningen. Det ble na skilt mellom oppfglgings-
tiltak for brukere med og uten arbeidsforhold.

Det ble hevdet at deltakersammensetningen i Arbeid med Bistand hadde endret seg med et
sterkere formidlingsfokus i tiltaket (70 % formidlingskrav i AB, 30 % i oppf@lging). Dette innebar at
dette tiltaket hadde sterkere brukere enn tidligere. Det ble hevdet at det var NAV (veilederne)
som bestemte seleksjonen inn i tiltaket, og bare i begrenset grad leverandgrene.

Indirekte ser det ut som det forekommer en slags form for tiltakskjeding ved at en leverandgr for
eksempel anbefaler en bruker som avslutter et avklaringstiltak og fortsette med AB, og lykkes i a
fa gjennomslag for det.

Pa enkelte NAV kontor hadde veilederne oppdaget fleksibiliteten i oppfglgingstiltaket, og brukt
dette tiltaket uten at “ramma” i AB var fylt opp. Da hadde NAV fylket tatt kontakt med leverandgr
og bedt dem flytte personer fra oppfglging til AB. Pa andre NAV-kontor var oppfelging betydelig
mindre brukt, antakeligvis fordi AB var billigere, og fordi veilederne ikke kjente tiltaket.

Oppsummering

Bare innenfor dette f@rste caset, finner vi forskjeller nar det gjelder oppfatning og innhold i
tiltakene. Hovedinntrykket er at de anbudsbaserte tiltakene bade NAV tiltak og leverandgrenes
side, oppleves fra som raskere og enklere a utlgse, og at de er mer tilpasset aktuelle og spesifikke
behov. Seerlig Oppfelging sies a veere et fleksibelt tiltak som man ”kan avtale fra en dag til en
annen, pa timebasis”, da Arbeid med bistand ofte er fullt.

Informantene skiller i utgangspunktet mellom tiltakene nar det gjelder malgrupper, varighet og
innhold, men i praksis blir tiltakene likere hverandre. Dette blant annet fordi pris, ledig kapasitet
og gnsket om ”a fylle opp rammen” pa skjermede tiltak i praksis styrer innsgkningen.

Tiltakene blir ekstra like i dette fylket, da det er de samme leverandgrene som leverer bade
skjermede tiltak og anbudsbaserte, og at malgruppene for tiltakene overlapper. Likheten i
avklaringstiltakene fgrte til at en klar overvekt av informanter bade fra NAV og arranggrene var
apne for at avklaringstiltakene kunne slds sammen. Nar det gjaldt Arbeid med bistand og
Oppfelging, var innholdet i tiltakene, samt malgruppene, mer forskjellig. Nav tiltaksenhet mente
likevel at dersom man med ett oppfglgingstiltak klarte & beholde et spenn i tiltaket, slik at det
favnet alt fra de nylig syke, til personer som har veert ute av arbeidslivet lenge, sa ville ett tiltak —
og en anskaffelsesform — redusere de byrakratiske kostnadene til ved a opprettholde to ulike
anskaffelsesformer betydelig.
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Nar det gjaldt fremtiden, hadde NAYV tiltak et gnske om a fa til en st@grre andel av avklaringene pa
arbeidsplassen, og mye tidligere enn i dag, for de som hadde en arbeidsgiver. Et annet omrade
NAV tiltak gnsket a stramme inn pa, var hyppigere evalueringer av tiltakene underveis.

Case 2

| Case 2 er det etablert en egen tiltaksenhet for alle de skjermede tiltakene. Enheten har kontakt
mot arbeidsmarkedsbedriftene, og kan ogsa kjgpe enkelttiltak og praksisplasser. Enheten er fysisk
plassert et annet sted Fylkeskontoret, selv om det arbeides med a styrke samarbeidet mellom
enheten og Fylkeskontoret, blant annet ved Fylkeskontoret er med ut i bedriftene pa
oppfglgingsmgter.

| dette fylket var det mange tiloydere som konkurrerte pa alle de fire tiltakene studien omhandler
Konkurransen kom til uttrykk ved at de private leverandgrene fremhevet fortrinnene ved
konkurranse; “gjgr vi en darlig jobb star vi uten jobb. Vi har ikke ... offentlig tilskudd...Vi er skjerpet
og ma gjgre en god jobb”.

Enkelte leverandgrer hadde to Oppfglgingstiltak som var anbudsbasert, ett for psykiske lidelser
(Vilje viser vei) og ett for sykmeldte (med arbeidsforhold) og ordinaere (uten arbeidsplass).

Fylket er et mellomstort i en norsk sammenheng, og leverandgrene var palagt a sikre et tilbud til
brukere i store deler av fylket.

Markedet var ogsa preget av arbeidsmarkedsbedrifter som har slatt seg sammen og vunnet
anbud. Noen leverandgrer leverer flere tiltak, andre har ett. For a sikre alle innbyggere i fylket et
tilbud — ogsa dem med svak gkonomi og liten mobilitet - var det lagt inn i kravspesfikasjonene for
tiltakene at de matte dekke ulike geografiske omrader i fylket.

| dette caset — tross samme intervjuguide som i de andre casene - var bade leverandgrer og fylke
opptatt av de store overordnede spgrsmalene knyttet til tiltaksforenklinger og konkurranse, enn
om innhold og vurderinger knyttet til avklaringstiltakene. Om dette skyldes at de oppfattet
rammeforholdene rundt tiltakene som viktigere enn selve tiltakene, eller manglende detalj-
kunnskap om tiltakene og bruken av dem vet vi ikke.

Vi har snakket med tre informanter fra NAV tiltaksenhet, og fire tiltaksansvarlige fra fire ulike
leverandgrer.

Avklaring sett fra fylkets side.

| fylket opererte de med tre avklaringstiltak: Avklaring skjermet, avklaring sykmeldte og avklaring
ordinaere. Avklaring skjermet var forbeholdt personer med nedsatt arbeidsevne, mens
anbudstiltakene var for dem med behov for situasjonsbestemt innsats. Avklaring sykmeldte var
for dem med arbeidsplass og avklaring ordinaere for dem uten arbeidsplass.

Man (veilederne og leverandgrene) forsgkte a skille tiltakene fra hverandre, men i praksis sa var
metode, innhold og varighet relativt likt (som i case 1). Dette innebar imidlertid ikke at avklaring
anbud og avklaring skjermet ble kjgrt sammen der dette var mulig. Bedriftene kjgrte helt atskilte
opplegg, pga forbud mot kryss-subsidiering.
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En utfordring var likevel at det var for mange tiltak totalt sett, og at det var vanskelig for
veilederne & holde rede pa dem. Tiltakene var for like, det var vanskelig & sette seg inn i hva de
inneholdt, og vaere opptatt pa endringene av dem: “Alle sliter med a komme inn i tiltak”. Det var
vanskelig for veilederne a vite hva som 13 i “avklaring” og hva som skilte tiltakene fra hverandre
med hensyn til resultat. Dette gjorde at det i praksis var vanskelig for veilederne a sgke riktig
malgruppe til riktig tiltak: ”A forklare veilederne forskjellene pa tiltakene, og hvem som skal inn
hvor, det er en stor pedagogisk gvelse. Og i praksis gar det i hytt og veer”. Det ble ogsa hevdet at
det var mulig - fordi avklaring ordinaert er mye dyrere enn avklaring skjermet - & endre brukerens
serviceniva fra situasjonsbestemt til spesielt tilpasset behov. Vi prgver, ble det sagt, a skille
tiltakene fra hverandre, men de kunne veert ett tiltak.

Samtidig var det en tendens til at leverandgrene “trekker tiltaket langt ut”. Dette hang ogsa
sammen med forskriften, som i fglge en informant, opererte med for lange tiltak, og som hadde et
for svakt formidlingsfokus. Hovedutfordringene knyttet til tiltakene var ifglge en informant
hvordan man sikrer at leverandgrene leverer det de skal levere. Det er viktig at leverandgrene
utsettes for samme krav som NAV ellers, dvs. krav til aktivitet og formidling. Her var det ikke
ngdvendigvis noe forskjell pa arbeidsmarkedsbedriftene og de private leverandgrene.

Anbudsutsettelsen av Avklaring gjorde at fylket fikk oversikt over hva bedrifter kan levere.
Gjennom 3 vite hva noen har kapasitet til a fa til, kan andre leverandgrer presses (skjermet).
Denne kunnskapen var ikke pa samme mate tilgjengelig pa fylket tidligere. Denne konkurransen
hadde medfgrt at flere av arbeidsmarkedsbedriftene hadde begynt a tenke annerledes om
brukerne, kravene som ble stilt dem, maten de jobbet pa, hensikten med tiltakene etc. | stedet for
a forklare hvorfor de ikke oppnadde resultater, brukte de tiden pa @ komme med forslag, ble det
hevdet. Avklaring anbud var betydelig dyrere enn avklaring skjermet. Det hgye prisnivaet gjorde
imidlertid at bade leverandgrer og NAV fikk st@grre bevissthet rundt innholdet i tiltaket.

Ifglge flere av informantene burde det vaere feerre tiltak, samtidig som skjermet sektor burde
reduseres i omfang. Mer burde ligge pa NAV-kontorene, og mer burde forega i ordinaert
arbeidsliv. Og selv om det var stor bevegelse i skjermet sektor, sa var den eneste maten 3 fa det
du etterspgr, gkt grad av anbudsutsettelse.

Avklaring sett fra leverandgrenes side.

Avklaring anbud ble oppfattet som & burde forbeholdes sykmeldte som trengte karriere-
veiledning. Hovedmalet var a fa dem tilbake i jobb. Avklaring skjermet, var for dem som hadde
”gatt lenger”, som var pa arbeidsavklaringspenger, og trengte 3 sette seg nye yrkesmal. Her fantes
det ingen arbeidsgiver a forholde seg til.

Ifglge leverandgrene var differensieringen i ulike avklaringstiltak sveert viktig. Man kan ikke sette
russmiddelmisbrukere uten utdanning og ”sosiale hull”, med deltakere som hadde blitt utsatt for
en ulykke og som hadde veert ute av arbeid for noen maneder. Dette var ulike malgrupper som
burde holdes atskilt.

En annen leverandgr mente “kjernekompetansen” i tiltaksvirksomheten var a skille mellom de
som trengte lettere behandling (fgrstehjelp), og de som trengte en mer omfattende behandling.
Erfaringen er at hvis kursene blir for lange og omfattende, sa vil de fungere kontraproduktivt for
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brukerne — de blir bokstavelig talt overvektige. Ikke minst gjelder dette for folk som bare trenger
farstehjelp.

For veilederne pa NAV-kontorene syntes det imidlertid i praksis a veere vanskelig a ha "full kontroll
over alle tiltakene”. Personer med "lette” og "omfattende” behov ble henvist til samme tiltak.
Brukere med rus- og alkoholproblemer ble henvist til avklaring ordinzert, sammen med en person
som har blitt utsatt for en ulykke og hadde fatt et traume. Avklaringsbegrepet ga ifglge en av
informanten lite veiledning til veilederne. Begrepet sa lite om hva som faktisk gjgres.

o

Samtidig ble regelverket rundt tiltakene beskrevet som a gi god mulighet for Igsninger rundt
brukerne. En slik bruk krevde imidlertid god kunnskap til regelverket fra NAVs side, lang erfaring
og et mot til a gjgre ting annerledes (enn man alltid har gjort det). Noen veiledere og personer pa
fylkesnivaet har dette motet og da finner man Igsninger. | tillegg utgj@r dyktig mellomledelse med
lang erfaring pa kontorniva ofte en viktig forskjell.

For leverandgrene ble det derfor viktig selv a foreta differensieringen mellom brukerne, og a finne
ut hva slags bistandsbehov de hadde. | enkelte tilfeller hadde det innebaret at leverandgrer som
bade arrangerte avklaring skjermet og avklaring ordinaert, hadde gjort “individuelle vurderinger”

og brukt for eksempel "moderne CV-kurs” som ble holdt for avklaring ordinzert, for en jobbsgker i
avklaring skjermet: Holdes det gode kurs, vil vi fa med oss alle som kan nyttiggjére seg dem” ble

det hevdet.
Arbeid med bistand og oppfalging sett fra fylkets side.

AB var for deltakere som trengte mer bistand til 3 komme i jobb, enn deltakerne pa oppfelging.
Oppfolgingsbrukerne skulle vaere lettere a formidle til jobb, mens AB brukerne trengte mer tid.
Dette var normen, og begrunnelsen for forskjellen mellom tiltakene. | praksis, mente
informantene, var det kanskje slik at AB-brukerne var sterkere.

AB hadde et formidlingskrav som ble fulgt opp i praksis pa (50 %). Oppfglgingstiltaket var uten
slike malkrav. Deltakerne ble beskrevet som svaert varierte, men gjennomgaende som en gruppe
som var sterkere og bedre utdannet enn tidligere. Dette gjorde mindre tidkrevende enn tidligere.
AB var "et spisset tiltak” for & fa brukere ut i ordinzert arbeid, mens oppfglging var et videre tiltak,
ved at samtlige brukere kan fa det.

Leverandgrene matte ifglge en informant ta inn alle brukere, uansett hvor svake eller umotiverte
de var, ifglge regelverket. Det var imidlertid mulig a skrive dem ut hvis det ikke fungerte.

Hensikten med oppfglging var ogsa a fa folk ut i ordinaert arbeid, men her har det i praksis ikke
blitt stilt krav til formidling. Dette hadde ogsa gatt utover oppfglgingen av innholdet i tiltaket, som
ble oppfattet som utydelig, og med lite framdrift; brukerne sto ifglge informanten “stille over tid”.
Det “ma skje noe mer enn a snakke med deltakerne i to timer”, ble det hevdet.

Som for avklaringstiltakene ble noe av problematikken fgrt tilbake til forskriften, som opererer
med makstider for tiltakene, noe som gjgr at fokuset hos leverandgrene blir pa lang varighet, mer
enn pa hvor kort tiltaket kan veere. Samtidig ble det hevdet at det var enklere 3 justere varigheten
pa oppfelgingstiltaket, enn pd de skjermede tiltakene. Ifglge denne informanten burde en evt
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forlengelse av tiltaket vaere knyttet til seleksjon av brukere med sannsynligheten for 3 komme i
jobb, heller enn a fokusere pa de svakeste.

Det ble ogsa hevdet at begreper som ”nedsatt arbeidsevne” var egnet til a forvirre veilederne. De
tenkte “baser”, mer enn formidling. Ifglge en informant handlet AB om ”supported employment”
metodikk, om en bestemt type oppfelging, mer enn om “nedsatt arbeidsevne” og ”spesielt
tilpasset innsats”. Metodikken kunne vaere egnet for mange personer, men den burde ikke brukes
for personer som (er sa svake at) ikke kan gjgre seg nytte av slik formidlingsorientert bistand. Slik
sett vil bade oppfelgingstiltaket og AB, veere “personavhengig”. Det handler om kompetanse mer
enn om anskaffelsesform.

Arbeid med bistand og oppfalging sett fra leverandgrenes side.

Ifglge disse leverandgrene opptrer man med tre oppfelgingstiltak; for personer med psykiske
lidelser (vilje viser vei), for ordinaere brukere med og uten arbeidsforhold. Det var ulikt maltall for
de tre oppfelgingsgruppene.

Deltakerne pa oppfelging, var ifglge en leverandgr, neermere arbeidsmarkedet. Her er
intensiteten i oppfglgingen hgy, og det finnes et formidlingspress. Ifglge denne informanten sto
deltakerne pa oppfalging ovenfor konkrete her og na baserte (mao situasjonsbestemte) hindre for
a komme i arbeid. AB handlet i st@rre grad om oppfglging av brukerne pa arbeidsplassen over tid.

Ifglge en annen leverandgr forholdt det seg motsatt (er det en skjermet og en i anbud?): Det var
AB- deltakerne som var naermere arbeidsmarkedet, og hadde formidlingspresset. Stadig flere av
deltakerne pa AB tiltaket, hadde stgrre ressurser, og sto naermere arbeidsmarkedet. Deltakerne
pa AB tiltaket dette tiltaket var ogsa gradvis blitt sterkere. Tiltaket hadde ogsa endret karakter ved
at dokumentasjonen var blitt mer omfattende enn tidligere, og at mye (for mye) av tiden ble brukt
pa rapporter og handlingsplaner, mer enn pa ansikt til ansikt kontakt med brukere og
arbeidsgivere.

For en leverandgr ble oppfelgingstiltaket knyttet til IA-avtalen, mens AB-tiltaket i stgrre grad
burde sees som en del av jobbstrategien for funksjonshemmede. | begge tilfellene ville hoved-
fokuset veere & selge inn arbeidskraft, og @ veere brobygger mellom deltakere og bedrifter.
Hovedfokuset matte uansett vaere a selge inn arbeidskraft, og a vaere brobygger mellom deltakere
og bedrifter. Det var dette tiltaksvirksomheten handlet om, noe som forutsatte seleksjon av

sterkere brukere enn tilfelle var i dag.

En hovedutfordring for en av leverandgrene var at henvisningene fra veilederne var for darlige,
bade til AB og oppfelging. Samtidig skjgnte man at det var vanskelig for veilederne a skille mellom
de ulike oppfglgingstiltakene. Ifglge en informant glir tiltakene over i hverandre, i tillegg er det
ofte i praksis ikke sa lett 3 skille avklaring fra oppfglgingstiltak. Det er mistanke om at NAV bare
sender videre brukere som ofte har sa store problemer at leverandgr ikke kan na sine mal hvis de
skal jobbe med dem. Ofte ble det henvist brukere som krevde helhetlig oppfglging hvor nav lokal
0gsd matte veere tilstede. Dette var brukere som krevde et omfattende samarbeid rundt bolig,
gkonomi, behandling etc. Dette samarbeidet var det vanskelig a fa til, saerlig i forhold til kontorer
hvor stat og kommune samarbeidet darlig. | andre tilfeller manglet veilederne kunnskap nok til 3
forsta intensjonene bak regelverket. Dette gjorde at de brukte tiltakene mer firkantet enn de
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trengte. De valgte @ unngd 3 ta sjanser, fremfor a bruke de mulighetene regelverket ga for
fleksibelt og individuelt tilpassete tiltak.

Det var imidlertid store lokale variasjoner. Pa enkelte kontorer fantes det personer som man
kunne spille pa, og hvor viktige diskusjoner og lgsninger kunne skje raskt. Samtidig oppgis
fylkesnivaet og spille en aktiv rolle i dette fylket. De kjente leverandgrene, virksomhetene og
situasjonen ute og var i stand til a finne Igsninger pa vanskelige problemer.

Flere av leverandgrene mente at fokuset pa maltall innebar at viktige deler av deres virksomhet
ikke ble sett. Private leverandgrer syntes at anskaffelsesregimet i stor grad dreide seg om juss og
teknikaliteter, mer enn om det faglige innholdet i tiltakene, og at oppf@lgingen mest hadde fokus
pa statistikk og maloppnaelse: Ofte avdekket tiltakene betydelige utfordringer for brukerne
knyttet mishandling, rusmiddelbruk etc., forhold som ma antas a vaere viktig for videre
arbeidsretting. Slik arbeid ble imidlertid usynliggjort i dagens maltallssystem.

Andre viktige oppgaver kunne vaere a fungere som uavhengige stgttespillere i forhold til NAV,
blant annet knyttet til & hjelpe brukere til & forsta arsakene til at brukere har fatt avslag pa
sgknader de har sendt NAV.

Oppsummering

Leverandgrer og fylket synes ikke enig om bruken av tilbudet, og har motsatt vektlegging i forhold
til formidlingskarakteren av tiltakene og kjennetegn ved deltakerne. En leverandgr mener at
Oppfelging har det stgrste formidlingskravet, mens NAV tiltaksenhet mener det motsatte. En
annen leverandgr mener oppfglging har de tyngste brukerne, mens NAV tiltak mener at AB burde
hatt det.

Behovet for behovs- og malgruppedifferensiering vektlegges av begge parter, men det er mulig a
sla sammen tiltak hvis brukerne far differensiert tilbud.

Noen leverandgrenes vurderinger gikk i motsatt retning enn NAVs gnske om a redusere antall
tiltak. For leverandgrene var det viktig @ opprettholde tiltaksdifferensieringen av hensyn til
malgruppene; brukerne befinner seg i ulike livssituasjoner og har ulike utfordringer, som ikke uten
videre gj@r at de kan plasseres sammen i samme tiltak. Noen trenger "fgrstehjelp”, andre mer
omfattende "behandling”. En utfordring leverandgrene helt klart sa ved a opprettholde flere typer
tiltak, var NAV lokals kompetanse i forhold til henvisninger.

Caset illustrerer et dilemma hvor leverandgrene gnsker et differensiert og bredt tilbud tilpasset
ulike malgrupper. Samtidig gis det uttrykk for fra NAV tiltaksenhet, at for mange tiltak stiller et
urealistisk krav til tilakskompetanse hos veilederne. Leverandgrene peker pa manglende avklaring
fra NAV lokal pa forhand, samtidig som de understreket at det er store forskjeller mellom
lokalkontorene, og at disse forskjellene ofte er leder- og personavhengig.

Fra fylkesnivaet i NAV ble anbudstiltak opplevd som lettere & styre og gi innhold selv. De
pregodkjente bedriftene opplevdes som mer styrt av forskriften og kravspesifikasjonen som var
utviklet fra sentralt hold.
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Case 3

Fylket har en tiltaksseksjon, og ansvaret for henholdsvis skjermede og ordinzere tiltak er delt
mellom personer som jobber i avdelingen. Seksjonen inngar avtaler med pregodkjente bedrifter,
og skriver avtaler med de leverandgrer er som vinner anbud. Ogsa her har noen ansatte ansvar for
de anbudsutsatte tiltakene, og noen har ansvar for de skjermede tiltakene, men alle sitter i
samme seksjon. Dette skiller Case 3 fra Case 1 og 2, som har ansvaret for tiltakene plassert i ulike
avdelinger.

Konkurransesituasjonen oppgis a vaere god i fylket. Konkurransen mellom leverandgrene synes
sterkere i dette fylket, ved at de uoppfordret karakteriserte kvaliteten pa de tiltakene som ble
levert av de respektive partene. Mens en arbeidsmarkedsbedrift hevdet at det "gikk fort i
svingene”, og at de ikke drev sa mye oppfglging i oppfalgingstiltaket, hevdet de anbudsbaserte
tiltakene at det var alt for mye oppbevaring i Arbeid med Bistand.

Vi har snakket med to informanter fra NAV tiltaksenhet, og 6 hovedansvarlige for tiltak hos seks
leverandgrer.

Avklaring sett fra fylkets side.

| dette fylket opererer de med to avklaringstiltak anbud, henholdsvis for ordinzere og sykmeldte.
Her hadde man en oppfatning at avklaring anbud i utgangspunktet var ment for sykmeldte.
Realiteten var imidlertid at det var mange flere ordineere som ble henvist til dette tiltaket.
Uansett, hevdet den ene informanten fra anbud, illustrerte omfanget av disse tiltakene og
brukergruppene at det eksisterte behov for arbeidsrettede tiltak for andre enn de med nedsatt
arbeidsevne/skjermet sektor.

Det finnes en oppfglgingsmetodikk ute pa NAV-kontorene som skal ligge til grunn for hen-
visningene, knyttet til inndeling etter innsatsbehov, og hvor de som far standard innsats og
situasjonsbestemt innsats far tilbud pa de konkurranseutsatte tiltaksarenaene, mens brukere med
nedsatt arbeidsevne far tiltak skjermet.

Avklaring anbud beskrives som & vare et kortere tiltak og ha hgyere gjennomstrgmning, enn
avklaring skjermet. Sgker man avklaring skjermet sgker man for 12 uker ble det sagt, selv om tiden
som trengs ofte er betydelig kortere. | avklaring anbud skal deltakerne sette seg mal og lage
handlingsplaner. De trenger imidlertid bistand til dette, men disse bistandsbehovene er imidlertid
situasjonsbestemte "her og nd” karakter. Avklaring skjermet har samme mal, men deltakere her
trengte mer grunnleggende bistand for 3 sette opp mal og til & lage handlingsplaner omdefinere
dem og fglge dem opp.

| praksis ble imidlertid ikke denne tiltaksinndelingen fulgt i praksis. Enten fikk man ikke lgst
"kjernemalene” i tiltakene, eller tiltakene ble for omfattende og gikk langt ut over kjernemalene.

Dette hang ifglge informantene sammen med flere ting: Det handlet om at folk ikke ble henvist til
riktige tiltak (man fyller opp plasser skjermet fgrst uavhengige av behovsvurderingene “det skal
avgjgres hvem som har rettigheter til skjermet sektor, men det fikser man i praksis hvis man vil”);
om at NAV-lokalt gnsket a bli “kvitt noen brukere for en tid”; om manglende kompetanse hos dem
som bestiller (veilederne) - det handler ikke bare om regler, men at veilederne mangler forstaelse
for tiltakene; om at NAV-kontorene hadde ulike kulturer for bestillinger; og at tiltakskompetanse i
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en periode ikke hadde blitt betraktet som vesentlig for kontorene. | tillegg hadde det vaert mye
flytting og omorganiseringer som gjorde at det i en periode hadde vaert mye “ugjennomtenkt
tiltaksbruk”.

Men det handlet ogsa om, seaerlig nar tiltakene ble mer omfattende enn de skulle, om leveran-
dgrenes gnske om a bista brukere i vanskelige situasjoner, dvs. gi individuelt tilpasset og fleksibel
hjelp.

Det finnes en oppfatning av at tiltakene i skjermet sektor har en tendens til & bli lengre enn
tiltakene ordinaert. Spgrsmalet er om dette skyldes praksis hos NAV eller praksis hos
leverandgrene? | case 3 mener man fra fylkets sin side at dette ikke bare henger sammen med
egenskaper med leverandgrene, men med NAV-lokalt. Det er enkelt for NAV a plassere brukerne
pa 12 ukers vedtak, og informanten fra fylket i case 3 beskriver det som en ”sovepute” for NAV.

| dette caset synes fylket 3 mene at diskusjonen om anskaffelsesformer, forenklinger og riktig
henvisningspraksis, har mindre betydning enn at de personene brukerne mgter, gnsker a hjelpe
og a bringe brukerne videre. Dette gjgr ifglge informanten ikke spgrsmalet om innhold og
organisering uviktig. Men sa lenge avvikene mellom forsgkene pa a styre praksis og den faktiske
praksisen som utgves er sa store, sa synes informanten 3 mene at personer, mer enn innrettingen
pa systemene systemer som utgjgr forskjellen. | realiteten kan dagens tiltak utgjgre en ”logisk og
bra portefglje”.

| dette caset synes det a vaere en forstaelse av at de styringsvirkemidlene NAV tar i bruk (“firkanta
oppfalging”) i liten grad klarer a gripe inn a pavirke de realitetene som skaper den situasjonen at
tiltakene ikke nar kjernemalene. Den "firkantete” oppfglgingen henger sammen med gnsket om a
fa brukerne inn i mer strukturerte mal, og at leverandgrene holder seg til malene, kort sagt at
tiltakene fglger de rammer, mal, hensikter og innholdsdefinering som ligger til grunn for de ulike
tiltakene. Kort sagt med et gnske om at offentlige midler blir brukt pa riktig mate.

Man kan fa til mye med en slik tilnarming, men utfordringen oppstar nar man bruker denne
tilneermingen for a kontrollere leverandgrer som ma forholde seg til mekanismer hos NAV-
kontorene som handler om pa bli kvitt brukere for en periode, som handler om manglende
kompetanse om tiltakene eller om at lokalt nivd ma henvise brukere etter kapasiteten i tiltakene,
ikke etter innsatsbehov.

Dette gjgr at det blir leverandgrene som ma sta for den individuelle og fleksible tilpasningen til
brukernes behov, og som ogsa er et mal for NAV. Pa denne maten beskrives en spenning eller
motsetning mellom den "“firkanta” tilneermingen, og @nsket om differensiering etter behov. Fylket
velger @ gke intensiteten i kontrollen av leverandgrene, nar det underliggende problemet er et
overbelastet Nav-kontor som ikke har kapasitet eller kunnskap til a gjgre den jobben de skal gjgre.

Ifglge informanten er det viktig med et NAV som er gode til a stille krav, til leverandgrene. Men da
ma ogsa NAV veere sikre pa at "vi har gjort jobben var”. Fgrst da kan man sortere ut gode og
darlige leverandgrer. Slik sett var ikke anbefalingen i dette fylket store endringer. Anbefalingen
var i stedet @ en “"mer bevisst bruk av det vi har”. Det sentrale var flere mgtepunkter med
leverandgrer og flere statusrapporter og notater om brukerne. Det sentrale var 3 evaluere
deltakerne underveis, og at NAV fikk mer informasjon om hvordan det gar med brukerne i
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tiltakene enn fremmgtelister. Tiden var nd kommet for en mer kritisk vurdering av lokal-
kontorenes tiltaksbruk, og av oppfglgingen av leverandgrene. Da matte man imidlertid veere tett
pa bade veilederne og leverandgrene. Dette handlet ikke om enten en bestiller-utfgrer modell
eller dialog, men om begge deler.

Det ble reist spgrsmal om hensiktsmessigheten av a bruke store administrative ressurser til
administrasjon av to tiltak, nar tiltakene og deltakerne i realiteten var likere hverandre enn det
som er meningen. Synspunktet kan ikke tas til inntekt for at man ikke gnsker differensiering, eller

flere parallelle tiltak, men bare til at en opplevelse av det meningslgse i & bruke masse
forvaltningsressurser pa tiltak som i praksis ikke skiller seg fra hverandre.

Avklaring sett fra leverandgrenes side

Malgruppen for avklaring defineres som arbeidssgkende og som sykmeldte i et arbeidsforhold pa
den ene siden (anbud), og som personer med nedsatt arbeidsevne pa den andre (skjermet).
Avklaringen tok noe lengre tid i anbud enn i skjermet (fra 4-6 uker)

En leverandgr som leverte avklaring anbud fra arbeidsmarkedsbedrift mente at hovedgruppa i
anbud var sykmeldte. Dette var imidlertid ingen homogen gruppe, mange hadde gatt lenge i
systemet. | tillegg var det en god del pa arbeidsavklaringspenger. Hva avklaringen besto i ble
tilpasset brukerne, og fastsatt i samarbeid med NAV. Det kunne vaere a fa oversikt over egen
gkonomi og karriereveiledning. | tillegg ble det ogsa tilbudt arbeidstrening. 4 uker var ifglge
informanten nok til 3 avklare en vei videre for de fleste.

En privat leverandgr mente ogsa at gruppa i hovedsak besto av arbeidssgkende og sykmeldte. Det
gjaldt & prgve ut brukerne i forhold til mange ting, trekke inn annen kompetanse, melde brukere
inn pa AMO-kurs, studier, skole etc. foreta tester med hensyn til yrkesretninger, og a utarbeide
planer som kan ligge til grunn for det videre arbeidet.

En leverandgr av avklaring skjermet mente at malgruppen var blitt stadig tyngre. Det handler om
personer pa arbeidsavklaringspenger med angst, depresjon og rus, og hvor stadig flere var blitt
yngre og hadde rusproblemer. Slik denne informanten sa dette var arbeidet med denne
malgruppa knyttet til et tett samarbeid med kommunale aktgrer og helseaktgrer, et samarbeid
som han hapet ble fremmet av samhandlingsreformen.

Innholdet i dette tiltaket var i stor grad fysisk aktivitet, sosial ferdighetstrening og arbeidspraksis.
Mange av brukerne de hadde var sa darlige at de sa a si ikke kunne avklares fgr de var stablet pa
beina. Mye aktivitet gikk med pa a sgrge for at de ikke “datt ut av tiltaket”.

Bade informantene fra anbud og skjermet synes forngyd med kontaktene med NAV veilederne.
De har trekantsamtaler, snakker med veileder etter fgrste mgte og drgfte bestillingen, og mgter
saksbehandler ved tiltaksavslutning. Samtidig opplever de at veiledernes forventninger om
avklaring og oppfeglging er annerledes enn deres egen. Veilederne gnsker & systematisere
sykdomshistorien, hente opplysninger fra fastlegen etc som underlag for sgknad for inntekts-
sikring. Vi tenker bredere, sier leverandgrene.
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Arbeid med bistand og oppfalging sett fra fylkets side.
Forstaelsen av kjennetegnene ved oppfglging og arbeid med bistand, ligner pa overveielsene over.
Det er innsatsbehov som skal ligge til grunn for veiledernes henvisninger.

Oppfelging var for personer som kunne sette seg mal, og fglge opp malene selv. Tiltaket var ikke
for personer med nedsatt arbeidsevne. AB var for dem som trengte ytterligere bistand til 3 sette
seg mal for utdanning eller yrke, og som ogsa trengte hjelp til 8 nd malene. | AB kunne deltakerne
fa tilgang til det som ble kalt coacher eller veiledere som kunne bista dem med dette. Dette ville
0gsa mange med oppfglging kunne hatt behov for.

Samtidig ble det hevdet at formidlingskravene til AB var stgrre (opp til 70-80%) enn i oppfelging,
noe som tenkningen rundt innsatsbehov ikke skulle tilsi. Dette gjorde at AB ble beskrevet som et
"direkte arbeidsrettet ” tiltak, mens oppfglging ble definert "videre, som bistand til a gjennomfgre
en plan.

Innholdsmessig var imidlertid tiltakene relativt like, forskjellene var brukergruppene. Ideelt sett
burde tiltakene bade hatt ulike deltakere og ulike mal. Forskjellene mellom deltakerne gjorde det
heller ikke hensiktsmessig a sammenligne resultatoppnaelsen for de ulike tiltakene, slik som
enkelte ganger skjedde.

En differensiert inndeling ble opplevd som en hensiktsmessig inndeling ut fra tanken om at hvis
malgruppene i tiltakene ble for forskjellige sa kunne det vaere uheldig for resultatene. Noen
trenger mer tilrettelagte omgivelser og tettere oppfglging enn andre.

Samtidig ble det vist til den samme vilkarligheten knyttet til henvisninger (og maloppnaelse)
tilfelle her, som ved avklaringstiltakene. Mange av deltakerne var ikke ferdig avklart, og det ble
brukt mye tid pa avklaring ogsa i oppfalgingstiltakene. Og det ble ogsa referert eksempler pa at
man manipulerte med servicebehov hvis man opplevde det som hensiktsmessig, for eksempel a fa
en med behov for situasjonsbestemt innsats inn pa AB. Dette gjorde at det kunne vaere "hipp som
happ” hvor brukerne havnet, (noe som gjorde harmonisering av tiltakene til en bedre strategi).

| enkelte tilfeller ble deltakerne beskrevet som & delta i en serie av avklaringer: "Det har veert slik
at fgrst er deltakerne pa Avklaring, som er en kort avklaring. Sa gar de til APS, som er en lang
avklaring, og sa gar de til Arbeid med bistand, som er en superavklaring”. Videre var det en
tendens til at varigheten pa tiltakene, saerlig for AB, ble presset opp mot maksimumsgrensene.

Samtidig ble det understreket at dette ikke bare skyldes ”“bedriftene”. Like mye skyldtes det
darlige bestillinger fra NAVs side.

Det ble ogsa saerlig fra informanten med ansvar for skjermede tiltak henvist til en ”skjermet sektor
i vanry”, og en gkende misforngydhetstrend med arbeidsmarkedsbedriftene, uten at man sa at
NAV selv fungerte darlig.

| felge denne informanten hadde kvalitetssikringssystemet EQUASS bidratt til stgrre bevissthet ute
om oppgavene. | tillegg ble utfordringene bade for skjermet sektor og for anbud beskrevet som a
handle om & jobbe "interaktivt” med leverandgrene. Mange kontaktpunkter og hyppige mgter var
forutsetningen bade for & fa ned tiltaksvarigheten og for diskusjoner om kompetansen i
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bedriftene. | dette arbeidet matte veilederne ogsa trekkes inn. Forlengelser av tiltak skulle ikke
skje pa basis av fremmgte, men pa basis av statusnotater og evalueringer av hvordan det gar med
brukerne.

Det var ikke fullstendig overensstemmende vurderinger fra tiltakskonsulentene pa anbud og
skjermet. Szerlig skilte de seg fra hverandre pa vurderinger av kompetansen i skjermet sektor
versus anbud. Den ene hevdet at den attfgringsfaglige kompetansen var sterkere i skjermet
sektor, enn i anbud, mens den andre hevdet at private har hgyere og bredere kompetanse enn
skjermede bedrifter. En fordel med arbeidsmarkedsbedriftene, hevdet fgrstnevnte tiltaks-
konsulent, var imidlertid at de utgjorde et fagmiljg og et fellesskap. Slik var det i mindre grad hos
de private leverandgrene som jobbet mer isolert, og ikke opptradte samlet og var enige. Pa den
andre siden var de skjermete bedriftene for knyttet til politisk lobbyisme; og det ble reist spgrsmal
om det faktisk var ulike brukergrupper som ble rekruttert til oppfg@lgingstiltakene.

Arbeid med bistand og oppfalging sett fra leverandgrenes side.

Forstaelsen for hvem som skulle tilhgre de ulike tiltakene var som over for avklaring, oppfglging
var for de “ordinzert ledige” og ”sykmeldte”, mens AB er for dem med arbeidsavklaringspenger.

Halvparten av dem pa oppfelging hadde imidlertid arbeidsavklaringspenger ble det hevdet. Fra en
AB bedrift ble det til gjengjeldt hevdet av vare brukere "er ferdig avklart og formidlingsklare”.
Ifglge denne leverandgren hadde malgruppa for AB endret seg fra veldig svake til i dag hvor veldig
mange er formidlingsklare. Samtidig understrekes det at gruppa er veldig heterogen, fra at man
har hatt et langt yrkesliv, til at man naermest er uten bade utdannings- og arbeidserfaring. | denne
bedriften foregikk AB primaert eksternt, og gjennomsnittstiden for tiltaket var pa 14 mnd.

Ifglge en privat leverandgr er malet uavhengig av tiltak “a fa folk videre”. Dette er krevende for
NAV- kontorene “nar de ikke vet hva brukerens situasjon er, eller ved bytte av saksbehandlere”.
Da kunne det nettopp vaere vanskelig a fa brukerne videre. Det var imidlertid en stor forskjell pa
veiledere som hadde vaert pa tiltakskurs og ikke. De som har veert pa kurs sgker “rett bruker inn”.
Men nar kunnskapen mangler, virker situasjonen "mer akutt”, og veilederne tenker “hva skal vi
prove?”.

NAV-veiledere har videre en tendens til a tenke individualiserende, det handler om a finne ut hva
den enkelte deltakeren vil, og & avdekke behov. “For oss er det jobb som er malet”, sa en
informant fra en leverandgr som leverte oppfglgingstiltak. “Det finnes ingen omforent forstaelse
av hva oppfelging er for noe” ble det hevdet, "mellom fylke, leverandgr og veileder”: Veilederne
gnsker ofte avklaring mer enn oppfglging, og leverandgrene avdekket ofte store helsemessige
utfordringer. De burde ha vert pa avklaringstiltak fgrst, da ville man kunne gjort en bedre jobb
overfor bruker. Kvaliteten pa bestillingene varierte i tillegg veldig. Fra nesten ikke a inneholde noe,
til @ inneholde en 10 siders beskrivelse. For oss er det en fordel jo mer spisset bestillingen er, sa
informanten

Tilsvarende historier kom fra skjermet sektor. "Det ble hevdet at det var sjelden de fikk
opplysninger om hvor brukerne hadde vaert fgr” henvisning. Dette gjorde det vanskeligere a ha
fokus pa ekstern jobb. Det ble derfor brukt mye tid pa a kartlegge og bli kjent med brukeren, for
sa a lage en oppfglgingsavtale mellom de involverte om veien videre mot arbeidsmarkedet.
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Forskriften hjelper ikke veilederne, hevdes det. Det som star der er ullent. Fglgelig ma veilederne
fa opplaering i hva som ansees som “rett tiltak for rett person”. Mange burde vart pa APS fgrst.
De er ikke avklart i forhold til bolig, gkonomi, gjeld og helse som er forhold som gjgr
jobbetablering vanskelig.

Mange av brukerne hadde vaert gjennom arbeidsevnevurderinger, men det var som om brukerne
holdt tilbake mye informasjon her, av redsel for at gal informasjon skulle fa konsekvenser for
inntektssikringen. Dette fikk ogsa konsekvenser for innsgkingen.

At deltakerne er sa forskjellige (pa AB) skaper utfordringer. Bade i forhold til formidlingsmalet, og i
forhold til maten a arbeide med brukerne pa. Noen har lang arbeidsmarkedskarriere bak seg, og
gnsker seg ikke tilbake til arbeidslivet. Andre er uten bade skole og arbeidserfaringer, mens en
tredje gruppe er tidlig i sykepengefasen (men tendensen er at deltakerne kommer tidligere inn).

Betydningen av (gode) avklaringer understrekes. Darlige avklaringer fgrer til darligere oppfglging
og til at mange brukere pafgres ungdvendige nederlag.

Flere av leverandgrene (bade ordinaere og skjermet) er opptatt av at brukerne de far har store
hjelpebehov. De har mange negative erfaringer med NAV og opplevd mange nederlag og hvor
flere har mistet motet. Dette innebar et fokus pa ikke a tilfgre brukerne nye nederlag. Dette kan —
uten at det sies - skape grunnlag for en atferd vis a vis brukerne som star i motsetning til de
styrings- og kontrollregimene som leverandgrene utsettes for, for eksempel formidlingsmal.

Oppsummering

Her, som i case 2, var informantene fra NAV opptatt av 3 peke pa at personlig egnethet”, god
ideologi” og den kompetansen tiltakene hadde, var viktigere enn “hvor” tiltakene ble levert.
Tiltakene ble oppfattet som forskjellige ved at de anbudsbaserte tiltakene, ble ansett som kortere
tiltak, og med hgyere gjennomstremning enn de skjermede. De var ogsa lettere for NAV 3 forme
konkurransegrunnlaget, ut fra fylkes behov, enn de skjermede tiltakene. Alle tiltakene har sine
"kjerneverdier” og "“kjernemal” og hvis disse hadde blitt fulgt i praksis, hadde tiltaksportefgljen
hatt en logisk og bra logikk. Problemer er at kjernemalene ikke fglges, og at tiltakene trekker
utover hva som er hovedhensikten. “Tiltakskjeding” gnsket re-innfgrt, men pa den positive maten,
som faktisk fgrer til at brukerne opplever progresjon og kumulativ effekt. Man ma fjerne begrepet
fra inneldsningsassosiasjonen som har fgrt til at tiltakskjeding har blitt et ”fy-ord”.

NAV sliter mellom pa den ene side & detaljstyre tiltakene, slik at man sikrer effekt ved bruk av
offentlig midler, og det a gi leverandgrene tillit til 3 gi individuell og fleksibel bistand.

Leverandgrene var godt forngyd med et tettere samarbeid med NAV. Tidligere var det
vanskeligere a gjgre en god jobb da bestillingene var mangelfulle, og mange brukere som ble sgkt
inn til et oppfelgingstiltak, ikke var avklart pa forhand. Leverandgrene mente 3 se at de stgrste
utfordringene deltakerne hadde, var manglende selvtillit og lav mestringsgrad mht a se seg selv i
arbeidslivet. Leverandgrenes uavhengige rolle som stgttespillere, ble trukket frem som viktig.
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Case 4

Fylket har en tiltaksavdeling, plassert under Fylkesleddet, som administrerer innkjgp og
anskaffelser av skjermede og ordinzere tiltak. Planen for hgsten 2013 er 3 trekke tiltaksavdelingen
tettere opp mot fylkesleddet.

NAV tiltak anskaffer de fire tiltakene fra til sammen mange leverandgrer, dvs. at bade
arbeidsmarkedsbedrifter og private leverandgrer har ett tiltak hver, men noen har ogsa to. En
privat leverandgr har gatt sammen med en privat leverandgr og sammen leverer de Avklaring
anbud. Koblingen av kompetansen fra disse to bedriftene, mener NAV er en vellykket innretning
pa avklaringstiltaket.

Vi har snakket med tre informanter fra NAV tiltaksenhet, og tiltaksansvarlige fra fire leverandgrer i
fylket.

Avklaring sett fra fylkets side.

Forskjellen mellom de to avklaringstiltakene knyttes til om brukerne har nedsatt arbeidsevne
(skjermet) eller er ordinzere brukere, med eller uten arbeidsforhold. De skjermede tiltakene
beskrives som mer innadvendte, dvs. at de i hovedsak foregar i arbeidsmarkedsbedriften, mens
avklaring ordinaer i stgrre grad skjer pa konkrete arbeidssteder. | praksis hevdes det imidlertid
langt pa vei a vaere den samme tjenesten som leveres. Avklaringstiltakene hadde veert viktig i
forbindelse med nedbemanninger pa lavkompetansebedrifter i naeromradet.

| dette caset blir det snakket lite direkte om innsgkingen fra kontorene. Indirekte blir det
imidlertid gjort det ved at flere av informanter mente at praksis i dag er at NAV kjgper inn
"basisoppgaver og tjenester ” som Nav selv burde utfgrt. Det foreslas a fere mer av avklarings (-
og oppfglgingsoppgavene) tilbake til NAV-kontorene.

Pa den andre siden hevdes det at veilederne pa NAV aldri vil kunne klare a bli kient med brukerne
slik tiltaksleverandgr blir det. En informant fra NAV sa: ”Vi mgter dem 30-40 minutter hver 14.
dag. De mgter dem fra 08.30, 5 dager i uka”. Veilederne i NAV fikk heller ikke den samme
muligheten til & ta videreutdanning, og hadde heller ikke det samme nettverket, og oversikten
over naringslivet, som fagpersoner hos leverandgrene - den siden av jobben var “solgt ut”.

Informantene er imidlertid enige om kritikken av skjermet sektor, og gnsket om a kunne kjgpe
mer pa anbud. Det hevdes at skjermet i stgrre grad fokuserer pa tilskuddet, enn pa a utvikle egne
Igsninger som kunne fgre til positive resultater for brukerne. De var opptatt av a bruke brukerne
”til & opprettholde eget liv”. Det ble hevdet at arbeidsmarkedsbedriftene var lite villige til & prgve
ut det som NAV faktisk kjgpte, og seerlig gjaldt det bruken av avklaring i ordinzere virksomheter.
Leverandgrene pa avklaring anbud ble oppfattet som mindre, fleksible, og mer opptatt av
innovasjon og f@rte det tilbake til at disse virksomhetene var utsatt for konkurranse. Her hadde
man ogsa arbeidet med 3 holde tiltaksvarigheten nede pa 4 uker, og det ble betalt etter timer per
uke, og tiltaket ble ikke forlenget uten handlingsplan.

Pa den andre siden ble det hevdet at avklaring skjermet leverte helt “greie resultater”, og at det
pa enkelte av bedriftene hadde foregatt et ”positivt kvantesprang”. Videre ble et samarbeid
mellom en arbeidsmarkedsbedrift og en privat leverandgr om avklaring fremhevet som
interessant (denne bedriften leverte ogsa avklaring skjermet). Her klarte de a forene helsefaglig
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kompetanse (som private leverandgrer ellers manglet), med et push mot arbeidslivet, pa en
positiv mate.

Avklaring sett fra leverandgrenes side.

Avklaring anbud oppgis & vaere et kortere og mer arbeidsrettet tiltak enn skjermet. Bistands-
behovene til gruppa er mindre, og hadde ofte en arbeidsplass eller behov for karriereveiledning.
Avklaring skjermet gikk mot ufgretrygd, og hadde veert utenfor arbeidslivet en stund. Avklaring
skjermet ble ogsa oppfattet som et lengre tiltak enn oppfglging. Mens tema i skjermet ofte gikk pa
motivasjon, livs- og arbeidsglede, var tema pa anbud kompetansekartlegging, CV og jobbkurs.

En bedrift som leverte begge avklaringstiltak, fortalte hvordan NAV var opptatt av a skille mellom
de to gruppene, blant annet ved a etablere enheter utenfor selve arbeidsmarkedsbedriften. Dette
var for @ unnga kryss-subsidiering, men ogsa for @ unnga det stigmaet som gjaldt tiltak i regi av
skjermet sektor.

Samtidig ble det hevdet at henvisningene fra NAV var preget av vilkarlighet, noe som gjorde dette
differensieringsarbeidet vanskeligere. Normen var at malgruppene skulle vaere forskjellige, og det
ble fra leverandgrene opplevd som hensiktsmessig ikke @ blande eller samkjgre tiltakene:
Personer med redusert arbeidsevne er i en annen situasjon, enn brukere som bare trenger
karriereveiledning. | realiteten ble ikke denne normen oppfylt.

Et sted hadde en privat leverandgr og en arbeidsmarkedsleverandgr gatt sammen om
avklaringstiltakene. Dette hadde styrket deres markedsposisjon, ved at arbeidsmarkedsbedriftene
kunne ta de vanskelige sakene, brukeroppfglging og helserelaterte utfordringer, mens den private
leverandgren i stgrre grad rettet oppmerksomheten mot arbeidsmarkedet og mot brukernes
arbeidsforhold.

Arbeid med bistand og oppfalging sett fra fylkets side.

En tilsvarende spenning mellom mer prinsipielle vurderinger og faktiske resultater var knyttet til
oppfelgingsinnsatsen.

Pa den ene siden ble det hevdet at AB var en metodikk, og ikke et tiltak i skjermet sektor. Flere
leverandgrer (ordinzere) burde levere dette tiltaket. | tillegg ble det hevdet at det var et sterkt
stigma til skjermet sektor, og som nar AB na var blitt et “rent formidlingstiltak” var vanskelig a
forene med brukere med hgyere utdanning, som i liten grad ville kobles til AMB.

Samtidig ble det hevdet at AB hadde gode resultater i fylkene, og at AB var koblet mot ordinare
virksomheter blant annet gjennom "vilje viser vei”.

Pa den andre siden ble oppfelging beskrevet som et glimrende tiltak, selv om det lignet mye pa
AB. Det ble betraktet som mye lettere 3 tilpasse de anbudsbaserte tiltakene fylkenes egne behov,
enn hos de skjermede bedriftene hvis malverk var utformet sentralt.

Samtidig ble det ogsa hevdet at oppfglging i stor grad besto av samtaler, “nesten i stedet for en
venn”, at mange brukere hadde gatt lang tid, og at samtalene i enkelte tilfeller nsermest fungerte
som en trenering av malet om tilbakefgring til arbeid. Tiltaket burde i stgrre grad brukes til a
stptte andre tiltak ble det hevdet.
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| begge tilfeller var det behov for tettere oppfglging av leverandgrene fra fylkets sin side. Man
matte vaere ngye med kravspesifikasjonen og fglge dem opp, og ikke forlenge tiltaksperioder uten
tilbakemeldinger fra leverandgrene om at personene faktisk nyttiggjor seg tiltakene.

Arbeid med bistand og oppf@lging sett fra leverandgrenes side.

Oppfelging gir veilederne (og fylket) anledning til & bestille det de trenger. Det er individuelt og
kan tilpasses mye forskjellig. Her kan de fa det kravspesifikasjonen til Arbeid med bistand ikke
dekker opp.

En leverandgr forklarer manglende resultater pa Oppfglging med darlige henvisninger fra NAV. De
kan ikke forskjellene pa tiltakene. Og fglger i stor grad gammel vane nar de henviser (mao ikke
behovs- og tiltaksvurderinger). Veilederne vet ikke hva som er hva sies det: ”De sitter med x antall
tiltak og skriker pa oppleaering. I tillegg har de hgy turnover og mye a gjgre. Totaliteten blir ikke bra
nok.

Ifglge informanten skulle oppfglging vaere for dem som “trengte mindre, men egentlig far vi ogsa
inn mange som trenger lengre Igp, og mange som egentlig trenger avklaring”. Dette gikk uten over
resultatmalene.

Oppfelging var et mye brukt tiltak ble det hevdet, sarlig nar det var kapasitetsproblemer pa AB.
NAV-kontoret sgker brukerne inn etter budsjett, og far kjeft hvis de gjgr noe annet” ble det
hevdet.

| dag lykkes man ofte ikke med & plassere folk pa riktig tiltak. Da ma brukerne skrives ut av
tiltakene, og dette tar mye tid og ressurser. Det beste vil vaere a8 "kunne gi brukerne det de trengte
uavhengig av navnet pa tiltaket”. Antakeligvis innebaerer dette at leverandgren gir brukeren hva
hun trenger. Samtidig var det viktig a ha “rimelig friske folk for seg selv... blandede grupper kan
veere positivt nar de sterke drar med seg de svake, men det kan ogsa utvikles en negativ...

stemning i gruppa nar deltakerne er for ulike”.

Det beste ville vaere et tettere samarbeid med NAV hvor man i stgrre grad jobbet med felles mal
mot brukerne. Erfaringene med dette, nar det fungerte, var gode. N3 var det ogsa et problem at
NAV og bedrifter trakket hverandre pa fgttene, seerlig nar det gjaldt rollene i forhold til
arbeidsgiverne.

Oppsummering

Ogsa i dette caset finner vi en stor variasjon i informantenes svar mht hvor forskjellige eller like de
mener tiltakene er. NAV-informanter mener det er for mange tiltak, men @gnsker samtidig
opprettholde “tre veier inn til avklaring”; noe i NAV, litt i en betydelig mindre skjermet sektor enn
i dag, og avklaring burde ogsa kjgpes av private leverandgrer med helsefaglig og arbeidsrettet
kompetanse. Avklaring skjermet og Avklaring anbud ble sett pad som forsjelige i dag, men en
informant fra NAV gnsket dem likere, da vedkommende ville ha mer ordinaer innretting ogsa pa
de skjermede tiltakene. NAV informanter gnsket flere avklarings- og oppfglgingsoppgaver til NAV,
samtidig som de sa at de aldri kunne oppna like tett kontakt med brukerne, som
tiltaksarranggrene som hadde dem hele dager, over flere uker.
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Flere leverandgrer brukte tid pa a forklare forskjeller mellom malgruppene i de ulike tiltakene, og
at flere tiltak matte opprettholdes for a ivareta det saregne ved hvert av tiltakene overfor
malgruppene, bade med hensyn til innhold og varighet. Samtidig vil bredere og mer individuelle
tiltak gi brukerne det de trenger “uavhengig av hva tiltaket heter”.
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Vedlegg 6 Registerdataanalysene

| dette vedlegget skal vi bruke registerdata til 3 kartlegge deltakerne pa avklaringstiltak anbud,
avklaringstiltak skjermet, oppfglgingstiltak anbud og oppfglgingstiltak skjermet (Arbeid med
bistand). Vi skal fgrst i vedlegget gi en beskrivelse av registerdataene og hvilken bakgrunns-
informasjon som inngar i disse dataene. Deretter skal vi gi en beskrivelse av hvilke enkelttiltak
som inngar i avklarings- og oppfalgingstiltak anbud/skjermet. Videre skal vi gi en presentasjon av
kjennetegn ved deltakerne pa avklarings- og oppfelgingstiltak anbud/skjermet. Vi skal sa
presentere statistikk over hvilken status deltakerne har etter at de har avsluttet tiltaket. Til slutt i
vedlegget skal vi undersgke i en effektanalyse om det er forskjeller i maloppnaelsen mellom
avklaringstiltak anbud og avklaringstiltak skjermet, og om det er forskjeller i maloppnaelsen
mellom oppfglgingstiltak anbud og oppfalgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand).

En beskrivelse av registerdataene

Registerdataene omfatter data fra FD-Trygd-databasen i Statistisk sentralbyra (SSB). Dette er en
forlgpsdatabase som henter data som er sentrale for forskning innen flere arbeids- og velferds-
politiske omrader fra en rekke ulike administrative registre.

Deltakere pa avklarings- og oppfelgingstiltak er identifisert ut fra fglgende populasjon som
dataene fra SSB bestar av: Alle personer i alderen 15-67 ar som var registrert som arbeidssgkere
eller mottok annen service fra NAV i perioden f.o.m. 1/5 2001 og frem t.o.m. desember 2010. Vi
har satt starttidspunkt for den perioden dataene skal dekke for denne populasjonen lik
01.05.2001, ettersom det har veert et omfattende tidsbrudd for registrerte arbeidssgkere i 2001.
Ettersom vi derfor starter analyseperioden 01.05.2001, vil vi unnga dette tidsbruddet og
komplikasjoner med 3 se to ulike arbeidssgkerregistre i sammenheng.

Dataene for populasjonen er pa forlgpsformat frem til utgangen av 2009, mens for 2010 har vi kun
informasjon om personene ved utgangen av hver maned. Med «forlgpsformat» menes at man ved
registreringer i FD-Trygd-databasen ikke har valgt spesielle tellingstidspunkter, som f.eks. ved
utgangen av hver maned, men i stedet er det konstruert ulike typer dato- og hendelsesvariabler
som skal gjgre det mulig a fortlgpende registrere de konkrete hendelsene, med deres tilhgrende
tidspunkter.

| registerdataene har vi bakgrunnsinformasjon om alle personene som inngar i populasjonen som
dekker en rekke temaomrader. Disse temaomradene er bl.a.:

e Demografiske variabler (som f.eks. bostedsfylke, innvandrerkategori, kjignn og f@dselsar)

e Pensjonsopplysninger

e Sykepenger

e Diagnose (denne informasjonen er knyttet til fglgende former for stgnad som en person
mottar: ufgrepensjon, forelgpig ufgrestgnad, tidsbegrenset ufgrestgnad og sykepenger)

e Sysselsettingsopplysninger

e Arbeidssgkerstatuser

e Utdanningsopplysninger (dvs. hgyeste fullfgrte utdanning)

| analysen bruker vi bl.a. opplysninger om den stgnadstypen/ytelsen som en deltaker pa
avklarings- og oppfglgingstiltak anbud/skjermet mottar ved utgangen av 2003-2010. For hver
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person omfatter dette en av fglgende ytelsesstatuser/stgnadskoder:

e AT attfgringspenger (mottas ved yrkesrettet attfgring, og i en periode etter yrkesrettet
attfgring som ordineer arbeidssgker)

o ID ikke dagpenger

e SD sgkt dagpenger

e DP dagpenger (mottas av helt ledige og delvis sysselsatte, eller arbeidssgker pa tiltak)

e SO sosialhjelp

e SYsykepenger

e UT ufgretrygd

e IS individstgnad (ytes til arbeidssgkere som deltar pa tiltakene arbeidspraksis og opp-
lzering, og som ikke mottar dagpenger eller attfgringspenger)

e VSventestgnad (dagpengebasert stgnad for de som har brukt opp dagpengerettigheter)

e SA sgkt attfgringspenger

Ingen av deltakerne pa avklarings- og oppfglgingstiltak anbud/skjermet har status som helt ledig
ved utgangen av 2003-2010. | analysen vil vi derfor ikke presentere statistikk for langtidsledige
(omfatter helt ledige som har hatt en sammenhengende ledighetsperiode pa minst 26 uker).

Opplysninger om diagnose er utelatt fra analysen ettersom det er svaert mange personer med
uoppgitte diagnoser blant deltakerne pa avklarings- og oppfelgingstiltak anbud/skjermet.

Enkelttiltak som inngar i avklarings- og oppfelgingstiltak anbud/skjermet
Felgende tabell viser hvilke enkelttiltak som inngar i avklaringstiltak anbud, avklaringstiltak

skjermet, oppfalgingstiltak anbud og oppfelgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand):

Avklaringstiltak anbud

Avklaring

Avklaring av kortere varighet

Avklaring - sykmeldt arbeidstaker

Avklaringstiltak skjermet

Avklaring i skjermet virksomhet

Oppfelgingstiltak anbud

Oppfalging

Individuelt oppfalgingstiltak

Jobbfokus/utvidet formidlingsbistand

Jobbklubb

Oppfelging - sykmeldt arbeidstaker

Oppfalgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand)

Arbeid med bistand (AB)

Arbeid med bistand A oppfglging

Arbeid med bistand A utvidet oppfglging

Arbeid med bistand B

Noter: 1) Jobbklubb omfatter kun den anbudsbaserte virksomheten, ikke den virksomheten som foregar internt i NAV (dvs. intern
jobbklubb). 2) Jobbfokus/utvidet formidlingsbistand kan bade vaere anbudsbasert og forega internt i NAV. Det er ikke mulig a skille den
interne virksomheten fra den anbudsbaserte ved bruk av registerdataene. Vi har allikevel valgt & inkludere jobbfokus/utvidet

formidlingsbistand i anbudsbaserte tiltak (oppfglgingstiltak anbud).
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Kjennetegn ved deltakerne pa avklarings- og oppfelgingstiltak anbud/skjermet

| dette vedlegget er kjennetegn ved deltakerne pa avklaringstiltak anbud, avklaringstiltak
skjermet, oppfglgingstiltak anbud og oppfelgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand) malt ved
utgangen av 2003-2010. For enkelte ar er det relativt fa deltakere i noen tiltaksgrupper. Vi har
valgt kun a presentere statistikk for en tiltaksgruppe ved utgangen av et ar hvis antall deltakere i
tiltaksgruppen er pa minst 300 personer.

Tabell 2.1 viser at det var flere kvinner enn menn blant deltakere pa avklaringstiltak skjermet ved
utgangen av 2005-2008, men at kjgnnsforskjellen er blitt mindre i perioden. Ved utgangen av
2005 var 18,5 % under 30 ar. Denne andelen har gkt til 20,6 % ved utgangen av 2008. Det har ogsa
veert en gkning i andelen personer i aldersgruppen 40-49 ar fra 2005 til 2008, men en nedgang i
andelen personer i aldersgruppen 30-39 ar. Gjennomsnittsalderen har veert omlag uendret pa 40-
41 3ar gjennom perioden.

De fleste deltakere pa avklaringstiltak skjermet har ingen innvandringsbakgrunn. Andelen har
allikevel avtatt fra 79,4 % ved utgangen av 2005 til 73,4 % ved utgangen av 2008. Dette har sitt
motstykke i at andelen deltakere med to utenlandsfgdte foreldre har gkt fra 15,3 % i 2005 til 20,9
% i2008.

Flest deltakere pa avklaringstiltak bodde i Oslo, Buskerud, Vestfold og Hordaland ved utgangen av
2008. Ser vi pa deltakernes hgyeste fullfgrte utdanningsniva, hadde 60,1 % ungdomsskole-
utdanning eller lavere utdanningsniva, 25,9 % hadde videregaende utdanning, mens 8,6 % hadde
hgyere utdanning i 2008. Her har det vaert sma endringer siden 2005.

Alle deltakere pa avklaringstiltak skjermet ved utgangen av 2005-2008 var personer med nedsatt
arbeidsevne. | 2008 hadde 72,2 % av disse attfgringspenger, men denne andelen har avtatt fra
85,6 % i 2005. Andelen som har status «ikke dagpenger» har gkt fra 6,9 % ved utgangen av 2005
til 21,2 % ved utgangen av 2008.
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Tabell 2.1: Kjennetegn ved deltakerne pa avklaringstiltak skjermet, deltakerne ved utgangen av
2005, 2006, 2007 og 2008.

Kjennetegn Utgangen av 2005 Utgangen av 2006 Utgangen av 2007 Utgangen av 2008
Kjgnn

Mann 45,7 % 47,9 % 48,2 % 47,9 %
Kvinne 54,2 % 51,9% 51,8% 52,0%
Aldersgruppe

Under 30 ar 18,5 % 18,8 % 19,1 % 20,6 %
30-39 ar 27,3% 23,4% 24,7 % 249 %
40-49 ar 28,0 % 28,4 % 29,4 % 30,2 %
50 ar eller mer 26,1 % 29,1 % 26,7 % 24,1 %
Gjennomesnittsalder 41 41 41 40
Innvandrerkategori

Uten innvandringsbakgrunn 79,4 % 75,3 % 74,2 % 73,4 %
To utenlandsfgdte foreldre 15,3 % 20,8 % 21,4 % 20,9 %
Bostedsfylke

@stfold 3,4% 4,3 % 4,7 % 4,2 %
Akershus 8,3% 8,2 % 9,3% 7,9 %
Oslo 12,6 % 14,7 % 13,6 % 12,8 %
Hedmark 3,7% 1,7% 4,4 % 52%
Oppland 53% 4,1% 51% 4,3%
Buskerud 4,4% 9,7% 6,1 % 8,9 %
Vestfold 15,1 % 11,2 % 9,0% 11,6 %
Telemark 1,1% 1,1% 1,4 % 0,9%
Aust-Agder 0,1% 1,1% 1,2% 1,1%
Vest-Agder 3,8% 6,6 % 4,7 % 4,2 %
Rogaland 6,1% 4,6 % 6,1% 3,4%
Hordaland 9,1% 10,0 % 8,0% 8,9 %
Sogn og Fjordane 2,1% 1,4 % 1,4% 0,7%
Mgre og Romsdal 58% 4,1% 4,1% 52%
Sgr-Trgndelag 4,6 % 3,5% 56% 54%
Nord-Trgndelag 4,0% 2,8% 3,5% 2,4 %
Nordland 7,4 % 5,9 % 6,6 % 6,9 %
Troms 1,9% 3,4% 3,4% 4,4 %
Finnmark 1,1% 1,3% 1,9% 1,5%
Hgyeste fullfgrte utdanningsniva

Ungdomsskoleutdanning eller

lavere utdanningsniva 60,0 % 62,6 % 62,1% 60,1 %
Videregaende utdanning 25,3 % 23,8% 25,2 % 25,9 %
Hgyere utdanning 8,2 % 8,3% 7,3% 8,6 %
«Arbeidsspkerstatus»

Ordinzere tiltaksdeltakere 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Personer med nedsatt arbeidsevne 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Sykmeldte arbeidstakere 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ytelse

AT attfgringspenger 85,6 % 80,9 % 79,3 % 72,2 %
DP dagpenger 1,3% 2,0% 1,5% 1,7%
ID ikke dagpenger 6,9 % 10,6 % 13,1% 21,2 %
IS individstgnad 52% 5,9 % 53% 4,8 %
VS ventestgnad 0,9% 0,5% 0,8% 0,0%
Antall personer 979 2029 1777 1780

Note: Fglgende tre innvandrerkategorier er utelatt fra tabellen: utenlandsfgdt med en norsk forelder, norskfgdt med en utenlandsfgdt
forelder, og fgdt i utlandet av to norskfgdte foreldre (inneholder utenlandsadopterte).

| Tabell 2.2 sammenligner vi avklaringstiltak anbud og skjermet ved utgangen av 2009 og 2010. Vi
ser at andelen kvinner er lavere blant deltakere pa avklaringstiltak anbud sammenlignet med
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avklaringstiltak skjermet. Blant deltakere pa avklaringstiltak anbud er det flere menn enn kvinner,
og kjpnnsforskjellen er blitt stgrre fra 2009 til 2010. Det er nesten ingen kjgnnsforskjell blant
deltakere pa avklaringstiltak skjermet.

Deltakere pa avklaringstiltak anbud er yngre enn deltakere pa avklaringstiltak skjermet, og
forskjellen er blitt stgrre fra 2009 til 2010. Vi ser at giennomsnittsalderen har avtatt fra 38 ar ved
utgangen av 2009 til 36 ar ved utgangen av 2010 blant deltakere pa avklaringstiltak anbud, mens
gjennomsnittsalderen har gkt fra 39 ar til 40 ar i den samme perioden blant deltakere pa
avklaringstiltak skjermet.

Andelen uten innvandringsbakgrunn har gkt blant deltakere pa avklaringstiltak anbud, og var i
2010 hgyere enn blant de pa avklaringstiltak skjermet. Motstykke til dette er at andelen deltakere
med to utenlandsfgdte foreldre var hgyere blant de pa avklaringstiltak skjermet sammenlignet
med de pa avklaringstiltak anbud i perioden 2009-2010.

Mange deltakere pa avklaringstiltak anbud og skjermet bodde i Vestfold ved utgangen av 2009 og
2010. Vi ser av tabellen at ogsa mange av de pa skjermet bodde i Oslo eller Hordaland, mens her
bodde det relativt fa blant de pa anbud.

Deltakere pa avklaringstiltak anbud hadde hgyere utdanningsniva i 2009 enn de pa avklaringstiltak
skjermet, mens det var liten forskjell mellom de to gruppene i 2010. Nesten alle deltakere pa
avklaringstiltak skjermet i perioden 2009-2010 var personer med nedsatt arbeidsevne. 38,8 % av
deltakerne pad avklaringstiltak anbud var ordinzere tiltaksdeltakere, 42,2 % var personer med
nedsatt arbeidsevne og 19,0 % var sykmeldte arbeidstakere i 2010. Det har blitt faerre ordinzere
tiltaksdeltakere og sykmeldte arbeidstakere og flere personer med nedsatt arbeidsevne blant
deltakere pa avklaringstiltak anbud fra 2009 til 2010.

Flere deltakere pa avklaringstiltak skjermet hadde attfgringspenger sammenlignet med deltakere
pa avklaringstiltak anbud, mens flere pa avklaringstiltak anbud hadde dagpenger og individstgnad
enn de pa skjermet. Blant deltakere pa avklaringstiltak skjermet har det veert en gkning i andelen
med attfgringspenger fra 2009 til 2010. Andelen som hadde status «ikke dagpenger» blant
deltakere pa avklaringstiltak anbud var om lag den samme som de som hadde attfgringspenger pa
dette tiltaket ved utgangen av 2010, mens langt feerre hadde attfgringspenger i 2009
sammenlignet med de som hadde status «ikke dagpenger».
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Tabell 2.2: Kjennetegn ved deltakerne pa avklaringstiltak anbud og skjermet, deltakerne ved
utgangen av 2009 og 2010.

Avklaringstiltak anbud Avklaringstiltak skjermet
Kjennetegn Utgangen av 2009 Utgangen av 2010 Utgangen av 2009 Utgangen av 2010
Kjgnn
Mann 54,3 % 57,4 % 49,5 % 49,6 %
Kvinne 45,4 % 42,4 % 50,5 % 50,2 %
Aldersgruppe
Under 30 ar 29,6 % 34,4 % 26,8 % 25,1%
30-39 ar 249 % 27,7 % 22,1% 21,2 %
40-49 ar 25,5% 22,7 % 27,6 % 28,5%
50 ar eller mer 19,8 % 15,1 % 23,5% 25,1%
Gjennomesnittsalder 38 36 39 40
Innvandrerkategori
Uten innvandringsbakgrunn 75,5 % 77,1% 75,5 % 75,3 %
To utenlandsfgdte foreldre 17,7 % 16,7 % 19,4 % 18,7 %
Bostedsfylke
@stfold 8,2% 99% 3,9% 3,7%
Akershus 3,8% 45% 7,7 % 6,5 %
Oslo 0,7% 50% 11,4 % 10,3 %
Hedmark 6,1% 50% 3,1% 4,1%
Oppland 4,7 % 5,9 % 3,4% 4,2 %
Buskerud 57% 6,5% 9,4% 7,8%
Vestfold 15,7 % 17,3 % 12,6 % 14,4 %
Telemark 5,4 % 0,7% 1,6 % 2,1%
Aust-Agder 1,1% 0,2% 1,4% 1,9%
Vest-Agder 7,9% 0,6 % 3,0% 4,8 %
Rogaland 41 % 11,0% 4,6 % 3,1%
Hordaland 5,4 % 5,8 % 10,4 % 9,9%
Sogn og Fjordane 0,5% 1,3% 1,1% 1,4 %
Mgre og Romsdal 6,9 % 2,8% 4,6 % 4,7 %
Ser-Trgndelag 16,5 % 5,4 % 59 % 53%
Nord-Trgndelag 0,6 % 0,7% 2,9% 2,6%
Nordland 2,6 % 7,1% 6,0 % 58%
Troms 3,5% 9,7% 50% 50%
Finnmark 0,2% 0,2% 1,8% 1,9%
Hgyeste fullfgrte utdanningsnivd
Ungdomsskoleutdanning eller
lavere utdanningsniva 54,1 % 59,9 % 63,0 % 58,7 %
Videregdende utdanning 28,3 % 27,1 % 25,2 % 27,4 %
Hgyere utdanning 12,1% 8,4% 8,0% 9,0%
«Arbeidssgkerstatus»
Ordinaere tiltaksdeltakere 43,4 % 38,8 % 1,6 % 0,2%
Personer med nedsatt arbeidsevne 25,4 % 42,2 % 98,4 % 99,8 %
Sykmeldte arbeidstakere 31,2% 19,0 % 0,0% 0,0%
Ytelse
AT attfgringspenger 15,3 % 33,6 % 67,2 % 82,1%
DP dagpenger 17,5% 15,1 % 2,5% 1,8%
ID ikke dagpenger 55,9 % 33,5% 23,6 % 8,8%
IS individstgnad 11,3 % 17,8 % 6,8 % 7,2 %
VS ventestgnad 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Antall personer 808 538 1753 1904

Note: Fglgende tre innvandrerkategorier er utelatt fra tabellen: utenlandsfgdt med en norsk forelder, norskfgdt med en utenlandsfgdt
forelder, og fgdt i utlandet av to norskfgdte foreldre (inneholder utenlandsadopterte).
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Det var flere menn enn kvinner pa oppfelgingstiltak skjermet, dvs. Arbeid med bistand, ved
utgangen av 2003-2004 ifglge Tabell 2.3. Kjgnnsforskjellen har allikevel blitt noe mindre fra 2003
til 2004. Vi ser ogsa at deltakerne ved utgangen av 2004 var noe eldre sammenlignet med de ved
utgangen av 2003. Gjennomsnittsalderen har i denne perioden gkt fra 35 ar til 36 ar, mens
andelen deltakere under 30 ar og i aldersgruppen 30-39 ar har avtatt og andelen deltakere i
aldersgruppene 40-49 ar og 50 ar eller mer har gkt i perioden.

Andelen deltakere pa oppfelgingstiltak skjermet som er uten innvandringsbakgrunn har avtatt fra
87,0 % i 2003 til 85,0 % i 2004. Samtidig har andelen deltakere med to utenlandsfgdte foreldre gkt
fra 7,3 % til 9,3 % i denne perioden.

Flest deltakere pa oppfglgingstiltak skjermet bodde i Akershus, @stfold og Oslo ved utgangen av
2004. Andelen deltakere i hvert av disse tre bostedsfylkene har gkt fra utgangen av 2003 til
utgangen av 2004.

Deltakerne pa oppfglgingstiltak skjermet i 2004 hadde et hgyere utdanningsniva i forhold til de i
2003. Andelen med ungdomsskoleutdanning har avtatt 64,0 % i 2003 til 62,1 % i 2004, mens
andelen med videregaende utdanning har gkt fra 23,9 % til 25,3 % i den samme perioden. 9,1 %
hadde hgyere utdanning i 2004, som er det samme som i 2003.

Deltakerne pa oppfglgingstiltak skjermet i 2003-2004 var personer med nedsatt arbeidsevne. 78,3
% av disse hadde attfgringspenger i 2004, som er en hgyere andel i forhold til 2003. Andelen som
hadde status «ikke dagpenger» har avtatt i perioden 2003-2004.
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Tabell 2.3: Kjennetegn ved deltakerne pa oppfelgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand),
deltakerne ved utgangen av 2003 og 2004.

Kjennetegn Utgangen av 2003 Utgangen av 2004
Kjgnn

Mann 56,2 % 55,5%
Kvinne 43,8 % 44,5 %
Aldersgruppe

Under 30 ar 38,2 % 35,6 %
30-39 ar 29,5% 28,6 %
40-49 ar 21,2 % 23,0%
50 ar eller mer 112 % 12,8%
Gjennomesnittsalder 35 36
Innvandrerkategori

Uten innvandringsbakgrunn 87,0% 85,0 %
To utenlandsfgdte foreldre 7,3% 9,3%
Bostedsfylke

@stfold 7,7 % 9,5%
Akershus 9,3% 10,1 %
Oslo 6,3 % 8,0%
Hedmark 3,4% 3,5%
Oppland 3,3% 3,5%
Buskerud 6,1% 5,6 %
Vestfold 7,8% 7,6 %
Telemark 5,9 % 4,5%
Aust-Agder 43 % 5,0%
Vest-Agder 4,8% 4,2 %
Rogaland 7,0% 6,4 %
Hordaland 6,3 % 6,0 %
Sogn og Fjordane 2,4% 2,3%
Mgre og Romsdal 5,9 % 5,5%
Sgr-Trgndelag 7,1% 6,8 %
Nord-Trgndelag 3,5% 3,0%
Nordland 4,0% 4,1%
Troms 2,8% 2,7%
Finnmark 2,2% 1,7%
Hgyeste fullfgrte utdanningsniva

Ungdomsskoleutdanning eller lavere utdanningsniva 64,0 % 62,1%
Videregaende utdanning 23,9% 25,3 %
Hgyere utdanning 9,1% 9,1%
«Arbeidsspkerstatus»

Ordinaere tiltaksdeltakere 0,0% 0,0%
Personer med nedsatt arbeidsevne 100,0 % 100,0 %
Sykmeldte arbeidstakere 0,0% 0,0%
Ytelse

AT attfgringspenger 73,6 % 78,3 %
DP dagpenger 1,8 % 1,6 %
ID ikke dagpenger 17,4 % 13,7 %
IS individstgnad 7,1% 6,3 %
VS ventestgnad 0,0% 0,1%
Antall personer 2794 3350

Note: Fglgende tre innvandrerkategorier er utelatt fra tabellen: utenlandsfgdt med en norsk forelder, norskfgdt med en utenlandsfgdt
forelder, og fgdt i utlandet av to norskfgdte foreldre (inneholder utenlandsadopterte).

Tabell 2.4 viser at det var flere menn enn kvinner bade blant deltakere pa oppfglgingstiltak anbud
og oppfalgingstiltak skjermet (dvs. Arbeid med bistand), med ett unntak: | 2007 var andelen menn
og kvinner den samme pa oppfeglgingstiltak anbud. | 2010 var 48,5 % kvinner blant deltakerne pa
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oppfelgingstiltak skjermet, som er noe hgyere enn blant de pa anbud (47,4 %). Forskjellen i
kvinneandelen mellom de to tiltakene var relativt stor i 2006 og 2008-2009, men relativt liten i
2005, 2007 og 2010.

Gjennomsnittsalderen for de pa anbud var lavere enn for de pa skjermet i arene 2009-2010, mens
den var relativt lavere for de pa skjermet i arene 2005-2008. | 2010 var gjennomsnittsalderen 36
ar for de pa anbud og 38 ar for de pa skjermet. Forskjellen i gjennomsnittsalderen var mindre i
arene 2006-2008.

Blant deltakerne pa oppfglgingstiltak anbud er andelen uten innvandringsbakgrunn klart lavere
enn den tilsvarende andelen blant deltakerne pa skjermet. Vi ser ogsa at andelen deltakere med
to utenlandsfgdte foreldre er betydelig hgyere blant de pa anbud sammenlignet med de pa
skjermet.

Flest deltakere pa oppfelgingstiltak anbud og skjermet bodde i Oslo og Vestfold i 2010. Relativt
mange pa anbud bodde ogsa i Rogaland dette aret. Vi ser at andelen deltakere etter bostedsfylke
varierer en del fra ar til ar, og i seerlig grad gjelder dette blant deltakerne pa oppfglgingstiltak
anbud.

De pa oppfelgingstiltak anbud har hgyere utdanningsniva enn de pa skjermet. Andelen med
hgyere utdanning har allikevel avtatt markert blant de pa anbud og gkt blant de pa skjermet fra
2005 til 2010, og forskjellen er derfor blitt betydelig mindre gjennom perioden.

Nesten alle deltakere pa oppfalgingstiltak skjermet var personer med nedsatt arbeidsevne i 2009-
2010. | arene 2005-2008 hadde alle deltakerne pa skjermet denne arbeidssgkerstatusen. | 2010
var flest deltakere pa anbud ordinzere tiltaksdeltakere. Andelen ordinzere tiltaksdeltakere har
imidlertid avtatt fra 2005 til 2010 blant de pa anbud, mens andelen personer med nedsatt
arbeidsevne har gkt i denne perioden.

Det er store forskjeller mellom deltakere pa oppfglgingstiltak anbud og skjermet nar vi ser pa
hvilken ytelse de mottar. Flesteparten av de pa oppfglgingstiltak skjermet har attfgringspenger,
mens sveert fa har dagpenger. Blant de pa anbud hadde om lag 30 prosent dagpenger i 2010.
Omtrent like mange hadde attfgringspenger dette aret, mens om lag 20 prosent hadde
individstgnad.
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Tabell 2.4: Kjennetegn ved deltakerne pa oppfglgingstiltak anbud og skjermet (Arbeid med
bistand), deltakerne ved utgangen av 2005-2010.

Oppfglgingstiltak anbud Oppfelgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand)
Kjennetegn 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Kjenn
Mann 53,7% 554% 495% 558% 556% 519% |[533% 524% 508% 502% 51,9% 513%
Kvinne 458% 442% 495% 436% 43,7% A474% |46,7% 476% 491% 498% 480% 485%
Aldersgruppe
Under 30 ar 199% 215% 21,8% 22,1% 32,7% 333% |315% 284% 270% 265% 261% 275%
30-39 ar 316% 323% 279% 260% 265% 263% [282% 261% 248% 246% 250% 25,6%
40-49 ar 302% 264% 239% 286% 236% 236% [246% 265% 281% 280% 278% 265%
50 ar eller mer 17,7% 195% 253% 22,6% 164% 160% |157% 19,0% 200% 209% 21,0% 20,1%
Gjennomsnittsalder 39 39 40 40 36 36 37 38 39 39 39 38
Innvandrerkategori
Uten innvandrings-
bakgrunn 72,8% 629% 687% 60,1% 668% 651% [824% 81,9% 81,7% 796% 79,1% 788%
To utenlandsfgdte
foreldre 223% 335% 268% 335% 262% 287% |[11,7% 122% 13,1% 141% 145% 150%
Bostedsfylke
@stfold 6,0 % 4,5% 6,3% 39% 6,5 % 72% 6,2% 6,0 % 6,1% 6,8 % 7,0% 7,5%
Akershus 0,8% 3,2% 71% 185% 106% 8,6% 9,0 % 8,2% 8,2% 7,7% 7,5% 6,7 %
Oslo 3,5% 341% 29% 26,1% 183% 185% |11,5% 11,5% 12,1% 13,2% 133% 12,6%
Hedmark 0,3% 0,0% 0,0% 59% 6,0 % 2,6% 2,8% 3,5% 3,7% 4,0% 3,8% 39%
Oppland 0,0 % 0,0% 0,5 % 1,7% 3,7% 57% 35% 3,4% 3,0% 2,7% 3,1% 29%
Buskerud 19% 11,6% 8,7% 1,7% 6,9 % 9,0 % 6,1% 54% 59 % 51% 55% 52%
Vestfold 9,8 % 5,5% 6,8 % 39% 104% 91% 7,0% 8,4% 8,4 % 9,4 % 9,5% 9,1%
Telemark 155% 1,4% 8,7% 29% 4,7% 22% 4,4% 51% 59% 4,8% 4,4% 52%
Aust-Agder 0,0% 0,0% 1,8% 0,2% 2,1% 29% 57% 33% 34% 32% 32% 31%
Vest-Agder 0,8% 0,6 % 9,7% 34% 3,8% 1,7% 4,5% 55% 6,0 % 55% 54% 6,1%
Rogaland 196% 108% 20,0% 109% 55% 10,1% |[5,4% 6,1% 73% 8,4 % 7,5% 7,0%
Hordaland 9,0% 53% 105% 7,0% 100% 7,4% 6,7 % 6,8 % 7,5% 7,7% 8,1% 71%
Sogn og Fjordane 0,0% 1,8% 0,3% 0,5% 0,5% 0,4 % 2,7% 1,5% 1,4% 1,3% 1,4% 1,7%
Mgre og Romsdal 2,5% 3,9% 0,5% 2,0% 2,6% 22% 8,0% 6,1% 52% 52% 53% 6,5%
Sgr-Trgndelag 226% 103% 116% 4,6% 3,6% 4,1% 6,0 % 7,8% 55% 53% 4,8% 4,1%
Nord-Trgndelag 0,3% 32% 1,8% 0,4% 0,8% 1,7% 1,8% 2,2% 1,8% 1,5% 2,1% 1,6%
Nordland 1,1% 1,2% 1,6% 3,6% 1,3% 1,9% 4,7% 51% 4,9% 4,6 % 4,4% 50%
Troms 57% 2,2% 0,3% 1,7% 0,7% 1,6% 22% 2,5% 2,4% 2,4% 2,2% 30%
Finnmark 0,3% 0,0 % 0,0 % 0,6 % 0,5% 0,4 % 1,7% 1,6 % 1,4 % 1,1% 1,3% 1,6 %
Hgyeste fullfgrte
utdanningsniva
Ungdomsskoleutdanni
ng eller lavere
utdanningsniva 43,1% 42,6% 455% 487% 482% 484% |599% 590% 579% 580% 572% 555%
Videregaende
utdanning 26,4% 288% 250% 248% 273% 259% [270% 269% 26,7% 257% 260% 27,5%
Hgyere utdanning 267% 22,7% 239% 207% 17,1% 164% [9.8% 11,4% 12,7% 141% 143% 142%
«Arbeidssgkerstatus»
Ordinzere
tiltaksdeltakere 826% 828% 779% 822% 725% 61,1% |0,0% 0,0% 0,0 % 0,0 % 2,2% 0,3%
Personer med nedsatt 100,0 100,0 100,0 100,0
arbeidsevne 174% 172% 22,1% 173% 210% 343% |% % % % 97,8% 99,7%
Sykmeldte
arbeidstakere 0,0% 0,0% 0,0% 0,6 % 6,5 % 4,6 % 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0% 0,0%
Ytelse
AT attfgringspenger 180% 191% 22,1% 106% 138% 295% (81,1% 809% 804% 795% 774% 842%
DP dagpenger 316% 391% 350% 367% 408% 302% [16% 1,9% 1,3% 1,2% 1,6% 0,9%
ID ikke dagpenger 13,6% 162% 189% 27,1% 319% 206% |109% 9,7% 11,4% 132% 143% 75%
IS individstgnad 251% 195% 200% 256% 135% 196% [6,0% 6,7 % 6,1% 58% 6,7 % 74%
VS ventestgnad 11,7%  6,1% 39% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,4 % 0,9 % 0,8 % 0,3% 0,0 % 0,0 %
Antall personer 367 493 380 1188 4285 3573 4180 5246 5558 5701 5785 6262

Note: Fglgende tre innvandrerkategorier er utelatt fra tabellen: utenlandsfgdt med en norsk forelder, norskfgdt med en utenlandsfgdt
forelder, og fgdt i utlandet av to norskfgdte foreldre (inneholder utenlandsadopterte).
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Tabell 2.5 viser hvordan varigheten fra starten pa et avklaringstiltak anbud og skjermet til slutten
pa tiltaket varierer mellom de to tiltakene. Vi ser at varigheten av et avklaringstiltak anbud er
betydelig kortere i giennomsnitt enn for et avklaringstiltak skjermet blant deltakerne pa de to
tiltakene ved utgangen av 2009. For deltakerne pa avklaringstiltak anbud er den gjennomsnittlige
varigheten under 2 maneder for om lag halvparten av de som deltok ved utgangen av 2009, mens
det samme gjelder bare for om lag 8 prosent blant de som deltok pa skjermet ved utgangen av
dette aret. Om lag 60 prosent av de som deltok pa skjermet i 2009 hadde en gjennomsnittlig
varighet pa tiltaket fra 3 til 6 maneder, mens denne andelen var kun om lag 17 prosent for de som
deltok pa anbud.

Helt tilsvarende er varigheten pa tiltaket blant de pa oppfglgingstiltak anbud kortere i gjennom-
snitt sammenlignet med de pa skjermet. Dette ser vi av Tabell 2.6. | overkant av 30 prosent blant
de pa anbud hadde en gjennomsnittlig tiltaksvarighet pa under 2 maneder i 2010, mens denne
andelen var bare noe i overkant av 1 prosent blant de pa skjermet. 48 prosent av de pa skjermet
hadde en varighet fra 1 til 2 ari 2010, mens det samme gjaldt 3 prosent blant de pa anbud. Det er
stgrre svingninger i andelen deltakere etter tiltaksvarighet blant de pa anbud fra ar til ar
sammenlignet med de pa skjermet, noe som nok dels har sammenheng med at det var betydelig
faerre deltakere pa anbud i arene 2006-2008 enn blant de pa skjermet.

Tabell 2.5: Varigheten av avklaringstiltak anbud og skjermet, varigheten fra starten til slutten pa
tiltaket, deltakerne etter tiltak ved utgangen av 2006, 2007, 2008 og 2009.

Avklaringstiltak
anbud Avklaringstiltak skjermet
Utgangen av  Utgangen av Utgangen av Utgangen av

Utgangen av 2009 2006 2007 2008 2009
Ingen dager 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ikke mer enn 1 méned 6,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
Mer enn 1 maned men ikke mer enn 2
maneder 43,1 % 58% 6,7 % 8,4% 7,6 %
Mer enn 2 maneder men ikke mer enn 3
maneder 33,0% 239% 27,5% 35,4% 30,2 %
Mer enn 3 maneder men ikke mer enn et
halvt ar 17,2 % 68,7 % 62,6 % 52,6 % 59,0 %
Mer enn et halvt ar men ikke mer enn 1 ar 0,5% 1,5% 3,0% 3,3% 2,3%
Mer enn 1 ar men ikke mer enn 2 ar 0,1% 0,1% 0,2% 0,3% 0,7%
Mer enn 2 ar men ikke mer enn 3 ar 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Mer enn 3 ar men ikke mer enn 4 ar 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Mer enn 4 ar men ikke mer enn 5 ar 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Antall personer 808 2029 1777 1780 1753
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Tabell 2.6: Varigheten av oppfglgingstiltak anbud og skjermet (Arbeid med bistand), varigheten fra
starten til slutten pa tiltaket, deltakerne etter tiltak ved utgangen av 2006, 2007, 2008 og 2009.

Oppfelgingstiltak anbud Oppfglgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand)
Utgangen Utgangen Utgangen Utgangen Utgangen Utgangen Utgangen Utgangen
av 2006 av 2007 av 2008 av 2009 av 2006 av 2007 av 2008 av 2009
Ingen dager 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ikke mer enn 1 méned 1,2% 0,5% 0,2% 6,7 % 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
Mer enn 1 maned men ikke
mer enn 2 maneder 57,8 % 30,0 % 7,9% 24,8 % 1,7% 1,3% 1,3% 1,2%
Mer enn 2 maneder men ikke
mer enn 3 maneder 15,0 % 22,4% 7,7 % 11,9% 2,1% 1,3% 2,1% 1,5%
Mer enn 3 maneder men ikke
mer enn et halvt ar 19,3 % 39,2% 46,9 % 33,0% 11,3 % 10,2 % 7,9 % 7,7%
Mer enn et halvt ar men ikke
mer enn 1 ar 5,5% 7,6 % 33,9% 20,5% 24,4 % 22,4 % 20,9 % 21,1%
Mer enn 1 ar men ikke mer
enn2ar 1,2% 0,3% 33% 3,1% 35,8% 36,7 % 37,4% 47,9 %
Mer enn 2 ar men ikke mer
enn 3 ar 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 19,2 % 21,5% 25,6 % 17,5%
Mer enn 3 ar men ikke mer
enn 4 ar 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 52% 6,4 % 4,7 % 3,0%
Mer enn 4 ar men ikke mer
enn 5 ar 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,2 % 0,1% 0,1% 0,0 %
Antall personer 493 380 1188 4285 5246 5558 5701 5785

Hva slags status har deltakerne pa avklarings- og oppfelgingstiltak anbud/skjermet
etter at de har avsluttet tiltaket?
Relevante statuskategorier

| dette avsnittet skal vi undersgke hva slags status som deltakerne pa avklaringstiltak anbud,
avklaringstiltak skjermet, oppfglgingstiltak anbud og oppfglgingstiltak skjermet (Arbeid med
bistand) har etter at de har avsluttet avklarings- og oppfglgingstiltaket. Vi skal fokusere pa
felgende statuskategorier:

e Ved utgangen av 2010 er man fortsatt registrert i samme avklarings- eller
oppfelgingstiltak som man startet i

e Registrert i avklaringstiltak anbud

e Registrert i avklaringstiltak skjermet

e Registrert i oppfalgingstiltak anbud

e Registrert i oppfglgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand)

e Registrert i et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV

e Registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV, men ikke registrert i et
arbeidsrettet tiltak i regi av NAV

e Sysselsatt, men ikke registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV

o |kke sysselsatt og heller ikke registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra
NAV

Med «arbeidsrettet tiltak i regi av NAV» menes ett av fglgende enkelttiltak:

e Lgnnstilskudd (tidsbestemte Ignnstilskudd og tidsubestemte Ignnstilskudd)
e Arbeidspraksis i ordinaer virksomhet
e Arbeidspraksis i skjermet virksomhet (APS)
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e Arbeidsmarkedsopplaering (AMO)

e Ordinaer utdanning

e Arbeidsrettet rehabilitering

o Kvalifisering i arbeidsmarkedsbedrift (KIA)

e Tilrettelagt arbeid i arbeidsmarkedsbedrift (TIA)
e Varig tilrettelagt arbeid

Forskrift om arbeidsrettede tiltak omfatter ogsa tiltakene Bedriftsintern opplaering og
Behandlingstilbud for personer med lettere psykiske og sammensatte lidelser. Disse tiltakene har
et sveert lite omfang og er lite relevante, og er derfor utelatt fra gruppen av arbeidsrettede tiltak. |
tillegg omfatter forskrift om arbeidsrettede tiltak selvfglgelig tiltakene som inngar i analysen:
avklaringstiltak anbud, avklaringstiltak skjermet, oppfglgingstiltak anbud og oppfglgingstiltak
skjermet (Arbeid med bistand).

o

| registerdataanalysen @nsker vi a skille ut overganger fra avklarings- og oppfelgingstiltak
anbud/skjermet til andre arbeidsrettede tiltak. Vi inkluderer derfor ikke avklarings- og opp-
felgingstiltak anbud/skjermet i gruppen av arbeidsrettede tiltak, men vil understreke at listen over
arbeidsrettede tiltak ikke er utfyllende men omfatter de arbeidsrettede tiltakene som er relevante
i registerdataanalysen. Tabellene 3.3 og 3.4 nedenfor viser overganger til de relevante arbeids-
rettede tiltakene.

Type status etter avsluttet tiltak

Tabell 3.1 viser at blant de som var registrert som tiltaksdeltakere ved utgangen av 2009 gikk 12,2
% av deltakerne pa avklaringstiltak skjermet til et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV etter at de
hadde avsluttet avklaringstiltaket, mens hele 41,0 % gikk ikke til et arbeidsrettet tiltak i regi av
NAV men var fortsatt registrert som arbeidssgker eller mottok annen service fra NAV, der de
relevante arbeidsrettede tiltakene inngar i Tabellene 3.3 og 3.4. Disse andelene er hgyere enn de
tilsvarende andelene for deltakerne pa avklaringstiltak anbud. Pa den annen side var disse
andelene betydelig hgyere i 2006 enn i 2009 blant deltakerne pa avklaringstiltak skjermet.

Andelen deltakere pa avklaringstiltak skjermet som var sysselsatt (men ikke registrert som
arbeidssgker eller mottok annen service fra NAV) i 2009 var 5,1 %, som er betydelig lavere
sammenlignet med de pa anbud (17,5 %). Noe i underkant av 40 % blant deltakerne pa
avklaringstiltak anbud og skjermet var ikke sysselsatt og heller ikke registrert som arbeidssgker
eller mottok annen service fra NAV i 2009. Vi har ingen god forklaring pa hvorfor disse andelene
har endret seg sa markert for de pa avklaringstiltak skjermet i perioden 2006-2008 sammenlignet
med aret 2009, tatt i betraktning av at antall personer pa dette tiltaket ikke har endret seg
vesentlig i denne perioden.

Summer vi andelen som enten var registrert i et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV eller var
sysselsatt (men ikke registrert som arbeidssgker eller mottok annen service fra NAV), var denne
andelen hgyere blant de pa avklaringstiltak anbud (22,8 %) enn blant de pa avklaringstiltak
skjermet (17,2 %) i 2009. Denne andelen var ogsa hgyere blant de pa skjermet i 2006 enn i 2009.

Sveert fa av de som avslutter et avklaringstiltak skjermet gar til et annet avklarings- eller
oppfalgingstiltak anbud/skjermet. Dette gjelder ogsa for de som avslutter et avklaringstiltak
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anbud, men vi ser av tabellen at for de som var registrert pa dette tiltaket ved utgangen av 2009
gikk 6,2 % til et oppfelgingstiltak anbud etter at de hadde avsluttet avklaringstiltaket.

Tabell 3.1: Deltakerne pa avklaringstiltak anbud og skjermet etter hvilken status de har etter at de
har avsluttet tiltaket, deltakerne etter tiltak ved utgangen av 2006, 2007, 2008 og 2009.

Avklaringstiltak

anbud Avklaringstiltak skjermet
Utgangen Utgangen Utgangen Utgangen

Status Utgangen av 2009 av 2006 av 2007 av 2008 av 2009
Fortsatt registrert i samme tiltak ved utgangen
av 2010 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,2%
Registrert i avklaringstiltak anbud 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1%
Registrert i avklaringstiltak skjermet 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Registrert i oppfglgingstiltak anbud 6,2 % 0,0% 0,2% 0,3% 1,0%
Registrert i oppfglgingstiltak skjermet (Arbeid
med bistand) 0,7% 29% 2,2% 1,8% 1,9%
Registrert i et arbeidsrettet tiltak i regiav NAV 5,3 % 22,3% 24,3 % 19,2 % 12,2 %

Registrert som arbeidssgker eller mottar
annen service fra NAV, men ikke registrert i et
arbeidsrettet tiltak i regi av NAV 31,1% 71,0 % 71,3 % 77,1% 41,0%
Sysselsatt, men ikke registrert som
arbeidssgker eller mottar annen service fra
NAV 17,5% 0,3% 0,2% 0,2% 51%
Ikke sysselsatt og heller ikke registrert som
arbeidssgker eller mottar annen service fra
NAV 38,4% 3,4% 1,9% 1,4 % 38,6 %

Herav: Enten registrert i et arbeidsrettet tiltak
i regi av NAV, eller sysselsatt men ikke
registrert som arbeidssgker eller mottar
annen service fra NAV 22,8 % 22,6 % 24,4 % 19,3 % 17,2 %

Antall personer 808 2029 1777 1780 1753

Note: Med «arbeidsrettet tiltak i regi av NAV» menes ett av de enkelttiltakene som fremgar av Tabellene 3.3 og 3.4.

Vi ser av Tabell 3.2 at 19,1 % av deltakerne pa oppfglgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand) ved
utgangen av 2009 var registrert i et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV etter at de hadde avsluttet
oppfelgingstiltaket. Den tilsvarende andelen blant de pa oppfglgingstiltak anbud ved utgangen av
2009 var 9,1 %. Andelen som var registrert i et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV har avtatt markert
fra 2006 til 2009 blant de pa avklaringstiltak skjermet, mens denne andelen fgrst har gkt markert
fra 2006 til 2007-2008 og deretter avtatt markert til 2009 (til om lag samme niva som i 2006) blant
de pa avklaringstiltak anbud.

Tabellen viser videre at 36,1 % av deltakerne pa oppfglgingstiltak skjermet i 2009 ikke var
registrert i et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV etter at de hadde avsluttet oppfglgingstiltaket, men
var fortsatt registrert som arbeidssgker eller mottok annen service fra NAV. Den tilsvarende
andelen blant de pa oppfelgingstiltak anbud i 2009 var noe hgyere (38,5 %). Begge andeler har
avtatt i perioden 2006-2009.

Deltakerne pa oppfelgingstiltak anbud i 2009 var i stgrre grad sysselsatt (men ikke registrert som
arbeidssgker eller mottok annen service fra NAV) enn de pa oppfglgingstiltak skjermet dette aret.
De pa anbud i 2009 var ogsa i langt stgrre grad ikke sysselsatt og heller ikke registrert som
arbeidssgker eller mottok annen service fra NAV sammenlignet med de pa skjermet.
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Summerer vi andelen som enten var registrert i et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV eller var
sysselsatt (men ikke registrert som arbeidssgker eller mottok annen service fra NAV), var denne
andelen den samme blant deltakerne pa oppfglgingstiltak anbud og skjermet i 2009. Denne
andelen har gkt markert blant de pa anbud fra 2006 til 2009, men vaert om lag uendret i denne
perioden blant de pa skjermet.

Andelen som fortsatt er registrert i samme tiltak ved utgangen av 2010 er markert hgyere blant
de som var pa et oppfglgingstiltak skjermet i 2009 sammenlignet med de foregaende arene, noe
som har sammenheng med at deltakerne i 2009 har en kortere observasjonsperiode enn
deltakerne i arene fgr (ettersom registerdataene dekker perioden frem til utgangen av 2010).
Andelen som fortsatt er registrert i samme tiltak ved utgangen av 2010 er ubetydelig blant de pa
anbud, og dette gjelder for alle arene i tabellen. Det er ogsa sveert fa blant de pa oppfglgingstiltak
anbud og skjermet som gar til et annet avklarings- eller oppfglgingstiltak anbud/skjermet etter at
de har avsluttet tiltaket.

Tabell 3.2: Deltakerne pa oppfelgingstiltak anbud og skjermet (Arbeid med bistand) etter hvilken
status de har etter at de har avsluttet tiltaket, deltakerne etter tiltak ved utgangen av 2006, 2007,
2008 og 2009.

Oppfglgingstiltak anbud Oppfalgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand)
Utgangen Utgangen Utgangen Utgangen Utgangen Utgangen Utgangen Utgangen
Status av 2006 av 2007 av 2008 av 2009 av 2006 av 2007 av 2008 av 2009
Fortsatt registrert i
samme tiltak ved
utgangen av 2010 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,7% 0,0 % 0,6 % 8,8% 29,6 %
Registrert i
avklaringstiltak anbud 0,0% 0,0% 0,1% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Registrert i
avklaringstiltak skjermet 0,8 % 0,8% 0,3% 0,4 % 0,5% 0,8% 0,6 % 0,5%
Registrert i
oppfglgingstiltak anbud 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 % 0,3% 0,3% 0,8% 0,6 %
Registrert i

oppfalgingstiltak
skjermet (Arbeid med
bistand) 0,0 % 0,3% 0,3% 0,7% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Registrert i et
arbeidsrettet tiltak i regi
av NAV 9,7% 16,8 % 17,4 % 9,1% 29,7 % 29,2 % 27,4 % 19,1 %
Registrert som
arbeidssgker eller
mottar annen service fra
NAV, men ikke registrert
i et arbeidsrettet tiltak i
regi av NAV 86,6 % 72,6 % 68,9 % 38,5% 53,5% 56,4 % 51,5% 36,1%
Sysselsatt, men ikke
registrert som
arbeidssgker eller
mottar annen service fra
NAV 0,2% 2,4% 31% 14,0 % 32% 2,8% 2,5% 4,1%
Ikke sysselsatt og heller
ikke registrert som
arbeidssgker eller
mottar annen service fra
NAV 2,6 % 7,1% 9,8 % 36,4 % 12,9 % 9,9 % 8,3% 9,9 %

Herav: Enten registrert i
et arbeidsrettet tiltak i
regi av NAV, eller
sysselsatt men ikke
registrert som 9,9 % 19,2 % 20,5% 23,2% 32,9% 32,0% 29,9 % 23,2%

Arbeidsforskningsinstituttet, r2012:13 85



arbeidssgker eller
mottar annen service fra
NAV

Antall personer 493 380 1188 4285 5246 5558 5701 5785

Note: Med «arbeidsrettet tiltak i regi av NAV» menes ett av de enkelttiltakene som fremgar av Tabellene 3.3 og 3.4.
De som gadr til et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV etter avsluttet tiltak

Tabellene 3.1 og 3.2 viste at mange av de som er pa et avklarings- eller oppfglgingstiltak, enten
det er anbud eller skjermet, gar til et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV etter at de har avsluttet det
tiltaket de er pa, hvor vi med «arbeidsrettet tiltak i regi av NAV» mener ett av de enkelttiltakene
som fremgar av Tabellene 3.3 og 3.4. Vi ser av Tabell 3.3 at om lag halvparten av deltakerne pa
avklaringstiltak skjermet i 2008 som gikk til et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV etter at de hadde
avsluttet avklaringstiltaket, gikk til arbeidspraksis i skjiermet virksomhet (APS). Denne andelen har
gkt fra 2006 til 2008. Det var ogsa mange som gikk til arbeidspraksis i ordinzer virksomhet og
ordinaer utdanning, mens sveert fa gikk til varig tilrettelagt arbeid og ingen gikk til tilrettelagt
arbeid i arbeidsmarkedsbedrift (TIA).

Tabell 3.3: Hva slags tiltak deltakerne pa avklaringstiltak skjermet gar til blant de som er registrert
i et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV etter at de har avsluttet tiltaket, deltakerne ved utgangen av
2006, 2007 og 2008.

Utgangen av  Utgangen av  Utgangen av
Type tiltak 2006 2007 2008
Lgnnstilskudd (tidsbestemte Ignnstilskudd og
tidsubestemte Ignnstilskudd) 1,3% 1,4 % 1,8%
Arbeidspraksis i ordinaer virksomhet 18,4 % 16,2 % 173 %
Arbeidspraksis i skjermet virksomhet (APS) 43,1% 46,4 % 50,1 %
Arbeidsmarkedsopplaering (AMO) 5,8 % 51% 5,3%
Ordinaer utdanning 15,7 % 16,2 % 15,5%
Arbeidsrettet rehabilitering 0,0% 0,0% 0,6 %
Kvalifisering i arbeidsmarkedsbedrift (KIA) 15,5% 14,4 % 9,1%
Tilrettelagt arbeid i arbeidsmarkedsbedrift (TIA) 0,2% 0,0% 0,0%
Varig tilrettelagt arbeid 0,0% 0,2% 0,3%
Antall personer 452 431 341

Note: Listen over arbeidsrettede tiltak i regi av NAV i denne tabellen er ikke utfyllende, men viser de enkelttiltakene som er relevante
for registerdataanalysen.

Tabell 3.4 viser at blant de som er registrert i et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV, er det store
forskjeller mellom deltakere pa oppfglgingstiltak anbud og oppfelgingstiltak skjermet (dvs. Arbeid
med bistand) i forhold til hvilket tiltak de gar til etter at de har avsluttet oppfglgingstiltaket. Blant
deltakerne pa oppfelgingstiltak anbud ved utgangen av 2009 hadde om lag 40 % gatt til
arbeidspraksis i ordinaer virksomhet, mens noe over 30 % hadde begynt pa arbeidsmarkeds-
oppleering (AMO). Sveert fa hadde gatt til varig tilrettelagt arbeid og ingen hadde gatt til
tilrettelagt arbeid i arbeidsmarkedsbedrift (TIA).

Om lag 30 % av de pa oppfelgingstiltak skjermet i 2009 hadde begynt i ordinaer utdanning etter
avsluttet tiltaksdeltakelse. Noe over 20 % hadde enten begynt pa en Ignnstilskuddsordning
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(tidsbestemte lgnnstilskudd og tidsubestemte Ignnstilskudd) eller gatt til arbeidspraksis i ordinger
virksomhet. Sveaert fa hadde gatt til tilrettelagt arbeid i arbeidsmarkedsbedrift (TIA).

Tabell 3.4: Hva slags tiltak deltakerne pa oppfglgingstiltak anbud og skjermet (Arbeid med bistand)
gar til blant de som er registrert i et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV etter at de har avsluttet
tiltaket, deltakerne etter tiltak ved utgangen av 2006, 2007, 2008 og 2009.

Oppfelgingstiltak
anbud Oppfelgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand)
Utgangen Utgangen Utgangen Utgangen

Type tiltak Utgangen av 2009 av 2006 av 2007 av 2008 av 2009
Lgnnstilskudd (tidsbestemte
Ignnstilskudd og tidsubestemte
Ignnstilskudd) 7,7% 33,8% 31,9% 25,2 % 22,5%
Arbeidspraksis i ordinaer virksomhet 39,8 % 20,7 % 17,7 % 21,3% 22,7 %
Arbeidspraksis i skjermet
virksomhet (APS) 51% 7,3% 8,1% 8,5% 7,8%
Arbeidsmarkedsopplaering (AMO) 33,7% 7,0% 7,5% 9,4% 10,5%
Ordinaer utdanning 11,5% 25,5% 28,6 % 28,9 % 30,3%
Arbeidsrettet rehabilitering 1,8% 0,0% 0,0% 0,4% 0,9%
Kvalifisering i
arbeidsmarkedsbedrift (KIA) 0,3% 2,0% 2,3% 2,6 % 1,8%
Tilrettelagt arbeid i
arbeidsmarkedsbedrift (TIA) 0,0% 0,2% 0,4 % 0,3% 0,1%
Varig tilrettelagt arbeid 0,3% 3,5% 3,5% 3,5% 3,4%
Antall personer 392 1557 1624 1562 1104

Note: Listen over arbeidsrettede tiltak i regi av NAV i denne tabellen er ikke utfyllende, men viser de enkelttiltakene som er relevante
for registerdataanalysen.

De som ikke gar til et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV etter avsluttet tiltak, men som fortsatt er
registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV

Vi viste i Tabellene 3.1 og 3.2 at en stor andel av de som er pa et avklarings- og oppfelgingstiltak
anbud og skjermet ikke gar til et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV etter avsluttet tiltaksdeltakelse,
men er fortsatt registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV. Det fremgar av
Tabell 3.5 at nesten alle deltakerne pa avklaringstiltak skjermet som ikke gar til et arbeidsrettet
tiltak i regi av NAV (men som fortsatt er registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra
NAV) etter de har avsluttet avklaringstiltaket, har en av fglgende fire statuser: «nedsatt
arbeidsevne i kartleggingsfase», «nedsatt arbeidsevne i ventefase for tiltak», «nedsatt
arbeidsevne, oppfelgingsvedtak», og «nedsatt arbeidsevne i uspesifisert tiltak». Tabell 2.1 viste at
alle deltakerne pa avklaringstiltak skjermet ved utgangen av 2005-2008 var personer med nedsatt
arbeidsevne, og at det samme gjaldt for nesten alle deltakerne pa dette tiltaket ved utgangen av
2009 og 2010 ifglge Tabell 2.2. Deltakerne pa avklaringstiltak skjermet er altsa ikke bare
kjennetegnet ved at nesten alle er personer med nedsatt arbeidsevne, men nesten alle deltakerne
som ikke gar til et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV (men som fortsatt er registrert som
arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV) etter at de har avsluttet avklaringstiltaket, har
status som person med nedsatt arbeidsevne.
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Tabell 3.6 viser at blant deltakere pa oppfglgingstiltak anbud og oppfglgingstiltak skjermet (dvs.
Arbeid med bistand) som ikke er registrert i et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV (men som fortsatt
er registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV) etter at de har avsluttet
oppfelgingstiltaket, er det store forskjeller mellom deltakere pa anbud og skjermet i forhold til
hvilken status de har etter tiltaksdeltakelse. Blant deltakerne pa oppfglgingstiltak anbud ved
utgangen av 2009 hadde sa mange som 57,1 % status som helt/delvis ledige permitterte eller ikke
permitterte etter at de har avsluttet oppfglgingstiltaket, mens denne andelen var kun 3,5 % blant
de pa oppfalgingstiltak skjermet. Begge disse andelene har avtatt markert siden 2006.

Nesten alle deltakerne pa oppfglgingstiltak skjermet i 2009 hadde en av fglgende statuser etter
avsluttet tiltak: «nedsatt arbeidsevne i kartleggingsfase», «nedsatt arbeidsevne i ventefase for
tiltak», «nedsatt arbeidsevne, oppfglgingsvedtak», og «nedsatt arbeidsevne i uspesifisert tiltak».
Dette er helt tilsvarende som for deltakerne pa avklaringstiltak skjermet (se Tabell 3.5). Den
samme andelen for de pa oppfelgingstiltak anbud dette aret var 37,0 %. Det har vart en markert
gkning i begge andeler siden 2006.

Tabell 3.5: Hva slags status deltakerne pa avklaringstiltak skjermet har blant de som er ikke er
registrert i et arbeidsrettet tiltak etter at de har avsluttet avklaringstiltaket, men som fortsatt er
registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV, deltakerne etter status ved
utgangen av 2006, 2007, 2008 og 2009.

Type status Utgangen av 2006 Utgangen av 2007 Utgangen av 2008 Utgangen av 2009
Helt/delvis ledige permitterte eller

ikke permitterte 2,8% 2,4% 2,0% 1,1%
Helserelatert arbeidsrettet oppfalging

i NAV 0,3% 0,8 % 0,1% 0,0 %

Sykmeldt oppfelging pa

arbeidsplassen og sykmeldt uten

arbeidsgiver 0,0% 0,2% 0,2% 0,0%

Nedsatt arbeidsevne i

kartleggingsfase, ventefase for tiltak,
oppfglgingsvedtak, som spker

attfgring og i uspesifisert tiltak 96,8 % 96,3 % 97,2 % 98,7 %
Andre utfall 0,1% 0,2% 0,4% 0,1%
Antall personer 1441 1267 1372 718
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Tabell 3.6: Hva slags status deltakerne pa oppfglgingstiltak anbud og skjermet (Arbeid med
bistand) har blant de som er ikke er registrert i et arbeidsrettet tiltak etter at de har avsluttet
oppfelgingstiltaket, men som fortsatt er registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra
NAV, deltakerne etter status ved utgangen av 2006, 2007, 2008 og 2009.

Oppfelgingstiltak anbud Oppfelgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand)
Utgangen Utgangen Utgangen |Utgangen Utgangen Utgangen Utgangen
Type status av 2006 av 2008 av 2009 av 2006 av 2007 av 2008 av 2009
Helt/delvis ledige
permitterte eller ikke
permitterte 85,7 % 77,4 % 57,1% 9,9% 7,7 % 6,2 % 3,5%

Helserelatert
arbeidsrettet
oppfalging i NAV 0,2% 0,4 % 1,2% 1,1% 2,0% 0,9 % 0,0%
Sykmeldt  oppfelging
pa arbeidsplassen og
sykmeldt uten
arbeidsgiver 0,0% 0,9% 3,1% 0,5% 1,5% 0,8% 0,0%
Nedsatt arbeidsevne i
kartleggingsfase,

ventefase for tiltak,

oppfalgingsvedtak,

som sgker attfgring og

i uspesifisert tiltak 13,6 % 19,9% 37,0% 87,7% 87,1% 89,9 % 95,4 %
Andre utfall 0,5% 1,5% 1,7% 0,9% 1,7% 2,2% 1,1%
Antall personer 427 819 1648 2 807 3134 2938 2 087

Effektevaluering: Er det forskjell mellom de anbudsbaserte og skjermede tiltakene nar
det gjelder maloppnaelse?

| denne rapporten har effektevalueringen primaert fokus pa hvorvidt det er forskjeller mellom
avklaringstiltak anbud og skjermet, og forskjeller mellom oppfglgingstiltak anbud og skjermet
(Arbeid med bistand), nar det gjelder maloppnaelse. Med «maloppnaelse» mener vi hvor mange
som enten gar til et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV, eller som er sysselsatt men som ikke er
registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV, etter at de har avsluttet
avklarings- og oppfglgingstiltaket anbud/skjermet. Dessuten skal vi med «arbeidsrettet tiltak i regi
av NAV» mene ett av de enkelttiltakene som fremgar av Tabellene 3.3 og 3.4.

Ferst skal vi underspke om deltakere pa avklaringstiltak anbud har en hgyere eller lavere
sannsynlighet for a ga til et arbeidsrettet tiltak eller komme i jobb etter at de har avsluttet
avklaringstiltaket sammenlignet med deltakere pa avklaringstiltak skjermet. Deretter skal vi
undersgke om deltakere pa oppfelgingstiltak anbud har en hgyere eller lavere sannsynlighet for a
ga til et arbeidsrettet tiltak eller komme i jobb etter at de har avsluttet oppfglgingstiltaket
sammenlignet med deltakere pa oppfaglgingstiltak skjermet.

En viktig problemstilling i en slik type effektevaluering er knyttet til seleksjon av tiltaksdeltakerne.
Seleksjonsproblemer kan oppsta hvis det er spesielle kjennetegn ved deltakerne pa avklarings- og
oppfelgingstiltak anbud som har betydning for om disse blir valgt ut til & delta pa tiltakene og som
samtidig pavirker sannsynligheten for a ga til et arbeidsrettet tiltak eller komme i jobb, hvor disse
kjennetegnene avviker fra de som gjelder for deltakerne pa avklarings- og oppfglgingstiltak
skjermet. Presentasjonen av den deskriptive analysen sa langt i dette vedlegget viser at
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deltakerne pa avklarings- og oppfglgingstiltak anbud har observerte kjennetegn som i noen
tilfeller avviker fra de som gjelder for deltakerne pa avklarings- og oppf@lgingstiltak skjermet. Slike
observerte forskjeller kan vi ta hensyn til i en effektevaluering. Det kan imidlertid ogsa vaere
uobserverte forskjeller (f.eks. forskjeller i holdninger eller motivasjon) som har betydning for
sannsynligheten for & ga til et arbeidsrettet tiltak eller jobb. Hvis slike uobserverte forskjeller
mellom deltakerne pa anbud og skjermet finnes, vil i sa fall deltakerne pa de anbudsbaserte
tiltakene veere en selektert gruppe tiltaksdeltakere (mht. uobserverte kjennetegn) i forhold til
deltakerne pa de skjermede tiltakene, noe som er viktig a ta hensyn til i en effektevaluering.

| effektanalysen vil vi gjgre bruk av en metode som gar under betegnelsen «propensity score
matching» for @ beregne sannsynligheten for & ga til et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV eller
komme i jobb etter avsluttet tiltaksdeltakelse for deltakerne pa anbud og skjermet. Denne
metoden tar hensyn til eventuell seleksjonsskjevhet ved beregning av maloppnaelsen mellom de
pa avklaringstiltak anbud og skjermet, og mellom de pa oppfglgingstiltak anbud og skjermet. Ved
bruk av denne metoden konstrueres deltakerne pa de skjermede tiltakene ved a foreta et
randomisert forsgk. Resultatene fra beregningene med «propensity score matching» er presentert
i Tabell 4.1 for deltakerne pa avklaringstiltak anbud og skjermet ved utgangen av 2009, og i Tabell
4.2 for deltakerne pa oppfelgingstiltak anbud og skjermet ved utgangen av det samme aret. |
Tabellene 4.1 og 4.2 har vi benyttet de fleste bakgrunnsvariablene som vi presenterte i Tabellene
2.1-2.6.
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Tabell 4.1: Propensity score matching (Kernel matching) for beregning av sannsynligheten for a ga
til et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV eller komme i jobb (dvs. at man er sysselsatt, men ikke
registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV) etter avsluttet tiltaksdeltakelse
blant deltakerne pa avklaringstiltak anbud og skjermet ved utgangen av 2009. Bruk av logistisk
regresjon (logit) for a beregne propensity score. Effekten av a delta pa avklaringstiltak anbud

sammenlignet med det & delta pa avklaringstiltak skjermet, og effekter av @vrige
bakgrunnsvariabler: Estimerte koeffisienter og standardfeil.
Standard-
Koeffisient | feil z P>|z| 95 % konfidensintervall

Konstantledd 1,593 0,538 2,960 0,003 0,539 2,648
Kvinne 0,018 0,120 0,150 0,883 -0,217 0,252
Alder -0,003 0,005 -0,670 0,506 -0,013 0,006
Innvandrerkategori

To utenlandsfgdte foreldre 0,092 0,157 0,590 0,558 -0,216 0,400
Utenlandsfgdt med en norsk

forelder -0,218 0,759 -0,290 0,774 -1,706 1,270
Norskfgdt med en utenlandsfadt

forelder -0,230 0,277 -0,830 0,407 -0,772 0,313
Fgdt i utlandet av to norskfgdte

foreldre (inneholder

utenlandsadopterte) 0,491 0,677 0,730 0,468 -0,836 1,818
Bostedsfylke

@stfold -3,105 0,493 -6,300 0,000 -4,071 -2,138
Akershus -1,177 0,498 -2,360 0,018 -2,152 -0,201
Hedmark -2,510 0,502 -5,000 0,000 -3,494 -1,525
Oppland -2,000 0,512 -3,900 0,000 -3,005 -0,996
Buskerud -2,093 0,487 -4,300 0,000 -3,047 -1,138
Vestfold -3,141 0,460 -6,830 0,000 -4,042 -2,239
Telemark -3,391 0,596 -5,690 0,000 -4,560 -2,222
Aust-Agder -1,105 0,634 -1,740 0,081 -2,347 0,138
Vest-Agder -3,726 0,498 -7,480 0,000 -4,702 -2,751
Rogaland -1,988 0,505 -3,940 0,000 -2,978 -0,999
Hordaland -0,823 0,485 -1,700 0,089 -1,774 0,127
Sogn og Fjordane -0,451 0,775 -0,580 0,560 -1,970 1,067
Mgre og Romsdal -2,664 0,497 -5,360 0,000 -3,639 -1,689
Sgr-Trgndelag -2,974 0,466 -6,370 0,000 -3,888 -2,059
Nord-Trgndeland -0,128 0,683 -0,190 0,852 -1,467 1,211
Nordland -1,014 0,514 -1,970 0,048 -2,021 -0,007
Troms -1,852 0,506 -3,660 0,000 -2,843 -0,861
Finnmark -0,281 0,927 -0,300 0,762 -2,097 1,535
Hgyeste fullfgrte utdanningsnivd

Ungdomsskoleutdanning  eller

lavere utdanningsniva 0,259 0,137 1,890 0,059 -0,010 0,528
Hgyere utdanning -0,459 0,221 -2,080 0,037 -0,891 -0,027
Ytelse

DP dagpenger -3,259 0,237 -13,740 0,000 -3,724 -2,794
ID ikke dagpenger -2,242 0,139 -16,160 0,000 -2,513 -1,970
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IS individstgnad -2,039 0,214 -9,530 0,000 -2,459 -1,620
Varigheten av avklaringstiltaket 0,037 0,003 14,740 0,000 0,032 0,042
Antall personer totalt 2.559

LR chi2(30) 1312,910

Prob > chi2 0,000

Pseudo R2 0,412

Log likelihood -937,847

Resultatet for ATT (Average Treatment Effect for the Treated) fra Kernel matching:

Utvalg Treated Controls Differanse S.E. T-stat.
Unmatched 0,172 0,228 -0,056 0,017 -3,360
ATT 0,172 0,230 -0,058 0,039 -1,490

Antall personer totalt 2.559
Avklaringstiltak anbud 806
Avklaringstiltak skjermet 1.753

Noter:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pa avklaringstiltak anbud og skjermet ved utgangen av 2009.

2) | tabellen har vi beregnet effekter av ulike bakgrunnsvariabler pa sannsynligheten for a ga til et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV eller
komme i jobb (dvs. at man er sysselsatt, men ikke registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV) etter avsluttet
tiltaksdeltakelse. Avhengig variabel er lik 1 hvis man gar til et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV eller kommer i jobb etter avsluttet
tiltaksdeltakelse, og O ellers.

3) Med «arbeidsrettet tiltak i regi av NAV» menes ett av de enkelttiltakene som fremgar av Tabellene 3.3 og 3.4.

4) Merknader til ytelse: AT attfgringspenger mottas ved yrkesrettet attfgring, og i en periode etter yrkesrettet attfgring som ordinaer
arbeidsspker. DP dagpenger mottas av helt ledige og delvis sysselsatte, eller arbeidssgkere pa tiltak. IS individstgnad ytes til
arbeidsspkere som deltar pa tiltakene arbeidspraksis og opplaering, og som ikke mottar dagpenger eller attfgringspenger.

5) Varigheten av avklaringstiltak anbud og skjermet maler varigheten fra starten til slutten pa tiltaket.

6) Den referansepersonen som er benyttet i tabellen har fglgende kjennetegn: Deltaker pa avklaringstiltak skjermet, mann, uten
innvandringsbakgrunn, bosted i Oslo, videregdende utdanning, og mottaker av attfgringspenger (AT).

7) Tabellen viser resultatet for ATT (Average Treatment Effect for the Treated) fra Kernel matching, som viser hvorvidt deltakerne pa
avklaringstiltak anbud har en hgyere sannsynlighet for a ga til et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV eller komme i jobb (dvs. at man er
sysselsatt, men ikke registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV) etter avsluttet tiltaksdeltakelse sammenlignet med
deltakerne pa avklaringstiltak skjermet.
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Tabell 4.2: Propensity score matching (Kernel matching) for beregning av sannsynligheten for a ga
til et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV eller komme i jobb (dvs. at man er sysselsatt, men ikke
registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV) etter avsluttet tiltaksdeltakelse
blant deltakerne pa oppfglgingstiltak anbud og skjermet (Arbeid med bistand) ved utgangen av
2009. Bruk av logistisk regresjon (logit) for @ beregne propensity score. Effekten av a delta pa
oppfelgingstiltak anbud sammenlignet med det a delta pa oppfalgingstiltak skjermet (Arbeid med
bistand), og effekter av gvrige bakgrunnsvariabler: Estimerte koeffisienter og standardfeil.

Standard-
Koeffisient | feil z P>|z| 95 % konfidensintervall
Konstantledd -1,076 0,199 -5,400 0,000 -1,466 -0,685
Kvinne -0,328 0,076 -4,330 0,000 -0,476 -0,179
Alder -0,008 0,003 -2,540 0,011 -0,015 -0,002
Innvandrerkategori
To utenlandsfgdte foreldre -0,401 0,100 -4,000 0,000 -0,597 -0,204
Utenlandsfgdt med en norsk
forelder 0,214 0,351 0,610 0,542 -0,473 0,901
Norskfgdt med en utenlandsfgdt
forelder 0,086 0,201 0,430 0,668 -0,308 0,480
Fgdt i utlandet av to norskfgdte
foreldre (inneholder
utenlandsadopterte) 0,175 0,329 0,530 0,595 -0,470 0,820
Bostedsfylke
@stfold 0,293 0,172 1,700 0,089 -0,045 0,630
Akershus -0,193 0,172 -1,130 0,261 -0,529 0,143
Hedmark -1,752 0,202 -8,670 0,000 -2,149 -1,356
Oppland -0,123 0,203 -0,610 0,543 -0,520 0,274
Buskerud -0,107 0,192 -0,560 0,577 -0,484 0,270
Vestfold -0,023 0,155 -0,150 0,883 -0,326 0,280
Telemark 0,792 0,196 4,040 0,000 0,407 1,176
Aust-Agder 0,733 0,236 3,110 0,002 0,271 1,195
Vest-Agder -0,096 0,196 -0,490 0,625 -0,480 0,288
Rogaland 0,435 0,180 2,420 0,016 0,082 0,787
Hordaland 0,759 0,173 4,390 0,000 0,420 1,099
Sogn og Fjordane 1,719 0,375 4,590 0,000 0,984 2,453
Mgre og Romsdal 0,706 0,208 3,400 0,001 0,299 1,113
Sgr-Trgndelag 0,959 0,193 4,970 0,000 0,581 1,337
Nord-Trgndeland 1,863 0,309 6,020 0,000 1,256 2,469
Nordland 1,925 0,252 7,640 0,000 1,431 2,419
Troms 0,800 0,311 2,570 0,010 0,190 1,409
Finnmark 1,494 0,359 4,160 0,000 0,791 2,197
Hgyeste fullfgrte utdanningsnivd
Ungdomsskoleutdanning  eller
lavere utdanningsniva 0,370 0,088 4,200 0,000 0,197 0,543
Hgyere utdanning -0,033 0,123 -0,270 0,786 -0,274 0,207
Ytelse
DP dagpenger -4,131 0,156 -26,430 0,000 -4,437 -3,825
ID ikke dagpenger -2,131 0,089 -23,980 0,000 -2,305 -1,957
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IS individstgnad -2,365 0,120 -19,750 0,000 -2,600 -2,131

Varigheten av

oppfalgingstiltaket 0,011 0,000 37,580 0,000 0,011 0,012
Antall personer totalt 10.032

LR chi2(31) 8829,770

Prob > chi2 0,000

Pseudo R2 0,646

Log likelihood -2421,945

Resultatet for ATT (Average Treatment Effect for the Treated) fra Kernel matching:

Utvalg Treated Controls Differanse S.E. T-stat.
Unmatched 0,232 0,232 0,000 0,009 0,050
ATT 0,232 0,174 0,059 0,038 1,560

Antall personer totalt 10.032
Oppfeglgingstiltak anbud 4.252
Oppfelgingstiltak skjermet 5.780

Noter:

1) Tabellen omfatter kun deltakere pa oppfglgingstiltak anbud og skjermet (Arbeid med bistand) ved utgangen av 2009.

2) | tabellen har vi beregnet effekter av ulike bakgrunnsvariabler pa sannsynligheten for a ga til et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV eller
komme i jobb (dvs. at man er sysselsatt, men ikke registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV) etter avsluttet
tiltaksdeltakelse. Avhengig variabel er lik 1 hvis man gar til et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV eller kommer i jobb etter avsluttet
tiltaksdeltakelse, og O ellers.

3) Med «arbeidsrettet tiltak i regi av NAV» menes ett av de enkelttiltakene som fremgar av Tabellene 3.3 og 3.4.

4) Merknader til ytelse: AT attfgringspenger mottas ved yrkesrettet attfgring, og i en periode etter yrkesrettet attfgring som ordinaer
arbeidsspker. DP dagpenger mottas av helt ledige og delvis sysselsatte, eller arbeidssgkere pa tiltak. IS individstgnad ytes til
arbeidssgkere som deltar pa tiltakene arbeidspraksis og opplaering, og som ikke mottar dagpenger eller attfgringspenger.

5) Varigheten av oppfglgingstiltak anbud og skjermet (Arbeid med bistand) maler varigheten fra starten til slutten pa tiltaket.

6) Den referansepersonen som er benyttet i tabellen har fglgende kjennetegn: Deltaker pa oppfglgingstiltak skjermet (Arbeid med
bistand), mann, uten innvandringsbakgrunn, bosted i Oslo, videregaende utdanning, og mottaker av attfgringspenger (AT).

7) Tabellen viser resultatet for ATT (Average Treatment Effect for the Treated) fra Kernel matching, som viser hvorvidt deltakerne pa
oppfelgingstiltak anbud har en hgyere sannsynlighet for a ga til et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV eller komme i jobb (dvs. at man er
sysselsatt, men ikke registrert som arbeidssgker eller mottar annen service fra NAV) etter avsluttet tiltaksdeltakelse sammenlignet med
deltakerne pa oppfelgingstiltak skjermet (Arbeid med bistand).

Vi finner av Tabell 4.1 at det ikke er noen statistisk sikre forskjeller i sannsynligheten for a ga til et
arbeidsrettet tiltak i regi av NAV eller komme i jobb mellom deltakerne pa avklaringstiltak anbud
og avklaringstiltak skjermet (i 2009) etter at de har avsluttet avklaringstiltaket, og av Tabell 4.2
finner vi heller ingen statistisk sikre forskjeller i denne sannsynligheten mellom deltakerne pa
oppfelgingstiltak anbud og oppfelgingstiltak skjermet etter at de har avsluttet oppfelgingstiltaket,
nar vi tar hensyn til eventuell seleksjonsskjevhet (5 prosentniva). Pa bakgrunn av disse resultatene
kan vi dermed ikke pasta at det er statistisk sikre forskjeller mellom de anbudsbaserte og
skjermede tiltakene nar det gjelder maloppnaelse.

Videre viser Tabell 4.1 at kjgnn og alder har ingen statistisk sikker effekt pa sannsynligheten for a
ga til et arbeidsrettet tiltak eller komme i jobb blant de pa avklaringstiltak. Derimot ser vi av Tabell
4.2 at denne sannsynligheten er lavere blant kvinner enn menn pa oppfglgingstiltak, og at
sannsynligheten avtar med gkende alder blant de pa oppfglgingstiltak. Det er ingen statistisk sikre
forskjeller i sannsynligheten for a ga til arbeidsrettet tiltak/jobb mellom personer med inn-
vandringsbakgrunn og de uten innvandringsbakgrunn blant deltakere pa avklaringstiltak, men vi
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finner at denne sannsynligheten er lavere for de med to utenlandsfgdte foreldre sammenlignet
med de uten innvandringsbakgrunn blant deltakere pa oppfelgingstiltak.

For avklaringstiltak har bosatte i andre fylker enn Oslo en lavere sannsynlighet for a ga til
arbeidsrettet tiltak/jobb sammenlignet med bosatte i Oslo, mens for oppfelgingstiltak er denne
sannsynligheten hgyere for bosatte i mange andre fylker enn Oslo sammenlignet med bosatte i
Oslo. Mange av resultatene nar det gjelder betydningen av bostedsfylke for sannsynligheten for a
ga til arbeidsrettet tiltak/jobb er imidlertid ikke statistisk sikre.

Vi finner at deltakere pa oppfelgingstiltak som har ungdomsskoleutdanning eller lavere
utdanningsniva har en hgyere sannsynlighet for a ga til arbeidsrettet tiltak/jobb enn de pa
oppfalgingstiltak som har videregaende utdanning. For deltakere pa avklaringstiltak som har
hgyere utdanning er denne sannsynligheten lavere enn for de pa avklaringstiltak som har
videregaende utdanning. De gvrige resultatene som gjelder hgyeste fullfgrte utdanningsniva er
ikke statistisk sikre (pa 5 prosentniva).

Det fremgar av Tabellene 4.1 og 4.2 at bade deltakere pa avklarings- og oppfglgingstiltak som
mottar dagpenger, individstgnad eller er i kategorien «ikke dagpenger» har en lavere sann-
synlighet for a ga til et arbeidsrettet tiltak i regi av NAV eller komme i jobb sammenlignet med de
som mottar attfgringspenger. Dessuten finner vi at denne sannsynligheten gker med varigheten
av bade avklarings- og oppfelgingstiltaket. Jo lengre avklarings- og oppfalgingstiltaket varer, jo
hgyere er altsa sannsynligheten for deltakerne pa et av disse tiltakene for 3 komme over i et
arbeidsrettet tiltak eller i jobb.
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Vedlegg 7 - Intervjuguider
Intervjuguide NAYV tiltaksenhet

| denne telefonundersgkelsen har vi ikke fulgt intervjuguiden kronologisk. Vi har innledningsvis
presentert studien og problemstillingene, og startet med bakgrunnsspgrsmdalene i Del 1. Deretter
gikk vi giennom tiltak for tiltak, og la vekt pG G fange opp de forhold informanten selv syntes var
viktigst @ fa frem ved hvert av tiltakene. Deretter har vi fylt pd med andre typer spgrsmdl fra
guiden etter hvert. lkke alle informantene har svart pd alt. | interviu med ansvarlige for
oppfalgingstiltak gikk vi fra Del 1 til Del 3, men sjekket ogsd ut erfaringer med Avklaring (Del 2)
hvis informanten hadde erfaringer med slike tiltak. Tilsvarende gjorde vi med informanter fra
Avklaringstiltak

TYPE TILTAKSENHET

DEL1
STILLING OG ORGANISERING

Stilling/ansvar til informanten
- Ansvar for skjermet og/eller
ordinzere tiltak?
- Bakgrunni etaten (andre
stillinger, ev i annen etat)
- Jobbet der hvor lenge

Hvordan organiseres tiltaksvirksomhet
- Hvordan er ansvar plassert mht
tiltak skjermet/anbud
- Organisert i felles eller separate
enheter?
Danne et bilde av organisering mht
Avklaringstiltak vs Oppfglgingstiltak

Informasjonsflyt/innhenting/utveksling
mellom aktgrer, fange opp:
- Mgteplasser mellom
avdelinger/enheter
- Mgteplasser NAV-lokal
- Mpgteplasser med kommunene

Mgteplasser/mgtearenaer med
leverandgrene,
Arbeidsmarkedsbedrifter og private

Andre
samarbeidspartnere/mgteplasser
rundt Avklaring eller AB/Oppfolging?

Endringer i forskriften
- Hva har man merket av
endringer
- Positivt/negativt

MAL og STYRING:

Fange opp fylkets frihet knyttet til
tiltaksmidler
- Fange opp arsak til antall
plasser
- Flere, samme eller faerre siste
ar?

- Hvilken fleksibilitet ligger i dag
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til & endre antall plasser
(skjermet og ordinzere)

Hvordan holder man oversikt over
plassene

TILTAKENE
Vi skal ng ga over til G snakke om
arranggrene og tiltakene

Tiltaksarrangg@rene
- Hvor mange leverandgrer i
fylket
- Arbeidsmarkedsbedrifter vs
private ordinzere
- Nyevs gamle
- Generelt bilde

Hvordan er konkurransesituasjonen pa
avklaringstiltak? Er det hard
konkurranse eller ikke?

- Hvordan merker dere at det
er/ikke er konkurranse?

- @nskes mer eller mindre
konkurranse, hvorfor ev hvorfor
ikke?

Hvilke konsekvenser mener du
konkurranse har for tjenestens pris,
organisering og utforming?

Del 2

AVKLARINGSTILTAK

(Avklaring skjermet og/eller Avklaring
anbud er avhengig av informanten

Hvem er leverandgrer av
avklaringstjenester i ditt fylke? (sjekk
mot var liste fra direktoratet)
- Fange opp pregodkjente
bedrifter vs konkurranseutsatte
- stgrrelser og omfang
- Innhold
- Ventetid
- malgrupper
- Kvalitet
- Fleksibilitet
- Hvor mange tilbydere
(pregodkjente og
konkurranseutsatt)
- Geografisk beliggenhet i forhold
til brukerne
Hvilke type tiltak, hvor mange tiltak,
hvor mange plasser (sjekk med liste vi
har fra direktoratet)
- Forskjeller og likheter mellom
de ulike avklaringstiltak
Dekke opp ekstra rundt MALGRUPPE
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- Hvem er malgruppen for de
ulike tiltakene?
- Forskjellige malgrupper?

Hvem far etter ditt inntrykk
avklaringstiltak i dag?
- Skjermet? Anbud?
- Erdet noen som burde fatt
avklaring som ikke far?

Ditt inntrykk av innholdet i tiltakene
- Hvasom avklares
- Individuelt/bruk av gruppe
- Oppfelging
- Variasjon i tilbud
- Individuelt tilpasset
- Produksjon
- Markedsrelatert
- Formidlingsaktivitet
- malgrupperelatert

Hvordan gjgres dere kjent med
innholdet i tiltak som leveres?
- Fange opp hvordan fylket far
informasjon
- Er det samsvar mellom
innholdsbeskrivelser og det
som skjer i praksis?

ANSKAFFELSESFORM

Forhold rundt anskaffelse

- Pregodkjenning vs eventuell
anbud

- Erdet behov for to
anskaffelsessystem

- Forskjeller og likheter

- Avtalen

- Kravspesifikasjon

- Fleksibilitet

- Dialog med bedrifter

- Mal og insentiv for bedriftene

- Mulighet for pavirkning

@KONOMI
- Pris pa Avklaring skjermet vs
Avklaring anbud
- Hva som avgjgr pris

Arbeidsevnevurdering/servicebehov
- Forhold knyttet til
arbeidsevnevurdering og tiltak
- Det”nye” regelverket (2009)
behovsvurdering vs
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malgruppetenkning
- Servicebehov vs tiltak

Hvordan vurderer du antall
avklaringsplasser i fylket i forhold til
behovet?

- Passe

- Burde veert flere

- Burde veert feerre

- BEGRUNN

Er det lett eller vanskelig a
opprette/avvikle Avklaringsplasser?
- Omgjering av andre plasser

KOMPARATIVT BLIKK PA TILTAKENE:
- Fang opp forskjeller og likheter

Hva er de stgrste utfordringene med a
ha to ulike avklaringstiltak i dag?

Hva er de stgrste fordelene med a ha
to ulike avklaringstiltak i dag?

Fange opp behovet to typer tiltak,
gnsker informanten & forenkle eller sla
sammen tiltak?

Hvordan tenker du at forhold rundt
avklaring kan organiseres pa en enklere
mate enn i dag?

METODIKK vs tiltak og malgrupper
Fange opp mer overordnede forhold
knyttet til avklaring skjermet og
avklaring anbud:

- Trenger personer med nedsatt

de lenger tid i tiltak?
- Trenger de skjermede
tilbud/tiltak?

arbeidsevne egne tiltak, trenger

Mer overordnet: Er det behov for en
skjermet sektor?
- Hvorfor/hvorfor ikke?

Er det noe til slutt angaende avklaring
som du vil legge til, som vi ikke har
veert innom?

Del 3

OPPF@LGINGSTILTAK

Arbeid med bistand og/eller Oppfalging
er avhengig av informanten

Hvordan er konkurransesituasjonen pa
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oppfelgingstiltak? Er det hard
konkurranse eller ikke?

- Hvordan merker dere at det
er/ikke er konkurranse?

- @nskes mer eller mindre
konkurranse, hvorfor ev hvorfor
ikke?

Hvilke konsekvenser mener du
konkurranse har for tjenestens pris,
organisering og utforming?

Hvem er leverandgrer?
Hvem leverer AB og Oppfglging i ditt
fylke? (sjekk mot var liste fra
direktoratet)
- pregodkjente vs
konkurranseutsatte bedrifter
- Fange opp stgrrelser og omfang
- Ventetid
- Innhold
- malgrupper
- Kvalitet
- Fleksibilitet i tiltakene
- Hvor mange tilbydere
(pregodkjente og
konkurranseutsatt)
- Geografisk beliggenhet i forhold
til brukerne
Hvilke type tiltak, hvor mange tiltak,
hvor mange plasser (sjekk med liste vi
har fra direktoratet)
- Forskjeller og likheter mellom
de to oppfolgingstiltak

Mer om MALGRUPPE
- Hvem er malgruppen for AB?
- Hvem er malgruppen
Oppfolging?
- Synspunkter
- Endringer i malgruppe?
- (Fange opp sterkest og svakest)

Hvem far etter ditt inntrykk
AB/Oppfelgingstiltak i dag?
- Erdet noen som burde fatt
oppfelging som ikke far?

Forskjeller pa de to tiltakene
Hvordan gjgres dere kjent med
innholdet i tiltak som leveres?
- Hva er hovedforskjellen mellom
AB og Oppfalging
- Fange opp hvordan fylket far
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informasjon, og hva somis til
veilederne

- Er det samsvar mellom
innholdsbeskrivelser og det
som skjer i praksis?

- Hvor far vi tilgang til denne
informasjonen (innhold)?

- Nar brukes AB

- Nar brukes Oppfglging

ANSKAFFELSESFORM

Forhold rundt anskaffelse

- Pregodkjenning vs eventuell
anbud

- Er det behov for to
anskaffelsessystem

- Forskjeller og likheter

- Avtalen

- Kravspesifikasjon

- Fleksibilitet

- Dialog med bedrifter

- Mal og insentiv for bedriftene

- Mulighet for pavirkning

@KONOMI
- Pris pa Arbeid med bistand vs
Oppfalging

Arbeidsevnevurdering/Serviceniva
- Det”nye” regelverket (2009)
behovsvurdering vs
malgruppetenkning
- Servicebehov, i forhold til
Arbeid med bistand og
Oppfalging

Hvordan vurderer du antall
oppfalgingsplasser (ogsa AB) i fylket i
forhold til behovene?

- Passe

- Burde veert flere

- Burde veert feerre
BEGRUNN

Ditt inntrykk av innholdet i tiltakene,
- Oppfelging
- Variert tilbud
- Individuelt tilpasset
- Produksjon
- Markedsrelatert
- Formidlingsaktivitet
- Ansettelsesforholdet
- Tilbakemelding til NAV

Forskjeller pa tiltakene
- Mht formidlingstankegang

Er det lett eller vanskelig a
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opprette/avvikle oppfalgingsplasser?
- Omgjgring av andre plasser

Hva er de stgrste utfordringene med 3
ha to ulike oppfelgingstiltak i dag

Hva er de stgrste fordelene med & ha
to ulike oppfelgingstiltak i dag?

(Fange opp behovet to typer tiltak,
gnsker informanten 3 forenkle eller sla
sammen tiltak? Hvorfor? Hvorfor ikke?)

Hvordan tenker du at forhold rundt
oppfelging kan organiseres pa en
enklere og bedre mate enn i dag

METODIKK vs malgruppe

- Fange opp forhold knyttet til
metodikk i Arbeid med bistand
og Oppfelging

- Trenger personer med nedsatt
arbeidsevne lenger tid i tiltak?

- Trenger de egne skjermede
tilbud/tiltak?

Er det behov for en skjermet
sektor/Arbeid med bistand?
- Hvorfor/hvorfor ikke?

Noe til slutt angadende Arbeid med
bistand eller Oppfglging som du vil
legge til, som vi ikke har veert innom?

Intervjuguide tiltaksarranggrer:

| denne telefonundersgkelsen har vi ikke fulgt intervjuguiden kronologisk. Vi har innledningsvis
presentert studien og problemstillingene, og startet med bakgrunnsspgrsmdlene i Del 1. Deretter
gikk vi giennom tiltak for tiltak, og la vekt pd @ fange opp de forhold informanten selv syntes var
viktigst @ fa frem ved hvert av tiltakene. Deretter har vi fylt pd med andre typer spgrsmdl fra
guiden etter hvert. lkke alle informantene har svart pd alt. | interviu med ansvarlige for
oppfalgingstiltak gikk vi fra Del 1 til Del 3, men sjekket ogsd ut erfaringer med Avklaring (Del 2)
hvis informanten hadde erfaringer med slike tiltak. Tilsvarende gjorde vi med informanter fra
Avklaringstiltak.

TYPE LEVERAND@R (AMB eller Privat):

DEL1
STILLING OG ORGANISERING

Stilling/ansvar til informanten
- Ansvar for skjermet og/eller ordinaere
tiltak i bedriften?
- Bakgrunn (andre stillinger, ev i annen
type relevant jobb)
- Jobbet i bedriften hvor lenge
- Type kompetanse
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Hvordan organiseres tiltaksvirksomheten i
bedriften
- Hvordan er ansvar plassert mht tiltak
skjermet/anbud
- Organisert i felles eller separate
enheter?
- Stgrrelse

Hvilke typer tiltak?

- Danne et bilde av om bedriften leverer
bade pa Avklaringstiltak og
Oppfolgingstiltak

- Hvor lenge veert leverandgr

De stgrste utfordringene i dag
- kompetanse, gkonomi, rekruttering,
konkurranse

Informasjonsflyt/innhenting/utveksling mellom
aktgrer, fange opp:
- Mgteplasser mellom avdelinger/enheter
- Mgteplasser med NAV-lokal
- Mgteplass NAV tiltaksenhet
- Mgteplasser med kommunene

Mgteplasser/mgtearenaer med andre
leverandgrer eller samarbeidspartnere eller
likesinnede: arbeidsmarkedsbedrifter eller
private

Endringer i forskriften
- Hva har man merket av endringer
Positivt/negativt

MAL og STYRING

Fange opp bedriftenes frihet knyttet til
tiltaksmidler

- Fange opp arsak til antall plasser

- Flere, samme eller feerre siste ar?

- Dialog med NAV
Hvilken fleksibilitet ligger i dag til & endre antall
plasser
(skjermet og ordinzere)

TILTAKENE

Vi skal ng ga over til G snakke om

og tiltakene dere har her

Del 2

AVKLARINGSTILTAK

(Avklaring skjermet og/eller Avklaring anbud er
avhengig av informanten

Hva leveres av avklaringstiltak i virksomheten?
- Avklaring/Avklaring skjermet
- Fange opp stgrrelser og omfang
- Innhold
- Ventetid
- Fange opp malgrupper
- Kvalitet
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- Fleksibilitet
- Hvor mange andre tilbydere
(pregodkjente og konkurranseutsatt)
- Geografisk beliggenhet i forhold til
brukerne
- Forskjeller og likheter mellom de ulike
avklaringstiltak
Hvilke type tiltak, hvor mange tiltak, hvor
mange plasser (sjekk med liste vi har fra
direktoratet)

Dekke opp MALGRUPPE
- Hvem er malgruppen for de ulike
tiltakene?

Hvem far etter ditt inntrykk avklaringstiltak i
dag?
- Skjermet? Anbud?
- Erdet noen som burde fatt avklaring
som ikke far?

Ditt inntrykk av innholdet i tiltakene
- Oppfelging
- Variert tilbud
- Individuelt tilpasset
- Produksjon
- Markedsrelatert
Formidlingsaktivitet

Hvordan er konkurransesituasjonen pa
avklaringstiltak? Er det hard konkurranse eller
ikke?
- Hvordan merker dere at det er/ikke er
konkurranse?
- @nskes mer eller mindre konkurranse,
hvorfor ev hvorfor ikke?
Hvilke konsekvenser mener du konkurranse har
for tjenestens pris, organisering og utforming?

Hvordan gjgr dere kjent for NAV innholdet i
tiltak som leveres?

- Prgve a avdekke: Er det samsvar mellom
innholdsbeskrivelser og det som skjer i
praksis? Hvorfor/Hvorfor ikke?

Hvor far vi tilgang til denne informasjonen
(innhold)?

ANSKAFFELSESFORM
Forhold rundt anskaffelse
- Pregodkjenning vs eventuell anbud
- Er det behov for to anskaffelsessystem
- Forskjeller og likheter
- Avtalen
- Kravspesifikasjon
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- Fleksibilitet

- Dialog med NAV

- Mal oginsentiv

- Mulighet for pavirkning

@KONOMI
Pris pa Avklaring skjermet vs Avklaring anbud

Arbeidsevnevurdering/servicebehov
- Utfordringer med arbeidsevnevurdering
og tiltaksform
- Det”nye” regelverket (2009)
behovsvurdering vs malgruppetenkning
- Servicebehov vs tiltak

Hvordan vurderer du antall avklaringsplasser i
fylket i forhold til behovet?

- Passe

- Burde veert flere

- Burde veert faerre
BEGRUNN

Hvordan brukes tiltaket
- hvis skjermet: trygg hverdag,
- overgang til ordinaer jobb?
- gjor jobb som NAV burde gjort

Er det lett eller vanskelig @ opprette/avvikle
Avklaringsplasser?
- Omgjgring av andre plasser

KOMPARATIVT BLIKK PA TILTAKENE:
- Fang opp forskjeller og likheter

Hva er de stgrste utfordringene med a ha to
ulike avklaringstiltak i dag?

Hva er de stgrste fordelene med & ha to ulike
avklaringstiltak i dag?

Fange opp behovet to typer tiltak, gnsker
informanten a forenkle eller sld sammen tiltak?

Hvordan tenker du at forhold rundt avklaring
kan organiseres pa en enklere mate enn i dag?

METODIKK vs tiltak og malgrupper
Fange opp mer overordnede forhold knyttet til
avklaring skjermet og avklaring anbud:

- Trenger personer med nedsatt
arbeidsevne egne tiltak, trenger de
lenger tid i tiltak?

- Trenger de skjermede tilbud/tiltak?

Mer overordnet: Er det behov for en skjermet
sektor?
- Hvorfor/hvorfor ikke?

Er det noe til slutt angadende avklaring som du
vil legge til, som vi ikke har vaert innom?
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Del 3

OPPF@LGINGSTILTAK

Arbeid med bistand og/eller Oppfalging er
avhengig av informanten

Hva leveres: AB og/eller Oppfglging ?
- pregodkjente vs konkurranseutsatte
tiltak
- Fange opp stgrrelser og omfang
- Ventetid
- Innhold
- Fange opp malgrupper
- Kvalitet
- Fleksibilitet i tiltakene
- Hvor mange tilbydere (pregodkjente og
konkurranseutsatt)
- Geografisk beliggenhet i forhold til
brukerne
- Forskjeller og likheter mellom de to
oppfelgingstiltak
Hvilke type tiltak, hvor mange tiltak, hvor
mange plasser

MALGRUPPE
- Hvem er malgruppen for AB?
- Hvem er malgruppen Oppfglging?
- Endringer i malgruppe?
- (Fange opp sterkest og svakest)

Hvem far etter ditt inntrykk
AB/Oppfglgingstiltak i dag?
- Erdet noen som burde fatt oppfelging
som ikke far?

Hvordan er konkurransesituasjonen pa
oppfelgingstiltak? Er det hard konkurranse eller
ikke?
- Hvordan merker dere at det er/ikke er
konkurranse?
- @nskes mer eller mindre konkurranse,
hvorfor, evt. hvorfor ikke?
- Hvilke konsekvenser mener du
konkurranse har for tjenestens pris,
organisering og utforming?

Forskjeller pa de to tiltakene
Hvordan utformes innholdet i tiltak som
leveres?
- Hva er hovedforskjellen mellom AB og
Oppfalging
- Fange opp hvordan NAV far
informasjon, og hva som gis til
veilederne
- Er det samsvar mellom
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innholdsbeskrivelser og det som skjer i
praksis?

- Hvor far vi tilgang til denne
informasjonen (innhold)?

ANSKAFFELSESFORM

Forhold rundt anskaffelse
- Pregodkjenning vs eventuell anbud
- Er det behov for to anskaffelsessystem
- Forskjeller og likheter
- Avtalen
- Kravspesifikasjon
- Fleksibilitet
- Dialog med bedrifter
- Mal og insentiv for bedriftene
- Mulighet for pavirkning

@KONOMI
- Pris pa Arbeid med bistand vs
Oppfalging
- Arsaker til forskjeller

Arbeidsevnevurdering/Serviceniva

- Utfordringer med ikke a vite
arbeidsevne, for de som allerede har
plass

- Det”nye” regelverket (2009)
behovsvurdering vs malgruppetenkning

- Servicebehov, i forhold til Arbeid med
bistand og Oppfelging

Hvordan vurderer du antall oppfglgingsplasser
(ogsa AB) forhold til behovet?

- Passe

- Burde veert flere

- Burde veert feerre

- BEGRUNN

Hvordan brukes tiltakene i praksis?

Ditt inntrykk av innholdet i tiltakene,
- Oppfelging
- Variert tilbud
- Individuelt tilpasset
- Produksjon
- Markedsrelatert
- Formidlingsaktivitet
- Ansettelsesforholdet
- Tilbakemelding til NAV

Forskjeller pa tiltakene
- Mht formidlingstankegang

Er det lett eller vanskelig & opprette/avvikle
oppfelgingsplasser?
- Omgjgring av andre plasser

Hva er de stgrste utfordringene med a ha to
ulike oppfelgingstiltak i dag
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Hva er de stgrste fordelene med & ha to ulike
oppfelgingstiltak i dag?

(Fange opp behovet to typer tiltak, gnsker
informanten a forenkle eller sla sammen tiltak?
Hvorfor? Hvorfor ikke?)

Hvordan tenker du at forhold rundt oppfelging
kan organiseres pa en enklere og bedre mate
ennidag

METODIKK vs malgruppe
- Fange opp forhold knyttet til metodikk i
Arbeid med bistand og Oppfelging
- Trenger personer med nedsatt
arbeidsevne lenger tid i tiltak?
- Trenger de egne skjermede
tilbud/tiltak?

Er det behov for en skjermet sektor/Arbeid med
bistand?

- Hvorfor/hvorfor ikke?

- Stgrre eller mindre

Noe til slutt angdende Arbeid med bistand eller
Oppfalging som du vil legge til, som vi ikke har
veert innom?
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