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FORORD

Den foreliggende analysen er gjennomfart pd oppdrag fra Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet (BLD).

En stor takk rettes til Lgsgreregisteret i Branngysund generelt, og Stian Wikran Jo-
hansen spesielt, for utmerket tilrettelegging og assistanse i forbindelse med datainn-
samlingens fgrste fase. TNS Gallup v/ Ole Fredrik Ugland har gitt verdifull hjelp
under datainnsamlingens senere faser. Sist, men slett ikke minst, fortjener responden-
tene i undersgkelsen en stor takk for at de har brukt av sin tid til & besvare sparre-
skjemaet og derved bidra til & framskaffe nye kunnskaper om gjeldsordningslovens
virkemate.
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1. PROBLEMSTILLINGER OG METODE

1.1. PROBLEMSTILLINGER

Til na har evaluering og forskning rundt gjeldsordningsloven vert knyttet til spgrsmal
om dens handhevelse og innretning — herunder lovens moralske forankring, saks-
mengdens utvikling, saksbehandlernes kvalifikasjoner, namsmyndighetens praksis,
egenskaper ved de som far gjeldsordning, forandringer i sgkermassens sammenset-
ning over tid, og opphevelse og endring av inngatte ordninger. Men et vel sa viktig
— og hittil udokumentert — spgrsmal er hvorvidt gjeldsordingsloven lykkes i sitt
hovedformal: & gi personer med alvorlige gjeldsproblemer sjansen til & gjenvinne full
kontroll med sin gkonomi. Stortinget har bedt regjeringen om & initiere forskning for
a framskaffe denne kunnskapen. Den foreliggende studien er en direkte fglge av dette.
P& oppdrag fra Barne- og likestillingsdepartementet (BLD) er hovedspgrsmalet som
reises ganske enkelt fglgende:

Hvordan er det gatt med de som har gjennomfgrt en gjeldsordning?

Det overordnede malet med prosjektet er & gi en generell vurdering av hvordan
gjeldsordningsloven fungerer for de som faller inn under lovens bestemmelser. Denne
vurderingen skal baseres pa informasjon fra skyldnere som faktisk har gjennomfart en
gjeldsordning. Analysene skal konsentreres om tre utfallsdimensjoner. Den farste er
den gkonomiske. Her er vi serlig interessert i de endringer som skyldnerne gjennom-
gar fra problemene starter til gjeldsordningen er fullfart, og hvilke konsekvenser dette
har underveis i lgpet. Den andre dimensjonen er den sosiale. Igjen er vi ute etter end-
ringer i sentrale aspekter ved den sosiale situasjonen og virkningene dette har pa ulike
stadier i problemkarrieren. Den siste dimensjonen er den personlige. Her er vi szrlig
opptatt av skyldnernes erfaringer med ordningen og hvordan de vurderer ulike aspek-
ter av den som lgsning pa deres gkonomiske problemer. Felles for disse delanalysene
er fokuset pa den kvalitative betydningen som gjeldsordningene har for de som har
gjennomfgrer slike lgp. Helst skal resultatet veere til det bedre. Likevel er det rimelig
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a ha som utgangspunkt at konsekvensene er varierende, og at hver dimensjon bidrar
til den samlede vurderingen med béade positive og negative utfall.

1.2. GJELDSORDNINGSLOVEN SOM REDSKAP FOR INKLUSJON OG EKSKLUSJON

Utgangspunktet for & vurdere hvordan gjeldsordningsloven fungerer er at den repre-
senterer en spesifikk mate a regulere gjeldsproblemer pa. Det er serlig fire hoved-
kjennetegn ved loven som utgjer grunnstammen i fortolkningen av skyldnernes utbyt-
te av ordningen. For det farste gir loven alle som har alvorlige gkonomiske problemer
en rett til et generaloppgjer og pa nytt & bli inkludert som fullverdig markedsaktar.
Selv om ordningen er balansert i forhold til mange og dels motstridende formal, er det
hensynet til skyldneren som star fremst. Mens kreditorene ma ta et tap — om ngdven-
dig med tvang — baseres avtalen pa skyldnerens behov for en rimelig bolig og pas-
sende livsopphold. Verken fordringshaverne eller det offentlige kan tvinge skyldneren
til & inngd en gjeldsordning, selv om det synes aldri s ngdvendig. Videre er det
skyldneren som bestemmer innholdet i forslaget til gjeldsordning, og domstolen kan
ikke endre dette uten skyldnerens samtykke. Nar ordningen er stadfestet, har man
o0gsa relativt stor grad av handlefrihet til & innrette seg slik man vil (Rokhaug, 2008, s.
30-33). Det er m.a.o. ikke slik at den som far gjeldsordning settes under administra-
sjon eller har rettsapparatet eller kreditorene tett pa seg mens ordningen pagar.

Likevel — og dette er det andre kjennetegnet ved loven — er skyldnerens rett til
generaloppgjer ikke ubetinget; den skal balanseres mot kreditorenes ubestridelige rett
til & fa dekket sitt tilgodehavende. Det betyr pa den ene siden at nar farstnevntes be-
hov for bolig og livsopphold er sikret, skal alt overskytende ga til dekning av gjelds-
kravene. Skyldneren ma ogsa selge alle ungdvendige eiendeler. P4 den annen side
innebarer det at en gjeldsordning ikke kan veare stgtende overfor betalingsmoralen og
folks alminnelige rettsoppfatning (Rokhaug, 2008, s. 30). Man kan altsa ikke uten
videre sette seg i bunnlgs gjeld og deretter ga til namsmannen og fa den slettet. Prin-
sippet om at en gjeldordning ikke skal vare statende gjelder ogsa etter at den er inng-
att. Skyldnere som misligholder sine forpliktelser i gjeldsordningsperioden risikerer &
miste ordningen for godt.

For det tredje overfares det ikke friske penger fra det offentlige til den enkelte skyld-
ner i forbindelse med en gjeldsordning. Skyldnerens frie stilling i forhold til loven
omfatter ogsa hans inntektssituasjon; hvis han ikke selv har midler som bringer ham
opp pa livsoppholdssatsen, har han altsa ikke noe krav pa a fa dekket det som mangler
for & komme opp pa dette nivaet. Isteden ma han benytte seg av eksisterende statte-
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ordninger pa samme mate som alle andre. Legger vi Ringens (1989) kriterier til
grunn, medfgrer denne egenskapen at gjeldsordningsloven ikke kan betraktes som en
velferdsreform siden den ikke utlgser noen omfordeling av penger. Tufte (2005, s.
124-128) stiller seg her mer apen idet tiltak av denne typen tross alt virker inn pa
fordelingen av risiko og levekar generelt. Likevel er det rimelig a se gjeldsordnings-
loven som et moderne sosialpolitisk virkemiddel (Poppe, 2009). Istedenfor at staten
tar vare pa skyldneren gjennom gkonomiske stgtteordninger — noe som ville gi
grunnlag for motytelser og antakeligvis bety at vedkommende delvis ville ha blitt satt
under offentlig administrasjon — er gjeldsordningsloven et redskap som etablerer en
rutine for hvordan gjeldsproblemer ber lgses. Med denne mulighetsstrukturen pa plass
overlates det til partene selv a fremforhandle lgsninger og innrette sine liv deretter.

I forlengelsen av dette er det fjerde kjennetegnet — styring gjennom rammeverk —
kanskje det viktigste utgangspunktet for & vurdere gjeldsordningslovens virkemate.
Moderne statlig regulering bygger i stor grad pa en forventning om at innbyggerne
frivillig innretter seg innenfor rammene av gjeldende lovverk, normer og verdier.
Gjeldsordningsloven inngar saledes som del av et juridisk system av lover og forord-
ninger som regulerer individuell markedsatferd slik at den enkelte ogsa sikres en
rimelig grad av valgfrihet. Denne friheten gir imidlertid ikke bare rett til & velge blant
tilbudene pa markedet, men ogsa et personlig ansvar for konsekvensene om noe skulle
ga galt. Fra et samfunnsmessig synspunkt er det riktignok akseptabelt & feile, men det
forutsetter at man rydder opp etter seg i etterkant. | moderne samfunn som Norge
farer brudd pa denne forventningen til sanksjoner i form av en gradvis og tiltakende
utestenging fra tilgangen pé finansielle tjenester.

Dette gjer gjeldsordningsloven til et redskap for gkonomisk inklusjon og eksklusjon.
P& den ene siden indirekte som et ris bak speilet; hvis partene gar ut over rammene
som er satt for markedsatferd og unnlater & ordne opp seg imellom fgr problemene tar
overhand, vil det fer eller siden kunne bli snakk om en gjeldsordning. Her er det
grunn til & understreke at riset bak speilet bade gjelder skyldner og kreditor. Hvis
partene ikke frivillig setter seg til forhandlingsbordet risikerer skyldneren & bli varig
ekskludert fra tilgangen pa finansielle tjenester, mens kreditorene risikerer & bli pa-
tvunget en gjeldsordning og i verste fall ikke fa dekning for kravene. Utenrettslige
forhandlinger vil derimot kunne gi avtaler som er mer fordelaktig for begge parter enn
det en gjeldsordning vil vere. Slik sett bidrar loven indirekte til den allmenne integra-
sjonen i samfunnet ved & gi partene incitamenter til frivillig & finne lgsninger som
holder skyldneren inne som fullverdig gkonomisk og sosial aktar. Eksisterende forsk-
ning tyder pa at omfanget av frivillig problemlgsning er omfattende, ogsa i oppgangs-
tider (Poppe & Tufte, 2007).
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Pa den annen side er loven ogsa et direkte redskap for sanksjoner. Gjeldsordninger
setter punktum for gjeldskravene gjennom bl.a. sanering av gjeld og belgnner de som
gjennomfarer ordningene med en héndterlig skonomisk situasjon. Dette gir i sin tur
grunnlag for gjeninkludering i det gkonomiske systemet. | gjeldsordningsperioden,
derimot, sementeres utestengingen fra tilgangen pa finansielle tjenester. Dette skjer
bl.a. gjennom tinglysing av gjeldsordningen og forbud mot & ta opp 1an sé lenge ord-
ningen pagar. Dessuten — som allerede papekt — truer loven med varig eksklusjon
dersom skyldneren ikke overholder inngatte avtaler. Det er m.a.o. pr definisjon snakk
om et regime som er ekskluderende s& lenge gjeldsordningen pagar, men som har
inklusjon som mal idet eksklusjonsmekanismene fijernes nar lgpet er fullfart.

1.2.1. VURDERING AV LOVENS VIRKEMATE

Som et redskap for gkonomisk inklusjon og eksklusjon kan gjeldsordningslovens
virkemate vurderes i forhold til bade en snever og utvidet forstaelse av lovens formal.
Generelt er siktepunktet .. d gi personer med alvorlige gjeldsproblemer en mulighet
til & fa kontroll med egen okonomi” (Moe, 2003, s. 31; Ot.prp. nr 81, 1992, 81-1, §1-
3, 81-4). Dette kan knyttes direkte til de to farste hovedkjennetegnene i avsnittet
ovenfor; skyldneren har rett til & sette punktum for sine gjeldsproblemer innenfor
rammer som ogsa tar hensyn til kreditorenes rett til dekning av sitt tilgodehavende.
Den typiske lgsningsmodellen innebzrer at all gjeld slettes bortsett fra eventuelle lan
som er sikret i bolig som skyldneren far beholde under ordningen. Den sistnevnte
typen gjeld skal i sa fall ikke overstige eiendommens markedsverdi pluss 10%, og i
sum vere handterlig for skyldneren nér gjeldsordningen er gjennomfart. “Kontroll
med egen gkonomi” betyr i snever forstand & gjenopprette balansen i skyldnerens
gkonomi og derigjennom sgrge for fornyet tilgang pa finansielle tjenester.

En utvidet fortolkning av gjeldsordningslovens formal innebzrer at loven ogsé har et
velferdspolitisk siktepunkt som gar utover det & gi skyldneren kontroll over gkono-
mien. | Graverutvalgets forslag til gjeldsordningslov pekes det for eksempel pa at
sletting av gjeld er ngdvendig for ”.. d sikre at skyldneren kan komme inn i en situa-
sjon som gjor det mulig d gjeninntre i et normalt samfunnsliv.” (NOU, 1991, s. 38).
Og i Innstilling nr 90 heter det at: ”Komiteen mener at det er viktig & kunne gi privat-
personer i gjeldskrise en mulighet til & starte opp pd nytt.” (Moe, 2003, s. 32). Fore-
stillingen om “normalt samfunnsliv”’ og “ny start” baerer bud om at gjeldsordnings-
loven skal gi resultater som gar langt utover det rent gkonomiske; her er det snakk om
ikke bare finansiell, men ogsa sosial inklusjon hvor de gkonomiske problemene Igses
og skyldneren dermed tilbakefares til det gode liv med en ny start. Slik sett kan det
argumenteres for at det er den sosiale inkluderingen som er det egentlige malet; selve
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Figur 1-1 Gjeldsproblemer som arsak til finansiell og sosial eksklusjon

Sosial eksklusjon

Gjeldsproblemer

Andre faktorer

Finansiell eksklusjon

hensikten med & fa bukt med den finansielle eksklusjonen er nettopp & legge forhol-
dene til rette for at man kan gjeninntre som fullverdig deltaker pa samfunnets sosiale
arenaer. Koblet til gjeldsordningslovens moralske side og regelen om at man ikke kan
fa gjeldsordning mer enn én gang i livet unntatt i helt ekstraordinare tilfeller, kan det
dessuten argumenteres for at det implisitt ligger en oppdragende ambisjon i loven om
a endre skyldnerens atferd. | sa fall bgr de som gjennomgar en gjeldsordning ogsa
leere gkonomi og gjgre fornuftige valg i kredittmarkedet som nar ordningen en gang er
fullfart.

Implikasjonene av den utvidede fortolkningen kan illustreres med diagrammet i figur
1-1. 1 trdd med mye av den tidligere forskningen pa omradet fremstilles gjeldsproble-
mer som en mulig arsak til bade finansiell og sosial eksklusjon; misligholdte forplik-
telser begrenser tilgangen pa tjenester som ytes gjennom kredittmarkedet, samtidig
som béade ens gkonomiske, psykiske og helsemessige evne til sosial deltakelse svek-
kes. Dessuten vil manglende tilgang pa finansielle tjenester i seg selv kunne eksklude-
re skyldnerne fra sosiale arenaer de for var en del av. | en slik situasjon etablerer
gjeldsordningsloven et regime som fjerner gjeldsproblemene og dermed ogsa de kau-
sale mekanismene bak gjeldsrelaterte former for eksklusjon. Men det er ikke entydig
gitt at inklusjon blir resultatet. | en vurdering av gjeldsordningslovens virkemate er
det selvsagt viktig & huske pa at gjeldsproblemer ikke den eneste arsaken til eksklu-
sjon; lav inntekt, darlig helse og manglende kunnskaper og ferdigheter er alle eksemp-
ler pa forhold som kan virke ekskluderende. Det at gjeldsproblemene forsvinner betyr
m.a.o. ikke at alle eksklusjonsmekanismene opphagrer & veare virksomme.

Men framfor alt er det grunn til & understreke at det & veere utsatt for finansiell og
sosial eksklusjon setter sine spor. En studie basert pad kvalitative data viser at pro-
blemkarrieren utvikler seg fra en innledende fase hvor man ikke helt erkjenner alvoret
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i situasjonen, via en fase 2 hvor man kjemper for & unnga gkonomiske og sosiale tap,
og over i en tredje fase hvor man faktisk er blitt bade finansielt og sosialt ekskludert
(Poppe, 2008). Dette faseforlgpet betyr i praksis at man gar fra en normal livssitua-
sjon til et liv preget av gkonomisk deprivasjon, sosial skam og mistillit til det om-
kringliggende samfunn. | en slik situasjon har man egentlig bare én mulighet: gjelds-
ordning. Slik sett omhandler den foreliggende studien om den pafglgende fase 4 hvor
gjeldsproblemene er lgst. Det er selvsagt & hape at denne fasen reelt sett tilbyr skyld-
nerne en ’ny start’. Men de dyptplgyende prosessene i fase 1—3 gjar det lite trolig at
alt kan rulles tilbake” og bli som fer problemene startet. En rimeligere arbeidshypo-
tese for den forestaende analysen er heller at gjeldsordningslovens grad av suksess
som redskap for inklusjon vil variere med hvilken type eksklusjon det er snakk om:
om den er av finansiell eller sosial karakter.

1.3. AVGRENSNINGER OG METODE

I den forestaende studien er spgrsmalet hvordan det har gatt med de som har gjen-
nomfgrt en gjeldsordning. De som far sine ordninger opphevet eller pd andre méter
avslutter ordningen for den er fullfort faller dermed utenfor studien. Videre er det
skyldnerne, og ikke kreditorene eller saksbehandlingsapparatet, som er hovedfokus i
analysen. Selv om spgrsmal som i hvilken grad kreditorenes interesser sikres i gjelds-
forhandlingene og hvorvidt namsfogden og namsretten handhever lovgivers intensjo-
ner er viktige aspekter i en totalvurdering av gjeldsordningsloven, faller slike forhold
likevel utenfor rammene av denne studien. Det samme gjgr overordnede spgrsmal om
loven bidrar til & opprettholde betalingsmoralen og folks alminnelige rettsoppfatning.
Vurderingene omkring gjeldsordningslovens virkemate avgrenses dermed til & dreie
seg om erfaringer og utfall for skyldnere som faktisk har gjennomfert en gjeldsord-
ning.

Prosjektets innretning medfarer dessuten at disse vurderingene baseres pa utbredelse
snarere enn kvalitative dypdykk. Analysene baseres derfor pa kvantitative data. Ut-
fordringen blir da & trekke et representativt utvalg av skyldnere som analysene kan
baseres pa. En viktig grunn til dette er at utvalgsrammen ikke er umiddelbart tilgjeng-
elig. Brgnngysundregistrene farer riktignok en digitalisert oversikt over antall inngat-
te og avsluttede gjeldsordninger, men statistikken tar ikke hensyn til at det er mange
mater & avslutte en ordning pa. Det fins m.a.o. ikke en liste over gjeldsordninger som
faktisk blir gjennomfart pa ordineer mate. Uten en slik kan det ikke trekkes et utvalg
basert pa en tilfeldighetsmekanisme. Videre er det ikke umiddelbart innlysende hva
som er et representativt utvalg i denne sammenheng siden sakene som ender i gjelds-
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ordning er svert forskjellige langs en hel rekke dimensjoner utover de tradisjonelle
kriteriene for representativitet: kjgnn, alder og bosted. Gitt at en liste over populasjo-
nen av gjennomfarte gjeldsordninger faktisk foreligger, er det m.a.o. ikke ngdvendig-
vis slik at en enkel tilfeldig trekking vil dekke opp variasjonen i relevante egenskaper
pa en god mate.

Brgnngysundregistrene mottar imidlertid alle rettslige dokumenter om gjeldsordning-
er som inngas og avsluttes fra domstolene og legger dem over pa mikrofilm. Enkelte
data hentes ogsé ut og registreres digitalt, som for eksempel ndr en ordning inngas og
nar den avsluttes. Dette gir et utmerket grunnlag for manuelt & generere en gnsket
utvalgsramme. For & fa en passende avstand mellom tidspunktet for nar gjeldsord-
ningen ble fullfart og dagens situasjon, ble farst alle ordninger som ble avsluttet i
lgpet av 2007 valgt. Dette betyr at informantene ble intervjuet 1,5—2,5 ar etter at de
fullfarte sine gjeldsordninger. Denne operasjonaliseringen representerer en tilstrekke-
lig avbalansering mellom to forhold; pé den ene siden at konsekvensene av gjeldsord-
ningen far “satt seg” i den forstand at informantene er godt i gang med livet etter
gjeldsordningen nar intervjuet finner sted, og pa den annen siden at tidsperioden til-
bake til avslutningstidspunktet ikke vaere lengre enn at man husker relevante begiven-
heter godt. En oversikt over alle avsluttede gjeldsordninger i 2007 ble sa generert.

Med denne listen som utgangspunkt ble alle mater som disse ordningene ble avsluttet
pa registrert manuelt fra mikrofilmene. Dermed kunne gjennomfarte ordninger skilles
fra de som ble avsluttet pga. opphevelse eller fordi skyldneren dgde. Branngysundre-
gistrene sendte sa ut en invitasjon i form av et brev til alle som hadde fullfart en
gjeldsordning i 2007 — til sammen 1142 personer. Mottakerne pa sin side stod da fritt
til & sende en samtykkeerklzring til SIFO pa at de ville delta. Intervjuene ble foretatt
ved hjelp av et postalt spgrreskjema. TNS Gallup gjennomfarte datainnsamlingen i
perioden juni—august 2009.*

Tabell 1.1 viser hvordan det endelige utvalget ble generert. Som vi ser ble det avslut-
tet 1368 gjeldsordninger i 2007, hvorav 1142 var gjennomfarte lgp. 342 av disse
meldte seg som deltakere i undersgkelsen og fikk tilsendt et spgrreskjema. | alt ble

! Datainnsamlingen forlep uten starre komplikasjoner. To respondenter i samme husstand
forvekslet imidlertid skjemaer, noe som ble korrigert i den endelige datafilen. Videre hadde
enkelte deltakere avvikende adresser pa samtykkeerkleringen sammenliknet med Brgnngy-
sunds registerinformasjon. Dette ble korrigert far sparreskjemaene ble sendt ut. Fem respon-
denter fikk pa foresparsel tilsendt skjemaet pa nytt, mens én person var blind og ble intervjuet
pa telefon.
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211 intervjuer gjennomfart i denne
delen av undersgkelsen, noe som

Postalundersgkelse Antall gir en deltakelse pioi 62%.

Tabell 1-1: Fra populasjon til utvalg

Avslutede gjeldsordninger 1308 Etter avsluttet feltarbeid stod TNS
Gjennomfarte gjeldsordninger 1142 Gallup tilbake med en rest pd 112
Rekrutterte respondenter 324 personer som ikke hadde returnert
Utsendte skjemaer i spgrreskjemaet. Som det gar fram

av tabellen hadde likevel 25 av
Retur ! disse sendt inn skjemaet etter at
Sum utfylte skjemaer 211 fristen var utgétt, og disse ble tatt

inn i datagrunnlaget som forsinket
innkomst. | tillegg meldte ytterlige-

Telefonoppfelging Antall o .
re 21 respondenter seg pa i lgpet av
Rest etter postalutsending 112 sommeren. Disse ble inkludert i
Forsinket innkomst -25 undersgkelsen som etteranmeldte.
Etteranroldte T Nar vi tar hensyn til ett etteran-
meldt frafall pga sykdom stod man
Etteranmeldt frafall -1 i august 2009 tilbake med 107 re-
Sum Telefonpurret 07" spondenter som na ble purret pa
Nekt 6 telefon. 1 denne oppfelgingsrunden
ble de som fortsatt gnsket & delta
Ikke kontakt 56 . .
intervjuet der og da, mens fortsatt
Sum telefonintervjuer 35 frafall ble registrert med frafallsar-
Uthylte skjemaer totalt 271 sak. Som tabell 1.1 viser trakk 16
personer seg fra undersgkelsen,

mens 54 ikke lot seg kontakte.
Purrerunden ga dermed et netto tilfang av telefonutfylte skjemaer pa 35.

Med denne prosedyren ble det totalt foretatt 271 intervjuer med personer som hadde
fullfgrt en gjeldsordning i 2007. Dessuten ble et begrenset antall variable registrert fra
mikrofilmene i Branngysund for samtlige av de 1368 avsluttede ordninger. Ved siden
av arsaken til at ordningen ble avsluttet, ble falgende opplysninger registrert: skyld-
nernes kjgnn, alder, hjemfylke, type gjeldsordning (frivillig eller tvungen), kjennelse-
sar, gjeldsordningens lengde, antall pategninger og maned i 2007 hvor ordningen ble
avsluttet. Disse opplysningene ble nd brukt til & vurdere utvalgets representativitet.
Konklusjonen fra frafallsanalysen er at utvalget pa 271 respondenter viser god spred-
ning, og er gjennomgaende i overensstemmelse med populasjonen. Telefonpurringen
og inkluderingen av de etteranmeldte har bidratt til ytterligere & gke utvalgets presi-
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sjon. Imidlertid er personer under 49 ar svakt underrepresenterte. Utvalget er derfor
vektet i henhold til aldersfordelingen i populasjonen.

Auvslutningsvis er det verdt & nevne at den forestiende studien er basert pa det som
etter det vi kjenner til er det fgrste og hittil eneste landsrepresentative utvalg av
skyldnere som har gjennomfart en gjeldsordning. Andre studier har gjennomgaende
veert basert pa enten sma, kvalitative utvalg eller kvantitative data fra Oslo. Et unntak
er en studie av gjeldsordningenes gkonomiske innhold som baserte seg pa et landsre-
presentativt utvalg av personer som sgker gjeldsordning (Tufte & Poppe, 2000).

I handteringen av materialet benyttes bade univariate og multivariate tabellanalyser
0g gjennomsnittsanalyser, samt linear og logistisk regresjonsanalyse.

1.4. GANGEN I RAPPORTEN

Analysen falger diagrammet i figur 1-1 og er bygd opp pa fglgende mate: Fgrst rap-
porteres generelle kjennetegn ved avsluttede og gjennomfarte gjeldsordninger i 2007
(kapittel 2). Deretter ser vi pa endringer i skyldnernes sosiale situasjon for a gjgre oss
opp en mening om omfang og typer av sosial eksklusjon og inklusjon (kapittel 3). |
det pafglgende kapitlet gjgres det samme mht. endringer i den gkonomiske situasjo-
nen (kapittel 4). | det siste av de empiriske kapitlene (kapittel 5) ser vi pa skyldnernes
erfaringer og overordnede vurderinger av gjeldsordninger som lgsning pa alvorlige
gkonomiske problemer. Til slutt i rapporten oppsummeres og diskuteres de empiriske
funnene i lys av gjeldsordningslovens virkemate i forhold til sosial og finansiell eks-
klusjon og inklusjon (kapittel 6).

Med dette vender vi oss til den empiriske analysen.
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2. AVSLUTTEDE GJELDSORDNINGER I 2007

2.1. INNLEDNING

Som beskrevet i forrige kapittel er datagrunnlaget for den forestdende analysen pri-
vatpersoner som avsluttet en gjeldsordning i 2007. | dette kapitlet ser vi pa generelle
karakteristikker av denne gruppen. Vi er bade ute etter generelle kjennetegn som
inntekt, alder, utdanning og bosted, og sentrale egenskaper ved gjeldsordningene som
gjeldens starrelse, gjeldsordningenes lengde, antall kreditorer i ordningen og antall
pategninger. Den generelle beskrivelsen som her gis danner utgangspunktet for analy-
sene av sosial og finansiell eksklusjon og inklusjon i de pafglgende kapitlene.

Framstillingen bygger pa et skille mellom populasjonsdata og utvalgsdata. Som rede-
gjort for i det innledende kapitlet har vi for fgrste gang en total oversikt over en spesi-
fisert populasjon av avsluttede gjeldsordninger. Ved hjelp fra Brgnngysundregistrene
er hver av gjeldssakene som tilhgrer populasjonen knyttet til et begrenset antall bak-
grunnsvariable. | tillegg har vi et utvalg pa 271 personer. For disse gjeldsordningene
har vi et mye bredere datatilfang basert pa spgrreskjema. Noen av de sentrale bak-
grunnsvariablene som trengs for & beskrive populasjonen hentes herfra — med den
statistiske usikkerheten som knytter seg til denne typen data. Til slutt oppsummeres
kjennetegnene ved de som avsluttet gjeldsordning i 2007.

2.2. KARAKTERISTIKKER BASERT PA POPULASJONSDATA

Det er i alt 1.368 avsluttede ordninger i 2007. De er inngatt mellom 1993 og 2005. Av
anonymitetshensyn er den geografiske fordelingen registrert pa fylkesniva og ikke
kommuneniva. Som vi ser i tabell 2-1 finner vi det starste antall saker i fylkene med
de stgrste byene og det hgyeste folketallet. Et unntak er Nordland som har like mange
fullfgrte ordninger som Rogaland hvor befolkningen er nesten dobbelt sa stor. Vi kan
ogsa merke oss at volumet er lavest i Sogn- og Fjordane, Finnmark og Agder-fylkene.
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Tabell 2-1: Avsluttede gjeldsordninger i 2007. Geografisk fordeling. Prosent. N: 1368

Fylke Antall Prosent Lagrett Prosent
Dstfold 126 9
Akershus 129 9 .

Borgarting 30
Oslo 106 8
Buskerud 55 4
Hedmark 68 5 o

Eidsivating 9
Oppland 58 4
Vestfold 91 7
Telemark 43 3

Agder 14

Aust-Agder 28 2
Vest-Agder 28 2
Rogaland 90 6
Hordaland 131 10 Gulating 17
Sogn- og Fjordane 14 1
Mgre og Romsdal 64 5
Ser-Tregndelag 112 8 Frostating 18
Nord-Trgndelag 62 5
Nordland 90 7
Troms 46 3 Halogaland 12
Finnmark 23 2
Ukjent bosted 4

Tabellen summerer ogsa opp antall gjeldsordninger for hvert av de 6 lagrettsomrade-
ne. Grunnen til dette er at i den grad disse rettsinstansene behandler gjeldsordningssa-
ker, vil domsavsigelsene gjerne legge faringer pa den fremtidige handteringen av
lignende saker i lavere rettsinstanser — i denne sammenhengen namsrettene. Som vi
ser er rundt 31% av de avsluttede ordningene i 2007 hjemmehgrende i Borgarting,
som omfatter Buskerud, Akershus, @stfold og Oslo. Den minste andelen kommer fra
Eidsivating-omradet, alts& det indre @stlandet (9%).

2 Lagrettsomrader: Halogaland: Finnmark, Troms (m/Svalbard) & Nordland (m/Jan Mayen);
Frostating: Nord-Trgndelag, Sgr-Trendelag, & Mgre og Romsdal; Gulating: Sogn og Fjordane,
Hordaland og Rogaland; Agder: Vest-Agder, Aust-Agder, Telemark & Vestfold; Borgarting:
Buskerud, Akershus, @stfold og Oslo; Eidsivating: Oppland og Hedmark. Grenseoppgangene
mellom Gulating og Agder, Agder og Borgarting, og Borgarting og Eidsivating, falger ikke helt
fylkesgrensene da enkelte — som regel: mindre — kommuner av historiske og geografiske



KAPITTEL 2 23

Tabell 2-2: Mater & avslutte gjeldsordninger pa i 2007. Antall og prosent.

Gjennomfart Dad Opphevet Total
N % N % N % N %
lalt 1171 85 77 6 120 9 1368 100
Borgarting 356 86 23 5 37 9 416 100
Eidsivating 101 80 13 10 12 10 126 100
Agder 167 88 10 5 13 7 190 100
Gulating 197 84 14 6 24 10 235 100
Frostating 214 90 5 2 19 8 238 100
Halogaland 133 84 11 7 15 9 159 100
Ukjent bosted 3 75 1 25 0 0 4 100

Populasjonsdataene inneholder primert opplysninger om egenskaper ved selve
gjeldsordningen. La oss begynne med & peke pa at det er flere méter & avslutte en
gjeldsordning pa; den kan gjennomfgres i henhold til inngatte avtaler, den kan opphe-
ves, eller skyldneren kan dg fgr ordningen er fullfert. Tabell 2-2 viser hvordan disse
utfallene er fordelt i 2007. Som vi ser er 1.171 av totalt 1.368 ordninger gjennomfgrt
etter planen — eller 85% av alle saker som ble avsluttet det aret. Dette er populasjo-
nen av gjeldsordninger som utvalget er trukket fra, og som analysene refererer til.>

Videre ser vi at 77 av ordningene, eller 6% , ble avsluttet fordi skyldneren dgde. Dette
gir en dedelighet pa 60 per 1000 avsluttede gjeldsordninger i 2007. Pga. méten utval-
get er satt sammen pa er det vanskelig & si noe sikkert om hvor hgyt dette tallet er i
forhold til normalbefolkningen.* Vére data gir heller ingen informasjon om dgdsarsak

arsaker ligger under “feil” lagrett. Dette har det ikke veert mulig & ta hensyn til i operasjonalise-
ringen av lagrettsvariabelen siden geografisk tilhgrighet av anonymitetshensyn er lagt pa fyl-
kesniva og ikke kommuneniva. Dette er en mindre ungyaktighet vi ma leve med i analysene.

% For 3 av disse ordningene mangler dessverre bostedsopplysninger. Den geografiske fordeling-
en av gjennomfarte gjeldsordninger baseres derfor pa 1.168 saker.

# Utvalget er representativt for de som har avsluttet en gjeldsordning i 2007. Men representati-
vitet pa sluttidspunktet gir ikke representative tall om gjeldsordninger som er inngétt pa be-
stemte tidspunkter — for eksempel et gitt &r. Fra oppstart til avslutning skjer en seleksjon gjen-
nom en rekke mekanismer som ikke er dekket opp i datasettet. Dermed blir det ogsé vanskelig &
sammenligne dgdeligheten blant de som gjennomfarer en ordning med for eksempel normalbe-
folkningen som er fadt i et gitt ar eller periode. Seleksjon er et kjent problem ved retrospektive
forskningsdesign som vart (Jf. Ringdal 2007).



24 ETTER GJELDSORDNING

Figur 2-A: Antall pategnelser. Avsluttede gjeldsordninger i 2007. N: 1368
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eller eventuelle &rsaksmekanismer som kan knytte dedsfallene til de gkonomiske
problemene. Likevel er det rimelig & tolke dgdeligheten blant de som er under gjelds-
ordning som et tegn pa at vi har med en spesielt belastet gruppe mennesker a gjare.
Dette stattes bl.a. av flere kvalitative og kvantitative studier av de som har sgkt om
gjeldsordning i Oslo pa 2000-tallet (Jf. Poppe & Tufte, 2005; Poppe, 2005).

Det tredje utfallet er at gjeldsordningen blir opphevet. Dette skjer i all hovedsak fordi
skyldneren har misligholdt ordningen. | 2007 var det 9% av sakene som ble avsluttet
pa denne maten. Ikke alt mislighold ender imidlertid slik. Far det kommer sa langt
kan skyldner framsette en begjaering om & endre gjeldsordningen. Slike forhandlinger
resulterer oftere i en ny ordning enn i at den blir opphevet. En studie fra Oslo viser for
eksempel at i 2003 endte 57% av slike reforhandlinger med en ny avtale (Poppe
2005:19). For vart materiale fra 2007 viser figur 2-A at til sammen 292 av de 1368
avsluttede ordningene hadde minst én pategning — noe som betyr at 21% av sakene
har blitt reforhandlet minst én gang i lgpet av tiden gjeldsordningen varte. Under-
lagsmaterialet viser at antall pategnelser er hgyest blant ordninger som senere er blitt
opphevet, og lavest blant saker som er blitt avsluttet ved dgdsfall (jfr. vedlegg 4).
Behovet for nye forhandlinger utlgses typisk av endringer i skyldnerens livssituasjon
underveis i lgpet. Begge disse karakteristika ved populasjonen — hgye andeler av
bade opphevelser og pategnelser — tyder pa at det & leve under gjeldsordning er hardt
for mange.

Nar det gjelder geografiske variasjoner i disse utfallene, viser tabell 2-2 at det er en-
kelte forskjeller mellom lagrettsomradene. Men selv om det for eksempel er slik at
andelen opphevede ordninger er hgyest for Gulating og Eidsivating, og at andelen
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Tabell 2-3: Avsluttede frivillige og tvungne gjeldsordninger i 2007. | alt og etter lagretts-
omréader

Frivillig Tvungen Total Varighet (ar)

N % N % N % Min. Max  Gj.sn.
I alt 905 66 463 34 1368 100 0,33 15 5,2
Borgarting 266 64 150 36 416 100 1 15 5,25
Eidsivating 97 7 29 23 126 100 2 10 5,15
Agder 102 54 88 46 190 100 0,5 8 5,15
Gulating 166 71 69 29 235 100 0,33 15 5,20
Frostating 155 65 83 35 238 100 2 10 5,15
Halogaland 116 73 43 27 159 100 3 10 5,10
Ukjent bosted 3 75 1 25 4 100 5 6 5,25

dgde under gjeldsordning er stgrst i Eidsivating-omradet, er disse forskjellene relativt
beskjedne.

Videre kan gjeldsordninger vere enten frivillige eller tvungne. Helt fram til 1997
farte konkurrerende fortolkninger av lovparagrafene til at flertallet av ordningene var
tvungne (Barne- og familiedepartementet 2000:9). Slik er det ikke lenger. Som vi ser i
tabell 2-3 er ca. %/; av de gjennomfarte gjeldsordningene i 2007 frivillige. | tréd med
det som kunne forventes viser underlagsmaterialet at jo eldre ordningene er, desto
starre er andelen tvungne avtaler. P& to unntak nzr er det ingen dpenbart store for-
skjeller mellom lagrettsomradene; mens Agder lagrett skiller seg ut med en hgyere
andel tvungne avtaler er det omvendte tilfellet for Halogaland (jfr. vedlegg 4). Det er
uvisst hva dette kan skyldes.

Et annet — og mer alvorlig — omréade hvor det kan oppsta forskjeller i rettspraksis er
gjeldsordningsperiodens lengde. Figur 2-B viser at blant de som avsluttet en gjelds-
ordning i 2007 fikk 83% ordninger av 5 ars varighet, mens 3% fikk kortere og 14%
fikk lengre lgpetid. | tabell 2-3 ser vi at rettsavgjerelsene varierer fra 4 maneder til 15
ar. En kontroll av registerdataene for ordninger med ekstremt korte og lange perioder
viser at utfallene er reelle. Analyser av materialet viser at 35% av variasjonen kan
forklares med skyldnernes alder og &ret da ordningene ble stadfestet.> Som forventet
reduserer hgy alder sjansen for lange gjeldsordningsperioder, og ordninger som ble

% Linegr regresjon. Jfr. vedlegg 4.
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Figur 2-B: Gjeldsordningenes varighet. Avsluttede ordninger i 2007.
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? predikerte kurver for sammenhengen mellom ordningens varighet og skyldners alder er basert pa en
linezer regresjonsanalyse gjengitt i vedlegg 4.

inngétt for lenge siden tenderer i retning av & veere lengre enn de som er inngatt nylig.
For eksempel ble to gjeldsordninger med 15 ars varighet stadfestet i henholdsvis 1993
og 1995. Bakgrunnen for dette har vert konkurrerende holdninger til hvordan
skjgnnssparsmal som for eksempel arbeidslgshet og skyldners fremtidige muligheter
pa arbeidsmarkedet skal handteres under gjeldsordningsloven.

Siden loven ble introdusert i 1993 har det ved flere anledninger kommet forskrifter og
lovendringer som har skjerpet inn at ordningene bare helt unntaksvis skal lgpe utover
5 ar. Med basis i avsluttede gjeldsordninger i 2007 virker det som om dette har hatt
betydelig gjennomslag. | figur 2-B ser vi at pa 90-tallet hadde yngre skyldnere en klar
tendens til & fa gjeldsordninger med mer enn 5 ars varighet; typisk rundt 8-9 ar i 1995
0g 6-7 ar i 1998 for de under 30. | 2002 er imidlertid denne tendensen narmest nullet
ut — selv om underlagsmaterialet fortsatt viser at noen fa ordninger med kortere eller
lengre gjeldsordningsperioder.

For gvrig kan korte gjeldsordninger assosieres med darlig helse. Dette er en arsaks-
faktor som kom til syne i gjennomgangen av registerdataene ved Brgnngysund, men
som ikke ble systematisk registrert som variabel i datasettet.
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Figur 2-C: Utdanning og kjgnn blant de som gjennomfgrte gjeldsordning i 2007. N: 264
(utdanning) og 271 (kjenn).
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2.3. KARAKTERISTIKKER BASERT PA UTVALGSDATA

Hvis vi sd vender oss til utvalgsdataene, er dette fordelinger som i utgangspunktet
baserer seg pa 271 spgrreskjemaer. Som redegjort for i innledningskapitlet er dette
utvalget representativt for populasjonen av gjennomfgrte ordninger i 2007 langs en
rekke grunnleggende dimensjoner. | noen sammenhenger ma det imidlertid korrigeres
for en mindre skjevhet i aldersfordelingen ved hjelp av en sékalt vektevariabel. Dette,
sammen med det faktum at vi na har med et utvalg og ikke en populasjon & gjare,
betyr at det nd knytter seg en viss statistisk usikkerhet til resultatene.

Hvis vi begynner med & se pa typiske bakgrunnsvariable, ser vi av figur 2-C at 72%
av de som gjennomfarte en gjeldsordning i 2007 enten har utdanning fra grunnskolen
eller videregdende. Underlagsmaterialet viser at pa avslutningstidspunktet er andelen
hgyutdannede signifikant lavere blant de som inngikk gjeldsordninger i perioden
2001-2005 enn tidligere. Videre viser figuren at det var 65% menn og 35% kvinner
blant de som avsluttet en gjeldsordning i 2007. Igjen er det omtrent som forventet. Fra
tidligere undersgkelser vet vi at andelen kvinner og menn som sgker gjeldsordning
har ligget meget stabilt siden tidlig pa 90-tallet. Inntrykket er at noe i overkant av 3 av
10 sokere er kvinner (Poppe & Tufte, 2005, s. 22; Tufte & Poppe, 2000, s. 63-66).
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Figur 2-D: Navarende personlig brutto inntekt og husholdstype blant de som gjennomfarte
gjeldsordning i 2007. N: 252 (inntekt)® og 264 (husholdstype)
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Nér det gjelder inntekt, har vi ikke kunnet spgrre respondentene i undersgkelsen om
hvor mye de tjente fgr problemene satte inn og da de fikk gjeldsordning. Siden disse
hendelsene ligger sapass langt tilbake i tid ville dette i beste fall gitt oss sveert ungyak-
tige data. Derimot har vi opplysninger om deres inntekt pa intervjutidspunktet i 2009
— dvs. 1,5—2,5 ar etter at gjeldsordningen er avsluttet. Som figur 2-D viser, ligger
gjennomsnittlig brutto inntekt rundt 265.000. Underlagsmaterialet viser at gjennom-
snittsinntekten er noe hgyere for menn enn for kvinner, men at den i begge grupper er
synkende med alder. Bade kjgnns- og aldersforskjellene er statistisk signifikante.

Medianinntekten fgr skatt er noe lavere enn gjennomsnittet: 238.500. Selv om sum-
men i seg selv ikke er direkte avskrekkende, skal vi huske pa at halvparten av dem har
lavere inntekter enn dette. Det er ogsa slik at husholdets starrelse og sammensetning
varierer. Som vi ser i figur 2-D er det for eksempel 48% enslige og enslige forsgrgere
med barn under 18 &r. Den tilsvarende andelen i befolkningen som helhet i 2009 er
24,5% . Samtidig ser vi at andelen par med barn under 18 er 17% mot 40% i normal-
befolkningen.® Dette gjor at de som gjennomfarte en gjeldsordning i 2007 framstar
som ikke bare en a-typisk, men ogsa utsatt samfunnsgruppe. @konomisk sett betyr

® Kilde: Statistisk sentralbyra: http://www.ssb.no/familie/tab-2009-04-02-07.html
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Figur 2-E Dividende og gkonomiske rammebetingelser under gjeldsordningen. N: 248
(dividende) og 264 (gkonomiske rammer)
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dette at mange av dem har et inntektsniva som ligger under etablerte fattigdomsgren-
ser — og det 1,5 - 2,5 4r etter at gjeldsordningen er fullfart.’

Dette kan settes i ytterligere perspektiv ved & peke pa at et flertall av respondentene
sier at inntektssituasjonen faktisk er bedre na som gjeldsordningen er gjennomfart —
noe vi skal komme tilbake til i kapittel 4. Som figur 2-E viser var det imidlertid anner-
ledes under gjeldsordningen; pa en skala fra 1 til 5, hvor 1 betyr ’sveert knapt’ og
5’sveert bra’ anslar 64% at de gkonomiske rammebetingelsene tilsvarte niva 1 eller 2.
Men selv om bare 7% vurderer gkonomien under gjeldsordningen til 4 eller 5 pa ska-
laen skal vi likevel ikke underkjenne at noen faktisk har akseptable gkonomiske ram-
mebetingelser. Slike forskjeller har ikke bare betydning for hvordan man innretter seg
fra dag til annen, men ogsa for evnen til & betale dividende. Som figuren viser, er det
kun 43% som gjorde det i hele gjeldsordningsperioden. Videre hadde 23% en sépass

" Siden Bondevik-11 har det vart vanlig & operere med fattigdomsgrenser tilsvarende (2006-
kroner) 101.000 for enslige, 151.000 for enslige forsgrgere med ett barn, 171.000 for par uten
barn og 221.000 for husholdninger med to voksne og ett barn (Hansen, Bogen, Flgtten, Peder-
sen, & Servoll, 2008, s. 12). Grenseverdiene viser til arlige inntekter etter skatt. Det er vanske-
lig & gi et eksakt anslag pa hvor mange av de som har gjennomfart en gjeldsordning i 2007 som
lever under fattigdomsgrensen i 2009. Sparreskjemaet gir verken opplysninger om skattetrekk
eller husholdets samlede inntekt der skyldner har partner og evt. hjemmeverende barn. Dess-
uten er eksisterende inntektsdata vi kan sammenligne med eldre enn 2009. Men underlagsmate-
rialet indikerer likevel at andelen fattige i utvalget kan ligge opp mot 20%. Dette er i sa fall
vesentlig hgyere enn for befolkningen som helhet.
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Tabell 2-4: Gjeldens starrelse og antall kreditorer blant de som gjennomfarte en gjeldsord-
ning i 2007. N: 252 (gjeld) og 248 (kreditorer).

Gjeldens storrelse i 1000 kr Antall kreditorer
Gj.snitt Min Max Gj.snitt Min Max
Borgarting 1102 80 10000 12 2 67
Eidsivating 5891 140 59800 13 1 35
Agder 1098 50 12600 10 1 40
Gulating 920 60 2000 15 1 46
Frostating 1585 153 17700 14 1 52
Hélogaland 761 25 2100 13 1 40
Alle 1476 25 59800 13 1 67

varierende gkonomi at de bare kunne betale til kreditorene i deler av lgpet. 34% kun-
ne ikke betale noe i det hele tatt.

Hvis vi ser pé starrelsen péa gjelden som ble omfattet av gjeldsordningene viser tabell
2-4 at den i gjennomsnitt ligger like i underkant av 1,5 millioner. Det gjennomsnittli-
ge antall kreditorer er 13. Rundt disse anslagene er det betydelig variasjon. For hele
materialet under ett varierer gjeldens starrelse mellom 25.000 og opp til 59,8 millio-
ner. Sveert haye gjeldsvolum har ganske sikkert med tidligere nring & gjgre, mens
sveert lave volumer nok dreier seg om forbruksgjeld i kombinasjon med problematiske
livssituasjoner som darlig helse eller hgy alder. Mellom disse ytterpunktene ligger
gjeldsposter som bade kan og ikke kan ha noe med tidligere eid bolig & gjare. En
studie fra Oslo tyder pd at andelen tidligere selveiere blant de som sgker om gjelds-
ordning er lavere p& 2000-tallet enn i 1990-arene (Poppe & Tufte, 2005).

Tabell 2-4 viser ogsa at de gjennomsnittlige gjeldsvolumene varierer noe mellom
lagrettsomradene. Eidsivating skiller seg statistisk signifikant ut fra alle andre omra-
der med en spesielt hgy gjennomsnittsgjeld. Men som tabellen ogsa antyder skyldes
dette en gjeldsordning hvor det totale volumet nesten var 60 millioner. Dersom vi ser
bort fra denne saken er gjeldsvolumene som inngér i gjeldsordningene egentlig
ganske lik for hele landet: rundt millionen i snitt, og noe hgyere i omradene hvor de
store byene ligger.

Nar det gjelder antall kreditorer viser tabellen at gjennomsnittet ligger pa 13, og at
denne starrelsen ikke varierer si mye mellom lagrettesomradene. Det er likevel et
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Figur 2-F: Antall ar fra man innser at problemene er alvorlige til gjeldsordningen stadfes-
tes. De som gjennomfarte en gjeldsordning i 2007. N: 247
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stort spenn mellom minimum og maksimum antall kreditorer; alt fra 1 til 67. En in-
speksjon av utfallene for de enkelte lagrettsomradene indikerer at et hgyt antall kredi-
torer ikke ngdvendigvis korresponderer med hgyt gjeldsvolum; det maksimale antallet
er lavest i Eidsivatingomradet hvor vi jo finner det hgyeste gjeldsvolumet, faktisk
lavere enn i Halogaland hvor den gjennomsnittlige gjeld i ordningene er lavest. Sam-
menhengen er da heller ikke statistisk signifikant.® Det er m.a.o. ofte slik at gjeldsord-
ningene preges av mange kreditorer med mindre fordringer.

Til slutt er det all grunn til & understreke at ndr man begynner & fa alvorlige gjelds-
problemer er man typisk pa vei inn i en langvarig prosess som fort kan ta mesteparten
av ens voksne liv. Gjeldsordningsperioden er ikke begynnelsen pé en vanskelig tid,
men tvert om avslutningen pa kanskje tidr med motgang. Det er m.a.o. ikke slik at
skyldnerne stiller hos namsfogden og far gjeldsordning sé fort de innser at probleme-
ne er uoverkommelige. Blant de som gjennomfarte en gjeldsordning i 2007 tok det i
gjennomsnitt nesten 6 ar fra de innsa at de var i alvorlige skonomiske vanskeligheter
til ordningen ble stadfestet. Det er imidlertid stor variasjon innad i gruppen. Som figur
2-F viser, har de som fikk gjeldsordning pa 90-tallet typisk hatt gjeldsproblemer i 3-8
ar for de startet p& ordningen. P& 2000-tallet er mgnsteret endret; spredningen rundt

® Linezr regresjonsanalyse. Jf. vedlegg 4.
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gjennomsnittet pa 5,8 ar er stgrre. Na finner vi skyldnere med bade korte og sveert
lange problemkarrierer bak seg. Noen har fatt problemer og innfunnet seg hos nams-
mannen i lgpet av 2-4 ar. | enkelte tilfeller er det bare snakk om noen méaneder, mest
sannsynlig som fglge av en plutselig og alvorlig livsbegivenhet. Men andre har slitt
med gkonomiske problemer i 10-20 ar for de kom sd langt — og i enkelte tilfeller
enda lengre. Dette doble mansteret gjgr at vi ikke finner noen klar tendens i den ene
eller andre retningen i materialet. Selv blant de som far gjeldsordning pa 2000-tallet
— altsd pa et tidspunkt hvor ordningen bade er godt kjent og godt utprevd — er det
apenbart mange som har oppsgkt hjelpeapparatet altfor sent. Det er ikke urimelig &
tenke seg at den lange problemkarrieren har implikasjoner for bade handlingsmulig-
hetene og atferdsmanstrene nar gjeldsordningen er gjennomfart.

2.4. OPPSUMMERING

Dette kapitlet har presentert sentrale kjennetegn ved de som har avsluttet en gjelds-
ordning i 2007. Framstillingen har vert basert pa bade populasjonsdata og utvalgsda-
ta. Som gruppe kan disse skyldnerne beskrives punktvis som falger:

o | alt ble 1368 gjeldsordninger avsluttet i 2007. Av disse ble 1171 gjennom-
fort pa ordineer méte, 120 ble opphevet og 77 ble avviklet pga. dgdsfall;

o | 21% av gjeldsordningene som ble avsluttet i 2007 er det foretatt en eller
flere pategninger underveis. Dette gjelder sarlig i saker som er blitt opphe-
vet. Sammen med den hgye andelen opphevelser (9%) er pategnelsene en in-
dikasjon pa at det & leve under gjeldsordning er hardt for mange;

o 39% av alle avsluttede gjeldsordninger hgrer hjemme pa @stlandet, 14% pa
Sgrlandet, 35% pa Vestlandet og i Trendelag, og 12% i Nord-Norge;

o 66% av de avsluttede ordningene er frivillige, resten tvungne;

o De gjennomfarte ordningene i 2007 viser at gjeldsordningsperiodens lengde
varierte mye i domsavgjgrelsene pa 90-tallet, mens nesten alle ordninger som
er stadfestet pa 2000-tallet har 5 ars lgpetid;

o 72% av de som gjennomfarte en gjeldsordning pa ordiner mate i 2007 har
videregaende utdanning eller lavere;

o %5 av de som gjennomfarte en gjeldsordning i 2007 er menn, resten kvinner;
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o Medianinntekten blant de som gjennomfarte en gjeldsordning i 2007 er
238.000 kroner. Variasjonen rundt dette tallet er stor. Mange av skyldnerne
har inntekter som ligger under fattigdomsgrensen;

o Sammenlignet med normalbefolkningen er det en klar overvekt av enslige og
enslige forsgrgere blant de som gjennomfarte en gjeldsordning i 2007;

o 43% av de som gjennomfarte en gjeldsordning i 2007 betalte dividende un-
der hele gjeldsordningsperioden. Resten betalte dividende i deler av perioden
(23%) eller ikke i det hele tatt (34%);

o 64% av de som gjennomfgrte en gjeldsordning i 2007 vurderer gkonomien i
gjeldsordningsperioden som knapp;

o Den gjennomsnittlige gjelden i de gjennomfarte ordningene er like i under-
kant av 1,5 millioner kroner. Det gjennomsnittlige antall kreditorer er 13;

o Alvorlige gjeldsproblemer kan fort ta store deler av livet. | gjennomsnitt har
de som gjennomfgrte en gjeldsordning i 2007 slitt med gkonomiske vansker i
6 ar fer ordningen ble stadfestet. Mange har gétt i motbhakke i mange flere ar
enn dette.
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3. SOSIAL INKLUSJON OG EKSKLUSJON

3.1. INNLEDNING

Utgangspunktet for analysene i dette og de etterfglgende kapitlene er at gjeldsproble-
mer farer til bade finansiell og sosial eksklusjon. Det kan ogséa argumenteres for at det
er et arsaksforhold mellom dem; manglende tilgang pa finansielle produkter og tilhg-
rende stempling og svartelisting vil over tid pavirke den sosiale situasjonen og reduse-
re skyldnerens muligheter pé& en rekke sosiale arenaer. Gjeldsordningsloven tar sikte
pa a fare skyldnere tilbake til samfunnet som fullgode forbrukere. Dette betyr & legge
forholdene til rette for sosial inklusjon gjennom & etablere en endelig lgsning pa lang-
varige og alvorlige gkonomiske problemer — om ngdvendig med tvang. Veien til
sosial gjeninklusjon gar m.a.o. gjennom 4 fjerne den finansielle eksklusjonen.

Gjeldsordninger gjennomfares imidlertid ikke i sosiale vakuum. Tvert om, de gjar
inngrep i spesifikke sosiale rom hvor ulike skyldnere har ulik tilgang pa gkonomiske
og sosiale ressurser. En konsekvens av dette er at gjeldsordningene virker ulikt —
selv om det formelt sett er likhet for loven. Noen av disse konsekvensene er antake-
ligvis problematiske & leve med i gjeldsordningsperioden. Det er her et poeng at
gjeldsordningene etablerer et regime som sementerer det sosiogkonomiske handlings-
rommet i minst fem ar. Spgrsmalet blir da hvor sosialt ekskluderte skyldnerne er un-
der gjeldsordningen, og om det & fullfere slike lgp bidrar til gjeninklusjon — eller i
det minste til & sette i gang prosesser hvor eksklusjonen reverseres?

Vi skal legge et grunnlag for a diskutere disse spgrsmalene ved & danne oss et bilde av
hvilke sosiogkonomiske endringer skyldnerne gar igjennom fra gjeldsordningenes
oppstart til de kommer ut i den andre enden. Indikatorene vi bruker knytter seg til
arbeid, familieforhold, bolig, helse, skam og sosial omgang. Til slutt i kapitlet gir vi
en punktvis oppsummering av endringene. Prinsippdiskusjonen rundt gjeldsordnings-
lovens betydning for gjeninklusjon tas i kapittel 6.
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Figur 3-A: ”Hva var hovedaktiviteten din da gjeldsordningen begynte/ hva er hovedaktiviteten
din n&? ” Prosent. N=249 (begynnelsen) og 250 (n). ¥
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3.2. ENDRINGER I TILKNYTNINGEN TIL ARBEIDSLIVET

Tilknytningen til arbeidslivet er grunnlggende for ethvert husholds gkonomi — ogsa
for de som opparbeider seg alvorlige gjeldsproblemer. Fra bade norske og internasjo-
nale studier vet vi at endringer i denne tilknytningen — for eksempel i form av
abeidslgshet eller sykdom — ofte er arsaker at man kommer i et gkonomisk ufgre.
Innvirkningen kan ogsad komme senere i lgpet; nar man farst har utviklet gjeldspro-
blemer kan man lett ga pa en helsemessig smell, eller miste livsgleden og konsentra-
sjonsevnen, og som falge av dette komme i en utsatt posisjon i arbeidslivet. Mange av
de som sgker gjeldsordning har mest sannsynlig allerede vert gjennom en eller flere
kritiske begivenheter relatert til deres arbeidsevne og ansettelsesforhold.

Figur 3-A viser respondentenes tilknytning til arbeidslivet ved henholdsvis gjeldsord-
ningens oppstart og pa intervjutidspunktet, altsd 1,5—2,5 &r etter at den var avsluttet.
Hvis vi begynner med situasjonen pa oppstartstidspunktet, ser vi at nesten halvparten
— 48% — var i full jobb, mens 9% jobbet deltid. Videre ser vi at 3% hadde studier
som hovedbeskjeftigelse, 4% var hjemmeveerende og 7% var pensjonister. Andelen
syke og trygdede var henholdsvis 11% og 18% ved oppstart; sistnevnte gruppe omfat-
ter bade arbeidslgse og andre typer trygd med unntak av alderstrygd. Det vil altsa si at
tilsammen 29% befant seg i en marginalisert posisjon i forhold til arbeidslivet.
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Figur 3-B: Marginaliserings- og inkluderingsprosesser under og i etterkant av gjeldsord-
ningsperioden. Hovedtendenser (heltrukket linje) og sekundeere prosesser (stiplet linje)
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Som vi ser i figur 3-A har dette bildet endret seg mye i lgpet av gjeldsordningsperio-
den og tiden etterpé. P& intervjutidspunktet er né bare 36% i full jobb. Underlagsmate-
rialet viser at avgangen i all hovedsak skyldes overgang til arbeidslgshet og annen
type trygd samt alderspensjon (jf. vedlegg 3). Som vi ser i figuren har da ogsa andelen
trygdede gkt til 24% pa intervjutidspunktet, mens andelen pensjonister na ligger pa
23% — mer enn en tredobling. Det er viktig & understreke at gkningen av pensjonister
ikke alene kan forklares med at man blir eldre i lgpet av gjeldsordningsperioden og
gar av for aldersgrensen. Faktisk viser de underliggende tallene at %5 av de som mot-
tar alderspensjon er under 64 r, og at bare 23% av dem er over 67 ar.

Marginaliseringsprosesser er ogsa hovedaansvarlig for reduksjonen i andelen lang-
tidssyke fra 11% ved gjeldsordningenes oppstart til 5% pé intervjutidspunktet. Riktig-
nok viser underlagsmaterialet at nesten % av de som var langtidssyke ved oppstart er
tilbake i full jobb etter fullfart lgp. Men resten gar stort sett over i rekkene av trygde-
de og pensjonerte (jf. vedlegg 3).

Vi stér her overfor markante endringer innenfor relativt korte tidsperioder. For & sette
dette i perspektiv er det rimelig & peke pé at 2002-2008 er en av de stgrste oppgangs-
tidene i norsk gkonomi; andelen sysselsatte har aldri har veert starre enn da. Men som
illustrert i figur 3-B preges gjeldsordningsperioden og tiden etterpa likevel av omfat-
tende marginaliseringsprosesser hvor hovedtendensen er en bevegelse fra arbeid og
langtidssykdom til trygd og fartidspensjonering. Dessuten viser materialet at det med
arene ogsa skjer en betydelig transport av tidligere trygdede over i pensjonistgruppen.
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Pa denne bakgrunn er det neppe overraskende at 39% av respondentene rapporterer at
inntektene enten ble sterkt redusert eller varierte betydelig i lgpet av gjeldsordnings-
perioden.

3.3. ENDRINGER I FAMILIEFORHOLD

Familietilknytning er en avgjgrende faktor for trygghet, trivsel og sosial inklusjon.
Bade fra nasjonal og internasjonal forskning vet vi at gkonomiske problemer korelle-
rer med endringer i familiesammensetningen. Nar det for eksempel gjelder samlivs-
brudd tyder eksisterende studier pa at dette bade kan forarsake gjeldsproblemer og
veare en konsekvens av dem; mens den fagrstnevnte prosessen viser hvor avgjgrende
stabilitet i sosiale relasjoner er for den gkonomiske situasjonen, er den sistnevnte en
illustrasjon pa at sunn gkonomi er blant forutsetningene for individuell balanse og
sosial trygghet. Det er grunn til & anta at begge typer prosesser er en del av problem-
karrieren. Videre har ikke bare samlivsbrudd, men ogsa andre faktorer i relasjonene til
personer i ens nare omgivelser, betydning for den gkonomiske stabiliteten. Gode
eksempler er etablering med ektefelle eller samboer, familieforgkelse, og barn og
ungdoms skiftende behov for gkonomisk sgtte hjemmefra. Det er typisk for de som
sgker gjeldsordning at omfattende endringer i familiesituasjonen har veert en del av
prosessen som har ledet fram til det gkonomiske havariet (Poppe, 1999, 2008).

Figur 3-C viser hvordan utvalgte aspekter ved familiesituasjonen har endret seg for
respondentene fra gjeldsordningens oppstart fram til intervjutidspunktet 1,5—2 ar
etter at lgpet er gjennomfart. Som vi ser har 30% funnet seg en partner i lgpet av
perioden og enten blitt samboende eller gift. En tilsvarende andel — 28% — har
derimot gatt igjennom et samlivsbrudd. Begge deler har selvsagt gkonomiske konse-
kvenser; mens det & fa en partner kan bedre gkonomien og i noen tilfeller faktisk bety
at man i det store og hele kan leve som fgr man fikk gjeldsordning (Poppe, 2008), vil
et samlivsbrudd som regel ha en negativ effekt og i en del tilfeller utlgse et behov for
a reforhandle gjeldsordningsavtalen. En sarlig type forandring i samlivssituasjonen
inntreffer hvis ektefellen eller samboeren dar. Selv om arv i noen tilfeller vil kunne
spille inn her, vil dgdsfall som oftest ha en negativ innvirkning pa gkonomien og
livssituasjonen for gvrig.

Ikke bare samboere og ektefeller, men ogsa barn er en viktig faktor i skyldnernes
gkonomisk liv. Figur 3-C viser at 13% av dem har fétt barn etter oppstarten av gjelds-
ordningen, mens 33% har opplevd at barn har flyttet ut av husholdet i perioden. Beg-
ge deler har implikasjoner for gjeldsordningen og for mulighetene og begrensningene
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Figur 3-C: Endringer i familiesituasjonen etter oppstart av gjeldsordning. Prosent. N: 244
(Gift/samboende), 246 (samlivsbrudd), 239 (Partner ded), 233 (antall endringer)
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man har s& lenge man lever under dette regimet. Selv om man har krav pa livsopphold
for barn under en gjeldsordning, tyder eksisterende forskning pé& at det kan veere
vanskelig & finansiere deres behov og sikre full sosial deltakelse pa lik linje med alle
andre barn. Nar de blir over 18 vil livsoppholdet for barn opphgre og forsgrgeransva-
ret bortfalle safremt de ikke fortsatt gar i videregdende. Nar inntekten pa denne maten
gar ned blir det vanskeligere falge opp barna og statte dem gkonomisk og pa andre
mater — for eksempel ved & la dem fortsette & bo hjemme. Alle som har barn i denne
livsfasen — enten de har gjeldsproblemer eller ikke — vet at det ikke ngdvendigvis
blir billigere for husholdet nar barna blir over 18 — kanskje tvert imot.

Det er viktig & peke pa at gjeldsordningsperioden tross alt er kort, og at endringene i
figur 3-C typisk skjer over en 6-7-ars periode. Som figuren viser er 60% av skyldner-
ne bergrt av én eller flere av de forhold som males. Nesten 30% gjennomgar to eller
flere forandringer i familiesituasjonen fra gjeldsordningens oppstart fram til intervju-
tidspunktet 1,5—2,5 ar etter at den er avsluttet. Riktignok er det ikke ngdvendigvis
slik at gruppen av skyldnere under gjeldsordning skiller seg statistisk fra normalbe-
folkningen i s& méte; er man i den rette alder kan mange oppleve & bli gift, f barn og
bytte bolig i lgpet av en sjuars periode. Men for de som lever under gjeldsordning skal
konsekvensene av slike endringer handteres i en kontekst hvor gkonomien ofte er
meget knapp. Dessuten kan de utlgse behov for & reforhandle ordningen — noe som i
seg selv kan veere vanskelig for mange. Hvorvidt endringer i familiesituasjonen virker
sosialt ekskluderende eller ikke avgjeres m.a.o. langt pa vei av konteksten de skjer i.
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3.4. ENDRINGER I BOLIGFORHOLD

"The home is my castle’ er et uttrykk som kanskje er spesielt sant for Norge — ikke
bare fordi andelen selveiere er blant de hagyeste i verden, men ogsa fordi store deler av
vare liv leves i den private sfeeren snarere enn pa offentlige arenaer. Det er i hjemme-
ne vi kan veere oss selv og ha et familieliv, det er i stabile nabolag vi finner tilhg-
righet, og det er til hjemmene vi inviterer nar vi vil veare sosiale — enten det dreier
seg om barneselskap, familiemiddag, seremonielle anledninger som konfirmasjon og
bryllup, eller samvar eller fest med gode venner.

Hjemmet er selve trygghetspilaren i livet, og som sadan en hjgrnestein i den sosiale
inklusjonen. Som bolig betraktet er imidlertid hjemmet ogsa knyttet til markedsrisiko;
selveiere fordi de aller fleste har mattet lane mye penger til boligkjep, og leietakere
fordi de ma betjene markedsbestemte husleier. Nar man far betalingsvansker og etter
hvert bygger seg opp et gjeldsproblem, vil dette ngdvendigvis fa konsekvenser for
hjemmet. Det er grunn til & tro at de fleste av de som sgker om gjeldsordning lenge
har slitt betydelig med boligforpliktelsene, og kanskje allerede har tapt eller mattet
flyttet til et billigere alternativ — med de konsekvenser dette matte ha for skyldnerens
trygghet, tilhgrighet og sosial status.

P& det tidspunktet hvor gjeldsordningen trer i kraft, ser vi i figur 3-D at 17% av res-
pondentene er selveiere, 71% leietakere mens 12% bor i andre typer av boliger —
herunder generasjonsboliger, kollektiver og hos foreldre. Sammenlignet med en selv-
eierandel i normalbefolkningen pa rundt 80% framstar de som far gjeldsordning som
en temmelig a-typisk gruppe mht. bosituasjon (Nesbakken, 2008). Hvor mange av
leietakerne som tidligere har veert selveiere kan ikke leses entydig ut fra det forelig-
gende datamaterialet. Men pa sgkertidspunktet 14 andelen selveiere pa 22%, noe som
betyr at ca 5 av dem har mattet selge boligen far de kunne tre inn i gjeldsordningen.
Mer generelt tyder en tidligere analyse fra Oslo pa at betydelig feerre av sgkerne i
2004 har eid egen bolig sammenlignet med de som sgkte i 1999; pa 2000-tallet er
sgkerne ganske enkelt en mer ressurssvak gruppe enn de som ble rammet av gjelds-
krisen tidlig pa 90-tallet (Poppe & Tufte, 2005). Legger vi disse observasjonene til
grunn kan vi anta at andelen selveiere blant vare respondenter nok har vert en del
hgyere for gjeldsproblemene utviklet seg enn ved gjeldsordningenes oppstart, men at
mange av dem nok aldri har vert boligeiere.

Nar det gjelder boligens kvalitet under gjeldsordning varierer den sannsynligvis en
god del. For de som bor i selveid bolig er selvsagt situasjonen omtrent som den alltid
har veert. For leietakerne forholder det seg annerledes. Rundt 25% av dem métte flytte
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Figur 3-D: Boligsituasjonen ved gjeldsordningens oppstart og etter at den er fullfgrt, og
andel av selveiere og leietakere som henholdsvis métte selge bolig eller leie noe billigere
for de kunne tre inn i gjeldsordningen. Prosent. N: 262 (oppstart), 267 (etter), 60 (selveiere
far oppstart) og 172 (leietakere for oppstart)
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til billigere bolig far de kunne tre inn i ordningen. Samtlige som far gjeldsordning ma
selvsagt holde seg innenfor gjeldende satser. | Oslo har boligsatsen for den perioden
vi snakker om ligget pa rundt 6.000 kroner, noe som i praksis betyr en ettroms leilig-
het. Andre steder i landet er bade satsene og boligmarkedet annerledes, noe som nok
gir seg forskjellige utslag. Dertil kommer betydningen av sivilstand; skyldnere som
lever i et parforhold har antakeligvis jevnt over tilgang til bedre standard enn de som
bor alene eller er eneforsgrgere. | noen tilfeller kan boligkvaliteten gkes gjennom
andre boformer ved for eksempel & dele utgiftene med flere andre i et kollektiv, boset-
te seg sammen med sine voksne barn i en generasjonsbolig eller, hvis man er ung, rett
og slett flytte hjem til foreldrene sa lenge ordningen varer.

Siden det store flertallet er leieboere sa lenge gjeldsordningen varer, er det tenkelig at
mange risikerer & bli utsatt for en ny type eksklusjonsmekanisme, nemlig problemer i
leiemarkedet som falge av at man har betalingsanmerkninger og gjeldsordning. Det er
et mindretall — rundt 15% — av leietakerne som melder om slike vanskeligheter.

Selv om det nok er de som bytter bolig flere ganger i lgpet av gjeldsordningsperioden,
er det viktigere & merke seg at nar lgpet er fullfart velger hele 65% av respondentene
a flytte til ny bolig. Underlagsmaterialet viser at det farst og fremst er leietakerne som
gjer det; siden de ikke lenger verken har gjeld eller er bundet av namsmyndighetens
satser for bolig kan de na flytte til bade starre og bedre boliger. Som vi ser i figur 3-D
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Figur 3-E: Endringer i boligsituasjonen fra sgknadstidspunktet til avsluttet ordning. Selveie-
re og leietakere. Hovedtendenser (heltrukket linje) og sekundaere prosesser (stiplet linje)
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betyr dette at andelen selveiere nd gker; mens den ved gjeldsordningens oppstart 1 pa
17%, er den 1,5—2,5 ar etter avsluttet lgp mer enn dobbelt sa hgy: 38%. Underlags-
materialet viser at 29% av de som var leietakere under gjeldsordning na bor i selveide
boliger — boliger de enten eier alene eller sammen med en partner, eller som skyld-
nerens ektefelle eller samboer eier alene (jf. vedlegg 3).

P& grunnlag av det foreliggende datamaterialet kan dermed de store bevegelsene i
skyldnernes boligsituasjon framstilles som i figur 3-E. Den viser at det fra sgketids-
punktet til gjeldsordningens oppstart skjer en overgang fra selveid bolig til leid bolig,
og fra dyrere til billigere leiebolig. Etter at gjeldsordningen er gjennomfart kan vi
imidlertid snakke om en gjeninkluderingsprosess hvor hovedtendensen er motsatt; fra
leid til eid bolig, og fra billigere til bedre leid bolig. Dette gjelder ogsa de som har
valgt andre boformer under ordningen; mange av dem er né blitt selveiere. Det er
likevel langt igjen til at gruppen av personer som har vert igjennom en gjeldsordning
ligner normalbefolkningens boligmgnster.

3.5. ENDRINGER I HELSESITUASJONEN

Det er en kjent sak fra bade norsk og internasjonal forskning at helseproblemer kan
fore til gkonomiske problemer. Som arsaksfaktor betraktet viser en norsk studie fra
90-tallet at den er omtrent halvparten sé sterk som for eksempel arbeidslgshet — noe
som delvis har sammenheng med at velferdsstatlige statteordninger demper de gko-
nomiske konsekvensene av sykdom sarlig det farste aret (Poppe, 1999). Men akkurat
som med samlivsproblemer kan A&rsaksretningen veare den motsatte; gkonomiske
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Figur 3-F: "Har du, etter at du kom i alvorlige okonomiske vanskeligheter, fitt problemer
med helsen/ fatt nedsatt arbeidsevnen i hele eller deler av gjeldsordningsperioden/ fatt
ekstraordingre tannhelseproblemer i gjeldsordningsperioden?” Prosent. N: 264 (helse),
271 (arbeidsevne) og 256 (tannhelse)
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problemer kan fare til helseproblemer. Svenske studier tyder pd at de helsemessige
konsekvensene kan vare meget alvorlige og bl.a. omfatte hjerte- og karsykdommer
(Ahlstrom, 2004, 1998). Det har veert argumentert for at det sterke normative presset
som skyldnere eksponeres for nar de bryter med betalingsplikten kan vere en viktig
del av arsakskomplekset (Poppe, 2008). Med utgangspunkt i de foreliggende data er
vanskelig & ansla hvilken arsaksretning som er viktigst. Men hvis vi gar ut fra at den
ene tar det andre, og at skyldnere risikerer vekselvis & komme i gkonomiske vansker
pga. helsen og padra seg nye helseproblemer, er det sannsynlig at ndr man kommer sa
langt i problemforlgpet at man sgker om gjeldsordning er det mange som allerede pé
dette tidspunktet har svekket helse.

Figur 3-F stetter langt pa vei denne antakelsen. Som vi ser, rapporterer hele 68% av
respondentene om nedsatt helse etter at de fikk gkonomiske vansker. Nér vi kommer
til gjeldsordningsperioden har nesten samtlige fatt helseproblemer — kun 3% av
respondentene melder at de har hatt full arbeidsevne i hele gjeldsordningsperioden.
Resten melder om nedsatt arbeidsevne — 66% i hele perioden og 31% i deler av
lgpet. Uansett hvilke mekanismer som ligger til grunn har dette konsekvenser for
inntektene og vil i mange tilfeller fare til ekstra press nar det gjelder forbruk, boligut-
gifter og sosial deltakelse.

Vi kan ogsa legge merke til at over halvparten — 55% — ogsa rapporterer om ekstra-
ordinaere tannhelseproblemer. Sett i lys av tidligere studier basert pa gjennomgang av
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et stgrre antall gjeldsordninger i Oslo, er dette ikke overraskende. Enkelte har oppar-
beidet seg tannhelseproblemer gjennom mange ar, noe som i lgpet av gjeldsordnings-
perioden slar ut i akutte behandlingsbehov og utgiftsposter pa flere titusener av kroner
(Poppe, 2005). Under vedvarende gkonomisk knapphet er denne typen innsparing en
velkjent innsparingsstrategi og noen ganger tolket som en fattigdomsindikator.

3.6. SOSIAL SKAM

Normen om at man skal betale det man skylder til rett tid er et moralsk imperativ. Det
gjelder over alt — ikke bare pa markedet med ogsa i private relasjoner — og er en av
grunnpilarene i vart samfunn. Det er sosialt skamfullt & bryte normer — i s&erdeleshet
kan det veere belastende & komme til kort overfor tunge normative faringer som beta-
lingsnormen. Som allerede antydet, er det ikke urimelig a tenke seg at skam assosiert
med gjelds- og betalingsproblemer til slutt kan ga utover helsen. Men dette er ikke det
eneste relevante perspektivet pa sosial skam. Fra et samfunnsmessig synspunkt er
skamfalelsen viktig for borgerens evne til & regulere egen adferd og frivillig handle
slik det er forventet av ham — for eksempel slik at man ikke med vilje tar opp mer
gjeld enn man kan betjene. Fra et reguleringsperspektiv er derfor skam en av forutset-
ningene for gjeldende lovverk. Hvis det ikke var forbundet med skam & bryte beta-
lingsnormen, ville gjeldsordningslovens adgang til & slette gjeld antakeligvis ha mattet
veert regulert p& andre, og strengere, mater.’

Figur 3-G viser at skam er hgyst reelt for de fleste av dem som kommer i alvorlige
gkonomiske vanskeligheter. Pa det tidspunktet da problemene oppstod opplevde 77%
av respondentene ’stor grad’ eller ‘noen grad’ av skam; for nesten halvparten var
skamfalelsen ’stor’. Videre ser vi at 61% mener at opplevelsen av skam var omtrent
like stor under gjeldsordningen som tidligere, mens 13% sier at den gkte. Underlags-
materialet viser at gkningen er mest markant blant de som fra far opplevde stor grad
av skam. Veksten kan ha sammenheng med at en gjeldsordning faktisk er stigmatise-
rende i seg selv i noen grupper — og da kanskje spesielt blant selvstendig neeringsdri-
vende hvor det gjgr seg gjeldende en a&reskodeks som gar ut pa at man skal ta ansvar
for egne forretningsmessige valg og ikke pafgre andre neeringsdrivende tap (Poppe,
2008). Etter at gjeldsordningen ble avsluttet rapporterer et stort flertall om redusert
skamfalelse. 28% mener imidlertid at den fortsatt er like stor som tidligere.

® | USA, hvor det har veert relativt lett for privatpersoner & erklare seg konkurs og & slettet
gjeld, har det veert argumentert at det over tid har blitt mindre stigmatiserende & komme i beta-
lingsvansker. Dette har mange ment har fort til at stadig flere velger denne lgsningen, noe som
farte til at adgangen til & fa slettet gjeld ble strammet inn i 2006 (Gerhardt, 2009).
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Figur 3-G: Faglelsen av skam da problemene oppstod, under gjeldsordningen og etter
gjeldsordningen. Prosent. N= 260 (da problemene oppstod), 253 (under) og 241 (etter).
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Det er interessant & legge merke til at for omtrent % av respondentene er ikke knytter
seerlig mye skam til det & fa gjeldsproblemer. Underlagsmaterialet tyder pa at dette er
en stabil kvalitet som vedvarer gjennom hele lgpet; mens % av de som opplevde liten
grad av skam da problemene oppstod sier at skamfglelsen forble uendret som falge av
at de fikk gjeldsordning, mener resten av dem at skammen ble ytterligere redusert.

Dette kan ha flere forklaringer. Den ene er at disse skyldnerne kommer fra sosiale
miljger hvor betalingsproblemer er akseptert som en del av livet og derfor lite stigma-
tiserende. En annen mulig forklaring er at problemene ikke oppfattes som selvfor-
skyldte, men som forarsaket av mekanismer man selv ikke har serlig innflytelse over.
En tidligere studie basert pa kvalitative intervjuer fant at det & plassere skyld og an-
svar helt eller delvis pa andre involverte parter — rettmessig eller ei — er svaert viktig
for selvhevdelsen og mestringen av problemene. Riktignok ledsages dette av bitterhet
og sinne over situasjonen. Men de som legger seg pa denne strategien holder hodet
over vannet. De som derimot tar pa seg all skylden selv for vanskelighetene som er
oppstatt forblir gjerne deprimerte og handlingslammede (Poppe, 2008). Det er derfor
viktig for den sosiale gjeninkluderingen at skamfglelsen overvinnes pa et tidspunkt —
0g senest etter at gjeldsordningen er gjennomfgrt.
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3.7. ENDRINGER I SOSIAL OMGANG

@konomiske problemer betyr at man ikke lenger har rad til & fare den livsstilen man
har utviklet under bedre gkonomiske rammebetingelser. Man ma altsa spare inn der
man kan. | begynnelsen gar dette typisk utover poster som er lite synlig for andre,
som for eksempel matbudsjettet og planlagte fornyelser som man kan utsette. Etter
hvert vil mer synlige deler av pengebruken rammes. De fleste forsgker & skjerme
barna sa lenge som mulig og ivareta deres behov for utstyr og sosial deltakelse farst.
Men etter hvert vil hele husholdningens synlige forbruk matte reduseres. Dette gjelder
ikke minst de voksnes livsstil; pa et tidspunkt vil deres rutiner, gjaremal og sosiale
deltakelse matte gjennomga en betydelig omlegging. Bade internasjonal og norsk
forskning viser at dette kan fa dramatiske konsekvenser, og involvere sosial deklasse-
ring, stigmatisering og i noen tilfeller betydelig grad av isolasjon (Poppe, 2008).

Som figur 3-H viser, er redusert sosial omgang et omfattende problem ogsa for de
som gjennomgar en gjeldsordning. Riktignok er det en mindre andel — 5% — som
melder om gkt omgang med andre etter at de fikk gjeldsproblemer. Noen bruker det
sosiale rom — alt fra puben til nare personlige forbindelser — som strategi for & fa
rad og stette til & handtere de gkonomiske vanskelighetene og ellers fylle livet med
innhold (Poppe, 2008). Figuren viser ogsa at den sosiale omgangen er uendret for
43% av respondentene — noe som tyder pa en viss grad av sosial aksept og forstaelse
for situasjonen i de sosial omgivelsene. Men omtrent halvparten — 52% — sier at den
sosiale omgangen ble mindre som falge av gjeldsproblemene. De foreliggende datae-
ne gir fa holdepunkter nar det gjelder alvorlighetsgraden i dette. Men generelt betyr
det at man ikke lenger deltar pd noen av de sosiale arenaene man far var en del av.

Datamaterialet tyder pa at det skjer en viss gjeninkludering etter at gjeldsordningen er
gjennomfart. Som vi ser i figur 3-H, rapporterer en dragy ¥ at den sosiale omgangen
har gkt etter fullfert lgp. De fleste sier imidlertid at den er uendret, mens 8% melder at
den er redusert. Det sistnevnte utfallet innebarer at gjeldsordninger tapper enkelte
skyldnerne for s& mange krefter at man ikke makter & snu den negative utviklingen i
sosial deltakelse — noe som ikke blir lettere med den darlige helsen mange har. P&
den annen side viser underlagsmaterialet at det er de som enten har opplevd redusert
eller gkt sosial omgang da gjeldsproblemene oppstod som gker sin sosiale aktivitet
etter at gjeldsordningen er fullfgrt; i begge grupper er det rundt halvparten som gjar
dette. Blant de som i utgangspunktet hadde uendret sosial omgang som falge av
gjeldsproblemer er det liten endring & spore etter fullendt lgp; denne gruppen respon-
denter virker & ha hatt et relativt jevnt aktivitetsniva gjennom hele lgpet, fra far prob-
lemene startet til etter at gjeldsordningen er fullfart (jf vedlegg 3).
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Figur 3-H: “Har din sosiale omgang med andre blitt mindre, holdt seg uendret eller okt
etter at du fikk alvorlige gjeldsproblemer/ etter at gjeldsordningen er gjennomfort?” Pro-
sent. N: 259 (etter at problemene startet) og 264 (etter endt gjeldsordning)
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I den grad vi kan snakke om sosial gjeninkludering etter at gjeldsordningen er over, er
det viktig & peke pa at dette er relativt i forhold til de prosessene som har gatt forut for
og under ordningen. Tidligere studier har vist at det sosiale fallet som falger av gko-
nomiske problemer kan vare meget stort for skyldnere fra middelklassen, noe som
medfarer at det kan veere svaert vanskelig a bli gjenintegrert i de opprinnelige miljger.
Derimot er deklasseringen mindre dramatisk for skyldnere med arbeiderklassebak-
grunn. Her ser da ogsa betalingsvansker ut til & vaere mer sosialt akseptert enn i andre
samfunnslag (Tufte, 2005). Og mens skyldnere fra de midlere lag ofte ma selge sine
boliger og flytte til andre nabolag, er det for personer fra lavere samfunnslag ofte
mulig & bli veerende i samme — eller i det minste: samme type — nabolag som man
alltid har bodd i (Poppe, 2008). Ut fra dette er det rimelig & anta at den sosiale gjen-
inkluderingen vil virke kvalitativt forskjellig i ulike sosiale lag.

3.8. OPPSUMMERING

Dette kapitlet har handlet om skyldnernes sosiale situasjon i gjeldsordningsperioden
og i tiden etter at den er fullfart. Analysene viser at det i denne relativt korte perioden
skjer omfattende endringer som béade har sosiale og gkonomiske konsekvenser. Dette
forandrer betingelsene for gjennomfgringen av gjeldsordningen. Hovedresultatene
kan oppsummeres slik:

o Arbeidslivstilknytning: Gjeldsordningsperioden preges av omfattende margi-
naliseringsprosesser hvor hovedtendensen er en bevegelse fra arbeid og lang-
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tidssykdom til ulike typer av trygd og fartidspensjonering. Det skjer ogsa en
betydelig transport av trygdede over i pensjon.

Familieforhold: 28% av de som gjennomfgrte en gjeldsordning i 2007 har
opplevd samlivsbrudd, men 30% har funnet seg ny partner. 13% har fatt barn
etter oppstart av gjeldsordningen, mens 33% har opplevd at barn har flyttet
hjemmefra.

Boligforhold: De fleste som gér inn i en gjeldsordning far beholde boligene
de hadde pa sgknadstidspunktet. 1/3 av eierne ma imidlertid selge boligen,
mens Ya av leietakerne ma finne seg noe billigere fer de kan tre inn i ord-
ningen. Nar gjeldsordningen er fullfart, finner 65% seg nye boliger. Andelen
selveiere gker na fra 17% til 38%, men dette er fortsatt langt under andelen i
normalbefolkningen som ligger rundt 80%.

Helse: Nesten 70% av de som gjennomfgrte gjeldsordning i 2007 har nedsatt
helse. 66% har hatt nedsatt arbeidsevne i hele gjeldsordningsperioden. Dess-
uten melder 55% om ekstraordinzre tannhelseproblemer i perioden.

Skam: 77% av de som gjennomfarte en gjeldsordning i 2007 opplevde skam
da problemene oppstod. For det store flertallet vedvarer skamfalelsen gjen-
nom hele gjeldsordningsperioden. %/; faler mindre skam nér gjeldsordningen
er fullfart.

Sosial omgang: 52% reduserte sin sosiale omgang etter at gjeldsproblemene
oppstod. Rundt ¥ melder at den sosiale omgangen har gkt etter at gjeldsord-
ningen er gjennomfart. 64% sier imidlertid at omgangen med andre ligger pa
omtrent samme niva som under gjeldsordningen.



4. FINANSIELL EKSKLUSJON OG INKLUSJON

4.1. INNLEDNING

Gjeldsordningsloven har som uttrykt mal & reetablere skyldnere i markedet som full-
verdige forbrukere. Det betyr at de gjennom en gjeldsordning skal lgftes ut av en
tilstand preget av finansiell eksklusjon og inn i det ”gode selskap” som fullt integrerte
markedsaktarer. | utgangspunktet er en forgjeldet person som kvalifiserer til & fa
gjeldsordning mer eller mindre ekskludert fra tilgang pa finansielle produkter og
tjenester. Nar ordningen er gjennomfart, derimot, skal skyldneren framsta som gjelds-
fri eller som en person med handterbar gjeldsbyrde knyttet til boligformue. Formelt
innebarer dette at alle spor etter gjeldsordningen og de problemforhold den omfatter
skal slettes fra alle registre. Tiden mellom disse to punktene — altsa gjeldsordnings-
perioden — kan i denne sammenheng ses pa som en botsgang; en mellomperiode
hvor gkonomien bringes inn i ordnede forhold samtidig som skyldneren delvis gjar
opp for seg i den utstrekning gkonomien tillater det. | prinsippet burde den gkte gra-
den av gkonomisk orden og tilbakebetaling av gjeld gi grunnlag for gradvis & modere-
re den finansielle eksklusjonen og dempe dens konsekvenser.

| dette kapitlet skal vi se pa utvalgte aspekter ved omdanningen fra finansielt eksklu-
dert til inkludert. Vi begynner med & lansere ulike typer av finansiell eksklusjon og
spar i hvilken utstrekning de som far gjeldsordning utsettes for dette. Deretter bruker
vi de samme indikatorene for & vurdere i hvilken grad man gjenintegreres gjennom
normal tilgang p& ngkkeltjenester nar gjeldsordningen er fullfert. Tilslutt ser vi pa
frihetsaspektet ved det & fullfgre en gjeldsordning. Gruppen vi studerer har vert aktg-
rer pa kredittmarkedet i mellom halvannet til to og et halvt ar. Sparsmalet er da hvilke
muligheter de har benyttet seg av og hvilke konsekvenser dette har hatt.
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4.2. FINANSIELL EKSKLUSION

Som redegjort for i innledningskapitlet, er finansiell eksklusjon en prosess hvor gko-
nomiske aktarer ikke far tilgang til gkonomiske produkter og tjenester som inngar i et
alminnelig sosialt liv. Finansiell eksklusjon er en variabel; man kan vere helt eller
delvis ekskludert fra fa eller mange produkter og tjenester som er mer eller mindre
viktige — noe som kan vare en falge av selveksklusjon, ytre péafart utestenging eller
en kombinasjon av disse. Et hovedkjennetegn ved de som kommer i alvorlige gjelds-
problemer er at tilgangen pa finansielle produkter og tjenester systematisk blokkeres
av tilbyderne i markedet. Dette kan skje gradvis over tid eller inntreffe plutselig som
folge av begivenheter som hurtig destabiliserer privatgkonomien. Felles for disse
prosessene er imidlertid at de til slutt inneberer utestenging pa bred front — selv om
det er betydelig variasjon mht. hvordan den enkelte tilpasser seg situasjonen og lgser
problemene som dette ngdvendigvis gir. | den forestaende analysen er vi ikke sa opp-
tatt av hvordan den enkelte subjektivt opplever & veere ekskludert. Dette kommer vi
mer tilbake til i kapittel 5. Isteden fokuserer vi pa utvalgte typer av utestenging og det
omfanget dette skjer i.

I utgangspunktet kan vi skille mellom eksklusjon fra banktjenester, forsikringstjenes-
ter og andre tjenester av betydning for gkonomisk deltakelse. Mens bank og forsikring
bade omfatter kreditt, sparing, betalingstjenester og produkter innrettet mot risiko-
héndtering, dreier restkategorien seg om manglende tilgang péd kredittbaserte og
abonnementshaserte ngdvendighetsgoder og adgang til & bruke visse betalingskanaler.
Vi skal se pa dette etter tur.

4.2.1. EKSKLUSION FRA BANKTJENESTER

Hvis vi begynner med banktjenester, har vi spurt respondentene — i denne rekkefgl-
gen — om de under gjeldsordningsperioden har blitt utestengt fra falgende tjenester:
bankkonto, bankkort uten kredittmulighet, kredittkort, 1an og refinansiering. | tillegg
har vi spurt dem om de har opplevd dyrere prising av banktjenester pga. betalingsan-
merkninger — noe som er en indirekte form for eksklusjon. Dette er rapportert som
“utestengt fra tilgang til ordinzre priser.”

Figur 4-A viser andelene som svarer ja’ pa disse sparsmalene. Det er rimelig & for-
tolke slike svar som uttrykk for at man under gjeldsordningsperioden har etterspurt en
tjeneste eller produkt og fatt avslag pa forespgrselen. Det kan ogsa dreie seg om tje-
nester man far tilgang til i en tidsavgrenset periode og som man ikke far fornyet pga
den gkonomiske situasjonen; bankkort av ulike typer er et godt eksempel pd dette.
Som vi ser av tabellen er andelene som er blitt ekskludert pa denne maten varierende,
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Figur 4-A: Eksklusjon fra banktjenester. Prosent som svarer ja: “Har du under gjeldsord-
ningsperioden opplevd & bli utestengt fra tilgang fil ... ¥
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men gjennomgaende haye. For eksempel ser vi at 26% oppgir & ha blitt nektet tilgang
til bankkonto. Dette er i utgangspunktet noe overraskende. Generelt slar norsk lov fast
at alle har rett til denne tjenesten. Det fins imidlertid noen unntak. Hvis for eksempel
kunden bevisst har opptradt svikaktig eller kan mistenkes for kriminell virksomhet
som hvitvasking av penger eller lignende kan banken nekte vedkommende & opprette
en konto eller eventuelt oppheve et eksisterende kundeforhold. En annen forklaring
kan veere at man har blitt nektet konto i et forsgk pa & bytte bank — og at spgrsmalet
om bankkonto i noen utstrekning maler det samme som spgrsmalet om bankbytte litt
lengre ned i spgrsmalsbatteriet. Som tabellen viser har 22% blitt utestengt fra den
muligheten. Bankene er strengt tatt ikke forpliktet til & overta andre bankers darlige
kunder — i den grad de som har gjeldsordning kan sies & veere det. P& den annen side
er konsekvensen at skyldneren henvises til mindre fordelaktige tjenestetilbud og
bankforbindelser man ikke har tillit til.

Ogsa bankkort uten kredittmulighet er et problem for mange. Umiddelbart er det
rimelig & tenke seg at slike kort representerer en viss fare for mindre overtrekk pa
kontoen. Men selv om mange banker tilbyr spesialkort til for eksempel ungdom i
skolepliktig alder, ser vi at 28% har blitt nektet et tilsvarende regulert produkt i
gjeldsordningsperioden. Konsekvensen er at man henvises til kontantgkonomi. En
annen konsekvens er at man typisk ikke fér tilgang til bankenes fordelsprogrammer
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siden disse forutsetter kontokreditt. Dermed kan man bli avskaret fra slike ting som
gebyrfri regningsbetaling, gebyrfrie uttak og fordelaktige renter.

Videre viser figur 4-A at 49% har fatt avslag pa foresparsler om kredittkort (for ek-
sempel Visa eller Master), og at 63% har blitt nektet tilgang pa lan. Det samme gjel-
der refinansiering av 1an; her er andelen som har opplevd avslag 47%. Pa den ene
siden innebzrer dette at mulighetene for & ta opp ytterligere kreditt i gjeldsordnings-
perioden blokkeres — noe som generelt ikke er en urimelig konsekvens. P& den annen
side kan denne blokkeringen i mange tilfeller fordyre hverdagslivet for dem det gjel-
der. Dette er kanskje tydeligst i forbindelse med refinansiering. | store deler av tidspe-
rioden vi snakker om har prisen pa lan ligget pa et historisk lavmal mens gjeldsord-
ninger der skyldneren har fatt beholde boligen har veert basert pa fastrente — ofte den
sakalte forsinkelsesrenten som i perioden 2004-2007 har variert mellom 8,75% og
11,5%. Nar det gjelder opptak av nye lan er dette en mulighet som typisk blokkeres
allerede nér gjeldsforhandlingene starter. | denne perioden — og senere i lgpet, 0gsa,
for den sakens skyld — kan det vaere gunstig med lan i forbindelse med for eksempel
bolighehov eller utgifter til inntekts ervervelse. Dette er meget vanskelig a fa til. Enda
vanskeligere er naturligvis tilgangen til kredittkort. Her er konsekvensen fgrst og
fremst at man avskjares fra visse kjgpskanaler og henvises til & benytte dyrere beta-
lingsmater. Man utestenges ogsa fra enkelte varer og tjenester som leiebil og netthan-
del, samt gunstige forsikringsordninger i forbindelse med kjap av for eksempel reise.

Til sist viser figur 4-A at omtrent ¥ av de som fullfgrte en gjeldsordning i 2007 rap-
porterer om hgyere prising av banktjenester som fglge av betalingsanmerkninger.
Mekanismen som er i sving her er selvsagt at bankene priser risikoengasjementene
hgyere enn engasjementer med normal eller hgy sikkerhet. Men for den som lever
under gjeldsordning betyr dette at det blir mindre til overs i dagliglivet. Nar vi ogsa
tar i betraktning konsekvensen av a bli utestengt fra tilgang pa bankkort, billigere lan
og t.o.m. en bankkonto i en bank man i utgangspunktet har stagrre tillit til, er bildet
som tegner seg noksa entydig: eksklusjon er bade dyrt og upraktisk for dem det gjel-
der. Kort sagt en variant av Caplovitz’ (1963) argument for nesten 50 ar siden: de
fattige betaler mer.

Alternativene til & svare ‘ja’ pd disse sporsmalene er ‘nei’ eller ‘ikke relevant’. Det er
vanskelig & finne noe entydig, prinsipiell forskjell mellom disse to svaralternativene.
Men sett under ett er de utrykk for en rekke mekanismer som hver for seg eller i sum
farer til at de som lever under gjeldsordning ikke etterspar banktjenester; alt fra at
man faktisk har tilgang pa de tjenester man trenger til at man unnlater & gjere det fordi
man tror man er diskvalifisert allerede i utgangspunktet — altsd en form for selvse-
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leksjon. Det gar m.a.o. et skille mellom de som pa den ene siden etterspgr en tjeneste
og far avslag, og de som pa den annen side ser pa gjeldsordningsperioden som en
relativt fasttgmret situasjon og av ulike grunner godtar den som den er. Felles for dem
alle er imidlertid at man ikke er fullverdige markedsakterer sa lenge man er under
gjeldsordning. Det & ha begrenset — eller ingen — tilgang til visse banktjenester gjar
dagliglivet ikke bare dyrere men ogsa tyngre siden gkonomiske rutiner ma baseres pa
kontanter i langt stgrre grad enn hva ellers ville veere tilfelle.

4.2.2. EKSKLUSJON FRA FORSIKRINGSTJENESTER

Ogsa manglende tilgang pé forsikring kan veere alvorlig for den det gjelder. Her har vi
spurt respondentene om de under gjeldsordningsperioden har blitt utestengt fra fgl-
gende tjenester: boligforsikring, innboforsikring, bilforsikring med og uten kasko,
helseforsikring, reiseforsikring og bytte av forsikringsselskap. Som for banktjenester
har vi i tillegg spurt dem om de har opplevd dyrere prising av forsikringer pga. beta-
lingsanmerkninger — noe som altsa er en indirekte form for eksklusjon. Dette er
rapportert som “utestengt fra tilgang til ordineere priser.”

Figur 4-B viser andelene som svarer ‘a’ pa disse spgrsmalene. Hvis vi igjen fortolker
“ja ’-svar som uttrykt for at man har fatt avslag pa en tjeneste man har etterspurt, gir
figuren generelt inntrykk av at en del skyldnere opplever & bli aktivt utestengt fra
visse forsikringstjenester under gjeldsordningsperioden, men at omfanget er betydelig
mindre enn hva tilfellet er for banktjenester. De hgyeste andelene ligger p& 10-13%,
og dreier seg om bilforsikring m/ kasko og helseforsikring. Dessuten har tilsvarende
andeler opplevd hgyere prising av tjenestene pga betalingsanmerkninger og barrierer i
forbindelse med forsgk pa a bytte forsikringsselskap.

De gjennomgaende hgye andelene som velger alternative svarkategorier — altsé en-
ten “nei” eller “ikke relevant” — tyder pa at mange har en rimelig forsikringsdekning
under gjeldsordningsperioden. Det er likevel grunn til en viss bekymring over at 8-9%
hevder at de har blitt utestengt fra bolig- og innboforsikring. Det betyr ikke ngdven-
digvis at de star uten slike forsikringer, men at de i det minste har darligere eller dyre-
re ordninger enn de ellers ville ha hatt. Det er ogsa grunn til & nevne at det a redusere
sin forsikringsdekning er en mate & héandtere gkonomisk knapphet pa, og at noen
falgelig velger & si opp poliser for & fa endene til & mates. | den grad dette skjer, er det
selvsagt sveert uheldig. Til slutt skal vi ikke se bort fra selveksklusjon som en generelt
virkende mekanisme i forbindelse med forsikringstjenester; trolig velger de fleste &
forholde seg i ro pa forsikringsmarkedet mens gjeldsordningen pagér. Dette kan dels
veere et resultat av oppgitthet og en innstilling om at man ikke vil fa et bedre tilbud
enn man har selv om man forsgkte. Det kan imidlertid ogsa vere et resultat av av-
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Figur 4-B: Eksklusjon fra forsikringstjenester. Prosent som svarer ja: “Har du under gjelds-
ordningsperioden opplevd & bli utestengt fra tilgang til forsikring av ... " ¥
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makt; forsikringsmarkedet er mer komplisert enn bankmarkedet & forholde seg til, noe
som kan gi seg store utslag i grupper som allerede stiller svakt mht. andre ressurser.

4.2.3. EKSKLUSJON FRA ANDRE TJIENESTER

Hovedregelen er at man ikke skal ta opp ny gjeld i gjeldsordningsperioden. Begrepet
‘ny gjeld’ omfatter imidlertid ikke abonnementsordninger eller tjenesteleveranser som
betales etterskuddsvis. Det er alltid et normativt spgrsmal hvorvidt de som lever under
gjeldsordning skal ha tilgang til denne typen tjenester. Likevel er det noen av dem
som narmer seg hgdvendighetsgoder for rimelig samfunnsdeltakelse. Gode eksempler
pa dette er tilgang pa abonnementshaserte tjenester som TV, mobiltelefon og internett.
| andre tilfeller er det mer snakk om livsngdvendige tjenester. Kroneksemplet her er
strgm; ingen i Norge kan leve uten dette — selv ikke under gjeldsordning.

P& denne bakgrunn har vi spurt respondentene om de under gjeldsordningsperioden
har blitt utestengt fra falgende abonnementstjenester: mobiltelefon, internett og stram.
Figur 4-C viser at utestenging er mest omfattende i forbindelse med mobilabonne-
menter; hele 70% har opplevd & bli nektet tilgang til denne typen tjeneste. Pa den ene
siden kan dette virke som et mindre problem all den stund man kan unnga eksklusjon
ved & basere seg pa kontantkort. Noen har kanskje ogsa mobil gjennom jobben. Rent
normativt kan avvisning av abonnement framsta som en type utestenging som er “til
skyldnerens eget beste” siden det kan vere vanskelig & ha full kontroll over hvor mye



KAPITTEL 4 55

Figur 4-C: Eksklusjon fra andre tjenester. Prosent som svarer ja: ”Har du under gjeldsord-
ningsperioden pga. betalingsanmerkninger opplevd & bli nektet ...” ¥
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man til enhver tid har ringt for. Likevel er konsekvensen at de som lever under
gjeldsordning gjennomgaende er henvist til hgyere telefonregninger enn de ellers ville
ha hatt. Dessuten oppleves trolig det & bli nektet et mobilabonnement som en svart
alvorlig form for eksklusjon siden sosiale nettverk i moderne samfunn langt pa vei er
basert pa mobiltelefonen. Dette stgttes av at det kun er 9% som svarer at abonne-
mentstjenesten ikke er relevant for dem. Dermed ligger det et betydelig tvangsaspekt
innebygget i dette; problemet ma bare lgses selv om det koster mer.

Omfanget av utestenging i forbindelse med internettabonnement er ogsa omfattende
— 28% svarer “ja” pa dette spgrsmalet — men likevel betydelig lavere enn for mo-
bilabonnementet. Dette kan bl.a. dreie seg dels om at man ikke har fatt oppgradert et
eksisterende abonnement eller byttet til en billigere leverandgr. Men det kan ogsa bety
at man ikke har fatt opprettet en internettforbindelse. Riktignok kan mangel pa inter-
nett hjemme delvis kompenseres for gjennom PC pa jobben eller skolen. Man kan
ogsa benytte seg av internettkafeer, eller komme rundt eksklusjonsproblematikken
ved & definere tjenesten bort som uinteressant. Likevel har manglende tilgang konse-
kvenser. Den billigste maten & betale regninger pa er for eksempel over nettbanken.
Dette er ogsd den letteste maten & kontrollere bankkontoen pa. Dessuten kjgpes
mange varer og tjenester bade lettest og billigst over nettet. Videre er internett et kol-
lektivt gode som alle husholdsmedlemmer nyter godt av og utvikler ulike behov i
forhold til. Seerlig familier med barn og ungdom vil ha vanskelig klare seg fullgodt
uten internettoppkobling. Generelt kan PC i hjemmet knyttes til mange funksjoner —
alt fra informasjonstilgang og pleie av sosiale nettverk til kjgpshandlinger og gkono-
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mistyring. Det at internett langt pa vei er blitt et ngdvendig gode for folk flest betyr
derfor at man risikerer & bli satt pa sidelinjen i viktige sammenhenger dersom man ma
veere helt eller delvis foruten.

Den tredje og siste eksklusjonsindikatoren i figur 4-C er stram. Som vi ser har 13%
opplevd & bli utestengt fra denne tjenesten. Det betyr neppe at man har blitt stiende
lenge uten strem. | den grad det dreier seg om manglende betaling av stramregninger
og trussel om avstenging fra leverandgrens side er det grunn til & tro at man i de aller
fleste tilfeller finner en lgsning — eventuelt i samarbeid med sosialtjenesten. Nar 13%
likevel sier de har hatt problemer kan det ogsa veere i sammenheng med at de har fatt
avslag pa forespersel om billigere stram. Som kjent snakker vi her om et marked som
i lgpet av 2000-tallet har blitt meget dynamisk og hvor prisforskjellene kan variere
betydelig fra leverandgr til leverandgr og mellom ulike avtaletyper. Igjen er konse-
kvensen at de som lever under gjeldsordning risikerer & veere henvist til dyrere abon-
nementer enn de ellers ville ha hatt.

Nar det er sagt er det likevel grunn til & peke pa at de som bor i borettslag eller leiebo-
liger hvor stram forhandles kollektivt og inngar som en del av husleien eller fellesut-
giftene normalt ikke opplever eksklusjon i forbindelse med strem. Dette er en mulig
forklaring pa at flertallet svarer enten “nei” eller “ikke relevant” pa spersmaélet om
man har blitt nektet stram. Andre grunner kan vere at man faktisk er forngyd med
abonnementet man har eller at man har gitt opp a se seg om etter billigere Igsninger sa
lenge gjeldsordningen varer — altsa selveksklusjon.

4.3. FINANSIELL INKLUSJON

Som sagt innledningsvis har gjeldsordningsloven som uttrykt mal a reetablere skyld-
nere i markedet som fullverdige forbrukere og markedsaktarer, og dermed gjenin-
tegrere dem i det alminnelige samfunnslivet. Det er mulig & tenke seg at dette er en
gradvis prosess, og at gkt disiplinering og ny regulering av gjeldsforholdene gir
grunnlag for & moderere den finansielle eksklusjonen og dempe dens konsekvenser
allerede ved gjeldsordningens oppstart. Denne antakelsen finner imidlertid lite stgtte i
dataene. Det kan ha sammenheng med flere forhold. Vi har allerede nevnt at gjelds-
ordningsloven legger sterke begrensninger pa tilgangen til 1an og kreditt helt fra det
gyeblikk gjeldsforhandlingene starter. Og som vi har sett tydelige spor av i kapittel
4.2 tilpasser kreditorsiden seg den nye situasjonen ved & innfare betydelige beskrank-
ninger pa skyldnernes adgang til finansielle tjenester; de forholder seg na ikke bare til
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Figur 4-D: @konomisk situasjon ved oppstart og etter avsluttet gjeldsordning. Prosent. N:
264 (oppstart) og 266 (avslutning). “Fikk du bedre, uendret eller darligere gkonomi? ~
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registret mislighold men ogsa til kunngjeringen om gjeldsforhandlinger og senere
inngatt gjeldsordning.

Pa den annen side trenger ikke dette ngdvendigvis bety at skyldnerens situasjon for-
verrer seg i lgpet av denne prosessen. Tvert om, nar han gar til namsfogden er det
typiske at han han allerede mange ar bak seg med sveert kummerlige gkonomiske
forhold. En opprydning i gkonomien og rettskraftige avtaler med kreditorene om &
awvikle gjeldsproblemene ber i prinsippet fore til en forbedring av situasjonen. Men
heller ikke denne antakelsen slar til. Tvert om, som vi ser i figur 4-D sier hele 39% at
gkonomien ble verre under gjeldsordningen. Hvis vi legger til at 34% fikk det omtrent
som fgr, er det lite som tyder pé at gjeldsordsloven virker gkonomisk inkluderende i
denne fasen av lgpet. Vi skal likevel ikke overse at i overkant av ¥ av melder at de
opplevde at gkonomien ble bedre. Dette kan ha sammenheng med flere forhold.
Mange vil for eksempel kunne beholde mer av sine inntekter under en gjeldsordning
enn de kunne under et regime med lgnnstrekk og sosialtjenestens satser for livsopp-
hold.

Ved gjeldsordningens avslutning, derimot, endrer bildet seg. Na slettes etter hvert alle
betalingsanmerkninger og spor etter at man har vart under gjeldsordning. De som har
betalt dividende far nd beholde all inntekten selv, mens de som ikke har betalt divi-
dende far incentiver til & gke inntekten. Figur 4-D da ogsa viser at det & gjennomfare
gjeldsordningen gir betydelige utslag for gkonomien: hele 68% sier at den er blitt
forbedret, mens bare 3% melder om en forverring. Vi skal imidlertid ogsa legge mer-
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Figur 4-E: Tilgang pa bank- og forsikringstjenester etter avsluttet gjeldsordning. Prosent. N:
251 (bank) og 225 (forsikring). “Fikk du bedre, uendret eller darligere tilgang? ”
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ke til at 29% — nesten */; — vurderer situasjonen dit hen at den gkonomiske situasjo-
nen forblir omtrent den samme etter avsluttet lgp. En mulig forklaring er at de som
ikke har nadd opp til livsoppholdssatsen og heller ikke har betalt dividende fortsetter
med de samme gkonomiske rammene som fgr. En annen er at man ikke har klart &
forbedre gkonomien i tiden som fulgte. Dette skal vi komme tilbake til etter hvert.

Hvis vi na returnerer til eksklusjonsindikatorene i avsnitt 4.2, forsterkes inntrykket av
gjeninklusjon som fglge av avsluttet gjeldsordning. Nar det gjelder bank viser figur 4-
E at hele 60% mener tilgangen pa banktjenester er blitt bedre; kun 2% rapporterer om
en forverring. Men la oss likevel peke pd at en drgy '/; — 38% — sier at situasjonen
er omtrent som fgr. Dette har mest sannsynlig sammenheng med at mange av dem
aldri har veert storbrukere av banktjenester og at de derfor ikke har sett noen grunn til
a oke etterspgrselen etter at gjeldsordningen ble avsluttet. Det kan imidlertid ogséa
veere at noen fortsatt sliter i motbakke og at tilgangen av den grunn ikke gker. Dette
kommer vi tilbake til mot slutten av kapitlet.

Figur 4-E viser ogsad en nedgang i omfanget av eksklusjon fra forsikringstjenester.
Som vi har sett har de aller fleste hatt tilgang pa basisforsikringer og andre forsik-
ringsprodukter under gjeldsordningen. Dette fortsetter etter avsluttet lgp; 70% hevder
at situasjonen er omtrent som far, mens 29% opplever en forbedring. Kun 1% rappor-
terer om en forverring.
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Figur 4-F: Eksklusjon fra andre tjenester etter avsluttet gjeldsordning. Prosent. N: 264 (mo-
bil) og 261 (internett og stram). “Har du blitt nektet noen av de falgende tjenestene? ”
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Nar det gjelder de gvrige tjenestene vi har undersgkt er det betydelige forbedringer &
spore ogsa her. Figur 4-F viser for eksempel at 19 % har opplevd & bli utestengt fra
mobiltjenester etter at gjeldsordningen er gjennomfart — mot 70% under gjeldsord-
ningen (jf. tabell 4-3). Den samme tendensen gjelder for internettabonnementer; kun
8% er blitt nektet denne tjenesten etter avsluttet lap mot 28% i gjeldsordningsperio-
den. Ogsa nar det gjelder problemer med stremabonnementet gjentar mgnsteret seg:
2% har problemer etter avsluttet gjeldsordning mot 13% far. La oss ogsa legge merke
til at andelene som sier at disse tjenestene ikke er relevante for dem har sunket noe —
fra 9-38% under gjeldsordningen til 11-25% etter avsluttet lgp. Dette tyder pa at flere
n& bade faler seg berettiget til & ettersparre tjenester og faktisk gjer det. Men bildet er
langt fra entydig; serlig gir den hgye andelen som fortsatt er ekskludert fra mobiltje-
nester et inntrykk av at det fins “’to spor” her.

Hovedinntrykket er m.a.o. at de som gjennomfgrer en gjeldsordning gjeninkluderes
som markedsaktarer bade nar det gjelder bank, forsikring og andre tjenester. Dette
gjelder szrlig i forhold til banktjenester hvor eksklusjonen under gjeldsordningsregi-
met er starst. Likevel ser det ut til & veere en ikke ubetydelig andel som henger igjen.
Det er derfor all grunn til & se naermere pa hva som skjer etter at gjeldsordningen er
avsluttet.
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Figur 4-G: Andel som har tatt opp Ian etter avsluttet gjeldsordning. Prosent. “Har du tatt
opp l&n etter fullfart gjeldsordning? "/ Vil du komme til G ta opp lin de neste 12 mnd?”®
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a)
) Minst ett 1an: N=271. Boliglan: N=231 (har tatt opp) og 260 (skal ta opp/usikker). Billdn: N=227 (har tatt opp) og 248 (skal ta opp/

usikker). Forbrukslan: N=239 (har tatt opp) og 251 (skal ta opp/usikker). Andre I&n: N=216 (har tatt opp) og 247 (skal ta opp/usikker).

4.4. NYVUNNET FRIHET — NOEN KONSEKVENSER

I de halvannet til to ar som er gatt siden respondentene avsluttet sine gjeldsordninger,
har de vert frie gkonomiske aktgrer i den forstand at betalingsanmerkningene og
sporene etter gjeldsordningen er blitt slettet fra offentlige registre etter neermere be-
stemte regler. Denne nye friheten setter dem i prinsippet i stand til & utnytte de mulig-
hetene som fins pa vare- og kredittmarkedene pa lik linje med alle andre. Dette er
imidlertid ogsa en type frihet som ma forvaltes med varsomhet s& man ikke trar galt
en gang til; selv. om muligheten for en ny gjeldsordning er tilstede er det pa ingen
mate enkelt & vinne aksept for en runde nr. to. Inklusjonen er m.a.o. betinget. Derfor
er det ekstra pakrevet for disse & styre unna nye gkonomiske problemer.

Figur 4-G gir en oversikt over respondentenes faktiske og planlagte aktiviteter i kre-
dittmarkedet n& som gjeldsordningen er avsluttet. Som vi ser har 75% tatt opp minst
ett lan fra de avsluttet gjeldsordningen i 2007 til datainnsamlingen fant sted i april
2009. | utgangspunktet er dette som det skal veere; i et moderne samfunn er det nett-
opp meningen at man deltar etter evne som markedsaktar. Slik sett er det rimelig &
fortolke resultatet i retning av at gjeldsordningsloven fungerer etter hensikten; etter
endt lgp inkluderes skyldnerne pa nytt som kredittverdige aktarer.
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Figur 4-H: Andel som har brukt kredittkort/ fatt betalingsproblemer etter avsluttet gjeldsord-
ning. Prosent. N: 263 (kredittkort) og 259 (betalingsproblemer). “Har du brukt kredittkort? ”/
“Har du ikke hatt penger til regninger og lan ved absolutt siste forfall?”’
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Figuren viser ogséa hva slags 1dn som er tatt opp; 30% har tatt opp boliglan, en tilsva-
rende andel har fatt seg billan, 36% forbrukslan og 12% andre typer lan. Den relativt
hgye andelen med forbrukslan indikerer bade at dette er blitt en vanlig form for kre-
ditt p& 2000-tallet, og dels at vi har & gjere med en gruppe hvor mange har relativt
beskjedne inntekter. Nar man dermed ikke har midler til & finansiere kapitalvarer som
bil og bolig kanaliserer mange sine midler i retning av rent forbruk isteden. Videre ser
vi at en del av respondentene planlegger & ta opp ytterligere 1an i naermeste framtid;
de neste 12 maneder tror 13% av dem at de vil skaffe seg boliglan, mens 3-4% sier de
vil ta opp andre typer lan. Dessuten er det mange som er usikre pd om de kommer til &
vaere i markedet den kommende 12-maéneders-perioden. Selv om det hersker usikker-
het rundt slike vurderinger, er det likevel grunn til & peke pa at interessen for lan i
fremtiden absolutt er tilstede.

Lan er imidlertid ikke den eneste typen kreditt man kan fa. Kortgjeld spiller en stadig
starre rolle i samfunnet — dels fordi det er praktisk & bruke kort framfor kontanter, og
dels fordi debetkort med overtrekksmulighet og kredittkort er lette & anskaffe seg.
Som vi ser i figur 4-H har da ogsa til sammen 57% av respondentene brukt kredittkort
etter at gjeldsordningen ble avsluttet. Dette er i seg selv ikke galt. Igjen er det slik at
det fra samfunnets side er et mal at ogsd de som fullfgrer en gjeldsordning bruker
tilgjengelige kredittprodukter pa lik linje med alle andre — inkludert kredittkort. Mer
urovekkende er det imidlertid at over halvparten av de som har brukt denne beta-
lingsméten — eller 36% av samtlige som avsluttet en gjeldsordning i 2007 — kun
innbetalte et avdrag pa det de skyldte sist gang de fikk regning pa kredittkortkjap.
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Grunnen til at vi tenner en varsellampe her er at dette har vist seg & veere en god indi-
kator pa at man er pa vei inn i gkonomiske problemer. For eksempel har denne sam-
menhengen veert pavist flere ganger i SIFOs éarlige statistikk for populasjonen av
norske husholdninger (Poppe, 2006; Tufte, 2009).

Figur 4-H viser da ogsa at 39% av de som fullfarte gjeldsordning i 2007 har fatt beta-
lingsvansker etterpa. Her har vi brukt omtrent samme formulering som SIFO har
brukt helt siden 1987 for & male dette fenomenet: ”(Etter at du ble ferdig med gjelds-
ordningen), har det hendt at du ikke har hatt penger til & betale regninger eller lan
ved absolutt siste forfall?” | SIFO-statistikken stilles et oppfalgingssparsmal om dette
har skjedd de siste 12 manedene, og et annet om det har inntruffet mer enn én gang.
De som svarer ja pa alle tre spgrsmalene ansees & ha tilbakevendende betalingspro-
blemer (Poppe, 2006; Tufte, 2009). | den foreliggende undersgkelsen er tidsperioden
12-23 maneder, og det stilles ingen krav til hyppighet. Vi skal derfor vere varsomme
med & sammenligne et problemomfang pa 39% med funnene i populasjonen av norske
husholdninger som helhet. Likevel skal vi merke oss at omfanget av betalingsproble-
mer i Norge har ligget pa 3-5% i arene fra 2005 til 2008, for dette setter uansett
problemandelen blant de som har fullfert en gjeldsordning i perspektiv: gkonomisk
sett er dette fortsatt en belastet gruppe.

4.4.1. BETALINGSPROBLEMER — SENTRALE MEKANISMER

Datamaterialet gir ikke grunnlag for & si noe om hvor alvorlige de nye betalingsprob-
lemene er. Derimot kan vi se nermere pa hvilke mekanismer som kan ligge til grunn
for at s& mange pa nytt kommer i slike vanskeligheter. Her har vi tatt utgangspunkt i
tre hovedtyper av begivenheter som kan ligge til grunn for utvikling av betalingspro-
blemer: hendelser i gjeldsperioden, ressurser og bruk av Ian og kreditt — de to sist-
nevnte i tiden etter at gjeldsordningen er fullfart. Analysen er rapportert i forenklet
form i tabell 4-1. Koeffisienter og teststatistikk fra den logistiske regresjonsanalysen
er gjengitt i vedlegg 1.

Hvis vi begynner med hendelser i gjeldsperioden, er det her snakk om begivenheter
knyttet til mekanismer som enten stabiliserer eller destabiliserer gkonomien pé en slik
mate at det far falger langt inn i framtiden — ogsa etter at gjeldsordningen er fullfart.
Helseproblemer kan for eksempel veere en slik hendelse. Her har vi brukt en indikator
for alvorlige begivenheter, nemlig de som farer til at man far nedsatt arbeidsevnen i
deler eller hele gjeldsordningsperioden. Som vi ser i tabell 4-1 gker dette sannsynlig-
heten for & komme i betalingsvansker etter avsluttet gjeldsordning. Det samme gjor
langtidsledighet i gjeldsordningsperioden. Begge begivenheter har selvsagt & gjere
med nedsatte inntekter og reduserte inntektsmuligheter i framtiden. Inntektsbevegel-
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Tabell 4-1: Sannsynlighet for betalingsproblemer etter fullfert gjeldsordning. Logistisk
regresjon. "Har det hendt at du ikke har hatt penger til a betale regninger eller lin ved
absolutt siste forfall?”®

Begivenheter Variable Sannsynlighet Mekanismer

Helse: nedsatt arbeidsevne +

Stabilisering og
destabilisering av
fremtidige inntekte

Hendelser i gjelds-
ordningsperioden Langtidsledig +

Blitt pensjonist -

Gjeldsordningens lengde -

Ressurser etter

fullfert gjeldsord- Vedvarende svak

ning Ingen bedring i gkonomien + ressurssituasjon
Inntekt Ikke sign (<)
R Har tatt opp l&n Ikke sign (+)
Bruk av lan og
kreditt etter fullfart Bruker kredittkort + Handlingsvalg

gjeldsordning

Samspill inntekt * kredittkort -

? For en fullstendig rapportering av regresjonsanalysen, se vedlegg 1

ser virker imidlertid ikke alltid negativt. Modellen viser da ogsa at hvis man blir pen-
sjonist mens man har gjeldsordning vil dette — alt annet likt — gi mindre sannsyn-
lighet for & fa betalingsproblemer pa et senere tidspunkt. Dette har trolig ikke bare
med inntektsstremmer & gjgre, men ogsa med forbruksmgnstre og de ambisjoner man
har som gkonomisk akter. Her star vi overfor aldersgrupper som kanskje ikke er s&
forbruksorienterte som yngre mennesker tenderer i retning av & veere.

Den neste gruppen av begivenheter er knyttet til de ressurser man har til radighet etter
at gjeldsordningsperioden er over. Den farste indikatoren i denne delen av modellen
er gjeldsordningens lengde. Som vi ser, reduseres sannsynligheten for & fa betalings-
problemer jo lengre tilbake i tid avtalen ble inngatt. Det er ikke umiddelbart gitt hvil-
ke mekanismer som er virksomme her. | utgangspunktet ville vi kanskje forventet en
gkt sannsynlighet siden langvarige ordninger gjerne er misligholdt og reforhandlet én
eller flere ganger. Forklaringen er trolig langt pa vei knyttet til skyldnernes ressurssi-
tuasjon. En sammenligning av gjeldsordningssgknader i Oslo i 1999 og 2003 viste
klare forskjeller mellom de to sgkergruppene — og da i 2003-sgkernes disfavar. Disse
viste seg a vere en langt mer ressurssvak gruppe enn de som sgkte i 1999 langs vari-
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able som utdanning, inntekt, helse, rus og arbeidslivstilknytning. Dessuten hadde en
starre andel innenfor denne gruppen aldri eid en bolig. Dette ble tolket som at en ny
sgkergruppe hadde funnet veien til namsmannen pa 2000-tallet sammenlignet med
90-arene hvor arsakskomplekset var knyttet til gjeldskrise, neeringskonkurs og tapt
bolig (Poppe & Tufte, 2005). I den foreliggende undersgkelsen har hovedtyngden av
gjeldsordningene blitt inngatt i perioden 2001-2003. Dette er de korteste ordningene i
materialet, og det er altsa blant disse — alt annet likt — at vi finner den hgyeste sann-
synligheten for betalingsproblemer etter fullfort lap. Generell ressurssvakhet — og da
knyttet til andre forhold enn inntekt siden vi kontrollerer eksplisitt for dette i analysen
— er da en troverdig forklaring pa dette.

NAr det gjelder inntekt har vi egentlig inkludert to indikatorer pa dette i analysen.®
Den farste er respondentenes egenvurdering av den gkonomiske situasjonen etter at
gjeldsordningen er fullfgrt. Som vi ser, vil det at det ikke skjer noen bedring i gkono-
mien fare til at sannsynligheten for & komme i betalingsproblemer gker. Hovedmeka-
nismen er nok knyttet til inntekt, men kan ogsa ha med forhold pa utgiftssiden a gjare.
Videre ser vi at inntektsvariabelen pavirker sannsynligheten for betalingsproblemer
negativt, men at denne effekten ikke er statistisk signifikant. Dette har sammenheng
med seerlig to forhold. For det farste er inntektens betydning kontrollert for hvorvidt
det har funnet sted en forbedring i gkonomien etter at gjeldsordningen ble fullfgrt. Alt
annet likt er det m.a.o. dette endringsaspektet snarere enn inntektens stgrrelse som har
betydning for om man utvikler betalingsproblemer eller ikke. Igjen skal vi huske pa at
mange av respondentene i utgangspunktet stiller svakt pa ressurssiden nar gjeldsord-
ningen er ferdig. For det andre har inntektens betydning sammenheng med kreditt-
kortgjeld. Det kommer vi straks tilbake til.

Den tredje gruppen av begivenheter handler om bruk av 1&n og kredittkort etter full-
fart gjeldsordning. Mekanismene som er operative her dreier seg om den enkeltes
handlingsvalg i kredittmarkedet — altsa atferd. Farst kan vi legge merke til at det a ta
opp lan tendensielt gker sannsynligheten for betalingsvansker, men at effekten ikke er
statistisk signifikant. Alt annet likt er det altsa ikke laneaktiviteten i seg selv som farer
dem inn i betalingsproblemer. Det samme kan imidlertid ikke sies om opptak av kre-
dittkortgjeld; som vi ser er det en positiv sammenheng mellom bruk av kredittkort og
utvikling av betalingsvansker. Dette er serlig tilfelle hvis slike kort anvendes av per-
soner med lav inntekt — noe som kommer til uttrykk ved at samspillet mellom inn-
tekt og kredittkortbruk er statistisk signifikant.

10 De to variablene er kun svakt korrelert med hverandre; r=.16
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Til slutt kan vi merke oss at de mest innflytelsesrike mekanismene er knyttet til vari-
ablene nedsatt arbeidsevne, langtidsledighet og mangel pa bedring i den gkonomiske
situasjonen etter fullfert gjeldsordning. Ogsa kredittkortene framstar som en viktig
forklaringsvariabel i kombinasjon med inntekt. Alle disse forholdene ber etter var
mening ha implikasjoner for handteringen av gjelds- og betalingsproblemer i framti-
den. Det kommer vi tilbake til i rapportens siste kapittel.

4.5. OPPSUMMERING

Hovedfunnene i dette kapitlet kan oppsummeres slik:

(o]

Finansiell eksklusjon er et hovedkjennetegn ved det a leve under gjeldsord-
ning

Finansiell eksklusjon under gjeldsordning dreier seg om utestenging bade fra
banktjenester, forsikringstjenester og abonnementsbaserte tjenester som for
eksempel mobil, internett og strgm

Det starste omfanget av aktivt avslag pa foresparsler om banktjenester knyt-
ter seg til bankkonto (26%), vanlig bankkort (28%), kredittkort (49%), 1an
(63%) og refinansiering (47%). Tallene tyder dessuten pa et betydelig inn-
slag av selveksklusjon

Det stgrste omfanget av aktivt avslag pa foresparsler om forsikringstjenester
knytter seg til bilforsikring med kasko (10%), helseforsikring (12%), og byt-
te av selskap (13%). Omfanget av eksklusjon pa dette omradet er likevel be-
tydelig mindre enn hva tilfellet er for banktjenester

Bade nar det gjelder banktjenester og forsikringstjenester opplever mange
hayere prising pga betalingsanmerkninger eller gjeldsordning

Nar det gjelder abonnementstjenester har 70% opplevd a bli nektet mobil-
abonnement, 28% internettabonnement og 13% stramabonnement i gjelds-
ordningsperioden

Det er lite som tyder pa at det & fa gjeldsordning reduserer eksklusjon fra
nevnte bank-, forsikrings- og abonnementsbaserte tjenester. Det er ogsa lite
som tyder pa at flertallet av de som far gjeldsordning opplever at den gko-
nomiske situasjonen blir bedre. Snarere tvert imot
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Nar gjeldsordningen er avsluttet er hovedmgnsteret at man inkluderes som
fullverdig markedsaktgr. 68% sier at den gkonomiske situasjonen er blitt
bedre. Kun 1-2% rapporterer at tilgangen pa bank- og forsikringstjenester er
blitt verre. Resten sier tilgangen er uendret eller bedret. Searlig nar det gjel-
der banktjenester er andelen som melder om forbedringer hgy: 60%

Andelene som utestenges fra de tre abonnementstjenestene mobil, internett
og strem er ogsa betydelig mindre etter fullfart gjeldsordning

Likevel tyder tallmaterialet pa at det er to spor”: ved siden av at inkludering
utvilsomt er hovedsporet, er det fortsatt en viss andel som er utestengt fra
viktige tjenester etter at gjeldsordningen er gjennomfart

Etter fullfart gjeldsordning har 75% tatt opp minst ett 1an. | underkant av /5
har tatt opp boligldn, omtrent like mange har tatt opp billdn, mens i overkant
av '/5 har tatt opp forbrukslan. 57% bruker kredittkort. Dette er etter lovens
intensjoner; fra samfunnets side er det et mal at ogsa de som fullfarer gjelds-
ordninger tar i bruk tilgjengelige kredittprodukter pa lik linje med alle andre
— inkludert kredittkort

Over halvparten av de som har tatt i bruk kredittkort — eller 36% av samtli-
ge som avsluttet en gjeldsordning i 2007 — har kun betalt et avdrag pa siste
regning fra kortselskapet

39% av de som avsluttet en gjeldsordning i 2007 har siden kommet i beta-
lingsproblemer. Analysene viser at dette bl.a. har sasmmenheng med nedsatt
arbeidsevne og langtidsledighet i gjeldsordningsperioden, vedvarende svak
ressurssituasjon i tiden etterpd, og bruk av kredittkort i kombinasjon med la-
ve inntekter.



5. GJELDSORDNINGER I TILBAKEBLIKK

5.1. INNLEDNING

De foregdende kapitlene har vist at det & ga igjennom en gjeldsordning kan vere et
krevende lgp. Nar ordningen starter opp har man typisk lagt bak seg flere r med
gkonomiske omveltninger som i sum ofte inneberer at man har mistet vesentlige
deler av den sosiale tilhgrigheten. Isteden befinner man seg i en sveert utsatt livssitua-
sjon. 1 tillegg opplever mange at den gkonomiske situasjonen forverrer seg ytterligere
i gjeldsordningsperioden. Dette har dels sammenheng med at den finansielle eksklu-
sjonen er betydelig og at inntektsgrunnlaget i mange tilfeller er ustabilt. Men det har
ogsa sammenheng med at den sosiale situasjonen kan endre seg mye i lgpet av gjelds-
ordningsperioden — og ofte i retninger som utfordrer de gkonomiske rammebetingel-
sene. Livet gar kort og godt videre; skyldnere under gjeldsordning er, som alle andre,
underlagt en rekke forpliktelser i skiftende relasjoner til andre i ens sosiale omgivel-
ser.

Utgangspunktet for dette kapitlet er gjeldsordningslovens ambisjon om & restituere
skyldnerne som fullgode forbrukere. Selv om gjeldsordningenes gkonomiske ramme-
betingelser er basert pa at man skal leve under dette regimet i mange ar, kan veien til
inklusjon vaere hard. I den forestdende analysen tar vi for oss skyldnernes erfaringer
med gjeldsordningsinstituttet og deres vurderinger av loven som instrument for & lgse
alvorlige gjeldsproblemer. Vi konsentrerer oss seerlig om aspekter som bergrer lovens
formal og verdigrunnlag. | kapitlets farste halvdel ser vi pa utvalgte erfaringer som
skyldnerne har gjort seg — béde i termer av det beste og det verste ved regimet, og
mer konkret mht. saksbehandlingsapparatet og de gkonomiske rammebetingelsene
man ma leve under. | resten av kapitlet tar vi for oss skyldnernes overordnede syns-
punkter pa gjeldsordninger som lgsning pa gjeldsproblemene — herunder spgrsmal
om ny start, trygghet og optimisme. Vi ser ogsa pa leringsaspektet; hvorvidt gjen-
nomfgringen av en gjeldsordning farer til ny gkonomisk innsikt. Gode lgsninger, ny



68 ETTER GIELDSORDNING

trygghet og lering er grunnpilarene i enhver restituering av skyldnere som fullgode
forbrukere.

5.2. ERFARINGER MED GJELDSORDNINGEN

Dette avsnittet er viet skyldnernes erfaringer med & gjennomfare en gjeldsordning. Vi
begynner med & se pa hva de mener er henholdsvis det beste og det verste ved dette
Igpet. Dernest ser vi pd noen utvalgte aspekter ved bade saksbehandlingsapparatet og
de gkonomiske rammebetingelsene som gjeldsordningsloven etablerer. Noen av disse
skyldnererfaringene — ogsa negative — vil vare i trdd med lovens intensjoner og
framst& som rimelige konsekvenser av et politisk vedtatt opplegg for tilbakefaring av
gjeldstyngede personer til forbrukersamfunnet. Andre erfaringer vil derimot kunne
framsta som bade uheldige og uintenderte, og dermed gi grunnlag for & vurdere end-
ringer i en framtidig revidering av gjeldsordningsloven.

5.2.1. DET BESTE VED GJELDSORDNINGEN

Hvis vi begynner med synspunktene pé hva som er det beste med gjeldsordningene, er
respondentene blitt bedt om & krysse av for inntil tre forhold pa en forhandsoppsatt
liste av atte egenkaper. De har ogsa hatt anledning til & utvide listen og krysse av for
forhold som ikke er nevnt eksplisitt. Egenskapene med starst oppslutning er rapportert
i figur 5-A.

Ikke overraskende er det flest som peker pd at sletting av gjeld er det beste ved
gjeldsordningen; hele 78% nevner dette. Det & bli gjeldsfri ved ordningens avslutning
er jo selve gulroten; dersom man overholder inngétte avtaler vil alle misligholdte
engasjementer bli brakt til opphgr — med unntak av gjeld som er sikret i fast eien-
dom. Det er da ogsa dette som gjer at man etter endt lgp restitueres som fullverdige
forbrukere og aktarer i kredittmarkedet. Hovedformalet med gjeldsordningsloven er
nettopp dette. Og det framheves som det beste ved gjeldsordningen av det store fler-
tallet av de som har gjennomfart regimet.

Egenskapen med nest stgrst oppslutning er at man etter endt lgp kan eie noe igjen. Fra
andre undersgkelser vet vi at mange med alvorlige gjeldsproblemer bekymrer seg
over nettopp dette — szrlig skyldnere ned middelklassebakgrunn opplever det & ikke
kunne eie som narmest noe skamfullt (Poppe, 2008). | figur 5-A ser vi da ogsa at
55% av de spurte framhever den nyvunne muligheten til & eie som det beste ved
gjeldsordningsregimet. Dette har mye med selvfglelse & gjeore; pa det personlige pla-
net er retten til & eie antakeligvis et ultimativt kjennetegn ved en fullgod forbruker og
samfunnsdeltaker.
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Figur 5-A: "Hva er det beste med gjeldsordningen?” Prosent. N: 271 9
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Nummer 3 pa listen over det beste med gjeldsordninger er at kreditorene ikke lenger
kan gdelegge livet; 46% nevner dette som en egenskap de synes er viktig. Fra andre
undersgkelser vet vi at kreditorpagang er sveert gdeleggende for skyldnernes livskvali-
tet og livssjanser. Poppe (2008) finner for eksempel at man blir grunnleggende utrygg
i hverdagen, og at man mister konsentrasjonen i arbeidstiden. | bunnen av dette ligger
en sterk falelse av skam; nar kreditorene ringer pa jobb eller privat, eller t.o.m. stiller
pé dgra med et krav, blir man stemplet bade sosialt og i forhold til egenverdet. Skam
kombinert med utrygghet kan antakeligvis ogsa ha alvorlige helsemessige konsekven-
ser. Etter at gjeldsordningen er gjennomfart dempes langt pa vei dette presset som en
ytre pavirkning i hverdagen.

Videre viser figur 5-A at 34% mener at gjenvunnet gkonomisk handlefrihet er det
beste ved gjeldsordningen. Vi ser ogsa at 20% peker pa at det & gjennomfare et slikt
lgp har viktige sosiale konsekvenser; bl.a. at man na ser hvem man kan stole pa i sine
sosiale omgivelser — hvem som er ens virkelige venner. En tilsvarende andel sier at
det beste ved en gjeldsordning er at man har leert mye om livet (ikke vist i figuren).

I sum tyder disse resultatene pa at gjeldsordningsloven innfrir viktige malsettinger. En
restituering av skyldnere som fullgode forbrukere forutsetter sletting av gjeld slik at
man gjenvinner den gkonomiske friheten til & velge og & eie og ellers styre livet i den
retning man gnsker. | moderne samfunn hgrer gkonomisk og personlig frihet sammen.
Derfor er det avgjgrende at gjeldsordningsloven fungerer pa en slik mate at viktige
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personlige og sosiale barrierer knyttet til kreditorpagang og relasjoner til andre fjer-
nes. Dette fremheves da ogsa av mange skyldnere som noe av det beste ved det & ha
gjennomfart en gjeldsordning.

5.2.2. DET VERSTE VED GJELDSORDNINGEN

Oppndelsen av disse fordelene har imidlertid ogsa sin pris. Igjen er respondentene
blitt bedt om & krysse av for inntil tre forhold pa en forhandsoppsatt liste av egenka-
per. De har ogsa hatt anledning til & utvide listen og krysse av for forhold som ikke er
nevnt eksplisitt. De fem egenskapene med starst oppslutning er rapportert i figur 5-B.

Som vi ser er det livsoppholdet som far stgrst oppslutning; 48% av respondentene
mener at dette er det verste med gjeldsordningen. Isolert sett er dette noe overrasken-
de. Da satsene ble knyttet til minstepensjonen i 2004 ble livsoppholdet kraftig hevet.
Siden den gang har det gkt i takt med gode pensjonistoppgjer og er na pa et niva som
er til dels betydelig hgyere enn andre satser som er i bruk — herunder norske og in-
ternasjonale fattigdomsgrenser, satsene som legges til grunn for lgnnstrekk hos nams-
fogden og SIFO’s standardbudsjett. Likevel er det minst to rimelige fortolkninger av
dette resultatet. Den ene knytter seg til respondentenes fortolkning av begrepet livs-
opphold. Hvis dette oppfattes som identisk med den sum penger man faktisk har hatt
til radighet under gjeldsordningen vet vi at mange ikke har hgye nok inntekter til &
komme pa niva med livsoppholdssatsene. Dette var for eksempel tilfelle med 70% av
gjeldsordningene som ble inngatt i Oslo i 2004 (Poppe & Tufte, 2005). | den forelig-
gende undersgkelsen har 57% av respondentene ikke betalt dividende i hele eller deler
av gjeldsordningsperioden (jf. figur 2-E). Mange av disse skyldnerne har trolig mattet
leve under svert knappe gkonomiske kar. | slike tilfeller er mange innimellom trolig
henvist til sosialkontoret for & fa dekket alminnelige utgifter og uforutsette behov.

En annen forklaring pa hvorfor livsoppholdet nevnes som det verste med gjeldsord-
ningene er at respondentene legger en relativ betraktning til grunn nar de svarer. Selv
dagens satser vil i mange tilfeller ikke sikre skyldnerne gkonomiske rammebetingel-
ser i nerheten av dem man hadde far vanskelighetene begynte. Det betyr at det for-
bruket og den levestandarden man er vant med og tar som en selvfglge ikke er innen
rekkevidde under et gjeldsordningsregime. | den grad dette er tilfellet vil man nok
tendere i retning av & mene at gkonomien er for stram i disse arene.

Nummer 2 pa listen er skam; 38% fremhever dette som det verste ved gjeldsordning-
en. Som vi allerede har sett i kapittel 3 er skamfalelsen utbredt blant de som gjennom-
farer et slikt lgp. | den grad dette er tilfelle, vil bl.a. isolasjon og selveksklusjon fra
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Figur 5-B: “Hva er det verste med gjeldsordningen?” Prosent. N: 271, ?
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sosiale arenaer kunne dominere hverdagen sa lenge gjeldsordningen pégar. | en del
tilfeller vil skam ogsa kunne vare helsemessig belastende.

Det tredje aspektet ved gjeldsordningene som framheves som verst er at barna lider.
Dette har vi ogsa sett i andre undersgkelser (Poppe 2008). Selv om barnas behov blir
tatt hensyn til nar gjeldsordningen sys sammen, framstar de likevel som uskyldige
ofre for omstendigheter de selv ikke er herre over. Det er derfor tungt & se pa at bar-
nas sosiale liv begrenses av trang gkonomi — kanskje serlig av hendelsesforlgp som
skyldneren selv faler et visst ansvar for.

Videre ser vi at 26% av respondentene framhever darlig behandling pa sosialkontoret
som det verste ved & leve under gjeldsordning. Derimot er det sveert fa som inkluderer
namsfogdens handtering pa listen over ille forhold; kun 4% hevder dette (ikke vist i
figuren). Sakshehandlingsapparatets rolle kommer vi mer tilbake til nedenfor.

Til slutt viser figur 5-B at to av egenskapene som framheves har med selve regule-
ringen & gjare. Dette gjelder serlig etterperioden pa to ar hvor kreditorene har adgang
til & kreve dekning av krav dersom skyldneren skulle fa en vesentlig bedre gkonomi
— for eksempel i form av en arv. Som vi ser blinker 34% av respondentene ut dette
som det verste ved gjeldsordningen. Vi ser ogsa at mange — 25% — mener at gjelds-
ordningsperioden er for lang.
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Utover det som er rapportert i figuren kan vi merke oss at 18% regner mangel pa
respekt fra andre som noe av det verste ved en gjeldsordning. Dette er nok en indika-
sjon pa den store betydning som moral, umoral og skam har i skyldnernes hverdag.
En tilsvarende andel mener at mange skyldnere slipper altfor lett unna — og uansett
mye lettere enn dem selv. Dette synspunktet har ogsa framkommet i andre undersg-
kelser (Poppe 2008). En gjeldsordning er ikke alltid en gjeldsordning. Selv om regne-
stykket og livsoppholdssatsene som legges til grunn i prinsippet er de samme, vil
personer i gunstige livssituasjoner for gvrig kunne dempe konsekvensene av & leve
under regimet betraktelig — for eksempel hvis man har en god jobb med mange
frynsegoder, yrkesmessige ferdigheter som gir muligheter til & tjene svart, eller en
partner med gode inntekter.

5.2.3. DE oKONOMISKE RAMMEBETINGELSENE

Som vi nettopp har sett, mener nesten halvparten av respondentene at livsoppholdet er
det verste ved gjeldsordningen. | dette avsnittet gjar vi derfor et dypdykk i skyldner-
nes synspunkter pa hverdagsgkonomien i gjeldsordningsperioden. Her ser vi naermere
pa flere aspekter ved de gkonomiske rammebetingelsene enn bare livsoppholdet.
Dessuten har vi malt styrken pa disse synspunktene — og ikke bare oppslutningen
omkring et gitt problematisk forhold. Ikke alle aspektene er like aktuelle for alle res-
pondentene. | det falgende males derfor synspunktene med basis i det antall som har
erfaringer pa feltet eller av andre grunner har gnsket & uttrykke en mening om saken.

Av fremstillingsmessige grunner kan vi begynne med & dele opp det gkonomiske
regimet i to deler; en primer del som dekker basisbehovene og en sekundeer del som
tar hensyn til mer spesielle behov som den enkelte métte ha. Figur 5-C viser skyld-
nernes vurderinger av hvordan basisbehovene blir ivaretatt pa en skala fra 1 til 5 hvor
1 betyr ’sveert misfornoyd’ 0g 5 betyr ’‘sveert fornoyd’. Som basisbehov regnes her
eget livsopphold, livsopphold til barna og midler avsatt til bolig. Felles for disse indi-
katorene er at gjeldsordningsloven med forskrifter angir temmelig konkrete regler for
hvordan disse spgrsmalene skal handteres; det fins veldefinerte satser for béade livs-
opphold og midler som kan avsettes til bolig.

I utgangspunktet mé vi legge til grunn at gjeldsordninger er et knapphetsregime pr.
definisjon — i det minste i den forstand at dette skal vare en lgsning for de tyngste
tilfellene av gjeldsproblemer og at de som faller inn under ordningen ma avfinne seg
med begrensninger i handlefriheten sa lenge ordningen pagér. Det er derfor ikke opp-
siktsvekkende om skyldnerne tenderer i retning av & veere misforngyde med hver-
dagsgkonomien — selv om de ved gjeldsordningens slutt far ettergitt gjeld.
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Figur 5-C: “Hvor forngyd eller misforngyd er du med ..?” Prosent. N: 256 (eget livsopp-
hold), 138 (livsopphold barn) og 177 (bolig)
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Som vi ser i figur 5-C plasserer da ogsa flertallet av respondentene seg pa den misfor-
ngyde siden av skalaen pa to av de tre valgte indikatorene. Unntaket er vurderingen av
eget livsopphold hvor kurven er u-formet og hvor altsd det mest vanlige synspunktet
er kategori 3; verken misforngyd eller forngyd. De @vrige respondentene sprer seg pé
resten av skalaen med en overvekt av 37% misforngyde mot 25% forngyde. | lys av at
livsoppholdet lanseres som det verste ved gjeldsordningen av nesten halvparten av
respondentene kan dette virke noe paradoksalt. Likevel er det konsistens mellom de to
matene & male misngye pa; stramme gkonomiske rammer er tunge & bere for mange,
men sett under ett er styrken p& misngyen moderat — faktisk er flertallet enten ngyt-
rale eller forngyde. Vi finner noe av det samme mgnsteret i forbindelse med livsopp-
hold til barn; mens 38% mener at det verste ved gjeldsordningen er at barna lider, er
misngyen med den gkonomiske siden av saken relativt moderat — selv om altsé flere
ligger p& misngyesiden her enn hva tilfellet er for eget livsopphold.

Nar det gjelder midler avsatt til bolig, er det imidlertid et stort flertall gir uttrykk for
misngye; kun rundt 10% er forngyde. Dette er et subjektivt uttrykk for at midlene som
avsettes til bolig i mange tilfeller ikke er tilstrekkelige til a tilfredsstille skyldnernes
oppfatning av hva som er en akseptabel bosituasjon. Den bratte kurven indikerer at
dette er et omrade hvor skyldnerne faler de ma betale mye for & fa lgst gjeldsproble-
mene — i overkant mye, slik mange ser det.

Hvis vi n& vender oss indikatorene i figur 5-D, har midler som avsettes til transport,
sykdom og tannlege det til felles at reglene apner for mer skjgnnsmessige avgjarelser.
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Figur 5-D: “Hvor forngyd eller misforngyd er du med ..?” Prosent. N: 211 (sykdom), 182
(transport) og 219 (tannlege)
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P& disse omradene tar gjeldsordningsloven sikte pa & ivareta enkeltpersoners mer
spesielle behov. Denne typen fleksibilitet er muligens minst i tilfellet transport hvor
det fins satser for akseptabelt bilhold. Likevel er det i mange tilfeller duket for spe-
sialvurderinger av den enkeltes behov for transport til og fra jobb og til og fra barne-
hage — for eksempel for personer som jobber skift eller bor i omrader hvor avstande-
ne er store og kollektivtilbudet begrenset. Som figur 5-D viser har 74% av responden-
tene plassert seg pa misngyesiden i dette spgrsmalet.

De to andre indikatorene i figur 5-D har med helse & gjere. Som vi har sett i tidligere
kapitler sliter mange av skyldnerne med helseproblemer. | den grad dette represente-
rer merutgifter for den enkelte, ma de tas hensyn til i gjeldsordningen — enten nar
den etableres eller senere i form av en justering av inngatte avtaler hvis helseproble-
mer oppstar underveis i ordningen. Som vi ser, fglger kurven for midler avsatt til
sykdom omtrent den samme banen som kurven for transport; over 70% er misforngy-
de med méten helsespgrsmal er blitt handtert p&, mens under 10% er forngyde. Dette
kan i noen tilfeller bety at man ikke har fatt tilstrekkelige muligheter til behandling
tidsnok. Men det kan ogsa ha sammenheng med at man ma ga til lege og deretter
argumentere overfor bade namsfogden og kreditorene at det ma avsettes ekstra midler
til helseformal. Dette er trolig en ekstra belastning for mange.

En tilsvarende mekanisme er antakeligvis hovedansvarlig for den bratte kurven for
midler til tannlege. Her er misngyen spesielt stor; 81% misforngyde mot bare 7%
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forngyde. Tidligere undersgkelser har vist at mange som lever under gjeldsordning
har meget store tannlegeutgifter. Dette kommer nok av at man har forsgmt tannhelsen
i lengre tid rett og slett fordi man ikke har hatt rad. Nar problemene blir s store at det
ikke lenger nytter & overse dem, ma de om lever under gjeldsordning inn i en stgrre
prosess for & frigjgre midler til behandling — eventuelt med stgtte fra sosialtjenesten.
Vi velger & tro at misngyen farst og fremst knytter an til dette og ikke til at man blir
nektet tannlege — selv om denne fortolkningen ikke kan utelukkes pa grunnlag av de
foreliggende data.

Misngyen med de gkonomiske rammebetingelsene kan virke noe urettferdig fra et
velferdspolitisk perspektiv hvor gjeldsordninger jo fremstar som et gode. Som vi etter
hvert skal se anerkjenner skyldnerne dette godet pa generelt grunnlag. Men i praksis
framstar likevel gjeldsordningene som tunge & gjennomfare. Dette har ikke minst &
gjere med at de ulike aspektene ved gkonomien utgjer en helhet som skal takles i
hverdagen, og at de beskrankninger som gjeldsordningsloven legger pa handlefriheten
akkumuleres til en mer problematisk hverdag enn det folk flest har. Mest misngye
oppstar pa de omrader hvor innslaget av skjgnnsmessige vurderinger er starst; her
kommer lovens ekskluderende funksjon tydeligst fram fordi behov gjgres eksplisitt til
et diskusjonstema. Dermed utfordres ogsa skyldnernes forestillinger om normalsitua-
sjonen direkte. Bolig er et godt eksempel; den er ikke bare et spgrsmal om tak over
hodet, men ogsé om plass, trygghet og sosial status. Transport likes&; mens egen bil er
en selvfglge i de fleste lag av befolkningen, legger gjeldsordningsloven beskrank-
ninger pa denne friheten. Helse er et tredje eksempel; nar midler som avsettes til syk-
dom og tannpleie skaper sa sterk misngye, har det nok fart og fremst sammenheng
med at en selvfaglgelighet i normalsamfunnet blir gjort til en kanossagang i det rettsli-
ge og sosiale saksbehandlingsapparatet. Dette skal vi straks se na&rmere pa.

5.2.4. SAKSBEHANDLINGSAPPARATET

Et velfungerende saksbehandlingsapparat er en fundamental forutsetning for at
gjeldsordningsloven skal kunne handheves etter intensjonene. Da loven tradte i kraft
ble gjeldsordningene lagt inn under namsfogdembetene — dels for & sikre ngdvendig
juridisk kompetanse lokalt og dels for & gjere saksbehandlingen billigst mulig (NOU,
1991). Namsfogden skal ivareta flere oppgaver i forbindelse med gjeldsordninger —
herunder hjelpe skyldneren i det obligatoriske egenforsgket pa & komme fram til en
frivillig avtale med kreditorene, utforme selve gjeldsordningen og assistere skyldne-
ren underveis hvis endringer i livssituasjonen tilsier at inngatte avtaler ma justeres.
Dette etablerer et direkte forhold mellom saksbehandler og skyldner.
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Figur 5-E: “Hvor forngyd eller misforngyd er du med ..?” Prosent. N: 228 (hjelp til egen-
forsak) og 260 (saksbehandling)
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| figur 5-E er respondentenes evaluering av disse oppgavene framstilt pd en amme
skalaen fra 1 til 5, hvor 1 betyr ’sveert misfornayd’ 09 5 ’sveert fornayd’. | motsetning
til vurderingene av det gkonomiske regimet er holdningen til namsfogdens innsats
gjennomgaende positiv. Nar det gjelder hjelp til egenforsgket ligger hele 66% av
respondentene pa forngydsiden av skalaen mens 20% er mer eller mindre misforngy-
de. Det samme mgnsteret gjelder for vurderingen av saksbehandlingen — med det
unntak at kurven starter lavere og stiger brattere mot hgyre, noe som indikerer enda
hgyere grad av forngydhet. Her sier hele 83% av respondentene at de er forngyd; den
hyppigst forekommende svaralternativet er faktisk ‘sveert fornoyd’ med 67% oppslut-
ning. Nar det gjelder namsfogdens innsats ma man kunne si at gjeldsordningsloven er
en suksess.

Namsfogden er imidlertid ikke den eneste offentlige etaten som er engasjert i skyld-
nernes gjeldssituasjon. Staten har flere roller i disse sakene. For eksempel vil mange
skyldnere som sgker gjeldsordning allerede ha stiftet bekjentskap med namsfogden i
forbindelse med lgnnstrekk og kanskje ogsa i rollen som tvangsfullbyrder. Staten
inngar ogsé som kreditor i mange saker; skatteetaten, SI og lanekassen er gode ek-
sempler pé& dette. For & f& et komplett bilde av samfunnets handtering av alvorlige
gjeldsproblemer burde vi m.a.o. ha innhentet skyldnernes vurderinger av mange flere
offentlige etater. Her skal vi imidlertid ngye oss med & trekke inn én til: sosialtjenes-
ten. Dette er en etat som i gkende grad har inntatt en sentral rolle i skyldnernes liv.
Bl.a. har nok de fleste som sgker gjeldsordning en forhistorie i sosialtjenesten fordi de
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Figur 5-F: "Hvor forneyd eller misfornoyd er du med ..?” Prosent. N: 262 (hjelp og vei-
ledning hos namsfogden), 256 (respekt hos namsfogden), 198 (hjelp g veiledning pa sosial-
kontoret), og 201 (respekt pé sosialkontoret)
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gkonomiske problemene gjerne bygger seg opp over tid og skaper behov for bade rad,
veiledning og gkonomisk sosialhjelp lenge far vanskelighetene er blitt sa store at det
kommer pa tale med en gjeldsordning. Tidligere studier har da ogsa vist at mengden
saker som involverer gkonomisk radgivning er stor, og at en betydelig andel oversen-
des namsfogden for behandling under gjeldsordningsloven (Poppe & Tufte, 2007).
Dette betyr ogsé at sosialtjenesten i mange tilfeller har ytt bistand som i praksis opp-
fyller kravene til egenforsgk.

P& denne bakgrunn har vi bedt respondentene om & vurdere ytterligere to aspekter ved
héndteringen av deres sak pd henholdsvis sosialkontoret og hos namsfogden, nemlig
den hjelp og veileding disse to etatene har bidratt med og den respekt de har blitt mgtt
med av saksbehandlerne. Resultatet er framstilt i figur 5-F. To hovedtrekk kan fram-
heves. For det farste falger kurvene for hver av de to etatene hverandre, noe som
betyr at man jevnt over er like forngyd eller misforngyd med veiledningen og respek-
ten som er blitt en til del i én og samme etat. For det andre gar kurvene for henholds-
vis sosialtjenesten og namsfogden motsatt vei; som figuren tydelig viser er vurde-
ringene av den farstnevnte etaten gjennomgaende negativ mens den er tilsvarende
positiv for den sistnevnte — og vel sé det. Mens andelen som er forngyde med vei-
ledningen og respekten hos namsmannen ligger rundt 85%, er den tilsvarende andelen
for sosialtjenesten 37%.
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Forklaringen pa disse markante vurderingsforskjellene har antakeligvis vel sa mye
med etatenes ulike roller & gjgre som med kompetanse og respekt. Mens namsfogden
skal skjeere igjennom” og utarbeide — om ngdvendig med tvang — en endelig las-
ning pa gjeldsproblemene, skal sosialtjenesten veilede og eventuelt komme med
strakstiltak for & dempe effektene av den vanskelige gkonomiske situasjonen. Det &
oppseke sosialtjenesten er ogsa tradisjonelt forbundet med skam. Dessuten blir man
underlagt en skjgnnsmessig vurdering som ikke alltid resulterer i utfall som er i trad
med skyldnerens gnsker. Nar det er sagt, har sosialtjenesten tradisjonelt hatt et opp-
dragende mal med klientbehandlingen. Det skal heller ikke stikkes under en stol at
kvaliteten pa den gkonomiske radgivningen som ytes av sosialtjenesten er varierende
— bade som falge av saksbehandlernes kvalifikasjoner og av rent organisatoriske
grunner knyttet til ressurstilgang og lokale prioriteringer (Poppe & Tufte, 2007). Som
vi skal komme mer tilbake til i neste kapittel, er det gnskelig & styrke denne delen av
sikkerhetsnettet rundt de som lever under gjelsordning.

5.3. GJELDSORDNINGSLOVEN SOM INSTRUMENT FOR PROBLEML@SNING

Som gruppe betraktet er skyldnernes erfaringer med gjeldsordningene temmelig vari-
erte; noe vurderes som positivt og annet som negativt. Dette avsnittet er viet deres
overordnede synspunkter pa gjeldsordningsloven som instrument for problemlgsning
og hvordan den etter deres mening innfrir hovedmalsettingene som er satt. Vi begyn-
ner med synspunkter pa gjeldsordningsloven som exit fra haplgse gjeldsproblemer og
grunnlag for framtidsoptimisme og ny start i livet. Deretter ser vi pa lovens evne til &
skape ny trygghet og ny gkonomisk innsikt. Disse elementene — problemlgsning, ny
start og optimisme, trygghet og kunnskap — er alle brikker som bgr komme pa plass
dersom den nyvunne friheten skal veere barekraftig.

5.3.1. GJIELDSORDNINGSLOVEN SOM EXIT

Mot slutten av sparreskjemaet blir respondentene bedt om & gi en overordnet vurde-
ring av hvor misforngyde eller forngyde de er med gjeldsordning som lgsning pa
deres gkonomiske problemer. | motsetning til tidligere bruker vi her en firedelt skala.
Hensikten er & blokkere for ngytrale svar og framtvinge et standpunkt i den overord-
nede vurderingen; svarer man 1 eller 2 er man mer eller mindre misforngyd, og svarer
man 3 eller 4 er man tilsvarende mer eller mindre forngyd. Faren er at respondenter
som virkelig er ngytrale kan fgle seg utilpass med at det ikke fins noe svaralternativ
som passer dem og isteden svare “vet ikke” eller unnlate & svare. Dette har imidlertid
ikke vaert noe problem i dette tilfellet; med unntak av 8 respondenter har alle gjort seg
opp en mening om saken.
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Figur 5-G: "Alt i alt, hvor forngyd eller misforngyd er du med gjeldsordning som lgsning
pa dine gjeldsproblemer?”” Landet under ett og lagrettsomrader. Prosent. N: 262
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Som vi ser i figur 5-G er det store flertallet forngyd med gjeldsordning som lgsning;
hele 95% svarer enten 3 eller 4 pa spgrsmalet og ligger altsa pa den forngyde siden av
skalaen. Dertil er det svaralternativet som har stgrst oppslutning (modus) “svert for-
noyd”: 80% av respondentene sier at de er det. Riktignok er det noe geografisk varia-
sjon rundt disse vurderingene. Dersom vi deler respondentene inn etter hvilken lag-
mannsrett de faller inn under, varierer oppslutningen om alternativet “sveert fornoyd”
fra 65% i Gulating-omradet (Sogn- og Fjordane, Hordaland og Rogaland) til 87% i
Borgating-omradet (Oslo, Akershus, @stfold og Buskerud). Dessuten ser vi at andelen
med “’sveaert misforngyde” er hagyest i indre @Ostlandet. Sett under ett er imidlertid ikke
forskjellene mellom de seks lagrettsomradene statistisk signifikant.*!

Underlagsmaterialet viser at den hgye graden av generell forngydhet med gjeldsord-
ningene bl.a. har sammenheng med at mye gjeld slettes etter fullfart lgp.'? Men nar vi

1 p<.138 (Kjikv.test)

12 samvariasjonen mellom de to variablene er .2 (Cramer’s V).
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Figur 5-H: “Gjeldsordningen har gitt meg en ny start i livet”; og "Jeg ser mer optimistisk
pa framtiden nd som gjeldsordningen er gjennomfort”. Prosent. N: 258 (ny start) og 261
(optimistisk)
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tar et skritt videre og spar hva dette har & bety for framtidsutsiktene er respondentene
langt mer lunkne med & gi positive vurderinger. En mate & male dette pa er a ta
gjeldsordningslovens ambisjon om & gi skyldnere en ny start pa alvor, og sperre i
hvilken grad av de som har fullfert lapet er enig i at loven har en slik funksjon. Som
vi ser i figur 5-H, er de fleste negative. P4 en skala fra 1 til 5, hvor 1 betyr helt enig og
5 helt uenig, svarer 76% enten 4 eller 5. Dertil er den vanligste svarkategorien “helt
uenig”’; hele 61% av respondentene svarer dette. En alternativ méte & male framtids-
utsiktene pa er & spgrre om man ser mer optimistisk pa framtiden na som gjeldsord-
ningen er over. Som vi ser i figuren gir denne indikatoren omtrent samme svarmgns-
ter som spgrsmalet om ny start; mens 78% er mer eller mindre uenige, sier hele 65%
at de er “helt uenige” i at en fullfart en gjeldsordning gker framtidsoptimismen.

Samlet betyr dette at andelen som er forngyd med gjeldsordninger som lgsning er
omtrent en like stor som andelen som er uenig i at gjeldsordninger bedrer framtidsut-
siktene. Dette paradokset gjgr det nok en gang ngdvendig & peke pa at nar skyldnerne
kommer ut i den andre enden er gkonomien for s& vidt brakt i balanse, men de gvrige
komponentene i problemsituasjonen kan fortsatt skape en vanskelig livssituasjon.
Som vi har sett i foregdende kapitler dreier dette seg om problemer som i mange til-
feller kan ha forverret seg i gjeldsordningsperioden. S& mens de fleste er godt forngy-
de med at gjeldsforholdene er brakt i orden, har man ikke ngdvendigvis fatt en ny
start; tvert om opplever mange fortsatt at de befinner seg i en motbakke.
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Figur 5-1: ~Jeg faler meg trygg pa at kreditorene ikke kan kreve meg for mer penger”.
Prosent. N: 259
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5.3.2. TRYGGHET

Ved siden av forestillingen om en ny start og bedre framtid, star trygghet fra kreditor-
ene sentralt i gjeldsordningsinstituttet. En gjeldsordning skal veere den endelige, reelle
slutten pa gjeldsproblemene. Nar man sgker skal alle kreditorkrav stilles i bero inntil
forhandlingene er gjennomfart, og far man en ordning skal all gjeld som ikke er sikret
i fast eiendom slettes. Nar lgpet er gjennomfart, skal skyldneren vere fri for kreditor-
krav med unntak av fordringer som eventuelt fortsatt skal betjenes innenfor rammene
av selveiet bolig — og selv denne typen gjeld skal vaere avpasset bade i forhold til
markedsverdi og skyldners gkonomiske yteevne. Dessuten skal sporene etter bade
tidligere mislighold og selve gjeldsordningen slettes i sgkbare registre. Etter avsluttet
gjeldsordning skal m.a.0. skyldneren veere trygg pa at problemene reelt sett er over,
o0g at man pa nytt kan agere i markedene som fullverdig forbruker. Det kan ogsa ar-
gumenteres for at denne tryggheten er en viktig forutsetning for at gjeninklusjonen
blir vellykket — for i motsatt fall vil den enkelte fortsatt ha betydelig mistillit til om-
givelsene, og legge opp livet sitt deretter.

P& denne bakgrunn ble respondentene spurt om 4 ta stilling til pastanden om at de
faler seg trygge pa at kreditorene ikke kan kreve dem for mer penger. P& en skala fra
1 til 5, hvor 1 betyr helt uenig og 5 helt enig, ser vi i figur 5-1 at 72% svarer enten 1
eller 2 og altsa stiller seg pa den negative siden av skalaen. Den hyppigst forekom-
mende svarkategorien er 5 "helt uenig’ som har oppslutning fra hele 56%. Det er altsa
en utbredt oppfatning om at man ikke far tryggheten tilbake etter endt gjeldsordning.
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Dette resultatet kan ha sammenheng med en rekke forhold. Ett av dem er den sakalte
etterperioden. Dette er en bestemmelse som gir kreditorene rett til & fremsette en be-
gjeering om at en gjeldsordning skal settes helt eller delvis tilside dersom skyldneren
mottar en betydelig arv, gevinst eller lignende i en toarsperiode etter at gjeldsordning-
en er avsluttet (gjeldsordningsloven § 6-2 fjerde ledd etter lovrevisjon i 2002). Vi
finner imidlertid ingen statistisk signifikante forskjeller i trygghetsvurderingen mel-
lom de som fortsatt kan rammes av todrsregelen og de som har avsluttet sine ordning-
er for lengre tid tilbake. En annen faktor som kan skape utrygghet i forhold til kredito-
rene er om man har tatt opp nye lan eller brukt kredittkort. Men selv ikke dette gir
signifikante utslag. Det gjegr heller ikke andre mulige arsaksfaktorer som svekket
gkonomi, nye betalingsproblemer, redusert arbeidsevne eller endret sosial omgang.
Derimot finner vi signifikante forskjeller nar det gjelder antall pategninger og om man
har lzert gkonomi i lgpet av gjeldsordningen; de som har fatt endret ordningen flere
ganger underveis og de som har hatt en leringseffekt er begge grupper som faler seg
tryggere etter endt lgp.*?

5.3.3. LARE okonomI

@konomisk lering er viktig — ikke bare fordi det, som vi nettopp har sett, gker
trygghetsfalelsen, men ogsa fordi det setter den enkelte i stand til & forvalte sine res-
surser pa en fornuftig mate. Leering gar her ikke bare pa faktiske gkonomiske kunn-
skaper, men kanskje like mye pé& holdninger og vurderinger av hva som er riktig &
gjere gitt den situasjonen man befinner seg i. Alle som gjennomgar en gjeldsordning
har det til felles at de har vart overeksponert for risiko, og at bufferen de hadde til &
std imot en gitt begivenhet eller en serie av negative hendelser ikke var stor nok. Slik
sett blir det viktig & trekke leerdommer ut av situasjonen slik at man star bedre rustet
nar gjeldsordningen er over. Oppdragelseselementet er da ogsa tydelig i gjeldsord-
ningsloven; skyldneren skal gjagre opp for seg ved & overholde inngétte avtaler, leve
under et ofte stramt regime i 5 ar uten & trd feil, og derigjennom vise at man na opp-
fyller forventningene til akseptabel gkonomisk atferd.

Det er imidlertid lite som tyder pa at gjeldsordninger er en livssituasjon hvor man
leerer mye gkonomi. Pa en skala fra 1 til 5, hvor 1 betyr ’helt enig’ 09 5 ’helt uenig’
svarer 72% 4 eller 5 og er altsd negative til pastanden om at de har leert noe. Det mest
vanlige svaret er da ogsd ’'helt uenig’ — noe 53% av respondentene svarer. Det kan
riktignok ikke utelukkes at svarmensteret har & gjere med ordet ”mye”, og at de fleste
tross alt kan ha lert "noe”. Men svarfordelingen passer godt inn i det generelle bildet

13 Lineeer regresjon. Jf vedlegg 2.
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Figur 5-J: “Jeg har lzrt mye gkonomi som falge av & ha gatt igjennom en gjeldsordning .
Prosent. N: 254
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som tegner seg; at gjeldsordningen virker tilfredsstillende rent gkonomisk men at den
ikke bidrar til forbedringer pa andre omrader som trygghet, ny start og fremtidsopti-
misme. Dessuten kan usagnet .. har lert okonomi som falge av & ha gatt igjennom en
gjeldsordning’ 0gsa tolkes i retning av at begivenhetene som leder opp til ordningen
skal tas i betraktning.

Mer generelt kan det negative resultatet tolkes som at de fleste har leert mye i perioden
fram mot gjeldsordningsseknaden, og at situasjonen deretter “normaliseres” og hand-
teres med den innsikten som allerede har blitt en til del. Tidligere forskning tyder pé
at de som opparbeider seg alvorlige gkonomiske problemer ogsa blir eksperter pa sin
egen situasjon; lover og regler og gkonomiske muligheter (Poppe 2008). | det forelig-
gende materialet stgttes dette bl.a. av at de som har veert forngyd med kontakten med
namsmannen underveis i ordningen likevel tenderer i retning av & vaere uenig i pa-
standen om at de har leert mye gkonomi i denne perioden. Det samme gjelder de som
far til en bedring av gkonomien nar gjeldsordningen er over. P4 den annen side er den
gruppen som skiller seg ut ved at de sier de har lart noe, nettopp de hgyutdannede.
Dette tyder pa at leeringseffekten av gjeldsordninger er skjev, og at de som i utgangs-
punktet har lave utdanningsressurser ogsa er de som tar til seg minst leerdom under
veis i lgpet. Dette har sannsynligvis ogsa betydning for hvordan man handterer gko-
nomien etter at gjeldsordningen er avsluttet.

% Lineer regresjonsanalyse. Jf. Vedlegg 3.
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5.4. OPPSUMMERING

Dette kapitlet har handlet om skyldnernes erfaringer og overordnede synspunkter pa
gjeldsordninger. Hovedfunnene i dette kapitlet kan oppsummeres slik:

o

Det beste ved gjeldsordninger er at gjelden blir slettet. Dernest knytter forde-
lene seg til gkt frihet: man kan eie noe igjen, man slipper kreditorpagang og
man har gjenvunnet handlefrihet;

Det verste ved gjeldsordninger er knapt livsopphold — noe som bl.a. kan ha
sammenheng med at mange ikke tjener nok til & komme opp pa satsen. Der-
nest trekkes ulike sosiale aspekter fram som negativt: skam, at barna lider, at
man ma ga pa sosialkontoret og at gjeldsordningsperioden, inkludert etterpe-
rioden, er for lang;

Nar det gjelder de gkonomiske rammebetingelsene under en gjeldsordning,
er skyldnerne jevnt over middels forngyd med bade eget livsopphold og livs-
oppholdet til barn. Det knytter seg starre misngye til midler som avsettes til
bolig, helse, tramsport og tannlege;

Nar det gjelder saksbehandlings- og stgtteapparatet rundt en gjeldsordning,
er de fleste godt forngyd med namsfogdens innsats og utvisning av respekt
for skyldnernes livssituasjon. Derimot er man fra middels til lite forngyd
med den hjelp, veiledning og respekt som blir en til del i sosialtjenesten;

De aller fleste er godt forngyd med gjeldsordning som lgsning pa deres
gjeldsproblemer. Dette gir imidlertid ikke grunnlag for fremtidsoptimisme,
og relativt fa ser pa gjennomfgrt gjeldsordning som en ny start i livet;

Et flertall av skyldnerne fgler seg utrygge pa at kreditorene fortsatt kan kreve
dem for penger;

Et flertall sier at de ikke har lert gkonomi som falge av & gé igjennom en
gjeldsordning.



6.KONKLUSJON

6.1. INNLEDNING

I denne studien har hovedspgrsmalet vart hvordan det har gétt med de som har gjen-
nomfart en gjeldsordning. Sparsmalet er bl.a. blitt belyst gjennom en rekke indikato-
rer for sosial og finansiell eksklusjon og inklusjon. Analysene har veert basert pa et
landsrepresentativt utvalg av personer som gjennomfgrte en gjeldsordning i 2007.
Generelt har studien vist at situasjonen jevnt over har bedret seg pd mange viktige
punkter, men at mange ar med gjeldsproblemer ogsé har satt sine klare spor som pre-
ger livet etter fullfart lap.

| dette kapitlet sammenfattes og diskuteres de empiriske resultatene i et eksklusjons-
og inklusjonsperspektiv. Utgangspunktet er to fortolkninger av gjeldsordningslovens
formal om ”.. & gi personer med alvorlige gjeldsproblemer en mulighet til d fd kon-
troll med egen okonomi” (jfr. kapittel 1.2.1). Ifglge en snever fortolkning er malet
med loven & gjenopprette balansen i skyldnerens gkonomi og derigjennom sgrge for
fornyet tilgang pa finansielle tjenester — altsa finansiell inklusjon. En utvidet forsta-
else gar imidlertid ut pa & gi skyldneren en mulighet til & gjeninntre i et normalt sam-
funnsliv og starte opp pa nytt — altsa ikke bare finansiell, men ogsa sosial integra-
sjon. | forhold til begge malsettinger er gjeldsordningsloven en mekanisme; en lgs-
ningstype som enkelt sagt inneberer at gjeld fjernes etter at det er blitt tatt rimelig
hensyn til kreditorenes rettigheter til dekning for sine krav. Lgsningen baseres pa at
skyldneren farst skal sikres et rimelig livsopphold og en akseptabel bolig far det kan
bli tale om & betale noe til fordringshaverne — dog uten at det overfgres midler fra
offentlige budsjetter direkte til den enkelte skyldner.

Mekanismen er illustrert i figur 6-1 med en buet, stiplet linje. Mens utgangspunktet
for den empiriske analysen var at gjeldsproblemer — riktignok sammen med andre
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Figur 6-1 Gjeldsordningsloven som mekanisme
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faktorer — farer til finansiell og sosial eksklusjon (jfr. kapittel 1.2), er sparsmalet i
den konkluderende diskusjonen hva som skjer nar gjeldsproblemet fjernes: i hvilken
grad lykkes samfunnet med & inkludere tidligere skyldnere finansielt og sosialt ved
hjelp av gjeldsordningsloven?

6.2. KONKLUSION NR. 1: FINANSIELL INKLUSJON

Gjeldsordning far man som regel etter mange ar med tunge gjeldsproblemer; i gjen-
nomsnitt har de som fullfarte sine gjeldsordninger i 2007 levd i gkonomisk motbakke
i rundt 6 ar, men en forhistorie pd 10—20 &r er ikke uvanlig. | denne tiden har man
blitt pafart betydelige skonomiske tap og vert ekskludert fra mange — antakeligvis
de fleste — finansielle tjenester. En gjeldsordning fjerner ikke denne utestengingen.
Tvert om, gjeldsordningsperioden er en botsgang hvor skyldneren lever under et spe-
sifikt gkonomisk regime hvor det primzare malet er & gjere opp for seg sa langt det er
mulig og ikke & eksponere seg for ytterligere risiko i det finansielle markedet. Siden
gjeldsordninger tinglyses, er man fortsatt avskaret fra tilgangen til de fleste finansielle
tjenestene. Dette er en tilsiktet regulering; akkurat som arbeidslase skal vise vilje til
arbeid ved a opptre som reelle sgkere pa arbeidsmarkedet, skal skyldnere vise vilje til
a gjere opp for seg ved & avfinne seg med betydelig grad av finansiell eksklusjon.

Man kunne tenke seg at gjeldsordningsregimet ville inneholde et belgnningsincita-
ment i form av en gradvis oppheving av den finansielle eksklusjonen, men det er ikke
tilfelle. Som vi sa i kapittel 3 er gjeldsordningsperioden preget av svart begrenset
tilgang pa banktjenester — og da ikke bare i forbindelse med ulike former for kreditt,
men ogsd nar det gjelder adgang til bankkonto, debetkort og muligheter for & bytte
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bankforbindelse. Eksklusjonen omfatter ogsa abonnementsbaserte tjenester som mo-
bil, internett og strem. Videre er det bare rundt % av skyldnerne som opplever en
bedring i den gkonomiske situasjonen ved gjeldsordningens oppstart. Slik sett semen-
terer gjeldsordningene den finansielle eksklusjonen i gjeldsordningsperioden snarere
enn & redusere den. Tilgangen pa forsikringstjenester i gjeldsordningsperioden ser
imidlertid ut til & veere mindre problematisk for de aller fleste.

Bortsett fra at kreditorenes krav samordnes og kreditorpagangen reguleres, er det farst
etter at gjeldsordningen er fullfart at skyldneren belgnnes. Etter bestemte regler blir
na sporene etter gjeldsordningen fjernet fra offentlige registre. Som vi har sett i kapit-
tel 3, sier over 60% av skyldnerne at tilgangen pa banktjenester blir bedre etter fullfart
lgp, 29% mener at tilgangen pa forsikringstjenester blir lettere, og andelene som ute-
stenges fra mobil- og internettabonnementer synker fra henholdsvis 70% og 28% til
19% og 8%. Nesten ingen har opplevd problemer med strgmabonnementet etter at
gjeldsordningen ble fullfart. Videre er det all grunn til & legge merke til at 68% av
skyldnerne sier de fikk bedre gkonomi etter fullfort lgp. Dette har generelt sammen-
heng med at gjelden er slettet og at man dermed har kommet over pa plussiden gko-
nomisk sett. En del av skyldnerne har dessuten ftt bedre jobber og gkte inntekter.

Ved at gjeldsproblemet fjernes restitueres skyldneren som en gkonomisk aktgr og far i
prinsippet tilgang til finansielle tjenester pa lik linje med alle andre. Dette gir indivi-
duell frihet, noe som da ogsa gjenspeiles i faktisk atferd. Med bedre gkonomi og for-
nyet kredittverdighet er det neppe overraskende at 75% av skyldnerne har tatt opp
minst ett 1an i lgpet av de 1,5—2,5 &rene som er gatt siden gjeldsordningen ble avslut-
tet. Andelene som har lant til bolig, bil og forbruk er relativt like: henholdsvis 30%,
29% og 36%. Den nyvunne tilgangen pa finansielle tjenester gnskes velkommen; til
sammen 94% av de som har gjennomfart en gjeldsordning er enten svert forngyd
(80%) eller forngyd (14%) med gjeldsordningen som lgsning pa deres gkonomiske
problemer. De viktigste delelementene i denne positive vurderingen er tilfredshet med
at gjelden er slettet (78%), at man kan eie noe igjen (55%), at man er fri fra kreditor-
pagangen (46%) og at man har gjenvunnet den gkonomiske handlefriheten (34%).

Innimellom gir riktignok den nye friheten noen hgyst problematiske utslag. Dette
kommer vi tilbake til i avsnitt 6.4. Men i forhold til en snever fortolkning av gjelds-
ordningslovens formal er dette irrelevant; loven fungerer slik den er tiltenkt og fram-
stéar som et temmelig vellykket instrument for finansiell inklusjon. | den grad de som
har gjennomfgrt en gjeldsordning likevel blir gjenstand for finansiell eksklusjon skyl-
des dette forhold utenfor lovens virkeomrade. Lav inntekt og marginalisering pa ar-
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beidsmarkedet i etterkant av gjeldsordningene kan her tjene som gode eksempler pa
mekanismer som virker diskvalifiserende i forhold til tilgang pa finansielle tjenester.

6.3. KONKLUSION NR. 2: SOSIAL INKLUSION

Som figur 6-1 illustrerer, er det grunn til & anta atalvorlige gjeldsproblemer ogsa kan
fare til sosial eksklusjon, enten gjennom mekanismer direkte knyttet til underskuddet
i husholdsgkonomien eller indirekte som fglge av at man ikke lenger har samme til-
gang pa finansielle tjenester som andre i ens sosiale omgivelser. Et eksempel er bolig;
hvis man ikke lenger har rad til & bli boende der man en gang har valgt & sla seg ned,
reduseres tilgangen pa det sosiale miljget man i utgangspunktet er en del av. Hvis
dette i tillegg innebaerer at man ma selge boligen — kanskje med tap — og bli leieta-
ker, er ikke dette bare en gkonomisk nedtur, men ogsa en begivenhet som ofte er
assosiert med fall i sosial status. | perioden forut for gjeldsordningen hvor problemene
bygger seg opp er mange antakeligvis blitt skadeskutt pa denne maten. Gjeldsord-
ningsloven tilbyr imidlertid ingen lgsning pa slike hendelser; man far ikke boligen
tilbake ved hjelp av en gjeldsordning. Tvert om, som vi har vist i kapittel 3 matte /5
av selveierne bli leietakere og % av leietakerne flytte til billigere bolig far de kunne fa
gjeldsordning. Akkurat som for finansiell eksklusjon ser vi at pa dette stadiet i forlg-
pet sementerer reguleringsregimet — endog forsterker — den sosiale eksklusjonen
som allerede har funnet sted.

Den samme virkematen kan registreres pé en rekke andre omrader som har betydning
for den sosiale inklusjonen. | kapittel 3 har vi for eksempel sett at de som far gjelds-
ordning gjennomgar betydelige endringer i bade familie- og helsesituasjonen fra det
tidspunktet hvor gjeldsproblemene bygger seg opp til gjeldsordningen er fullfart.
Mens mange ma antas & ha gatt igjennom samlivsbrudd allerede far de sgkte gjelds-
ordning, rapporterer 60% av respondentene om ulike livsbegivenheter som endrer
familiens sammensetning ogsa under gjeldsordningsperioden. | samme tidsrom har
hele 97% helseproblemer av en slik karakter at arbeidsevnen blir nedsatt i hele eller
deler av gjeldsordningsperioden. Videre har vi sett at sosial skam er utbredt, og at
over halvparten av de som gjennomfarer en gjeldsordning reduserer sin sosiale om-
gang i gjeldsordningsperioden — for manges vedkommende trolig som en fortsettelse
av en negativ trend som begynte lenge far man gikk til namsmannen med gjeldsprob-
lemene. | kapittel 2 har vi dessuten registrert at inntektssituasjonen er gjennomgaende
darlig; over halvparten har ikke kunnet betale dividende i deler av eller hele gjelds-
ordningsperioden, noe som inneberer at de ikke har hatt nok inntekter til & komme
opp pa livsoppholdssatsen. En gjeldsordning lgser ingen av disse problemene. Skyld-
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nerne er isteden henvist til eksisterende stgtteordninger pa lik linje med alle andre
bade nér det gjelder materielle behov, sykdom og sosiale problemer som samlivs-
brudd og ensomhet. Det kan ogsd argumenteres for at gjeldsordningsloven faktisk
oppmuntrer til & holde inntektene lave slik at man slipper a betale dividende — noe
som for manges vedkommende kan vare en komplisert affeere — seerlig hvis man har
mange kreditorer.

Dette betyr at man bade for og under gjeldsordningen er ekskludert fra & delta pa en
rekke sosiale arenaer man ellers ville vert involvert i. Nar lgpet er gjennomfart og
gjeldsproblemet er fjernet, er det derimot tegn til visse forbedringer i den sosiale si-
tuasjonen. For eksempel flytter na hele 65% til nye boliger; enten til starre og bedre
leide boliger eller fra leid til eid bolig. Videre faler 72% mindre skam over det de har
veert igjennom enn tidligere, og i overkant av ¥ gker sin sosiale omgang. Det skjer
0gsa en viss transport av syke og ufgre tilbake til arbeidslivet, selv om dette er en
sekundaer prosess — noe vi kommer tilbake til i avsnitt 6.4. Dessuten er det relevant &
ta med det vi allerede la merke til i forbindelse med finansiell inklusjon; at 68% na
opplever at gkonomien tross alt blir bedre. | sum tyder dette pa at viktige sosialt ink-
luderende prosesser igangsettes nar gjeldsordningen er fullfart, noe som i sin tur indi-
kerer at ogsa gjeldsordningslovens utvidede malsetting om a gjenintegrere skyldnerne
i .. et normalt samfunnsliv’ innfris.

Likevel oppleves ikke dette som noe kvalitativt kvantesprang i sosiale muligheter;
kun 13% av de som har gjennomfart en gjeldsordning mener de har fatt en ny start i
livet. En tilbakelagt gjeldsordning utlgser heller ikke noen utbredt framtidsoptimisme;
bare 9% av dem er blitt mer optimistiske som fglge av at lgpet er fullfgrt. Dette star i
kontrast til den hgye graden av forngydhet som knytter seg til det faktum at gjelds-
ordningen faktisk har fjernet gjeldsproblemet deres. Denne motsetningen har sam-
menheng med at gjeldsordningsloven er en moderne mate & regulere gjeldsproblemer
pa som ikke griper ungdig inn i skyldnerens frihet. Innenfor rammene av et relativt
stramt gkonomisk regime er den som far gjeldsordning fortsatt herre over eget liv og
livsfarsel uten krav pa noen form for ekstraordinzr statlig assistanse for & fa livet til &
ga rundt. Gjeldsordningsloven reverserer heller ikke tidligere hendelser og gjenopp-
retter situasjonen slik den var far problemene startet. Fra andre studier vet vi dessuten
at mange skyldnere faler seg urettferdig behandlet av bade markedskrefter, kreditorer
og statteapparat (Poppe, 2008). Heller ikke pa dette punktet utgver gjeldsordningslo-
ven noen form for justis for & korrigere tidligere hendelser. Nar gjeldsordningen er
fullfert, belgnnes man dermed ikke med en kvalitativt ny livssituasjon. Tvert om
fortsetter livet som far med i prinsippet de samme — ofte knappe — gkonomiske og
sosiale ressursene som man hadde til rddighet under gjeldsordningen. De nye mulig-
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hetene for sosiale inklusjon som eventuelt byr seg som falge av at gjeldsproblemet er
fjernet er m.a.o. ulgselig knyttet til livsbetingelsene slik de var i gjeldsordningsperio-
den. Dette kan ligge relativt langt unna de ambisjonene man hadde for de gkonomiske
problemene startet.

Alternativet til en moderne regulering av alvorlige gjeldsproblemer basert pa frihet er
en ordning hvor staten ogsa patar seg et ekstraordinzrt ansvar for skyldnerens sosiale
situasjon ved for eksempel & garantere for et livsopphold av en viss starrelse og en
bolig av en viss standard, og ellers sgrge for nye behov som métte dukke opp under-
veis i forhold til for eksempel helse og barn. Slike forestillinger om ’a bli tatt vare pa’
hgrer hjemme i en mer tradisjonell sosialpolitikk som reflekteres i andre typer av
velferdstiltak som gkonomisk sosialhjelp og lavterskeltilbud rettet mot spesielt svake
malgrupper. Mange av skyldnernes holdninger til gjeldsordningsloven kan forstas ut
fra en slik tankegang. Det er for eksempel en utbredt tilfredshet med namsfogdens
saksbehandling (83%) fordi denne jo kulminerer i et generaloppgjar hvor kreditorene
om ngdvendig tvinges inn i folden, mens det er en tilsvarende utbredt misngye med
midlene som avsettes til bolig (72%), sykdom (71%), transport (74%) og tannlege
(81%). Mange er ogsa misforngyd med livsoppholdet — da ikke ngdvendigvis satsen,
men det faktum at de ikke har inntekter tilsvarende dette nivaet.

En regulering som dekker behovene for sosial inklusjon gjennom direkte overfgring
av midler ville imidlertid ogsa ha medfert at staten stilte krav til gjenytelser i form av
endret livsstil og palagte plikter. | en moderne velferdsstat er dette problematisk, noe
som da ogsa reflekteres i datamaterialet. 47% av skyldnerne er for eksempel sveert
misforngyde med & matte ga til sosialtjenesten med sine udekkede behov, og peker
bl.a. pd mangel pa respekt og tiloud om hjelp og veiledning som ikke innfrir forvent-
ningene til en normal — i vart samfunn: fri og uavhengig — livsfarsel.

Likevel kan kritikk med utgangspunkt i tradisjonelle sosialpolitiske forestillinger veere
et uttrykk for at gjeldsordningsloven ikke innfrir i forhold til den utvidede malsetting-
en om sosial inklusjon og ny start. Riktignok er det & utvikle alvorlige gjeldsproble-
mer ikke lenger fatalt. Men i skyldnernes gyne framstar like fullt gjeldsordningsloven
som et utilstrekkelig instrument for sosial inklusjon. N& kan det innvendes at det er
visse grenser for hvor langt velferdsstatens ansvar for borgernes sosiale ve og vel gar.
Men om vi tolker lovens utvidede malsetting som en ambisjon om i det minste a gjen-
inkludere skyldnerne i samfunnslivet pa en kvalitativt bedre mate enn da de hadde
gjeldsproblemer, tyder vare resultater pa at gjeldsordningene i mange tilfeller ma
suppleres med andre typer av tiltak dersom denne malsettingen skal oppnas.
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6.4. KONKLUSJON NR. 3: MARGINALISERING OG ATFERDSENDRING

Hvis gjeldsordningsloven fjerner gjeldsproblemet og man fortsatt opplever hgy grad
av sosial eksklusjon, hvilke andre mekanismer enn uhandterlig gjeld kan forarsake
dette? Det er selvsagt umulig & gi et uttemmende svar pa spgrsmalet med utgangs-
punkt i det foreliggende datamaterialet. Det er mulig at vi ma ned pa et helt annet
detaljeringsniva for & forstd kompleksiteten i vurderingene av gjeldsordningslovens
virkemate. Dessuten vet vi fra tidligere analyser at gjeldsordningsforlap varierer sterkt
fra sak til sak. Fglgelig kan respondentenes synspunkter utlgses av individuelle fakto-
rer som psykisk styrke, sinnsstemninger som bitterhet eller helt spesifikke omstendig-
heter i den enkeltes livssituasjon. Likevel er de negative holdningene til spgrsmalene
om ny start og fremtidsoptimisme sapass unisone at det er rimelig & knytte dem til
seerlig to fremtredende tendenser i datamaterialet.

Den ene er at det i gjeldsordningsperioden skjer en tiltagende marginalisering av
skyldnernes tilknytning til arbeidslivet. | kapittel 3 s& vi riktignok at det er en viss
overgang fra sykdom og midlertidig trygd — hovedsakelig ledighetstrygd — tilbake
til arbeidslivet. Men denne prosessen er sekundaer. Hovedstrgmmen gar fra sysselsatt
over i langtidssykdom og ledighet til ufgretrygd og pensjon. Pa intervjutidspunktet,
som er 1,5—2,5 ar etter at gjeldsordningen ble fullfart, er bare 36% av de som fullfar-
te ordningen i arbeid. Dette er en nedgang pa 11 prosentpoeng sammenlignet med
situasjon ved gjeldsordningenes oppstart. I samme tidsrom er andelen pensjonister
mer enn tredoblet — fra 7% ved oppstart til 23% pa intervjutidspunktet. Analysene
viser at % av pensjonistene er under 64 ar og at bare en knapp % er 67 ar eller eldre.

Dette er en markant endring over relativt kort tid hvor mange av de som lever under
gjeldsordning skyves ut av arbeidsmarkedet og inn i posisjoner hvor inntektene blir
lave og fremtidsutsiktene sma. Dels skyldes dette langvarige helseproblemer. Likevel
er det grunn til & se naermere pa om det gar an a gjere noe for & dempe omfanget av
slike marginaliseringsprosesser. Som vi straks skal komme tilbake til er det aktuelt &
se utenfor gjeldsordningslovens virkeomrade for & finne realistiske tiltak. Men det er
ogsa rimelig a trekke fram at det er fa incentiver for de som lever under gjeldsordning
til & gke inntektene — seerlig hvis kreditorfellesskapet er stort. Innenfor namsmanns-
apparatet er det fa rutiner pa plass for & hjelpe skyldnere med & héndtere dividendeut-
betalingene.

Den andre tendensen som ma trekkes fram er at mange har péadratt seg nye betalings-
problemer 1,5—2,5 ar etter at gjeldsordningen er fullfgrt. Hele 39% befinner seg i en
slik situasjon — en andel som er nesten ti ganger hgyere enn i befolkningen forgvrig.
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| kapittel 2 sa vi ogsa at 20% hadde problemer i selve gjeldsordningsperioden og fikk
én eller flere pategnelser for mislighold av inngétte avtaler. Riktignok er det ikke
ngdvendigvis slik at de som har vanskeligheter under ordningen ogsa er de som
kommer i betalingsvansker etter avsluttet lgp. Men det er utvilsomt et framtredende
trekk i datamaterialet at mange sliter med & holde seg pa plussiden i budsjettet — selv
om de har fatt gjeldsordning eller t.o.m. klart & gjennomfare ordningen pa en tilfreds-
stillende mate.

Dette kan tyde pa at mange har vanskeligheter med & endre sin gkonomiske praksis i
en retning som sikrer en beerekraftig gkonomi pa sikt. Her er det imidlertid viktig a se
individuelle handlingsvalg i sammenheng med marginaliseringsprosessene. Dersom
man skal kunne starte opp pa nytt etter fullfart gjeldsordning og lykkes som akter pé
bade gkonomiske og sosiale arenaer, er et sikkert og godt inntektsgrunnlag selve
startpunktet. Analysene i kapittel 4 viser at nedsatt arbeidsevne og langtidsledighet i
gjeldsordningsperioden, samt mangel pa bedring i gkonomien etter at ordningen er
fullfart, er sentrale faktorer som bidrar til & forklare framveksten av betalingsproble-
mer pa et senere tidspunkt. Det samme gjgr bruk av kredittkort. Synergieffekten av
gkonomisk marginalisering og det som trolig er rutiniserte holdninger til gjeld er ogsa
apenbar: kredittkortbruk som arsak til betalingsproblemer er szrlig fremtredende nar
dette skjer i kombinasjon med lav inntekt.

Det er ngdvendig & understreke karakteren av denne mekanismen. Nar personer med
lav inntekt gar ut i kredittmarkedet, er det uaktuelt & lane til kjgp av bolig. Den eneste
kreditten de i praksis kan benytte seg av er dyre forbrukslan — i vare dager lett til-
gjengelig via kort. Samtidig har denne studien avdekket at det kan vere sa som sa
med den gkonomiske leeringen i gjeldsordningsperioden. Selv om mange har hatt
meget darlige erfaringer med nettopp forbrukslan ligger det dessverre ingen automa-
tikk i at personer som kanskje gjennom flere ti-ar har utviklet uheldige gkonomiske
vaner skal begynne & gjare riktige valg i kredittmarkedet bare fordi gjeldsordningen er
over. Dertil kommer det at ordningene vi har sett pa har foregatt under en av de kraf-
tigste vekstperiodene i Norge siden krigen, noe som har skapt en overflod av tilbud pa
bade varer, tjenester og moderne kredittprodukter. Med nye rammebetingelser og et
oppdemmet forbruksbehov er det antakeligvis fort gjort for personer med lav inntekt &
havne i en ny, ond sirkel.

Forholdet mellom marginaliseringsprosesser i gjeldsordningsperioden og mangelen pé
atferdsendring etter fullfart lap er en utfordring for velferdsstaten. | en tidligere studie
av endringssaker avdekket vi at mange trengte mer oppfglging for & kunne gjennom-
fare ordningen (Poppe, 2005). Den foreliggende studien viser at mange av de som
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faktisk fullfarer ikke bare kommer opp i nye problemer, men gjgr det fordi de bl.a.
har veert utsatt for marginalisering knyttet til helse og arbeid underveis i ordningen.
Dette betyr at dersom malet med sosial inklusjon skal kunne realiseres og ny finansi-
ell eksklusjon skal kunne forhindres i framtiden, er det ikke tilstrekkelig at et fins en
gjeldsordningslov. I tillegg ma det etableres gode oppfalgings- og stettetiltak rundt de
som far gjeldsordning.

Vare analyser viser at statet ma settes inn pa tre fronter:

a) For det farste ma det etableres rutiner for & fglge opp skyldnerne i gjeldsord-
ningsperioden med rad, veiledning og opplaring i gkonomisk styring og
planlegging slik at ordningen ikke misligholdes. Vare analyser tyder pé at
altfor fa laerer tilstrekkelig om gkonomi i lgpet av gjeldsordningsperioden.
Dette gjelder serlig de med lav utdanning. Sa lenge dette er tilfelle er det
vanskelig & fé til den atferdsendring som er ngdvendig for & unnga betalings-
vansker i framtiden.

b) For det andre md marginaliseringsprosessene imgtegds med positive tiltak.
En av hovedarsakene til at man utvikler betalingsvansker pa nytt er at man
ikke klarer & bedre gkonomien etter at gjeldsordningen er fullfgrt. De som i
lgpet av gjeldsordningsperioden gradvis diskvalifiseres for deltakelse i ar-
beidslivet gjennom ledighet, sykdom og nedsatt arbeidsevne har darlige for-
utsetninger for a fa til forbedringer etter fullfert lgp. Det er viktig at disse
problemene blir tatt pa alvor av hjelpeapparatet mens gjeldsordningen pagar.

c) For det tredje bar de som har fullfart en gjeldsordning rutinemessig kontak-
tes minst én gang i aret de farste to arene etterpa. De bgr da fa tiloud om en
samtale om gkonomi og andre forhold av betydning for den gkonomiske si-
tuasjonen.

Et slikt oppfelgingsansvar bade ber og kan baseres pa frivillighet fra skyldnerens side.
Dette vil da ogsa veere i trad med gjeldsordningslovens and. Likevel vil en instituering
av oppfalgingsansvar bety at det legges ekstra faringer pa gjeldsordningslgpet. Som et
minimum bgr de som far gjeldsordning automatisk fa tiloud om regelmessige samtaler
med en radgiver, eller eventuelt om & ta del i et oppfalgingsprogram hvor radgivning,
veiledning og opplaring tilpasses individuelle behov. Slike program kan med fordel
knyttes til eksisterende tilbud for andre grupper. Generelt inneberer dette at den juri-
diske rett som alle som far gjeldsordning har til oppfalging, dermed gjores eksplisitt.
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Det er i prinsippet to etater som er aktuelle til & pata seg denne typen oppfelgingsan-
svar. Den ene er namsmannsapparatet. Det er her ansvaret for de som far gjeldsord-
ning er plassert pr. i dag. Det har imidlertid vist seg at namsfogdenes kapasitet til & gi
rad, veiledning og opplering til skyldnerne er svert begrenset. Den andre etaten som
peker seg ut er den gkonomiske radgivningstjenesten i kommunene. Den er na stort
sett plassert i NAV. | kjglvannet av "Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferds-
forvaltningen’ som tradte i kraft 1. januar 2010 foregar det for tiden en utstrakt satsing
pa oppbygging av saksbehandlerkompetanse og utprgving av nye mater  organisere
tjenesten pa. Et viktig poeng er at NAV representerer en samlokalisering av bade
statlige og kommunale stgtteordninger som kan gi fordelaktige synergieffekter for
skyldnere under og etter gjeldsordning — herunder arbeidsmarkedstiltak, trygdeord-
ninger, attfgringstiltak og gkonomiske stgtteordninger som for eksempel finansie-
ringsordninger rettet mot grupper som ellers vil ha vanskelig for & fa Ian.

Det kan ogsa tenkes et delt ansvar mellom de to etatene hvor de dekker ulike deler av
oppfelgingsbehovet. Her er det nyttig & se i retning av et prgveprosjekt som for tiden
gjennomfgres i Trondheim og Melhus, og som nettopp dreier seg om oppfalging av
personer med alvorlige gjeldsproblemer.’® Her har man utviklet et kartleggingsverk-
tay som registrerer det som sgknadsskjemaet til gjeldsordning ikke gjgr, nemlig
skyldnerens livssituasjon — herunder sosialt nettverk, bolig, uformell gjeld, psykisk
og fysisk helse, spillavhengighet, og beredskap mht. gkonomisk planlegging. Regi-
streringen foretas av namsmannen parallelt med den gkonomiske situasjonen kartleg-
ges ved hjelp av det ordinzre sgknadsskjemaet. Malet med dette er & fa en formening
om hvilke utfordringer som knytter seg til den enkeltes mulighet for & fullfare en
gjeldsordning. Erfaringene sa langt har vist at kartleggingsverktgyet gir grunnlag for &
identifisere de som trenger oppfalging og gi dem konkrete tilbud tilpasset deres livssi-
tuasjon. Selve oppfalgingen skjer i samarbeid med NAV, hvor skyldneren bade far
spesialtilpasset veiledning og knyttes til relevante kommunale tilbud innen arbeid,
bolig og helse. Prosjektperioden er ennd ikke over. Men pa bakgrunn av de funnene
som er gjort i denne studien er det lovende at det allerede fins erfaringer av denne
typen & bygge videre pa.

Selv om det na er & tide at det institueres et oppfalgingsansvar for de som gjennomfga-
rer en gjeldsordning, er det avslutningsvis grunn til & peke pa at dette ogsa har noen
problematiske sider. For det farste: punktene a) — c) ovenfor er basert pa en spesifikk
type forklaring, nemlig at de som gjennomgar en gjeldsordning ikke far tilstrekkelig
informasjon og hjelp. Derav falger at dersom de far dette, vil det gke gjennomfg-

15 prosjektansvarlig for "Gjennomfort gjeldsordning: Arman Vestad, namsmannen i Melhus.
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ringsgraden, forebygge tilbakefall etter endt Igp og avhjelpe den sosiale eksklusjonen.
Det er ikke apenbart at mer informasjon og bedre oppfelging av den enkelte vil gi et
slikt resultat. Vi har allerede notert at en viss andel av de som féar gjeldsordning star
svakt ressursmessig. Ikke alle er i stand til & endre atferd som fglge av samtale og
veiledning. Dessuten har mange trolig fatt oppfelging i form av arbeidsmarkedstiltak
og/eller helsetilbud. Det er m.a.o. usikkerhet knyttet til hvor stor effekten av et opp-
falgingsansvar vil bli. Dette er imidlertid ikke en god nok grunn i seg selv til & la vare
a instituere et slikt ansvar.

For det andre har et viktig utviklingstrekk i gjeldsordningsloven det siste ti-aret veert
innfgringen av lovendringer som reduserer de skjgnnsmessige vurderingene som
gjores av saksbehandlerne og i rettsinstansene. Nar sosiale forhold bringes inn for &
vurdere for eksempel sgkernes evne til & gjennomfgre en gjeldsordning kan dette bety
at skjgnnet pa nytt far en bredere plass i handhevelsen av loven. Et starre fokus pa
skyldnernes sosiale situasjon reiser dermed noen viktige prinsipielle sparsmal, herun-
der hvor mye av livssituasjonen en sgker skal vaere ngdt til & blottstille for & slippe
igjennom nalgyet, og hvilke forhold som skal veie tyngst. Videre personvernet: hvil-
ken etat skal handtere slike sensitive opplysninger? Dette er utvilsomt vanskelige —
dog ikke umulige — problemstillinger & handtere. Men dersom sosiale forhold skal
tas inn i saksbehandlingen for & gke gjennomfaringsgraden og hindre tilbakefall, ma
ulike initiativer og alternativer evalueres grundig far de institueres som del av et for-
malisert oppfalgingsansvar. Antakeligvis er det avgjgrende at hovedtyngden av opp-
falgingstiltakene baseres pa prinsippet om frivillig deltakelse.

6.5. HOVEDKONKLUSJON

I henhold til en snever fortolkning er malet med gjeldsordningsloven & gjenopprette
balansen i skyldnerens gkonomi og sarge for fornyet tilgang pa finansielle tjenester. |
forhold til dette fungerer loven langt pa vei slik den er tiltenkt og framstar som et
temmelig vellykket instrument for finansiell inklusjon. Men hvis ogsa en utvidet mal-
setting om sosial inklusjon og ny start i livet skal kunne realiseres er det ikke tilstrek-
kelig at et fins en gjeldsordningslov. Da ma det i tillegg etableres gode oppfelgings-
og stattetiltak rundt de som far gjeldsordning.
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VEDLEGG 1: LOGISTISK REGRESJON

Logistisk regresjon

"Etter at du ble ferdig med gjeldsordningen, har det hendt at du ikke har hatt penger
til a betale regninger eller lan ved absolutt siste forfall?”

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step1l Nedsatt arb.evne 1.410 413 11.669 .001 4.096
Langtidsledig .908 .356 6.529 .011 2.480
Pensjonist -1.163 .468 6.176 .013 .313]
G-ord’s lengde -.256 112 5.172 .023 774
Uforbedret gk 1.127 .382 8.685 .003 3.087|
inntektLN -.162 .587 .076 .782 .850
nyttlan .130 .509 .065 799 1.138
brukt_kredkort 24.303 10.782 5.081 .024| 3.587E10|
inntkredLN -1.989 .868 5.247 .022 137
Constant 2.282 7.423 .095 .759 9.797
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Variabeldefinisjoner:

Betalingsproblemer: (0=nei/1=ja)

Nedsatt arbeidsevne i gjeldsordningsperioden: (O=nei/1=ja)
Langtidsledig i gjeldsordningsperioden: (O=nei/1=ja)
Blitt pensjonist: (0=nei/1=ja)

Gjeldsordningens lengde: antall ar
Uforbedret gkonomi etter avsluttet gjeldsordning: (O=nei/1=ja)

Inntekt: Logaritmisk transformasjon av arsinntekt i kroner

Nyttlan: Tatt opp lan etter avsluttet gjeldsordning (0=nei/1=ja)

Brukt kredittkort etter avsluttet gjeldsordning (0=nei/1=ja)
InntkredLN: Samspill mellom inntektsvariabelen og dummy’en for brukt kredittkort

Teststatistikk for modellen:

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Model 68.131 9 .000
Model Summary
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square | Nagelkerke R Square
1 223.834° .266 .362

a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates

changed by less than ,001.

Hosmer and Lemeshow Test

Step

Chi-square df

Sig.

6.434

.599

ETTER GJELDSORDNING
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Begivenheter Variable Sannsynlighet Mekanismer
Helse: nedsatt arbeidsevne + Stabiliseri
S abilisering og
Hend_elser ! g.JEIdS . ) destabilisering av
ordningsperioden Langtidsledig + fremtidige inntekter
Blitt pensjonist -
Gjeldsordningens lengde -
Ressurser etter Vedvarende svak
fullfort gjeldsord- |\ bedring i gkonomien + ressurssituasjon
ning 9 912 ]
Inntekt Ikke sign (+)
X Har tatt opp I&n Ikke sign (+)
Brukav lan og
kreditt etter fullfgrt Bruker kredittkort + Handlingsvalg

gjeldsordning

Samspill inntekt * kredittkort

Tabell 4-4: Sannsynlighet for betalingsproblemer etter fullfert gjeldsordning. Logistisk regre-
sjon. “Har det hendt at du ikke har hatt penger til d betale regninger eller lan ved absolutt siste

forfall?”
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VEDLEGG 2: LINEAR REGRESJION

Avhengig variabel:

“Pd en skala fra 1 til 5, hvor 1 betyr “helt enig” og 5 betyr helt Uenig”, hvor enig
eller uenig er du i pastanden: Jeg faler meg trygg pa at kreditorene ikke kan kreve

meg for mer penger”’

B Std. Error t p
1 (Constant) 3.044 .376 8.094 .000
Betalingsproblemer .023 .184 128 .898
Auvsluttet ordning far/etter 07-2007 .048 167 .287 774
Har tatt opp nytt lan .246 257 .958 .339
Samme eller verre gkonomi -.352 193 -1.823 .070
Antall pategninger -.394 131 -3.016 .003
Har leert mye om gkonomi -.322 .065 -4.919 .000
Har brukt kredittkort -.276 224 -1.234 218
Nedsatt arbeidsevne -212 187 -1.132 .259
@kt sosial omgang -.067 .189 -.353 724

Justert R2: .117

Avhengig variabel:
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“Pa en skala fra 1 til 5, hvor 1 betyr “helt enig” og 5 betyr helt Uenig”, hvor enig
eller uenig er du i pastanden: Jeg har lert mye gkonomi som fglge av a ha gatt gjen-

nom en gjeldsordning ”

ETTER GIJELDSORDNING

Unstandardized Coefficients

Model B Std. Error t Sig.
1 (Constant) 2.679 .339 7.903 .000,
Har betalt dividende .015 .182 .082 .935
Kontakt med namsmannen .279 .070 3.966 .000,
@k Til det bedre .399 .187 2.140 .033
Hgyere utdanning -.434 197 -2.201 -029]
a. Dependent Variable: Har leert mye om gkonomi (l=enig,

5=uenig)
R%=.106



VEDLEGG 3: SOSIAL INKLUSJON & EKSKLUSJON




bad
Yrkestilknytning nd * Yrkestilknytning ved opstart Crosstabulation

Trkestilkmyining vad opstart
4,00
1,00H=ltid  |2,00Deltid  [3,00 Student Hjemmevarmde  |5,001 6,00 Trvedledig 7,00 Pensjomist | Total
Vrkestilkmtningnd 1,00 Heltid Count 57 10 5 1 6 B 0 87
% within Vrkestilmytmingved  [50.4% 45.5% TL4% 12.5% 23.1% 18.6% 0%
opstart
2,00 Deltid Count 8 7 2 ] 1 3 0 21
% within Yrksstillnytning vad ILE% 28.6% % 18% 7.0% it 9.0%
opstart
3,00 Student Count 2 0 0 1 0 0 0
% within Vrkestilmytningved  [1.8% 0% 04 12.3% Ch 0% 5 13%
opstart
4,00 Hjzmmsvarande Count 0 1 0 2 1 1 0 5
%o within Vekestillnytmingved [ 0% 4.5% 4% 38% 23% Qin
opstart
3,00 langtidssvk Count 9 1 0 0 1 0 0 11
Yo within Yrkestillmvinine ved B.05% 4.3% 0% Q% 35% 0% 0% 1.7%
opstart
6,00 Trvedladie Count 21 1 0 3 7 19 1 52
%owithin Vekestillnvtmingved  |18.6% 15% % 317.3% 26.9% 2% 223
opstart
7,00 Pensjonist Count 16 2 o 1 10 12 13 34
“owithin Vekestillnymingvad  |14.2% 9.1% 0% 12.5% 38.3% 92.9% 23.2%
opstart
Total Count 113 n 7 g 26 43 14 233
% within Veksstillnvimingvad  [100.0% 100.0% 1000% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
opstart




b_sgk: boligsituasjon ved gjeldsordningens oppstart

b_né&: boligsituasjon etter at gjeldsordningen er avsluttet

b_sak Freq. Percent cum
Eier 44 16.79 16.79
Leier 187 71.37 88.17
Annet 31 11.83 100.00
Total 262 100.00
b_na Freq. Percent cum.
Eier 102 38.20 38.20
Leier 142 53.18 91.39
Annet 23 8.61 100.00
Total 267 100.00
b_sok
b_na Eier Leier Annet Total
Eier 36 54 10 100
81.82 28.88 32.26 38.17
Leier 7 127 6 140
15.91 67.91 19.35 53.44
Annet 1 6 15 22
2.27 3.21 48.39 8.40
Total 44 187 31 262
100.00 100.00 100.00 100.00
pearson chi2(4) = 119.1486 Pr = 0.000
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Skam under gjeldsordningen * Skam da problemene oppstod Crosstabulation

Skam da problemene oppstod
2,00 MNoen 3,00 Liten
1,00 Stor grad orad orad Total

Skam under 1,00 Sterkere Count 20 10 0 30

gieldsordningen % within Skam da 17.9% 11.8% 0% | 120%
prablemene oppstod

2.00Uendret  Count 63 51 38 1582

% within Skam da 56.3% B0.0% TIN% 61.0%
prablemene oppstod

3,00 Svakere Count 29 24 14 BT

% within Skam da 25.9% 28.2% 26.9% 26.9%
problemene oppstod

Total Count 112 s1a) 52 249

% within Skam da 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
prablemene oppstod

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Walue of (2-sided)
Fearson Chi-Square 111762 4 025
Likelihood Ratio 16.9649 4 .00z
Linear-by-Linear 3510 1 061
Association
M ofvalid Cases 244

a. 0 cells {0%) have expected count lass than 5. The minimum
expected countis 6,27,

Sosial omgang etter avsluttet gjeldsordning * Sosial omang etter at pr startet Cr
Sosial omang etter at problemene startet
1.00 Mindre | 2,00 Lendret 3,00 @kt Tatal
Sosial omgang etter 1,00 Mincre Count 15 0 4 18
auslltat gjaldsnrdning % within Sosizl omang 11.4% 0% 28.6% 7.4%
efter at problemene
startet
2,00 Uendret  Count 56 106 3 165
» % within Sosial amang 42.4% 95 5% 1.4% B4 2%
etter at problemens
startet
3,00 @kt Count 81 g T 73
% within Sosial amang 46.2% 4.5% 40.0% 28 4%
etter at problemene
startet
Total Count 132 111 14 287
% within Sosial omang 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
etter at problemene
staret
Chi-Sqguare Tests
Asyrnp. Sig.
Value if (Z-sided)
Pearson Chi-Square 88.5434 4 .ooo
Likelihood Ratio 103.774 4 ulils}
Linear-by-Linear 11.458 1 001
Association
M ofvalid Cases 257

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 9. The
minimum expected countis 1,04,



VEDLEGG 4: LOGISTISK REGRESJON

Pategnelser

. regress v9 ded opphevet [iweight = vekt]
Source Ss df IS Number of obs = 1368
FC 2, 1365) = 5.82
Model 3.85283793 2 1.92641896 Prob > F = 0.0031
Residual 452.10899 1365 .331215378 R-squared = 0.0084
Adj R-squared = 0.0070
Total 455.961828 1367 .333549253 Root MSE = .57551
V9 Coef. std. Err. t P>|t]| [95% conf. Intervall]
ded -.1489386 .0677073 -2.20 0.028 -.2817602 -.016117
opphevet .1341783 .0551625 2.43  0.015 .0259658 .2423909
_cons .2658217 .016816 15.81 0.000 .2328337 .2988097
. tab v9 status, col
Key
frequency
column percentage
antall
pategninge status
r Ded Gjennomfe  Opphevet Total
0 68 925 83 1,076
88.31 78.99 69.17 78.65
1 9 196 27 232
11.69 16.74 22.50 16.96
2 0 34 9 43
0.00 2.90 7.50 3.14
3 0 16 1 17
0.00 1.37 0.83 1.24
Total 77 1,171 120 1,368
100.00 100.00 100.00 100.00
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Gjeldsordningenes lengde

V8: lengde; v4: kjennelsesar; gordald: alder da gjeldsordningen ble inngatt, samspér2: samspill mellom
kjennelsesar og alder

. regress v8 v4 gordald samspar2 [iweight = vekt]

Source SS df MS Number of obs = 1224
FC 3, 1220) = 220.26

Model 275.031043 3 91.6770143 Prob > F = 0.0000
Residual 507.787729 1220 .41621945 R-squared = 0.3513
Adj R-squared = 0.3497

Total 782.818772 1223 .640080762 Root MSE = .64515

v8 coef. std. Err. t P>|t]| [95% conf. Interval]

v4 -.8644194 .0691326 -12.50 0.000 -1.000051 -.7287873
gordald -28.04094  3.329322 -8.42 0.000 -34.57277 -21.50911
samspar2 .0140063 .0016634 8.42 0.000 .0107428 .0172698
_cons 1735.599  138.3627 12.54 0.000 1464 .144 2007.054

Frivillige og tvungne gjeldsordninger

gjeldsordn Lagrettomrader
ing | Halogalan Frostatin Gulating Agder Borgartin Total
frivillig 116 155 166 102 266 902
72.96 65.13 70.64 53.68 63.94 66.13
tvungen 43 83 69 88 150 462
27.04 34.87 29.36 46.32 36.06 33.87
Total 159 238 235 190 416 1,364
100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Lagrettomr
gjeldsordn ader
ing Eidsivati Total
frivillig 97 902
76.98 66.13
tvungen 29 462
23.02 33.87
Total 126 1,364
100.00 100.00
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Avh variabel: Naverende inntekt. Uavh: kjgnn og alder

113

regress inntna v6 v5 [iweight = vekt]
Source SS df MS Number of obs = 252
FC 2, 249) = 9.19
Model 2.2899%+11 2 1.1450e+11 Prob > F = 0.0001
Residual 3.1012e+12 249 1.2455e+10 R-squared = 0.0688
Adj R-squared = 0.0613
Total 3.3302e+12 251 1.3268e+10 Root MSE = 1.l1le+05
inntna Coef. std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
v6 -2437.572 785.4381 -3.10 0.002 -3984.521 -890.6226
v5 -52521.88 14928.92 -3.52 0.001 -81924.93 -23118.83
_cons 412799.7  42719.39 9.66 0.000 328662.2 496937.1
. regress totgjeld antkred [iweight = vekt]
Source SS df MS Number of obs = 242
FC 1, 240) = 0.00
Model 7.7363e+10 1 7.7363e+10 Prob > F = 0.9493
Residual 4.5752e+15 240 1.9063e+13 R-squared = 0.0000
Adj R-squared = -0.0041
Total 4.5752e+15 241 1.8984e+13 Root MSE = 4.4e+06
totgjeld Coef. std. Err. t P>t [95% conf. Interval]
antkred 1671.637 26240.44 0.06 0.949 -50019.35 53362.62
_cons 1334716  440914.8 3.03 0.003 466159.3 2203273
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