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Forord
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har til forbruk og hvordan de finansierer forbruket. Rapporten bygger pa ana-
lyser av data fra SIFOs hurtigstatistikk for husholdningsgkonomi.

Prosjektet er utfart pa oppdrag av Barne og Familiedepartementet (BFD). |

tillegg til forfatterne har Jorun Skoglund Ramm og Tormod Lunde ytt vesent-
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JUNI 1999

STATENS INSTITUTT FOR FORBRUKSFORSKNING



Kriseatferd



Innhold

0] (0] o OSSR 3
8T8 0T ] o TSRS 5
TADEHOVEISIKL ... e 7
FIGUROVEISIKL ...ttt sttt sttt st saesre e 11
SAMMENAIAY -ttt e et 13
SUMMIBIY .ttt r et n e r e e nr e r e nenreenn e 17
1 ProblemstilliNger ... 21
1.1 INNIEANING. c.cctiiiiieiee s 21
1.2 Svake forbrukergrupper......ccooeieie i 22
1.2.1  LavinnteKISQrUPPEN.....cooiiieiie e ste ettt 22
1.2.2  Behovskorrigerte inntektsstandarder.............ccocoveveieiiiinnnnnnn 24
1.2.3  Egen avgrensing av lavinntektsgruppen........cococeveeeevesnennenn, 25
1.2.4  Gjeldsproblemer ... e 25

1.3 Analytisk utgangSpPuNKL..........cocuririieiiieeiee s 26

2 Avgrensning av lavinntekts- og gjeldsproblemgruppene...........ccccoveueee. 29
2.1 INNIEANING. ..ceeieieee e 29
2.2 HUSNOIO ... s 29
2.3 LAV INNEEKL ..oviieicieeees e 30
2.4 Gjeldsproblemer ... 33
2.5 Husholdstyper etter lav inntekt og gjeldsproblemer.............ccco..... 34
2.6 MetodeKOMMENTAIET ........ceiiiieie e 35
2.6.1  ANalYSEteKNIKKEr .....ccveveiiiiicicce e 35
2.6.2  Kontrollvariabler...........ccociviveiiiiiiiece e 37

3 HvaKkjennetegner hushold med lav inntekt og/eller gjeldsproblemer?....39
3L INNIEANING. ..t 39
3.2 Bivariate SammeNnNeNgEer.........ccccovereieiieieeisese e 40

321 AIGET e 40



6 Kriseatferd

3.2.2  UrbaniseringSgrad ..........ccoereierrerreneeieiesesese s 42
3.2.3  UtdannelSe........cooviiiiiiiiine s 42
3.24  FaMIlIELYPEL woeieeice e 43
3.25  INnteKt 0g GJeld .....cvvovviiiiiiee e 44
3.2.6  «LivSDEegIVENNELEr .....cvcviieicii e 47
3.2.7  Eieforhold til boligen ..o, 49

3.3 MUltivariat @nalySe .........coeiiiiiriie e 50
3.3.1  Gjeldsproblemgruppen vs. lavinntektsgruppen............cccccceeue. 51
3.3.2  Gjeldsproblemer vs. ikke-problemer..........c.ccccoevviiiveicinenenne. 53
3.3.3  Lavinntektsproblemer vs. ikke-problemer ........c...ccccccovvvnnnnn. 55

3.4 Korrespondanseanalyse ............covoeierrerieiieienisienese e 56
3.5 OPPSUMMELING c.eeevviieiiieiieite e se e ste et e e s te e sresreesaesreeneeneens 58

4 Holdninger til TOrBrUK.........ccoviiiiiiiiii e 61
4.1 Holdning til 3 Kjgpe BOlig.......cccceevviiiiicreieiiieccee s 62
4.2 Holdning til A SPAre .......cccvevevereeiieicieeiceeee e 68
4.3 Holdning til 3 ta 0pP 8N ......ccieieicieeceeee e 72
4.3.1  Lanevillighet i forhold til inntekt .............cocoeeeeiiiicceinns 72
4.3.2  Holdninger til 1an i sin allminnelighet............ccccoeevvveviviienenne. 76
4.3.3  Holdninger til forbrukslan............ccoooveveeveeviiieiieceeeee e 78

4.4 OPPSUMMETTING .uvervenierieiieiisiesieseesse et ss e sre e 80

5 KFISEATEIT ... s 83
5.1 INNIEANING. ..ottt 83
5.2 HaNAIEBMALET .......ovvvcieieiceeieeteeeeeeee et 85
5.2.1  Betale regninger far forfall...........ccoooiiiiniiiieee, 85
522  Kjop paavhetaling .........ccccoeveviiciciciciceceeeeeeeee e 87
5.2.3  KIeittKOM .....c.veveciecie e 90
5.2.4  Leie av forbruksartikler............ccoooveveiniiiniiieeneeeeen 93

5.3  Vansker med a kontrollere pengeforbruket ............ccocoevvevevevennnnn. 96
5.4 Korrespondanseanalyse ............ccocurerirereieiiiisisese e 98
55  OPPSUMMETING ...cviiiiiieieiisii ettt 100

6 Oppsummering 0g diSKUSJON .........ccccuuiririreieieisise e 103
6.1 INNIEANING....ciiiiiiiiti s 103
6.2  Svake forbrukergrupper.......ccccovieiececie e 103
6.3  Holdninger til forbruk ..........c.ccooveiiiiiiiiics e, 107
6.4  Finansiering av fOrbruk ... 109
6.5  KONKIUSJON ..ot s 109
L1 L SRRSO 111



Tabelloversikt

Tabell 2-1: Husholdninger inndelt etter lavinntekts- og gjeldsproblemer. 1994.

Prosent av grandtotal. ...........cccoveieiiiiiei e 34
Tabell 3-1: Andel hushold med lav inntekt og/eller gjeldsproblemer etter alder:
Prosent. 1994, .. .. e 41
Tabell 3-2: Andel hushold med lav inntekt og/eller gjeldsproblemer etter
urbaniseringsgrad pa bostedet. Prosent. 1994............ccocovveeeeereieieeeseseeeenenns 42
Tabell 3-3: Andel hushold med lav inntekt og/eller gjeldsproblemer etter utdanning.
ProSENt. 1994, .. .ot 43
Tabell 3-4: Andel hushold med lav inntekt og/eller gjeldsproblemer etter familietype.
ProSENt. 1994, .. .ot 44
Tabell 3-5: Inntekt etter lavinntekts-/gjeldsproblemer. Gjennomsnittstall i hele tusen
0 1T B L SR 45
Tabell 3-6: Gjeld etter lavinntekts-/gjeldsproblemer. Gjennomsnittstall i hele tusen
KIONEE. 1994 .o e bbbt nee e 46
Tabell 3-7: Lanefaktor etter lavinntekts-/gjeldsproblemer. Gjennomsnittstall i hele
TUSEN KIONEE. 1994, ...t et 47
Tabell 3-8: Andel hushold med lav inntekt og/eller gjeldsproblemer avhengig av
arbeidsledighet i husholdet. Prosent. 1994. .........cccooe i, 48
Tabell 3-9: Andel hushold med lav inntekt og/eller gjeldsproblemer avhengig av
samlivsbrudd og sykdom/ufgrhet. Prosent. 1994..........cccccovvvvivieninienere e, 48
Tabell 3-10: Andel hushold med lav inntekt og/eller gjeldsproblemer etter eieforhold
til ndvaerende bolig. Prosent. 1994. .......cccccovveeeeniiiieceseess s 50
Tabell 3-11: Hushold med lav inntekt sammenliknet med hushold med
gjeldsproblemer. Logistisk regresjon. 1994.........ccccccvevveiiiievienie e 51
Tabell 3-12: Hushold med gjeldsproblemer sammenliknet med hushold uten
gkonomiske problemer, men som har gjeld. Logistisk regresjon. 1994. ............ 53
Tabell 3-13: Hushold med lav inntekt sammenliknet med hushold uten gkonomiske
problemer. Logistisk regresjon. 1994, .........ccccccviiiiieii e 55

Tabell 4-1: Holdning til pastanden «Det er lgnnsomt & kjgpe bolig i dag fordi prisene
pa boligmarkedet er lave», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem. 1994. .. 64

Tabell 4-2: Holdninger til pastanden «Det er lgnnsomt & kjgpe bolig i dag fordi
prisene pa boligmarkedet er lave», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem og



8 Kriseatferd

bakgrunnsvariabler. Ordinal logistisk regresjon (estimater for kuttpunkter er

ULEIALE). 1994 ..o 65
Tabell 4-3: Holdning til pastanden «Det er en fordel & spare for & bygge opp reserver
selv om renten er lav», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem. 1994. ........ 69

Tabell 4-4: Holdninger til pastanden «Det er en fordel & spare for & bygge opp
reserver, selv om renten er lav», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem og
bakgrunnsvariabler. Ordinal logistisk regresjon (estimater for kuttpunkter er

ULRIALE). 1994 ..o s 71
Tabell 4-5: Hva er det maksimale en ville tatt opp i 1an i forhold til inntekten,
avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem. 1994.........c.ccccocviviiviivcicicnc i, 73

Tabell 4-6: Hva er det maksimale en ville tatt opp i lan i forhold til inntekten,
avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem og bakgrunnsvariabler. Ordinal
logistisk regresjon (estimater for kuttpunkter er utelatt). 1994. .........c.cccecevennne 74

Tabell 4-7: Holdning til pastanden «Lan er stort sett en fordel og en bar ikke ha
serlige betenkeligheter dersom en kan fa lan», avhengig av gjelds- og
lavinntektsproblem. 1994, ..o 76

Tabell 4-8: Holdninger til pastanden «Lan er stort sett en fordel og en ber ikke ha
saerlige betenkeligheter dersom en kan fa lan», avhengig av gjelds- og
lavinntektsproblem og bakgrunnsvariabler. Ordinal logistisk regresjon (estimater
for kuttpunkter er utelatt). 1994. .......cooco it 77

Tabell 4-9: Holdning til pastanden «En bar veere kritisk til & ta opp forbrukslan selv
om renten er lavere i dag enn tidligere», avhengig av gjelds- og
lavinnteKtsproblem. 1994, ..o 78

Tabell 4-10: Holdninger til pastanden «En bgr veere kritisk til & ta opp forbrukslan
selv om renten er lavere i dag enn tidligere», avhengig av gjelds- og
lavinntektsproblem og bakgrunnsvariabler. Ordinal logistisk regresjon (estimater
for kuttpunkter er utelatt). 1994. .......cooco i 79

Tabell 5-1: Hvor godt passer beskrivelsen «Du betaler regninger fer forfall for & veere
sikker pa & ha penger & betale med», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem.
L1994, e ettt r e nrenen 85

Tabell 5-2: Hvor godt passer beskrivelsen «Du betaler regninger for forfall for & veere
sikker pa & ha penger & betale med», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem
og bakgrunnsvariabler. Ordinal logistisk regresjon (kuttpunkter er utelatt). 1994,

Tabell 5-3: Hvor godt passer beskrivelsen «Du kjgper ting péa avbetaling fordi du
ellers ikke ville klart & skaffe dem», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem.
FO94. ettt ettt ettt enes 88

Tabell 5-4: Hvor godt passer beskrivelsen «Du kjgper ting péa avbetaling fordi du
ellers ikke ville klart & skaffe dem», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem
og bakgrunnsvariabler. Ordinal logistisk regresjon (kuttpunkter er utelatt). 1994.

Tabell 5-5: Antall kredittkort i husholdningen, avhengig av gjelds- og
lavinntektsproblem. 1994, .........ccoviiiiiiii e 91

Tabell 5-6: Om husholdningen disponerer kredittkort eller ikke, avhengig av gjelds-
og lavinntektsproblem og bakgrunnsvariabler. Ordingr linegr regresjon. 1994.92



Tabelloversikt 9

Tabell 5-7: Har husholdningen eller kommer den til & anskaffe forbruksartikler
gjennom leieavtaler, avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem. 1994............. 94
Tabell 5-8: Har eller vurderer husholdningen & leie forbruksartikler, avhengig av
gjelds- og lavinntektsproblem og bakgrunnsvariabler. Logistisk regresjon. 1994.
............................................................................................................................ 95
Tabell 5-9: Hvor godt passer beskrivelsen «Du synes det er vanskelig & kontrollere
pengeforbruket ditt», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem. 1994............ 96
Tabell 5-10: Hvor godt passer beskrivelsen «Du synes det er vanskelig & kontrollere
pengeforbruket ditt», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem og
bakgrunnsvariabler. Ordinal logistisk regresjon (kuttpunkter er utelatt). 1994.. 97



10

Kriseatferd



Figuroversikt

Figur 3-1: Estimert sannsynlighet for & ha lav inntekt i forhold til gjeldsproblemer ut
fra Tabell 3-11. Hushold med lanefaktor=1. 1994.( N=177) ........ccccececverrrrrrrenes 52

Figur 3-2: Estimert sannsynlighet for & ha gjeldsproblemer i forhold til & ha verken
gjelds- eller fattigdomsproblemer, etter gjeld og inntekt. Beregnet ut fra tabell

BL2. 0994 ot sttt 54
Figur 3-3: Resultat av korrespondanseanalyse basert pa ulike bakgrunnsvariabler
krysset med husholdningstype. 1994. ... 57

Figur 4-1: Sammenheng mellom alder og sannsynlighet for & vaere meget uenig i at
det lgnner seg a kjgpe bolig na. Enslige menn uten barn og som bor i
spredtbygde strak. 1994. N=1448........coociiiiiiiieireee s 66

Figur 5-1: Resultat av korrespondanseanalyse basert pa ulike holdningsvariabler
krysset med husholdningstype. 1994. .........ccoeiiiiiiiiineie e 99



12

Kriseatferd



Sammendrag

Temaet for denne rapporten er hvilken holdning svake forbrukere har til for-
bruk og hvordan de finansierer forbruket sitt. Temaet deles inn i tre problems-
tillinger.

Den farste problemstillingen er a finne fruktbare kriterier for avgrensing av
begrepet svake forbrukere. Denne analysen tar utgangspunkt i gkonomisk
svake forbrukere. Det skilles mellom personer med lav inntekt pa den ene si-
den og personer med gjeldsproblemer pa den andre siden. Lavinntektsgruppen
er svake forbrukere fordi inntekten ofte er for liten til & tilfredsstille grunnleg-
gende materielle behov. Selv om det er store teoretiske og empiriske proble-
mer forbundet med a sette grenser for lav inntekt, anvendes i denne studien
EUs fattigdomsdefinisjon. Her defineres fattige som de hushold som har en
inntekt som ligger pa eller under halvparten av gjennomsnittsinntekten. I til-
legg anvendes OECDs ekvivalensskalaer for & veie forbruksbehovet i hushold
av ulik sammensetting. Selv om EUs fattigdomsdefinisjon blir anvendt for a
avgrense lav inntekt, er det ikke noe mal & begrense analysen til de fattige.
Blant annet pa grunn av datamaterialets beskaffenhet er det satt en forholdsvis
hgy grense for formue. Hushold med en formue (bolig) pa 500 000 kroner
eller mindre inngér blant annet i den lavinntektskategorien som anvendes i
analysen. Personer med gjeldsproblemer blir definert som en svak forbruker-
gruppe fordi deres gjeldsforpliktelser er for hgye i forhold til inntekten. Der-
som man skal betjene gjelden, blir den disponible inntekten som er igjen for
liten til & dekke utgifter til ngdvendig forbruk.

Med utgangspunkt i denne avgrensingen av svake forbrukere, ble det foretatt
analyser av hvor stor andel av husholdene som befinner seg i disse to katego-
riene og hvilke kjennetegn de har. Den empiriske analysen viser for det farste
at det er sveert liten overlapping mellom lavinntektsgruppen og personer med
gjeldsproblemer. De to gruppene skiller ogsa fra hverandre med hensyn til
sosiale kjennetegn som alder og utdanning. Blant lavinntektsgruppen finner vi
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farst og fremst eldre personer og dem med lav utdanning. Gjeldsproblem-
gruppen bestar av personer med hgy utdanning og personer i de midlere al-
derssjiktene.

En sammenlikning av gruppen med gjeldsproblemer og befolkningen for gv-
rig, viser at de farstnevnte ikke skiller seg ut med hensyn til alder, utdanning,
boform eller bosted. Derimot er det slik at familietype (sivilstatus og barn) har
forholdsvis stor betydning for sannsynligheten av a fa gjeldsproblemer. Bade
enslige med og uten barn, samt par med barn har gkt sannsynlighet for gjelds-
problemer, sammenliknet med par uten barn. Denne sammenhengen holder
seg selv om vi kontrollerer bade for inntekt og gjeld. Dernest er det slik at
sannsynligheten for gjeldsproblemer gker med gkende gjeldsbyrde, kontrollert
blant annet for inntekt. I tillegg slar «livsbegivenheter», som brudd i samboer-
forhold, uforutsette store utgifter og arbeidsledighet, negativt ut.

Videre registrerer vi at det er forholdsvis mange kjennetegn ved lavinntekts-
gruppen som skiller den fra den gvrige delen av befolkningen. Bade alder,
bosted, utdanning, boform og familietype er forhold som skiller personer med
lav inntekt fra den gvrige delen av befolkningen. | motsetning til gruppen med
gjeldsproblemer, er det klare indikasjoner pa at de fleste med lav inntekt be-
finner seg i et eget sosialt stratum.

Den andre problemstillingen er om lavinntektsgruppen og personer med
gjeldsproblemer skiller seg ut med hensyn til holdninger til forbruk. Var anta-
kelse var at hushold med lav inntekt og hushold med gjeldsproblemer skiller
seg ut med hensyn til risikoeksponering. Personer med lav inntekt antas a
veere mindre risikovillige enn den gvrige befolkningen, mens personer med
gjeldsproblemer er mer risikovillige. Den empiriske analysen gir en viss stgtte
for disse antakelsene. Lavinntektsgruppen skilte seg ut pa holdningsspgrsmal
som maler risikouvillighet. Disse var skeptiske til & kjgpe bolig og generelt
restriktive til a ta opp 1an. Personer med gjeldsproblemer var skeptiske til a
spare og mindre skeptiske til & ta opp forbrukslan. Det gar imidlertid ogsa et
skille mellom eldre og yngre i begge kategoriene. De eldste med lav inntekt
var mindre risikovillige enn yngre, mens de eldste med gjeldsproblemer var
mer risikovillige enn de yngre. Vare data gir imidlertid ikke grunnlag for &
avgjgre hva som kommer farst i tid, dvs. om risikovillighet inngar i arsaken til
at man har havnet i gjeldsproblemer eller om det er en fglge av gjeldsproble-
mene.

Den tredje og siste hovedproblemstillingen er om de svake forbrukergruppene
finansierer sitt forbruk pa andre mater enn befolkningen for gvrig. Analysene
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viser at det spesielt er hushold med gjeldsproblemer som skiller seg ut fra de
andre husholdningene.

For det farste ser de med gjeldsproblemer ut til & veere mindre tilbgyelige til &
betale regninger fer forfall, for & veere sikker pa a ha penger til & betale dem
med. For det andre bruker personer med gjeldsproblemer kjgp pa avbetaling i
starre grad enn andre. For det tredje finner vi at de som har problemer med a
betjene gjelden i starre grad enn andre, har leid eller vurderer & leie forbruks-
artikler. Alt i alt tyder disse resultatene pa at gjeldsproblemgruppen synes a
vaere mer risikoutsatt nar det gjelder mater a finansiere anskaffelse av forbru-
ket pa.

Lavinntektsgruppen peker seg i noe stgrre grad ut som en mer forsiktig gruppe
preget av mindre risikoutsatte handlemater. For det farste er de mer tilbayeli-
ge til & betale regninger far forfall, selv om dette nok i stor grad kan tilskrives
alderssammensetningen blant personer med lav inntekt. For det andre dispo-
nerer de med lav inntekt feerre kredittkort enn andre.

Den samlede analysen i denne studien gir holdepunkter for at lavinntekts-
gruppen og personer med gjeldsproblemer tilhgrer sveert ulike sosiale strata i
det norske samfunnet. Vi registrerer dette bade nar det gjelder sosiale og de-
mografiske kjennetegn ved disse to gruppene. Dessuten viser analysen at disse
gruppene bade har ulike holdninger til forbruk og at deres forbruksstrategier
varierer.
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Summary

The theme of this report is the attitude weak consumers have to consumption
and how they finance their consumption. A three-pronged approach has been
taken.

The first objective was to identify constructive criteria for limiting the scope
of the term ‘weak consumers’. The point of departure for this analysis is the
financially-challenged consumer. A distinction is made between people with
low incomes on the one hand and people with debt problems on the other. The
low income group includes consumers who are weak because their income is
often insufficient to meet their fundamental material needs. Because there are
major theoretical and empirical problems associated with deciding what to
defined as ‘low income’, this study applies the EU’s definition of poverty.
The EU defines poor people as those who live in households that have an in-
come of half or less than half an average income. In addition, the study ap-
plies the OECD’s equivalence scales to weight the consumption needs of
households of different compositions. Although the EU’s definition of poverty
is used to delimit low income, there is no intention of confining the analysis to
the poor. Owing not least to the nature of the data, a relatively high limit has
been set for assets. Households with assets (a dwelling) worth NOK 500 000
or less have been placed in the low income category as applied in this study.
People with debt problems are defined as a group of weak consumers because
their debt obligations are high compared with their incomes. If they are to ser-
vice their debts, their remaining disposable income will not be sufficient to
cover their basic needs.

Based on this definition of weak consumers, analyses were undertaken to de-
termine the proportion of households that fall into these two categories, and
what characteristics they share. The empirical analysis showed, first of all,
that there is very little overlap between the low-income group and the group
of people with debt problems. The two groups are also distinguished by social
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characteristics such as age and education. The low income group is first and
foremost comprised of elderly people and people with little formal education.
The group with debt problems mainly consisted of people with good educa-
tions and people in the more median age groups.

A comparison of the group with debt problems and the population-at-large
indicated that the group with debt problems does not stand out in terms of age,
education, type of dwelling or place of residence. On the other hand, it ap-
pears that type of family (civil status and children) has a relatively significant
impact on the probability of encountering debt problems. Single people with
and without children, and couples with children are more likely than couples
without children to encounter debt problems. This correlation applies even
when checked against both income and debt. In the next place, the probability
of encountering debt problems increases in proportion to the burden of debt,
checked among other things against income. In addition, “major life events”,
e.g. the break-up of a marriage or cohabitant relationship, unexpected major
expenses or unemployment, have an adverse impact.

Further, it was noted that relatively many characteristics of the low income
group separate them from the population-at-large. Age, place of residence,
education, type of dwelling and type of family are all categories that distin-
guish people with low incomes from the population-at-large. In contrast to the
group with debt problems, there are clear indications that most of the people
in the low income group belong to a separate social stratum.

The second objective was to determine whether there are any factors that dis-
tinguish the low income group and the people with debt problems when it
comes to their attitudes to consumption. The assumption was that households
with low incomes and households with debt problems would differ in terms of
risk exposure. People with low incomes were assumed to have less propensity
for taking risks than the population-at-large, while people with debt problems
were assumed to have a greater propensity for taking risks. The empirical
analysis supported these assumptions to some extent. The low-income group
did stand out in relation to the attitude questions designed to measure their
propensity to take risks. The people in this group were sceptical to buying
dwellings and generally restrictive in their attitudes towards taking out loans.
People with debt problems were sceptical to saving money and less sceptical
to consumer loans. However, there was also a distinction between older and
younger people in both categories. The oldest people with low incomes were
less willing to take risks than the younger ones, while the oldest people with
debt problems were more willing to take risks than the younger ones. Howev-
er, our data are not sufficient to determine the chronological causality in-
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volved, that is, to determine whether their willingness to take risks may be
part of the reason they have ended up with debt problems or whether it is a
consequence of their debt problems.

The third and final objective of this study was to determine whether the weak
consumer groups finance their consumption in different ways from the popula-
tion-at-large. The analyses indicate that it is particularly households with debt
problems that distinguish themselves from the other households.

First, those with debt problems seem to have less propensity to pay bills be-
fore their due dates in order to be sure of having enough money with which to
pay them. Second, people with debt problems buy on instalments more often
than others. Third, we found that those who have more trouble servicing their
debt than others have leased or are considering leasing consumer goods. All in
all, these results indicate that the group with debt problems seems to be more
exposed to risk in terms of the way they have chosen to finance their con-
sumption.

The low-income group stands out to a greater extent as a more cautious group
that prefers to play it safe. First, they have a greater propensity for paying
their bills before the due date, although this may be largely ascribable to the
age composition of the low-income group. Second, those in the low-income
group have fewer credit cards than others.

An overall analysis of this study indicates that the low-income group and the
group of people with debt problems belong to vastly different social strata in
Norwegian society. This was observed in relation to the social and demo-
graphic characteristics of the groups. Moreover, the analysis indicates that the
groups have different attitudes towards consumption and that their consump-
tion strategies vary.
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1  Problemstillinger*

1.1 Innledning

Hovedtemaet for denne rapporten er de svakeste forbrukernes gkonomiske
situasjon; hvilke holdninger disse har til sentrale aspekter ved forbruket og
hvordan de finansierer sitt forbruk. Dette temaet reiser tre sentrale problems-
tillinger.

For det farste hvordan man avgrenser svake forbrukere. Vi har tatt utgangs-
punkt i to ulike tilneerminger til & forsta svake forbrukere pa. Den ene tilneer-
mingen definerer svake forbrukergrupper med utgangspunkt i grupper i be-
folkningen med lav inntekt. Vi har her valgt & bruke EU-definisjonen av fat-
tigdom som kriteriet for & avgrense lavinntektsgruppene. De med en inntekt
under halvparten av gjennomsnittsinntekten, blir i EU-omradet definert som
fattige. Videre har vi valgt  bruke OECDs prosedyrer for a vekte inntekten i
forhold til ulike husholdstyper. I tillegg til inntektsaspektet, har vi foretatt av-
grensinger i forhold til formue. Siden var avgrensing med hensyn til formue
avviker fra EUs definisjon av fattige, betegner vi denne gruppen som lavinn-
tektsgruppe og ikke som fattige. Vi redegjar for avgrensingen og implikasjo-
nen av denne i metodekapitlet (kapittel 2).

En annen mate & avgrense svake forbrukere pa er a ta utgangspunkt i relasjo-
nen mellom inntekter og utgifter — farst og fremst gjeldsutgifter. Personer som
har gjeldsproblemer - i den forstand at man har problemer med a betale renter
og avdrag — er en annen svak forbrukergruppe. Begge gruppene — personer
med lav inntekt og personer med gjeldsproblemer — har vanskeligheter med a
fa husholdsgkonomien i balanse. Teoretisk antar vi at dette er to til dels ulike

! Vi takker Christian Poppe for kritiske og verdifulle kommentarer til et tidligere utkast av rap-
porten.
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grupper, bade ved at det er liten overlapp mellom dem og dels ved at deres
sosiale posisjon er forskjellige. Begge antakelsene testes empirisk.

Den andre problemstillingen vedrgrer antakelsen om at de to svake forbruker-
gruppene ogsa har ulike holdninger til forbruk. Denne antakelsen testes ved a
analysere hvordan lavinntektsgruppen og personer med gjeldsproblemer stiller
seg til 5 utsagn om lan, sparing og boligkjap.

Til slutt undersgkes hvordan de to svake forbrukergruppene karakteriserer sitt
eget forbruk og sin mestring av personlig gkonomi. Temaer som tas opp her
er; avbetalingskjgp, kontroll med pengeforbruk, bruk av kredittkort, leie av
forbruksgjenstander og handtering av regninger.

Teoretisk fortolkes holdnings- og forbuksanalysene med utgangspunkt i di-
mensjonen risikovillig versus risikoaversjon. Tesen er at de tradisjonelle lav-
inntektsgruppene er mer risikoaverse enn gjeldsproblemgruppen.

Vi skal utdype disse problemstillingene nedenfor.

1.2  Svake forbrukergrupper

Den noe diffuse betegnelsen “svake forbrukere”, har vi avgrenset til & gjelde
grupper i befolkningen med svak gkonomi. Vi skiller mellom to til dels sveert
ulike aspekter ved det & ha svak gkonomi. P& den ene siden har vi grupper
med lav inntekt. P4 den annen side har vi hushold som har gjeldsproblemer.
Dette er ikke primeert et lavinntektsproblem, men inneberer at utgiftene ikke
er dimensjonert i forhold til inntekten.

1.2.1 Lavinntektsgruppen

Nar hushold med lav inntekt skal identifiseres empirisk, trekkes det ofte en
grense eller gjores ‘kutt’ i inntektsfordelingen. Metoder som tar utgangspunkt
i desil- eller kvartilfordelinger er sveert utbredt. Dette er metoder som forsa-
vidt egner seg godt til en deskriptiv oversikt av inntektsfordelingen, men invi-
terer ikke til noen velbegrunnet avgrensning av grupper med uakseptable le-
vekar. Lavinntektshushold defineres som ‘de nederste x prosent’ av inntekts-
fordelingen. Nar gruppen avgrenses som en gitt prosentandel i inntektsforde-
lingen ligger starrelsen pa gruppen fast, uavhengig av om gjennomsnittsinn-
tekten for hele befolkningen endres. Malet gir heller ingen indikasjon pd om
antallet i gruppen gker eller reduseres over tid.
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En del empiriske studier av fattigdom tar utgangspunkt i ‘offisielle’ standar-
der. Epland og Korbgl (1992) argumenterer for en grense for uakseptable le-
vekar hvor husholdets samlete inntekt er lik eller under nivéaet for minstepen-
sjonen. Grensen trekkes ut fra en antatt konsensus i befolkningen om at satsen
representerer et minimum inntektsniva i henhold til en nasjonal norm. En ho-
vedsvakhet med dette malet er at andelen ‘fattige’ vil oke i takt med en even-
tuell heving i minimumssatsen. | tillegg vil gruppen teoretisk sett kunne eli-
mineres ved & senke satsen for minstepensjon til null (Callan og Nolan 1991).
«Kutt» i inntektsfordelinger blir ogsa gjort ved & definere grenser i befolk-
ningens gjennomsnitts- eller medianinntekt.

Mest vanlig er det & ta utgangspunkt i gjennomsnittstall for hele befolkningen
eller for spesifikke husholdstyper. Lyngstad (1992) hevder at fordelen med a
bruke gjennomsnittstall er at gjennomsnittet er en starrelse som de fleste
skjgnner og kan forholde seg til. Han fremhever det som problematisk at end-
ringer i befolkningssammensetning kan pavirke gjennomsnittet, men mener
dette kan lgses ved a studere undergrupper.

De fleste studier opererer med en grense pa 50% av gjennomsnittlig eller me-
dian husholdsinntekt. At enkelte studier gjor sine ‘kutt’ ved 40 eller 60% av
gjennomsnittlig eller median husholdsinntekt, understreker pa mange mater
vilkarligheten i grensedragningen. Grensene settes ut fra en skjgnnsmessig
vurdering, under henvisning til at metoden er allment akseptert og utbredt.
Metodens svakheter og utilstrekkeligheter innremmes, men enkelte mener at
sensitiviteten i malet kan utnyttes. Flere grenser kan vurderes opp mot hver-
andre for a male utslaget de gjer (Atkinson 1985, 1987; Foster og Shorrocks
1988; Callan og Nolan 1991).

Et typisk trekk i norske og internasjonale studier av svake gkonomiske leve-
kar er at de opererer med flere parallelle mal. Valg av spesifikke inntektskutt
begrunnes imidlertid ikke utover det forhold at grensenes robusthet testes.
Grensene settes under henvisning til tidligere studier av samme eller tilgren-
sende fenomen. En innvending mot bruk av statistiske mal generelt til & defi-
nere grenser for uakseptable levekar, er at malet ikke fanger opp og synliggjer
endringer til godt eller darlig for hele befolkningen (Sen 1983; Ringen 1988).

Det er ganske stor forskjell mellom den teoretiske diskusjonen om grenser for
akseptable versus uakseptable levekar og hvordan disse blir introdusert i em-
piriske analyser. Empirisk settes grensene sa a si helt uavhengig av de teore-
tiske tradisjonene, og settes oftest av praktiske grunner. Konsekvensen er at
man ikke analyserer grenser i var forstand, men ulikhet i gkonomiske levekar
i befolkningen. Selv om ulikhetsstudier er viktige, er ikke dette tilstrekkelig til
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a fastsette hvor grensene mellom akseptable/uakseptable levekar skal/bgr set-
tes.

1.2.2 Behovskorrigerte inntektsstandarder

Bruk av inntektshbegrepet reiser diskusjon om hva som er det beste eller mest
hensiktsmessige inntektsmalet i velferdssammenheng. Levekarsnivaet av-
henger av hvem og hvor mange husholdets samlede inntekter skal forsgrge.
Inntektsmalet ma med andre ord korrigeres for husholdningens forbruksbehov
- husholdene ma standardiseres. Det er gjort flere forsgk pa & behovskorrigere
inntektsmal gjennom bruk av ekvivalensskalaer.

I en del tilneerminger til studie av levekar eller fattigdom ligger vekter for uli-
ke husholdstyper implisitt? i malene som benyttes. | relative metoder basert p&
statistiske mal ma ekvivalensskalaer trekkes inn eksogent (Whiteford 1986).
Eksempler pa ekvivalensskalaer i denne sammenheng er det danske Social-
forskningsinstituttets vekter (Hansen 1990), OECD-standarden (OECD
1981/82), Swedish National Scale (Jansson, 1992) og det norske standardbud-
sjettets vekter (Borgeraas 1992) mv.

OECD-vektene - som er oftest brukt - forutsetter at “forste” voksne i hushol-
det har en vekt lik 1. De gvrige voksne tildeles en vekt pa 0.7 i forhold til den
farste voksne. Barn under 16 ar tildeles en vekt lik 0.5. Det vil si at forbruks-
behovet - uttrykt i forbruksutgifter - til gvrige voksne er 30 prosent lavere enn
det er for den farste voksne. Denne forskjellen skyldes hovedsakelig stor-
driftsfordeler. Barnas behov utgjer halvparten. | en studie av fattigdom i
Danmark vekter Hansen (1990) alle husholdsmedlemmene likt. Begrunnelsen
for dette er at det hverken finnes teoretiske eller empiriske grunner for & veie
husholdsmedlemmenes forbruksbehov ulikt (Hansen 1990:90). Ogsa inntekts-
grensen blir satt noe tilfeldig i denne studien.

Hovedproblemet med utelukkende & bruke inntekt som demarkasjonskrite-
rium, er at vi ikke har tilstrekkelig med kunnskap til & vite hvor stor inntekten
bar veere for a dekke grunnleggende behov. Bade substansielt og logisk ville
det ha veert mer hensiktsmessig & avgrense behov i termer av forbruk farst og
dernest undersgke hvor stor inntekt som er ngdvendig for 4 tilfredsstille disse
behovene. De nordiske standardbudsjettene (Borgeraas 1987, Forbrukerstyrel-
sen 1993, Konsumentverket 1999) gir et bidrag til denne type resonnementer.
Et standardbudsjett er nettopp et forsgk pa a definere behov i termer av for-

Z Skalaene finnes implisitt i f.eks. budsjettstandarder og i konsensuelle tilnerminger, og i of-
fentlige trygde-/pensjonsstandarder.
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bruk og kostnader ved 4 tilfredsstille disse behovene. Forbruksnivaet som de-
fineres er imidlertid ikke knyttet til uakseptable levekar, men til et rimelig
niva og er saledes ikke en aktuell tilnaerming i denne sammenhengen der vi er
opptatt av lav inntekt. Prinsipielt mener vi imidlertid at behovstenkningen er
en mer fruktbar mate a tilnerme seg denne problematikken pa, enn 4 ta ut-
gangspunkt i tilfeldige inntektskutt.

1.2.3 Egen avgrensing av lavinntektsgruppen

Selv om vi er skeptiske til & avgrense lav inntekt med utgangspunkt i tilfeldige
inntektskutt, har vi av praktiske grunner valgt & bruke EUs prosedyrer for av-
grensningen av fattige. Her defineres fattigdomsgrensen ved hushold med inn-
tekt under halvparten av gjennomsnittsinntekten. Som vi har veert inne pa
ovenfor, er det noe vanskelig a akseptere en slik administrativ avgrensing av
fattigdom, eller uakseptable levekar. Det ideelle ville veert a ta utgangspunkt i
forbruksbehov malt i forbruksutgifter, ved for eksempel & bruke standardbud-
sjettet. Dette er imidlertid et mye stagrre arbeid enn vi kan gjennomfgre her.
Dessuten forutsettes dette et mer tilpasset empirisk materiale enn vi har til
disposisjon. Det ma derfor understrekes at betegnelsen lavinntektsgruppe —
slik vi bruker det i denne rapporten — viser til en gruppe personer med lav inn-
tekt i forhold til gjennomsnittsinntekten og ikke et forsgk pa a tallfeste antall
fattige i Norge.

For & behovskorrigere inntekten, har vi ogsa fulgt en vanlig konvensjon og
brukt OECDs skala som redegjort for ovenfor. Denne skalaen korrigerer for
stordriftsfordeler og som er ngdvendig dersom inntektsnivaer skal sammen-
liknes i et levekarsperspektiv. Problemet med denne skalaen er imidlertid at
den for eksempel ikke tar hensyn til at enslige forsgrgere har en noe annen
utgiftsprofil enn parfamilier med barn (Borgeraas 1992). Fglgen er trolig at
enslige forsgrgere blir underrepresentert blant gruppen med lav inntekt.

1.2.4 Gjeldsproblemer

SIFOs forskning pa gjelds- og betalingsproblemer indikerer at det pa 1980- og
1990-tallet var en gkende andel hushold som fikk alvorlige betalingsproble-
mer. 1 1985 var det 6 prosent av samtlige hushold som rapporterte at de enten
av og til eller svaert ofte kom opp i situasjoner hvor de ikke hadde penger til &
betale regninger, avdrag som forfaller eller lignende ved absolutt siste forfall.
11 prosent oppga det samme i 1990 (Lunde 1990, Lunde & Poppe 1991).

Diskusjonen omkring disse funnene har bl.a. dreid seg om kvaliteten pa den
indikatoren som er anvendt for & registrere alvorlige betalingsproblemer. Gul-
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brandsen (1990) har for eksempel reist innvendinger mot & inkludere svarka-
tegorien av og til” i betegnelsen alvorlige betalingsproblemer. Innvendingen
gar med andre ord pa hvor alvorlige betalingsproblemene er.

En annen — og viktigere — diskusjon har dreid seg om eventuelle arsaker til de
registrerte betalingsproblemene. Det ene standpunktet er at betalingsproble-
mer skyldes lav inntekt (Gulbrandsen 1991), mens det andre standpunktet er
at betalingsproblemene skyldes gkt utgiftsniva — farst og fremst gjeldsbetje-
ningsevnen — dvs. gjeldens starrelse i forhold til inntekten (Lunde & Poppe
1991).

I det foreliggende arbeidet har vi tatt utgangspunkt i hovedpunktene i denne
diskusjonen. | stedet for & definere gruppen med betalingsproblemer, har vi
sett pa hushold med gjeldsproblemer. Dette er gjort ved & undersgke andelen
som sier at de i lgpet av det siste aret ikke har hatt penger til & betjene renter
og avdrag pa lan i banker og/eller kredittinstitusjoner ved absolutt siste forfall.
Vi betrakter det & ikke kunne betjene sin gjeld som et alvorlig husholdsgko-
nomisk problem. Dette impliserer at inntekten ikke er tilstrekkelig til & dekke
alle utgiftene i husholdet. Slik sett utgjer disse en svak forbrukergruppe.

Var antakelse er — i likhet med Lunde & Poppe — at hushold med gjeldspro-
blemer ikke primart er et lavinntektsproblem, men at gjeldsbetjeningsevnen
er for lav i forhold til inntekten. Dersom dette er korrekt vil vi forvente at lav-
inntektsgruppen — slik vi har definert den ovenfor — og gruppen med gjelds-
problemer i liten grad er overlappende. Det vil si at det er fa personer som
bade er karakterisert med lav inntekt og som personer med gjeldsproblemer.
Dette er et empirisk spgrsmal og vil bli tatt opp i kapittel 2.

Under forutsetning av at lavinntekts- og gjeldsproblemgruppen utgjer to for-
skjellige grupper i befolkningen, antar vi at de ogsa er forskjellige nar det
gjelder sosiale kjennetegn, holdninger til sentrale aspekter ved forbruket og
finansiering av forbruket.

1.3 Analytisk utgangspunkt

Vart teoretiske utgangspunkt er at den gkonomiske rasjonaliteten er forskjellig
i disse to gruppene. Hushold med lav inntekt er av gkonomiske grunner
tvunget til & sette “teering etter naering”. Det ekonomiske spillerommet er be-
grenset bade fordi deres kredittverdighet er lav og fordi inntekten setter klare
grenser for bade forbruksmenster og forbruksniva. Lav inntekt vil derfor sette
klare begrensninger for hvor stor gkonomisk risiko man er i stand til 3 utsette
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seg for. Vi antar derfor at hushold med lav inntekt er lite villige, eller har sma
muligheter til, & ta gkonomisk risiko og at dette lar seg registrere bade i for-
hold til holdninger og faktisk gkonomisk atferd. Hushold med gjeldsproble-
mer derimot har sa & si per definisjon tatt en risiko og har ogsa mattet ta kon-
sekvensen av dette. | utgangspunktet vil denne gruppen derfor veere forholds-
vis risikovillig. I hvilken grad denne risikovilligheten ogsa sléar ut i holdninger
og atferd, er et empirisk spgrsmal. Teoretisk kan vi tenke oss at gjelds-
problemgruppen gir uttrykk for liten risikovillighet pa grunn av erfaringer
med ikke & ha penger til & betjene renter og avdrag. Pa den annen side kan det
ogsa tenkes at gjeldsproblemgruppen har en grunnleggende gkonomisk rasjo-
nalitet som er mer risikoorientert enn befolkningen for gvrig og i forhold til
lavinntektsgruppen. Forskjellen i risikoatferd mellom disse to gruppene kan
ogsa skyldes at mulighetene til & ta risiko varierer systematisk etter gkono-
misk evne. For & ta en gkonomisk risiko ma man sveert ofte ha penger a risike-
re. Adgangen til risikofylte arenaer vil sannsynligvis ogsa variere etter gko-
nomisk evne. Det er med andre ord ikke bare snakk om vilje til a ta risiko,
men ogsa muligheter til & kunne gjennomfare en risikoatferd.

Den empiriske tilnaermingen begrenser seg imidlertid til a studere forskijeller i
holdninger og atferd mellom gjeldsproblem- og lavinntektsgruppen, sammen-
liknet med befolkningen for gvrig. Vare data gir oss imidlertid ikke anledning
til & trekke slutninger om kausale sammenhenger mellom det & befinne seg i
en problemgruppe og riskovillighet eller risikoatferd. Tidligere analyser av
hushold med alvorlige betalingsproblemer viser for eksempel at det er en
kombinasjon av lanefaktor og livsbegivenheter (arbeidslgshet og skilsmisse)
som forklarer hvorfor noen havner i denne situasjonen. Det er ikke umiddel-
bart gitt at personer som kommer ut for disse begivenhetene, er riskovillige.
Siden vi ogsa antar at gjeldsproblemer skyldes en kombinasjon av mer eller
mindre uheldige omstendigheter, er det ikke umiddelbart gitt at dette skyldes
risikovillighet. Dersom en finner en systematisk sammenheng mellom risko-
villighet/-atferd og problemgruppetilhgrighet, kan vi strengt tatt heller ikke si
noe om tidsrekkefglgen knyttet til sammenhengen. Siden vi ikke har diakrone
data, kan en ikke vite om holdninger/atferd kommer eller etter at man er
kommet i problemgruppen. En kan fglgelig for eksemspel ikke vite om risiko-
villighet/atferd inngar i arsaken til at man befinner seg i gjeldsproblemgrup-
pen, eller om dette er en falge av gjeldsproblemene.
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2 Avgrensning av lavinntekts- og gjelds-
problemgruppene

2.1 Innledning

| dette kapitlet gjar vi rede for operasjonaliseringen av lavinntektshushold og
hushold med gjeldsproblemer. Vi ser ogsa pa fordelingen av lav inntekt og
gjeldsproblemer blant husholdene i undersgkelsen.

2.2 Hushold

Undersgkelsen bygger pa et landsdekkende datamateriale som ble innsamlet
hgsten 1994. Totalt deltok det 2 060 respondenter. Materialet er beskrevet
nermere i Ramm (1995).

Enhetene i var analyse er hushold, ikke enkeltpersoner. Det er imidlertid en-
keltpersoner som har svart for hver husholdning. Det er derfor viktig a foreta
vurderinger av hvor palitelige informantene er nar det gjelder a gi informasjon
om trekk ved det respektive hushold (jf. Lunde 1990:21 og Lunde og Poppe
1991:59). For det farste har vi tatt ut respondenter som er under 18 ar, fordi vi
antar at sa unge respondenter ikke vil ha tilstrekkelig oversikt over hushold-
ningens gkonomi. For det andre har vi tatt ut alle respondenter som ikke er
husfar eller husmor, fordi det er grunn til & tvile pa kvaliteten av disse obser-
vasjonene. For det tredje er hushold hvor hovedforsgrgeren er student og fa-
milien kun lever av studielan/stipend tatt ut, fordi studenter har helt spesielle
inntektsforhold (stipend og studielan) som gjer at mange ville havne i lavinn-
tektsgruppen uten at dette nedvendigvis er uttrykk for uakseptable levekar.



30 Kriseatferd

Ut over dette har vi ogsa fjernet en del observasjoner vi ikke fester lit til nar
det gjelder opplysninger om brutto husholdsinntekt. Grunnen til dette er at
inntekt selvfalgelig er en sveert sentral variabel nar det gjelder a skille ut hus-
holdninger med lav inntekt. Vi har derfor valgt a fjerne alle hushold som har
en inntekt lik null. Vi oppfatter det som sveert lite sannsynlig at husholdninger
overhode ikke har noen som helst form for inntekt.

Etter & ha tatt hensyn til de ovenfor nevnte forhold, er 1592 hushold med i
undersgkelsen.

2.3 Lav inntekt

Lavinntektsproblematikken er et viktig element i levekarsforskningen, selv
om levekar favner langt videre enn spgrsmalet om inntekt. Levekarsutred-
ningen skiller mellom tre tilneerminger innen levekarsforskningen. Den farste
tilnsermingen konsentrerer seg om livskvalitet, dvs. hvordan folk selv vurderer
sin livssituasjon. Man tar sikte pa a kartlegge hvor tilfreds innbyggerne er
med forhold som egen helse, arbeidsmiljg, boforhold, inntekt etc. Problemet
med en slik tilneerming er imidlertid at subjektive vurderinger ikke alltid gir et
godt bilde av den faktiske levekarssituasjonen. Hvordan en vurderer forholde-
ne er blant annet avhengig av den sosiale bakgrunn, egne livserfaringer og
hvilke forventninger en har til sin egen gkonomiske situasjon.

Den andre tilnzrmingen legger vekt pa sakalte sosiale indikatorer. Denne til-
narmingen er makroorientert og tilstreber & utvikle overordnede mal eller in-
dikatorer som gir uttrykk for befolkningens sosiale og helsemessige tilstand,
pa linje med den betydning BNP og andre gkonomiske mal har nar det gjelder
a vurdere landets gkonomiske situasjon. Det har i praksis vist seg vanskelig a
utvikle gode mal av denne typen.

Den tredje tilneermingen betrakter levekar som individers og husholdningers
ressurstilgang. Malet er & kartlegge tilgangen pa ressurser som folk kan bruke
til a kontrollere og styre sine livsvilkar. Av de viktigste ressursene er: helse og
tilgang pa medisinsk behandling, sysselsetting og arbeidsvilkar, skonomiske
ressurser og forbruksvilkar, kompetanse og utdanningsmuligheter, familie og
sosiale relasjoner, boligforhold og tilgang pa tjenester i neermiljget, rekreasjon
og kultur, sikkerhet for liv og eiendom, og politiske ressurser og demokratiske
rettigheter (NOU 1993:17, s. 42). Man er blant annet opptatt av i hvilken grad
det er korrelasjon mellom ulike levekarsgoder, dvs. om ulike typer ressurser
hoper seg opp i grupper av befolkningen, kompenseres eller opptrer uavheng-
ig av hverandre.
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Vart perspektiv er noe snevrere enn det brede levekarsperspektivet. Vi vil ta
for oss enkeltpersoners og husholdningers tilgang pa gkonomiske ressurser,
dvs. inntekt og formue. Den viktigste begrunnelsen for dette er at var
problemstilling gar ut pa & sammenlikne en gruppe av hushold som kan be-
traktes som gkonomisk ressurssvake med hushold som har gjeldsproblemer
nar det gjelder holdninger og atferd knyttet til handtering av gkonomiske
vanskeligheter. Hensikten er falgelig ikke a avdekke hvordan ulike hushold
fordeler seg pa forskjellige typer levekarsindikatorer. Det er imidlertid viktig
a presisere at vi naturligvis ikke ser bort fra det faktum at lav inntekt henger
sammen med forhold som helse, sosial deltakelse, politiske ressurser etc. Men
selv disse andre levekarsindikatorene henger ngye sammen med gkonomiske
forhold. God gkonomi garanterer ikke lykke, men gir likevel stgrre mulighet
til & dekke behov og falgelig leve et bedre liv.

Var avgrensning av lav inntekt tar utgangspunkt i brutto inntekt per forbruks-
enhet i husholdningene. Denne beslutningen er ikke uproblematisk og behgver
et par begrunnelser.

For det farste vil det normale vere a bruke husholdningens disponible inntekt
og ikke bruttoinntekten nar en skal definere gkonomiske ressurser. Disponibel
inntekt kan betraktes som den inntekt en husholdning har til radighet i en pe-
riode, dvs. strammen av penger inn i husholdningen i denne perioden. Dette
gir et uttrykk for husholdningens forbrukspotensiale (Borgeraas 1992:42) og
blir ofte definert som husholdningens samlede inntekt (inkludert overfaringer
og kapitalinntekt) minus skatt og gjeldsrenter. For & beregne den disponible
inntekten ma en derfor ha tilstrekkelige data til & foreta en tilfredsstillende
beregning av husholdets skatt. | vart datamateriale ble det derfor samlet inn
data som i hovedtrekk skulle gjgre det mulig & rekonstruere husholdningenes
selvangivelse. Det viste seg imidlertid at de innsamlede data var savidt mang-
elfulle og beheftet med sa stor usikkerhet at en tilfredsstillende skattebereg-
ning likevel ikke var mulig. Var avveining har vert at det er bedre & basere
seg pa bruttoinntekt framfor a benytte et upresist mal pa disponibel inntekt.

For det andre har vi mattet foreta en avveining nar det gjelder hvordan vi skal
ta hensyn til at husholdningsinntekten ma fordeles pa det antall medlemmer
husholdningen bestar av. Det vil f.eks. vaere urimelig & sammenlikne den tota-
le bruttoinntekten i en husholdning med en person med den tilsvarende inn-
tekten i en familie med fire personer. Inntekten ma pa ett eller annet vis forde-
les pa antall medlemmer. Det er imidlertid flere metoder for fordeling av inn-
tekt pa antall medlemmer.
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En framgangsmate er & gi alle personer i husholdet lik vekt, dvs. at en rett og
slett deler inntekten pé antall medlemmer. Begrunnelsen for denne metoden er
at alle medlemmer forbruker omtrent like mye av inntekten. Alternativt ma
medlemmene gis ulik vekt, avhengig av faktorer som f.eks. alder og kjann.
Poenget er at forbruksbehovet ikke er det samme for alle og at en ma ta hen-
syn til dette ved fordelingen av inntekten pr. forbrukshode. Slike vekter kan
blant annet pa er & ta utgangspunkt i f.eks. standardbudsjettet som definerer
individspesifikke utgifter, avhengig av kjgnn og alder.

Den framgangsmaten vi har valgt, er & ta utgangspunkt i OECD-standarden
som gir den farste voksne i husholdet en vekt lik 1. @vrige voksne har en vekt
lik 0,7, mens barn (under 14 &r)* gis vekten 0,5. Et hushold med to voksne og
ett barn far dermed forbruksvekten 1+0,7+0,5=2,2. Etter a ha beregnet vekten
for hvert enkelt hushold har vi delt bruttoinntekten pa vekttallet. Resultatet er
bruttoinntekt per forbruksenhet. Begrunnelsen for & bruke OECD-standarden
er for det forste at disse vektene gjer beregningene av totalt forbruksbehov
forholdsvis enkelt, sammenliknet med & bruke standardbudsjettet som ut-
gangspunkt. For det andre tar OECD-standarden hensyn til stordriftsfordeler
og at barn og voksne har ulikt forbruksbehov.

Ved beregning av hvilke hushold som hgrer inn under lavinntektsgruppen har
vi tatt utgangspunkt i brutto husholdsinntekt per forbruksenhet, slik det er re-
degjort for ovenfor. Lavinntektsgruppen er definert som hushold hvor brutto
husholdsinntekt per forbruksenhet er lavere enn 50 prosent av gjennomsnittet
per forbruksenhet for samtlige hushold. I vart materiale er denne grensen kr.
75 830.

I tillegg er opplysninger om formue trukket inn. | spgrreskjemaet ble respon-
dentene bedt om & angi hvor mye husholdningen hadde i sparepenger, samt
salgsverdien pa bolig, eventuelt bil, hytte, landsted og bat. Disse dataene er til
dels sveert mangelfulle. Det gjelder spesielt opplysninger om sparepenger. Vi
har derfor mattet vaere noe forsiktige nar det gjelder a ta hensyn til formue.

Vi har valgt a ta ut av lavinntektsgruppen hushold som pa tross av svert lav
inntekt har «nettoformue» (dvs. summen av sparepenger, bolig, bil, hytte,
landsted, bat, fratrukket total gjeld) som er stgrre enn 1 million kroner. Videre
er felgende hushold tatt ut av lavinntektsgruppen:

! OECD setter grensen for barn ved 16 ar. Av tekniske grunner har vi definert barn som under
14 ar. NOU 1993:17 opererer imidlertid med 14 ar som grenser for barn. | vart tilfellet har det
ingen konsekvenser for vare empiriske funn om grensen settes ved henholdsvis 16 eller 14 ar.
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har oppgitt mer enn kr 20 000 i sparing

har oppgitt salgsverdi pa bolig til hgyere enn 500 000 kroner
har oppgitt salgsverdi pa bil til hgyere enn 100 000 kroner
har bat, hytte eller fritidseiendom

Dette medfgrer at 114 hushold av totalt 1592, dvs. 7 prosent, er definert som
lavinntektsgruppe.

Det er imidlertid viktig & veere oppmerksom pa at bade stgrrelsen pa og sam-
mensettingen av lavinntektsgruppen er sveert fglsom for hvilke forutsetninger
som gjares. Den viktigste konsekvensen av & ta med formue, er at vi har for-
holdsvis mange eldre i lavinntektsgruppen. Dersom vi hadde satt formues-
grensen lik null, ville vi sannsynligvis ha fatt flere yngre personer i lavinn-
tektsgruppen.

2.4  Gjeldsproblemer

Avgrensningen av gjeldsproblemgruppen bygger pa falgende spgrsmal i un-
dersgkelsen:

«Har du i lgpet av de siste 12 maneder ikke hatt penger til & betjene renter og av-
drag pa lan i banker/kredittinstitusjoner ved absolutt siste forfall?»

De respondentene som har svart ja pa dette blir definert som representanter for
hushold med gjeldsproblemer.

Hvorvidt et slikt sparsmal er en god operasjonalisering av det teoretiske be-
grepet gjeldsproblemer kan diskuteres. Det kan f.eks. hevdes at spgrsmalet vil
fange opp flere hushold enn de som reelt sett har gjeldsproblemer. Det tas
blant annet ikke hensyn til hvor mange ganger en har hatt problemer med a
betjene gjelden eller hvor stor gjeld det dreier seg om. Engangstilfeller med
akutte likviditetsproblemer og problemer med smagjeld kan her bli definert
som gjeldsproblemer.

P& den annen side har spgrsmalet klare fordeler som operasjonalisering av
gjeldsproblemer. For det farste overlates vurderingen av om en har hatt
gjeldsproblemer eller ikke i liten grad til respondentens eget skjgnn. Spgrsma-
let kartlegger utbredelsen av en situasjon som defineres som gjeldsproblemer.
Dette gir klare fordeler i forhold til spgrsmal av typen «Har du gjeldsproble-
mer?». For det andre er det & ikke kunne betjene gjeld normalt en alvorlig si-
tuasjon for en husholdning. De fleste bestreber seg pa a betjene gjeld og
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gjeldsrenter, ikke minst pa grunn av de konsekvenser det kan ha a overskride
forfallstiden. Ikke sjelden forfaller hele lanet dersom fristen ikke overholdes.
Vi antar derfor at det & svare ja pa sparsmalet ovenfor i de fleste tilfeller indi-
kerer en noksa anstrengt gkonomisk situasjon.

I henhold til var operasjonalisering er det 90 av de 1592 husholdene, dvs. 5,7
prosent, som har gjeldsproblemer.

2.5 Husholdstyper etter lav inntekt og gjeldsproblemer

Ett av hovedspgrsmalene i denne rapporten er hvorvidt de to typene gkono-
miske problemhushold vi har definert ovenfor, er overlappende, eller om det
dreier seg om to distinkte grupper. Sparsmalet er med andre ord om i hvilken
grad hushold som har gjeldsproblemer, er de samme som hushold som er inn-
delt etter mer tradisjonelle lavinntektskriterier. | tabellen nedenfor har vi krys-
set variablene lav inntekt og gjeldsproblemer. Vi far falgelig fire husholdsty-
per:

Hushold uten lav inntekt eller gjeldsproblemer
Hushold som kun har lav inntekt

Hushold som kun har gjeldsproblemer

Hushold med bade gjeldsproblemer og lav inntekt

Fordelingen over de fire husholdningstypene er vist i Tabell 2-1.

Tabell 2-1: Husholdninger inndelt etter lavinntekts- og gjeldsproblemer. 1994. Prosent av
grandtotal.

Lavinntekt

Ja Nei SUM
Gjeldsproblem  Ja 13 77 90
(1%) (5%)
Nei 101 1401 1502
(6%) (88%)

SUM 114 1478 1592
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Tabellen viser at det er liten overlapping mellom lavinntektsgruppen og
gjeldsproblemgruppen, dvs. at enkelte hushold bade har gjeldsproblemer og
lav inntekt. Denne gruppen utgjer omtrent 1 prosent av alle husholdene i un-
dersgkelsen. Blant de husholdningene som ifglge var definisjon har gjeldspro-
blemer, er det 19 prosent som ogsa kan defineres som lavinntektsgruppe. Ser
vi pa gruppen av hushold som har lav inntekt, er andelen med gjeldsproblemer
11 prosent.

Selv om det er noe overlapping mellom gruppene, er konklusjonen at maten vi
har operasjonalisert lav inntekt og gjeldsproblemer, farer til at vi avdekker to
relativt distinkte grupper av hushold med gkonomiske problemer. Vi kan pa
den ene siden snakke om en gruppe preget av svert lav inntjening. Pa den
andre siden finner vi en gruppe med ny-fattige, som ikke ngdvendigvis har lav
inntekt, men hvor gjeldsforpliktelsene farer til en vanskelig likviditetssitua-
sjon. Ogsa denne gruppen sliter med problematiske levekar (jf. Lunde 1990
og Lunde og Poppe (1991).

2.6 Metodekommentarer

2.6.1 Analyseteknikker

Problemstillingene i denne rapporten er belyst ved hjelp av krysstabellanalyse,
korrespondanseanalyse og regresjonsanalyse. | de multivariate analysene er
det benyttet logistisk regresjon og ordinal logistisk regresjon.

Logistisk regresjon er benyttet i de tilfeller der den avhengige variabelen er
dikotom, dvs. har to verdier. | slike tilfeller er forutsetningene for ordinzer re-
gresjon («minste kvadraters metode») ikke tilfredsstilt. For det farste er resi-
dualene ikke homoskedastiske, dvs. at variasjonen rundt regresjonslinjen ikke
er konstant for ulike verdier pa den uavhengige variabelen. For det andre pre-
dikerer ordinar regresjon sannsynligheter utenfor intervallet 0 - 1, noe som
ikke gir mening.

Et problem med logistisk regresjon er imidlertid at koeffisientene ikke har
noen enkel substansiell fortolkning. Koeffisientene angir logaritmen av end-
ringer i oddsratio® for den avhengige variabelen som falge av en enhets end-

2 Oddsen for et fenomen er forholdstallet mellom sannsynligheten for at fenomenet inntreffer
og sannsynligheten for at det ikke inntreffer. Oddsratio er forholdstallet mellom to odds, f.eks.
oddsen for et fenomen gitt en verdi pa en uavhengig variabel og oddsen for at fenomen inntref-
fer gitt en annen verdi pa denne variabelen.
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ring i den uavhengige variabelen. Vi har derfor i enkelte tilfeller valgt & be-
regne sannsynligheter for ulike grupper og illustrere sammenhengene i grafis-
ke framstillinger.

Ellers kan positive og negative fortegn fortolkes pa samme mate som ved or-
dinaer regresjon. En positiv koeffisient inneberer at sannsynligheten for at den
avhengige variabelen skal anta verdien 1, er hgyere jo hgyere verdi en har pa
den uavhengige variabelen. | de fleste tilfeller kommenterer vi utelukkende
fortegnet pa sammenhenger som er statistiske signifikante.

Ordinal logistisk regresjon («ordered logistic regression») er en videreutvik-
ling av den binomiske logistiske regresjonsmodellen. Analyseteknikken er
utviklet for & analysere avhengige variabler med flere enn to verdier, og som
er pa ordinalniva. Verdien pa slike variabler kan rangordnes, men vi kan ikke
si noe eksakt om avstanden mellom verdiene. Graderte holdningsskalaer er
eksempler pa variabler pa ordinalniva.

Den teknikken som er benyttet i vare analyser bygger pa sakalte kumulative
logiter (Agresti 1996:212). Det innebzrer at en tar utgangspunkt i forholdet
(oddsen) mellom sannsynligheten for & ha en bestemt verdi eller lavere pa den
avhengige variabelen og sannsynligheten for a ha hayere verdi. Koeffisientene
uttrykker endring i logaritmen av oddsratioen som fglge av en enhets endring i
den uavhengige variabelen.?

Ogsa her er det vanskelig & gi en direkte substansiell fortolkning av koeffisi-
entene i modellen. Vi har derfor valgt & illustrere noen av sammenhengene
ved hjelp av figurer. | de fleste tilfeller kommenterer vi imidlertid utelukkende
fortegnene pa koeffisientene og hvorvidt disse er statistisk signifikante eller
ikke. En positiv signifikant koeffisient inneberer at jo hgyere verdi pa den
uavhengige variabelen, jo mer sannsynlig er det a ha hgye verdier pa den av-
hengige variabelen.

En tredje analyseteknikk som er benyttet i denne rapporten er korrespondan-
seanalyse. Korrespondanseanalyse gir en grafisk presentasjon av strukturen i
store krysstabeller (Clausen 1998:1). | dette grafiske bildet vises kategoriene
pa variablene som punkter i et todimensjonalt diagram. Det at man kan for-

Dersom f.eks. oddsen for & veere enig i en pastand er 0,5/0,5=1 for menn og 0,75/0,25=3 for
kvinner, er oddsratioen 3/1=3 Dette innebarer at oddsen for & veere enig er tre ganger hgyere
for kvinner enn for menn.

% Oddsratioen ved ordinal logistisk regresjon er forholdstallet mellom oddsen pa den avhengige
variabelen for en verdi pa den uavhengige og den tilsvarende oddsen for en annen verdi pa den
uavhengige variabelen.
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enkle og oppsummere omfattende datamatriser og dertil far dette presentert
grafisk, er hovedgrunnene til at vi har benyttet denne metoden. Det grafiske
bildet gir grunnlag for & fortolke bade avstanden mellom de ulike punktene
(variabelkategoriene) og dimensjonene som punktene er plassert i forhold til.

2.6.2 Kaontrollvariabler

De fleste analysene starter med at vi betrakter de «bivariate» sammenhengene
mellom den avhengige variabelen og de ulike husholdningstypene vi tidligere
har avdekket i dette kapitlet. Disse analysene utvides sa med flere uavhengige
variabler.

De bivariate analysene avdekker hvordan de avhengige variablene fordeler
seg i de ulike husholdstypene (lav inntekt, gjeldsproblemer, gjeldsproblemer
og lav inntekt, ingen problemer). Vi kan imidlertid ikke se bort fra at forskjel-
ler i fordelingen skyldes at de ulike husholdsgruppene er ulikt sammensatt
med hensyn til faktorer som kjgnn, alder, utdanning, familietype, urbanisering
etc. For a ta hensyn til sammensetningen, har vi valgt & kontrollere for disse
faktorene. Det at en sammenheng er kontrollert for andre variabler, innebzrer
at vi ser pa sammenhengen for hushold som er like med hensyn til de faktore-
ne vi har kontrollert for.
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3  Hva Kkjennetegner hushold med lav inntekt
og/eller gjeldsproblemer?

3.1 Innledning

Dette kapitlet har til hensikt & kartlegge sentrale kjennetegn ved de to
problemgruppene som ble identifisert i forrige kapittel: lavinntektshushold og
hushold med gjeldsproblemer. Falgende kjennetegn blir trukket inn i analy-
sen:

alder
urbaniseringsgrad
utdanning
familietype
inntekt*

gjeld

Ianefaktor
arbeidsledighet
samlivsbrudd
sykdom
eieforhold til boligen

Hensikten med analysen er deskriptiv, dvs. & undersgke hvordan lavinntekts-
hushold og hushold med gjeldsproblemer fordeler seg med hensyn til de kjen-

! Inntekts- og gjeldsvariabelen er problematiske nar det gjelder & beskrive forskjeller mellom
hushold med lav inntekt og hushold med gjeldsproblemer. Grunnen til dette er for det farste at
lavinntektshusholdene er definert med utgangs-punkt i inntektsvariabelen. For det andre gir det
ikke mening & snakke om gjelds-problemer for hushold som ikke har gjeld. | de multivariate
analysene er derfor disse variablene utelatt.
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netegn som er listet opp ovenfor. Forrige kapittel viste at det er relativt liten
overlapping mellom de to gruppene. Hovedspgrsmalet i dette kapitlet er & un-
dersgke om lavinntekts- og gjeldsproblemgruppen ogsa skiller seg fra hver-
andre og befolkningen for gvrig med hensyn til ulike sosiogkonomiske kjen-
netegn.

Innledningsvis gjennomfares bivariate analyser, det vil si at vi ser pa hvordan
problemhusholdene fordeler seg med hensyn til hver av de ovenstaende vari-
ablene isolert. I avslutningen av kapitlet gjennomfgres en multivariat analyse,
hvor flere variabler trekkes inn samtidig.

3.2  Bivariate sammenhenger

Nedenfor vises bivariate tabeller over sammenhengen mellom det 4 tilhgre en
av de fire typene husholdninger vi har definert i forrige kapittel og de bak-
grunnsvariablene som er nevnt ovenfor. | analysene er husholdninger som har
bade lav inntekt og gjeldsproblemer skilt ut som egen kategori. | vart utvalg er
denne gruppen liten i antall (13 hushold). Det innebarer et lite prosentue-
ringsgrunnlag og felgelig sveert stor usikkerhet rundt prosentandelene for
denne gruppen.

3.2.1 Alder

Alder er en sentral variabel nar det gjelder a skille hushold med gjeldsproble-
mer og lavinntektshushold. Gjeldsproblemer henger sammen med laneopptak
som igjen er knyttet til livsfaser. Opptak av studielan finner sted i studietiden,
mens opptak av boliglan foregar i etableringsfasen. Lav inntekt pa sin side er
antakelig mest utbredt blant unge og eldre hushold, fordi begge disse gruppe-
ne har en lgsere tilknytning til yrkeslivet. Liten yrkeserfaring og lav ansienni-
tet medfarer at inntektsnivaet er lavere blant de yngste, sammenliknet med
dem som har lenger fartstid i yrkeslivet. Nar det gjelder den eldste alders-
gruppen, opplever de fleste en inntektsreduksjon i forhold til tidligere. Det er
ogsa sannsynlig at inntektsforskjeller mellom ulike sosiogkonomiske grupper
i yrkeslivet forsterkes i pensjonisttilveerelsen.
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Tabell 3-1: Andel hushold med lav inntekt og/eller gjeldsproblemer etter alder: Prosent.
1994.2

18-30 31-45 46-65 66 og over

Gjeldsproblemer 7 7 3 2
Lav inntekt 8 5 2 15
Gjeldsproblemer og lav inntekt 2 1

Andre 84 87 95 83
SUM 101 100 100 100

(307)  (539)  (483)  (263)

Tabell 3-1 viser den relative fordelingen av de fire husholdstypene i ulike al-
dersgrupper. For det farste viser tabellen at andelen hushold med gjeldspro-
blemer er starst i de to yngste aldersgruppene, dvs. fram til 45 &r.* Dette er i
trad med antakelsene ovenfor og skyldes blant annet at en i disse aldersgrup-
pene finner en rekke husholdninger i etableringsfasen med relativt store lan og
falgelig en gkt risiko for a fa gkonomiske problemer knyttet til det & betjene
gjelden.

For det andre ser vi at det & ha lav forbruksinntekt er mest utbredt i den yngste
og den eldste aldersgruppen. | aldersgruppen 18-30 ar er det hvert tiende hus-
hold som har lav inntekt (dersom vi inkluderer dem som har bade lav inntekt
og gjeldsproblemer). | den eldste aldersgruppen er det 15 prosent som har lav
inntekt.* Sammenhengen er som forventet, selv om det er noe overraskende at
andelen med lav inntekt er savidt stor i den eldste aldersgruppen i forhold til
den yngste aldersgruppen. Noe av forklaringen pa dette er sannsynligvis at en
del av lavinntektshusholdene har en del formue (jf. avsnitt 2.3).

For det tredje ser vi at kombinasjonen lav inntekt og gjeldsproblemer i vart
utvalg utelukkende forekommer i de to yngste aldersgruppene.

| trdd med disse funnene, ser vi at den aldersgruppen hvor gkonomiske pro-
blemer i form av lav inntekt eller gjeldsproblemer opptrer minst hyppig er
aldersgruppen 46-65 ar. Hele 95 prosent i denne aldersgruppen er hushold
som verken har gjeldsproblemer eller lav inntekt.

2 sammenhengen er statistisk signifikant for p>0.001 (kjikvadrattest med 9 frihetsgrader).

% Andelene i disse to aldersgruppene skiller seg signifikant fra andelene i de to andre alders-
gruppene (t-tester).

* Forskjellene mellom andelen med lav inntekt i den yngste og den eldste aldersgruppen pa den
ene siden og de to andre aldersgruppene pa den andre er statistisk signifikante (t-test).
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3.2.2  Urbaniseringsgrad

Urbaniseringsgrad dreier seg om befolkningstettheten pa bostedet til respon-
dentene. Vi skiller mellom om husholdningene befinner seg i starre byer
(Oslo, Bergen og Trondheim), tettbygde strgk (med 2 000 innbyggere eller
mer) eller mer spredtbygde strgk. Tabell 3-2 viser hvordan bosettingsforde-
lingen varierer for de ulike husholdstypene.

Tabell 3-2: Andel hushold med lav inntekt og/eller gjeldsproblemer etter urbaniserings-
grad pa bostedet. Prosent. 1994.°

Storby Tettsted  Spredt

Gjeldsproblemer 6 4 5
Lav inntekt 3 5 9
Gjeldsproblemer og lav inntekt 0 1 1
Andre 91 90 85
SUM 100 100 100

(260)  (730)  (602)

Det er ingen store forskjeller nar det gjelder pa hvilke steder vi finner de ulike
husholdstypene. Den eneste forskjellen av betydning er at det er en stgrre an-
del av lavinntektshusholdene som bor i spredtbygde strgk enn blant de andre
husholdstypene. Blant hushold som bor spredtbygd har nesten hvert tiende
hushold lav inntekt. Ut fra tabellen kunne det vere fristende a definere lav
inntekt som et ruralt og ikke et urbant fenomen.

Samtidig er det verdt & legge til at lav inntekt nok spiller en starre rolle i bye-
ne hvor levekostnadene ofte er hgye. Vi finner antakelig et samspill mellom
alder og urbaniseringsgrad her. Den store andelen lavinntektshushold i mindre
tettbngde strgk skyldes i stor grad at gjennomsnittsalderen er starre pa slike
steder.

3.2.3 Utdannelse

Den hgyeste fullfarte utdanningen i husholdet er en indikator pa husholdning-
ens kulturelle kapital og kan gi et bilde av husholdningens plassering i den

> Sammenhengen er statistisk signifikant for p>0,01 (kjikvadrattest med 6 frihetsgrader).

® Gjennomsnittsalderen for husholdene i vart materiale er henholdsvis 44,0 (storbyer), 46,7
(tettsteder) og 47,0 (spredt). Med hensyn til gjennomsnittsalder skiller storbyene seg signifikant
fra de to andre urbaniseringskategoriene.



Hva kjennetegner hushold med lav inntekt og/eller gjeldsproblemer? 43

sosiale lagdelingen. Samtidig har naturligvis utdanning et kognitivt (kunn-
skaps-) aspekt som ikke uten videre kan skilles fra lagdelingsaspektet. Tabell
3-3 viser hvordan utdanningsnivaet er i de ulike husholdstypene i vart utvalg.

Tabell 3-3: Andel hushold med lav inntekt og/eller gjeldsproblemer etter utdanning. Pro-
sent. 1994.7

Grunnskole Videregdende Hayskole/

universitet
Gjeldsproblemer 4 5 5
Lav inntekt 17 6 1
Gjeldsproblemer og lav inntekt 2 1
Andre 78 88 94
SUM 101 100 101
(288) (794) (508)

Tabellen viser et noksa klart mgnster nar det gjelder utdanningsforskijellene.
Mens andelen hushold med gjeldsproblemer er uavhengig av utdanningsniva,
finner vi en betraktelig hgyere andel lavinntektshushold blant dem som har
grunnskole som hgyeste utdanning. Vi ser ogsa at andelen hushold som ikke
har lav inntekt eller gjeldsproblemer, er hgyere jo hgyere utdanningsnivaet er.

Dette resultatet peker ut lavinntektshusholdene som en gruppe med liten kul-
turell kapital og lav sosial status. Dette er i trad med hva en skulle forvente,
men henger nok ogsa sammen med den spesielle alders- og bostedssammen-
setningen i lavinntektsgruppen.

3.2.4 Familietyper

| denne undersgkelsen dreier familietype seg om to dimensjoner: hvorvidt en
er enslig eller gift/samboende og hvorvidt en har hjemmeboende barn. Dette
gir fire familietyper: enslig, eneforsgrger, par uten barn og par med barn.

Tabell 3-4 viser hvordan de familietypene fordeler seg med hensyn til gko-
nomiske problemer. Vi ser at det er betydelige forskjeller mellom de ulike
familietypene. Forskijellene er farst og fremst knyttet til det & vere enslig kon-
tra par, men ogsa det & ha barn har betydning.

7 sammenhengen er statistisk signifikant for p>0,001 (kjikvadrattest med 6 frihetsgrader).
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Tabell 3-4: Andel hushold med lav inntekt og/eller gjeldsproblemer etter familietype.
Prosent. 1994.°

Enslig Enslig Par Par

u/barn  m/barn  u/barn  m/barn
Gjeldsproblemer 6 14 1 6
Lav inntekt 12 20 4 3
Gjeldsproblemer og lav inntekt 1 5 0 1
Andre 82 61 94 89
SUM 101 100 99 99

(355) (79) (585)  (572)

Spesielt kritisk er kombinasjonen enslig og barn. Enslige forsgrgere er betrak-
telig mer utsatt for gkonomiske problemer enn de andre familietypene. Ande-
len med gjeldsproblemer er Klart sterst i denne gruppen. Det samme gjelder
andelen med lav inntekt og andelen som har bade lav inntekt og gjeldspro-
blemer. Omtrent to av fem hushold som bestar av enslige forsgrgere befinner
seg i en av problemgruppene.

En annen utsatt familietype nar det gjelder lav inntekt, er enslige som ikke har
barn. Nesten en av fem (18 prosent) i denne gruppen oppgir at de har gjelds-
problemer, lav inntekt eller begge deler.

Den familietypen som ifglge vare data er minst utsatt for a ha lav inntekt eller
gjeldsproblemer, er par uten barn. Hele 94 prosent av disse husholdene faller
ikke i noen av problemgruppene slik vi har definert dem.

3.2.5 Inntekt og gjeld

Lavinntektshusholdene er hovedsakelig definert pa bakgrunn av opplysninger
om husholdsinntekt, sa det er nermest tautologisk & undersgke inntektsfor-
skjeller mellom de ulike husholdningstypene. Det samme kan til en viss grad
sies a veere tilfelle for gjeldsvariabelen, siden husholdningenes laneopptak i
stor grad henger sammen med inntektsevne. For & gi et mest mulig fullstendig
bilde av hva som kjennetegner de ulike husholdningstypene, tar vi likevel med
disse variablene:

o husholdsinntekt og inntekt pr. forbruksenhet

& sammenhengen er statistisk signifikant for p>0,001 (kjikvadrattest med 9 frihetsgrader).
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o samlet gjeld og spesifikke gjeldsposter: boliggjeld, forbruksgjeld og stu-
dieldn

e gjeldsbelastning, dvs. hvor mye husholdningens gjeld utgjer i forhold til
inntekten

Tabell 3-5 viser gjennomsnittlig husholdsinntekt og husholdsinntekt per for-
bruksenhet i de ulike husholdstypene.

Tabell 3-5: Inntekt etter lavinntekts-/gjeldsproblemer. Gjennomsnittstall i hele tusen kro-
ner. 1994.°

Gjelds- Lav  Gjeldsproblem  Andre

problem inntekt og lav inntekt

Husholdsinntekt 275 108 135 308
Inntekt pr. forbruksenhet 137 60 61 160
(N) (77) (101) (13) (1401)

Tabellen viser at det kun er mellom lavinntektshushold og hushold med bade
lav inntekt og gjeldsproblemer at det ikke er mulig & pavise noen inntektsfor-
skjeller. Den hgyste gjennomsnittsinntekten, bade nar det gjelder total hus-
holdsinntekt og inntekt pr. forbruksenhet, finner vi blant de hushold som ikke
har noen av de definerte gkonomiske problemene. Dernest kommer hushold
med gjeldsproblemer. Disse har en klart hgyere gjennomsnittsinntekt enn hus-
hold som har lav inntekt og hushold med lav inntekt og gjeldsproblemer. De
to lavinntektsgruppene skiller seg ikke fra hverandre m.h.t. inntekt.

En del av resultatene i tabellen er i trad med forventningene. | og med at lav
inntekt er definert med utgangspunkt i inntekt, ma gjennomsnittsinntekten for
de husholdningene som faller i denne gruppen ligge lavere enn for andre hus-
hold. Det som er mer interessant & merke seg, er forskjellen i inntekt mellom
lavinntektshushold og hushold med gjeldsproblemer. Dette gir en klar indika-
sjon pa at gjeldsproblemer ikke er et tradisjonelt lavinntektsproblem, men
tvert imot rammer hushold som med hensyn til inntjening ligger tett opp til
hushold uten gjelds- eller lavinntektsproblemer.

Tabell 3-6 gir en oversikt over gjeldssiden ved de ulike husholdningene. | og
med at inntekt og gjeld henger sterkt sammen, er det grunn til & forvente et

° For begge inntektsvariablene er det kun den parvise forskjellen mellom hushold med lav inn-
tekt og hushold med bade gjeldsproblemer og lav inntekt som ikke er signifikant (Students t-
test).
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menster som likner det vi har funnet ovenfor. Samtidig er det rimelig & for-
vente at gjennomsnittsgjelden er hgyere blant lavinntektshushold som har
gjeldsproblemer, enn blant dem som ikke har det.

Tabell 3-6: Gjeld etter lavinntekts-/gjeldsproblemer. Gjennomsnittstall i hele tusen kro-
ner. 1994.

Gjelds- Lavinntekt Gjeldsproblem Andre

problem og lavinntekt
Boliggjeld 280 47 127 217
Bil, hytte, bat 9 4 1 12
Forbruk 47 12 30 15
Studielan 44 9 27 20
TOTAL GJELD 381 72 185 265
(N) (77) (101) (13) (1401)

Disse antakelsene slar i stor grad til. Ser vi pa den totale gjelden farst, er det
gruppen med gjeldsproblemer som har den klart hgyeste gjennomsnittsgjel-
den. Vi ma imidlertid veere klar over at en viktig forklaring pa dette er at mens
alle som har gjeldsproblemer pr. definisjon ogsa har gjeld, sa er det en ikke
ubetydelig del av lavinntektshusholdene og hushold uten gjeldsproblemer el-
ler lav inntekt som ikke har gjeld.

Den laveste gjennomsnittsgjelden finner vi ikke overraskende blant hushold
som har lav inntekt. Dette kan ses i sammenheng med at gjeld ogsa er et inn-
tektsfenomen.

Dette skillet mellom lavinntektshusholdene pa den ene siden og hushold med
gjeldsproblemer pa den andre, finner vi gjennomgaende ogsa nar det gjelder
de spesifikke gjeldstypene. Et interessant funn her er at den gjennomsnittlige
forbruksgjelden er hgy blant dem som har gjeldsproblemer.

Starrelsen pa studielan ser ut til & veere lavere blant fattig hushold i forhold til
hushold uten problemer og hushold som har gjeldsproblemer. Dette henger
antakelig sammen med at gjennomsnittsalderen er hgyere og utdanningsnivaet
lavere i denne gruppen enn i de andre.



Hva kjennetegner hushold med lav inntekt og/eller gjeldsproblemer? 47

Tabell 3-7: Lanefaktor etter lavinntekts-/gjeldsproblemer. Gjennomsnittstall i hele tusen
kroner. 1994%,

Gjeldsproblem Lavinntekt Gjeldsproblem  Andre

og lav inntekt

L&nefaktor 1,36 0,59 1,55 0,80
(N) (76) (101) (13) (1396)

Tabell 3-7 viser forholdstallet mellom gjeld og inntekt i de ulike husholdsty-
pene. Ogsa her er det hushold med gjeldsproblemer som skiller seg ut. Det er
spesielt interessant & merke seg den hgye gjennomsnittlige lanefaktoren blant
dem som har bade gjeldsproblemer og lav inntekt.

3.2.6 «Livsbegivenheter»

Lunde og Poppe (1991:125) trekker fram flere dramatiske livsbegivenheter
som kan gke risikoen for & havne opp med betalingsproblemer. Blant slike
begivenheter er arbeidsledighet, sykdom, ulykker, dgdsfall og samlivsbrudd.
Dette er hendelser som kan snu opp-ned pa den gkonomiske situasjonen i
husholdningen. Et aspekt er at hendelsene i seg selv oppleves som dramatiske,
et annet aspekt er at slike forhold ofte er uforutsette. Mange har falgelig ikke
hatt mulighet til a forberede seg pa at slike begivenheter inntreffer.

Andre undersgkelser antyder ogsa at en del livsbegivenheter falger i kjglvan-
net av f.eks. gjeldsproblemer. En svensk undersgkelse tyder blant annet pa at
risikoen for & bli rammet av langvarig sykdom er starre for dem som har
gjeldsproblemer enn for andre hushold (Ahlstrom 1998).

Arbeidsledighet er blant de «begivenheter» som kan ramme ett eller flere
medlemmer av en husholdning. Det er grunn til & tro at arbeidsledighet gjer
seg mer gjeldende i gkonomisk svake hushold enn i andre hushold. Lunde og
Poppe (1991:52) framhever arbeidslgshet som en sentral arsaksvariabel nar
det gjelder a forklare hvorfor husholdninger ender opp med betalingsproble-
mer. Det er ogsa rimelig a anta at hushold med lav inntekt har en forholdsvis
hay andel arbeidsledige.

10 Hushold med gjeldsproblemer har en signifikant hayere gjennomsnittlig lanefaktor enn hus-
hold med lav inntekt og hushold uten gkonomiske problemer. Gjennomsnittlig lanefaktor for
hushold med bade lav inntekt og gjeldsproblemer er signifikant hayere enn for hushold med lav
inntekt.
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Tabell 3-8: Andel hushold med lav inntekt og/eller gjeldsproblemer avhengig av arbeids-
ledighet i husholdet. Prosent. 1994.1

Arbeidslgs Minst en arbeidslas

hovedforsgrger i husholdet

Ja Nei Ja NET
Gjeldsproblemer 11 5 8 5
Lav inntekt 10 6 10 6
Gjeldsproblemer og lav inntekt 5 6 4 1
Andre 75 89 79 89
SUM 101 100 101 101

(63) (1529) (143) (1449)

Tabell 3-8 gir stette til antakelsene ovenfor. Gjeldsproblemer og lav inntekt
er mer utbredt blant de hushold som har opplevd arbeidsledighet i en eller an-
nen form enn blant dem som ikke har opplevd slike problemer. Forskjellene er
ikke sveert store, men likevel tydelige.

Tabell 3-9: Andel hushold med lav inntekt og/eller gjeldsproblemer avhengig av samlivs-
brudd og sykdom/ufarhet. Prosent. 1994.%?

Samlivsbrudd Sykdom/ufgrhet

Ja Nei Ja NET
Gjeldsproblemer 9 5 7 5
Lav inntekt 10 6 4 7
Gjeldsproblemer og lav inntekt 5 1 1 1
Andre 76 89 88 88
SUM 100 101 100 101

(109) (1483) (119) (1473)

To andre dramatiske livsbegivenheter er samlivsbrudd og sykdom/ uferhet.
Tabell 3-9 viser sammenhengen mellom levekarsproblemer og slike begiven-
heter. Poppe (1994) rapporterer at disse livsbegivenhetene er sterkere repre-
sentert blant hushold som har betalingsproblemer enn blant andre hushold. 1

1 Sammenhengene er statistisk signifikante for p>0,001 (kjikvadrattester med 3 frihetsgrader).
12 sammenhengen for samlivsbrudd er statistisk signifikant for p>0,001. Sammenhengen for
sykdom/ufarhet er ikke statistisk signifikant (p=0,56). Kjikvadrattest med 3 frihetsgrader.
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vart materiale er det vanskelig & pavise signifikante forskjeller nar det gjelder
sykdom og ufarhet.

Nar det gjelder samlivsbrudd tyder tabellen pa at det blant de hushold som har
opplevd samlivsbrudd er det en starre andel av de tre problemhusholdene.
Samlivsbrudd kan ha store gkonomiske konsekvenser, en mister de gkono-
miske stordriftsfordeler en stgrre husholdning innebarer, og den som ikke var
hovedforsgrger ma na selv forsgrge sin egen husholdning. | tillegg skal ver-
dier fordeles eller realiseres, f.eks. ma kanskje bolig selges med risiko for
gkonomisk tap.*®

3.2.7 Eieforhold til boligen

Det siste momentet vi tar opp under de bivariate analysene er eieforhold til
egen bolig. Det kan her nevnes at boligmarkedet i Norge, sett i internasjonal
sammenheng er noe spesielt. En sammenlikning av Nederland, Tyskland,
Storbritannia og Norge viste for eksempel at mens 8 av 10 nordmenn i 1993
bodde i egen bolig eller leilighet (inkludert andelsleilighet), var den tilsvaren-
de andelen nede i under 50 prosent for Nederland og Tyskland. Derimot var
leiemarkedet betraktelig stgrre i de andre europeiske landene. Over halvparten
bodde i leid bolig eller leilighet i Tyskland, 46 prosent i Nederland og 25 pro-
sent i Storbritannia. | Norge var det 15 prosent som i 1993 leide boli-
gen/leiligheten (Tufte og Ali 1998). Det er pa bakgrunn av dette grunn til &
forvente at det & bo i egen bolig er sveert utbredt i samtlige husholdstyper,
men at leie av bolig og andre boligformer (kommunale boliger, aldersboliger,
hospits etc.) er betraktelig mer utbredt blant dem som har gkonomiske pro-
blemer enn blant dem som ikke har slike problemer.

Dette kommer ogsa tydelig til uttrykk i Tabell 3-10. Spesielt dramatisk er den
store andelen lavinntektshushold blant dem som leier eller har andre bofor-
mer. Det gir umiddelbart mening at de som har lav inntekt i mindre grad enn
andre eier sin egen bolig. En del av disse er antakelig ngdt til & bo i kommu-
nale boliger. Samtidig tilsier alderssammensetningen i denne gruppen at en
del innen gruppen antakelig bor i aldersboliger o.1.

13 Med dages boligmarked er kanskje ikke denne risikoen sé stor, men partene ma til gjengjeld
selv ut pa et presset boligmarked med haye priser.
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Tabell 3-10: Andel hushold med lav inntekt og/eller gjeldsproblemer etter eieforhold til
naverende bolig. Prosent. 1994,

Selveier Andels-/ ak- Leie- Annet
sjebolig forhold
Gjeldsproblemer 4 6 8 12
Lav inntekt 4 9 14 31
Gjeldsproblemer 0 1 3
og lav inntekt
Andre 92 84 76 58
SUM 100 100 101 101
(1092) (202) (257) (26)

Det er imidlertid ogsa verdt & merke seg at en stor andel av dem som leier el-
ler har andre tilknytningsformer til boligen er hushold som har gjeldsproble-
mer.

3.3 Multivariat analyse

Hensikten med de bivariate analysene var a vise hva som karakteriserer de
ulike husholdningstypene. | den multivariate analysen trekkes flere uavhengi-
ge variabler inn pa samme tid for & avdekke hvilke faktorer som er mest sent-
rale nar det gjelder a beskrive hva som skiller de forskjellige husholdstypene.

De fire husholdstypene vi har definert ma betraktes som en variabel pa nomi-
nalniva. Det innebarer at kategoriene er gjensidig utelukkende, men at de ik-
ke kan rangeres. For a avdekke hvilke kjennetegn som skiller husholdstypene,
ma vi ty til parvise sammenlikninger mellom dem. Vi har ved denne sammen-
likningen valgt & se bort fra den gruppen som har bade gjelds- og lavinntekts-
problemer. Grunnen er at denne gruppen er savidt liten at det er vanskelig a
pavise statistisk interessante forskjeller. Dette inneberer at vi fgrst sammen-
likner hva som kjennetegner hushold med gjeldsproblemer i forhold til hva
som Kkjennetegner hushold med lav inntekt. Dernest sammenlikner vi hver av
disse husholdstypene med de hushold som ikke er definert som gkonomisk
svake.

14 sammenhengen er statistisk signifikant for p>0,001 (kjikvadrattest med 9 frihetsgrader).
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3.3.1 Gjeldsproblemgruppen vs. lavinntektsgruppen

Tabell 3-11 viser resultatet av en regresjonsanalyse hvor en noe forenklet kan
si at sannsynligheten for & finne hushold med lavinntekstproblemer (p) er sett
i forhold til sannsynligheten for & finne hushold med gjeldsproblemer (1-p).
Analysemetoden er logistisk regresjonsanalyse. Det medfarer at koeffisiente-
ne ikke umiddelbart gir substansiell mening. Vi er imidlertid primeert interes-
sert i & identifisere de sentrale skillelinjene, og ngyer oss falgelig med & vur-
dere koeffisientenes fortegn og signifikans. Tabellen viser resultatet av en re-
gresjonsmodell som er redusert til & inneholde kun de vesentlige (statistisk
signifikante) variablene.

Tabell 3-11: Hushold med lav inntekt sammenliknet med hushold med gjeldsproblemer.
Logistisk regresjon. 1994.

Variabel Koeffisient.  Z-test
Alder:
Linesr -0,170 *
Kvadrert 0,002 *
Hgyeste utdanning:
Videregaende -1,206 *
Hayskole eller universitet -2,173 **
(Referansekategori: Grunnskole)
Lanefaktor:
Linear -2,200 Sl
Kvadrert 0,504 R
Konstant 5,706 falaied
Goodnes of fit:
Kjikvadrattest (6 frihetsgrader) 73,3 Fhx
Pseudo-R? 30%
N 177

Det er tre variabler som er vesentlige nar det gjelder & skille mellom de to
problemgruppene, nemlig alder, utdanning og lanefaktor.

Sammenhengen mellom sannsynlighet for & tilhare lavinntektsgruppen (i for-
hold til gjeldsproblemgruppen) og alder er kurvelineer med et minimums-
punkt. Det innebeerer at sannsynligheten er synkende inntil en viss alder, for
sd a flate ut og etter hvert tilta igjen. Denne sammenhengen er illustrert i Figur
3-1, hvor ogsa utdanning er trukket inn. Uansett hvilket utdanningsniva hus-
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holdet befinner seg pa, synker sannsynligheten for a ha lav inntekt med alder
fram til omkring 40-45 ar. Deretter gker sannsynligheten.
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Figur 3-1: Estimert sannsynlighet for & ha lav inntekt i forhold til gjeldsproblemer ut fra
Tabell 3-11. Hushold med lanefaktor=1. 1994.( N=177)

Den andre variabelen som skiller hushold med gjeldsproblemer fra lavinn-
tektshushold er utdanning. Jo hgyere utdanning, jo mer sannsynlig er det at en
husholdning har gjeldsproblemer og ikke lav inntekt, kontrollert for lanefak-
tor. Det vises i figuren ovenfor ved at kurven for videregaende utdanning lig-
ger under kurven for grunnskole, og at kurven for hgyere utdanning ligger
under kurven for videregaende utdanning.

Den tredje variabelen som slar ut er Ianefaktor. Jo hgyere lanefaktor, jo mind-
re sannsynlighet for & ha lav inntekt i motsetning til gjeldsproblemer. Ogsa
her er det med et annengradsledd. Det innebarer endringstakten i sannsynlig-
heten for & ha gjeldsproblemer i motsetning til lav inntekt som fglge av en
endring i lanefaktor er relativt stor nar lanefaktoren i utgangspunktet er liten,
men at denne takten etter hvert flater ut nar lanefaktoren blir starre.
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3.3.2 Gjeldsproblemer vs. ikke-problemer

Tabell 3-12 viser resultatet av logistisk regresjon hvor sannsynligheten for a
finne hushold med gjeldsproblemer (p) er sett i forhold til sannsynligheten for
a finne hushold som verken har gjeldsproblemer eller lav inntekt (1-p). Analy-
sen er kun gjennomfart for husholdninger som har gjeld fordi det ikke er mu-
lig & ha gjeldsproblemer dersom en ikke har gjeld. Igjen er vi hovedsakelig
interessert i & avdekke hvilke faktorer som skiller disse to husholdstypene og
hvordan denne sammenhengen er. Ogsa her er kun de vesentlige variablene
tatt med.

Tabell 3-12: Hushold med gjeldsproblemer sammenliknet med hushold uten gkonomiske
problemer, men som har gjeld. Logistisk regresjon. 1994.

Variabel Koeffisient. Z-test

Gjeld (logaritme) -2,168 *
Husholdsinntekt (logaritme) -3,121 **
Samspill gjeld*husholdsinntekt 0,400 *
Brudd i samboerforhold 1,277 *
Uforutsette utgifter (10 000 eller mer) 0,816 *
Arbeidslgs hovedforsgrger 1,306 **
Familietype:
Enslig med barn 1,194 *
Enslig uten barn 2,080 ***
Par med barn 1,362 **
(Referansekategori: Par uten barn)
Konstant 13,168 *
Goodnes of fit:
Kjikvadrattest (9 frihetsgrader) 62,3 ***
Pseudo-R? 12%
N 990

Modellen viser at det er gkonomiske variabler, livsbegivenhetsvariabler og
familietype som slar ut i denne sammenlikningen. For det ferste spiller gjeld
og husholdsinntekt en rolle for om hushold med lan har gjeldsproblemer eller
ikke.

Sammenhengene knyttet til de gkonomiske variablene er kompliserte a fa
oversikt over pa grunn av transformerte variabler og samspillsledd. De er der-
for illustrert i Figur 3-2. Det er imidlertid heller ikke umiddelbart enkelt a for-
tolke sammenhengene i figuren substansielt. Nar det gjelder husholdninger
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med inntekter rundt 200 000, sa er det sd godt som ingen sammenheng mel-
lom gjeld og gjeldsproblemer i henhold til modellen. En mulig forklaring pa
dette er at det & ha gjeld i denne inntektsgruppen er sa problematisk i seg selv,
at det spiller mindre rolle om gjelden er hgy eller lav.
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Figur 3-2: Estimert sannsynlighet for & ha gjeldsproblemer i forhold til & ha verken
gjelds- eller fattigdomsproblemer, etter gjeld og inntekt. Beregnet ut fra tabell 3.12.
1994.1°

For de andre inntektsnivaene som er illustrert i figuren (kr. 400 000 og 600
000)er derimot sammenhengen som en skulle forvente. Jo hgyere gjeld, kon-
trollert for inntekt, jo hgyere sannsynlighet for a ha gjeldsproblemer.

Den andre typen variabler som slar ut i Tabell 3-12 er livsbegivenhetsvariab-
ler. Brudd i samboerforhold, uforutsette utgifter pa over kroner 10 000 og ar-
beidsledig hovedforsgrger, er alle hendelser som innebzrer gkt risiko for & ha
gjeldsproblemer.

Den tredje typen variabel som skiller gjeldsproblemhushold fra hushold som
har gjeld, men ikke gjeldsproblemer, er familietype. Vi ser at enslige uten

1> Beregnet for enslig med barn uten brudd i samboerforhold, uten uforutsette utgifter, uten
arbeidslgs hovedforsgrger. For andre grupper av respondenter vil de predikerte verdiene veere
annerledes, men forholdet mellom kurvene vil veere forholdsvis likt.



Hva kjennetegner hushold med lav inntekt og/eller gjeldsproblemer? 55

barn, enslige med barn og par med barn, har starre risiko for & ha gjeldspro-
blemer enn referansegruppen, nemlig par som ikke har barn. Den siste grup-
pen nyter godt av den tryggheten som ligger i et parforhold, samtidig som de
ikke er utsatt for den gkonomiske byrden som ligger i det & ha barn.

3.3.3 Lavinntektsproblemer vs. ikke-problemer

Tabell 3-13 viser sannsynligheten for & finne hushold som har lav inntekt (p)
sett i forhold til sannsynligheten for & finne hushold som verken har lav inn-
tekt eller gjeldsproblemer.

Tabell 3-13: Hushold med lav inntekt sammenliknet med hushold uten gkonomiske pro-
blemer. Logistisk regresjon. 1994.

Variabel Koeffisient. Z-test

Alder:
Linear -0,143 ***
Kvadrert 0,002 ***
Urbanitetsgrad:
Storby -1,781 ***
Mindre by -1,055 ***
Tettsted -0,386

(Referansekategori: Spredtbygd)

Hayeste utdanning:
Videregaende -1,054 ***
Hayskole eller universitet -2,217 ***
(Referansekategori: Grunnskole)

Eieforhold til bolig:

Selveier -1,644 ***
Andels-/aksjebolig -0,281
(Referansekategori: Leietaker)

Familietype:
Enslig med barn 0,440
Enslig uten barn 2,155 ***
Par med barn 0,536
(Referansekategori: Par uten barn)

Konstant 2,203

Goodnes of fit:

Kjikvadrattest (12 frihetsgrader) 183,5 ***

Pseudo-R? 25%

N 1502
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Tabellen viser at alder, urbaniseringsgrad, utdanning, familietype, eieforhold
til bolig og familietype er viktige skillelinjer nar det gjelder & beskrive de to
husholdstypene vi sammenlikner i denne modellen.

Sannsynligheten for & finne et hushold med lav inntekt i motsetning til et uten
gkonomiske problemer gker med gkende alder i trad med hva vi fant under
den bivariate analysen.

| trdd med de bivariate analysene er det ogsa en lavere andel lavinntektshus-
hold i forhold til hushold uten problemer i byomradene. Analysen tyder pa at
jo sterkere urbaniseringsgrad, jo mindre andel av husholdningene har lav inn-
tekt. Ogsa her tyder analysene pa at lav inntekt er et ruralt og ikke et urbant
fenomen.

Utdanning er en sveart viktig skillelinje i analysen ovenfor. Jo hgyere utdan-
ning jo mindre sannsynlig er det a finne hushold som har lav inntekt, kontrol-
lert for de andre variablene i modellen.

Blant familietypene er det spesielt enslige uten barn som peker seg ut med lav
inntekt. Dette er den samme familietypen som var spesielt utsatt for gjelds-
problemer (jf. tabell 3.13). Derimot er det ikke noe som tyder pa at barnefami-
lier er spesielt utsatt for tradisjonelle lavinntektsproblemer.

Ogsa boforhold skiller lavinntektshusholdene fra hushold som ikke har verken
lav inntekt eller gjeldsproblemer. Ikke overraskende er det mindre sannsynlig
a finne lavinntektshushold blant selveiere enn blant lantakere.

3.4 Korrespondanseanalyse

Det kan veere vanskelig a fa et helhetsinntrykk av hva som kjennetegner de
ulike problemhusholdene basert pa tabell- og regresjonsanalysene som er pre-
sentert. Det eksisterer heller ikke mange analyseteknikker som pa en enkel
mate kan gi et slikt bilde. Korrespondanseanalyse er imidlertid en ren deskrip-
tiv og eksplorerende™ metode, som kan gi et visuelt bilde av sammenhengene
og strukturen i store krysstabeller (Clausen 1998:1). Figur 3-3 viser en grafisk
presentasjon av resultatet fra en korrespondanseanalyse basert pa fordelingen
av de tre husholdstypene pa ulike bakgrunnsvariabler.

16 Eksplorerende innebarer at den ikke kan benyttes til & teste hypoteser slik en kan innenfor
tabell- og regresjonsanalyse.
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Figur 3-3: Resultat av korrespondanseanalyse basert pa ulike bakgrunnsvariabler krysset
med husholdningstype. 1994."

Korrespondanseanalysen gir som resultat to dimensjoner. Den farste dimen-
sjonen, som gar langs den horisontale linjen, forklarer omtrent 77 prosent av
total varians (inertia). Vi ser at denne dimensjonen i stor utstrekning falger
sosiale skillelinjer. Vi ser det aller tydeligst nar vi faglger verdiene pa utdan-
ningsvariabelen. Et godt stykke til venstre finner vi dem med grunnskole, pa
midten av skalaen finner vi dem med videregaende, mens hushold som har
hgyere utdanning befinner seg et godt stykke til hgyre pa dimensjonen. Sam-
tidig ser vi ogsa at denne dimensjonen ogsa skiller mellom problemhusholde-
ne, dvs. hushold med gjeldsproblemer eller lav inntekt pa den ene siden, og
hushold uten slike problemer pa den andre. Lengst til venstre langs dimensjo-
nen finner vi hushold med lav inntekt, naermere midten finner vi hushold med
gjeldsproblemer, mens vi noe lenger til hgyre finner hushold uten slike pro-
blemer.

Den andre dimensjonen forklarer 23 prosent av total variasjon. Denne kan
synes noe vanskeligere & fortolke, men plasserer hushold med gjeldsproble-
mer og lavinntektshushold pa hver sin side av hushold som ikke har proble-
mer. Mens den farste dimensjonen skiller mellom det & ha problemer eller
ikke, skiller den andre mellom type gkonomisk problem, dvs. om problemene

o Kategorien ANDRE betegner hushold som ikke har verken gjeldsproblemer eller lav inntekt.
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er knyttet til inntekt eller gjeld. Figuren gir fglgelig stette til at vi her har defi-
nert to svaert ulike problemgrupper.

Korrespondanseanalyse gir ogsa grunnlag for & fortolke avstanden mellom
punktene i diagrammet (Clausen 1998:24). Vi ser at lav utdannelse og hgy
alder er det som karakteriserer lavinntektshusholdene. Nar det gjelder gjelds-
problemer er det en tendens til at det & ha opplevd dramatiske livsbegivenhe-
ter som samlivsbrudd og arbeidsledighet, spiller en viktig rolle. Vi ser ogsa at
enslige med barn markerer seg som en spesielt utsatt gruppe. Denne gruppen
plasserer seg mellom gjeldsproblemer og lav inntekt fordi denne er sveert ut-
satt for begge typer problemer.

3.5 Oppsummering

Vi har i dette kapitlet, i tillegg til bivariate analyser og korrespondanseanaly-
se, foretatt tre multivariate analyser. | den ferste analysen sammenliknet vi
gruppen med gjeldsproblemer og lavinntektsgruppen med hensyn til en del
sentrale bakgrunnsvariabler. Vi registrerte her at disse to gruppene primart
skilte seg fra hverandre med hensyn til alder og utdanning. Hushold med
gjeldsproblemer og lavinntektshushold befinner seg med andre ord i ulike al-
ders- og utdanningsstrata. Forskjellen mellom dem skyldes ikke utelukkende
at de befinner seg i to ulike livsfaser, men ogsa at deres sosiale plassering —
her indikert ved utdanning — er forskjellig. Nar det gjelder utdanning indikerer
analysen at det er de med lav inntekt som skiller seg ut. Det innebarer at de
med lav inntekt ogsa har lav utdanning og ikke ngdvendigvis at gruppen med
gjeldsproblemer har hgy utdanning. Denne forskjellen kommer klarere fram
nar vi sammenlikner disse to gruppene i forhold til de hushold som hverken er
fattige eller har gjeldsproblemer.

I den andre analysen sammenliknet vi gruppen med gjeldsproblemer i forhold
til befolkningen for gvrig. Hovedfunnet er at gjeldsproblemgruppen hverken
skiller seg ut med hensyn til alder eller utdanning. Derimot er det slik at hus-
holdstype har forholdsvis stor betydning for sannsynligheten for a fa gjelds-
problemer. Bade enslige med og uten barn, samt par med barn, har gkt sann-
synlighet for gjeldsproblemer, sammenliknet med par uten barn. Denne sam-
menhengen holder seg selv om vi kontrollerer bade for inntekt og gjeld. Der-
nest er det slik at sannsynligheten for gjeldsproblemer med visse forbehold
gker med gkende gjeldsbyrde, kontrollert blant annet for inntekt.

Det er vanskelig & se av denne analysen at gruppen med gjeldsproblemer ut-
gjer et eget sosial stratum. Det er snarere utgiftsprofilen som skiller denne
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gruppen fra resten av befolkningen. I forhold til par uten barn har bade enslige
med og uten barn, samt par med barn et annet forbruksbehov. Nar det gjelder
parfamilier med barn, skal samme inntekt fordeles pa flere personer enn tilfel-
let er for par uten barn. Dessuten er det mye som indikerer at enslige forsgrge-
re har hgyere ngdvendige forbruksutgifter enn bade parfamilier med barn og
par uten barn (Borgeraas 1992). Det er vel ogsa mye som tyder pa at det pa
mange mater er dyrere & vere enslig, enn a tilhare et starre hushold. Man gar
blant annet glipp av den ikke ubetydelige stordriftsfordelen som stagrre hus-
hold kan trekke pa. Vart materiale tyder derfor pa at gjeldsproblemer oppstar
som en kombinasjon av gjeldsbyrde, inntekt og utgiftsprofil.

Var tredje hovedanalyse var en sammenlikning av egenskaper ved lavinn-
tektshushold opp mot befolkningen for evrig. Vi registrerer her at det er for-
holdsvis mange kjennetegn ved lavinntektshushold som skiller dem fra den
gvrige delen av befolkningen. Bade alder, bosted, utdanning, husholdstype,
samt boligformue er forhold som skiller dem med lav inntekt fra de gvrige. |
motsetning til gruppen med gjeldsproblemgruppen, er det klare indikasjoner
pa at de fleste av dem som har lav inntekt befinner seg i et eget sosialt stra-
tum.

Oppsummeringsvis kan vi konkludere med at gruppen med gjeldsproblemer
og lavinntektshushold er forskjellige bade med hensyn pa hvilke hushold som
inngar og med hensyn til sentrale kjennetegn. Gruppen med gjeldsproblemer
bestar av hushold med en utgiftsbelastning — ikke bare i form av gjeldsbe-
slastning, men ogsa i form av ngdvendig forbruk — som gjgr dem sarbare for
endringer i inntekter og/eller utgifter. Det er imidlertid farst og fremst de med
lav inntekt som skiller seg ut fra den gvrige befolkningen. Disse har ikke bare
lav inntekt, men befinner seg ogsa i det nedre sjiktet i statushierarkiet.
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4 Holdninger til forbruk

| dette kapitlet tester vi ut 5 ulike pastander om temaer som boligkjap, sparing
og lan. Disse er:

«Det er lgnnsomt & kjgpe bolig i dag fordi prisene pa boligmarkedet er lave.»
«Det er en fordel & spare for & bygge opp reserver selv om renten er lav.»
«Hva er det maksimale du ville ta opp i 1an i forhold til inntekten?»

«Lan er stort sett en fordel, og en bar ikke ha serlige betenkeligheter dersom en
kan fa lan.»

«En ber vere kritisk til & ta opp forbrukslan selv om renten er lavere i dag enn tid-
ligere.»

Med unntak av spgrsmalet om hvor mye man maksimalt vil lane i forhold til
inntekten, har vi bedt respondentene & ta stilling til pastandene pa en skala
som gar fra meget enig til meget uenig. Hensikten med & formulere denne type
pastander er a kunne identifisere eventuelle forskjeller i holdninger til finan-
siering av forbruk. I trdd med problemstillingen for denne rapporten, gnsker vi
a undersgke om personer med gjeldsproblemer og lavinntektsgruppen har
andre grunnleggende holdninger til forbruk enn personer som ikke har gko-
nomiske problemer. Vi har tidligere vist at hushold med gjeldsproblemer og
lav inntekt — dvs. personer med inntekt under halvparten av gjennomsnittsinn-
tekten — utgjar to forholdsvis distinkte grupper. Hushold med gjeldsproblemer
er ingen egen statusgruppe. Disse skiller seg riktignok fra lavinntektsgruppen
ved at de bl.a. har hgyere inntekt og mer i 1an. Dette er imidlertid kjennetegn
de deler med mange andre som ikke har gjeldsproblemer. Om man opplever
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gjeldsproblemer, skyldes det hovedsakelig en kombinasjon av gjeldsbelast-
ning og forbruksbehov. Personer med lav inntekt er derimot en egen status-
gruppe, bade med hensyn til gkonomisk posisjon og sosiale kjennetegn.

Denne maten & avgrense svake forbrukergrupper pa, gjer det ogsa fornuftig a
anta at disse gruppene ikke bare skiller seg fra dem som ikke inngar i
problemgruppen, men at de ogsa er forskjellig fra hverandre med hensyn til
holdninger til finansiering av forbruk. Nar vi har trukket inn statusbegrepet, er
det bade fordi statusgruppene skiller seg fra hverandre med hensyn til mer
objektive aspekter ved den sosiale posisjonen, og fordi statusgrupper skiller
seg fra hverandre med hensyn til verdier. Dette gjelder trolig ogsa verdier i
tilknytning til forbruk.

Pastandene som vi har bedt respondentene ta stilling til — og som indirekte
viser til holdninger — er imidlertid forholdsvis allmenne og konvensjonelle.
Det vil for det farste si at det er forholdsvis lett & vite hva som er den radende
holdningen i samfunnet. Denne type holdninger gjer at det kanskije er lettere a
svare i forhold til hva man tror er den korrekte holdningen, enn hva man selv
egentlig mener. For det andre er holdningsdimensjonene ikke opprinnelig
valgt ut med hensyn til & identifisere status-spesifikke verdier.

Til tross for disse svakhetene ved holdningsvariablene, vil vi anta at pastande-
ne og de holdningene som ligger i bunnen av disse, er av en slik beskaffenhet
at de gir anledning til & skille mellom noen grunnleggende forbruksstrategier.
I den foreliggende analysen tar vi utgangspunkt i en grunnleggende distink-
sjon mellom risikovillighet versus risikoaversjon. Vi antar — for det farste - at
dette er grunnleggende holdninger og at begge er allmenne og akseptable
holdninger i det norske samfunnet — men innen visse grenser. For det andre er
det rimelig a tro at holdninger til risiko vil variere bade mellom problemgrup-
pen og den gvrige delen av befolkningen og mellom gruppen med gjeldspro-
blemer og lavinntektsgruppen.

Stilisert uttrykt vil vi anta at hushold med svert lav inntekt, gir uttrykk for
starre risikoaversjon enn bade gruppen med gjeldsproblemer og den gvrige
befolkningen. Nar det gjelder gjeldsproblemgruppen er det i utgangspunktet
vanskelig @ ha en velbegrunnet oppfatning om risikovillighet.

4.1 Holdning til & kjgpe bolig

Det farste holdningsspgrsmalet respondentene ble bedt om & ta stilling til var
knyttet til lannsomheten av a kjgpe bolig og lyder som falger:
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«Det er lgnnsomt & kjgpe bolig i dag fordi prisene pa boligmarkedet er lave».

Man kan forholde seg til sparsmalet pa flere mater. For det farste ut fra et
realgkonomisk stasted. Man skal ikke ha spesielt mye kunnskap om gkonomi
for & svare positivt pa denne pastanden. All erfaring i moderne tid tyder pa at
investering i fast eiendom er lukrative investeringer for folk flest. Forutset-
ningen er imidlertid at man har tilstrekkelig med penger til & foreta investe-
ringen og at man har et forholdsvis langsiktig perspektiv pa lgnnsomhetsbe-
traktningene.

Pastanden tar imidlertid utgangspunkt i dagens (dvs. undersgkelsestidspunk-
tets) priser pa bolig. Vi ma av den grunn anta at respondentene — i tillegg til
allmenne betraktninger om lgnnsomheten av a investere i bolig - ogsa tar den
kortsiktige prisutviklingen med i betraktningen. Undersgkelsen ble gjennom-
fort i 1994. Pa dette tidspunktet var boligprisene pa vei oppover — etter en viss
nedgang i boligprisene fra 1988. Boligprisene begynte for alvor a stige fra
1992 (SSB 1998). Det var ingen grunn til & anta at boligprisene ikke ville
fortsette a stige. | ettertid har vi da ogsa registrert at sa var tilfellet. Bade pa
undersgkelsestidspunktet og vurdert i ettertid, var det en god investering a
kjgpe bolig i 1994.

Ut fra allmenne betraktninger er det med andre ord sveert fa grunner til & vaere
spesielt kritisk til pastanden om at det lenner seg a kjgpe bolig. Det er i alle
fall ingen grunn til & hevde at man er spesielt risikovillig, selv om man i ho-
vedsak sier seg enig i pastanden. Det er snarere slik at personer som allment
er uenige i pastanden, har en hgy grad av risikoaversjon.

Dette resonnementet forutsetter imidlertid at man tenker allment. Dersom man
— for det andre - tar utgangspunkt i sin egen gkonomiske posisjon og egne
erfaringer, trenger man ikke ngdvendigvis veere spesielt lite villig til a ta risi-
ko. Det kan for eksempel tenkes at gruppen med gjeldsproblemer har spesielle
erfaringer som ogsa pavirker deres egne holdninger til lannsomheten ved a
kjgpe bolig. Dersom gjeldsproblemene er relatert til boligkjep, kan det tenkes
at man personlig har funnet ut at boligkjep ikke har veert lgannsomt for dem.
Det er derfor ikke urimelig a forvente at gruppen med gjeldsproblemer er mer
skeptisk til pastanden enn befolkningen for gvrig.

Pa den annen side er det ingen grunn til & anta at for eksempel lavinntekts-
gruppen har andre holdninger til boligkjgp enn den gvrige befolkningen - selv
om det skulle veere slik at de ikke har hatt anledning til selv & kjgpe bolig. Vi
har for eksempel tidligere sett at det er feerre selveiere blant lavinntektsgrup-
pen, som jo indikerer at denne form for investering ikke er sa vanlig blant
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hushold med lav inntekt. Likevel er det ikke rimelig & slutte fra dette at perso-
ner med lav inntekt ngdvendigvis er uenig i at det lgnner seg a kjape bolig —
bare at de ikke har hatt rad til & kjepe bolig selv. Vi stiller oss med andre ord
apne for hvordan de svake forbrukergruppene forholder seg til lannsomheten
av a kjape bolig.

Farst skal vi se hvordan holdningene til boligkjep fordeler seg i befolkningen.
| Tabell 4-1 registrerer vi at det kun er 14 prosent av samtlige som enten er
uenig eller meget uenig i pastanden om at det er lgnnsomt & kjgpe bolig. Om-
trent halvparten (51 prosent) er enig i pastanden. | praksis betyr det at mange
har et standpunkt til dette sparsmalet, som ogsa er i trad med generelle gko-
nomiske betraktninger.

Tabell 4-1: Holdning til pastanden «Det er lgnnsomt & Kjgpe bolig i dag fordi prisene pa
boligmarkedet er lave», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem. 1994.

Andre  Gjelds-  Lavinntekt Gjeldsproblem TOTAL

problem og lav inntekt
Uenig 13 20 20 a7 14
Bade og 37 20 31 17) 35
Enig 50 59 49 (67) 51
SUM 100 99 100 101 100
(1317) (74) (85) (12) (1488)

Hovedtendensen er at gjeldsproblemgruppen er mer enig i pastanden enn de
gvrige gruppene. Den eneste signifikante forskjellen finner vi derimot kun for
gjeldsproblemgruppen sammenliknet med dem som ikke har problemer. Her
har gjeldsproblemgruppen tatt et klarere standpunkt enn gruppen uten pro-
blemer.

Det er imidlertid liten grunn til & legge for stor vekt pa forskjellene mellom
disse gruppene ut fra en enkel bivariat analyse. Det viktigste er a sla fast at
majoriteten i befolkningen er enig i pastanden om lgnnsomheten av & kjgpe
bolig. For en mer detaljert analyse av eventuelle forskjeller mellom problem-
gruppene og det gvrige utvalget, er det ngdvendig a kontrollere for flere vari-
abler.

! sammenhengen i tabellen er statistisk signifikant for p<0,01 (kjikvadrattest med 6 frihetsgra-
der). Prosentandelene for kategorien «gjeldsproblem og lav inntekt» er satt i parantes pa grunn
av lavt prosentueringsgrunnlag (N=12).
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Tabell 4-2 viser resultatet av ordinal logistisk regresjon med holdninger til
pastanden «Det er lgnnsomt & Kjgpe bolig i dag fordi prisene pa boligmarkedet
er lave».

Tabell 4-2: Holdninger til pastanden «Det er lgnnsomt & kjepe bolig i dag fordi prisene pa
boligmarkedet er lave», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem og bakgrunnsvariab-
ler. Ordinal logistisk regresjon (estimater for kuttpunkter er utelatt). 1994.

Variabel Koeffisient Z-test

Husholdstype:

Gjeldsproblem 0,244
Lav inntekt -0,248
Gjeldsproblem og lav inntekt 2,704
(Referansekategori: Andre hushold)
Alder 0,013 ***
Samspill husholdstype og alder:
Gjeldsproblem * alder 0,143
Lav inntekt * alder -0,025 *
Gjeldsproblem og lav inntekt * alder 0,138
Kjenn 0,085
Hayeste utdanning:
Videregaende -0,022
Hayskole eller universitet -0,257

(Referansekategori: Grunnskole)
Urbaniseringsgrad:

Storby -0,431 **
Mindre by 0,149
Tettsted 0,009
(Referansekategori: Spredtbygd)
Familietype:

Enslig med barn 0,002
Enslig uten barn 0,396
Par med barn 0,111

(Referansekategori: Par uten barn)

Goodness of fit:

Kjikvadratest (16 frihetsgrader) 62,7 ***
Pseudo-R? 1%

N 1488
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Modellen viser at ingen av de svake forbrukergruppene har andre holdninger
til sparsmalet om at det lgnner seg & kjgpe bolig, enn resten av utvalget. Vi
registrerer imidlertid en signifikant positiv sammenheng mellom alder og ten-
densen til & veere enig i pastanden. Det vil si at: Jo eldre respondentene er,
desto mer enig er de i at det lgnner seg & kjgpe bolig nd. Dette gjelder for
hushold uten gkonomiske problemer. Resultatet star noe i motsetning til en
generell antakelse om at jo eldre folk er, desto forsiktigere er de i sine gko-
nomiske disposisjoner. Dette gjelder gyensynligvis ikke i de eldres holdninger
til boliginvesteringer.

En rimelig fortolkning av dette er at den eldre generasjonen har registrert at
det som oftest er fornuftig & investere i bolig. Det er vel ogsa slik at mange av
de eldste i utvalget sitter med nedbetalt gjeld og en forholdsvis stor boligfor-
mue. Dette kan ogsa bidra til & forklare hvorfor de yngste er mer skeptiske til
a investere i bolig, enn de eldste. Den yngre delen av befolkningen star i en
fase hvor de skal, eller nettopp har, investert i bolig. Konsekvensen er at den
faktiske usikkerheten og risikoeksponeringen er stgrre for denne gruppen.
Usikkerhet — som alltid er forbundet med store investeringer — kan med andre
ord ogsa ha betydning for svarene.
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0,45
0,4
0’35 b e G]eld
= Lav inntekt
0,3 . .
= Gjeld og lav inntekt
0,25 - = = Ikke problemer

20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80

Figur 4-1: Sammenheng mellom alder og sannsynlighet for & veere meget uenig i at det
lgnner seg & kjgpe bolig na. Enslige menn uten barn og som bor i spredtbygde strgk. 1994.
N=1448.
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Et annet interessant trekk ved den multivariate analysen er samspillet mellom
alder og lavinntektsgruppen. Her finner vi at personer med lav inntekt er mer
uenig i pastanden enn resten av befolkningen. Det er ingen forskjeller mellom
gruppene ved lav alder, men over 54 ar skiller lavinntektsgruppen seg signifi-
kant fra ordinare hushold. Dette er illustrert i Figur 4-1.

For & fa fram poenget tydelig har vi sett pa dem som er sveert uenig i utsagnet
om at det lgnner seg a kjgpe bolig na. Med unntak av personer med lav inntekt
ser vi — som ogsa koeffisientene i tabell 4.2 viser — at man er mindre uenig i
pastanden etter gkende alder. For personer med lav inntekt er imidlertid ten-
densen helt motsatt; jo eldre lavinntektsgruppen er, desto stgrre er andelen
som er svert uenig i pastanden om at det lgnner seg a kjgpe bolig.

Det er prinsipielt to mater a fortolke dette pa. En mulighet er at de eldre med
lav inntekt har szregne erfaringer som tilsier at de er skeptisk til & kjgpe bo-
lig. Er det for eksempel slik at eldre personer med lav inntekt som ikke selv
har investert i bolig, gnsker a forsvare dette valget ved a gi uttrykk for at det
heller ikke lgnner seg a kjgpe bolig i dag. Argumentet bygger pa en antakelse
om at de eldste i lavinntektsgruppen gnsker a framsta som konsistente, bade
med hensyn til tidligere valg og de holdningene man gir uttrykk for. Dersom
dette resonnementet er korrekt, skulle vi forvente at disse holdningene var mer
utbredt blant eldre med lav inntekt som ikke er selveiere. Dette holder imid-
lertid ikke empirisk. Sammenhengen holder, selv om vi i den multivariate
modellen kontrollerer for eieform til bolig. Sammenhengen mellom eldre i
lavinntektsgruppen og holdninger til boligkjep er robust og holder, selv nar vi
trekker inn flere variabler i analysen.

Vi velger derfor a fortolke dette funnet som at eldre personer med lav inntekt
er mer risikoaverse enn den gvrige befolkningen, inklusive personer i gjelds-
problemgruppen. Det er ikke sa urimelig a tenke seg at de fleste personer med
lav inntekt pd sine eldre dager ogsd har hatt lav inntekt gjennom hele livet.?
Disse har trolig ogsa tilpasset bade sitt forbruk og holdninger til forbruk i for-
hold til inntekten. Det & leve med lav inntekt forutsetter ingen store utskeiel-
ser, snarere tvert om. Denne forsiktigheten synes ogsa a sla igijennom nar man
skal vurdere om det er lgnnsomt a kjape bolig.

Vi registerer ogsa at folk som bor i starre byer er mindre enig i pastanden om
at det er lgnnsomt & kjgpe bolig, enn folk som bor andre steder. Det er vanske-

? Dette betyr selvsagt ikke at fattigdom er en permanent tilstand. Det vanlige er at man gar ut
og inn av en slik posisjon i ulike faser av livet. Poenget her er at personer som har svert lav
inntekt pa sine eldre dager, neppe har tilhgrt hayinntektsgruppene tidligere i livet.
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lig & gi en substansiell forklaring pa dette. Kanskje det er slik at nar boligpri-
sene vanligvis er hgyere i de starre byene enn i gvrige deler av landet, er risi-
koen forbundet ved boligkjep ogsa starre?

4.2  Holdning til & spare

Den andre pastanden respondentene ble bedt om & ta stilling til er:
«Det er en fordel & spare for & bygge opp reserver selv om renten er lav».

Det er ikke umiddelbart gitt hvordan man skal fortolke denne pastanden, og
hvilke holdninger som ligger til grunn for om man er enig eller uenig. Hoved-
budskapet er at man bgr spare for & bygge opp reserver. Dette aspektet er
uproblematisk, og sier lite om risikovillighet. Neste ledd - utsagnet - «selv om
renten er lav» - gir derimot klare hentydninger til at man bgr spare uten a ten-
ke pa den gkonomiske avkastningen. Det er vel ogsa underforstatt at det her
tenkes pa tradisjonell banksparing, som er en spareform som gir svert liten
avkastning. Renten er lav, men risikoen er liten.

Mer prinsipielt formulert gir pastanden rom for en fortolkning om at man ber
bygge opp reserver uten a tenke pa investeringsaspektene ved ulike sparefor-
mer.

Implikasjonen av en slik fortolkning er at man godt kan veere enig i at det er
en fordel & spare for a bygge opp reserver, men likevel vere uenig i pastanden
som helhet. Det kan f.eks. tenkes at man i tillegg er opptatt av a fa en best mu-
lig avkastning pa sine sparepenger. Dersom man fortolker pastanden innenfor
en slik kontekst, vil de som er enig i pastanden primzrt vaere opptatt av spare-
og reserveaspektet og tone ned investeringsaspektet. De som er uenig i pa-
standen kan da fortolkes som om at de ikke ngdvendigvis er uenig i det for-
nuftige i & bygge opp reserver, men er mer opptatt av avkastning, dvs. en mer
tradisjonell gkonomisk rasjonalitet. Jo starre avkastning pa sparepenger, desto
starre er normalt ogsa risikoen.

Selv om fortolkningen ovenfor gar forholdsvis langt utover hva pastanden
uttrykker direkte, impliserer resonnementet at de som er enig i pastanden er
lite risikovillige. De som er uenig i pastanden er trolig ikke primzrt uenig i at
man bgr ha reserver, men er trolig mer opptatt av stgrre avkastning, og er fal-
gelig noe mer risikovillig enn de som primart er opptatt av gkonomisk sik-
kerhet. Vi kan selvsagt ikke utelukke at det finnes dem som overhodet ikke er
opptatt av & bygge opp reserver — uansett avkastning. Dette kan veere personer
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i f.eks. etableringsfasen, som ikke har muligheter til & bygge opp reserver,
men er avhengig av a lane. Men det er fullt mulig & veere i en etableringssitua-
sjon og likevel veere av den oppfatning at det ville ha vart en fordel & ha re-
server i form av sparing. Uansett motivasjon og fortolkningskontekst er det
ikke urimelig a fortolke en uenighet i pastanden som et uttrykk for en starre
risikovillighet enn personer som er enig.

Vi antar i utgangspunktet at personer med svak gkonomi — gjeldsproblemer og
lavinntektsgruppen - vil veere mindre risikovillige enn den gvrige befolk-
ningen. Det er en forventning som er i overensstemmelse med konvensjonell
gkonomisk tenkning; Dersom man har gkonomiske problemer, bgr man ogsa
veere forsiktig i sine gkonomiske disposisjoner. Alternativt kan man tenke seg
at f.eks. personer med gjeldsproblemer har en gkonomisk grunnholdning som
er mer risikovillig, og at man nettopp har kommet opp i gjeldsproblemer pa
grunn av den villigheten. Det samme resonnementet kan imidlertid ogsa fare
til motsatt konklusjon, nemlig at erfaringer med gjeldsproblemer, har fart til at
man har lert viktigheten av a redusere den gkonomiske risikoen.

Dersom vi skulle forvente at personer med lav inntekt skilte seg ut med hen-
syn til sparing, vil denne forventningen ga i retning av at de er lite risikovilli-
ge. Dette er konsistent med tidligere resonnementer om at fattige i sterre grad
har tilpasset seg en knapp gkonomisk situasjon, og at dette ogsa slar ut i deres
holdninger til sparing. Utfallet bar imidlertid holdes apnet.

Tabell 4-3: Holdning til pastanden «Det er en fordel & spare for & bygge opp reserver selv
om renten er lav», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem. 1994.°

Andre  Gjelds- Lavinntekt Gjeldsproblem TOTAL

problem og lav inntekt
Uenig 6 9 10 (8) 6
Bade og 15 10 10 (8) 14
Enig 79 80 81 (85) 79
SUM 100 99 101 101 99
(1365) (76) (85) (13) (1548)

3 Sammenhengen i tabellen er ikke statistisk signifikant, p=0,49 (kjikvadrattest med 6 frihets-
grader). Prosentandelene for kategorien «gjeldsproblem og lav inntekt» er satt i parantes pa
grunn av lavt prosentueringsgrunnlag (N=13).
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Det er ikke overraskende at den store majoriteten (79 prosent) i befolkningen
sier seg enig i at det er en fordel a spare (Tabell 4-3). Bare 6 prosent er uenig
i dette. Det er heller ingen signifikante forskjeller mellom de ulike forbruker-
gruppenes holdninger til det & spare. Sett i forhold til resonnementet om mest
mulig avkastning av sparepengene, er det noe forbausende at enigheten er sa
stor som den faktisk er. Dette kan tyde pa at folk svarer primeert i forhold til
sparing og ikke i forhold til investeringsaspektet.

Vi skal imidlertid undersgke om det likevel er forskjeller i holdning til sparing
blant husholdstypene nér vi kontrollerer for andre variabler. | Tabell 4-4 har
vi presentert resultatet av ordinal logistisk regresjon nar det gjelder holdninger
til pastanden om at det er en fordel & spare for & bygge opp reserver, selv om
renten er lav.

Av tabellen registrerer vi — ikke uventet — at det er en sterk sammenheng mel-
lom alder og tilbgylighet til & veere enig i pastanden; Jo eldre respondentene
er, desto mer enig er de i at det er en fordel & spare, selv om renten er lav.
For eldre personer med gjeldsproblemer er sammenhengen imidlertid mot-
satt.

Dersom fortolkningsrammen er slik vi antydet innledningsvis, er de eldste
primert opptatt av den tryggheten sparing gir, og er i mindre grad opptatt av
avkastning pa sparepengene. Det motsatte er tilfellet for de yngre aldersgrup-
pene. En plausibel forklaring pa dette er at de yngste er mer opptatt av a tenke
innen en tradisjonell gkonomisk rasjonalitet, slik at de ogsa er opptatt av (ren-
te)avkastningen pa sparepengene. Medienes opptatthet av at man ma tenke
strategisk og ’shoppe” i det finansielle markedet, har trolig slatt sterkere inn
blant de yngre aldersgruppene. Det at de yngste er mer uenig i pastanden,
trenger derfor ikke bety at de yngste ikke er opptatt av gkonomiske reserver,
bare maten man bygger disse reservene opp pa.

En alternativ fortolkning er at det & bygge opp skonomiske reserver er en mer
aktuell problemstilling for eldre enn for de yngre aldersgruppene. De eldste
har enten betalt ned eller er i ferd med & betale ned sine Ian slik at gkonomiske
reserver — trygge alderdommen — blir viktig. Det motsatte for de yngste. Blant
disse er hovedproblemet & ha rad til a ta opp lan, ikke bygge opp reserver.
Dersom respondentene ikke svarer prinsipielt, men med utgangspunkt i egen
gkonomisk situasjon, er dette ogsa en mulig forklaring pa den positive sam-
menhengen mellom holdninger til 1an og alder.
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Tabell 4-4: Holdninger til pastanden «Det er en fordel & spare for & bygge opp reserver,
selv om renten er lav», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem og bakgrunnsvariabler.
Ordinal logistisk regresjon (estimater for kuttpunkter er utelatt). 1994.

Variabel Koeffisient Z-test

Husholdstype:

Gjeldsproblem 0,012
Lav inntekt -0,145
Gjeldsproblem og lav inntekt -2,063
(Referansekategori: Andre hushold)
Alder 0,015 **=
Samspill husholdstype og alder:
Gjeldsproblem * alder -0,061 **
Lav inntekt * alder -0,017
Gjeldsproblem og lav inntekt * alder -0,127
Kjenn 0,301 **
Hayeste utdanning:
Videregaende -0,064
Hayskole eller universitet -0,146

(Referansekategori: Grunnskole)
Urbaniseringsgrad:

Storby 0,090
Mindre by 0,197
Tettsted 0,026
(Referansekategori: Spredtbygd)
Familietype:

Enslig med barn 0,013
Enslig uten barn 0,325
Par med barn 0,173

(Referansekategori: Par uten barn)

Goodness of fit:

Kjikvadratest (16 frihetsgrader) 38,7 **
Pseudo-R? 1%
N 1548

Avkastningaspektet og gkonomisk livsfase er trolig to aspekter som begge kan
forklare viktige ulikheter i gkonomisk tenkning mellom generasjonene. Hold-
ninger dannes ikke i et vakuum. Bade tidligere erfaringer og gkonomiske ut-
fordringer i nasituasjonen bidrar til a forklare forskjeller i holdninger mellom
generasjonene. Uansett hvordan vi forklarer de konkrete mekanismene som
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ligger til grunn for fordelingen, bekrefter analysen en generell antakelse om at
eldre er mindre risikovillige enn yngre.

Det er ikke bare eldre som er mest enig i at det er en fordel & spare. Ogsa
kvinner er generelt sett mer enig i pastanden enn det menn er. Innen var for-
tolkningsramme betyr det at kvinner er mindre risikovillige enn menn.

Generelt registrerer vi at eldre personer og kvinner er forholdsvis lite risiko-
villige nar det gjelder sparing. Eldre personer med gjeldsproblemer gir der-
imot i stgrre grad uttrykk for risikovillighet med hensyn til sparing, enn per-
soner uten problemer.

4.3 Holdning til & ta opp lan

Laneboomen utover pa 1980-tallet ga inntrykket av at altfor mange var ukri-
tiske til & ta opp lan. Det kunne synes som om den radende holdningen var at
de som ikke hadde lan var gammeldagse og urasjonelle. I hvilken grad dette
faktisk var en dekkende beskrivelse av folks holdninger til & ta opp lan, vet vi
ikke. Folks faktiske laneatferd mot slutten av 1980-tallet ga imidlertid inn-
trykk av at dette var en grunnleggende holdning blant mange.

For & undersgke folks holdninger til laneopptak mot midten av 1990-tallet —
dvs. umiddelbart etter gjeldskrisen — ble respondentene bedt om a ta stilling til
to pastander om laneatferd. Den farste pastanden er knyttet til 1an i sin almin-
nelighet, mens den andre pastanden tar opp holdninger til forbrukslan. Dess-
uten stilte vi et sparsmal om hvor store 1an man var villig til a ta i forhold til
inntekten. Vi skal redegjare for alle tre aspektene ved befolkningens hold-
ninger til lan.

Vi skal farst se pa hvor mye man er villig til & lane i forhold til inntekten.

4.3.1 Lanevillighet i forhold til inntekt

Det har alltid veert et problem a beregne hvor mye lan en kan ta uten for stor
risiko og uten at gjeldsforpliktelsene i for stor grad gar utover den daglige
gkonomien. Blant langiverne har man ofte brukt noen tommelfingerregler om
hvor mye man kan lane i forhold til inntekten, uten at risikoen blir for stor.
Det finnes ingen allment aksepterte forholdstall, men en lanesum i stgrrelses-
orden 1 til 2 ganger inntekten, blir generelt sett som uproblematisk. Gjelds-
forskningen ved SIFO antyder at sannsynligheten for gjeldsproblemer gker
signifikant nar lanefaktoren overstiger 2, 5 til 3 ganger inntekten og oppover.
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Na er det imidlertid slik at bade inntektsnivaet og livsstil i stor grad bestem-
mer bade om man har rad til 1an overhodet og lanefaktoren. Jo starre inntekt,
desto starre lanefaktor, men ogsa omvendt; jo mindre inntekt, desto mindre er
anbefalt lanefaktor. Er inntekten under en (udefinert) grense, har man ikke rad
til 1an i det hele tatt. Vi ma ta hensyn til dette nar vi fortolker svarene pa
spgrsmalet om hva man maksimalt vil ta opp av Ian i forhold til inntekten. Vi
kommer tilbake til dette i fortolkningen av resultatene.

Resultatene i Tabell 4-5 viser at det er stor konsistens mellom de generelle
tommelfingerreglene og folks egen oppfatning. Det forste vi ser er at det bare
er 8 prosent som mener de kan Iane 3 ganger eller mer i forhold til inntekten.
44 prosent sier at de ikke vil ta opp lan overhodet, mens 48 prosent vil mak-
simalt lane 1 til 2 ganger inntekten. Nar det er sa mange som sier at de ikke vil
ta opp lan, bar ikke det fortolkes dithen at de ikke har rad til & lane, men sna-
rere i retning av at man ikke har behov for 1an. Det er ikke rimelig & tenke seg
at nesten halvparten av den voksne befolkningen ikke har rad til a ta opp lan
overhodet.

Tabell 4-5: Hva er det maksimale en ville tatt opp i 1an i forhold til inntekten, avhengig av
gjelds- og lavinntektsproblem. 1994.*

Andre  Gjelds- Lavinn- Gjeldsproblem TOTAL

problem tekt og lav inntekt
0 42 47 76 (62) 44
1-2 50 45 23 (38) 48
3 eller mer 8 8 1 8
SUM 100 100 100 100 100
(1314) (73) (90) (13) (1490)

Det andre interessante trekket ved fordelingen i tabellen er den hgye andelen
blant lavinntektsgruppen som ikke ville ta opp Ian. Hele 76 prosent av dem
med lav inntekt svarer dette. Dette funnet kan tolkes i flere retninger. En mu-
lig fortolkning er at disse ikke har rad til 1an overhodet. Dette er i trad med
resonnementet ovenfor at det finnes en nedre inntektsgrense for om folk har
rad til & ta opp lan. Den andre mulige fortolkningen er at det er en overrepre-

4 Sammenhengen i tabellen er statistisk signifikant for p<0,001 (kjikvadrattest med 6 frihets-
grader). Prosentandelene for kategorien «gjeldsproblem og lav inntekt» er satt i parantes pa
grunn av lavt prosentueringsgrunnlag (N=13).
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sentasjon av eldre blant dem med lav inntekt, og at de eldre ikke gnsker & ta
opp lan. Disse to fortolkningene er ikke gjensidig utelukkende.

Ved a ta hensyn til bl.a. alder, inntekt, starrelsen pa navearende gjeld og andre
mer demografiske kjennetegn, vil vi fa fram variasjoner i vurderingen av hva
man maksimalt vil ta opp i lan. Resultatene er presentert i Tabell 4-6.

Tabell 4-6: Hva er det maksimale en ville tatt opp i lan i forhold til inntekten, avhengig av
gjelds- og lavinntektsproblem og bakgrunnsvariabler. Ordinal logistisk regresjon (estima-
ter for kuttpunkter er utelatt). 1994.

Variabel Koeffisient Z-test

Husholdstype:

Gjeldsproblem -0,485
Lav inntekt -1,197 RIS
Gjeldsproblem og lav inntekt -1,265 *
(Referansekategori: Andre hushold)
Alder -0,041 ikl
Kjenn -0,522 falaled
Hayeste utdanning:
Videregaende 0,513 **
Hayskole eller universitet 0,869 falaled

(Referansekategori: Grunnskole)
Urbaniseringsgrad:

Storby 0,481 **
Mindre by 0,394 **
Tettsted 0,147
(Referansekategori: Spredtbygd)

Familietype:
Enslig med barn -0,386 *
Enslig uten barn 0,269
Par med barn 0,275 *

(Referansekategori: Par uten barn)

Goodness of fit:

Kjikvadratest (13 frihetsgrader) 332,1 kel
Pseudo-R? 12%
N 1490

Tabellen viser at det er hushold med lav inntekt, enten det er kombinert med
gjeldsproblemer eller ikke, som er mest kritiske til & ta opp mye lan i forhold
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til inntekten. Denne tendensen holder selv om vi kontrollerer for andre variab-
ler. Dette styrker antakelsen om at det er den lave inntekten - og ikke primeert
livsfase — som forklarer at denne gruppen ikke vil ta opp lan overhodet.

Hushold med utelukkende gjeldsproblemer skiller seg ikke signifikant fra
hushold uten gjelds- eller inntektsproblemer. En tilsynelatende forklaring er at
hushold som er havnet i gjeldsproblemer ikke ser ut til & ha trukket noen ser-
lig leerdom av denne erfaringen. Pa den annen side kan sveert sma inntekter
beere langt mindre gjeld i forhold til inntekten, enn stgrre inntekter. Det er ik-
ke ngdvendigvis mindre realisme blant dem med gjeldsproblemer enn dem
med lav inntekt, men at lavinntektsgruppen faktisk gjer en riktig vurdering av
inntektens «baereevne». Vi ma huske at gjeldsproblemgruppen ikke skiller seg
signifikant fra hushold uten gjelds- eller inntektsproblemer.

Bade alder og kjgnn er viktige faktorer nar det gjelder vurdering av hvor mye
lan en kan ta opp i forhold til inntekten. Jo eldre respondentene er, desto mer
restriktiv oppfatning gir de uttrykk for. Samtidig viser analysen at kvinner er
mer skeptiske til mye Ian i forhold til inntekten, enn menn. Begge disse sam-
menhengene kan tolkes som uttrykk for risikoaversjon blant kvinner og i de
eldre generasjonene. | de eldre generasjonene kan det ogsa veere mindre for-
staelse for lanebehovet en husholdning har i etableringsfasen.

Utdanningsnivaet i husholdningen ser ogsa ut til & ha betydning for oppfat-
ningene om maksimal lanestarrelse i forhold til inntekten. Jo hayere utdan-
ning i husholdet, desto mer lan er en tilbgyelig til & mene det er mulig & ta.
Dette kan tolkes pa flere mater. En forklaring er at hgy utdanning henger
sammen med at en vurderer stillingen pa arbeidsmarkedet som mer opplgften-
de enn andre. Utdanning gir sterre sikkerhet og bedre karrieremuligheter. Det-
te medfgrer at en er mer villig til & ta opp mye lan i forhold til inntekten. En
annen forklaring er at utdanning som oftest medfarer studielan, noe som gjar
at en i denne gruppen har en mer avslappet holdning til det a ta opp lan.

Videre viser analysen at respondenter fra hushold i byer er mer villig til a ta
opp mye lan i forhold til inntekten, enn hushold utenfor byene. Dette henger
blant annet sammen med at lanebehovet er mindre utenfor byene pa grunn av
lavere boligpriser. Etableringskostnader og levekostnader er generelt hgyere i
byomrader.

Ogsa enslige forsgrgere gir uttrykk for en forsiktig holdning til & ta opp for
store lan i forhold til inntekten. Denne sammenhengen holder selv om vi kon-
trollerer for lav inntekt. P4 den annen side er par med barn noe mer rause i
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sine vurderinger om lanets starrelse i forhold til inntekten. Dette skyldes trolig
at par med barn selv har hgye |an, for eksempel knyttet til boligetablering.

Generelt viser analysen at kvinner, eldre, enslig forsgrgere samt personer med
lav inntekt med og uten gjeldsproblemer, er mer risikoaverse med hensyn til
hvor store 1an man vil ta i forhold til inntekten. Blant de risikovillige gruppe-
ne finner vi personer med hgy utdanning, personer som bor i byer, samt par
med barn.

4.3.2 Holdninger til lan i sin allminnelighet

Den farste pastanden om lan som testes lyder: «Lan er stort sett en fordel, og
en bar ikke ha sarlig betenkeligheter dersom en kan fa det.» Her undersgker
vi om det er grupper i befolkningen som har spesielt avvikende holdninger til
laneopptak. Vi ser farst pa den bivariate sammenhengen mellom holdninger
til 1an og ulike forbrukergrupper.

Tabell 4-7: Holdning til pastanden «Lan er stort sett en fordel og en bgr ikke ha seerlige
betenkeligheter dersom en kan f4 1&n», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem. 1994.°

Andre  Gjelds- Lav Gjeldsproblem  TOTAL
problem  inntekt og lav inntekt
Uenig 68 67 74 (62) 68
Bade og 24 25 18 (23) 23
Enig 9 8 8 (15) 9
SUM 101 100 100 100 100
(1364) (75) (96) (13) (1548)

Den store majoriteten (68 prosent) er i falge Tabell 4-7 ikke enige i at Ian stort
sett er en fordel. Dette gjelder uansett hvilken forbrukergruppe man tilhgrer.

Den multivariate analysen i Tabell 4-8 stgtter denne tendensen. Det mest sla-
ende trekket ved tabellen er den store enigheten de ulike gruppene seg i mel-
lom og i befolkningen sett under ett. Den eneste signifikante forskjellen som
kan registreres er at enslige forsgrgere er enda mer uenig i pastanden enn den
gvrige delen av befolkningen.

° Sammenhengen i tabellen er ikke statistisk signifikant, p=0,84 (kjikvadrattest med 6 frihets-
grader). Prosentandelene for kategorien «gjeldsproblem og lav inntekt» er satt i parantes pa
grunn av lavt prosentueringsgrunnlag (N=13).
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Tabell 4-8: Holdninger til pastanden «Lan er stort sett en fordel og en bar ikke ha szrlige
betenkeligheter dersom en kan fa 1an», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem og bak-
grunnsvariabler. Ordinal logistisk regresjon (estimater for kuttpunkter er utelatt). 1994.

Variabel Koeffisient Z-test

Husholdstype:

Gjeldsproblem -0,049
Lav inntekt -0,090
Gjeldsproblem og lav inntekt 0,189
(Referansekategori: Andre hushold)
Alder 0,003
Kjonn -0,104
Hgayeste utdanning:
Videregaende 0,056
Hgyskole eller universitet -0,160

(Referansekategori: Grunnskole)
Urbaniseringsgrad:

Storby -0,107
Mindre by 0,119
Tettsted -0,167
(Referansekategori: Spredtbygd)
Familietype:

Enslig med barn -0,299 *
Enslig uten barn 0,118

Par med barn 0,010

(Referansekategori: Par uten barn)

Goodness of fit:

Kjikvadratest (13 frihetsgrader) 20
Pseudo-R? 0%
N 1548

Resultatet er pa en mate ikke overraskende. Ideelt sett er det trolig fa som i
utgangspunktet betrakter lan som en fordel — i alle fall & ha dette som en
grunnleggende holdning. P den annen side er lan en ngdvendighet for de al-
ler fleste i visse faser av livet. Nar Ian blir brukt til for eksempel kjgp av bolig
og finansiering av utdanning, er dette investeringer som er lgnnsomt over tid.
Likevel er det et langt sprang fra det & vite at visse lanefinansierte investe-
ringer lgnner seg, til & ha som grunnholdning at Ian stort sett er en fordel.
Holdningene henger her etter den faktiske atferden. Det er med andre ord ing-
en som skiller seg ut ved a veere mer risikovillige enn de gvrige.
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4.3.3 Holdninger til forbrukslan

Den neste pastanden om lan vi ba respondentene ta stilling til var falgende:
«En bar veere kritisk til & ta opp forbrukslan, selv om renten er lavere i dag
enn tidligere».

Pa grunnlag av resultatene fra analysen av folks generelle holdninger til forde-
len av & ta opp 1an, vil vi anta at man er enda mer Kritisk til & ta opp forbruks-
Ian. | utgangspunktet er det heller ikke rimelig & forvente at noen av problem-
gruppene skiller seg ut fra den gvrige befolkningen.

Tabell 4-9: Holdning til pastanden «En bgr veere kritisk til & ta opp forbrukslan selv om
renten er lavere i dag enn tidligere», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem. 1994.°

Andre  Gjelds- Lavinn- Gjeldsproblem TOTAL

problem tekt og lav inntekt

Uenig 6 9 7 6
Bade og 8 12 7 (23) 8
Enig 86 79 85 77) 85
SUM 100 100 99 100 99
(1378)  (77) (95) (13) (1563)

Det er ogsa stor enighet i befolkningen om a vaere kritisk til forbrukslan.
Standpunktene er enda mer entydige enn holdninger til & ta opp lan i sin al-
minnelighet. Det er ingen signifikante forskjeller mellom forbrukergruppene i
holdning til forbrukslan.

Dette bildet endret seg imidlertid noe nar vi trekker inn flere variabler i analy-
sen, slik det er gjort i Tabell 4-10. Det er flere interessante — og overraskende
— funn i denne analysen. Vi ser for det farste at gruppen med gjeldsproblemer
er mer uenig i pastanden i forhold til gruppen uten gkonomiske problemer.
Det betyr at det blant gjeldsproblemgruppen ser ut til & veere en mer liberal
holdning til & ta opp forbrukslan enn det som er vanlig i befolkningen for gv-

rig.

6 Sammenhengen i tabellen er ikke statistisk signifikant, p=0,28 (kjikvadrattest med 6 frihets-
grader). Prosentandelene for kategorien «gjeldsproblem og lav inntekt» er satt i parantes pa
grunn av lavt prosentueringsgrunnlag (N=13).
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Tabell 4-10: Holdninger til pastanden «En bgr veere kritisk til & ta opp forbrukslan selv
om renten er lavere i dag enn tidligere», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem og
bakgrunnsvariabler. Ordinal logistisk regresjon (estimater for kuttpunkter er utelatt).
1994.

Variabel Koeffisient Z-test

Husholdstype:

Gjeldsproblem -0,624 *
Lav inntekt -0,303
Gjeldsproblem og lav inntekt -0,366
(Referansekategori: Andre hushold)

Alder 0,010 *

Kjonn 0,157

Hgyeste utdanning:
Videregaende -0,034
Hayskole eller universitet 0,073
(Referansekategori: Grunnskole)

Urbaniseringsgrad:
Storby 0,364
Mindre by 0,100
Tettsted -0,019
(Referansekategori: Spredtbygd)

Familietype:
Enslig med barn 0,328 *
Enslig uten barn 0,886 ok
Par med barn 0,605 Fekk
(Referansekategori: Par uten barn)

Goodness of fit:

Kjikvadratest (13 frihetsgrader) 34,38 **

Pseudo-R? 1%

N 1563

Blant hushold med gjeldsproblemer er man uenig i at Ian stort sett er en for-
del, men er — pa den andre siden — ikke spesielt enig i at man ber veere kritisk
til forbrukslan. Dersom man fortolker den farste allmenne pastanden i forhold
til de vanligste laneformene — bolig og utdanning - vil det for de aller fleste pa
sikt lgnne seg a ta opp lan. Nar det gjelder forbrukslan er det derimot vanske-
ligere & se at dette er lannsomt i gkonomisk forstand. Tidshorisonten ved for-
brukslan — i forhold til for eksempel boliglan — er forholdsvis kort. Det man
«tjener» pa et forbrukslan, er ikke verdiskapningen pa gjenstanden, men ute-
lukkende tilfredsstillelsen av & fa varen i dag i stedet for & kjgpe den en gang i
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framtiden. Alternativet er & spare til man har rad til a kjepe gjenstanden kon-
tant. @konomisk sett er dette det rimeligste. Rentenivaet er hgyt pa forbruks-
1an og vanligvis vesentlig hayere enn renten pa boliglan.

Hva er sa en plausibel forklaring pa at hushold med gjeldsproblemer er mind-
re kritisk til forbrukslan enn resten av befolkningen? En mulighet er at gjelds-
problemgruppen bruker forbrukslan som et ledd i finansieringen av sitt for-
bruk. Fortolkningen forutsetter at personer som har gjeldsproblemer kan fa
forbrukslan og at de faktisk benytter seg av dette.

Et annet interessant trekk ved fordelingen er at bade enslige med og uten barn,
samt par med barn, er mer enig i at man ma veere kritisk til forbrukslan enn
par uten barn. Som vi har papekt tidligere har disse familietypene en annen
gkonomisk forpliktelse og forbruksprofil enn par uten barn. Dette synes ogsa
a sla ut med hensyn til hvor fornuftig man synes det er a ta opp forbrukslan.

Videre registrerer vi at jo eldre man er, desto mer skeptisk er man til forbruks-
Ian. Dette er konsistent med var generelle antakelse om at eldre personer er
mer trygghetsgkende og mer forsiktig i skonomiske saker enn yngre mennes-
ker.

Gjeldsproblemgruppen som skiller seg ut som mer risikovillige enn befolk-
ningen forgvrig. Eldre er mindre risikovillige enn yngre, enslige med og uten
barn, samt parfamilier med barn er mindre villig til a ta risiko enn par uten
barn.

4.4  Oppsummering

Hensikten med dette kapitlet har vert & undersgke om gkonomisk svake for-
brukergrupper har andre holdninger til boligkjep, 1an og sparing enn den gvri-
ge delen av befolkningen. Dessuten gnsket vi & undersgke om henholdsvis
personer med lav inntekt og gruppen med gjeldsproblemer ga uttrykk for ulike
holdninger til forbruk. Vi hadde i utgangspunktet ingen bestemte forvent-
ninger om og eventuelt hvilke forskjeller i holdninger som kunne registreres.
Teoretisk tok vi utgangspunkt i en enkel distinksjon mellom risikovillighet
versus risikouvillighet.

Et stilisert utgangspunkt kunne veere at personer med lav inntekt var mer risi-
kouvillige enn befolkningen for gvrig. Dette fordi disse har lert & sette «tee-
ring etter neering». Videre kunne det tenkes at personer med gjeldsproblemer
gir uttrykk for en starre risikovillighet enn resten av utvalget. Personer med
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gjeldsproblemer har sa & si per definisjon tatt en risiko — og tapt. Alternativt
kan vi tenke oss at personer med gjeldsproblemer har tatt konsekvensen av det
ufgret de er kommet opp i - pa grunn av sin risikovillighet - at de har endret
sin grunnleggende holdning mot stagrre grad av risikouvillighet. Men som sagt
tidligere, gir ikke vart datamateriale oss grunnlag for a si noe om risikovillig-
het er en fglge av eller arsak til gjeldsproblemer.

Vare funn er ikke entydige, selv om hovedtendensen er Klar. Vi registerte at
personer med lav inntekt i starre grad gir uttrykk for risikouvillighet enn be-
folkningen for gvrig. Eldre i lavinntektsgruppen er for eksempel skeptiske til &
kjgpe egen bolig og personer med lav inntekt var generelt sveert restriktive til
a ta opp lan. Pa den annen side tenderer personer med gjeldsproblemer til & gi
uttrykk for risikovillighet. Eldre personer med gjeldsproblemer var skeptiske
til sparing og gjeldsproblemgruppen som helhet var mindre skeptiske til a ta
opp forbrukslan i forhold til resten av befolkningen. Det var kun for pastanden
om at lan stort sett er en fordel at holdningene i de svake forbrukergruppene
ikke skilte seg ut i forhold til befolkningen for gvrig.

Det er imidlertid viktig & legge merke til at det ikke bare gar et skille mellom
lavinntektsgruppen og gjeldsproblemgruppen, men det er ogsa klare forskjel-
ler mellom yngre og eldre i hver gruppe. Det er vanskelig pa grunnlag av det
foreliggende datamaterialet & forklare denne aldersforskjellen. Uansett betyr
det at verken lav inntekt eller gjeldsproblemer er entydige posisjoner, og at
holdningene - og risikoatferden - varierer etter alder. Om dette er en ren al-
ders- eller generasjonseffekt, har vi ingen mulighet til & si noe om.



82

Kriseatferd



5 Kriseatferd

5.1 Innledning

| dette kapitlet skal vi se neermere pa en del variabler som beskriver ulike ty-
per krisestrategier en husholdning kan benytte seg av i en presset gkonomisk
situasjon. Disse er:

betale regninger far forfall for & veere sikker pa a ha penger a betale med
kjep pa avbetaling

kjop ved bruk av kredittkort

leie av forbruksartikler

Til slutt gjer vi en analyse av i hvilken grad husholdningen synes det er vans-
kelig a kontrollere pengeforbruket sitt.

Referanserammen bak framstillingen i dette kapitlet kan skisseres ved hjelp av
figuren nedenfor. For det farste antar vi at hushold med lav inntekt og hushold
med gjeldsproblemer, benytter ulike gkonomiske strategier for & mestre den
vanskelige gkonomiske situasjonen. Ikke bare skiller disse to husholdningsty-
pene seg fra hverandre nar det gjelder gkonomisk handlemate, i tillegg forven-
ter vi forskjeller i forhold til hushold som har verken gjelds- eller inntektspro-
blemer.
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Gjeldsproblemer w Kontroll over
Lavinntektssproblem) pengeforbruket
@konomisk
handleméate

T

Kontroll-
variabler

For det andre antar vi at ulike gkonomiske handlemater henger sammen med
den oversikt husholdningen har over gkonomien. Tre av de Krisestrategier
som er nevnt ovenfor - avbetaling, kredittkort og leie av forbruksartikler - stil-
ler krav til husholdningsmedlemmenes gkonomiske innsikt og oversikt, og
evne til & tenke langsiktig. Alle strategiene har det til felles at utgiftene ikke
kommer samtidig med selve anskaffelsen. Nar det gjelder avbetaling og leie
av forbruksartikler, deles utgiftene i mindre, som oftest manedlige, porsjoner,
noe som ma tas hensyn til nar husholdningen skal disponere de innkomne inn-
tekter. Nar det gjelder bruk av kort, mister man den direkte «kontakten» med
pengene, fordi utbetalinger skjer elektronisk og ofte med en viss forsinkelse.

Selv om husholdningenes oversikt over gkonomien pavirkes av de gkonomis-
ke handlemater som velges, antyder modellen at det ogsa kan veere en direkte
sammenheng mellom gjeldsproblemer eller lavinntektsproblemer og oversikt
over gkonomien. Dette kan vere uttrykk for ulik gkonomisk kompetanse i
forskjellige hushold, samt konsekvenser av gkonomiske handlemater som ik-
ke er tatt med i analysen (private 1an, spillegjeld etc.).

I og med at «rekrutteringen» til lav inntekt og gjeldsproblemer falger forskjel-
lige skillelinjer (jf. kapittel 3), har vi ogsa valgt & kontrollere for en del sosiale
kjennetegn: kjgnn, alder, utdannelse, urbaniseringsgrad og familietype.



Kriseatferd 85

5.2 Handlemater

5.2.1 Betale regninger fgr forfall

A betale regninger far forfall kan betraktes som en handleméate med sikte pa &
handtere en stram gkonomi. Hensikten med denne krisestrategien er  reduse-
re den gkonomiske handlefriheten ved & prioritere alle regninger farst, og la
det resterende belgp ga til dekning av utgifter til livsopphold. Dette er en for-
siktighetsstrategi preget av relativt stor aversjon mot a sitte med gjeld.

Konsekvensen av denne strategien for et hushold med stram gkonomi kan
veere at husholdet sliter med levekarsproblemer, uten at dette gir seg utslag i at
regninger og gjeld ikke blir betalt i tide. Det er rimelig a anta at dette er en
mer typlisk lavinntektsstrategi, enn en strategi for hushold som har gjeldspro-
blemer.

| spgrreundersgkelsen er respondentene blitt bedt om a ta stilling til hvor godt
de synes en del beskrivelser av gkonomiske handlemater passer pa deres
handlinger. En av disse pastandene lgd: «Du betaler regninger far forfall for &
veare sikker pa & ha penger til & betale dem med.» Tabell 5-1 viser fordelingen
av denne variabelen for de fire husholdstypene.

Tabell 5-1: Hvor godt passer beskrivelsen «Du betaler regninger far forfall for & vere
sikker p& & ha penger & betale med», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem. 19942

Andre  Gjelds- Lavinn- Gjeldsproblem TOTAL

problem tekt og lav inntekt

Dérlig 22 26 12 (27) 22
Bade og 29 46 27 (36) 30
Godt 49 28 61 (36) 49
SUM 100 100 100 101 101
(1392)  (76) (98) (11) (1577)

! At et hushold har gjeldsproblemer innebeerer per definisjon at regninger ikke blir betalt for
forfall. Det er likevel rimelig & tenke seg at hushold i ulik grad tilstreber & betale regninger far
forfall, slik at ogsa hushold med gjeldsproblemer kan benytte seg av denne handlematen for &
styre gkonomien.

2 Sammenhengen i tabellen er statistisk signifikant for p>0,001 (kjikvadrattest med 6 frihets-
grader). Prosentandelene for kategorien «gjeldsproblem og lav inntekt» er satt i parantes pa
grunn av lavt prosentueringsgrunnlag (N=11).
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Av alle husholdene i undersgkelsen er det omtrent halvparten (49 prosent)
som mener dette er en dekkende beskrivelse. Vi ser at det er flere blant lav-
inntektshusholdene enn i de andre husholdstypene som mener denne beskriv-
elsen passer bra. Den laveste andelen som mener at beskrivelsen passer bra,
finner vi i de to gruppene av hushold som har gjeldsproblemer.

Tabell 5-2 viser resultatet av en multivariat analyse av det & betale regninger
far forfall. Tabellen gir et interessant bilde av mekanismene bak denne gko-
nomiske handlematen. For det farste ser vi at hushold med gjeldsproblemer er
mindre tilbgyelig til & mene at beskrivelsen gir et godt bilde av deres situa-
sjon.

Tabell 5-2: Hvor godt passer beskrivelsen «Du betaler regninger far forfall for & veere
sikker pa & ha penger a betale med», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem og bak-
grunnsvariabler. Ordinal logistisk regresjon (kuttpunkter er utelatt). 1994.

Variabel Koeffisient ~ Z-test
Husholdstype:
Gjeldsproblem -0,438 *
Lav inntekt 0,222
Gjeldsproblem og lav inntekt -0,117
(Referansekategori: Andre hushold)
Alder 0,016 Fhx
Kjonn 0,334 falale
Hayeste utdanning:
Videregaende -0,136
Hayskole eller universitet -0,399 *x

(Referansekategori: Grunnskole)
Urbaniseringsgrad:

Storby 0,079
Mindre by -0,294 *
Tettsted -0,126
(Referansekategori: Spredtbygd)
Familietype:
Enslig med barn -0,003
Enslig uten barn -0,424
Par med barn -0,386 **

(Referansekategori: Par uten barn)

Goodness of fit:

Kjikvadratest (13 og 15 frihetsgrader) 121,8 bl
Pseudo-R? 2%

N 1577
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Dette er i trad med hva en burde forvente. Selv om en kunne tenke seg at hus-
hold med gjeldsproblemer betalte regninger far forfall for & veere sikker pa a
kunne fa betalt dem, er det nok mer sannsynlig at en blir liggende pa etter-
skudd med regninger i en slik situasjon.

For det andre er det forholdsvis stor forskjell mellom menn og kvinner nar det
gjelder hvor godt beskrivelsen passer. Kvinner ser i starre grad ut til & mene at
de betaler regninger fer forfall for & ha penger a betale dem med. Denne inn-
stillingen kan fortolkes som at kvinner er noe mer forsiktige og er mindre risi-
kovillig enn menn i sin gkonomiske atferd.

A fortolke atferdsbeskrivelsen i sparsméalet som uttrykk for en forsiktig -
holdning preget av lite risikovillighet, gir ogsa mening nar vi ser pa sammen-
hengen med alder. Jo eldre respondentene er, jo mer enig er de i pastanden.
Denne sammenhengen kan antakelig ses pa som et generasjonsfenomen, dvs.
at eldre generasjoner har starre frykt for det a ikke betale regninger i tide, enn
yngre generasjoner.

Blant de mekanismer som analysen ovenfor avdekker, er sveert mye knyttet til
husholdets gkonomiske situasjon og handlefrihet. Pa den ene siden kan hus-
holdningen ha en sa stram gkonomisk situasjon at den i liten grad gir rom for
a betale regninger for forfall. Gjeldsvariabelen og gjeldsproblemvariabelen
tyder pa dette. P4 den annen side gjagr en brukbar gkonomisk situasjon denne
handlematen mindre ngdvendig, fordi man har nok a rutte med.

Kjenn- og aldersvariabelen peker derimot pa en annen motivasjon bak denne
handlematen, nemlig en aversjon mot risiko. Det & betale fgr forfall kan gjen-
speile en holdning hvor det a betale far forfall er en mate a sikre seg pa, at det
er usikkerhet knyttet til det a ha regninger liggende.

5.2.2 Kjep pa avbetaling

Kjgp pa avbetaling er en annen strategi for & handtere en stram gkonomi. Som
krisestrategi betraktet har avbetalingskjgp bade positive og negative sider. Det
positive aspektet er at husholdningen, pa tross av manglende likvider, har mu-
ligheten til & anskaffe seg nadvendige, varige forbruksgoder. De negative si-
dene er imidlertid at den effektive renten pa avbetalingskjop som regel er
sveert hgy. Det dreier seg fglgelig om en dyr finansieringsform. Avbetaling
binder ogsa opp husholdsgkonomien for en lengre periode, slik at handlefrihe-
ten i husholdningen blir mindre. | noen tilfeller kan avbetaling betraktes som
en form for tvungen sparing. Dersom husholdet ikke klarer & spare pa egen
hand til kjgp av varige forbruksgoder, kan en avbetalingsavtale tvinge hushol-
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det til & sette av penger til anskaffelsen. | andre tilfeller er avbetaling ngdven-
dig pa grunn av akutte behov for anskaffelser.

Kjop pa avbetaling kan betraktes som en aktuell strategi bade for hushold med
fattigdomsproblemer og gjeldsproblemer. Det er derfor grunn til & anta at av-
betaling forekommer hyppigere i hushold med gkonomiske problemer enn i
andre hushold.

Respondentene i spgrreundersgkelsen ble i 1994 spurt om falgende beskrivel-
se var passende for deres handlemate: «Du kjgper ting pa avbetaling fordi du
ellers ikke ville klare & skaffe dem.» Resultatet av analysen er vist i tabellen pa
neste side.

Tabell 5-3: Hvor godt passer beskrivelsen «Du kjgper ting pa avbetaling fordi du ellers
ikke ville klart & skaffe dem», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem. 1994.°

Andre Gjelds- Lavinn- Gjeldsproblem TOTAL

problem tekt og lav inntekt
Darlig 88 72 77 (83) 87
Bade og 8 17 17 (8) 9
Godt 4 11 6 (8) 4
SUM 100 100 100 99 100
(1396) (76) (98) (12) (1582)

Det store flertallet av husholdene (87 prosent) mener at dette ikke gir noen
god beskrivelse av deres handlemate. Alle de gkonomiske krisegruppene har
lavere andeler som mener beskrivelsen passer darlig, sammenliknet med
gruppen av hushold som ikke har gkonomiske problemer. Det er imidlertid
bare gjeldsproblemgruppen som skiller seg signifikant fra hushold uten
gjelds- eller inntektsproblemer.

Den multivariate analysen av denne variabelen er vist i Tabell 5-4. Analysen
avdekker tre vesentlige trekk. For det farste gir de som kommer fra hushold
med gjeldsproblemer i stgrre grad uttrykk for at de kjgper ting pa avbetaling
fordi de ellers ikke ville klare & skaffe dem. Sammenhengen er signifikant og

3 Sammenhengen i tabellen er statistisk signifikant for p>0,001 (kjikvadrattest med 6 frihets-
grader). Prosentandelene for kategorien «gjeldsproblem og lav inntekt» er satt i parantes pa
grunn av lavt prosentueringsgrunnlag (N=12).
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forholdsvis sterk. De to andre husholdstypene har ogsa positive koeffisienter,
men disse er ikke signifikante.

Tabell 5-4: Hvor godt passer beskrivelsen «Du kjgper ting pa avbetaling fordi du ellers
ikke ville klart & skaffe dem», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem og bakgrunnsva-
riabler. Ordinal logistisk regresjon (kuttpunkter er utelatt). 1994.

Variabel Koeffisient ~Z-test
Husholdstype:
Gjeldsproblem 0,747 2
Lav inntekt 0,372
Gjeldsproblem og lav inntekt 0,172
(Referansekategori: Andre hushold)
Alder -0,023 Fkx
Kjgnn -0,043
Hgyeste utdanning:
Videregaende -0,405 &
Hayskole eller universitet -0,862 Fxk

(Referansekategori: Grunnskole)
Urbaniseringsgrad:

Storby -0,290
Mindre by 0,204
Tettsted 0,111
(Referansekategori: Spredtbygd)
Familietype:

Enslig med barn -0,247
Enslig uten barn -0,059
Par med barn 0,194

(Referansekategori: Par uten barn)

Goodness of fit:

Kjikvadratest (13 frihetsgrader) 74,6 il
Pseudo-R? 2%
N 1577

Dette tyder pa at kjgp pa avbetaling er langt mer utbredt blant dem som har
gjeldsproblemer enn de andre husholdstypene. Hvorvidt avbetalingskjgp er en
konsekvens av gjeldsproblemene eller arsaken, kan veere et apent spgrsmal.
Det er imidlertid grunn til & papeke at beskrivelsen respondentene skulle ta
stilling til, er formulert slik at den gjelder navarende handlemate, ikke tidlige-
re handlinger. Dette peker i retning av at avbetalingskjep for hushold med
gjeldsproblemer kan betraktes som en gkonomisk strategi i hap om & komme
over krisen.
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For det andre viser analysen at andelen som synes beskrivelsen ovenfor er god
synker, jo eldre respondentene er. Dette er antakelig bade et uttrykk for et ge-
nerasjonsfenomen og et livslgpsfenomen. Pa den ene siden kan sammenheng-
en tolkes som et uttrykk for en holdning preget av forsiktighet og motvilje
mot risiko som preger eldre generasjoner framfor de yngre. Kjgp pa avbeta-
ling er blitt langt mer vanlig etter krigen og var antakelig ikke i den samme
grad ansett som stuerent i tidligere generasjoner. Pa den annen side er anskaf-
felse av varige forbruksgoder mindre utbredt blant eldre. Avbetaling er ogsa
en langsiktig finansieringsform og det er rimelig & anta at jo eldre en blir, jo
mindre aktuelt blir det & ga inn pa langsiktige avtaler.

For det tredje er avbetaling mindre utbredt, jo hgyere utdanningen er i hushol-
det. Dette tyder pa at: Jo hgyere utdannelsen er i husholdet, jo starre kunnska-
per ma vi anta at det er om at avbetaling er en forholdsvis dyr finansierings-
mate. Midsund (1997:111-12) finner blant annet at utdanning har stor betyd-
ning for kunnskaper om finansiering. Midsund peker pa flere faktorer som
viser at utdanning er en ressurs i sa mate: stgrre evne til a handtere informa-
sjon og samkvem med ressurssterke personer som gir lettere tilgang til infor-
masjon og kunnskaper.

5.2.3 Kredittkort

Betalingskort blir stadig mer utbredt i norske husholdninger. Slike kort er
imidlertid av flere typer. De ordinzre betalingskortene innebzrer at en kan ta
ut kontanter i minibanker og betale varekjgp ved hjelp av kortautomater i bu-
tikker. Ved bruk av denne type kort blir imidlertid uttakene registrert narmest
umiddelbart pa kontoen.

Kredittkort har imidlertid en annen funksjon. Slike kort tilbyr kunden a kjgpe
varer eller tjenester uten at belgpet blir trukket pa kontoen med en gang. Beta-
lingstidspunktet utsettes og i noen tilfeller tilbys ogsa avdragsvis nedbetaling
av det skyldige belgpet. Mens betalingskortene forutsetter at det er penger pa
kontoen, gir kredittkortene en kredittmulighet og er falgelig en mulig kriselgs-
ning for hushold som sliter med stram gkonomi.

| sparreundersgkelsen ble respondentene stilt falgende sparsmal: «Har du el-
ler din eventuelle ektefelle/samboer skaffet deg/dere ett eller flere kredittkort?
Med kredittkort mener vi f.eks. kjgpekort, Ellos-kort, DnB MasterCard, Ame-
rican Express eller andre som utsetter innbetalingstidspunktet og/eller tilbyr
deg avbetalingsmuligheter.»



Kriseatferd 91

Tabell 5-5 viser at tre av fire hushold (76 prosent) oppga at de ikke disponer-
te slike kort. 14 prosent oppga at de hadde ett slikt kort i husholdet, mens 10
prosent hadde to eller flere kort.

Tabell 5-5: Antall kredittkort i husholdningen, avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem.
19944

Andre Gjelds- Lavinn- Gjeldsproblem TOTAL

problem tekt og lav inntekt
Ingen 75 79 92 (100) 76
1 kort 14 14 6 14
2 eller flere 11 6 2 10
100 99 100 100 100
(1365) (77) (96) (13) (1551)

Vi ser ogsa at det er hushold uten gjelds- eller lavinntektsproblemer som dis-
ponerer flest kort. Det er ikke noe som tyder pa at hushold med gkonomiske
problemer i stor grad benytter kredittkort som kriselgsning. Mens hushold
som utelukkende har gjeldsproblemer ikke skiller seg signifikant fra hushold
uten gjelds- eller inntektsproblemer, viser tabellen at hushold med lav inntekt
(med eller uten gjeldsproblemer) disponerer langt feerre kort enn andre.

Dette kan tolkes som resultat av at tilgangen til kredittkort er mindre for lav-
inntektsgruppen enn andre. Det foretas en kredittvurdering fer man far kre-
dittkort og denne kredittvurderingen far antakelig fattige hushold med gko-
nomiske problemer til & fraholde seg fra a sgke, samtidig som kredittvurde-
ringen utelukker dem som enten ikke har betalingsevne eller har fatt beta-
lingsanmerkninger.

Men sammenhengen kan ogsa fortolkes som en fornuftig tilpasning fra lavinn-
tektsgruppens side. Den stramme gkonomien i lavinntektshushold tillater ikke
bruk av kredittkort. Denne kriselgsningen er derfor ingen aktuell strategi i
disse husholdningene.

Tabell 5-6 viser resultatet av multivariat analyse av hvor mange kredittkort
husholdet disponerer. Analysen viser — for det forste — at lavinntektsgruppen i
mindre grad disponerer kredittkort enn befolkningen for gvrig. Det er ingen

4 Sammenhengen i tabellen er statistisk signifikant for p>0,001 (kjikvadrattest med 6 frihets-
grader). Prosentandelene for kategorien «gjeldsproblem og lav inntekt» er satt i parantes pa
grunn av lavt prosentueringsgrunnlag (N=13).
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forskjell mellom gjeldsproblemgruppen og det gvrige utvalget med hensyn til
hvor mange kredittkort husholdningen disponerer. Vi kan med andre ord slut-
te at det i denne gruppen ikke er flere med kredittkort enn blant den gvrige
befolkningen. Dette betyr imidlertid ikke at kredittkort er uten betydning for
at husholdene far gjeldsproblemer. Hvordan de som har kort faktisk bruker
dem, har vi ingen kunnskap om.

Tabell 5-6: Om husholdningen disponerer kredittkort eller ikke, avhengig av gjelds- og
lavinntektsproblem og bakgrunnsvariabler. Ordiner lineger regresjon. 1994.

Koeffisient Z-test

Husholdstype:
Gjeldsproblem -0,310
Lav inntekt -0,945 *
Gjeldsproblem og lav inntekt 5
(Referansekategori: Andre hushold)

Alder -0,010

Kjonn -0,290

Hayeste utdanning:
Videregaende 0,445 &
Hayskole eller universitet 0,672 *x

(Referansekategori: Grunnskole)
Urbaniseringsgrad:

Storby 0,200
Mindre by 0,004
Tettsted -0,271
(Referansekategori: Spredtbygd)
Familietype:
Enslig med barn -0,147
Enslig uten barn -0,495
Par med barn 0,211
(Referansekategori: Par uten barn)
Konstant -1,001 *x
Goodness of fit:
F-test (13 frihetsgrader) 65,2 Fxk
R? 4%
N 1538

° Gruppen «gjeldsproblemer og lav inntekt» er tatt ut fordi den skaper tekniske problemer i
regresjonsanalysen.



Kriseatferd 93

For det andre viser modellen en negativ sammenheng med alder. Det innebee-
rer at jo hgyere alder, jo ferre kredittkort disponerer husholdningen, gitt de
andre uavhengige variablene i modellen. Dette kan forklares med at holdning-
ene til & bruke kredittkort nok er mer restriktive i denne aldersgruppen, samti-
dig gir antakelig ikke den gkonomiske situasjonen for mange eldre hushold
rom for a disponere kredittkort.

For det tredje oppgir respondenter fra hushold hvor hgyeste utdannelse er
hayskole/universitet at de i gjennomsnitt har flere kredittkort enn de som
kommer fra hushold hvor hgyeste utdanning er grunnskole. Dette kan antake-
lig knyttes til inntektsforhold. Hushold med hgyere utdannelse har hgyere
gjennomsnittsinntekt enn hushold med lavere utdannelse.

Modellen viser ogsa at kvinnelige respondenter oppgir at husholdningen dis-
ponerer feerre kredittkort enn menn. Det er mange faktorer som kan ligge bak
denne koeffisienten. For det farste kan det veere at enslige kvinner forholder
seg pa en annen mate enn enslige menn. For det andre kan det veere at kvinner
i parforhold svarer pa en annen mate enn menn. Siden menn oftere er hoved-
forsargere, kan det vere at de har bedre oversikt over hvor mange kredittkort
husholdningen disponerer enn kvinner, slik at kvinner oppgir feerre kort enn
menn. Analyser tyder pd at den siste forklaringen er den mest sannsynlige.®
Dette gjer det viktig & kontrollere for kjgnn i analysen ovenfor.

5.2.4 Leie av forbruksartikler

Den siste av krisestrategiene vi tar opp i denne rapporten er leie av forbruksar-
tikler. Denne strategien likner avbetaling ved at en betaler manedlige belgp
for & ha en forbruksartikkel, men eiendomsretten tilhgrer utleiefirmaet. Ulem-
pen ved denne handlingsmaten er at det er en svaert dyr mate a skaffe seg for-
bruksartikler pa. En av fordelene er at en kan si opp leieavtalen dersom en
ikke kan baere de manedlige utgiftene. Handlefrineten er med andre ord noe
stgrre enn ved avbetalingskjap.

| sparreundersgkelsen ble respondentene stilt sparsmalet: «I dag er det mulig
a leie forbruksartikler, som f.eks. pc, tv, video og videokamera. Er dette noe
du eller din ektefelle/samboer faktisk har gjort, kanskje vil komme til & gjere,
eller vil dere utelukkende anskaffe slike varer gjennom kjgp?».

® Ved & inkludere samspillsledd mellom kjgnnsvariabelen og familietypene enslige med barn og
enslige uten barn, kan vi fa fram hvorvidt enslige kvinner skiller seg signifikant fra enslige
menn. Analysen avdekker imidlertid ingen slike signifikante forskjeller. Det er fglgelig lite som
tyder pa at enslige kvinner forholder seg annerledes nér det gjelder & disponere kredittkort enn
enslige menn.
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Tabell 5-7: Har husholdningen eller kommer den til 4 anskaffe forbruksartikler gjennom
leieavtaler, avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem. 1994.

Andre  Gjelds- Lav  Gjeldsproblem TOTAL

problem inntekt og lav inntekt

Har leieavtale 4 11 3 (0)] 5
Vil kanskje leie 2 12 8 (8) 3
Nei, uaktuelt 93 78 89 (92) 92
101 101 100 100 100
(1358) (73) (91) (13) (1535)

Tabell 5-7 viser at de aller fleste (92 prosent) vurderer det som uaktuelt & leie
forbruksartikler. 5 prosent av husholdningene oppgir at de har slik avtale i
dag. Ser vi nermere pa de ulike husholdstypene, finner vi at det blant hushold
med utelukkende gjeldsproblemer bade er en sterre andel som oppgir at de har
inngatt slike leieavtaler (12 prosent) og som kanskje kunne tenke seg & innga
slike avtaler (10 prosent). Tabellen tyder pa at leie av forbruksartikler er en
meget aktuell krisestrategi for disse husholdene.

Tabell 5-8 viser resultatet av multivariat analyse av tilbgyelighet til & leie eller
ville leie forbruksartikler. Den avhengige variabelen er dikotom, hvor de som
oppgir at de har en leieavtale eller kunne tenke seg a leie er slatt sammen i en
kategori.

Det er spesielt tre interessante trekk ved resultatene fra den multivariate ana-
lysen. For det farste skiller hushold med utelukkende gjeldsproblemer seg
klart fra hushold uten problemer. Det er en Klart stgrre andel som har leid eller
kunne tenke seg a leie forbruksartikler blant dem som har gjeldsproblemer. |
trad med den bivariate analysen, tyder den multivariate analysen at leie av
forbruksartikler kan vaere en svart aktuell krisestrategi for hushold med
gjeldsproblemer. For de andre problemhusholdene er det imidlertid ikke mulig
a pavise noen signifikant forskjell fra hushold uten gkonomiske problemer,
selv om koeffisienten ogsa for disse gruppene er positive.

! Sammenhengen i tabellen er statistisk signifikant for p>0,001 (kjikvadrattest med 6 frihets-
grader). Prosentandelene for kategorien «gjeldsproblem og lav inntekt» er satt i parantes pa
grunn av lavt prosentueringsgrunnlag (N=13).
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Tabell 5-8: Har eller vurderer husholdningen & leie forbruksartikler, avhengig av gjelds-
og lavinntektsproblem og bakgrunnsvariabler. Logistisk regresjon. 1994.

Variabel Koeffisient Z-test
Husholdstype:
Gjeldsproblem 1,229 i
Lav inntekt 0,626
Gjeldsproblem og lav inntekt -0,337
(Referansekategori: Andre hushold)
Alder -0,030 Fkk
Kjonn -0,202
Hgayeste utdanning:
Videregaende 0,092
Hayskole eller universitet -0,439

(Referansekategori: Grunnskole)
Urbaniseringsgrad:

Storby 0,382
Mindre by 0,524 *
Tettsted 0,292
(Referansekategori: Spredtbygd)
Familietype:
Enslig med barn -0,085
Enslig uten barn 0,179
Par med barn 0,518 *
(Referansekategori: Par uten barn)
Konstant -1,704 *x
Goodness of fit:
Kjikvadrattest (13 frihetsgrader) 64,4 il
Pseudo-R? 8%
N 1535

For det andre er alder signifikant. Sammenhengen er negativ, som ved avbeta-
ling og kredittkort. Dette innebeerer at leie av forbruksartikler blir mindre ut-
bredt, jo eldre respondentene er. Dette kan som tidligere knyttes til holdnings-
forskjeller. En annen forklaring pa sammenhengen er at eldre ikke har det
samme behovet for a leie forbruksartikler som yngre.

Den tredje signifikante sammenhengen i tabellen vedrgrer gruppen par med
barn. I denne gruppen er leie av forbruksartikler mer utbredt enn blant grup-
pen par uten barn.
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5.3 Vansker med a kontrollere pengeforbruket

Den siste variabelen i analysen er hvor god kontroll husholdningene faler de
har med pengeforbruket sitt. I analysen av denne variabelen vil vi trekke inn
bade lavinntekts- og gjeldsproblemer, sosiale bakgrunnsvariabler, krisestrate-
gier og holdningsvariabler. Vi haper gjennom dette a fa et bilde av hvilke me-
kanismer som kan ligge bak hvorvidt en husholdning opplever orden i gko-
nomien og kontrollen med pengene eller ikke.

For & male kontroll med pengeforbruket ble respondentene bedt om a oppgir
hvor godt falgende beskrivelse passet med deres handleméte: «Du synes det
er vanskelig & kontrollere pengeforbruket ditt.» Resultatet er vist i Tabell 5-9.

Tabell 5-9: Hvor godt passer beskrivelsen «Du synes det er vanskelig & kontrollere penge-
forbruket ditt», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem. 1994.°

Andre Gjelds- Lavinn- Gjeldsproblem TOTAL

problem tekt og lav inntekt

Dérlig 72 55 64 (25) 71
Bade og 17 32 21 (50) 19
Godt 10 13 14 (25) 11
99 100 99 100 101

(1396)  (77) (98) (12) (1583)

Vi ser at lavinntektsgruppen ikke skiller seg nevneverdig fra de hushold som
ikke har problemer. Derimot er det igjen de to gruppene med hushold som har
gjeldsproblemer som peker seg ut. | disse gruppene er det en lavere andel som
mener beskrivelsen passer darlig enn i de andre gruppene.

Tabell 5-10 viser resultatet av multivariat analyse av kontroll over pengefor-
bruket. Den problemgruppen som peker seg ut - selv nar vi kontrollerte for
bakgrunnsvariabler, krisestrategier og holdninger - er gjeldsproblemgruppen.
Representanter for denne gruppen er mer enig i beskrivelsen ovenfor enn de
husholdene som ikke har gkonomiske problemer. Lavinntektsgruppen skiller
seg ikke signifikant fra denne gruppen. Dette kan tolkes i retning av at denne
gruppen i starre grad har tilpasset pengeforbruket den gkonomiske situasjo-
nen, mens gjeldsproblemgruppen sliter med a skaffe seg denne kontrollen.

8 Sammenhengen i tabellen er statistisk signifikant for p>0,001 (kjikvadrattest med 6 frihets-
grader). Prosentandelene for kategorien «gjeldsproblem og lav inntekt» er satt i parantes pa
grunn av lavt prosentueringsgrunnlag (N=15).
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Tabell 5-10: Hvor godt passer beskrivelsen «Du synes det er vanskelig & kontrollere
pengeforbruket ditt», avhengig av gjelds- og lavinntektsproblem og bakgrunnsvariabler.

Ordinal logistisk regresjon (kuttpunkter er utelatt). 1994.

Variabel
Hushold

Alder
Kjgnn
Hayeste

stype:

Gjeldsproblem

Lav inntekt

Gjeldsproblem og lav inntekt
(Referansekategori: Andre hushold)

utdanning:

Videregaende

Hayskole eller universitet
(Referansekategori: Grunnskole)

Urbaniseringsgrad:

Storby

Mindre by

Tettsted

(Referansekategori: Spredtbygd)

Familietype:

Enslig med barn

Enslig uten barn

Par med barn

(Referansekategori: Par uten barn)

Holdninger:

Boligkjgp lgnnsomt
Spare en fordel

Lan en fordel

Kritisk til forbrukslan

Kriseatferd:

Betale for forfall
Avbetaling

Kredittkort

Leie av forbruksartikler

Goodness of fit:
Kjikvadrattest (21 frihetsgrader)
Pseudo-R?

N

Koeffisient

0,559
0,546
1,246

-0,023
0,019

0,147
-0,181

0,021
0,037
0,490

-0,049
-0,127
-0,094

-0,044
-0,073
0,064

-0,114

0,012
0,287
0,149
0,214

171,8
5%
1361

Z-test

*
*

*

*k%

*k%

*k*k

**k%

Den andre viktige sammenhengen er at jo eldre husholdningene er, jo mer
opplever de at de har kontroll over pengeforbruket. Betydningen av & holde



98 Kriseatferd

kontroll over pengeforbruket er antakelig en viktigere norm jo eldre man blir.
Samtidig er det klart at det er vanskeligere & holde orden pa pengeforbruket i
yngre alder, bade pa grunn av manglende erfaring med hvor mye ting koster
og fordi man er i en etableringsfase, hvor mange uforutsette utgifter ofte duk-
ker opp. Livssituasjonen er helt naturlig mer labil i yngre alder enn senere i
livet.

Far vi kommenterer holdningsvariablene, ser vi at den eneste av handlingsva-
riablene som slar ut pa kontrollvariabelen, er kjgp pa avbetaling. De hushold-
ningene som vurderer dette som en aktuell strategi, gir uttrykk for at de har
mindre kontroll med pengeforbruket enn andre. Det kan tyde pa at de hushold
som kjgper pa avbetaling for & skaffe ting de ellers ikke ville kunne skaffe, er
spesielt utsatte hushold nar det gjelder a styre gkonomien. Dette er ikke
usannsynlig i og med at kjgp pa avbetaling binder husholdsgkonomien over
en periode, og kan vare et tegn pa at medlemmene i husholdningen har liten
evne til & spare til starre anskaffelser eller foretar anskaffelser pa impuls.

Nar det gjelder holdningsvariablene finner vi at jo mer kritiske respondentene
er til & ta opp forbrukslan, jo sterkere gir de uttrykk for at de har har kontroll
med pengeforbruket. Dette kan ikke tolkes pa annen mate enn at disse hold-
ningene representerer en forsiktighetsholdning og risikoaversjon som ikke
bare uttrykkes pa holdningsplanet, men som faktisk gir seg utslag i maten dis-
se husholdningene innretter sine gkonomiske disposisjoner pa.

5.4 Korrespondanseanalyse

En mate a oppsummere de komplekse relasjonene mellom holdning og atferd,
som vi har redegjort for i dette og forrige kapittel, er ved hjelp av korrespon-
danseanalyse. Figur 5-1 viser en korrespondanseanalyse over holdnings- og
handlingsvariablene som er beskrevet i dette og forrige kapittel.

Vi ser at de tre husholdstypene plasserer seg omtrent etter de samme dimen-
sjonene som i korrespondanseanalysen i kapittel 3. Den forste dimensjonen,
som forklarer 77 prosent av den totale variasjonen, skiller mellom hushold
som ikke har problemer pa den ene siden og hushold med gkonomiske pro-
blemer pa den andre.

Denne dimensjonen ser ogsa ut til & inneholde et element av risiko-
eksponering. Pa den ene siden av dimensjonen finner vi dem som har 1, 2 el-
ler flere kredittkort og som ville tatt opp lan. P4 den andre siden av dimensjo-
nen finner vi dem som ikke har kort og som ikke ville tatt opp lan. Det er
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imidlertid vanskelig a knytte dette skillet til de tre husholdtypenes plassering i
figuren. Problemhusholdene befinner seg begge pa den siden som ser ut til &
ha mest aversjon mot risiko.

1 (23,4%) Leie av for.bruksvarer

GJELDSPROBLEMER

Fordel & spare
Boligkjgp ikke

3 ganger inntekt +  lgnnsomt
¢ 1kort ¢ b

. Ikke forb
1-2 ganger |nntektANDR

Kontroll
*

kslén L&n en fordel
etaler far forfall .

(76,6%)

Ville ikke ta
2 eller flere kort N
*

LAV INNTEKT

Figur 5-1: Resultat av korrespondanseanalyse basert pa ulike holdningsvariabler krysset
med husholdningstype. 1994.°

En mulig forklaring pa dette kan vaere at det som ser ut som et risikoaspekt
snarere er et statusaspekt, slik vi fant i kapittel 3. De som ser ut til & veere mest
risikovillige, kan tilhgre et hgyere sosialt sjikt, hvor det & ta gkonomisk risiko
er mer utbredt og mindre risikabelt.

Den andre dimensjonen i figuren forklarer 23,4 prosent av variasjonen og skil-
ler mellom gjeldsrelaterte problemer pa den ene siden og inntektsrelaterte
problemer pa den andre.

Av sammenhenger ser vi at det a leie forbruksvarer er klart mest utbredt blant
de hushold som har gjeldsproblemer. Det er ogsa flere her som oppgir at det
er en fordel & spare. Nar det gjelder lavinntektshusholdene, er det en tendens
til at flere blant dem ikke har kredittkort og ikke ville tatt opp Ian.

o Kategorien ANDRE betegner hushold som ikke har verken gjeldsproblemer eller lav inntekt.
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Korrespondanseanalysen gir et visst grunnlag for & skille mellom gjeldspro-
blemer og lav inntekt med hensyn til risikoholdninger og —atferd, men denne
sammenhengen er ikke entydig. Antakelig spiller sosiale skillelinjer en like
viktig rolle.

5.5 Oppsummering

Resultatene i dette kapitlet tyder pa at det er forskjeller mellom de ulike gko-
nomiske problemhusholdningene nar det gjelder valg av gkonomiske handle-
mater som lgsninger pa en stram gkonomisk situasjon. Analysene viser at det
spesielt er hushold med gjeldsproblemer som skiller seg ut fra de andre hus-
holdningene.

For det forste ser de med gjeldsproblemer ut til & vaere mindre tilbgyelig til &
betale regninger far forfall for a veere sikker pa a ha penger til & betale dem
med. For det andre bruker personer med gjeldsproblemer kjop pa avbetaling i
starre grad enn andre. For det tredje finner vi at de som har problemer med &
betjene gjelden i starre grad enn andre har leid eller vurderer a leie forbruksar-
tikler. Alt i alt tyder disse resultatene pa at gjeldsproblemgruppen utviser en
starre risikovillighet nar det gjelder a finansiere anskaffelse av forbruket.

Lavinntektsgruppen peker seg i noe stgrre grad ut som en mer forsiktig grup-
pe, preget av aversjon mot risiko. For det farste er de mer tilbgyelig til & beta-
le regninger for forfall, selv om dette nok i stor grad kan tilskrives alders-
sammensetningen blant dem med lav inntekt. For det andre disponerer de med
lav inntekt feerre kredittkort enn andre.

Dette kan bidra til & forklare hvorfor gjeldsproblemgruppen er den gruppen av
hushold som ser ut til & ha sterst problemer med & kontrollere pengeforbruket
sitt. Ved & utsette seg mer for gkonomisk risiko enn andre, er de falgelig ogsa
mer utsatt for uorden i gkonomien. Selv om lavinntektsgruppen ogsa sliter
med a kontrollere pengeforbruket, skiller de seg mindre ut fra hushold uten
gkonomiske problemer enn hushold som har gjeldsproblemer gjar.

Analysen avdekker for gvrig at det er starre aversjon mot gkonomisk risiko
blant eldre og kvinner. Eldre er mer tilbgyelig til & betale for forfall og mindre
tilbgyelig til & kjope pa avbetaling og leie forbruksartikler. De eldste hushol-
dene er for gvrig ogsa de som mener det er minst vanskelig & kontrollere for-
bruket.
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Av de gkonomiske strategiene vi har behandlet i kapitlet, er det spesielt kjap
pa avbetaling som peker seg ut som problematisk. Blant de husholdene som
benytter seg av denne strategien, er det langt flere som mener det er vanskelig
a kontrollere pengeforbruket, enn blant dem som ikke har kjgpt varer pa avbe-
taling.
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6  Oppsummering og diskusjon

6.1 Innledning

Det er tre sentrale problemstillinger som drgftes i denne studien. Den forste
problemstillingen er hvordan man avgrenser svake forbrukere. En slik avgren-
sing er ngdvendig for & svare pa de mer substansielle problemstillingene; om
svake forbrukere har andre holdninger til forbruk og om de finansierer sitt
forbruk pa andre mater enn den gvrige befolkningen.

6.2  Svake forbrukergrupper

Selv om det er mange mater & avgrense svake forbrukere pa, har vi tatt ut-
gangspunkt i om forbrukergrupper med lav kjgpekraft skiller seg fra den gvri-
ge befolkningen med hensyn til holdninger til og finansiering av forbruk. | et
husholdsgkonomisk perspektiv er det to mater & havne i negativ gkonomisk
balanse pa; enten at inntektene er for lave eller at utgiftene er for hgye. Vi har
i denne studien foretatt et skille mellom hushold med lav inntekt og hushold
med gjeldsproblemer. Den siste gruppen representerer hushold med for haye
bundne utgifter. Begge gruppene er svake forbrukere i den forstand at likvidi-
tetssituasjonen begrenser den enkeltes gkonomiske handlingsfrihet pa en slik
mate at det blir problematisk a tilfredsstille grunnleggende forbruksbehov.

Selv om det er mange mater & avgrense lav inntekt pa, har vi valgt a ta ut-
gangspunkt i EUs avgrensing av fattige. Hushold med en inntekt som ligger
under halvparten av gjennomsnittsinntekten blir her definert som fattige. For a
ta hensyn til ulikheter i husholdenes forbruksbehov etter sammensetting og
starrelse, har vi valgt & velge OECDs standardprosedyre for vekting av hus-
holdenes forbruksutgifter etter behov. Disse vektene definerer den farste
voksne i husholdet lik en. De gvrige voksne har et forbruksbehov som ligger
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30 prosent under den «farste» voksne, dvs. 0,7. Barn under 14 ar har en vekt
lik 0,5 av den farste voksne. Det vil si at barna har et forbruksbehov som lig-
ger pa 50 prosent under den «farste» voksne.

Denne maten a avgrense lav inntekt pa er ikke uproblematisk. For det farste er
tilngermingen svert relativ ved at den er knyttet opp til inntektsutviklingen i
arbeidsmarkedet. Dersom gjennomsnittsinntekten gar opp uten at lavinntekts-
gruppene og offentlige stgnader falger etter, kan antall fattige gke betraktelig
fra en dag til en annen. For det andre er selve inntektskuttet noe tilfeldig. Det
er vanskelig a gi en god substansiell begrunnelse for hvorfor man setter et kutt
ved 50 prosent av gjennomsnittsinntekten og ikke ved f.eks. 40 eller 60. Man
kunne ogsa tatt utgangspunkt i medianinntekten framfor gjennomsnittsinntekt.

En alternativ tilneerming kunne veere a benytte en absolutt grense, dvs. at lav
inntekt defineres med utgangspunkt i at inntekten ikke er tilstrekkelig til &
dekke grunnleggende behov. En ekstrem variant av denne tilnarmingen reser-
verer fattigdom til fysiologisk eksistensminimum. Andre varianter trekker
ogsa inn kulturelt og sosialt definerte behov. Det er en svakhet ved den relati-
ve tilnermingen at man ikke avgrenser lavinntektsgruppen opp mot resonne-
menter om behov, hverken absolutte eller relative. | praksis er derfor var av-
grensing av lav inntekt et mal pa inntektsforskjeller og i mindre grad et mal pa
om de som defineres som lavinntektsgruppe ikke far tilfredsstilt grunn-
leggende behov.

Dette resonnementet far ogsa konsekvenser for veiing av inntekten etter hus-
holdets sammensetting. Fraveeret av prosedyrer for a definere forbruksbehov
og kostnader ved a tilfredsstille disse, innebarer at OECDs vekter, som vi har
benyttet, blir noe tilfeldige og i mange tilfeller ogsa upresise. Dette henger
sammen med at vektegrunnlaget er modellbasert og lite empirisk fundert og
ikke tar hensyn til ulikheter i forbruksbehov mellom forskjellige familietyper.
Vi har for eksempel i en annen sammenheng (Borgeraas 1992:97 ff) vist at
dersom man tar med barnehageutgifter, vil kostnadene med & ha barn vere
hagyere enn kostnaden ved «de andre voksne» i husholdet. Et annet eksempel
er at mye tyder pa at «kostnadene» ved & ha barn er hgyere for enslige forsgr-
gere, enn for parfamilier (Borgeraas 1992).

Implikasjonen av dette er trolig at var empiriske avgrensing av lavinntekts-
gruppen ikke fullt ut fanger opp viktige grupper som i en mer behovsorientert
— normativ — tilneerming ville blitt karakterisert som trengende. Den siste til-
naermingen ville trolig inkludert flere enslige forsgrgere enn den inntekts-
baserte tilneermingen.
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Det er trolig ogsa slik at den inntektshaserte tilneermingen undervurderer regi-
onale forskjeller i kostnadsniva. Vi forutsetter for eksempel at kostnadene ved
a dekke ngdvendige utgifter er rimelig likt over hele landet. Dette er ikke til-
felle. Blant annet boligutgiftene varierer mye mellom ulike regioner i Norge.
Tar vi hensyn til slike prisvariasjoner, er det noe betenkelig a forutsette at per-
soner med samme inntekt (korrigert for husholdets starrelse) ogsa befinner
seg pa det samme velferdsnivaet. Implikasjonen er trolig at var avgrensning
farer til en overrepresentasjon av lavinntektshushold utenfor de starre byene.

Vi ma ha disse svakhetene i mente nar vi fortolker funnene i den foreliggende
analysen.

Nar vi definerer hushold med gjeldsproblemer som en svak forbrukergruppe,
skyldes det at disse har stgrre gkonomiske forpliktelser enn de ser seg i stand
til & betjene — enten pa kort eller lang sikt. Det er med andre ord nivaet pa ut-
giftene og ikke primart inntekten som gjer at vi klassifiserer disse som en
svak forbrukergruppe. Vi har bevisst unnlatt & ta opp moralske og normative
aspekter, som ofte dukker opp i diskusjonen rundt gjeldsproblemer. Dette er
argumenter som at gjeldsproblemer er selvforskyldte, at laneopptakene har
veert preget av urealisme og at man derfor ber lgse sine problemer selv. Vart
standpunkt er at gjeldsproblemer — uansett realismen og moralen i tilknytning
til laneopptaket — tvinger husholdene opp i en situasjon der man ma velge
mellom & betjene en juridisk skonomisk forpliktelse og utgifter til det daglige
forbruket. Vi antar i utgangspunktet at nar gjeldsproblemene gker, henger det
ikke sammen med endringer i betalingsmoralen," men at gjeldsbelastningen
blir sa stor at man ikke ser seg i stand til a betjene gjelden. Forskning pa SIFO
indikerer ogsa at gkningen i gjelds- og betalingsproblemer ma forstas som en
fglge av en kombinasjon av strukturelle endringer i markedet og livsbegiven-
heter (Lunde & Poppe 1991).

Et annet sparsmal er hvor «toleransegrensen» mellom gjeldsbetjening og ngd-
vendige utgifter gar for ulike hushold. Det kan godt vere slik at hushold med
gjeldsproblemer har en restlikviditet som er hgyere enn det lavinntektshushold
har til radighet for ngdvendige utgifter. Det er ikke en urimelig hypotese at
mange hushold med gjeldsproblemer befinner seg i en slik situasjon. Det er

! Det betyr naturligvis ikke at en ikke finner personer med darlig betalingsmoral i
gjeldsproblemgruppen. De med gjeldsproblemer utgjer en svert heterogen gruppe.
Det er imidlertid ikke sannsynlig at de store og til dels dramatiske endringer i om-
fanget av slike problemer de senere arene skyldes raske skift i betalingsmoralen i be-
folkningen.
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med andre ord husholdene selv som setter grenser for nar en blir inkludert i
gjeldsproblemgruppen. Hvor «svake» de objektivt sett er, vet vi lite om.

Var antakelse har veert at lavinntektshushold og hushold med gjeldsproblemer
er to forskjellige posisjoner — selv om begge blir betraktet som svake forbru-
kergrupper. Den farste gruppen er svak fordi inntekten er lav i forhold til ngd-
vendige utgifter. Den andre gruppen er svak fordi utgiftene er for hgye i for-
hold til en gitt inntekt.

Den empiriske analysen viser da ogsa at lavinntektsgruppen og hushold med
gjeldsproblemer er sveert forskjellige. Det er for det farste forholdsvis liten
overlapping mellom disse to gruppene. Kun 7 prosent av de svake forbrukerne
har bade lav inntekt og gjeldsproblemer. Den store majoriteten av svake for-
brukere faller med andre ord entydig inn i en av de to problemkategoriene.

For det andre viser vare analyser at gruppen med gjeldsproblemer og lavinn-
tektsgruppen er sveert ulike med hensyn til en rekke sosiale kjennetegn. Perso-
ner med lav inntekt skiller seg fra den gvrige befolkningen bade med hensyn
til alder, utdanning, bosted, familietype og boform. Hushold med gjeldspro-
blemer skiller seg ut med hensyn til gjeld, husholdsinntekt, ulike livsbegiven-
heter (brudd i samboerforhold, uforutsette utgifter og arbeidsledighet) og fa-
milietype. Var fortolkning av disse forskjellene er at lavinntektsgruppen i ve-
sentlig starre grad enn hushold med gjeldsproblemer utgjar et eget sosialt stra-
tum. Hushold med gjeldsproblemer har i liten grad bestemte sosiale kjenne-
tegn og preges mer av forhold som har gjort dem sarbare for endringer i inn-
tekter og utgifter.

I den klassiske analysen av sosiale strata er det livsstil, formell utdanning og
yrke som fungerer som de viktigste stratifiseringsvariablene (Weber
1978:305-306). Vi har i var undersgkelse registrert at personer med lav inn-
tekt har lavere formell utdanning enn befolkningen for gvrig. Vi har imidlertid
ingen gode data om respondentenes livsstil og yrke. Det vil si at vi primeert
fortolker status med utgangspunkt i utdanningsforskjeller. I tillegg mener vi
det ogsa er fornuftig & trekke inn inntekt som en status variabel, selv om inn-
tekt i seg selv ikke er en indikator pa status. Men siden vi her opererer med
sveert lave inntekter, er det ikke urimelig & anta at det er en rimelig sterk
sammenheng mellom sosial anseelse og lav inntekt, kombinert med lav ut-
danning.

Nar det gjelder gjeldsproblemgruppen, legger vi merke til at disse i mindre
grad skiller seg fra den gvrige befolkningen. Den hgye gjeldsbelastning i den-
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ne gruppen indikerer imidlertid at denne gruppen objektivt sett befinner seg i
en mer risikoutsatt posisjon enn det som ellers er vanlig i befolkningen. Selv
om vi ikke har kunnskap om rasjonaliteten bak beslutninger ved a ta opp haye
Ian i forhold til inntekten, tyder dette pa at livsstilen til personer med gjelds-
problemer skiller seg ut. Dersom vi holder vi oss til de klassiske stratifi-
seringsvariablene, er det ikke urimelig a tenke seg at den relativt sett hgye
gjeldsbelastningen antyder at personer med gjeldsproblemer ogsa tilhgrer et
sosialt stratum. Denne koblingen er imidlertid ikke uproblematisk bl.a. fordi
en eventuell sammenheng mellom gjeld og livsstil - og dermed status - i beste
fall er indirekte. Det er ikke umiddelbart lett & se hva slags konkret livsstil
som falger av & ha en hgyere gjennomsnittlig lanebelastning enn befolkningen
for gvrig.

Var tilnerming har veert a koble bade gjeldsproblemer og lav inntekt opp mot
risikoatferd og risikoholdninger. Vi tenker oss at villigheten til & utsette seg
for risiko er et sentralt aspekt ved en livsstil i bred forstand. Personer med li-
ten risikovillighet farer en annen livsstil enn personer med hay risikovillighet.

For de aller fleste vil hgye lan ogsa innebzre hay risikoeksponering. Det er
for eksempel ikke overraskende at det er en positiv korrelasjon mellom lane-
starrelse og sannsynlighet for gjeldsproblemer. Det er nettopp risikoekspone-
ring som i vesentlig grad forklarer og gir mening til denne sannsynligheten.
Nar det i tillegg gir mening a klassifisere holdninger til og finansiering av for-
bruk langs en risikoakse, er det mulig & utvikle testbare antakelser om for-
skjeller mellom fattige og personer med gjeldsproblemer, med hensyn til livs-
stil. Det er i dette perspektivet vi analyserer og fortolker de svake gruppenes
holdninger til og finansiering av forbruk.

6.3  Holdninger til forbruk

Med utgangspunkt i resonnementene ovenfor antar vi at hushold med gjelds-
problemer generelt er mer risikovillig enn bade befolkningen for gvrig og i
forhold til lavinntektsgruppen. Det faktum at denne gruppen har hgyere lan
enn gjennomsnittet ellers, gir antydninger om dette. Det vil si at de «objek-
tivt» sett befinner seg i en risikoutsatt posisjon. Dette behgver ngdvendigvis
ikke bety at risiko inngar som en del i denne gruppens livsstil. Dersom dette
er tilfellet vil vi forvente en viss risikovillighet, bade nar det gjelder holdning-
er og atferd.

Nar det gjelder lavinntektsgruppen, har vi antatt at de vil vaere mindre risiko-
villig enn befolkningen for gvrig. Resonnementet bak antakelsen er enkel,
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personer med lav inntekt vil ha ferre frihetsgrader i sine gkonomiske disposi-
sjoner, samt at konsekvensen av risikoatferden vil veere mer gdeleggende enn
for personer med hgyere inntekt. Dessuten indikerer den sosiale sammen-
settingen av denne gruppen — utover at de ofte har hgy alder og bor utenfor de
starre byene — at de sannsynligvis har tilpasset seg lav inntekt.

Vare empiriske funn gir holdepunkter for at risiko er en dimensjon som skiller
disse to forbrukergruppene — bade i forhold til hverandre og i forhold til be-
folkningen for gvrig. Nar det gjelder holdninger til forbruk, finner vi statte for
a hevde at personer med lav inntekt gir uttrykk for en lavere risikoterskel, enn
befolkningen for gvrig. Eldre i lavinntektsgruppen er for eksempel blant dem
som er mest skeptiske til & kjgpe egen bolig. Personer med lav inntekt er ge-
nerelt ogsa sveert restriktive til a ta opp lan.

Personer med gjeldsproblemer gir derimot uttrykk for starre risikovillighet,
bade med hensyn til sparing og forbrukslan. Ogsa her finner vi aldersforskijel-
ler. Generelt er det slik at andelen som mener det er en fordel & spare selv om
renten er lav, gker med alder. For dem med gjeldsproblemer er sammenheng-
en motsatt, her gker skepsisen til sparing med alder. Det er fglgelig eldre per-
soner med gjeldsproblemer som er mest skeptiske til sparing — uansett avkast-
ning. Nar det gjelder holdninger til opptak av forbrukslan, viser undersgkelsen
at personer med gjeldsproblemer er mindre kritiske enn de andre gruppene til
slike lan.

Vi skal imidlertid veere noe forsiktige med & generalisere fra disse funnene
med hensyn til risikoeksponering. Det er flere grunner til det. For det farste
fordi vi har testet forholdsvis fa holdningsvariabler. Dette blir spesielt pro-
blematisk fordi utformingen av pastandene ikke gir anledning til & gradere
svarene fra risikovillighet til risikouvillighet for hver enkelt pastand. | praksis
gar verdiene fra risikongytral til enten risikovillig eller risikouvillig. En annen
grunn til forsiktighet er utformingen av holdningsvariablene. Disse er for-
holdsvis generelle og viser til ganske konvensjonelle holdninger. Det er for-
holdsvis lett & gjette seg til hva som er det allment akseptert svaret. Fglgen
kan veere at man svarer det man «bgr» svare og ikke etter hva man «egentlig»
mener og handler etter.

Til tross for disse uklarhetene, er tendensene i vart materiale likevel forholds-
vis entydig. | den grad lavinntektsgruppen gir uttrykk for holdninger som av-
viker i forhold til gjennomsnittet, er tendensen mot risikouvillighet. Det mot-
satte gjelder for gjeldsproblemgruppen; disse tenderer mot en stgrre grad av
risikovillighet.
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6.4 Finansiering av forbruk

Analysen av forbruksstrategier viser de samme tendensene som for holdninger
til forbruk, selv om megnsteret kanskje er noe mer sammensatt her. Visse typer
gkonomiske Krisestrategier er mer utbredt i enkelte av husholdstypene enn
andre strategier. Det er farst og fremst gjeldsproblemgruppen som skiller seg
ut ved a vaere mindre tilbgyelige enn befolkningen for gvrig til & betale reg-
ninger far forfall, og ved & bruke kjgp pa avbetaling eller leie av forbruksar-
tikler som finansieringsform. Fortolker vi dette i forhold til dimensjonen risi-
kovillighet - risikouvillighet, er det ikke urimelig a si at disse finansierings-
strategiene preges av risikovillighet.

Utfallet er svakere for lavinntektsgruppen, men heller Kklart i retning av risko-
uvillighet. Personer med lav inntekt er mer tilbgyelig til & betale regninger far
forfall og de disponerer feerre kredittkort enn den gvrige delen av utvalget.
Tilbayeligheten til & betale regninger fer forfall ser ut til & henge sterkt sam-
men med at det er mange eldre i denne gruppen.

Det er viktig a legge til at selv om forskjellene i forbruksstrategier mellom de
to gruppene av gkonomisk svake hushold er klare, er det ikke snakk om dra-
matiske forskjeller. Det er selvfelgelig ikke slik at alle innenfor gjelds-
problemgruppen har utsatt seg for risikofylte finansieringsstrategier, eller at
ingen innenfor lavinntektsgruppen har gjort det. Vare analyser viser imidlertid
at det er en klar tendens i retning av at en stgrre andel av dem med gjeldspro-
blemer utviser risikovillighet i sine valg av strategier, sammenliknet med per-
soner som har lav inntekt.

6.5 Konklusjon

Den samlede analysen i denne studien gir holdepunkter for at personer med
lav inntekt og personer med gjeldsproblemer tilhgrer sveert ulike sosiale strata
i det norske samfunnet. Vi registerer dette bade nar det gjelder sosiale og de-
mografiske kjennetegn ved disse to gruppene. Dessuten viser analysen at disse
gruppene bade har ulike holdninger til forbruk og at deres forbruksstrategier
varierer. Lavinntektsgruppen er mer risikouvillig enn befolkningen for gvrig.
Personer med gjeldsproblemer er mer risikovillig. Selv om disse sammen-
hengene hver for seg ikke er sterke, peker alle forskjellene mellom disse to
gruppene sett opp mot befolkningen for gvrig i samme retning.
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Det er et imidlertid et vesentlig poeng at de som har gjeldsproblemer er en
svaert heterogen gruppe. Derfor er det ikke rimelig & forvente at alle med
gjeldsproblemer er risikovillige.

Holdninger til forbruk og valg av mater & finansiere forbruket pa har konse-
kvenser for oversikten over og kontrollen med gkonomien og pengeforbruket.
Det er szrlig holdninger til det & ta opp forbrukslan, samt det & kjgpe pa avbe-
taling som ser ut til & spille en rolle i s3 mate. Det interessante er at nar man
ser bort fra forskjeller med hensyn til kriseholdninger og —atferd, sa rapporte-
rer alle typer problemhushold som vi behandler i var rapport om at de har
vansker med a kontrollere pengeforbruket. Konklusjonen er at var avgrens-
ning av gkonomiske problemer pd den ene siden identifiserer grupper av
mennesker med ulik grad av risikovillighet og falgelig forskjellige holdninger
til finansiering av forbruk og skonomisk kriseatferd. Pa den annen side identi-
fiserer vi ogsa to gkonomisk utsatte posisjoner, enten i form av lav inntekt
eller i form av gjeldsproblemer, som i seg selv inneberer et problem med a
kontrollere gkonomien. Det er med andre ord reelle problemgrupper som er
avdekket i denne rapporten.
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