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Sammendrag
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SAMMENDRAG

Gjeldsordninger er et serlig skonomisk regime for skyldnere med uhandterlig stor
gjeldsbyrde. Men bade individuell livsforsel og uforutsette begivenheter knyttet til
hverdagssituasjoner, helse og prosesser pa systemniva kan over tid undergrave forut-
setningene som legges til grunn ved gjeldsordningens oppstart. Dermed oppstar det et
behov for enten & endre eller oppheve avtalen. Samfunnet har her en dobbel interesse.
Pé den ene siden er det viktig at skyldnere som uforutsett kommer i en situasjon hvor
avtalen misligholdes, likevel holdes inne i ordningen. Pa den annen er det avgjerende
for lovens legitimitet at det trekkes en klar grenseoppgang mellom akseptable og
uakseptable grunner til at gjeldsordningsavtaler ikke overholdes; allment stotende
hendelsesforlep skal ikke premieres med tilbud om ny avtale.

Denne rapporten behandler to problemstillinger:

1. Hvorfor oppheves gjeldsordninger?

2. | hvilken grad har livsoppholdssatsene betydning for om en
sak oppheves eller ikke?

Analysene bygger pd 78 endringssaker ved Oslo byfogdembete i 2003. Av disse ble
42 reforhandlet og viderefort, mens 36 ble opphevet. For hver av de 78 sakene har vi
registrert bade kvalitative og kvantitative data basert pa opplysningene saksmappene.
Serlig fire dimensjoner ved gjeldshistorien er forsgkt dekket opp: den kronologiske
rekkefolgen av viktige begivenheter, kjennelsenes innhold og begrunnelser, den gko-
nomiske situasjonen samt sosiale og personlige egenskaper ved den enkelte skyldner.

Béde kreditorer og skyldnere kan begjere en ordning endret. Gjennomgangen av
saksmappene viser at alle skyldnerbegjarte saker endres i trad med skyldnerens for-
slag. Nér det gjelder kreditorenes begjaeringer viser det seg at de bade er begrunnet
med mislighold, uredelighet og en kombinasjon av mislighold og uredelighet. 58% av
disse sakene oppheves, resten endres. Sjansen for opphevelse er dobbelt sa hay der-
som begjeringen begrunnes i en kombinasjon av mislighold og uredelighet.
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Analysene viser at skyldnernes gkonomi har endret seg i de arene gjeldsordningen har
vart. Noen har hatt varierende inntekter, men hele tiden veert i pluss. Andre har ogsa
opplevd slike variasjoner, men i en slik grad at de periodevis har vert pad minussiden.
En tredje gruppe har gatt fra pluss til varig minus, mens en fjerde har gétt fra minus til
stabilt pluss. Andelen opphevelser er desidert minst i den ferstnevnte kategorien og
storst i den sistnevnte. I de to midterste oppheves omtrent halvparten av ordningene.

En gjennomgang av de underliggende arsakene til at balansen i gkonomien forskyves
viser at de som er involveres i endringssaker er en utsatt gruppe. Omtrent halvparten
av sakene preges av skyldnernes eksponering for gkonomiske markedsmekanismer
som for eksempel ledighet og bytte av jobb. Samtidig er over halvparten av skyldner-
ne enten selv rammet av fysisk eller psykisk sykdom, eller har nere familiemedlem-
mer som er det. Noen fa hendelsesforlep har rusproblemer som undertone. Dessuten
er begivenheter som flytting, samlivsbrudd, dedsfall, arv, ny gjeld, manglende kunn-
skaper om gkonomi og misforstdelser av hvordan gjeldsordninger fungerer blant de
ting som destabiliserer forutsetningene i den opprinnelige gjeldsordningsavtalen.

Den viktigste enkeltstdende arsaken til at gjeldsordninger oppheves er at skyldneren
dropper ut av forhandlingene og blir utilgjengelig for namsmannsapparatet og kredito-
rene. Dette skjer dels pga. utvandring, dels fordi man blir desillusjonert og rotles, og
dels fordi man trolig innser at man har opptradt grovt uredelig i lovens forstand. Ure-
delighet er ogsé en opphevelsesgrunn blant de som fullferer forhandlingene slik det
forventes av dem. I tillegg fremsetter ikke alltid skyldnere et formelt endringsforslag.
I slike tilfeller behandles kreditorenes begjaringer om opphevelse. Dessuten kan det
foreliggende misligholdet veare for stort til at det er mulig & redde ordningen. Dette
peker i sin tur pa et mer generelt trekk ved endringssakene, nemlig at det kan ta gans-
ke lang tid for problemer med gjennomforingen identifiseres og reageres pa.

Det er lite som tyder pa at lave livsoppholdssatser i seg selv har betydning for om en
ordning oppheves eller ikke. Derimot viser analysene ganske klart at skyldnerne
mangler buffere til & std imot uforutsette hendelser. Dessuten har mange av dem et
inntektsproblem i den forstand at de ikke har inntjening nok til & komme opp pa et
levekarsniva som svarer til det gjeldsordningsloven setter som norm. P4 denne bak-
grunn ber man se pa hvorvidt — og eventuelt pa hvilke mater — namsmannsappara-
tets kapasitet pa omradet kan styrkes i fremtiden. Dessuten ber man vurdere hvordan
det kan bygges opp et ekstra sikkerhetsnett rundt i hvert fall de mest utsatte skyldner-
ne. En mulighet kan vare & knytte dem til skonomiske radgivere pa sosialkontoret.



KAPITTEL 1

GJELDSORDNINGER UNDER
PRESS

1.1 INNLEDNING

Gjeldsordningsloven ble innfert 1. januar 1993 for & avhjelpe de omfattende ekono-
miske vanskelighetene som mange personer havnet i pga. den sakalte gjeldskrisen.
Midt péa 80-tallet skjot utldnene til privatpersoner i varet bl.a. som folge av at marke-
dene for kreditt og bolig ble deregulert. Kombinert med nye skatteregler og etter hvert
omfattende arbeidsleshet, akselererende rentegkninger og kollaps i boligmarkedet
forte dette til at mange husholdninger fikk uoverstigelige betalingsproblemer.' I denne
tiden fantes det kun lovgivning som regulerte kreditorenes rett til & forfelge sine krav;
mens dekningsloven som kjent &pner for enkeltforfolgning gir konkurslovgivningen et
samlet kreditorfellesskap mulighet til & ta beslag i skyldnerens eiendeler. Dette med-
forer imidlertid ikke at sistnevnte blir kvitt kravene mot seg; debitor ma fremdeles
svare for den delen av gjelden som ikke blir dekket gjennom konkursen. Siden renter
og omkostninger i slike tilfeller ogsa fortsetter & lape, risikerer skyldneren gjeldsfor-
folgelse resten av livet.” Den omfattende ekonomiske krisen skapte dermed et behov
for en lovgivning hvor ogsa debitor fikk mulighet til & gjenvinne kontroll over egen
okonomi — uavhengig av kreditorenes samtykke.

Gjeldsordningsloven ble svaret. Her gis skyldneren etter visse regler rett til 4 fa sanert
gjeld og derigjennom bli restituert som fullverdig markedsakter. Det er viktig & un-

! Jfr. For eksempel Lunde (1990), Reve (1990), Lunde & Poppe (1991), Poppe & Borgeraas
(1992) Andersen & Lyngstad (1992), Knutsen (1998).

% Jfr. Moe (2003: 23 — 24).
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derstreke at den nye loven forst og fremst er begrunnet i sosiale hensyn og fellesska-
pets interesser: ingen er tjent med — heller ikke kreditorene for den sakens skyld —
at mennesker mé leve i bunnles gjeld store deler av livet. Uten denne typen begrun-
nelse fins det i prinsippet — og som det har vist seg: heller ikke i praksis — noen
losning pa uoverstigelige gjeldsproblemer. Slik sett er gjeldsordningsloven en ned-
vendighet i et avansert forbrukersamfunn.

Siden loven ble innfert i 1993, har praksis rundt den veaert gjenstand for forskning.
SIFO ble for eksempel involvert i en bred gjennomgang av lovens funksjon allerede
ett ar etter at den var implementert, og har siden den gang veart engasjert i en serie
prosjekter knyttet til akonomisk radgivning og privatekonomiske konsekvenser av &
inngd avtaler om gjeldsordning.’ I det foreliggende prosjektet er utgangspunktet at
slike avtaler normalt leper i 5 ar og i noen tilfeller kanskje enda lenger. I denne tiden
skal skyldneren ikke bare oppfylle inngatte forpliktelser og ellers leve under stramme
okonomiske rammer. For i likhet med alle andre er vedkommende ogsa eksponert for
store samfunnsprosesser og betydningsfulle livsbegivenheter som eksempelvis sam-
livsbrudd, sykdom og arv, og er da selvsagt forventet & takle disse pa en rimelig mate.
Det er derfor lite hensiktsmessig a forestille seg at det & leve under gjeldsordning er
en statisk situasjon. Tvert om, er det noe man kan vare helt sikker pa ved gjeldsord-
ningens oppstart sé er det at de forutsetninger som legges til grunn vil endre seg un-
derveis.

Dette utloser 1 sin tur behov for systemer og prosedyrer som kan handtere endring: nar
viktige hendelser i livet forer til at forutsetningene ikke lenger holder, ma det apnes
for at avtalen kan reforhandles. Samfunnet har her en dobbel interesse. P4 den ene
siden er det viktig at skyldnere som uforutsett er kommet i en situasjon hvor avtalen
misligholdes, likevel holdes inne i ordningen. P& den annen er det avgjerende for lo-
vens legitimitet at det trekkes en klar grenseoppgang mellom akseptable og uaksep-
table grunner til at gjeldsordningsavtaler ikke overholdes. Betydningen av opphevel-
ser ligger nettopp her: allment stotende hendelsesforlep skal ikke premieres med til-
bud om ny avtale.

Endringer av etablerte gjeldsordningsavtaler, med et serlig fokus pa opphevelser, er
tema for denne rapporten.

3 Jfr. Poppe (1994, 1995), Tufte (1995), Werstad (1994, 1995), Tufte & Poppe (2000).
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1.2 PROBLEMSTILLINGER

Gjeldsordningslovens § 6-1 &pner for at bade debitorer og kreditorer kan begjaere en
gjeldsordning endret eller opphevet. En slik begjering mé enten vaere begrunnet i
uforutsette endringer i skyldnerens betalingsevne, eller baseres pd dokumentasjon
som viser at skyldner grovt tilsidesetter de plikter som gjeldsordningsavtalen palegger
ham — altsa at debitor misligholder ordningen eller av en eller annen grunn oppfattes
som uredelig. Videre legger § 6-2 visse foringer pa hvordan slike saker skal behand-
les. For namsretten kan ta saken opp til rettslig proving skal for eksempel bade skyld-
ner og de berprte fordringshavere ha anledning til 4 uttale seg. Dessuten skal det inn-
kalles til rettsmote dersom namsretten eller noen av de involverte partene krever det.*

Selv om bade kreditor og debitor kan fremsette begjeringer om endring eller opphe-
velse, er det typiske mensteret at en eller flere kreditorer krever ordningen opphevet,
hvoretter skyldneren — ofte pd oppfordring fra namsretten — imetekommer kravet
ved & begjere endring. Retten vil da normalt behandle skyldnerens begjaring forst, og
deretter eventuelt ta stilling til kreditorenes pastand. For det kommer sa langt har
namsmannsapparatet gatt inn i en meglingsprosess hvor informasjon formidles mel-
lom partene, og hvor det foretas sonderinger med tanke pé & finne fram til lgsninger
pa de problemene som er oppstatt. Skyldneren forventes & bidra med dokumentasjon
av gkonomiske og andre betydningsfulle forhold, og ellers etter evne delta i utarbei-
delsen av et endringsforslag. Slike prosesser kan i prinsippet ha to utfall: enten inngés
det en ny, justert gjeldsordningsavtale eller s& oppheves ordningen. Det siste er selv-
sagt dramatisk fordi lovens hovedregel er at man bare kan fa gjeldsordning én gang i
livet.” De som mister ordningen er m.a.0o. — dersom ikke helt spesielle forhold skulle
tilsi noe annet — henvist til & leve med gjeldsproblemene resten av livet hvis det da
ikke skulle dukke opp en mulighet til & komme ut av vanskene pa egen hénd.

4 Ifr. Moe (2003: 401 — 478).

> Ved en tilfoyelse ved lov 10. januar 2003 stér det na i § 1-4 at " Det kan ikke &pnes gjeldsfor-
handling dersom skyldner tidligere har oppnadd gjeldsordning etter loven her. Gjeldsforhand-
ling kan likevel apnes dersom saaregne forhold tilsier det” . Moe (2003: 116) understreker imid-
lertid at ordene “likevel” og ”saregne forhold” inneberer at det skal foreligge helt ekstraordi-
nzre omstendigheter dersom skyldneren skal kunne oppna gjeldsordning for annen gang.



14 GJELDSORDNINGER UNDER PRESS

Figur 1-A: Hovedproblemstilling 1
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Endringssaker er ressurskrevende. Gitt krav til effektivitet, resultatorientering og
innsparing i offentlig forvaltning betyr det at allerede pressede saksbehandlere mé ga
nye runder med partene i hap om & komme fram til lesninger pa de problemene som
er oppstétt. I en situasjon hvor gjeldsordningsloven har fatt virke en stund og hvor et
storre antall personer etter hvert har fatt behov for 4 endre inngatte avtaler, har man
lite systematisk kunnskap om hvordan loven virker i slike sammenhenger og hvorfor
en del av endringssakene faktisk ender med opphevelse. I analysene som foelger er vi
opptatt av felgende to hovedproblemstillinger:

1. Hvorfor oppheves gjeldsordninger?

2. | hvilken grad har livsoppholdssatsene betydning for om en
sak oppheves eller ikke?

Den forstnevnte problemstillingen viser til at mélet i dette prosjektet kort og godt er &
identifisere arsakene til at gjeldsordninger oppheves. Dette betyr at vi bdde ma se pa
kreditorenes og skyldnernes begjeringer, namsmannsapparatets vurderinger og be-
grunnelser for & oppheve ordninger, og de underliggende prosessene i skyldnernes liv
som kan tenkes & ha betydning for at gjeldsordningene gér tapt.

I figur 1-A ovenfor er dette resonnementet skissert grafisk. Vi tenker oss altsa at det
fins noen underliggerliggende arsaker i skyldnerens livssituasjon som utleser forand-
ringer i dennes gkonomiske situasjon og dermed pévirker betalingsevnen og kanskje
ogsa viljen til & overholde inngatte avtaler. Dette forer til at en av partene begjaerer
endring, noe som i sin tur utlgser en saksbehandlingsprosess som til slutt ender med
en kjennelse i namsretten. Denne kjennelsen er béde forankret i begrunnelsen for
begjeringen og i informasjon om og dokumentasjon av skyldnerens gkonomiske kar
og livssituasjon for evrig.



KAPITTEL 1 15

Figur 1-B: Hovedproblemstilling 2.
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Som anfert i figuren, felger imidlertid framstillingen en noe annen rekkefolge, basert
pa selve saksgangen. Vi tar utgangspunkt i at enhver endringssak begynner med at det
fremsettes en endringsbegjering (kapittel 4). Deretter fortsetter vi med & analysere de
endringer som har funnet sted i skyldnerens ekonomiske situasjon (kapittel 5). Dette
er det vi kan kalle for de utlesende arsakene til at begjaringer overhode fremmes.
Videre ser vi pd hvilke omstendigheter som kan ha frembrakt observerte forskyvning-
er i skyldnerens betalingsevne og eventuelt ogsa -vilje (kapittel 6). Til slutt er det
namsmannsapparatets handtering av saken som star i fokus (kapittel 7). Her er mélet &
danne seg et bilde av hvordan retten vurderer hendelsesforlopene som har fort til at
saken faktisk bringes inn for domstolen pa nytt.

Mens den forste hovedproblemstillingen har et hovedsakelig deskriptivt formél, refe-
rerer den andre problemstillingen mer til en hypotese. Her antas det at en mulig for-
klaring pa hvorfor gjeldsordninger ma endres og t.o.m. gar tapt kan vere at livsopp-
holdssatsene er for knappe. Dette kan i prinsippet bdde vere rent materielt betinget —
altsd at man til slutt ikke far tilstrekkelig tilgang péa livsnedvendigheter — og ha
sammenheng med at den psykiske belastningen ved & leve pa knappe marginer i leng-
den blir for stor.

Implikasjonene av problemstillingen, som gjeres til gjenstand for analyse i kapittel 8,
er grafisk fremstilt i figur 1-B ovenfor. Vi tenker oss altsa at livsoppholdssatsene over
tid svekker husholdningens ekonomiske bareevne og dermed pévirker muligheten og
viljen til & etterleve inngétte avtaler. Dette utleser i sin tur begjaringer om endringer.
I denne delen av analysen fokuserer vi bade péd saker som blir endret og saker som blir
opphevet.

Uavhengig av hva vi métte finne, og uansett hvordan man vurderer samfunnets ansvar
overfor personer med uoverstigelige gjeldsproblemer, er det grunn til & understreke at
vi 1 utgangspunktet har & gjore med noen av de svakeste gruppene i samfunnet. Dette
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dreier seg ikke bare om mennesker i store gkonomiske vansker, men ogséd om perso-
ner hvis livssituasjon er kjennetegnet av en opphopning av personlige og sosiale prob-
lemer utover de rent gkonomiske. Dette understreker ytterligere og med all gnskelig
tydelighet gjeldsordningslovens sosiale funksjon.

1.3 HVA DENNE ANALYSEN IKKE ER

La oss innledningsvis ogsa peke pad hva denne analysen ikke er. For det forste er det
all grunn til 4 understreke at datagrunnlaget er innhentet hos namsmannen i Oslo. Det-
te embetet utmerker seg bl.a. ved at antall gjeldsordningssaker gjennom aret er stort
og at saksbehandlerne dermed far stor erfaring pd feltet. Videre kjennetegnes situa-
sjonen av at antall personer som jobber med disse sakene er mange og kan bygge opp
hverandres kompetanse i team. Dessuten har gjeldsproblemene i1 Oslo et storbypreg.
Alle disse kvalitetene star i kontrast til de fleste andre embetene i landet hvor saks-
mengden er betydelig mindre og erfaringsgrunnlaget desto svakere. I sum innebarer
dette at den kommende analysen ikke pé noen mate er landsrepresentativ; den gjelder
bare for Oslo.

For det andre er som vi har sett alle problemstillingene knyttet til fenomenet endrings-
saker og ikke til namsmannsapparatets handtering av dem. Det betyr at vi ikke har til
hensikt & foreta noen som helst evaluering av deres arbeid. Dette dreier seg altsa ute-
lukkende om egenskaper ved et utvalg skyldnere som fér sine gjeldsordninger endret;
dvs. hvilke faktorer som leder frem til endring eller opphevelse, og i hvilken grad
livsoppholdssatsene har betydning i sa méte.

1.4 GANGEN | RAPPORTEN

Figur 1-A og 1-B illustrerer som sagt ogsa gangen i analysen. Mens hovedproblem-
stilling 1 behandles i kapitlene 4 — 7, er kapittel 8 viet hovedproblemstilling 2. Men
for vi kommer sa langt er det selvsagt nedvendig & redegjore for metoden vi har brukt
og datagrunnlaget som analysene er basert pa. Det gjores i kapittel 2. Dessuten er det
fornuftig & forankre framstillingen i det som typisk kjennetegner skyldnerne som er
involvert i endringssaker. Slike gruppekarakteristikker er tema for kapittel 3.



KAPITTEL 2

METODE

2.1 INNLEDNING

For a kunne besvare problemstillingene vi skisserte i kapittel 1, er det ingen vei uten-
om en manuell registrering av data basert p& innholdet i saksmappene fra en bestemt
tidsperiode. Det fins ingen elektroniske databaser for gjeldsordningssaker som gir oss
mulighet til statistisk analyse — verken pi nasjonalt eller regionalt niva.® Som vi
straks skal se, er ogsa lokale databaser beheftet med visse svakheter. Dette har natur-
ligvis konsekvenser. Siden det ved prosjektets oppstart ikke foreligger systematiske
forhandskunnskaper om endringssaker, og det heller ikke er mulig & innhente nekkel-
tall elektronisk, er tanken om et representativt utvalg lite realistisk. Dermed star vi
egentlig tilbake med kun ett fullgodt alternativ, nemlig & ta for oss samtlige saker in-
nenfor et begrenset tidsrom. Dette fordi generalisering av resultater fra utvalg til po-
pulasjon forutsetter at vi har forhdndskunnskaper som setter oss i stand til & trekke et
representativt utvalg langs sentrale dimensjoner. I mangel av dette mé data helst inn-
hentes fra hele populasjonen. Dette begrenser naturligvis antall cases som kan innga i
analysen. Det legger ogsé beskrankninger pé studiens geografiske nedslagsfelt. Pa den
annen side gir den valgte framgangsmaten et rikt tilfang pa bade kvalitative og kvanti-
tative data.

Analysene i denne rapporten bygger pa opplysninger om 78 endringssaker fra 2003.
Alle sakene kommer fra Oslo. Dataene ble samlet inn i perioden august — november

8 Dette er selvsagt meget uheldig, og legger betydelige begrensninger pa mulighetene som myn-
digheter og andre har til & folge med pa utviklingen over tid. Dette har ogsé vert et problem i
flere av prosjektene vi har gjennomfert om gjeldsordningsloven. Jfr. Poppe (1994), Tufte &
Poppe (2000). Vi mener fortsatt at en nasjonal database for gjeldsordningssaker ber opprettes.
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2004. I dette kapitlet beskriver vi hvordan vi gikk fram for & fremskaffe det nedven-
dige datagrunnlaget og hvordan de 78 sakene vi endte opp med star i forhold til den
saksmengden generelt i 2003.

2.2 UTVALGET

Ambisjonen i datainnsamlingen er altsd a skaffe populasjonsdata for endrings- og
opphevelsessaker i 2003. Det er flere grunner til at nettopp dette aret ble valgt. For det
forste ligger perioden ner i tid. For det andre er det overveiende sannsynlig at saker
som er registrert til behandling i 2003 ville vaere ferdigbehandlet pé datainnsamlings-
tidspunktet — noe som ikke ville vert tilfelle i samme grad dersom for eksempel
forste halvdel av 2004 hadde blitt valgt. Og for det tredje er saksmappene fra dette
aret ryddige, ordnet i henhold til dagens saksbehandlingsrutiner og lett tilgjengelige
— béde rent fysisk og ved hjelp av elektronisk saksbehandlerverktoy.

Det sistnevnte letter arbeidet med & fremskaffe en liste over saker som tilherer den
populasjonen vi gnsker & basere analysene pa. Nar det likevel ikke bare er & “trykke
pé knappen” har det sammenheng med visse egenskaper ved registreringsrutinene i
NAMSAK-verktoyet. Her registreres bl.a. sékalte saksbehandlingsskritt, dvs. koder
som saksbehandlerne legger inn hver gang det skjer noe viktig i en sak — herunder
endring. Disse kan i sin tur brukes for & seke etter saker med bestemte kvaliteter —
som for eksempel nettopp at det har vart foretatt endringer i 2003. Néar sgk basert pa
koden 'endret gjeldsordning’ ikke i seg selv er tilstrekkelig er det fordi ikke alle saks-
behandlingsskritt lagres i NAMSAK. Isteden er systemet lagt opp slik at enhver ny
registrering overskriver den gamle. Resultatet er kort og godt at historikken forsvinner
fra sekeverktayet. Derfor ble det ogsé sekt ved hjelp av kodene 'gjennomfert’ og 'sa-
ken hevet’. Nar heller ikke dette er tilstrekkelig er grunnen bl.a. at en ordning som pa
seketidspunktet hasten 2004 er registrert som 'gjennomfert’ utmerket godt kan ha blitt
endret i 2003. Dessuten skiller ikke koden ’saken hevet’ mellom gjeldssaker og andre
typer saker, noe som selvsagt er en feilkilde. Alle sekeresultater ble derfor i etterkant
sjekket manuelt.

I tillegg ble en egen over registrerte endringsbegjeringer for 2003 liste fra Oslo by-
fogdembete, domstolen, gjennomgétt. Feilkilden her er at den kun angir antall end-
rings- og opphevelsesbegjaringer, slik at en sak kan st registrert med flere endrings-
begjeeringer mot samme skyldner. Listen matte derfor kontrolleres spesifikt med dette
for oyet. Dessuten ble kun saker som var registrert som avsluttede endrings- eller
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Tabell 2.1: Fra populasjon til utvalg. Endringssaker ved Oslo Byfogdembete i 2003.
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Endret 63 8 55 6 7 13 42
Opphevet 45 3 4 0 6 6 36
Totalt 108 11 97 6 13 19 78

opphevelsessaker i 2003 valgt ut. Dette for & luke ut saker hvor selve kjennelsen skri-
ver seg fra de siste ukene av 2003, men hvor endringen ikke blir registrert i NAM-
SAK for etter klagefrist i 2004. Slike tilfeller regnes nemlig som 2004-saker i embe-
tets statistikker.” Til slutt ble alle saksnumre fra sekene for sikkerhets skyld kontrol-
lert opp mot namsmannens egne lister over innregistrerte endringssaker.”

Som vi ser i tabell 2.1 forte disse prosedyrene til at vi til slutt sto igjen med en liste pa
108 endringssaker, hvorav 45 opphevelser. En kontrollgjennomgang av hver enkelt
tilgjengelig saksmappe viste at 11 av disse sakene likevel ikke var en del av popula-
sjonen. Dermed kom vi ned i totalt 97 aktuelle saker for 2003: 55 endringer og 42
opphevelser. Det virker rimelig & betrakte dette som populasjonen for den kommende
studien.’ I tabellen ser vi imidlertid at det dessverre ikke lyktes oss & fa tak i alle

7 Selv om de aller fleste sakene av denne typen ble luket ut, var rutinene ikke vanntette; fire
slike gjeldsordninger kom likevel med pa listene, og ble ikke oppdaget for under selve dataana-
lysen. Vi valgte da & beholde dem som del av datagrunnlaget.

¥ Arbeidet med 4 utarbeide lister over populasjonen, og lete og hente fram mappene ble utfart
av ansatte hos namsmannen. Hanne Riksheim og Vibeke Lystrup fortjener her en spesiell takk.

° Dette avviker noe fra det anslaget som ble gjort i Arsmeldingen for Oslo Byfogdembete
(2003: 20 — 21), hvor man regnet med 88 endringer og 38 opphevelser i 2003. Disse tallene er
utelukkende basert pa sk i NAMSAK. Avviket kan m.a.o. forklares med de ekstra prosedyrene
og kontrollene som ble foretatt i tilknytning til var undersekelse — noe som med all mulig
tydelighet understreker behovet for databaser som tilbyr muligheter for raskere og mer presise
sok. Dette arbeidet er igangsatt ved Oslo byfogdembete.
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mappene. Seks av dem befant seg for eksempel til behandling i namsretten. Videre
viste det seg at 13 saker — 7 endringer og 6 opphevelser — var feilarkiverte, og ikke
kom til rette for etter at datainnsamlingsperioden var avsluttet. Dermed stér vi tilbake
med et utvalg bestdende av 78 saker. 42 av disse er endret, mens altsd de resterende
36 ble opphevet.

Vi vurderer likevel resultatet som svert godt. Selv om vi i praksis ma basere analyse-
ne pé et utvalg, og ikke populasjonen, vil fravaret av de 19 sakene neppe pavirke re-
sultatene p& noen avgjerende mate. Dessuten er frafallet &penbart minst blant opphe-
velses-sakene, som jo er vart hovedfokus; her mangler vi bare 6. Riktignok er det teo-
retisk mulig at enkelte fordelinger kan se noe annerledes ut enn det som kommer til
uttrykk i rapporten, men det er lite trolig at hovedtendensene og innsikten i problema-
tikken hadde blitt serlig annerledes om vi hadde hatt tilgang til dem. Vi er naturligvis
henvist til & fortolke funnene som tendenser blant 78 skyldnere. Men samtidig er vi
rimelig sikre pé at dette ogsa gir et meget godt bilde av 2003-populasjonen som hel-
het.

2.3 DATA

Datainnsamlingen har i praksis gatt ut pd & lese igjennom saksmappene for de 78 til-
gjengelige sakene. Bade kvalitative og kvantitative data er blitt registrert. Vi har lagt
vekt pé & dekke opp serlig fire dimensjoner ved problemprosessen: den kronologiske
gangen i saken, kjennelsenes innhold og begrunnelser, skonomiske forhold samt sosi-
ale og personlige egenskaper ved den enkelte skyldner.

Naér det gjelder kronologien har vi lagt vekt pa & fange opp hele prosessen fra og med
de forste sporene av gjeldsproblemer og fram til kjennelsen i endringssaken i 2003. Vi
har da registrert forhold som de tidligste kravene fra kreditorene, uteblivelsesdommer,
utleggsforretninger og vurderinger foretatt av ekonomiske radgivere, advokater og
andre involverte i den tidlige fasen av problemforlepet. Videre har vi notert opplys-
ninger om selve gjeldsordningsseknaden, herunder korrespondansen mellom partene,
dokumentasjon av sentrale omstendigheter og andre typer relevant informasjon i for-
bindelse med prosessen. Deretter har vi gjort en tilsvarende jobb i forbindelse med
selve endringssaken og de hendelser som foranlediget den. Selvsagt er det ikke bare
okonomiske data, men ogsé sosiale og personlige begivenheter som noteres; for ek-
sempel sykdom, skilsmisser, inngaelse av samboerskap, familieforakelser og flytting.
Hvert spor er registrert med dato og en kort tekst om hva som har skjedd. Der hvor
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Figur 2-1: 78 endringssaker.

det er hensiktsmessig og mulig, er begivenhetene dessuten dokumentert ved hjelp av
sitater. Hensikten har veert & generere en strukturert, men likevel rikholdig beskrivelse
av hendelsesforlopet. Samtidig har det vert et poeng & begrense datamengden slik at
det blir mulig & handtere 78 cases noenlunde effektivt i den pafelgende analysen.

Den andre dimensjonen vi har forsgkt & danne oss et bilde av, er namsmannens vurde-
ringer underveis i saken samt namsrettens kjennelser med tilherende begrunnelser. 1
alle mappene foreligger slike opplysninger pa minst to tidspunkt, nemlig ved inngael-
sen av gjeldsordningen og senere i endringssaken. Der hvor det har vert foretatt flere
endringer, er ogsé data fra disse prosessene registrert. Her har hensikten veert 4 fa tak i
logikken og stemningen i saksforlepet. Igjen har det vaert viktig & dokumentere sentra-
le vurderinger og avgjerelser med sitater.

For det tredje har vi samlet inn kvantitative, ekonomiske data og klargjort dem for
statistisk analyse. Dette omfatter forhold som for eksempel inntekt, inntektstype, hus-
leie, gjeldsposter, dividende, livsopphold, og budsjettbalanse. Nok en gang er registre-
ringene knyttet til nekkeltidspunktene i saksforlepet. Det betyr at de samme ekono-
miske data er innhentet bade for det aret hvor gjeldsordningen ble inngatt, og deretter
for hvert av de &rene hvor det foretas endringer.

Den fjerde og siste dimensjonen dreier seg om egenskaper ved skyldneren som per-
son. Dette omfatter tradisjonelle bakgrunnsvariable som kjenn, alder, utdanning, sivil-
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stand og etnisk bakgrunn, sa vel som boligsituasjon, jobbtype, helsemessige forhold
og motiver for & seke gjeldsordning eller begjere endring. Ogsa her har vi vart ute
etter & registrere endringer over tid fordi dette ofte har skonomiske konsekvenser. Det
inneberer at vi forst gjor registreringer for det tidspunktet hvor gjeldsordningen opp-
rettes, og senere noterer oss alle endringer underveis i problemforlopet.

I sum stér vi tilbake med presise, men likevel konsentrerte datamengder av bade kva-
litativ og kvantitativ karakter. I hver sak utgjer de kvalitative registreringene mellom
to og fire sider med tekst. I tillegg er det lagt inn opplysninger om et sted mellom 100
og 250 kvantitative variable, alt avhengig av sakens kompleksitet. Til sammen dekker
dette alt fra noen titalls maneder til mer enn 20 ar av skyldnernes liv. I hver sak har vi
m.a.o. fanget opp et stykke livshistorie. Likevel er det ikke snakk om biografiske data
i ordets egentlige forstand. Vi har verken mett skyldnerne personlig eller intervjuet
dem. Dette er bade en styrke og en svakhet ved datasettet. Styrken ligger nettopp 1 at
opplysningene er konsentrert, temmelig presise og folger gangen i gjeldsordningssa-
ker. Svakheten ligger i fravaeret av all den tilleggsinformasjon og innsikt som folger
av det & treffe mennesker. Av den grunn ma fortolkninger og konklusjoner gjores med
stor varsomhet.

24 OPPSUMMERING

Oppsummeringsvis kan vi kort legge merke til folgende:

v' Analysene bygger pd 78 endringssaker ved Oslo Byfogdembete i 2003. Av
disse ble 42 reforhandlet og viderefort, mens 36 ble opphevet.

v' Populasjonen av endringssaker bestdr av 97 saker, hvorav 42 ble opphevet.
Vi mangler m.a.o. 19 saker. Likevel gir sannsynligvis de foreliggende datae-
ne et meget godt bilde av populasjonen i 2003.

v For hver av de 78 sakene har vi registrert bade kvalitative og kvantitative
data basert pd opplysningene saksmappene. Serlig fire dimensjoner ved
gjeldshistorien er forsekt dekket opp: den kronologiske rekkefelgen av vikti-
ge begivenheter, kjennelsenes innhold og begrunnelser, den gkonomiske si-
tuasjonen samt sosiale og personlige egenskaper ved den enkelte skyldner.

Med dette vender vi oss til den empiriske analysen.



KAPITTEL 3

SKYLDNERE UNDER PRESS

3.1 INNLEDNING

I dette kapittelet beskrives utvalget langs noen sentrale dimensjoner. Vi ser forst pa
utvalgte sosiale karakteristika ved skyldnere som er involvert i endringssaker. Deret-
ter tar vi for oss deres inntektssituasjon spesielt. Til slutt fokuserer vi pa skyldnernes
gjeldssituasjon og gjeldsordningshistorikk. Problemstillingen er folgelig denne:

Hva kjennetegner endringssakenei 2003 sosialt og gkonomisk?

De som av en eller annen grunn ma endre sine gjeldsordninger er en spesiell kategori
skyldnere. Det er rimelig & tenke seg at seleksjonen til denne kategorien er systema-
tisk. Denne systematikken er tema i samtlige kapitler fremover. Bidraget i dette kapit-
telet bestdr i & sammenlikne vért utvalg av endringssaker med gjeldsordninger for
gvrig — der det er mulig. Mulighetene er imidlertid begrenset. Likevel kan vi i noen
grad trekke veksler pa en rapport fra namsmannen i Oslo som ser pé sekere av gjelds-
ordninger i arets to forste maneder av henholdsvis 1993 og 1996."° Dessuten fins det
enda en analyse av sgkere i Oslo 1 1993, samt en studie basert pa et tilneermet landsre-
presentativt utvalg pr. 1998 — 1999." La oss for ordens skyld peke pa at endringsbe-
gjeringene i 2003 dreier seg om ordninger som er etablert gjennom hele 90-tallet. Det
er derfor ikke helt urimelig & trekke paralleller mellom det foreliggende utvalget og de
tre nevnte studiene, selv om det er viktig & huske pd at sammensetningen av gruppen
av sgkere kan avvike fra dem som tilslutt far stadfestet gjeldsordninger.

19 Jfr. Poppe & Remae (1998).
" Jfr. Poppe (1994), Tufte & Poppe (2000).



24 GJELDSORDNINGER UNDER PRESS

I sentrum for endringssakene befinner det seg personer som sett under ett er en svert
utsatt gruppe mennesker. En del av dem herer utvilsomt med blant de svakeste i sam-
funnet. Selv om dette dokumenteres ogsa i dette kapittelet, blir bildet ikke komplett
for 1 kapittel 6 hvor vi analyserer de underliggende arsakene til at deres gjeldsord-
ninger nd ma reforhandles. Dette er et mer prosessorientert fokus, hvor bl.a. skyldner-
nes helse og eksponering for markedsmekanismer star sentralt.

3.2 SOSIALE KJENNETEGN

Hvis vi starter med kjennsfordelingen, ser vi i tabell 3.1 at endringssakene i 2003 in-
volverer 74% menn og 26% kvinner.'” Dette skiller seg ikke sarlig ut fra det vi vet
om populasjonen av gjeldsordninger generelt. Namsmannens tall for sekere i 1993 og
1996 viser riktignok i snitt en 60/40 fordeling i menns faver.”> Men bide denne un-
dersgkelsen og en studie basert pa et tilnermet landsrepresentativ utvalg sekere pr.
1998 — 1999 viser at andelen menn er gkende utover i 1990-arene: fra 1995 til 1998
har den okt pa landsbasis fra 65% til 75%."* Dermed ser det ikke ut til at rekruttering-
en til endringssaker er spesielt ulik for menn og kvinner.

Nar det gjelder aldersfordelingen, ser vi i tabell 3.1 at gjennomsnittsalderen for perso-
ner med endringssak i 2003 er 48 ar. Dette er noe heyere enn i andre kategorier av
skyldnere; bade blant sgkere av gjeldsordning i Oslo i 1996 og i det tilneermet lands-
representative utvalget ligger snittet rundt 42 &r."> Men det skulle da ogsa bare mang-
le; selve grunnlaget for & bli del av en reforhandlingsprosess er jo at man har levd
med en slik avtale en stund. Videre, som vi skal se kan det gad mange &r fra problemet
oppstar til saken er ferdigbehandlet i rettsapparatet. Dessuten har en del av endrings-
sakene i 2003 allerede blitt justert én eller flere ganger tidligere — noe som naturlig-
vis bidrar til & heve aldersgjennomsnittet i 2003. Forskjellen mellom gjennomsnittsal-

2 Fordelingen er basert pA N = 77. Det 78’ende tilfellet dreier seg om et ektepar som har
gjeldsordning sammen, og som derfor ogsa har fremsatt en felles begjering om endring.

13 Jfr. Poppe & Remoe (1998: 21).
' Jfr. Tufte & Poppe (2000: 63 — 66).
'3 Jfr. Poppe & Remoe (1998: 21), Tufte & Poppe (2000: 66).
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Tabell 3.1: Sosiale kjennetegn. Endringssaker i Oslo 2003. Prosent og antall &r.

Kjennetegn Utvalget®  Andrestudier @
Kjgnn: Andel menn 74%" 60-75%
Gjennomsnittsalder 48 ar 42 ar
Andel med hay utdanning (univ. €. haysk.) 19%°© 35-40%
Andel med middelklasseyrker 13% -

Andel med fremmedkulturell bakgrunn 10% 23-30%

IN=78; Y N=77;9 N =72; ¥ Poppe (1994), Poppe & Remae (1998), Tufte & Poppe (2000). Se fortlopende referan-
ser i teksten.

deren pé 48 ar i utvalget av endringssaker og det noe lavere snittet i de to andre utval-
gene er antakeligvis ikke mer enn vi skulle forvente.

Hvis vi sa ser pa skyldnernes utdanning, er det i utvalget av endringssaker kun rundt
19% som har heyere utdanning fra universitet eller hayskole. Resten har altsa enten
bare grunnskole (38%) eller videregiende (43%).'® Dersom vi sammenlikner med de
som sekte gjeldsordning i Oslo de to forste ménedene av 1996, fremkommer det at
utdanningsnivaet blant skyldnere med endringssaker ligger lavere. Dette gjelder ogsé
hvis vi ssmmenlikner med tall fra 1993."” Det kan m.a.o. se ut som om personer med
bare grunnskole- og videregdende utdanning ligger noe mer utsatt til nr det gjelder &
gjennomfore gjeldsordninger etter inngatt avtale. Selv om dette er en sannsynlig
konklusjon, skal vi likevel vare noe varsomme. For siden utvalget av endringssaker
bestar av personer som har inngétt gjeldsordninger ogsé andre &r enn de vi kan sam-
menlikne med, kan det ikke helt utelukkes at sammensetningen av sgkermassen har
endret seg over tid i retning av lavere utdanning.

Inntrykket av at lav utdanning kan innvirke pa sjansen for a bli involvert i endringsa-
ker pa et senere tidspunkt, forsterkes imidlertid av at 87% av disse skyldnerne har

'S Her er N = 72 siden vi mangler opplysninger om utdanning i seks av sakene.

17 Ifr. Poppe & Remoe (1998: 25), Poppe (1994: 189 — 190). Bade i utvalget fra 1996 og de to
utvalgene fra 1993 ligger andelen heyutdannede pa mellom 35% og 40%.
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arbeiderklasseyrker. Eksempler her er sjaferer, vaktmestere, kokker, malere, lageran-
satte, spediterer og lavere funksjonarer som kontormedarbeidere, serviterer og spor-
veisansatte. Bare 13% har middelklasseyrker, som for eksempel leger, revisorer og
konsulenter av forskjellig slag. I den grad bosted i Oslo reflekterer klassetilherighet,
ber vi imidlertid ogsa merke oss at mellom 1993 og 1997 kom om lag */; av sekerne
fra de ostlige bydeler.'® Selv om det fortsatt er noe usikkert i hvilken grad personer
med arbeiderklassebakgrunn og lav utdanning overselekteres til populasjonen av
skyldnere som involveres i endringssaker, er det likevel dpenbart at sammensetningen
av denne gruppen debitorer domineres av personer med nettopp disse egenskapene.

Til slutt i dette avsnittet skal vi se péd etnisitet. I tabell 3.1 gér det fram at 10% av
endringssakene dreier seg om skyldnere som ikke har norsk bakgrunn. Hvis vi sam-
menlikner med sekere av gjeldsordning i Oslo pa 90-tallet, er denne andelen lav; for
mellom 1993 og 1996 utgjorde de fremmedkulturelle mellom 26% og 30% av seker-
massen.'” I den landsrepresentative undersokelsen er den tilsvarende andelen for Oslo
estimert til ca. 23%. Dette er heyere enn innvandrernes andel av Oslos totalbefolk-
ning, som i 1996 14 pa rundt 16%.*°

Det er vanskelig & gi noen entydig vurdering av utvalget av endringssaker basert pa
disse tallene. Det er for eksempel alltid en mulighet for at innslaget av innvandrere
som melder seg hos namsmannen med gjeldsproblemer har gétt ned i de senere arene.
Likevel fremstar en andel pa 10% fremmedkulturelle som noe lavere enn forventet pa
forhand. Dette kan skyldes minst to forhold. Det ene er at den ekonomiske situasjonen
blant skyldnere med innvandrerbakgrunn jevnt over er sé svak at de ikke betaler divi-
dende. I sé fall er det svert lite sannsynlig at de involveres 1 noen endringssak. Det
andre er at disse skyldnerne kanskje er mer vant til & klare seg pa knappe midler, og i
storre grad enn andre baserer seg pé ressurser i uformelle nettverk. I sé fall vil de an-
takeligvis vaere mindre tilbgyelige enn andre til & misligholde gjeldsordninger. De
foreliggende data kan dessverre ikke kaste serlig lys over noen av disse mekanisme-
ne.

18 Jfr. Poppe & Remoe (1998: 27).
19 Jfr. Poppe & Remee (1998: 23), Poppe (1994: 191 — 192).
20 Jfr. Tufte & Poppe (2000: 74 — 77).
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Tabell 3.2: Inntektssituasjonen. Endringssaker i Oslo 2003. N = 78.

Inntekt i kroner @ Prosentandeler med ulike inntektskilder pa to tidspunkt
I nntektsmal 2003 Inntektskilde G.ord’ s oppstart 2003
Gjennomsnitt 256.098 | | arbeid 64 54
Median 248.580 | Sykemeldt 12 14
25% lavest innt. 85-189.000 | Arbeidslgs 5 12
25% hayest innt. 330-435.720 | Ufer 9 12

Div stgnader 8 8

N =54

3.3 INNTEKTSSITUASIONEN

Inntektssituasjonen blant dem som er involverte i endringssaker er generelt svak, men
samtidig varierer den sterkt fra person til person. Som vi ser i tabell 3.2 er gjennom-
snittsinntekten i utvalget i 2003 — altsé det dret endringssaken avgjeres i namsretten
— ligger pa ca. 256.000 kroner. Dette er & betrakte som et anslag siden vi mangler
opplysninger om inntekten i 24 av de 78 endringssakene.”! Til sammenlikning var
gjennomsnittlig brutto personinntekt i Oslo det aret 330.300.% Videre ser vi altsa at
variasjonen er stor: mens den laveste registrerte arsinntekten ligger like i narheten av
86.000, er den hayeste pa nesten 436.000 kroner. Medianen — altsd den verdien som
deler utvalget i neyaktig to like store deler — blir som forventet noe lavere enn gjen-
nomsnittet; som vi ser i tabellen tjener halvparten av skyldnerne 248.000 kroner eller

2! Dette har bl.a. sammenheng med at denne typen opplysninger mangler helt i 9 av endringssa-
kene. Dertil kommer det at skyldneren i en del tilfeller ikke fremsetter noe konkret endringsfor-
slag. I slike tilfeller vil arsinntekten ikke veaere tilstrekkelig dokumentert i mappene. Jfr. kapittel
SogT.

2 Kilde: Statistisk Sentralbyra.
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mindre. Vi kan likevel merke oss at 25% av dem har mindre enn 186.000 & leve av 1
aret.

Underlagstallene viser dessuten at gjennomsnittsinntekten er 11.000 kroner lavere
blant de som til slutt far sine gjeldsordninger opphevet sammenliknet med dem som
lykkes i & oppna en revidert avtale. Dette reflekterer bl.a. at penger er et godt kort 1
narmest enhver forhandling med kreditorsiden, og at sjansen for & unngé opphevelse
av gjeldsordningen oker dersom man har noe & tilby fordringshaverne — alt annet
likt. Dette kommer vi mer tilbake til i kapittel 5.

Tabell 3.2 gir ogsé en oversikt over skyldnernes inntektsgrunnlag. Ved gjeldsordning-
enes oppstart ser vi at 64% av dem var i fullt arbeid mens 12% var sykemeldte. I 2003
er andelen som er i arbeid sunket til 54% mens de sykemeldte né utgjer 14% av ut-
valget. Videre er andelen arbeidslgse dobbelt sa hay i 2003 som den var pa det tids-
punktet ordningene ble inngatt. Omfanget av uferhet har ogsa steget — fra 9% til nes-
ten 12%. Dette er uttrykk for en forverring av enkeltpersoners situasjon over tid. Fol-
gelig fremstar gruppen som helhet som mer marginalisert i 2003 enn ved gjeldsord-
ningenes oppstart. [ kapittel 6 gir vi nermere inn pa de kvalitative aspektene ved
denne type prosesser.

Ogsa i studier av sekermassen finner man at skyldnernes inntektsgrunnlag er sterkt
varierende og til dels usikkert. For eksempel anslas andelen sgkere i Oslo med lenns-
inntekt til 48% i 1993.” I den landsrepresentative undersokelsen fra slutten av 90-
tallet er andelen som enten arbeider eller hever sykepenger anslétt til rett rundt 60%.**
Selv om disse studiene viser til en bredere kategori skyldnere enn det vart eget utvalg
gjar, er det stort sett det samme bildet som tegnes.

3.4 GJELDSSITUASIJONEN

Som vi alt har veert inne pé handler endringssakene om ordninger som er blitt inngatt
gjennom hele 90-tallet og faktisk helt frem til 2003. De eldste av dem skriver seg fra
1995 og 1996, men hovedtyngden av materialet bestar av ordninger fra perioden 1998

3 Jfr. Poppe (1994: 195 — 196).
* Jfr. Tufte & Poppe (2000: 78 — 79).
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Tabell 3.3: Gjeldssituasjonen ved gjeldsordningens oppstart. Endringssaker i Oslo 2003.
N=78.

Gjeldens starrelsei kroner Antall krav i gjeldsordningen
Mal G.ord’ s oppstart Mal G.ord's oppstart
Minimum 227.079 | Minimum 3
Maksimum 8.382.288 | Maksimum 57
Gjennomsnitt 1.482.912 | Gjennomsnitt 17
Median 1.028.193 | Median 14

—2000. Det er videre slik at hovednormen for gjeldsordningers varighet stort sett blir
fulgt: 54 av de 78 sakene er avtaler med lopetid pd 5 ar. Likevel er 15 av ordningene 7
— 10-arsavtaler. Dette reflekterer forst og fremst at holdningene til og retningslinjene
rundt spersmalet om varighet endret seg i lopet av 90-tallet.

Gjeldsordningenes lopetid legger klare rammer pa skyldnernes forstaelse av egen si-
tuasjon og fremtidsutsikter. Som vi etter hvert skal se kan avtaletiden rett og slett bli
for lang; i slike tilfeller risikerer man & miste motivasjonen til 4 st lopet ut.”> Dess-
uten har enhver gjeldsordning en forhistorie. Faktisk kan sporene av ekonomiske
problemer i noen tilfeller tidfestes s& langt tilbake som midt pa 80-tallet. Dette ser vi
naermere pa i kapittel 4.

Gjeldssituasjonen som sddan er naturligvis prekaer. Underlagsmaterialet viser at gjel-
den som er tatt inn i ordningene sterrelsesmessig varierer mellom 227.000 og 8.38
millioner kroner, med et gjennomsnitt pa 1.48 millioner. Det betyr at de 78 endrings-
sakene dreier seg om gjeldsposter som til sammen lgper opp i nesten 116 millioner
kroner. Dette er noe hegyere enn i den tilnermet landsrepresentative undersekelsen
hvor gjennomsnittsgjelden 13 like i overkant av en million kroner.”® Slike gjennom-
snittsverdier gir imidlertid fort et forkjeert bilde i og med at noen f& skyldnere har

2 Jfr. Kapittel 6 og 7.
%6 Jfr. Tufte & Poppe (2000: 81).
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kjempegjeld og dermed trekker gjennomsnittet opp. Vi ber derfor samtidig ta med oss
at gjelden er lavere enn 1.02 millioner kroner i halvparten av de 78 endringssakene.”’

Et annet mal pa hvor kritisk gjeldssituasjonen er, er antall krav som inngér i gjelds-
ordningene. Igjen er spredningen stor. I 25% av endringssakene er kreditorfellesska-
pene oversiktlige i den forstand at antall fordringer ligger mellom 3 og 10. Dertil
kommer det at noen ganger er flere krav handtert av én akter, som for eksempel nar et
inkassobyra opptrer pa vegne av flere kreditorer. P4 den annen side har en nesten vel
sé stor andel — 24% — 20 eller flere krav & forholde seg til. Det hayeste observerte
antallet er 57. Dette er naturlig nok kompliserte saker hvor det & overholde inngatte
avtaler fort blir en uoversiktlig affeere for den enkelte — bl.a. fordi fordelingsnokke-
len i dividendeutbetalingene kan veare lite forstatt. I gjennomsnitt inngér det 17 ford-
ringer i en endringssak 1 2003. Igjen er det noen saker med mange krav som trekker
gjennomsnittet opp. Vi kan derfor merke oss at antall fordringer ligger pa 14 eller
mindre i halvparten av de 78 tilfellene. Begge disse tallene er hoyere enn i den lands-
representative undersekelsen.”® I snitt er det knappe to krav mer i saker som ender
med opphevelse enn blant de som blir endret. Det er lite som tyder pa at denne for-
skjellen i1 seg selv har sarlig betydning for utfallet; som vi skal se i de kommende
kapitlene er det helt andre forhold som veier langt tyngre.

3.5 OPPSUMMERING

De sosiale og skonomiske kjennetegnene ved skyldnerne som stér i sentrum for de 78
endringssakene 1 2003 kan oppsummeres pa denne maten:

v" En knapp % er kvinner, mens resten er menn.
v" Gjennomsnittsalderen er 48 ar.

v" Kun 19% har heyere utdanning.

271 den landsrepresentative undersokelsen av sokere av gjeldsordning er det tilsvarende tallet
771.000. Jfr. Tufte & Poppe (2000: 81).

28 Blant sokere av gjeldsordninger er gjennomsnittet p4 landsbasis estimert til 12.4, mens medi-
anen er beregnet til 10. Jfr. Tufte & Poppe (2000: 84).
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v

v

Kun 13% har middelklasseyrker.
10% har innvandrerbakgrunn.

Gjennomsnittlig arsinntekt ligger anslagsvis rundt 260.000 kroner. 25% av
dem har imidlertid mindre enn 186.000 & leve av i ret. Inntektene er noe la-
vere blant de som fér sine ordninger opphevet enn blant de som oppnar en
revidert avtale.

12003 er litt over halvparten av disse skyldnerne i arbeid. Resten er syke-
meldte, pé attforing eller lever av ulike typer av trygder, herunder ledighets-
trygd.

Den typiske starrelsen pa gjelden er i overkant av 1 million kroner.

Det typiske antall krav i endringssaker ligger rundt 14.

Ellers henviser vi til kapittel 6, hvor vi anlegger et mer prosessorientert fokus pé de

sosiogkonomiske egenskapene ved disse skyldnernes livssituasjon. Her stér bl.a. deres

helse og eksponering for markedsmekanismer sentralt.
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KAPITTEL 4

BEGJARINGENE

4.1 INNLEDNING

Som nevnt i innledningskapitlet apner § 6-1 for at bade debitorer og kreditorer kan
begjere en gjeldsordning endret eller opphevet. En slik begjeering ma enten vere be-
grunnet i uforutsette endringer i skyldnerens betalingsevne, eller baseres pa dokumen-
tasjon som viser at skyldner grovt tilsidesetter de plikter som gjeldsordningsavtalen
palegger ham — altsa at debitor misligholder ordningen eller av en eller annen grunn
oppfattes som uredelig. Videre legger § 6-2 visse foringer pd hvordan slike saker skal
behandles. For namsretten kan ta saken opp til rettslig proving skal for eksempel bade
skyldner og de berarte fordringshavere ha anledning til & uttale seg. Dessuten skal det
innkalles til rettsmote dersom namsretten eller noen av de involverte partene krever
det.

Selv om béade kreditor og debitor kan fremsette begjeringer om endring eller opphe-
velse, er det typiske mensteret at en eller flere kreditorer krever ordningen opphevet,
hvoretter skyldneren — ofte pd oppfordring fra namsretten — imetekommer kravet
ved a begjere endring. Retten vil da normalt behandle skyldnerens begjaring forst, og
deretter eventuelt ta stilling til kreditorenes pastand. Rundt dette mensteret fins det,
som vi etter hvert skal se, en betydelig variasjon. I det foreliggende og tre pafelgende
kapitler skal vesentlige sider ved disse prosessene studeres. Mens utlgsende arsaker til
at sakene kommer opp for retten pa nytt, samt underliggende problemprosesser pa
skyldnersiden og saksbehandlingen i namsmannsapparatets gjores til tema i henholds-
vis kapittel 5, 6 og 7, skal vi her konsentrere oss om forholdet mellom debitorer og
kreditorer i endringssakenes innledende fase. Problemstillingen er kort og godt:

Hvorfor begjaaes gjeldsordninger endret eller opphevet?
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4.2 JUSTERING, MISLIGHOLD OG UREDELIGHET

Béde skyldnere og kreditorer kan altsé begjere en ordning endret eller opphevet. Inn-
ledningsvis er det grunn til & minne om at selv skyldnere kan vare interessert i & opp-
heve ordningen hvis man ser en sjanse til & lgse ut kreditorene for gjeldsordningsperi-
oden er omme — for eksempel som folge av at man har mottatt arv, fatt et gunstig
privat 14n eller p4 annen méte klart 4 skaffe de nedvendige midlene. Det typiske er
imidlertid at skyldnere begjaerer endring. Dette kan bl.a. ha sin bakgrunn i at det har
inntrddt forandringer i den skonomiske situasjonen som har svekket eller bedret beta-
lingsevnen, og at avtalen folgelig ma justeres. Som tidligere nevnt, &pner den sékalte
Oslo-modellen for at enkle justeringer kan skje uten & gi veien om retten.” Typeek-
sempelet pd dette er inntektsendringer. Andre og sterre forandringer md imidlertid
fortsatt rettsbehandles. Dessuten kan skyldneren komme kreditorene i forkjepet og
begjaere endring pga mislighold for fordringshaverne har rukket & reagere pa forhol-
det. Dette er, som vi skal se etter hvert, vanligvis strategisk gunstig med tanke pa ut-
fallet av den videre saksbehandlingen.

Kreditorene pé sin side kan begrunne en endringsbegjering ved a henvise til at det
enten foreligger mislighold eller uredelighet fra skyldners side. Rent definitorisk viser
dette til to ganske ulike forhold. Akkurat som ellers i samfunnet handler mislighold
om manglende innbetalinger i henhold til avtalte frister, og reiser umiddelbart spers-
mél om skyldnerens evne til & gjore opp for seg. Uredelighet, derimot, dreier seg om
debitors vilje til & overholde inngatte avtaler, og er derfor forst og fremst en moralsk
kategori. Her anklages skyldner for & ha forsgkt 4 lure fordringshaverne ved & unndra
seg tilgjengelighet, holde tilbake informasjon eller p4 annen mate lure unna penger
som skulle ha kommet kreditorene til del. Typisk dreier dette seg om & unnlate & opp-
lyse om betydelige inntektsgkninger, arv eller lignende endringer i den ekonomiske
situasjonen. Det kan ogsé dreie seg om & skjule bortfall av gkonomiske forpliktelser,
som for eksempel nidr man far en samboer som etter loven skal dele husleien og folge-
lig frigjore midler til kreditorene. Uredelighet kan dessuten vere et speorsmal om a
padra seg utgifter i forbindelse med goder man ikke har krav pé, og dermed ta seg til
rette pa kreditorenes bekostning. Gode eksempler her er at man flytter til dyrere bolig,
tar opp nye lan, kjeper bil eller investerer i neringsvirksomhet.

¥ Jf. Kapittel 1.
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I praksis er det imidlertid vanskelig & se p& mislighold og uredelighet som to skarpt
atskilte forhold. Hvis man ikke innbetaler det man skal i henhold til inngatt gjeldsord-
ningsavtale er jo dette betalingsunndragelse, noe som fort regnes som bade uredelig
og umoralsk opptreden. Det omvendte er ogsa tilfelle: hvis uredelighet ligger til grunn
for skyldnerens handlinger vil dette nesten alltid innebare at ordningen misligholdes i
en eller annen forstand. For selv i de tilfeller hvor den opprinnelige betalingsplanen
overholdes vil jo eksempelvis det & skjule en betydelig gkning i inntektene eller for-
muen i praksis bety at ordningen blir misligholdt fordi kreditorene ikke lenger far alt
de har krav pé.

Det er all grunn til & understreke at mislighold er langt lettere & handtere enn urede-
lighet, ganske enkelt fordi dette innebarer en kvantifisering av skyldnerens tilsideset-
telse av pliktene under gjeldsordning. En beskyldning om uredelighet, derimot er til
syvende og sist alltid et sparsmal om skjenn, og kompliserer ofte den videre saksbe-
handlingen. Dessuten har de to perspektivene dpenbart en tendens til & forsterke hver-
andre: mislighold blir saerlig alvorlig dersom dette i tillegg kan knyttes til forestilling-
er om umoralsk opptreden, pa samme mate som uredelighet blir spesielt graverende
dersom det péaferer kreditorfellesskapet store tap.

Ogsa skyldnerinitierte begjeeringer om endringer har en ekonomisk kvantifiserbar og
en skjennsmessig moralsk dimensjon. Nar skyldneren har behov for & justere gjelds-
ordningen vil dette som regel enten ha sammenheng med at det allerede foreligger et
mislighold som kreditorene ennd ikke har oppdaget, eller at det snart vil oppsta en
situasjon hvor det ikke er penger til & overholde inngétte betalingsfrister. Imidlertid
vil antakeligvis uredelighetsspersmélet sjelden bli et dominerende tema nar skyldne-
ren begjerer endring, ganske enkelt fordi denne type handling jo nettopp er et tegn pa
det motsatte. For i henhold til § 6-4 og standardteksten i de gjeldsordningsavtaler som
inngés plikter skyldneren 4 melde fra hvis betalingsevnen forbedres eller svekkes.”
En begjering om justering er derfor i utgangspunktet et tegn pa etterrettelig opptreden
i trad med lovens bokstav. Derfor svekker heller ikke slike begjeringer inntrykket av
skyldnerens vilje til & gjennomfore gjeldsordningen.

308 6-4: ”Skyldnerens opplysningsplikt overfor fordringshaverne: Dersom det inntreffer om-
stendigheter som skyldneren forstér eller ma forstd kan gi fordringshaverne rett til omgjering
eller tilsidesettelse .. skal skyldneren innen rimelig tid pé betryggende mate opplyse fordrings-
haverne og namsmannen om dette”. I standardteksten for gjeldsordningsavtaler reguleres dess-
uten skyldners plikt til arlig & sende ut selvangivelsen til alle starre kreditorer og ellers opplyse
om vesentlige endringer i den ekonomiske situasjonen.
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4.3 FLYTEN AV ENDRINGSSAKER

Enhver begjering om endring mé altsd begrunnes med henvisning til enten mislig-
hold, uredelighet, behov for justering eller en kombinasjon av disse forholdene. Nar
det gjelder mislighold og justering er dette relativt enkle og entydige begrunnelser:
enten har ikke skyldneren gjort opp for seg i henhold til inngétt gjeldsordningsavtale,
eller sa er det inntruffet vesentlige endringer i dennes gkonomi som gir grunnlag for &
justere avtalen. Slike begjeeringer fremsettes som regel skriftlig, og gjenfinnes da i
saksmappene som pastander av typen " Vi har ikke mottatt innbetalinger som avtalt,
og ordningen kreves derfor opphevet/ endret” eller ” Jeg begjaaer min gjeldsordning
justert/ endret fordi mine inntekter viser seg & vaare lavere/ hgyere enn forutsatt i av-
talen”. Begjaringene kan vere mer eller mindre underbygget med detaljer og doku-
mentasjon, som for eksempel misligholdets storrelse i kroner, redegjorelse for beta-
lingsfrister, hvilke belop som da skulle ha vert innbetalt og hvilke summer som fak-
tisk ble mottatt, lannsoversikter og attestasjon av arbeidsforhold, helsesituasjon og
boutgifter. Men uansett hvor godt dokumentert en begjering er, levnes det liten tvil
om tematikken og hvilke retninger den kommende saksbehandlingen vil ta.

Fullt sa enkelt er det ikke med uredelighet. Innimellom fremsettes riktignok anklager
om manglende vilje til & overholde betalingsplaner i klartekst. Likevel er det ganske
sjelden & se ordet " uredelighet” brukt i kreditorenes korrespondanse med nams-
mannsapparatet. De fleste av dem er dessuten kortfattede i sine formuleringer, og
neyer seg med & begrunne begjaringene ved & vise til begivenheter som at skyldneren
har unnlatt & oversende selvangivelsen, ikke har svart pa henvendelser fra kreditorene
eller ifelge innhentede tall fra likningsmyndighetene har hatt heyere inntekt enn an-
tatt. Dette er alle forhold som bade kan oppfattes som en ren beskrivelse av kreditore-
nes kontrollrutiner — og dermed som en underbyggelse av anklager om mislighold —
og som eksempler pa uredelig og umoralsk opptreden. Det er typisk at begjeringene
ikke inneholder noen eksplisitt fortolkning i den ene eller andre retningen.

Konsekvensen er at saksdokumenter med slikt innhold mé fortolkes — av namsretten
s& vel som av oss som skal klassifisere arsaker til at gjeldsordninger begjeres endret.
Dette er langt fra noen enkel sak. Namsretten pé sin side velger i utgangspunktet gjen-
nomgdende 4 fortolke endringsbegjaringer som spersmal om faktisk mislighold eller
sannsynlighet for sviktende betalingsevne i nar fremtid. En viktig grunn er at dette
oker sjansene til & finne konstruktive lgsninger pa de problemene som er oppstatt si-
den man slipper & g& dypt inn i vurderinger omkring skyldnerens moral og vilje til &
overholde inngétte avtaler. Vi pa var side er imidlertid ute i et annet &rend, og ensker
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Figur 4-A: Begrunnelser for & begjare gjeldsordninger endret. 2003.
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sa godt det lar seg gjore & skille mellom mislighold og uredelighet. Slike klassifise-
ringer ma nedvendigvis basere seg pa et skjonnsmessig helhetsinntrykk av hver enkelt
sak hvor ikke bare selve begjeringen legges til grunn, men hvor det ogsé tas hensyn
til at den er et ledd i en sterre og ofte langvarig korrespondanse. Av og til er det ogsa
mulig & spore en viss undertone i kreditorenes formuleringer som indikerer hvorvidt
moral er et tema i den tidlige fasen av saksbehandlingen eller ikke.

I avsnittene som falger skal vi selvsagt redegjore nermere for hvordan klassifise-
ringsoppgaven er lost. Men la oss forst presentere det generelle bildet. Som diagram-
met 1 figur 4-A viser har vi i utgangspunktet & gjore med 78 endringssaker fra 2003.
62 av disse — eller 79% — er begjart endret fra kreditorsiden, mens de resterende 16
sakene — altsd 21% — er initiert av skyldnerne selv. Kreditorbegjaeringene begrun-
nes pa én av tre méter: enten i mislighold (23 saker), uredelighet (12 saker), eller bade
mislighold og uredelighet (27 saker). I den sistnevnte kategorien kan tyngdepunktet i
diskusjonen rundt de oppstatte problemene variere. Selv om kreditorene nok i mange
tilfeller har gjort seg opp en mening om hvorvidt det primeart er mislighold eller ure-
delighetsaspektet som er sakens kjerne, er det ut fra saksmappene forelopig for tidlig
a skille dem fra hverandre.

Nar det gjelder de 16 ordningene som begjres endret av skyldnerne er mislighold et
eksplisitt tema i 8 av dem. Videre er 7 rene justeringssaker hvorav noen nok ville ha
blitt underlagt Oslo-modellens automatikk hadde de blitt fremmet i dag. Uredelig
fremferd er — ikke overraskende — kun tema i én skyldnerinitiert endringsbegjaring.
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I avsnittene som felger ser vi nermere pé klassifiseringsgrunnlaget og pa utvalgte
egenskaper ved de saker som faller i hver av de seks kategoriene. Vi begynner med de
kreditorbegjerte endringssakene.

4.4 KREDITORENES BEGJARINGER

Fra samfunnets side er gjeldsordninger ment & gi skyldnere med svert alvorlige
gjeldsproblemer en aller siste sjanse til & gjenvinne kontrollen over egen gkonomi og
restituere seg som fullverdige markedsakterer. For selv om § 1-4 apner for visse unn-
tak, er lovens hovedregel at man bare kan oppna gjeldsordning én gang. Slike snuope-
rasjoner er som regel avhengig av at en betydelig andel av gjelden slettes. Under for-
handlingene vil kreditorsiden derfor ofte ikke bare noye seg med & dokumentere sitt
tilgodehavende, men ogsa anfere prinsipielle synspunkter i saken. Nér ordningen sa
pé et senere tidspunkt havarerer, vil forhistorien naturligvis kaste skygger innover de
nye forhandlingsrundene. Dessuten vil den oppstatte situasjonen ngdvendigvis maétte
vurderes i lys av at det faktisk allerede har veart etablert et regime hvor det forventes
at skyldneren er meget noye pd & overholde inngétte avtaler. Dette er kjernen i kredi-
torenes holdninger til havarerte gjeldsordninger.

441 KUN MISLIGHOLD

Det er som sagt 23 saker som begjares endret eller opphevet pga mislighold alene.
Dette er i utgangspunktet et konkret og enkelt kriterium: enten overholder skyldneren
de betalingsplaner som er avtalt i gjeldsordningen, eller sa gjor han det ikke. Hvis
innbetaling av dividende uteblir star ordningen pr. definisjon i fare. Dessuten skal en
gjeldsordning i prinsippet sette punktum for en lang forhistorie med betalingsvansker.
Vi ma selvsagt vere varsomme med bruke saksmappene til & anslé problemforlepets
lengde siden ikke alle problemindikatorer er av en slik karakter at de etterlater seg
formelle spor — og kanskje heller ikke er like relevante for etableringen av en gjelds-
ordning. Vi kan likevel legge merke til at blant disse sakene fins det bilag helt tilbake
til 1986; i nesten halvparten av dem er det faktisk dokumentert problemforlep pa 10
ar eller mer. Dette dreier seg hovedsakelig om uteblivelsesdommer og utleggsforret-
ninger, men kan ogsa vere formalia knyttet til helseproblemer, sosialhjelp, oppsigel-
ser, tvangssalg av bolig, fri rettshjelp og ekonomisk radgivning pa sosialkontor.
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Saksmappene levner liten tvil om at kreditorenes toleranse for mislighold i utgangs-
punktet er sveert liten. Selv sma summer kan utlese begjeringer om endring eller opp-
hevelse; summer helt ned i 5.300 kroner — eller alt fra en ubetalt 100-lapp i uka og
oppover — kan utlese en endringssak. Dette understreker med all enskelig tydelighet
alvoret i & ikke overholde en gjeldsordningsavtale.

Samtidig er det grunn til & peke pé at det kan ta relativt lang tid for kreditorene opp-
dager at ordningen er misligholdt. Dette kan skyldes flere forhold. En gjeldsordning
er typisk organisert slik at skyldneren med jevne mellomrom skal foreta innbetalinger
til en privat konto, og at det innestdende belopet deretter fordeles pa fordringshaverne
én gang i aret. Dermed gar det gjerne mer enn 12 maneder for noen oppdager at en
avtale er misligholdt. Men det er ogsé tydelig at det fins ulike rutiner for oppfolging,
og at enkelte kreditorer praktiserer en tettere overvakning enn andre. Dette betyr at
det i noen grad avhenger av kreditorfellesskapets sammensetning hvor lenge man kan
misligholde sine forpliktelser uten & bli oppdaget. Skattemyndighetene og Lanekassa
herer gjennomgéende til dem som reagerer raskest, mens private kreditorer med liten
erfaring med denne type saker kan veaere tregere. I de senere arene er det nok blitt mer
og mer vanlig at slike firmaer “’sourcer ut” gjeldsordningssakene til inkassobyréene,
som jo nettopp spesialiserer seg i & utvikle gode overvakningsrutiner. Likevel hender
det at selv profesjonelle akterer som Lindorff og sterre banker begrunner endringsbe-
gjeeringer med mislighold som har pégatt i arevis. Faktisk er 12 av de i alt 23 sakene
vi her ser pa begrunnet i krav som kreditorene mener har statt ubetjent i 24 maneder
eller mer. En viktig implikasjon er at restansen i slike tilfeller far vokse seg stor —
noen ganger til proporsjoner som gjor det vanskelig 4 redde ordningen nar mislighol-
det senere kommer til behandling i namsretten.

Ellers kan vi legge merke til at det er noe variasjon mht aktiviteten i denne typen sa-
ker. Dette kan bl.a. spores i antall endringsbegjeringer, stotteerkleringer fra andre
kreditorer som heller ikke har fétt sitt tilgodehavende og reaksjoner fra skyldnerne.
Det kan ogsa spores i antall ganger saken har vert til behandling i namsmannsappara-
tet tidligere; minst 8 av de 23 sakene har allerede vert begjeert endret én eller to gang-
er for de nd atter en gang gjores til gjenstand for rettslig oppfelging. En slik forhisto-
rie vil selvsagt ikke bare ha betydning for kreditorenes holdning til problemene som
er oppstatt, men ogsé influere namsmannsapparatets videre befatning med saken.
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442 KUN UREDELIGHET

I 12 av sakene er kreditorenes endringsbegjaeringer begrunnet i uredelighet uten at de
samtidig knytter dette til mislighold. I utgangspunktet er dette et betydelig vanskelige-
re evalueringskriterium. Riktignok har hver sak en forhistorie, noe som jo betyr at
kreditorene har en viss erfaring med og et visst inntrykk av den enkelte skyldner. Men
etter at gjeldsordningen trer i kraft har ikke fordringshaverne nedvendigvis noen ut-
strakt kontakt med debitor lenger — na forholder alle seg til den nye avtalen som ty-
pisk innebarer at dividende skal innbetales en gang i aret. Dertil kommer det at iste-
denfor & reagere pa en objektivt verifiserbar begivenhet — manglende innbetalinger
av avtalt dividende pa avtalte tidspunkter — ma kreditorene forelgpig basere seg pa
observasjoner og inntrykk som berer bud om mulig uredelig opptreden. Selv om noen
tegn sé avgjort taler et klarere sprak enn andre, blir innslaget av skjonn likevel sterre.

I gjeldsordningslovens § 6-2 heter det kreditorene kan begjere en gjeldsordning opp-
hevet hvis " .. skyldneren har gjort seg skyldig i uredelighet eller grovt har tilsidesatt
sine plikter etter gjeldsordningen ..” . Det er som tidligere nevnt pétakelig at kredito-
rene relativt sjelden bruker ordet ” uredelighet” i sine begjaeringer. Isteden peker de pé
observasjoner av mulig uredelig fremferd. I ett av tilfellene dreier dette seg om en arv
av ukjent starrelse som skyldneren gjennom sin advokat antyder at hun kan komme til
4 si fra seg hvis den skal tilfalle kreditorene. Dette oppfattes dpenbart som en provo-
kasjon pa kreditorsiden. I andre tilfeller har skyldneren ikke besvart flere henvendel-
ser fra fordringshaverne om & oversende dokumentasjon pa inntektssituasjonen slik
han er forpliktet til. Det vanligste temaet, som gar igjen i 10 av sakene, er at skyldner-
ne skal ha hatt betydelig okte inntekter uten & melde fra.”'

Det kan virke som om kreditorene narmest overlater til namsmannsapparatet a tolke
endringsbegjeringene som enten uredelighet eller grov tilsidesettelse av pliktene.
Dette kan vere strategisk klokt i den forstand at tredjeparten far storre handlingsrom i
den videre saksbehandlingen; hovedhensikten med begjeringen er jo & fa satt i gang
en saksbehandling av problemene som er oppstatt. Nér vi for var del likevel klassifi-
serer disse tilfellene som anklager om uredelighet har det sammenheng med at doku-
mentene ellers levner liten tvil om at saken primert dreier seg om synspunkter pa

31 P4 et senere tidspunkt i saksbehandlingen blir dette selvsagt ogsd vurdert som en type mislig-
hold. I den grad det viser seg at kreditorene har rett, vil misligholdets sterrelse bli beregnet med
utgangspunkt i faktiske inntekter — altsa den for nevnte kvantifiseringen av uredelighet.
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skyldners palitelighet og vilje til & overholde inngatte avtaler. Noen ganger kommer
da ogsé dette meget klart fram i dagen, som i folgende begjering til namsretten:

" Kkyldner har imidlertid hatt en vesentlig inntektsgkning fra 1999 til
2000 hvor han oppebar en skattbar inntekt pa 448.500,- Sett i lys av
dette har vi mindre forstaelse for at vi naamest ma hale innbetalingene
ut av skyldner .. Vi begjager herved gjeldsordningen endret .. og ber
samtidig om at skyldner i et endringsfordag ivaretar kreditorenes in-
teresser ved a forlenge perioden som en kompensagion for at han har
valgt & bruke overskuddet til gkt livsopphold” .

Samtidig kjennetegnes som sagt de 12 sakene av at mislighold ikke er et eksplisitt
tema pa begjeringstidspunktet, selv om gkte inntekter i seg selv barer bud om at kre-
ditorene muligens ikke lenger far alt de har krav pa. Et annet kjennetegn er at den
problematiske atferden gjennomgaende ser ut til & vare knyttet til relativt korte tids-
perioder. Dette kan i sin tur tyde pa at overvakingsrutinene i disse tilfellene har veart
effektive — kanskje som en folge av kreditorenes tidligere erfaringer med disse
skyldnerne. For inntektsekninger kan i prinsippet kun dokumenteres med likningstall
— tall som ikke bare ma innhentes nar de publiseres én gang i aret, men som ogsé ma
reageres pa temmelig umiddelbart dersom situasjonen skal kunne patales innenfor en
tidsramme pa 12 — 24 maneder slik tilfellet er i 8 av sakene. Men mistanken om ure-
delighet kan jo vekkes pa mange andre mater ogsd, som for eksempel nar advokater
pa vegne av skyldner flagger spersmél om arv.

443 BADE MISLIGHOLD OG UREDELIGHET

I 27 av sakene er kreditorenes begjeringer begrunnet med bade mislighold og urede-
lighet. I denne tidlige fasen av saksbehandlingen er det nok typisk at mislighold er
den primere beveggrunnen, mens uredelighet framstir som en sekunder begrunnelse.
Det betyr imidlertid ikke at moralske aspekter er uviktige eller kan oversees. Tvert
imot er det all grunn til 4 understreke at i den utstrekning et dokumentert mislighold
ogsa kan knyttes til forestillinger om mulig upalitelighet og manglende vilje hos
skyldneren til & overholde inngétte avtaler, vil sakens alvorlighetsgrad tilta — i mange
tilfeller betydelig. Et tydelig tegn pa dette er at 6 av disse ordningene er begjaert end-
ret eller opphevet med utgangspunkt i restanser pd under 3000 kroner — eller mindre
enn 250 kroner i maneden. I ett tilfelle dreier det seg om en ubetalt fordring pa sa lite
som 300. Det er klart at det da handler om helt andre ting enn rent gkonomiske be-
traktninger.
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Uredelighetsbegrunnelsene dreier seg mye om forhold som vi diskuterte i forrige av-
snitt. Det at for eksempel skyldneren over lengre tid ikke svarer pad purringer og andre
henvendelser, og derfor oppfattes som utilgjengelig av kreditorene, er tema i over
halvparten av sakene. I like mange tilfeller beskyldes debitor for & ha hatt inntektsok-
ning uten & melde fra. Mange av sakene preges dessuten av at de to begrunnelsene
opptrer i kombinasjon. En viktig fellesnevner er at kreditorene ikke far den ngdvendi-
ge oversikten over skyldnernes ekonomi — noe debitor strengt tatt er forpliktet til &
bidra med uoppfordret, og uansett skal opplyse om pé forespersel. Videre er det én
sak hvor kreditor registrerer at skyldner har mottatt et storre belep i form av etterbe-
talt lenn uten at dette har veert brukt til & dekke opp et opparbeidet mislighold.

En samlesekk for forhold som vekker mistanke om uredelighet er det vi kan kalle
utilberlig opptreden. I ett tilfelle suppleres for eksempel dokumentasjon pé mislighold
med synspunkter om at skyldner ikke gjor nok for & utnytte sitt inntektspotensial pa
arbeidsmarkedet. I andre tilfeller dreier dette seg om opptak av ny gjeld, forfordeling
av fordringshavere og ymse disposisjoner som i konsekvens péferer kreditorene tap.
Et eksempel er en mann i 30-drene som midt i gjeldsordningen anskaffet en bil til
ervervs inntekt, men som isteden ble et betydelig pengesluk. I endringsbegjaringen
bemerker kreditor at skyldner har forklart misligholdet med

" .. et kostbart bilprogiekt som, sa vidt vi vet, ikke har veart forelagt kre-
ditorene il uttalelse, og som sannsynligvis ikke hadde blitt godtatt.”

Et fellestrekk for mange av disse 27 sakene er at de har en lang forhistorie; minst 6 av
mappene inneholder uteblivelsesdommer, utleggsforretninger og andre dokumenter
som skriver seg fra 1980-tallet — faktisk har én av dem bilag datert sa langt tilbake
som til 1983. Videre skriver minst 5 saker seg fra drene 1990 — 1992. Her har vi
m.a.o. & gjore med til sammen 11 saker som dpenbart har sine rotter i gjeldskrisen pa
80- og 90-tallet. Inntrykket av langvarige og tunge problemforlep forsterkes ytterlige-
re nar vi ser pa disse skyldnernes gjeldsordningshistorikk. Varigheten av den prob-
lematferden som danner utgangspunktet for kreditorenes endringsbegjaeringer ligger
for eksempel mellom 24 og 60 méneder i hele 15 av de 27 sakene. Dessuten er 8 av
dem endret en eller flere ganger tidligere for de na atter en gang gjeres til gjenstand
for rettslige forhandlinger. Nar vi samtidig tar hensyn til at restansene sett under ett er
vel sé haye i denne gruppen av saker som i de foregdende, er det dpenbart at vi her har
a gjore med noen av de tyngste tilfellene av gjeldsproblemer som ble behandlet i
2003.



KAPITTEL 4 43

45 SKYLDNERNESBEGJARINGER

Det eneste som er sikkert ved oppstarten av en gjeldsordning er at de skonomiske
forutsetningene som ligger til grunn for den vil endres i arene som kommer. Slike
endringer kan i sterre eller mindre grad pavirke betalingsevnen — positivt s& vel som
negativt. Dersom forandringene er betydelige er skyldneren forpliktet til & melde fra
om dette og eventuelt begjere ordningen justert i overensstemmelse med de nye gko-
nomiske forutsetningene. Noen begivenheter er trivielle, som for eksempel nér lennen
og husleien gar opp eller ned. Andre hendelser som arv, samlivsbrudd og alvorlig
sykdom er som regel mer kompliserte og krever mer grunnleggende inngrep i gjelds-
ordningen. Uansett er det viktig at skyldneren er pépasselig og handler umiddelbart —
ikke for & kompensere for mislighold eller uredelig opptreden, men tvert imot for &
veaere fore var og unngéd & komme opp i uheldige kontroverser med kreditorer og retts-
vesen i verste fall sette hele ordningen pa spill.

Dersom skyldneren har den nedvendige oversikt og handler som forutsatt kan selv
betydelige endringer i de skonomiske rammebetingelsene koke ned til relativt kurante
justeringsbehov. De 7 sakene vi har kategorisert som " justering” i figur 4-A er alle
eksempler pa det. Minst 2 av dem handler om helt trivielle forhold som nok ville ha
blitt underlagt Oslo-modellens automatikk hadde de blitt fremmet i dag; i det ene til-
felle er et krav utelatt fra ordningen ved et arbeidsuhell og i det andre er det snakk om
lonnsokning.*> De 5 andre sakene er noe tyngre siden to av dem dreier seg om arv
mens de tre andre handler om nye gkonomiske rammebetingelser som folge av sam-
livsbrudd. Men ingen av disse tilfellene utlgser langvarige eller kompliserte omganger
i retten. For her handles det “etter boka” — fer avtalen misligholdes og for forholdet
mellom partene blir anstrengt.

I 8 av de evrige skyldnerinitierte endringsbegjaringene er imidlertid justeringsbeho-
vet knyttet til misligholdsproblematikk. Men til forskjell fra kreditorbegjeerte mislig-
holdssaker er de manglende innbetalingene enna ikke oppdaget av fordringshaverne.
Fra et idealistisk synspunkt kan det hevdes at disse skyldnerne er ute i seneste laget

32 Oslo-modellen ble innfort i juli 2003, altsd midt i det aret som datainnsamlingen dekker. Det
betyr at vi ikke fér s& mange trivielle justeringssaker i datagrunnlaget. F.o.m. implementeringen
av Oslo-modellen er endringssakene ved Oslo byfogdembete gjennomgaende tilfeller som kre-
ver sakkyndig behandling hvis de skal kunne bringes pa rett kjol igjen.
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med & melde sine justeringsbehov. P& den annen side kan endringer i de skonomiske
rammebetingelsene skje hurtig, og gi bade umiddelbare konsekvenser og typer av
virkninger som ikke er s lett 4 overskue med en gang. Dessuten kommer de gkono-
miske sidene ved en ny livssituasjon lett i bakgrunnen hvis de er knyttet til livsbegi-
venheter som oppfattes som dramatiske av de som rammes. Men uansett hvordan man
ser pa dette, ber det faktum at skyldneren selv melder fra om misligholdet normalt
kunne feres opp pa plussiden.

Det er da ogsé flere trekk ved disse sakene som forsvarer at de stort sett oppfattes som
a vere “etter boka” — tross alt. Ferst og fremst er problemforlopet som ligger til
grunn for misligholdet kortvarig: under 12 maneder. Dernest er restansenes sterrelse
relativt handterlig og ligger typisk rundt 20.000 kroner. En tredje karakteristikk ved
disse sakene er at de pé ett unntak ner aldri har veert endret tidligere. Videre er saks-
behandlingen forholdsvis ukomplisert; antall bilag i saksmappen er beskjedent siden
det stort sett fremsettes endringsforslag som kreditorsiden har fa eller ingen innven-
dinger mot. Saksbehandlingen kan derfor avsluttes etter bare noen fA maneder. Vi kan
ogsa legge merke til at disse gjeldsordningene gjennomgaende er unge: 6 av dem er
inngétt i perioden 2000 — 2002. Men problemene som er oppstatt er reelle nok; mis-
ligholdet er rent faktisk uhandterlig og har sine retter i sapass alvorlige begivenheter
som psykisk kollaps, betydelig inntektssvikt og urealistiske, innbakte forutsetninger i
selve ordningene — ved én anledning mener faktisk namsretten at den ene kreditorens
krav under gjeldsforhandlingene mé bere ansvaret for at avtalen né er misligholdt.

Til slutt viser figur 4-A at uredelighet er tema i 1 sak. Det er selvsagt ikke opp-
siktvekkende at skyldnere meget sjelden innrapporterer seg selv som umoralske eller
utilberlige i sine handlingsvalg. Men det er altsa ett unntak. I brevet til namsretten
hvor skyldneren begjerer ordningen endret, heter det:

" Min gkonomiske situasjon har forandret seg i det siste. Min datter har
startet pa videregdende skole og dette innebagrer sterre utgifter til be-
ker og lignende. Min ektefelle har lav inntekt og kan kun bidra i be-
grenset grad. Hovedarsaken til misligholdet er derimot at jeg har vaat
dumsnill og Iant bort 50.000 kroner til en venn i ngd. Tilbakebetalingen
av lanet har ikke skjedd som avtalt mellom oss.”

Det er klart at den prinsipielle siden som denne saken har, preger kreditorenes reak-
sjoner og den videre saksbehandlingen. Likevel er det liten tvil om at det faktum at
skyldneren selv innrapporterer forholdet demper temperaturen i forhandlingene som
folger, og bidrar til — som vi straks skal se — at ordningen reddes.
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4.6 ENDRINGER VS. OPPHEVEL SER

En endringsbegjeering mé alltid begrunnes. Dette er viktig, for det er begrunnelsene
som danner utgangspunkt for den videre saksbehandlingen. De vil derfor sette sitt
preg pa diskusjonene i de kommende forhandlingene og i sterre eller mindre grad ha
betydning for om en havarert gjeldsordning oppheves eller ikke.

P& bakgrunn av de resonnementene vi har gjort oss omkring mislighold, uredelighet
og justeringer kan vi fremsette folgende tre generelle hypoteser om utfallet av saksbe-
handlingen:

a) Midighold er et konkret spersmal om penger, og er i prinsip-
pet relativt handterlig mht & finne konstruktive l@sninger. Det-
tereduserer gansen for at ordningen oppheves.

b) Uredelighet reiser tvil om skyldnerens vilje til & overholde
inngatte avtaler. Dette gker sjansen for at gjeldsordningen
oppheves.

c) Skyldneren plikter & melde fra hvis betalingsevnen svekkes
midlertidig eller permanent. Skyldnerinitierte begjaainger om
endring reduserer derfor gansen for at ordningen oppheves.

Figur 4-B pa neste side viser hvilken skjebne begjeeringer av ulike typer fér i saksbe-
handlingssystemet. Forst og fremst kan vi notere oss at av i alt 78 endringssaker er det
36 — eller 46% — som blir opphevet. Folgelig er det altsd over halvparten av de ha-
varerte gjeldsordningene som reddes og viderefores i revidert form. Vi kan ogsa legge
merke til at alle skyldnerbegjarte saker endres i trdd med skyldnerens forslag. Selv
ikke i det ene tilfellet hvor det klart foreligger uredelighet fra skyldnerens side settes
foten ned for ordningen. Dette er selvsagt en klar stotte til hypotese c) ovenfor: hvis
skyldneren holder seg “'til boka” er sjansene meget store for at man far en ny sjanse.

Videre illustrerer figuren med all enskelig tydelighet at hypotesene a) — b) stettes av
de foreliggende data. Hvis vi begynner med mislighold ser vi at kun 9 av de 23 sakene
i denne kategorien — eller 39% — blir opphevet. Det betyr m.a.o. at namsretten fin-
ner konstruktive lesninger i 6 av 10 slike tilfeller. Nar det gjelder uredelighet er bildet
noe mer komplisert. Av de 12 sakene hvor dette er den eneste begrunnelsen for be-
gjeringen blir 5 opphevet — dvs. 42%. Selv om resultatet gér i forventet retning
sammenlignet med misligholdssakene, er forskjellen mellom 42% og 39% opphevel-
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Figur 4-B: Opphevelser
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Opphevet: 36

ser ikke akkurat dramatisk. Betydningen av uredelighetsaspektet kommer forst og
fremst til syne nar det kobles til mislighold. Som vi ser i figuren oppheves de aller
fleste av ordningene hvor begjeringen er begrunnet med badde manglende innbeta-
linger og uredelig opptreden: kun 5 av de 27 sakene videreferes i revidert form. Dette
gir en opphevelsesandel pa 81%. Generelt vil vi tro at de to aspektene forsterker hver-
andre gjensidig i forhandlingsrundene; nar uredelighet koster penger og nar manglen-
de innbetalinger kan knyttes til uredelige handlingsvalg blir det sveert vanskelig & red-
de ordningen. Likevel er det grunn til & fremheve betydningen av uredelighetsaspek-
tet, for sett under ett er restansene ikke markant forskjellig fra de vi finner i saker hvor
begjeringene kun er begrunnet med mislighold. Tvert imot kan det virke som om
kronebelapene i mange tilfeller spiller en underordnet rolle siden temperaturen i saken
kan vaere meget hoy til tross for at sterrelsen pd de manglende innbetalingene er sma.

Sett 1 lys av alvoret i serlig kreditorbegjaringenes begrunnelser, og det faktum at en
gjeldsordning skal vere absolutt siste sjanse for skyldneren til & komme ut av et hép-
los okonomisk ufere, er det all grunn til & sperre hvorfor ikke flere saker ender med
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opphevelse. Selv det a ikke melde fra om inntektsekning, kjope bil og lane penger til

venner " i ngd” istedenfor 4 betale dividende, forer i mange tilfeller ikke til annet enn

at avtalen endres. Det generelle svaret er selvsagt at det mellom en begjering og en

rettsavgjorelse ligger en saksbehandlingsprosess hvor en tredjepart — namsmannsap-

paratet — sitter 1 forersetet. De neste kapitlene handler derfor om denne tredjepartens

rolle og innflytelse pa utfallet.

4.7 OPPSUMMERING

Hovedfunnene i dette kapitlet kan oppsummeres slik:

v

Av 78 endringssaker er 62 — eller 79% — begjart endret fra kreditorsiden,
mens de resterende 16 sakene — altsd 21% — er begjert av skyldnerne selv.

Kreditorene har begrunnet 23 av sine begjeringer med mislighold, 12 med
uredelighet og 27 med bade mislighold og uredelighet.

Skyldnerne har begrunnet 7 av sine begjaeringer med behov for justering uten
at det samtidig foreligger mislighold, 8 med behov for justering i tilknytning
til mislighold, og 1 med justeringsbehov som felge av uredelig handling.

Langs parametere som gjeldsordningens lengde, problemenes varighet og
misligholdets storrelse finner vi gjennomgéende de tyngste sakene der hvor
kreditorenes begjeringer er begrunnet med bade mislighold og uredelighet.

Av de 78 endringssakene er 36 — eller 46% — blitt opphevet. Det betyr at
over halvparten av de havarerte gjeldsordningene faktisk reddes og viderefo-
res i revidert form.

Alle skyldnerbegjeerte saker endres i trdd med skyldnerens forslag.

Sjansen for opphevelse er dobbelt sd hay hvis kreditorenes begjeringer er
begrunnet i badde mislighold og uredelighet. Mens opphevelsesandelen i den-
ne gruppen er 81%, synker den til rundt 40% hvis bare ett av disse forholde-
ne trekkes inn i begjaeringsgrunnlaget.
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KAPITTEL 5

UTLOSENDE ARSAKER:
OKONOMISKE ENDRINGER

51 INNLEDNING

Naér gjeldsordningen havarerer mé skyldneren forklare seg. Og forklaringen ber vere
god, for ellers vil ordningen bli opphevet. Som skissert i forrige kapittel fins det bade
akseptable og uakseptable arsaker til at en avtale ikke blir overholdt. Det fins ogsa
akseptable og uakseptable mater & forholde seg til avtalebrudd pé. I dette kapittelet tar
vi det forste steget i retning av & identifisere de viktigste prosesser som leder fram til
at etablerte gjeldsordninger ma endres eller oppheves.

Felles for samtlige av de 78 sakene vi her ser pa er at det pa et tidspunkt har inntruffet
forandringer 1 den ekonomiske situasjonen som pavirket betalingsevnen positivt eller
negativt, og som i sin tur medforte at det avtalte nivéet pa dividende og andre forplik-
telser ikke lenger stér i forhold til de skonomiske realiteter. Dette kan vi kalle de utle-
sende arsaker til at det begjares endring eller opphevelse. Til grunn for slike endring-
er ligger ofte andre, ikke-okonomiske faktorer. Selv om vi nedvendigvis steter borti
disse nér vi gjennomgar endringer i skyldnernes ekonomi, gjeres de mer bakenforlig-
gende og dypere arsaksprosessene til et eksplisitt tema forst i neste kapittel.

Innledningsvis er det all grunn til & peke pé at endringer i betalingsevnen bade har et
systembetinget og et individspesifikt aspekt. Som alle andre gkonomiske akterer i
samfunnet er ogsa personer med gjeldsordning underlagt lopende markedsprosesser
og politisk skapte samfunnsendringer. Dessuten endrer gjerne husholdets sammenset-
ning seg over tid. I den grad dette far skonomiske konsekvenser for den enkelte er
skyldnere under gjeldsordning trolig blant de mest utsatte gruppene i samfunnet. P&
den annen side er det hevet over tvil at det er den enkeltes plikt & ta konsekvensen av
at betalingsevnen endres, og melde fra til kreditorene og namsmannen dersom den
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nye situasjonen er betydelig forskjellig fra de forutsetninger som 1 sin tid ble lagt til
grunn for gjeldsordningen. Slik sett har dette en klar moralsk side. Selv om vi skal
diskutere moral mer eksplisitt i kommende kapitler, vil temaet med nedvendighet
dukke opp i fremstillingen allerede her; en god forklaring er forst og fremst en forkla-
ring som ikke virker stotende pa allmennheten.

5.2 FIRE ULIKE TYPER ENDRINGER

Et kritisk parameter i utformingen av enhver gjeldsordning — og eventuelt i pafol-
gende justeringer — er resultatberegningen. Den avgjer hvorvidt det fins et overskudd
1 skyldnerens egkonomi som kan frigjeres for kreditorene, og eventuelt hvor stort dette
er. Kort fortalt tar man utgangspunkt i inntekten. Herfra trekkes livsopphold i henhold
til gjeldende satser og det man métte ha krav pa a fa dekket av utgifter til bolig, liv-
sopphold for barn, barnebidrag, samvarsutgifter med barn og fagforeningskontingent,
samt ekstraordinaere utgifter som for eksempel tvungen pensjonsordning. Det som
eventuelt blir igjen etter dette skal sa fordeles pa kreditorene etter en bestemt nokkel.

Det er naturligvis disse midlene som er stridens kjerne i endringssakene. Nar skyldne-
rens gkonomiske situasjon forandres vil ogsa det nevnte regnestykket pavirkes i storre
eller mindre grad. Det er viktig & legge merke til at det er en hel rekke faktorer som
influerer pa resultatberegningen, og at disse bade kan inntreffe samtidig og trekke i
ulike retninger. For mens redusert inntekt som regel forer til at et eventuelt tidligere
overskudd reduseres kan andre begivenheter tvert om frigjere midler til kreditorsel-
skapet. Eksempler her er barn som fyller 18 og flytter hjemmefra, eller skyldnere som
gér fra & veere single til samboere. Det kan i det hele tatt vare uklart hva konsekven-
sene for gjeldsordningsavtalen egentlig er — sarlig hvis flere begivenheter inntreffer
samtidig og turbulensen trekker ut i tid. Et sentralt element i enhver endringssak er
derfor & fremskaffe fullstendig oversikt over den nye situasjonen og foreta en ny re-
sultatberegning — noe som det viser seg at de fleste trenger namsmannens assistanse
til. Dette er i seg selv en sterk indikasjon pa at endringene som ligger til grunn for
begjeringer om endring og opphevelse bade oppleves som mer eller mindre kaotiske
pa skyldnersiden, og ogsa representerer floker som det trengs profesjonell kompetanse
til & lase opp.

Ved hjelp av de nye resultatberegningene og eventuelt andre bilag i saksmappene slik
som brev fra skyldnerne og uttalelser fra sosialkontor, helsemyndigheter, saksbehand-
lere hos namsmannen og dommere kan det spores fire ulike typer av bevegelser i
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skyldnernes ekonomi. Den forste er variasjoner hvor det hele tiden er et overskudd i
resultatberegningen. Den andre innebarer bevegelser hvor skyldneren tidvis er pa
minussiden. En tredje type prosess impliserer at et overskudd forandres til et varig
underskudd. Den fjerde kategorien omfatter saker hvor det stikk motsatte er tilfellet:
et minus i resultatberegningen blir snudd til et varig pluss. Alle disse endringene er
ganske forskjellige mht. de muligheter man har til & hente seg inn igjen i en ny, revi-
dert avtale.

Det fins imidlertid ogsa en femte kategori av saker hvor ingen andre enn skyldneren
selv vet hva som har skjedd. I prinsippet kan dette dreie seg om hvilken som helst av
de fire nevnte prosessene. Men det faktum at verken kreditorer eller namsmannsappa-
ratet far innsikt i hendelsesforlapet gir skyldneren helt spesielle vilkar i rettsbehand-
lingen.

Vi skal se pé noen kjennetegn ved hver av disse situasjonene etter tur.

521 VARIASIONER | PLUSS

33 av endringssakene — eller 42% — faller i denne kategorien. Dette er saker som er
kjennetegnet av at skyldneren hele tiden har et overskudd i skonomien. Generelt skul-
le man tro at dette er enkle saker som normalt kunne handteres gjennom lepende, enk-
le justeringer. Med unntak av to saker som ganske sikkert hadde falt inn under Oslo-
modellens rutiner hadde de vert fremmet i dag, er imidlertid dette saker hvor avvike-
ne fra de opprinnelig avtalte forutsetningene har opparbeidet seg til & bli relativt store.
Enkle justeringer er dessuten betinget av at arsakene til at skyldneren na befinner seg i
en ny ekonomisk situasjon ogséd er relativt enkle & ha med & gjore; betydelige end-
ringer i inntekts-, utgifts- og formuessituasjonen ma uansett behandles i namsretten.
Dette er m.a.o. alle saker hvor bevegelsene i gkonomien bade er forholdsvis store og
forbundet med tyngre problemforlop.

Hyvis vi skulle karakterisere de 33 gjeldsordningene nermere, kan vi forst legge merke
til at varigheten av de prosesser som leder opp mot endringssaken i 2003 varierer mel-
lom 4 maneder og 4 ar. I /3 av dem er problemforlopet imidlertid kortere enn tolv
méneder. Hvis vi ser pa gjeldsordningshistorikken, er hele 13 av sakene kjennetegnet
av at de har veert gjort til gjenstand for rettslig behandling to eller flere ganger tidlige-
re. Dette tyder ikke bare pé at ordningene er ustabile, men ogsé at det stadig foreligger
muligheter for & inngé nye, justerte avtaler. Det er ikke urimelig & tenke seg at det
serlig har ssmmenheng med at resultatberegningen gér i pluss; i 20 av sakene er det
pa endringstidspunktet i 2003 et beregnet arlig overskudd pa mer en 30.000 kroner.
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En implikasjon er at mange av de 33 skyldnerne vi her snakker om har relativt aksep-
table inntekter. I den grad gjennomsnittsinntekten er informativ i sa mate, ligger den
hayere her enn i det gvrige materialet.

Selv om hovedkjennetegnet er at det hele tiden foreligger overskudd i skonomien, er
det nedvendig 4 ta et par viktige forbehold som nok setter livssituasjonen til en del av
disse skyldnerne i et noe annet lys. Det ene er at svingningene i skonomien kan vare
relativt store. Riktignok er hovedtendensen at man gar fra et overskudd til et enda
storre overskudd i sterrelsesorden 10.000 — 20.000 kroner. Men vi ser ogsé saker hvor
resultatet viser reduksjoner pa plussiden pa mellom 40.000 — 100.000 kroner. I et par
av tilfellene gér det nesten i null. Slike endringer vil sannsynligvis oppleves som akutt
knapphet. Det kan rett og slett vaere vanskelig & fa endene til & metes. Det andre er at
resultatberegningene ikke bare foretas etterskuddsvis, men ogsé pé arsbasis. Det betyr
at skyldneren faktisk kan befinne seg svert ner et nullpunkt eller t.o.m. havne pa mi-
nussiden i perioder uten at dette fremgar av saksdokumentene. Denne muligheten ser
vi nermere pa nar vi diskuterer livsoppholdet i kapittel 8.

522 VARIASJIONER SOM INKLUDERER MINUS

Denne kategorien omfatter 14 saker hvor det er dokumentert bevegelser i resultatbe-
regningen over flere &r, og hvor skyldneren ved noen beregningstidspunkt havner pa
minussiden. Igjen skulle vi tro at dette er relativt hdndterbart. For hvis man gér i mi-
nus ar om annet skal man ganske enkelt ikke betale dividende det aret. Men sa lett er
det ikke. For dette er pr definisjon svert ustabile gjeldsordninger hvor skyldneren ofte
balanserer pa en knivsegg; de arene det gar i minus har han jo ikke engang livsopp-
holdssatsen til rddighet nar lopende utgifter skal dekkes. Under slike gkonomiske be-
tingelser oppleves trolig hele livssituasjonen under gjeldsordninger som bade usikker
og uoversiktlig.

Som gruppe betraktet skiller disse skyldnerne seg fra den foregaende kategorien ved
at misligholdets starrelse er noe lavere. Det er ikke overraskende siden ekonomiske
endringer som omfatter at man innimellom havner pa minussiden typisk inneberer at
overskuddsarene ikke er preget av store plussifre. Faktisk er det bare 3 av de 14 sake-
ne hvor overskuddet i utgangspunktet 1a hayere enn 20.000. Underskuddene kan imid-
lertid ligge ned mot 50.000 enkelte ar. En annen forskjell er at varigheten av de prob-
lemene som leder fram til endringssaken i 2004 ofte er lenger en hva tilfellet er blant
de som holder seg pé plussiden: halvparten har problemforlgp pa mellom to og tre ar,
mens ingen har kortere problemoppbyggende perioder enn 12 maneder. Det tar av en
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eller annen grunn noe lengre tid blant disse for det reageres pa forholdet, noe vi skal
se nermere pa i kommende kapitler.

Det er dessuten grunn til & peke pé at inntektene i gjennomsnitt ligger noe lavere her
enn blant dem som hele tiden befinner seg pé plussiden i resultatberegningen. Selv
om som sagt ogsé restansene er lavere, betyr det likevel at problemsituasjonen jevnt
over kan vere ytterst preker i denne gruppen. I den grad skyldnere under gjeldsord-
ningsregimer har noen buffere i gkonomien overhode, er den trolig mindre her — og
det i tiltagende grad jo lavere inntekten er. Det er da ogsa et bestemt inntrykk fra disse
saksmappene at livssituasjonen i mange tilfeller er kaotisk. Vi vender tilbake til dette i
kapittel 7.

523 FRA PLUSSTIL MINUS

I 16 saker har vi & gjere med skonomiske endringer som forer skyldneren fra pluss til
minus pa resultatberegningen. 1 2003 er dette ansett som en varig situasjon i den fors-
tand at det beregnes et underskudd i budsjettet for kommende &r gitt de livsbetingelser
skyldneren er prisgitt. Dette betyr jo ikke at man utelukker forbedringer i fremtiden.
Men det inneberer at det legges fram et forslag til revidert avtale hvor kreditorene
ikke lenger skal motta dividende, og hvor dette begrunnes med at skyldneren uforut-
sett har kommet i en forverret skonomisk situasjon som etter alt & domme er perma-
nent i overskuelig fremtid.

Hyvis vi ferst ser pa endringene i konkrete tall, er startpunktet for 9 av disse ordninge-
ne et overskudd pa under 2.000 kroner i gjennomsnitt i maneden — eller under
24.000 pa arsbasis. De 8 gvrige har inntil 80.000 kroner i pluss pé resultatberegningen
ved gjeldsordningens oppstart. Den ene halvparten er m.a.o. relativt utsatt i utgangs-
punktet, mens den andre normalt skulle ha noe mer & std imot med. Nar det forst
smeller, er resultatet imidlertid temmelig nedsldende; de ferreste gér i minus med
mindre enn 20.000. Noe av forklaringen ligger i inntektssituasjonen. Pa gjennomsnit-
tet ligger denne gruppen av skyldnere lavest av samtlige. Dessuten er dette den eneste
kategorien hvor gjennomsnittsinntekten pa endringstidspunktet er lavere i nominelle
kroner enn da gjeldsordningen ble inngétt. I den grad det gér an & resonnere rundt
gjennomsnittssterrelser har m.a.o. omveltningene i ekonomien vert meget omfatten-
de.

Videre er det all grunn til & merke seg at det & ga fra pluss til minus tilsynelatende kan
ta bade kort og lang tid; alt fra seks maneder til fire &r. Fem av sakene har dokumen-
terte problemforlep p& mellom to og tre &r, mens de ovrige tolv fordeler seg ganske
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likt pa begge sider av dette intervallet. Dette har trolig mer med at det har tatt tid &
oppdage problemsituasjonen, enn at det ligger langvarige akkumuleringsprosesser til
grunn. | de fleste tilfellene beerer mappene bud om at overgangen fra pluss til minus
er knyttet til et fatall begivenheter som typisk far umiddelbare konsekvenser for bud-
sjettbalansen. Vi gar mer i detalj i denne typen endringsprosesser i kapittel 7.

Til slutt er det karakteristisk for denne kategorien saker at kun et fatall av ordningene
— tre for & vare neyaktig — har veart endret tidligere. Og det til tross for at halvpar-
ten av gjeldsordningene skriver seg sa langt tilbake som til perioden 1995 — 1998.

524 FRA MINUSTIL PLUSS

Gjeldsordninger som i utgangspunktet etableres med minus i resultatberegningen er
avtaler hvor det ikke skal betales dividende. Sa lenge dette er tilfellet er antakeligvis
situasjonen preget av betydelig ekonomisk knapphet. Men samtidig er skyldneren
altsa forskanet fra & bli utsatt for endringsbegjaringer fra kreditorenes side. Slik sett
er nulldividendeordninger kanskje det tryggeste og minst krevende regime man kan
leve under. Men det kan ogsé vere et tveegget sverd; mange er trolig i stand til & ga
fra minus til pluss uten & tenke to ganger over at gjeldsordningsregimet samtidig end-
res fundamentalt. Avstanden til den magiske grensen kan dessuten vare kort. Idet den
passeres skal man ikke bare skifte fokus fra egen knapphet til & ha tanke for kredito-
renes legitime krav og betale dividende, men ogsa fordele overskuddet korrekt mel-
lom fordringshaverne.

6 av de 78 endringssakene i utvalget er kjennetegnet av en overgang fra underskudd
til overskudd i resultatberegningen. Malt i kroner er forbedringene i skonomien like-
vel relativt beskjedne. I ett tilfelle gikk skyldneren fra et arlig underskudd pa 53.000
til & krabbe seg sa vidt over pa plussiden. I tre andre tilfeller er det et apent spersmal
om skyldnerne egentlig er pa plussiden overhode; i disse sakene er temaet forst og
fremst handtering av prioritert bidrags- og straffegjeld. For de resterende to skyldner-
ne kan vi imidlertid snakke om mer markante forbedringer, for her gar man fra et un-
derskudd pa mellom 15.000 og 25.000 kroner til et arlig overskudd pa 30.000 —
60.000. Likevel er hovedinntrykket at skyldnerne i denne kategorien stort sett har
befunnet seg i et skonomisk grenseland hele tiden.

Ellers kan det nevnes at alle unntatt én av disse gjeldsordningene skriver seg fra siste
halvdel av 1990-tallet. Videre er det pa ett unntak neer aldri blitt foretatt noen end-
ringer i disse sakene forut for rettsbehandlingen i 2003. Problemforlepet som leder
fram til den aktuelle endringssaken ser ut til & ligge rundt et par ars tid i varighet. Og
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sist, men ikke minst, kan vi legge merke til at inntektene i denne gruppen — ikke
overraskende — er relativt lave: typisk i overkant av 100.000 ved inngéelsen av
gjeldsordningen, og knappe 100.000 hoyere pé endringstidspunktet i 2003. Dette bare
understreker inntrykket av marginalisering og knapphet som vi fremhevet ovenfor.

525 NAR @KONOMIEN FORBLIR UKJENT

Det er ikke alltid det lykkes namsmannsapparatet & kartlegge skyldnerens gkonomi i
etterkant av en endringsbegjaring. Dette er selvfolgelig meget kritisk fordi hele saks-
behandlingen da i praksis faller sammen; siktepunktet med de nye rettsforhandlingene
er jo nettopp 4 bringe pa det rene hva som har skjedd og hvordan den egkonomiske
situasjonen er né slik at man far grunnlag for 4 vurdere hvorvidt ordningen kan vide-
refores 1 en eller annen form. Nér denne oversikten mangler blir situasjonen som vi
skal se alt annet enn gunstig. Det er likevel ikke nedvendigyvis slik at saksmappene er
helt tomme for informasjon om hva som kan har hendt skyldneren. Dette skal vi for-
folge mer i detalj i kapittel 7. Forelapig skal vi ngye oss med 4 lofte fram noen karak-
teristika ved disse skyldnerne pa det tidspunktet de inngikk gjeldsordningene.

I 8 saker er gkonomien ukjent pa endringstidspunktet. Et sertrekk er at disse ordning-
ene er relativt unge; hele 5 av dem stammer fra perioden 1999 — 2002. Med unntak av
ett tilfelle er likevel problemforlopene som leder fram til endringssaken i 2003 ganske
langvarige sammenlignet med det ovrige datamaterialet; typisk rundt 30 maneder.
Videre er restansene ofte solide, men jevnt over ikke péfallende store idet de varierer
fra ca. 2000 kroner til i overkant av 100.000. Ingen av ordningene har vert endret
tidligere. Det kanskje mest sldende kjennetegnet ved denne gruppen er at arsinntekte-
ne spriker mye — alt fra rundt 70.000 til nesten 450.000 kroner. De livssituasjoner
som leder fram til at dialogen mellom rettsapparat og skyldner bryter sammen er altsé
meget varierte, og ikke nedvendigvis blant de mest marginaliserte i datamaterialet.

53 BEGJARINGSBEGRUNNELSER OG ENDRINGER | GKONOMIEN

Ved a trekke inn kreditorenes begrunnelser for & begjere gjeldsordninger endret eller
opphevet far vi et bilde pd hvordan de ekonomiske forskyvningene i skyldnernes
okonomi tar seg ut pa kreditorsiden. Pa begjeringstidspunktet har fordringshaverne
normalt begrenset med kjennskap til skyldnerens situasjon utover det de har kunnet
observere av manglende oppfelging av inngatte avtaler. A bringe klarhet i hva som



56 GJELDSORDNINGER UNDER PRESS

Figur 5-A: Begjeringsbegrunnelser og bevegelser i skyldnernes ekonomi. 2003.
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har skjedd er jo nettopp noe av hensikten med 4 melde fra om forholdene til namsret-
ten. Koblingen mellom begrunnelser og gkonomiske endringer dreier seg m.a.o. om
fortolkninger. Noe annerledes forholder det seg med koblingen mellom skyldnernes
begjaringsbegrunnelser og skonomiske endringsprosesser. For de har jo forstehdnds
kunnskap om hva som har skjedd. Her dreier m.a.o. koblingen seg forst og fremst om
en arsaksrelasjon: skyldnerne tar konsekvensen av de begivenheter som har inntruffet
og henvender seg namsmannen med problemene.
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Hyvis vi forst ser pa de kreditorbegjarte sakene, skal vi selvsagt veere varsomme med &
legge for mye i1 de koblingene som er visualisert i figur 5-A. Grunnen er at det ikke
nedvendigvis er noen systematisk sammenheng mellom hvordan kreditorene begrun-
ner sine begjaeringer pa den ene siden og de spesifikke ekonomiske prosessene som
skyldnerne utsettes for pa den annen. Likevel gir de tre forste hjulene i figuren inter-
essant tilleggsinformasjon. For eksempel ser vi at endringer fra minus til pluss i resul-
tatberegningen typisk tolkes som mislighold pa kreditorsiden. Tilsvarende ser vi at
variasjoner pa plussiden gir opphav til sterre variasjon i fortolkningene; dette oppfat-
tes like gjerne som mislighold som uredelighet. Endringer som ogsé innebarer at
skyldneren periodevis kommer pa minussiden blir derimot gjennomgaende forstatt
som et spersmal om uredelighet — enten eksklusivt eller i tilknytning til mislighold.
Til slutt ser vi at de skyldnere som pa et senere tidspunkt viser seg & vere lite behjel-
pelige med & opplyse om den ekonomiske situasjonen, i en tidlig fase er vanskelig &
fortolke; de spres pa alle tre hjulene.

De to nederste hjulene i figur 5-A viser til sammenhengen mellom skyldnernes be-
grunnelser for & begjere endring og de underliggende okonomiske forandringene de
har vert utsatt for. Hovedinntrykket er at disse begjaeringene serlig dreier seg om to
endringsprosesser: enten bevegelser hvor det hele tiden er et overskudd i resultatbe-
regningen eller overganger fra pluss til minus. I ett tilfelle er begjeringen utlost av
variasjoner hvor skyldneren tidvis gar i underskudd.

54 OKONOMISKE ENDRINGER OG OPPHEVEL SER

Til slutt i dette kapitlet skal vi se pA sammenhengen mellom gkonomiske endrings-
prosesser og de utfall som sakene fér i namsretten. Som vi skal se nermere pé i kapit-
tel 7 er namsmannsapparatets behandling av begjeringene essensielt en forhandlings-
situasjon hvor man gar inn i skyldnerens nadvarende situasjon og ser om det kan fin-
nes losninger pd de vanskeligheter som er oppstatt. Da er naturligvis ekonomi et me-
get sentralt parameter. For det forste er det avgjerende & fa brakt pa det rene hva som
er skjedd slik at kreditorsiden ikke bare far innblikk i de faktiske forholdene men ogsa
far en sjanse til & vurdere det moralske og materielle grunnlaget for en eventuell revi-
dert avtale. For det andre er et det for skyldnerens del viktig — som oftest med
namsmannens hjelp — & fa definert konsekvensene av den nye situasjonen som er
oppstatt og fremsette et tilbud til kreditorsiden i form av et forslag til ny gjeldsord-
ningsavtale. Det er grunn til & understreke at gkonomi ikke er den eneste parameteren
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Figur 5-B: Sammenhengen mellom opphevelser og skonomiske endringer i skyldnernes

ogkonomi. Antall saker. 2003.
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i slike forhandlinger, noe vi skal komme tilbake til i kapittel 6 og 7. Likevel er de
gkonomiske vurderingene som foretas utvilsomt av stor — og ofte helt avgjerende —
betydning for sakens utfall i rettsapparatet.

Som forhandlingskort betraktet er den ekonomiske diagnosen kritisk i den forstand at
noen hendelsesforlop er mer forstdelige — og mer legitime — enn andre. P& bak-
grunn av det vi har sagt om observerte forandringer i skyldnernes ekonomi fremsetter
vi folgende generelle hypoteser om utfallet av saksbehandlingen:

a) SA lenge det fins et overskudd i resultatberegningen reduseres
siansene for at gjeldsordningen oppheves.

b) Endringer i den gkonomiske situasjonen som i konsekvens kan gi
kreditorene inntrykk av uredelighet gker sansene for at gjeldsord-
ningen oppheves.

c) Salenge skyldnerens gkonomiske situasion er ukjent for kreditorer
og namsretten er sjansene for & unnga opphevel se sma.
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Flyten av saker i figur 5-B gir langt pa vei stotte til alle tre antakelser. Hvis vi begyn-
ner med de sakene hvor det har vart substansielle endringer i skylderens gkonomi,
men hvor man samtidig hele tiden har vaert péd plussiden i resultatberegningen, er det
bare 9 av tilfellene — eller 27% — som ender med opphevelse. Som vi redegjorde for
i avsnitt 6.2.1 er det beregnede overskuddet for den gjenstdende gjeldsordningsperio-
den ofte hoyt. Datamaterialet gir et solid inntrykk av at penger spiller en avgjerende
rolle, og at skyldneren kan slippe unna med atskillige tvilsomme disposisjoner bare
det fins utsikter til dividende i tiden fremover. Gode eksempler er 100% mislighold av
inngatte avtaler gjennom en arrekke, tilbakeholdelse av opplysninger om forbedringer
i inntektssituasjonen, utilgjengelighet og ekte utgifter uten at dette klarereres med
kreditorsiden. I ett tilfelle tilbys for eksempel fordringshaverne en ny avtale hvor ord-
ningen foreslas utvidet med 12 méaneder og hvor det — gitt inntektssituasjonen i 2003
— beregnes at kreditorfellesskapet vil motta 562.000 fordelt over de neste fire arene.
Forslaget godtas — til tross for at gjeldsordningen har vart endret en gang tidligere,
at enkelte av kreditorene ikke har fatt dividende siden 1999, og at én av fordringsha-
verne har vart systematisk forfordelt over lengre tid med mange hundre tusen kroner.
I disse sakene holdes m.a.o. hovedfokuset pa misligholdsdimensjonen og betalingsev-
nen, mens spersmélet om uredelighet spiller en mer underordnet rolle.

I de tilfellene hvor namsretten likevel opphever ordningen er gjerne inntektsnedgang
et sertrekk. I ett tilfelle legges det for eksempel til grunn at skyldneren vil seke AFP,
noe som jo betyr at inntektene snart vil gé ned. Til tross for at ordningen foreslas ut-
videt med tre ar setter skattefogden foten ned fordi dette totalt inneberer at de vil fa
mindre i dividende enn opprinnelig avtalt. I andre tilfeller er inntektene for sa vidt
interessante, men misligholdet er rett og slett for stort til at det er mulig & kompensere
for det fullt ut. Et eksempel er en restanse pa over en halv million kombinert med ut-
sikter til inntektsnedgang i fremtiden pga sykdom. Dessuten trekkes na uredelighet
mer direkte inn i vurderingene, som for eksempel nar tilbakeholdelse av informasjon
om inntektsokning blir et tema. I den grad slikt tillegges vekt blir det enda vanskelige-
re & unngd opphevelse.

Hvis vi sa ser pa den gruppen av skyldnere som periodevis havner pa minussiden,
viser figur 5-B at sjansen for opphevelse er sterre; her oppheves 6 av 14 saker — eller
43%. Denne typen saker er, som vi allerede har vaert inne pa, preget av stor ustabilitet
og fa — om overhode noen — muligheter til & tilby full kompensasjon for mislighol-
det. Som forklaring pa at gjeldsordningsavtalen ikke overholdes er apenbart noen av
disse livssituasjonene bade forstaelige og akseptable for kreditorsiden. Det er selvsagt
uheldig at kreditorene ikke har fatt sitt, og det er heller ikke oppleftende at fremtidsut-
siktene som regel fremstdr som mer usikre enn tidligere. Fremfor alt er risikoen til
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stede for at dividendeutbetalingene faktisk blir mindre enn opprinnelig avtalt — selv
der hvor ordningen forlenges. Likevel kan alternativet — ingen avtale — fortone seg
som ganske mye darligere; for da vil sjansen til & f4 noe ut av skyldneren overhode i
mange tilfeller raskt g& mot null. Det er et fremtredende trekk i disse sakene at det
skal en betydelig argumentasjon til av ikke-ekonomisk art for a redde disse ordninge-
ne. Slike sosiale hensyn kommer vi tilbake til i kapittel 7.

Nar det gjelder den knappe halvparten av saker som oppheves skyldes dette ofte at
argumenter om uredelighet far veie tyngre enn egenskaper ved de sosiale forholdene
som preger skyldnerens livssituasjon. I ett tilfelle blir for eksempel 100% mislighold
kombinert med oppstart av naringsvirksomhet med pafelgende skatterestanser. I et
annet dreier det seg om opptak av nye l&n og ekte boutgifter uten at dette klareres
med kreditorer og namsretten. I noen saker er temaet utilstrekkelig oppfolging fra
skyldners side under gjeldsforhandlingene slik at endringene i den ekonomiske situa-
sjonen blir mangelfullt dokumentert — uten at dette nedvendigvis innebarer at retts-
apparatet fullstendig mister kontakten med vedkommende. Og sist men ikke minst: i
alle disse sakene vurderes ogsd misligholdets sterrelse opp mot de handlinger som
ligger bak. Et stort mislighold er naturligvis vanskeligere & kompensere for i denne
typen saker enn der hvor resultatberegningen ligger stabilt pa plussiden — noe som
slett ikke taler til skyldnerens fordel.

Den tredje kategorien av saker dreier seg om bevegelser fra pluss til varig minus pa
resultatberegningen. Dette er saker hvor det ofte er svart vanskelig a redde ordningen
nettopp fordi det ikke finnes penger, noe som jo betyr at enhver eventuell reforhandlet
avtale gir null i dividende. Skal ordningen kunne viderefores ma det m.a.o. argumen-
teres godt for at skyldneren ikke kan lastes for det som er skjedd. I den grad dette er
vellykket er det pa sett og vis positivt at situasjonen er avklart i den forstand at det —
i motsetning til foregdende kategori — er snakk om en stabil situasjon: en etter all
sannsynlighet permanent underbalanse.

Nar det gjelder opphevelser, viser figur 5-B at dette er utfallet i 7 av 16 saker — eller
144% av tilfellene. Dette er omtrent samme andel som der hvor skyldneren bare peri-
odevis havner pa minussiden. Igjen er det uredelighetsaspektet som far dominere.
Type-ecksempler pé dette er at ordningen tidligere har veert endret uten at dette har
bedret pé forholdene, og at skyldneren over lengre tid ikke har medvirket i tilstrekke-
lig grad i gjeldsforhandlingene. I et par tilfeller har vedkommende t.o.m. flyttet fra
landet uten & oppgi ny adresse. I den utstrekning skyldneren gradvis trekker seg tilba-
ke fra forhandlingsarenaen, kan det av og til virke som en slags ad hoc lgsning pa
utsiktene til over lang tid & métte leve mer eller mindre permanent p&4 minussiden i et
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gjeldsordningsregime. Pé ett eller annet tidspunkt gir man ganske enkelt opp. Dette
kommer vi tilbake til i kapittel 7.

Den fjerde typen av saker er karakterisert av at det har skjedd en bevegelse fra minus
til pluss pé resultatberegningen. Her har vi m.a.o. & gjere med tilfeller hvor man plut-
selig skal betale dividende fordi inntektssituasjonen na er forbedret. I den grad man
ikke opplyser om dette vil det lett kunne fremstd som uredelighet. Det er pafallende at
samtlige saker — pa ett unntak naer — da ogsé ender med opphevelse. 2 av dem drei-
er seg dessuten om ubetalt straffegjeld, hvor moralske sonderinger allerede i utgangs-
punktet ligger klart oppe i dagen. Den ene ordningen som ikke oppheves er preget av
omstendigheter knyttet til rus.

Den aller siste kategorien av ekonomiske endringer dreier seg om saker hvor de fak-
tiske forholdene forblir ukjente. Dette er tilfeller hvor namsmannsapparatet pa ett eller
annet tidspunkt — ofte ganske tidlig — fullstendig mister kontakten med skyldneren,
og da pa en slik mate at det er vanskelig 4 engang gjette seg til hva som egentlig er
skjedd. Vi skal likevel g& dypere inn i denne problematikken i kapittel 7. Her neyer vi
oss kort og godt med & konstatere at den ekonomiske situasjonen er et mysterium.
Nettopp derfor oppheves samtlige av disse ordningene.

Avslutningsvis kan vi si at tendensen i figur 5-B er meget klar: jo mer man beveger
seg horisontalt fra venstre mot hayre i figuren — altsa fra 'variagoner i pluss og
over mot "ukjent’ — desto mer skiftes fokus i saksbehandlingen fra mislighold og
betalingsevne til uredelighet. Hovedinntrykket er at der hvor det fins utsikter til divi-
dende dreier forhandlingene seg typisk om & finne méter & kompensere for mislighol-
det pa gjennom en ny avtale, mens der hvor uredelighetsperspektivet far stor tyngde
oppheves ordningene. Slik sett har analysen gitt oss et ganske tydelig svar pa hvorfor
ikke alle havarerte gjeldsordninger oppheves: penger.

Likevel er dette neppe et uttommende svar. For selv om det er sa godt som 100% opp-
hevelse i de to kategoriene hvor uredelighetsperspektivet dominerer, er det tross alt
inntil 44% sjanse for tilsvarende utfall i de tre gvrige gruppene av saker. Dette til tross
for at retningen pa endringsprosessen innenfor hver av de respektive kategoriene er
den samme for samtlige ordninger som faller inn under dem. Til grunn for vurdering-
ene som gjores ligger det altsd noe mer enn gkonomi. Som vi skal se i neste kapittel er
dette "noe” de sosiale rammene som de gkonomiske endringene skjer innenfor. Det er
m.a.o. all grunn til ikke bare & se pa hvilke forandringer som har funnet sted og hvilke
muligheter den nye situasjonen representerer, men ogsa a sperre hva endringsproses-
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sene skyldes. For dette vil langt pa vei avgjere hvor tungtveiende den moralske di-

mensjonen vil vare.

55 OPPSUMMERING

Hovedfunnene i dette kapitlet kan oppsummeres slik:

v' T alle endringssakene vi har gode data om er det skjedd store endringer i

skyldnerens gkonomi.

33 av endringssakene dreier seg om variasjoner pé plussiden i resultatbereg-
ningen, hvor det altsd fortsatt fins et overskudd som skal komme fordrings-
haverne til del. Hovedtendensen er at overskuddet blant disse skyldnerne har
okt. Mens 73% av sakene i denne kategorien ender med at gjeldsordningene
viderefores i revidert form, blir 27% av dem opphevet.

En del av endringssakene preges av variasjoner i resultatberegningen som
ogsé inneberer at skyldneren periodevis kommer pa minussiden. Her er mu-
ligheten for & kompensere for misligholdet darligere enn i den forstnevnte
kategorien. Mens 57% av disse ordningene videreferes i revidert form, blir
43% opphevet.

En del tilfeller er kjennetegnet av at det skjer en overgang fra overskudd til
det som sannsynligvis er et permanent minus i resultatberegningen. I slike
tilfeller skal det ikke lenger betales dividende, og mulighetene for & kompen-
sere for misligholdet som har funnet sted er sma. 56% av disse ordningene
viderefores, mens resten — 44% — oppheves.

En mindre andel av endringssakene kjennetegnes av at skyldneren gar fra et
underskudd til et overskudd i resultatberegningen (6 tilfeller), eller av at de
ikke bidrar til & belyse saken under gjeldsforhandlingene (9 saker). Begge
deler oppfattes som uredelig. Samtlige ordninger unntatt én blir opphevet.

Kreditorene ser ut til & kunne strekke seg langt og “bite i seg” atskillig tvil-
somme disposisjoner fra skyldnerens side forutsatt at det fins utsikter til di-
vidende i tiden fremover.



KAPITTEL 6

UNDERLIGGENDE
PROBLEMPROSESSER

6.1 INNLEDNING

Mens de utlesende arsakene til at gjeldsordninger bringes inn for retten pa nytt har
sammenheng med betydelige endringer i skyldnerens gkonomi, er det selvsagt en
grunn til at slike forandringer faktisk inntreffer. Det er dette vi betegner som under-
liggende problemprosesser — altsd hendelsesforlop som isolert sett ikke trenger a
vaere av gkonomisk art men som i konsekvens pavirker budsjettbalansen i husholdet.
Vi utelukker selvsagt ikke at gjeldsordninger kan havarere pga ekonomiske forhold
alene. Gode eksempler pa dette er konkurser og arbeidslgshet som under gitte beting-
elser jo kan destabilisere naermest ethvert husholdsbudsjett. Men som vi straks skal se
er de gkonomiske endringene vi analyserte i forrige kapittel vel sa ofte forarsaket av
sosiale og helsemessige forhold.

Isolert sett dreier de underliggende arsakene seg om pavirkningsforhold som hushold-
ninger flest typisk handterer uten & ende opp i ekonomisk ruin. Men de 78 sakene vi
her ser pa karakteriseres forst og fremst av problemprosesser som har vedvart i en
arrekke, og som i sine konsekvenser har fort til opphopning av svart uheldige om-
stendigheter. Dessuten handler dette stort sett om familier med svert begrensede gko-
nomiske og sosiale buffere, noe som jo betyr at de er svaert sarbare selv under en
gjeldsordning. Faktisk er det slik at mange av disse skyldnerne befinner seg i livssitu-
asjoner som allerede ved ordningenes oppstart ma karakteriseres som kritiske.

Dette kapittelet er viet folgende problemstilling:

Hva er de underliggende arsakene til at de gkonomiske forutsetningene
somlatil grunn for gjeldsordningen ikke lenger holder?
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Ved siden av & se pé hvilke underliggende prosesser som kan spores i de 78 sakene,
skal vi ogsa knytte disse forholdene til observerte forandringer i skyldnerens ekonomi
og til forskjeller i utfallet av saksbehandlingen.

6.2 DESTABILISERENDE PROSESSER

Enhver gjeldsordning bygger pa en rekke forutsetninger om skyldnerens ekonomi og
fremtidsutsikter. Disse forutsetningene vil ofte endres i lopet av gjeldsordningsperio-
den — enten til det bedre eller det verre. Innsikt i de underliggende prosesser som
frembringer slike forandringer er forst og fremst avhengig i hvilken utstrekning
skyldnernes hverdag dokumenteres i lopet av saksbehandlingen. Mye takket vere
namsmannsapparatets rolle og dialog med partene under gjeldsforhandlingene er da-
tagrunnlaget relativt godt. Framstillingen nedenfor bygger pé skyldnernes forklaringer
til dommere og saksbehandlere slik de er tatt inn i mappene og rettsdokumentene,
samt dokumentasjon fra helsevesenet, det sosiale hjelpeapparatet og andre kilder som
arbeidsgivere, ektefeller, samboere, venner og bekjente. Som vi skal komme tilbake
til 1 neste kapittel er en del av sakene kjennetegnet av at skyldneren etter hvert blir
utilgjengelig for de andre involverte partene. Dette skjer imidlertid gjerne sent i forle-
pet. Og siden det ofte fins andre kilder enn skyldnerne selv, er det bare i 3 av tilfellene
at vi ikke har noen opplysninger overhode & bygge pa.

Datamaterialet viser at de underliggende, destabiliserende prosessene faller i fem ka-
tegorier: markedsmekanismer, helsemessige begivenheter, rus, andre livsbegivenheter
og manglende kunnskaper og misforstaelser. En oversikt over forekomsten av disse
prosessene er gitt i figur 6-A nedenfor. Vi skal se pd dem etter tur.

6.2.1 MARKEDSMEKANISMER

Som vi ser i figur 6-A, er til ssmmen 41 av de 78 endringssakene preget av at resul-
tatberegningen endres som folge av skyldnernes eksponering for ulike typer av gko-
nomiske markedsmekanismer. Den mest nerliggende mekanismen & gripe fatt i er
arbeidsleshet. Dette preger 13 av de 78 endringssakene, og har selvsagt som konse-
kvens at inntektene — og dermed betalingsevnen — reduseres. I seks av tilfellene
ender skyldneren opp som langtidsledig pga manglende ettersporsel etter nettopp de-
res arbeidskvalifikasjoner. For to av disse forverres situasjonen betydelig som folge
av at firmaet de jobbet i gikk konkurs og at deres tilgodehavende bare delvis er blitt
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Figur 6-A: Underliggende problemprosesser. Endringssaker i 2003. Antall saker. N = 78.
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utbetalt — og det etter lang tids venting. Videre er det fire tilfeller hvor vanskelighe-
tene med & returnere til arbeidslivet er primert knyttet til psykiske helseproblemer. I
de tre siste sakene dreier det seg om generell utsatthet pa arbeidsmarkedet som folge
av en kombinasjon av darlige kvalifikasjoner og problematiske familieforhold, noe
som gjor det vanskelig for disse skyldnerne & holde pé en jobb. Resultatet er at de gér
inn og ut av arbeidslivet gjennom korte engasjementer og deltidsansettelser.

Andre typer endringer i forhold til arbeidsmarkedet er noe vanskeligere & registrere.
Vi har allerede i forskjellige sammenhenger lagt merke til at mange av skyldnerne har
okt sine inntekter under gjeldsordningsperioden. Dette kan delvis skyldes ordinzr
lennsvekst, men ofte er skningen sé stor at dette neppe kan vare hele forklaringen.
Videre er en del saker preget av betydelig inntektsnedgang uten at dette har sammen-
heng med ledighet. Serlig i de tilfeller hvor det er snakk om bedring i betalingsevnen
kan det vere litt tilfeldig om arsaken gér fram av saksmappen. Det er for eksempel
ikke alltid relevant & trekke inn jobbskifte som eksplisitt tema i saksbehandlingen.

Likevel finner vi spor etter strategisk atferd pa arbeidsmarkedet i 16 av de 78 sakene.
I 7 av dem har skyldnerne kommet bedre ut skonomisk sett, hovedsakelig som folge
av at de har byttet jobb, avansert i arbeidsorganisasjonen eller fatt muligheter til over-
tidsarbeid og ekstrajobber. I de ovrige 9 sakene har resultatet ikke vert like heldig. To
skyldnere har for eksempel gétt ned i lenn fordi de ikke lenger orker & jobbe nattskift.
En tredje har flyttet til Spania og tatt seg en darlig betalt kelnerjobb der, mens en fjer-
de ikke har fatt forventet uttelling pa bijobben sin. Vi finner ogsa en person med kri-
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minell bakgrunn som riktignok ser ut til & ha fatt seg jobb innen data, men som anta-
keligvis opererer svart siden han har svert lave offisielle inntekter kombinert med en
meget attraktiv boligadresse. Ytterligere to skyldnere har fatt endret betalingsevnen
som folge av naringsdrift; en av dem startet opp for seg selv som selger men gikk
siden konkurs, mens den andre overtok sin samboers firma etter at denne slo seg kon-
kurs — noe som ikke akkurat ble applaudert verken av kreditorene eller namsmannen.
Til slutt har vi to skyldnere som begge eksplisitt prover & unngé arbeidsleshet ved &
forsgke & bygge opp en inntektskilde for seg selv. Den ene har da gétt inn med ar-
beidskraft — ikke kapital — i en mildt sagt lite lukrativ kafédrift, mens den andre
driver som bud. Sistnevnte skriver:

" Enten kunne jeg si opp hele jobben [som bud] og bli arbeidsledig
igien, eler f& hjelp til & skaffe bil i forbindelse med jobben. Det endte
med leie av bil hos en bilforhandler i Oslo. . Alt matte lanes personlig
for inngangsbilletten var pa over kr. 40.000,- ved siden av en manedlig
leie pa ca 2400,- | tillegg til dette var altsa kjereutgifter pa over 2000
pr mnd og slitage/forsikring. Alt gjorde jeg for & klamre meg fast til
jobben for & dlippe & veae arbeidsedig .. s3 lenge jobben varte hadde
jeg drayt kr. 4.500 pr maned i utgifter pa bilen + ditage og forsikring.
Min netto hver mnd var ikke stort hayere enn satsene pa sosialkonto-
ret.”

Som folk flest er ogsé skyldnere under gjeldsordning akterer pa flere andre markeder,
ogsa. Det er riktignok sjelden a se at de anskaffer seg ny gjeld — det skal naermest pr.
definisjon ikke ga an. Likevel er det to som har lant penger til bil, hvorav én har veaert i
det pne ldnemarkedet og den andre fikk lan privat. Det er ogsé eksempler pa lan fra
venner og familie til & dekke akutt behov for tannlegebehandling. Men i den utstrek-
ning disse sakene preges av okt gjeldsbyrde, dreier dette seg i hovedsak om restskatt
(7 saker) og barnebidrag (2 saker). Betalingsevnen pavirkes av ny gjeld i totalt 11 av
de 78 sakene.

Langt vanligere er det at man i lopet av gjeldsordningsperioden padrar seg mer eller
mindre uforutsette ekstrautgifter eller utsettes for prisoppgang knyttet til bolig og for-
bruk av varer og tjenester. Dette er tilfellet i 15 av sakene. Ved siden av husleiegkning
— som regel i forbindelse med flytting til ny bolig — dreier dette seg om ting som
bilreparasjoner, bater, flytteutgifter, hoye stremregninger, utbedring av bad, osv. Her
er det ofte snakk om summer i titusenkronersklassen, noe som selvfelgelig er mer enn
nok til & destabilisere inngatte betalingsplaner.



KAPITTEL 6 67

Til slutt kan vi merke oss at blant de 41 endringssakene som preges av eksponering
for gkonomiske markedsmekanismer, er det i hovedsak én begivenhet av denne typen
som sldr inn i 29 av dem, mens det i de gvrige 12 er snakk om to eller flere i kombi-
nasjon.

6.2.2 HELSE

Som vi ser i figur 6-A, preger dérlig helse 50 av gjeldsordningsforlepene. Det kan
dreie seg om bade fysisk og psykisk sykdom, om skyldners egne og familiemedlem-
mers helseproblemer, og om tannlegebehandling langt utover regulare behov. Felles
for denne type underliggende arsaker er at de som regel bidrar til 4 svekke betalings-
evnen, enten fordi man periodevis eller pad permanent basis ma arbeide mindre eller
fordi man péferes ekstra utgifter i forbindelse med behandling og medisiner.

Hyvis vi begynner med fysiske helseplager, rammer dette skyldneren selv i 29 av de 78
sakene. Alvorlighetsgraden varierer selvsagt, og det kan i noen tilfeller veere vanske-
lig & avgjere neyaktig ut fra saksmappene hvor stor betydning ting som ryggproble-
mer, fedme, hudallergi og oppferinger i rettsdokumentene som ”fysiske plager” egent-
lig har for gjennomferingen av ordningen. Likevel er det hevet over tvil at de ekono-
miske konsekvensene i mange tilfeller er alvorlige. Eksempelvis har én fatt hjerneslag
og en annen kreft, mens ytterligere to har padratt seg hjerteproblemer. Videre er tre av
sakene preget av at man star i ke for operasjon, mens medisinsk attforing er aktuelt i
ytterligere ett tilfelle. Det er ogsa to skyldnere som er blitt kronisk syke pga. ukurant
arbeidstid, og ytterligere 5 langtidssykemeldte hvorav én mistet jobben som en direkte
folge av dette. Dessuten fins det eksempler pa helseproblemer hvis konsekvenser har
fatt bygge seg opp over lengre tid; herunder alderdomssvakhet, cerebral parese, stoff-
skiftesykdom, nevrologiske komplikasjoner, lettere invaliditet og andre plager som
har medfert uferhet tidlig i gjeldsordningsforlepet. Og endelig har noen ganske enkelt
veert uheldige; én ble for eksempel rekonvalesent i to ar pga. sykehusbakterier i etter-
kant av en operasjon, mens fire andre fikk fysiske skader — bl.a. prolaps og skje-
lettskader — som felge av arbeidsulykker og ran. I ett av disse tilfellene ble resultatet
uforetrygd.

Ogsé de psykiske helseproblemene, som rammer 20 av de 78 skyldnerne, er jevnt
over alvorlige. Fire av dem er for eksempel nylig blitt innlagt pa sykehus som folge
av psykisk kollaps, hvorav én har forsekt 4 bega. selvmord. Ytterligere fire har store
problemer med & klare seg i yrkeslivet; av disse har én mistet jobben, en annen har
fitt jobb pa vernet arbeidsplass, en tredje er blitt uferetrygdet mens den fjerde velger a
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jobbe sammen med en kamerat uten a tjene noe serlig. Videre er seks skyldnere under
behandling for psykiske lidelser, enten i form av samtaler, medisinering eller begge
deler. Hvilke konsekvenser slike helseproblemer kan ha for gjennomferingen av en
gjeldsordning fremgér i et brev fra en psykolog:

" Forandringer, konflikter, awisninger og ensomhet ferer til forverring
av psykiske symptomer. Konsekvensene blir bl.a. tilbaketrekking, like-
gyldighet, isolasion, falelse av haplgshet og problemer med a soke
hjelp. Dette forsterker igjen symptomene pa angst og depresion. Denne
tilstanden rammet pasienten sommer/hgst 2001 og gjorde ham hand-
lingslammet. Han uteble fra timer med behandler, tok ikke kontakt og
var utilgjengelig pr telefon og brev en periode. Han klarte likevel &
passe jobben sin .. Hasten 01 var han sterkt pa etterskudd med regning-
er og hadde lite penger igjen. | den vanskelige perioden forut hadde
han ikke satt av nok penger til gjeldsordningen. Det ble gitt gkonomisk
hjelp ved sosialsenteret og startet samarbeid med gkonomiradgiver” .

Enkelte av tilfellene kan dessuten knyttes til konkrete, utlesende begivenheter; bl.a.
har to fatt psykiske problemer i etterkant av & ha vaert utsatt for ran, mens en tredje er
blitt systematisk terrorisert av sin tidligere ektefelle. Vi kan ogsé merke oss at selv om
gjeldsproblemene nok bidrar til & forverre helsetilstanden til de fleste som lever under
en gjeldsordning, er det to personer blant de 20 hvor de psykiske lidelsene kan knyttes
kausalt til det ekonomiske uferet de befinner seg i. I begge tilfeller dreier det seg om
handlingslammende depresjoner. En av dem skriver i et brev til dommerfullmektigen:

" Jeg har mett veggen. Siden jeg matte legge ned mitt firma i 1986 og
da jeg mistet mine eiendommer i 1990 pa tvangsaukson har mitt liv
vaat et mareritt. Da jeg fikk avtalene med mine kreditorer var det min
vilje & oppfylle disse, men de siste &rene har jeg mistet grepet i en slags
skam og likegyldighet overtilvearelsen. Det har om lag blitt 15 &r med
sammenhengende nedtur.”

110 av de 78 sakene er helseproblemene knyttet til nere familiemedlemmer. I atte av
tilfellene dreier det seg om ektefelle/ samboer eller barn — altsa husholdsmedlemmer
— mens det i de to evrige handler om foreldre som blir syke. Selv om slike begiven-
heter ikke direkte svekker skyldnerens egen arbeidsevne, kan de likevel ha avgjerende
konsekvenser for ens evne til & betjene gjeldsordningsavtalen. Sykdom i familien
medforer apenbart tapte biinntekter og ekstra utgifter til medisiner. Noen ganger er
det pakrevet med reising; i ett tilfelle befant for eksempel den sykdomsrammede mo-
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ren seg 1 Afrika, noe som i tillegg medferte et langvarig avbrekk fra inntektsgivende
arbeid. Men fremfor alt innebarer syke familiemedlemmer en ekstra belastning som
det ofte skal mye til & beere — selv uten gjeldsproblemer. Illustrasjonsmulighetene er
mange; i ett tilfelle har kona fatt kreft, i et annet mé sennen i huset gjennomga en se-
rie av operasjoner over en periode pa flere ar, i et tredje bestar familien bl.a. av tre
barn som alle er hardt rammet av allergier, mens det i et fjerde tilfelle dreier seg om
en husholdning hvor alle fire barna er rammet av lidelser som ADHD, allergier og
psykiske forstyrrelser. Det sier seg selv at slikt gar ut over yrkesaktiviteten og ellers
det generelle overskuddet som skal til for & overholde stramme betalingsplaner.

Nar det gjelder tannhelse er det 7 saker hvor svert omfattende behandlingsbehov hos
skyldner selv eller et husstandsmedlem preger gjeldsordningsforlapet. I de fleste til-
fellene belaper regningene seg til flere titusener av kroner som folge av kjeveopera-
sjoner, tannkjettsykdommer, osv. Dette bidrar selvsagt til destabilisering av inngétte
avtaler med kreditorsiden. Slike begivenheter reflekterer dessuten neglisjering av
tannhelsen gjennom en arrekke. I hvilken grad dette har ssmmenheng med manglende
okonomiske ressurser i arene forut for gjeldsordningen kan vi bare ane.

Som sagt er 50 av de 78 sakene preget av helsebegivenheter slik vi nettopp har
beskrevet dem. I 37 av tilfellene er det registrert ett helseproblem, mens det i det 13
gvrige dreier seg om to eller flere problemer i kombinasjon. 6 av skyldnerne er blitt
rammet av bade fysisk og psykisk sykdom under gjeldsordningsforlapet.

6.2.3 RUSPROBLEMER

Rus er en undertone i 7 av sakene. I alle tilfellene er det skyldneren selv — og ikke
familiemedlemmer — som har denne typen bakgrunn. Mens fire av dem enten har
eller har hatt stoffproblemer dreier de tre gvrige seg om alkoholisme. Implikasjonene
for gjennomferingen av en gjeldsordning kan enten vere indirekte i form av livsstil
og vaner, eller mer direkte som for eksempel nar skyldneren far et tilbakefall.

Hvis vi begynner med alkoholen, er to av tilfellene eksempler pé indirekte virkninger.
I det ene har skyldneren vert innlagt for alkoholproblemer i 1997, og igjen behandlet
for kronisk alkoholisme i 2000. Han fikk gjeldsordning to ar senere — kanskje som
ledd i en terapi. Ordningen matte imidlertid begjeres endret etter bare et halvt ar pga
sveert trange kar kombinert med uforutsette utgifter. Det andre tilfellet har klare lik-
hetstrekk. Her kaster skyldneren kortene etter ca 12 méaneder fordi ordningen ” fales
som et fengsel”. 1 den siste saken er forbindelsen mellom alkoholproblemer og end-
ringsbegjaeringen mer direkte. Her er vedvarende misbruk utlesende arsak til mislig-
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hold, og til helsemessige plager med uferhet som resultat. Skyldneren forklarer seg pa
denne méten:

" Pga store psykiske problemer, kraftige depresoner og store alkohol-
problemer er jeg nd blitt ufgretrygdet, og har av den grunn oversett
brevene fra kemneren ..” .

Nar det gjelder stoffproblemene, er gjeldsordningene hovedsakelig del av et storre
terapeutisk opplegg hvor det & i kontroll over gkonomien er et vesentlig bidrag til at
skyldneren kan gjenvinne selvtillit og troen pa livet. I den grad dette er tilfellet har
vedkommende ogsé et stotteapparat rundt seg som i utgangspunktet skal bidra til &
stabilisere ordningen. Likevel gar det galt — bl.a. som folge av en fortsatt noe turbu-
lent livsstil. T slike tilfeller er det pafallende at saksmappene er relativt tynne; alle
parter vet hva dette dreier seg om, og kreditorene har derfor fd innvendinger til de
endringsforslag som framsettes. I én av sakene er det imidlertid mer alvorlig i den
forstand at skyldneren far tilbakefall. De pérerende forteller at de ikke har sarlig kon-
takt med ham lenger, men at han nylig nesten dede av en overdose. Under slike om-
stendigheter blir selvsagt enhver gjeldsordning stdende ubetjent.

6.24 ANDRE LIVSBEGIVENHETER

Ogsé andre forhold enn eksponering for markedskreftene, helse og rusproblemer kan
pavirke evnen til & betjene en gjeldsordning. Som vi ser i figur 6-A, er det vi kan kalle
"andre livsbegivenheter’ registrert i til sammen 31 av de 78 sakene. Dette dreier seg
om forhold som bade kan oke og redusere betalingsevnen, og som folgelig bade kan
initiere enkle justeringer sa vel som mer omfattende endringer av inngatte avtaler.

Et pafallende trekk er at ganske mange av skyldnerne flytter i lopet av gjeldsord-
ningsperioden. Vi har tidligere veert inne pa at dette kan bety ekstraordinare utgifter,
enten i forbindelse med selve flyttingen eller fordi husleien gker. Det vi er opptatt av
her er imidlertid ikke utgiftsaspektet, men rett og slett det faktum at man flytter til
andre steder — enten innenbys eller over sterre avstander. I utgangspunktet represen-
terer dette nye livssjanser og dermed ogsa nye vilkér for gjennomferingen av gjelds-
ordningen.

I alt 13 skyldnere flytter pa seg, hvorav 4 innenbys, 4 utenbys og 5 utenlands. Nar det
gjelder de sistnevnte er dette tilfeller hvor skyldneren emigrerer og namsmannsappa-
ratet etter hvert mister all kontakt med vedkommende. Mens destinasjonen er ukjent
for to av dem, er Spania og Thailand mélet for de tre andre. Bevegelser innenlands har
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man derimot mer kontroll over; mens de som flytter utenbys typisk er personer som
drar tilbake til hjembyen etter noen turbulente &r i hovedstaden, er de som endrer bo-
pel innenbys er ofte ser ut til & dreie seg om kortvarige leieforhold, og dermed om en
stadig jakt pd ny bolig. Det kan ogsa handle om mer spesielle forhold. I ett tilfelle
dreier det seg for eksempel om en person som egentlig ikke har noen stabil bosi-
tuasjon og som stadig flytter pa seg — innimellom til hospitser. Et annet handler om
en familie som over lengre tid har fatt bo i huset til en bror inntil dette ble en uholdbar
situasjon. Generelt er det grunn til & tro at utilfredsstillende boforhold skaper uro og
forstyrrer skyldnerens fokus pa & overholde inngitte betalingsplaner.™

Videre preges 5 av sakene av samlivsbrudd. Dette innebarer jo ogsa flytting for den
ene av partene. Men fremfor alt betyr dette at én husholdningsekonomi blir til to, og
at forutsetningene for gjeldsordningen dermed endres. For selv om skyldnerens sam-
boer eller ektefelle ikke er noen direkte del av opplegget, vil samlivsbrudd bl.a. bety
at partnerens bidrag til husleie og andre fellesutgifter faller bort. Dessuten vil end-
ringer i husholdets sammensetning ha betydning for beregningen av den nye husstan-
dens samlede avsetning til livsopphold hvis den opprinnelige enheten ogsa bestod av
barn.

Av andre forhold som &penbart har pavirket skyldnerens betalingsevne underveis i
gjeldsordningen kan nevnes ettergivelse for press fra enkelte kreditorer, dedsfall i
narmeste familie, arv, og hjelp til venner i form av lan. Videre fins det eksempler pa
ulike former for problematiske familieforhold som vold, kriminelle samlivspartnere
og arbeidsdelingsmenstre i hjemmet som paferer skyldneren urimelig store ekstrabe-
lastninger. Dessuten kan vi merke oss at forandringer av praksis og regler kan medfe-
re behov for endring. Séledes er temaet i én av sakene at stordriftsfordelen ved & ha
barn har falt bort og at det isteden skal gis fullt fratrekk for livsopphold til dem. I en
husholdning med fire mindreérige var dette mer enn tilstrekkelig til & bringe resultat-
beregningen fra pluss til minus.

Til slutt ma det nevnes at én av endringssakene tok en noe overraskende vending idet
skyldneren dede.

33 Intervjuer vi har gjort i andre sammenhenger med skyldnere under gjeldsordning gir sterk
stotte til dette.



72 GJELDSORDNINGER UNDER PRESS

6.2.5 MANGLENDE KUNNSKAPER OG MISFORSTAELSER

En gjeldsordning hvor det skal betales dividende er ingen enkel affeere. Som vi allere-
de har demonstrert til fulle kan det inntreffe mange omstendigheter i lopet av de arene
den varer som kan destabilisere inngétte avtaler. Dertil kommer det at ikke alle skyld-
nere nedvendigvis har tilstrekkelig med kunnskaper og skonomisk innsikt til 4 hadnd-
tere alle eventualiteter. Dette kan i sin tur fere til at man mister oversikten underveis
eller kommer inn i et ufere fordi man har misforstatt de avtaler man har inngétt. Det
er grunn til & tro at manglende kompetanse er en del av problembildet i mange av
endringssakene, uten at helt entydige spor av dette finner veien inn i saksmappene. 1 9
av dem er det imidlertid hevet over enhver tvil at denne type utilstrekkelighet preger
hendelsesforlopet.

I tre av disse tilfellene gir skyldnerne uttrykk for & rett og slett ha mistet kontrollen
med de lopende forpliktelsene. I ett av dem er problemet at skyldneren ikke klarer &
beregne dividenden korrekt, og felgelig ender opp med & betale for lite til kreditorene.
De to andre sakene preges nok av at skyldnerne allerede i utgangspunktet nok har
utilstrekkelige kunnskaper om gkonomi generelt. En av disse familiene har apenbart
hatt det knapt i mange &r og levd i en kontantekonomi hvor pengene forsvinner ut
fortere enn de kommer inn. Dermed er langtidsplanlegging og strukturert kontroll
med inntektsstrommene ikke en del av deres gkonomiske erfaringsbakgrunn. Det and-
re tilfellet er kjennetegnet av en gjeldsportefalje hvor andelen forbruksgjeld er pafal-
lende stor. Selv om dette ikke nedvendigvis trenger & reflektere annet enn en overle-
velsesstrategi for en alenemor med to barn og lave inntekter, vitner store gjeldsposter
til kreditorer som Adelsten, Ellos, Romodont, Hennes & Mauritz og Thorn likevel om
en kortsiktig planleggingshorisont i de ekonomiske disposisjonene. Problemet under
gjeldsordningen er at hun ikke klarer & fordele innbetalingene riktig p& hver kreditor,
noe som jo betyr at de som fér for lite begj@rer endring. Hun blir til slutt oppgitt og
skriver til namsmannen at hun er

".. lei av at de forskjellige kreditorer krever avdrag etter beregninger
som de tillegger bare hver enkelt, utregnet nedbetalingsordning etter
sine egne tall. De glemmer lett at det er flere kreditorer.”

I ytterligere 6 saker er endringsbegjaringene helt eller delvis utlest av at skyldneren
har misforstétt vesentlige deler av avtalen. I ett av tilfellene visste for eksempel ikke
skyldneren at han selv matte regne ut hva dividenden blir fra &r til annet. I et annet
hadde det gatt vedkommende hus forbi at feriepengene skulle tilfalle kreditorene. I et
tredje trodde skyldneren at det skulle innbetales samme belep til kreditorfellesskapet
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hvert ar, uavhengig av inntektsutviklingen. Det fjerde tilfellet dreier seg om at man
ikke visste det méa begjaeres endring nar man fikk et barn til; nar dette ikke gjores
svekkes jo etter hvert husholdningens evne til & betjene inngétte avtaler. De to siste
sakene illustrerer med all mulig tydelighet hvor kritisk selve kommunikasjonen mel-
lom saksbehandler og skyldner. For her er resultatet at ordningen misligholdes i sin
helhet. I det ene tilfellet tror sistnevnte dpenbart at han er satt fullstendig under gko-
nomisk administrasjon:

" Nar det gjelder innbetaling til dividendekreditorene har jeg tydeligvis
misforstatt da jeg trodde at namsmannen trakk dette og det jeg da fikk
utbetalt var det jeg da hadde til disposison.”

Den andre skyldneren har gatt glipp av den helt grunnleggende forutsetningen i en
gjeldsordning, nemlig at det regelmessig skal settes av penger gjennom aret inntil det
innestadende utbetales til kreditorene pa avtalte tidspunkt:

”Nar jeg var og snakket med [saksbehandler] forste gang sa sa hun jeg
hadde et friar, sa skulle jeg begynne & betale. Sa jeg skjenner ikke helt
at jeg far disse brevene med opphevelse av gjeldsordningen. Har det
veert noen misforstaelser, eller?”

6.3 UNDERLIGGENDE ARSAKER: KVALITET, IKKE KVANTITET

Det er rimelig & tenke seg at de underliggende arsakene, slik vi har beskrevet dem i
foregdende avsnitt, bade forer til endringer i skyldnernes gkonomiske situasjon og har
betydning for de kjennelsene som til slutt besluttes i namsretten. Hvis vi begynner
med endringsaspektet, illustrerer figur 6-B nedenfor sammenhengen mellom péa den
ene siden de fem underliggende &rsakstypene vi har sett pA — markedsmekanismer,
helse, rus, andre livsbegivenheter og kunnskapsmangel & misforstaelser — og pa den
annen side de 4 typiske endringene i skyldnernes gkonomi som vi presenterte i forrige
kapittel — variasjoner i pluss, variasjoner som inkluderer minus, fra pluss til minus
og fra minus til pluss. I tillegg er ukjentkategoriene for begge variablene tatt med; det
er noen saker hvor vi ikke vet hvilke underliggende prosesser skyldnerne har veert
utsatt for og noen der vi ikke har noen holdepunkter for hva som har skjedd med eko-
nomien deres.
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Figur 6-B: Sammenhengen mellom endringer i skyldnernes skonomi og underliggende arsa-
ker. Kumulativ prosent.
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Vi kan forst legge merke til at — med unntak av kategoriene 'rus og "ukjent’ — gar
alle typer av arsaksprosesser igjen i samtlige typer av endringsutfall. Og det tilsynela-
tende i et andelsmessig ganske likt monn. Det er m.a.o. neppe slik at spesifikke under-
liggende arsaksprosesser er knyttet til bestemte typer av ekonomisk endring; tvert
imot ser det ut til at bade markedsrelaterte forhold, helseproblemer, andre livsbe-
givenheter og kunnskapsmangel i hoy grad er assosiert med samtlige utfall pa end-
ringsvariabelen. Dette betyr at det er de kvalitative omstendighetene rundt de regist-
rerte begivenhetene — og ikke type prosess i seg selv — som er avgjerende for hvil-
ken effekt de har pa den enkelte husholdningens ekonomi.

Den kanskje viktigste forskjellen som kan observeres i figuren er knyttet til sgylenes
hoyde. Siden mange skyldnere ikke bare utsettes for én underliggende arsaksprosess,
men ofte for flere ulike pavirkninger, summerer ikke sgylene seg til 100%. Folgelig,
jo hayere soylene er, desto flere saker er det som er preget av slike kombinasjoner. Vi
ser at dette serlig gjelder for de tre forste soylene — altsa for husholdninger hvor
gkonomien varierer i pluss, svinger slik at man noen ganger havner pa minussiden, og
der hvor man gar fra pluss til minus. Det er riktignok all grunn til & understreke at
ikke alle underliggende prosesser er like innflytelsesrike, og at ikke alle kombinasjo-
ner er likeverdige mht. hvilke konsekvenser de har for den gkonomiske balansen.
Men med en viss varsomhet kan vi likevel si at disse typene av saker ser ut til & vaere
noe mer sammensatt nar det gjelder de prosesser som frambringer dem, enn hva tilfel-
let er ellers. Forskjellene er imidlertid ikke veldig store. Vi kan ogsa legge merke til at
innslaget av helseproblemer er noe tyngre blant husholdninger hvor man enten per-
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manent eller periodevis gar fra pluss til minus pé resultatberegningen. Det gir da ogsé
mening; nar helsen svikter er det ikke lett & kompensere for eventuelle inntektstap
eller utgiftsokninger.

De to siste soylene — 'framinustil pluss og 'ukjent gkonomi’ — dreier seg om saker
som vi allerede har sett samtlige oppheves pa ett unntak nar. Tre poeng kan her frem-
heves. For det forste finner vi ’ukjent’-kategoriene der vi forventer & finne dem; der
hvor de underliggende arsaksprosessene er ukjent har vi heller ikke grunnlag for &
vurdere den gkonomiske utviklingen, og disse sakene oppheves da ogsa i namsretten.
For det andre, i den grad de underliggende prosessene faktisk er kjent ser vi at de fles-
te typene er representert i rimelig monn ogsé i kategorier hvor opphevelsesandelen
nermer seg 100%. For det tredje, siden disse husholdningene altsé ikke skiller seg
vesentlig ut mht. typer av underliggende prosesser sammenlignet med endringssaker
foravrig, er dette nok en indikasjon pa at det er de kvalitative omstendighetene rundt
de registrerte begivenhetene — og ikke typen prosess som sédan — som er av betyd-
ning. Sykdom gir dpenbart ingen blankofullmakt til & misligholde en gjeldsordning.
Videre er det ikke i seg selv intuitivt forstaelig at forhold som sykdom og rusproble-
matikk assosieres med bevegelser fra minus til pluss pa resultatberegningen. Dette
betyr at vi ma trenge dypere ned i materialet for a beskrive forskjellen mellom endre-
de og opphevde saker — noe vi da ogsa skal gjere i neste kapittel.

Poenget blir ikke mindre tydelig nér vi ser pa forholdet mellom antall underliggende
prosesser som husholdningene usettes for og kjennelsene i namsretten. La oss for-
soksvis anta at

Jo mer kompliserte omstendighetene rundt en husholdnings gkonomi er,
desto mer vil tilliten til gijennomfarbarheten av selv en reforhandlet
gjeldsordning kunne svekkes. | den grad antall underliggende prosesser
reflekterer en slik kompleksitet, er det grunn til & anta at andelen saker
som oppheves stiger med antall underliggende, problemskapende for-
hold.

Figur 6-C nedenfor gir med all enskelig tydelighet ingen stette til denne antakelsen.
Tvert imot ser vi at andelen opphevelser synker med gkende antall underliggende
prosesser. Na er det riktignok slik at null registrerte arsaker ikke er ensbetydende med
at ingenting er skjedd; tvert imot reflekterer nullpunktet at vi faktisk ikke vet hva som
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Figur 6-C: Prosent opphevelser etter antall registrerte begivenheter.
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er skjedd. Likevel er tendensen i sammenhengen klar; analyser vi har gjort viser at
sjansen for at en sak oppheves reduseres med i gjennomsnitt 55% for hver trinnvis
ekning pa uavhengig variabel.’* Det er selvsagt mulig 4 tenke seg at en slags omvendt
sosial logikk gjor seg gjeldende i namsretten; jo mer komplisert en sak er, desto mer
forstaelig blir det at man ikke har klart & gjennomfere betalingsplanene. Men som
vére analyser i det kommende kapittelet vil vise, er dette ikke tilfelle. Det er tvert imot
de kvalitative aspektene i hendelsesforlepene som avgjer. Noe annet ville da ogsa
vare ganske kompromitterende for et profesjonelt rettsapparat.

Det er i det hele tatt all grunn til & peke pa at de begivenheter som finner veien inn i
saksmappene og senere i domsgrunnlaget kan vare mer eller mindre relevant som
begrunnelse for og forklaring pa de ekonomiske endringene som har funnet sted.
Fremfor alt m& vi huske pé at de innrapporteres som argumenter i en vurderingspro-
sess. De kan derfor i prinsippet like gjerne vere halvsannheter og forsek pé a pynte pa
de faktiske omstendigheter som gode beskrivelser av faktiske forhold. Ogsa argumen-
tasjonen fra kreditorsiden er partsinnlegg i en diskusjon. Begivenhetene vi har regist-
rert er reelle nok i den forstand at de faktisk er kommet til som momenter i saksbe-
handlingen. Men selve vurderingen av dem og avveiingen av den betydning de har
hver for seg og samlet har vi enda til gode & g inn i. Dette er tema i neste kapittel.

3* Logistisk regresjonsanalyse.
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6.4 OPPSUMMERING

Uansett i hvilken grad de underliggende arsaksprosessene vurderes som gode forkla-

ringer pd hvorfor man ikke har overholdt avtalte betalingsplaner, er det hevet over tvil

at de 78 sakene omfatter en meget spesiell og utsatt gruppe mennesker i det norske

samfunnet. De kjennetegnes bade av & vere utsatt for begivenheter med potensielt sett

store konsekvenser deres gkonomi, og samtidig av & ha begrensede buffere til & std

imot eventuelt uheldige hendelser. Noen har imidlertid ogsa opplevd bedring i den

gkonomiske situasjonen.

Hovedfunnene i dette kapittelet kan oppsummeres slik:

v

I alt 41 av de 78 endringssakene preges av at resultatberegningen endres som
folge av skyldnernes eksponering for skonomiske markedsmekanismer. Det-
te dreier seg serlig om arbeidsleshet (13 saker) og andre uheldige jobb- og
naringsrelaterte begivenheter (9 saker), men ogsa om vellykket strategisk at-
ferd pa arbeidsmarkedet (7 saker).

I 15 tilfeller har uforutsette utgifter knyttet til ting som husleie, flytting bilre-
parasjoner, bater, heoye stromregninger og utbedring av bad pévirket evnen
til & betjene gjeldsordningen.

Betalingsevnen pavirkes av opparbeiding av ny gjeld i totalt 11 av de 78 sa-
kene. Dette seg om restskatt (7 saker), barnebidrag (2 saker) og billédn (2 sa-
ker). Det er uvisst hvor mange som har 1ant penger privat.

I alt 50 av de 78 sakene er preget av helsebegivenheter. Dette omfatter fysisk
sykdom hos skyldner (29 saker), psykiske problemer hos skylder (20 saker)
og sykdom som rammer ne&re familiemedlemmer (10 saker), samt behov for
utstrakt tannlegebehandling (7 saker).

Rus er en undertone i 7 av sakene. Mens fire av disse skyldnerne enten har
eller har hatt stoffproblemer dreier de tre gvrige seg om alkoholisme.

I 31 av de 78 sakene har vi registrert det vi kan kalle 'andre livsbegivenhe-
ter’ som har hatt betydning for hindteringen av gjeldsordningen. I alt 13
skyldnere flytter pa seg, hvorav 4 innenbys, 4 utenbys og 5 utenlands. Videre
preges 5 av sakene av samlivsbrudd. Dessuten kan nevnes forhold som etter-
givelse for press fra enkelte kreditorer, dedsfall i nermeste familie, vold, arv,
og lan til venner.
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19 av sakene er det dpenbart at skyldneren har utilstrekkelige kunnskaper om
okonomi eller misforstar gjeldsordningsavtalen. Manglende kompetanse kan
vaere en del av de underliggende problemprosessene i flere andre av sakene
ogsa, uten at dette kommer direkte til uttrykk i saksmappene.

Av totalt 78 saker er det registrert én begivenhet i 23 saker, og flere enn én
endringsprosess 1 51 saker. I de 4 siste tilfellene har vi ingen opplysninger
om hva som kan ha utlest manglende overholdelse av inngétte avtaler.



KAPITTEL 7

KJENNELSENE

7.1 INNLEDNING

I de foregdende kapitlene har vi sett at bade skyldnere og kreditorer begjaerer endring-
er, og at slike begjeringer enten begrunnes i justeringsbehov, mislighold, uredelighet
eller eventuelt kombinasjoner av dette. Videre har vi sett at samtlige av de 78 sakene
preges av at det skjedd vesentlige endringer i skyldnernes privatekonomi, og at dette
har sammenheng med virkningsfulle og til dels alvorlige livsbegivenheter; herunder
endringer i arbeidsmarkedstilknytning, sykdom, rus, samlivsbrudd, flytting og mang-
lende skonomiske kunnskaper. Disse omstendighetene blir i sin tur nekkelelementer i
namsmannsapparatets saksbehandling av endringsbegjeringene. For enhver kjennelse
ma naturligvis eksplisitt baseres pa en vurdering av de faktiske forhold i saken. Dess-
uten ma det i siste omgang foretas avveiinger bade mot selve lovteksten og mot de
samfunnsmessige interesser som knytter seg til enhver gjeldsordning.

I dette kapittelet skifter vi fokus fra primerpartene i saken til tredjepartens handtering
av de fremsatte begjeringene. Hovedproblemstillingene er disse:

v" Hvorfor ender 36 av de 78 sakene med opphevelse?
v Hvilken betydning har uredelighetsaspektet for sakens utfall?

Vi begynner med & se pa endringssakene som forhandlingsprosesser hvor hver part
har sine spesifikke interesser & ivareta. Dernest fokuserer vi pa skyldnerens samar-
beidsvilje og evne til & gjennomfoere slike lop. Til slutt knytter vi forbindelsen mellom
typer av gkonomiske endringer pa den ene siden, og faktisk utfall i saken pa den an-
nen. Et tilbakevendende tema i kapittelet er moral: I hvilken grad skyldes opphevelser
uredelig opptreden fra skyldnerens side, og hvor fremtredende er uredelighetsaspektet
som begrunnelse i namsrettens kjennelser?
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7.2 ENDRINGSSAKER SOM FORHANDLINGSPROSESS

Selv om det velferdspolitiske siktemalet begrenses til & gi skyldneren en mulighet til &
gjenvinne kontrollen med ekonomien,* er gjeldsordningsloven likevel forst og fremst
en sosial lov. For uten et sosialt forankret grunnperspektiv blir det ganske enkelt ing-
en gjeldsordninger. Siktepunktet er & restituere skakkjoerte skyldnere som fullverdige
forbrukere ut fra det synspunkt at samfunnet ikke er tjent med borgere som er avska-
ret fra markedsdeltakelse. Det er et sentralt poeng at kreditt virke ekskluderende nar
gjelden blir uhandterlig. For mislighold forer som kjent til negative sanksjoner som i
praksis utelukker dem det gjelder fra & benytte seg av muligheter i markedet — noe
som sterkt begrenser den enkeltes handlingsrom som forbruker og dermed hans livs-
sjanser i vid forstand. Over tid er dette en deprivasjonsspiral som i ytterste konse-
kvens leder inn i fattigdom og mer eller mindre permanent avhengighet av offentlige
hjelpeprogrammer.’ Sett fra fellesskapets side er derfor gjeldsordningsloven en helt
nedvendig ventil. Det er namsmannsapparatet som er satt til & ivareta denne sam-
funnsinteressen.

Denne oppgaven ivaretas pa to mater. Den ene er selvsagt gjennom & hdndheve loven.
Det betyr bl.a. at namsmannen ma gjennomgé skyldnerens gkonomi og sette opp et
konkret forslag til avtale som er i trdd med lovens bestemmelser, rammer og intensjo-
ner. Men det betyr ogsa at namsretten skal fatte avgjerelser. Det skal i utgangspunktet
vaere vanskelig & fi en gjeldsordning. Kun de som er varig ute av stand til & gjere opp
sin gjeld pa vanlig mate, og som samtidig ikke har en forhistorie som gjor det stoten-
de at de far en ordning, skal oppn slike avtaler.”” P4 samme mate skal det, ndr man
forst har kommet gjennom néleyet, vaere vanskelig & miste gjeldsordningen. Dette
kommer ikke minst til uttrykk ved at kjennelsene vanligvis inneholder visse — og til
dels standardiserte — formuleringer som understreker nettopp dette. Folgende variant
er hentet fra en av endringssakene vare:

" Opphevelse av en gjeldsordning etter gjeldsordningslovens paragraf
6-1 annet ledd oppleves gjerne som et forholdsvis alvorlig tiltak overfor

35 Jfr. Moe (2003: 33).
3% Jfr. Reifner (2000, 2000a, 1992).
37 Jfr. Gjeldsordningsloven §§ 1.1 og 1.4, Moe (2003: 32 — 34, 63 — 68, 85— 115).
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en person som gjennom mange ar har slitt med gkonomiske vanskelig-
heter, og som i en lengre periode har mattet tale massiv kreditorpa-
gang. Samfunnet har for sin del nedlagt betydelige ressurser med a fa
etablert gjeldsordning for den enkelte skyldner, og slikt arbeid er ned-
lagt ogsa i denne konkrete sak, med sikte pa & avhjelpe de store beta-
lingsproblemer som en gjeldstynget debitor regulaat star overfor.

Det ber derfor foreligge et tungtveiende grunnlag for & oppheve en
gjeldsordning, ogsa av hensyn til skyldneren som etter dagens regler
ikke synes & gis anledning til & fa en tilsvarende gjeldsordning senere.
Lovens ord foreskriver ogsa at opphevelse kun kan finne sted dersom
skyldneren har gjort seg skyldig i ” uredelighet eller grovt har tilside-
satt sine plikter etter ordningen”, slik det fremgér av lovens § 6-1 annet
ledd”.

Den andre méten namsmannsapparatet ivaretar samfunnets interesser pa, er ved a pata
seg en meglerrolle. Dette betyr at saksbehandlere og dommere skal innta en mellom-
posisjon i forhold til primerpartene, og megle frem losninger pa de problemer som er
oppstatt mellom dem. Dette forutsetter i sin tur at de har partenes tillit. Nar nams-
mannsapparatet har en klart definert interesse & ivareta kan dette synes vanskelig. For
selv om samfunnet generelt er hent med at de mest alvorlige gjeldsproblemene loses
gjennom gjeldsordninger og gjeldssanering kan det ikke stikkes under en stol at det
foreligger et reelt motsetningsforhold mellom konkrete kreditorers interesser og de
mer allmenne sosiale hensyn som loven legger til grunn. Likevel vil fordringshavere
kunne innse at en gjeldsordning er den beste — for ikke & si eneste — sjansen til & fa
noe av sitt tilgodehavende overhode. Dessuten méa meglerrollen vurderes ut fra at
gjeldsordningsloven er et juridisk faktum og en del av rammevilkarene for salg av
kredittprodukter. Gitt dens eksistens, er alle involverte parter — ogsa kreditorene —
tjent med at dens bestemmelser effektueres av en profesjonell instans hvis interesser
er entydig forankret i lovens intensjoner.

Namsmannsapparatets meglerrolle forutsetter tillit bade fra skyldnernes og fordrings-
havernes side. Dette oppnas forst og fremst gjennom det saksbehandlere og dommere
kan tilby i forhandlingssituasjonen. Et viktig element er utvilsomt saklig kompetanse
og faglig integritet; partene ma kunne stole pa at namsmannsapparatet kjenner para-
grafer, forskrifter og praksis grundig, og at deres interesser blir ivaretatt innenfor lo-
vens rammer. Videre er likebehandling helt avgjerende; hver fordringshaver ma kun-
ne stole pa at ingen i kreditorfellesskapet begunstiges pa bekosting av andre, og hver
debitor ma vare sikker pa at saken behandles pa lik linje med alle andre skyldnere i
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samme situasjon. Et tredje poeng er at namsmannsapparatets tjenester er gratis; dette
er attraktivt bade for kreditorer og debitorer. Selve produktet som leveres er ogsa in-
teressant: en konkret betalingsplan for de neste arene som er bygget pd en helhetlig
vurdering av situasjonen. Dessuten er det all grunn til & framheve en helt spesiell
egenskap ved meglerrollen, nemlig de muligheter en slik tredjepart har til & fa alle
involverte parter i tale. Siden kommunikasjon er selve forutsetningen for & fa til en
gjeldsordningsavtale overhode, skal vi straks se pa dette i noe mer detalj.

La oss imidlertid forst peke pé at ogsé primarpartene ma yte sitt i forhandlingssitua-
sjonen. Kreditorene forventes bl.a. at de er fleksible; det er viktig at fordringshavere
er smidige under forhandlingene og bidrar konstruktivt til & finne lgsninger som ogsa
skyldneren kan leve med. Men fremfor alt stilles det krav til sakelighet; nar krav mel-
des og begjaringer framsettes skal de bade vare korrekte, rimelige og dessuten eks-
plisitt begrunnet innenfor lovens rammer. Saksmappene tyder overveiende pa at bade
private og offentlige kreditorer sitter pa mye lovkompetanse, noe som bl.a. har sam-
menheng med at mange av dem behandler et storre antall gjeldsordningssaker hvert
ar. Likevel fins det eksempler pé at kunnskapene varierer, for eksempel som folge av
lite saksvolum eller uerfarne — kanskje nyansatte — saksbehandlere. I ett tilfelle gar
namsretten t.o.m. til det skritt & peke pa at en sterre kreditororganisasjon har framsatt
innvendinger som

" .. i realiteten fremstar som overfladige og innholdslgse, [hvilket] ak-
tualiserer sparsmalet om [fordringshaver] i virkeligheten har gjort seg
skyldig i ungdig trette for domstolene som kan gi utdag i rettergangs-
straff .. Namsretten forventer at [fordringshaver] for fremtiden ikke sys-
tematisk fremsetter samme grunnlgse innsigelser ..”

Naér det gjelder debitorsiden rettes forventningene forst og fremst mot betalingsvilje
og evne; dersom det fins overskytende midler ma disse selvsagt gjores tilgjengelig for
fordringshaverne. Som vi alt har sett har mange av skyldnerne et vedvarende — og
endog okende — overskudd i ekonomien.*® Men nar et mislighold skal gjares opp er
det ofte nedvendig & fremskaffe de nedvendige midler gjennom en forlengelse av
gjeldsordningsperioden. Skyldneren forventes & vare rede til & tilby dette eller even-
tuelt andre former for kompensasjon. Videre er det et pluss dersom debitor kan de-

38 Jfr. kapittel 5.2.1.
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monstrere vilje til ekstra innsats nar det gjelder & oke betalingsevnen. Dessuten er det
all grunn til & understreke at redelighet og etterrettelighet er avgjerende faktorer —
her som i enhver annen forhandlingssituasjon. Det taler selvsagt ikke til skyldnerens
fordel om han blir tatt i delvis unndragelse av informasjon eller regelrett falsk fram-
stilling av saksforholdene. Som vi etter hvert skal se, er samarbeidsvilje og aktiv del-
takelse i forhandlingsprosessen helt nedvendig for & unngé opphevelse.

7.3 OM A FA PARTENE | TALE

Som sagt ligger en av de mest attraktive sidene ved meglerrollen i mulighetene til & fa
partene i tale. Her ma vi huske pé at de aller fleste av sakene vi ser pa har til dels me-
get lange forhistorier.*” Det betyr vanligvis at forholdene mellom kreditorer og skyld-
nere er belastet med kommunikasjonsproblemer allerede for gjeldsordningen trer i
kraft. En gjeldsordningsavtale loser sjelden opp i slike vanskeligheter. Dette under-
strekes ikke minst av at saksmappene gjennomgédende er fulle av konfliktstoff og ut-
trykk for gjensidig mistillit — ogsa nar behovet for endringer melder seg.* Slik sett
kommer gjeldsordninger — og reforhandlinger av disse — i stand forst og fremst for-
di det fins en tredjepart som, med loven i hand, kan drive fram en konstruktiv for-
handlingsprosess. Det betyr at partenes tillit til namsmannsapparatet blir en avgjeren-
de faktor i lasningen av alvorlige gjeldsproblemer.

Det er et bestemt inntrykk fra de 78 sakene at namsmannsapparatet i Oslo nyter en
hoy grad av integritet bade blant kreditorer og debitorer. Noen ganger kommer dette
eksplisitt til uttrykk, som i felgende brev fra en skyldner:

" Som jeg tidligere har nevnt for saksbehandler hos dere har jeg allere-
de i omtrent 10 ar levd etter minimumsgrense for livsopphold, og har
ingen ungdvendige utgifter, abonnementer eller leieavtaler. Mitt sterste
anske er & bli gieldsfri dik at det er mulig & kunne begynne pa nytt uten
aleve i kronisk angst for kreditorer, eller & vage svartelistet uten mu-

39 Jfr. kapittel 4.

2 Denne observasjonen stottes ogsé av tidligere forskning. Se for eksempel Poppe & Borgeraas
(1992).
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lighet til kreditt noe sted som en kjeltring. Det diter pa & ha det dik,
noe jeg er helt sikker pa at dere forstér. Og den méaten jeg sa langt har
fatt hjelp pa hos dere har faktisk gitt meg tilbake litt av troen pa sam-
funnet og systemet vart. Jeg er veldig takknemlig” .

Vanligvis kommer imidlertid tilliten til namsmannsapparatet mer indirekte til uttrykk
gjennom de initiativer som dommere og saksbehandlere tar, og de reaksjoner og pro-
sesser som dette i sin tur utleser. Normalt begynner en endringssak med at enten kre-
ditor eller skyldner henvender seg til namsretten med en begjaring eller melding om
at alt ikke er som det skal. Dette er gjerne en folge av at direkte kontakt ikke har fort
fram. Det forste som da skjer er at namsretten formidler begjeringen eller klagen vi-
dere til den andre parten med frist til & uttale seg. Men det er ingen selvfolge at dette
fremstotet er vellykket. Serlig kan skyldnere vere vanskelige a fa i tale. Men samti-
dig er det flere eksempler pa at problemet ogsa kan oppsta pa kreditorsiden. Saksbe-
handlere kan for eksempel vare pa ferie, ha blitt sykemeldt eller erstattet av en annen.
Videre kan fordringshavere ga konkurs, fusjonere med andre firmaer, reorganisere,
sette bort overvakning av utestiende krav til inkassobyrier, og endog selge unna
problematisk gjeldsportefolje til oppkjepere. Alle slike forhold forsinker selvsagt
saksgangen.

Mens kreditorene er profesjonelle akterer som ofte har velkvalifisert personell til & ta
seg av gjeldssakene, star skyldnerne alene med problemene. Namsmannsapparatet
patar seg derfor et sa@rlig ansvar for & kontakte dem og hjelpe til med & fremme konst-
ruktive endringsforslag som gjennomgaende ligger innenfor lovens rammer. Skal det-
te lykkes ma skyldneren redegjore for sin navaerende ekonomiske situasjon og frem-
skaffe nedvendig dokumentasjon — noe som typisk inneberer at vedkommende ma
engasjere seg i korrespondanse, ta en rekke telefoner og mete opp personlig bade hos
namsmannen og andre instanser som for eksempel sosialkontor, trygdeetat og skatte-
myndigheter. P4 grunnlag av nye opplysninger i saken foretar saksbehandler en ny
resultatberegning og formaliserer skyldnerens forslag til ny avtale innenfor lovens
rammer. Unntaksvis gar debitors ensker pa tvers av det som er akseptabelt ut fra lo-
vens bestemmelser og eksisterende lovpraksis. I slike tilfeller gjor namsmannen retten
oppmerksom pa dette. Endringsforslaget sendes sé kreditorene til uttalelse. Ikke sjel-
den justeres endringsforslaget i etterkant for & imetekomme eventuelle innsigelser.
For saken tas opp til doms avholdes det gjerne et rettsmote med skyldneren til stede.

Hele denne prosessen fra namsretten mottar en begjering eller melding om at ikke alt
er som det skal vare til det foreligger en kjennelse i saken tar tid. Som vi ser i tabell
7.1 nedenfor varierer saksbehandlingstiden mellom 2 — 31 maneder. 80% av sakene er
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Tabell 7.1: Trekk ved namsmannsapparatets saksbehandling av endringssaker i 2003

Saksbehandlingstid M aneder Innsats Antall saker
Minimum 2 Normal prosedyre 51
Maksimum 31 Ekstra innsats 27
Median 7 Sum 78

imidlertid ferdigbehandlet pa under ett ar. Den typiske tidsforlepet ligger rundt 7 ma-
neder.*' Det er selvsagt en rekke mulige arsaker til at saksbehandlingstiden kan trekke
i langdrag. En &penbar grunn er rett og slett at noen av sakene er temmelig kompliser-
te, bade nér det gjelder antall kreditorer, omstendighetene rundt gjeldsproblemene og
de sosiale og helsemessige livsbetingelsene skyldneren lever under. En annen grunn
er kapasitetsproblemer hos namsmannen; endringssakene tas gjerne innimellom ordi-
nare gjeldsordningssaker og kan dermed bli liggende alt avhengig av saksmengde og
ressurssituasjonen ved embetet. I to av sakene beklages dette i brevs form overfor
partene.

En tredje — og i mange tilfeller: den viktigste — grunnen til lang saksbehandlingstid
er at serlig skyldneren kan vere vanskelig a4 fa i tale. Som vi ser i tabell 7.1 har
namsmannsapparatet gjort en ekstra innsats utover normale prosedyrer i 27 av 78 sa-
ker — altsd 1 35% av sakene i 2003. I 12 av disse tilfellene har innsatsen veaert spesielt
omfattende. Dette dreier seg dels om & finne skyldneren og fa ham til & reagere pa
kreditorenes begjaeringer, utspill og péstander, og dels om & opprettholde kontakten
og drive forhandlingsprosessen fremover — ofte ved & komme med konkrete forslag
overfor partene til hvordan problemene kan loses.

Nar det gjelder & finne skyldneren har vi allerede sett at flere av dem enten har flyttet
utenlands eller oppholdt seg i andre land over lengre tid. I slike tilfeller m& namsman-
nen selvsagt alltid g& noen ekstra runder for & spore vedkommende opp — serlig nar

! Medianverdien er den saksbehandlingstiden som deler utvalget i to like store deler. Det er
m.a.o. like mange av de 78 sakene som tar under 7 maneder som over. Gjennomsnittlig saksbe-
handlingstid ligger noe over: 8 maneder. Dette kommer av at det er enkelte saker som tar svart
lang tid og som derfor trekker gjennomsnittsverdien opp.
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flyttingen ikke er meldt til folkeregisteret. Men ogsa innenlands og innenbys flytting
kan by pa problemer. I ett tilfelle har for eksempel skyldneren oppholdt seg pa minst
4 forskjellige adresser de siste tre drene, og namsmannen lykkes bare innimellom &
etablere kontakt. Atter andre er vanskelige fordi de er syke, har psykiske problemer
eller forsgker a skjule seg fordi de ikke orker mer — verken av press eller stigmatise-
rende konfrontasjoner med kreditorene. I alle slike tilfeller kan sporingsprosessen bli
relativt omfattende, og innebarer gjerne sek pé flere adresser, mye brev som skrives
og kommer i retur, flere forsek pa hjembesgk og etablering av kontakt med familie og
venner. Men ogsa namsmannens tdlmodighet kan ta slutt. Etter ni maneder med mye
frem og tilbake far for eksempel en skyldner denne beskjeden i et brev:

” Namsmannen vil til sist gjgre oppmerksom pa at dersom De ikke mg-
ter til dette matet eller p& annen mate ikke samarbeider vil namsman-
nen matte sende endringen i retur til Oslo Byfogd, domstolen. Dette kan
medfare at Deres gjeldsordning blir hevet ..”

Det at det kreves mye ekstra innsats na@rmest pa kontinuerlig basis for & holde kontak-
ten med en del skyldnere betyr ikke nedvendigvis at prosessen star bom stille. Skyld-
neren dukker som regel opp med ujevne mellomrom. Da er det viktig & utnytte de
sjansene som fins til & bringe saken fremover. Et viktig bidrag kan da vare a klargjore
hvordan de forskjellige elementene i skyldnerens nye livssituasjon stér i forhold til
loven. I ett tilfelle, hvor restskatt, flytting til ny bolig og inntektsendringer har skapt
uoversiktlige forhold skriver for eksempel byfogden:

" Etter gjeldsordningsavtalen skal eventuell restskatt dekkes av de mid-
lene som skulle gatt til dividendekreditorene. Restskatt medferer derfor
ikke behov for endring av ordningen. En moderat gkning i husleien fa-
rer heller ikke til at avtalen ma endres. Disse forholdene vil imidlertid
virke inn pa betalingsevnen, og dere skulle ha vardet kreditorene om
dette. A benytte penger til depositum til ny bolig ligger ikke innenfor av-
talen, og krever en endring. Videre er det uklart hvorvidt dere tidligere
har hatt et overskudd som skulle ha vaat betalt til kreditorene, og som
ma dekkes inn for eksempel ved & forlenge gjeldsordningsperioden.
Dere ma derfor ta kontakt med namsmannen for & fa bistand ..”

Et annet bidrag kan ganske enkelt vere & formidle opplysninger fra den ene part til
den annen slik at sistnevnte kan justere sine synspunkter og reaksjoner. I ett slikt til-
felle gjor for eksempel namsmannen kreditorsiden oppmerksom pa at skyldners flyt-
teutgifter ikke kan dokumenteres fordi dette ble gjort svart, og far til slutt kreditorene
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Tabell 7.2: Opphevelser etter innsatsen i namsmannsapparatet. Antall saker.

Opphevet Normal prosedyre Ekstrainnsats Sum
Ja 20 16 36
Nei 31 11 42
Sum 51 27 78

med pé at halvparten av det oppgitte belep tas inn i den nye ordningen. I et annet blir
begge parter forklart at skyldnerens inntektsbegrep ikke harmonerer med kreditorsi-
dens, og at konflikten mellom dem folgelig beror pa en misforstéelse. Dette baner i
sin tur veien for en reforhandlet avtale hvor skyldneren justerer sitt endringsforslag i
trdd med lovens definisjoner.

Dette peker ogséd pa at namsmannsapparatet kan bringe nytt liv i forhandlingsproses-
sen pa ved & komme med konkrete innspill og peke pa mulige lgsninger. Det fins
mange eksempler pd dette i datasettet, og noen av dem skal vi komme tilbake til ut-
over 1 kapittelet. Forelopig kan vi neye oss med & legge merke til at dette kan dreie
seg om alt fra & be kreditorsiden om & trekke tilbake begjaringer om opphevelse fordi
det er mer lennsomt 4 la avtalen lepe som den er, til &8 komme med forslag til hvordan
finansieringsbehov i forbindelse med for eksempel en vannlekkasje kan lgses innenfor
rammene av en gjeldsordning. Det er viktig & legge merke til at namsmannsapparatet
kommer med innspill bade overfor skyldnere og kreditorer. I noen tilfeller blir for
eksempel fordringshavere oppfordret til & godta at debitor far sette av ekstra midler til
formal som bil, medisiner og ekt husleie, mens det i andre legges press pé skyldneren
for & f4 ham til & akseptere forlenget gjeldsordningsperiode eller andre justeringer av
forslaget til ny avtale.

Verdien av namsmannsapparatets innsats med & fa tak i skyldnere og inkludere dem i
konstruktive forhandlingsprosesser kan knapt overvurderes. Som vi har sett i mange
kapitler allerede er de 78 sakene vi her ser pa preget av at vi har & gjere med en grup-
pe mennesker som stiller svakt langs en rekke helt sentrale ressursparametere. Net-
topp derfor kan det vaere helt nedvendig & sette inn ekstra ressurser for & drive en for-
handlingsprosess frem. Og som tabell 7.2 ovenfor viser, barer innsatsen frukter: av de
27 sakene dette gjelder har 11 unngatt opphevelse. Mappene levner liten tvil om at
uten den spesielle innsatsen hadde disse gjeldsordningene gatt tapt.
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7.4 ET NYTT BLIKK PA @KONOMISK ENDRING OG OPPHEVEL SER

Det er ni pa tide & fa et mer overordnet bilde av sammenhengen mellom namsmanns-
apparatets mate a arbeide pa og utfallet av saksbehandlingen. I lys av ovenstdende er
det rimelig & legge vekt pa serlig to faktorer som ma vere tilstede dersom skyldneren
skal kunne redde en havarert gjeldsordning. Det ene er ganske enkelt en god forkla-
ring. Dette betyr i praksis at det trekkes en linje fra manglende handtering av inngétte
avtaler til faktiske endringer i skyldners ekonomiske situasjon og videre til de under-
liggende prosessene som har frambrakt disse forandringene. Loven krever at eventuel-
le endringer ma begrunnes i serlige omstendigheter som ikke kunne forutsees av
skyldneren. Dessuten mé de vaere av varig karakter og gi vesentlige forverringer eller
forbedringer i betalingsevnen som resultat.*> Den andre faktoren, som helt klart har
sammenheng med den forstnevnte, er at skyldneren deltar i prosessen. I motsatt fall
vil namsretten 1 verste fall ikke ha noen forklaring pa de oppstatte vanskelighetene &
forholde seg til. Og da foreligger det i prinsippet heller ikke noe grunnlag som kan
legitimere en justert, reforhandlet gjeldsordningsavtale.

I figur 7-1 har vi framstilt saksflyten med utgangspunkt i disse to faktorene. De overs-
te og nederste delene av figuren kjenner vi igjen fra tidligere kapitler: vi har fortsatt
78 endringssaker som fordeler seg pa ulike typer av bevegelser i skyldnerens gkono-
mi, og som i sin tur utlgser varierende andeler opphevelser. Figurens midtre del er
imidlertid ny. Innenfor hver kategori av skonomiske bevegelser skilles det forst mel-
lom saker hvor skyldneren henholdsvis deltar og dropper ut av forhandlingsprosessen.
Dernest angis antall saker som ender med opphevelse i hver av disse gruppene. Den
mest sldende tendensen er at blant de 36 sakene som oppheves er det hele 20 tilfeller
hvor skyldneren etter hvert faller ut av prosessen og til slutt blir utilgjengelig for de
ovrige partene i forhandlingene.

Figur 7-1 har ogsé flere andre interessante trekk. Men forelepig neyer vi oss med &
peke pé at nar uteblivelsesfaktoren skilles ut pa denne maten blir det ogsa lettere a
identifisere grunnene til at de resterende 16 sakene blir opphevet. Dette skal vi kom-
me tilbake til 1 avsnitt 7.6. Men siden uteblivelse fra forhandlingsprosessen tilsynela-

42 Ifr. Gjeldsordningsloven §§ 6-1 & 6-2, Moe (2003: 413 — 414, 431 — 433).
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Figur 7-1: Opphevelser etter type endring i ekonomien og deltakelse i forhandlingsproses-

—
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Variasjoner i Variasjoner Frapluss til Framinus til
pluss inkl. minus minus pluss

Ukjent

Opphevet: 36

Hvorav 20 dropper ut

tende er den storste enkeltstiende arsaken til at gjeldsordninger oppheves, er det na-
turlig & gripe fatt i dette forst.

7.5 NAR SKYLDNEREN IKKE STILLER OPP

Innledningsvis kan vi godt legge merke til at de til sammen 21 skyldnerne som drop-
per ut av gjeldsforhandlingene fordeler seg pé alle typer av ekonomiske endringspro-
sesser. Dette er en klar indikasjon pd at beveggrunnene for & gjere seg utilgjengelig
for namsmannsapparatet er relatert til et vidt spekter av gkonomiske kontekster. Like-
vel er det en klar tendens i retning av at andelen personer som dropper ut eker nér vi
beveger oss fra venstre til hoyre i figuren — altsd fra 'variagoner i pluss over mot
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"ukjent gkonomisk situasion’. Mens det for eksempel kun er 2 slike saker av totalt 33 i
den forstnevnte kategorien faller hele 8 av 9 skyldnere ut av forhandlingsprosessen i
den sistnevnte. Det at nesten 100% av dem vi ikke kjenner gkonomien til ogsé drop-
per ut i lgpet av forhandlingene er ikke sd oppsiktsvekkende; hovedarsaken til at vi
vet sa lite om deres gkonomi er jo nettopp at de ikke har vert tilgjengelige og gitt fra
seg ngdvendig informasjon. Da er det kanskje mer interessant & notere at 30% — 50%
av skyldnere som enten gér fra 'pluss til minus’ eller fra 'minus til pluss’ i resultatbe-
regningen pa ett eller annet tidspunkt dropper ut. Dette er, som vi tidligere har sett, de
mest problematiske av endringsprosessene — altsa de bevegelser som er vanskeligst &
forholde seg til og ikke minst forklare overfor kreditorsiden.

Nér skyldnere dropper ut innebarer det at man ikke far utarbeidet et endringsforslag
som kan legges fram for namsretten til behandling. Det betyr i sin tur at retten er hen-
vist til & behandle kreditorenes begjaringer. Som vi ser i figur 7.1 ender 20 av i alt 21
slike saker med opphevelse. Likevel inneholder mappene mye informasjon om de
fleste av dem. Selv i de tilfeller hvor det ikke foreligger nok opplysninger til at det
kan foretas en ny resultatberegning, vet vi ofte nok om deres ekonomi til & fastsla
med hey grad av sikkerhet hvilken retning det har gatt. Dette kommer av at det ogsa
er andre kilder til slik kunnskap enn skyldneren selv; bade skattemyndigheter, kredi-
torer, helseinstitusjoner og sosialsentre er viktige bidragsytere her. Men fremfor alt er
det viktig & understreke at skyldnerne dropper ut pé forskjellige tidspunkt i prosessen,
og at de tross alt gir fra seg noe informasjon underveis. Faktisk blir de aller fleste av
dem utilgjengelige relativt sent i prosessen — i noen tilfeller mer enn et ar etter at de
forst ble kontaktet av namsmannsapparatet.

Dermed blir det ogsd mulig & reise spersmalet om hvorfor sépass mange skyldnere
hopper av og pd den maten mister sine gjeldsordninger. Det er all grunn til & under-
streke at dette blir det vi kan kalle kvalifisert spekulasjon — dels fordi disse mappene
kan vere relativt sparsomme med opplysninger om mulige utlesende mekanismer, og
dels fordi vi ikke har snakket med skyldnerne selv og fatt en eksplisitt forklaring pa
hvorfor det gikk som det gikk. Likevel kan vi forvente & finne noen gode svar, sarlig
der hvor skyldneren deltar i prosessen over et lengre tidsrom. I tabell 7.3 har vi sys-
tematisert arsaksmekanismene slik de kan leses ut av mappene. Som vi ser er det bare
i 4 av tilfellene at vi star tilbake uten noen som helst indikasjoner pa hva som kan ha
hendt. Selv om opplysningene er sparsomme eller flertydige i ytterligere 3 tilfeller,
velger vi & anse de gvrige 17 sakene som tolkbare.

Hvis vi begynner med de 3 sistnevnte tilfellene, gjenfinner vi dem i tabell 7.3 i raden
for "usikkert’. Betegnelsen refererer opplysningene som fins i mappene er mangelfulle
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Tabell 7.3. Mulige rsaker til at skyldnere dropper ut av forhandlingsprosessen. Antall saker.

Muliggrunn  Variagon Variagon Pluss=> Minus-> Ukjent Sum
i pluss m/ minus Minus Pluss gkonomi
Ukjent 1 - - - 3 4
Usikkert - 1 - - 2 3
Rus - - - 1 - 1
Utvandret - - 4 1 1 6
Desillug onert 1 2 1 1 - 5
k. disp. - - - - 2 2
Sum 2 3 5 3 8 21

og dermed dels begrenser fortolkningsmulighetene, og dels apner for flere alternative
forklaringer. I ett tilfelle dreier det seg for eksempel om en person som i tillegg ikke
har gitt fra seg opplysninger om sin nédvaerende ekonomiske situasjon. Mappen inne-
holder dokumentasjon som viser at vedkommende har muligheter for betydelige bi-
inntekter samtidig som at han ikke er flink til & std imot press — noe som for noen ar
tilbake gjorde ham midlertidig avhengig av piller. Det fins ogsé spor som tyder pé at
han nylig kan ha vart igjennom et samlivsbrudd. I sum apner dette for tre mulige for-
klaringer pa hvorfor han dropper ut: enten er samlivsbruddet i seg selv nok, eller s
virker det generelle presset under gjeldsordningen lammende, eller han kan ha hatt
betydelige inntekter som enten gjor det vanskelig eller uinteressant a slass for gjelds-
ordningen. De to andre sakene har det til felles at skyldnerne apenbart lever pa sveert
knappe marginer. I det ene tilfellet har vedkommende hatt hybel gjennom Bymisjo-
nen, mens den andre ligger pd minussiden store deler av aret men har likevel et over-
skudd i resultatberegningene pga. skattefrie lennsutbetalinger i juni og desember. En
mulig — men kanskje ikke tilstrekkelig — forklaring p& hvorfor de dropper ut er at
fokuset 1 slike knapphetssituasjoner gar pa a fa endene til & metes, og at overskuddet
til & tenke mer langsiktig og stille opp i en krevende forhandlingsprosess er begrenset.

I den tredje raden i tabell 7.3 — 'rus’ — finner vi én sak. Nér den samtidig er klassifi-
sert som en bevegelse fra minus til pluss pa resultatberegningen har det sammenheng
med at skyldneren er pa rehabilitering for stoffproblemer, noe som bade innebarer a
gripe fatt i gjeldsproblemene og & skaffe seg en inntektsbringende utdannelse. Ord-
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ningen er egentlig en nulldividendeordning, men fordi skyldneren har straffegjeld sa
skal den betjenes med jevnlige avdrag. Det er dessuten antatt at skyldneren etter hvert
vil kunne oppné en arsinntekt pa rundt 250.000. Men midt i lopet sprekker opplegget
bed at han far tilbakefall som tung rusmisbruker. Dermed mister ogsa saksbehand-
lingsapparatet kontakten med vedkommende. Namsmannen ber Statens Innkrevings-
sentral om trekke tilbake begjeringen om opphevelse idet dette ikke vil bedre de reel-
le dekningsmulighetene. Her har vi altsa den eneste av de 21 utilgjengelige skyldner-
ne som faktisk far beholde gjeldsordningen.

Naér vi har valgt & presentere disse sakene ved & fordele dem pé de ulike typene av
okonomiske endringer, er det bl.a. fordi dette gir oss ekstra fortolkningsmuligheter. I
tabell 7.3 ser vi for eksempel at 6 av de utilgjengelige skyldnerne er klassifisert som
"utvandret’. 4 av dem har foretatt dette valget innenfor en kontekst hvor de gér fra
pluss til minus pa resultatberegningen. De kommer altsa under livsoppholdssatsen og
opplever nok det som ganske belastende. En av dem er en kunstner som fikk sin ord-
ning endret for et par ar tilbake hvor det etter eget enske kun ble avsatt 2.500 til liv-
sopphold. Nar den nye endringssaken dukker opp representerer hans utenlandske bak-
grunn en exit-mulighet som han til slutt gir etter for. En annen, som etter navnet &
demme ogsa har familie i utlandet, velger & dra til Spania og en dérligere betalt jobb
der fremfor & apenbart matte leve pa knappe marginer i Norge. Begrunnelsen, som
riktignok blir stdende udokumentert, er & slippe unna allergier og hudproblemer. I det
tredje tilfellet drar skyldneren hjem til Afrika for & pleie kreftsykdommen med natur-
medisiner. Den fjerde er en eldre mann med norsk bakgrunn som pa et tidspunkt
trengte hjelp og bosatte seg pa institusjon. Dermed tok kommunen hand om de smé
inntektene han hadde, dels for & dekke institusjonsoppholdet og kanskje ogsa for &
betjene skatterestanse. Resultatet var at gjeldsordningen ble mislighold. Skyldneren
bestrider kommunens rett til & ’ta” pengene hans. Til slutt blir han sint pa systemet,
flytter ut av institusjonen og til et annet land. Noen maneder for all kontakt brytes
skriver han til byfogden at tanken pa:

" .. en gjenopptagel se av det jeg har vaa't igjennom har gjort meg hand-
lingslammet, [ og det at] at samfunnet igjen skal drive heksejakt pa meg,
har fatt meg til 8 innse at livet i sa fall ikke har noen mening for mitt
vedkommende. Jeg fikk min gjeldsordning og omsider min ufgretrygd.
Jeg bor pa en institusion for de svakeste i samfunnet, og burde vel av
den grunn ikke bli overrasket over at samfunnet i meg har funnet en
man uhemmet kan skvise ytterligere” .
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De to evrige utflytterne velger denne muligheten innenfor helt andre kontekster. Den
ene er en ufaretrygdet, tidligere narkoman som har vert rusfri de siste atte arene. Alt
overskudd gar med til & betjene straffegjeld, mens de evrige kreditorene far null i di-
vidende. Ordningen ble dessuten justert to ar tidligere, noe som bl.a. innebar at kredi-
torene gikk med pa lavere dekningsgrad. Dermed fikk han trolig en marginal forbed-
ring i ekonomien. I denne situasjonen beslutter han imidlertid & utvandre til Thailand
hvor alt er billig og hvor det kanskje ogsa fins noen inntektsmuligheter og andre livs-
sjanser. Den andre saken dreier seg om en kvinne med hjertesykdom som bosetter seg
i Spania — antakelig av helsemessige grunner. Hun har omtrent ikke veert tilgjengelig
i forhandlingsprosessen, og vi vet derfor heller ingenting om hvordan ekonomien har
utviklet seg siden ordningens oppstart.

Videre ser i tabell 7.3 at 5 skyldnere mest sannsynlig har droppet ut fordi de er blitt
desillusjonerte og motlgse. Disse er jevnt fordelt innenfor alle typer av gkonomiske
endringskontekster. Hvis vi begynner med 'variagoner i pluss, finner vi her én
skyldner som hoppet av prosessen mest av alt fordi han er utslitt; han har alt levd med
gjeldsordning i seks ar og star overfor utsiktene til ytterligere utvidelse, samtidig som
han nylig har hatt to hjerteinfarkter. Ordningen har dessuten allerede vert endret en
gang tidligere, og ektefellen har ogsa gjeldsordning. De neste to skyldnerne som drop-
per ut har sterre svingninger i gkonomien enn ferstnevnte, og inneberer at de inni-
mellom havner p4 minussiden. I den ene saken inneholder mappen begrenset med
informasjon, men det kan se ut som om skyldneren en stund prever & ordne opp direk-
te med kreditorene pé egen hand uten at det lykkes. Pa det tidspunktet han gir opp er
det bare ett ar igjen av ordningens lgpetid. Men akkumulerte misligholdet relativt
stort, og han har allerede to endringssaker bak seg. Den andre saken preges av at
skyldneren nermest innhentes av kreditorene pad malstreken; samme maned som ord-
ningen skulle vert avsluttet mé han isteden fremme et forslag om a utvide den med tre
ar. Nar sa kreditorene svarer med a kreve ytterligere innremmelser svarer han ikke pa
verken deres eller namsrettens henvendelser.

Videre finner vi et fjerde tilfelle hvor gér skyldneren fra pluss til minus, noe som
utvilsomt oppleves som tungt. Her kommer prosessen s& langt som at et formelt end-
ringsforslag utarbeides, men sé& gir han opp og reagerer ikke pa kreditorenes innven-
dinger til forslaget. Isteden fins et brev fra skyldner hvor det gar fram at han regner
seg som for gammel for arbeidsmarkedet og at han har tapt det lopet. I det femte og
siste tilfellet av motleshet gar skyldneren fra minus til pluss og skal felgelig begynne
a betale dividende igjen. Dette er en ordning som ble etablert i 1996 og som skulle ha
vart 1 hele ti ar fram til 2006. I 2003 har han altsé levd under gjeldsordningsregimet i
sju ar allerede, og har innimellom hatt det meget knapt ekonomisk. N& forventes han
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a gd med pa en utvidelse av avtalens lgpetid utover de ti arene. Det ser ut som om han
ganske enkelt gir opp. Det er ikke usannsynlig at han ikke bare er lei av ordningen,
men ogsd utmattet av en vedvarende, fattigdomsliknende livssituasjon.

Den siste raden i tabell 7.3 har betegnelsen ' gkonomiske disposigoner’. Dette dreier
seg om to skyldnere som er ytterst sparsomme med a gi opplysninger til namsmannen
om deres navarende ekonomiske situasjon. Samtidig er det spor som tyder pa at de
disponerer sine gkonomiske ressurser pa andre mater enn det som forventes under en
gjeldsordning. Den ene skyldneren har bakgrunn i en konkurs, og misligholder deret-
ter gjeldsordningen fra dag én. Det virker som om han en stund forseker & forhandle
direkte med kreditorene om en lgsning, men sé blir det stille. Den andre saken kjenne-
tegnes av at skyldneren har kjempet meget hardt for 4 fa til en gjeldsordning, for sé &
misligholde samtlige inngétte forpliktelser. Mappen inneholder ingen opplysninger
om hvorfor ordningen misligholdes 100% — og felgelig oppheves etter bare knappe
to ar. Saksbehandleren forteller imidlertid at det ikke er overraskende at det gikk slik,
og betegner skyldneren som ”en kjekkas”. Det faller en bemerkning i samme ordelag
om det er en vesensforskjell pa det & kreve noe fra kreditorene p& den ene siden, og
det & oppfylle avtaler pa den annen.

Dette er selvsagt ogsé en paminnelse om at den type informasjon som fins i mappene
kan veare utilstrekkelige og at enhver fortolkning ma sees pa som tentativ.

751 UREDELIGHET

Gjeldsordningsloven stiller klare krav til at det skal foretas skjennsmessige vurde-
ringer. I endringssaker dreier dette seg sarlig om skyldnerens vilje til & overholde
inngatte avtaler. Hvilken retning slike vurderinger tar vil selvsagt variere avhengig av
hvem som star for dem og hva slags informasjon som legges til grunn. Men narmest
uansett blir spersmélet om moral og umoral et uunngéelig tema nar man star overfor
tilfeller hvor skyldneren rett og slett dropper ut av forhandlingsprosessen. Slik opp-
treden etterlater ikke akkurat noe godt inntrykk i en juridisk kontekst hvor det forven-
tes at skyldnere som misligholder inngatte avtaler skal std for det de har gjort og gjore
opp for seg innenfor lovens rammer. Fra et slikt synspunkt kan man generelt argu-
mentere for at enhver skyldner som gjer seg utilgjengelig i forhandlingsprosessen
begér en moralsk sett uakseptabel handling. I den grad et slikt synspunkt vinner opp-
slutning blir fortolkningen av de hendelsesforlap vi har sett pa i dette avsnittet enkel.
Det samme gjelder forstdelsen av namsmannsapparatets oppgave i slike saker: her
dreier det seg primart om a skille ut de som ikke er verdige til & ha en gjeldsordning.
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Likevel blir dette altfor enkelt. Selv om det er udiskutabelt uklokt & utebli fra forhand-
lingsprosessen — sa godt som alle som gjor det mister jo ordningen — er uredelighet
bare én blant mange mulige forklaringer. Poenget understrekes ikke minst av det fak-
tum at selv namsretten — i likhet med kreditorene — er meget forsiktig med & ta eks-
plisitt stilling til spersmélet om skyldneren har opptradt uredelig eller ei. Isteden be-
grunnes opphevelsene helst med at debitor har 'grovt tilsidesatt sine plikter under
gjeldsordningen’. Riktignok kan det at man gir opp, blir sliten, bukker under for syk-
dom, samlivsproblemer, rus og vedvarende fattigdomslignende livsbetingelser bare
unntaksvis unnskylde manglende deltakelse i forhandlingsprosessen. Like fullt kan
slike forhold langt pé vei forklare at skyldneren dropper ut — og det i mer eller mind-
re klar kontrast til uredelighet og umoral som forklaringstype. Slik sett har véar gjen-
nomgang demonstrert at det fins mange mekanismer som forer til at skyldneren til
slutt blir utilgjengelig for bade namsmannsapparat og kreditorer.

P4 den annen side vil det vaere galt & overse eller avvise at uredelighet kan vere arsak
til at enkelte skyldnere gjor seg utilgjengelige. I den grad det fins skyldnere som ikke
har tilstrekkelig vilje til & oppfylle kravene som stilles til en gjeldsordning, er det tross
alt et poeng for samfunnet at rettsvesenet aktivt prever a skille dem ut. Nér det gjelder
saker hvor skyldneren uteblir, er oppgaven for sa vidt enkel fordi kombinasjonen av
mislighold og uteblivelse i seg selv er god nok grunn til & oppheve en ordning. Det
betyr at namsretten ofte ikke trenger & ta stilling til hvorvidt disse skyldnerne har opp-
tradt uredelig eller ikke siden det nesten alltid — faktisk pa ett unntak ner i 2003 —
er slik at det er selve uteblivelsen, og ikke arsaken til den, som er av betydning for
sakens utfall. Hvis man i etterkant skal vurdere i hvilken grad uredelighet er en ho-
vedarsak til opphevelse, md man gé inn i hver enkelt sak og se om dette faktisk er et
sentralt tema i1 saksbehandlingen og en sannsynlig forklaring pa hvorfor skyldneren
dropper ut. Vi skal forseksvis nerme oss problematikken ved hjelp av felgende tre
kriterier:

v' Kriterium 1: Ordningen er 100% misligholdt. Som vi har sett kan
det veere mange grunner til at man ikke klarer & betale dividende.
Men likevel skal svaert mye til at man gjennom en arrekke ikke inn-
betaler en eneste krone.

v' Kriterium 2: Begrunnelsene man gir for misligholdet blir ikke do-
kumentert. Skal man vere verdig en ny sjanse ma man bade ha
gode og etterrettelige forklaringer pa den situasjonen man er kom-
met i. Namsmannen og namsretten vil som regel ta stilling til i hvil-
ken grad sentrale forhold ansees som dokumenterte.
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v Kriterium 3: Mistanke om uakseptable hensikter. Hvis man ikke ak-
ter & leve opp til de forpliktelser man inngar, vil dette komme til
syne gjennom den méaten man i etterkant forholder seg til inngatte
avtaler. Dette er et vanskelig kriterium a bruke fordi mappene gir
svert mangelfulle indikasjoner om skyldnernes hensikter. Dessuten
vil trolig de beste sporene allerede vare fanget opp av kriterium 1
og 2. Hensiktskriteriet er derfor kun et tilleggspunkt som i noen til-
feller kan bidra til & stette eller svekke inntrykket fra de to andre
vurderingsdimensjonene. Namsrettens begrunnelser, hendelsesfor-
lopet og ”stemningen” i saken generelt er hovedinntaket her.

I utgangspunktet har vi altsd 21 uteblivelsessaker, hvorav underliggende arsaker til at
skyldneren dropper ut er ukjent i 4 av dem. En av disse sakene tilfredsstiller imidlertid
kriteriet om at ordningen er 100% misligholdt. Av de 17 resterende tilfellene ma yt-
terligere to betraktes som utslag av grov uredelighet i henhold til dette kriteriet. Leg-
ger vi sé til det neste kriteriet — mangel pd dokumentasjon av helt sentrale forhold —
faller ytterligere tre saker i problemkategorien. I siste runde inndefineres ingen nye
tilfeller ved hjelp av hensiktskriteriet, men inntrykket av uredelighet forsterkes i fire
av de sakene som allerede er klassifisert. Dette gir oss til sammen 6 endringssaker
hvor det synes & vare berettiget & snakke om grov uredelighet. Ingen av dem er inn-
lemmet i problemkategorien uten at minst to av tre kriterier er tilfredsstilt. For ordens
skyld kan vi legge merke til at uredelighet i en mildere form er mer eller mindre til
stede 1 s& godt som samtlige av de egvrige saksmappene.

Det kan ikke understrekes nok at vi ma vare svaert varsomme med & foreta denne type
vurderinger basert pa de data vi rdder over. Likevel mener vi at anslaget pa 6 tilfeller
er konservativt. Dessuten er det all grunn til & merke seg at hele 5 av dem er saker
hvor den gkonomiske situasjonen er ukjent. Slik sett er uredelighet grunnleggende
knyttet til den usikkerhet som felger av mangel pa denne type informasjon.

7.6 TILGJENGELIGE SKYLDNERE OG OPPHEVELSER

Opphevelser er ikke bare knyttet til uteblivelse; ogsa skyldnere som gjennomforer
forhandlingsprosesser far innimellom sine ordninger opphevet. Dette dreier seg om 16
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Tabell 7.4. Arsaker til opphevelser blant skyldnere som fullforer forhandlingsprosessen. An-
tall saker.

Begrunnelse Variagon Variason Pluss=> Minus-> Ukjent Sum
i pluss m/ minus Minus Pluss gkonomi
Dadsfall - - 1 - - 1
Gjer opp 1 - _ _ } 1
Kan ikkehag.ord 1 - - - 1 2
Ikke begjaering 1 - 1 1 - 3
For stort misl. 3 2 - - - 5
k. disp. 1 1 - 2 - 4
Sum 7 3 2 3 1 16

av i alt 36 saker.*” I disse tilfellene kan selvsagt ikke kjennelsene begrunnes med util-
gjengelighet, men ma isteden forankres i saklige forhold ut fra de opplysninger og den
dokumentasjon som foreligger. Dermed blir endringene i skyldnerens gkonomi den
helt grunnleggende konteksten for namsrettens overveielser. Dette er da ogsé prinsip-
pet bak fordelingen av de 16 opphevelsene i tabell 7.4 ovenfor.

De okonomiske endringskontekstene gir som konsekvens helt ulike diskusjoner og
dokumentasjonsbehov. For skyldnere hvis ekonomi varierer pa plussiden er for ek-
sempel kjerneproblemet & gi en akseptabel forklaring pa hvorfor overskuddet ikke har
kommet kreditorene til gode i tilstrekkelig grad. De som innimellom havner p& mi-
nussiden i resultatberegningen mé derimot dokumentere en periodevis sviktende beta-
lingsevne. Skyldnere som gér fra pluss til varig minus ma engasjere seg i en tredje
type diskusjon, nemlig legitimering av en overgang til nulldividendeordninger. Dette
stér igjen i kontrast til de som har den motsatte gkonomiske utviklingen, altsd gar fra
minus til pluss. Her skal det argumenteres en dividendeordning til tross for at man
over et visst tidsrom har unnlatt & tilfere kreditorene det overskuddet man har hatt.

# Jfr. Figur 7-1.
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Skal man lykkes i slike kvalitativt ganske forskjellige forhandlingsprosesser, er det —
som vi allerede har sett i flere ssammenhenger — serlig to dimensjoner som star sent-
ralt: muligheten til 4 kompensere for misligholdet og uredelighet. Det vil fore for
langt innenfor denne rapportens rammer & ga inn i en detaljert analyse av de 42 sake-
ne som endres. Men en slik gjennomgang ville ha vist at mulighetene til & kompensere
for misligholdet gjennomgéende er bedre enn blant de opphevede sakene, at uredelig-
hetsdimensjonen kommer mer i bakgrunnen, og at inntektsmessige, helsemessige og
sosiale forhold gir mer eller mindre akseptable forklaringer pa problemene som er
oppstétt underveis i ordningen.

Nar det gjelder de 16 skyldnerne som har gjennomfert forhandlingsprosessen og like-
vel fatt opphevet sine gjeldsordninger, er utfallet begrunnet i svert ulike forhold. De
fleste arsakskategoriene i tabell 7.4 omfatter derfor et bredt spekter av begrunnelser.
Unntakene er de to forste: 'dgdsfall’ og 'gjar opp’. Disse sakene har begge det til fel-
les at kreditorene begjarer opphevelse pga. mislighold. I det ene tilfellet avgér altsé
skyldneren ved deden i lopet av forhandlingene, mens vi i det andre har & gjore med
en person som ser en sjanse til & komme seg ut av ordningen for den er gjennomfort
— og som griper den. Etter seks maneder med direkte forhandlinger med kreditorene
kommer partene isteden til enighet om et endelig oppgjer. Det gar ikke frem av saks-
mappen hvordan dette finansieres. Men siden ingen motsetter seg opphevelse, etter-
folger namsretten ensket.

Den neste arsakskategorien — 'kan ikke ha gjeldsordning’ — refererer til nermest
det stikk motsatte; her oppheves gjeldsordningen fordi skyldneren ikke ansees & vaere
i stand til & folge opp de forpliktelsene som slike avtaler innebzrer. Vi ser i tabellen at
dette dreier seg om to tilfeller innenfor like mange forskjellige skonomiske endrings-
kontekster. Det forste handler om en eldre mann som for sd vidt har stabile inntekter
og et overskudd i skonomien, men som likevel har misligholdt ordningen 100%. Han
bor alene i en kommunal leilighet, har darlig hukommelse, gér pa medisiner, mangler
telefon og har liten kontakt med familie og venner. Retten legger vekt pé at han tyde-
ligvis ikke lenger har oversikt og kontroll over egen ekonomi og at han derfor heller
ikke vil kunne klare & forholde seg til en eventuell ny avtale. Den andre saken er unik
i den forstand at skyldneren er med under hele forhandlingsprosessen uten at dette gir
namsmannen noen oversikt over hans ekonomiske situasjon. Forklaringen er at man-
nen er syk; manisk kombinert med alvorlig hukommelsessvikt. Resultatet er at han
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bruker penger uten at han husker det. Han vet heller ikke hvilken konto dividenden
skal innbetales til. Namsretten opphever dermed ordningen.**

Videre ser vi i tabell 7.4 at det er tre skyldnere som ikke formelt krever endring. Der-
med mé namsretten behandle kreditorenes begjeringer — noe som utvilsomt eker
sjansen for opphevelse. Vi finner eksempler pé tilsvarende handlingsvalg blant skyld-
nere som far sine ordninger endret; her er det reell uenighet om saksforholdene og
debitor feler seg temmelig sikker pa at kreditorene tar feil. Slik er det ikke for de tre
sakene vi her er opptatt av. Akkurat som vi gjorde for uteblivelse mé vi dermed sporre
hvorfor de ikke meter kreditorenes begjeringer med en motbegjaring. I det ene tilfel-
let er dette uklart. Skyldneren gar fra pluss til minus pa resultatberegningen, dels pga.
flytting og heyere boutgifter, og dels fordi han fir hjerneslag. Gjeldsordningen opp-
heves i den byen han flytter til, og begrunnelsen er 100% mislighold. I det andre til-
fellet er arsaken knyttet til at vedkommende er ressurssvak, har helseproblemer og
lever under svert knappe egkonomiske vilkdr. Nar han gér fra minus til pluss har dette
sammenheng med endringer i pensjon og attfering. Namsretten legger pa sin side vekt
pa at argumentasjonen er darlig, udokumentert og ikke formalisert i et krav om end-
ring. Mye av de samme faktorene gjor seg ogsé gjeldende i det tredje tilfellet. Her har
skyldneren riktignok holdt seg pa plussiden hele tiden. Men sykdom, operasjoner og
samlivsproblemer virker trolig passiviserende. Namsretten peker imidlertid pé at dette
ikke holder som forklaringer, og opphever dermed ordningen.

Den pa mange mater mest typiske begrunnelsen for & oppheve gjeldsordninger er at
misligholdet er blitt for stort — noe som ofte har sammenheng med at situasjonen far
utvikle seg over lengre tid uten at noen reagerer. I tabell 7.4 ser vi at dette dreier seg
om 5 saker fordelt pa endringskontekstene ’variagoner i pluss og 'variasoner som
inkluderer minus'. Disse skyldnerne har alle det til felles at de ikke klarer & fremme et
forslag til revidert gjeldsordning som er interessant nok for kreditorsiden. I slike tilfel-
ler holder ofte namsretten deren pa glett i fall ingen av kreditorene skulle motsette seg
forslaget. Men her har altsd minst én tung kreditor protestert. Dette gar typisk pa at en
eventuell ny avtale totalt sett vil gi lavere dividendeutbetalinger — noe som skjer i
alle 5 sakene. Men det kan ogsé ga pa at inntektsveksten har vart provoserende hoy

* Her ma det nevnes at skyldneren i utgangspunktet fikk gjeldsordning i Oslo, men at han etter
hvert som sykdommen utviklet seg flyttet tilbake til hjembyen. Gjeldsordningen ble m.a.o.
opphevet et annet sted i landet. Saken registreres som en endringssak i Oslo fordi avgjerelsen
oversendes til formell registrering der.
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(1 sak), at det relative overskuddet har vart uhert stort (2 saker), at boutgiftene over-
stiger det akseptable nivéaet (2 saker), og at endringsforslaget ikke far merkbare kon-
sekvenser for skyldneren siden det ikke lenger skal betales dividende overhode (1
sak). Jo flere slike innvendinger som fremsettes, desto sterre er sjansen for at saken
oppheves. Dessuten kan namsretten selv ha synspunkter pa alle disse omradene — og
flere til, som for eksempel at informasjonsplikten er grovt tilsidesatt (2 saker). I den
grad slike innvendinger ogsa forer til at uredelighet blir et tungt tema, star skyldneren
selvsagt meget svakt.

Den siste raden i tabell 7.4 viser at 4 skyldnere fér sine ordninger opphevet pga. ' @ko-
nomiske disposisoner’. Det ene tilfellet dreier seg om en kvinne som mottar en arv pa
flere hundretusen kroner, og som i etterkant roter den bort uten at kreditorene far del i
verdiene. Da hjelper det ikke at det fins et stabilt overskudd i vedkommendes almin-
nelige ekonomi. Det neste tilfellet handler om en skyldner som i mange ar har hatt
boutgifter langt utover det akseptable, og som dessuten ser ut til & vare lite villig til &
tilby en ny avtale som gir kreditorene dividende — til tross for at det fins et lite, rik-
tignok varierende overskudd i gkonomien. De to siste tilfellene dreier seg om skyld-
nere som gar fra pluss til minus pé resultatberegningen. Den ene er en tidligere straf-
fedemt som bade har misligholdt prioritert gjeld padratt seg nye gjeldsbyrder i form
av ubetalte bidrag. Begge deler gjor at namsretten opphever ordningen. En underlig-
gende faktor er dessuten at man kanskje ikke helt klarer & danne seg et godt bilde av
vedkommendes gkonomiske situasjon og derfor verken kan vurdere hendelsesforlapet
som leder fram til misligholdet eller sjansene for at en eventuell ny avtale vil bli over-
holdt i framtiden. Til slutt har vi en kvinne som har kjept opp sin samboers konkurs-
rammede firma og viderefort denne forretningen med stort hell. Selv om dette betyr at
skyldneren gar fra minus til et relativt stort overskudd i ekonomien, er méten dette
skjer pa uakseptabelt bade for kreditorer og namsretten. Det er serlig manglende vilje
til & gi fra seg korrekt informasjon om de ekonomiske forholdene som feller skyldne-
ren; skattemyndighetenes tall tegner et ganske annet bilde enn det hun selv gjor.

76.1 UREDELIGHETSDIMENSIONENS BETYDNING

Som alt antydet i beskrivelsene ovenfor har spersmélet om uredelighet gjennomgéaen-
de en sentral plass i behandlingen av disse sakene. Vi ber, som vi tidligere har argu-
mentert for, veere langt mer presise i omgangen av uredelighetsbegrepet enn a snakke
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om at misligholdet er betydelig eller at man ikke ber padra seg mer gjeld under en
gjeldsordning. Legger vi imidlertid de samme indikatorene til grunn som da vi vurder-
te tilfellene av uteblivelse,45 finner vi at det kun er 5 av de 1 alt 16 sakene hvor verken
’100% midighold’, 'fravear av sentral dokumentasion’ eller mistanke om 'uredelige
hensikter’ gjores til utpregede temaer i forhandlingene. I de resterende 11 tilfellene
gjor minst ett av de nevnte punktene seg tydelig gjeldende i de vurderingene som gjo-
res. Det betyr ikke at uredelighet er hovedarsaken til at sakene oppheves. Men det
hersker samtidig liten tvil om at slike betraktninger kan vaere det som til slutt blir
tungen pa vektskalen.

Hvis vi skulle ta et skritt lenger og gi et konservativt anslag over antall saker hvor det
er berettiget 4 snakke om grov uredelighet, ma vi legge samme definisjon til grunn
som tidligere: at minst to av de nevnte tre kriterier ma foreligge som eksplisitt tema i
saksbehandlingen. I sa fall havner 5 av de 16 sakene i problemkategorien.

7.7 OPPSUMMERING

Hovedfunnene i dette kapittelet kan punktvis oppsummeres slik:

v/ Namsmannsapparatets oppgave er todelt P4 den ene siden skal samfunnets
interesser i a restituere gjeldstyngede personer som fullverdige forbrukere
ivaretas. P4 den annen skal en meglerposisjon fylles med det for oye a fore
partene sammen i nye forhandlinger. Dette krever tillit fra bade skyldnere og
kreditorene. Saksmappene gir inntrykk av at namsmannsapparatet i Oslo har
slik integritet.

v/ Namsmannsapparatet yter betydelig innsats for & fa partene i tale. Serlig in-
vesteres det mye tid og arbeid i & fa skyldnere i tale selv om de periodevis er
vanskelige & holde inne i forhandlingsprosessen. I 27 saker har denne type
innsats vert stor. Mappene levner liten tvil om at uten den spesielle innsatsen
hadde 11 av disse gjeldsordningene gétt tapt.

4 Jfr. avsnitt 7.5.1.



102

GJELDSORDNINGER UNDER PRESS

Av de 36 sakene som oppheves er det hele 20 tilfeller hvor skyldneren etter
hvert faller ut av prosessen og til slutt blir utilgjengelig for de @vrige partene
i forhandlingene. Dette er den viktigste enkeltstaende arsaken til at gjelds-
ordninger gér tapt.

Andelen som uteblir fra forhandlingene er lavest blant skyldnere som har
mindre endringer i den gkonomiske situasjonen — og da sarlig blant dem
som har et vedvarende overskudd pé resultatberegningen.

6 skyldnere blir utilgjengelige fordi de utvandrer. Ytterligere 5 faller trolig
fra fordi de etter hvert blir desillusjonerte og motlgse. Andre arsaker knytter
seg til sapass forskjellige forhold som rus og ekonomiske disposisjoner pa
siden av det som forventes under en gjeldsordning. I 4 av tilfellene er grun-
nen til at man ikke samarbeider med namsmannsapparatet ukjent.

16 av i alt 36 skyldnere som far sine ordninger opphevet deltar i forhandling-
ene slik det forventes av dem.

Blant disse 16 er de viktigste arsakene til opphevelse at misligholdet er for
stort, at kreditorenes begjeringer om opphevelse ikke imgtegas av motbe-
gjeeringer, og at skyldnerne foretar gkonomiske disposisjoner som ligger pa
siden av det som forventes under en gjeldsordning.

Uredelighet er uten tvil viktig for hvorvidt en sak ender med opphevelse eller
ikke. Varianter av dette er eksplisitte temaer i de fleste av de 36 opphevelses-
sakene. Dette betyr likevel ikke at uredelighet nedvendigvis er hovedarsaken
til at gjeldsordninger oppheves. Men slike betraktninger kan fort bli tungen
pa vektskalen.

Det er berettiget & snakke om grov uredelighet i minst 6 av tilfellene hvor
skyldneren tilslutt uteblir, og i ytterligere minst 5 av tilfellene der debitor
deltar fullt ut i forhandlingene. Til sammen foreligger det altsd grov urede-
lighet i omtrent 31% av de 36 opphevede gjeldsordningssakene.

Anklager om uredelighet er grunnleggende knyttet til den usikkerhet som
folger av mangel pa informasjon om skyldnerens gkonomiske situasjon.



KAPITTEL 8

LIVSOPPHOLDETS BETYDNING

8.1 INNLEDNING

I dette kapittelet ser vi pa den andre hovedproblemstillingen som ble skissert i innled-
ningskapitlet, nemlig i hvilken grad livsoppholdssatser har betydning for om en sak
oppheves eller ikke. Som vi illustrerte i figur 1-B er grunnantakelsen at slike satser
legger foringer pa skyldnerens ekonomiske situasjon, noe som igjen pavirker evnen
— og kanskje ogsa viljen — til & gjennomfere gjeldsordningen. Antakelsen er gene-
rell, og gjelder for alle gjeldsordningssaker. I var sammenheng kan den imidlertid
spissformuleres pa denne méaten:

Livsoppholdssatsene er si lave at de over tid bade fremtvinger end-
ringsbegjaainger og medvirker til at ordninger oppheves.

Den mest apenbare begrunnelsen for en slik pastand ligger i tidsaspektet. Gjeldsord-
ninger loper i minst 5 &r — i enkelte tilfeller, deriblant i en del endringssaker, faktisk
betydelig lenger. Dette kan vere svert belastende siden livsoppholdet i denne tiden
skal ligge pé et nekternt niva. Tidsaspektet tillegges da ogsé stor vekt i fastleggingen
av livsoppholdssatsen. Bade den kraftige oppjusteringen som fant sted i juli 2004 og
anbefalingen om at livsoppholdet skal okes med 10% f.o.m. ar sju ma forstds i dette

lys.

Resonnementet er imidlertid ikke fullt sa enkelt og tilforlatelig som det umiddelbart
kan virke. For det forste ligger det implisitt en antakelse om arsakssammenheng. Den
kan for s& vidt underlegges en empirisk analyse — noe vi da ogsa straks skal gi oss i
kast med. For det andre tilslorer resonnementet en meget viktig distinksjon mellom
livsopphold og livsoppholdssats. Som vi etter hvert skal se dreier dette seg om mer
enn en nyanse, og har stor betydning for hvordan man rimeligvis kan vurdere sam-
menhengen mellom livsopphold og opphevelse av gjeldsordninger.
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Forst i dette kapittelet skal vi ta for oss gjeldende livsoppholdssatser og sammenlikne
dem med satser som gjelder for andre samfunnsgrupper. Dernest skal vi ga inn i de 78
endringssakene vi har data om for & avgjere i hvilken grad livsopphold er et presse-
rende tema og hvilken betydning det eventuelt ville hatt om satsene 14 hayere. Her er
det viktig & knytte resonnementene til de ulike ekonomiske kontekstene som skyld-
nerne befinner seg innenfor. Til slutt gir vi en samlet vurdering av livsoppholdssatse-
ne som et mulig virkemiddel i tilretteleggingen av gjennomferbare gjeldsordninger.

8.2 LIVSOPPHOLDSSATSER

Livsoppholdssatser mé vurderes ut fra tre ulike aspekter: det politiske, det velferds-
messige og det praktiske. Hvis vi begynner med det forstnevnte, er det innledningsvis
viktig & understreke at fastleggelsen av selve satsen — dvs. det kronebelgp man me-
ner det er rimelig & tilkjenne personer som skal leve under en gjeldsordning — er et
politisk anliggende. Riktignok kan for eksempel forskning og erfaringer med stenads-
nivaer for andre grupper vere med pa & indikere hvor hey satsen ber vere. Men dette
kan aldri gi noe objektivt korrekt svar pd spersmélet om hva som vil vare det rikti-
ge” kronebelopet. Poenget er sarlig tydelig i diskusjonene rundt fattigdomsgrenser;
selv om det i mer enn hundre ar har vert stilt forventninger til at forskning skal kunne
levere en objektiv definisjon av fattigdomsgrensen, er dette langt utenfor vitenskapens
mulighetsrom.*® T likhet med alle andre typer av stenadsnivéer er dette essensielt et
politisk sparsmal om hvor langt fellesskapets ansvar skal ga. Sa ogsd med livsopp-
holdssatser for gjeldsordninger — selv om vi her ikke snakker om stenader i tradisjo-
nell forstand.

Helt siden tidlig p& 90-tallet da gjeldsordningsloven ble forberedt og implementert har
det hersket en viss enighet om at livsoppholdet for voksne ber ligge rundt 85% av
minstepensjonen.*’ Selv om tilnzermingen i SIFOs Standardbudsjett for forbruksutgif-
ter la klare foringer pd diskusjonen, understrekes det politiske aspektet av at det valgte
nivaet ikke er eksplisitt basert pa forestillinger rundt hvilken velferd det vil gi. Isteden
begrunnes det i et onske om at nivaet skal sta i forhold til hva andre grupper far. Sam-

46 Ifr. Borgeraas & @ybe (2003).
47 Ifr. Ot.prp. nr 81, Inst. O. nr. 90.
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tidig er det et uttrykk for hva som ansees & vare en rimelig konkretisering av avvei-
ingen mellom to grunnleggende hensyn i gjeldsordningsloven: pa den ene siden at
skyldneren skal ha rett til 4 ” .. beholde det som med rimelighet trengs”,** og pa den
annen prinsippet om at han skal ” .. innfri sine forpliktelser [til kreditorene] sa langt
det er mulig”.** Dessuten signaliserer 85%-prinsippet at det & leve under gjeldsord-
ning ikke er en straff; riktignok skal man verken leve i luksus eller slippe unna sine
forpliktelser, men man skal heller ikke bringes ned pa et eksistensminimum.*’

1 1998 ble det foretatt en sterre oppjustering av minstepensjonen. Konsekvensen ble at
livsoppholdssatsen under gjeldsordning ikke lenger skulle folge denne normen, men
isteden indeksreguleres.’’ Fire ar senere gikk imidlertid Stortingsflertallet igjen inn
for minstepensjonen.>® Etter onske fra regjeringen, som ville utrede virkningene av a
g tilbake til dette prinsippet, ble oppjusteringen utsatt. I juli 2003 ble det derfor bare
foretatt en mindre, ordiner justering. I juli 2004, derimot, ble konsekvensene av stor-
tingsvedtaket implementert, og gjeldsordningssatsene ble betydelig okt.’ 3

Dermed er vi over i det velferdsmessige aspektet ved livsoppholdssatsene, som kort
og godt handler om hvilken velferd en gitt sats faktisk gir. For enkelhets skyld be-
grenser vi oss til belopene for voksne enkeltpersoner.”® I tabell 8.1 ser vi at i det aret
vi har data for — 2003 — 14 livsoppholdet pd mellom 6.245 og 6.565 kroner i mane-
den. I 2004 ble belapet gkt med nesten en tusenlapp til 7.466. Siden begrunnelsen for
disse belapsgrensene ikke er substansielt begrunnet i mengden velferd som kan kjopes
for disse pengene, er det nyttig & sammenlikne dem med satser som gjelder for andre
samfunnsgrupper. I tabellen ser vi at livsoppholdet under gjeldsordning ligger bety-

8 Jfr. Gjeldsordningsloven § 4-3.

4 Jfr. Gjeldsordningsloven § 1-1.

50 Jfr. Tufte (2005).

3! Jr. Tufte & Poppe (2000:101).

32 Jfr. Inst. O. nr. 15.

>3 Jfr. Rundskriv fra Barne- og familiedepartementet 30.06.03 & 28.06.04.

> Vi ser alts bort fra andre husholdstyper som par, enslige m/ barn, par m/ barn, samboere osv.
Dette svekker neppe den prinsipielle argumentasjonen vi legger opp til her. Vi kan likevel legge
merke til at livsoppholdssatsene for eksempelvis par er lavere enn det dobbelte av satsen for
enkeltpersoner, og at standardbudsjettnormen i begge tilfeller ligger noe lavere.
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Tabell 8.1: Belapsgrenser for ulike typer livsopphold. Voksne enkeltpersoner. Kroner pr.
maned.

Sats Juli 2003 Juli 2004
Livsopphold under gjeldsordning 6.565 7.466
Sosialhjelpssatsi Oslo 4.300 4.350
Standar dbudg ettet 6.500 6.430
SIFO’s minstestandard 5.840 5.790

delig over sosialhjelpssatsene, men omtrent likt med standardbudsjettnormen i 2003
og altsa en dray tusenlapp heyere i 2004.

Det er selvsagt ikke uproblematisk & sammenlikne disse tallene. Dette kommer bl.a.
av at de varierer mht. hvilke varer og tjenester som skal dekkes av de forskjellige sat-
sene. Mens for eksempel utgifter til strem, oppvarming, fagforeningskontingent, ferie,
legebesgk og medisiner er holdt utenfor standardbudsjettet, er dette poster som nor-
malt forutsettes dekket innenfor gjeldsordningssatsen. Sammenliknet med befolk-
ningen for gvrig innebarer dette naturligvis en noe strammere hverdag og begrensede
muligheter til & hente seg inn i for eksempel ferier og annen fritid. P4 den annen side
er gjeldsordningssatsen heyere enn bade sosialhjelpsnormen og SIFO’s minstestan-
dard.” Det er neppe urimelig siden de to sistnevnte satsene er ment som nedhjelp og
assistanse innenfor korte tidshorisonter, mens livsoppholdet under gjeldsordning er
noe man skal leve for over lang tid.

Nér det gjelder forholdet til standardbudsjettnormen, er det viktig a understreke at
heller ikke den er noe objektivt eller korrekt mal pa et “rimelig” forbruksnivé i dagens

55 SIFO’s minstestandard er utviklet over samme lest som standardbudsjettet. Forskjellen er
bl.a. det meste som angar vedlikehold og investeringer er tatt ut. Dessuten er det foretatt visse
korreksjoner av gjenvarende enkeltposter. Minstestandarden er ment som et utgangspunkt for a
definere sosialhjelpssatser og er folgelig ikke anbefalt som et budsjett man skal leve pa over
lengre tid. Jfr. Borgeraas & Qybe (2003). Nar satsene i bade standardbudsjettet for rimelige
forbruksutgifter og minstestandarden nedjusteres fra 2003 til 2004 har det sarlig sammenheng
med prisfall bl.a. pa kler.
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Norge. Dessuten fins det pr. i dag ikke forskning som gir oss systematisk innsikt i
konsekvensene av & leve av denne summen penger — verken pa kort eller lang sikt.
Nér det er sagt, er standardbudsjettets klare fordel at det tross alt er bygget opp rundt
en liste av varer og tjenester som bade forskere og andre eksperter mener vil gi en
rimelig grad av velferd i dagens samfunn. Nar livsoppholdssatsene under gjeldsord-
ning ligger i nerheten av — og t.o.m. over — dette nivéet, vil vi tro at det er mer
sannsynlig enn usannsynlig at skyldnere som har gjeldsordning kan oppna et aksepta-
belt levekarsniva. Dette forutsetter naturligvis at de utgifter som er holdt utenfor stan-
dardbudsjettet, men som forutsettes dekket av gjeldsordningssatsen, ligger innenfor
fornuftige rammer. Vi antar at for eksempel strom og helseutgifter kan vare kritiske
variable i sa méte.

Det tredje aspektet ved en livsoppholdssats er de praktiske implikasjonene for dem
som skal leve av den. Nar det gjelder gjeldsordninger er det viktig & legge merke til at
satsen kommer til anvendelse i et helt spesielt regnestykke, nemlig resultatberegning-
en. Hvis vi for enkelhets skyld igjen begrenser oss til voksne enkeltpersoner, er ut-
gangspunktet skyldnerens nettoinntekt. Herfra trekkes livsoppholdet og avsetninger til
andre nedvendige utgifter som loven gir rom for — som til sammen altsd utgjor det
skyldneren kan beholde. Et eventuelt overskytende belep skal sa ga til fordeling blant
kreditorene. Hvis regnestykket gar i null, eller endog i minus, blir skyldnerens gjelds-
ordning selvsagt en nulldividendeavtale.

Vi skal fremheve to spesielt viktige implikasjoner av dette regnestykket. Den ene er at
skyldnere under gjeldsordning normalt sitter igjen med mer penger enn selve livsopp-
holdssatsen. Eksempler pa utgifter det kan kreves ekstra avsetninger for er husleie,
livsopphold til barn, barnebidrag, samversutgifter med barn og tvungen pensjonsfor-
sikring. Dette apner for en viss hensyntagen til spesielle trekk ved den enkeltes livssi-
tuasjon. Dermed kommer livsopphold, husleie og andre utgifter fort opp i over 12.000
— 14.000 kroner for det blir snakk om at kreditorene fir noe til fordeling.> Slike
summer kan i sin tur gjeres til gjenstand for ulike typer av vurderinger med utgangs-

%61 ca. 40% av de 78 endringssakene vi her ser pa far skyldneren beholde 12.000 kroner eller
mer. Utregningene gjelder for det tidspunkt disse ordningene ble inngatt pa, og kronebelopene
er ikke omregnet til en felles kroneverdi. Siden samtlige av disse ordningene er etablert for
2003, og enkelte sa langt tilbake som i1 1995-96, har nok denne prosentandelen begrenset in-
formasjonsverdi. For ordninger som er etablert f.o.m. siste halvdel av 2004 er andelen naturlig-
vis betydelig heyere, siden livsoppholdet pa 7.466 og normen for akseptable boutgifter pa rundt
6.000 alene summerer seg til over 13.000 kroner.



108 GJELDSORDNINGER UNDER PRESS

punkt i sapass forskjellige stasteder som politiske prinsipper, betalingsmoral, rettfer-
dighetsoppfatninger og egen privatekonomi. Vi gnsker imidlertid ikke & g inn i slike
diskusjoner. Isteden neyer vi oss med & peke pa at husholdninger i Oslo uansett har
behov for midler av en viss sterrelse for & klare seg uten over tid & ende opp i en fat-
tigdomslignende situasjon. Da er det selvsagt viktig at det fins normer for hvilke for-
hold som skal dekkes opp innenfor hvilke rammer. Som sagt er dette til syvende og
sist politiske beslutninger.

Den andre implikasjonen har sammenheng med at det er en grunnleggende forskjell
mellom sats og faktisk radighetsbelop. Gjeldsordningsloven kan pd mange méter opp-
fattes som en del av sikkerhetsnettet i det norske samfunnet, men den er samtidig ing-
en sosiallov. Til forskjell fra for eksempel satsene for sosialhjelp er gjeldslovssatsen
ikke noe som skyldneren far i handen; samfunnet overferer ingen penger til den en-
kelte som folge av at man kvalifiserer for en gjeldsordning. Livsoppholdet pa 6.500 —
7.500 er tvert imot noe man selv ma oppnd. Hvis nettoinntekten ikke er stor nok til at
man kommer over null pa resultatberegningen betyr det at nar husleie og eventuelt
andre utgifter er betalt sitter man tilbake med en sum penger som er lavere enn liv-
soppholdssatsen. Et slikt inntektsproblem kan fort fere til at skyldneren opplever
gjeldsordningen som en slags fattigdomsklemme; pé den ene siden en uhéndterlig hoy
gjeld og pa den annen et radighetsbelep som fra dag til annen kan ligge vesentlig la-
vere enn det man antar er nedvendig for & vedlikeholde et akseptabelt levekarsniva
over tid. Dette er altsa ikke gjeldsordningens “’skyld”. Den praktiske implikasjonen er
likevel at man underveis i lapet trolig far forringet sine levekar.

Dette inneberer at betydningen av livsoppholdet for endringssaker generelt og opp-
hevelser spesielt er grunnleggende forskjellig avhengig av om man gér i pluss eller
minus pa resultatberegningen. Nar vi nd vender oss til den empiriske analysen skal vi
derfor basere framstillingen pé et skille mellom de to typene av ekonomiske konteks-
ter. Samtidig er det &penbart at livsoppholdets betydning neppe kan vurderes i de ni
sakene hvor vi ikke kjenner den gkonomiske utviklingen. Vi skal derfor i det folgende
se bort fra disse.

8.3 SKYLDNERE MED PLUSS| RESULTATBEREGNINGEN

Skyldnere med et overskudd i resultatberegningen har det til felles at de har inntekter
nok til & oppnd livsoppholdssatsen. Nar vi samtidig vet at de ogsa har fétt sette av
midler til husleie og andre nedvendige utgifter — herunder livsopphold til eventuelle
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Figur 8-2: Saker hvor skyldnere har pluss i resultatberegningen.

Variasjoner i Framinus il
pluss pluss

Opphevet: 14

barn — er dette pd mange mater den ultimative “testen” av hypotesen om at livsopp-
holdssatsene sé lave at de over tid ikke bare fremtvinger endringsbegjeringer men
ogsa medvirker til at ordninger oppheves. Livsoppholdssatsen fir dermed status som
en underliggende arsak pa lik linje med andre slike faktorer som for eksempel helse
og markedsrelaterte begivenheter.”’

Som vi ser i figur 8-1 er det to ekonomiske kontekster hvor det foreligger et over-
skudd i resultatberegningen, nemlig 'variagoner i pluss og ’'fra minustil pluss'. Det
er imidlertid grunn til & tro at livsoppholdets betydning kan vere ganske forskjellig i
de to kontekstene. Det er derfor forméalstjenelig & se pa dem hver for seg.

831 LIVSOPPHOLDET BETYDNING NAR @KONOMIEN VARIERER | PLUSS

Gitt et overskudd som skal fordeles pa kreditorene, blir spersmalet hvorvidt et knapt
livsopphold overhode er et tema i gjeldsordninger som havarerer. I sa fall har vi i det
minste fatt en indikasjon pa at ekonomisk knapphet i hverdagen pa en eller annen
mate kan vere en medvirkende faktor i problemforlepet. Hvis vi i tillegg finner at
livsopphold eksplisitt fremheves som arsak til vanskelighetene som er oppstatt, har vi
et relativt sterkt holdepunkt for & hevde at satsene er sé lave at de far konsekvenser for

7 Jfr. kapittel 6.
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gjennomferbarheten av ordningene — og da serlig om dette er et dominerende trekk
ved hendelsesforlep som ender med opphevelse.

Na er det ikke umiddelbart gitt at de data vi har til radighet — saksmappene — er de
beste til & avgjore spersmalet om livsoppholdssatsen er for lav. Det kan rett og slett
vaere noe tilfeldig hvilke opplysninger som finner veien inn i slike mapper. Blant de
mest kritiske faktorene i s& mate er dpenbart registreringspraksis hos namsmannen og
skyldnerens evne til & argumentere og ordlegge seg skriftlig og muntlig i lopet av for-
handlingsprosessen. Nar det er sagt er vi, som vi tidligere har pekt pa, overrasket over
hvor tydelig debitor faktisk framstar i saksmappene gjennom dokumentasjonsbilag,
korrespondanse og referater fra meter og telefonsamtaler. S& selv om vi alltid skal
vere varsomme med & trekke bastante konklusjoner basert pa materiale av denne ty-
pen, er det likevel ingen grunn til & unnlate & rapportere hovedtendenser.

Det kanskje mest sldende ved disse sakene er hvor lite fremme livsoppholdet er som
tema. Av de i alt 33 tilfellene hvor skyldnernes ekonomi varierer i pluss er det ingen
hvor satsen eksplisitt identifiseres som en arsaksfaktor. Det er heller ingen saker hvor
hendelsesforlopet skulle tilsi at det som i henhold til loven settes av til livsopphold i
seg selv er for lite. Dessuten har vi ikke registrert at livsoppholdssatsen er noe frem-
tredende tema i noen av de ni tilfellene som oppheves. Slik sett far vi ingen stotte for
antakelsen om at livsoppholdssatsen i seg selv er for knapp.

Dette er pa mange mater et paradoks siden vi her har & gjore med 33 mennesker som
pa ett eller annet tidspunkt i gjeldsordningsforlepet mangler penger. Likevel er det 6
saker hvor livsopphold i det minste kan identifiseres som et eksplisitt tema. I noen av
dem er dommen over livsoppholdssatsen tilsynelatende ganske fellende. I et brev til
sine kreditorer uttrykker for eksempel en av disse skyldnerne frustrasjon over at

" Den normen som er satt kan kanskje praktiseres teoretisk, men i prak-
siser det umulig” .

Denne setningen faller imidlertid i en sammenheng hvor det primert dreier seg om at
vedkommende har fatt store ekstrautgifter i forbindelse med ektefellens behov for
kjeveoperasjon. I tillegg matte bilen repareres — ektefellen er ufer og paret ma derfor
ha bil. Til sammen kom disse regningene pa over 60.000 kroner. Skyldneren provde a
lane penger fra familie og venner, men endte likevel opp med & misligholde gjelds-
ordningsavtalen. Her star vi sannsynligvis ved et kjerneproblem: livsoppholdssatsen
gir ingen buffer mot uforutsette utgifter — og har heller aldri vert tiltenkt en slik
egenskap. Utsagnet ovenfor dreier seg m.a.o. ikke om satsen i seg selv, men det belo-
pet som faktisk star til radighet for a takle vanskeligheter som inntreffer i hverdagen.
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Uforutsette utgifter gjenfinnes som et problem i ytterligere tre av de seks sakene; i
den ene dreier det seg om utlegg i forbindelse med tre syke barn mens det i de to and-
re handler om flytteutgifter. En av dem skriver til namsretten at det:

” ...ikke er lett .. nar vilkdrene er somde er. N& har vi fatt ny bolig, ny
adresse ... Vi har i denne tiden mattet skaffe depositumspenger 23.100
kr. Og husleien pa 7.700 ble dyrere enn den vi hadde (7.500). Sa vilka-
rene for livsopphold blir negative .. Det har dessverre ikke vaat farste
prioritet & gi beskjed verken til dere eller kreditorer ... Anskaffelse av
bolig har vaat ferste prioritet” .

Bufferproblematikk trenger imidlertid ikke vere forbundet med begivenheter som
paferer skyldneren ekstrautgifter. Det kan like gjerne ha sammenheng med midlerti-
dige inntektsreduksjoner. I en sak blir for eksempel inntekten periodevis redusert pga
sykdom og manglende utbetaling av lenn etter at firmaet hvor skyldneren jobbet gikk
konkurs. I en annen mangler skyldneren fast arbeid, og gar isteden fra det ene deltid-
sengasjementet til det andre. I et tredje tilfelle har inntektene blitt lavere enn stipulert i
gjeldsordningsavtalen, bl.a. fordi skyldneren har gatt over fra skiftarbeid til kun & job-
be dagtid.

Mappene gir grunnlag for & identifisere noen mulige mekanismer som kan vere i
sving her. I utgangspunktet har alle de seks tilfellene hvor livsopphold gjenfinnes som
tema det til felles at overskuddet i resultatberegningen er relativt beskjedent. Og som i
enhver annen gjeldsordning er det ogsa i disse sakene slik at summen som skal ga til
dividende kalkuleres pa &rsbasis med utgangspunkt i netto &rsinntekt. Gjeldsordning-
ene forutsetter da at skyldneren regelmessig setter av penger gjennom aret; for selv
om namsmannen kan vere behjelpelig med a fordele det som star inne pa en dividen-
dekonto til kreditorene, er det ikke noen kontroll med selve innskuddene. Ingen settes
under den type offentlig administrasjon. Men periodevise inntektsreduksjoner gjor det
ofte vanskelig & sette av penger til dividende slik man skal — spesielt i husholdninger
hvor den gkonomiske bufferen er begrenset eller mangler helt. Dermed kommer man
pa etterskudd. Hvis det pa toppen av det hele kommer en uforutsett regning kan hele
opplegget rundt gjeldsordningen falle sammen. I slike situasjoner viser det seg at det
faktisk blir dividendepengene som i praksis fungerer som buffer. Samtidig blir det fort
klart for den enkelte at livsoppholdet ikke representerer noen reell mulighet til &
komme pa rett kjol igjen. Dermed framstar hverdagen som en tiltagende knapphetssi-
tuasjon. Til slutt blir alt kaotisk, og man mister kontrollen. En av dem skriver saledes
til namsmannen:
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" Det star ikke pa uvilje, men mer det at jeg tror jeg har mistet oversik-
ten s& jeg haper dere kan hjelpe eg sa jeg kommer ajour” .

La oss til slutt nevne at uforutsette utgifter preger hendelsesforlepet i ytterligere tre
saker uten at livsopphold blir noe eksplisitt tema av den grunn. Dette har dels sam-
menheng med at inntektene her er noe storre, og dels med at sakene har andre trekk
som blir mer dominerende. Utover dette er midlertidige inntektsreduksjoner en prob-
lemfaktor i tre andre saksforlap. Dette betyr at livsopphold og livsoppholdsrelaterte
forhold er registret i til sammen 12 av 33 saker hvor skyldnerens ekonomi varierer i
pluss.

832 LIVSOPPHOLDET BETYDNING NAR @KONOMIEN GAR FRA MINUSTIL PLUSS

Naér resultatberegningen gér fra minus til pluss skulle man tro at vi pd endringstids-
punktet star overfor skyldnere som har gétt fra det verre til det bedre; i motsetning til
tidligere har de né et livsopphold tilsvarende det niva som satsen tilsier. I sa fall blir
dette en annen tilnerming til hypotesen om at livsoppholdssatsen er for lav enn i for-
rige avsnitt. Dersom antakelsen har noe for seg vil vi forvente stor turbulens rundt det
faktum at de nd ma betale dividende; de gér tross alt fra et utilstrekkelig livsopphold
til et fortsatt uholdbart nivad hvor de pa toppen av det hele blir konfrontert med krav
fra kreditorsiden. Men dersom hypotesen ikke har noe for seg vil utviklingen i eko-
nomien trolig oppleves som en lettelse. Spor etter en slik reaksjon vil m.a.o. vare en
sterk indikasjon pé at livsoppholdssatsen gir rimelige vilkar for & gjennomfere en
gjeldsordning.

Det spors imidlertid hvor langt vi kommer med denne typen resonnement. Som vi alt
har sett 1 foregdende kapittel, er de 6 sakene som faller i denne kategorien meget spe-
sielle idet de er blant de mest depriverte i utvalget.>® Alle s& nar som én oppheves —
og dette er til alt overmal en narkoman som far tilbakefall. To andre skyldnere ma
regnes som at de innimellom gar i pluss fordi de er palagt & handtere straffegjeld. En
av disse er det sparsomt med opplysninger om siden han velger & utvandre til Thai-
land. Likevel er det ogsé i disse sakene patakelig hvor lite fremme livsoppholdssatsen
er som tema. Det er faktisk ingen som gir uttrykk for at den legger negative beskrank-

38 Ifr. kapittel 5.2.4, 7.5 og 7.6.
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ninger pa gjennomferingen av ordningen. Vi far m.a.o. ingen stette for hypotesen i
denne kategorien av endringssaker heller.

Livsopphold kan likevel identifiseres som tema i 2 av sakene. I den ene er skonomisk
knapphet dominerende fra ordningens oppstart og frem til den oppheves. Pa det tids-
punktet har hun blitt selvstendig naeringsdrivende og vil tydeligvis ikke ha noe mer
med namsmannsapparatet a gjore. I et livsoppholdsperspektiv virker det som om vel-
ger forretningsvirksomhet fremfor & fullfore en gjeldsordning under apenbart sveert
trange kar. Den andre saken dreier seg om en person som har fitt en gjeldsordning
som skal lepe over hele ti ar. Inntektsgkningen bringer ham sa vidt over den magiske
streken, men stilt overfor utsiktene til & utvide ordningen med ytterligere noen ar for &
kompensere for misligholdet gjor at han dropper ut. Ved siden av et desillusjonerende
tidsperspektiv er trolig ogsa dette et eksempel pa at ekonomisk knapphet virker ut-
mattende. I tillegg til disse to sakene er midlertidig inntektsreduksjon tema i ytterlige-
re én sak uten at livsopphold dermed blir eksplisitt fokusert av den grunn.

Nar vi ser disse sakene under ett i et livsoppholdsperspektiv, dreier de seg sannsyn-
ligvis alle mer eller mindre om personer som leter etter en vei ut av nermest fattig-
domsliknende livssituasjoner. Det virker s& avgjort som om det gar en grense et sted,
og at trange ekonomiske kar kan fore til at bade viljen og evnen til & gjennomfere en
gjeldsordning forringes. Men da snakker vi altsd om livsoppholdsnivéer som nok lig-
ger et stykke under gjeldsordningssatsen.

8.4 SKYLDNERE MED MINUS| RESULTATBEREGNINGEN

En del av endringssakene dreier seg om personer som periodevis eller permanent ikke
har inntekter nok til & komme opp pa livsoppholdssatsen. Generelt innebarer dette at
de har en meget anstrengt ekonomisk hverdag. Som vi ser i figur 8-2 er det to ulike
kontekster som begge gir minus i resultatberegningen: 'variagoner som inkluderer
minus og fra 'pluss til minus'. T begge kategorier oppheves litt i underkant av halv-
parten av sakene. Siden livsoppholdet antakeligvis har ulik betydning i de to konteks-
tene skal vi i det folgende holde dem hver for seg.

841 LIVSOPPHOLDET BETYDNING NAR @KONOMIEN VARIERER | MINUS

14 skyldnere gar periodevis i minus pa resultatberegningen. Dette innebarer at de
vekselvis har et livsopphold som ligger over og under gjeldsordningssatsen. Mange av
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Figur 8-2: Saker hvor skyldnere har minus i resultatberegningen.
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dem befinner seg pd minussiden i lange perioder av gangen — kanskje ett ar eller
mer. Underskuddet kan da vere stort. Likevel er det viktig & fa fram at de ogsa er pa
plussiden innimellom. Det er grunn til & tro at den stadige kampen for & holde hodet
over vannskorpen legger et serlig fokus pd livsoppholdsproblematikken. Livssitua-
sjonen er rett og slett velegnet til & tydeliggjore forskjellen mellom det & ligge over og
under satsen; ndr man er pa minussiden blir ordningen misligholdt, og ndr man kom-
mer pa riktig side av streken er overskuddet ikke nok til & rette opp det akkumulerte
underskuddet. Dette blir i sin tur selve hovedtemaet i saksbehandlingen nar endring
begjeres. Vi forventer derfor at livsoppholdet oftere aksentueres som et tema her enn
blant dem som befinner seg i andre gkonomiske kontekster. Dermed skulle vi ogsa
kunne forvente & finne synspunkter pa selve satsens betydning for gjennomferbarhe-
ten av gjeldsordningene.

Gjennomgangen av de 14 sakene viser at livsopphold er et eksplisitt tema i samtlige
unntatt én hvor sykdom dominerer hendelsesforlopet. Her er likevel markante inn-
tektssvingninger et sentralt element. Videre er det grunnlag for & hevde at livsopp-
holdsproblematikken er relativt sterkt tilstede i 8 av sakene, mens temaet er noe mer
dempet i de gvrige. Halvparten av disse 8 sakene ender med opphevelse. Men til tross
for at livsopphold er et sépass fremtredende tema finner vi heller ikke her stotte for
hypotesen om at gjeldsordningssatsen er for lav eller at den er til hinder for gjennom-
forbarheten av ordningene.

Det som dette forst og fremst dreier seg om er problemene som oppstar nér livsopp-
holdet i betydningen radighetsbelapet blir betydelig lavere enn det som forutsettes i
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gjeldsordningene. I ett tilfelle gir namsretten en av kreditorene ansvaret for den
knapphetssituasjonen skyldneren er kommet opp i. Da ordningen ble etablert bodde
han tidvis sammen med sin senn som hjalp ham siden helsen skrantet. Kreditoren
forlangte derfor at sennen skulle vaere med og dele pé husleien og andre fellesutgifter.
Livsoppholdet ble satt deretter. Imidlertid var ikke sennens tilstedevaerelse permanent,
og skyldnerens reelle utgifter til mat og bolig 1& derfor hayere enn antatt i ordningen.
Igjen ser vi at dividendepengene fungerer som buffer, for disse pengene matte selv-
sagt tas derfra og ordningen ble misligholdt.

Bufferproblematikken gér systematisk igjen i de fleste av de ovrige sakene, ogsa. En
av skyldnerne har for eksempel bare fatt utbetalt noe av lennen han har krav pa, to
andre sliter periodevis i motbakke fordi firmaet de jobber gar dérlig, mens atter andre
sliter med uforutsette utgifter knyttet til flytting, helseproblemer og familieforekelse.
Bilutgifter er ogsa en gjenganger. Som vi tidligere har sett er dessuten noen skyldnere
opptatt av & unngd arbeidslashet ved & enten & skape virksomhet for seg selv eller
klamre seg fast til den jobben man har ved & gjere visse nedvendige investeringer.”
Dermed er ikke lenger livssituasjonen nedvendigvis i overensstemmelse med de fo-
rutsetninger som ble lagt til grunn da ordningen ble opprettet; bade inntektssituasjo-
nen og utgiftsprofilen blir gjerne en annen. Kompleksiteten i slike saker illustreres
godt i felgende brev fra en skyldner som béde har tatt opp et billdn og samtidig kon-
fronteres med en anklage om uredelighet fordi inntekten er heyere enn forutsatt i
gjeldsordningen:

"Da jeg i mitt arbeid ma ha bil, ber vel ogsa et billan pa kr. 1008,- i
avdrag kunne tas med i regnskapet. Nar jeg altsa har et underskudd pa
4.000 i méneden ma alle forsta at jeg er nadt til & jobbe overtid for
samme sum hver maned for & greie meg. Dette kommer selvsagt i tillegg
til oppgitte fastlann, og er grunnen til at brutto arsignn er sa hagy. Men
jeg sitter altsa fortsatt igjen med kr O nar alt er betalt. Juli om 3 mnd er
heldigvis gjeldsordningen ferdig, og farst da kan jeg preve og starte pa

nytt” .

> Jfr. kapittel 6.2.1.
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842 LIVSOPPHOLDET BETYDNING NAR @KONOMIEN GAR FRA PLUSSTIL MINUS

Som vi ser i figur 8-2, er det 16 saker hvor skyldneren gar fra et overskudd i resultat-
beregningen til et permanent underskudd. Nar det gjeldet livsopphold inneberer slike
prosessene at man gar fra en situasjon hvor man oppfyller gjeldsordningssatsen til en
hverdag hvor man ligger til dels godt under. Som vi alt har pekt pé, ligger denne
gruppen inntektsmessig sett lavest av samtlige i utvalget.”’ Over tid er det sannsynlig
at disse skyldnerne gér inn i en spiral hvor levekarene stadig forverres. Riktignok skal
man ikke lenger betale dividende. Men dermed forsvinner ogsa den lille bufferen som
eventuelt 14 der tidligere. Dette er deprivasjonsprosesser per se.

Innenfor slike rammer er det lite sannsynlig at selve gjeldsordningssatsen blir noe
tema. I den grad livsopphold fokuseres dreier det seg trolig mer om den vanskelige
na-situasjonen enn livsbetingelsene som gjaldt pé det tidspunkt ordningen ble inngétt
og man var i pluss. Det kan for sa vidt tenkes at saksmappene inneholder synspunkter
eller beskrivelser av hendelsesforlgp som tyder pé at livsoppholdet i de tidligere fase-
ne av lopet var sd knappe at man ikke kunne unngé den deprivasjonsprosessen man na
har vert igjennom. Men det fins ingen slike spor i materialet. Det er kun i én sak at
livsopphold som sats gjeres til tema, men da dreier det seg om sosialhjelpnormen;
skyldneren har i noen tid fatt kompensert gapet mellom sine beskjedne inntekter og
sosialhjelpssatsen pd sosialsenteret. Det er dpenbart at denne normen — ikke helt
uventet — er for lav til & tilby rimelige levekar over tid. Konklusjonen er m.a.o. at vi
heller ikke her finner stette for hypotesen om at livsoppholdssatsene under gjeldsord-
ning er for lave.

Livsopphold er likevel et tema i 7 av de 16 sakene. I tillegg preger uforutsette utgifter
og inntektsreduksjon hendelsesforlapet i ytterligere 5 tilfeller. Dermed er livsopphold
og livsoppholdsrelaterte faktorer til stede i alle unntatt tre av disse sakene. Som for-
ventet er det serlig i tilknytning til den oppstatte forverringen av skyldnerens gkono-
miske situasjon at livsopphold blir et tema — og da primaert som ledd i argumenta-
sjonen for en nulldividendeavtale. Bufferperspektivet er noe mer dempet i denne ka-
tegorien saker. Her dreier det seg mer om & dokumentere problematiske levekar —
typisk som folge av arbeidslashet, sykdom og samlivsbrudd.

5 Jfr. kapittel 5.2.2.
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Utover dette skal vi peke pé to tilfeller som skiller seg ut fra alle andre endringssaker
vi har sett pé til nd. Den ene handler om en kunstner som fér i havn endring nr 1 ved &
tilby kreditorene alt overskytende utover 2.500 kroner. Dette blir altsa radighetsbelo-
pet — livsoppholdet — i tiden som kommer. I 2003 orker han antakeligvis ikke mer
for han drar fra landet og ordningen blir opphevet. Det er vanskelig ut fra mappene a
gi noe godt svar pd hvorfor namsretten godtok et sipass lavt livsoppholdsbelep, og
hvordan skyldneren overhode kunne foresla det. Kanskje retten ga sin aksept siden
ingen av partene protesterte. Kanskje skyldneren var vant til a klare seg pa lite penger
eller regnet med svarte inntekter fra for eksempel privattimer og mindre oppdrag.
Uansett illustrerer dette at livsopphold ma vurderes i et langtidsperspektiv, og at en
lav sats slett ikke er en god sats.

Den andre saken dreier seg om en eldre mann med bade alkoholproblemer og psykisk
sykdom som né er blitt ufer. Han orker ikke 4 stille i det berammede rettsmeotet. By-
fogden forstar problemet og skriver:

" ik retten oppfatter begge kreditorene, legges det opp til at de i stedet
for & begjaze gjeldsordningen opphevet vil kunne godta et endringsfor-
dag fra deg ...Od o og Akershus Skattefogdkontor har for gvrig allere-
de uttalt at de godtar at gjeldsordningen endres ved at ordningen for-
lenges med ett &r. Dersom du er enig i dette forslaget og vil forlenge
gjeldsordningen din med ett &r, ber retten om at du snarest sender ret-
ten en bekreftelse pa dette” .

Skyldneren godtar i sitt svarbrev ett ars forlengelse, og fortsetter:

"Hvis det er nadvendig .. for forlengelse eller opprettholdelse av
gjeldsordningen er jeg villig til & betale kr 500,- pr. mnd. Disse penge-
ne ma jeg selvsagt ta ifra mitt livsopphold, og da ma jeg ha et direkte
trekk fra namsmannen ..”

Forslaget ble videreformidlet til kreditorene og senere godtatt. Dette er kanskje forst
og fremst nok et eksempel pa hvordan namsmannsapparatet arbeider for & holde
skyldnere inne i ordningen.®’ Men i likhet med foregdende sak er det ogsé en illustra-
sjon pa hvordan man pé skyldnersiden noen ganger er villig til & benytte noe av liv-

51 Jfr. kapittel 7.3.
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soppholdssatsen til & betjene kreditorfellesskapet. En mate & skaffe seg innsikt i hvor-
dan livsoppholdssatsene fungerer kan vare & folge med i slike saker. Talegrensen for
hvor langt under satsen man kan ga vil nok bl.a. variere fra person til person og fra
husholdstype til husholdstype. Datamaterialet indikerer imidlertid at man ber veare
forsiktig med & benytte livsoppholdet til andre ting enn nettopp livsopphold — det
vaere seg som kort i forhandlingsprosesser si vel som buffer i en ellers stram gkono-
misk hverdag.

8.5 LIVSOPPHOLDSSATSEN SOM BUFFER?

Generelt peker denne gjennomgangen pé to problematiske trekk ved skyldnernes livs-
situasjon. Det ene er at de fleste av dem mangler buffere til 4 héndtere uforutsette
utgifter og sviktende inntekter. Det andre er at nesten halvparten av dem et inntekts-
problem i den forstand at de ikke klarer & oppfylle satsen til livsopphold. Det er ikke
sa lett & finne gode losninger pé disse problemene.

I utgangspunktet mé vi ta innover oss at selve forutsetningen for a fa en gjeldsordning
er en serlig alvorlig gkonomisk situasjon; ordningen er forbeholdt de mest gjelds-
tyngede blant oss, de som er ute av stand til & gjere opp for seg for egen maskin. Det
tar normalt lang tid & akkumulere problemer med en slik alvorlighetsgrad. Som vi har
sett har samtlige av skyldnerne i utvalget en relativt lang gjeldshistorie; noen av dem
strekker seg faktisk sa langt tilbake som til 80-arene.”> Vi har ogsa sett at over halv-
parten av dem har helseproblemer. Sannsynligvis var mange helsemessig svekket alle-
rede pé det tidspunktet gjeldsordningen ble etablert. I livsoppholdssammenheng er det
enkle — men helt sentrale — poenget at selve inngangsbilletten til denne typen avtale
er at den gkonomiske bufferen er betydelig nedbygget. Dermed har man narmest pr.
definisjon sveert lite & st imot med selv nér helt trivielle begivenheter inntreffer.

Hvis vi et gyeblikk ser bort fra at mange ogsd har et inntektsproblem, kan en mulig
losning naturligvis vare & heve livsoppholdssatsen opp pé et nivd som inkluderer en
buffer av en gitt sterrelse. Dette er ensbetydende med en sats som tillater sparing.
Ideen virker lite forenlig med gjeldsordningslovens prinsipp om en gkonomisk heste-

52 Jfr. kapittel 5.2.
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Tabell 8.2: Misligholdets storrelse ved endringssaken i 2003. Antall saker.

Misligholdets starrelse Antall saker
Ikke mislighold 13
Inntil 12.000 kroner 9
12.001 — 24.000 kr oner 7
Over 24.000 kroner 31
Ukjent 18
Sum 78

kur hvor alt overskytende i en avgrenset periode skal ga til kreditorene; livsoppholds-
satsen har da heller aldri vert tiltenkt funksjonen som buffer. Vi skal likevel se pa
noen prinsipielle sider ved en slik type lgsning.

La oss begynne med spersmalet om hvor mye satsen mé ekes for ogsé a kunne funge-
re som buffer. Vi kan selvfelgelig ikke gi noe godt svar pa dette. Men siden satsen
gikk opp med en tusenlapp fra 2003 til 2004, gar det i det minste an & vurdere effek-
ten av dette innenfor et slikt perspektiv. Her er det dessuten en tidsfaktor vi ma ta
hensyn til: det tar vanligvis lang tid & bygge opp en buffer fra nermest ingenting.
Hvis vi forutsetter at skyldneren sparer den manedlige ekstra tusenlappen gjennom et
helt ér, vil han ha lagt seg opp en buffer pa 12.000 kroner. I tabell 8.2 ser vi at dette
ville ha dekket restansen i 9 av endringssakene i utvalget. Hvis vi forutsetter sparing i
24 maneder ville ytterligere 7 skyldnere styre klar. Av de til sammen 16 sakene ble 11
opphevet i 2003.

83 Tallfestingen av resonnementet m til dels tas med varsomhet. Som det fremgér av tabellen
har det ikke veert mulig & ansla sterrelsen pa misligholdet i 18 av sakene. I ytterligere 21 saker
er anslaget omtrentlig, og etter all sannsynlighet underestimert. De 13 sakene som er oppfert
som "ikke misiighold’ er enten fore-var justeringer, saker hvor skyldnerne gjor opp misligholdet
som folge av arv eller boligsalg, eller tilfeller hvor det viser seg at kreditorene har tatt feil i
anklagen om mislighold. Hvis ikke namsretten avviser saken, blir alle disse ordningene natur-
ligvis endret i trdd med de nye skonomiske realitetene.
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Hvorvidt dette vurderes som en tilfredsstillende effekt vil nok avhenge av gynene som
ser. Men nettopp derfor er det all grunn til & understreke selve forutsetningen som
ligger til grunn, nemlig at skyldnerne faktisk sparer. Det har man selvsagt ingen ga-
ranti for. Tvert imot er det grunn til & tro at mange ikke ville gjore det — om ikke
annet fordi de har levd sépass lenge under meget knappe skonomiske rammer.

Det ligger ogsa en annen, meget viktig forutsetning implisitt i det tankeeksperimentet
vi nettopp har foretatt. Og det er at alle skyldnerne faktisk mottar en tusenlapp ekstra
pa toppen av livsoppholdssatsen. Men denne forutsetningen er garantert ikke oppfylt.
Gjennom hele rapporten har vi jo sett at det bare er omtrent halvparten som har inn-
tekter av en slik sterrelsesorden. Resten ligger pd minussiden i resultatberegningen.
For denne gruppen vil det & gke livsoppholdssatsen bare ha en abstrakt, teknisk be-
tydning; her vil den eneste konsekvensen vare at underskuddet i beregningen oker
med en sum tilsvarende belopet som satsen ekes med. Hvis disse skyldnerne skal
hjelpes ma det m.a.o. skje en konkret overfering av midler over offentlige budsjetter.
For dem som allerede er pé plussiden blir effekten en annen. Her vil velferden natur-
ligvis oke siden en hayere sats vil resultere i at overskuddet som skal komme kredito-
rene til del blir mindre. I en situasjon hvor det er grunn til a tro at livsoppholdet er for
knapt er dette et godt grep hvis man ensker & styrke gjennomferbarheten av gjelds-
ordningene. Hvis imidlertid dette malet allerede er nadd, kan det & oke satsen vere et
tveegget sverd — kanskje spesielt hvis ordningen skal reforhandles. Grunnen er at
siden kreditorene fiar mindre i dividende kan det i noen tilfeller vaere vanskelig for
skyldnerne & fremme et endringsforslag som vinner oppslutning blant de store ford-
ringshaverne i saken.

Pa denne bakgrunn tror vi at gkte livsoppholdssatser har begrenset verdi som virke-
middel. P4 den annen side har bade dette og foregdende kapitler avdekket et sterkt
behov for bade nedhjelp og systemer som tidlig fanger opp problemer underveis i
gjeldsordningene. Mye tyder pa at namsmannsapparatet gjor en helt nedvendig inn-
sats pa dette omréadet, og i hvert fall et stykke pé vei er i stand til & lase oppgaven pa
en god mate. Likevel ser det ut til & vere vel verdt & se n@rmere pa hvordan dette ar-
beidet kan styrkes i fremtiden. Man ber dessuten vurdere om det ikke ber bygges opp
et ekstra sikkerhetsnett rundt i hvert fall de mest utsatte skyldnerne, ved for eksempel
a knytte dem til skonomiske radgivere pa sosialkontoret. Dette vil i noen grad ogsé
kunne kompensere for manglende kunnskaper, som vi jo har sett kan vare et problem
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blant dem som lever under gjeldsordning.”* Bare det & bli kontaktet en gang aret og

gitt et tilbud om en prat og en gjennomgang av den gkonomiske situasjonen kunne i

noen tilfeller vaere nok til at det reageres pa et tidlig nok tidspunkt til at ordningen

reddes. Dessuten ville nok en del unedige alvorlige menneskelige belastninger kunne

unngds pa denne maten.

8.6 OPPSUMMERING

Analysene i dette kapitlet kan oppsummeres punktvis pa denne maten:

v

Livsoppholdssatsene bade i 2003 og 2004 ligger mellom sosialhjelpsnormen
og Sifo’s standardbudsjett for forbruksutgifter. Dette ber i prinsippet kunne
gi skyldnere under gjeldsordning rimelige levekdr — om enn knappere enn
for normalbefolkningen for evrig.

Det er ingenting som tyder pé at livsoppholdssatsene er sa lave at gjennom-
forbarheten av ordningene svekkes.

Det er likevel ingen tvil om at levekarene blant de som reforhandlet sine
ordninger i 2003 ofte er vanskelige. Problemene er serlig forbundet med at
disse skyldnerne ikke har skonomiske buffere til & mote endringer i livssitu-
asjonen med. Dette dreier seg s@rlig om uforutsette utgifter og midlertidig
inntektsnedgang.

Det er grunn til & peke pé at omtrent halvparten av de sakene vi har sett pa er
preget av at inntektene er sa lave at de ikke kommer opp pé det nivéet som
livsoppholdssatsen tilsier. Over tid forringes dermed levekarene — av og til i
betydelig grad.

All den stund det ikke overfores friske penger over offentlige budsjetter til
skyldnere under gjeldsordning, har trolig ekte livsoppholdssatser begrenset
verdi som virkemiddel mot problemer knyttet til lav inntekt og manglende
gkonomiske buffere.

54 Jfr. kapittel 6.2.5.
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v Analysene avdekker et sterkt behov for bade nadhjelp og systemer som tidlig
kan fange opp problemer som oppstar underveis i gjeldsordningene. Nams-
mannsapparatet gjor pr. i dag en helt nedvendig innsats pd dette omradet. Li-
kevel er det trolig vel verdt & se nermere pa hvordan dette kan styrkes i
fremtiden. Spesielt ber man vurdere hvordan situasjonen til de som har
mindre til livsopphold enn satsen kan avhjelpes. Her ber man bl.a. se pa mu-
lighetene for & bygge opp et ekstra sikkerhetsnett rundt i hvert fall de mest
utsatte skyldnerne, ved for eksempel & knytte dem til gkonomiske radgivere
pé sosialkontoret. Dette vil ogsa i noen grad kunne kompensere for mang-
lende kunnskaper blant dem som lever under gjeldsordning.
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KONKLUSJON

9.1 INNLEDNING

I en samlet vurdering er det rimelig & ta utgangspunkt i at problemforlep av den typen
vi har sett pd her preges av begivenheter, hendelsesforlep, rutiner og livsstiler som har
rotter flere ar tilbake i tid og rom. Selv om en gjeldsordning fra samfunnets side skal
vaere begynnelsen pé slutten pé et gkonomisk ufere og selve inngangsbilletten til en
ny start, er det ikke nedvendigvis slik at hverdagslivet oppleves som grunnleggende
annerledes av den grunn. Livet begynner ikke pa nytt — tvert imot, det fortsetter. Rik-
tignok er gjeldsforholdene regulert pa en ny mate med lofte om en bedre fremtid. Men
likevel gar tilvaerelsen pa mange maéter sin vante gang: kunnskaper, rutiner, holdning-
er, livsanskuelser og veremater forandres ikke grunnleggende bare ved at man far
gjeldsordning. Dessuten er det, som vi har sett, i mange tilfeller slik at de materielle
levekérene forblir noenlunde de samme.

Endringssakene utspiller seg i et sosialt, gkonomisk og juridisk spenningsfelt. Ut-
gangspunktet er den enkelte skyldners konkrete livssituasjon hvor gkonomi, helse og
relasjoner med andre er de viktigste parametrene. Individuelle handlingsvalg foretas
imidlertid innenfor helhetlige sosiale kontekster hvor ogsa sterre samfunnsmessige
prosesser har betydning — herunder markedsendinger, politiske beslutninger og den
til enhver tid gjeldende innretningen pa det sosiale sikkerhetsnettet. Inn i en slik vir-
kelighet representerer gjeldsordninger en normativ fering hvor det ikke bare stilles
krav til at bestemte typer av gkonomisk handlinger skal utferes, men ogsa til disiplin
og vilje til & overholde inngatte forpliktelser. Som vi har sett kan bade individuell
livsforsel og uforutsette begivenheter knyttet til hverdagssituasjoner, helse og generel-
le prosesser pa systemniva undergrave forutsetningene som er lagt til grunn for den
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enkelte den enkelte gjeldsordning. Dermed oppstar det et behov for enten & endre eller
oppheve avtalen.

Samfunnet har her en dobbel interesse. P4 den ene siden er det viktig at skyldnere
som uforutsett er kommet i en situasjon hvor avtalen misligholdes, likevel holdes inne
1 ordningen. P& den annen er det avgjorende for lovens legitimitet at det trekkes en
klar grenseoppgang mellom akseptable og uakseptable grunner til at gjeldsordnings-
avtaler ikke overholdes. Betydningen av opphevelser ligger nettopp her: allment ste-
tende hendelsesforlap skal ikke premieres med tilbud om ny avtale.

Denne rapporten har fokusert pa arsaker til at gjeldsordninger oppheves, og pé liv-
soppholdets betydning for mislighold av inngatte avtaler. I dette avsluttende kapitlet
lofter vi frem de viktigste funnene fra analysen.

9.2 ARSAKER TIL OPPHEVELSE, ELLER HVA MAN IKKE B@R GJZRE

Gjeldsordningsloven &pner for at bade kreditorer og skyldnere kan begjere en ordning
opphevet eller endret. Hvis vi begynner med forstnevnte, mé de vise til dokumenta-
sjon som sannsynliggjer at skyldner grovt har tilsidesatt sine plikter under gjeldsord-
ningen — altsd at vedkommende misligholder ordningen eller opptrer uredelig. 1
praksis er det vanskelig & se pd mislighold og uredelighet som to skarpt atskilte for-
hold. Hvis man ikke innbetaler det man skal i henhold til inngétt gjeldsordningsavtale
er jo dette betalingsunndragelse, noe som fort regnes som bade uredelig og umoralsk
opptreden. Det omvendte er ogsa tilfelle: hvis uredelighet ligger til grunn for skyldne-
rens handlinger vil dette nesten alltid innebare at ordningen misligholdes i en eller
annen forstand. Likevel er det avgjerende for stemningen i saken hvor tyngdepunktet i
anklagene ligger.

Av i alt 78 endringssaker i utvalget er 62 begjert endret av kreditorene. Selv om ford-
ringshaverne er varsomme med 4 bruke begrepet 'uredelig’, avdekker gjennomgangen
av disse saksmappene at 23 begjeringer er begrunnet med mislighold, 12 med urede-
lighet og 27 med bade mislighold og uredelighet. Langs parametere som gjeldsord-
ningens lengde, problemenes varighet og misligholdets storrelse finner vi gjennomga-
ende de tyngste sakene i den sistnevnte kategorien. Sjansen for opphevelse er da ogsa
dobbelt sa hoy hvis kreditorenes begjaringer er begrunnet i bdde mislighold og urede-
lighet; mens opphevelsesandelen i denne gruppen er 81%, synker den til rundt 40%
hvis bare ett av disse forholdene trekkes inn i begjaeringsgrunnlaget.
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Skyldnerne pa sin side méa begrunne sine begjaringer i uforutsette endringer i beta-
lingsevnen. Gjeldsordningsloven forutsetter her at enhver skyldner melder fra sa fort
som mulig dersom forutsetningene for a overholde inngatte avtaler endres — det vare
seg til det negative eller positive. Vére analyser viser at 16 av de 78 sakene er begjert
endret av skyldneren selv, og at samtlige av disse ordningene endres i trdd med skyld-
nerens forslag. Dette gjelder ikke bare de tilfeller hvor skyldneren reagerer for mislig-
holdet er et faktum, men ogsé der hvor man faktisk har begatt avtalebrudd men altsa
melder ifra om dette for kreditorene kommer pa banen. Verdsettingen av denne type
handling kommer dessuten sarlig til uttrykk i det ene tilfellet hvor skyldneren neer-
mest tilstar at han har opptradt uredelig og lant bort penger til en venn i ned istedenfor
a betale dividende; ogsd denne skyldneren unngér opphevelse. Resultatet er sapass
entydig at det er fristende & formulere det som et imperativ:

v' Meld alltid ifra sa tidlig som overhode mulig hvis det oppstar
problemer underveisi ordningen.

Til grunn for at det fremmes endringsbegjeringer overhode ligger det et sett av bade
utlesende og underliggende arsaker. Den forstnevnte kategorien omfatter ulike typer
av forandringer i skyldnerens gkonomiske situasjon. Det relevante malet pa slike for-
andringer er bevegelser i resultatberegningen. Sterkt forenklet tar man utgangspunkt i
skyldnerens netto arslenn, og trekker sé fra det han kan beholde til livsopphold, hus-
leie og andre legitime fratrekk. Det overskytende skal ga til kreditorene. Men dersom
nevnte regnestykke gir null eller minus i resultat, skal det imidlertid ikke betales divi-
dende. I forhold til dette kan endringer i skyldnerens ekonomi i prinsippet ga i fire
retninger. For det forste kan det oppsta variasjoner over tid, men hvor resultatet alltid
er pa plussiden. For det andre kan man ha variasjoner som tidvis bringer skyldneren
pa minussiden. Den tredje varianten er at man gar fra pluss til varig minus. Og sist,
men ikke minst, kan man oppleve en forbedring i skonomien, slik at man bringes fra
minus og over i et stabilt pluss pa resultatberegningen. Alle vesentlige bevegelser —
uansett retning — utlgser normalt et behov for & begjere gjeldsordningen endret. Men
begrunnelsene for dem — og den potensielle legitimiteten i forslagene som fremsettes
— vil variere.

Analysene viser at s lenge det fins et overskudd i resultatberegningen reduseres sjan-
sene for at gjeldsordningen oppheves. 33 av endringssakene dreier seg faktisk om
tilfeller hvor ekonomien svinger pa plussiden, og hvor det altsa fortsatt fins et over-
skudd som skal komme fordringshaverne til del. I mange av disse tilfellene har over-
skuddet faktisk okt. Mens 73% av sakene i denne kategorien ender med at gjeldsord-
ningene viderefores i revidert form, blir 27% av dem opphevet. I noen tilfeller er det
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tydelig at kreditorene kan strekke seg langt og “bite i seg” atskillig tvilsomme dispo-
sisjoner fra skyldnerens side forutsatt at det fins utsikter til dividende i tiden frem-
over.

Nar det gjelder variasjoner som periodevis forer skyldneren over pd minussiden i re-
sultatberegningen (14 saker) og tilfeller hvor man gar fra et overskudd til et varig un-
derskudd (16 saker), eker andelen opphevelser til rundt 43%. Dette er ordninger hvor
kreditorene risikerer & ende opp med mindre dividende enn opprinnelig avtalt. Slikt
ma begrunnes godt. Dessuten er det tydelig at mistanken om uredelighet fra skyldne-
rens side spiller inn, noe som utvilsomt gker sjansene for at gjeldsordningen opphe-
ves. Dette er enda tydeligere i de 6 tilfellene hvor endringen gar fra minus til pluss;
her er det spesielt vanskelig & unngé & gi inntrykk av lav betalingsvilje og at man med
vitende vilje stikker penger som egentlig skulle har kommet kreditorene til gode i
egen lomme. Samtlige av disse sakene bortsett fra én oppheves da ogsé.

Utover dette er det 9 saker hvor skyldnerens skonomiske situasjon forblir ukjent for
kreditorene og namsretten. I slike tilfeller er sjansene for & unngé opphevelse meget
sma; samtlige ordninger oppheves.

Sett under ett gjor disse resultatene det igjen fristende & fremsette et imperativ:

v Dokumenter den gkonomiske situagonen sd godt det lar seg
gjgre —selv der hvor fakta i utgangspunktet er ubehagelige.

Forandringer i den gkonomiske situasjonen har sine rotter i underliggende arsakspro-
sesser. [ 41 av tilfellene har dette sammenheng med skyldnernes eksponering for ako-
nomiske markedsmekanismer og da serlig knyttet til arbeidsleshet (13 saker) og and-
re uheldige jobb- og naringsrelaterte begivenheter (9 saker). Noen skyldnere har
imidlertid ogsa valgt vellykkete strategier pa arbeidsmarkedet (7 saker). Videre har
uforutsette utgifter knyttet til ting som husleie, flytting bilreparasjoner, bater, hoye
stremregninger og utbedring av bad pavirket evnen til & betjene gjeldsordningen i 15
tilfeller. Dessuten er betalingsevnen péavirket av opparbeiding av ny gjeld i totalt 11
saker. Dette seg om restskatt (7 saker), barnebidrag (2 saker) og billan (2 saker). Det
er uvisst hvor mange som har l1&nt penger privat.

Den starste kategorien underliggende problemprosesser er helsemessige forhold. I alt
50 av de 78 sakene er preget av helsebegivenheter. Dette omfatter fysisk sykdom hos
skyldner (29 saker), psykiske problemer hos skylder (20 saker) og sykdom som ram-
mer nare familiemedlemmer (10 saker), samt behov for utstrakt tannlegebehandling
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(7 saker). Dessuten er rus er en undertone i 7 av sakene. Mens fire av disse skyldnerne
enten har eller har hatt stoffproblemer, dreier de tre gvrige seg om alkoholisme.

Videre har vi i 31 saker registrert det vi kan kalle 'andre livsbegivenheter’ som har
hatt betydning for handteringen av gjeldsordningen. I alt 13 skyldnere flytter pa seg,
hvorav 4 innenbys, 4 utenbys og 5 utenlands. Videre preges 5 av sakene av samlivs-
brudd. Dessuten kan nevnes forhold som ettergivelse for press fra enkelte kreditorer,
dedsfall i nermeste familie, vold, arv, og lan til venner. Utover dette preges 9 saker
av at skyldneren har utilstrekkelige kunnskaper om gkonomi eller misforstar gjelds-
ordningsavtalen.

I sum hersker det liten tvil om at de 78 sakene omfatter en meget spesiell og utsatt
gruppe mennesker i det norske samfunnet. Riktignok har en del av dem opplevd bed-
ring 1 den ekonomiske situasjonen. Likevel kjennetegnes de bade av & vere utsatt for
begivenheter med potensielt sett store konsekvenser deres gkonomi, og samtidig av &
ha begrenset motstandskraft mot eventuelt uheldige hendelser. Det er likevel ikke slik
at noen av disse begivenhetene gir en blankofullmakt til & endre en ordning. Poenget
er at slike forhold m& dokumenteres og vise til hendelsesforlep som er akseptable
innenfor lovens rammer. Analysene viser tydelig at det er namsrettens gjennomgang
og vurdering av hver enkelt sak som er avgjerende.

I behandlingen av endringssakene yter namsmannsapparatet en betydelig innsats for &
fa partene i tale. Saerlig investeres det mye tid og arbeid i & fa skyldnere i tale selv om
de periodevis er vanskelige & holde inne i forhandlingsprosessen. I 27 saker har denne
type innsats vert stor. Mappene levner liten tvil om at uten den spesielle innsatsen
hadde minst 11 av disse gjeldsordningene gatt tapt.

Videre er det karakteristisk for saksbehandlingen at man i utgangspunktet ser pa
endringssakene som tilfeller av mislighold. Dette er en attraktiv innfallsvinkel fordi
misligholdets starrelse lar seg kvantifisere i kroner og ere. Dermed gar det ogsé an &
fremsette konstruktive endringsforslag hvor misligholdet blir kompensert — for ek-
sempel i form av at ordningens lopetid utvides. Forutsetningen er selvsagt at skyldne-
ren deltar i forhandlingene, og bidrar med dokumentasjon og vilje til & rette opp de
problemer som er oppstatt. Til tross for namsmannsapparatets innsats for & fa tak i
skyldnerne og holde dem inne i forhandlingsprosessen, er det likevel ikke alltid at
dette skjer. Vi har alt sett at det er 9 saker hvor utviklingen i skyldnerens gkonomi er
ukjent. Dette er typisk tilfeller hvor skyldneren er utilgjengelig — enten fra forste
oyeblikk eller meget tidlig i prosessen. Gjennomgangen av saksmappene viser imid-
lertid at skyldnere ogsé kan droppe ut av forhandlingene relativt sent i forhandlingene.
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Av de 36 sakene som oppheves er det faktisk til sammen hele 20 tilfeller hvor skyld-
neren etter hvert blir utilgjengelig for de @vrige partene i forhandlingene. Alle disse
gjeldsordningene unntatt én blir opphevet.

Nar det at skyldnere dropper ut av prosessen er den sterste enkeltstdende arsaken til at
gjeldsordninger gar tapt, er det grunn til & sperre hvorfor det skjer. Det er all grunn til
& understreke at dette blir det vi kan kalle kvalifisert spekulasjon — dels fordi disse
mappene kan vere relativt sparsomme med opplysninger om mulige utlosende meka-
nismer, og dels fordi vi ikke har snakket med skyldnerne selv og fatt en eksplisitt for-
klaring pa hvorfor det gikk som det gikk. Likevel inneholder mappene mer eller
mindre gode indikasjoner pa hva som har skjedd. Var gjennomgang viser at 6 skyld-
nere blir utilgjengelige fordi de utvandrer. Ytterligere 5 faller trolig fra fordi de etter
hvert blir desillusjonerte og motlase. Andre arsaker knytter seg til sapass forskjellige
forhold som rus og ekonomiske disposisjoner pa siden av det som forventes under en
gjeldsordning. 1 4 av tilfellene er grunnen til at man ikke samarbeider med nams-
mannsapparatet ukjent.

Igjen er resultatene sé entydig at det kan formuleres som et imperativ:

Delta i forhandlingsprosessen. Ellers er det s3 godt som 100% sikkert
at gjeldsordningen gér tapt.

Pé den annen side er det slik at 16 av i alt 36 skyldnere som far sine ordninger opphe-
vet deltar i forhandlingene slik det forventes av dem. Blant disse er de viktigste arsa-
kene til opphevelse at misligholdet er for stort til at det lar seg kompensere for, at kre-
ditorenes begjeringer om opphevelse ikke imetegds av motbegjaringer, og at skyld-
nerne foretar gkonomiske disposisjoner som ligger pé siden av det som forventes un-
der en gjeldsordning. Uredelighet er m.a.o. viktig for hvorvidt en sak ender med opp-
hevelse eller ikke. Varianter av det som oppfattes som uredelig atferd er eksplisitte
temaer i de fleste av de 36 opphevelsessakene. Det betyr riktignok ikke at dette ned-
vendigvis er hovedarsaken til at gjeldsordninger oppheves. Men slike betraktninger
kan fort bli tungen pa vektskalen. Likevel er det berettiget & snakke om grov uredelig-
het i minst 6 av tilfellene hvor skyldneren tilslutt uteblir, og i ytterligere minst 5 av
tilfellene der debitor deltar fullt ut i forhandlingene. Til sammen foreligger det alts&
grov uredelighet i omtrent /5 av de 36 opphevede gjeldsordningssakene.

Generelt tar gjeldsordningsloven heyde for at det underveis kan inntreffe begivenhe-
ter som gjor det ngdvendig a justere eller endre inngatte avtaler. Men mens det er ak-
septabelt at slike ting skjer, er det apenbart at det bade fins akseptable og uakseptable
méter for skyldnere 4 h&ndtere disse situasjonene pa. Framfor alt ma man ta kontakt
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med namsmannen sé fort problemene inntreffer. Nar det ikke alltid skjer, er det grunn
til & peke pa at gjeldsordningene neppe er like godt forstatt blant alle skyldnere. Dette
inkluderer ogsé oversikten over hvilke muligheter som fins dersom man kommer i en
situasjon hvor betjeningsevnen enten bedres eller forverres. Selv om man ikke skal
frata den enkelte ansvar for de avtaler man inngéar, er det naturlig i en rapport som
denne & peke pé at systemene som fanger opp mislighold og andre vanskeligheter i
tilknytning til gjennomferbarheten av gjeldsordningene ikke nedvendigvis fungerer
optimalt. Som vi har sett kan det bl.a. ga lang tid fer et problem overhodet identifise-
res og reageres pa.

9.3 LIVSOPPHOLD OG BEHOV FOR OPPFJLGING

Analysen har spesielt tatt for seg livsoppholdets betydning for endringer av gjeldsord-
ninger generelt og opphevelser spesielt. Hypotesen er at livsoppholdssatsene sé lave
at de over tid ikke bare fremtvinger endringsbegjeringer, men ogsa medvirker til at
ordninger oppheves. Den mest dpenbare begrunnelsen for en slik antakelse ligger 1
tidsaspektet. Gjeldsordninger loper i minst 5 &r — i enkelte tilfeller, deriblant i en del
endringssaker, faktisk betydelig lenger. Dette kan vaere svart belastende siden liv-
soppholdet i denne tiden skal ligge pé et nekternt niva. Satsene far dermed status som
en underliggende arsak pé lik linje med andre faktorer vi har sett pa, som for eksem-
pel helse og markedsrelaterte begivenheter.

Livsoppholdssatsene bade 1 2003 og halve 2004 ligger mellom sosialhjelpsnormen og
Sifo’s standardbudsjett for forbruksutgifter. De ligger ogsd godt over minstestandard
som er utviklet med tanke pa & beregne sosialhjelpssatser med utgangspunkt i for-
bruksbehov. Det er selvsagt ikke uproblematisk & sammenlikne disse tallene. Dette
kommer bl.a. av at de varierer mht. hvilke varer og tjenester som skal dekkes av de
forskjellige satsene. Mens for eksempel utgifter til strom, oppvarming, fagforenings-
kontingent, ferie, legebesek og medisiner er holdt utenfor standardbudsjettet, er dette
poster som normalt forutsettes dekket innenfor gjeldsordningssatsen. Videre forutset-
ter standardbudsjettsatsene at husholdningene har en bred buffer for & mete uforutset-
te utgifter og andre ekonomisk uheldige begivenheter. Gjeldsordningssatsene, der-
imot, tar ikke hensyn til dette i like stor grad. Tvert imot er en sterkt begrenset buffer
narmest en forutsetning for 4 oppna en gjeldsordning overhodet.

Sammenliknet med befolkningen for gvrig inneberer dette at de som skal leve av
gjeldsordningssatsene far en strammere hverdag og begrensede muligheter til & hente
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seg inn i for eksempel ferier og annen fritid. Men siden disse livsoppholdssatsene
tross alt ligger helt i nerheten av — og t.0.m. over — standardbudsjettnormen nomi-
nelt sett, vil vi likevel tro at det er mer sannsynlig enn usannsynlig at skyldnere som
har gjeldsordning kan oppna et akseptabelt levekéarsniva. Dette forutsetter naturligvis
at de utgifter som er holdt utenfor standardbudsjettet, men som forutsettes dekket av
gjeldsordningssatsen, ligger innenfor fornuftige rammer.

Analysene av de 78 endringssakene viser det er lite som tyder pé at livsoppholdssat-
sene er sé lave at gjennomferbarheten av ordningene svekkes. Det er i det hele tatt fa
spor i mappene etter klage eller kritikk av selve satsene. Likevel er det ingen tvil om
at levekédrene blant de som reforhandlet sine ordninger i 2003 ofte er vanskelige.
Problemene er szrlig forbundet med at disse skyldnerne ikke har ekonomiske buffere
til & mete endringer i livssituasjonen med. Dette dreier seg s@rlig om uforutsette ut-
gifter og svingninger i inntektene. Det er dessuten all grunn til & peke pé at omtrent
halvparten av de sakene vi har sett pd er preget av at inntektene er sa lave at de ikke
kommer opp pé det nivaet som livsoppholdssatsen tilsier. Over tid forringes dermed
levekarene — trolig av og til i betydelig grad.

Et tankeeksperiment rundt ekte livsoppholdssatser som virkemiddel til a styrke skyld-
nernes gkonomiske buffer viser at 1000 kroner ekstra i maneden over en toarsperiode
trolig ville ha dekket misligholdet i 16 av de 78 sakene vi har sett pa. Det ligger imid-
lertid to viktige forutsetninger til grunn for en slik antakelse. Den ene er at den ekstra
tusenlappen faktisk brukes til & bygge opp en buffer — altsa at den spares pa konto.
Dette er neppe realistisk. Den andre er at alle skyldnerne faktisk mottar en tusenlapp
ekstra pa toppen av livsoppholdssatsen. Men denne forutsetningen er jo garantert ikke
oppfylt. Analysene viser at det bare er omtrent halvparten av dem som har inntekter
av en slik sterrelsesorden. Resten ligger pd minussiden i resultatberegningen. For
denne gruppen vil det & gke livsoppholdssatsen kun bety at underskuddet i beregning-
en eoker med en sum tilsvarende belapet som satsen ekes med. Hvis disse skyldnerne
skal hjelpes ma det m.a.o. skje en konkret overforing av midler over offentlige bud-
sjetter.

For dem som allerede er pé plussiden blir effekten en annen. Her vil velferden natur-
ligvis oke siden en hayere sats vil resultere i at overskuddet som skal komme kredito-
rene til del blir mindre. Dersom livsoppholdet rent faktisk er for knapt er dette et godt
grep hvis man ensker & styrke gjennomferbarheten av gjeldsordningene. I den grad vi
har rett 1 at satsene er tilstrekkelige, kan imidlertid det & gke satsen vere et tveegget
sverd — kanskje spesielt hvis ordningen skal reforhandles. Grunnen er at siden kredi-
torene far mindre i dividende kan det i noen tilfeller vare vanskelig for skyldnerne &
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fremme et endringsforslag som vinner oppslutning blant de store fordringshaverne i
saken.

Pé denne bakgrunn tror vi at gkte livsoppholdssatser har begrenset verdi som virke-
middel til & styrke skyldnernes skonomiske beredskap. Likevel er det ingen grunn til
a undersla at analysene avdekker et sterkt behov for bade nedhjelp og for systemer
som tidlig kan fange opp problemer som oppstér underveis i gjeldsordningene. Nams-
mannsapparatet gjor pr. i dag en helt nedvendig innsats pa dette omradet. Likevel er
det trolig vel verdt & se nermere pd hvordan dette arbeidet kan styrkes i fremtiden.
Dessuten ber man vurdere om det kan bygges opp et ekstra sikkerhetsnett rundt i
hvert fall de mest utsatte skyldnerne. En mulighet her kan vare & knytte dem til gko-
nomiske rddgivere pa sosialkontoret. Bare det & bli kontaktet en gang &ret og gitt et
tilbud om en prat vil trolig 1 noen tilfeller vaere nok til at det reageres pa et tidlig nok
tidspunkt til at ordningen reddes.
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