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Forord

Prosjektet er finansiert av Programstyret for evaluering av plan- og byg-
ningsloven (pbl), Norges forskningsrad, med formal & fa fram kunnskap om
byggesaksreformens virkning for private tiltakshavere som gjennomforer
byggesak for eget formél. Byggesaksreformen ble iverksatt i 1997, og end-
ringene i regelverket kan ha ulike konsekvenser for dem som gjennomforer
byggesaker. En vesentlig forskjell fra tidligere er blant annet at pbl etter re-
formen pélegger tiltakshaver ansvaret for valg av ansvarlig seker i byggesaker
som krever godkjenning etter loven.

Evalueringen er basert pa brukerperspektivet — et bottom-up perspektiv — med
utgangpunkt i private tiltakshaveres situasjon. Det foretas en sammenlikning
mellom situasjonen for og etter byggesaksreformen. Tilnermingsméten er
basert pa spersmal stilt i spersmalsguider hhv. for tiltakshavere, ansvarlige
sokere og kommunale bygningsetater i 12 kommuner. Kommunene er fordelt
pa fire kategorier etter innbyggertall og er lokalisert i Ser-, Midt- og Nord-
Norge. Respondentene er oppfordret til & gi verbale kommentarer til spors-
maélene, for best mulig & f& fram relevante sider ved tiltakshavernes situasjon
for og etter byggesaksreformen. Informasjon fra kommunale bygningsetater
og ansvarlige sekere gir ytterligere perspektiv til beskrivelsen av tiltakshav-
ernes situasjon.

Det er grunn til & papeke at nye endringer er foretatt i regelverket ogsa under
og etter datainnsamlingen. Dette kan veere endringer som tilsier at situasjonen
ut fra dagens gjeldende bestemmelser, ikke stemmer helt overens med enkelte
konklusjoner basert pé det empiriske materialet. Vi har valgt ikke & berere
dette i selve presentasjonen av empiriske resultater. I stedet er det, i et avslut-
tende kapittel, foretatt en gjennomgang av dagens situasjon, med utgangs-
punkt i, og korrigeringer i forhold til de empiriske resultatene.
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Referansegruppen for prosjektet har bestatt av falgende medlemmer som har
bidratt i arbeidet med utforming av sperreskjema og rapport:

- Advokat Line Andreassen, Huseiernes Landsforening

- Leder Teknisk forvaltningsenhet, Elisabeth Kynbraten,
Haugesund kommune

- Advokat Bente Warren Loveid, Byggmesterforbundet

- Byggesakssjef Paul Paulsen, Stavanger kommune

Advokat Annita Magnussen, Huseiernes Landsforening, har vert stedfortred-
ende medlem for Line Andreassen fra medio februar 2004. Prosjektleder har
veert seniorforsker Tove L. Mordal, SIFO, som har statt for det daglige arbeid-
et, med bistand fra underdirekter Christina Moestue og medforfatter, forste-
konsulent Veronica Lorentzen, begge jurister i Forbrukerrddet. Sistnevnte har
blant annet statt for utformingen av kapittel 2. Alle fortjener takk for innspill
i ulike faser av prosjektet. Vi retter ogsa takk til deltakende kommuner bade
for svar pé spersmal som er stilt og for bistand i forbindelse med etablering av
utvalg, hhv. av tiltakshavere for og etter byggesaksreformen i 1997, og an-
svarlige sgkere knyttet til tiltakshavernes byggesaker etter reformen. Ikke
minst takker vi tiltakshavere og ansvarlige sekere for svar pa vare sporsmal.
Med utfyllende verbale kommentarer og forklaringer har de gitt et godt bilde
av egne erfaringer fra sine byggesaker.

Prosjektet har pagatt over en lengre tid, fram til utgangen av 2003, med pur-
ringer og sek etter nye adresser, iser for tiltakshavere fra perioden for 1997.
Mange har flyttet fra oppgitt adresse, og ansvarlige sekere har i en del tilfeller
opphert. Desto sterre grunn er det derfor til & takke dem som har deltatt. Vi
minner ogsé om ulike begrensninger ved studien — som det er na@rmere rede-
gjort for i rapporten.

Oslo, april 2004

Statens institutt for forbruksforskning
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Virkninger av endringer i Plan- og bygningsloven



Sammendrag

Rapporten presenterer opplegg og resultater fra en empirisk studie basert pa
undersegkelser blant utvalg hhv. av

- private tiltakshavere (byggherrer) med byggesak for eget formal i to perioder —
for og etter byggesaksreformen i 1997,
- ansvarlige sokere,

- kommunale bygningsmyndigheter knyttet til disse byggesakene.

Studien er finansiert av Norges forskningsrads programstyre for evaluering av
plan- og bygningsloven (pbl), og er ledd i en mer omfattende evaluering av
loven og virkningen av byggesaksreformen i 1997. Evalueringen er i dette
tilfellet basert pa brukerperspektivet — et bottom-up perspektiv — med ut-
gangspunkt i private tiltakshaveres situasjon.

Formalet med studien er & framskaffe kunnskap om hvilke konsekvenser byg-
gesaksreformen 1 praksis har for private tiltakshavere med byggesak for eget
formél. Reformen betyr blant annet at private tiltakshavere selv har ansvar for
a velge en ansvarlig seker. Ansvarlig sgker er palagt egenkontroll i bygge-
saker, men kontrollen med ansvarlig sekers arbeid pahviler tiltakshaver. Pro-
blemstillingen er sammenfattet i folgende hovedspersmal:

I hvilken grad blir private tiltakshaveres interesser bedre ivaretatt et-
ter byggesaksreformen enn for?

Kapittel 1 gjor neermere rede for bakgrunn, formal og problemstillin, og om-
fatter dessuten en gjennomgang av akterer og begreper knyttet til plan- og
bygningsloven. I kapittel 2 omtales endringer i plan- og bygningsloven i til-
knytning til private tiltakshavere. Tilnermingsmaéte, innsamling, bearbeiding
og bruk av data er omtalt i kapittel 3." Kapittel 4 omhandler empiriske resul-

! Spersmalsskjema som er brukt til de ulike undersekelsene folger som vedlegg 1-4 i rapporten.
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tater fra undersekelser blant private tiltakshavere med byggesaker hhv. fra
perioden 1994-1996 og perioden 2000-2002. Empiriske resultater fra under-
sokelsen av ansvarlige sekere (knyttet til byggesaker i perioden 2000-2002) er
presentert i kapittel 5, mens resultater fra undersgkelsen av kommunale byg-
ningsmyndigheter er presentert i kapittel 6. Resultater knyttet til utvalget av
ansvarlige sekere og informanter fra kommunale bygningsmyndigheter, dan-
ner bakteppe for en sammenfatning i kapittel 7. Den er basert pa empiriske
resultater med utgangspunkt i spersmal som er tilknyttet problemstillingen (jf.
avsn.1.2 og avsn.7.2-7.9). Empiriske resultater oppsummeres i avsn.7.10 som
svar pa delspersmalene under problemstilling/hovedspersmal og ammenfattes
i en konklusjon pa hovedspersmélet om ivaretakelse av private tiltakshaveres
interesser for og etter byggesaksreformen. [ avsn.7.11 gir vi konkluderende
merknader knyttet blant annet til nye lovendringer i 2003.

En vesentlig konklusjon at empirien ikke gjennomgéende gir klare og overbe-
visende resultater som viser at private tiltakshaveres interesser blir bedre iva-
retatt etter byggesaksreformen enn for. Noe synes & ha vert bedre for, mens
noe synes a vere bedre etter reformen. Mye tyder pa at private tiltakshavere,
sa vel som ansvarlige sgkere og kommunale bygningsmyndigheter etter re-
formen, gnsker forenklinger i tilknytning til byggeseknader og byggesaks-
prosesser. Samtidig rettes sekelyset mot ensker om kontroll og tilsyn i kom-
munal regi. Videre uttrykkes for behov for informasjon, veiledning, kommu-
nikasjon og dialog mellom forbrukersiden og profesjonelle akterer i bygge-
sakene. Private tiltakshavere trenger forklaring pa hvordan systemet virker i
natid. Det kan blant annet redusere grunnlaget for konflikter mellom tiltaks-
havere og ansvarlige segkere, samtidig som det kan gjore byggesaksprosessen
mer forutsigbar mht. tidsbruk og kostnader. Det samme gjelder krav om stan-
dardiserte avtaler/kontrakter mellom private tiltakshavere og ansvarlige sok-
ere og ansvarlig utferende.

Den mest sentrale endringen etter byggesaksreformen i 1997, er innferingen
av tidsfrister for kommunal saksbehandling knyttet til eventuelt frafall av
byggesaksgebyrer ved forsinkelser — med formal & oppna en mer enhetlig og
forutsigbar saksbehandling i kommunene. Forhandskonferanser synes a vere
et velegnet tiltak for veiledning og informasjonsformidling. Flere kommuner
papeker som et vesentlig scertrekk ved reformen at private tiltakshavere er satt
pa sidelinjen. Av den grunn blir tiltakshavere tildelt en passiv rolle i egen
byggesak enten de ensker det eller ikke. I et forbrukerperspektiv star krav om
brukermedvirkning og brukervennlighet helt sentralt, og dette ber rimeligvis
ogsé inngd som ledd i byggesaksprosesser.



1  Innledning

1.1  Bakgrunn og formal

Dette er en begrenset studie finansiert av Norges forskningsrads programstyre
for evaluering av plan- og bygningsloven (pbl) — et ledd i en omfattende eva-
luering av loven. I denne studien tar vi utgangspunkt i forbrukerperspektivet,
vi gnsker 4 sette sokelyset pa hva endringer i pbl — iverksatt i 1997 — har be-
tydd for situasjonen til private tiltakshavere, til forskjell fra tidligere. For-
malet er & framskaffe kunnskap om hvilke konsekvenser byggesaksreformen i
praksis har for private tiltakshavere. Med private tiltakshaverer forstar vi per-
soner med privat byggesak som krever byggesaksbehandling. Byggesaken
kan besta i oppfering egen bolig, pabygg, garasje, uthus og utbedring av eksi-
sterende bolig mv., til eget formal. Et vesentlig poeng i forstaelsen av bygge-
saksreformens betydning for denne gruppen tiltakshavere, er at pbl etter re-
formen — til forskjell fra tidligere — legger ansvaret pa tiltakshaver for valg av
ansvarlig segker. Kommunens ansvar er & godkjenne ansvarlig seker, valgt av
tiltakshaver. Ansvarlig seker er sé palagt egenkontroll i byggesaker. Ansvar
for kontroll med ansvarlig sekers arbeid, pahviler likevel tiltakshaver. Det
gjor at den privatrettslige kontrakten mellom tiltakshaver og ansvarlig seker,
herunder ogsa spersmal om sikkerhetsstillelse, blir svaert viktig. Dette er
imidlertid forhold som reguleres gjennom Bustadoppferingsloven.

Byggesaksreformen fritar kommunale myndigheter for kontrollansvar i for-
hold til tekniske krav. De har fortsatt andre kontrolloppgaver,” men i et for-
brukerperspektiv er det viktig at tiltakshavere ogsa har kunnskap om hvilke

% De kommunale bygningsmyndighetene mé fortsatt kontrollere at seknaden oppfyller overord-
nede retningslinjer og planbestemmelser om forhold som for eksempel grad av utnytting, eta-
sjeantall, utearealer for opphold, lek og parkering, estetikk mv., og at seknaden er i overens-
stemmelse med foreliggende planbestemmelser.
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krav pbl i dag stiller til deres rolle og ansvar i byggesaker. I praksis kan dette
f& ulike konsekvenser for private tiltakshavere.

1.2 Problemstilling
Ut fra formélet kan problemstillingen sammenfattes til et hovedspersmal:

1 hvilken grad blir private tiltakshaveres interesser bedre ivaretatt
etter byggesaksreformen enn for?

Dette spersmalet blir belyst ved a stille en rekke delspersmal som er knyttet til
private tiltakshaveres byggesaker i periodene 1994-1996 og 2000-2002 — dvs.
for og etter iverksettingen av byggesaksreformen:

- Huvilke krav i pbl karakteriserer situasjonen for private tiltakshavere, og i
hvilken grad preger disse kravene den rollen de befinner seg i — for og etter
byggesaksreformen?

- Hvordan oppfatter private tiltakshavere i praksis sin egen rolle i byggesaker
— for og etter byggesaksreformen?

- Hvilke komplikasjoner kan oppsta for private tiltakshavere i forhold til an-
svarlige sokere/utfaorende hdndverkere — jf. gebyrer, konkurs og faglig in-
kompetanse etc. — na i forhold til tidligere?

- Hva er fordeler og hva er ulemper for private tiltakshavere som kan folge av
ordningen med ansvarlig seker, sammenliknet med situasjonen for bygge-
saksreformen?

- Er private tiltakshavere klar over ansvaret de er palagt gjennom pbl?

- T hvilken grad blir private tiltakshavere satt utenfor byggesaksprosessen un-
der ordningen med ansvarlig seker ?

- Thvilken grad opplever private tiltakshavere innflytelse og kontroll i egne
byggesaker — na i forhold til tidligere?

- Erdet en fordel eller en ulempe for private tiltakshavere a bli stdende i ut-
kanten av byggesaksprosessen slik reformen legger opp til?

Spersmal om private tiltakshaveres kontroll og innflytelse over eget bygge-
prosjekt, og de endringene som 1997-reformen har medfert i denne forbind-
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else, er et beerende element 1 prosjektet. Sekelyset rettes derfor mot pro-
blemer som private tiltakshavere kan std overfor i tilknytning til pbl’s krav om
eget ansvar i relasjon til ansvarlig seker og i relasjon til kommunale myndig-
heter. Dette gjor det nedvendig & vurdere konsekvenser av loven i en kontek-
stuell sammenhengen. Det er forsgkt ivaretatt ved a skaffe informasjon fra
kommunale myndigheter og ansvarlige sekere — som sentrale parter i private
byggesaker.

Ansvarlig seker er en nekkelperson i private tiltakshaveres forhold til kom-
munale myndigheter. Ansvarlig seker kan vere arkitekt, entreprener, bygg-
mester eller tamrer som kontaktes i forbindelse med nybygg, pabygg og lik-
nende. Det kan ogsa vaere selskaper som produserer og ferer opp ferdighus,
garasjer, uthus osv. Forholdet mellom ansvarlig seker og tiltakshaver er imid-
lertid ikke regulert gjennom pbl. Loven krever kun at kommunen godkjenner
den som blir engasjert som ansvarlig seker, og ansvaret for & organisere byg-
gesaken hviler pa tiltakshaver. Det er tiltakshavernes egen avgjerelse i hvil-
ken grad de velger a overfore ansvar til en ansvarlig segker. Tiltakshavere kan
etter eget anske foreta skifte av ansvarlig seker, og slike skifter kan rimeligvis
medfore konflikter av forskjellig art. Det er derfor enskelig & framskaffe
kunnskap om i hvilke sammenhenger slike skifter skjer, og hvor ofte de fore-
kommer. Hvem foretar slike skifter, hva er bakgrunnen, og hvilken betydning
kan de eventuelt ha for byggesaken og private tiltakshavere?

Spersmal om byggekvalitet blir berart bare i den grad tiltakshaverne selv gir
uttrykk for at spesielle forhold har hatt betydning for kvaliteten pa bygnings-
arbeidet som er gjennomfort.

1.3 Akterer og begreper knyttet til plan- og bygningsloven

Prosjektet retter seg altsa mot private tiltakshavere som i hovedsak er uprofe-
sjonelle 1 byggesaker, og som gjerne bygger egen bolig én, eventuelt to-tre
ganger. Til begrepet privat tiltakshaver, herer ogsé personer som foretar pa-
bygg eller utbedring av eksisterende bolig, som bygger garasje, eller uthus
mv. pa eget omrade. Studien er begrenset til tiltak som krever byggesaks-
behandling. Sentrale akterer ellers i byggeprosessen er kommunen, ansvarlig
soker og ansvarlig utferende. Byggesaker omtales gjerne som tiltak.

Kommunen sitter med myndighet og plikt til & pase at byggesaksprosesser
gjennomfares pa forsvarlig méte, og at den kommunale virksomheten er orga-
nisert i trdd med lov og forskrifter.
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Ansvarlig soker har en sentral rolle i byggesaker som krever byggesaks-
behandling. Med nye foreslatte endringer i pbl er rollen som ansvarlig seker
blitt sentral og omfattende. Ansvarlig seker mé ha godkjent kompetanse til &
pata seg en gitt byggesak. I Ot.prp. nr. 112 (jf. avsn.2.2) fra Kommunal- og
regionaldepartementet (KRD) er forslag om a samle reglene om lokal god-
kjenning og forenklinger og klargjeringer av hvilke oppgaver som herer inn
under begrepet ansvarlig seker, lovfestet fra 1. juli 2003. Det tilsier blant an-
net at ansvarlig seker (alene) har en koordineringsrolle gjennom hele bygge-
saksprosessen.” Ansvarlig seker ma etter regelverket ha nodvendige kvalifi-
kasjoner, ellers kan oppgaven bli overlatt til andre underveis i prosessen. An-
svarlig seker kan vare arkitekt, entreprener, byggmester, ferdighusfirma osv.
med sentral eller lokal godkjenning for aktuelle byggesaker.

Ansvarlig utforende har sentrale roller som héndverkere og fagfolk med god-
kjenning for & utferer avgrensede oppgaver i tilknytning til byggesaken. Det-
ter for eksempel elektriker, rarlegger, snekker osv. som stér faglig ansvarlig
for arbeidet innen sitt fagomrade.

Tidsfrister og fristregler er ngkkelbegreper som har vert diskutert i forbind-
else med byggesaksbehandling i mange ar. Disse er ment & effektivisere
gjennomferingen og gke forutsigbarheten i byggesaker. Andre viktige begre-
per som bergres eller omfattes av pbl er:

- forhandskonferanse,

- klagesaksbehandling,

- sektormyndighet, tillatelser og uttalelser fra sektormyndigheter
- enkle tiltak,

- meldingsordning,

- nabovarsel og naboprotest,

- kontrollplan, kontrollform og ansvarsoppgave,
- ansvarsrett,

- lokal godkjenning,

- sentral godkjenning,

- ferdigattest og midlertidig brukstillatelse.

Begrepet forhdndskonferanse ble innfert i forbindelse med byggesaks-
reformen og er ment & gi grunnlag for en bedre og tidligere dialog mellom
tiltakshaver/seker og kommunale bygningsmyndigheter. Tiltakshaver har rett
til & kreve forhandskonferanse.

? Vi gjer oppmerksom p4 at dette er en endring foretatt etter at byggesakene som utgjer grunn-
laget for de empiriske resultatene i rapporten var gjenstand for byggesaksbehandling.
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Klagesaksbehandling er knyttet til kommunens forberedelse av klagesaker
som oversendes fylkesmannen. Denne prosessen kan ta svert lang tid i noen
kommuner. Derfor er det aktuelt & sette en tidsfrist for kommunens oversend-
else til fylkesmannen. Det gjelder ogsa i forbindelse med saker der en klage
er gitt utsatt iverksetting etter forvaltningsloven.

Betegnelsen sektormyndighet brukes om fylkeskommunale og statlige organer
som ifglge plan- og bygningsmyndighetene skal gi tillatelse, samtykke eller
uttalelse for byggeseknaden kan innvilges. Sektormyndighetene har adgang
til & paklage vedtak i byggesaker.

Enkle tiltak er tiltak som teknisk sett er greie, hvor forholdet til arealbruk er
avklart pa forhind, og hvor det ikke kreves uttalelese eller tillatelse fra sek-
tormyndigheter. Det kreves at naboene har samtykket pa forhand. Seknaden
ma tilfredsstille krav ifglge forskrift om saksbehandling og kontroll i bygge-
saker.

Meldingsordning er et begrep knyttet til bestemmelser om plassering av mid-
lertidige eller transportable bygninger, konstruksjoner eller anlegg for eksem-
pel brakker, campingvogner, tilhengere, fritidsbater osv. Bestemmelser om
meldeplikt i stedet for seknadsplikt for enkelte typer av tiltak, er gamle. 1 dag
har man bade meldingssaker og enkle tiltak i tillegg til saker som behandles
som ordinere sgknader etter § 93 i pbl.

Nabovarsel skal gis for en byggseknad sendes kommunen. Ogsa for meld-
ingssaker er det krav om nabovarsling. Saksgangen er at naboer mottar et
ordinzrt nabovarsel fra ansvarlig seker (eller tiltakshaver), normalt en stan-
dardisert blankett som inneholder de samme nekkelopplysninger som kom-
munen mottar i seknaden. Det er gitt tidsfrist for naboprotest, og eventuell
protest skal sendes til kommunen.

Kontrollplan, kontrollform og ansvarsoppgave er knyttet til overferingen av
kontroll i byggesaker fra kommunen og til ansvarlig seker. Kontrollplanen er
en forpliktende erklaring for den kontrollen som skal gjennomfores, og har
slik betydning som styringsdokument. Gjennom godkjenning av kontroll-
planen tar kommunen stilling til om alle nedvendige opplysninger om kontrol-
len er med, og om planen omfatter de viktigste kontrollomrddene. Kommun-
ene har plikt til & pase at kontrollen faktisk blir utfert. Dokumentert egenkon-
troll er den dominerende kontrollformen, og innebzrer at samme foretak bade
utforer arbeidsoppgaven og kontrollerer den. Kontrollformen kan ogsa omfat-
te sékalt uavhengig kontroll, noe som betyr at et annet foretak enn det som
utforer oppgaven, utfarer kontrollen. Ansvarsoppgaven har i praksis ikke fatt
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den betydningen man opprinnelig sé for seg. Den skulle vise ansvarsoppdel-
ingen i byggerposjektet og fungere som skriftlig erkleering fra deltakende part-
er om hvilken del av tiltaket det sokes ansvarsrett for. Ifelge Ot.prp. nr. 112
(f. avsn.8.1.6) vil KRD gé videre med forslag om at kommunens godkjen-
ning av kontrollplan kan opphere, og at det ikke lenger skal vaere pékrevd &
sende inn ansvarsoppgave sammen med sgknaden (siden ansvarsrett-
soknaden(e) dekker dette behovet.).

Ansvarsrett for foretak som skal utfore arbeid i en byggesak, er i dag skilt ut
til separat behandling fra byggesaken for evrig og er basert pa vedtak om lo-
kal godkjenning. Det har skapt uklarhet i gebyrleggingen av lokal godkjen-
ning er egne enkeltvedtak. Etter hvert som sentral godkjenning har fatt en
dominerende posisjon, synes de ikke s nadvendig med en utskillelese av sli-
ke saker som egne enkeltvedtak. De fleste foretak som blir innvilget ansvars-
rett har né sentral godkjenning.

Lokal godkjenning av foretak for ansvarsrett (kommunal godkjenning i mot-
setning til sentral godkjenning) er spredd pa fire paragrafer i pbl (§93b, §97,
§98 og §98a) og den skal vaere dekkende for aktuelle tiltaket. Hvis arbeidet
krever serlig innsikt skal det tas hensyn til dette. Godkjenningen i den enkel-
te sak kan nér som hest tas tilbake, dersom det viser seg at sgknaden péa ve-
sentlige punkter ikke oppfyller kravene.

Sentral godkjenning er lovfesteti § 98 a i pbl. I forskrift om godkjenning av
foretak for ansvarsrett (GOF), stilles det neermere krav til kvalifikasjoner og
foretaksystem. Kommunen skal vurdere om det er samsvar mellom godkjen-
ningsomradet i den sentrale godkjenningen og tiltaket. Det er et lavt antall
tilbaketrekkinger, men dette skyldes ifelge Ot.prp. nr. 12, neppe at de ikke
begés alvorlige overtredelser av pbl. Kommunen er forpliktet til & melde fra
til Statens bygningstekniske etat nar en lokal godkjenning trekkes tilbake eller
foretak gis en advarsel. Etaten skal vurdere om slik lokal tilbaketrekkeing
skal fa konsekvenser for den sentrale godkjenningen.

Midlertidig brukstillatelse og ferdigattest har med sluttfasen av byggesaken &
gjore. I dag er det ingen regler om frist for utstedelse av ferdigattest eller
midlertidig brukstillatelse. Ansvarlig samordner anmoder kommunen om
hhv. brukstillatelse eller ferdigattest pa bakgrunn av kontrollerkleeringer ut-
stedt av de ansvarlig kontrollerende (foreslas overfort til ansvarlig seker).
Ferdigattest utferdiges nar tiltaket er utfort i samsvar med tillatelsen og gjeld-
ende bestemmelser. Ved midlertidig brukstillatelse skal kommunen ta stilling
til om gjenstdende mangler er vesentlige eller ikke, i forhold til & kunne ta
bygget i bruk. Dette vurderes i forhold til helse, miljo og sikkerhet. Til-
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gjengelighet og brukbarhet ellers, tas ogsa med i vurderingen. Midlertidig
brukstillatelse er viktig for huskjepere og finansieringsinstitusjoner.

1.4 Rapportopplegg

Vider i rapporten blir aktuelle deler av regelverket omhandlet i kapittel 2 og
metodisk opplegg i kapittel 3. Det empiriske materialet som omhandler pri-
vate tiltakshavere, er neermere omhandlet i kapittel 4. I tillegg er det lagt vekt
pa a belyse noe av konteksten rundt deres byggesaker. Derfor er det ogsa stilt
spersmal til kommunale bygningsetater og ansvarlige sekere — knyttet til de
private tiltakshavernes byggesaker — om deres synspunkter pa regelverket og
private byggesaker. Informasjonen fra ansvarlige sekere og kommuner er
presentert hhv. i kapittel 5 og 6. I kapittel 7 presenteres en sammenfatning av
det empiriske materialet som grunnlag for svar pa de spersmélene som prob-
lemstillingen reiser (jf.avsn.7.10). I kapittel 8 dreftes dagens situasjon, med
nye endringer i regelverket, i forhold til resultatene som er presentert med ut-
gangspunkt i det empiriske materialet som er samlet inn i siste halvdel av
2003.
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2 Tiltakshavere — pbl og byggesaksreformen

2.1  Generelt

Sittende regjering prioriterer opprydding i, og forenkling av, lover, forskrifter
og andre reguleringer for & bidra til gkt effektivitet og produktivitet i bygge-
saker og byggesaksbehandling. Formalet er 4 komme fram til en arbeids-
deling mellom det offentlige og brukerne som gjor at samlede kostnader for
offentlige tjenestetilbud blir sa lave som mulig. Det er viktig at det offentlige
har et ryddig forhold til sine rolle som myndighet, eier, tjenesteprodusent,
kontroller og finansieringskilde. En viktig prioritet er & holde fokus pd d fa
lavere boligkostnader. 1 forbrukerperspektiv kan det vaere vesentlig & merke
seg malsettingen om en mer moderne og brukervennlig lov. Regjeringens
overordnete mél for bolig og bygningspolitikken kommer til utrykk ved folg-
ende to punkter:

e  Alle skal kunne disponere en god bolig i et godt bomilje;
e Bygg og anlegg skal ha god kvalitet.

Som bakgrunnsteppe for studien og undersegkelsesresultatene vi legger fram,
vil vi i1 dette kapitlet kort giennomga formalet med plan- og bygningsloven
(pbl) og lovendringen som tradte i kraft per 1. juli 2003, samt drefte pbl i et
forbrukerperspektiv.

* Jf. blant annet innlegg av kommunal- og regionalminister Erna Solberg om “Politisk visjon
for ny plan- og bygningslov” pa seminaret "Ny Plan- og bygningslov: Behov for endringer og
nye grep”, 30. januar 2002. I tillegg har vi generelt dratt nytte av skriftlig stoff oppgitt i littera-
turliste bak i rapporten.
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2.2 Byggesaksreformen i 1997

2.2.1 Formalet med byggesaksreformen

Hovedformalet med byggesaksreformen fra 1997, var & forbedre kvaliteten pa
byggverk i Norge. Den mest sentrale lovendringen var innferingen av en ord-
ning med ansvarlig soker, ansvarlig prosjekterende og ansvarlig utferende.’ I
tillegg skal det veere ansvarlig kontrollerende for prosjekteringen og ansvarlig
kontrollerende for utferelsen.

Ordningen inneberer at ogsd andre enn tiltakshaver né er ansvarlig overfor
bygningsmyndighetene for at byggereglene overholdes. Ansvarlig sgker og
ansvarlig prosjekterende er ansvarlig for at prosjektet er innenfor plan- og
bygningslovens rammer med tilherende forskrifter®. Ansvarlig utforende har
ansvar for at byggeprosjektet utferes 1 henhold til tillatelsen. Ansvarlig kon-
trollerende har ansvar for at det blir utfert kontroll pé de forskjellige stadier 1
prosjektet. Samtidig har ogsa den private tiltakshaveren det samme ansvaret
overfor bygningsmyndighetene. Forholdet mellom de ansvarlige foretakene
og den private tiltakshaver, reguleres av kontraktsrettslige regler.

Hensikten med & palegge foretakene et slikt ansvar, var & plassere ansvaret
hos dem som faktisk utferer arbeidet. Tanken var at kvaliteten vil bli bedre
hvis de som utforer arbeidet, i tillegg til det kontraktsrettslige ansvaret overfor
den private tiltakshaveren, har ansvar direkte overfor bygningsmyndighetene.

I tillegg til bestemmelsene om ansvarlige foretak, ble det innfert en ordning
med sentral godkjenning av disse foretakene. Nar foretakene sgker om an-
svarsrett, kan de ogsa sgke om sentral godkjenning. De vil da fi en forhands-
godkjenning som er registrert i et sentralt register. For & fa sentral godkjen-
ning, stilles det krav til foretakets kompetanse. Hensikten med denne ord-
ningen er at det settes en standard for hvilke kvalifikasjonskrav som stilles
ved sgknad om ansvarsrett. En felles standard medferer at det stilles samme
krav til kvalifikasjoner over hele landet. Hensynet bak ordningen er bade a
lette saksbehandlingen i kommunene, og & gke kvaliteten pa det arbeidet som
utfores.

3 For lovendring i 2003 var ogsé funksjonen som ansvarlig samordner en del av byggesaken.
Denne funksjonen ble fjernet fordi det var naturlig at ansvarlig seker patok seg ansvaret for
samordning av byggesaken.

® De tre mest sentrale forskriftene i byggesaker med privat tiltakshaver er Forskrift om saksbe-
handling og kontroll i byggesaker, Forskrift om godkjenning av foretak for ansvarsrett og
Forskrift om tekniske krav til byggverk.
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Kontrollen med byggearbeidet har ogsa betydning for kvaliteten. Byggesaks-
reformen har medfert at det ikke lenger er kommunen som ferer kontroll med
arbeidet pa byggeplassen. Ansvaret for kontroll under utferelsen er na under-
lagt foretak som gjennom byggetillatelsen er tillagt dette ansvaret. Kommun-
enes kontroll bestar etter byggesaksreformen i hovedsak av & kontrollere sok-
naden i forhold til tiltakets ytre rammer. Detaljerte tekniske lesninger kon-
trolleres av de kvalifiserte foretakene.’

De utvidede kravene til dokumentasjon® som m folge seknaden, medforer
ogsa at kvaliteten pa selve seknaden blir bedre. Det legges mer arbeid i pro-
sjekteringen, og prosjekteringen blir i storre grad utfort av profesjonelle. Det-
te reduserer faren for mangler ved byggverket.

Et annet viktig formal med byggesaksreformen, var a fa et mer enhetlig saks-
behandlingssystem som ikke avviker vesentlig fra kommune til kommune.

Bestemmelsen i § 93 om hvilke tiltak som krever tillatelse, ble endret i 1997.
Hensynet var at flere tiltak skulle omfattes av loven. Samtidig skulle regel-
verket bli mer anvendbart og mindre avhengig av den tekniske utviklingen.
Noen typer tiltak ble imidlertid skilt ut som “enkle tiltak”. Disse kan né i folge
§ 95 b igangsettes etter 3 uker’ hvis kommunen eller naboene ikke har innsig-
elser. Det er en forutsetning at tiltaket er i samsvar med plan- og bygnings-
loven med tilherende forskrifter.

Innferingen av lovbestemt rett til forhdndskonferanse i § 93 a, gir mulighet til
a avklare problemer eller spersmal pa et tidlig stadium i planleggingsproses-
sen. P& denne méten unngar private tiltakshavere & bruke tid og penger pa
prosjekter som ikke lar seg gjennomfore.

Det ble innfert en mulighet for trinnvis behandling av byggeseknader i § 95 a.
Bestemmelsen apner for & gi en rammetillatelse for et tiltak for fullstendig
soknad er innkommet og kontrollert av kommunen. En slik rammetillatelse
vil veere en avklaring av om tiltaket kan gjennomferes pa den aktuelle tomten.
Rammetillatelsen kan gi grunnlag for a igangsette forberedelser pa tomten.
Ved & gi rammetillatelse, kan derfor arbeidet komme i gang tidligere.

7 Denne fremstillingen av kommunens kontroll med tiltak fremgar av NOU 2003:24 s.35.
8

§ 94
° Fristen er satt ned fra 4 til 3 uker etter lovendring i 2003.
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2.2.2 Lovendringen som tradte i kraft 1. juli 2003

Den mest sentrale endringen i plan- og bygningsloven som har skjedd etter
1997, er innforingen av tidsfrister pa de enkelte deler av saksbehandlingen.
Denne endringen fremmer formélet om en mer enhetlig og forutsigbar saks-
behandling, fordi saksbehandlingstiden ikke er sa avhengig av hvilken kom-
mune det sokes om byggetillatelse i.

I folge § 95, skal en byggeseknad na behandles snarest mulig og senest innen
12 uker. Det er en forutsetning at sgknaden er fullstendig. I tillegg er § 6
endret slik at bestemmelsen na gir departementet hjemmel til & gi forskrifter
om tidsfrister.

Kommunene har fatt et ar pa & innrette seg etter fristene. Felgen av at fristene
brytes, vil fra 1. juli 2004 bli at kommunen kan miste muligheten til 4 ta inn
hele eller deler av saksbehandlingsgebyret.

Ordningen med ansvarlig samordner i § 98, nr 3 ble opphevet. Det er nd an-
svarlig seker som skal ha ansvaret for & koordinere de evrige ansvarlige fore-
takene. Ansvarlig seker skal pése at ansvarsfordelingen mellom de ulike fore-
takene gér tydelig frem av seknaden.

Ansvaret for utsending av nabovarsel og mottakelse av naboprotester, er over-
fort til ansvarlig seker og tiltakshaver. Ansvarlig seker kan pa denne méten
vurdere om det er hensiktsmessig & gjore endringer i prosjektet for innsending
av sgknaden. Bestemmelsen kan imidlertid fore til storre arbeidsbelastning pé
tiltakshaver og ansvarlig seker og medfere hayere kostnader.

2.3 Plan- og bygningsloven 1 forbrukerperspektiv

2.3.1 Seknad og saksbehandling

Innferingen av ordningen med ansvarlige foretak, har fort til en profesjonali-
sering av byggesagknadsprosessen. Ansvarsrett for seknad, blir bare unntaks-
vis gitt til den private tiltakshaveren selv. Byggesaksreformen har ogsé fort til
at profesjonelle har overtatt den prosjekterende og den utferende funksjonen.
Tidligere kunne den private tiltakshaveren bade sta for byggeseknaden og ut-
fore en del byggearbeid selv, og pa den maten redusere sine kostnader. Byg-
gesaksreformen har gjort dette vanskeligere.
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Kravet til dokumentasjon i sgknaden har blitt mer omfattende. Det kreves en
grundig beskrivelse av tiltaket, dokumentasjon p& godkjenning av ansvarsrett
og dokumentasjon pé ansvarsfordelingen. I tillegg kreves dokumentasjon pé
kontrollsystemer. Seknadsprosessen har derfor blitt mer omstendelig og
komplisert selv for sma byggeprosjekter. For byggesaksreformen i 1997 var
det kommunen som veiledet den private tiltakshaveren gjennom sgknadspro-
sessen. Overfaringen av oppgaver fra kommune til ansvarlig seker, har fort til
okte kostnader for den private tiltakshaveren.

Ordningen med ansvarlig sgker har medfert at ansvarsforholdene i den enkelte
byggesak blir tydeligere. Det blir for komplisert for den gjennomsnittlige pri-
vate tiltakshaveren a skulle sette seg inn i hele regelverket som regulerer byg-
gesaker. Det er arbeidsbesparende at et foretak som har satt seg grundig inn 1
reglene, og som har den tekniske fagkunnskapen, seker om byggetillatelse.
Spersmalet blir om sgknadsprosessen kanskje blir for komplisert for sma fore-
tak som ikke har de samme ressursene til & ta pd seg oppgaven som ansvarlig
soker.

En ny ordning med elektronisk soknad'® kan gjore arbeidet med byggesokna-
der enklere, mindre tidkrevende, med redusert fare for mangelfulle seknader.
Ordningen med elektronisk sgknad og saksbehandling, har medfert behov for
standardisering av kravene til byggeseknadenes form og innhold. Standardi-
seringen gir slik en mer enhetlig byggeseknadsprosess, uavhengig av hvilken
kommune det sgkes i.

Det er utviklet et internettbasert saksbehandlingssystem, ByggSek, som skal
benyttes til dette formalet. En del av systemet ble tatt i bruk sommeren 2003.
Ordningen er fortsatt bare pa utprevingsstadiet, men antas a fa stor betydning
for sgknadsprosessen og saksbehandlingen fremover.

2.3.2 Klagesaksbehandling

Kommunen har frist for oversending av klagesaker til Fylkesmannen. Fylkes-
mannen har derimot ikke frister pa sin klagesaksbehandling. Bygningslov-
utvalget'' har derfor kommet med forslag om megling i klagesaker. Bruk av
megling kan gjore det lettere & komme frem til lgsninger som partene kan bli

19 Det falger av NOU 2003:24 5.63 at dette er et aktuelt tiltak med tanke pa effektivisering av
byggesaksbehandlingen.
''NOU 23:24 5.112
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enige om. Klagesaken kan pa denne maten avgjeres raskere, og det innebaerer
reduserte kostnader for den private tiltakshaveren.

2.3.3 Kyvalitet

Et sentralt spersmal er om byggesaksreformen har fort til at kvaliteten pa
byggverk i Norge né er bedre.

Profesjonaliseringen av byggeseknadsprosessen har medfert at byggesgknad-
ene har fatt bedre kvalitet. Gkt kvalitet p& seknaden reduserer faren for at feil
og ufullstendigheter i seknaden er med pa & forringe kvaliteten pa det ferdige

byggverket.

Kontroll med utferelsen av byggearbeidene og med det ferdige byggverket, er
sentralt med tanke pa kvalitet. Byggesaksreformen har medfort at kontrollen
utfores ved dokumentert egenkontroll. Den ansvarlige kontrollerer selv sitt
eget arbeid og dokumenterer dette overfor kommunen. Kommunen gar gjen-
nom innsendte kontrollskjemaer for utstedelse av ferdigattest eller midlertidig
brukstillatelse.

Hovedhensynet med innferingen av ansvarsrett for foretak i byggesaker, var &
redusere faren for mangler og skader. Det kan stilles spersmal om egenkon-
troll farer til bedre kvalitet, og om hvilke alternative kontrollmetoder som er
praktisk gjennomferbare.

Tradisjonell bygningskontroll fra kommunens side er ikke lenger aktuelt.

Alle kommuner har ikke ressurser til & felge opp alle byggeprosjekter med
kontroll. Et aktuelt alternativ er en privat uavhengig kontrollinstans. Dette vil
imidlertid kunne fore til gkte kostnader for den private tiltakshaveren. Det
kan ogsé stilles spersmél om det finnes noen slik instans som har kapasitet til
a fore kontroll med alle byggesaker. Hvis en slik uavhengig kontroll blir lov-
palagt, kan kapasitetsproblemer medfere betydelige forsinkelser i byggepro-
sessen. Det vil pafere den private tiltakshaveren ytterligere kostnader. Verdi-
en av en eventuell kvalitetsekning som en uavhengig kontroll vil gi, ma derfor
veies opp mot gkte kostnader for den private tiltakshaveren.



3  Metode

3.1 Tilnermingsméte

Tilneermingsméten er basert pd informasjon innhentet ved sperreskjema som
respondentene selv fyller ut — tur/retur per post eller e-post. Som supplement
til avkryssingskategorier gis det gode muligheter for verbale svar og kommen-
tarer til vi sper om. Dette gir et annet og noe mer begrenset datamateriale enn
et stort landsrepresentativt utvalg av tiltakshavere kan gi — i den forstand at
utvalget er mindre og konsentrert til bare 12 kommuner. Det finnes imidlertid
lite kunnskap pa feltet, noe som gjor det enskelig & ga dypere inn i problema-
tikken, framfor & ga bredt ut. Den tilneermingsméten som er valgt gir storre
muligheter til et kvalitativt innblikk i situasjonen, som kan gjere det letter &
forstd hvordan private tiltakshavere har opplevd egen byggesak. Kommunene
der byggesakene er gjennomfert tilherer ulike deler av landet og ulike katego-
rier mht. innbyggertall. Det ivaretar i en viss grad behovet for variasjon i ut-
valgene, men det er mer snakk om analytiske utvalg enn sakalt landsrepresen-
tative utvalg. Det empiriske datamaterialet skal gi kunnskap som kan bidra til
okt forstéelse av private tiltakshaveres situasjon i tilknytning til et regelverk,
framfor mer overflatiske, landsrepresentative tallstorrelser. Resultatene mé
derfor vurderes neye i forhold til hvor generelle de kan vere.

Analytiske utvalg er hensiktsmessige nar man — som i dette prosjektet — saker
sammenhenger som i prinsippet er de samme enten de er basert pa data fra et
mindre analytisk utvalg, eller et stort representativt utvalg. Det er imidlertid
langt mer komplisert, bade arbeidsmessig og kostnadsmessig, a holde et grep
om den kontekstuelle situasjonen innenfor en storre landsomfattende ramme.

En kombinasjon mellom en kvantitativ tilneerming med et storre representativt
utvalg, og en avgrenset dybdestudie innenfor dette, kunne gitt mer optimale
analysemuligheter. Det var imidlertid ingen lgsning for prosjektet, fordi det
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uansett var vanskelig fa etablert et landrepresentativt utvalg av private tiltaks-
havere med byggesak for eget formal, fra tiden bade for og etter byggesaks-
reformen."”” Generaliseringsverdien fra et analytisk utvalg kan for evrig un-
derbygges ved ulike typer erfaringsdata fra foretak, interessegrupper og sent-
rale personer med oversikt og kunnskap innen temaomradet.

Vi gjor for evrig oppmerksom pa at byggesakene til dels ligger langt tilbake i
tid, seerlig for personer med byggesaker i perioden 1994-1996. Det & ga til-
bake til tidligere begivenheter kan virke inn bade p& motivasjonen til & delta i
prosjektet, pa péliteligheten og neyaktigheten i den informasjonen som ma
“hentes” fram 1 minnet.

3.2  Utvalg

Opplegget for trekking av utvalg omfatter tre nivéer, i den hensikt & sikre en
kontekstuell ramme rundt studien:

e Etutvalg av kommuner;

e Etutvalg av private tiltakshavere fra for og etter iverksetting av bygge-
saksreformen, med byggesak for eget formal i de utvalgte kommunene;

e Etutvalg av ansvarlige sokere for byggesaker som tilhgrer utvalget av
private tiltakshavere etter byggesaksreformen.

3.2.1 Utvalget av kommuner

Prosjektet er som for nevnt, begrenset til 12 kommuner. Disse er fordelt pa
fire storrelseskategorier. Fra hver kategori er det tatt med en kommune hhv.
fra Ser-Norge, Midt-Norge og Nord-Norge — basert pa Statistisk sentralbyras
statistikk over innbyggertall i kommunene:

Kategori I Tre storre byer
Kategori I1 Tre kommuner med mer enn 15000 innbyggere (forsteder).
Kategori III  Tre kommuner med 8000 — 15000 innbyggere

Kategori IV Tre kommuner med inntil 8000 innbyggere

12T utgangspunktet var hapet 4 kunne bruke det sikalte GAB-registeret, men etter naermere
undersgkelse syntes ikke det & vaere egnet til dette formalet. Det var blant annet ikke kjenne-
tegn som kunne brukes til & trekke ut tiltakshavere med privat byggesak for eget formal.
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3.2.2 Utvalg av private tiltakshavere

Det var ikke uten videre enkelt a fa etablert utvalg av tiltakshavere med pri-
vate byggesaker for eget formal. Vi trengte hjelp fra de 12 kommunene som
var trukket inn 1 prosjektet. Utvalget skulle dekke denne typen tiltakshavere
fra tiden béde for og etter byggesaksreformen. For & unnga forstyrrelser i til-
knytning til iverksettingen i 1997, valgte vi 1994-1996 som fer-periode og
2000-2002 som etter-periode. For gvrig er utvalget av tiltakshavere basert pa
private byggesaker knyttet til oppfering av egen bolig, pdbygg eller utbedring
av eksisterende bolig, oppfering av garasje, uthus mv., med krav om sgknad
og byggesaksbehandling. Kriterier som kunne identifisere denne typen ut-
valg, gjorde det vanskelig & bruke det sentrale GAB-registeret til utvalgstrek-
king. Et kompliserende moment var dessuten kravet om et utvalg ansvarlige
sokere knyttet til byggesaksutvalget fra perioden 2000-2002. Over tid lyktes
vi i 4 fa navn- og adresselister fra alle de 12 kommunenes byggesaksarkiv.

Utvalget av tiltakshavere ble trukket fra byggesaksarkivene i de 12 kommun-
ene etter folgende prosedyre som skulle gi et tilfeldig utvalg fra kommunene:
I kategori I og II trekkes de fem forste av de aktuelle byggesakene som ble
godkjent etter sgknad i hhv. 1994 og 2000, de fem siste fra drene 1995 og
1996, samt fra 2001 og 2002. Fra kategori III og IV trekkes tilsvarende de
fire forste 1 1994/2000 og de fire siste i 1995 og 1996, samt i 20010g 2002.
Opprinnelig utvalg bestar av 324 private tiltakshavere, fordelt pa to delutvalg
— hhv. for-gruppen fra perioden 1994-1996 (fer reformen) og etter-gruppen
fra perioden 2000-2002 (etter reformen):

% N=
- Fra hver av tre kommuner i kategori I: 15 for og 15 etter -28 (90)
- Fra hver av tre kommuner i kategori II: 15 for og 15 etter -28 (90)
- Fra hver av tre kommuner i kategori III: 12 for og 12 etter -22 (72)
- Fra hver av tre kommuner i kategori IV: 12 for og 12 etter -22 (72)

[ alt: 100 (324)

3.2.3 Utvalg av ansvarlige sokere

Opprinnelig utvalg av ansvarlige sgkere er bestemt pa grunnlag av utvalget av
tiltakshavere i etter-gruppen, dvs. de med private byggesaker fra perioden
2000-2002, dvs. etter byggesaksreformen. Noen av tiltakshaverne har brukt
samme ansvarlige sgker, og noen har ikke brukt andre som ansvarlig seker,
men har stétt for byggesaken selv. Navn og adresser ble oppgitt til i alt 120
ansvarlige sekere i et opprinnelig utvalg.
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3.3 Datainnsamlingen

3.3.1 Generelt om datainnsamlingsopplegget

Til datainnsamlingen utformet vi skjemaer med spersmal stilet hhv. til infor-
manter i de 12 kommunale bygningsetatene (vedlegg 1), til utvalget av an-
svarlige sgkere tilknyttet byggesaker for tiltakshavere i etter-gruppen (vedlegg
2), til utvalget av private tiltakshavere i etter-gruppen (vedlegg 3) og utvalget
av private tiltakshavere i for-gruppen (vedlegg 4). Skjemaene til for- og etter-
gruppe er utformet synkront. Bortsett fra kommuneskjemaet som i hovedsak
kun inneholder apne spersmal, har alle skjematypene en blanding av struktu-
rerte og apne spersmal. Det er lagt til rette for & krysse av i aktuelle svarkate-
gorier, samtidig som respondentene blir oppfordret til & gi verbale kommen-
tarer tilknyttet de enkelte sparsmalene. Noen av spersmalene er dpne og kre-
ver rent verbale svar. Det ble i alt stilt 21 spersmal til informanter ved kom-
munale bygningsetater, 15 spersmal til ansvarlige sgkere og 27 spersmal til
private tiltakshavere.

Spersmalsskjemaer har vert tilgjengelig badde som utskrevet versjon beregnet
pa selvutfylling med tur/retur per post, og som e-post versjon beregnet pa
selvutfylling med tur/retur via e-post. Telefonkontakt er brukt i stor utstrek-
ning i sek etter riktig adresse til personer i utvalgene, og i den grad det har
veert aktuelt & utdype svar som er gitt. Skjemaer og opplysninger er anonymi-
sert. Det er brukt tallkombinasjoner som gjor det mulig & kople tiltakshavere
og ansvarlig sekere som “hgrer” sammen og til kommunen som byggesaken
herer inn under. Slike koplinger er imidlertid ikke foretatt i denne studien.

De 12 kommunene har alle fétt sitt spersmalsskjema tilsendt per e-post, mens
tiltakshavere og ansvarlige sekere forste fikk brev, spersmalsskjema og fran-
kert svarkonvolutt tilsendt i posten. Tilbud om en e-post versjon er brukt bare
1 liten grad av tiltakshavere og ansvarlige sakere.

3.3.2 Deltakelsen blant tiltakshaverne

Frafallet blant tiltakshaverne er som ventet i et slikt opplegg, ganske stort.
Det gjelder bade blant dem som hadde byggesak i perioden 1994-96, og de
med byggesak i perioden 2000-2002. Av det opprinnelige utvalget pa 324
tiltakshavere har i alt 128 returnert svarskjema, 59 fra perioden 1994-96 (ca.
36 prosent svar) og 69 fra perioden 2000-02 (ca. 43 prosent svar). Dette er
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lave svarprosenter til tross for omfattende purring bade postalt og per telefon.
Noe av forklaringen skyldes mangelfulle navn- og adresselister fra kommun-
enes arkiver. I mange tilfeller har tiltakshavere flyttet fra, eller veert ukjent pa
oppgitt adresse. Det er utfort sek etter ny adresse i elektronisk telefonkatalog,
eventuelt med oppfelgende sek over telefon (der flere med samme navn sto
oppfert pa ulike adresser) og til dels i GAB-registeret. Samtidig er det ogsa
grunn til & peke pa postens rutiner. Det skal lite til for postsendinger gér i re-
tur, merket “’Flyttet”, ”Ukjent” eller begge deler. Vi har erfart retur i flere
omganger ogsa til tross for riktig adresse."” Siden de uttrukne byggesakene er
datert sa langt tilbake som 1994, er det heller ikke s uventet a erfare at til-
takshaver kan veere ded.

Videre er det kommuner som mé ha oppgitt feilaktig personer som tiltaks-
havere. Tilbakemeldinger har vist at dette er personer som ikke har hatt noen
byggesak. Enten har det ikke vaert snakk om noen byggesak overhodet, eller
det har ikke blitt noe mer enn opptakten til en sgknad eller forespersel. I noen
fa tilfeller er det oppgitt foretak i stedet for privatpersoner. Ved misforsta-
elser har vi kontaktet kommunene for & fa rettet feil, men dette ble vanskelig-
ere jo lengre det gikk for vi fikk tilsendt utvalgslister.'* Prosessen har tatt tid,
og begrunnelsen fra kommunenes side er i hovedsak tidspress og nedvendig
prioritering av andre saker. Datainnsamling med adressesek etc. pagikk der-
for fra mai til desember 2003, da den siste purrerunden ble gjennomfert — etter
utsending pé sist innkomne liste i november. Forslag om & besgke kommuner
for selv & finne fram til aktuelle navn og adresser, ble uten unntak mett med at
de skulle sende oss lister over aktuelle tiltakshavere og ansvarlige sgkere. Vi
fikk ogsa til slutt lister fra alle 12 kommuner."

Ut fra telefonsamtaler og skriftlige henvendelser fra tiltakshavere kan vi ellers
sla fast at mange ikke ensket & besvare spersmalene fordi de ikke ser noen
hensikt med det. De har sa lite & si, det de mener kan ikke ha noen betydning.
For gvrig er det mange som mener de har hatt lite med byggesaken & gjore.
Derfor oppleves det heller ikke s8 meningsfullt svare:

1 ett tilfelle hadde en aktuell tiltakshaver fatt postboks, og riktig gateadresse hjalp lite. Ved-
kommende maétte selv kontakte posten for & fa sendingen etter telefonkontakt med SIFO.

!4 Henvendelser til GAB-registeret har ikke gitt bedre uttelling fordi de ofte har de samme opp-
lysningene som ligger i kommunale registre. Noen av kommunene har ogsa vert velvillig mht.
a ajourfore adresser til personer de visste hadde flyttet.

'3 En av de opprinnelige kommunene ble byttet ut med en erstatningskommune i samme kate-
gori og lokalisert i samme landsdel. Dette kunne gjores fordi vi tidlig nok fikk beskjed om at
de var sa presset at de verken kunne gi oss liste eller svare pa spersmal.
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- Alt administrativt arbeid i forhold til plan- og bygningsloven ble tatt
hand om av entrepreneren. Vi har derfor ingen kunnskap om hvordan
dette har fungert.

- Desse spersméla er heilt umulege & besvara av meg, dé eg ikkje har hatt
noko kontakt med ... kommune i byggeperioden (eller i forkant). Det er
Byggmester .... ASi ... som hadde heile byggesaka og har statt for alle
seknader vedr. dette hyttebygget mitti ....

Det er mulig vi kunne unngétt noe av dette ved & utforme spersmalsskjemaene
pa en litt annen mate, slik at vi fikk i retur flere skjemaer fra denne gruppen.
Men samtidig kunne dette gitt grunnlag for darligere besvarelser fra andre
utvalgspersoner pga. andre svarimpulser. [ den grad vi har oppnadd telefon-
kontakt, har vi forsekt & motivere denne typen tiltakshavere. To av de tolv
kommunene i prosjektet, har heller ikke besvart vare spersmal, selv om de
forst sendte navn- og adresselister for utvalgene av tiltakshavere og ansvarlige
sokere. For respondenter fra disse to kommunene mangler vi derfor den bak-
grunnsbeskrivelsen som ellers ligger i kommunenes besvarelser.

Tabell 3-1 gir en oversikt over svarskjema fra tiltakshavere med byggesaker i
de ulike kommunekategoriene. Utvalget av tiltakshavere var opprinnelig noe
starre fra storbyer og forsteder (jf.avsn.3.2.2). I forhold til fordelingen i det
opprinnelige utvalget er det ikke sa store avvik. Andelene for og etter i stor-
byene er noe lavere, mens de i kategori II svarer ganske bra til det opprinneli-
ge. I de avrige kategoriene er andelene noe sterre enn i opprinnelig utvalg,
bortsett fra i etter-gruppen, kategori III.

Tabell 3-1 Tiltakshavere med byggesak for og etter byggesaksreformen, fordelt etter
kommunekategori. Prosent (N)

Kommunekategori: Fer: Byggesak i Etter: Byggesak i Talt
1994-1996 2000-2002

I Storby 24 (14) 26 (18) 25 (32)

II Forstad/stor kommune 27 (16) 30 (21) 29 (37)

111 8000-15000 innbyggere 25 (15) 19 (13) 22 (28)

IV Under 8000 innbyggere 24 (14) 25 (17) 24 (31)

SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

3.3.3 Deltakelsen blant ansvarlige sokere

Frafallet blant ansvarlige sekere er noe mindre enn blant tiltakshaverne de er
knyttet til. Det skyldes muligens at de er profesjonelle fagfolk pa feltet, med
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storre interesse for de aktuelle spersmélene, enn det de private tiltakshaverne
er. Samtidig er det ikke i samme utstrekning knytte adresseproblemer til de
ansvarlige sekerne. Av 120 i det opprinnelige utvalget, har 64 ansvarlige so-
kere returnert sitt svarskjema — en svarprosent pa vel 53 prosent. En del av
det opprinnelige utvalget har vi imidlertid ikke lykkes i & nd fram til. Det er
foretatt sok etter nye adresser etter retur fra posten merket “ukjent” p& oppgitt
adresse. Noen er ogsa opphert som foretak.

Fordelingen av svarerutvalget etter kommunekategori, avspeiler at det opprin-
nelige utvalget rimeligvis var noe sterre i kategori I og Il enn i Il og IV.'®
Tabell 3-2 viser at det likevel ikke er sa stor variasjon, med 14 ansvarlige sok-
ere i kategori IV til 19 i kategori I.. Tabellen viser for ovrig at arkitektene
dominerer blant de ansvarlige sekerne som har hatt byggesaker i storbyene,
mens det i de mindre kommunene er entreprengrer (herunder ingenigrer) og
byggmestere. [ de storre kommunene utenom storbyene er representasjonen
mer likelig fordelt mellom yrkesgruppene.

Tabell 3-2 Ansvarlige sokere fordelt etter yrke og kommunekategori (spm.1).

Kommunekategori: Yrke for ansvarlig seker:

Arkitekt | Entreprener | Byggmester | Tomrer | Annet* | Talt
Storby [ 13 4 1 - 1 19
Forstad/sterre kommune II 4 3 3 2 4 16
8000-15000 innb. 11T 4 5 2 1 3 15
Under 8000 innb. IV 1 5 6 - 2 14
SUM: 22 17 12 3 10 64

* Omfatter for eksempel yrker i ferdighusfirma og lignende

3.3.4 Deltakelsen blant kommunene

Av de 12 kommunene som deltar i evalueringsopplegget har som nevnt, bare
10 besvart spersmélene som er stilt (vedlegg 1). Det har til dels vert en lang-
sommelig prosess a innhente data fra enkelte kommuner. De begrunner dette
med tids- og arbeidspress. En av de opprinnelig uttrukne kommunene ble er-
stattet med en annen i tilsvarende storrelse, fordi avslaget var klart og bestemt
tidlig nok, ogsé i tilknytning til navn- og adresselister til utvalgte tiltakshavere
og ansvarlige sekere. De vi mangler besvarelser fra, sendte forst navn- og
adresselister som ble brukt i datainnsamlingen. Vi ble forespeilet besvarelse
pa spersmélene til kommunene. Med mottatte besvarelser fra tiltakshavere og
ansvarlige sgkere knyttet til byggesaker i disse to kommunene og knapphet pa
tid, ble det vanskelig a erstatte disse to kommunene med tilsvarende andre.

' Det har mest sannsynlig & gjore med et sterre opprinnelig utvalg av tiltakshavere i kategori I
ogllennilll og IV.
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3.4 Databearbeidingen

Besvarelser er lagt inn i SPSS datafiler med tallkoder og angivelser av verbale
svar pa apne spersmal og verbale kommentarer til gvrige spersmal. Angitte
tallkombinasjoner gjor det mulig eventuelt & kople data fra kommuner og an-
svarlige sgkere direkte til tiltakshavere i tilfeller der det foreligger besvarelser
som gjelder samme byggesak. I denne studien har vi imidlertid valgt & bruke
svarene fra kommuner og ansvarlige sgkere som et generelt bakgrunnsteppe
for resultater basert pa datamaterialet fra tiltakshaverne. Verbale svar og
kommentarer er hentet direkte ut fra svarskjemaer, basert pa oversikter som
kjeres ut i statistikkprogrammet.

3.5 Analysene

Analyseopplegget folger et kronologisk system, der vi forst gar inn pa svar
som tiltakshavere med byggesaker for og etter byggesaksreformen har gitt pa
de spersmalene som er stilt (kap.4). Deretter ser vi neermere péa synspunkter
hos hhv. ansvarlige sokere tilknyttet byggesakene innen de fire kommuneka-
tegoriene (kap.5). Videre folger en systematisering og beskrivelse av verbale
svar som informanter fra de kommunale bygningsetatene har gitt pa de spars-
maélene som er stilt (kap.6). Empiriske resultater og konklusjoner fra disse tre
kapitlene blir s direkte sammenholdt med problemstillingen og spersmalene
som er formulert i tilknytning til den (kap.7). Avslutningsvis dreftes dagens
situasjon ut fra endringer som er foretatt i regelverket etter gjennomferingen
av de byggesakene som danner grunnlaget for det empiriske materialet i den-
ne studien.

Verbale svar fra spersmélsskjemaene blir brukt til & eksemplifisere situasjoner
og synspunkter sa vel hos informanter fra kommunale bygningsetater som hos
private tiltakshavere og ansvarlige sokere.
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4.1 Innledning

Prosjektets formal er som angitt, & framskaffe kunnskap om konsekvenser
som byggesaksreformen i praksis kan ha for private tiltakshavere som bygger
for eget formal. Dette kan veere oppfering av egen bolig, garasje eller liknen-
de, ombygging, pabygging eller andre byggesaker som krever kommunal
byggesaksbehandling. Problemstillingen omfatter en rekke spersmaél knyttet
til private tiltakshaveres situasjon og interesser i forbindelse med gjennomfor-
ingen av byggesaker — for og etter iverksetting av byggesaksreformen. I dette
kapitlet presenterer vi empiriske resultater knyttet til problemstillingen
(jf.avsn.1.2), basert pa returnerte besvarelser fra private tiltakshavere (vedl.3
og 4). Som utgangspunkt gir vi ferst en beskrivelse av private byggesaker
som besvarelsene refererer seg til.

4.2 Tiltakshavernes byggesaker for og etter reformen

Oppfering av egen bolig utgjer den storste delen av byggesakene som omfat-
tes av besvarelsene som er mottatt. Om lag 41 prosent av tiltakshaverne med
privat byggesak i perioden for byggesaksreformen og ca. 39 prosent i perio-
den etter har anmerket oppfering av egen bolig. I far-gruppen var andelen
som bygde garasje og lignende, samt andre byggesaker (som regel hytter og
lignende) noe hayere enn i etter-gruppen. I etter-gruppen utgjer pabygg av
eget hus ogsé en stor andel (29%). Selv om det ikke er signifikant forskjell
mellom fordelingen pa byggesaker for og etter reformen, kan det likevel vere
grunn til & peke pa at tallene tyder pa sterre aktivitet mht. pabygging og om-
bygging etter reformen, sammenliknet med tidligere.
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Tabell 4-1 Private tiltakshavere for og etter byggesaksreformen, fordelt etter type bygge-

sak (spm.1). Prosent (N)

Type byggesak: Fer: Byggesak i Etter: Byggesak i Talt
1994-1996 2000-2002

Egen bolig 41 (24) 3927 40 (51)
Garasje eller lignende 19 (11) 9(6) 13 (17)
Ombygging 53) 10 (7) 8 (10)
Pabygging 14 (8) 29 (20) 22 (28)
Annet 20 (12) 13(9) 17 (21)
Ikke svart/vet ikke 2 (1) - 1(1)
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

Fordeling kan vaere influert av at meldingssakene har endret karakter etter
reformen, slik at flere og sterre byggesaker enn tidligere, kommer inn under
denne kategorien. Dette kan gi private tiltakshavere sterre muligheter for
kontroll og handtering av enklere byggesaker. Kommentarene som er gitt i
forbindelse med dette spersmalet viser for gvrig at byggesaker kan omfatte
flere ting,'” og at man under kategorien ”Annet” har samlet saker som hytte,
anneks, sidehus, stettemur, utleiebolig, fasadeendring osv.

Noen viser til nybygging eller ombygging etter brann, at byggesaken berorte
vernet omréde, eller de beskriver byggesaken litt n&ermere. Det blir for ek-
sempel pekt pa at tidligere garasje er ombygd til sokkelleilighet, eller at det
var ngdvendig med tilbygg for & fa alt pa ett plan pga. sykdom og liknende.
Andre viser til at de ikke kan svare utfyllende, fordi de har kjopt det som kal-
les en “prosjektert enebolig”, dvs. at mesteparten av arbeidet med bygge-
saken ble utfort av en byggmester.

En hyttebygger 1 etter-gruppen klager over det nye lovverket: Hensikten min
med d bygge hytten var d kunne utfore mest mulig pa egenhdnd — dette som
hobby og kompetanseoppbygging. Det nye lovverket fratar folk flest denne
gleden og muligheten. Loven er blitt til pd forsikringsselskapenes premisser,
og de storre entreprenorene. Bortsett fra denne henvisningen til reformens
betydning, er det lite som tyder pé vesentlige forskjeller i kommentarene fra
hhv. fer- og etter-gruppe.

17 Vi har registrert laveste markerte svarkode i slike tilfeller (jf. vedl.3 og 4, spm.1). Det betyr
for eksempel at enebolig er registrert nar det ogsa er krysset for garasje eller annet, og at garasje
er registrert nar det ogsa er krysset for om- eller pabygging.
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4.3  Meninger om hvordan byggeforskriftene fungerer

Resultatene viser ikke signifikant forskjell mellom for- og etter-gruppe i
spersmal om hvordan byggeforskriftene har fungert. Men tallene gér i retning
av at relativt flere for-gruppen enn i etter-gruppen synes byggeforskriftene
fungerte hensiktsmessig og fornuftig. Den relative andelen som svarer ”Bade-
og” er omtrent lik. Det samme gjelder andelen som ikke har svart, mens an-
delen negative er storst i etter-gruppen.

Tabell 4-2 Private tiltakshavere for og etter byggesaksreformen, fordelt etter om de synes
byggeforskriftene har fungert hensiktsmessig og fornuftig i forbindelse med egen bygge-
sak (spm.2). Prosent (N)

Har byggeforskriftene Feor: Byggesaki Etter: Byggesaki I alt
fungert hensiktsmes- 1994-1996 2000-2002

sig og fornuftig?

Ja 70 (41) 57 (39) 62 (79)
Bade-og 22 (13) 23 (16) 23 (29)
Nei 312 16 (11) 10 (13)
Ikke svart/vet ikke 53) 6(3) 6 (7
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

I etter-gruppen har 10 og i fer-gruppen har 3 av tiltakshaverne kommentert
svaret verbalt. Kommentarene fra de tre i for-gruppen viser til forhold som
strengt tatt ikke hadde direkte tilknytning til byggeforskriftene. En hadde sto-
re problemer med teknisk sjef i kommunen og svarer ”Bade-og” pa spersma-
let, mens en annen svarer “Nei”, med bemerkning om at saken ble sendt til
fylkesmannen grunnet en nabo som nektet bygging. Den tredje svarer ”Ja” og
gir folgende kommentar: Tegninger og fysisk utforelse av arbeidet ble utfort
av meg selv — og godkjent slik av kommunen.

I etter-gruppen er det forst og fremst de som er mer eller mindre negative som
har gitt kommentarer. Ett ”Ja”-svar blir kommentert slik: Vi har hatt en ek-
stern person som har hjulpet oss med byggesoknaden. Blant fire som svarer
”Béde-og” pekes det pa detaljerte og rigide krav som gjer det omstendelig &
komme i gang: For mange detaljer, skjemaer, prosesser for de minste ting.
Vesentlig prosessforenkling kunne veert giennomfort — ikke minst via e-mail og
nettet. En etterlyser mer informasjon om alternative losninger, mens en annen
peker pa store forskjeller i praktisering og tolkning av lovverket i ulike kom-
muner, noe som gir muligheter for lokal favorisering.

Av dem som svarer "Nei” i etter-gruppen anferes det blant annet at byggefor-
skriftene er altfor kompliserte for to voksne i kreative yrker d skulle skjonne
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noe av. Det pekes pa en enorm byrdkratisk papirmalle uten vesentligbetyd-
ning pd annet enn okte kostnader, treg saksbehandling osv. En gikk veien om
styret i borettslaget der alt var klarert for pabygging av en leilighet og garasje:
Men kommunen forsinket byggestart med flere maneder. Totalt uhensiktsmes-
sig skriver en annen om dagens byggeforskrifter, mens ytterligere én er enig i
at det er for komplisert.

Konklusjon: Det er lite som tyder pa at private tiltakshavere ser mer positivt
pa hvordan byggeforskriftene fungerer i egen byggesak etter reformen enn for
reformen.

4.4  Krav og palegg 1 pbl som anses som viktige

Tiltakshavere for og etter reformen fikk likelydende og dpent spersmal om
hvilke krav/péalegg i pbl som de mener var spesielt viktige i egen byggesak
mht. 1)godkjenning av seknaden, 2)igangsetting av arbeidet, 3)gjennomforing
av byggeprosessen og 4)mottak av ferdigattest (vedl.3/4, spm.3). Dette
spersmalet krever verbale svar og en del tiltakshavere har ikke forstatt det slik
det var ment fra var side. Noen har sogar satt ”?” ved hvert delspersmal.

I for-gruppen lister én opp krav til tetthet og varmeisolasjon, krav til parke-
ringsdekning og krav til fasade, som spesielt viktige i forbindelse med god-
kjenning av sgknaden. Vedkommende gir ingen svar pé delspersmal om
igangsetting og gjennomfering, mens svaret i tilknytning til ferdigattest er:
ventilasjon i vdtrom. En annen viser til at saken ble sendt til fylkesmannen
pga. naboprotest, og at ventetiden for godkjenning av seknaden derved ble
over 1 ar til tross for at kommunen visste at jeg hadde lov til G bygge sd ncer
nabogrensen. Vedkommende har ikke gitt svar pd gvrige tre delspersmal.
Ogsé andre har vist til naboforhold, for eksempel knyttet til bygging i tomte-
grense, tomtestarrelse, utnyttingsgrad med mer, nar det gjelder godkjenning
av spknaden. Noen har bare svart ”Ja”, og noen har pekt pé for lang behand-
lingstid i forbindelse med dette delspersmalet. Tidsaspektet er for sé vidt
ogsa nevnt i forbindelse med igangsetting og gjennomforing av byggesaker.
En viser til at det var en del venting for igangsetting ble godkjent, mens svaret
knyttet til gjennomferingen er: helt grei. Svar som "OK”, ”Bra” og Vet
ikke” gér igjen for disse to delspersmalene, mens mange svarer at de ikke har
mottatt ferdigattest. Det er ellers vist til at ingen krav er viktige — ingen pad-
legg — som svar pa delspersmal om igangsetting, noe som sammen med ingen
kontroller, ogsa er gitt som svar pa delspersmal om gjennomferingen. En del
viser for gvrig til at et firma ordnet alt, og at de hadde lite med saken & gjore.
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Av de 59 tiltakshaverne i for-gruppen har 25 ikke avgitt svar pa delspersmal
om godkjenning av seknad, 39 gir ingen svar mht. igangsetting, 38 gir ingen
svar mht. gjennomfering, og 36 gir ingen svar mht. ferdigattest.

Ogsa i etter-gruppen varierer svarene. Noen ligger pa siden av det vi spurte
om, for eksempel med kommentarer til situasjonen knyttet til godkjenning av
seknaden: Hver gang vi har trodd at soknaden var komplett ble det lagt til
ytterligere krav om skjemaer som manglet!!! Sveert misfornoyd med saksbe-
handlers informasjon og uvilje til d hjelpe. En annen viser til at godkjenning-
en for d fd lov a sette opp hytta etter brann, tok 14 mdaneder. Kommentarer
mht. godkjenning er ogsa forbundet med bruken av ansvarlig seker: Bygge-
firma var behjelpelig ved utfylling. Blant annet blir det pekt pd manglende
kunnskap om pbl, og at man derfor ikke kan svare pé disse spersmélene: Vi
leide inn byggmester for a slippe a leere noe om det. 1 slike tilfeller synes sa-
kene oftest & ga rimelig greit — ogsa i forbindelse med ferdigattest.

I ett tilfelle pekes det pa at seknaden ikke ble godkjent, fordi en nabo klaget
pa saksbehandlingsfeil etter forst 4 ha godkjent tegningene.'® Andre tiltaks-
havere har vist til avstand til strandsone og dispensasjon for pabygg, samt
brannsikring mot eksisterende bygg - eller: Avstand fra regulert, ikke utbyg-
get vei. Uforholdsmessig lang plassering fra vei, med tilsvarende ddrlig utnyt-
telse av tomten mot syd. Om igangsetting skriver vedkommende: Forbaus-
ende rask behandling tross "mye” papir. “Over disk”’-betjening i (kommune)
fungerer godt. En annen skriver imidlertid at alle handverkere mdtte sende
inn sin melding. Dette tok ogsa altfor lang tid. Men gjennomforingen gikk
“etter sigende” meget bra. Bygningsetaten viste seg ikke for etter at bygget
var ferdig.... Ytterligere en tiltakshaver har folgende kommentar i forbindelse
med gjennomferingen: Det har ikke forekommet noen form for kontroll!! Et
tilsynsmote var gjennomgang av sjekklister!! Disse listene hadde entrepre-
noren fylt ut etter innkalling til mote. “Plan- og bygg” eller andre har aldri
besiktiget bygget, dvs. ingen kontroll, bare papir. Andre peker pa at de har
folt trygghet i forhold til valg av kvalitet pa konstruksjonslesninger og kvalitet
pa byggematerialer. Men det forekommer en del negative kommentarer: Har
sokt om d fa ny saksbehandler av dennes overordnede. Har per dags dato
ennd ikke fdtt klarsignal om igangsettelse av arbeidet. Har lagt garasjeplan
pd is til vi far nytt pdgangsmot. Det vises ogsa til unedvendig diskusjon om
plasseringen av bygg pa tomten: Forskjellsbehandling mht. plassering og
hayder i forhold til andre hytter i omrddet.

'8 Dette er et eksempel pa byggesak som ikke skulle veert trukket ut til undersokelsen. Tiltaks-
haveren har heller ikke svart pa andre spersmal i skjemaet enn spm.1 og 3.
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I etter-gruppen er det 32 tiltakshavere som ikke svarer pa delspersmal om
godkjenningskrav, 45 svarer ikke pa igangsettingskrav, 44 svarer ikke pa
gjennomfoeringskrav og 43 svarer ikke pa om spesielle krav/pélegg har veert
viktig for ferdigattest. For gvrig er det flere i etter-gruppen som tydeligvis
ikke har mottatt ferdigattest

Konklusjon: Verken fra for- eller etter-gruppen er det gjennomgaende gitt
utfyllende kommentarer til sparsmal om krav og pélegg knyttet til godkjen-
ning, igangsetting, gjennomfering og ferdigattest,. Mange synes & mangle
kunnskap om lovverket, og hva det stiller av konkrete krav. Samtidig er det
grunn til & fastsld mangel pa informasjon til tiltakshaverne. Situasjoner og
konflikter som beskrives kan synes som unegdige erfaringer dersom de hadde
visst om — og kunne forholde seg pa en mer direkte mate — til faktiske krav og
palegg. I tillegg til et informasjonsbehov etterlyses ogsa lik behandling av
like byggesaker. De verbale svarene som er gitt kan tyde pa at det trengs en
drefting om brukervennlighet og dialog, kanskje ikke minst for & unnga at
tiltakshavere skal stille urimelige krav til byggesaksbehandlingen.

4.5 Synet pa kommunens behandling av egen byggesak

Svar pé spersméal om behandlingen av byggesaken ga tiltro eller skapte tvil
om kommunens kompetanse i byggesaker tyder pa en signifikant endring fra
for til etter reformen. Tabell 4-3 viser at nesten tre av fire (73 prosent) i for-
gruppen mener saksbehandlingen ga tiltro til kommunens kompetanse, mens
dette gjelder ca. halvparten (51 prosent) i etter-gruppen. Samtidig er andelen
som mener at saksbehandlingen har skapt tvil om kompetansen, nesten det
dobbelte blant svarerne etter, sammenliknet med svarerne for reformen.
Tabell 4-3 Private tiltakshavere for og etter byggesaksreformen, fordelt etter om de me-

ner at saksbehandlingen ga tiltro eller skapte tvil om kommunens kompetanse i bygge-
saker (spm.4). Prosent (N)

Ga saksbehandlingen tiltro eller

skapte den tvil om kommunens Feor: Byggesak i Etter: Byggesak i Talt
kompetanse? 1994-1996 2000-2002

Ga tiltro 73 (43) 51 (3%5) 61 (78)
Skapte tvil 22 (13) 41 (28) 32 (4D
Ikke svart/vet ikke 503) 9 (6) 709
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

Pearsons Chi-square p=.04

I alt har 15 i fer-gruppen og 18 i etter-gruppen kommentert svaret. 1 for-
gruppen har dobbelt s& mange gitt negative kommentarer som positive. De
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positive viser i forste rekke til rask saksbehandling, de negative viser til
manglende kontroll og oppfelging, lang saksbehandlingstid, rot mht. ferdig-
attest og firkantet” holdning hos saksbehandler. Det klages blant annet over
a matte springe fra kontor til kontor: Det ser ut som kommunene trenerer pri-
vate byggeprosjekter. Uten gjentatte telefoner og personlig "mas” pa bygge-
sakskontorets representanter ville saken blitt ytterligere forsinket. Det er ogsé
papekt at saksbehandler har lite kunnskap i forhold til husbygging og lokale
forhold. Hos en ble det skapt tvil angdende innlagt vann og utslipp av dette.
Fikk ingen god hjelp til losning. Kun henvist til lokale prinsippvedtak i kom-
munen.

I etter-gruppen er det en del ganske sterke kommentarer, og bare én har vert
positiv i sin kommentar: Rask og god saksbehandling. Av dem som mener
saksbehandlingen har skapt tvil om kompetansen, kan det veere skarpe ord:
Katastrofal behandling.... Eller: Tvil er for mildt. Det hele har veert en trag-
isk, treg og nesten ubeskrivelig opplevelse eller forbannelse. Vel over ett dr
fra soknad til rammetillatelse, sd etter mye “haling” nesten % dr for delvis
igangsettingstillatelse. NB: Ingen reelle endringer, ingen dispensasjoner
nodvendig i soknaden og ingen protester. Sda hva i .... skjedde? Ytterligere en
krass kommentar: lkke bare skapt tvil. Vedkommende burde finne seg en an-
nen jobb! Har aldri mett sa darlig informasjon fra en som har det som yrke!
Andre er mer forsiktig: Bygningsetater kan veere vanskelig d ha med d gjore.
Eller: Lite erfaren saksbehandler kunne ikke foreta selvstendig beslutning i
dispensasjonssoknad. Tilbakemeldingene til oss varierte veldig og det endeli-
ge vedtaket avvek fra tidligere tilbakemeldinger.

Andre i etter-gruppen viser til at saksbehandler lot seg pdvirke, at man ikke
ser noe til dem: aldri en kontrollor pd byggeplassen, at det er forskjells-
behandling, at forskjellige avdelinger er ensporet og lite samarbeidsvillige, og
at man far ulike svar og forklaringer pa spersmal: Saksbehandlerne gir tve-
tydige og uforstdelige forklaringer pd problemstillinger. Det pekes pa for
svake prosesser og manglende effektivitet som gjor det dyrt bdde for etaten
ogtiltakshaverne. Et eksempel er en sak som ble sendt Jernbaneverket for
uttalelse selv om tidligere (bygg) stod pd samme sted! — Helt unadvendig ifol-
ge Jernbaneverket. En tiltakshaver mener seg utsatt for en utrolig vinglete
behandling uten evne til d ta et standpunkt, samt en total meningslos innblan-
ding fra bygningssjefen. En annen ble avkrevd tegninger som etter virt syn
ikke “hadde noen hensikt”. Vi fikk ogsd en del teoretiske rad — helt uaktuelle
i den konkrete situasjonen. Selv om det her er snakk om private tiltakshavere
som ikke kan forventes 4 ha samme faglige kompetanse og kunnskap som
profesjonelle yrkesutgvere, tyder kommentarene pé at det i mange tilfeller er
snakk om mangel pa kundebehandling og brukervennlighet.
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Konklusjon: Empirien som vi kan bygge pa her, tyder ikke pa noen vesentlig
forbedring pé dette omradet etter iverksetting av byggesaksreformen. Etter-
gruppen har signifikant lavere andel enn fer-gruppen, med tiltro til kommun-
enes kompetanse i byggesaksbehandlingen. De verbale kommentarene gir
inntrykk av en lite heldig kundebehandling og mangel pa brukervennlighet.

4.6  Synet pa ordningen med ansvarlig seker

4.6.1 Ansvarlige sokere/prosjekterende — Yrkesgrupper

Tabell 4-4 gir oversikt over hvilke yrkesgrupper som omfatter prosjekterende
engasjert av tiltakshavere i for-gruppen, og ansvarlige sokere engasjert av til-
takshavere i etter-gruppen. Forskjellen mellom for- og ettergruppe i valg av
hhv. Prosjekterende og ansvarlig seker er signifikant. Den starste forskjellen
ligger i at tiltakshavere i for-gruppen (ca. 31 prosent) i langt sterre grad enn
tiltakshavere i etter-gruppen (ca. 6 prosent), selv har hatt byggesaksoppgaven.

Tabell 4-4 Private tiltakshavere for og etter byggesaksreformen, fordelt etter yrkesgrup-
pe som omfatter hhv. engasjerte prosjekterende i for-gruppen og ansvarlige sekere i etter-
gruppen (spm.25). Prosent (N)

Prosjekterende enga- Ansvarlige sokere
Yrkesgrupper: sjert i byggesak i engasjert i byggesak i Talt
1994-1996 2000-2002

Arkitekt 22 (13) 28 (19) 25 (32)
Entreprener/bygningsingenior 15(9) 26 (18) 21(27)
Byggmester 15 (9) 28 (19) 22 (28)
Tomrer 5() 4 (3) 5(6)
Annen fagperson 74 4(3) 6 (7
Hadde selv oppgaven 31 (18 64 17 (22)
Ikke svart/vet ikke 503) 403 5(6)
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

Pearsons Chi-Square p=.013

I for-gruppen har 10 tiltakshavere kommentert sitt svar, i etter-gruppen bare
to. I fer-gruppen er flere av kommentarene knyttet til beskrivelser av hvem
som var engasjert, eventuelt i tillegg til at man selv sto for byggingen. Det er
vist til fagpersoner som maskinentreprener, en gammel snekker med sunt
bondevett, at man fikk litt hjelp av husleverander, byggekontrollen, en temrer
og lignende. De som hadde oppgaven selv viser ogsa til teknisk veiledning
fra byggmester og arkitekthjelp. Av de to i etter-gruppen som har kommen-
tert svaret, viser til en velrennomert byggmester med mesterbrev, den andre at
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ansvarlig sgker var med pé en del av reisverket. I for-gruppen har ellers 10,
og 1 etter-gruppen ni, merket av for engasjement av fagfolk fra flere yrkes-

grupper.lg

4.6.2 Ordningen med ansvarlig seker

Spersmalet om ordningen med ansvarlig seker er stilt likt til tiltakshavere
bade for og etter byggesaksreformen (vedl.3 og 4). Her vises det til lov-
endringen i 1997, som tilsier at tiltakshaver skal ha en ansvarlig seker i sok-
nadskrevende byggesaker. Kommunen skal godkjenne vedkommende som sé
skal veaere tiltakshavers kontakt til kommunen. Spersmalet dreier seg om
hvorvidt dette er en god eller darlig ordning. Resultatene er presentert i tabell
4-5 og viser ingen signifikant forskjell mellom for- og etter-respondentene.
Tallene kan likevel tyde pé at ordningen vurderes noe mer positivt blant en
storre andel av dem som hadde byggesak etter reformen enn dem med bygge-
sak for reformen.

Tabell 4-5 Private tiltakshavere for og etter byggesaksreformen, fordelt etter synet pa
ordningen med ansvarlig seker (spm.5). Prosent (N)

Er dette en god eller Feor: Byggesak i Etter: Byggesaki I alt
darlig ordning? 1994-1996 2000-2002

Sveert god ordning 15(9) 23 (16) 20 (25)
Ganske god 1911 28 (19) 24 (30)
Bade-og 44 (26) 29 (20) 36 (46)
Ganske darlig 14 (8) 10 (7) 12 (15)
Sveert darlig ordning 32 64 5(6)
Ikke svart/vet ikke 503) 403) 5(6)
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

Svaret er kommentert av i alt 12 fra fer-gruppen og 17 fra etter-gruppen.
Kommentarer fra fer-gruppen stiller blant annet spersmél om ikke ordningen
blir fordyrende, for kostbar for tiltakshaver, kanskje serlig i mindre bygge-
saker. Andre mener det kan vere en god ordning hvis kommunen utgver
kontroll. Det papekes ogsa at loven dpner for at ansvarshavere kan melke
byggeprosjekter til egen vinning, og at det svekker egen innsats hos kompeten-
te tiltakshavere. Noen peker pad manglende erfaring og dermed liten forutset-
ning for & kunne svare, mens andre igjen peker pa at kjemien md stemme, og
at det ogsa er fare for at saksbehandlingen trekker ut.

191 slike tilfeller har vi registrert yrkesgruppen som er markert med den laveste koden, dvs. at

arkitekt kodes foran entreprener, som igjen kodes foran byggmester osv. (jf. Vedl. 3/4, spm.25)
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I etter-gruppen har ingen av dem som mener ordningen er svert god, kom-
mentert svaret, men fire av dem som mener det er en gangske god ordning.
Det tas imidlertid visse forbehold: En god ordning — men ikke hvis det er en
ansvarlig for hvert delsteg. Blant annet vises det til at det koster en del for
tiltakshaver a “kjope” seg en ansvarlig soker. Dessuten virker ordningen /it
tungvint for enkle byggeprosjekter. En mener ordningen bor vurderes i hvert
enkelt tilfelle, avhengig av type bygg.

Blant dem i etter-gruppen som mener ordningen kan vere "Bade-og”, er det
seks som har gitt verbale kommentarer. Det vises til at vanskelige og uforsté-
elige seknadspapirer gjor prosessen omfattende — at det da kan vare en fordel
a ha ansvarlig seker: Vi er veldig prisgitt den hdandverker/fagfirma som har
tid til d utfore soknaden. Men: Vi kan ikke styre tidsplanen, og det tok 4 mnd.
fra vi omtalte arbeidet til soknaden ble sendt inn. Det er ingen reell priskon-
kurranse fordi man er prisgitt de firmaer som stdr oppfort i seknaden. Det
kan veare noksa tungvint: Hvis man ensker d innhente arbeidskraft fra ulike
firmaer i en byggeproses,s md alle papirer, uansett hva det er, innom ansvar-
lig soker for underskrift. Her pekes det ogsa pa problemet med at eldre erfar-
ne handverkere som ikke tar nodvendige kurs blir ekskludert, mens andre
mindre flinke mad brukes. Man peker pa fordyrende elementer fordi bukken er
satt til & passe havresekken: Folk flest md ut med mer penger, advokathono-
rarer, om en skal klage pd utforelse eller byrdkrati. For avrig: Jeg tror ikke
det finnes et riktig svar pd sporsmdlet, Betydningen som ansvarlig soker er
nok ikke klargjort godt nok for tiltakshaveren.

I verbale kommentarer fra tre i etter-gruppen synes ordningen med ansvarlig
soker er ganske darlig og tre som synes den er svart darlig, pekes det pa sen-
drektighet, rigide krav, at ordningen medferer fordyrelse, at den er upraktisk
og skaper komplekse situasjoner: Dette medforer for meg enormt stor ekstra
kostnad, ca. kr 400 000,-. Ordningen bidrar til at ting far altfor lang tid og er
meget upraktisk. Den skaper merarbeid og kostnader for tiltakshaver og
hdndverker. En sier ganske enkelt: Jeg synes at det md veere lov d bygge seg
selv et hus eller lignende uten at man blir palagt slike fordyrende ledd.

Konklusjon: Ordningen med ansvarlig seker i byggesaker synes & vaere god-
tatt av de fleste bade i for- og etter-gruppen, men da med visse forbehold. Til-
takshavere i for-gruppen har mindre erfaring som grunnlag for & uttale seg,
men viser 1 hovedsak til problemer med ordningen som trekkes fram ogsa
blant tiltakshavere i etter-gruppen. Selv om tiltakshaver har behov for bistand
og veiledning fra fagfolk, star spersmal om tillit (bukken og havresekken),
personkjemi, tidsbruk, kostnader og krav som ma oppfylles i fokus som
kompliserende elementer.
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4.6.3 Godkjent ansvarsrett — trygghet og garanti i byggesaker?

Vi spurte bade for- og etter-respondenter om hva de synes om ordningen med
at myndighetene godkjenner ansvarsrett for ansvarlig seker og ansvarlig utfer-
ende: Er dette en garanti og en ekstra trygghet for at byggesaker som din blir
gjennomfert pa en vellykket mate? Resultater i tabell 4-6 viser at det ikke er
signifikant forskjell & snakke om mellom de to gruppene. En av fem i etter-
gruppen mener likevel at slik godkjenning er bade en garanti og ekstra trygg-
het, mens om lag en av ti for-respondenter mener det samme. Gjennomga-
ende tyder tallene imidlertid pa at de fleste ikke ser pa ordningen som noen
garanti. Bortimot en tredel bade i for- og etter-gruppe mener at ordningen
heller ikke gir noen ekstra trygghet. En forholdsvis stor andel i begge grup-
pene har svart “’vet ikke” eller ikke avgitt noe svar.

Tabell 4-6 Private tiltakshavere for og etter byggesaksreformen, fordelt etter synet pi om
ordningen med ansvarsrett gir trygghet og garanti for en vellykket byggesak (spm.6).
Prosent (N)

Gir ordningen med

ansvarsrett ekstra For: Byggesak i Etter: Byggesak i I alt
trygghet og garanti? 1994-1996 2000-2002

Ja, bade garanti og

ekstra trygghet 12 (7) 22 (15) 17 (22)
Ja, ekstra trygghet,

men ingen garanti 42 (25) 30 (21) 35 (46)
Nei, ingen garanti

eller ekstra trygghet 31 (18) 32 (22) 32 (40)
Ikke svart/vet ikke 15 (9) 16 (11) 16 (20)
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

I alt har 17 i etter-gruppen og 8 i fer-gruppen kommentert svar pa dette spors-
maélet. Fra for-gruppen er det kommentarer fra tiltakshavere i to svarkatego-
rier: De som svarer at ordningen gir “ekstra trygghet, men ingen garanti” og
de som svarer “ingen garanti eller ekstra trygghet”. Blant de forstnevnte tas
det forbehold om kommunal kontroll og vises til at selvgjort er velgjort!!
Men det papekes ogsa at godkjenningsordningen bidrar til at ting blir dyrere
for tiltakshaver. Blant dem som ikke ser noen garanti eller ekstra trygghet i
ordningen vises det til betydningen av at byggeprosjekter blir fulgt opp og
koordinert. I mitt prosjekt mdtte jeg folge med at ting ble gjort og at de
respektive handverkere kom ndr de skulle og at alt ble gjort. Andre papeker:
Far var det kontroll fra kommunen. I dag er det i praksis ingen kontroll. Noe
som ikke skaper trygghet. Dessuten: Kompetansen/godkjenningen misbrukes
ved at signaturen kan kjopes.
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Ogsa i etter-gruppen fordeles kommentarer ut fra de samme to svarkategori-
ene som i for-gruppen. Blant fire som har svart at godkjenningsordningen gir
“ekstra trygghet, men ingen garanti’, pdpekes det blant annet: Ansvarlig ent-
reprenor fulgte ikke godkjent dreneringsplan pd tomten, uten at dette kom
frem i sakspapirene. Egen godkjenning frister nok! En annen viser til stor
forskjell pa kvaliteten pa ansvarlig seker og ansvarlig utferende: man md
fortsatt veere ngye pd hvem man velger. Det gis uttrykk for at det er for
mange ufagleerte som oppnar ansvarsrett, og at eldre erfarne, flinke, handverk-
ere, som ikke har ngdvendige kurs, blir ekskludert. Tilsvarende synspunkter
har de i etter-gruppen som mener at ordningen gir ’ingen garanti eller ekstra
trygghet’: Kravene forer til at de som behersker papirarbeidet blir godkjent,
tror ikke det forteller sa mye om den reelle kompetansen. Det brukes uttrykk
som papirtigre, manglende kontroll, darlig oppfelging, fordyrende, byrékrati
og liknende. En peker pé at ansvarlig seker — en godkjent arkitekt — i ettertid
har vist seg ikke a ha beregnet korrekt verken avstander, dimensjoner eller
korrekt materialvalg i forhold til beereevne og jordtrykk. En annen erfaring
og etter var mening en viktig papekning: De som utforer fdr lite tilbakemeld-
ing pd det arbeidet de gjor i og med ingen etterkontroll fra andre. Det klages
ellers over kommuner som ikke viser seg — fravaer av kontroll — og at det vir-
ker tilfeldig hvem som kan utfore jobber ut fra kravene de stiller. Videre vises
det til at kommuner ikke bruker virkemiddel overfor de som har ansvarsrett og
ikke folger den opp: Oppfolgingen av personer (firmaer) med ansvarsrett er
for darlig — systemkontrollene md intensiveres.

Konklusjon: Det er ingen signifikant forskjell mellom for- og ettergruppen i
synet pd om godkjenning av ansvarsrett er en garanti og en ekstra trygghet for
vellykket gjennomfering av byggesaker. Kommentarene som er gitt skiller
lite mellom for- og etter-gruppe ogsa nar det gjelder saksinnhold. Selv om
halvparten mener at ordningen gir trygghet, synes det riktig & peke pé en viss
svikt i tiltakshavernes tillit til ordningen.

4.6.4 Synet pa kunnskap hos ansvarlig seker/prosjekterende

Spersmalet ble i dette tilfellet formulert noe forskjellig for tiltakshavere hhv. i
for- og etter-gruppe. I for-gruppen svarte tiltakshaverne pa spersmal om pro-
sjekterende (arkitekt, entreprener, byggmester, temrer) og andre utforende
héndverkere i egen byggesak hadde tilstrekkelig kunnskap om pbl for 1997. 1
etter-gruppen ble de spurt om ansvarlig seker i egen byggesak har hatt til-
strekkelig kunnskap om pbl etter byggesaksreformen. Tabell 4-7 viser at det
er liten forskjell i gruppenes svarfordeling. Om lag 61 prosent i begge grup-
pene mener at kunnskapen om pbl var tilstrekkelig — i egen byggesak.
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Tabell 4-7 Private tiltakshavere for og etter byggesaksreformen, fordelt etter synet pa
ansvarlig sekers/prosjekterendes kunnskap om pbl (hhv. for og etter reformen) (spm.7).

Prosent (N)

Tilstrekkelig kunnskap om

pbl hos ansvarlig Fer: Byggesak i Etter: Byggesak i I alt
soker/prosjekterende?* 1994-1996 2000-2002

Ja 61 (36) 61 (42) 61 (78)
Bade-og 20 (12) 24 (16) 22 (28)
Nei 8 (5) 7(5) 8 (10)
Ikke hatt annen ansvarlig seker - 4(3) 3(4)
Ikke svart/vet ikke 10 (6) 4(3) 68
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

* 1 dette spersmalet er ansvarlig seker knyttet til tiltakshavere i etter-gruppen, mens prosjekte-
rende er knyttet til tiltakshavere i for-gruppen (jf. vedl.3 og 4, spm.7)

I for-gruppen har 11 tiltakshavere kommentert sitt svar. Flere viser til at de
har stétt for byggingen selv og er blant dem som ikke har gitt noe klart svar pa
spersmalet. En har svart nei, og viser til at prosjekterende manglet kunnskap
om lokale krav. Blant dem som har svart ”Bade-og” vises det til at selvgjort
er velgjort og: den som var vdr entreprenor viste liten kunnskap selv om han
hadde tilstrekkelig utdanning — andre “uskolerte” kunne gjort en bedre jobb!
De gvrige i for-gruppen — som svarte ”Ja” — viser blant annet til en meget pd-
litelig og erfaren byggmester, mens en annen peker pa at det er vanskelig for
en lekmann & svare spesielt pa dette sa lenge etter (noe som gjelder de fleste
sporsmdl i denne blekka).

I etter-gruppen har sju tiltakshavere gitt kommentarer til spersmalet. Ogsa
blant disse har et par av tiltakshaverne stétt for oppgaven selv — uten andre
som ansvarlig seker. En av disse viser til at svarene vi/ beere preg av at jeg
er i en spesiell situasjon i forhold til byggesaken min. Jeg er daglig leder,
faglig ansvarlig i firmaet som utforte arbeidet og tidligere kommunal bygge-
saksbehandler. Et par stykker har svart ”Nei”, den ene viser til skjemaer som
gér fram og tilbake etc. — for komplisert for dem, den andre viser til en tidlig-
ere kommentar om at ansvarlig seker ikke hadde korrekte beregninger eller
korrekt materialvalg. Kommentarer fra dem som svarte "Bade-og” papeker
blant annet at loven som ny, og at: Det oppstod en del misforstdelser i soke-
prosessen, slik at vi mdtte inn og overta kontakten mot kommunen sjol. Et
”Ja”-svar folges av denne kommentaren: Regelverket for oppfolging md veere
slik at eier kan utfore den nodvendige oppfolgingen selv.

Konklusjon: Det er liten forskjell mellom for- og etter-gruppe i spersmalet
om kunnskap om pbl hos hhv. prosjekterende/ansvarlig seker. Nesten to av
tre i begge gruppene svarer positivt, at kunnskapen om pbl er tilstrekkelig.
Det er relativt lite av verbale kommentarer, og de tyder vel pa at dette er et
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spoarsmal som ikke er sa lett for uprofesjonelle & si s mye om — i alle fall hvis
de ikke selv har fétt merke problemer som de forbinder med en kunnskaps-
mangel.

4.7  Oppfatning av ansvarsfordeling

Oppfatningen av ansvarsfordeling i en privat byggesak, ut fra byggeforskrift-
enes krav, varierer i spersmél om hvem som har ansvaret for at en byggesak
gjennomfores etter regelverket — for eksempel nér det gjelder brann- og kon-
struksjonssikkerhet etc. Tabell 4-8 gir en oversikt over svar pa de ulike del-
spersmalene fra tiltakshavere i hhv. for- og etter-gruppe. Det var mulig &
merke av pa flere av delspersmalene.

Tabell 4-8 Andel private tiltakshavere for og etter byggesaksreformen, som mener at be-

stemte akterer har ansvaret for at byggesaker gjennomferes etter forskriftene (spm.8a-
8f). Prosent (N)

Aktuelle akterer som oppfattes For: Byggesak i Etter: Byggesaki | Ialt (N=128)
som ansvarlig for byggesaken: 1994-1996 (N=59) | 2000-2002 (N=69)

Kommunen 22 (13) 17 (12) 20 (25)
Kommunal saksbehandler 29 (17) 19 (13) 23 (30)
Ansv.sgker/prosjekterende* 41 (24) 39 (27) 40 (51)
Ansv.utferende/handverker* 14 (8) 58 (40) 38 (48)
Jeg, som tiltakshaver 39 (23) 23 (16) 31 (39)
Andre 312 1() 2(3)

* ] dette spersmélet er ansvarlig seker og ansvarlig utferende knyttet til etter-respondentene,
mens prosjekterende og utferende handverkere er knyttet til for-respondentene (jf. vedl.3 og 4,
spm.7)

Den mest sléende forskjellen, som ogsa er klart signifikant (Pearsons Chi-
squaere, p=.000), gjelder oppfatningen om at utferende handverkere har an-
svaret for at byggesaken gjennomferes etter forskriftene. Om lag 58 prosent
av tiltakshaverne i etter-gruppen har denne oppfatningen mot 14 prosent i for-
gruppen. Det er ogsa verdt & merke seg at mens 39 prosent i for-gruppen
plasserer ansvar hos tiltakshaver selv, gjelder dette bare 24 prosent i etter-
gruppen. Denne forskjellen er ogsé signifikant (Pearsons Chi-squaere, p=.05).
Det er ellers en viss, men ikke signifikant, forskjell i oppfatningen om an-
svarsplassering hos kommunens saksbehandler, hhv. 29 og 19 prosent i for-
og etter-gruppen. Minst forskjell er det i andel som plasserer ansvaret hos
kommunen, hhv. om lag 22 og 17 prosent i for- og etter-gruppe. Det synes for
ovrig som om tiltakshavere i etter-gruppen (ca. 36%) i mindre utstrekning enn
tiltakshavere i for-gruppen (51%) legger ansvar pd kommune og kommunal
saksbehandler.
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Det er f4 som har kommentert svar pa dette spersmalet, seks fra hver gruppe.
Avmerkede svar og kommentarer som er avgitt, tyder pd at ansvarsforholdet
er et innflgkt tema for tiltakshaverne. Muligens er spersmélet misforstétt —
mer eller mindre. En kommentar fra etter-gruppen kan tyde pa det: Det er
vanskelig d forstd om spersmdlet er om hvem som etter loven har ansvaret
(hvor godt jeg kjenner/husker regelverket na) eller hvem som etter min me-
ning bor ha ansvaret. Jeg som tiltakshaver bor ikke ha ansvaret, det er derfor
man har fagfolk. De som utforer bor ha ansvar og kompetanse for den jobben
de gjor, men jeg vil ogsd fole meg tryggere hvis saksbehandler har ansvar for
d sjekke tegninger. En annen papeker: Svarer her ut fra hvem jeg mener bor
ha ansvaret - ansvarlig utforende. Ytterligere en i etter-gruppen slér fast:
Ansvarlig utforende som har sentral godkjenning + erfaring er klart ansvar-
lig. Andre peker pd kommunen: De som godkjenner ansvarlig soker. Det er
to i etter-gruppen som har kommentert etter a ha svart at tiltakshaver er blant
dem som har ansvaret, men ikke alene: Ansvarlig soker skal se til at de som
prosjekterer og bygger har nodvendig kompetanse. Den andre viser til at det
er bortimot umulig for en privat person med ordincer "lonn’’ og putte ansva-
ret pd noen andre uten store ekstra omkostninger.

Tiltakshavere i for-gruppen fikk spersmélet om ansvaret for gjennomferingen
av byggesakene i 1994-1996. Bare én av dem som har kommentert har lagt
ansvar til seg selv, men ogsa til de gvrige som er nevnt i svarkategoriene:
Kommunen og prosjekterende har overordnet ansvar da man forventer at dis-
se skal kjenne forskriftene. De gvrige kommentarene viser til kommunens
saksbehandler og prosjekterende. Det pekes pa godt samarbeid med kom-
munen, og at kommunens bygningskontroll hadde ansvaret for at deler av ar-
beidet ble kontrollert. En viser til at kommunal etat ikke foretok kontroll un-
derveis.

Konklusjon: Resultatene tyder pa at det er behov for & formidle til tiltaks-
havere hva regelverket faktisk sier om tiltakshavers ansvar 1 forhold til gvrige
parter. Blant annet svarer godt over halvparten (58%) i etter-gruppen at utfor-
ende hidndverkere har ansvaret for at byggesaken gjennomferes etter forskrift-
ene — mot 14 prosent i for-gruppen. Kommentarene tyder pa behov for en
klargjering av ansvarsforholdet som er knyttet til de ulike partene som er in-
volvert 1 en byggesak. Dette ber klart og entydig formidles til private tiltaks-
havere som bygger for eget formal. Usikkerheten som preger tiltakshavere i
denne sammenhengen tilsier at myndighetene ber se naermere pé reguleringen
av ansvarsforhold i byggesaker.
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4.8  Synet pa kontroll 1 byggesakene

4.8.1 Tilsynet fra kommunens side

Det er signifikant forskjell i svar fra tiltakhavere i for- og etter-gruppe i
spersmalet om kommunen har fert tilsyn med hvordan hédndverkere har utfort
sitt arbeid i byggesakene — jf. tabell 4-9. I etter-gruppen svarer ca. 40 prosent
”Vet ikke”, ca. 57 prosent svarer ”Nei”, mens andelen Ja”-svar er ca. 4 pro-
sent. Tilsvarende andeler i fer-gruppen er hhv. 10, 63 og 27 prosent. Det er
klar antydning om vesentlig mindre tilsyn fra kommunens side etter reformen.
Tabell 4-9 Private tiltakshavere for og etter byggesaksreformen, fordelt etter svar pa

spersmil om kommunen har fort tilsyn med utfert hindverk i byggesaken (spm.9). Pro-
sent (N)

Har kommunen fort tilsyn med For: Byggesak i Etter: Byggesak i Talt
utfort arbeid/egenkontroll? 1994-1996 2000-2002

Ja 27 (16) 4(3) 15 (19)
Nei 63 (37) 57 (39) 60 (76)
Ikke svart/vet ikke 10 (6) 40 (27) 26 (33)
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

* I dette sparsmalet er begrepet ansvarlig utferende brukt i spersmal til etter-respondentene,
mens handverkere er brukt i spersmal til fer-respondentene (jf. vedl.3 og 4, spm.9)
Pearson Chi-Square (p=.000)

Til sammen 20 tiltakshavere har kommentert sine svar, 11 fra perioden etter
reformen, 9 fra perioden for. I for-gruppen er kommentarene fra dem som
svarte ”Nei” og Vet ikke” ganske like. De gar ut pa at tilsyn etter det man
vet, ikke har skjedd, at eventuell tilstedeverelse av kommunal kontroller aldri
ble registrert, at det ikke ble fort noe tilsyn utover at det ble gitt beskjed om
forskjellige stadier i prosessen underveis. En viser til at tilsyn ikke var ned-
vendig. Kommentarer som folger ”Ja”-svar kan ogsé tyde pa en noe begren-
set tilsynsaktivitet fra kommunens side for reformen. De kom kun for tilsyn
med elektrisk installasjon, da det ble bestilt bygningskontroll og for sluttkont-
roll (ferdigattest).

I etter-gruppen er det ingen som har kommentert Ja”-svar, bare ”Nei”-svar,
blant annet en som viser til utstedelse av ferdig-/bruksattest. Flere tar et for-
behold om at ting kan ha skjedd uten deres vitende: Aldri sd vidt jeg vet ...,
Tror ikke det ..., Sd aldri noe til noen, det gir darlig sikkerhet..., I tilfelle
uten min vitende... osv. Andre gir uttrykk for mer frustrasjon: Masse doku-
menter sendt inn, hva kommunen har nyttet det til vet ikke jeg, og jeg vet hel-
ler ikke om utforende sin bruk. Eller: Kommunen har ikke vist seg her. Ingen
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kontroll. Videre: Det har ikke forekommet noen form for kontroll, ingen be-
siktigelse — bare papir. Andre viser til bruk av ansvarlig seker: Madtte leie inn
et firma som sokte og sto ansvarlig for kontroll av utforelsen. Eller: Overlatt
til bygningsfirma.

Konklusjon: Resultatet avspeiler rimeligvis at byggesaksreformen legger
ansvar for egenkontroll pa ansvarlig utferende etter reformen, mens kom-
munen tidligere utferte bygningskontroll. Samtidig kan en hey andel Vet
ikke” i etter-gruppen skyldes at avstanden har gkt fra tidligere, mellom private
tiltakshavere og kommune, i og med at kommunikasjonen etter reformen i
forste rekke forgar mellom kommune og ansvarlige sekere. Det er grunn til &
merke seg en misngye blant tiltakshavere som tydeligvis ensker seg et mer
betryggende kontrollregime.

4.8.2 Generell kontroll i byggesaken

Til tiltakshavere med byggesak for reformen stilte vi spersmal om kontroll i
byggesaken i sin helhet. Til tiltakshavere med byggesak etter reformen var
det generelle spersmaélet om kontroll knyttet til ansvarlig seker (jf. Vedl.3/4,
spm.10). Svarene er gjengitt i tabell 4-10. Det er en signifikant forskjell mel-
lom for- og etter-gruppe i dette spersmalet. I etter-gruppen mener hver fjerde
tiltakshaver at egenkontrollen hos ansvarlig seker var sveert betryggende. 1
for-gruppen svarer ca. tre prosent at kontrollen som helhet var svert betryg-
gende. Det er ogsé en forskjell mellom gruppene nar det gjelder svarkategori-
en “svert lite betryggende™: Fer-gruppen har her en andel pa ca. 20 prosent i
sitt spersmal, mens andelen i etter-gruppen er pa 10 prosent. [ begge grup-
pene er andelen av Vet ikke”-svar ganske hey, hhv. 20 og 17 prosent i for-
og etter-gruppe. Etter-gruppen synes dermed & se noe mer positivt & kontroll-
systemet nd, enn fer-gruppen gjor i vurderingen av tidligere kontrollsystem

Tabell 4-10 Private tiltakshavere for og etter byggesaksreformen, fordelt etter svar pa
sporsméal om betryggende kontroll i byggesaken (spm.10). Prosent (N).

Hvor betryggende har kontrol-

len/egenkontroll hos ansvarlig Fer: Byggesak i Etter: Byggesak i I alt
soker i byggesaken veert? 1994-1996 2000-2002

Sveert betryggende 3(2) 25 (17) 15 (19)
Ganske betryggende 42 (25) 32 (22) 36 (47)
Ikke sa betryggende 14 (8) 13 (9) 13 (17)
Sveert lite betryggende 20 (12) 10 (7) 14 (18)
Ikke hatt andre ansvarlige - 32 2(3)
Ikke svart/vet ikke 20 (12) 17 (12) 19 (24)
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

Pearson Chi-Square (p=.012)
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I alt har seks tiltakshavere fra for-gruppen kommentert sitt svar — og 10 fra
etter-gruppen. Den sterste andelen i for-gruppen er i kategorien Ganske
betryggende” og et par av disse har vist til at det var betryggende nok med
snekker/tomrer og at prosjekterende arkitekt fulgte jevnlig opp i byggeperi-
oden. Andre kommentarer kan tyde pa at mange har folt seg avhengig av selv
a folge tett opp og kontrollere hva som gjores: Egeninteresse i eget hus mdtte
bli garanti for at alt arbeid ble fagmessig utfort. Dette er eksempel pé en
begrunnelse for & svare at kontrollen i sin helhet var svert lite betryggende.
En annen papeker at det ikke var noen kontroll.

De som har kommentert spersmaélet til etter-gruppen, pa bakgrunn av en
”sveert betryggende” kontroll fra ansvarlig sekers side, peker blant annet pa at
de kjenner soker personlig, at dette var type godkjent hytte, eller at man ikke
har satt seg sa grundig inn i alle formalia. En vil ha fram at det for deres del
var tilfeldig at den kontrollen var svert betryggende: Fordi han (ansvarlig
seker) har hytte i nabolaget og derfor har hyppige kontroller. En annen som
svarer "Ganske betryggende” uttrykker seg slik: “Bukken passer havresek-
ken”, har kontrollen pd eget utfort arbeid. Noe tvilsomt (!?). Blant dem som
mener at kontrollen ikke har vert betryggende pekes det pa ansvarlige sokere
som ikke har foretatt kontroll, at det har veert fa, lite omfattende kontroller, og
at endringer man var enige om ikke alltid ble gjiennomfort, mye pga. darlig
oppfolging av snekkere/elektrikere.

Konklusjon: Ut fra resultatet er det liten tvil om at tiltakshavere med privat
byggesak etter reformen, gjennomgéende gir mer positive svar pa sparsmal
om kontroll fra ansvarlig sekers side, enn det tiltakshavere i for-gruppen gjer
(pa spersmél om kontrollen i sin helhet i deres byggesak). Selv om spers-
mélet ikke dreier seg om helt det samme for for- og etter-gruppe, synes det
rimelig & anta at tiltakshavere i etter-gruppen opplever kontrollsituasjonen i
sin byggesak noe mer betryggende enn tiltakshavere i for-gruppen. Mye tyder
for gvrig pa at en del ikke har grunnlag for & gi klart uttrykk for sin oppfat-
ning. Det er ogsa en forholdsvis hay Vet ikke”-andel i begge gruppene.

4.8.3 Kontroll knyttet til ansvarlig utforende

Spersmal om kontroll knyttet til arbeid som ble utfert av handverkere, er ogsé
formulert noe ulikt til for- og etter-gruppen basert pa terminologi knyttet til de
aktuelle tidsperiodene (jf.vedl.3/4, spm.11). Det er ingen signifikant forskjell
i synet pa hvor betryggende kontrollen med handverksarbeidet har vert for og
etter reformen. Tabell 4-11 viser at mer enn halvparten av tiltakshaverne i
for- og etter-gruppe mener at kontrollen har veert sveert eller ganske betryg-
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gende. Andelen som mener kontrollen ikke har veert sa betryggende, ligger pa
ca. 13 prosent i etter-gruppen, mens den i fer-gruppen ligger & ca. 26 prosent.
Andelen som ikke vet eller ikke har krysset av, er derimot ganske hoy, serlig
blant etter-respondentene (ca. 28 prosent).

Tabell 4-11 Private tiltakshavere for og etter byggesaksreformen, fordelt etter svar pa

sporsméal om betryggende kontroll av arbeid utfert av hindverkere enkeltvis i byggesaken
(spm.11). Prosent (N)

Hvor betryggende har kontrol-

len/egenkontrollen av de enkelte Fer: Byggesak i Etter: Byggesak i I alt
héndverkeres arbeid vert? 1994-1996 2000-2002

Sveert betryggende 17 (10) 22 (15) 20 (25)
Ganske betryggende 39 (23) 38 (26) 38 (49)
Ikke sé betryggende 17 (10) 64 11 (14)
Sveert lite betryggende 9(5 7(5 8 (10)
Ikke svart/vet ikke 191D 28 (19) 24 (30)
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

I for-gruppen har ni av tiltakshaverne kommentert sitt svar. Halvparten mener
at kontrollen av handverkernes arbeid var sveart eller ganske betryggende,
blant annet fordi ansvarlig bas fulgte godt opp de andre, og vi hadde daglig
kontakt. En er siv.ing. (bygg) selv, med egen kompetanse, og ytterligere en er
bade prosjekterende og utferende i egen byggesak, mens en tredje papeker at
kontrollen ville veert svaert lite betryggende uten egen kontroll. Den andre
halvparten — som svarte at kontrollen ikke har vert betryggende — viser til at
det ikke har vzrt noen kontroll. En viser nedvendig eget innspill pd darlig
utfort arbeid, en annen at ingen sjekket at det ble lagt membran pa badet!.

Ogsa i etter-gruppen har halvparten av seks tiltakshavere kommentert at kont-
rollen har vert betryggende. En viser til at arbeidet er utfort helt topp, en an-
nen at kontrollen var basert pa yrkesstolthet og kunnskap, mens en tredje viser
til: Det som for meg betydde noe, var at jeg var i dialog med utforende og
fikk tillit til at de var grundige og noyaktige og hadde god kompetanse. For-
mell kontroll gir ikke sikkerhet og trygghet alene. Den gvrige halvpart viser
til inkompetanse og mangel pa kontroller. En sier det slik: Er selv ikke helt
blank mht. erfaring med bygging og opplever at jeg som tiltakshaver i praksis
har stilt de viktigste kravene underveis i prosessen.

Konklusjon: Det kan vare grunn til & merke seg at mer enn halvparten av
tiltakshaverne i bdde for- og etter-gruppen finner kontrollen med héndverks-
arbeidet sveert eller ganske betryggende, spesielt hvis de har muligheter og
kunnskap til selv & felge opp arbeidet som gjeres. Det er ogsa grunn til &
merke seg at en relativt stor andel tydeligvis vet lite om dette kontrollarbeidet
1 form av egenkontroll, noe som spesielt gjelder tiltakshavere i etter-gruppen.
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4.8.4 Hvordan kontrollsystemet har fungert

Pé spersmal om hvordan kontrollsystemet etter tiltakshavernes mening har
fungert hhv. for og etter reformen, viser resultatene ingen signifikant forskjell
mellom de to gruppene. Tabell 4-12 viser at vel halvparten (52 prosent) av
tiltakshaverne i etter-gruppen mener at systemet med egenkontroll hos ansvar-
lig seker og ansvarlig utfarende fungerer godt, en tredel (ca. 32 prosent) at det
har fungert darlig. Til sammenligning er tilsvarende andeler hhv. 46 og 37
prosent blant fer-respondentene.

Tabell 4-12 Private tiltakshavere for og etter byggesaksreformen, fordelt etter syn pa
hvordan kontrollsystemet har fungert (spm.12). Prosent (N)

Har kontrollsystemet fungert For: Byggesak i Etter: Byggesak i Talt
godt eller darlig? 1994-1996 2000-2002

Fungert/fungerer godt 46 (27) 52 (36) 49 (63)
Fungert/fungerer darlig 37 (22) 32 (22) 35 (44)
Ikke svart/vet ikke 17 (10) 16 (11) 17 (21)
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

Ni av for-respondentene har gitt en kommentar til sitt svar pé spersmalet. Av
dem som mener kontrollen har fungert godt, pépeker én at han selv métte fol-
ge med i prosjektet: Bedre med tilstedeveerende byggherre enn en fraveerende
ansvarshaver! En annen husker ikke helt (vet egentlig ikke), en viser til at
resultatet var godt, og ytterligere én peker pa at byggesaken var liten, at slutt-
kontroll var nok. De gvrige, som mente at kontrollen ikke fungerte godt, viser
til at det ikke var noen kontroll: Har ikke hort om kontroll av handverkerne.
En pépeker lite kjennskap til kontroller, en annen fastslar: Kontrollen var
kommunal og fungerte ikke.

Av 14 med verbale kommentar til dette spersmalet i etter-gruppen, svarer tre
at systemet med egenkontroll fungerte godt, men: Dette md da veere sveert
personavhengig.... Vi har sikret oss solide folk!! Ytterligere én er inne pa det
samme, at egenkontroll i hans tilfelle har fungert godt, men mer pga. tilfeldig-
heter enn systemet. En annen mener egenkontroll er OK, men er ikke objektiv.
Av gvrige kommentarer kan vi sla fast at flere stiller seg usikre, muligens for-
di de béde har lite kunnskaper og star noe perifert i egen byggesak. Noen gir
uttrykk for frustrasjon knyttet til at “bukken passer havresekken”, og for det
de opplever som mangel pa kompetanse og vilje til egenkontroll: Enkelte blir
fristet til d ta snarveier. Ivdrt tilfelle gjaldt det drenering rundt huset. Eller:
De som slurvet for 1997 slurver fortsatt. Man bare tilpasser seg slik at papir-
ene er i orden. For gvrig: Men det er en forenkling for entreprenor. For til-
takshaver er det uheldig og medforer usikkerhet.
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Konklusjon: Halvparten i bade for- og etter-gruppe mener at kontroll-
systemet har fungert godt i deres byggesak. Ut fra kommentarene som er gitt,
tyder likevel mye pa at dette forutsetter visse betingelser, at man er heldig
med valg av aktuelle aktgrer. Samtidig er det en vesentlig andel i begge
gruppene som mener at egenkontroll ikke fungerer s& godt. En sterre andel
”Vet ikke”- svar kan dessuten tyde pa at mange star pa siden av egen bygge-
sak. I fer-gruppen er det kanskje heller ikke sd mange som har tilstrekkelig
grunnlag for a uttale seg om det nye systemet.

4.8.5 Bruk av uavhengig kontroll framfor egenkontroll

Pé spersmal om man kan unnga problemer ved a bruke uavhengige kontroller
i stedet for et system med egenkontroll, er forskjellen mellom synspunktene i
for- og etter-gruppe ikke signifikant (tabell 4-13). I etter-gruppen mener to av
tre (ca. 65 prosent) at man 1 sveert stor eller ganske stor grad kan unnga pro-
blemer ved bruk av uavhengige kontroller, i fer-gruppen omtrent samme an-
del (ca. 62 prosent).

Tabell 4-13 Private tiltakshavere for og etter byggesaksreformen, fordelt etter i hvilken
grad de mener problemer kan unngas ved bruk av uavhengig kontroll i stedet for egen-
kontroll (spm.13). Prosent (N)

Ved bruk av uavhengig kontroll

i stedet for egenkontroll kan Fer: Byggesak i Etter: Byggesak i I alt
problemer unngés: 1994-1996 2000-2002

I sveert stor grad 14 (8) 23 (16) 19 (24)
I ganske stor grad 48 (28) 42 (29) 45 (57)
I ganske liten grad 22 (13) 19 (13) 20 (26)
I sveert liten grad 10 (6) 9 (6) 9 (12)
Ikke svart/vet ikke 74 7(5 709
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

Det er hhv. 8 og 10 tiltakshavere i for- og etter-gruppe som har kommentert
sitt svar. Blant dem i for-gruppen som svarer I sveert stor/Ganske stor grad”
pekes det blant annet pé at dagens selvkontroll i praksis ikke er noen kontroll
lenger. En mener det er aktuelt bare for spesielle problemstillinger — for ek-
sempel kontroll av brannteknisk utferelse, mens en annen stiller spersmalet:
Men tror dere de kommer?? Det er ogsa skepsis & spore blant dem som sva-
rer ”’I ganske liten/Sveert liten grad”: Jeg vil tro kontrollene blir overfladiske
og ikke ofte nok, eller at det blir tidkrevende og kostbart. Andre peker pa at
det avhenger av utforendes kvalitet og at ansvaret bor ligge pd utforende.

I etter-gruppen peker de som svarer ”’I svert stor/Ganske stor grad” blant an-
net pa at det er nodvendig med uavhengig kontroll, at det er: Viktig dersom
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kontrollene skal ha effekt. Samtidig peker flere pa faren for at dette er res-
surskrevende og sikkert fordyrende, at det er negativt med flere instanser, mer
byrakrati: Hvem md i sd fall dekke ekstra kostnader? Blant dem som svarer
I ganske liten/Svaert liten grad” kommer ogsa skepsisen til syne: Hvis uav-
hengige skal utfore kontrollen, vil jeg anta at ventelistene blir lange og at ar-
beidet vil stanse opp i prosessen pga. manglende godkjenning underveis.
Derfor er det bedre d fokusere pa at dagens ordning fungerer godt! Som en
annen antyder: Den som stdr ansvarlig vil vel ikke ha reklamasjoner?

Konklusjon: Det er liten forskjell i synspunkter pa behovet for uavhengig
kontroll hos tiltakshavere for og etter reformen. Om lag to av tre mener at
man da i stor grad kan unngé problemer. Flere som kommenterer svaret sitt —
enten det er positivt eller negativt til — stiller seg imidlertid skeptisk til uav-
hengige kontroller fordi det kan fere til mer byrakrati, forsinkelser og fordyr-
else av byggesaken.

4.9  Problemer knyttet til byggesaken

Tabell 4-14 gir en oversikt over hvor store andeler i for- og etter-gruppe som
svarer bekreftende pa at de har hatt problemer i sin byggesak med hhv. bygge-
feil, kontraktsforhold og forsinkelser. Heller ikke her er forskjellen mellom
for- og etter-gruppe signifikant.

I for-gruppen viser en av fem til problemer med forsinkelse. I etter-gruppen
gjelder det én av tre, noe som er uventet ut fra reformens méal om & unngé for-
sinkelser i storre grad enn tidligere. Samtidig betyr dette at to av tre ikke har
hatt slike problemer, noe som for evrig gjelder tre av fire i for-gruppen. Néar
det gjelder byggefeil og kontraktsforhold er det ganske lik representasjon
blant tiltakshavere bade i fer- og etter-gruppe.

Tabell 4-14 Andel private tiltakshavere for og etter byggesaksreformen, som har hatt

problemer med hhv. byggefeil, kontraktsforhold og forsinkelse i sin byggesak. (spm.14a-
14c¢). Prosent (N)

Type problemer: For: Byggesak i Etter: Byggesak i Talt
1994-1996 (N=59) | 2000-2002 (N=69) (N=128)
Problemer med byggefeil 22 (13) 19 (13) 20 (26)
Problemer med kontraktsforhold 14 (8) 15 (10) 14 (18)
Problemer med forsinkelse 24 (14) 33 (23) 29 (37)

Fem tiltakshavere 1 hver gruppe har hatt problemer pa alle de tre feltene, mens
10 1 fer-gruppen og 12 i etter-gruppen har hatt problemer pa to av feltene.
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Blant dem som oppgir bare ett problemomréde, har fem i fer-gruppen hatt
problemer med forsinkelse, fire med byggefeil og én med kontraktsforhold. I
etter-gruppen har tre tiltakshavere oppgitt byggefeil sammen med forsinkelse
og tre problemer med kontraktsforhold og forsinkelse. Blant dem som oppgir
bare ett problemomrade i etter-gruppen, oppgir 11 problemer med forsinkelse,
fire med byggefeil og to med kontraktsforhold.

I alt 8 tiltakshavere i for-gruppen kommenterer sine svar. Tre av disse har
merket av for alle de tre problemtypene. En er resignert og viser til at noen
problemer ikke er til & unngé, mens én viser til darlige tegninger og levering
av materialer og jobber. En tredje har hatt byggefeil pa badet, samt problemer
med kontraktsforhold og forsinkelser pga. konkurs. En som har hatt proble-
mer bade med byggefeil og kontraktsforhold viser til vesentlige mangler i
kontrakten, og at mye mer burde veert informert om fra byggefirma. For gvrig
vises det til byggefeil som trekkproblem pga. manglende isolasjon/tetting og
manglende festing av takstein, jf. lokale krav, og til byggefeil fra arkitekt.
Problemer med forsinkelse er knyttet for eksempel til etablerte hytteeieres
egeninteresser.

I etter-gruppen gir 18 tiltakshavere verbale kommentarer til sine svar. Fire av
disse har ikke hatt vesentlige problemer av den typen det er spurt om: Har
hatt mindre problemer som er blitt ordnet tilfredsstillende etter hvert. Det
vises ellers til et neert forhold til ansvarshavende og utforende, og at proble-
mer unngés fordi man utforer arbeidet selv. Noen har erfart problemer pa
flere omrader, og papeker problemer med murer og ansvarlig seker, og at fer-
digstillelse og innflyttingsplaner mdtte utsettes. En tiltakshaver som startet
byggingen for tillatelse var gitt, fikk problemer med byggefeil, samt ett &rs
forsinkelse. For evrig papekes byggefeil i form av skjeve vegger, takplater
ute av vater, feil i stopt bunnplate, og feil takhatt etter tak-type, samt lekkasje
den forste vinteren. Det vises ogsa til problemer med kontraktsforhold knyttet
til forsinkelse: Ddrlig oppfolging av endringsordre, mangel pd prissetting av
endringer, konkurs hos byggmester, total forsinkelse pa 2 ar. Ellers viser
mange til forsinkelser som skyldes kommunal inkompetanse eller treg saks-
behandling, for eksempel: Kommunens vinglete saksbehandling tok nesten et
ar (flere anker) slik at det endte hos fylkesmannen som tok 11 maneder (men
god saksbehandler hos fylkesmannen). Forsinkelser kan ellers skyldes sen
leveranse av materialer som for eksempel vinduer osv., eller det kan skyldes
skifte av ansvarlig seker: Det tok lang tid a komme i gang. Det tok tid d finne
ny ansvarlig soker, deretter ca. fire mndr. for soknad ble sendt og deretter vel
6 mndr. "behandlingstid” i kommunen.
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Konklusjon: Det er liten forskjell mellom for- og etter-gruppe i spersmal om
problemer knyttet til byggefeil, kontraktsforhold og forsinkelser. Tallene kan
tyde pa at det er problemer med forsinkelse som er mest framtredende — i ser
1 etter-gruppen. Dette tyder ogsa de verbale kommentarene pa. Men ogsa
mer alvorlige byggefeil og kontraktsforhold, knyttet blant annet til konkurser,
er omtalt verbalt i begge gruppene.

4.10 Rolleoppfatning hos private tiltakshavere

4.10.1 Innledende oversikt

Det er stilt &pne sporsmél om tiltakshavers oppfatning av egen rolle i forhold
til prosjekterende/ansvarlig seker, til utferende handverkere og til kommune
og kommunal saksbehandler. De tre delspersmalene krever verbale svar,
men pa de to ferste krysses det av dersom tiltakshaver ikke har hatt andre som
hhv. prosjekterende/ansvarlig seker og utferende hdndverkere. Noen av dem
som ikke svarte pa disse delspersmalene, kan eventuelt ha hatt vansker med &
skjonne hva vi egentlig spurte om: Dette er et veldig darlig formulert spors-
mdl! Hva menes med “rolle”? Eller: Dette skjonner jeg ikke.

Figur 4-1 gir en oversikt over andelen av tiltakshavere i for- og etter-gruppen
som har gitt kortere eller lengre verbale svar pé de tre nevnte delspersmélene
(A-C).

Figur 4-1 Andeler i for- og etter-gruppe som har gitt verbale svar pa sin oppfatning av
egen rolle i forhold til hhv. prosjekterende/ansvarlig seker (A), utferende hindverkere (B)
og kommune/saksbehandler (C). Prosent
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Andelene med verbale svar i fer-gruppen, varierer fra 39 prosent mht. oppfat-
ning av egen rolle i forhold til prosjekterende, til 42 prosent i forhold til utfer-
ende handverkere, og til 64 prosent i forhold til kommune eller saksbehandler.
I etter-gruppen varierer tilsvarende andeler fra hhv. 64, til 61 og 68 prosent
(jf. figur 4-1). Forskjellen er storst mellom for- og etter-gruppe i delspersmal
A — og minst i delspersmal C.

Nedenfor gér vi neermere inn pa resultater basert pa hvert av de tre delspars-
malene.

4.10.2 Egen rolle i forhold til prosjekterende/ansvarlig soker

Fordelingen av tiltakshavere i for- og etter-gruppe, etter de som ikke svarer,
de som har krysset for at de ikke har hatt andre som prosjekterende/ansvarlig
soker, og de som gir verbalt svar, er signifikant forskjellig (jf. tabell 4-15).

Tabell 4-15 Tiltakshavere i for- og etter-gruppe fordelt etter svar pa delspersmél om egen
rolle i forhold til prosjekterende/ansvarlig seker (spm.15a). Prosent (N)

Svar pa spm. 15a om egen rolle i Fer: Byggesaki Etter: Byggesak i

forhold til prosjekteren- 1994-1996 2000-2002 I alt
de/ansvarlig seker (Prosjekterende) (Ansvarlig seker)

Har ikke avgitt svar 20 (12) 29 (20) 25 (32)
Har ikke hatt andre til oppgaven 41 (24) 7(5 23 (29)
Har avgitt verbalt svar 39 (23) 64 (44) 52 (67)
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

Pearson Chi-Square p=.000

Om lag 20 prosent i fer-gruppen har ikke avgitt svar mot 29 prosent i etter-
gruppen. Det er ellers en markert forskjell mellom gruppene nar det gjelder
dem som ikke har brukt andre som prosjekterende/ansvarlig seker. I etter-
gruppen faller bare 7 prosent inn under denne svarkategorien mot 41 prosent i
for-gruppen. For gvrig er andelen med verbalt svar klart hgyere i etter-
gruppen (64 prosent) enn i far-gruppen (39 prosent) — som ogsa vist foran i

figur 4-1.

Verbale svar fra tiltakshavere i for-gruppen

Verbale svar fra dem i for gruppen som hadde en prosjekterende part, kan
inndeles i tre kategorier: En del som gir uttrykk for tilfredshet, en annen del
som viser til eget ansvar og behov for & kontrollere, og en tredje del som pek-
er p4 misngye og manglende kontakt med prosjekterende.
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9 9 9% 99;

I den forste — tilfredse — gruppen brukes ord som ”bra”, ”god/godt”, ”ingen
problemer” og lignende. Det vises til at forholdet var godt, og at man ble hert
pa, at man kom med ensker som kunde, at man fungerte som koordinator og
bindeledd, og ble enig med prosjekterende, for eksempel om hvordan et til-
bygg skulle se ut. I den andre gruppen som er opptatt av ansvar og kontroll,
pekes det mye pa det: Matte selv ta ansvar for d kontrollere kvalitet pa ar-
beid, og kontrollere kostnader. Det vises til egen rolle som viktig — som en
kontrollor — kontrollerende. 1den tredje gruppen som er misfornagyd og
mangler kontakt, vises det til: Ingen kontakt av betydning til prosjekterende.
Og: Ble noe tilsidesatt rolle i starten — mdtte ta styring etter en tid. Andre
uttrykker misneye: Prosjekterende part viste liten kunnskap og hadde et
‘ovenfra og ned’ syn pd oss som kunder. Dessuten: Min arkitekt tilbod seg d
std som byggherre, men han tok ikke dette alvorlig.

Verbale svar fra tiltakshavere i etter-gruppen

Ett av de verbale svarene i etter-gruppen sier kort og godt: Overkjort. En stor
undergruppe viser imidlertid til tilfredshet i forholdet til ansvarlig seker. En
noe mindre undergruppe peker pa sin egen rolle som kontroller og padriver,
mens en tredje undergruppe omtaler en heller passiv rolle som oppdragsgiver.
Blant dem som er tilfredse, brukes ord som OK, helt OK, neert og godt, godt
samarbeid, bra, meget bra, fullstendig tilfredsstillende og liknende. Noen
viser til at de er tatt med pa rad, at de har fatt opplysninger hele tiden. Rollen
er blant disse tiltakshaverne preget av oppfatninger om god kommunikasjon,
at nedvendige “ting” faller pa plass, at de er forngyd med den jobben ansvar-
lig soker gjor.

Blant dem som peker pé rollen som kontroller og padriver, peker noen pé at
de selv styrte prosessen med jernhdnd. Andre viser til en ansvarlig soker som
forestar prosessen — jeg stotter der det er nodvendig. Man gir premisser i
innledningen og en del avgjorelser underveis — greit forhold. Kommunika-
sjonen tolkes som god: Hadde selv god innflytelse. Andre omtaler seg som
kontrollperson, som eier av bygget, og papeker nadvendigheten av & ha litt
kunnskap om bygging. Det vises blant annet til inngdtt skriftlig avtale om
bygging fra start til ferdig hytte, og en er tydeligvis ikke forneyd: Jeg har i
altfor stor grad selv mdttet folge opp og kontrollere. Her er det tydelig at
kompetanse, kundebehandling og personkjemi kan spille en stor rolle.

De som omtaler en heller passiv rolle som oppdragsgiver viser gjerne til at de
har leid inn arkitekt, byggmester osv., som ansvarlig seker. Med utgangs-
punkt i ”’prosjektert enebolig” kan mye tid for eksempel vere brukt pd doku-
mentasjon av kontraktsforhold, for sa a bruke lite tid videre i prosessen til
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samhandling med ansvarlig seker. Kontaken blir begrenset for egen del, men
utforende handverkere kan ha kontakt med ansvarlig seker. Ellers: Betaler
regninger ved forfall. Videre: Ingen aktuell problemstilling for meg. Har
ingen rolle, er oppdragsgiver, eller: Bestiller/eier av “prosjektet”.

Konklusjon: De verbale svarene i for-gruppen peker i tre retninger i beskriv-
elsen av egen rolle i forhold til prosjekterende: En del gir uttrykk for tilfreds-
het, en del viser til eget ansvar og behov for & kontrollere, mens en tredje del
gir uttrykk for misneye og manglende kontakt med prosjekterende. Det sam-
me gér igjen hos tiltakshavere i etter-gruppen. Her er det likevel forholdsvis
flere som uttrykker tilfredshet med egen rolle i forhold til ansvarlig seker.
Imidlertid er det ingen liten andel som mener det er behov for & kontrollere og
pavirke framdriften i egen byggesak, eller som er mer eller mindre tilfreds
med en passiv rolle.

4.10.3 Egen rolle i forhold til utferende handverkere

Det er signifikant forskjell mellom fer- og etter-gruppe i oppfatningen av egen
rolle overfor utferende handverkere (tabell 4-16). Andelen som ikke har av-
gitt svar er imidlertid lik. Forskjellen peker spesielt pa andelen som oppgir at
de ikke har hatt andre til utferende handverk, med ca. 31 prosent i for-gruppen
og 13 prosent i etter-gruppen. Andelen med verbale svar er ellers hayere i
etter-gruppen (61 prosent) enn i for-gruppen (42 prosent). Slik sett er monste-
ret noenlunde likt det vi fant i tilknytning til spersmalet om egen rolle i for-
hold til prosjekterende/ansvarlig soker.

Tabell 4-16 Tiltakshavere i for- og etter-gruppe fordelt etter svar pa delspersmél om egen
rolle i forhold til utferende handverkere (spm.15b). Prosent (N)

Svar pa spm. 15b om egen rolle i Fer: Byggesaki Etter: Byggesak i

forhold til utferende handverker: 1994-1996 2000-2002 I alt
(Prosjekterende) (Ansvarlig seker)

Har ikke avgitt svar 27 (16) 26 (18) 26 (34)

Har ikke hatt andre til oppgaven 31 (18) 13(9) 20 (27)

Har avgitt verbalt svar 42 (25) 61 (42) 52 (67)

SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

Pearsons Chi-square p=.048

Verbale svar fra tiltakshavere i for-gruppen

I for-gruppen viser de verbale svarene for en stor del til et positivt forhold til
utforende handverkere. Min rolle var som kunde, og min rolle var god i sam-
arbeid med handverkere. Ble hort pd. Men det er 0gsé misngye a spore:
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Hdndverkerne var sterkt anbefalt av arkitekten, men viste seg d veere skikke-
lige konkursryttere. Det vises ogsa til et firma som hadde tilsatt en snekker
for a sette opp rabygg med elementer, noe som han trengte hjelp til, og vi mdt-
te gjore det. Ellers viser flere til rollen som kontroller og oppdragsgiver med
ansvar 1 forhold til handverkere. Andre viser til en passiv rolle og peker for
eksempel pa at byggherre er bdade prosjekterende og utforende for bygge-
saken, at tingene ble ivaretatt av entreprenor (byggefirma), at handverkerne
hadde hoy faglig kompetanse og arbeidet selvstendig, eller at: Byggmester
hadde hovedansvar for at bygget ble oppfort i henhold til avtalt pris, tid osv.

Verbale svar fra tiltakshavere i etter-gruppen

I etter-gruppen gar de verbale svarene i hovedsak i to retninger. De fleste gir
uttrykk for tilfredshet med egen rolle i forhold til utferende handverkere. 1
hovedsak er det samme type kommentarer og ord som gér igjen som i spars-
mélet om egen rolle i forhold til ansvarlig seker. Tiltakshaver er forngyd nar
kommunikasjonen er god, nr man er blitt hert, og nar man har tiltro til de
utferende: Min far som skal inn i tilbygget har brukt denne tommermesteren i
alle dar gjennom sin arbeidsplass. En noe mindre undergruppe peker pa rollen
som kontroller, padriver og bestiller. Her pekes det pa at de selv ledet fram-
driften, la til rette for arbeidet, har diskutert arbeidets gang og praktiske los-
ninger, bestilte rette deler, arbeidstegninger osv. Noen viser til en mer passiv
rolle: Ansvarlig soker har hatt ansvar for d stille tilstrekkelig antall handver-
kere og fore kontroll med utfort arbeid. Andre foler seg hensatt i en darlig
posisjon: Liten pavirkning — de henviste (avfeide) til sjelden standard som
bare en utenforstaende, objektiv kontrollor kunne sagt noe om.

Konklusjon: Mgnsteret synes her & vaere omtrent som i spersméal om egen
rolle i forhold til prosjekterende/ansvarlig seker. Etter-gruppen gir verbale
svar i sterre utstrekning enn for-gruppen, og det er flere i for-gruppen som
utforer handverksarbeid selv. De verbale svarene tyder i hovedsak pé at
mange har en god rolle i forhold til utferende handverkere. Det er imidlertid
flere som peker pa seg selv som padriver, kontroller og ansvarlig oppdrags-
giver. En del gir uttrykk for at de har en passiv rolle der alt er overlatt enten
til prosjekterende/ansvarlig sgker eller utforende handverkere. Noen foler at
de har en vanskelig rolle, der de har problemer med & bli hert og fa den inn-
flytelsen de ensker i forhold til hdndverksarbeidet.
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4.10.4 Egen rolle i forhold til kommuner/saksbehandlere

Svarfordelingen i for- og etter-gruppe er ikke signifikant forskjellig i spersmaél
om egen rolle i forhold til kommunen/kommunens saksbehandlere. I begge
gruppene er det om lag en av tre som ikke avgir svar, mens de gvrige gir et
verbalt svar.

Tabell 4-17 Tiltakshavere i for- og etter-gruppe fordelt etter svar pi delspersmil om
egen rolle i forhold til kommune/kommunens saksbehandlere (spm.15¢). Prosent (N)

Svar pa spm. 15¢ om Fer: Byggesak i Etter: Byggesak i

egen rolle i forhold til 1994-1996 2000-2002 I alt
kommune/saksbehandler: (Prosjekterende) (Ansvarlig seker)

Har ikke avgitt svar 36 (21) 32 (22) 34 (43
Har avgitt verbalt svar 64 (38) 68 (47) 66 (85)
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

Verbale svar fra tiltakshavere i for-gruppen

Av dem med verbale svar, har langt de fleste beskrevet sin rolle i forhold til
kommunen som utmerket, OK, grei, god, bra osv.: I forbindelse med naboens
klager kom vedkommende pd befaring og oppforte seg meget saklig og bra.
En viser til at det tok tid, men gikk bra. Eller: Det fungerte helt greit i bygge-
perioden. For en annen var det anstrengt i begynnelsen, bedre underveis og
sveert bra til slutt. Noen viser til dels til en passiv rolle, at de ikke hadde noen
rolle, og til dels misngye: Kun kontakt ved signering av papirer. En annen
matte forholde seg til de vedtak som ble fattet og fikk lite informasjon utover
det. For gvrig vises det til at kommunen gjorde det de matte i forhold til lov-
verket. Andre oppfattet kommunen som umulig d snakke med. Det var van-
skelig d fi kontakt med saksbehandler. En fikk ingen kontakt, selv etter fore-
sporsel. Ellers papeker noen rollen som pddriver og ansvarlig ogsé i forhold
til kommunen.

Verbale svar fra tiltakshavere i etter-gruppen

I etter-gruppen er det mange verbale svar og en viss spredning i disse. Den
storste delen er knyttet til positive beskrivelser, eventuelt med forbehold om
treg saksbehandling. Det pekes blant annet pa at man ma kommunisere for d
kunne etterkomme krav og pabud, og det vises til fin kontakt og positiv service
innstilling. Ellers brukes uttrykk som bra, god, OK, osv.. Noen tar fram su-
perlativer: Meget bra, fullstendig tilfredsstillende. Og: Scerdeles god, topp
service, kort behandlingstid og gode fagkunnskaper. Imotekommende. Over
all forventning.
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En vesentlig andel i etter-gruppen opplever imidlertid sin rolle overfor kom-
munen som passiv og viser til at de forholder seg til ansvarlig seker: Ansvar-
lig soker og de prosjekterende tok seg av forholdet til kommunen. Flere viser
til ingen kontakt, at de ikke har hatt noe befatning med kommune eller saks-
behandler — eventuelt har de bare purret pd behandling!! En vesentlig andel
knytter ogs& misngeye til sin rolle overfor kommunen: Har provd d holde kon-
takt og fd til framdrift med utgangspunkt i grei soknad, ingen reelle endringer,
ingen protester. Jeg som tiltakshaver uten makt i hendene pa totalt udugelig,
uinteressert, massesykemeldt, treg osv. saksbehandler. Ikke mulig at noen
andre grep inn ved sykdom heller. Kort sagt tragisk. En annen viser til 4-6
mater pluss telefonisk kontakt: Har innstendig bedt om at de sist leverte
skjemaene faktisk er de siste. Men stadig nye beskjeder om manglende opp-
lysninger/skjemaer, og anmodning om d starte pd nytt. Noen bruker uttrykk
som meget ddrlig, hjelpeslos, ydmyk, lua i handa og masse tdlmodighet osv.:
En uvennlig saksbehandler i kommunen kan odelegge hele prosjektet eller
fore til store ekstra kostnader. Hvem kan man i sd fall klage til? For gvrig
vises det til at mye kan vere personavhengig: En er treig og sein, en annen
rask og far sakspapirene unna. 1andre tilfeller oppstar forsinkelser fordi sak-
en ikke overtas av andre nar noen slutter.

Noen viser ogsé til rollen som péadriver. En passiv rolle ble aktiv som felge av
konkurs hos byggmester. Prosessen matte ikke stoppe opp: Etter som pro-
blemene meldte seg var jeg meget aktiv. I utgangspunktet var det ansvarlig
soker som skulle ta seg av dette. En annen beskriver sin rolle slik: Som an-
svarlig eier, som den som mad mdlfore saken, behov og losninger, ideutvikler,
utreder, saksbehandler/”’tegner” og forhandler, mens en annen pdvirket saks-
behandler i stor grad.

Konklusjon: Béde i for- og etter-gruppe gir de fleste kommentarene uttrykk
for tilfredshet med egen rolle i forhold til kommune/saksbehandler. I for-
gruppen viser en del til at egen rolle har veert preget av passivitet, og det gis
uttrykk for en viss misngye med avviste kontaktforsek. I etter-gruppen er det
en vesentlig andel av kommentarene som viser til en passiv rolle som tiltaks-
haver. Noen har overlatt hele byggesaken til ansvarlig seker og er tilsynelat-
ende forngyd med det. Andre viser til mete med uinteresserte, trege og makt-
arrogante saksbehandlere. De bruker ord som hjelpeslos, ydmyk, lua i handa,
talmodighet osv. om egen rolle. Noen viser ogsa til egen rolle som padriver
overfor kommune og saksbehandler.
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4.10.5 Oppsummering

Spersmal om oppfatning av egen rolle i forhold til hhv. prosjekterende eller
ansvarlige sgker, utferende handverkere og kommune/saksbehandler, er basert
pa verbale svar. Fer-gruppen har en lavere andel verbale svar pé hvert av de
tre delspersmélene enn etter-gruppen. Forskjellen er signifikant lavere pa de
to forste delspersmalene, mens andelene pa det siste sparsmalet er noenlunde
like. Konklusjon knyttet til forste delspersmal er at svarene peker i tre ret-
ninger bade i for- og etter-gruppe: Tilfredshet, eget ansvar og behov for kont-
roll, samt misngye og manglende kontakt med hhv. prosjekterende og ansvar-
lig seker. Det er forholdsvis flere i etter-gruppen enn i for-gruppen som gir
uttrykk for tilfredshet. I det andre delspersmalet synes mensteret & veere om-
trent det samme. Mange har en god rolle i forhold til utferende handverkere.
Flere peker pé egen rolle som padriver og kontroller, mens andre viser til en
passiv rolle der alt er overlatt til prosjekterende/ansvarlig seker. Enkelte viser
til at de har problemer med & bli hert. Konklusjon i tredje delspersmal er ogsa
bade for for- og etter-gruppe at de fleste er tilfreds med egen rolle i forhold til
kommune eller saksbehandler. En vesentlig andel i etter-gruppen viser imid-
lertid til en passiv rolle som tiltakshaver. Noen er forneyd med & overlate
byggesaken til ansvarlig seker, mens andre bruker ord som hjelpeslos og lua i
handa om egen rolle overfor uinteresserte, trege og maktarrogante saksbe-
handlere.

4.11 Informasjon og behov for kunnskap

Vi stilte spersmél om tiltakshaverne pa egen hand hadde satt seg inn i det ju-
ridiske ansvaret mellom ulike parter i en byggesak, eller om de mottok infor-
masjon om dette for byggesaken startet. Tabell 4-18 viser at om lag halv-
parten har fatt lite informasjon om dette, ca. 48 prosent i fer-gruppen og 52
prosent i etter-gruppen. Det er ingen signifikant forskjell mellom gruppene,
men tallene kan eventuelt tyde pé en noe lavere aktivitet pd omradet fra kom-
munens side overfor tiltakshaverne etter reformen, sammenliknet med for.

I for- og etter-gruppe er det hhv. dtte og 13 tiltakshavere med verbale kom-
mentarer. Fra for-gruppen er det sparsomme kommentarer som blant annet
viser til at informasjon er gitt fra flere hold. I tillegg til at informasjon er gitt-
fra kommunen, er den gitt ogsa gjennom samtale med temrer, byggmester mv.
Noen oppgir at de selv har kompetanse, for eksempel som advokat. En oppgir
informasjon fra kommunen for byggestart som gjaldt byggesaken isolert. 1
etter-gruppen pekes det ogséd pa egen kompetanse som ett ytterpunkt, mens
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motsatsen er: Overlatt alt til ansvarshavende. Det er det man betaler for.
Blant dem som har fatt lite informasjon om det juridiske ansvaret vises det til
en kort orientering fra ansvarlig seker og utferende handverkere. En fikk
Bustadoppforingsloven som vedlegg til kontrakten fra entreprenoren, og ytter-
ligere en viser til at man kunne visst mer om dette hvis vi hadde kunnet inngd
en avtale om arbeidet. Flere viser enten til informasjon fra arkitekt, ansvarlig
soker, bygningsingenier og husleverander, dessuten: Informasjon fra megler
pd foresporsel. Blant dem som satte seg inn i sakene pa egen hand vises det
for eksempel til at: Internett er en god kanal for “objektiv” informasjon.
Tabell 4-18 Private tiltakshavere for og etter byggesaksreformen, fordelt etter kilde til

informasjon om det juridiske ansvaret mellom ulike parter i en byggesak (spm.16). Pro-
sent (N)

Informasjonskilde: For: Byggesaki | Etter: Byggesak i I alt
1994-1996 2000-2002

Skaffet informasjon pé egen hand 22 (13) 25(17) 23 (30)

Kommunen informerte for byggestart 27 (16) 13 (9) 20 (25)

Fikk informasjon fra annet hold 3(2) 10 (7) 7(9)

Har fatt lite informasjon om dette 48 (28) 52 (36) 50 (64)

SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

Spersmalet om ”jus-informasjon” ble fulgt opp av spersmal om hvor ngdven-
dig det var a ha egen kunnskap om gjeldende regler i forbindelse med egen
byggesak. Tabell 4-19 viser at vel halvparten bade i for- og etter-gruppe fin-
ner det absolutt eller ganske nedvendig & ha god kunnskap om regelverket.

Tabell 4-19 Private tiltakshavere for og etter byggesaksreformen, fordelt etter hvor ned-
vendig de mener det er 4 ha god kunnskap om gjeldende plan- og bygningslov (spm.17).

Prosent (N)

Hvor nedvendig er det & ha egen For: Byggesak i Etter: Byggesak i Talt
god kunnskap om pbl? 1994-1996 2000-2002

Absolutt nedvendig 24 (14 19 (13) 21 (27
Ganske nedvendig 31 (18) 33(23) 32 (41)
Ganske ungdvendig 29 (17) 34 (23) 32 (40)
Absolutt ikke nedvendig 15(9) 9 (6) 12 (15)
Ikke svart/vet ikke 2 (1) 6 (4) 4 (5)
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

I for-gruppen har sju tiltakshavere kommentert sine svar, i etter-gruppen 15.

Halvparten av kommentarene i for-gruppen dreier seg om ngdvendigheten av
a ha god kunnskap om pbl i forbindelse med egen byggesak, den andre halv-
parten mener det ikke er nedvendig. Blant de forstnevnte vises det til at man
burde ha visst mer, og at det er viktig d ha alt klart om boligen skal selges.
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Blant de sistnevnte vises det til prosjekterende og byggefirma: Fikk de opp-
lysningene jeg trengte gjennom arkitekt. Dessuten er det ganske unodvendig
fordi man likevel har liten mulighet til d pavirke...

I etter-gruppen er de fleste kommentarene knyttet til en begrunnelse for at
kunnskap om pbl er absolutt eller ganske nedvendig: Alt var nytt og de profe-
sjonelle aktorer lite oppdatert/famlende. En métte selv overta kommunikasjo-
nen med saksbehandler i kommunen for d unngd mer kroll og problemer. En
annen viser til at det er neermest umulig d veere tiltakshaver uten d veere sko-
lert i plan- og bygningsloven. Noen papeker at man blir lurt av “forstdsegpa-
ere” og at det er helt nodvendig (med egen kunnskap) pga. kommunens mang-
lende evne til d ta standpunkt i saksbehandlingen — med begrunnelser i plan-
og bygningslov og reguleringsplan. En som har serget for a skaffe seg ned-
vendig kunnskap, viser til at kunnskapen ogsa omhandlet at dette er vriene
saker — selv for plan- og bygningsetatens folk. Du fdr ikke rdd fra kommunen
om hva som skal gjores. For gvrig: Alle er ute og meler sin egen kake. Mye
penger d spare ndr en kjenner til regelverket.

De som mener denne kunnskapen ikke er nedvendig, viser blant annet til at alt
har blitt ordnet for oss. Eller: Ansvarshavende md ta seg av det. Jeg hadde
ingen kunnskap. Har “vanlige folk” god kunnskap om plan og bygningslo-
ven? Det er altfor mye papirer og sette seg godt inn i. Andre har ogsa resig-
nert: Kommunen styrer sitt eget lop uansett. Spiller ingen rolle hva vi kan
eller ikke kan. De kjorer bare over oss. Det er ellers greit & ha god nok kunn-
skap for d fa godkjent soknaden. Utover dette matte jeg forholde meg til det
utforende handverker visste.

Konklusjon: Om lag halvparten bade i for- og etter-gruppe har fatt lite in-
formasjon om det juridiske ansvaret mellom ulike parter i en byggesak. Tal-
lene kan tyde pa noe lavere aktivitet overfor private tiltakshavere fra kom-
munens side etter reformen. Sparsomme kommentarene tyder pé at prosjek-
terende og ansvarlige sgkere har vert aktuelle informasjonskilder, men at man
ogsa overlot mye av ansvaret til disse. Vel halvparten bade i for- og etter-
gruppe svarer at det er nadvendig for tiltakshaver selv & ha god kunnskap om
regelverket. I kommentarene vises det da blant annet til behovet for selv &
matte overta kommunikasjonen med kommunen, mens andre mener prosjek-
terende og ansvarlig seker mé ordne opp — det er for mye & vente at vanlige
folk skal kjenne regelverket. Samtidig pekes det pa at det kan vere penger a
spare om man har denne kunnskapen.
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4.12 Tidsbruk 1 seknadsbehandling

Det er liten forskjell i for- og etter-gruppe mht. fordeling etter tidsbruk til
soknader. Tabell 4-20 viser at ca. halvparten fikk sine seknader behandlet
innenfor en periode p& 2 méneder, og vel en av fire ventet fra 1-4 uker. Noen
fa matte vente i1 2 ar eller mer, og den lengste perioden som er registrert er 5
ar. For gvrig er det en del — hhv. 17 og 19 prosent — som ikke har tallfestet
tidsbruken. Tallene tyder ellers pé at tidsbruken til sgknader ikke er redusert
for tiltakshavere etter reformen.

Tabell 4-20 Private tiltakshavere for og etter byggesaksreformen, fordelt etter tidsbruk til
seknadsbehandling (spm.17). Prosent (N)

Omtrentlig tid fra avlevert til For: Byggesak i Etter: Byggesak i Talt
ferdig behandlet sgknad: 1994-1996 2000-2002

1-4 uker 27 (16) 28 (19) 27 (35)
1-2 maneder 25 (15) 22(15) 23 (30)
2.5 -4 méaneder 19 (11) 10 (7) 14 (18)
6-9 maneder 3(2) 12 (8) 8 (10)
1-1,5 ar 503) 64 5()
Ca. 2 ar og mer 3(2) 4 (3) 4 (5)
Husker ikke/ikke svart 17 (10) 19 (13) 18 (23)
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

I alt 9 av for-gruppen og 19 av etter-gruppen gir kommentarer til spersmalet.
Av de ni i for-gruppen svarer seks at de ikke husker. Men det tok tid, skriver
en, mens en annen har folgende kommentar: Hadde uansett ikke noe problem
med ventetid. Av de gvrige tre viser to til protester fra naboer, som i det ene
tilfellet medferte en saksbehandlingstid pa ca. 3 &r. En er resignert og viser til
hva som er sagt for: Private saker blir satt sist pd sakslistene i alle kommu-
nale etater. 1 etter-gruppen er det relativt fa uten tallfestet tidsbruk som
kommenterer, men én peker pa at det har tatt “mange dr”’, med mange avslag
grunnet naboforhold og vernet omrdde. En svarer noen uker, en annen: Hus-
ker ikke. Lang tid. Jeg mdtte personlig mate opp og purre pd. En viser til
ingen erfaring, at alt er ordnet via entrepreneren, mens ytterligere en er sveaert
forngyd og viser til at alt f.o.m. forhdndsavtale t.o.m. ferdigattest tok ca. 13
uker. Noen viser til sveert kort saksbehandling: Jeg synes det gikk fort (2
uker), ogsd tatt i betraktning at det var innenfor sommerferieperioden. En
annen kommenterer 6 maneders tidsbruk for egen bolig med: Meget bra! For
en tok det 3 uker etter & ha levert en grundig soknad utarbeidet i samarbeid
med saksbehandler. Andre som er forneyd gir uttrykk for at alt har gatt greit,
at saksbehandlingen var OK, og kommunen forekommende.
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Blant de mindre forngyde i etter-gruppen, pekes det i forste rekke pé lang
saksbehandlingstid. Noen mener dette skyldes at det tar tid & sette seg inn i
det nye regelverket. Men problemer med avslag kommer ogsa til uttrykk:
Fikk muntlig avslag med pdapekning av formelle feil i soknaden. En ny soknad
uten formelle feil ble ogsa avslatt, for den forste soknaden sd ble godkjent.
Det samme gjelder mht. nabovarsling: Et veldig rot da kommunen ikke infor-
merte rett om naboforhold. Det viste seg d veere 5 naboer som skulle varsles,
men pd foresporsel fikk vi oppgitt bare 4. En tiltakshaver mener det er helt
forkastelig at det skal ta 14 maneder for en far lov til d starte gjenreising av
en nedbrent hytte. Ytterligere én viser til arrogant holdning av bygnings-
sjefen som hengte seg opp i bagateller som ikke hadde noe med bygningen d
gjore. Fikk ikke ut beskjeder til ansvarlig soker osv. Mdtte purre flere ganger
bade muntlig og skriftlig. Etatssjefen beklaget hver gang, men saken var meg-
et frustrerende. Dessuten: Naboen ville bygge garasje i flukt med mitt til-
bygg. Det ga kommunen avslag pd, trass i borettslagets tilsagn. Vi oppfattet
dette som en hevn.

Konklusjon: Vi spurte om tidsbruk til seknadsbehandling, og svarene viser
at det er ganske like fordelinger etter tidsbruken blant tiltakshavere i for- og
etter-gruppe. Tidsbruken synes ikke & ha blitt redusert i private byggesaker
etter reformen. Noen er forngyd, andre ikke. Det synes i stor grad & bero pa
saksbehandlernes evne og vilje til god kundebehandling. Samtidig er det klart
at tiltakshavere pa sin side ogsé kan stille med store forventninger og krav om
forstéaelse for egen sak.

4.13 Uforutsette kostnader 1 byggesaker

Som vist i tabell 4-21 oppgir om lag 71 prosent av fer-gruppen og 54 prosent
av etter-gruppen ingen uforutsette kostnader i forbindelse med sin byggesak.
Det betyr at bortimot halvparten av etter-gruppen har hatt sterre eller mindre
uforutsette utgifter mot 29 prosent i for-gruppen. Forskjellen mellom de to
gruppene er signifikant.

Tabell 4-21 Tiltakshavere i for- og ettergruppe, fordelt etter om de har hatt uforutsette
kostnader eller ikke, i forbindelse med byggesaken (spm.19i). Prosent (N)

Om uforutsette kostnader i for- Fer: Byggesak i Etter: Byggesak i I alt
bindels med byggesaken: 1994-1996 2000-2002

Har hatt uforutsette kostnader 29 (17) 46 (32) 38 (49)
Har ikke hatt 71 (42) 54 (37) 62 (79)
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

Pearsons Chi-square p=.042
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Imidlertid har det veert vanskelig for mange a angi faktiske summer pé ulike
typer kostnader. Det gjelder rimeligvis i sterst grad tiltakshavere med bygge-
sak i perioden 1994-1996. I tabell 4-22 gir vi en oversikt over hvor mange
som oppgir at de har hatt uforutsette kostnader og angir variasjoner i de kost-
nadstallene som er registrert i for- og etter-gruppe.

Tabell 4-22 Tiltakshavere i for- og etter-gruppe som har hatt ulike typer uforutsette utgif-
ter, med kostnadsvariasjon ut fra angitte summer.

Uforutsett kostnad Antall tiltaks- | Oppgitt uforutsette kostnader som varierer
som skyldes: havere med
okt kostnad Fra kroner: Til kroner:

Byggesaks- 1994-1996 12 1800 5000
gebyrer 2000-2002 6 1200 37500
Andre off. 1994-1996 - - -
gebyrer 2000-2002 11 1400 50000
Okt saksbe- 1994-1996 2 30000 50000
handlingstid 2000-2002 8 5000 100000
Problemer med 1994-1996 5 12000 100000
handverkere 2000-2002 10 20000 250000
Okte renteut- 1994-1996 6 24000 30000
gifter 2000-2002 8 12000 50000
Okte priser pa 1994-1996 5 5500 30000
bygn.materiell 2000-2002 7 10000 70000
Kravet om 1994-1996 - - -
ansvarlig seker 2000-2002 9 8000 400000

1994-1996 3 25000 50000
Annet 2000-2002 6 3000 150000

Det er vanskelig 4 gjore noe annet enn a presentere de dataene vi har fatt inn,
spesielt fordi det er ganske mange som ikke husker eller er i stand til & oppgi
cksakte tall: Husker ikke disse prisene, de ble borte i en vannskade vi hadde.
Eller: Det er nesten 10 dr siden! Noen viser til at gkt saksbehandlingstid har
medfert kostnader pga. gkte priser pa bygningsmateriell og feilsendt seknad
fra byggefirma. Det pekes pa ting som kom i tillegg og at byggeprosjekter lett
blir 10-20 prosent dyrere enn budsjettert. En viser til gkte utgifter pa til sam-
men kr 100 000,- fordi: Mdtte bygge helt om badet pga. lekkasje. Andre som
kommenterer viser til problemer med & oppgi summer: Onsker ikke d regne
ut dette. Blir bare mer sinna, men i sum er det snakk om mange ti-tusener.
Man mangler oversikt: Husker ikke belop, men synes det var hoyt. Flere
krysser for byggesaksgebyrer og andre offentlige gebyrer, okt saksbehand-
lingstid, ekte priser pad byggevarer og kravet om ansvarlig sgker — uten & angi
belep. En viser til 12 maneders forsinkelse, det utgjor pristigninger og prob-
lemer med handverkerne. En annen: Ma betale for vann og avlep til garasjen
hvor vi ikke har vann og avlop. Noen papeker utgifter til arkitekt og seknad
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utover det som var forventet, blant annet pga. okt saksbehandlingstid: Brukte
arkitekthjelp for d utarbeide ny soknad etter forste avslag. Det vises ellers til
tinglysing av veiopparbeidelsesplikt og forsinkelser av byggeprosess etter
kontraktsinngdelse, grunnet saksbehandling i kommunen. En maétte la hand-
verker/murer fa gjore mer enn tenkt fordi han ellers ikke ville godkjenne til-
takshaverens egeninnsats. For gvrig har valg av heyere standard p& materialer
og utstyr bidratt til store ekstrakostnader.

I etter-gruppen gir noen av de som ikke hadde uforutsette kostnader verbale
kommentarer som tyder pa poenget med a vaere “fore var’: Brukte mye tid pd
planlegging, samt innlagt en ekstra sikkerhetsmargin mhp. okonomi. Og:
Satte oss skikkelig inn i alle kostnader pd forhdand. For gvrig kan man ta sine
forholdsregler: Byggmester ble pdfort ca. kr 300 000,- i ekstra kostnader!
Eller: Jeg er i familie med han som er ansvarlig soker. Dersom jeg var nodt
til d bruke et firma som ansvarlig soker, ville det fort ha kostet meg en del
uforutsette tusenlapper. Ognoen har darlig erfaring: Selv om alle regler og
forskrifter ble fulgt under bygging, fikk vi kondens pd kaldloft. Mdtte utbedre
dette for egen regning.

Konklusjon: Ut fra svarene som er gitt er det en signifikant forskjell mellom
for- og etter-gruppe i spersmél om uforutsette kostnader i byggesak. Bortimot
halvparten av etter-gruppen oppgir at de har hatt sterre eller mindre utforutset-
te utgifter, mot 29 prosent i for-gruppen. Summene som er oppgitt varierer
mye og er rimeligvis ogsé sterre i etter-gruppen enn i for-gruppen. Det kan
skyldes bade generell prisgkning og ekning i gebyrer og krav om ansvarlig
soker. Alt dette drar kostnader, men burde vel kanskje ikke vaere uforutsette
utgifter i stor utstrekning hvis man er ’fore var”. Lang saksbehandlingstid og
problemer med handverkere kan pa ulike mater veere kostnadsdrivende. Dette
er problemomréder som stiller visse krav til tiltakshavere bdde mht. & kjenne
regelverket og betydningen av & gardere seg mot uforutsette utgifter. Enkel
tilgang pa aktuell informasjon og standardiserte oppsett for avtaler og kont-
rakter kan bidra til & avhjelpe slike situasjoner.

4.14 Tiltakshavernes erfaring med bygningskvaliteten

Private tiltakshavere kan ikke uten videre antas & ha profesjonell kunnskap om
bygningskvalitet. Det spersmalet som er stilt viser til tiltakshavernes erfaring
med kvalitetsmessige problemer som de har opplevd i egen byggesak. Tall i
tabell 4-23 tyder pé at de aller fleste bade for og etter reformen ikke har opp-
levd serlige problemer av denne typen. Det er ingen signifikant forskjell mel-
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lom gruppene. Mye tyder pa at vesentlige kvalitetsproblemer har oppstatt
bare unntaksvis — og situasjonen synes ikke & ha blitt forverret etter reformen,
sé langt gjelder synspunkter hos respondentene i denne undersegkelsen.

Tabell 4-23 Private tiltakshavere for og etter byggesaksreformen, fordelt etter egen erfar-
ing med bygningskvaliteten (spm.20). Prosent (N)

Har det oppsttt kvalitetsmessige

problemer som har gatt ut over byg- | Fer: Byggesaki | Etter: Byggesak i Talt
ningskvaliteten? 1994-1996 2000-2002

Ingen/minimale kvalitetsproblemer 80 (47) 84 (58) 82 (105)
En del kvalitetsproblemer 12 (7) 64 9 (1)
Ganske store kvalitetsproblemer 32 1(1) 2(3)
Sveert store kvalitetsproblemer 2 (1) - 1(1)
Ikke svart/vet ikke 3(2) 9 (6) 6 (8)
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

I alt 10 tiltakshavere kommenterer sitt svar, tre fra for- og sju fra etter-
gruppen. De tre fra fer-gruppen viser til starre eller mindre kvalitetspro-
blemer. Det er pekt pa darlig grunnmursarbeid, darlig isolasjonsarbeid og
setningsproblemer. Videre vises det til: Store brudd i takstein etter forste
vinter. Trekk ved golv pga. skjev plassering pa grunnmur. Vinduer gdr tregt.
Noe er rettet av firma, men mye har firmaet fraskrevet seg. Det vises ogsa til
kvalitetsproblem som skyldes bruk av sekunda vare. I etter-gruppen er det
kommentarer bade fra tiltakshavere med og uten kvalitetsproblemer. De sist-
nevnte har enten utfert arbeidet selv eller hatt styringen med alt som er gjort.
De som har erfart problemer peker pa bruk av feil takstoler, kondensproblem,
lekkasje 1 mur som manglet membran mot husvegg, sprekk i fliser pa bad,
trange lufteluker og dérlig betongarbeid.

Konklusjon: Erfaringer hos tiltakshaverne er noenlunde de samme for og
etter byggesaksreformen. De fleste — om lag fire av fem — rapporterer ingen
kvalitetsproblemer. Det synes ikke & vere store forskjeller i alvorlighetsgrad,
men tallene kan muligens peke i retning av en bedring etter reformen — blant
dem som deltar i undersokelsen.

4.15 Forholdsregler og betydningen av andre lover

4.15.1 Sikring mot prosjekterende/ansvarlig seker og utferende

Etterpaklokskap kan av og til vise fordelen av a ta spesielle forholdsregler
overfor prosjekterende/ansvarlig seker og/eller hdndverkere som er engasjert i
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byggesaksarbeid. I hvilken grad dette har veert vanlig blant de private tiltaks-
haverne i undersgkelsen, gér fram av tabell 4-24, som viser fordelingen av
svar 1 for- og etter-gruppe. Det er ingen signifikant forskjell mellom de to
gruppene, og tendensen tyder pé liten aktivitet bade i for- og etter-gruppen nar
det gjelder forholdsregler overfor samarbeidspartnere. Henholdsvis 76 og 70
prosent svarer nei pa spersmalet.

Tabell 4-24 Private tiltakshavere for og etter byggesaksreformen, fordelt etter om de har
tatt spesielle forholdsregler overfor ansvarlig seker/prosjekterende eller handverkere

(spm.21). Prosent (N)

Tatt spesielle forholdsregler? Fer: Byggesak | Etter: Byggesak Talt
i 1994-1996 i 2000-2002

Ja, overfor ansvarlig seker/prosjekterende 9(5 403) 6(8)
Ja, overfor handverkere 74 12 (8) 9(12)
Ja, overfor begge disse partene 3(2) 9 (6) 6 (8)
Nei, ikke tatt noen forholdsregler 76 (45) 70 (48) 73 (93)
Ikke svart/vet ikke 503) 64 6 (7
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

Det er kommentarer fra 9 tiltakshavere i for-gruppen. Halvparten av disse gir
uttrykk for at manglende forholdsregler ble ansett som unedvendig fordi man
kjenner byggmester, stoler pa et stort serigst byggefirma og kommunen, men:
Trodde at ved d handle med et kjent firma sd skulle de kunne jobben, og at det
ikke skulle oppstd slike ting som har skjedd i etterkant. De gvrige kommen-
tarene peker pa kontrakter: Undersokte byggefirmaets likviditet, samt fikk
hjelp med kontrakt. Eller man spurte seg for: Fikk tak i referanser, utbetalte
ikke sluttoppgjor for alt var levert/montert og godkjent.

I etter-gruppen har 14 tiltakshavere gitt kommentarer. Ogsa her er ca. halv-
parten knyttet til ”Nei”-svar, at man ikke har tatt noen spesielle forholds-
regler. For en ble det nodvendig med reklamasjon for elendig utfort arbeid.
En har forelopig ikke foretatt seg noe mht. forholdsregler, mens en annen vi-
ser til at alt har gdtt bra — tror jeg. Ytterligere én har unngdtt d veere avheng-
ig av andre for & ha sterst mulig kontroll med kostnader og kvalitet. Ellers
papekes tette baind mot ansvarlig seker og de utferende, og: For jeg engasjer-
te firma til jobben gjorde jeg grundig research mhp. seriositet og referanser.
Dette mener jeg er helt avgjorende. Brukte lokale, seriose, erfarne firma.
Men ogsa: Ut fra utgiftene (uforutsette kostnader) burde jeg ha tatt spesielle
forholdsregler. Men det er lett a se i ettertid. De som har tatt spesielle for-
holdsregler viser til fastpris og referansesgk, til ett ars befaring, daglig kont-
roll og oppfelging. Bare én viser til kontrakt overfor begge partene, mens
ytterligere en skriver: [ siste fase av bygget betalte jeg kun for faktisk arbeid
utfort til enhver tid ("cash is king” prinsippet).
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Konklusjon: Tendensen i tallmaterialet tyder pa liten aktivitet bade i for- og
etter-gruppen nér det gjelder 4 ta spesielle forholdsregler overfor samarbeids-
partnerne. Kommentarer fra dem som ikke har gjort det, tyder enten pa etter-
paklokskap basert pa darlige erfaringer, eller at de har hatt grunn til tiltro. Det
gjelder bade for- og etter-gruppe. Generelt tyder resultatene pa betydningen
av ta sine forholdsregler i fortid og veere “fore var” ved bruk av kontrakt, fast-
pris og lignende.

4.15.2 Om andre lover enn pbl har hatt betydning for byggesaken

I den grad tiltakshavere star overfor problemer i en privat byggesak, kan andre
lover enn pbl fa betydning for resultatet. Vi stilte derfor spersmél om det — og
i tilfelle hvilke lover. Tallene i tabell 4-25 gir ingen signifikant forskjell mel-
lom fer- og etter-gruppe. Tvert imot er fordelingene identiske, de viser blant
annet at andre lover ikke har hatt betydning i byggesakene til ca. 86 prosent
bade i for- og etter-gruppen. Ferre enn én av ti gir bekreftende svar pa dette
sporsmalet.

Tabell 4-25 Private tiltakshavere for og etter byggsaksreformen, fordelt etter om andre
lover enn pbl har hatt betydning for byggesaken (spm.22). Prosent (N)

Har andre lover hatt betydning for bygge- | Fer: Byggesak | Etter: Byggesak I alt
saken? i1994-1996 i 2000-2002

Nei, ingen andre lover har hatt betydning 86 (51) 86 (59) 86 (110)
Ja, annen lov har hatt betydning 9(5 9 (6) 9(11)
Ikke svart/vet ikke 503) 64 6(7
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

I alt 14 tiltakshavere kommenterer sitt svar pa spersmalet, seks i for- og atte i
etter-gruppen. I fer-gruppen vises det til lov og forskrifter knyttet til salg av
bolig, til reguleringsplan, lover for naturpark og verneomrader, samt en hen-

visning til lokale vedtak (prinsippvedtak) ang. innlagt vann i hytta, OK ut-
slepp av dette samt kloakk inn pad tett tank. Kommentarer fra tiltakshavere 1
etter-gruppen viser til andre lover i tilknytning til lang saksbehandlingstid,
vernesak, vann og kloakk, plassering/bygging av vei, reklamasjon og forsinket
leveranse. Det vises ogsa til forskrifter for elektriske anlegg: Ble godkjent til
d forestd og utfore elektriske anlegg i egen bolig og fritidsbolig — “kommunal
reguleringsplan”. Enkelte kommentarer kan tyde pd manglende kunnskap
om hvorvidt andre lover har hatt noen betydning for den aktuelle byggesaken.
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Konklusjon: Det er ingen forskjell mellom for- og etter-gruppe i spersmél
om andre lover har hatt betydning for byggesaken. Bare én av ti svarer at an-
nen lov en pbl har hatt betydning. Kommentarene viser da til ulike lover som
kommer inn i bildet ved salg av bolig, i forbindelse med vernesaker, regule-
ringssaker, reklamasjoner osv.

4.15.3 Behovet for juridisk hjelp

Tabell 4-26 viser at det ikke er mange som har trengt juridisk hjelp i forbind-
else med godkjenning eller gjennomforing av byggesaken. I begge gruppene
gjelder dette om lag ni av ti tiltakshavere. Dermed er andelen med behov for
juridisk hjelp ganske liten i begge gruppene. Det er ingen signifikant forskjell
mellom dem.

Tabell 4-26 Private tiltakshavere for og etter byggesaksreformen, fordelt etter behov for

juridisk hjelp i forbindelse med godkjenning/gjennomfering av byggesaken (spm.23).
Prosent (N)

Hatt behov for juridisk hjelp? Feor: Byggesak i Etter: Byggesaki Talt
1994-1996 2000-2002

Nei, har ikke trengt juridisk hjelp 90 (53) 87 (60) 89 (113)

Ja, trengte juridisk hjelp 7 (4) 9 (6) 8 (10)

Ikke svart/vet ikke 3(2) 4(3) 3(5)

SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

Kommentarene er fra fem i for-gruppen og 13 i etter-gruppen. Bare én kom-
mentar fra for-gruppen er knyttet til ”"Nei”-svar: Skulle egentlig sokt juridisk
hjelp da det begynte d oppstd feil ... De gvrige kommentarene fra for-
gruppen er knyttet til ”Ja”-svar. To trengte juridisk hjelp i1 forbindelse med
naboklager — og konkurs (hos handverker), én fordi huset ble feil plassert pd
tomta, liten oppfolging fra byggmester (leverandor), mens én brukte forbruk-
erkontoret for d fa hjelp til mangler, darlig arbeid og prisoverskridelser.

De fleste kommentarene i etter-gruppen er knyttet til ”Nei”-svar, men med
visse forbehold: Burde kanskje ha hatt i forbindelse med naboens avslag.
Eller: Har mattet sporre om informasjon om pbl og saksbehandling. En pa-
peker: Nei er svaret, men egentlig burde det veert mulig d soke erstatning for
“tort og svie” fra udugelig byrdakrati. Det vises til at det ikke har veert aktuelt
ennd, at det egentlig er en god idé, at man har hatt litt behov, men det koster
for mye, eller at man brukte arkitektkontor som saksbehandler. Det vises el-
lers til at man kunne trengt prosjektledere for d forestd soknadsprosessen.
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Blant dem i etter-gruppen som har trengt juridisk hjelp vises det blant annet til
naboforhold: Trengte rdd i forbindelse med ferdigstillelse og krav fra nabo.
Hadde ikke veert nodvendig om nabo hadde kjent til bygningsloven. Behov
for juridisk hjelp blir ogsa utlest fordi man trenger noen til & folge opp ved
eget fraveer, 1 forbindelse med tvist med entreprenor om ekstra arbeid utfort
uten tillatelse, og i sak mot snekkerfirma som krevde vesentlig ekstra betaling.

Konklusjon: Det er sveert liten forskjell mellom gruppene, og knappe en av ti
svarer at de har trengt juridisk hjelp i forbindelse med egen byggesak. Det er
naboklager og problemer med utferende som forst og fremst synes & utlose
behov for juridisk hjelp — som dessuten lett blir for kostbar for mange.

4.15.4 Oppsummering

Vér konklusjon er at aktiviteten bade i for- og etter-gruppen er liten nar det
gjelder a ta spesielle forholdsregler overfor samarbeidspartnerne. Kommen-
tarer kan tyde pa etterpaklokskap basert pa darlige erfaringer, og at det er
grunn til & vaere “fore var” og ta i bruk kontrakt, fastpris og lignende.

Det er heller ingen forskjell mellom for- og etter-gruppe i spersmal om andre
lover har hatt betydning for byggesaken. For én av ti har en annen lov veert
med i bildet, for eksempel ved salg av bolig, i forbindelse med vernesaker,
reguleringssaker, reklamasjoner osv.

Videre er det sveert liten forskjell mellom gruppene i spersmél om behov for
juridisk hjelp. Ni av ti har ikke trengt slik hjelp, og for dem som har trengt
det, er det s@rlig naboklager og problemer med utferende som synes & utlase
bistandsbehov.

4.16 Skifte av ansvarlig seker/prosjekterende eller andre

Skifte av ansvarlig seker eller prosjekterende kan vare nedvendig pga. kon-
kurs, fordi det har oppstatt konflikt med tiltakshaver eller problemer i forhold
til kommunen. Tabell 4-27 gir oversikt over omfanget av slike skift. Selv om
det ikke er signifikant forskjell mellom gruppene kan resultatet tyde pa at det i
etter-gruppen foregér en sterre aktivitet mht. skifter enn tilfellet har veert i for-
gruppen. Blant annet er det ingen i for-gruppen som har skiftet utferende
handverkere, mens det gjelder ca. 7 prosent av tiltakshaverne i etter-gruppen.
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Det er f4 som kommenterer spersmalet. [ for-gruppen er det en som viser til
at skifte forekom 2-3 ganger pga. konkurs. I etter-gruppen vurderer én & fore-
ta et skifte. De gvrige som kommenterer spersmalet verbalt, viser blant annet
til skifte av murere. En foretok tre skifter etter konkurs og gjorde ny avtale
hhv. med entreprengr, snekker og elektriker. En annen matte skifte fordi den
forste ble fratatt ansvarsrett av kommunen. Ytterligere én foretok et lite dra-
matisk skifte: Den som var tenkt som ansvarlig soker kunne ikke lengre veere
det og formidlet kontakt med en ny person/firma for soknaden ble sendt inn.

Tabell 4-27 Private tiltakshavere for og etter byggesaksreformen, fordelt etter om de har
foretatt skifte av hhv. prosjekterende/ansvarlig seker eller utferende handverkere
(spm.24). Prosent (N)

Skiftet ut prosjekterende/ansvarlig Fer: Byggesak i Etter: Byggesaki Lalt
soker eller utforende handverkere? 1994-1996 2000-2002

Nei, ikke skiftet noen av disse 95 87 91

Ja, skiftet i en eller begge kategorier 5 13 9
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

Konklusjon: Det synes & vare svart fa private tiltakshavere som foretar skif-
te av prosjekterende/ansvarlig seker eller utferende handverkere. Det kan
eventuelt skje ved konkurser, fratatt ansvarsrett, tidspress og lignende.

4.17 Burde noe vart gjort annerledes i egen byggesak?

Tiltakshaverne fikk et tredelt spersmél om hvorvidt noe burde veaert gjort an-
nerledes i byggesaken hhv. fra eget hold, fra kommunens side og fra prosjek-
terende/ansvarlig sekers side. Dette er tre sékalt apne delspersmal beregnet
pa verbale svar pd samme mate som delspgrsmélene om oppfatning av egen
rolle i forhold til andre aktuelle akterer (jf. avsn.4.10).

Det er ingen signifikante forskjeller i andel verbale svar pa de tre delspersma-
lene (A, B og C). Béade fra for- og etter-gruppe er det flest verbale svar pa
delspersmél B — om noe burde veert gjort annerledes fra kommunens side (jf.
avsn.4.17.2).
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Figur 4-2 Andeler i for- og etter-gruppe som gir verbale svar pa delspersmilene 26a-26¢
om det er noe tiltakshaverne mener burde vart gjort annerledes i byggesaken hhv. fra
deres egen side (A), fra kommunens side (B) eller fra prosjekterendes/ansvarlig sekers
side (C). Prosent
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4.17.1 Fra tiltakshavers side?

Resultatene i tabell 4-28 viser ingen signifikant forskjell mellom for- og etter-
gruppe i svar pa delspersmal 26a. 1 for-gruppen er det ca. 19 prosent av til-
takshaverne som gir verbalt svar pa spersmalet, i etter-gruppen 23 prosent.
Det betyr at de aller fleste i begge gruppene ikke ser for seg noe som burde
veert gjort annerledes fra deres side i egen byggesak.

Tabell 4-28 Tiltakshavere i for- og etter-gruppe, fordelt etter svar pa delspersmal om
hvorvidt noe burde vart gjort annerledes i byggesaken fra tiltakshavers side (spm.26a).
Prosent (N)

Svar pa spm.26a om noe burde vert For: Byggesaki | Etter: Byggesaki

gjort annerledes fra tiltakshavers side i 1994-1996 2000-2002 Talt
egen byggesak: (Prosjekterende) (Ansvarlig seker)

Har ikke avgitt noe svar 46 (27) 49 (34) 48 (61)
Svarer med ”Nei” pa spersmalet 36 (21) 28 (19) 31 (40)
Gir verbalt svar 19(11) 23 (16) 21(27)
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

I alt gir 27 tiltakshavere verbalt svar pa delspersmélet utover et enkelt ’Nei”,
11 1 fer-gruppen og 16 i etter-gruppen. Det er rimeligvis etterpédklokskap som
preger kommentarene. [ for-gruppen vises det blant annet til at man burde gitt
mer detaljerte gnsker til handverkere og serget for bedre kontrakter. Videre
papekes behov for fastprisavtale og bedre planlegging i forhold til innkjep av
materiale, samt mer tid til planlesninger. Andre svar viser til behovet for &
sjekke referanser til utforende snekkere, behovet for a holde tilbake noe av
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kjopesummen til alle feil/mangler var rettet pd, behovet for & stille krav om
profesjonell og utenforstdende godkjennelse av bygg/utforelse, og det at man
burde insistere pd andre hdndverkere — overfor arkitekten. En har overtatt
innredet, ikke godkjent oppholdsrom ved kjop — som skulle veert byggemeldt
tidligere.

Blant de 16 kommentarene fra etter-gruppen er enkelte korte som "OK”, ~'Vet
ikke” og "Sikkert”. Det er en del fyldige kommentarer som viser til behov for
forhadndskonferanse med kommunen, at man ikke burde vere sd blaoyd i for-
hold til at man tror folk kan jobbene sine!, og at man burde ha fettere oppfolg-
ing i tidlig fase. Noen gnsker mer klarhet i nar ting skulle veert ferdig, at det
ble stilt strengere krav til dagsbeter ved for sein leveranse. Darlig erfaring gir
grunnlag for ulike erkjennelser: Jeg burde ikke sokt om d bygge ny hytte (et-
ter brann), men bedt om d fd reparere. En annen foreslar & skaffe seg kontakt
med advokat for en begynner evt. byggesak, mye tid og penger forsvinner pd
veien gjennom byrdkratiet. Og: Jeg skulle forberedt meg bedre pad at dette
ikke gikk smertefritt! Videre: Leder av snekkerfirmaet er en skurk og bedra-
ger. Har tidligere hatt tilsvarende saker, og jeg burde fatt mulighet til da sjek-
ke ev. tidligere klager.

Konklusjon: Det er ingen signifikant forskjell pa svarfordelingen i for- og
etter-gruppe 1 spersmalet om noe burde veert gjort annerledes i byggesaken fra
tiltakshavers side. Kommentarene er preget av hva man selv kunne eller bur-
de ha gjort — sett i ettertidens lys. Det svarer til resultater knyttet til spersmal
om a ta sine forholdsregler (jf.avsn.4.15.1).

4.17.2 Fra kommunens side?

Det er heller ingen signifikant forskjell pa svarfordelinger i for- og etter-
gruppe 1 delspersmél om noe burde vart gjort annerledes fra kommunens side
i egen byggesak. Om lag 34 prosent av far-gruppen og 42 prosent av etter-
gruppen gir verbale svar pé det apne spersmalet. Det er imidlertid bade storre
andeler enn i foregédende delspersmél og noe storre forskjell mellom de to

gruppene.

Kommentarer fra 20 tiltakshavere i1 for-gruppen viser at flere etterlyser en ras-
kere saksbehandling — blant annet av dispensasjonssaker, informasjonsformid-
ling og ogsa mer oppfolging og kontroll fra kommunens side. Og: Kanskje
burde kommunen veere mer service innstilt. For eksempel: Burde fitt en mer
serios behandling/svar angdende soknad om innlagt vann, utslepp av dette
samt kloakk fort inn pa tett tank. Noen uttrykker enske om at kommunen var
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mer tilstede med rdd og veiledning og tok private byggesaker mer serigst —
hjelpe i stedet for d motarbeide. Kommunen burde ellers ha mer orden og

system i papirhdndteringen.

Tabell 4-29 Tiltakshavere i for- og etter-gruppe, fordelt etter svar pa delspersmail om
hvorvidt noe burde vzrt gjort annerledes i byggesaken fra kommunens side (spm.26b).

Prosent (N)

Svar pa spm.26a om noe burde veert For: Byggesaki | Etter: Byggesak i

gjort annerledes fra kommunens side i 1994-1996 2000-2002 I alt
egen byggesak: (Prosjekterende) (Ansvarlig seker)

Har ikke avgitt noe svar 41 (24) 36 (25) 38 (49)
Svarer med “Nei” pa spersmalet 25 (15) 22 (15) 23 (30)
Gir verbalt svar 34 (20) 42 (29) 38 (49)
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

I etter-gruppen er det noen fé positive kommentarer som gir uttrykk for at
kommunen har opptradt greit: alt er OK. Ellers gar de fleste av 29 kommen-
tarer mer eller mindre i negativ retning. Det stilles krav om raskere og bedre
saksbehandling: Saksbehandlere ma bli mer fagmessige! Kommunen ma gi
bedre informasjon, tettere oppfelging og kontroll, vise vilje til fleksibilitet og
ha folk med kompetanse pa vernesaker. Det reageres pa arroganse og inkom-
petanse fra kommunens side, det er ingen struktur, hdaplos styring. Kommun-
en burde avskjedige sin bygningssjef som hadde en slett oppforsel. Gebyrene
burde vere lavere, og det burde bli lettere & f& godkjent seknader. Regelverk-
et oppleves som altfor omfattende, serlig i forhold til mindre saker. Noen
synes for mange instanser er med pa & bestemme i byggesaker og etterlyser
derfor en bedre samkjoring. Kommunen ber ha bedre kjennskap til egne reg-
ler og bedre kundebehandling. Oppgaven ma veare: En enkel og objektiv vei-
leder i byggesaker. En positiv holdning, i stedet for negativ. Og mulighet for
at folk flest kan utfore noe uten d drepes av byrdkratiet. En papeker at kom-
munen burde bytte ut minst én spesifikk saksarbeider og kurse resten pa saker
som ikke er tradisjonelle. Det er her feilene og usikkerheten oppstar. Andre
er oppgitt: Man md kunne forvente at kommunen legger til grunn plan- og
bygningslov og sin egen reguleringsplan slik at en sak ikke behandles 3-4
ganger. Og: Forsokte samme utbygging for tre ar siden, men fikk muntlig
avslag. Behandlingen er sveert personavhengig hos kommunen.

Konklusjon: Det er liten forskjell mellom for- og etter-gruppe i svarmenster
pa spersmél om noe burde veert gjort annerledes fra kommunens side i egen
byggesak. De fleste svarer "Nei” eller gir ingen svar, men noe mellom en
tredel og halvparten gir verbale svar, en sterre andel enn i foregdende spors-
mél. Kommentarene uttrykker i forste rekke ensker om raskere saksbehand-
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ling, kontroll, informasjon og veiledning, fleksibilitet, faglighet, service og
god kundebehandling fra kommunens side.

4.17.3 Fra prosjekterendes/ansvarlig sekers side?

Svarfordelingene i1 hhv. for- og etter-gruppe — pé delspersmalet om noe burde
veert gjort annerledes i byggesaken fra prosjekterendes/ansvarlig sekers side —
er ganske like, faktisk mer like enn i de to foregdende delspersmélene. Men
bare en femdel gir verbale svar — hhv. 12 i fer-gruppen og 13 i etter-gruppen.

Tabell 4-30 Tiltakshavere i for- og etter-gruppe, fordelt etter svar pa delspersmil om
hvorvidt noe burde veert gjort annerledes i byggesaken fra prosjekterendes/ansvarlig

sokers side (spm.26¢). Prosent (N)

Svar pa spm.26a om noe burde vart gjort For: Byggesaki | Etter: Byggesak

annerledes fra prosjekterendes/ansvarlig 1994-1996 12000-2002 Talt
sokers side i egen byggesak: (Prosjekterende) | (Ansvarlig seker)

Har ikke avgitt noe svar 53 (31) 57 (39) 55 (70)
Svarer med "Nei” pd spersmalet 27 (16) 25 (17) 26 (33)
Gir verbalt svar 20 (12) 19 (13) 20 (25)
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

I for-gruppen gir kommentarene uttrykk for ensker om, og behov for, tettere
samarbeid med prosjekterende og oppfolging av arbeidet de gjor. Blant annet
enskes mer info til oss, og mer noyaktighet i arbeidet, samtidig som man an-
svarliggjor prosjekterende: Arkitekten burde selvsagt fulgt opp mye bedre nar
han skulle sta som ansvarlig. Eller: Burde pdsett at byggmester var autori-
sert. Videre: El-anlegget mdtte delvis gjores om grunnet darlig skissering,
prosjektering og planlegging. Det virket tilfeldig hele opplegget. Andre etter-
lyser mindre allvitende prosjekterende som kan diskutere, og man viser til
behov for spesifiserte kontrakter, fastpris og tidsangivelse for ferdigstilling.

I etter-gruppen viser noen verbale svar at man ikke vet hva som burde veert
gjort annerledes av ansvarlig seker, og det gis ogsa uttrykk for tilfredshet slik
sakene var gjort. Ellers er det en del syrlige kommentarer som denne: Burde
veert sitt ansvar bevisst, utavet sin profesjon slik yrkesstolte utovere gjor. Og:
Ja, han burde ventet til byggesoknad var ferdigbehandlet og byggetillatelse
var gitt. Dessuten: Altfor omfattende soknad og alt for dyr for et pabygg.
Neer 4 hg papir i soknaden — som kostet 75 000 kroner. Andre etterlyser bed-
re administrasjon av prosjektet og noen forventet fortlapende orientering.
Noen er oppgitt og papeker at ansvarlig soker manglet kjennskap til regel-
verket, at det var behov for bedre oppfolging av arbeidet som ble gjort. Det
vises ogsa til at ansvarlig seker burde gjennomfert faktisk kontroll av utfor-
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ende handverkeres arbeid: Bedre oppfolging av ansvarshavende utforende.
Pé den annen side er det ogsé ytret enske om at man fra ansvarlig sekers side
lemper litt pd kravene. Egne meninger og erfaringer maéles slik opp mot det
man tillegger hverandre nar det gjelder ansvar og oppgaver.

Konklusjon: Det er svert liten forskjell i svarmenster i for- og etter-gruppe.
I begge gruppen er verbale svar i stor grad knyttet til misngye med ulike sider
ved byggesaken, der ansvaret plasseres hos prosjekterende og ansvarlige sok-
ere som man mener ikke har patatt seg reelt ansvar eller gjort en darligere og
dyrere jobb enn forventet. Etterpaklokskap tilsier spesifiserte kontrakter, an-
svarsplassering, fastpris og tidsangivelse.

4.18 Ytterligere forhold knyttet til egen byggesak

Svarfordelingene i tabell 4-31 kan tyde pé en viss forskjell mellom for- og
etter-gruppe. Blant annet er andelen som har avgitt verbalt svar 25 prosent i
for-gruppen, mens den er 42 prosent i etter-gruppen. Og mens 20 prosent i
for-gruppen svarer ”Nei”, er andelen i etter-gruppen 12 prosent. Tilsvarende
er andelen som svarer "Nei” eller ikke avgir svar, hhv. 74 og 58 prosent. Men
forskjellen mellom gruppene er ikke signifikant.

Tabell 4-31Tiltakshavere i for- og etter-gruppe, fordelt etter svar pa spersmal om det er

andre positive eller negative forhold knyttet til byggesaken som tiltakshaverne mener er
viktig 4 papeke — og som ikke er dekket av gvrige spersmal (spm.27). Prosent

Andre positive/negative forhold knyttet til | Fer: Byggesaki | Etter: Byggesak

egen byggesak som det er viktig & papeke 1994-1996 12000-2002 I alt

— utover det som tidligere er spurt om? (Prosjekterende) | (Ansvarlig sgker)

Har ikke avgitt noe svar 54 (32) 46 (32) 50 (64)
Svarer med “Nei” pa spersmalet 20 (12) 12 (8) 16 (20)
Gir verbalt svar 25 (15) 42 (29) 34 (44)
SUM: 100 (59) 100 (69) 100 (128)

En del verbale svar i fer-gruppen er gjentakelser fra kommentarer gitt i for-
bindelse med tidligere spersmal. De dreier seg om raskere, enklere og bedre
saksbehandling, problemer med godkjenning av seknad, problemer i tilknyt-
ning til reguleringsplaner, utferende handverkere etc., og ikke minst behovet
for kontroll og oppfelging: Det er meget viktig at utforende entreprenor ikke
er tillagt alt ansvar for kontroll og godkjenning i byggeperioden. Det kan vel
dessuten vere lurt & gardere seg som en foreslar: Gjor et grundig forarbeid!
Det har du igjen for. Noen papeker det lure i at man selv folger med: Det
positive er at jeg kunne pdvirke prosessen. Bare synd at tiden ikke strakk til.
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Man burde veere mer til stede under byggingen. Ytterligere en positiv erfar-
ing: Det positive er at huset er topp — og at jeg klarer fint d bldse i det slurv-
ete arbeidet! Andre er mindre forneyd: Hdandverkerne arbeidet pd flere byg-
geprosjekt samtidig. Arbeidet tok tid og sto tidvis stille! Eviser til negativ
erfaring med entreprenerens firma og anbefaler andre d ta kontakt med firma
neer byggeplassen — ikke benytte landsdekkende firma. En annen papeker
problemer som oppsto etter at bygget var ferdig: Fikk medhold i forbruker-
radet og ble sendt videre til megling. Ble der fortalt hvor dyr en rettssak ville
bli, noe jeg folte at byggmester utnyttet. Feil og overskridelser var ikke sd
store at en rettssak kunne svare seg. Men jeg var ganske alene, og for meg
var det en del penger og darlig arbeid.

Summarisk tar vi ogsa med felgende kommentar fra en i fer-gruppen: Dette
sporreskjemaet er ddrlig utformet, dere vil fd store problemer med bdde d fa
svar og med d trekke ut essensen av svarene ndr sporsmdlene er sd upresise!
Det er ingen grunn til & se bort fra denne kommentaren, men samtidig ser vi
en grunn til & fastsla at mange tross alt har brukt muligheten til & merke av
svar og gi verbale beskrivelser fra ulike situasjoner knyttet til egen byggesak.

Ogsa i etter-gruppen pekes det pa betydningen av tid, informasjon og kom-
munikasjon — badde med kommunens folk og med ansvarlig seker og utferende
handverkere — og kontroll: Ansvarlig utforende har renommé for d gjore godt
arbeid, men det hadde likevel veert betryggende at kommunen eller ansvarlig
soker utforte kontroll. Noen viser til positive erfaringer og papeker for ek-
sempel: Saksbehandler var real og fin d kommunisere med, men det hjalp
dessverre lite nar en inkompetent bygningssjef overkjorer sine ansatte. Eller:
Mdtte soke om dispensasjon for d komme neermere tomtegrense enn 4 meter.
Dette gikk helt greit. Overskred utnyttelsesgraden av tomten. Dette ble ogsd
godkjent uten problem. Eller: Vi fikk det som vi onsket, men det tok for lang
tid .... For avrig: Det viktigste for oss var at vi hadde en erfaren, kvalitetsbe-
visst og kompetent handverker som vi kunne ha fortlopende dialog med. Lov-
verk kan aldri erstatte dette.

En rekke andre og omfattende kommentarer papeker mye av det den enkelte
oppfatter som urimelige omstendigheter, og vi tar dem med i sitats form:

1) Byggesaker i (kommune) tar altfor lang tid, er for detaljerte og blir bevisst
trenert dersom det er noe som er uklart og ikke rent rutinemessig. Gdr altfor
mye ned i detaljer. Hadde vi drevet privat service/forretning pd denne md-
ten, ville selskapet/utforende avdeling veert konkurs. Dette er en katastrofe-
avdeling i (kommunne).
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
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Neste gang jeg bygger noe som privatperson blir det ikke i Norge, under
herskende regime. Kostnadene blir for store, og “svarteper” sitter uansett
hos eier.

Forsokte d bygge garasje pd ledig nabotomt i forbindelse med utbyggingen.
Fikk muntlig avslag hos kommunen. Tomten ble solgt til boligbyggefirma
som nd selger den til meg med ferdig oppsatt grasje. Resultat: Tre drs ut-
settelse, dobbel tomtepris og ingen valgfrihet mht. garasjen.

1 omradet jeg har bygget hytte er det flere hytter med samme hoyde med mer
som vi onsket pd vart bygg. Dette til tross sd ville ikke kommunen godkjenne
vdrt bygg. Dette framstdr for oss urimelig — hensyn til en nabo veide tyde-
ligvis tyngre enn d fad lost vdar sak pd en smidig mdte.

At det skal veere sd inn i granskauen vanskelig d lage seg en garasje!! Det
skal ifolge saksmedarbeider veere ansvarlig utforende for alt og ingenting.
- Kan noen fortelle oss hvem som er ansvarlig for lecaplank

- Grusen rundt kulverten? Osv.

Idiotisk: Krav om pavisning av beliggenhet i plan og gebyr for dette. Hvor-
for: Fordi tilbygg er i detalj tegnet med fast utgangspunkt i eksisterende
hus. Dvs. helt unodvendig med pavisning. Det skjonte ogsd oppmdler fra
kommunen — og slurvet. Graverne og jeg kastet tayset (oppmerkingen).

Vi opplevde en del av kravene til tilleggsdokumentasjon som av ren teoretisk
interesse, for eksempel mobleringsskisse i fugleperspektiv + snitt (rom i bruk
endrer moblering) og tegninger av lysgrav i fugleperspektiv + snitt (nok d
oppgi madlene?). Selve byggearbeidet gikk greit, og vi er fornayd med resul-
tatet.

Har lcert om byrdkratiet. Gar ikke gjerne inn i en slik sak igjen. Det er for
belastende med avisskriverier og dette med d ta fri fra arbeid og springe
rundt.

Konklusjon: I sparsmél om det er andre forhold enn det vi tidligere har spurt om
som er viktige & papeke i forbindelse med egen byggesak, representerer kommentar-
ene mye av det vi har fatt av verbale papekninger i andre spersmal. De dreier
seg om raskere, enklere og bedre saksbehandling, problemer med godkjen-
ning, avslag, utferende handverkere, behov for kontroll og oppfelging. Mis-
forngyde tiltakshavere viser til byrakrati, ungdig detalj-rytteri, ungdige kost-
nader, darlig service/kundebehandling. De positive gir uttrykk for langmodig-
het, tdilmodighet for de oppnar et resultat de er tilfreds med.
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Som tidligere papekt er det 64 ansvarlige sekere som besvarer spgrsmalene
om byggesaker som de har hatt for private tiltakshavere i de 12 utvalgte
kommunene. Som vist i tabell 3-2 fordeler de seg rimelig jevnt pé de fire
kommunekategoriene som kommuneutvalget horer inn under. Fordelingen
gjenspeiler at det opprinnelige utvalget av byggesaker (tiltakshavere) var noe
storre i de to sterste enn i de to mindre kommunetypene (jf. avsn.3.2.2). Re-
sultatene ellers viser at arkitektene dominerer blant de ansvarlige sekerne som
har hatt byggsaker i store byer, mens entreprengrer (herunder ingenierer) og
byggmestere dominerer i de mindre kommunene. I de sterre kommunene
utenom storbyene er yrkesgruppene noenlunde likt representert, med arkitek-
ter og yrker under ”Annet” i forste rekke (jf.tab.3-2, avsn.3.3.3).

Av de 64 ansvarlige sokerne har 54 erfaring fra byggesaker béde for og etter
byggesaksreformen, mens 10 har erfaring bare fra tiden etter reformen, slik
det framgér av tabell 5-1. Det er dermed bare et fatall i hver kommunekatego-
ri som ikke har erfaring fra begge de undersgkte periodene.

Tabell 5-1 Ansvarlige sokere fordelt etter erfaring for og etter byggesaksreformen og
kommunekategori (spm.2).

Erfaring i forhold til byggesaksreformen:
Kommunekategori: Fra tiden bade Fra tiden bare Ialt
for og etter reformen etter reformen
Storby 16 3 19
Forstad/sterre kommune 15 1 16
8000-15000 innb. 12 3 15
Under 8000 innb. 11 3 14
SUM: 54 10 64

Ingen av dem uten erfaring fra tidligere har gitt verbale kommentar til svaret,
noe som seks med erfaring ogsé fra for reformen har gjort. Sistnevnte peker i
forste rekke pé at de har lang erfaring med byggesaker, noen helt tilbake fra
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slutten av 1970 arene. Blant annet viser én til lang erfaring ogsa som kom-
munal bygningssjef, mens en annen har erfaring som kommunal byggesaks-

behandler.

5.1 Vurdering av kommunal saksbehandling

Vi stilte spersmal til ansvarlige sekere med erfaring fra tiden bade feor og etter
reformen, om de mener den kommunale saksbehandlingen i dag er forskjellig
fra tidligere i private byggesaker. Svarene fordeler seg som vist i tabell 5-2.

Tabell 5-2 Ansvarlige sokere med erfaring fra tiden bade for og etter byggesaksreformen,
fordelt etter syn pa saksbehandlingen fer og ni og kommunekategori (spm.3).

Saksbehandlingen i dag og for reformen er:
Kommunekategori: Svert forskjel- | Ganske for- Ganske Sveert Ialt
lig skjellig lik lik
Storby 6 8 3 - 17
Forstad/sterre kommune 5 8 1 - 14
8000-15000 innb. 6 4 2 - 12
Under 8000 innb. 6 2 3 - 11
SUM: 23 22 9 - 54

Selv om synet pa kommunal saksbehandling varierer blant de ansvarlige sok-
erne som har svart, mener de fleste av dem at saksbehandlingen i dag er sveert
eller ganske forskjellig fra tidligere. Bare ni av 54 respondenter mener saks-
behandlingen er ganske lik, mens ingen mener at den i dag er sveert lik tidlig-
ere saksbehandling.

I alt har 26 av de ansvarlige sekerne kommentert sitt svar pa dette sparsmalet.
Tre mener at saksbehandlingen na er ganske lik slik den var for reformen.
Dette er hhv. en teknisk sjef i et ferdighusfirma, en entreprener og en bygg-
mester. En av dem peker pa at prinsippene er de samme, selv om skjemavel-
det har gkt. Forskjellen er blant annet at ansvarlige sekere na selv siler ut ut-
forende handverker som ikke kan fi ansvarsrett, mot at kommunene gjorde
det tidligere. Det vises ogsa til ulik praksis i ulike kommuner som de ansvar-
lige sekerne har erfaringer fra: De fleste kommuner har ingen forskjell, mens
andre henger seg mer opp i korrekt skjemautfylling mv. En viser til at tiltaks-
havere nok ikke merker store forskjellen, men at kommunene har fdtt mye mer
“papir” d forholde seg til. Imidlertid: Ingen ting er blitt bedre. Riktignok er
det blitt noe mer fokus pa hvem som har ansvaret for hva, men saksbehand-
lingen er likevel noksa lik.
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Det er i alt 14 med lang erfaring bade for og etter reformen som har kommen-
tert sitt svar om at saksbehandlingen na er sveert forskjellig fra tidligere. De
fleste er mer negative enn positive. Det vises til at den kommunale saksbe-
handlingen og sokeprosessen etter 1997 er blitt meget omstendelig, tidkrev-
ende og komplisert, selv for smd, enkle typer tiltak, og dette har tiltakshaverne
ofte liten forstdelse for. Andre av samme mening peker pa alle skjemaene
som gir fem ganger mer arbeid for arkitekter... Atter andre fastslar at behand-
lingstiden er blitt mye lengre. Na er det mest fokus pa system, at alle kryss
havner i rett rute. Det kan veere mindre fokus pd estetiske og praktiske ting.
De forutsettes lost. Det er sjelden kommentar pd feil prosjektering, dersom
alle ansvarsretter er pd plass. Det vises til usikre saksbehandlere i kommu-
nene, og at tiltakshavere blir totalt tilsidesatt. De ma na engasjere profesjo-
nelle aktorer som sgker og prosjekterende, noe som ikke var nedvendig tid-
ligere. Samtidig slipper man mye misforstaelser fordi det er profesjonelle
som kommuniserer. Likevel har alt blitt mye mer “tungrodd”, og det papekes
at saksbehandlingen varierer enormt i ulike kommuner: Fra det totalt pirkete
med motto: Hva skal vi finne for d nekte godkjenning, til det litt for enkle.

Sma detaljer kan utsette prosjektene. Det er enkelt & forlenge behandlings-
tiden ved a papeke uvesentlige mangler i sakspapirene: Vi har opplevd at sa-
ker har blitt trenert med begrunnelse at sit.kart i malestokk 1:500 ikke godtas,
med krav om 1:200. Det vises ogsé til at sekere uten sentral godkjenning au-
tomatisk burde slippe veien om lokal godkjenning i kommuner der bedriftene
er godt kjent for gode produkter/leveranser.

Blant dem som mener saksbehandlingen er blitt svert forskjellig, er det ogsa
et par som har mer positive kommentarer. De viser til at sesknadene har fatt
god kvalitet og er mer fullstendige enn tidligere, fordi tiltakshaverne na md
benytte profesjonelle til d soke for seg og std for ansvaret. Det er mange an-
svarsomrdder, og det er positivt at koordineringen er overlatt til ansvarlig
soker. Innferingen av enkle tiltak er positivt, og det gir en mindre byrakratisk
behandling enn tidligere, er meningen blant disse.

Ni av dem som har svart at saksbehandlingen né er ganske forskjellig fra tidli-
gere har ogsa kommentert svaret. Som mange av de gvrige, peker flere av dis-
se pa at enkle forhold har blitt unodig komplisert, og at hensikten med refor-
men er vanskelig d se. Noen peker pa at det i dag kreves adskillig mer papir-
arbeid og dokumentasjon fra deltagende aktorer. Andre mener at reformen
har medfort et skjemavelde og tilhorende byrdkrati for "sma” byggesaker
som er uforstdelig og fremmed for uprofesjonelle tiltakshavere. Det pekes
ogsé pa at kommunene er blitt forsiktigere, at de stiller veldig store krav til
noyaktighet, er mindre smidige og ikke sd lett d fa til dialog med. For ovrig
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vises det til at private far ulik informasjon fra saksbehandlere i kommunene,
at ansvarsforhold md dokumenteres bedre, og at kostnadene for tiltakshavere
har okt.

Konklusjon: Resultater tyder pa at flesteparten av de ansvarlige sgkerne som
har svart, har erfart endringer i kommunenes saksbehandling som folge av
byggesaksreformen. Det er slett ingen enighet om at endringene er positive.
Seerlig pekes det pa okt papirmengde og skjemavelde. Om ordningen med
ansvarlige sekere er positiv ut fra profesjonelle krav, viser respondentene ogsa
til at gkte kostnader og tilsidesetting av private tiltakshavere kan utgjere et
problem ogsa sett fra de ansvarlige sekernes side. Det kan her vare pa sin
plass & gjere oppmerksom pé at private tiltakshavere i etter-gruppen har en
signifikant lavere andel enn fer-gruppen med tiltro til kommunens kompe-
tanse i byggesaksbehandlingen (jf.avsn.4.5). De gir ogsa uttrykk for at ord-
ningen med ansvarlige sgkere kan koste dyrt (jf. bl.a. avsn.4.6).

5.2 Vurdering av samarbeidet med private tiltakshavere

Her er spersmaélet om ansvarlige sekere vurderer det slik at samarbeidet med
private tiltakshavere er blitt enklere eller mer komplisert etter byggesaks-
reformen. Vi ser av tabell 5-3 at 37 av 54 respondenter synes samarbeidet er
blitt mer komplisert, 20 at det ogsé er blitt langt mer komplisert. Noen — hhv.
tre og seks respondenter — synes det har blitt mye eller noe enklere, mens atte
mener det er liten eller ingen forskjell & snakke om. Kommunekategori 11
skiller seg noe fra de gvrige tre kategoriene ved at forholdsvis flere respon-
denter mener at samarbeidet er blitt enklere. Samtidig er det i kategori Il ogsa
atte av 14 respondenter som mener at samarbeidet er blitt noe eller langt mer
komplisert.

Tabell 5-3 Ansvarlige sokere med erfaring fra tiden bade for og etter byggesaksreformen,
fordelt etter vurdering av samarbeidet med private tiltakshavere for og ni og kommune-
kategori (spm.4).

Kommunekategori: Samarbeidet med private tiltakshavere er blitt:
Mye Noe Noe mer | Langt mer | Liten /ingen | Talt
enklere | enklere | komplisert | komplisert | forskjell

Storby 1 1 6 5 4 17
Forstad/sterre kommune 1 4 2 6 1 14
8000-15000 innb. - 1 5 4 2 12
Under 8000 innb. 1 - 4 5 1 11
SUM: 3 6 17 20 8 54
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I alt har 23 ansvarlige sekere kommentert sitt svar: alle de tre som synes
samarbeidet er blitt mye enklere, to som synes det er blitt noe enklere, seks
som synes det er blitt noe mer komplisert, og 12 som synes det er blitt langt
mer komplisert. Begrunnelsen fra dem som mener samarbeidet er blitt mye
enklere framhever betydningen av og krav om profesjonalitet. Arbeidet over-
lates til den som kan, og kunden er i mindre grad involvert i utferesespro-
sessen: Reformen har gitt konkrete og lovbestemte arbeidsformer som gjor at
tiltakshavere md akseptere de ytelsene vi md utfore. Begrunnelsen fra de to
som mener det er blitt noe enklere, peker ogsa i denne retningen, med pépek-
ning av at ansvarsdelingen er klar og at tiltakshaver godtar dokumentasjons-
kravene.

Blant de seks som mener saksbehandlingen er blitt noe mer komplisert, pekes
det imidlertid pa at det er vanskelig a fa forstaelse hos oppdragsgiver for hvor
stort og tidkrevende sgknadsarbeidet virkelig har blitt. Private gir opp papir-
molja, de forstar ikke hvorfor det mé veere sa mye papir og klager over at alt
er blitt sa innviklet. De har liten forstaelse for at det tar tid & utforme sok-
nader — og: Resultatet av produktet blir ikke bedre. Samme type begrun-
nelser gar igjen hos de som mener samarbeidet med private tiltakshavere er
blitt langt mer komplisert. De viser ogsa til at det er for mange tilfeller der
flere aktorer ma ha hjelp med seknadene. For gvrig pekes det pa at private
tiltakshavere foretar seg ting som ikke er i samsvar med regelverket, uten at
seker/prosjekterende har noen sanksjonsmuligheter overfor disse — for eksem-
pel: De kommer med alle slags underleverandorer som har liten forstdelse
for systemet. Samtidig har mange liten forstdelse for at bytting av ansvarsret-
ter er tidkrevende og kostbart. Flere gir uttrykk for det samme: Det er van-
skelig d fa private tiltakshavere til d forsta “alvoret”, og at alle formaliteter
skal folges. Setter oss som ansvarlig soker i darlig lys overfor kommunen.
Samtidig rettes det ogsa kritikk mot kommuner som bidrar til & komplisere
byggesaksreformen: Private tiltakshavere har liten forstdelse for den byrd-
kratiske, omstendelige og sendrektige saksbehandlingen selv for "enkle” sa-
ker. Kunden er ikke nok i fokus pa krav til resultater.

Konklusjon: De fleste av dem som har besvart spersmélet, mener at sam-
arbeidet med private tiltakshavere er blitt mer komplisert etter byggesaksre-
formen. Begrunnelsene for dette er i hovedsak at det er vanskelig & finne for-
staelse hos tiltakshaverne for at arbeidet tar tid, krever mye papirarbeid, og at
dette koster penger. Dette kan sees i sammenheng med tiltakshavernes behov
for bedre informasjon og kjennskap til hva regelverket krever (jf.avsn.4.11).
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5.3  Vurdering av byggekvaliteten

5.3.1 Positive virkninger av reformen?

Alle de 64 ansvarlige sekerne som har deltatt med besvarelser, er stilt spors-
mal om sitt syn pa4 om reformen har hatt positiv virkning for byggekvaliteten.
Om lag 47 prosent av dem mener at det er tilfellet. Tabell 5-4 viser at dette
forst og fremst gjelder ansvarlige sekere med byggesaker i kommunekategori
II, mens to av tre med byggesaker i storbyer, svarer nei pd spersmalet. |
kommunekategoriene III og IV er det like mange som svarer ”Ja” som “Nei”.

Tabell 5-4 Ansvarlige sokere fordelt etter syn pa positive sider av reformen for bygge-
kvalitet, og kommunekategorier (spm.5).

Har reformen hatt positiv virkning pa byggekvaliteten?
Kommunekategori: Ja Nei Béde-og Lalt
Storby | 6 13 - 18
Forstad/sterre kommune 11 10 6 - 16
8000-15000 innb. III 7 7 1 15
Under 8000 innb. IV 7 7 - 14
SUM: 30 33 1 64

Av de 64 respondentene kommenterer 38 svaret de har avgitt. Av disse har 28
begrunnet et ”Ja”-svar, mens 10 har begrunnet et ”Nei”-svar. Den ene som
har svart "Béde-og”, peker pa det positive i at mindre og userigse i markedet
har kommet bort, men samtidig: For var og de flestes del, er kvaliteten den
samme for og etter 1997. Blant dem som viser til spesielt positive sider ved
reformen, peker de fleste pa betydningen av mer avklarte ansvarsforhold og
krav om kvalitetssikring ved egenkontroll. Forhold som virker positivt pa
byggekvaliteten hevdes a vare:

- Kontrollerklaering med reaksjon for uriktig informasjon;

- Starre fokus pa prosessen i forbindelse med midlertidig brukstillatelse
og ferdigattest, slik at ting ikke “henger” uferdig — som ofte for;

- Tydeliggjoring av ansvar spesielt i forhold til GOF § 17,2.%

Videre pekes det pa at reformen gjor uteverne mer fokusert pa kvalitet, regel-
verk og kontroll, med sjekklister og kontrollplan — Egenkontrolien er positiv,
men bor folges mer opp av myndighetene. Ellers vises det til betydningen av
at en er mer ngye med at underleveranderer fyller ut sjekklister, at ansvarsfor-
delingen blir klargjort slik at ansvarforholdene blir mer oversiktlige: Den nye

2% GOF star for godkjenning av foretak”, regler under forskrift knyttet til pbl.
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byggesaksreformen gir avklarte ansvarsforhold i byggeprosessen. Det er vik-
tig at akterer som ikke har faglig kunnskap og profesjonalitet er borte, og at
mindre arbeid, for eksempel med grunnarbeid og vétrom, blir utfert av private
tiltakshavere. Samtidig pekes det ogsé pa at det er for f4 som tar prosjekter-
ingsansvaret alvorlig, selv om det né er gkende forstaelse for dette: Det er
plassert et tydelig ansvar hos prosjekterende som av den grunn ma gjennom-
arbeide sakene bedre. Det er positivt for byggekvaliteten at det stilles krav
om faglig kompetanse ogsa for & prosjektere ’sma” tiltak, og at ansvar fores
mer over pa utforende ledd. Dermed gkes muligheten for sporing av ansvar-
lige for feil som blir begétt. Det pekes ogsé pé som positivt at sgkers ansvar
er utvidet og gir sterre innflytelse pa utformingen av byggeprosjekter.

Begrunnelser fra dem som ikke ser noe spesielt positivt ved byggekvaliteten i
forbindelse med den nye reformen, gar gjerne pa at kvaliteten er den samme
som for — stort sett. Dette til tross for at man ogsé papeker at ansvarsforhold-
ene er blitt klarere, spesielt mellom prosjekterende og utferende, men: Bygge-
skader er ikke blitt redusert etter reformen. En gar enda lenger: Tvert imot —
savner den offentlige kontrollen. Det vises blant annet til at en av hensiktene
var d profesjonalisere byggesaker og sikre at riktig profesjon stdar som an-
svarlig soker — slik fungerer det ikke. For avrig: Omstendelige, tidkrevende
og kompliserte prosedyrer og byrdkrati, oker ikke byggekvaliteten. Etter 1997
brukes det mer tid pd denne prosessen som ofte resulterer i mindre tid pd sel-
ve prosjekteringen — som da ofte heller vil redusere byggekvaliteten.

Konklusjon: De ansvarlige sekerne i undersgkelsen, er delt omtrent pa mid-
ten i spersmalet om reformen har positive virkninger for byggekvaliteten. De
som svarer “’Ja” viser blant annet til mer avklarte ansvarsforhold, krav om
kvalitetssikring ved egenkontroll, reaksjon for uriktig informasjon, og sterre
fokus pé prosessen knyttet til midlertidig brukstillatelse og ferdigattest. De
peker for gvrig pé at myndighetene ber folge bedre opp i forbindelse med
egenkontroll. De som svarer ”Nei” papeker problemer med kompliserte pro-
sedyrer og byréakrati som trekker tid fra prosjekteringsarbeidet — og som der-
med kan redusere byggekvaliteten. Mer offentlig kontroll etterlyses.

5.3.2 Negative virkninger av reformen?

Et spersmél om reformen har hatt negativ betydning for byggekvaliteten blir
besvart med ”Ja” av 26 og ”Nei” av 38 respondenter (hhv. ca. 41 og 59 pro-
sent). Tabell 5-5 viser at det negative synet er mest framtredende hos ansvar-
lige sokere med byggesaker i storbyer. Det siste svarer til resultatet som er
omtalt i foregdende avsnitt.
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Tabell 5-5 Ansvarlige sokere fordelt etter syn pa negative sider av reformen for bygge-
kvalitet, og kommunekategorier (spm.6).

Har reformen hatt negativ virkning pé byggekvaliteten?
Kommunekategori: Ja Nei L alt
Storby 1 11 8 19
Forstad/sterre kommune 11 7 9 16
8000-15000 innb. III 5 10 15
Under 8000 innb. IV 3 11 14
SUM: 26 38 64

Verbale kommentarene er i hovedsak gitt av 25 ansvarlige sekere som svarer
”Ja” pa spersmélet om negative virkninger. Kun to med ”Nei”-svar har
kommentert sitt svar, og de peker pa avklart ansvarsfordeling og at bygge-
kvaliteten er uforandret. ”Ja”-svarerne peker blant annet pad en mer omfattende
og tidkrevende sgknadsprosess som gir gkte kostnader: Private tiltakshavere
md bekoste store utgifter til sokeprosessen. Den er stort sett den samme enten
det er store eller smd tiltak, og derved blir de sma tiltakene proporsjonalt,
forholdsmessig mye dyrere, og kan redusere kvaliteten.

Forholdsvis mange peker pé kontrollfunksjon og kvalitetssikring, at den reelle
kontrollen pa byggeplassene er blitt mye dérligere, blant annet ved at utfor-
ende ogsa er kontrollerende: Kontrollskjemaene kan gi falsk trygghet om de
ikke folges skikkelig opp. En annen er redd skjemaene, spesielt hos ferdighus-
og hyttefirmaer, bare blir kopiert fra sak til sak uten at innholdet i dem ofres
mye tanker. Kvalitetssikringen blir helt illusorisk. Ytterligere en hevder at
entreprengrenes valg av egenkontroll i betydelig grad bidrar til en vesentlig
ddrligere kvalitet pa utforelsen. 1 tilfeller der andre enn ansvarlig utfarende
trekkes inn som uavhengig kontrollinstans, kan dette oppleves som unadig
fordyrende for tiltakshaver. Tidligere var kommunene med péa plassering, og
ikke minst: De hadde et ansvar for kontroll pd byggeplassene.

Kravene i sentral/lokal godkjenning folges ikke opp, noe som hevdes & gi
okende tilfeller av byggeskader. En av respondentene pastar sogar at en del
velger d bygge uten d involvere kommune/godkjenning, da krav til ansvar og
dokumenter blir sd omfattende. Private tiltakshavere kan ogsa ta seg selv til
rette og uteve praksis utenfor regelverket ettersom de ikke er en ansvarlig ak-
tor. Det pekes ogsa pa at lokal godkjenning av underentreprenerer ofte ikke
har noen sammenheng med reell kompetanse/kvalitet. Dessuten: Nye aktorer
med liten eller ingen erfaring, kan benytte et ’kjopt” system for sentral god-
kjenning, der lokal godkjenning ellers kunne vert vanskelig: For den som vil
er det ikke sveert vanskelig d skaffe seg sentral godkjenning. Med uvettig bruk
av kontrollplaner, sjekklister og kontrollerklceringer, er det fullt mulig d




Ansvarlige sekeres vurderinger 99

“prosjektere” ddrlig og bygge med feil. Det blir opp til tiltakshaver eller til-
feldige stikkprover d avslore. Siden kommunene i liten grad har foretatt kont-
roller og stikkprever, ser vi at “kvalitetssikringssystemene” ofte bare er et
system pd papiret. Noen akterer kan benytte seg av at den tidligere bygge-
plasskontrollen ikke lenger eksisterer — med negativt utfall.

Videre pekes det pa at reformen bare tar tid, og at det finnes en rekke aktorer
som ikke bryr seg om d dokumentere (ref. trelastleverandorer). Det stilles
ogsa spersmal ved standardiseringer som ikke tar hensyn til lokale varia-
sjoner: Det at det skal benyttes likeverdige beregninger over hele landet ma
veere totalt misforstatt. Flaks at vi ikke har et land som strekker seg (videre)
til Milano. Det burde veert forstdelse for at landet bestdr av forskjellige kli-
masoner.

Konklusjon: Sett under ett svarer seks av ti respondenter ’Nei” pa spersmél
om reformen har hatt spesielt negative virkninger pa byggekvaliteten. Dette
gjelder i forste rekke kommunekategoriene III og IV, mens det i kategori I er
en storre andel ”Ja”-svar enn “Nei”-svar. | begrunnelsene for negative virk-
ninger pekes det szrlig pa kontrollfunksjon og kvalitetssikring, at den reelle
kontrollen pa byggeplassene er blitt mye darligere. Med uvettig bruk av kont-
rollplaner, sjekklister og kontrollerkleeringer, blir det pastétt at man kan “pro-
sjektere” darlig og bygge med feil — og at dette kan vere fristende & ty til som
motsvar til tidkrevende og fordyrende prosesser.

5.4 Vurdering av byggesaksprosessen

5.4.1 Positive virkninger av reformen?

Den negative innstillingen hos ansvarlige sgkere i storbyer preger ogsé svaret
pa spersmal om reformen har hatt positiv betydning for byggesaksprosessen.
Hele 16 av 19 ansvarlige sokere med byggesak i storbyer svarer ”Nei”, mens
11 av 16 fra kategori Il svarer ”Ja”. Tallene i tabell 5-6 kan tyde pé at synet
pa dette ogsa er delt blant ansvarlige sekere med byggesaker i mindre kom-
muner. Sett under ett mener 59 prosent av respondentene at reformen ikke har
hatt positiv virkning pa byggesaksprosessen.



100 Virkninger av endringer i Plan- og bygningsloven

Tabell 5-6 Ansvarlige sokere fordelt etter syn pa positive sider av reformen for bygge-
saksprosessen, og kommunekategorier (spm.7).

Har reformen hatt positiv virkning pa
Kommunekategori: byggesaksprosessen? Lalt
Ja Nei Ikke svart
Storby I 2 16 1 19
Forstad/sterre kommune I1 11 5 - 16
8000-15000 innb. III 7 8 - 15
Under 8000 innb. IV 5 9 - 14
SUM: 25 38 1 64

I alt 26 ansvarlige sekere har gitt verbale kommentarer til spersmaélet. Tre av
dem som svarer ”Nei”, peker pa ulik saksbehandling i forskjellige kommuner,
at det er mer papirarbeid, og at det — utenom de standardiserte skjemaene som
kan brukes i alle kommuner — ikke er noen positive punkter a vise til i dette
spersmalet. Imidlertid har 23 av 25 som svarer ’Ja” pa spersmalet, ogsa
kommet med verbale kommentarer. Mange av dem framhever som spesielt
positivt for byggeprosessen at den na er mer presis, med ryddigere ansvars-
fordeling, klar kjereplan pé hvilke dokumenter som kreves, lovpalagt tidsbruk
for raskere saksbehandling, sterre krav til profesjonalitet og fokus pé kvalitet i
alle ledd: Lover og forskrifter blir bedre fulgt opp, og det er bedre kontroll i
planprosessen.

Det pekes ogsa pa betydningen av formaliseringen av forhandskonferanser,
hvor man kan diskutere forhold ved byggesaken for den er kommet for langt.
Blant annet vises det til at tiltakshavere na ikke kan gjemme seg bak slett ar-
beid fra en kommunal saksbehandler, som for 1997: Ansvarlig soker ma skik-
kelig sette seg inn i saker og levere fra seg et mest mulig komplett opplegg.
Det er viktig at ansvarlig seker og kommunal saksbehandler har tilneermet
samme kompetanse — og at man vet hivem som star ansvarlig for de forskjel-
lige operasjonene. Av andre positive trekk som nevnes er at arkitekter gis en
viktigere rolle, og at det ikke i like stor grad som fer kan “spekuleres” i om
tillatelse til tiltak kan forskutteres, ettersom det skal foreligge tillatelse for
tiltak.

Konklusjon: Andelen som mener at reformen har hatt positiv virkning pé
byggesaksprosessen (39 prosent), er mindre enn andelen som svarer ”Nei” pa
spearsmalet (59 prosent). Samtidig er det fa av de sistnevnte som begrunner
svaret med en verbal kommentar. De f& som har gjort det viser blant annet til
okningen i papirer og papirarbeid. Begrunnelsene fra dem som svarer ”Ja” er
1 hovedsak at ting foregar mer presist, med ryddigere ansvarsfordeling, klar
kjereplan pé hvilke dokumenter som kreves, at det er lovpélagt tidsfrist for
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saksbehandlingen, og at det stilles storre krav til profesjonalitet og fokus pa
kvalitet i alle ledd.

5.4.2 Negative virkninger av reformen?

Tallene i tabell 5-7 viser resultatet i foregdende avsnitt fra en motsatt syns-
vinkel. Nar spersmalet er om reformen har hatt negativ virkning pa bygge-
saksprosessen, svarer nermere to av tre (ca. 63 porsent) "Ja”. Det er serlig i
de to sterste kommunetypene det er en overvekt av ”Ja”-svar.

Tabell 5-7 Ansvarlige sokere fordelt etter syn pa negative sider av reformen for bygge-
saksprosessen, og kommunekategorier (spm.8).

Har reformen hatt negativ virkning pa
Kommunekategori: Byggesaksprosessen? Lalt
Ja Nei Ikke svart
Storby I 14 3 2 19
Forstad/sterre kommune II 10 6 - 16
8000-15000 innb. III 7 7 1 15
Under 8000 innb. IV 9 5 - 14
SUM: 40 21 3 64

Ansvarlige sgkere som har svart ”Ja” har ogsa kommentert svaret verbalt. De
fleste viser til gkte problemer med tids- og arbeidskrevende oppgaver, og at
seknadsprosessen na fokuserer pa korrekte antall utfylte skjemaer — og lite pa
selve tiltaket. Det tar jo mye lengre tid enn for! Og: Det er arbeidskrevende
uten at dette gir okt kvalitet. Skjemaveldet skaper frustrasjon og irritasjon:
Vanvittig mye unadig papir. Dette md det finnes enklere losninger pd. Bor
veere ungdvendig d sende identiske mengder med skjema i hver eneste soknad.
Samkjoring er muligens et ord som ikke er tatt i betraktning ..... Noen peker
pa naboproblemer som trekker saksbehandlingen i langdrag. Og igjen pekes
det pé det negative i bortfallet av bygningsmyndighetens kontrollfunksjon.
Det er altfor mye skjemaer, stadig skifte av skjemaer og for mye fokus pad skje-
maer og system i papirer framfor kvalitet pi byggeplass. SBE' md knytte til
seg folk med praktisk erfaring i byggefaget framfor skjemaeksperter som har
vist seg udugelige! Kfr. Alle endringer siden —97. Dessuten: Mange gode
hdndverkarar handterar ikkje mykje papir.

Det oppleves dessuten som tungvint og dumt at byggeforskriftene i mange
tilfeller ikke angir kravene som gjelder, men viser til andre skrifter. Prosessen
pastas & veere omfattende og byrékratisk: Unadig omstendelig, preget av en

2! Statens bygningstekniske etat.
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lite resultat- (les: kvalitet og estetikk) orientert hensikt. Formalia og doku-
mentasjonsvelde overskygger operasjonalitet og resultat. Eksempel pa det er
at: endring av tillatelse har i enkelte tilfeller veert for omfattende i forhold til
endringen (oke bredde pd vindu med 10 cm krever soknad) — det bidrar til
forsinkelse og mindre fleksibilitet vs. kostnad. Dette kan veere viktig, for ek-
sempel i forbindelse med forh&ndskonferanser, der kommunens uttalelser bur-
de veere mer bindende enn erfaringen tilsier. Noe som ogsa papekes er at
kommuner mangler vilje til reelle draftinger om andre losninger enn det som
gar fram av pbl.

Det d framskaffe alle soknader om ansvar og siden kontrollerkceringer er av
og til en formidabel jobb som nd ligger pd soker. Han kan risikere d miste sin
ansvarsrett pga. andre sine feil. Tiltakshaver flytter inn for det foreligger
brukstillatelse, og ferdigattester blir ikke utstedt fordi vi mangler kontroller-
klceringer .... Det vises ogsa til at: Kommuner pdlegger soker og utover alt
ansvar, mens de selv pdforer tiltakshavere store saksgebyr/pdvisningsgebyr.
Jobben i sokerfunksjon gjor vi, mens kommunen tar betalinga. Noen klager
ogsa over mangel pa kompetanse hos ledelse og saksbehandlere, og at det er
ulik saksbehandling béde internt mellom saksbehandlere og mellom kom-
muner: Sveert store lokale variasjoner .... Dette md det gd an d kvalitets-
sikre! Saksbehandlingen blir ofte totalt uforutsigbar i fremmede kommuner,
ofte direkte usaklig.

For gvrig pekes det ogsé pé et problem i det & sitte mellom kommunen og til-
takshaveren og veere avhengig av lonn fra den en parten og godkjenning ogsd
i fremtidige saker fra den andre parten. Det kan for eksempel vare et prob-
lem & vaere ansvarlig for & innhente ferdigattest etter at tiltakshaver har flyttet
inn basert pa midlertidig brukstillatelse, nar det gjenstar arbeid som tiltaks-
haver selv skal organisere.

Konklusjon: Andelen ansvarlige sgkere som viser til negative virkninger for
byggesaksprosessen er om lag det dobbelte av dem som svarer ”Nei” pa
spersmalet. Pa den negative siden vises det spesielt til et tids- og arbeids-
krevende skjemavelde. For gvrig kan mye sammenfattes i folgende ytring
som viser bade til byggesaksprosess og byggekvalitet: Den nye byggesaks-
reformen skulle gi bedre bygg. Har fitt veldig stor fokus pd at “papirene”
md veere riktig utfylt. Dette har til en viss grad fort fokus bort fra bygget og
over til papirene. Har ikke fdtt okt kvalitet pd byggene.
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5.5 Vurdering av egen situasjon

5.5.1 Positive eller negative konsekvenser som folge av reformen

Som ventet er det ut fra svarene pa foregdende spersmal, heller et fatall res-
pondenter som fastslar at reformen for deres del har hatt positive konse-
kvenser. Tabell 5-8 viser at bare én av fem har gitt et klart positivt svar. To
av tre svarer “Béade-og”, eller at det har betydd lite, og ogsa her er det ansvar-
lige sokere med byggesaker i kategori II, som mer enn andre, synes & tendere
mot det positive. Av 64 ansvarlige sgkere svarer 11 (ca. 17 prosent) at refor-
men har hatt negative konsekvenser for egen del.

Tabell 5-8 Ansvarlige sokere fordelt etter vurdering av positive eller negative konsekven-
ser av reformen for ansvarlig seker selv, og kommunekategori (spm.9)

Har reformen hatt positive eller negative konsekvenser

Kommunekategori: for ansvarlig seker? I alt
Positive Negative Béde-og Betydd lite

Storby I - 3 12 4 19

Forstad/sterre kommune II 7 3 5 1 16

8000-15000 innb. III 4 3 3 5 15

Under 8000 innb. IV 2 2 6 4 14

SUM: 13 11 26 14 64

I alt har halvparten av respondentene gitt verbale begrunnelser for sitt svar.
De som peker pé negative konsekvenser viser i forste rekke til merarbeid:
Unodige mengder skjemaer som ofte inneholder samme informasjon pa flere
skjemaer. Tidkrevende og store feilmuligheter som har liten eller ingen sam-
menheng med reell faglig kvalitet pd selve prosjektet. Det gir ikke bedre re-
sultater, men darlige muligheter for timeinndekning. Seknadsarbeid oppleves
som lite kreativt og produktivt — med mye utfylling av skjemaer og plassering
av riktige koder etc. Det blir etter fleres mening unedvendig byrakratisk —
serlig for mindre bygg — og péferer tiltakshaver ekstra utgifter. Negative
konsekvenser knyttes ogsa til pdlagt “politimyndighet” fra kommunens side —
og dermed stort ansvar for ” byggeriet”. Kan fore til okonomiske konsekven-
ser for bdde soker og tiltakshaver. Det papekes ogsé negative konsekvenser
fordi foretak legger ned husleveranser pga. sentrale godkjenningskrav.

Blant dem som har erfart positive konsekvenser, blir det blant annet vist til
nye mulige arbeidsoppgaver, med nye stillinger som matte til for & handtere
reformen, at man har en tjeneste 4 tilby kundene som ansvarlig seker, og at
mulighetene til & gjore gode, gjennomferte prosjekter, eker. Det er ogsé en
fordel at sekeprosessen blir mer strukturert, og at man i ly av loven kan stille
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krav til underentreprenerer. Reformen har bevisstgjort bransjene. Satt fokus
pd utforelse/kontroll/prosjektering, noe som ikke eksisterte dokumentmessig
tidligere. Noen peker pa det positive i at de matte sette seg inn i saksbehand-
lingen, og at man mer vet hva man har & forholde seg til: Interne systemer og
rutiner har blitt satt i system. Den faglige kvaliteten pd de ansatte har blitt
hayere. Andre viser til bedre styring med prosessen.

Kommentarene fra de evrige to gruppene ("Bade-og”/’Betydd lite”) viser pa
den ene siden til skjemaveldet som gir store muligheter til formalitetsfeil og
dermed forsinkelser. Pé den andre siden bidrar reformen til mer klarhet og
oversiktlighet 1 ansvarsfordelingen. Noen ser det positive i at reformen har
gitt dem mer arbeid, fordi prosessen er mer tidkrevende, men: [ negativ ret-
ning kan sies at dette ikke ofte mater forstdelse hos tiltakshaver, fordi det for-
dyrer tiltaket. Videre gir dette ofte mindre tilgjengelig tid til selve prosjek-
teringen av tiltaket. Andre peker pé gkt arbeidsmengde som negativt, men
viser samtidig til det positive i at ansvar blir plassert, og at deltakernes kom-
petanse blir dokumentert. Reformen gir bedre “belegg” overfor tiltakshaver i
forhold til ytelser som ma leveres. Tidvis er det imidlertid vanskelig d fd for-
stdelse for forskriftenes krav til dokumentasjon i byggesaker. Det blir okono-
misk tap dersom tiltakshaver ikke vil gjore opp. Noen viser til at reformen
ikke har svart til forventningene, og at seknadsprosessen er blitt mer kompli-
sert. Andre gir uttrykk for at de far bedre kontroll med hvem som blir ansvar-
lig utforende, samtidig som arbeidsmengden jo blir betraktelig storre pd kon-
toret. Saksbehandlere i kommunene md bli mer serviceinnstilt. Man har pro-
blem med d fd et konkret svar om man spor. Har inntrykk av at NEI er det
forste som kommer ut av kjeften pd de fleste. For avrig: [ de tilfeller hvor
saksbehandlingen fungerer som forutsatt, er det en del d hente. Det samme
gjelder pd produksjonssiden. Men dette er mer unntaket enn regelen. En av
”Béde-og”-svarerne ser det ogsé som positivt at reformen gir ansvarlig seker
mer kontroll og ansvar i forhold til kommunen, og ensker at enda mer ansvar
og oppgaver overferes fra kommunen, for eksempel ferdigattest, men: nega-
tivt med alle unadvendige skjemaer som ikke har noen hensikt.

Konklusjon: Det er forholdsvis fa av de ansvarlige sgkerne i undersgkelsen
som mener at reformen ensidig har fort til negative konsekvenser for dem.
Byrékrati og skjemavelde, tidsbruk, arbeidsmengde, og kostnader knyttes til
negative konsekvenser for ansvarlige sgkere, blant annet fordi det kan skape
problemer i forhold til tiltakshaverne. Men i enkelte tilfeller blir gkt arbeids-
mengde og tidsbruk trukket fram som positive konsekvenser — fordi det gir
okte inntjeningsmuligheter. Det er ogsé slik at dokumentasjonen som kreves
kan oppleves positivt av noen, fordi den bidrar til & strukturere byggesaks-
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prosessen. Samtidig kan man ikke undersla ensker om enklere papirarbeid til
fordel for tiltak som eker byggekvaliteten.

5.5.2 Erfaring med utskifting

De aller fleste ansvarlige sokere i denne undersekelsen svarer at de ikke har
opplevd & bli skiftet ut. Tabell 5-9 viser at det har forekommet hos fem av 64
respondenter.

Tabell 5-9 Ansvarlige sokere fordelt etter om de har opplevd a bli utskiftet, og kommune-
kategorier (spm.10).

Opplevd a bli skiftet ut som ansvarlig seker?
Kommunekategori: Ja Nei Lalt
Storby I 3 16 19
Forstad/sterre kommune 11 1 15 16
8000-15000 innb. III 1 14 15
Under 8000 innb. IV - 14 14
SUM: 5 59 64

Det er seks ansvarlige sgkere som har kommentert sitt svar pa spersmalet om
utskifting. Bare én av disse er blant dem som har svart ”Ja”. Det var en folge
av at vi ikke fikk “lov” til a utfore nodvendige tegninger som skal folge sok-
nad om igangsetting (kontrollerkicering). De gvrige fem er blant dem som har
svart ”"Nei”. Kommentarene fra disse tyder blant annet pé at skjemaene kan
”skremme” handverkere: Har snarere fdtt flere oppdrag som ansvarlig soker
fra “’fagfolk” som ikke foler seg kompetente til la gripe fatt i "papirmollen”.
Videre: Har opplevd at private/uprofesjonelle har bedt meg veere soker fordi
de ikke far det til/kan bli godkjent selv. Det underbygger ytringer om at re-
formen positivt har medfort ekte muligheter for arbeid blant en gruppe an-
svarlige sekere. Det omfatter ogsd denne kommentaren: Men jeg har blitt
engasjert av tiltakshavere flere ganger for d rydde opp etter ansvarlig soker
(som oftest en arkitekt). For gvrig kan man — selv om man ikke blir skiftet ut
— ofte mete liten forstdelse for tidsforbruk og forsinkelser som folge av alt
ikke-kreativt arbeid.

Konklusjon: Svert fi av de ansvarlige sekerne i undersgkelsen har opplevd
utskifting. Den ene som kommenterer et slikt tilfelle, viser til mangel pé ned-
vendig godkjenning. Ellers kan det vare grunn til & merke seg problemer som
ansvarlige sgkere har mht. & finne forstaelse hos tiltakshaverne for at sgknads-
arbeid bade krever tid og koster penger. Dette bergrer problemer som ogsé er
papekt av private tiltakshavere.
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5.5.3 Arsaker til konflikt med private tiltakshavere

I alt har 44 av de 64 ansvarlige sgkerne i undersgkelsen gitt verbalt svar pé et
spersmal om viktige grunner til konflikter mellom ansvarlige sekere og pri-
vate tiltakshavere. Manglende kunnskap og forstdelse for “skjemamassen”, at
prosessen tar tid, koster penger og omfatter detaljer, kan bidra til slike kon-
flikter: Tiltakshaver ser pd soknadsprosessen som et “nadvendig onde”. Har
ikke respekt for dette, og folger ddrlig opp arbeid som kan ga ut over ansvar-
lig soker. Samtidig pekes det pa at den generelle oppfatningen tiltakshavere
har, er den samme som vdr, dvs. for mange skjemaer, for detaljstyrt. Noen fa
viser til at de ikke har erfaring med konflikter i forholdet til private tiltaks-
havere.

Kommentarene kan deles inn i ulike svargrupper der tidsbruk og kostnader er
¢én hovedgruppe, mens problemer knyttet til jakten pa detaljer og skjema-
mengde utgjer ytterligere en hovedgruppe. En tredje gruppe omfatter spars-
maél om tiltakshavers ansvar og hva ansvarlig seker star ansvarlig for: An-
svarsforholdene ikke forstdtt! Eller som en annen skriver: Tiltakshaver blir
ikke ansvarliggjort, og det er ikke sanksjonsmuligheter overfor tiltakshaver.
Det papekes ogsé at avtaler og kontrakter ofte er uklare og mangelfulle. Pri-
vate tiltakshavere er ikkje alltid sitt ansvar bevisst. Kvier seg for d skriva un-
der pd ansvarsrett. Blant annet er det eksempler pé at tiltakshaver kan skifte
aktorer med ansvarsrett uten d informere soker. Dette har bdde et kostnads-
og administrativt element. Det er liten forstdelse blant noen overfor myndig-
hetenes krav pd omrddet — innflytting skjer uten tillatelse fra det offentlige.
Det er lite soker kan gjore med dette. En fjerde gruppe viser til mangelen pa
informasjon til tiltakshavere om de kravene som stilles: Det mangler infor-
masjon fra offentlige myndigheter om krav til soknader og saksbehandlings-
tider. Det er behov for forklaring til forbruker hvordan systemet virker i nd-
tid. Blant annet vises det til for lite skriftlighet i avtaleverket mellom partene.

Kommentarer knyttet til tidsbruk og kostnader papeker blant annet: For
byggherren er dette ofte en uforstdelig og langtekkelig prosess. Det kan ofte
veere vanskelig d forsvare timeforbruket, spesielt i mindre saker. Det vises
ogsa til at prisforskjeller kan bidra til konflikter i slike ssammenhenger, sam-
tidig som forskjellig syn pda behovet for dokumentasjon kan gi problemer.
Dessuten kan saksbehandling (og tolkninger) i kommunen ofte veare sveert
forskjellig og fore til uventede avgjorelser. Skifte av saksbehandler kan
bringe nye overraskelser i saken og unodig pirk. Pris og mangelfulle avtaler
kan skape konflikter: Seker md ha betalt for jobben enten det er innbakt i
annen pris eller direkte fakturert. Pris kan skape konflikt. Videre kan det
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oppstd konflikt ved skifte av ansvarshavende dersom det gjores en ddrlig jobb.
Er avtaler uklare og mangelfulle kan det lett oppstd konflikt.

Sveert mange kommentarer peker pd dokumentasjonsmengde og krav til de-
taljbeskrivelser: Dokumentasjonsmengden tjener ingen hensikt og forstds ikke
av byggherren. Dessuten: Stadige endringer i regelverket og retur fra bygge-
sakskontoret for den minste mangel ved soknaden gjor at tiltakshaver setter
var kompetanse under tvil. Private tiltakshavere har vanskelig med d forsta at
det skal veere nodvendig at alt skal veere sa komplisert og at de ikke kan fd
bestemme mer selv med hensyn til d endre utforelser. En annen formulerer
det slik: Systemet er ganske komplisert, sa det stiller store krav til sokers in-
formasjon overfor tiltakshaver om prosjektgjennomforingen. Videre blir det
hevdet at det d dokumentere kvaliteten i alle ledd i byggeprosessen og kunne
folge krava fra byggeforskriftene, kan skape konflikt med tiltakshaver: Til-
takshaver har ofte ikke forstdelse for det regelverket vi er satt til d folge. Det
vises ogsa til tiltakshavere som opplever at vi blander oss for mye opp i hans
saker ndr vi skal utfore jobben som soker etter hensikten — og slik vi blir pd-
lagt fra enkelte kommuner. Noen private onsker d gi blaffen i en eller annen
regel og onsker oss d veere med pd det og dermed kan konflikter oppsta fordi
detaljer ikke er avklart.

Konklusjon: Verbale svar fra ansvarlige sgkere om hva de mener er arsaker
til konflikt med private tiltakshavere, kan inndeles i fire drsakskategorier — nér
man ser bort fra dem som svarer at de ikke har kommet opp i konflikter med
private tiltakshavere. To hovedgrupper omfatter hhv. tidsbruk og kostnader,
samt problemer med kompliserende detaljer og skjemamengde — som private
tiltakshavere har vanskelig for & forstd. En tredje gruppe omfatter problemer
knyttet til ansvarsforhold. Den fjerde og siste gruppen er knyttet til mangel pa
informasjon til private tiltakshavere, om hva regelverket krever. Dette synes a
gjelde pa tvers av kommunekategorier.

5.5.4 Konflikt med kommunal bygningsetat

Vel to av tre ansvarlige sgkere svarer at de ikke har vert i konflikt med kom-
munens bygningsetat. Det synes ikke & vaere vesentlige forskjeller i dette
spersmalet ut fra kommunekategori (tabell 5-10). Kommentarer til spersmélet
er gitt av 23 ansvarlige sokere, forst og fremst fra dem som har hatt bygge-
saker i kommunekategori I, 1T og III.
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Tabell 5-10 Ansvarlige sekere fordelt etter om de har veert i konflikt med kommunens
bygningsetat, og kommunekategorier (spm.11).

Opplevd & komme i konflikt med
Kommunekategori: Kommunens bygningsetat? Talt
Ja Nei
Storby 1 6 13 19
Forstad/sterre kommune 11 7 9 16
8000-15000 innb. TIT 4 11 15
Under 8000 innb. IV 4 10 14
SUM: 21 43 64

De fleste kommentarene er knyttet til ”Ja”-svar. En balansert kommentar ut-
trykker at dette vel kommer av at begge parter ikke har veert profesjonelle
nok, eller hatt nok respekt for hverandre. Dette er ting som ligger bak i tid.
Ting gadr bedre etter hvert. Noe dpnere kommunikasjon og forstdelse for
hverandres problemer. Det papekes ogsa at situasjonen varierer: Enkelte
saksbehandlere har veert "flisespikkere”. Andre md innrommes d ha veert
sveert samarbeidsvillige pd sveert velvillig og hjelpsom mdte! Flere kommen-
tarer viser til betydningen av enkeltpersoners vaeremate: Uforutsigbar saks-
behandling og liten romslighet og fleksibilitet hos enkelte saksbehandlere.
Det blir for eksempel papekt av én at kommunal saksbehandler var “uenig i
loven” — ikke enig i ansvarsfordeling og ansvarsforhold. En annen skriver at
saksbehandler har for mye egne meninger ut over reguleringsplan. Sammen-
fattet: Det omstendelige lovverket tolkes ofte forskjellig fra kommune til
kommune og fra saksbehandler til saksbehandler innen samme kommune.
Dessuten: Kommunenes bygningsetater fokuserer som oftest pd selve prose-
dyren, og ikke pa tiltaket, slik at selv smd enkle saker blir mer komplekse enn
nodvendig. Og: Har opplevd at krav til dokumentasjon ikke sto i rimelig for-
hold til sakens beskjedne omfang ved tilsynskontroll.

Videre vises det til stor forskjell fra kommune til kommune mht. hva de god-
kjenner. Blant annet papekes at et storre byggeprosjekt ble utsatt i 11 uker
grunnet ukentlige nye krav til utforming av eiendommens bebyggelsesplan
(feil fargekode pa treer, deretter krav om kotehayde med feil referanse fra feil
pd kommunalt kart!). Trussel om presseomtale avsluttet prosessen pa 24 ti-
mer. Byggherren fikk prosjektet fordyret med 0,6 mill pga. vinterarbeid. For
ovrig pekes det pa misforstdaelser mellom kommune og tiltakshaver og vises til
kommunale saksbehandlere som gir feil informasjon til forbruker. Unodig
misbruk av stilling. Blant ”Ja”-svarerne blir det ogsé fastslatt at det offe er
uenighet uten at dette kan kalles konflikt. Kommentarene fra ”Nei”-svarerne
viser for evrig til det: Ikke konflikt, men litt diskusjoner md man jo regne
med. Problemet er at kommunens saksbehandler ikke kan ta en enkel telefon
for d lose et lite problem. Da skrives det heller brev, og soknader ma ligge og




Ansvarlige sekeres vurderinger 109

vente. Dessuten: alle mangler/krav fra etaten oppfattes som udiskutable. Og
videre: Dialog og til dels uenighet om enkelte tolkninger: Ja. Konflikter:
Nei. Dette sier vel ogsa noe om hvordan samarbeid kan oppfattes ulikt av de
ulike partene: Har som regel funnet ut av evt. problemer i fellesskap og lost
dette i minnelighet. Det kan vare greit & fa presisert mangler i sgknaden hvis
dialogen er god og kravene oppfattes som rimelige.

Konklusjon: To av tre ansvarlige sekere svarer ”Nei” pa spersmél om de har
opplevd & komme i konflikt med kommunens bygningsetat. Det synes & vere
liten forskjell mellom kommunekategoriene. De fleste kommentarene til
spersmalet er, ikke uventet, knyttet til ”Ja”-svar. De peker i retning av behov
for dialog og en apnere kommunikasjon mellom partene. Dessuten kan det
veaere spersmal om gjensidig respekt i et ”landskap” der krav om dokumenta-
sjon — til dels fra individuelle saksbehandlere — samt et skjemavelde, bidrar til
komplekse og uforutsigbare saksbehandlingsprosesser, ogsa i enklere tiltak.

5.5.5 Nearmere om grunner for konflikt med kommuner

De som svarte ’Ja” pa spersmal om de har opplevd konflikt med kommunen,
ble ogsé spurt om hva de ville trekke fram som vesentlige grunner for slike
konflikter. De fleste har allerede pekt pa egne erfaringer gjennom kommen-
tarer til foregadende spersmal, men har likevel fulgt opp ved & g& naermere inn
pa hva som kan vare grunner til konflikt. Blant annet kan reguleringsplanen
ofte vaere sveaert uoversiktlig, for eksempel nér det gjelder heyde pé mene etc.
Ellers gér svarene i to retninger: Saksbehandlernes bruk av skjenn, papekning
av manglende kompetanse og praktisk erfaring, samt negative holdninger som
man mates med i kommunen: Saksbehandlere forstdr ikke at de har en ser-
vicefunksjon ... De md jobbe for d finne en losning — ikke gd imot ... Noen
saksbehandlere henger seg opp i om et kryss i en rubrikk er feil.

Det papekes ogsa som grunn for konflikter at ansvarlige sgkere selv kan ha en
negativ innstilling til det kommunale systemet. Men samtidig kan dette ha sin
rot i virkeligheten: Uprofesjonelle saksbehandlere med ddrlige kunnskaper
om pbl ser pd seg selv som "maktperson”. Husk det er ingen (godkjen-
nings?)krav til byggesaksbehandlere, mens ansvarlige sokere har haye kom-
petansekrav. Det er ogsa et problem med saksbehandlere som henger seg opp
i uvesentlige detaljer framfor viktige prinsipper. Et regelverk som er unedig
detaljert, lite operasjonelt (spesielt GOF*?) og utarbeidet for og av kommunale
saksbehandlere — og ikke praktikere — skaper vansker. Stadige endringer kan

22 Godkjenning av foretak.
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gjore at regelverket blir utydelig, mange klarer ikke “d folge med i svingene”.
Ofte er ansvarlig seker mer “up to date” enn kommunene pga. privatfinan-
siert kursing.

Flere papeker behov for kvalitetssikring av saksbehandlingen — som kan bidra
til mindre personavhengighet. Tolkninger og bruk av skjenn hos kommunale
saksbehandlere kan gi grunnlag for konflikt: Tolkningen av byggereglene er
ofte avhengig av den enkelte saksbehandlers skjonn. Det sokes ofte etter ube-
tydelige formelle feil og mangler for d skaffe seg mer tid til saksbehandlingen.
Det pekes for ovrig ogsé pé at saksbehandlere gjerne mangler vilje til a bruke
skjonn i saker hvor det ikke kan veere fare for presedens.

Sene tilbakemeldinger om evt. mindre mangler eller feil i seknader forer til
forsinkelser: Det er mange arrogante saksbehandlere som pirker pd uvesent-
lige ting. Den gamle, “sunn fornuft paragrafen” synes ukjent. En vesentlig
papekning er at forstéelse og tolkning av tekster/paragrafer — spesielt i tilfeller
hvor en ligger pa en grense — kan styrkes gjennom forhandskonferanse for &
unngé konfliktsituasjoner: Det md stilles krav om forhdndskonferanse i regu-
leringsbestemmelsene der hvor det er scerlige hensyn d ta.

Konklusjon: Mulighetene for & unnga konflikt med kommuner sett fra an-
svarlige sokeres side, er knyttet til:

- Klare, oversiktlige reguleringsplaner;

- Faglig kompetanse hos kommunale saksbehandlere som grunnlag
for
- serviceinnstilling
- tolkninger og bruk av skjenn
- vilje til problemlesning i dialog med ansvarlig seker

- Kuvalitetssikring av saksbehandlingen

5.5.6 Oppsummering

Begrepet ansvarlig seker er knyttet til byggesaksreformen, og det som kan
sies & prege situasjonen for denne gruppen i dag, er at forholdsvis fa mener at
reformen ensidig har fort til negative konsekvenser for dem. Men byrékrati
og skjemavelde, tidsbruk, arbeidsmengde, og kostnader blir trukket fram som
negative trekk, blant annet fordi det lett skaper problemer i forhold til tiltaks-
havere. Samtidig trekkes arbeidsmengde og tidsbruk ogsa fram som positive
konsekvenser — det gir gkte inntjeningsmuligheter. Dokumentasjonskrav kan
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ogsé oppleves som positivt, fordi dokumentasjonen bidrar til & strukturere
byggesaksprosessen. Samtidig legges det ikke skjul pa ensker om enklere
papirarbeid til fordel for tiltak som kan eke byggekvaliteten.

Sveert fa ansvarlige sekere 1 undersgkelsen har opplevd & utskifting. Nér det
skjer kan det skyldes mangel pa nedvendig godkjenning. Ellers kan ansvar-
lige sokere ha problemer med & finne forstéelse hos tiltakshavere for at sek-
nadsarbeid bade krever tid og koster penger. Arsaker til konflikt med tiltaks-
havere synes knyttet til fire forhold. De to viktigste er tidsbruk og kostnader,
gjerne forbundet med kompliserende detaljer og skjemamengde. Dette kan
vaere vanskelig & finne forstaelse for hos private tiltakshavere. En tredje ar-
sakskategori er knyttet til ansvarsforhold og en fjerde til mangel pé innforma-
sjon til private tiltakshavere, om hva regelverket faktisk krever. Det synes
ikke a vaere vesentlige forskjeller pa tvers av kommunekategorier.

I spersmél om opplevde konflikter med kommunenes bygningsetat, svarer to
av tre "Nei”. Ogsa pé dette feltet synes det & vaere liten forskjell mellom kom-
munekategoriene. Ansvarlige sekere etterlyser bedre dialog og en apnere
kommunikasjon med kommunene. Mye tyder ogsa pa at gjensidig respekt
bidrar til & redusere konfliktmuligheter pa et felt der krav om dokumentasjon
— til dels basert pa individuelle synspunkter hos saksbehandlere — samt skje-
mavelde, gir komplekse og uforutsigbare saksbehandlingsprosesser, ogsa i
enklere tiltak. I en nermere utdyping av grunner til konflikter med kommun-
ene, viser ansvarlige sekere til behovet for oversiktlige reguleringsplaner, god
fagkompetanse hos kommunale saksbehandlere, en positiv serviceinnstilling,
samt vilje til dialog om lgsninger. Dessuten pekes det pa behovet for & kvali-
tetssikre saksbehandlingen.

5.6  Syn pé hvordan pbl fungerer 1 dag

Fungerer loven greit n4, eller er det noe som fortsatt ber endres sett ut fra de
ansvarlige sgkernes situasjon? Som vist i tabell 5-11 er det et visst flertall av
de ansvarlige sekerne med byggesaker i de sterste kommunene, som ser be-
hov for ytterligere regelendringer. Imidlertid er det generelt ca. 41 prosent
(26) av de ansvarlige sgkerne i undersgkelsen, som mener at loven né virker
greit, 56 prosent mener det er behov for ytterligere endringer, mens et par av
deltakerne ikke har krysset for svarkategori, men gitt et verbalt svar. Til sam-
men 36 ansvarlige sokere kommenterer svar pé dette spersmélet. De aller
fleste av dem (26) mener det er behov for ytterligere endringer i regelverket.
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Tabell 5-11 Ansvarlige sokere fordelt etter om de mener pbl ni fungerer greit eller om
noe fortsatt ber endres (spm. )

Fungerer pbl greit nd eller ber noe fortsatt endres?
Kommunekategori: Lov/forskrifter | Behov for ytterligere | Avgitt kun Talt
fungerer greit nd endringer verbalt svar
Storby 1 7 12 - 19
Forstad/sterre kommune I1 5 11 - 16
8000-15000 innb. III 7 8 - 15
Under 8000 innb. IV 7 5 2 14
SUM: 26 36 2 64

Kommentarene peker blant annet pa behovet for forenklinger: Det brukes alt
for mye papir i en soknadsprosess. Det blir ikke noe bedre bygg av det! Det
er flaut d forklare en engangsbyggherre at han md sende inn en sd omfattende
soknad — scerlig ndar bygget er lite. En differensiering mellom smd, mindre og
store, kompliserte tiltak etterlyses. Noen pépeker behovet for enklere tekst.
Som det er na er, er det umulig d bruke loven dersom en ev. motpart starter en
prosess. Ingen klare ja/nei. Vanskelig d forholde seg til uten d fi noen til a
tolke hva som er meningen. Enkelte mener det er betydelig behov for endring
av forskriftene, at de md inneholde de krav som stilles — ikke bare vise til for
eksempel Norsk Standard.

Behovet for forenklinger retter seg ogsé mot godkjenningsordningen. Blant
annet etterlyses fleksibilitet mht. til godkjenning basert pa lokale forhold — det
er forskjell pa oversiktlige sma steder og sentrale strgk hvor mye er uoversikt-
lig. Det vises for gvrig til at loven inneholder mange krav til utforende, pro-
sjekterende osv., men sveert fda krav til den kommunale behandlingen ... 1 for-
lengelsen av det, er det ogsd en ansvarlig sgker som péapeker: Sveert mye kan
ennd endres. Mye mer ma bort fra kommunene. Hovedsakelig skal kommun-
ene bare veere planmyndighet. Forskriften md klargjores bedre og forenkles.
Det vises ellers til at midlertidig brukstillatelse gis pa grunnlag av opplys-
ninger fra ansvarlig seker, og at denne linjen burde vert fulgt helt ut: Soker
bor gi midlertidig brukstillatelse. Nd medforer det mye ekstraarbeid og frus-
trasjon at innflytting skjer uten at tillatelse foreligger. Ferdigattest bor fort-
satt utferdiges av myndighetene.

Flere nevner behovet for endringer av krav til tidsfrister for kommunens be-
handling. Det gjelder blant annet igangsettingstillatelser nar rammetillatelse
er gitt (type igangsettingstillatelse over disk — som i Oslo). Krav til saks-
behandlingstid ber skjerpes ogsa for fylkesmann/fylkeskommune nér disse
kommer inn i bildet. I dag er kravene ikke er klare nok: Det md veere mulig da
si at dersom de ikke har svart innen en tidsfrist, sd er det ingen merknader.
Videre pekes det pa at naboer bor ha mindre innflytelse i kurante byggesaker.
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Et annet poeng ligger i etterlysningen av ekt kontroll og tilsyn fra kommunens
side: Vi mad fd tilbake kommunens aktive rolle og ansvar. Blant annet er kon-
troll pa byggeplass av avgjorende betydning.

Samtidig vises det til at stadige endringer i seg selv ogsa kan vere et problem:
Det er begynt d fungere noe bedre nd, men det er fortsatt behov for forenk-
linger. Imidlertid: At det stadig vekk blir endringer er bdade negativt og for-
dyrende: Kostnadene for forbruker er for store slik som det er nd.

Atte av dem som mener loven og forskriftene fungerer greit na, har begrunnet
dette verbalt. Noen mener det er uheldig generelt, og dessuten ressurskrev-
ende, med nye endringer nér rutinene na er innarbeidet bade for utbyggere og
saksbehandlere: Man er endelig blitt “dus” med kodene i godkjenningskata-
logen og sd endres disse? Det er lite onskelig at soknadsskjemaene endres
etter kort tid som folge av endret regelverk. Og selv om det ikke skader med
forenklinger, s& ber man la forskriftene virke et stund for flere endringer!
Samtidig pekes det ogsa pa at det hadde veert en lettelse a slippe d forklare
(forsvare) alle gebyrer som kommunen pdforer tiltakshaver for en jobb som vi
gjor. De to “kommentatorene” som ikke har krysset av for svar, viser blant
annet til at svar pd sporsmdlet kunne ha veert gjenstand for en doktorgrad!!!
Man er usikker fordi loven hele tiden er under revidering, men peker pa at
endringer av 01.07.03 gar i riktig retning. For evrig: Nabovarslingsordning-
ene fungerer ikke ennd. Det er uheldig at ansvarlig soker ogsa er ansvarlig
for naboers kommentarer. Dessuten: Det md skilles mer i dokumentasjons-
krav etter tiltakenes storrelse.

Konklusjon: Vel halvparten av de ansvarlige sgkerne i undersgkelsen (56
prosent) mener det er behov for ytterligere endringer. Det er en ganske ut-
bredt enighet om behovet for forenklinger og avklaringer pa ulike felter. For-
skriftene bar for eksempel konkret vise til kravene som stilles, i stedet for &
henvise til Norsk Standard. Videre etterlyses mer kommunal kontroll og til-
syn og sterre fleksibilitet mht. godkjenning basert pa lokale forhold. Ellers
synes det & veere visse problemer knyttet til nabovarsler — behandlingen og
ansvaret for disse. Kommentarene fra dem som mener lov og forskrifter na
fungerer greit, tyder pa at de ogsé har visse innvendinger, men ensker at ting
m4 fa tid til & ’gé seg til”. Noen etterlyser mer informasjon til tiltakshavere
fra myndighetenes side. Samtidig blir det papekt at stadige endringer bade
kan skape problemer og vere fordyrende.
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5.7 Andre forhold som bgr trekkes fram

Pa spersmal om det er andre forhold enn vi ellers har spurt om, som ber trek-
kes fram i forbindelse med rollen som ansvarlig seker, har ca. 69 prosent av
de ansvarlige sekerne svart benektende, eller de har ikke gitt noen kommen-
tarer overhodet. De gvrige — i alt 20 ansvarlige sekere — har gitt mer eller
mindre fyldige kommentarer til dette spersmalet. Her pekes det blant annet
pa kontrollbehov, samordningsfunksjon og problemer knyttet til forskjeller
kommunene imellom nér det gjelder saksbehandling, krav til skjemautfylling,
tilsyn og lokal godkjenning. Spesielt etterlyses krav om kontroll og tilsyn fra
kommunens side, slik at bransjen blir mer klar over hva som kreves. En har
folgende kommentar knyttet til kontroll og tilsyn: Som ansvarlig soker: Ing-
en kommentar. Som entreprenor: Kommunene bor gjeninnfore bygge-
plasskontroll i stedet for d bruke ressursene pd d kontrollere om en haug
skjemaer er riktig utfylt. Samtidig pekes det pa diskriminering av god lokal
kompetanse, opparbeidet gjennom mange ar: Kunnskap om skjemautfylling
har liten eller ingen sammenheng med faglig dyktighet. Mange dyktige fag-
folk har sluttet i faget grunnet dagens skjemavelde. Det var neppe hensikten
med reformen. Blant annet blir det papekt: No md alle bli klar over at det ikke
er de rett utfylte eller rett avkryssa sjekklister som betyr et godt produkt til
tiltakshaver. Her vises det til slurv, mens vi som onsker d veere serios graves
ned i papir og dokumenthauger. Og videre: Noen kommuner stiller strengere
krav til en profesjonell ansvarlig soker enn til en uprofesjonell som far hjelp
av noen til utfylling av papirene!

Flere gjentar beskyldninger om at bygningsetaten bruker alle mulige paskudd
for d forsinke soknader. Dette har de felles med mange private tiltakshavere.
Ellers mangler ansvarlige sokere meninger om hvordan man kan forbedre:
Myndighetene er opptatt med d legge, overfore, ansvar til private. Dette er
for sd vidt OK, men da md det gjennomfores. Idag er det en blanding av at
tiltakshaver kan soke, mot at en privat, autorisert tar pd seg ansvaret. La den
autoriserte ta seg av all saksbehandling, uansett type tiltak. Myndighetene
forenkler dokumentene, kommunene vil oppnd en enklere saksbehandling.
Flere viser til ansvaret som palegges ansvarlig seker: Som ansvarlig soker
har du et stort ansvar pd en byggeplass hvor det er andre aktorer som utforer
arbeidet. At ansvarlig soker skal veere palagt d ha rutiner for d fange opp
andre firmaers feil kan virke noe vanskelig. Dette gjor at vi heretter ikke vil
ta pd oss d veere ansvarlig soker uten at vi er hovedentreprenor for arbeidet.
Dette kan gjore det vanskeligere for uprofesjonelle private tiltakshavere som
ansker d leie inn mange mindre firma til d utfore arbeid. Det kan vaere vans-
kelig d fa tiltakshaver og utforende til d forsta — og bruke — kontrollordninger.
Mye gdr stort sett som for, 0g i enkelte tilfeller blir det "jukset” for d fa pa-
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pirene godkjent. Det er tidligere pekt pa betydningen av forhandskonferanse,
men: Forhdndskonferanser fungerer sjelden godt nok, da saksbehandlere
ikke “tor” nok og heller ikke har avklart med overordnede om kommunens
syn pd avvik (dispensasjoner) som i (kommune) er hyppige pga. bestem-
melsene.

Som ogsa flere har veert inn pa tidligere, kan ansvaret som er palagt ansvarlig
soker medfere kostnader som er vanskelig & fa dekket og finne forstéelse for
hos tiltakshavere: Omleggingen i 1997 og alle de endringer som er gjennom-
fort, og som bor gjennomfores, er meget ressurskrevende for oss som soker og
aktor i bransjen — scerlig for oss mindre aktarer. Det har kostet mye i “opp-
leering” og tapt inntekt. Ytterligere et hjertesukk kan vere verdt & merke seg:
Jeg tror ikke ‘staten’ har brukt media nok for d informere 'Ola Nordmann’
om byggesaksprosessen. Mange tror rett og slett ikke pd oss nar vi forteller
dem om prosessen. Ma til og med be kommunen bekrefte ting for at skal tro
pd oss som ‘privat’ (med en 'kvasi’ offentlig rolle).

Konklusjon: Mer enn to av tre svarer ”Nei” eller ingenting pa spersmalet om
det er andre forhold som ber trekkes fram. De gvrige trekker fram forhold
som 1 stor utstrekning ogsé har veert framme i kommentarer til tidligere spors-
mal. Det vises til behov for ytterligere forenklinger og reduksjon i dokument-
mengde, videre til behov for kontroll og tilsyn fra kommunens side. I kom-
mentarene ligger ogsa et enske om sterre realisme og mindre diskriminering i
vurderingen av faktisk kompetanse. Papekningen av behovet for informasjon
til ’hvermannsen” (private tiltakshavere) er ogsé et vesentlig moment i denne
sammenhengen (jf.avsn.4.11).
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6  Kommunenes vurderinger

6.1 Innledning

Etter to store trehusbranner i Trondheim, uttaler kommunaldirekter Magnus
Heide Westerberg at en toffere lovgivning ma til for & unngé brannkatastrofer
av den typen som har rammet Trondheim (Aftenposten morgen, den 17. mars
2003). Han mener regelverket er for kundeorientert, med stadig ekende press
pa det offentlige om raskere saksbehandling:

Denne stoppeklokkepolitikken frykter jeg vil fore til at kvaliteten pa det
arbeidet som gjeres, blir darligere. (...) Jeg kaller det som skjer en ame-
rikanisering av plan- og bygningsloven. Det er lov a kjere i fylla, men
skjer det noe ligger du tynt an. Det blir for naivt & fere en slik politikk.

Assisteren direktor Gustav Pillgram Larsen i Statens bygningstekniske etat er
ikke enig med Westerberg i at det i dag naeermest er fritt fram for utbyggere:

Problemet er nok heller at kommunene ikke er flinke nok til 4 sette toffe
krav overfor dem som prosjekterer bygninger. Kommunene mé pése at
utbyggerne gjor jobben sin, ikke gjore jobben for dem.

Pé spersmal om dagens plan- og bygningslov er god nok, svarer han positivt,
men papeker at etterlevelsen av den langt fra er god nok. Dette er noe som
griper inn i spersmal badde om holdninger og synet pa behovet for kontroll
med ulike sider av byggesakene — hos forskjellige involverte parter.

I dette kapitlet beskriver vi ulike sider ved kommunenes byggesaksbehand-
ling, slik dette framgar av svar som kommunale bygningsetater har gitt pa
spersmalsom vi har stilt.
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6.2 Seknadskrevende byggesaker og meldingssaker

Feorst gir vi en oversikt over seknadskrevende byggesaker i forhold til meld-
ingssaker. Som utgangspunkt gnsket vi a fa et anslag over hvor stor andel de
private tiltakshaverne med byggesaker for eget formal, utgjorde i 1996 og i
2002, og hvor stor andel de sakalte meldingssakene for den samme gruppen
utgjorde. Det var vanskelig a finne en formulering som alle tolket likt. Ut fra
spersmalet, slik det ble formulert, har flere kommuner oppgitt tall som sum-
merer seg til 100% kun for disse to saksgruppene. Vi angir derfor disse i for-
hold til hverandre, basert pa en grovere inndeling som vist i tabell 4-1, og som
er mulig ut fra dataene.

Tabell 6-1 Kommuner fordelt etter andelen seknadskrevende byggesaker i forhold til
meldingssaker for private tiltakshavere som har bygd for eget formal hhv. i 1996 og 2002

(spm.1).

Kommunekategori
Vurdering av mengden bygge-
saker i forhold til meldingssaker: Stor by Forstad | 8000-15000 | Inntil 8000 | Talt
innb. innb.

1996 | Sterre enn havparten 2 2 2 6
Omtrent halvparten 1 1
Mindre enn halvparten 1 1 1 3

2002 | Sterre enn havparten 2 1 1 4
Omtrent halvparten 2
Mindre enn halvparten 1 1 1 1 4

Konklusjon: Oversikten viser ingen stor forskjell pé fordelingen i de to peri-
odene, men tallene tyder likevel pé at meldingssaker utgjer en storre andel av
private tiltakshaveres byggesaker 1 2002 enn i 1996. Det gjelder ikke for alle
kommunene i samme grad, men den totale tendensen er i trdd med en reform
som legger til rette for at flere saker skal ga som meldinger.
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Seertrekk og konsekvenser ved byggesaksbehandling
0g -prosess

Byggesaksbehandlingen

Pé sparsmal om spesielle saertrekk knyttet til kommunenes saksbehandling for
og etter iverksetting av byggesaksreformen, gir kommunene ulike typer svar.

Tabell 6-2 Oversikt over kommunenes oppfatning av szertrekk ved byggesaksbehand-
lingen for og etter byggesaksreformen (spm.2)

Kom-
mune-
kate-
gori:

Sartrekk for byggesaks-
reformen

Seartrekk etter byggesaksreformen

I

Mindre dokumentasjon. Saken
ble noyere gransket og teknis-
ke krav ble nedfelt, og utfor-
elsen ble kontrollert av kom-
munen./ ITkke krav til seknad
om ansvar for prosjektering og
utferelse med tilherende doku-
mentasjon./ Bare ansvarsrett
for utferende, samt anmelder./

Mer veiledning. Forholder oss ikke til uprofesjonelle
som tidligere. Sterre dokumentasjonskrav. Utferelse
kontrolleres av akterene./ Krav om sgknad om an-
svarsrett for alle fagomrader m/tilherende dokumen-
tasjon medferte at tiltakshaver ble tvunget til & enga-
sjere ansvarlige firma helt fra starten i seknadsplikt-
ige tiltak./ Mindre fokus pa tekniske lgsninger. An-
svarlige foretak tar seg av dette. Resultat: mindre
fagkunnskap hos saksbehandlere i for eksempel
branntekniske lgsninger./

II

Mitte veilede flere private til-
takshavere i forkant av bygge-
saken. Oppfelgingen pa byg-
geplassen var bedre./ Behov
for innhenting av supplerende
opplysninger, mangelfulle
tegninger./ Darlig dokumenta-
sjon. Behov for hjelp. Uklare
ansvarsforhold./

Bruker mer tid per privat tiltakshaver. Det brukes
mye tid pa innhenting av opplysninger og for & kva-
litetssikre byggesaksbehandlingen./ Noe bedre sok-
nader, men stor forskjell pa sekere/prosjekterende
mht. kvalitet pa seknad og forstaelse av byggereg-
lene. Kvaliteten har gkt de siste arene, men er fort-
satt ikke tilfredsstillende./ Fortsatt darlig dokumen-
tasjon. Behov for hjelp. Klarere ansvarsforhold, men
noen ganger kun pa papiret./

I

Bedre kontakt med tiltakshav-
er og fokusering pa tekniske
losninger./ Strengt regelverk
(i kystkommuner)./

Mindre direktekontakt med tiltakshaver. Mer papir,
flere dokumenter til godkjenning. Flere akterer i
byggesaken./ Strengt regelverk (i kystkommuner)./

Fokus pa krav til tekniske
losninger./ Ansvarshavande
person ble ikkje i same grad
kontrollert opp mot kompe-
tanse./

Fokus pa estetikk, ansvar og oppfyllelse av planbe-
stemmelser./ Kontroll ved tildeling av ansvarsrett er
meir omfattende. Spesielt nar foretak ikkje har sen-
tral godkjenning. Kontroll av teikningar i meldings-
saker for & stadfeste at tiltaket er i trad med planen
og pbl. I seknadssaker blir kontrollplanar og teik-
ningar vurdert mot planbestemmelsar og lovverket,
spesielt vedr. brann, sikkerheit i bruk og ytre milje./
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Tabell 6-2 tyder pa varierende erfaringer bade for og etter reformen. Som
sertrekk for reformen pekes det blant annet pa at ansvarsforholdene var mer
uklare, at det var mindre dokumentasjon, men mer kontroll, bedre oppfelging
pa byggeplassene og ngyere gransking og fokus pa tekniske lgsninger fra
kommunens side. Samtidig vises det til mangler, behov for hjelp og innhent-
ing av supplerende opplysninger pga. dérlig dokumentasjon. Sertrekk etter
reformen er mangel pa kontakt med tiltakshavere. Man forholder seg i dag til
profesjonelle (ansvarlige sekere), men viser til gkt tidsbruk med mer veiled-
ning, samt kontroll ved tildeling av lokal ansvarsrett. Det stilles sterre krav til
dokumentasjon, det er mer papir & forholde seg til, flere dokumenter til god-
kjenning. Men det er mindre fokus pa tekniske lgsninger som i stor grad er
overlatt til ansvarlige sokere. Kommunene peker ogsa pé at seknadene er blitt
noe bedre, men ogsé at det er stor forskjell i seknadskvalitet og forstéelse av
byggereglene.

Konklusjon: Kommunene har varierende erfaringer bade for og etter refor-
men. Sartrekk for reformen: mer uklare ansvarsforhold, mindre og darligere
dokumentasjon, mer kontroll og oppfelging, sterre fokus pé tekniske las-
ninger. Sertrekk etter reformen: manglende kontakt med tiltakshavere, storre
krav til dokumentasjon, mer papir, profesjonelle akterer & forholde seg til,
bedre sgknader, mindre fokus pa tekniske lasninger, ekt tidsbruk til godkjen-
ning og veiledning.

6.3.2 Byggesaksreformen og byggekvaliteten

Pa sparsmal om byggesaksreformen har fert til spesielle positive konse-
kvenser for byggekvaliteten i private tiltakshaveres byggesaker, er kommun-
ene delt i sine svar. Som det framgér av tabell 6-3, svarer en kommune “’vet
ikke” og begrunner det med at man ikke har statistisk grunnlag for en konklu-
sjon. En kommune har krysset for ”ja”, men pépeker verbalt at det ikke er
noen markert endring. En av de sm& kommunene svarer ”bade-og” og be-
grunner det med positiv erfaring knyttet til det handverksmessige arbeidet.
Negativ erfaring knyttes til prosjekteringsfeil som folge av jobbkonkurranse

mellom prosjekterende. Av de gvrige sju kommunene svarer fire ”ja” og tre
’nei” pa spersmalet.

Begrunnelsene er ikke udelt overbevisende verken blant dem som har svart
”ja” eller dem som har svart "nei”. Det pekes pa dpenbart feerre mangler og at
bygg blir helt ferdigstilt, at bedre kvalitet ma kunne forutsettes — nér kravet er
bruk av profesjonelle akterer. De som svarer "nei” peker pa at bygningskon-

trollen er avskaffet, tilsyn er ikke etablert og sakene blir uoversiktlige.
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Tabell 6-3 Om byggesaksreformen har fort til spesielt positive konsekvenser for bygge-
kvaliteten i kommunen (spm.3).

Kommune-
kategori: Positive konsekvenser for byggekvaliteten i kommunen?
I Vet ikke: Har ikke statistisk grunnlag for sikker konklusjon, men ingen apenbare

tegn pa bedre byggekvalitet./ Ja: Det ma en kunne forutsette./ Vet ikke: Er
ikke noen markant endring./

II Ja: I de tilfeller der det er krevd at det brukes profesjonelle akterer er nok bygge-
kvaliteten bedret./ Nei: Vi antar at kvaliteten er som for eller noe lavere. Byg-
ningskontrollen er avskaffet, tilsyn ikke etablert./ Ja: Ikke kjent, men lettere &
vite hvem som er ansvarlig i ettertid./

111 Nei: Bransjen synes ikke & ha tatt innover seg sin nye rolle./ Nei: Sakene blir
uoversiktlige./
v Ja: Bygg blir helt ferdigstilt, med ferre dpenbare mangler./ Bade-og: Etter var

erfaring er det hdndverksmessige arbeid bra, men at det er i prosjektering av tilta-
ket at det blir begétt flest feil. Dei som prosjekterer utforer ofte arbeidet i kon-
kurranse og valg av lgysingar som tiltakshavar ynskjer er ikkje alltid i trad med
lovverket./

Pé sparsmal om reformen har fort til spesielle negative konsekvenser for pri-
vate tiltakshavere, viser flere kommuner til svaret pa foregdende spersmal.
Tabell 6-4 tyder pa at kontrollen er et vesentlig element i tilknytning til spers-
mal om nedsatt kvalitet, for eksempel at userigse akterer kan fa friere spille-
rom ettersom man ikke lenger forer tilsyn med kvaliteten som for, og at rolle-
fordelingen er uklar.

Tabell 6-4 Om byggesaksreformen har fort til spesielt negative konsekvenser for bygge-
kvaliteten i kommunen (spm.4).

Kommune-

kategori: Negative konsekvenser for byggekvaliteten i kommunen?

I Vet ikke: Har ikke statistisk grunnlag for konklusjon./ Ja: Antar positiv virk-
ning pa byggekvaliteten./ Vet ikke: Ingen markant endring./

II Ja: Reformen er til hinder for kommunal kontroll av byggekvaliteten der det kun
er private akterer./ Ja: Det er ikke fort tilsyn med kvaliteten. Dermed har useri-
ose akterer friere spillerom./ ja: Ikke kjent./

111 Nei: Det synes som kvaliteten er den samme som for./ Ja: Uklare rollefordel-
inger, storre kompleksitet./

v Nei: Useriose aktorer er for en stor del luket ut, eller satt under administrasjon av
profesjonelle akterer under samlekoder for prosjektering og utforelse./ Bade-og:
Ved et par tilfeller har vi foretatt tilsyn av sluttkontrollen og funne at tiltaket ikkje
har veert i henhold til seknad og teikningar. Spersmélet blir om egenkontrollen
fungerer godt nok i alle foretak./

Konklusjon: Kommunene er delt i svaret pa positive og negative konse-
kvenser for byggekvaliteten i private tiltakshaveres byggesaker. Det er mye
usikkerhet & spore i svarene og vanskelig a fastsla om kommunene mener at
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reformen har medfert bedre byggekvalitet. Et vesentlig element i spersmal
om nedsatt kvalitet er for eksempel, at userigse akterer féir friere spillerom nér
det er uklar rollefordeling og manglende tilsyn fra kommunens side.

6.3.2 Byggesaksprosessen

Bare en kommune svarer negativt pa spersmélet om byggesaksreformen har
fort til spesielt positive konsekvenser for byggesaksprosessen. Svaret er ikke
begrunnet. De gvrige kommunen angir positive konsekvenser, et par av dem
tar forbehold ved & vise til begrunnelser for ”bdde-og”. Synliggjort ansvar fra
kommunen til private er positivt, men det blir for mye og ofte unedvendige
papirer. Mens reformen fungerer bra i tilknytning til sterre tiltak med profe-
sjonelle sgkere, kunne det veert bedre & gi rdd og fore en viss kontroll med
mindre tiltak utfert av dyktige handverkere — i stedet for & avvise. Av positive
konsekvenser som trekkes fram er blant annet kortere saksbehandlingstid,
kommunikasjon med profesjonelle og mer avklarte ansvarsforhold.

Tabell 6-5 Om byggesaksreformen har fort til spesielt positive konsekvenser for bygge-
saksprosessen i kommunen (spm. 5).

Kommune-
kategori: Positive konsekvenser for byggesaksprosessen?
| Ja: Kortere saksbehandlingstid./ Ja: Krav til maks behandlingstid, og for sek-

nadspliktige tiltak nedvendigvis bedre kvalitet med profesjonelle aktarer pé plass.
Dessverre er ikke kompetansen framtredende hos alle firma./ Ja: Mer avklarte
ansvarsforhold./

I Ja: Det at ansvaret er tydeligere plassert og at “Enkle tiltak™ har tidsfrist har
positive konsekvenser./ Ja: Enkelte foretak som benytter enkelt tiltak, velger &
starte etter 4 uker uten & vente pa svar. I praksis forer dette til kortere ventetid for
tiltakshaver./ Ja (bdde-og): Positivt med synliggjort ansvar fra kommunen til
private. Men nye papir. Mange sender fortsatt inn mer enn nedvendig./

111 Ja: Flere tiltak behandles som meldinger. Klarere ansvarsfordeling./ Nei./

v Ja: Ansvarsforhold i byggesakene er klarere./ Bade-og: Ved sterre tiltak der det
er profesjonelle sekere fungerer reformen bra. For mindre tiltak som ofte blir
utfort av dyktige handverkere, men som ikkje har nedvendig kjennskap til alle
deler av lovverket, ville det vart betre & kunne gi rad og fore ein viss kontroll, enn
a avvise./

Tabell 6-6 viser at atte av ti kommuner mener at byggesaksreformen ogsé har
visse negative konsekvenser for byggesaksprosessen. Her rettes oppmerk-
somheten pé at fokus pé produksjon hindrer fokus pa kvalitet, og at arbeidet
med & engasjere ansvarlige sokere og utfarende, gker kostnadene for tiltaks-
haverne. Dette er synspunkter som kommunene har felles med mange tiltaks-
havere og ansvarlige sekere. Flere akterer medferer merkostnad. Private til-
takshavere fratas muligheten til & veere ansvarlige selv, og prosessen blir opp-
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fattet som tungvint og byréakratisk. Det er mer dokumentasjon og kontroll av
denne, samtidig som saksbehandlere har dérlig skolering mht. tekniske for-
hold. Mange sender inn mer papir enn ngdvendig. Det er generelt lengre ven-
tetid pa behandling av seknadene, og det fores lite tilsyn fra kommunens side.
Det pekes ogsa pa at prosessen er komplisert og vanskelig a forsta for private
tiltakshavere. En kommune har valgt ikke & svare pa spersmalet. En annen
svarer “nei” pa spersmaélet om positive konsekvenser for byggesaksprosessen,
men péapeker at kurs/oppleering har bidratt til bedre kompetanse i kommunen.

Tabell 6-6 Om byggesaksreformen har fort til spesielt negative konsekvenser for bygge-
saksprosessen (spm. 6).

Kommune-
kategori: Negative konsekvenser for byggesaksprosessen?
I Ja: Produksjonsfokus hindrer fokus pa kvalitet./ Ja: For seknadspliktige tiltak

er det nedvendig & engasjere ansvarlige for bade sekerfunksjonen, prosjekterende
og utferende, noe som vil gke kostnadene i denne prosessen./ Ja: Mer dokumen-
tasjon — darligere skolering av saksbehandlerne pé tekniske forhold — mer doku-
mentkontroll./

II Ja: En negativ konsekvens er at private tiltakshavere foler at de blir fratatt mulig-
heten til & veere ansvarlige selv. Og byggesaksprosessen blir oppfattet som byra-
kratisk og tungvint./ Ja: Generelt lengre ventetid pa behandling av seknadene.
Det fores lite tilsyn med bygg under oppfering./ Ja: Mye papir. Mange sender
fortsatt inn mer enn nedvendig./

111 Ja: Flere aktorer, merkostnad. Komplisert regelverk, stort behov for informasjon.
Sterre tiltak som meldinger medferer okt egetansvar for tiltakshaver./
v Ja: Byggesaksprosessen er mer komplisert og vanskelig a forsta for private til-

takshavere./ Nei: Alle parter, bade kommuner og foretak har hatt fokus pa den
nye reformen. Det har vert en god del kurs og opplering som har fort til at kom-
petansen blir betre./

Konklusjon: Kommunene synes i hovedsak & vare enige om at reformen har
positive konsekvenser for private byggesaker. De fleste av dem mener imid-
lertid at reformen har sine negative konsekvenser. Blant de positive er kortere
saksbehandlingstid, kommunikasjon med profesjonelle og mer avklarte an-
svarsforhold. Negative konsekvenser er at fokus pa produksjon hindrer fokus
pa kvalitet, og at private tiltakshavere fratas muligheten til selv & vare ansvar-
lige i en prosess som oppfattes som tungvint og byrakratisk.

6.4 Etterfolges loven i sterre grad na enn tidligere?

Har reformen fort til at loven etterfelges i storre grad na enn fer? Ogsa her er
det delte meninger — blant annet pa tvers av kommunekategorier (jf. tab.6-7).

De som finner at loven né etterfolges i storre grad enn for, viser blant annet til
strenge dokumentasjonskrav, ansvarsretten og faren for tap av lokal eller sen-




124 Virkninger av endringer i Plan- og bygningsloven

tral godkjenning av foretak. De viser ogsa til det profesjonelle elementet som
tilsier at foretakene har mer kunnskap om regelverket enn tiltakshaverne. Det
papekes for ovrig at ansvarlige foretak i en del tilfeller ikke tar oppgaven til-
strekkelig alvorlig, vurdert ut fra bade vedlagte tegninger og kontrollerkler-
inger for utferelse. De userigse er fortsatt userigse. Kommuner som svarer
klart negativt pa om pbl né etterfolges i storre grad enn for, begrunner svaret
med at det ikke er sannsynlig at s& er tilfelle, at mange skjemaer og en stor
dokumentasjonsmengde forer til igangsetting av byggearbeider — uten mel-
ding, seknad eller tillatelse — i sterre grad né enn tidligere. Ellers peker kom-
munene pé at et mer komplisert regelverk har fort til okt risiko for feiltolkning
og misforstaelser.

Tabell 6-7 Om byggesaksreformen har fort til at pbl etterfolges i storre grad na enn for
reformen. (spm. 7).

Kommune-
kategori: Etterfolges loven i sterre grad na enn for reformen?
I Nei: Mange skjemaer og stor dokumentasjonsmengde oppfattes som tungrodd og

byrakratisk og ferer til at byggearbeider igangsettes uten melding/seknad/tillatelse
i storre grad enn for./ Ja: Vanskelig 4 si da vi har hatt for lite tilsyn, men i ut-
gangspunktet er det naturlig a gé ut fra dette. Dessverre kan det i en del tilfeller
se ut som at ansvarlig firma ikke tar oppgaven tilstrekkelig alvorlig, vurdert ut fra
bade vedlagte tegninger og kontrollerklaeringer for utferelse./ Ja: Pga fare for
tap av godkjenning, lokal eller sentral./

II Ja: I de tilfeller der det brukes profesjonelle akterer er det nok slik. Ogsa det at
kravet til dokumentasjon er sé strengt, vil fore til at loven etterleves i storre grad./
Ja: Foretak har mer kunnskap om regelverket enn tiltakshavere./ Bade-og: De
serigse aktorene ensker 4 etterleve bestemmelsene. Ansvarsretten er viktig. Men
de userigse er fortsatt userigse./

i Nei: Mer komplisert regelverk, okt risiko for feiltolkning/misforstéelser./ Nei:
Ikke sannsynlig./
v Ja: Og viktigste grunn er at ansvarlige foretak i storre grad har fokus pa & opp-

fylle krav, fordi konsekvensene av manglende oppfyllelse har betydning for ny
godkjenning./ Ja: Det er blitt mer fokus pa lovverket, og ved utfylling av kont-
rollplan kreves storre kunnskaper om loven og forskriftene./

Konklusjon: Kommunene er delt i synet pa om regelverket na etterfolges i
starre grad enn for. De som mener det, viser til dokumentasjonskrav, ansvars-
rett, risiko for a tape godkjenning og kunnskap om regelverket hos profesjo-
nelle. Negative svar begrunnes med at det er lite sannsynlig, og at mengden
av skjemaer og dokumentasjon forer til igangsetting av byggearbeider uten
melding, seknad eller tillatelse i sterre grad na enn for.
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6.5 Ordningen med ansvarlige sekere 1 byggesaker

6.5.1 Gér byggesaksprosessen greiere né enn for?

Resultater som er papekt foran tyder pa at ordningen med ansvarlig seker gjor
at byggesaksprosessen i mange tilfeller gar greiere i dag sammenliknet med
tidligere. Hvilke svar gir s& kommunene pa et konkret sparsmal om dette, og
hva er i sé fall viktige begrunnelser for hhv. et positive og negative svar — sett
fra kommunenes side? Tabell 6-8 gir oversikt over svarene.

Tabell 6-8 Om ordningen med ansvarlig seker betyr at byggesaksprosessen gar greiere i
dag enn tilfellet var for iverksetting av reformen (spm.8) .

Kommune-
kategori: Gar byggesaksprosessen greier nd med ansvarlig seker enn uten for reformen?
I Ja: Viktigste grunn er at det er enklere a forholde seg til en ansvarlig samordner

for seknaden./ Nei: Viktigste grunn et at den ’nye” loven stiller storre krav til
dokumentasjon for ansvarlige akterer, og selv om det er inne ansvarlig seker i
prosessen er det fortsatt i mange tilfeller manglende kompetanse som medferer at
det blir en omfattende prosess./ Bade og: I de fleste tilfeller, men det er noen
som ikke har forstatt sitt ansvar./

I Ja: Og viktigste grunn er at det er greiere med en ansvarlig seker. En ansvarlig
soker har mer kunnskaper om lov og forskrifter enn en privatperson. Dermed er
det enklere & forklare og stille krav til en ansvarlig seker enn til en privatperson
som slett ikke har greie pa lovverket./ Ja: Viktigste grunn er at det er lettere a
kommunisere med profesjonelle enn amaterer./ Ja: Det er lettere & kommunisere
med profesjonelle./

111 Ja: Etter hvert som ansvarlige sokere har utviklet seg som profesjonelle aktorer
gar prosessen enklere./ Nei: Som for./
v Vet ikke: Har ikke historiske data pa dette, siden det er byttet saksbehandler to

ganger siden reformen./ Béde-og: Ja, dersom sgkeren gjor jobben sin og setter
opp komplett seknad med kontrollplan og alle seknader om ansvarsretter er ved-
lagt. Nei, i en del tilfeller opplever vi at for mye av seknadsjobben blir overlatt til
de forskjellige entreprenerer/handverkere, og at det blir for mange ettersendinger
og for lite kontroll av den komplette seknaden. Dette medferer ekstra tid til etter-
lysing av dokumenter og forsinking av igangsetting./

Seks av de ti kommunene svarer klart ”ja” pa spersmal om byggeprosessen né
gér greiere enn for reformen. Den viktigste begrunnelsen er gjerne knyttet til
fordelen ved & forholde seg til én ansvarlig samordner, en ansvarlig seker som
ogsa har bedre kunnskap om lov og forskrifter enn private tiltakshavere. Det
er lettere & kommunisere med profesjonelle, enklere & forklare og stille krav
til profesjonelle enn til amaterer.

En av to kommuner som svarer klart “nei”, oppgir som begrunnelse at den
“nye” loven stiller storre krav til dokumentasjon. Og selv om det er en an-
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svarlig seker i1 prosessen, kan det mangle kompetanse som dermed forer til at
prosessen blir omfattende. Den andre kommunen begrunner sitt svar med at
situasjonen er som den var for reformen. En kommune svarer "vet ikke” og
begrunner det med mangel pa historiske data pga. bytte av saksbehandlere.
Svar som ”Bade-og” underbygges med at det i de fleste tilfeller gar greiere,
men at det er noen som ikke har forstatt sitt ansvar etter loven. Det gér greit
nar ansvarlig seker gjor jobben sin og setter opp komplett seknad. Det gar
ikke like greit nar mye av seknadsjobben overlates til de forskjellige entre-
prengrene eller hdndverkerne, med mange ettersendinger og for lite kontroll
av komplett soknad. Det tar tid og forsinker igangsetting.

Konklusjon: Flere kommuner ser det som en fordel & ha én ansvarlig og pro-
fesjonell samordner & holde seg til. De mener at byggeprosessen nd gar greie-
re enn for reformen, men at det ogsd er noen som ikke har forstatt sitt ansvar
etter loven. Manglende kompetanse vil ogsa lett forsinke prosessen.

6.5.2 Erfaringer med skifte av ansvarlige sokere og utferende

Hvilke erfaringer har kommunen med skifte av ansvarlig seker og ansvarlig
utferende i byggesaker? Hvor ofte forekommer slike skifter, og hvordan
handterer kommunen skifte av hhv. ansvarlige sekere og ansvarlig utferende.
Hvor mange ansvarsretter har kommunen trukket tilbake i tiden etter 1999, og
hva er viktige grunner for tilbaketrekkingen?

Som kommunene péapeker (tab.6-9) er det bade gode og darlige erfaringer
knyttet til skifte av ansvarlige sekere. For de fleste kommunene gar imidlertid
slike skifter stort sett greit, og er ikke blant de store problemene.

Tabell 6-9 Kommunens erfaring mht. skifte av ansvarlig seker i byggesaker (spm.9aa).

Kommune-

kategori: Erfaring knyttet til skifte av ansvarlig seker

I Som regel grei saksbehandling./ Uproblematisk, men nedvendig med ny vurde-
ring av ansvarlige./ Skifte medforer at tillatelse bortfaller./

II Relativt gode erfaringer./ Med litt hjelp fra oss gér det stort sett greit. Vi ma
vanligvis forklare at det kan vare bare én seker for et tiltak./ Ikke sa stort prob-
lem. Sekerrollen er synlig ved dokumentasjonen som innsendes./

111 Darlige. Ofte uklarheter ved overlevering av ansvaret./ Ingen, det skjer sjelden./

v Skifte har skjedd etter inndraging av ansvarsrett fra kommunens side. Arsaken
har vert mangelfulle seknader og liten evne til forbedring./ Ikkje ofte, men det
har hent at tiltaket er blitt for dyrt og at valg av ny leverander medferer skifte av
soker./
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Bare én kommune viser til darlige erfaringer som skyldes uklarheter ved over-
levering av ansvaret. Det pekes pa at skifte har skjedd etter inndratt ansvars-
rett, pga. av mangelfull seknad og liten evne til forbedring. Tiltaket kan ha
blitt for dyrt og valg av ny leverander medfort skifte av ansvarlig seker.

Pé spersmal om skifte av ansvarlig utferende, vises det til at innslag av ulov-
lig arbeid og konflikt mellom ansvarlig utferende og tiltakshaver kan gi pro-
blemer i saksbehandlingen (tab.6-10). Det er uheldig fordi det skaper vansker
med kontinuitet og problemer i forbindelse med ferdigstillelse. Skifte skjer
blant annet pga. konkurs eller manglende oppfyllelse av krav i loven. Tiltaks-
havere ma da ta nadvendige grep for & komme i mél med tiltaket, og foretak
som mister ansvarsretten ma gjore ngdvendige forbedringer. Erfaringene el-
lers synes a vare ganske lik den som folger skifte av ansvarlige sokere.

Tabell 6-10 Kommunens erfaring mht. skifte av ansvarlig utferende i byggesaker
(spm.9ba).

Kommune-
kategori: Erfaring knyttet til skifte av ansvarlig utferende
I En del innslag av ulovlig arbeid og konflikt med tiltakshaver kan gi problemer i

saksbehandlingen./ Uproblematisk, men nedvendig med ny vurdering av ansvar-
lige./ Skifte medferer at tillatelse bortfaller.

IT God erfaring, gar greit./ Greit, men vi ma ofte hjelpe til med & avgrense ansvar og
hindre overlappende ansvar./ Meget uheldig. Vanskelig med kontinuitet og pro-
blem ved ferdigstillelse./

111 Darlige. Ofte uklarheter ved overlevering av ansvaret./ Ingen, det skjer sjelden./

v Det skjer etter inndraging av ansvarsrett fra kommunens side. Arsaken har vart
konkurser eller manglende system i forhold til krav. Tiltakshaverne har forstatt
arsaken, og har foretatt nedvendige grep for & komme i mal med tiltaket. Foretak
som har fétt inndratt ansvarsrett har gjort nedvendige forbedringer og gar tilbake i
folden./ Her er det mer vanlig med skifte av underentreprener/leverander, som
folge av ledig kapasitet eller pristilbud fra entreprengrer./

Tabell 6-11 gir et visst inntrykk av hvor ofte slike skifter foreckommer. 1de
fleste kommunene skjer det tydeligvis ganske sjelden, men hyppigheten kan
komme opp mot ca. 10 prosent av sakene - spesielt for ansvarlig utferende,
gjerne sjeldnere for ansvarlige sekere. Skifte av ansvarlige sgkere oppgis &
forekomme av og til i tre av ti kommuner, sjelden eller aldri i de gvrige sju
kommunene. I to av ti kommuner forekommer skifte av ansvarlig utferende
ofte eller ganske ofte, mens det i fire kommuner skjer av og til og i ytterligere
fire bare sjelden eller aldri.
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Tabell 6-11 Hvor ofte skifte av ansvarlig seker og ansvarlig utferende forekommer i byg-
gesaker (spm.9ab og 9 bb).

Kommune-

kategori: Hvor ofte skifte av ansvarlige sokere og ansvarlig utferende forekommer

I Sjelden for ansvarlige sokere, ca. 5-10% av sakene for ansvarlig utferende./ Ikke
ofte, men noe oftere for ansvarlig utferende enn for ansvarlige sekere./ Antar 5-
10% for begge grupper./

I For ansvarlige sekere helst i forbindelse med to-trinnssaker, men for begge grup-
per bare av og til, sjelden./ Sjelden, 0-5%./ Sjelden for ansvarlige sgkere, for
ansvarlig utferende: hender ofte nar partene blir uenige eller konkurs./

111 Sjelden for begge gruppene./ Sjelden for begge gruppene./

v Sjelden, 2-4% av byggesakene for ansvarlige sokere, 4-6% for ansvarlig utfor-
ende./ Ansvarlige sekere: 3%, ansvarlig utferende: 10%./

Konklusjon: I de fleste kommunene synes skifte av ansvarlige sokere og
ansvarlig utferende & ga greit. Det skjer ikke ofte og kan skyldes uklarheter
ved overlevering av ansvar. Dessuten kan det skape problemer knyttet til
kontinuitet og ferdigstilling. Det stiller krav til tiltakshavere om & ta nedven-
dige grep for 4 komme i mal med tiltaket.

6.5.3 Handteringen av skifter

Ansvarlige sokere

Tabell 6-12 gir oversikt over hvordan kommunene har svart pa spersmal om
handtering av skifte av ansvarlige sekere. Svarene viser at dette varierer en
del, men kommunene synes & ha rutiner som gjor det rimelig greit & handtere
slike skifter. Det kan stilles krav til seknad om endring av tillatelse, det kan
gis stoppordre til ny ansvarlig seker er godkjent, eller det kan gis ny ansvars-
rett.

Maten et skifte foregér pa vil rimeligvis ogsa ha & gjere med hvem som krever
det, om det er kommunen eller tiltakshaver. Tiltakshaver kan ha valgt seker
som ikke blir godkjent av kommunen til den aktuelle byggesaken. Dersom
det er tidlig i prosessen stilles det krav om at tiltakshaver skaffer en ny seker.
Dersom prosessen er i gang kan oppgaven eventuelt overferes for eksempel til
en ansvarlig utferende.
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Tabell 6-12 Hvordan kommunen hindterer skifte av ansvarlige sekere (spm.10a).

Kommune-

kategori: Mater & handtere skifte av ansvarlige sokere:

I Godkjennes som regel uten problemer iht. egen rutine/vedtaksmal nar seker er
kvalifisert./ Krav til seknad om endring av tillatelse med pafelgende vedtak./
Stoppordre til ny ansvarlig er godkjent./

II Erklering fra opprinnelig ansvarlig seker og seknad om ansvarsrett fra ny ansvar-
lig soker./ Ved & gi ny ansvarsrett./ Tidlig i prosessen kreves at tiltakshaver skaf-
fer ny seker. Dersom prosessen er i gang kan ev. ansvarlig utferende eller sam-
ordner overta./

111 Behandles som endring av tillatelse./ Eget godkjenningsskriv./

v Gammel ansvarlig seker bekrefter skriftlig at de fratrer, kommunen behandler sa

soknad om ansvarsrett for ny seker. I de tilfeller der ansvarsrett er inndratt be-
handler kommunen ny seknad som om det var den forste./ Etter seknad blir det
gjort vedtak om tildeling av ny ansvarsrett som seker for hele tiltaket, og den
tidligere tildelte ansvarsrett blir trukket tilbake. Vedtaket blir sendt til ny seker
med kopi til tidligere seker og tiltakshaver./

Ansvarlig utferende

Oversikten i tabell 6-13, over svar pé spersmal om hvordan skifte av ansvarlig
utforende handteres, gir et tilsvarende inntrykk som for skifte av ansvarlige
sokere. Man gar alltid via ansvarlig seker, det foretas grenseoppgang mot det

Tabell 6-13 Hvordan kommunen handterer skifte av ansvarlig utferende (spm.10b).

Kommune-

kategori: Meater & handtere skifte av ansvarlig utferende:

I Godkjennes som regel uten problemer iht. egen rutine/vedtaksmal nar seker er
kvalifisert, i tillegg grenseoppgang mot utfert arbeid./ Krav til seknad om end-
ring av tillatelse med péfelgende vedtak./ Stoppordre fram til ny ansvarlig er
godkjent./

I Erkleering fra opprinnelig ansvarlig seker og seknad om ansvarsrett fra ny ansvar-
lig seker./ Som for ansvarlig seker, gar alltid via seker./ Det bes om kontroller-
kleering for arbeidet som er utfert, oversikt over utfort arbeid. Tiltakshaver ma
skaffe nytt foretak som mé godkjennes for gjenstaende arbeid./

111 Pa samme mate som skifte av ansvarlige sekere./

v Dersom gammel ansvarsrett er inndratt, krever vi kontrollerklering fra ansvarlig

kontrollerende (dersom tredjepartskontroll) for det arbeidet som er utfort. Hvis
egenkontroll, krever vi erklering fra ny utferende for at de aksepterer & overta
tiltaket, og at de overtar ansvar for allerede utfort arbeide. Dersom skifte kommer
etter valg fra utferende eller tiltakshaver, krever vi kontrollerklering for utfort
arbeide, med en klar avgrensing av hva som er utfort av gammel utforende og hva
som skal gjeres av ny utferende./ Etter seknad blir det gjort vedtak og tildelt ny
ansvarsrett for dei funskjonar det gjeld, med inndragning av tidligere gitte. Ved-
taket blir sendt til ansvarlig seker med kopi til tiltakshaver og dei respektive som
ansvarsrette gjelder./
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arbeidet som er utfert, og tiltakshaver méa skaffe nytte foretak som ogsa ma
godkjennes for gjenstdende arbeid. Det er viktig med kontrollerklering for
utfert arbeide, slik at det er klargjort hva som skal gjeres av ny utferende.

Konklusjon: Kommunene synes & ha rutiner som gjor det greit bade a skifte
ut ansvarlige sokere og ansvarlig utferende. Maten skifter foregar pé er av-
hengig av hvem som krever det, kommunen eller tiltakshaver. Kontroller-
klaeringer for utfort arbeid er viktig i forbindelse med videreforing av saken.

6.5.4 Tilbaketrekking av ansvarsrett

Av de ti kommunene har atte svart pa spersmal om tilbaketrekking av an-
svarsretter i tiden etter 1999. Fem svarer fa eller ingen, tre svarer at det er en
del. Noen oppgir at de ikke har trukket tilbake noen ansvarsretter etter dette
tidspunktet, men seknader kan ha blitt avslatt pga. manglende kvalifikasjoner
eller darlig erfaring med et foretak. Et par kommuner oppgir at antallet er
ukjent, men lavt, i andre kommuner har det variert fra 2-10 tilfeller. Viktige
grunner for tilbaketrekking kan for eksempel veere manglende foretakssystem,
med mangelfull kontroll. Det kan skyldes konkurs, eventuelt manglende bruk
av rutiner og ulovligheter. Gjentakende dérlige seknader, med dérlig innsendt
materiale, darlig oppfelging av godkjent tiltak, og sviktende kontroll som blir
avdekket i forbindelse med tilsyn, er vesentlige arsaker. Det kan oppsta tilfel-
ler der kommunen ikke har godkjent ansvarlig seker, men har gitt ansvarsrett
for en del av tiltaket, eller det er blitt forelagt ekstern kontroll for prosjekter-
ing eller utforing. Kort og godt skjer tilbaketrekking ved grove overtramp i
forhold til godkjent ansvarsrett.

6.6 Byggesakskonflikter — faerre eller flere etter reformen?

Har kommunale bygningsmyndigheter merket noen forskjell fra tidligere mht.
byggesakskonflikter i byggesaker for private tiltakshavere? Er det blitt feerre
eller flere slike konflikter etter byggesaksreformen? Hva skyldes slike kon-
flikter? Hva er kommunenes erfaringer?

Erfaringene varierer bade innen og mellom kommunekategoriene. En storby-
kommune peker pé at det er flere konflikter nd, og mener det kan skyldes for-
tetting i byggeomradene. Oversikten over avgitte svar i tabell 6-14, viser at
dette ikke gjelder de gvrige storbykommunene. Det samme gjelder i grove
trekk ogsé kommuner i kategori Il og III. En forstadskommune (II) peker
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imidlertid pa at det kanskje er blitt flere rettssaker, og en av kommunene i ka-
tegori [V svarer at det er blitt flere konflikter, men at dette ikke er knyttet opp
mot tiltakshaverne. @kningen forbindes med saksbehandlernes kompetanse
og forstaelse av regelverket.

Tabell 6-14 Kommunens erfaring med byggesakskonflikter (spm.12).

Kommune-

kategori: Erfaring med byggesakskonflikter:

I Det er flere konflikter nd, og det skyldes kanskje mest fortetting i byggeomréader./
Vanskelig & mene noe om etter sa kort tid./ Ingen formening./

I Var kommune har ikke noen formening om hvorvidt det har blitt flere eller feerre
slike konflikter. Vi antar at disse konfliktene ogsé dreier seg om andre ting enn
tidligere./ Ingen endring./ Kanskje rettssakene er flere. Kommunen er ikke leng-
er aktiv ute for & klargjore praktisk gjennomforing./

111 Ingen erfaring./ Det samme som for./

v Det er blitt flere konflikter etter reformen, men dette er ikke knyttet opp mot til-
takshaverne. @kning i konflikter er relatert til saksbehandleres forstaelse av lov-
og regelverk og bruk av skjenn. I perioden siden reformen har det veert tre saks-
behandlere, med ulik grad av kompetanse og forstéelse av regelverket./ Liten
endring./

Nar det s& har oppstatt byggesakskonflikter — etter byggesaksreformen — pa-
pekes det pa fra kommunenes side at disse kan skyldes ansvarlige sekere med
feil og mangler i seknaden. Det kan ogsa skyldes uavklarte kontraktsmessige
forhold, ekonomiske forhold, sen innlevering eller naboreaksjoner pa hay ut-
nyttingsgrad (tabell 6-15).

Tabell 6-15 I hvilken grad byggesakskonflikter skyldes ansvarlig seker (spm.13a).

Kommune-
kategori: I hvilken grad byggesakskonflikter skyldes ansvarlig sgker:
I I liten grad (samordnerfuksjonen synes ikke a skape sarlige konflikter)./ Feil og

mangler i seknaden. Uavklarte kontraktsmessige forhold til tiltakshaver. @ko-
nomiske forhold./

I Skjer oftest pga. manglende dokumentasjon og sen innlevering./ Byggefirma som
kjeper og utvikler sma tomter star gjerne som sekere selv. Kommer i konflikt
med naboer pga. hgy utnytting./ Dersom prosessen starter med en uryddig seknad
og uklare ansvarsforhold blir resten ofte ogsa med darlig kvalitet.

111 Utfordrer gjeldende regelverk./

v Ansvarlig seker prever noen ganger i for stor grad & oppfylle tiltakshavers ensker
selv nar disse gar pa tvers av lovverk og reguleringer. Seker misforstar sitt ansvar
og sin veiledningsplikt overfor tiltakshaver./ Ansvarlig seker har overlatt for mye
av sin jobb til entreprenerene./

Uryddige seknader og uklare ansvarsforhold gir gjerne darlig kvalitet. Det
péapekes at ansvarlige sgkere har misforstatt sitt ansvar og veiledningsplikten
overfor tiltakshaver, nar de overlater for mye av jobben til en annen utferende.
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Det hender at de utfordre gjeldende regelverk, blant annet ved & oppfylle on-
sker hos tiltakshaver pa tvers av lovverk og reguleringer.

Tabell 6-16 tyder pa at mye av det samme gar igjen hos ansvarlig prosjekter-
ende. Her vises det ogsa til avvik fra reguleringsbestemmelsene og prosjekt
som er darlig tilpasset byggetomten. Prosjekterende som ikke selv har vurdert
tomten ved selvsyn, kan bidra til merkostnader bade for tiltakshaver og kom-
mune, hvis terrenget ikke passer med tegningene. Manglende oversikt over
regelverk, areal- og reguleringsplaner kan forsinke byggesaken og fa negative
konsekvenser for tiltakshaver.

Tabell 6-16 I hvilken grad byggesakskonflikter skyldes ansvarlig prosjekterende
(spm.13b).

Kommune-

kategori: I hvilken grad byggesakskonflikter skylde ansvarlig prosjekterende:

I Skjer i stor grad (pga. darlig og mangelfull prosjektering)./ Feil og mangler i
soknaden. Uavklarte kontraktsmessige forhold til tiltakshaver. @konomiske for-
hold./

II Skjer sjeldnere og pga. mangelfulle tegninger, kontrollplan og kontrollerklering./
Prosjektet darlig tilpasset tomta. Avvik fra reguleringsbestemmelsene uten at
dette er synliggjort./ Dérlig kontroll. Prosjekterende har ofte ikke satt sine bein
pa tomten. Da er han heldig hvis terrenget passer med tegningene. Her kan mer-
kostnadene for tiltakshaver komme./

111 Utfordrer gjeldende regelverk./

v Manglende oversikt hos prosjekterende over krav i regelverk og planer som areal-
plan og reguleringsplaner. Kan medfore store forsinkelser for tiltakshaver./ Til-
taket er ikkje prosjektert i hht. loven./

Ifelge svar som er gitt pa spersmal om byggesakskonflikter som skyldes an-
svarlig utferende (tab.6-17), kan dette ogsa skje fordi utferende utfordrer gjel-
dende regelverk. De kan utfere darlig arbeid, uten seknad og tillatelse, noe
som skjer i stor grad i en av storbyene.

Mye som gjelder ansvarlige sekere ”gar igjen” ogsa hos ansvarlig utferende.
Konflikter er knyttet til arbeid og kontrollerkleringer, at godkjente prosjekter
ikke folges, at de lar tiltakshaver ta i bruk bolig for det foreligger brukstillat-
else eller ferdigattest. Ansvarlig utferende avviser eget ansvar for dette og
viser til at tiltakshaver selv skulle utfere for eksempel malingsarbeid og list-
verk. Det kan ellers vaere svikt i egenkontrollen og for darlig koordinering
mellom forskjellige funksjoner.
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Tabell 6-17 I hvilken grad byggesakskonflikter skyldes ansvarlig utferende (spm.13c).

Kommune-
kategori: I hvilken grad byggesakskonflikter skyldes ansvarlig utforende:
I Skjeri stor grad (pga. dérlig utforelse og arbeid utfert uten seknad og tillatelse)./

Feil og mangler i seknaden. Uavklarte kontraktsmessige forhold til tiltakshaver.
Okonomiske forhold./

II Skjer av og til og gjelder utforelse av arbeid og kontrollerklering./ Folger ikke
godkjent prosjekt./ Sleivete oppfelging av godkjente tegninger og terrengbear-
beiding. Naboer gnsker ikke inngrep pa sin eiendom./

111 Utfordrer gjeldende regelverk./

v Lar tiltakshaver ta i bruk bolig for brukstillatelse eller ferdigattest foreligger.
Vedkjenner seg ikke ansvaret for dette, og henviser ofte til at tiltakshaver selv
skulle utfore malingsarbeid og listverk. For gvrig fa konflikter mellom utferende
og kommunen./ Svikt i egenkontrollen og for darlig koordinering mellom for-
skjellige funksjoner./

Konklusjon: Kommunene begrunner konflikter med hhv. ansvarlige sekere,
prosjekterende og ansvarlig utferende i grove trekk med samme arsaker. Det
kan veere feil og mangler i sgknader, uavklarte kontraktsmessige forhold og
forsek pa & utfordre gjeldende regelverk. Prosjekterende kan lage tegninger
uten & vurdere tomter ved selvsyn, slik at prosjektet er darlig tilpasset bygge-
tomten. Ansvarlig utferende handverkere kan utfere dérlig arbeid, uten sok-
nad og tillatelse. Det hender at godkjent prosjekt ikke folges, og at tiltaks-
haver fér ta i bruk boligen for det foreligger brukstillatelse eller ferdigattest.

6.6  Kontrollfunksjonen etter byggesaksreformen

Seks av de ti kommunene svarer nei pa spersmal om kontrollfunksjonen virk-
er tilfredsstillende, tre svarer ja og én svarer “bade-og”. Begrunnelsene vari-
erer slik oversikten i tabell 6-18 viser og tyder pa at situasjonen ikke er pro-
blemfri. Selv nar kommunens syn er at det fungerer tilfredsstillende, pekes
det pé at samsvaret mellom dokumentasjon som sendes inn, og det som fak-
tisk blir gjort ikke alltid er der.

I én kommune fungerer det godt fordi de har en byggekontrollgr som foretar
befaring av byggeprosjekter. Kommunen med et ’bade-og”-svar viser ogsa til
potensial til forbedring som ligger i tilsyn og aktiv bruk av uavhengig kontroll
— og tilbaketrekking eller avslag av ansvarsrett ved behov. Kommuner som
ser negativt pa kontrollfunksjonen etter reformen, peker nettopp pa problemer
knyttet til foretakenes egenkontroll og internkontrollsystemer. Mye tyder pa
at signering pa sjekkliste og datering skjer i ettertid — nér det skal benyttes til
soknad om brukstillatelse og ferdigstilling. Da kan samsvaret mellom doku-
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mentasjon og realiteter mangle. Det pekes pa at foretakene synes 4 mangle
kultur for oppfelgende kontroll av eget arbeid.

Tabell 6-18 Fungerer kontrollfunksjonen tilfredsstillende, og hva er begrunnelsen for
kommunens syn? (spm.14).

Kommune- Fungerer kontrollfunksjonen tilfredsstillende, og hva er
kategori: begrunnelsen for kommunens syn?:
I Nei: Manglende identifisering og synliggjering av kritiske punkter, samt doku-

mentasjon av kontrollen. Tar sjanser pé at de ikke oppdages./ Nei: det er mulig
at firmaenes internkontrollsystem har lagt opp til kontrollrutiner med fortlopende
kontroller og avkryssing pa sjekklister, men vart inntrykk er at dette ikke gjores,
og at signering pa sjekklister og datering skjer i ettertid nér det skal benyttes i
anledning seknad om brukstillatelse/ferdigattest./ Ja: Stort sett OK, men ikke
alltid samsvar mellom dokumentasjon som sendes inn og det som faktisk blir
gjort./

II Nei: Tror ikke den fungerer tilfredsstillende. Det slurves mye med kontrollen,
mange sjekklister fylles ut i etterkant (om de i det hele tatt finns)./ Nei: Vet ikke
sikkert, men antar at intern-kontrollrutiner enten er et fremmedord eller er darlig
utviklet. Gjelder bade store og smé foretak./ Bade-og: stort potensial til forbed-
ring ved tilsyn og ved & bruke aktivt uavhengig kontroll og tilbaketrekking/avslag
av ansvarsrett ved behov. Vi ser forbedring. Na fungerer det. Tilvenningstiden
bade for akterene og kommunene har vert lang./

i Nei: Fungerer ikke pga. manglende kultur for oppfelgende kontroll av eget ar-
beid. Ved tilsyn viser det seg at utfort kontroll kun skjer pa papiret uten tilknyt-
ning til det utferte arbeidet./ Ja: Fungerer godt fordi vi har byggekontroller med
befaring av byggeprosjekter./

v Ja: Kontrollfunksjonen fungerer tilfredsstillende pa den méten at den tvinger
prosjekterende/utforende til 1a sette fokus pa hva som er riktige losninger. Kon-
trollfunksjonen hjelper til med & plasssere ansvar hos rett foretak, og letter kom-
munens tilsynsoppgave./ Nei: Fungerer ikke tilfredsstillende pga. svakheter ved
egenkontroll, og mistanke om at foring av kontrollerkleringer er gjort med for lite
oppfylling pa byggeplassen./

Konklusjon: Mer enn halvparten av kommunene mener at kontrollfunksjon-
en ikke fungerer tilfredsstillende — med varierende begrunnelser. Selv i tilfel-
ler der kommunen mener det fungerer greit, pekes det pa at det ikke alltid er
samsvar mellom dokumentasjon og resultat. Kommuner som ser negativt pa
kontrollfunksjonen etter reformen, knytter dette til problemer med foretakenes
egenkontroll og internkontrollsystemer, samt en oppfatning av at foretakene
synes & mangle en formélstjenlig kontrollkultur.

6.7 Ferdigattest — midlertidig brukstillatelse

Hva er kommunenes erfaringer i forbindelse med utstedelse av midlertidig
brukstillatelse og ferdigattest i dag, sammenliknet med for reformen? Kom-
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munene har i hovedtrekk de samme kommentarene til utstedelse av hhv. mid-
lertidig brukstillatelse og ferdigattest (tab.6-19). Mangler knyttet til kontroll
og kontrollerkleringer gér igjen. Béde midlertidig brukstillatelse og ferdigat-
test baseres pa kontrollerkleringer. Seknaden kan ofte veere mangelfull og
kontrollerkleringer kan mangle. Det kan vare problemer med a fa inn kon-
trollerkleringer, og f& mangler kan bli opplyst i forhold til egne erfaringer i
forbindelse med sluttkontroll utfert etter det gamle systemet. Nar det i dag
foretas ferdigbefaring (store bygg), avdekkes langt flere mangler enn oppgitt 1
kontrollerkleringene, hevder en av kommunene. En annen kommune papeker
at de er strenge med kontrollerkleringer og har trukket tilbake brukstillatelser
gitt pa feilaktig grunnlag.

Tabell 6-19 Kommunens erfaring i tilknytning til utstedelse av midlertidig brukstillatelse
og ferdigattest na, sammenliknet med for reformen (spm.15)

Kommune- Erfaringer med utstedelse av:

kategori: Midlertidig brukstillatelse Ferdigattest

I Ofte mangelfull anmodning (utfyll av skjema)
og manglende kontrollerkleringer./ ?/ Gar Samme./
greit, men noen ganger vanskelig & fa inn 2/
kontrolldokumentasjon./ Samme./

IT Nar det er flinke profesjonelle akterer inne i
bildet er arbeidet mye enklere. I andre tilfeller | Samme./
kan det medfere merarbeid med & kreve inn
kontrollerklaeringer./ Det utstedes langt flere
brukstillatelser enn tidligere. Det kan veere Samme./
noe problem med a fa inn kontrollerkleringer.

Der det foretas ferdigbefaring (store bygg),

avdekkes langt flere mangler enn oppgitt i
kontrollerklaeringene./ Vi er strenge med
kontrollerkleaeringer. Har trukket tilbake

brukstillatelser der det viser seg at den er gitt | Samme./
pé uriktig grunnlag. Store problemer for til-

takshaver ved konkurs./

11 Fa mangler blir opplyst i forhold til kom-
munens egne erfaringer i forbindelse med Samme./
sluttkontrollen som ble utfort etter det gamle
systemet./

v Kommunen praktiserte tidligere
Etter reformen blir midlertidig brukstillatelse | at ferdigattest ble gitt til de som
fulgt opp av anmodning om ferdigattest. For | ba spesifikt om det, uten at det
reformen var dette unntaket mer enn regelen./ | ble gjort tiltak mot de som kun
Basert pa kontrollerkleeringer med merknader | hadde midlertidig brukstillatelse.
og paferte mangler i trdd med utferelse./ Tidligere kunne midlertidig

brukstillatelse vare til evig tid./
Basert pa kontrollerklaeringar,
men i ein del tilfeller ikkje i
overensstemmelse med utforelse.
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En kommune viser til at midlertidig brukstillatelse etter reformen folges opp
av anmodning om ferdigattest, mens dette for reformen var mer unntaket enn
regelen. Tidligere kunne midlertidig brukstillatelse vare til “evig tid”. Kom-
munen ga da ferdigattest til de som ba spesifikt om det, uten at det ble gjort
tiltak overfor dem som hadde midlertidig brukstillatelse. Samtidig pekes det
pa at det né utstedes langt flere brukstillatelser enn tidligere.

Konklusjon: Erfaringene er i hovedsak de samme bade for midlertidig
brukstillatelse og ferdigattest. Mangler knyttet til kontroll og kontollerklaering
gérigjen. Etter reformen folges midlertidig brukstillatelse opp med anmod-
ning om ferdigattest. For reformen var dette mer unntaket enn regelen, da
kunne midlertidig brukstillatelse vare til ’evig tid”.

6.8  Erfaringer og syn pé gjennomferingen av private
byggesaker

Er det blitt lettere eller vanskeligere for privatpersoner a gjennomfore bygge-
saker etter byggesaksreformen? Kommunenes erfaringer og radende syn pa
dette varierer, men flere peker pa at det er blitt vanskeligere etter reformen
(tabell 6.20). Det gjelder blant annet i de tre storbyene.

Tabell 6-20 Kommunens erfaring og riadende syn pa gjennomferingen av byggesaker for
private tiltakshavere (spm.16).

Kommune-
kategori: Erfaring og syn pa gjennomfering av byggesaker for private tiltakshavere:
I Noe vanskeligere og dyrere, men kortere saksbehandlingstid./ Ikke lettere da

det er okt krav til ansvarlige, effekten er vel at det blir bedre bygg & bo i./ Bade-
og. De som engasjerer fagfolk vil fa raskere saksbehandling. Heyere brukerters-
kel enn tidligere./

II Det er blitt vanskeligere for private tiltakshavere a fa gjennom byggesaker uten &
involvere profesjonelle akterer./ For seknadspliktige tiltak foles det antagelig
vanskeligere siden de ma veien om ansvarlig foretak. Nar dette er akseptert,
regner vi med at det glir greit som tidligere./ For meldinger lettere. Skeptisk til
enda sterre tiltak som foreslatt i ny forskrift. For seknader som for. Kan fungere
godt ved & kreve uavhengig kontroll./

111 Ikke enklere./ Vanskeligere./

v Totalt sett er det lettere a fa gjennomfort en byggesak na enn for reformen. Nér
forstéelsen hos tiltakshaver er til stede om at det er behov for profesjonelle akterer
gjennom prosessen gar saken greit. For enkelte kan denne forstaelsen imidlertid
sitte lang inne, og de vikler seg da inn i et ’papirvelde” som de ikke forstar og
som forer til lengre saksbehandling./ Ved meldingssaker og mindre tiltak er det
enklere./
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Selv om saksbehandlingstiden er blitt kortere, antas gjennomferingen av byg-
gesaker a ha blitt vanskeligere og dyrere for private tiltakshavere. Det skyldes
blant annet gkte krav om og til ansvarlige, og en antatt hoyere brukerterskel
enn tidligere. Det er vanskeligere a fa gjennom byggesaker uten a involvere
profesjonelle aktarer. Samtidig pekes det pa at de som engasjerer fagfolk,
gjerne far raskere saksbehandling. Videre pekes det pa at sakene kan fungere
godt ved a kreve uavhengig kontroll, og at effekten av krav om og til ansvar-
lige sokere vel er at det blir bedre bygg & bo i. I en av kommunene pekes det
0gsa pa at det totalt sett er lettere & fa gjennomfoert en byggesak né enn for
reformen, spesielt nar tiltakshaver innser behovet for profesjonelle akterer og
ikke vikler seg inn 1 papirer og problemer som forlenger prosessen.

Konklusjon: Kommunenes erfaringer og radende syn varierier i spersmal
om det er blitt lettere eller vanskeligere for private tiltakshavere & gjennom-
fore av byggesaker etter byggesaksreformen. Flere peker pa at det er blitt
vanskeligere, noe som spesielt gjelder storbyene.

6.9 Er byggesaker blitt mer eller mindre ressurskrevende?

6.9.1 Saksbehandlingen

Av de ti kommunene er det to som oppgir at det er mindre ressurskrevende for
kommunen & behandle byggesaker na enn for reformen. Ytterligere to oppgir
at det er et sparsmal om “bade-og”, mens de seks gvrige mener det er mer res-
surskrevende na enn for. Begrunnelsene varierer slik det framgar av tabellen
6-21. 1de to kommunene med mindre ressurskrevende byggesaksbehandling
av private byggesaker, vises det til at ansvar og kontroll er privatisert, og at
man i de fleste sakene kan forutsette at tekniske krav er oppfylt gjennom pro-
sjekteringen. Det vises ogsa til at ansvarlige foretak er blitt flinkere med & gi
tilstrekkelig informasjon og dokumentasjon. De som svarer “bade-og” viser
pa den ene siden til det ressurskrevende i mangelfulle sgknader, at man fort-
satt bruker mye tid til informasjon, og som “barnepike” for akterer som ikke
mestrer oppgavene. I tillegg pekes det ogsa pa at kommunale saksbehandlere
kan vere usikre. Péa den andre siden vises det til at godt gjennomarbeidde
soknader gjor behandlingen mindre ressurskrevende, og at mange akterer er
meget profesjonelle og mestrer det meste. Da blir ogsa seknadene lettere a
behandle.
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De kommunene som viser til en mer ressurskrevende saksbehandling etter
reformen, papeker gkte krav til dokumentasjon, at seknadene er blitt mer om-
fattende og at de krever bedre kvalitetssikring, med gjennomgang av tegn-
inger og kontrollplaner. Det er flere vedtak per sak, flere ansvarlige foretak
og vurderinger av kontrollopplegg, flere godkjenninger og krav til omstilling
— det er blitt mer komplekst.

Tabell 6-21 Om det er blitt mer eller mindre ressurskrevende for kommunen & behandle
byggesaker etter reformen (spm.17).

Kommune-
kategori: Mer eller mindre ressurskrevende & behandle private byggesaker?:
I Mindre: ansvar og kontroll er privatisert./” Mer: @kt krav til dokumentasjon for

de ansvarlige og tiltaket./ Bade-og: Darlige, mangelfulle seknader, men ogsa
godt gjennomarbeidede seknader fra profesjonelle medhjelpere./

II Mer: Seknadene er blitt mer omfattende og behandlingen krever bedre kvalitets-
sikring. Det brukes en god del ressurser for a veilede tiltakshavere og for a kreve
inn ytterlige opplysninger. Selv nér seknadene er komplette er de ikke mindre
ressurskrevende enn for. Det er mer dokumentasjon som skal kontrolleres. Det er
flere tidsfrister (og feler blir det). Tilsyn krever minst like mye ressurser som den
gamle bygningskontrollen./ Mer: flere vedtak per sak, flere ansvarlige foretak,
vurdering av kontrollopplegg./ Bade-og: Bruker fortsatt mye tid til informasjon,
”barnepike” for mange akterer som fortsatt ikke mestrer papirene. Gambler pa
§95b, ma be om bedre materiale gang pa gang. Burde avsla ansvarsretten oftere,
men vil “hjelpe” tiltakshaver. Kan i tillegg skyldes usikker saksbehandler.
Mange aktorer er meget profesjonelle og mestrer det meste. En seknad for gans-
ke omfattende tiltak kan gjores sé enkel og blir deretter grei & behandle./

i Mer: flere aktorer, flere godkjenninger. Ny rolle, krav til omstilling. Sterre krav
til egen kvalitetssikring./ Mer: Mer komplekst./
v Mindre: Saksbehandlingen er blitt mindre ressurskrevende i de fleste saker fordi

det kan forutsettes at tekniske krav er oppfylt gjennom prosjekteringen. Samtidig
er ansvarlige foretak blitt flinkere med a gi tilstrekkelig informasjon og dokumen-
tasjon i byggesaken./ Mer: Mer kontroll av foretak som seker lokal godkjen-
ning, og gjennomgang av teikningar og kontrollplanar. Spesielt for mindre tiltak
og meldingssaker./

6.9.2 Saksbehandlingstiden

Fem av de ti kommunene oppgir at saksbehandlingstiden er blitt kortere, fire
oppgir at den er blitt lengre, mens én av kommunene oppgir at det er snakk
om “’bade-og”. Begrunnelsen for sistnevnte er at det er fastsatt tidsfrister som
begrenser saksbehandlingstiden, men at mer kompliserte saker bidrar til & gke
den. Blant dem som har oppnadd kortere saksbehandlingstider pekes det blant
annet pa nye og bedre rutiner, god opplaring av saksbehandlere og tilbud om
oppleering bade til ansvarlige sekere og tiltakshavere. @kt bemanning og ef-
fektivisering har ogsé bidratt til nedkortet tidsbruk. Det pekes ellers pé be-
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tydningen av overgangen fra seknad til melding i mange sakstyper, og at man
i liten grad ma ta stilling til byggetekniske losninger etc.

Tabell 6-22 Forhold som pavirker saksbehandlingstiden. (spm.18).

Kommune-
kategori: Forhold som péavirker saksbehandlingstiden:
I Kortere: Skyldes utarbeiding av nye og bedre rutiner, god opplaring av saksbe-

handlerne, tilbud om opplering til ansvarlige sekere/tiltakshavere./ Kortere:
Takket vaere gkt bemanning og effektivisering./ Bade-og: Krav til tidsfrister.
Men mer kompliserte planer med avklaring fra andre myndigheter, for eksempel
kulturminne, reindrift etc./

I Lengre: Veiledning, retur av ufullstendige seknader eller at det ma kreves inn
ytterligere dokumentasjon, gjer at det brukes mer tid pa hver sak. Det er mye mer
dokumentasjon som skal kontrolleres. Behandling av lokal godkjenning av fore-
tak tar mye tid./ Lengre: Tilgang pa nedvendige ressurser har vart for knapp,
mer arbeid per seknad./ Kortere: Bedre rutiner og opplering for baide kommu-
nen og private akterer har gjort at saksbehandlingstiden stadig blir kortere./

111 Kortere: Skyldes overgang fra seknad til melding i mange sakstyper./ Lengre:
Mer komplekst./
v Kortere: Saksbehandlingstiden er blitt kortere fordi sekere er blitt mer skolert i

hvilke krav som stilles til en byggesak, og fordi saksbehandler i liten eller ingen
grad skal ta stilling til byggetekniske lasninger etc./ Lengre: Pga. kontroll av
ansvarsrettar og kontrollplanar./

Konklusjon: Flertallet av kommunene i undersekelsen oppgir — med varie-
rende begrunnelser — at det er mer ressurskrevende na enn feor & behandle de
private byggesakene. Dette skyldes gkte krav til dokumentasjon og flere ved-
tak per sak. Sakene er blitt mer komplekse. Dermed krever sakene ogsa mer
tid i mange kommuner. God opplaring av saksbehandlere og tilbud om opp-
leering til ansvarlige sekere og tiltakshavere, sammen med nye og bedre ruti-
ner, har bidratt til kortere saksbehandlingstid i noen kommuner.

6.10 Muntlige tilsagn for og etter reformen

Hva har vaert kommunens praksis mht. muntlig tilsagn for og etter byggesaks-
reformen? Hovedinntrykket er at kommunene ikke, eller bare i liten utstrek-
ning har benyttet muntlige tilsagn — bade for og etter reformen. Dette synes &
vaere praksis i flere av kommunene, selv om svarene nok kan tyde pa at munt-
lige tilsagn var noe vanligere for enn na. I nétid vises det til aksept pa i gang-
setting av grunnarbeid eller at det gis skriftlig deltillatelse for hele prosjektet
er avklart. En kommune papeker at man ikke gir muntlige tilsagn, men kan
orientere om sannsynlig utfall slik at det er mulig & gé i gang med forbered-
elsesarbeid. Det skjer ogsa at muntlig tilsagn gis til serigse foretak nar ansvar
er avklart og kun formelt vedtak gjenstar — né som for.
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Tabell 6-23 Bruken av muntlige tilsagn for og etter byggesaksreformen (spm.19).

Kommune- Bruken av muntlige tilsagn:

kategori: For reformen Etter reformen

I Aldri./ Ingen./ Sjelden, men det Aldri./ Ingen./ Alle tillatelser gis
hendte at det ble gitt aksept pa igangset- | skriftlig av hensyn til sporbarhet. Det
ting av for eksempel grunnarbeid for kan bli gitt deltillatelser for hele pro-
formell tillatelse forela./ sjektet er avklart, men dette gjores

skriftlig./

II Ved ombygging av eksisterende bygg
I kurante byggesaker hvis byggherre der vi kjenner til foretakene — sjelden./
hadde behov for hurtig igangsetting — | Godtas i noen grad for serigse foretak
rett som det var./ Jf etter./ hendtei | nar ansvar er avklart og kun formelt
enkelte tilfeller der saksbehandler vedtak gjenstar. Omtrent som for re-

hadde oversikten over prosessen, stolte | formen./ Som tidligere. Viktig at
pa akterene og hadde stort tidspress./ skriftlig vedtak blir skrevet i ettertid og
at alt er avklart med naboer./

111 Aldri./ Lik praksis fer og etter./ Aldri./ Lik praksis for og etter./

v Gir ikke muntlige tilsagn, men kan
Har ikke historiske data, antar at det orientere om sannsynlig utfall av saks-
har veert gitt muntlige tilsagn./ Sjel- | behandlingen, og nar et vedtak kan
den./ foreligge. Tiltakshaver kan pé grunnlag

av dette forberede seg pa & ga i gang
med tiltaket./ Sjelden./

Konklusjon: Muntlige tilsagn forekommer ikke eller sveert sjelden, men kan-
skje noe oftere for enn etter reformen.

6.11 Rédende holdning 1 kommunen til byggesaksreformen

Hva er den radende holdningen til byggesaksreformen generelt hos kommunal
bygningsmyndighet? Hva fungerer greit, og hva mener man eventuelt bor
endres i forbindelse med plan- og bygningsloven?

Rédende holdning til byggesaksreformen hos bygningsmyndighetene synes a
veere ’bade-og”. Intensjonen bak reformen er bra, men man stiller seg tvil-
ende til om det har fert til bedre bygg. I prinsippet kan nok reformen ha fort
til bedre bygg, men ikke i den grad man forventet. Reformen har i alle fall
virket uheldig mht. ekning i omfanget av papirarbeid.” Det vises blant annet
til at sa lenge det ikke kan dokumenteres pé en overbevisende mate at man har
oppnadd bedre byggekvalitet, som malsettingen er, sa lenge vil det ogsa besta
en viss skepsis til reformen. Ikke alle ansvarlige er serigse nok, noe man fra

2 Det papekes at man var nedt til 4 innfare lokale forenklinger for dette ble innfort av sentrale
myndigheter.
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kommunenes side mener kan bedres ved gkt tilsyn. Det synes & vare ganske
utbredt enighet om at gkt tilsyn ber prioriteres.

Tabell 6-24 Kommunens erfaring og radende holdning til byggesaksreformen (spm.20).

Kommune-
kategori:

Erfaring og radende holdning til byggesaksreformen:

I

Sé lenge det ikke kan dokumenteres pé en overbevisende mate at vi har kommet
narmere malet om bedre byggekvalitet (som var hovedmélet med byggesaksre-
formen) vil det besté en viss skepsis til reformen. (Har de mange flere dokumen-
ter 1 seknadene bevislig medfert bedre byggekvalitet?). Byggesaksreformen har
ogsa hatt positive virkninger, kfr. kortere saksbehandlingstid./ I prinsippet har
dette fort til bedre bygg, men ikke i den grad som en kunne forvente da enkelte
ansvarlige ikke tar ansvaret sitt pa alvor. Dette kan bedres ved okt tilsyn. Tilsy-
net har i denne perioden veert nedprioritert og ma na prioriteres opp./ Ja, si det./

II

Intensjonen bak reformen er bra, men det er tvilsomt om det har blitt bedre bygg.
Mange i bransjen kan for lite og skjenner ikke hva de skal dokumentere. Mange
har fatt laget et system, og mye av dokumentasjsonen hentes ut herfra og vedleg-
ges en sgknad, uten at det er tenkt gjennom hva dokumentet skal fortelle og hvil-
ken betydning det har. Et godt eksempel pé dette er kontrollplan. Det er kun et
papir som er vedlagt fordi det kreves. Ber avskaffes. Det er lettere a gi avslag pa
soknad om ansvarsrett fordi man har et tydeligere lovverk a forhold seg til./ Det
var pa tide med krav til prosjekterende. Reformen virket uheldig mht. gkning i
omfanget av papirarbeid. Vi var nedt til 4 innfore lokale forenklinger for dette ble
innfert av sentrale myndigheter. I dag har vi kommen ned pa et anstendig niva.
Det veiledes fortsatt lite/svakt om tilsyn. Her ber BE og KRD ta mer fatt i opplee-
ringen. Vi tar det som en utfordring nar det vises til lokalt skjenn. Da ma det
imidlertid aksepteres ulik praksis. Dersom reglene far tid til & virke en stund fer
de endres, har de posensiale i seg til & gi gode resultater./ Systemet fungerer i
dag. Viktig & ikke presse saksbehandlingstiden ytterligere. Hva med kvalitet?
Forutsigbarheten er viktigst. Tilsyn ber komme sterker i fokus./

I

Generelt positiv, men reformen var nok for omfattende i startfasen. En gradvis
innfering ville gitt bransjen bedre tid til tilpasning/perfeksjonering. Ansvarlig
soker rollen fungerer bra./ Ga tilbake, forbedre tidligere seknad om byggetillatel-
se med opplisting av ansvarlige pa byggeprosjektet./

v

Har ingen erfaring fra perioden for reformen. Dagens ordning fungerer greit. Det
kan imidlertid forenkles noe pé reglene for ny lokal godkjenning og ansvarsrett i
saker som er “identiske”. Det foles litt unedvendig at et foretak skal soke pa nytt
om lokal godkjenning nar en tilsvarende sak er behandlet kun dager i forveien./
Ved enkle tiltak, der kommunen har god kompetanse, ville det vere enklere for
tiltakshaver at kommunen kunne gi radd og utfere kontroll./

Mange i bransjen kan ogsa for lite og skjenner ikke hva de skal dokumentere.
Det er ikke gjennomtenkt hva dokumentet skal fortelle og hvilken betydning
det har. Kontrollplanen trekkes fram som eksempel pa papir som er vedlagt
fordi det kreves — og som derfor ber avskaffes. Fortsatt veiledes det ogsa for
lite, og sentrale myndigheter ber derfor ta mer fatt i opplaeringen.
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Péapekning av behovet for & uteve lokalt skjenn, krever ogsa aksept av ulik
praksis. Dessuten gnsker man & fa gjort noe med kravene til lokal godkjen-
ning og ansvarsrett, iser i saker som er like: Det foles ungdvendig at foretak
skal sgke pa nytt nér en tilsvarende sak er behandlet kun dager i forveien. Et
synspunkt er at man ved enkle tiltak ber kunne la kommuner med god kompe-
tanse gi tiltakshavere rad og utfere kontroll.

Konklusjon: Det er en viss skepsis og tvil knyttet til resultatet av reformen.
Intensjonen bak er bra, men det er tvilsomt om det har blitt bedre bygg. |
prinsippet kan nok reformen ha fort til bedre bygg, men ikke i den grad man
forventet. Den har i alle fall virket uheldig mht. ekning i omfanget av papir-
arbeid. Man ensker dessuten forenkling i forhold til praksis i saker som er
like, og ved enkle tiltak der kommunen kan gi rad og kontrollere.

6.12 Andre ting som ber vektlegges

Er det andre ting kommunenes informanter mener ber vektlegges og komme
fram i denne sammenhengen? Kommunenes svar pé spersmalet er samlet i
tabell 6-25.

Tabell 6-25 Om andre ting som bor komme fram i forbindelse med vurderingen av pbl
knyttet til private byggesaker (spm.21).

Kommune-
kategori: Andre ting som ber vektlegges og komme fram?:
I Saksbehandlingsforskriften ber forenkles. Seknadsdokumentasjonen ber begren-

ses. Ansvarssystemet ber forenkles og utvide bruken av systemet med bygg-
komplettkoder. Ber bli sterre grad av uavhengig kontroll i byggesaker, og det bor
komme en presisering av kommunenes tilsynsfunksjon, egen forskrift ber lages./
Systemet har i for stor grad lagt opp til egenkontroll./ Tja./

I Den sentrale godkjenningsordningen fungerer ikke som forventet. I forskrift GOF
burde det vert presisert at krav til utdanning og praksis er absolutte for & fa sent-
ral godkjenning (foruten system), og at det kun er kommunene som etter skjonn
kan fravike kravene ved dispensasjon./ Sentrale myndigheter kan gjerne legge
mer arbeid i & se pa konsekvenser av reformer og regelendringer, bl.a. se pa hvil-
ke muligheter (og vilje?) lokale myndigheter har til & folge opp. Departementet
sier: ”gjor dette”, kommunene sier: “vi har ikke gkonomi”, publikum sier:
”lang saksbehandlig”. Ros til BE og KRD for tilgjengelighet og vilje til informa-
sjon./

111 Kommunen mangler ressurser for gjennomfoering av tilsyn. Loven kunne med
fordel ha presisert en tydeligere plikt for kommunene til a fore tilsyn./ Forbedre
soknad om byggetillatelse med opplisting av ansvarlige pa byggeprosjektet./

v Nei./ Loven ivaretar for lite de sma tiltak. Spesielt for de mindre tiltakshavere
som driver naring, vil det ofte vare et loft & leie inn dyr kompetanse fré sentrale
strok.




Kommunenes vurderinger 143

I en viss grad er dette mye av det samme som er kommet opp i forbindelse
med tidligere spersméal. Det er snakk om forenklinger, spesielt knyttet til
kommunal saksbehandlingen. Blant annet ber saksbehandlingsforskriften
forenkles. Videre er det snakk om en presisering av kommunenes tilsynsfunk-
sjon. Man viser til behovet for tilsyn og uavhengige kontroller og manglende
ressurser til gjennomfering av tilsyn. Loven kunne med fordel ha presisert en
tydeligere plikt for kommunene til & fore tilsyn og bedre ivareta sma tiltak.
Ellers er det enske om ny gjennomgang i forhold til godkjenningsordningen.
Dessuten vises det til at sentrale myndigheter gjerne kan legge mer arbeid i &
se pa konsekvenser av reformer og regelendringer. Dette knyttes blant annet
til lokale myndigheters muligheter og vilje til & felge opp regelverket.

Konklusjon: Vi finner ingen ubetinget tilfredshet fra kommunale myndig-
heters side mht. byggesaksreformen. Det er gnsker blant annet om forenk-
linger i saksbehandlingsforskriften, om mer kommunalt tilsyn og ny gjen-
nomgang av godkjenningsreglene.
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7  Empiriske resultater - ssmmenfatning

7.1  Formalet og problemstillingen

Prosjektets formal er & fa fram kunnskap om konsekvenser som byggesaks-
reformen i praksis har for private tiltakshavere som bygger for eget formal.
Det kan veere oppforing av egen bolig, pabygg eller utbedring av eksisterende
bolig, oppfering av garasje, uthus og lignende, som krever byggesaksbehand-
ling. Et baerende element i prosjektet har vert spersmal om private tiltaks-
haveres kontroll og innflytelse over eget byggeprosjekt, og de endringer som
reformen fra 1997 har medfert i denne forbindelse. I dette kapitlet sammen-
fatter vi resultater fra de tre delundersekelsene blant hhv. tiltakshavere (jf.
kap.4), ansvarlige sekere tilknyttet deres byggesaker (jf. kap.5), og kommuner
som byggesakene herer inn under (jf. kap.6). Opplysninger som er gitt fra
ansvarlige sekere og kommuner danner bakgrunn for erfaringer, synspunkter
og holdninger som private tiltakshavere har gitt uttrykk for. Situasjonen de
star i og problemer som de meter gjennom regelverkets krav om ansvar i for-
holdet til ansvarlige sekere og kommunale myndigheter, er mer eller mindre
knyttet til denne konteksten.

Problemstillingen omfatter en rekke spersmél som er skissert 1 innlednings-
kapitlet (jf.avsn.1.2), og som tar utgangspunkt i felgende hovedspersmal:

I hvilken grad blir private tiltakshaveres interesser bedre ivaretatt
etter byggesaksreformen enn for?

Nedenfor prever vi 4 belyse dette hovedspersmalet ved forst & trekke fram
empiriske resultater knyttet til de enkelte underspersmalene i problemstil-
lingen. Avslutningsvis oppsummeres konkluderende svar ut fra foreliggende
datamateriale, som grunnlag for en konklusjon pé hovedspersmalet.
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7.2 Kraviregelverket for og na

Som ledd i problemstillingen er noe av formalet & belyse hvilke krav i pbl’s
regelverk som preger situasjonen og rollen som private tiltakshavere befinner
seg i — for og etter byggesaksreformen. Vi stilte apent spersmal om krav og
palegg i pbl som har vert spesielt viktige i private tiltakshavers byggesaker.
Med verbale svar beskrives situasjoner og konflikter forbundet med krav og
palegg knyttet til hhv. godkjenning av seknaden, i gangsetting av arbeidet,
gjennomfoering av byggeprosessen og mottak av ferdigattest (jf. avsn.4.4).

Svarene tyder pé at private tiltakshavere mangler informasjon, tilstrekkelig
kunnskap om lovverket og de kravene som stilles. De er lite tilfreds med
mengden av papir og et skjemavelde som kan skape problemer bade i forhold
til ansvarlig seker og kommune/saksbehandler. Samlet synes dette & vaere
momenter som preger situasjonen og rollen til private tiltakshavere. Kom-
mentarene er imidlertid ikke utfyllende verken for fer- eller etter-gruppen,
men mye tyder pa at dette er momenter som i sterre grad saerpreger situa-
sjonen etter reformen enn for.

Kommunene peker ogsé pa redusert kontakt med private tiltakshavere etter
reformen. De bruker i dag mindre tid pa private tiltakshavere enn for: Vi for-
holder oss ikke til uprofesjonelle som tidligere. Flere kommuner papeker som
en fordel at man né i sterre grad har profesjonelle & kommunisere med. Det
kan nok si sitt om kontakt og relasjoner mellom private tiltakshavere og
kommune. Flerparten av de ansvarlige sekerne i dette prosjektet har erfaring
fra tiden bade for og etter byggesaksreformen. En stor andel av dem mener at
kommunal saksbehandling i dag er forskjellig fra tidligere.

Endringene er heller ikke nedvendigvis positive sett fra ansvarlige sokeres
side. Den gkende mengden av papir og skjemaer som kreves, kan skape pro-
blemer for dem i forhold til private tiltakshavere. En ting er & finne forstaelse
for dette hos de private tiltakshaverne, en annen ting er reaksjonene pé hva det
koster. Ordningen med ansvarlige sekere kan vare positiv i et profesjonelt
perspektiv, men i tillegg til papir, skjemaer og ekte kostnader, er resultatet
gjerne ogsa at private tiltakshavere blir satt pa siden. Det kan bidra til pro-
blemer for en ansvarlig seker i forholdet til tiltakshavere som gnsker en mer
aktiv rolle i sin egen byggesak.
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7.3 Oppfatningen av egen rolle for og na

For & belyse hvordan private tiltakshavere i praksis oppfatter sin egen rolle i
byggesaken — for og etter byggesaksreformen, stilte vi spersmal om tiltaks-
haversnes relasjon til hhv. prosjekterende/ansvarlig seker, utferende hénd-
verkere og kommune/saksbehandler.

Beskrivelsen av egen rolle i forhold til prosjekterende/ansvarlig seker — basert
pa verbale svar — peker i tre retninger. Noen er tilfredse, noen viser til eget
ansvar og behov for & kontrollere, og noen er misforngyd og viser til mangel
pa kontakt. I etter-gruppen er det imidlertid relativt flere som uttrykker til-
fredshet med egen rolle i forhold til ansvarlig seker, enn til prosjekterende i
for-gruppen. @vrige andeler er imidlertid ikke s& smé — de tyder pa at en del
tiltakshavere ensker & kontrollere og pavirke framdriften i egen byggesak.
Dette til tross for tilknytningen til en ansvarlig seker. Flesteparten av de an-
svarlige sekerne mener pa sin side at samarbeidet med private tiltakshavere er
blitt mer komplisert etter byggesaksreformen. Begrunnelsen er i hovedsak
knyttet til problemer med & finne forstaelse for at arbeidet tar tid, at det krever
mye papirarbeid og koster penger. Kommunens pa sin side peker pé det &
kunne forholde seg til én ansvarlig samordner, en ansvarlig seker med mer
kunnskap om lov og forskrifter enn en privat tiltakshaver, som en fordel. Nar
byggesaksprosessen ikke alltid gar sa greit, begrunner kommunene det med at
loven stiller storre krav til dokumentasjon, og at mangel pa kompetanse kan
gjore at prosessen blir omfattende. Det vil rimeligvis berare de private til-
takshaverne.

Forholdsvis mange av tiltakshaverne er ogsa tilfredse med egen rolle i forhold
til utferende handverkere. Men flere framhever egen rolle som padriver, kon-
troller og ansvarlig oppdragsgiver. Noen viser til en passiv rolle der alt er
overlatt enten til prosjekterende/ansvarlig seker eller til utforende handverk-
ere. Det er ogsa noen som synes de har en vanskelig rolle, at det er vanskelig
a bli hert og fa den innflytelsen p& hdndverksarbeidet som de ensker. For-
skjellen mellom for- og etter-gruppe er her 1 hovedsak at tiltakshavere i for-
gruppen i sterre grad enn i etter-gruppen, selv har utfert handverksarbeid.
Kommunene viser spesielt til ansvarsforholdet mellom ansvarlig seker og an-
svarlig utferende. Man gar via ansvarlig sgker og foretar eventuelt en grense-
oppgang mot det arbeidet som er utfort, hvis det for eksempel er snakk om &
skifte utforende. I slike tilfeller er det tiltakshaver som mé skaffe nytt foretak.
Det ma sé godkjennes av kommunen for gjenstdende arbeid. Flere kommuner
peker ogsa pa kontroll som et vesentlig element i byggesakene. Userigse ak-
tarer har et friere spillerom ettersom man ikke lenger ferer tilsyn med kvali-
teten som for, og rollefordelingen er fortsatt uklar. Pa den bakgrunn kan man
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forsta at privat tiltakshavere ikke alltid opplever en passiv rolle i forhold til
utferende handverkere som tilfredsstillende.

Béde i for- og etter-gruppe er det tilfredshet som i ferste rekke kommer til
uttrykk i verbale kommentarer om egen rolle i forhold til kommune og saks-
behandler. En del i fer-gruppen viser til den passive rollen, og noen er mis-
forneyd med avviste kontaktforsgk. I etter-gruppen opplever ogsa en vesent-
lig andel — som man kunne vente — en passiv rolle som tiltakshaver. Noen er
tilsynelatende forneyd med & overlate det meste til en ansvarlig seker, mens
andre klager over uinteresserte, trege og maktarrogante saksbehandlere. De
bruker ord som hjelpelgs, ydmyk, lua i hdnda, tdlmodighet osv. om sin egen
rolle. Noen ser sin egen rolle som pédriver — ogsa i forhold til kommunen.
Det skyldes rimeligvis en oppfatning av at ansvarlige sekere ikke gjor sin jobb
tilfredsstillende. Omkring en tredel av de ansvarlige sgkerne oppgir for gvrig
a ha veert 1 konflikt med kommunen. Erfaringer med kommunene synes delte
blant ansvarlige sgkere, og det er ikke uventet at disse erfaringene fér en viss
betydning for forholdet mellom ansvarlig seker og tiltakshaver. Som for
nevnt viser kommunene blant annet til fordelen ved a forholde seg til profe-
sjonelle. Men skal det ngdvendigvis bety at private tiltakshavere som gnsker
en mer aktiv rolle 1 egen byggesak skal avvises? Kommunene peker for gvrig
pa at loven i for liten grad ivaretar sma tiltak, og at man forstar tiltakshaveres
reaksjoner pa & matte leie inn dyr kompetanse.

7.4 Komplikasjoner for og nd

Hvilke komplikasjoner kan oppsta for private tiltakshavere i forhold til an-
svarlige sokere/utforende handverkere — jf. gebyrer, konkurs og faglig inkom-
petanse etc. — nd i forhold til tidligere? Denne delen av problemstillingen er
forsekt belyst ved spersmal om hhv. synspunkter pa hvordan byggeforskrift-
ene fungerer, kommunens behandling av egen byggesak, ansvarsfordeling,
kontroll, informasjon, erfaring med bygningskvaliteten, betydningen av andre
lover og skifte av prosjekterende/ansvarlig sgker m.v.

I utgangspunktet slar vi fast at lite tyder pa at private tiltakshavere i etter-
gruppen har et mer positivt syn enn tiltakshavere i for-gruppen, pa hvordan
byggeforskriftene har fungert i egen byggesak (jf. avsn.4.3). I spersmal om
kommunens behandling av tiltakshavers byggesak, er det lite som tyder pa en
vesentlig bedring etter byggesaksreformen. Etter-gruppen har en signifikant
lavere andel enn fer-gruppen, som viser tiltro til kompetansen i kommunenes
byggesaksbehandling. Dette gar ogsa fram av verbale kommentarer (jf.
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avsn.4.5). I spersmal om ansvarsfordeling tyder svarene pa at tiltakshavere
har behov for kunnskap om hva regelverket faktisk sier om deres ansvar i for-
hold til @vrige parter. Det gjelder ikke minst tiltakshavere i etter-gruppen (jf.
avsn.4.7). Dette gir ogsa enkelte kommuner uttrykk for. Blant ansvarlige
sokere vises det til problemer knyttet til ansvarforhold, som utgangspunkt for
konflikter med private tiltakshavere.

Spersmal om kontroll er noe som opptar mange private tiltakshavere, og de
etterlyser blant annet tilsyn fra kommunens side. Lovendringen legger ansvar
for egenkontroll pa ansvarlig utferende, mens kommunen tidligere utforte
bygningskontroll. Bare fire prosent av tiltakshavere i etter-gruppen og 27
prosent i for-gruppen, svarer at kommunen har fort tilsyn med utfert arbeid
eller egenkontroll (jf. avsn.4.8.1). Bade i for- og etter-gruppen gir verbale
kommentarer uttrykk for begrenset tilstedeverelse fra kommunens side. Mis-
neye hos private tiltakshavere i denne forbindelse viser at mange onsker et
mer betryggende kontrollregime. For gvrig er det liten tvil om at tiltakshavere
1 etter-gruppen gir mer positive svar pa sitt spersmal om kontroll fra ansvarlig
sokers side, enn det tiltakshavere i fer-gruppen gir pa spersmal om kontrollen
i sin helhet for reformen (jf. avsn.4.8.2). Det synes derfor rimelig & anta at
tiltakshavere med byggesak etter reformen, finner kontrollsystemet mer
betryggende enn tiltakshavere med byggesak for reformen.

Mer enn halvparten av tiltakshaverne bade i for- og etter-gruppe mener kon-
trollen av handverksarbeidet er betryggende. Men spesielt i etter-gruppen vet
en stor andel tydeligvis noksé lite om hva som gjeres (jf. avsn.4.8.3). Et
spersmal om hvordan kontrollsystemet har fungert, viser at om lag halvparten
i begge gruppene mener at det har fungert godt i deres i byggesak. Verbale
kommentarer tyder likevel pa at dette er pa visse betingelser. En vesentlig
andel i begge gruppene synes egenkontroll ikke fungerer sé godt, og en rekke
”Vet ikke”- svar tyder pé at mange kanskje ikke den fulle oversikten i sin
byggesak.

Omtrent to av tre bade i for- og etter-gruppe svarer at man med uavhengig
kontroll i stedet for egenkontroll kan unnga problemer i svaert eller ganske
stor grad. De verbale kommentarene til dette sparsmalet tyder imidlertid pa at
mange ogsa stiller seg skeptisk til uavhengige kontroller, fordi de er redd for
okt byrakrati, sterre forsinkelser og okte kostnader. Dette omfatter bade dem
som ser positivt og negativt pa uavhengig kontroll. Blant ansvarlige sgkere er
det for gvrig flere som er enig med tiltakshavere som gnsker mer kommunalt
tilsyn og uavhengige kontroller i byggesakene (jf. avsn.5.3/5.6). De ensker &
fa tilbake kommunens aktive rolle og ansvar, fordi kontroll pa byggeplassen
har en sa avgjerende betydning. Samtidig pekes det pa at kompliserte prose-
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dyrer og byrakrati trekker tid fra prosjekteringsarbeidet. Det kan i seg selv
redusere byggekvaliteten, fordi det blir fristende & ty til darlig prosjektering
og uvettig bruk av kontrollplaner, sjekklister og kontrollerkleringer, som mot-
svar til tidkrevende og fordyrende prosesser. Det vil — ikke minst — kunne ga
ut over private tiltakshavere. Blant kommunene gis det ogsa uttrykk for et
onske om mer kommunalt tilsyn og uavhengige kontroller (jf. avsn.6.12/6.13).
Det pekes for eksempel pa at det er flere konflikter na enn for, men ogsa at det
er vanskelig & mene noe sikkert etter sa kort tid. Noen kommuner mener situ-
asjonen er den samme som for. Konflikter kan dessuten knyttes til mangel pa
kompetanse og forstaelse for regelverket ogsé hos kommunale saksbehand-
lere. Synspunktene synes i mange tilfeller & vaere noksa sammenfallende, og
de bygger vel mer opp under brukernes oppfatninger enn de motsier dem.

Vi finner liten forskjell mellom for- og etter-gruppe i spersmal om problemer
knyttet hhv. til byggefeil, kontraktsforhold og forsinkelser (jf.avns.4.9). For-
sinkelser synes 4 vere et framtredende problem, spesielt i etter-gruppen, noe
ogsa de verbale kommentarene er uttrykk for. Verbale kommentarer fra beg-
ge gruppene tyder for gvrig pa forekomster av mer alvorlige byggefeil og
kontraktsforhold, knyttet blant annet til konkurser. Kommunene begrunner
lengre saksbehandlingstid med at sakene er blitt mer komplekse, det er blitt
mer veiledning, det er retur av ufullstendige seknader, eventuelt mad man ogsa
kreve ytterligere dokumentasjon. Dette krever tid. Dessuten er det mye mer
dokumentasjon & kontrollere, samtidig som mye tid brukes til lokal godkjen-
ning. Det er kort sagt mer arbeid per seknad.

Noen kommuner peker likevel pa krav om tidsfrister som positivt, og at gkt
bemanning og effektivisering, bedre rutiner og opplering bade av kommunale
og private akterer har bidratt til kortere saksbehandlingstid. Man viser ogsé
til fordeler ved at ansvarlige sekere etter hvert blir mer skolert i hvilke krav
som stilles. Kortere saksbehandlingstid er videre en gevinst av at saksbehand-
lere i na liten grad ma ta stilling til byggetekniske lgsninger (jf.avsn.6.10.2).
De ansvarlige sgkerne viser pa sin side til mer avklarte ansvarsforhold som
positivt. Det samme gjelder krav om kvalitetssikring ved egenkontroll og et
okt fokus pa midlertidig brukstillatelse og ferdigattest. Men kontrollfunksjon
og kvalitetssikring kan ogsa a ha negative virkninger i forhold til private til-
takshavere, i forbindelse med mulige byggefeil, kontraktsforhold og forsinkel-
ser. Det er derfor ikke uventet at resultater av byggesaksprosesser bidrar bade
til forngyde, mindre forngyde og direkte misforneyde private tiltakshavere.
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7.5  Ordningen med ansvarlig seker

Resultatene viser signifikant forskjell mellom for- og etter-gruppe i spersmal
om yrkesgrupper som tar pa seg oppgaven som prosjekterende/ansvarlige sok-
ere. Den storste forskjellen ligger 1 andelen private tiltakshavere som selv pa-
tok seg oppgaven med & gjennomfore byggesaken, den er klart storre i for-
gruppen enn i etter-gruppen. Dette folger rimeligvis av lovendringen som
krever en ansvarlig seker i byggesaker, noe som is@r synes & ha kommet arki-
tekter, entreprengrer og byggmestere til gode, framfor temrere og andre fag-
personer.

Spersmal om synspunkter pa ordningen med ansvarlig seker er under pro-
blemstillingen formulert som folger: Hvilke fordeler og ulemper kan ord-
ningen med ansvarlig soker ha for private tiltakshavere etter reformen, sam-
menliknet med tiden for reformen? Resultatene tyder pa at denne ordningen —
med visse forbehold — godtas av de fleste bade i for- og etter-gruppe. Etter-
gruppen har rimeligvis mer erfaring & bygge pa enn for-gruppen. Tiltakshav-
ere fra begge gruppene viser likevel til samme type problemer med ordningen.

Kompliserende momenter dreier seg om tillit (bukken og havresekken), per-
sonkjemi, tidsbruk, kostnader og krav som méa oppfylles. Seks av ti kommun-
er mener pa sin side at ordningen med ansvarlige sekere gjor at byggeproses-
ser i dag gér greiere enn for. Men det vises ogsa til at sterre krav til dokumen-
tasjon er konfliktskapende for partene. Selv med en ansvarlig sgker i proses-
sen, kan mangel pa kompetanse bidra til at prosessen blir mer omfattende enn
negdvendig. Det kan blant annet fordyre byggesaken for private tiltakshavere.

Det er ellers liten forskjell mellom for- og etter-gruppe i spersmél om hvor-
vidt godkjenning av ansvarsrett er en garanti og en ekstra trygghet for vellyk-
ket gjennomforing av byggesaker. Nesten en av tre i begge gruppene svarer at
ordningen med ansvarsrett verken gir noen garanti eller ekstra trygghet. An-
delen som mener at ordningen bade gir garanti og ekstra trygghet er imidlertid
storre i etter-gruppen (ca.22%) enn i for-gruppen (ca.12%). Saksinnholdet i
verbale kommentarer skiller for gvrig lite mellom gruppene. En viss svikt blir
papekt i de private tiltakshavernes tillit til ordningen. Det har rimeligvis &
gjore med at mange verbale kommentarer er gitt av tiltakshavere med nega-
tive erfaringer knyttet til byggesaken.

Kommunenes erfaringer med gjennomfoering av byggesakene, tyder pa at det i
mange tilfeller kan ha blitt vanskeligere for private tiltakshavere etter bygge-
saksreformen. Det pekes pa okte krav til ansvarlige, og at brukerterskelen er
antatt & veere hayere enn for. Det er blitt vanskeligere & f4 gjennom bygge-
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saker uten & involvere profesjonelle akterer. Totalt sett mener man likevel det
er lettere & fa gjennomfort en byggesak na enn for reformen — spesielt hvis
tiltakshaver innser behovet for profesjonelle og ikke vikler seg inn i papirer og
problemer som forlenger prosessen. Men dette har selvsagt bade med gko-
nomi, personkjemi, informasjon og tillit & gjere. Det er blant annet et spors-
méal om den brukervennlighet som private tiltakshavere meater hos kommunale
og ikke-kommunale profesjonelle.

De private tiltakshavernes vurdering av ansvarlige akterers (prosjekterende,
ansvarlig seker mv.) kunnskap om pbl er lite forskjellig i for- og etter-gruppe.
Nesten to av tre i begge gruppene mener kunnskapen er tilstrekkelig. Her fin-
nes fa verbale kommentarer. Det kan skyldes at uprofesjonelle tiltakshavere
ikke selv har s mye kunnskap om pbl. Da er det ogsé vanskelig & vere klar
pa hva som ligger bak den vurderingen de gjor. I alle tilfeller vil mange kun-
ne anta at godkjente og ansvarlige fagfolk innehar den aktuelle fagkunnskapen
som skal til. Nér byggesaken gér greit er det rimelig at private tiltakshavere
ogsa far tiltro til de profesjonelle akterenes kunnskap og kompetanse. Blant
de ansvarlige sgkerne er det forholdsvis f4 som mener at reformen har hatt
negative konsekvenser for dem. Disse er i s fall knyttet til byrakrati og
skjemavelde, tidsbruk, arbeidsmengde og kostnader som skaper problemer i
relasjoner til tiltakshaverne.

7.6  Ansvaret for gjennomferingen av byggesaker

Er private tiltakshavere klar over ansvaret de er pdlagt gjennom pbl? Denne
delen av problemstillingen dekkes av et sammensatt spersmal om hvem som
etter tiltakshavers mening har ansvaret for at en byggesak gjennomfores etter
byggeforskriftenes krav — for eksempel om brann- og konstruksjonssikkerhet
etc. (jf.avsn.4.7). Vi har trukket folgende konklusjon: Det er behov for bedre
a formidle til private tiltakshavere hva regelverket konkret sier om deres an-
svar i forhold til gvrige parter i byggesakene. I etter-gruppen fastslar for ek-
sempel over halvparten (58%) at utferende handverkere har ansvaret for at
byggesaker gjennomfores etter forskriftene. Faerre enn en firedel legger an-
svaret pa tiltakshaver.

Fra kommunenes side pekes det pé at ansvarssystemet ber forenkles, at sy-
stemet med byggkomplettkoder ber utvides, og at loven med fordel kan presi-
sere en tydeligere plikt for kommunene til & fore tilsyn. Det vises ogsa til at
soknad om byggetillatelse kan forbedres med en opplisting av ansvarlige pa
byggeprosjekter. Ansvarlige sgkere viser blant annet til at tiltakshavere ofte



Empiriske resultater - sammenfatning 153

ikke forstar ansvarsforholdene, noe som synes & vare i trad med svarene fra
de private tiltakshaverne. Det klages ogsa over at tiltakshavere ikke blir an-
svarliggjort, og at det ikke er sanksjonsmuligheter overfor dem. De er ikke
alltid sitt ansvar bevisst, blant annet nar de kvier seg for a skrive under pé an-
svarsrett. Var konklusjon om et udekket formidlingsbehov hos private til-
takshavere underbygges slik bdde fra kommunenes og de ansvarlige sekernes
side.

7.7  Tiltakshavers deltakelse 1 byggesaksprosessen

Vi gnsket & fa vite noe om i hvilken grad private tiltakshavere settes utenfor
byggesaksprosessen under ordningen med ansvarlig soker. 1avns.7.3 foran
viste vi til tiltakshavere som felte behov for & kontrollere mer i forhold til an-
svarlig sgker, og at det er en viss misngye og mangel pa kontakt med ansvar-
lig seker. En del foler behov for & kontrollere og pavirke framdriften i egen
byggesak. Imidlertid er det i etter-gruppen ogsa en god del som er tilfredse
med egen rolle i denne konstellasjonen. De ensker & vare passiv og overlate
byggesaken til en ansvarlig seker. Det samme gjelder i forhold til utferende
handverkere. Samtidig er det tiltakshavere som synes de har en vanskelig rol-
le overfor handverkere. De har problemer med & bli hert og fa den innflyt-
elsen pé handverksarbeidet som de ensker.

Forholdet til kommune og saksbehandler opplever mange av tiltakshaverne
som godt, greit, osv.. De verbale kommentarene er i stor grad preget av til-
fredshet, men en vesentlig andel av etter-gruppen viser til en passiv rolle som
tiltakshaver. Noen er tilsynelatende forneyd med & overlate det meste til an-
svarlig sgker, mens andre kan ha problemer med a f& aksept som padriver i
egen byggesak. Dette er forhold som underbygges av kommunenes holdning
mht. & forholde seg til profesjonelle, framfor uprofesjonelle. Ellers er det vari-
erende erfaringer i kommunene for og etter reformen mht. oppfatningen av
sertrekk ved byggesaksbehandlingen. Men det pekes pa mindre direktekon-
takt med tiltakshavere. For de tiltakshaverne som ensker & delta i egen byg-
gesaksprosess vil dette rimeligvis vere et problem.
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7.8  Innflytelse og kontroll i egen byggesak for og na

Problemstillingen omfatter ogsa spersmal om i hvilken grad private tiltaks-
havere opplever d ha innflytelse og kontroll i egne byggesaker — for og etter
byggesaksreformen?

Et grunnlag for innflytelse og kontroll kan vaere kunnskap om juridisk ansvar
mellom partene i en byggesak. Om lag halvparten av tiltakshaverne bade i
for- og etter-gruppe har fatt lite informasjon om dette. Bortimot en av fire har
skaffet seg informasjon pé egen hand. Blant tiltakshavere i fer-gruppen er det
ellers vel en firedel (27%) som ble informert av kommunen for byggestart,
mens dette gjelder vel en tidel (13%) i etter-gruppen. Det kan tyde pé en noe
lavere aktivitet pa dette feltet fra kommunens side etter reformen.

Sparsomme verbale kommentarer kan tyde pa at prosjekterende/ansvarlige
sokere er aktuelle informasjonskilder, men ogsa at private tiltakshavere over-
later mye ansvar og avgjerelser til disse. Det er ogsad om lag halvparten som
mener det er nedvendig for tiltakshaver selv & ha god kunnskap om regel-
verket. Noen ser det som viktig for & kommunisere med kommunen, mens
andre overlater dette helt til prosjekterende/ansvarlig saker. Det pekes for
ovrig pa at kunnskap om det juridiske ansvaret mellom partene, gir muligheter
for & spare penger. Pa bakgrunn av kommunenes ensker om & diskutere med
profesjonelle, er det et poeng at private tiltakshavere har tilstrekkelig kunn-
skap om ulike sider i gjennomfaringen av egne byggesaker. Det er det ogsa i
forhold til kommunikasjonen mellom tiltakshaver og ansvarlig seker, spesielt
nar tiltakshaver ensker innflytelse pa det arbeidet som skal utfores.

I for-gruppen har 29 prosent hatt uforutsette kostnader, i etter-gruppen 46 pro-
sent — en signifikant forskjell. Ikke bare omfanget, men ogsé belepene er
starre i etter-gruppen, selv om tidsforskjellen tas i betraktning. Gebyrer og
krav om ansvarlig seker drar kostnader, men er vel neppe uforutsette dersom
man er “fore var”. Derimot kan lang saksbehandlingstid og problemer med
handverkere vaere kostnadsdrivende. Dette stiller krav til tiltakshavernes
kjennskap til regelverket og betydningen av a gardere seg mot uforutsette ut-
gifter, for eksempel gjennom kontrakt og fastprisavtaler. Samtidig pépeker
ansvarlige sokere at tiltakshavere kan se pa deres innsats som positiv fordi den
bidrar til & strukturere byggesaksprosessen. Ansvarlige sgkere kan derfor
gjennom sin profesjonelle innsats bidra til at tiltakshavere sparer bade tid og
penger. Det er noe private tiltakshavere trenger informasjon om, i tillegg til
informasjon som underbygger forstéelse for papirarbeidet som herer inn under
ansvarlige sokere.
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Mye tyder pa at tiltakshavere bade i for- og etter-gruppe er lite aktive i 4 ta
forholdsregler overfor samarbeidspartnere. Darlige erfaringer har endt i etter-
paklokskap, og tiltakshaverne unnskylder seg gjerne med at de har ment det
var grunn til tiltro, men at de likevel er ”blitt lurt”. En av fem (19%) i for-
gruppen og en av fire (25%) 1 etter-gruppen har tatt imidlertid tatt sine for-
holdsregler overfor prosjekterende/ansvarlig sgker og/eller handverker. Tal-
lene peker riktignok i retning av en mulig bedring etter reformen. Ellers synes
det & veere liten forskjell mellom for- og etter-gruppe i et spersmél om andre
lover enn pbl har hatt betydning. En av ti har erfaring med det, noe som ogsé
gjelder i spersmél om behovet for juridisk hjelp. Naboklager og problemer
med utforende handverkere er det som i forste rekke synes & utlase et slikt
behov, og det er i hovedsak likt for begge gruppene.

Det synes & veere liten tvil om at ansvarlige sgkere kan ha problemer med &
finne forstaelse hos tiltakshavere for at sgknadsarbeidet krever tid og penger.
Men samtidig kan det altsa bidra til en raskere saksbehandling. Her kan det
derfor veere snakk om 4 imgtekomme behov fra forbrukersiden for standard-
iserte avtale- eller kontraktsformular som er enkelt for partene & forholde seg
til, og som kan bidra til en mer forutsigbar gjennomforing av byggesaken.**

Data tyder pa at tiltakshavere etter reformen skifter prosjekterende/ansvarlig
soker eller andre utfarende i noe sterre grad enn tiltakshavere for reformen.
Arsaker er knyttet til konkurs, tidspress, manglende godkjenning, frafall av
ansvarsrett og lignende (jf.avsn.4.16). Men slike skifter skjer uansett ikke 1
noen serlig utstrekning. Det samme tyder svarene fra ansvarlige sgkere pa.

Kommunene gir uttrykk for at skifter som oftest gér greit og gjerne skjer etter
inndratt ansvarsrett, pga. mangelfull seknad og liten evne til forbedring. An-
svarlig utferende kan skiftes ut pga. innslag av ulovlig arbeid. Det er palagt
private tiltakshavere selv a ta nedvendige grep for & komme i mal med til-
taket. Det kan selvsagt skape vansker med kontinuitet og problemer i forbind-
else med ferdigstillelse. Pa ny er dette en paminnelse om betydningen av ak-
tuell og nok informasjon til tiltakshaverne om regelverk og gjennomforing av
en byggesaksprosess.

?* Fra Norges Standardiseringsforbund foreligger en standard (NS 3425) knyttet til planlegging
og oppforing av bolig (ogsé fritidshus). Den regulerer forholdet mellom entreprener og for-
bruker. Det foreligger ogsa en standard (NS 3426) som gjelder utfering av arbeid i forbindelse
med oppfering av bolig. Den regulerer ogsé forholdet mellom entreprener og forbruker, der
entreprengren patar seg oppfering av bolig pa eiendom disponert av forbruker, men da iht. teg-
ninger og beskrivelser som forbrukeren leverer. 1bruken av slike standarder vil det da vaere
viktig at tiltakshaver har kunnskaper nok til & se sine rettigheter og plikter i et riktig perspektiv.
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7.9  Tiltakshavers plassering i byggesaksprosessen

Som allerede nevnt i avsnittene foran, vil noen tiltakshavere se det som en
fordel & sta passiv i utkanten av byggesaksprosessen. Andre egnsker mulig-
heter til & folge opp, pévirke og kontrollere hvordan saker og ting foregar, og
at resultatet blir som forventet. Derfor vil svaret veere “bade-og” i spersmél
om det er en fordel eller en ulempe for private tiltakshavere d bli staende i
utkanten av byggesaksprosessen slik reformen legger opp til. Det er ellers
liten tvil om at tiltakshavere etter reformen har en mer passiv og perifer rolle,
noe ikke alle er tilfreds med.

Fra kommunenes side vises til at mangel pa kontakt med tiltakshavere er et
sertrekk ved byggesaksprosessen etter reformen (jf.avsn..6.3). Det papekes
ogsa at ansvarlige sekere kan misforsté ansvaret og veiledningsplikten overfor
tiltakshaverne. Det finnes ansvarlige sgkere som utfordrer gjeldende regel-
verk, blant annet ved & oppfylle ensker hos tiltakshaver som gar pé tvers av
lovverk og reguleringer. Det fér lett negative konsekvenser for tiltakshaver i
form av forsinket byggesak, nar ansvarlig seker mangler oversikt over regel-
verk, areal- og reguleringsplaner (jf.avsn.6.6).

Kommuner viser ogsé til at foretak, som ansvarlige sgkere, kan mangle kultur
for oppfelgende kontroll av eget arbeid. Signering pé sjekkliste og datering
skjer i ettertid — nar det trengs til seknad om brukstillatelse og ferdigstilling.
Bade midlertidig brukstillatelse og ferdigattest baseres pa kontrollerkleringer.
Kommunenes erfaring med dette er at seknader kan vere mangelfulle og
mangle tilfredsstillende kontrollerklering. I forhold til kommunenes erfar-
inger i forbindelse med sluttkontroller utfoert etter det gamle systemet, kan det
na vaere f4 mangler det blir opplyst om. Ferdigbefaring i store bygg kan for
eksempel avdekke langt flere mangler enn oppgitt i en kontollerklering (jf.
avns.6.7/6.8). Det er flere av kommunene i undersgkelsen som peker pa at
gjennomferingen av private byggesaker er blitt vanskeligere — og dyrere — for
private tiltakshavere. Flere viser dessuten til at sakene er blitt mer ressurs-
krevende for kommunen & behandle etter reformen.

Framfor gnsker om en rolle som padriver under gjeldende regelverk, er det
nok flere private tiltakshavere som heller ensker en rimelig grad av innflytelse
1 egen byggesak. Krav om gkt brukervennlighet i forbindelse med private
byggesaker, tilsier ogsa at tiltakshavere som ensker det, ber ha mulighet til en
viss innflytelse i egen byggesaksprosess. Regelverket ber kunne &pne bade
for krav om veiledning og formidling av aktuell informasjon til private tiltaks-
havere. Det ber gis muligheter for reell innflytelse i egen byggesak, regulert
for eksempel gjennom standardiserte avtaler eller kontrakter med ansvarlige
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sokere og utferende. Et generelt krav om avtale/kontrakt kan gjare det lettere
for private tiltakshavere & serge for forholdsregler overfor seker og utferende
handverkere. En av tre ansvarlige sgkere svarer at de har opplevd konflikt i
forhold til kommunal bygningsetat. Kommentarer tyder pa et behov for dia-
log, en apnere kommunikasjon mellom partene og gjensidig respekt. Ansvar-
lige sokere etterlyser ogsé faglig kompetanse hos kommunale saksbehandlere
som grunnlag for blant annet vilje til problemlasning og kvalitetssikring av
saksbehandlingen for & unnga konflikt (jf.avsn.5.5). Det er grunn til & peke pa
at et brukervennlig system knyttet til byggesaksprosesser ogsa vil kreve en
narmere regulering av private tiltakshaveres rolle i forhold til kommunale
bygningsmyndigheter, ansvarlige sokere og ansvarlig utferende. Samtidig
som disse partene sikres et best mulig grunnlag for utferelsens av sine opp-
gaver, er det behov for et brukervennlig system som sikrer private tiltaks-
havere en fornuftig posisjon i forhold til regelverk og byggesaksprosess. Det
er viktig at regelverket gir private tiltakshavere muligheten til & iverksette ku-
rante byggesaker for private formal pa en forutsigbar méte — uten altfor mange
kompliserende momenter (jf.avsn.6.1).

7.10 Oppsummering — Empiriske resultater

Ut fra formélet munner problemstillingen ut i et hovedspersmal om hvordan
private tiltakshaveres interesser blir ivaretatt etter byggesaksreformen, sam-
menliknet med tidligere. For vi gir en konklusjon pa dette, oppsummerer vi
her de empiriske resultatene som svar pa de atte delspersmélene som er om-
handlet ovenfor:

1) Hyvilke krav i pbl karakteriserer situasjonen for private tiltaks-
havere, og i hvilken grad preger disse kravene den rollen de be-
finner seg i — for og etter byggesaksreformen?

Svar: Kravet om ansvarlig soker bidrar til lite kontakt mellom private tiltaks-
havere og kommune, til forskjell fra tidligere. Fra kommunenes side pdpekes
kontakten med profesjonelle som en fordel. Selv om tiltakshavere kan gi ut-
trykk for tilfredshet med en passiv rolle, gis det ogsa uttrykk for misnaye bdde
med manglende kontakt og krav om papirer og skjemaer som fordyrende ele-
menter i byggesaken. Et vesentlig poeng er imidlertid at tiltakshaverne selv
kan avgjore i hvilken grad de velger a overfore ansvar til en ansvarlig soker.
Ansvarlige sokere pd sin side ser ikke nodvendigvis positivt pd endringene og
mener kommunal saksbehandling nd er forskjellig fra tidligere. Det er scerlig
en okende mengde papir og skjemaer som kan bidra til problemer mellom
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tiltakshaver og ansvarlig soker. Tiltakshavere mangler ofte informasjon og

kunnskap om regelverket som grunnlag for d forsta ansvarlig sokers oppgaver
(if-avsn.7.2).

2) Hvordan oppfatter private tiltakshavere i praksis sin egen rolle i
byggesaker — for og etter byggesaksreformen?

Svar: Tiltakshavernes beskrivelse av egen rolle i forhold til ansvarlig soker
peker i tre retninger — noen er tilfredse, noen viser til eget ansvar og behov
for d kontrollere, noen er misfornoyd med mangel pa kontakt. Tilfredsheten
med egen rolle i denne konstellasjonen er imidlertid mer utbredt hos tiltaks-
havere etter reformen enn for. Det gjelder ogsd i forhold til utforende hdnd-
verkere. Samtidig er det en del tiltakshavere som onsker d kontrollere og
pavirke framdriften i egen byggesak. Ansvarlige sokere kan finne samarbei-
det med private tiltakshavere mer komplisert etter reformen enn for. I forhold
til ansvarlig utforende hdndverkere ligger det en vesentlig forskjell i at til-
takshavere i for-gruppen, i langt storre utstrekning enn i etter-gruppen, selv
har utfort handverksarbeid. Det kan for ovrig skape kvalitetsmessige pro-
blemer at useriose aktorer har friere spillerom etter reformen. I relasjon til
kommunen er det, bdade i for- og ettergruppe, i stor grad gitt uttrykk for til-
fredshet, selv om noen ikke er fornoyd med avviste kontaktforsok. Enkelte
saksbehandlere blir betegnet som uinteresserte, trege og maktarrogante, og
tiltakshavere bruker i denne forbindelse uttrykk som hjelpelos, ydmyk, lua i
hdnda osv. om sin egen rolle. Kommunene er fornoyd med d kunne forholde
seg til profesjonelle, men viser ogsa til at loveni liten grad ivaretar sma til-
tak. De gir uttrykk for forstaelse for tiltakshavere reagerer pd d leie inn dyr
kompetanse (jf.avsn.7.3).

3) Hyvilke komplikasjoner kan oppsta for private tiltakshavere i for-
hold til ansvarlige sokere/utferende hiandverkere — jf. gebyrer,
konkurs og faglig inkompetanse etc. — ni i forhold til tidligere?

Svar: Lite tyder pa at private tiltakshaverer i etter-gruppen har et mer posi-
tivt syn pd hvordan byggeforskrifiene har fungert i egen byggesak, enn det
tiltakshavere i for-gruppen har. Her finner vi lite som kan tyde pd en vesent-
lig bedring etter reformen. Etter-gruppen viser liten tiltro til kommunal kom-
petanse i byggesaksbehandlingen. Tiltakshavere har behov for informasjon
om hva regelverket faktisk sier om deres eget ansvar i forhold til ovrige parter
i byggesaken. Dette gjelder ikke minst tiltakshavere i etter-gruppen, og kan
veere utgangspunkt for konflikter med ansvarlige sokere. Det etterlyses mer
tilsyn fra kommunens side, og det gis uttrykk for klare onsker om et tryggere
kontrollregime. Samtidig er det tiltakshavere i etter-gruppen som finner kon-
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trollsystemet mer betryggende enn tiltakshavere i for-gruppen. Likevel er det
en ganske utbredt enighet om at uavhengige kontroller framfor egenkontroll,
kan bidra til mindre problemer. Samtidig stiller man seg skeptisk til uavheng-
ige kontroller hvis det betyr okt byrdkrati, storre forsinkelser og okte kost-
nader. Mer kommunalt tilsyn er for ovrig etterlyst ogsd av ansvarlige sokere
og dessuten onsket i flere kommuner. Ellers finner vi liten forskjell mellom
for- og etter-gruppe i sporsmdl om problemer knyttet til byggefeil, kontrakts-
forhold og forsinkelser. Forsinkelser synes likevel d veere et framtredende
problem etter reformen, mens byggefeil og kontraktsforhold gjerne knyttes til
konkurser (jf.avsn.7.4).

4) Hva er fordeler og hva er ulemper for private tiltakshavere som
kan felge av ordningen med ansvarlig seker, sammenliknet med
situasjonen for byggesaksreformen?

Svar: Kompliserende elementer ved ordningen dreier seg — ifolge tiltaks-
havere bdde i for- og etter-gruppe — om tillit, personkjemi, tidsbruk, kost-
nader og krav som md oppfylles, mens kommunene pd sin side mener den bi-
drar til at byggeprosesser nd gar greiere enn for. Ordningen med ansvarlig
soker synes, etter reformen, d komme arkitekter, entreprenorer og byggmes-
tere til gode, framfor tomrere og andre fagpersoner. Kommunene mener ord-
ningen bidrar til at byggeprosesser nd gadr greiere enn for. Samtidig er det
liten forskjell mellom for- og etter-gruppe i sporsmdl om trygghet og garanti
knyttet til giennomforingen av byggesaker — bortsett fra tall som kan tyde pa
at tiltakshavere i etter-gruppen, mer enn i for-gruppen kan ha storre tro pd at
ordningen gir bdde garanti og ekstra trygghet. Erfaringer i kommunene kan
ellers tyde pd at situasjonen for private tiltakshavere kan ha blitt noe vanske-
ligere etter reformen. Total sett kan det likevel veere lettere d fa giennomfort
en byggesak na enn for, dersom tiltakshaver innser behovet for profesjonelle
og ikke vikler seg inn i papirer og problemer som forlenger prosessen. Kunn-
skap om regelverket hos ansvarlige aktorer vurderes som tilstrekkelig av nes-
ten to tredeler bdde i for- og etter-gruppe. I byggesaker der prosessen gdr
greit, vil nok private tiltakshavere ogsd fa tiltro til de profesjonelle aktorers
kunnskap og kompetanse — uten at dette nodvendigvis har sa mye med deres
eget vurderingsgrunnlag d gjore (jf.avsn.7.5).

5) Er private tiltakshavere klar over ansvaret de er pilagt gjennom
pbl?

Svar: Private tiltakshavere har behov for informasjon om hva regelverket
konkret sier om deres ansvar i forhold til ovrige parter i byggesakene. Min-
dre enn en firedel i etter-gruppen pdlegger seg selv ansvar for at byggesaken
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gjennomfores etter byggeforskrifienes krav. Fra kommunenes side pdpekes at
ansvarssystemet bor forenkles, og at loven med fordel kan presisere en tyde-
ligere plikt til kommunalt tilsyn. Ogsd fra ansvarlige sokere pdpekes at til-
takshavere ofte ikke forstar ansvarsforholdene, og at de blant annet kvier seg
for d skrive under pd ansvarsrett. Bdde kommuner og ansvarlige sokere un-
derbygger en konklusjon om udekket formidlingsbehov hos private tiltaks-
havere (jf.avsn.7.6.

6) I hvilken grad blir private tiltakshavere satt utenfor byggesaks-
prosessen under ordningen med ansvarlig seker ?

Svar: Empirien viser at en del tiltakshavere, etter reformen, har behov for d
kontrollere mer i forhold til ansvarlig soker. De er ikke komfortable med
mangelen pa kontakt. Det gjelder ogsd i forhold til kommunal saksbehand-
ling. lkke alle onsker en passiv rolle, de vil gjerne veere med og pavirke
framdriften i egen byggesak. Det gjelder ogsd i forhold til utforende hdnd-
verkere, der tiltakshavere som onsker innflytelse, synes de har en vanskelig
rolle og problemer med a bli hort. Samtidig er det forholdsvis mange som gir
uttrykk for at forholdet til kommunen er greit, til tross for at kommunene selv
pdpeker mindre direktekontakt med tiltakshaverne. For tiltakshavere som
onsker a delta mer aktivt i egen byggesak, kan mangelen pd kontakt rimeligvis
veere et problem.avns.7.7).

7) I hvilken grad opplever private tiltakshavere innflytelse og kont-
roll i egne byggesaker — na i forhold til tidligere?

Svar: Resultatene tyder pd at mange, bdde for og etter reformen, har fatt lite
informasjon om juridisk ansvaret mellom partene i private byggesaker. De
empiriske resultatene viser dessuten at andelen i etter-gruppen, som er infor-
mert av kommunene for byggestart, bare er halvparten av tilsvarende andel i
for-gruppen. Private tiltakshavere synes d overlate mye ansvar og avgjor-
elser til ansvarlige sokere. Om lag halvpartene i etter-gruppen mener det er
nodvendig selv d ha gode kunnskaper om regelverket. Det kan lette kommu-
nikasjonen bdade med kommune og ansvarlig soker, samtidig som det kan veere
kostnadsbesparende. For ovrig er det forskjell mellom for- og etter-gruppe
mht. uforutsette kostnader. Ikke bare omfanget, men ogsd belopene er klart
storre i etter-gruppen. For d unngd slike problemer er det viktig a ha kjenn-
skap til regelverket og gardere seg mot uforutsette utgifter, for eksempel gjen-
nom kontrakt og fastprisavtaler. Bdde i for- og etter-gruppen har tiltaks-
havere veert lite aktive mht. forholdsregler. Ddrlige erfaringer har i forste
rekke fdtt betydning i form av etterpdklokskap. Empirien kan tyde pd en mulig
bedring etter reformen. Ellers er det forholdsvis fa som er trukket inn i saker
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knyttet til annet lovverk, eller til behov for juridisk hjelp. Her skiller ikke et-
ter-gruppen seg fra for-gruppen. Skifte av ansvarlig soker og utforende synes
ut fra empirien d skje noe oftere etter, enn for, reformen. Det kan skape vans-
ker med kontinuitet og problemer med ferdigstillelse — en ny paminnelse om
betydningen av informasjon til tiltakshavere om regelverk og giennomforing
av byggesaker (jf-avsn.7.8).

8) Er det en fordel eller en ulempe for private tiltakshavere a bli sta-
ende i utkanten av byggesaksprosessen slik reformen legger opp
til?

Svaret pd dette sporsmdlet er bdde-og”. Private tiltakshavere har klart nok
en mer passiv og perifer rolle etter reformen. Dette er noen tiltakshavere til-
freds med, andre ikke. De er pa mange mdter prisgitt en ansvarlig soker som
de kan ha vanskelig for a kommunisere med. Samtidig foler noen seg nadt til,
mens andre onsker, d veere pddrivere og ove innflytelse pd det som skal gjor-
es. Da er ogsd kjennskap til regelverket vesentlig, blant annet for d unngd d
stille ansvarlig soker overfor oppgaver som gdr pd tvers av lovverk og regu-
leringer. Det er rimeligvis alvorlig for en privat tiltakshaver at foretak, som
ansvarlige sokere, ifolge kommuner kan synes d mangle kultur for oppfolg-
ende kontroll av eget arbeid. De profesjonelle aktorene ma naturligvis ha et
best mulig grunnlag for giennomforingen av sine oppgaver, men et bruker-
vennlig system tilsier ogsd at private tiltakshavere far en plass i byggesaks-
prosessen som gjor det enkelt og forutsigbart d iverksette kurante byggesaker
for eget formal (jf-avsn.7.9).

Konklusjon pa hovedspersmaélet:

1 hvilken grad private tiltakshaveres interesser blir bedre ivaretatt
etter byggesaksreformen enn for:

Sammenliknet med situasjonen i perioden for iverksettelsen av byggesaks-
reformen, gir empirien ikke gjennomgaende klare og overbevisende resultater
som viser at private tiltakshaveres interesser na blir bedre ivaretatt. Noe synes
a ha veert bedre for, mens noe synes & vere bedre etter reformen. Denne eva-
lueringen avslerer ensker bade fra private tiltakshavere, ansvarlige sokere og
dessuten ogsa kommuner, om forenklinger i forbindelse med byggesgknader
og byggesaksprosesser. Likeledes settes sparsmél om mer uavhengige kont-
roller og krav om kommunalt tilsyn i fokus.

Framfor en rolle som padriver, kan private tiltakshavere ha behov for innflyt-
else i egen byggesak. I et brukervennlig perspektiv er det grunn til 4 peke pa
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behovet for veiledning og formidling av aktuell informasjon til private tiltaks-
havere. Ogsa ansvarlige sokere papeker dette: Det mangler informasjon fra
offentlige myndigheter om krav til soknader og saksbehandlingstider. Det er
behov for forklaring til forbruker hvordan systemet virker i ndtid. Det blir
blant annet papekt at det er for lite skriftlighet i avtaleverket mellom partene
(if-avsn.5.5.3). Vi antar at bade forhandskonferanser, avtaler og kontrakter
kan bidra til & lette seknadsprosessen som formalstjenlige virkemiddel.
Sammen med standardiserte avtale- og kontraktsformular (jf. NS 3425 og NS
3426 — kommentert i fotnote, avsn.7.8) kan dette veere forhold som bidrar til &
lette relasjoner mellom tiltakshavere og hhv. ansvarlige sekere og utferende
handverkere. Det er et klart behov for en mer forutsigbar byggesaksprosess
og tiltak som kan hindre uforutsette kostnader for private tiltakshavere.

Veiledning og informasjon om hva lov- og regelverk krever, kan bidra til & gi
private tiltakshavere storre forstaelse for helheten i en byggesaksprosess. For-
stéelse for faktiske krav og pélegg som forlanges, kan f4 tiltakshavere til & for-
holde seg mer konkret og formélstjenlig til hele prosessen. Empirien tyder
klart pa at heller ikke kunnskap om, og forstaelse for, ansvarsforholdene, er
som det burde vere. Vi peker pé dette som et vesentlig poeng i forbindelse
med byggesaksrefomen, fordi man forholdsvis enkelt ber kunne unnga en del
av de negative erfaringene hos private tiltakshavere, som er pavist i empiriske
resultater. I tillegg til fagkompetanse er mye knyttet til spersmél om hold-
ninger, om veiledning, informasjon og respekt overfor samhandlingspartnere.

Ansvarlige sgkere har ellers papekt problemer ved at reformen gir nye akterer
med liten eller ingen erfaring, muligheten til & benytte et ’kjopt” system for
sentral godkjenning, der lokal godkjenning ellers kunne vert vanskelig: For
den som vil er det ikke sveert vanskelig d skaffe seg sentral godkjenning. Med
uvettig bruk av kontrollplaner, sjekklister og kontrollerkiceringer, er det fullt
mulig d “prosjektere” darlig og bygge med feil. Det blir opp til tiltakshaver
eller tilfeldige stikkprover d avslore. Siden kommunene i liten grad foretar
tilsyn, kontroll og stikkprever, ser vi at “kvalitetssikringssystemene” ofte bare
er et system pd papiret. Noen akterer kan benytte seg av at byggeplasskon-
trollen ikke lenger eksisterer — med negativt utfall for private tiltakshavere.
Dette er forhold som ofte kan unngas ved mer systematisk & vektlegge bruker-
medvirkning og brukervennlighet som ledd i byggesaksprosesser, for eksem-
pel i form av forhdndskonferanser, veiledning, informasjon og krav om innga-
else av avtaler/kontrakter mellom aktuelle parter.
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7.11 Konkluderende merknader

Som omtalt i kapittel 2 er det foretatt lovendringer som tradte i kraft 1. juli
2003, og som derfor ikke er fanget opp i vare undersgkelser (jf. avsn.2.2.2).
Dette er endringer som i sterre eller mindre grad kan lgse problemer med for-
sinkelser og uforutsigbarhet i byggesaker. De empiriske resultatene tyder pa
at dette har veert problemer ogsa i tiden etter byggesaksreformen i 1997. Den
mest sentrale endringen i 2003 er innferingen av tidsfrister pa de enkelte deler
av byggesaksbehandlingen, i den hensikt & fremme formalet om en mer enhet-
lig og forutsigbar saksbehandling. Tiden som brukes skal da ikke bli sa av-
hengig av hvilken kommune det sekes i.

Kommunene har fatt ett ar pa seg til 4 innrette seg etter palagte tidsfrister.
Dersom disse brytes taper kommunene hele eller deler av saksbehandlings-
gebyret. Kravet er at byggeseknaden skal behandles snarest og senest innen
12 uker. Iutgangspunktet gir dette storre forutsigbarhet for alle sekere, men
spesielt vil det ha betydning for dem som ellers utsettes for storre forsinkelser
(jf.tab.4-20, avsn.4.12).

Tidsfristene som er satt forutsetter imidlertid at seknaden er fullstendig. Noe
av det som papekes i de empiriske resultatene, er at kommunale saksbehand-
lere ikke nadvendigvis godtar seknaden — dette til tross for blant annet for-
handskonferanse om byggesaken. Slik kan forsinkelser likevel oppsta, fordi
saksbehandler finner nye ting & papeke for seknaden aksepteres som full-
stendig. A papeke mangler ved en seknad kan selvsagt vaere pa sin plass, og
mangler kan selvsagt ha med kompetansesvikt og andre svakheter hos ansvar-
lig soker/tiltakshaver & gjore. Men det kan ogsa skyldes holdninger, kompe-
tansesvikt og mangel pé veiledning og informasjon fra saksbehandlerens side.
Det siste kan i verste fall komme til uttrykk gjennom handlinger som kan bi-
dra til & legitimere okt tidsbruk og unngé avkorting av gebyrer nar tidsfrister
ikke overholdes. Tiltakshaver kan ogsa utsettes for trenering fra ansvarlig
sokers side, spesielt hvis sgkeren pga. tidsknapphet ogsa er interessert i & for-
lenge byggesaksprosessen.

Ansvarlig seker og tiltakshaver har etter nytt regelverk i 2003 ogsé fatt over-
fort ansvaret for nabovarsel og mottakelse av naboprotester. Dette skal sam-
ordnes, og aktuelle papirer skal vedlegges byggesaknaden. Papirmengden vil
oke ytterligere, og Forbrukerradet gir i denne forbindelse uttrykk for felgende:

...dersom ansvarlig seker skal matte sende ut fullt underlagsmateriale til
alle naboer, vil det veere bade tidkrevende og kostbart og (...) det er til-
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takshaver som ma paregne 4 betale for dette. Det vil ogséd kunne oppstd
en rekke spersmal om hvilken dokumentasjon som skal legges ved nabo-
varslet. Videre stiller rddet spersmalstegn ved hvilken sikkerhet naboene
har for at deres eventuelle protester virkelig blir hert. Dersom ansvarlig
soker ikke legger ved eller redegjor for naboprotestene i forbindelse med
sgknaden til kommunen, vil kommunen etter hva man forstar ikke ha
noen mulighet til & oppdage at en nabo har protestert med mindre naboen
selv har serget for & sende kopi av sin protest til kommunen. Ot.prp. nr.
112 (2001-2002)

Denne ordningen kan medfere risiko bade for forsinkelser og for tids- og kost-
nadskrevende endringer i byggesaker, dersom reglene for nabovarsel ikke blir
fulgt. P& den andre siden kan dette ogsé gi en “avbyrakratisering” som bidrar
til raskere saksgang for dem som ikke meter spesielle problemer fra naboenes
side. Igjen kan veiledning og informasjon vare viktig, blant annet i tilknyt-
ning til en forhdndskonferanse. Fra Forbrukerradet stilles det for gvrig ogsa
spersmal ved om dagens ordning er egnet til & gi trygghet for at bygget faktisk
er oppfert i henhold til gjeldende krav i plan- og bygningsloven. Dette har
med kontrollregimet & gjore:

For radet ser det ut til at man har laget et regelverk som péalegger ansvar-
lig seker & utvikle et betydelig internt kontrollsystem basert pé egenkon-
troll, og hvor det er systemet som sddan som mé dokumenteres overfor
kommunen. Kommunenes kontrollfunksjon vil da i det overveiende an-
tallet saker vaere basert pd a kontrollere at den ansvarlige sekers “papirar-
beid” er utfort tilfredsstillende. Om det faktiske arbeidet er utfort tilfreds-
stillende, gir kommunens kontroll og senere ferdigattest ingen garanti for.
Etter radets oppfatning baerer dagens system forst og fremst preg av a
vaere en “opplering av bransjen”. Forbrukerradet ensker derfor at man
ved revisjonen av loven, ogsa tar hensyn til tiltakshavers/forbrukers be-
hov for sikkerhet for at bygget faktisk er i henhold til avtalen pa over-
tagelsestidspunktet, og at man ser de ulike regelverkene i sammenheng,
ogsé ut i fra tiltakshavers/forbrukers stisted. Ot.prp. nr. 112 (2001-2002)

Det er grunn til & papeke at bade tiltakshavere, ansvarlige sekere og kom-
muner stiller spersmal ved dagens kontrollsystem, at det ikke fungerer etter
hensikten. Forslag om en ekt plikt til faktisk kontroll og tilsyn fra kommun-
enes side kommer dermed ikke bare fra tiltakshavere. Som Forbrukerradet
papeker ligger det en reell fare i at kontrollen i mange tilfeller kan vere illuso-
risk, med vektlegging pé “’papirarbeid”. Verdien av en eventuell kvalitets-
okning i form av uavhengig kontroll som alternativ til en utvidet kommunal
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kontroll, kan imidlertid skape kapasitetsproblemer og pafere private tiltaks-
havere ytterligere kostnader.

Private tiltakshavere synes ofte & vere etterpakloke i spersmélet om 4 ta for-
holdsregler overfor ansvarlige sekere og utferende handverkere, for & redusere
konsekvenser etter uheldige hendelser og mangler. Dette kan fore til uforut-
sette kostnader og skape kvalitetsproblemer, og det er ikke alltid like lett for
private tiltakshavere selv & kreve avtale/kontrakt. For det forste kan kunn-
skapsmangel vaere en grunn til det, for det andre kan selve relasjonen til an-
svarlige sokere og utferende hdndverkere gjore det vanskelig 4 stille krav om
avtale/kontrakt.

Bustadoppferingsloven regulerer behandlingen av mangler, men gjelder kun
forholdet mellom ansvarlig yrkesutever og tiltakshaver. Bruk av standard-
avtaler mellom ansvarlig sgker og tiltakshaver (NS 3425) og mellom tiltaks-
haver og ansvarlig utferende (NS 3426) regulerer ogsa forholdet mellom yr-
kesutaver og privat tiltakshaver. En mer utstrakt bruk av slike standardavtaler
vil kanskje redusere faren for konflikter mellom tiltakshaver og de ansvarlige
foretakene, men er trolig ikke nok til & bedre kvaliteten pa byggverk. Spers-
mélet er hvordan mangler som oppstar skal bli gjort kjent for kommunen etter
at de er pavist. Mangelen pa kontroll fra kommunens side kan fere til at
mangler som burde fa konsekvenser for lokal eller sentral godkjenning, ikke
blir pévist. I praksis vil mange ordne opp seg imellom uten at kommunen
trekkes inn.

Hyvis det fantes et system for videreformidling av mangler som oppstar, til
bygningsmyndighetene, kunne disse fortlepende vurdere godkjenningen av
ansvarsrett for de ansvarlige selskapene. Kommunene kunne pa den maten
fore kontroll med de ulike foretakenes kvalifikasjoner. Et storre antall klage-
saker kan dermed fé betydning for om foretaket fortsatt far ansvarsrett ved
byggesoknad. Ansvarsretten er et gode som foretakene trenger for a tjene
penger pa oppdrag. Hvis mangelfullt arbeid medferte fare for ikke & fa an-
svarsrett til flere oppdrag, far foretakene en sterkere oppfordring til & unngé
mangler. Dette vil bidra til bedre kvalitet.

Som ogsé papekt i kapittel 2 (avsn.2.3.1) har innferingen av ordningen med
ansvarlige foretak fort til en profesjonalisering av byggeseknadsprosessen.
Empirien tyder pa det samme. Flere kommuner papeker som et vesentlig
scertrekk ved reformen at private tiltakshavere er satt pa sidelinjen. Reformen
har medfert at prosjekterende og utferende funksjoner i all hovedsak er over-
tatt av profesjonelle, og kommuner gir uttrykk for tilfredshet med at de na i
storre grad kan forholde seg til profesjonelle akterer. Som ogsa empirien vi-
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ser, gis det na bare unntaksvis ansvarsrett for sgknad til private tiltakshavere.
Mange fér dermed en passiv rolle i egen byggesak enten de gnsker det eller
ikke.

Private tiltakshavere — i alle fall de som ensker mer eller mindre & felge med
og ha innflytelse pa det som skjer — synes & trenge veiledning og innformasjon
i egnet form, samt deltakelse i forhandskonferanser. Dette kan ha betydning
bade for byggekvalitet og framdrift i byggesaken. Vi finner grunn til & papeke
en generell plikt som offentlige myndigheter har — ifelge forvaltningsloven —
til & veilede og informere (for eksempel ved kjop av tomt til bolig). Forhénds-
konferanser synes a vere et velegnet tiltak for veiledning og informasjonsfor-
midling. Der kan private tiltakshavere, sammen med sin ansvarlige soker,
skaffe seg oversikt og kunnskap om hva som stilles av krav, blant annet om
ansvar, etter plan- og bygningsloven. Selv om tiltakshaver ikke er profesjo-
nell, kan dette bidra til gkt forstielse bade for kommunens arbeid og omfanget
av arbeid og papirer som inngar i de oppgavene som ansvarlig seker er palagt.
I et forbrukerperspektiv stir krav om brukermedvirkning og brukervennlighet
helt sentralt, og dette ber ogsé inngéd som ledd 1 byggesaksprosesser.

Vi minner om at studien er basert pa et begrenset antall kommuner, private
tiltakshavere og ansvarlige sekere fra disse kommunene. De empiriske resul-
tatene presenteres derfor ikke som representative i vanlig forstand, men ber
likevel tillegges vekt pa bakgrunn av erfaringene som er pavist — bade blant
private tiltakshavere, ansvarlige sekere og kommuner i ulike deler av landet.
Vi antar at resultatene i hovedsak vil vare gjenkjennelig for de ulike partene i
byggesaker gjennomfort i mange andre av landets kommuner.
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Vedlegg 1
Byggesaksbehandlingen i kommunene for og etter 1997
for private, uprofesjonelle, tiltakshavere

Spersmal stilt til kontaktperson oppgitt av kommunal bygningsmyndighet
Mailversjon Kommune:

Vi viser til tidligere henvendelser om undersekelser som SIFO skal gjennomfere i
tilknytning til private, uprofesjonelle tiltakshavere med egen byggesak — for og etter
1997 — som krever soknad og kommunal saksbehandling etter plan- og bygnings-
loven. Disse personene er definert som private, uprofesjonelle, tiltakshavere (en-
gangsbyggherrer). I tillegg til en undersegkelse blant disse tiltakshaverne, skal det
gjennomfoeres undersgkelse blant hhv. kommuner og ansvarlige sekere, alle som ledd
i et oppdragsprosjekt for Norges forskningsrad. Prosjektet er knyttet til myndighet-
enes arbeid med best mulig a tilpasse byggesaksbehandlingen til krav som stilles til
dagens bygningskvalitet.

I alt skal 324 personer/byggesaker som definert foran, trekkes ut, fordelt pa 12 starre
og mindre kommuner spredt over hele landet. Halvparten av utvalget gjelder private,
uprofesjonelle, tiltakshavere med byggesak for 1997 (dvs. i perioden 1994-1996),
halvparten etter 1997 (dvs. i perioden 2000-2002). Tiltaksherrene skal sikres anony-
mitet i sin undersgkelse. De fér tildelt et nummer, som péferes et spersmélsskjema.
Navn og adresser som SIFO mottar for & kunne kontakte den enkelte tiltakshaver, blir
slettet s& snart en besvarelse er registrert. For dem som ikke blir registrert med en
besvarelse, slettes navn og adresse nar undersekelsesfristen utloper. Spersmalene til
tiltakshaverne kan etter enske besvares ved a fylle ut et postalt skjema som sendes ut
med brev, eventuelt en epost-versjon for dem som ensker/ber om det. Det samme
gjelder utvalget av ansvarlige sekere som er knyttet til de uttrukne tiltakshaverne.
Kommunenes informanter far i alle tilfeller tilsendt sine spersmél via epost, men far
ogsa en utskrift vedlagt et postalt brev. Besvarelsene blir behandlet som fortrolig
materiell ved SIFO. I likhet med tiltakshaverne brukes kun nummer som kjennetegn
bade pa ansvarlige sgkere og kommuner som deltar. De 12 kommunene som bygge-
sakene og tiltakshaverne er trukket fra, er lokalisert i Ser-, Midt- og Nord-Norge og
tilharer folgende kategorier (antall tiltakshavere fra hver kommune):

Gruppe 1: Tre starre byer (30)

Gruppe 2: Tre kommuner, forstad/over 15000 innbyggere (30)
Gruppe 3: Tre kommuner, 8000 — 15000 innbyggere (24)
Gruppe 4: Tre kommuner med inntil 8000 innbyggere (24)

Formalet med "kommunedelen” er & fa fram hva man i kommunene mener om bygge-
saksreformen fra 1997. Hva preger kommunal saksbehandling i byggesaker med pri-
vate, uprofesjonelle tiltakshavere, for og etter reformen? Hva fungerer positivt, hva
fungerer negativt — for byggekvalitet og byggesaksprosess? Hvilke positive og nega-
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tive konsekvenser ser man for kommune og private, uprofesjonelle, tiltakshavere? Er
kommunens erfaring at det er blitt lettere eller vanskeligere & gjennomfere byggesaker
pa forsvarlig mate etter reformen eller er situasjonen ganske lik?

Kommunene som deltar fér tilsendt resultatrapporten sa snart den er ferdigstilt, og er
samtidig med pé en trekning av en premie pa kr. 500,-.

S | R

Spersmalene nedenfor gjelder altsa private, uprofesjonelle, tiltakshavere (en-
gangsbyggherrer) med tiltak — for og etter byggesaksreformen — som behandles
etter soknad ifolge plan- og bygningsloven (ikke om meldingssaker)

Spm.1 Forst onsker vi d fd et anslag over hvor stor prosentandel disse byggesakene
for private, uprofesjonelle tiltakshavere utgjor av alle byggesakene for eksempel i
1996 og i 2002, og hvor stor andel de sdkalte meldingssakene for denne samme grup-
pen tiltakshavere utgjor?

1 1996 utgjorde andelen seknadskrevende byggesaker for private, uprofesjonelle til-
takshavere omtrent: prosent

Meldingssakene utgjorde i 1996 omtrent: prosent

12002 utgjorde andelen seknadskrevende byggesaker for private, uprofesjonelle til-
takshavere omtrent: prosent

Meldingssakene utgjorde i 2002 omtrent:  prosent
Spm.2 Hva vil du si er spesielle scertrekk knyttet til kommunens saksbehandling i
byggesaker for den definerte gruppen av tiltakshavere for og etter byggesaksrefor-
men?

Sertrekk for iverksetting av reformen:

Sertrekk etter iverksetting av reformen:

Spm.3 Har reformen fort til spesielle positive konsekvenser for byggekvaliteten i
denne kommunen i byggesaker for disse tiltakshaverne?

Ja, hvilke?:

Nei, hvorfor ikke?:
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Spm.4 Har reformen fort til spesielle negative konsekvenser for byggekvaliteten i
denne kommunen i byggesaker for disse tiltakshaverne?

Ja, hvilke?:
Nei, hvorfor ikke?:

Spm.5 Har reformen fort til spesielle positive konsekvenser for byggesaksprosessen i
denne kommunen i byggesaker for disse tiltakshaverne?

Ja, hvilke?:
Nei, hvorfor ikke?:

Spm.6 Har reformen fort til spesielle negative konsekvenser for byggesaksprosessen
i denne kommunen i byggesaker for disse tiltakshaverne?

Ja, hvilke?:
Nei, hvorfor ikke?:
Spm.7 Har reformen fort til at loven etterfolges i storre grad nd enn for?
Ja, hva er den viktigste grunnen til det?:
Nei, hva er den viktigste grunnet til det?:

Spm.8 Betyr ordningen med ansvarlig soker at byggesaksprosessen gdr greiere i dag
enn tilfellet var for iverksetting av reformen?

Ja, hva er den viktigste grunnen til det?:
Nei, hva er den viktigste grunnet til det?:
Spm.9 Hvilke erfaringer har kommunen i forbindelse med skifte av ansvarlig soker
og ansvarlig utforende i byggesaker, og hvor ofte omtrent opplever kommunen slike
skifter?
Skifte av ansvarlig seker (erfaringer):
(hyppighet:

Ansvarlig utferende (erfaringer):

(hyppighet:
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Spm.10 Hvordan handterer kommunen skifte av hhv. ansvarlige sokere og ansvarlig
utforende?
Skifte av ansvarlig seker handteres (vanligvis) som folger:

Skifte av ansvarlig utferende handteres (vanligvis) som folger:
Spm.11 Omtrent hvor mange ansvarsretter har kommunen trukket tilbake i tiden etter
1999, og hva er viktige grunner for tilbaketrekkingen?

Antall ansvarsretter trukket tilbake i tiden etter 1999:

Viktige grunner for tilbaketrekkingen:
Spm.12 Har kommunens bygningsmyndighet merket noen forskjell mht. byggesaks-

konflikter i byggesaker for den definerte gruppen av tiltakshavere — er det blitt feerre
eller flere slike konflikter etter byggesaksreformen?

Kommunens erfaringer:

Spm.13 Ndr det har oppstdtt byggesakskonflikter i kommunen — etter byggesaksre-
Sformen — i hvilken grad skyldes dette:

Ansvarlig seker og hvorfor?:

Ansvarlig prosjekterende og hvorfor?:

Ansvarlig utferende og hvorfor?:

Spm.14 Hva er den kommunale bygningsmyndighetens syn pd kontrollfunksjonen,
fungerer den tilfredsstillende?

Ja, hva er den viktigste grunnen til det?:

Nei, hva er den viktigste grunnet til det?:

Spm.15 Hva er kommunens erfaringer i forbindelse med utstedelse av midlertidig
brukstillatelse og ferdigattest i dag, sammenliknet med for reformen?

Kommunens erfaringer med utstedelse av midlertidig brukstillatelse:

Kommunens erfaringer med utstedelse av ferdigattest:
Spm.16 Hva er erfaringen og rddende syn hos kommunens bygningsmyndighet: Er
det blitt lettere eller vanskeligere for privatpersoner i kommunen d gjennomfore byg-

gesaker etter byggesaksreformen?

Kommunens erfaring og rddende syn:
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Spm.17 Er det blitt mer eller mindre ressurskrevende for kommunen d behandle byg-
gesaker etter reformen?
Mer ressurskrevende, hva skyldes det?:

Mindre ressurskrevende, hva skyldes det?:
Spm.18 Er saksbehandlingstiden blitt kortere eller lengre?

Den er blitt kortere, hva skyldes det?:
Den er blitt lengre, hva skyldes det?:
Spm.19 Omtrent hvor ofte, og i hvilke situasjoner, gir kommunen tillatelse til d starte
en byggesak basert pa muntlig tilsagn — og har dette endret seg fra for reformen?
Kommunens praksis for reformen:
Kommunens praksis etter reformen:
Spm.20 Hva vil du si er rddende holdning til byggesaksreformen generelt, hos kom-

munens bygningsmyndighet? Hva fungerer greit og hva bor eventuelt endres i for-
bindelse med plan- og bygningsloven?

Kommunens erfaring og rddende holdning:

Spm.21 Er det andre ting du som informant mener bor vektlegges og komme fram i
denne sammenhengen?

Svar:

Takk for besvarelsen med opplysninger til prosjektet!

Statens institutt for forbruksforskning (SIFO) — Postboks 4682/Nydalen —
N-0405 Oslo — www.sifo.no

Kontaktperson: Tove L. Mordal — TIf.: 22 04 35 51 —

e-post: tove.l.mordal@sifo.no
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Vedlegg 2
Spersmal til ansvarlige sokere i tiltak
for private tiltakshavere

Gjelder tiltak som krever seknad og kommunal saksbehandling etter plan- og byg-
ningsloven.

Mailversjon Ansvarlig seker nr.: Kommune nr.:

SIFO skal gjennomfere en undersekelse om virkninger som plan- og bygningsloven
kan ha i tilknytning til seknadskrevende tiltak for private tiltakshavere. Undersok-
elsen blir gjennomfort pa oppdrag fra Norges forskningsrad. Formalet er & fa fram
kunnskap som kan bidra til & utvikle en publikumsvennlig behandling av private byg-
gesaker i kommunene: Fungerer endringene i plan- og bygningsloven som ble iverk-
satt i 1997, slik man gnsker — eller trengs det ytterligere endringer? Hvordan ser du
som ansvarlig seker for eksempel pé ulike sider ved den kommunale saksbehand-
lingen, slik den er na i forhold til situasjonen slik den var for byggesaksreformen?
Hva fungerer etter ditt syn positivt og hva fungerer negativt for byggekvaliteten og
byggesaksprosessen etter lovendringen? Hvilke positive og negative konsekvenser
mener du den nye loven har for deg som ansvarlig seker?

Utvalget av ansvarlige sekere som du er en del av, bestdr av ansvarlige sekere for
tiltakshaverne som er trukket ut med tiltak i perioden 2000-2002 — i 12 sterre og
mindre kommuner spredt over hele landet. I alt er 324 private tiltakshavere trukket
tilfeldig fra byggesaksregistre i disse kommunene. Halvparten er tiltakshavere med
seknadskrevende tiltak i perioden for 1997 (1994-1996), halvparten i perioden etter
1997 (2000-2002). Navn og adresse til dem som er kommet med i utvalgene er hentet
fra de kommunale byggesaksregistrene. Béde tiltakshavere og ansvarlige sekere kan
besvare sparsmalene som stilles enten per post eller via epost — etter eget valg (se
folgebrev). De 12 kommunene svarer pa spersmal om byggesaksbehandlingen hhv.
for og etter byggesaksreformen.

For & sikre anonymiteten bruker vi et nummer som angir kommune og person som er
trukket ut. Navn og adresse til de personene som deltar bruker vi kun i forbindelse
med postsendinger, og kommunen far ikke se noen av besvarelsene. De returneres
direkte til SIFO, enten postalt eller via epost (for dem som gnsker det). Mottatte be-
svarelser merkes av pa en liste, slik at vi ikke unedig skal sende en ny forespeorsel
(purring). Navn og adresser som brukes i forbindelse med postsendinger, blir tilintet-
gjort etter hvert som vi mottar besvarelser — og senest nar datainnsamlingen er avslut-
tet. Tall i paranteser er koder og og numre som brukes i forbindelse med overfo-
ringen til elektronisk databehandling.

Rapporten som utarbeides blir sendt til alle som besvarer spersmélene i det tilsendte
skjemaet. Samtidig er du med pé trekningen av en premie pa kr. 500,- blant de an-
svarlige sekerne som deltar.
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Spersmalene nedenfor dreier seg om din erfaring og ditt syn pa situasjonen hhv.
for og etter byggesaksreformen, nér det gjelder tiltak iverksatt ut fra plan- og byg-
ningsloven av private, uprofesjonelle, tiltakshavere - med deg som ansvarlig seker

Spm.1 Forst ber vi deg om d merke av hvilken yrkesgruppe du tilhorer:
SETT KRYSS FORAN RIKTIG SVAR
Arkitekt (1)
Entreprener/bygningsingenior (2)
Byggmester (3)
Temrer (4)
Annet (for eksempel yrke i ferdighusfirma) (5):

Spm.2 Har du erfaring med tiltak for private tiltakshavere fra tiden bdade for og etter
byggesaksreformen? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Ja, fra tiden bade for og etter byggesaksreformen (1)
Nei, bare i tiden etter 1997 (2)

Neermere kommentar til svaret (1pos):

HVIS NEIL FORTSETT MED SPM.5 HVIS JA, SVAR PA SPM.3 og 4:
Spm.3 I hvilken grad vil du si at den kommunale saksbehandlingen i dag er forskjel-
lig fra saksbehandlingen i drene for 1997, ndr det gjelder tiltak for private, uprofe-
sjonelle tiltakshavere?
KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Saksbehandlingen er svert forskjellig (1)

Den er ganske forskjellig (2)

Den er ganske lik (3)

Den er sveert lik (4)

Kan du utdype svaret ditt ncermere — om hvorfor du mener det er slik? (1pos):

Spm.4 Vi du si at ditt samarbeid med private, uprofesjonelle tiltakshavere er blitt
enklere, eller mer komplisert etter byggesaksreformen, sammenliknet med situasjonen
for 19977 KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Samarbeidet er blitt mye enklere (1)
Det er blitt noe enklere (2)

Det er blitt noe mer komplisert (3)
Det er blitt langt mer komplisert (4)
Det er liten eller ingen forskjell (5)

Kan du utdype svaret ditt ncermere — om hvorfor du mener det er blitt slik?:



Vedlegg 1- 4 179

TIL ALLE:
Spm.5 Som ansvarlig soker — er det noe du vil trekke fram som spesielt positivt for
byggekvaliteten i forbindelse med den nye byggesaksreformen?
KRYSS FOR RIKTIG SVAR
Ja (1)
Nei (2)

Nermere kommentar til svaret:

Spm.6 Som ansvarlig soker — er det noe du vil trekke fram som spesielt negativt for
byggekvaliteten i forbindelse med den nye byggesaksreformen?
KRYSS FOR RIKTIG SVAR
Ja (1)
Nei (2)

Nermere kommentar til svaret:

Spm.7 Som ansvarlig seker — er det noe du vil trekke fram som spesielt positivt for
byggesaksprosessen i forbindelse med den nye byggesaksreformen?
KRYSS FOR RIKTIG SVAR
Ja (1)
Nei (2)

Neermere kommentar til svaret:

Spm.8 Som ansvarlig soker — er det noe du vil trekke fram som spesielt negativt for
byggesaksprosessen i forbindelse med den nye byggesaksreformen?
KRYSS FOR RIKTIG SVAR
Ja (1)
Nei (2)

Nermere kommentar til svaret:

Spm.9 Har endringene i plan- og bygningsloven medfort spesielle positive eller nega-
tive konsekvenser for deg som ansvarlig soker — eller vil du si at reformen har hatt
liten betydning? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Reformen har hatt positive konsekvenser i mitt tilfelle (1)
Den har hatt negative konsekvenser (2)

Det har vart bade-og (3)

Den har hatt liten betydning (4)

Kan du utdype svaret ditt ncermere — om hvorfor du mener det er slik?:



180 Virkninger av endringer i Plan- og bygningsloven

Spm.10 Har du som ansvarlig seker opplevd a bli skiftet ut med en annen av private,
uprofesjonelle tiltakshavere som har engasjert deg? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Ja (1)
Nei (2)

Nceermere kommentar til svaret:
Spm.11 Hva vil du generelt trekke fram som viktige grunner til at det kan oppstd kon-
flikter mellom ansvarlige sokere og private, uprofesjonelle tiltakshavere?

Svar:
Spm.12 Har du som ansvarlig soker opplevd a komme i konflikt med kommunens
bygningsetat? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Ja (1)
Nei (2)

Ncermere kommentar til svaret:
HVIS JA:
Spm. 13 Hva vil du trekke fram som vesentlige grunner for denne typen konflikter
mellom ansvarlig soker og saksbehandlere i kommunen?

Svar:
TIL ALLE:
Spm. 14 Synes du plan- og bygningsloven generelt sett fungerer greit slik den fung-
erer nd, eller er det fortsatt noe du synes burde endres i loven eller forskriftene til

loven? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Loven og forskriftene fungerer greit né (1)
Det er behov for ytterligere endringer (2)

Nceermere kommentar til svaret:
Spm.15 Er det andre forhold du vil trekke fram i forbindelse med din rolle som an-
svarlig soker, som du mener ikke er tilstrekkelig belyst giennom sporsmdlene foran?

Svar:
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Vi er sveart takknemlig for & 4 besvarelsen din innen (frist)
Ta gjerne kontakt hvis det er noe du vil kommentere eller sperre om!

Statens institutt for forbruksforskning — SIFO
Postboks 4682, Nydalen

N-0405 Oslo

E-post: sifo@sifo.no

Tove L. Mordal

TIf: 22 04 3551 Fax: 22 04 3504

E-post: tove.l.mordal@sifo.no
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Vedlegg 3

Private tiltakshavere — erfaringer og meninger om
gijennomferingen av egen byggesak i perioden 2000-2002

Mailversjon skjematype 3 Nr. (kommune-deltakernummer):

Dette er en undersegkelse blant personer som i perioden 2000-2002 har hatt egen privat
byggesak som krever seknad og kommunal saksbehandling etter plan- og bygnings-
loven. Undersgkelsen blir gjennomfort pa oppdrag fra Norges forskningsrad. Forméa-
let er & fa fram kunnskap som kan bidra til & utvikle en publikumsvennlig behandling
av private byggesaker i kommunene: Fungerer endringene i plan- og bygningsloven
som ble iverksatt i 1997, slik man ensker — eller trengs det ytterligere endringer?

I alt er 324 personer med egen privat byggesak, trukket ut i 12 sterre og mindre kom-
muner spredt over hele landet. Halvparten av disse er private tiltakshavere med sek-
nadskrevende byggesak fra for 1997 (1994-1996), halvparten etter 1997 (2000-2002).
Du tilherer den halvdelen med byggesak fra perioden 2000-2002. Navn og adresse er
trukket tilfeldig fra kommunens byggesaksregister.

Vi ensker & hente kunnskap fra dine erfaringer og meninger i tilknytning til byggesa-
ken. En sammenlikning mellom de to utvalgene (med byggesaker hhv. fra 1994-1996
0g 2000-2002) kan fa fram vesentlige forskjeller og likheter mellom dem som bygde i
disse to periodene. Er det for eksempel blitt lettere eller vanskeligere for privatperso-
ner & gjennomfore byggesaker etter den sikalte byggesaksreformen — eller er situasjo-
nen ganske lik?

For 4 sikre anonymiteten har vi gitt deg og de andre private tiltaksherrene som deltar i
undersegkelsen, hvert sitt nummer som er angitt ovenfor sammen med kommunens
navn. Navn og adresse bruker vi bare i forbindelse med postsendinger, og kommunen
eller andre far ikke se noen av besvarelsene. De returneres direkte til SIFO, enten
postalt eller over Internett (for dem som ensker det). Mottatte besvarelser merkes av
pa en liste, slik at vi ikke unadig skal sende en ny forespersel (purring). Navn og
adresser som brukes i forbindelse med postsendinger, blir tilintetgjort etter hvert som
vi mottar besvarelser — og senest nar datainnsamlingen er avsluttet. Tall i paranteser
er koder og posisjonsnumre som brukes i forbindelse med overferingen til elektronisk
databehandling.

Rapporten som utarbeides blir sendt til alle som besvarer spersmalene i det tilsendte
skjemaet. Samtidig er du med i trekningen av en premie pa kr. 500,- blant de uttrukne

tiltakshaverne.

-— Q0 ---
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Utgangspunktet for sparsmalene som vi stiller nedenfor, er altsé en byggesak — et
tiltak — fra perioden 2000-2002, i den kommunen som er angitt foran. Dette skal
veaere din private byggesak som er godkjent og saksbehandlet i kommunen ifelge
plan- og bygningsloven.

Spm.1 Kan du forst beskrive byggesaken din fra perioden 2000-2002
— om det var bygging av: SETT KRYSS (X) FORAN RIKTIG SVAR

Egen bolig (1)

Garasje eller lignende (2)
Ombygging (3)
Pabygging (4)

Annet (5), hva?:

Neermere kommentar til svaret :

Spm.2 Synes du byggeforskriftene har fungert hensiktsmessig og fornuftig i forbindel-
se med din byggesak? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Ja (1)
Bade—og (2)
Nei (3)

Neermere kommentar til svaret:

Spm.3 Hvilke krav/pdlegg i plan- og bygningsloven mener du har veert spesielt vikti-
ge i din byggesak ndr det gjelder: GI SA UTFYLLENDE SVAR SOM MULIG

Godkjenning av seknaden? Svar:

Igangsettingen av arbeidet? Svar:

Gjennomferingen av byggeprosessen? Svar:

Mottatt ferdigattest? Svar:
Spm.4 Hvordan vil du karakterisere kommunens behandling av byggesaken — vil du
si at saksbehandlingen har gitt deg tiltro eller skapt tvil om kommunens kompetanse i
byggesaker? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Saksbehandlingen har gitt tiltro til kommunens kompetanse (1)

Den har skapt tvil om kompetansen (Hvorfor?) (2)

Neermere kommentar til svaret:
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Spm.5 Etter lovendringen i 1997 skal tiltakshaver ha en ansvarlig soker i sok-
nadskrevende byggesaker. Kommunen skal godkjenne den ansvarlige sokeren, som
sd skal veere tiltakshavers kontakt til kommunen. Er dette etter din mening en god
eller darlig ordning? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

En svert god ordning (1)

En ganske god ordning (2)
Kan vere bade-og (3)

En ganske darlig ordning (4)
En sveert darlig ordning (5)

Neermere kommentar til svaret:

Spm.6 Hva vil du si om den nye ordningen med at myndighetene godkjenner ansvars-
rett for ansvarlig soker og ansvarlig utforende — er dette en garanti og en ekstra
trygghet for at byggesaker som din blir giennomfort pd en vellykket madte?

KRYSS (X) FOR RIKTIG SVAR

Ja, bade en garanti og en ekstra trygghet (1)
Ja, en ekstra trygghet, men ingen garanti (2)
Nei, ingen garanti eller ekstra trygghet (3)
Vet ikke (0)
Nceermere kommentar til svaret:

Spm.7 Vil du si at ansvarlig soker i din byggesak har hatt tilstrekkelig kunnskap om
den nye plan- og bygningsloven? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Ja (1)

Béde—og (2)

Nei (3)

Har ikke hatt andre som ansvarlig seker (4)

Neermere kommentar til svaret:

Spm.8 Hvem har etter din oppfatning ansvaret for at en byggesak gjennomfores etter
byggeforskriftenes krav, for eksempel ndr det gjelder brann- og konstruksjonssikker-
het, etc.? FLERE SVAR KAN AVMERKES (X)

Kommunen (11 24)

Kommunens saksbehandler (1 i 25)
Ansvarlig seker (1 126)

Ansvarlig utferende (1 127)

Jeg, som tiltakshaver (1 i 28)
Andre (1129), hvem?:

Neermere kommentar til svaret:
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Spm.9 Har kommunen fort noe tilsyn med hvordan ansvarlig utforende har utfort
kontrollen i din byggesak? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Ja (1)
Nei (2)
Vet ikke (0)

Nermere kommentar til svaret:

Spm.10 Hvor betryggende vil du si at kontrollen har veert fra ansvarlig sokers side (i
din byggesak) ndr det gjelder arbeidet som er utfort?

KRYSS FOR RIKTIG SVAR
Den har vert svert betryggende (1)
Ganske betryggende (2)
Ikke sa betryggende (3)
Sveert lite betryggende (4)
Vet ikke (0)
Har ikke hatt andre som ansvarlig seker (9)

Nceermere kommentar til svaret:

Spm.11 Hvor betryggende vil du si kontrollen har veert fra andre ansvarlig utforende
handverkeres side ndr det gjelder arbeidet som er utfort?

KRYSS FOR RIKTIG SVAR
Den har vert sveert betryggende (1)
Ganske betryggende (2)
Ikke sa betryggende (3)
Sveert lite betryggende (4)
Vet ikke (0)
Har ikke hatt andre ansvarlig utferende handverkere (9)

Neermere kommentar til svaret:

Spm.12 Det systemet som ansvarlige sgkere og utferende hdndverkere na er palagt
mht. egenkontroll — fungerer det etter din mening godt eller dérlig?

KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Systemet med egenkontroll fungerer godt (1)
Det fungerer ikke godt (2)

Nceermere kommentar til svaret:
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Spm.13 I hvilken grad tror du man kan unngd problemer ved d bruke uavhengige
kontroller i stedet for at ansvarlige med godkjenning skal fore egenkontroll?
KRYSS FOR RIKTIG SVAR

I sveert stor grad (1)

I ganske stor grad (2)

I ganske liten grad (3)

I sveert liten grad (4)

Ncermere kommentar til svaret:

Spm.14 Har du hatt problemer med byggefeil, kontraktsforhold eller forsinkelser i
forbindelse med byggesaken? FLERE SVAR KAN AVMERKES (X)

Nei, har ikke hatt problemer verken med byggefeil, kontraktsforhold eller

forsinkelser (000)

Ja, har hatt problemer med byggefeil (1)

Ja, har hatt problemer med kontraktsforhold (1)

Ja, har hatt problemer med forsinkelser (1)

Neermere kommentar til svaret:
Spm.15 Hvordan har du oppfattet din rolle i denne byggesaken i forhold til andre
parter nar det gjelder ansvar, aktivitet, bestemte gjoremdal, kostnader osv.?
GI SA UTFYLLENDE SVAR SOM MULIG

a) 1 forhold til ansvarlig soker?

Min rolle i forhold til ansvarlig seker:

Har ikke hatt noen ansvarlig sgker (9)
b) I forhold til utforende hdndverkere?

Min rolle i forhold til hdndverker(ne):

Har ikke hatt andre ansvarlig utferende handverkere (9)
¢) 1 forhold til kommunen/kommunens saksbehandler(e)?

Min rolle i forhold til kommunen:

Eventuell kommentar til svarene i spm.15a-c:
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Spm.16 Har du satt deg inn i det juridiske ansvaret mellom ulike parter i en byggesak
pd egen hdnd, eller mottatt informasjon om dette — for byggesaken startet?
KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Satte meg inn i dette helt pa egen hand (1)

Fikk informasjon fra kommunen om dette for byggestart (2)
Fikk informasjon fra annet hold (3), spesifiser:

Har fatt lite informasjon om dette (0)

Neermere kommentar til svaret:

Spm.17 Hvor nodvendig har det veert for deg i forbindelse med byggesaken, d ha god
kunnskap om gjeldende plan- og bygningslov? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Absolutt nedvendig (1)
Ganske nedvendig (2)
Ganske unedvendig (3)
Absolutt ikke nedvendig (4)

Neermere kommentar til svaret:

Spm.18 Hva er din erfaring med hensyn til tidsbruk i denne byggesaken? Hvor lang
tid tok det fra avievering av soknaden til den var ferdig behandlet?
SKRIV INN RIKTIG SVAR

Antall uker: Antall méaneder: Antall ar:
Nceermere kommentar til svaret:

Spm.19 Hva med kostnadene? Fikk du noen uforutsette kostnader som skyldes noe
av folgende? KRYSS AV OG ANGI DISSE KOSTNADENE

(1) Ca. belop i kroner:
Byggesaksgebyrer .........ccccoeviiiiiniin... :
Andre offentlige gebyrer ......... ............:
@kt saksbehandlingstid .......................:
Problemer med handverkere ................:
Okte renteutgifter ......... ...
Okte priser pa bygningsmateriell ......... .:
Kravet om en ansvarlig seker ......... .....:
ANNEE ..ot

spesifiser:
) Nei, ingen uforutsette kostnader

Nceermere kommentar til svarene:
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Spm.20 Hva er din erfaring med bygningskvaliteten i denne byggesaken? Har det
oppstatt noen kvalitetsmessige problemer som har gatt utover bygningskvaliteten i
storre eller mindre grad? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Ingen eller minimale kvalitetsproblemer (1)
En del kvalitetsproblemer (2)

Ganske store kvalitetsproblemer (3)

Sveert store kvalitetsproblemer (4)

Ncermere kommentar til svaret:
Spm.21 Har du tatt noen spesielle forholdsregler overfor ansvarlig soker og/eller
ansvarlig utforende hdndverkere i denne byggesaken? KRYSS FOR RIKTIG SVAR
Ja, overfor ansvarlig seker (1)
Ja, overfor ansvarlig utferende handverkere (2)
Ja, overfor begge disse partene (3)
Nei, ingen av disse (4)

Nceermere kommentar til svaret:

Spm.22 Har andre lover enn plan- og bygningsloven hatt noen betydning for din
byggesak — i tilfelle hvilken lov/hvilke lover? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Nei, ingen andre lover har hatt spesiell betydning (1)
Ja (hvilken lov og hvorfor?) (2)

Nceermere kommentar til svaret:

Spm.23 Har du trengt juridisk hjelp i forbindelse med godkjenningen eller gjennom-
foringen av denne byggesaken? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Nei, har ikke trengt juridisk hjelp (1)
Ja, trengte juridisk hjelp (til hva?) (2)

Neermere kommentar til svaret:

Spm.24 Har du skiftet ansvarlig soker eller ansvarlig utforende hdandverkere en eller
flere ganger i denne byggesaken? FLERE KRYSS KAN AVMERKES

Nei, har ikke skiftet ut noen (00)
Ja, har skiftet ansvarlig sgker — antall ganger (1-9):

Ja, har skiftet ansvarlig utferende hdndverkere — antall ganger (1-9):

Neermere kommentar til svaret:
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Spm.25 Har ansvarlig soker i denne byggesaken veert arkitekt, entreprenor, byggmes-
ter, tomrer eller annen fagperson? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Arkitekt (1)
Entreprener/bygningsingenior (2)
Byggmester (3)

Tomrer (4)

Annen fagperson (5) (Yrke?):
Hadde selv denne oppgaven (0)

Neermere kommentar til svaret:

Spm.26 Er det noe du mener burde veert gjort annerledes i din byggesak:

Fra din side — hva og hvorfor? Svar:

Fra kommunens side — hva og hvorfor? Svar:

Fra ansvarlig sokers side — hva og hvorfor? Svar:

Spm.27 Er det andre positive eller negative forhold knyttet til denne byggesaken som
du mener er viktige d pdpeke?

Svar:

S | R

Vi er svert takknemlig for & fa besvarelsen din innen (frist)

Ta gjerne kontakt hvis det er noe du vil kommentere eller sperre om!

Statens institutt for forbruksforskning — SIFO
Postboks 4682, Nydalen

N-0405 Oslo

E-post: sifo@sifo.no

Tove L. Mordal

TIf: 22 04 35 51 Fax: 22 04 3504

E-post: tove.l.mordal@sifo.no
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Vedlegg 4
Private tiltakshavere — erfaringer og meninger om
giennomferingen av egen byggesak i perioden 1994-1996

Mailversjon skjematype 4 Nr. (kommune- deltakernummer):

Dette er en undersgkelse blant personer som i perioden 1994-1996 hadde egen privat
byggesak med seknad og kommunal saksbehandling etter plan- og bygningsloven.
Undersekelsen blir gjennomfert pa oppdrag fra Norges forskningsrad. Formalet er &
fa fram kunnskap som kan bidra til & utvikle en publikumsvennlig behandling av pri-
vate byggesaker i kommunene: Fungerer endringene i plan- og bygningsloven som
ble iverksatt i 1997, slik man ensker — eller trengs det ytterligere endringer?

I alt er 324 personer med egen privat byggesak, trukket ut i 12 sterre og mindre kom-
muner spredt over hele landet. Halvparten av disse er private tiltakshavere med sek-
nadskrevende byggesak fra for 1997 (1994-1996), halvparten etter 1997 (2000-2002).
Du tilherer den halvdelen med byggesak i perioden 1994-1996. Navn og adresse er
trukket tilfeldig fra kommunens byggesaksregister.

Vi ensker & hente kunnskap fra dine erfaringer og meninger i tilknytning til byggesa-
ken. En sammenlikning mellom de to utvalgene (med byggesaker hhv. fra 1994-1996
0g 2000-2002) kan fa fram vesentlige forskjeller og likheter mellom dem som bygde i
disse to periodene. Er det for eksempel blitt lettere eller vanskeligere for privatperso-
ner & gjennomfore byggesaker etter den sakalte byggesaksreformen — eller er situasjo-
nen ganske lik?

For 4 sikre anonymiteten har vi gitt deg og de andre private tiltaksherrene som deltar i
undersegkelsen, hvert sitt nummer som er angitt ovenfor sammen med nummer pa
kommunen som behandlet byggesaken din. Navn og adresse bruker vi bare i forbin-
delse med postsendinger, og kommunen eller andre far ikke se noen av besvarelsene.
De returneres direkte til SIFO, enten postalt eller over Internett (for dem som ensker
det). Mottatte besvarelser merkes av pa en liste, slik at vi ikke unedig skal sende en
ny forespeorsel (purring). Navn og adresser som brukes i forbindelse med postsen-
dinger, blir tilintetgjort etter hvert som vi mottar besvarelser — og senest nar datainn-
samlingen er avsluttet. Tall i paranteser er koder og posisjonsnumre som brukes i
forbindelse med overferingen til elektronisk databehandling.

Rapporten som utarbeides blir sendt til alle som besvarer spersmalene i det tilsendte
skjemaet. Samtidig er du med i trekningen av en premie pa kr. 500,- blant de uttrukne

tiltakshaverne.

-— Q0 ---

Utgangspunkt for spersmélene som stilles nedenfor, er altsa en byggesak — et tiltak —
fra perioden 1994-1996, i kommunen som er angitt foran. Dette skal vare din private
byggesak, godkjent og saksbehandlet i kommunen ifelge plan- og bygningsloven.
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Spm.1 Kan du forst beskrive byggesaken din fra perioden 1994-1996
— om det var bygging av: SETT KRYSS (X) FORAN RIKTIG SVAR

Egen bolig (1)

Garasje eller lignende (2)
Ombygging (3)
Péabygging (4)

Annet (5), hva?:
Ncermere kommentar til svaret:
Spm.2 Synes du byggeforskriftene fungerte hensiktsmessig og fornuftig i forbindelse
med din byggesak? KRYSS FOR RIKTIG SVAR
Ja (1)
Béde—og (2)
Nei (3)

Neermere kommentar til svaret:

Spm.3 Hvilke krav/pdlegg i plan- og bygningsloven mener du var spesielt viktige i din

byggesak ndr det gjelder: GI SA UTFYLLENDE SVAR SOM MULIG
Godkjenning av seknaden? Svar:
Igangsettingen av arbeidet? Svar:
Gjennomforingen av byggeprosessen? Svar:
Mottatt ferdigattest? Svar:

Spm.4 Hvordan vil du karakterisere kommunens behandling av byggesaken — vil du

si at saksbehandlingen ga deg tiltro eller skapte tvil om kommunens kompetanse i

byggesaker? KRYSS FOR RIKTIG SVAR
Saksbehandlingen ga tiltro til kommunens kompetanse (1)

Den skapte tvil om kompetansen (Hvorfor?) (2)

Neermere kommentar til svaret:
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Spm.5 Etter lovendringen i 1997 skal tiltakshaver ha en ansvarlig soker i sok-
nadskrevende byggesaker. Kommunen skal godkjenne den ansvarlige sokeren, som
sd skal veere tiltakshavers kontakt til kommunen. Er dette etter din mening en god
eller darlig ordning? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

En svert god ordning (1)

En ganske god ordning (2)
Kan vere bade-og (3)

En ganske darlig ordning (4)
En sveert darlig ordning (5)

Neermere kommentar til svaret:

Spm.6 Hva vil du si om den nye ordningen med at myndighetene godkjenner ansvars-
rett for ansvarlig soker og ansvarlig utforende — er dette en garanti og en ekstra
trygghet for at byggesaker som din blir giennomfort pd en vellykket mdte?
KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Ja, bade en garanti og en ekstra trygghet (1)

Ja, en ekstra trygghet, men ingen garanti (2)

Nei, ingen garanti eller ekstra trygghet (3)

Vet ikke (0)

Ncermere kommentar til svaret:

Spm.7 Vil du si at prosjekterende(arkitekt, entreprenor, byggmester, tomrer) og and-
re utforende handverkere (i din byggesak) hadde tilstrekkelig kunnskap om plan- og
bygningsloven fra for 1997? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Ja (1)
Béde—og (2)
Nei (3)

Nceermere kommentar til svaret:

Spm.8 Hvem hadde etter din oppfatning ansvaret for at byggesaker i perioden 1994-
1996 ble gjennomfort etter byggeforskriftene, for eksempel ndr det gjelder brann- og
konstruksjonssikkerhet, etc.? FLERE SVAR KAN AVMERKES (X)

Kommunen (1)

Kommunens saksbehandler (1)

Prosjekterende (arkitekt, entreprener, byggmester, temrer) (1)
Andre utforende handverkere (1)

Jeg, som tiltakshaver (1)

Andre (1), hvem?:

Neermere kommentar til svaret:
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Spm.9 Forte kommunen noe tilsyn med hvordan hdandverkerne utforte arbeidet i din
byggesak? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Ja (1)
Nei (2)
Vet ikke (0)

Nermere kommentar til svaret:

Spm.10 Hvor betryggende vil du si at kontrollen var i sin helhet i din byggesak?
KRYSS FOR RIKTIG SVAR
Den var sveart betryggende (1)
Ganske betryggende (2)
Ikke sa betryggende (3)
Sveert lite betryggende (4)
Vet ikke (0)

Neermere kommentar til svaret:

Spm.11 Hvor betryggende vil du si at kontrollen var i forhold til det arbeidet som ble
utfort av den enkelte handverker? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Sveert betryggende (1)
Ganske betryggende (2)
Ikke sa betryggende (3)
Sveert lite betryggende (4)
Vet ikke (0)

Nceermere kommentar til svaret:

Spm.12 Det systemet for kontroll av prosjekterende og utforende handverkere som
gjaldt for 1997,vil du si at det fungerte godt eller darlig?
KRYSS FOR RIKTIG SVAR
Kontrollsystemet fungerte godt (1)
Det fungerte ikke godt (2)

Neermere kommentar til svaret:

Spm. 13 I hvilken grad tror du man kan unngd problemer ved d bruke uavhengige
kontroller i stedet for at prosjekterende og ansvarlig utforende skal utfore egenkont-
roll? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

I sveert stor grad (1)

I ganske stor grad (2)

I ganske liten grad (3)

I sveert liten grad (4)

Neermere kommentar til svaret:
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Spm.14 Hadde du problemer med byggefeil, kontraktsforhold eller forsinkelser i for-
bindelse med din byggesak fra perioden 1994-1996?7
FLERE SVAR KAN AVMERKES (X)
Nei, har ikke hatt problemer verken med byggefeil, kontraktsforhold eller
forsinkelser (000)
Ja, har hatt problemer med byggefeil (1)
Ja, har hatt problemer med kontraktsforhold (1)
Ja, har hatt problemer med forsinkelser (1)

Neermere kommentar til svaret:

Spm.15 Hvordan oppfattet du din rolle i denne byggesaken i forhold til andre parter
ndr det gjelder ansvar, aktivitet, bestemte gjoremadl, kostnader osv.?
GI SA UTFYLLENDE SVAR SOM MULIG
a) 1 forhold til prosjekterende part (arkitekt, entreprenaor, byggmester eller tomrer)?
Min rolle i forhold til prosjekterende part:
Hadde ingen prosjekterende part (9)
b) I forhold til utforende hdndverkere?
Min rolle i forhold til handverker(ne):
Hadde ingen andre utferende handverkere (9)

¢) 1 forhold til kommunen/kommunens saksbehandler(ne)?

Min rolle i forhold til kommunen:

Neermere kommentar til svarene i spm.15a-c:

Spm.16 Satte du deg inn i det juridiske ansvaret mellom ulike parter i en byggesak pd
egen hdnd, eller mottok du informasjon om dette — for byggesaken startet?

KRYSS FOR RIKTIG SVAR
Satte meg inn i dette helt pa egen hand (1)
Fikk informasjon fra kommunen om dette for byggestart (2)
Fikk informasjon fra annet hold (3), spesifiser:
Har fatt lite informasjon om dette (0)

Neermere kommentar til svaret:
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Spm.17 Hvor nedvendig var det for deg i forbindelse med din byggesak, a ha god
kunnskap om plan- og bygningsloven? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Absolutt nedvendig (1)
Ganske nedvendig (2)
Ganske unedvendig (3)
Absolutt ikke nedvendig (4)

Nceermere kommentar til svaret:

Spm.18 Hva er din erfaring med hensyn til tidsbruk i din byggesak fra for 1997?
Hvor lang tid tok det fra avievering av soknaden til den var ferdig behandlet?
SKRIV INN RIKTIG SVAR

Antall uker: Antall méaneder: Antall ar:
Neermere kommentar til svaret:

Spm.19 Hva med kostnadene? Fikk du noen uforutsette kostnader som skyldes noe
av folgende?: KRYSS AV OG ANGI DISSE KOSTNADENE

(1) Ca. belop i kroner:
Byggesaksgebyrer ..........ccoovviiiiiint
Andre offentlige gebyrer ...................:
@kt saksbehandlingstid ......................:
Problemer med handverkere ...............:
Okte renteutgifter ........................l
Okte priser pa bygningsmateriell...........:
Kravet om en ansvarlig seker ..............:
ANnet ..o

spesifiser:
) Nei, ingen uforutsette kostnader

Neermere kommentar til svarene:

Spm.20 Hva er din erfaring med bygningskvaliteten i denne byggesaken? Oppsto
det noen kvalitetsmessige problemer som gikk ut over bygningskvaliteten i storre eller
mindre grad? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Ingen eller minimale kvalitetsproblemer (1)
En del kvalitetsproblemer (2)

Ganske store kvalitetsproblemer (3)

Sveert store kvalitetsproblemer (4)

Neermere kommentar til svaret:
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Spm.21 Tok du noen spesielle forholdsregler overfor prosjekterende og/eller utforen-
de hdandverkere i denne byggesaken? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Ja, overfor prosjekterende (arkitekt, entreprener, byggmester eller temrer) (1)
Ja, overfor andre utferende handverkere (2)

Ja, overfor begge disse partene (3)

Nei, ingen av disse (4)

Neermere kommentar til svaret:

Spm.22 Har andre lover enn plan- og bygningsloven hatt noen betydning for din
byggesak fra for 1997 — i tilfelle hvilken lov/hvilke lover? (X)FOR RIKTIG SVAR

Nei, ingen andre lover har hatt spesiell betydning (1)
Ja (hvilken lov og hvorfor?) (2)

Neermere kommentar til svaret:

Spm.23 Trengte du juridisk hjelp i forbindelse med godkjenningen eller gjennomfo-
ringen av denne byggesaken? KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Nei, trengte ikke juridisk hjelp (1)
Ja, trengte juridisk hjelp (til hva?) (2)

Neermere kommentar til svaret:

Spm.24 Skiftet du prosjekterende part eller handverkere en eller flere ganger i denne
byggesaken? FLERE KRYSS KAN AVMERKES

Nei, har ikke skiftet ut noen (00)
Ja, har skiftet prosjekterende part — antall ganger (1-9):
Ja, har skiftet andre utferende handverkere— antall ganger (1-9):

Neermere kommentar til svaret:

Spm.25 Brukte du arkitekt, entreprenor, byggmester, tomrer eller annen fagperson til
d std for prosjektering/gjennomforing av denne byggesaken?
KRYSS FOR RIKTIG SVAR

Arkitekt (1)

Entreprener (2)

Byggmester (3)

Tomrer (4)

Annen fagperson (5) (Yrke?):

Nei, hadde selv denne oppgaven (0)

Neermere kommentar til svaret:
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Spm.26 Er det noe du mener burde veert gjort annerledes i din byggesak fra for
19972:

Fra din side — hva og hvorfor? Svar:
Fra kommunens side — hva og hvorfor? Svar:
Fra arkitekt/entreprenor/byggmester/tomrer eller andre handverkere — hva og hvor-

for?:

Svar:

Spm.27 Er det andre positive eller negative forhold knyttet til din byggesak fra for
1997 som du mener er viktig d pdpeke?

Svar :
S| W
Vi er svaert takknemlig for & fa besvarelsen din innen

Ta gjerne kontakt hvis det er noe du vil kommentere eller sperre om!

Statens institutt for forbruksforskning — SIFO
Postboks 4682, Nydalen

N-0405 Oslo

E-post: sifo@sifo.no

Tove L. Mordal

TIf: 22 04 3551 Fax: 22 043504

E-post: tove.l.mordal@sifo.no




