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Forord

Dette notatet bestar av to deler. Begge ble opprinnelig skrevet pa pa oppdrag
fra Husbanken i forbindelse med Boligutvalgets utredning (NOU 2011: 15
Rom for alle: En sosial boligpolitikk for framtiden).

Del I hadde en ramme pd 2,7 manedsverk og er skrevet av Lena
Magnusson Turner og Kari Stefansen. Del II hadde en ramme pa ett
manedsverk og er skrevet av Lena Magnusson Turner. Del II er skrevet pa
svensk. Det samme er kapitlene 5 og 6 i del I. Det er noe overlapp mellom
de to delene av notatet. Til gjengjeld kan de leses uavhengig av hverandre.

Viggo Nordvik fra NOVA, Rune Flessen fra Husbanken og NOVAs
interne redaksjonskomité har lest og kommentert teksten. Vi takker alle for

gode innspill.

Oslo, 20. februar 2012

Lena Magnusson Turner og Kari Stefansen
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Sammendrag

I notatets del I presenterer og diskuterer vi foreliggende studier som har
relevans for temaet barn i lavinntekesfamilier og bolig. Vi tar utgangspunke i
et perspektiv der barns livsutfoldelse og livssjanser biade knyttes til aspekter
ved den konkrete boligen og kvaliteter ved nermiljeet. Denne delen av
notatet har to hovedtemaer. I kapitlene 2-4 fokuserer vi primart pi fore-
liggende norsk forskning. Kapitlene belyser folgende spersmal: Hvor mange
befinner seg i lavinntektsgruppen i Norge, og hvilke grupper har serlig hoy
risiko for lavinnteke (kapittel 2)? Hvilken sammenheng er det mellom lav
inntekt og boforhold (kapitel 3)? Og hvordan opplever barn selv det 4 ha
dirlige boforhold (kapittel 4)? I kapittel 5 gir vi en oversikt over den
internasjonale forskningen med relevans for dette feltet. Fokus rettes mot
hvilken betydning ulike aspekter ved boforholdene har for barns livssjanser,
samt mot de mekanismer som er framsatt som forklaringer pd disse sammen-
hengene. I siste kapittel (kapittel 6) oppsummerer vi resultatene fra den
internasjonale forskningen og diskuterer hvorvidt de har relevans for norske
forhold. Avslutningsvis peker vi pa udekkede forskningsbehov; dvs. hva slags
forskning som trengs for a kunne trekke sikrere konklusjoner om effektene av
a vokse opp i darlige boliger og utsatte boomréder.

Notatets del II er en empirisk undersekelse om boforholdene blant barn
i familier med lav innteke. Fokuset rettes spesielt mot familier med
vedvarende lav inntekt og vedvarende darlige boforhold. Analysene er basert
pa data fra undersekelsen Barns levekar som NOVA gjennomferte i perioden
2000-2009. Spersmalene som utforskes er for det forste hva som kjenne-
tegner familier som har vedvarende dirlige boforhold, og for det andre hva
slags boligproblemer som er serlig framtredende blant disse familiene.

I trdd med tidligere forskning viser analysene fattigdommens etniske
karakter i Norge. Blant de som er vedvarende fattige, er det relativt sett flere

med utenlandsfedte foreldre, uavhengig av om barnet er fodt i Norge eller

ikke.
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Datamaterialet inneholder et fatall variabler som kan knyttes direkee il
barns boforhold, si som det 4 ha eget rom og mulighet til & ha venner pa
besek. En enkel test indikerer at det er en sterkere sammenheng mellom
trangboddhet og det & ha eget rom enn mellom fattigdom og det 4 ha eget
rom. Familier som over lang til har hatt lav boligkvalitet, skiller seg fra andre
familier ved at de oftere leier boligen, mottar sosialstonad, er enslige for-
sorgere, har innvandrerbakgrunn og bor trangt. Trangboddheten pévirker
barna i form av lavere sannsynlighet for 4 ha eget rom, og sterre sannsynlig-
het for ikke & ha venner pa besok.

Familier som leier boligen over lengre tid, har okt sannsynlighet for &
vere sosialhjelpsmottakere, vedvarende fattige, ha lav boligkvalitet, inn-
vandrerbakgrunn og oppleve trangboddhet. For barna inneberer leid bolig
lavere sannsynlighet for & ha eget rom. Men det betyr ikke at de ikke har
venner pd bespk. For akkurat pa dette punktet er det ingen forskjell mellom
disse barna og barn i familier som ikke leier bolig over lengre tid.

Vedvarende fattigdom, trangboddhet og boligleie pavirker barnas leve-
kir. Bade vedvarende lav boligkvalitet og langvarig boligleie oker sannsynlig-
heten for at barn ikke har eget rom og ikke tar med venner hjem. Slike
forhold kan ha tilleggseffekter, som & mangle venner og at barnet foler seg
utenfor eller til og med som avvikende.

I et boligpolitisk perspektiv er innlasingseffekter pa boligmarkedet et
problem. Tilbgyeligheten til 4 flytte mellom leide boliger er betydelig hayere
blant de vedvarende fattige familiene sammenlignet med de ovrige familiene.
De vedvarende fattige familiene har ogsa lavere tilbeyelighet til 4 flytte fra
leid bolig til en eid bolig, dvs. til 4 ta et skritt oppover pa boligkarrierestigen.
I stedet for & vaere et steg pa veien mot en eid bolig blir den leide boligen
med andre ord en permanent bolig. Til tross for et godt arbeidsmarked er det
familier som er vedvarende arbeidspassive og som i kortere eller lengre
perioder lever pa sosialhjelp. For disse familiene er det som politisk sett er
definert som en midlertid bolig, mer eller mindre permanent. Analysene viser
nettopp at mange flytter mellom leide boliger og — kanskje viktigere — at

forskjellen er liten mellom kommunale leieboliger og private leieboliger.
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DEL I:
En giennomgang av
norsk og internasjonal litteratur
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Lena Magnusson Turner og Kari Stefansen

1 Innledning

Hensikten med denne delen av notatet er 4 oppsummere og diskutere
foreliggende forskning om boforhold blant barnefamilier med lav innteke,
heretter omtalt som lavinntektsfamilier. Fokuset rettes serlig mot hvilke
sammenhenger foreliggende forskning har dokumentert mellom lavinntekt
og boforhold i norsk sammenheng, samt hvilke implikasjoner boligrelaterte
problemer har for barn, pi kort og lang sikt. Var vurdering er at forstnevnte
tema kan belyses gjennom forskning basert pa norsk empiri, mens sistnevnte
tema er av mer generell karakter. Folgelig er bade norsk og internasjonal
litteratur relevant. For begge temaer er det var ambisjon 4 identifisere kunn-
skapshull, dvs. peke pa temaer og problemstillinger som vi mener er av
relevans for den boligsosiale politikken, men som si langt har face lite
forskningsmessig oppmerksombhet.

Nar det gjelder beskrivelsene av lavinntektsfamilier i Norge, og denne
gruppas boforhold, har vi tatt utgangspunkt i nyere norske forskningsbidrag,
og de studiene vi har vurdert som mest relevante i denne sammenhengen.
Mer konkret betyr det at nér vi belyser sporsmal relatert til omfang, er det
med referanse til studier basert pa registerdata, mens vi primert refererer til
storre surveybaserte undersgkelser nar vi beskriver sammenhengen mellom
lavinntekt og boforhold. For & finne fram til relevant litteratur til denne
delen av notatet har vi tatt utgangspunkt i den kunnskapen vi har fra
tidligere prosjekter. Ut over dette har vi skt i norske litteraturbaser (sgkeord:
barn/familie + bolig + lavinntekt/fattigdom), og pa hjemmesidene til forsk-
ningsinstitutter som driver med relevant forskning, samt benyttet referanse-
lister i de bidragene vi har lest.

Nar det gjelder det andre temaet — de langsiktige effekter av darlige
boforhold — har vi lagt vekt pd 4 fi fram bade de perspektivene som anvendes
av forskere i feltet, samt hvilke typer av sammenhenger som er (og ikke er)

tematisert i litteraturen. I denne delen av notatet forholder vi oss til bide
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norsk og internasjonal litteratur, og til si vel kvalitative som kvantitative

bidrag. For 4 finne fram til relevant litteratur til denne delen av notatet, har

vi sekt pa Web of Science (sokeord: children + neighbourhood + poverty). Vi

har gjort et skjonnsmessig utvalg av denne litteraturen, og har primert lagt

vekt pd bidrag som er publisert pd 2000-tallet.

De mer presise problemstillingene vi belyser, er disse:

Hva kjennetegner barnefamilier med lav innteke i Norge? Sporsmalet
belyses gjennom a) en kort diskusjon av lavinntekesbegrepet, og
bruken av lavinntekt som fattigdomsindikator og b) en oppsummering
av resultater fra foreliggende norsk forskning om lavinntektsfamilier;
hvor stort er omfanget og hvilke grupper har sterst risiko for lavinn-
teke?

Bor lavinntektsfamilier i Norge konsentrert eller sprede? Hva karak-
teriserer lavinntekesfamiliers situasjon pa det norske boligmarkedet, de
boligene de disponerer og det narmiljget de ferdes i? Og hva sier
forskningen om boligkarrierer og flyttemonstre blant lavinntekes-
familier? Speorsmalene belyses forst og fremst med utgangspunket i
foreliggende norske studier.

Hva betyr darlige materielle oppvekstvilkar for barns hverdagsliv og
identitet? Hvordan har forskere nermet seg dette temaet, og hva viser
studiene? Sporsmilet belyses med referanse til bade norsk og
internasjonal litteratur.

Hva er de langsiktige effektene av darlige boforhold? Hvilke sammen-
henger er undersekt, og hvilke utfall er dokumentert? Sporsmalene
belyses med referanse til bide norsk og internasjonal litteratur om
effekter av darlige materielle oppvekstvilkar.

Den videre teksten er disponert slik: Vi redegjor forst for de sentrale

begrepene i denne delen av notatet; barn, boforhold og lavinntekt. Deretter

belyses de fire nevnte temaene i hvert sitt kapittel (kapitlene 2-5). I slutt-

diskusjonen (kapittel 6) reflekterer vi over temaer og perspektiver som ber

forfelges i videre forskning.
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1.1 Barn

Hva som skal ligge i betegnelsen «barn» ma defineres nzrmere. Det viktigste
juridiske skillet mellom barn og voksen gir ved myndighetsalder (jf.
Vergeradsloven § 1). Den samme forstaelsen er nedfelt i FNs barnekonven-
sjon (jf. artikkel 1) som gjelder som norsk lov i henhold til menneskeretts-
loven (jf. § 2). For vére formal er grensen pd 18 ar ikke opplagt. I Norge bor
de fleste unge hjemme fram til de har avsluttet videregiende skole, vanligvis i
18-20-arsalderen. A kunne returnere til foreldrenes bolig i kortere eller
lengre perioder etter at man har flyttet ut, er dessuten viktig for mange unge
— som etter planen skulle ha klart seg selv. I var begrepsbruk vil begrepet barn
altsi omfatte hele oppveksten opp til myndighetsalder, samt de tidligste arene
som «ung voksen», reservert til situasjoner der den unge har status som barn i
foreldrenes bolig. Men vi legger spesiell vekt pa barn under 18 ar.

Barns oppvekst har samtidig flere faser, preget av ulike behov og
utfordringer. I trdd med Moshuus m.fl. (2010) ser vi det som sentralt 4 ta
utgangspunke i et livslopsperspektiv «i forhold til hva (...) lavinnteke betyr
for barn og unge pa ulike alderstrinn» (s. 109). Overfort til boligspersmal er
poenget at det & bo bra er viktig for alle barn, men at hva en god bolig og et
godt nermilje er, vil vere forskjellig for barn i ulike aldersgrupper. Trang-
boddhet kan for eksempel representere ulike utfordringer for smarollinger og
skolebarn. Pa tilsvarende mate vil et rufsete nermilje kunne representere en
storre utfordring for eldre barn og ungdommer enn for yngre barn som
sjeldnere er ute alene. Motsatt kan et nermiljp som er bra og trygt for de
minste, med lekeplasser, sandkasser osv., gi lite rom for utfoldelse pé eldre
barns premisser. Frones og Stremme (2010: 15) formulerer det slik: «Miljoer
som er positive for smabarn, er ikke nedvendigvis tilfredsstillende for fjorten-
aringer eller omvendo (jf. Van der Burgt 2006). Poenget er altsd at kvaliteten
pa barns boforhold ma ses i forhold til hvilken alder barnet er i. Som vi skal
komme tilbake til, er dette sparsmalet viet lite oppmerksomhet i foreliggende

norsk forskning om lavinntektsfamiliers boforhold.
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1.2 Boforhold: boligen og naermiljget

I dette notatet retter vi hovedfokus mot lavinntektsfamilier i det «ordinere
boligmarkedet», dvs. markedet av boliger som er ment som varige. Samtidig
vil vi ogsd bergre boforholdene for barn i familier som har falt ut av, eller
ikke er kommet inn i, dette markedet, for eksempel familier som er bosteds-
lose, og/eller befinner seg i midlertidige botilbud, sa som hospits, krisesentre
og liknende. Vi tar imidlertid ikke opp boforholdene for familier som har
sokt asyl i Norge og som befinner seg pa asylmottak eller i andre boliger i
pavente av norske myndigheters beslutning.! Vi tar heller ikke opp bofor-
holdene til andre grupper som oppholder seg midlertidig i Norge, s som
arbeidsmigranter og innvandrere uten oppholdstillatelse.

Vi forstér videre sparsmélet om «bolig» i trid med det engelske begrepet
housing, dvs. med utgangspunkt i et perspektiv der ikke bare forhold ved den
enkelte bolig, men ogsd forhold ved det omkringliggende nermiljeet antas &
ha betydning for barns oppvekstsituasjon og videre livssjanser. Vi anvender
begrepet boforhold som samlebetegnelse pé disse to aspektene.

Vi anvender begrepet boforhold i den utvidete betydningen som er
vanlig innenfor det tverrvitenskapelige forskningsfeltet «boligforskning», som
pa engelsk omtales som «housing studies». Forskningen pa dette feltet utgar
fra det fysiske miljoet og bruken av dette, men trekker ogsd inn en territoriell
dimensjon; boligen — nabolaget — regionen — nasjonen — det globale. Sentrale
temaer er boligfinansiering, fastsetting av boligleie, boligpolitikk, men ogsi
helseaspekter knyttet til boforhold, flyttemonstre og boligkarriere.

Housing research fokuserer i okende grad pa den komplekse konteksten
som det urbane miljget utgjor, og hvordan denne konteksten forandres. Her
finner vi forskning om gentrifisering og sosial endring, kjennsaspekter ved
det & bo, forskning om utsatte boomréader og segregasjonen i bydeler. Men
her finnes ogsa forskning om relasjonen mellom by og bygd, og byens rolle i
en stadig mer globalisert verden.

I denne sammenhengen innebzrer denne utvidete definisjonen at vi

forholder oss til forskning om hvordan barns levekir og livssjanser

"I en etnografisk studie gjennomfort pi to asylmottak, beskriver Seeberg (2009)
boforhold som avviker betrakeelig fra hva vi regner som gode for barn/barnefamilier.
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samvarierer med boligens utforming og kvalitet, og med boligomradets
fysiske og sosiopkonomiske sammensetning. Et annet tema vi tar opp, er
ekonomiske og politiske aspekter ved boforhold, og hvilken betydning disse
dimensjonene, samt flyttinger og boligkarrierer, har pd barns levekar og
livssjanser.

Som vi vil illustrere etter hvert, kan boligkvalitet operasjonaliseres pa
ulike méter. Det samme gjelder kvaliteten pd nermiljeet. I en studie NOVA
har gjennomfert (Gredem 2008, Sandbak, red., 2004a; 2008, Sandbzk og
Pedersen, red. 2010), ble for eksempel boligens kvalitet malt gjennom
spersmal om antall rom i boligen, om barnet hadde eget rom og om det var
noen konkrete problemer med boligen (materiell standard, stey, fuke-
problemer, kulde med mer). I tillegg ble den subjektive tilfredsheten med
boligen malt.> Bakgrunnen for dette er at objektive problemer med boligen,
kan ha ulik betydning for ulike familier.’ Denne studien kartla ogsi om
familien hadde eiendeler som knyttes til boligen, som tekniske hjelpemidler
(eksempelvis pc, tv, dvd-spiller) og hvitevarer (eksempelvis oppvaskmaskin,
vaskemaskin, torketrommel).

Hva som regnes som en god bolig og et godt nermilje, vil variere med
livsfase og livssituasjon (Seholt og Astrup 2009: 33). Hva som regnes som
gode boforhold for barn er ogsa et normativt spersmal.* Det som ble regnet
som tilfredsstillende for noen generasjoner siden, regnes ikke nedvendigvis
som det i dag. Slike endringer speiler ikke bare den gkte materielle leve-
standarden i vart samfunn. De speiler ogsd endringer i synet pa barn; pd hva
slags materielle rammer vi i dag mener barn trenger, og hva slags steder som
anses som passende for barn. I dag mener for eksempel mange at barn har
behov for & ha sitt eget rom (jf. Flotten og Pedersen 2009) fra de er ganske

sma. I historisk perspektiv er dette noksd nytt, om vi ser bort fra de mest

* Boligproblemer ble malt med et spersmalsbatteri hentet fra SSBs levekirsunder-
sokelser, se Gredem 2008.

3 Vi viser til Sandbak, Mona (2002: 5.23 ff) for en prinsipiell diskusjon av forholdet
mellom objektive levekarstaktorer og subjektiv opplevelse av livskvalitet. Se ogsa
Sandbzk og Sture (2003).

4 For en generell diskusjon om begrepet tilfredsstillende boforhold, se for eksempel
Hellevik og Nordvik (2004: 20-26).
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velstiende sjikt av befolkningen. P4 samme madte vil mange av dagens
foreldre kvie seg for & sende barn i barnehagealder ut for 4 leke i «gata», en
praksis som var vanlig for fa tidr siden (jf. Gullestad 2002/1984).

1.3 Lavinntekt og fattigdom

Lavinntekt og fattigdom er komplekse fenomener. Vi har valgt a4 brukte
begrepet lavinntekesfamilier i dette notatet. Hvorvidt lavinntektsfamilier ogsa
skal betraktes som fartige, er ikke gitt. Sandbazk og medarbeidere (2004a;
2008) har for eksempel vist at mange foreldre i familier som objektivt sett er
(inntekes)fattige’, ikke selv oppfatter seg som fattige. P4 den andre siden fant
de ogséd at andelen som selv mente de var fattige, var betydelig hgyere blant
familier i lavinntektsgruppen enn blant familier flest. Familiene i lavinntekts-
gruppen hadde ogsd heyere forekomst av levekarsproblemer enn andre
familier, blant annet relatert til boforhold.

A anvende lavinntekt som mal p4 fattigdom, ses gjerne som uttrykk for
en forstaelse av fattigdom der kjernen er de gkonomiske ressurser et individ
eller hushold disponerer (Pedersen 2002, Sandbzk 2010, Sandbzk og Sture
2003). Hvor lav inntekten mé vere for a kvalifisere som fattigdom, finnes
det samtidig ulike meninger om. EUs fattigdomsdefinisjon, hvor grensen gir
ved 60 prosent av medianinntekten, regnes for eksempel for & vare en relativt
vid definisjon. Andre mal er strengere, og setter ogsa krav til lavinntektssitua-
sjonens varighet. Betydningen av husholdssterrelse og husholdssammenset-
ning vektes ogsa ulikt i ulike modeller (se for eksempel Nadim og Nielsen
2009, Gulbrandsen og Pedersen 2003: 23-24). Noen ekvivalensskalaer har
som utgangspunkt at hushold har relativt omfattende stordriftsfordeler, og at
barn trenger mindre ressurser enn voksne, mens andre er mer restriktive (se
for eksempel St.meld. nr. 9 (2008-2009) Perspektivmeldingen 2009, Boks 6.1
Husholdningen som enhet). Antallet (inntekts)fattige familier vil folgelig
variere noksd mye, avhengig av hvilken (relative) inntektsgrense og hvilken
ekvivalensskala som legges til grunn for beregningen (se for eksempel Ytrehus

2004, Sandbzk 2004b). Betydningen av hvor inntektsgrensen settes for

> Lavinnteke var definert i trdd med EUs fattigdomsgrense, dvs. hushold med mindre
enn 60 prosent av medianinntekten per forbruksenhet.
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omfanget av lavinntekt blant barnefamilier, er godt illustrert av Nadim og
Nielsen (2009) og Ytrehus (2004). Slike valg vil imidlertid ha mindre betyd-
ning for den demografiske sammensetningen av lavinntektsgruppen (Nadim
og Nielsen 2009, med referanse til Epland og Kirkeberg 2007).

Hvordan ulike lavinntektsmél mer konkret er definert, er godt beskrevet i
foreliggende litteratur — bade norsk og internasjonal. Vi redegjor derfor ikke
nermere for dette her. Pedersens (2002) diskusjon av fattigdomsbegrepet og
dets implikasjoner for praktisk politikk, er en god norsk referanse. Et viktig
poeng ma likevel nevnes: nar lavinntektsmal av den typen vi har referert il
anvendes som mal pa fattigdom, er dette uttrykk for en relativ forstielse av
fattigdom, dvs. at «(...) fattigdom ikke forankres i materiell standard i seg selv,
men i det pkonomiske niviet der man lever» (Frones og Stromme 2010: 38).
Pedersen redegjor ogsa for ulike mél pa inntekesfattigdom, og assosierte male-
problemer, og diskuterer i tillegg ulike perspektiver pé fattigdom som sosialt
fenomen. Han tar opp tre prinsipielle sporsmal i den forbindelse. For det
forste skillet mellom relative og absolutte fattigdomsmal, for det andre skillet
mellom objektive og subjektive mal, og for det tredje hva som skal vere
kjernen i fattigdomsbegrepet; lav innteke, dérlige levekir eller sosial eksklusjon.
Et annet bidrag som tar opp disse ulike tilnermingene til fattigdom, er
Flotten, Dahl og Grenningszters notat Den norske fattigdommen (Flotten,
Dahl og Grenningszter 2001).

Disse perspektivene diskuteres ogsd i litteraturen om det som gjerne
betegnes som barnefattigdom (se for eksempel Thored 2006, Nadim og
Nielsen 2009, Flotten 2009, Ytrehus 2004, Sandbzk 2010, Frenes og
Stremme 2010, Elstad og Ugreninov 2010). Flettens (2009: 19) oppsum-

mering er en god illustrasjon:

Mangfoldet av fattigdomsmal illustrerer hvordan barnefattigdom kan
forstds pA mange mater. Fattigdom kan forstds i lys av hva slags inn-
tektssituasjon barna opplever, hvilke levekarsgoder de har, eller deres
muligheter til sosial deltakelse. Dette illustrerer nettopp poenget om
at fattigdom er et normativt fenomen og at ingen fattigdomsmal er
uangripelige.

Flottens konklusjon speiler det som ser ut til & vare en allmenn oppfatning:

nemlig at en enkelt definisjon «ikke vil kunne fange opp fattigdom som det
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sammensatte og uensartende fenomen det er» (Sandbek 2004b: 15, jf. ogsa
Freones og Stromme 2010 og Moshuus m.fl. 2010). En annen relevant norsk
referanse i denne sammenhengen, er Backe-Hansens bidrag fra 2002. Hun
diskuterer ulike forstaelser av barnefattigdom som fenomen, og gjengir resul-
tater fra studier om kortsiktige og langsiktige effekter av a vokse opp i fattige
familier, primert med referanse til internasjonal litteratur.

I trdd med Flotten (2009: 19) tar vi som utgangspunkt at ulike for-
staelser av fattigdom ikke ber betraktes som mer eller mindre «riktige», men

som mer eller mindre relevante. Flotten formulerer seg slik:

Det er ikke noe entydig eller sant svar pd speorsmailet om nar
barnefattigdom inntreffer. Hvor grensen for fattigdom skal gi, og
hvilke behov det er rimelig at alle barn skal ha tilfredsstilt, er i siste
instans et normativt spersmal som en ikke kan forske seg fram til
svaret pd.

Med referanse til et tidligere arbeid papeker hun ogsa at forskningens bidrag
handler om & klargjore prinsipielle valg og de premissene som inngér i
samspill med rent normative vurderinger (Flotten og Pedersen 2008).

Mot denne bakgrunnen er det virt utgangspunkt at det kan vere
fornuftig 4 anlegge et tilsvarende fleksibelt perspektiv pd spersmailet om
lavinntekt. I noen sammenhenger vil et romslig mél vere mer fruktbart enn
et restriktivt mal, mens det motsatte kan vere tilfelle i andre sammenhenger
(jf. Sandbek 2004b: 20). Det som er viktig, er 4 presisere hvem man til
enhver tid snakker om, og hvilken status husholdets inntektssituasjon har i

den sammenhengen som undersgkes.
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2 Lavinntektstamilier i Norge: Det
generelle bildet

I dette kapitlet baserer vi oss i hovedsak pid Epland og Kirkebergs (2009)
analyser av omfanget av lavinntektsfamilier i Norge, samt utviklingstrekk
relatert til denne gruppen. Der det er relevant viser vi ogsa til andre register-
baserte studier. Omfangsberegningene tar utgangspunkt i det vi tidligere har
omtalt som en relativ tilnerming til (inntekts)fattigdom, dvs. at det settes en
lavinntektsgrense i forhold til det som er inntekten til en «typisk middel-
klassehusholdning» (Epland og Kirkeberg 2009: 48). Hos Epland og
Kirkeberg er grensen definert i trdd med EUs fattigdomsdefinisjon, dvs.
hushold med inntekt under 60 prosent av medianinntekten, justert for

husholdssterrelse og -sammensetning.

2.1 Omfang

Norge kommer godt ut i komparative studier av omfanget av barnefattigdom
(jf. Ytrehus 2004, referanser til flere studier finnes i Backe-Hansen 2002,
Sandbzk (red.) 2008, Flgtten 2009, Nadim og Salonen 2009). En studie
giennomfert av OECD viser for eksempel at andelen barn i inntektsfattige
familier, definert som barn i familier med under 50 prosent av median-
inntekten, er betraktelig lavere i Norge (4,6 prosent) sammenlignet med
giennomsnittet for alle OECD-land (12,4 prosent).® I OECDs studie er
Norge og de ovrige nordiske landene de eneste som har en fattigdomsrisiko

pa under fem prosent. Disse landene utmerker seg ogsi ved at barn har en

¢ Tallene er referert i Epland og Kirkeberg, s. 49. Husholdningsinntekten er justert
ved hjelp av den sikalte kvadratrotskalaen. Studien det vises til er OECD (2008). Se
ogsd Nadim og Salonen (2009: figur 1, s. 72)

— Boforhold blant barnefamilier med lav inntekt — 19



lavere fattigdomsrisiko enn voksne. I de ovrige landene er det motsatt: barn
har storre fattigdomsrisiko enn voksne.

Epland og Kirkebergs analyser viser at andelen barn i lavinntekesfamilier
(dvs. barn i hushold med mindre enn 60 prosent av medianinntekten, justert
for husholdssterrelse) varierte mellom ca. sju og ca. ni prosent i 20-arsperioden
mellom 1986 og 2006 (jf. figur 1, s. 51). Fra 1986 og fram til begynnelsen av
1990-tallet ble andelen med lavinntekt redusert, og forble relativt lav fram til
2000-tallet, da den okte. Forfatterne knytter barnefamilienes reduserte risiko
for lavinnteke til innferingen av maélrettede stonader til barnefamilier tidlig i
1990-drene. Blant annet ble smébarnstillegget i barnetrygden innfert i 1991,
samtidig som den ordinzre barnetrygden ble oppjustert. I tillegg ble den
betalte fodselspermisjonen utvidet, og engangsstonaden til medre uten
permisjonsrettigheter ble betydelig trappet opp.

QDkningen i andelen barn i lavinntekesfamilier pd 2000-tallet er i all
hovedsak knyttet til barn i innvandrerbefolkningen (jf. figur 2, s. 51). Mens
andelen barn i lavinntektsfamilier har vart relativt stabil blant «norske» barn,
har det vert en markant gkning i andelen innvandrerbarn i lavinntekes-
familier. Folgelig har denne gruppas relative andel av barn i inntekesfattige
familier ogsa blitt betydelig storre, og utgjer na dreyt 37 prosent (tall fra
2007). Epland og Kirkeberg papeker at innstrammingen i offentlige stenader
til barnefamilier, forklarer noe av gkningen i andelen barn i lavinntekes-
familier: «flere av disse stonadene har stor betydning for gkonomien til
barnefamilier nederst i inntektsfordelingen» (s. 52). Ikke minst gjelder dette
barnetrygden. Forfatternes egne beregninger (fra Epland og Kirkeberg 2007)
viser for eksempel at minst 10 000 barn ville blitt loftet over lavinntekes-
grensen dersom barnetrygden hadde vert like stor som ti ar tidligere.

I denne sammenhengen kan det vare nyttig & minne om, slik Epland og
Kirkeberg (2009: 69) gjor, at nar relative lavinntektsmal benyttes i land med
sterk okonomisk vekst, kan en komme til 4 undervurdere den materielle
forbedring som ogsa familier med de laveste inntektene har opplevd. Nettopp

dette har vert situasjonen i Norge de senere arene (jf. ogsd Nadim og Nielsen

2009, Nordvik 2010). Epland og Kirkeberg trekker folgende konklusjon:

Det er derfor viktig a presisere at selv om den relative andelen med
lavinnteke blant norske barnefamilier har ekt de siste arene — siden de
nederst i fordelingen ikke har holdt helt tritt med gjennomsnittshus-
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holdningen — s3 har allikevel disse opplevd en betydelig inntektsvekst
i absolutt forstand, og har i denne perioden fitt en klar forbedring i
sine materielle levekar.

2.2 Varighet

Epland og Kirkeberg viser til at det er stor forskjell pa andelen barn som for
en kortere periode befinner seg i lavinntektsgruppa, og andelen som er i en
vedvarende lavinntektssituasjon (jf. ogsa Ytrehus 2004). I de fire arene
mellom 2004 og 2007 opplevde for eksempel 16,5 prosent av alle barn at
inntekten i husholdningen falt under lavinntektsgrensen i minst ett av arene.
Andelen som var under lavinntektsgrensen i alle de fire arene var betydelig
lavere; 2,6 prosent. Vedvarende lavinntekt kan beregnes ogsi pa andre miter.
Forfatterne viser ogsd utviklingen i andelen barn i hushold med vedvarende
lavinntekt malt pa folgende mater:
- Husholdningsinntekt under lavinntektsgrensen siste dr og minst to av
de tre foregiende ar

- Gjennomsnittlig husholdsinntekt malt over de tre siste dr som er
mindre eller lik den gjennomsnittlige fattigdomsgrensen over de
samme tre arene

Analyser gjennomfert med utgangspunkt i begge definisjonene viser at
andelen barn med vedvarende lavinntekt gkte pd 2000-tallet. Tilsvarende
menster er rapportert av Nadim og Nielsen (2009). Epland og Kirkebergs
analyser viser videre at andelen som var vedvarende fattig med den forste
definisjonen, var i overkant av fire prosent i 2007, mens andelen som var
vedvarende fattig med den sistnevnte definisjonen, var hayere; i overkant av
sju prosent (jf. figur 3, s. 53).

Backe-Hansen (2002) beskriver inntektsfattigdom som et dynamisk
fenomen: det er til enhver tid flere barn i lavinntektsfamilier, enn det er barn
som lever i inntektsfattigdom over tid. Barn beveger seg altsa bide inn i og ut
av fattigdom. Med referanse til internasjonale studier, kommenterer Nadim og
Salonen (2009: 79) at de fleste barnefamilier i skonomisk utsatte situasjoner
forandrer sin situasjon til det bedre over tid, og at fa barn lever i fattigdom
giennom hele oppveksten. For de fleste barn vil altsd lavinntekessituasjonen

vere av forbigiende karakter. Frones og Stremme (2010) anvender begrepet
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«periodefattige» (s. 42) om den gruppa som i en avgrenset periode befinner seg
under fattigdomsgrensen. Slik fattigdom er ofte knyttet til livshendelser som
skilsmisse, tap av jobb og lignende (se notatets del II), og regnes ofte som
mindre alvorlig enn vedvarende fattigdom. Frenes og Stremme papeker imid-
lertid at ogsi slike forbigiende lavinntektsperioder kan vere svart betydnings-
fulle for barn: «(...) de representerer en rask endring av levekdr, ofte kombi-
nert med flytting og bytte av miljg, og dette skjer kanskje i en sensitiv periode
for barnet» (s. 42—43).

Kunnskapen om barnefattigdommens foranderlige karakter er
begrenset, men svert viktig for utformingen av sosialpolitiske virkemidler,
papeker Backe-Hansen (2002). Hvis gkningen i barnefattigdom skyldes at
flere blir fattige, trengs andre tiltak enn om ekningen handler om at ferre
stutter & vere det: «Hvis det er liten utskifting, kan virkemidlene sentreres
rundt den relativt stabile gruppa som opplever lengre perioder med lav inn-
tekt og levestandard. (...) Hvis det er stor utskifting endrer maélgruppa seg
kontinuerlig, noe som skaper helt andre utfordringer.» (s. 25).

Det er foretatt noen analyser av slike bevegelser blant norske barn.
Epland og Kirkeberg (2009) har blant annet beregnet at om lag 20 000 barn
gikk fra én status til en annen (fra & vere inntekesfattig til 4 ikke lenger vere
det, eller motsatt) i den tidsperioden de undersgkte.” De beskriver ogsa
hvordan slike forandringer er koplet til ulike begivenheter, som samlivsbrudd
(reduksjon av antall voksne i husholdet), samlivsetablering (gkning av antall
voksne i husholdet) og det at forserger(ne) far jobb.

En annen studie som kan nevnes i denne sammenhengen, er NOVAs
longitudinelle surveystudie Barns levekir (Sandbek red. 2004a; 2008,
Sandbzk og Pedersen, red. 2010). Som ledd i denne studien ble et utvalg
familier som i utgangspunktet hadde inntekt under EUs fattigdomsgrense
fulgt over tid. Analysene viser at andelen som fortsatt var fattige sank ar for ar

i undersokelsesperioden. I 2007, som er det siste aret forskerne hadde

’ De regnet alle barn i husholdninger som var under EUs lavinntektsgrense det forste
dret i perioden (2004), men ikke i noen av de tre péifelgende drene som «avgangy fra
lavinntekesgruppen. Videre ble barn i hushold med inntekt over fattigdomsgrensen de
tre forste drene, men under i det siste (2007), regnet som «nye» barn i lavinntekts-

gruppen.
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registerbaserte inntektsopplysninger for, var bare vel en fjerdedel av den
opprinnelige gruppen av lavinntekesfamilier inntekesfattige (Elstad og
Ugreninov 2010).° Andelen som omtales som «stabilt fattige», dvs. som
hadde en ekvivalert husholdsinntekt under fattigdomsgrensen i forste og siste
trearsperiode av underspkelsen, var 24 prosent (Ugreninov 2010: 64, tabell
3.2). Analysene viste samtidig at de fleste som hadde beveget seg over fattig-
domsgrensen i undersgkelsesperioden, ikke hadde beveget seg serlig langt: de
opprinnelig fattige familiene hadde fortsatt klart lavere inntekt enn de «ikke-
fattige» som ogsa deltok i undersgkelsen (Elstad og Ugreninov 2010: 50).

2.3 Demografiske kjennetegn: risikogrupper

Folgende tabell, med tall hentet fra Fordelingsmeldingen (Stortingsmelding
nr. 9 (2008-2009), tabell 6.6, gjengitt i Seholt og Wessel 2011), viser
andelen med vedvarende lavinntekt i ulike grupper, med utgangspunke i EUs

fattigdomsmal (60 prosent av medianinntekten):

Tabell 1 Andel personer med vedvarende lavinntekt, etter ulike kjennetegn (EU-
definisjon). Prosent

1997-1999 2000-2002 2002-2004 20042006

Hele befolkningen 9 9 9,6 9,3
Enslige forsgrgere 9 7 17 14
Par med ett barn 2 2 2 4
Par med tre eller flere barn 4 6 9 9
Unge aleneboende 17 21 22 22
Alderspensjonister 28 25 22 18
Innvandrere i alt 23 25 29 27
Ikke-vestlige innvandrere 28 31 37 32

Tabellen viser at risikoen for vedvarende fattigdom er ulike fordelt i befolk-
ningen, og at den er serlig hoy blant innvandrere. Med referanse til tidligere
studier, konkluderer Epland og Kirkeberg (2009) med at det er stor variasjon

blant barn nar det gjelder risikoen for 4 tilhere et hushold i en vedvarende

® Forskerne tar en rekke forbehold nir det gjelder analysen av lavinntektsfamiliens
inntekesutvikling. Hovedpoenget er at dette er vanskelig & beregne siden opplysninger
om husholdssammensetning og inntekt ikke alltid er synkroniserte.
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lavinntektssituasjon.” Gruppene med sterst lavinntekesrisiko er barn i ene-
forsergerhushold (nar denne forsgrgeren er mor), barn med mange sosken,
barn i familier der forsorger(ne) ikke er i jobb samt barn i innvandrerfamilier
(tall finnes i tabell 1, s. 56, jf. ogsd Nadim og Salonen 2009: 78, Nadim og
Nielsen 2009: tabell 2.7, s. 24, Nuland m.fl. 2009, Ytrehus 2004, Frenes og
Stromme 2010). Nadim og Nielsen (2009) trekker i tillegg fram familier der
foreldrene har lite eller ukjent utdanning og familier som mottar sosialhjelp,
og papeker at det er de samme gruppene som har gkt risiko for vedvarende
lavinntekt som for lavinntekt pa ett méletidspunke (se tabell 4.1, s. 34).

Galloway og medarbeidere (2010) studerte barnefattigdom i Danmark,
Norge og Sverige, og konkluderer med at fattigdommen blant barn i ekende
grad har fatt etnisk karakter: mens fattigdom blant barn fedt i de studerte
landene minker, gker den blant barn med innvandrerbakgrunn. Utviklingen
i Norge er altsi den samme som i de gvrige nordiske land. Et annet felles-
trekk er at fattigdommen blant innvandrerbarn har lengre varighet enn
fattigdommen blant barn fedt i de nordiske landene. Forfatterne viser
dessuten at fattige innvandrerbarn oftere bor i nabolag med mange fattige,
sammenlignet med andre fattige barn.

Epland og Kirkeberg beskriver lavinntektsfamilier med innvandrerbak-
grunn mer i detalj, og viser at det er noen land som peker seg ut med serlig
stor lavinntektsrisiko (tall for ulike land finnes i tabell 2, s. 61). Barn med
somalisk bakgrunn utgjorde for eksempel over halvparten av husholdningene
med vedvarende lavinntekt i den undersgkte perioden. Barn fra irakiske og
afghanske familier hadde ogsa svert hey fattigdomsrisiko. Den okte fattig-
domsrisikoen barn i disse familiene har, forklares slik: «Somaliske, irakiske og
afghanske barn har kommet til Norge som flyktninger. Dette er barne-
familier som ofte er kjennetegnet av & ha en svak tilknytning til arbeids-
markedet, hyppig mottak av sosialhjelp og mange barn 4 forserge» (s. 58).
Epland og Kirkeberg viser ogsd at jo lenger innvandrerfamilier bor i Norge,
jo lavere er risikoen for lavinntekt. To grupper skiller seg imidlertid ut: barn
fra familier som har innvandret fra Somalia og Irak har svart hey lavinntekes-

risiko selv etter mange ars botid i Norge (se tabell 3, s. 62 for detaljer).

? Forfatterne henviser til Epland og Kirkeberg (2007) og Nadim og Nielsen (2009).
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Omfanget av barnefattigdom varierer ogsi sterkt mellom norske
kommuner, og det samme gjor sammensetningen av familier i lavinntekes-
gruppa (Nadim og Nielsen 2009). Nadim og Nielsens (2009) analyser viser
for eksempel at andelen barn i inntekesfattige familier (méilt med EUs
fattigdomsmal) er storst i Oslo og Drammen, samt i sma kommuner i Nord-
Norge. Oslo er i en serstilling. Det er samtidig stor variasjon mellom
bydelene, og det er bydelene i indre @st som peker seg ut med hoye rater
(Gamle Oslo, Griinerlgkka og Sagene). Den sterke overrepresentasjonen av
innvandrerbarn i lavinntektsgruppa forklarer imidlertid mye av den

geografiske variasjonen vi finner i Norge (Epland og Kirkeberg 2009).
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3 Lavinntektsfamilier og boforhold

I dette kapitlet belyses folgende sporsmail: Hvor er lavinntekesfamilier i
Norge bosatt? Bor de spredt, og ogsd i velfungerende omrader, eller bor de
mer samlet, i mer problembelastede omriader? Hva karakeeriserer lavinntekts-
familiers situasjon pa det norske boligmarkedet, de boligene de disponerer og
det nermiljget de ferdes i? Og hva sier forskningen om boligkarrierer og
flyttemeonstre blant lavinntektsfamilier? Spersmiélene belyses med utgangs-
punke i foreliggende norsk forskning, samt komparativ forskning der data

om Norge inngar.

3.1 Bosegregasjon
Wessel i Soholt og Wessel (2010) konstaterer at det norske boligmarkedet,

med en overvekt av eieboliger og et mer eller mindre residualt delmarked
bestdende av kommunale og private leieboliger, har bidratt til en betydelig
etnisk segregering — forst og fremst i Oslo-regionen. De som av ulike drsaker,
men forst og fremst pkonomiske, ikke kan kjepe en bolig, befinner seg ofte i
en vanskelig situasjon i et kostbart leiemarked. Ifelge Wessel leder den
okende etniske segregeringen til bekymringer knyttet til en stadig mer delt by
med minkende sosial integrasjon.

Mogstad (2005) konstaterer i sin analyse av fattigdommen i Norge at
den i stor grad er et problem for Oslo-regionen. Forklaringen er at inn-
vandrere med ikke-vestlig bakgrunn er sterke overrepresentert blant de
fattige. Den heye andelen ikke-vestlige innvandrere som star utenfor arbeids-
markedet forklarer den relative sett heoye andelen fattige i Oslo. Andre
forklaringer er at andelen aleneboende er hoy i Oslo. Denne gruppen bestar
forst og fremst av enslige forsergere og unge voksne i forsergerfasen. Ogsa
disse gruppene er overrepresenterte blant de fattige. Men, fortsetter Mogstad,

selv om fattigdommen i stor grad er et hovedstadsproblem, er variasjonen
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stor mellom bydelene. Fattigdommen er stor i indre @st og i de gamle
drabantbyene. Mogstad mener boligpriser og boligenes geografiske plassering
er faktorer som forklarer segregasjonsmensteret, men trekker ogsi inn
flytteprosesser som forsterker den demografiske, etniske og sosioskonomiske

segregeringen i hovedstaden.

3.2 Disposisjonsform og boligstrategier
Det er et politisk mal i Norge at folk skal kunne eie boligen de bor i, og at

dette skal vere mulig ogsd for husholdninger med lav inntekt (Aarland og
Nordvik 2008). Det er godt dokumentert at det & eie egen bolig er den
vanligste disposisjonsformen i Norge (Nordvik 2010). Norge tilhorer de land
i Europa med hoyest andel av befolkningen bosatt i eid bolig (Magnusson
Turner 2011). Nesten dtte av ti norske husholdninger er boligeiere (Aarland
og Nordvik 2008). I tillegg bor flere enn dette i en eid bolig pa ethvert
tidspunke. Arsaken er at eierhusholdninger i gjennomsnitt er storre enn det
hushold som leier bolig er.

At majoriteten av norske husholdinger eier boligen de bor i, er et
resultat av en villet politikk, som gjerne omtales som eierlinja (Aarland og
Nordvik 2008, Nordvik 2010, Seholt og Astrup 2009). Aarland og Nordvik
(2008) viser ogsa til feringer i den siste boligmeldingen, der leiemarkedet ble
omtalt som en fattigdomsfelle (jf. Nordvik 2010). Gredem (2008) papeker i
trdd med dette at det & ikke komme seg inn péd boligmarkedet innebarer at
familier mister en viktig mulighet tl 4 bygge opp formue. Aarland og
Nordvik (2008: 14ff) diskuterer fordeler og ulemper ved det 4 eie bolig, og
framholder at husholdninger med lav inntekt kan bergres annerledes enn det
rikere husholdninger gjor. Hvilke fordeler og ulemper som knytter seg til det
a eie bolig md altsd ses i forhold til andre faktorer, si som situasjonen pa
boligmarkedet og egenskaper ved den enkelte husholdning.

Ogsa blant barnefamilier er det boligeie som er det vanligste
(Magnusson Turner 2011). Det samme er tilfellet for familier med inntekt
under EUs fattigdomsgrense (Gredem 2008, Skevik 2004, Stefansen og
Skevik 2006). Komparativ forskning basert pd data fra Eurostat og databasen
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EU-SILC' viser at andelen barnefamilier i leid bolig er lavere i Norge enn i
EU-landene generelt (27 land), bide i gruppen som har inntekter over og
under EUs fattigdomsgrense (Soholt og Wessel 2011). Forskjellen mellom
Norge og EU-landene er mer uttalt blant familiene over fattigdomsgrensen. I
2009 bodde vel 20 prosent av lavinntekestamiliene i Norge i leid bolig.
Tilsvarende tall for EU-landene var vel 25 prosent. I gruppen barnefamilier
med inntekter over fattigdomsgrensen, er tallet for Norge 3,5 prosent og
tallet for EU-landene 11,8 prosent.

Ogsd norsk surveybasert forskning har dokumentert systematiske
forskjeller i disposisjonsform nér familier med lav inntekt sammenlignes med

«familier flest», slik det gar fram av tabellen under.

Tabell 2 Disposisjonsform til bolig blant lavinntektsfamilier og familier flest. Prosent.

Lavinntektsfamilier Familier flest
Familien eier boligen, selveier 55 85
Familien eier andel i borettslag, sameie 13 7
Familien leier eller disponerer pa annen mate 32 8
Total 100 100
(N=) (1627) (310)

(Kilde: Stefansen og Skevik 2006)

Tallene i tabellen er hentet fra NOVA-undersokelsen Barns levekar, som vi
allerede har referert til."" Til denne undersekelsen ble det trukket to utvalg;
ett lavinntekesutvalg og ett tverrsnittsutvalg, dvs. et utvalg som speiler varia-
sjonen i husholdsinntekt blant norske barnefamilier. Familiene i begge utvalg
er fulgt over tid, og intervjuet pa tre tidspunkeer; i 2003, 2006 og 2008.

Lavinntektsutvalget er satt sammen av familier med barn som var i

19 Databasen EU Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) er basert pa
arlig sammenlignbar statistikk om innteke, fattigdom, sosial eksklusjon og levekar.
Basen ble opprettet i 2004, da den erstattet databasen European Coommunity
Household Panel (ECHP). Innledningsvis inngikk 12 av EUs daverende 15
medlemsland, inkludert Estland, Norge og Island. I 2006 fikk basen sin niverende
sammensetning, da Bulgaria, Romania, Tyrkia og Sveits sluttet seg til EU-SILC. Til
forskjell fra ECHP er EU-SILC en surveybasert undersekelse. Vi viser til Magnusson
Turner (2011) for en nermere beskrivelse av basen.

! For en nzrmere beskrivelse utvalg, frafall og metode osv., se Sandbzk, red. 2004a;
2008, Sandbzk og Pedersen, red. 2010.
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aldersgruppen 6-12 ar i ar 2000 og som hadde en ekvivalert husholdsinntekt
dette dret som var under EUs fattigdomsgrense. Resultatene fra under-
sokelsen er rapportert i en serie rapporter skrevet av Sandbzk og med-
arbeidere (Sandbek, red. 2004a; 2008, Sandbzk og Pedersen, red. 2010).
Boligspersmal er i tillegg analysert av Stefansen og Skevik (2006), Grodem
(2008) og av Magnusson Turner i del II i dette notatet.

Slik det gar fram av tabellen, var det 4 leie bolig betydelig mer vanlig i
lavinntektsgruppen (32 prosent) enn blant familier flest (8 prosent) forste gang
familiene ble intervjuet. Dette monsteret holder seg gjennom hele perioden
familiene er fulgt, samtidig som andelen boligeiere gker i lavinntektsgruppen
(Greodem 2008; Nordvik 2010).

Nordvik (2010) framhever at det er spesielt viktig 4 se pd familiers
inntektsutvikling over tid nir man analyserer tilpasninger til boligmarkedet.
Han skiller i trdd med dette mellom folgende grupper i analysene; familier
som har hatt en samlet husholdsinntekt under fattigdomsgrensen i de atte
arene undersokelsen har vart, familier som havner i intervallet 60-80 prosent
og familier som har hatt en inntekt som overstiger 80 prosent av attears-
medianen. Nordvik konkluderer slik: Ogsa innenfor lavinntektsgruppen er
det en tydelig sammenheng mellom inntekt og disposisjonsform; jo hayere
«permanentinntekt (her altsd malt som innteke relativt til attedrsmedianen i
befolkningen) familien har, jo mer sannsynlig er det at familien eier boligen
de bor i. Nordvik fant samtidig at «stabilt eie», dvs. 4 bo i eid bolig pa ferste
og siste undersokelsestidspunke, var utbredt i samtlige inntektsgrupper. Blant
familier i gruppa med lavest inntekter, eide sa mange som 55 prosent boligen
pa begge tidspunkter. For familiene i den midterste inntektskategorien gjaldt
dette to tredjedeler. Nordvik viser videre at andelen som gikk fra leie pa det
forste tidspunktet til eie pd det andre, er gkende med storrelsen pa den

samlede dttedrsinntekten, og diskuterer hvordan funnene kan tolkes (s. 104):

Nar en majoritet av barnehushold med svert lave inntekter bade er
og forblir boligeiere, er det fristende & konkludere med at eierlinjen i
den norske boligpolitikken har lyktes. Dette er da ogsd en del av
sannheten. Vi ser imidlertid at det ogsa er ganske mange (32 prosent)
i den laveste inntektsgruppen som har leid bolig gjennom hele
perioden. Blant dem som akkurat passerer 60 prosentgrensen er
andelen langvarige leietakere ogsd ganske hoy (20 prosent).

— Boforhold blant barnefamilier med lav inntekt — 29



Nordvik konkluderer med at langvarig leie bor vies mer oppmerksomhet i
bade boligpolitikken og den generelle fordelingspolitikken.

I NOVAs studie er familier som bor i kommunalt eide boliger, dvs.
familier som er omfattet av boligsosiale tiltak, viet szrlig oppmerksomhet
(Stefansen og Skevik 2006). Av familiene i lavinntektsgruppen som bodde i
leid bolig pa ferste intervjutidspunkt, oppga vel en tredjedel at de leide bolig
av kommunen."” Disse familiene utgjorde 11,5 prosent av den samlede
lavinntektsgruppen. Videre analyser viste at familiene som leide kommunal
bolig skilte seg systematisk fra lavinntekesfamilier som leide boliger i det
ordinzre leiemarkedet, eller av slektninger og lignende: andelen med ikke-
vestlig bakgrunn var betydelig hoyere, det samme var andelen med lav eller
ukjent utdanning og andelen uten lonnsinnteke (resultater er oppsummert i
tabell 2, s. 245, se ogsi Gredem 2008). Stefansen og Skevik konkluderer
med at familiene i kommunale boliger ser ut til 4 ha betydelige og sammen-
satte problemer, og at det derfor neppe er sarlig realistisk at de skal klare seg
pa egenhéind i det norske boligmarkedet — i hvert fall ikke uten omfattende
offentlig oppfelging. En indikasjon pa dette er at nzermere halvparten av de
familiene som bodde i kommunale boliger da denne undersokelsen ble
giennomfert, ikke ble med i den neste runden av undersokelsen, men falt fra
(se Grodem 2008). Selv om deler av frafallet kan skyldes at familiene har sagt
nei til videre deltakelse, pipeker Grodem at det er rimelig 4 anta at det ogsd
speiler at disse familiene har vert vanskelige 4 fa tak som felge av en ustabil

bosituasjon. Av de som ble intervjuet i 2006, alts tre ar etter forste gang de

2 Kommunale utleieboliger brukes dels som tjenesteboliger og dels som et offentlig
tilbud til de aller svakest stilte pa boligmarkedet. I denne sammenhengen forholder vi
oss til kommunale boliger av sistnevnte type (jf. Myrvold m.fl. 2002). Slike boliger
utgjorde i 2002 bare fire prosent av den totale boligmassen i Norge (St.meld.nr. 23,
2003-2004). Med referanse til SSB viser Stefansen og Skevik (2006) at andelen
barnefamilier i kommunale boliger er lav; 2,2 prosent av familier med barn bodde i
kommunal bolig i 2000. Antallet barnefamilier i kommunal bolig var ca 12.700, mens
antallet barn ble anslatt til minimum 23.000. Kommunale boliger anses som et knapt
gode, ogsa for de aller mest vanskeligstilte (Stefansen og Skevik 2006, Dyb 2004,
Myrvold m.fl. 2002); de som har visse egne skonomiske ressurser, en boligsituasjon
som ikke er helt akutt, eller et fungerende sosialt nettverk, far sannsynligvis avslag pa
soknaden om kommunal bolig.
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ble intervjuet, befant om lag to tredjedeler seg fortsatt i kommunal bolig,
mens 22 prosent hadde kjopt bolig, og de avrige leide pa det 4pne markedet
eller av slekt eller venner.

S4 langt har vi beskrevet familier som faktisk disponerer en bolig. Noen
barnefamilier i Norge er i en situasjon der de ikke har noe sted a4 bo. Hvor
stor andel av disse som er inntekesfattige finnes det ikke sikre data om, men
vi kan anta at den er hey. I internasjonal malestokk har de nordiske land,
Norge inkludert, lave rater for bostedsloshet. Raten er imidlertid hoyere i
Norge enn i andre nordiske land (Hellevik og Nordvik 2004). Hvorvidt
forekomsten av bostedslashet blant barnefamilier ogsa er hoyere i Norge enn
i de gvrige nordiske land, vet vi ikke. Ratene i Norge ser ut til 4 ligge pa et
lavt, men muligens stabilt nivd. Byggforsks rapport fra 1997 (Ulfrstad 1997)
viser at atte prosent av de bostedslose (17 prosent blant kvinnene og fem
prosent blant mennene) oppga & ha omsorgsansvar for barn. Basert pa
beregninger konkluderer forfatteren med at rundt 400 barn befant seg i en
tilstand av bostedsloshet det aret undersekelsen ble gjennomfert. I tillegg
kommer en storre gruppe som befinner seg i det forfatteren har definert som
midlertidig bostedsleshet.

Nyere undersgkelser indikerer at det fortsatt er et mindre antall barn
som opplever at familien er uten fast bolig i kortere eller lengre perioder.
Dyb og medforfattere (2008) viser til kommunenes rapportering om barne-
familier i midlertidige botilbud til SSB/KOSTRA. Midlertidige botilbud er
definert i trdd med Lov om sosiale tjenester, dvs. som botilbud der det
betales degnsats. Eksempler er hospits, pensjonat, hotell og hytte. I alt
rapporterte kommunene om 192 familier med barn under 18 4r i midler-
tidige botilbud i 2007 (tabell 2.2, s. 47). Dyb og medforfattere kommenterer
at tallene er usikre, og at det man kan konkludere med er at dette er det
antallet som ble rapportert. I den nasjonale kartleggingen av bostedslashet
fant Dyb og Johannessen (2009) imidlertid at 378 barn under 18 &r var
bostedslose sammen med én forelder i 2008. Majoriteten av disse var
bostedslose sammen med mor. Disse kvinnene kan vare bosatt pa krisesentre
og lignende steder, men for & komme med i kartleggingen mé de std uten et
sted & flytte til dersom de skal flytte eller utskrives innen to maneder.
Forfatterne anser dette som et hoyt tall, og papeker at kartleggingen viser at
barn ikke nedvendigvis skines nér foreldre mister boligen sin (s. 94). Dyb og
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Johannessen rapporterer videre at de fleste i denne gruppen er i en akutt
situasjon der de midlertidig flytter til sleke eller venner, men viser ogsa at mer
enn en fjerdedel av de bostedslgse foreldrene oppga at de hadde vert
bostedslgse i mer enn seks maneder eller tilbakevendende over flere ar. I
tillegg til de barna som befinner seg i en bostedslos situasjon sammen med en
forelder kommer de som opplever at foreldrene er bostedslase, selv om barnet
bor et annet sted. Foreldres bostedsloshet rammer ogsi barn pd denne
indirekte méten.

Et tema vi vet lite om, er hva foreldre konkret gjor for & bedre
situasjonen for barna og familien dersom boligen ikke er tilfresstillende.
Seholt (2007) omtaler dette som forskning om boligstrategier, som er noe
annet enn forskning pa boligkarrierer; mens sistnevnte representerer et
utenfraperspektiv, handler forstnevnte i storre grad om hva folk selv prover 4
fa til — altsi et innenfraperspektiv. Seholt kommenterer videre at det er gjort
fa studier av boligstrategier blant innvandrerfamilier. Hennes egen studie er i
sa mite et unntak. Oss bekjent, er det gjort enda ferre studier, hvis noen, av
boligstrategier blant lavinntektsfamilier, der temaet er familiens egen for-
staelse av hvilke muligheter de har i det boligmarkedet de forholder seg til, og
hva slags strategier de anvender for 4 bedre familiens boligsituasjon. I likhet
med Seholt mener vi at slik forskning er svert viktig i policysammenheng,.
Seholt formulerer poenget slik — riktignok koplet til innvandrere, men like
relevant for lavinntekts-gruppen (som jo ogsd bestir av mange innvandrer-
familier):

Ved 4 fa innsyn i minoritetenes egne anstrengelser og opplevelser av

muligheter og hindringer i konkrete boligmarkeder, kan slik kunn-

skap gi innspill til debatten om hwvordan en kan arbeide for a lette

tilgjengeligheten til tilfredsstillende boligsituasjoner for denne delen

av befolkningen, dersom boligfordelingen er skjev i forhold til
politiske malsettinger. (Soholt 2007: 28).

Seholts studie av ulike innvandrergruppers strategier pa boligmarkedet i Oslo
kan kanskje bidra med modeller som er relevante for en studie av lavinntekes-
familiers boligstrateiger. Seholt skiller blant annet mellom tilpasnings-
strategier, proaktive strategier, reproduserende strategier, reaktive strategier og

ingen strategier (se s. 142). Hvilke strategi ulike hushold anvender vil, skriver

32 NOVA Notat 1/12



hun videre, vere avhengig av tilgjengelighetsstrukturen i boligmarkedet og
hvordan denne oppleves av ulike hushold. Seholt fant da ogsd tydelige
forskjeller mellom gruppene hun studerte. I motsetning til den pakistanske og
tamilske gruppen, var den somaliske gruppen mer preget av reaktive strategier,

dvs. en resignert tilpasning til det & matte bo i kommunal bolig.

3.3 Boligstandard

Utviklingen i Norge har generelt gatt i retning av mindre boligproblemer.
Boligstandarden regnes generelt som & vare svert god i Norge (Nordvik
2006). Selv om det finnes enkelte sosiale forskjeller, har de fleste hushold,
ogsi de som befinner seg under fattigdomsgrensen, rimelig gode boliger
(Flgtten 2003, referert i Grodem 2008).

I norsk sammenheng er forskningen om boligstandard blant lavinn-
tektsfamilier begrenset til noen fa studier. Vi vil forst og fremst rapportere
resultater fra NOVAs undersokelse Barns levekar, som vi beskrev i forrige
avsnitt.

NOVAs studie inneholder en serie sparsmal om familiens boligforhold.
[ tillegg til sporsmalene om disposisjonsform, som vi allerede har rapportert,
ble familiene spurt om boligsterrelse og om opplevde boligulemper. Skeviks
(2004) analyser fra den forste intervjurunden viste at familiene i lavinntekts-
familier disponerer mindre boliger enn familier i «kontrollutvalget»:
gjennomsnittet i lavinntektsutvalget var 4,8 rom, mot kontrollutvalgets 5,7
rom. Videre var det slik at familiene i lavinntektsutvalget i gjennomsnitt
disponerte 1 rom per person, mens familiene i kontrollutvalget disponerte
1,4 rom per person. Skevik konkluderte med at det 4 bo trangt er assosiert
med inntektsfattigdom. Blant familiene i lavinntektsutvalget var det serlig
familiene med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn som bodde trangt. Dette
handler i noen grad om at disse familiene oftere bor i kommunale boliger.
Familiene i lavinntektsutvalget rapporterte ogsia langt oftere om bolig-
ulemper, sa som fukt, kulde og stey, sammenlignet med kontrollutvalget.
Andelen med boligrelaterte problemer var sarlig hoy blant familiene som
leide kommunal bolig (resultater rapportert i tabellene 3.3 og 3.4). Skevik

konkluderte slik: «Barn som bor i kommunal bolig bor ofte svert trangt, og
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de opplever ogsd andre boligproblemer i langt storre grad enn barn som ikke
bor i kommunal bolig» (s. 48).

Skeviks analyser viste ogsd at andelen «boligfattige» varierte mellom
ulike grupper innenfor lavinntektsutvalget (resultater rapportert i tabell
3.10). Boligfattigdom var her definert som det & ha minst to av fem bolig-
ulemper (dvs. trangboddhet, fuke, trekk eller kulde, darlig materiell standard,
nabostoy og trafikkstey). I alt var det ni prosent av familiene som var
boligfattige etter denne definisjonen. Multivariate analyser viste signifikante
sammenhenger mellom boligfattigdom og etnisk bakgrunn (heyere fore-
komst blant ikke-vestlige innvandrere) og antall inntektstakere i familien
(hoyere forekomst i familier der begge foreldrene er uten innteke).

Grodem (2008) rapporterer at mensteret tre 4r etter var svart likt. A bo
trangt var vanligere i lavinntekesfamilier enn blant familier flest, og aller
vanligst blant familier med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn og familier med
to voksne uten arbeidsinntekt. Samtidig var forekomsten av boligulemper
noe lavere bade i lavinntektsgruppen og blant de ovrige familiene, men
forskjellen mellom gruppene var fortsatt markant.

Nordvik (2010) har analysert hvordan boligstandarden har utviklet seg
for den opprinnelige lavinntektsgruppen over tid, dvs. mellom forste og siste
undersgkelsestidspunkt. Som allerede nevnt, har mange av de opprinnelige
lavinntektsfamiliene hatt en positiv inntekesutvikling i denne perioden, noe
man kan anta ogsd reduserer forekomsten av trangboddhet og andre bolig-
relaterte problemer. Nordviks analyser viser at det er en klar sammenheng
mellom inntekeshistorie og forekomsten av boligproblemer: De som er stabilt
fattige eller har en nedadgiende inntektsmobilitet, har flere problemer enn
de andre gruppene. Disse familiene har ogsa sterre sannsynlighet for a bo
trangt: Neer halvparten av familiene som har vert stabile fattige eller hatt
negativ inntektsmobilitet var trangbodde i 2009. Nordvik viser ogsa at
trangboddhet ofte er et stabilt trekk ved familiers boligsituasjon: av alle som
var trangbodde i 2003, var nar to tredjedeler det ogsa i 2009. Nordvik
oppsummerer slik: «Ganske mange barn i hushold med lav innteke tilbringer
store deler av sin barn- og ungdom i boliger som er smé i forhold til
husholdssterrelsen» (s. 117). Vi viser ogsa til Magnusson Turners analyser i

dette notatets del II i denne forbindelse. Hennes analyser viser at familier
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som var vedvarende fattige, var mer tilbeyelige enn de ovrige familiene til &
oppleve trangboddhet pa alle tre undersekelsestidspunkter, men at avstanden
mellom gruppene var blitt noe mindre i lepet av perioden.

Nordviks analyser viser ogsd at familiene med de laveste inntektene
langt oftere enn andre familier rapporterer om sammensatte boligproblemer.
Et positivt menster er likevel at andelen med ulike boligproblemer synker i
alle grupper fra den forste til den siste intervjurunden. Nordvik tolker dette
som uttrykk for at boligkvalitet er noe foreldre prioriterer nar de kan;
inntektspkninger brukes til 4 redusere boligproblemer. Analysene viser
samtidig at det er grupper som blir hengende igjen, og som ikke opplever

bedret boligkvalitet i undersegkelsesperioden:

Et bekymringsverdig trekk er (...) at det blant dem som har vert
fattige i hele perioden eller opplevd en negativ inntektsmobilitet er
mange som har opplevd gkning i problemomfang eller som har
opplevd ingen endring. I denne gruppen er problemene storst, si
ingen endring er jo i seg selv et problem for dem. (Nordvik 2010:
119)

En gruppe peker seg ut som serlig belemret med boligproblemer; de
familiene som bor i kommunal bolig (i 2009). Blant disse familiene hadde 32
prosent opplevd en gkning i antall boligproblemer, 39 prosent hadde opp-
levd ingen endring og 29 prosent hadde redusert problemomfanget. Til-
svarende tall for hele det opprinnelige lavinntektsutvalget var 19, 57 og 28
prosent. Nordvik (2010: 12): konkluderer slik: «Tildeling av kommunal
bolig ser altsé ikke ut til & veere en vei ut av vanskelige boforhold».

Ogsd Magnusson Turner har analysert sammenhengen mellom fami-
liens inntektssituasjon og boligproblemer, med utgangspunkt i datamaterialet
fra studien Barns levekar (se del II). Hun fant signifikant hgyere forekomst
av fuke, trekk og kulde i gruppen med vedvarende lavinntekt, enn blant de
ovrige familiene. Ogsa i 2006 og 2009 var det signifikante forskjeller mellom
disse gruppene, i disfaver av gruppen med vedvarende lavinntekt. Et til-
svarende menster ble rapportert for spersmélet om boligens materielle
standard: det var en heyere andel av de vedvarende fattige familiene enn
blant de ovrige familiene som oppga at boligen hadde darlig materiell

standard, pa alle de tre undersokelsestidspunktene. Magnusson Turner har
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ogsd konstruert en indeks der boligulemper (om boligen er for liten, om det
er problem med fuke, trekk eller kulde i boligen, om boligen har darlig
materiell standard) og nabolagsulemper (problemer med nabo- og trafikk-
stoy) ses i sammenheng. Indeksen kan anvendes til & sammenligne bofor-
holdene mellom ulike grupper av familier. Resultatene viser, ikke over-
raskende, at kvaliteten pd boforholdene er dérligere blant familier med ved-
varende lavinntekt enn blant familier ellers.

Gredem har med utgangspunkt i det samme datamaterialet diskutert
hvordan boligstandard kan operasjonaliseres pd méter som fanger béide
foreldres og barns opplevelser. Hun foreslar 4 benytte vanlige sporsmal om
boligstandard — sterrelse, problemer med fukt, kulde o.l. samt materiell
standard og steyproblemer — som «foreldreindikatorer», mens barns bolig-
standard kan fanges med spersmal om hvorvidt barnet har eget rom, og om
det tar med venner hjem pa besgk." Sistnevnte sporsmal kan forstds som et
indirekte mal pa barns velferd (jf. ogsdé Nordvik 2010: 110-111). Gredems
analyser viser at det er tydelige sammenhenger mellom de generelle indika-
torene pa boligstandard og indikatorene pa deprivasjon knyttet til boligen, for
barn: «(...) there is a strong association between the number of housing
problems mentioned by the parents and housing deprivation indicators among
children» (s. 114). Samtidig er det ikke slik at foreldrenes opplevelser av ett
eller to boligrelaterte problemer har noen effekt: det er barn som bor i boliger
som er «run down or low standard» som opplever hjemmet som et uegnet sted

4 veere sammen med venner pd, slik det gir fram av tabellen under.

Tabell 3 Eget rom og venner pa besgk fordelt etter foreldrenes angivelse av bolig-
problemer. Prosent

Ingen Ett To Minst tre
problemer problem problemer problemer
Har ikke eget rom 16 32 38 66
Tar sjelden el aldri har 22 26 25 43
med venner hjem
(minimum N) (374) (213) (77) (67)

(Kilde: Grgdem 2008)

1 Grodems utgangspunkt er en empirisk undersokelse som inneholder nettopp disse
spersmalene. Indikatorene er ikke optimale, men uttrykk for hva det er mulig 4 f3 il
med dette utgangspunketet.
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Multivariate analyser viser at vanlige bakgrunnsfaktorer har mer forklarings-
kraft nar det gjelder barns sannsynlighet for ikke & ha eget rom, enn for
sjelden eller aldri 4 ta med venner hjem. Sannsynligheten for ikke 4 ha eget
rom er stgrre blant barn i innvandrerfamilier, i familier der inntekten er lav,
og i familier med mange barn. Betydningen av disse faktorene gker dessuten
nar analysen ogsd tar hensyn til foreldrenes opplevelse av boligproblemer.
Sistnevnte faktor forklarer imidlertid i liten grad hvorfor barn ikke tar med
venner hjem.

Nordviks (2010) analyser av hvordan barns tilgang til eget rom pavirkes
av familiens inntektshistorie over tid, kan ogsd nevnes i denne sammen-
hengen. Analysene viser at jo heyere familiens inntekt er over tid, jo storre er
sannsynligheten for at barna har eget rom. Samtidig er det ogsd blant
familiene med de laveste inntektene «en drift i retning av at barna far sitt eget
rom» (s. 111). Men, dette er ikke hele bildet. Blant disse familiene er det en
relativt stor andel som oppgir at barnet fortsatt deler rom pa det siste
undersgkelsestidspunktet, ogsa i den eldste aldersgruppen (dvs. barn i alderen
15-18 ar). Multivariate analyser viser at sannsynligheten for ikke 4 ha eget
rom (pa det siste undersgkelsestidspunktet) er serlig stor for barn med ikke-

vestlig innvandrerbakgrunn.

3.4 Neermiljgets kvalitet
De fleste bomiljger i Norge regnes som trygge (Grodem 2008). Samtidig vet

vi at bomiljger har ulik kvalitet. I norsk forskning om lavinntekestamilier er
spersmalet om nermiljeets kvalitet viet liten oppmerksomhet. Den omtalte
NOVA-studien om barns levekar er ikke noe unntak. I denne undersgkelsen
er for eksempel sporsmalene om stoy fra naboer og trafikk som hovedregel ikke
analysert som uttrykk for mangler ved nermiljoet, men som problemer
knyttet til boligen (se for eksempel Gredem 2008). Et unntak er Magnusson
Turners analyser i dette notatets del II. Magnusson Turner anvender stoy fra
naboer og trafikk som indikatorer pa nermiljeets kvalitet. Nar hun sammen-
ligner familier med vedvarende lavinntekt med de ovrige familiene i
undersekelsen, finner hun signifikante forskjeller i andelen som har problemer
med nabostey i 2003 og 2009, men ikke i 2006. Nar det gjelder trafikkstoy

var forskjellen mellom gruppene bare signifikant pa det siste undersokelsestids-
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punktet. Heller ikke i den kvalitative norske forskningen om lavinntekts-
familier er nermiljeet viet serlig oppmerksomhet.

Aarland og Nordvik (2008) viser til DiPasquale og Gleasers (1999)
forskning om hvordan nermiljeet pavirkes av hva slags disposisjonsform som
dominerer i et omrade. Den grunnleggende tanken hos disse forfatterne er at
mange av folks handlinger og valg pavirker deres bomilje, bade fysisk og
sosialt. Denne pavirkningen viser seg gjennom bade boligpriser og husleier.
Pavirkningen regnes videre som 4 vare kjent av de involverte aktorene.
Resonnementet bygger pa forutsetningen om at folk som bor i boliger de eier
selv, har sterkere interesse i 4 ta vare pd boligen og nzrmiljeet. Folgelig vil det
a bo i en leid bolig i et omride med mange eierboliger potensielt representere
en annen situasjon enn 4 bo i en leid bolig i et omride som domineres av
utleieboliger. Innsatsen fra boligeiere gir gevinster for andre i samme omrade,
noe som kan gjore bide eie og nyinvesteringer lonnsomt. Slike sammen-
henger omtales som indirekte effekter. Vi diskuterer dette temaet mer

inngdende i kapittel 5.

3.5 Flyttemgnstre og boligkarrierer
Aarland og Nordvik (2008) papeker at det er vanlig 4 regne det & bo i samme

bolig eller boomride over tid som en viktig kvalitet i seg selv. De viser ogsa

til at i det norske boligmarkedet er det slik at bostabiliteten er lavere i

14

leiemarkedet enn i eiermarkedet.' Dette henger sammen med maéten

leiemarkedet fungerer pa:

Problemet ligger dels i et privat leietilbud som i stor grad bestir av
boliger som beveger seg mellom eie- og leiesegmentet av markedet.
Kommunale utleiere pd den annen side er ofte interessert i hoy
omlgpshastighet i sine boliger slik at de har boliger tilgjengelige ved
akutte problemer. Vi har i liten grad langsiktige institusjonelle
aktorer pa leiemarkedets tilbudsside (s. 22).

Aarland og Nordvik papeker samtidig at det ikke er gitt at det mest for-

nuftige er 4 satse pa 4 fa flest mulig av de husholdningene som har problemer

14 Forfatterne viser her til Nordvik (2004).
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med & oppnd stabilitet i bosituasjonen over i eierboliger. Et mulig alternativ
er 4 satse pa tiltak knyttet til leiemarkedet — tiltak som bidra til 4 etablere «en
langsiktig og stabil leiesektor».

Men hva vet vi om flyttemenstre og boligkarrierer blant norske lavinn-
tektsfamilier? Den nevnte surveyundersekelsen som NOVA har gjennom-
fort, bidrar med noe kunnskap. Basert pa den forste datainnsamlingen viser
Skevik (2004) at barn i lavinntekesfamilier oftere har flyttet minst én gang i
lopet av de siste 3—4 dr, sammenlignet med barn i familier flest (s. 44). Et
tilsvarende menster viste seg ogsd da familiene ble intervjuet pa nytt, tre ar
etter. Barna i familiene som deltok i undersgkelsen var da blitt mellom 10 og
15 ar. Blant familiene i lavinntektsutvalget hadde en fjerdedel flyttet i
perioden mellom de to intervjurundene. Tilsvarende tall for kontrollutvalget
var 14 prosent. Gredem viser ogsa til Briten og medarbeideres undersekelse
fra Oslo, der et tilsvarende menster ble rapportert: «for barn i skolealder er
flyttehyppigheten langt hoyere for barn i fattige familier enn andre» (s. 63).

A flytte trenger ikke vare negative. I NOVAs studie viser tallene at av
alle lavinntektsfamilier som flyttet i den angitte perioden, flyttet nermere
halvparten inn i en selveierbolig. Andelen som flytter mellom utleieboliger er
pa 30 prosent, mens 10 prosent flyttet til en leid bolig fra andre disposisjons-
former.

Bide Nordvik (2010) og Magnusson Turner (del II av dette notatet)
har studert sammenhengen mellom familiers inntektshistorie og flytting,
med utgangspunkt i datamaterialet fra NOVAs studie. Nordvik skiller
mellom tre grupper (som alle tilhgrer den opprinnelige lavinntektsgruppen);
familier som er stabilt fattige, familier som er stabilt ikke-fattige og familier
preget av oppadgiende mobilitet. Utgangspunktet for kategoriseringen er en
inntektsvariabel som méler utviklingen i familiens status mellom den forste
og siste tredrsperioden i undersgkelsen (2000-2003 og 2005-2007). Konklu-
sjonen er at variasjonen i flytteaktivitet er sveert liten mellom disse gruppene;
lav inntekt over tid skaper ikke spesielt hoy flytteaktivitet. Nordvik speku-
lerer i forlengelsen av dette pd om flyttinger blant familier som har hatt
positiv inntektsutvikling skyldes at de har hatt mulighet til & bedre sine
boforhold, mens det blant dem som har hatt stabilt lave inntekter er flere

som flytter fordi de mé. De velferdsmessige konsekvensene av slike flyttinger
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kan, slik Nordvik nevner, vere svart forskjellige. Nordvik diskuterer videre
noen mulige problemer med det datamaterialet han har analysert: selve den
maten materialet er samlet inn pd kan tenkes 4 fore til underrapportering av
flytteaktiviteten. Hushold med mange flyttinger er vanskeligere 4 fa tak i, og
kan tenkes 4 bli underrepresentert i andre og tredje runde med intervjuer.

Magnusson Turner (del II av dette notatet) har analysert flyttefrevenser
blant familiene i Barns levekér-studien, men gitt fram pa en annen mate.
Hun skiller ikke mellom det opprinnelige lavinntektsutvalget og utvalget av
familier flest, men slar sammen disse utvalgene til en samlet database. Hun
konstruerer videre et mal pa vedvarende fattigdom, der alle som skarer under
grenseverdien betraktes som vedvarende fattige uansett hvilket utvalg de
opprinnelig kom fra. Vedvarende fattigdom er definert som det & ha innteke
under fattigdomsgrensen (60 prosent) i innevarende ar, samt to av de tre
foregiende 4r. Men denne definisjonen studerer Magnusson Turner
sammenhengen mellom lavinntekt og flyttefrekvens i to tidsperioder,
perioden 2003-2006 og perioden 2006-2009. Hun finner at de vedvarende
fattige familiene flyttet oftere enn de ovrige familiene, og at flyttefrekvensen
var heyest blant familiene i leid bolig. Flyttefrekvensen avtar med tiden, og
forskjellen mellom gruppene er ikke lenger signifikant for den siste tids-
perioden. Det som skiller familiene fra hverandre, er imidlertid frz hva slags
bolig og #i/ hva slags bolig de flytter. De vedvarende fattige familiene flytter i
storre utstrekning mellom leide boliger sammenlignet med de ovrige fami-
liene i materialet. De vedvarende fattige familiene har ogsad mindre tilboye-
lighet til & flytte fra leid ¢l eid bolig, dvs. til 4 ta et skritt oppover i
boligkarrierestigen.

Hvorvidt bostabilitet er et gode, kommer selvsagt an pa hva slags bolig
man bor i. Det kan derfor vare relevant 4 studere bostabiliteten i de boligene
som har vist seg 4 vare av dérligere kvalitet enn andre boliger; kommunale
leieboliger. Kommunale boliger for vanskeligstilte er i utgangspunktet et
midlertidig tilbud. Stefansen og Skevik (2006) har imidlertid vist at de fleste
som bor i kommunal bolig har bodd der lenge, i gjennomsnitt fem dr. Det
betyr at en relativt stor andel blir boende i kommunale boliger store deler av
barnas oppvekst. Blant 10-12 aringene i undersekelsen hadde for eksempel

42 prosent bodd i den kommunale boligen siden de var seks ér, dvs. hele
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barneskoleperioden. Forfatterne pdpeker at det kan virke uheldig at
barnefamilier blir boende si lenge i midlertidige botilbud. Fra familienes
synspunkt kan det imidlertid vere annerledes; stabiliteten kan vere et gode i
en ellers vanskelig livssituasjon. Hvordan man skal vurdere denne situasjonen
kommer an pd boligens kvalitet. Stefansen og Skeviks analyser viser at
familier som bor i kommunale boliger gjennomgiende bor trangere, og i
boliger med lavere materiell standard, enn andre lavinntektsfamilier som leier
andre typer av boliger. Néar botiden er lang i slike boliger, er det rimelig &

betrakte den lave standarden som problematisk. Forfatterne konkluderer slik:

Nar det offentlige setter inn tiltak for & hjelpe familier som allerede er
i en vanskelig situasjon, er altsa boligen av betydelig darligere kvalitet
enn hjemmene til majoriteten av barn i Norge (s. 250).

I likhet med de forskerne vi har referert til, har vir beskrivelse av flytte-
menstre fokusert pa flytting som et individuelt fenomen — enten flyttingen
bidrar til at barn kommer i en bedre bosituasjon eller ikke."” Flytting har
imidlertid ogsa indirekte virkninger. Frones og Stremme (2010) pipeker
blant annet at sosial ekskludering ofte finner sted ved at ressursfattige
grupper blir veerende i miljeer som andre flytter fra. Det som gjerne betegnes
som bostabilitet, kan med andre ord representere ulemper for barn i denne
typen situasjoner. I norsk forskning om lavinntektsfamiliers boforhold, er

slike «flyttevirkninger» lite tematisert.

1> Se for eksempel Nordvik (2010: 107-8) om flytting som bide noe positivt og
negativt i levekdrssammenheng,.
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Kari Stefansen

4 Barns opplevelse av darlige boforhold

Grodem (2008) péapeker at den internasjonale forskningen om inntekes-
fattigdom i liten grad har fokusert pa hvordan lav familieinnteke faktisk
pavirker barn (se ogsd Ridge 2002). Problemet understrekes ved at studier av
inntekesfattigdom heller ikke sier szrlig mye om hvordan lav innteke pavirker
voksnes livssituasjon. Gredem viser videre til en rekke studier som indikerer
at det er lite overlapp mellom fattigdom definert som lav inntekt og
deprivasjon.'¢
Low-income families are more at risk than others for having poor
levels of living, but many low-income families appear to have
perfectly adequate living conditions — and some people with poor
levels of living have incomes well above the poverty line. Low income

and deprivation are linked, but not identical phenomena. (Grodem
2008: 107).

Var gjennomgang av lavinntektsfamiliers bosituasjon bekrefter Gredems
poeng; lavinntekesfamilier har storre risiko for 4 ha darlige boforhold, sam-
tidig som en relativt stor andel av dem som eier boligen sin, verken har pro-
blemer med stoy fra naboer eller trafikk og bor i boliger med god standard.
Samtidig finnes det undergrupper som har en svert dirlig bosituasjon, og
risikoen er storst for de familiene som er i en vedvarende lavinntektssituasjon.

Flotten og Pedersen (2009) trekker fram forskning der barn selv
kommer til orde om hva de anser som nedvendig for barn i sin alminne-
lighet, og for seg selv, som viktig (jf. ogsd Sandbzk 2004a). Et tilsvarende
poeng kan knyttes til boforhold. Den forskningen vi har referert til, til na,
forteller lite om hvordan barn i ulike aldersgrupper vurderer boligen de bor i,

og nermiljget de ferdes i, eller hva barn mener er gode boliger og

16 De norske referansene er Flgtten (1999; 2003) og Skevik (2005).
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oppvekstmiljger i sin alminnelighet. Vi vet med andre ord lite om hva barn
selv legger vekt pa nar de vurderer boforhold som ramme om sin egen og
andre barns oppvekst. Dette foyer seg inn i bildet av forskning om barn i

lavinntektsfamilier generelt:

There has been little engagement with children themselves about
things that they themselves would consider essential for their material

and social well-being. (Ridge 2002: 4)

Som Sandbzk diskuterer er det samtidig ikke noen enkel oppgave & inklu-

dere barn i forskning om levekar (s. 35):

A benytte barn som informanter, stiller forskerne overfor en del
metodiske avveininger. Hvilke type sporsmal ber og kan barn besvare
selv? Hvor gamle ma barn vere for de kan svare pa ulike sporsmal.

Disse problemstillingene er altsd dels av forskningsetisk karakter. De settes
ogsd pa spissen dersom man inkluderer barn fra vanskeligstilte familier i
forskningen.

Aarland og Nordvik (2008: 26) bergrer noen av de problemene man
star overfor nar kvaliteten pa boforholdene og konsekvenser for barns livs-
utfoldelse skal studeres empirisk. De papeker at flere sammenhenger det vises
til framstar som dlitt spekulative hypoteser». Implikasjonen er at man ber
vere varsom med 4 trekke for bastante konklusjoner om arsakssammen-
henger.

Samtidig bidrar kvalitative studier med viktig innsikt: Flere studier viser
at barn som bor darlig skammer seg over boligen og vegrer seg for & ta med
venner hjem pa besok: boligen er uegnet eller det er ingenting & gjore der
(Ridge 2002, van der Hoek 2005). Slike meanstre forteller at boligen er viktig
som noe mer enn en 7amme rundt barns hverdagsliv: den er ogsd et konkret
uttrykk for hvor pa rangstigen familien befinner seg, og kan i si mate tenkes
a ha stor betydning for barns opplevelse av hvem de er i forhold til andre.
Hvordan slike prosesser virker inn pa omrader som skoleprestasjoner, helse
med mer, er vanskelig 4 si, men det er mulig 4 tenke seg at «effekten av»
boligproblemer er en sammensatt storrelse, som ogsa virker gjennom en slik

identitets- eller selvoppfattelsesdimensjon.
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Et annet viktig poeng som fremheves i den kvalitative litteraturen, er at
det som er kort tid for en voksen kan vere lang tid for et barn (f.eks. Ridge
2002). Koplet til boligproblemer er poenget at for voksne kan et midlertidg
opphold i en darlig bolig oppelves nettopp som midlertidig. For barn kan
tilsvarende periode oppleves som «hele livet», og dessuten inntreffe i faser der
barnet er serlig sirbart (jf. Frones og Stremme 2009). Vi kan for eksempel
anta at det er et betydelig storre problem for eldre barn og ungdommer &
ikke kunne invitere venner hjem, enn det er for barn i barnehagealder. Et
sitat fra Moshuus og medforfatteres (2010) intervjuer kan illustrere hvordan

barn kan uttrykke seg om det 4 ikke kunne ha med venner hjem:

Av og til synes jeg det er litt dumt a ta med venner hjem, fordi noen
har tegnet pa veggene vare. Det er flaut, fordi alle de andre har det s&
fint i husene sine. Her er det revet i tapeten og skrevet pd veggen (...)
Nar jeg vakner opp i helgene, har jeg bare lyst til & stevsuge sinn at
det skal vere fint hvis vi fir besgk. S& da stovsuger jeg. Sa koster jeg
ute i hagen. (Moshuus m.fl. 2010: 63)

Hvordan barn selv opplever dérlige boforhold, har knapt vert et tema i norsk
velferdsforskning. Vi vet derfor svert lite om hvordan det pévirker barns
muligheter til utfoldelse og deres identitet, at de bor darlig (jf. Stefansen og
Skevik 2006). Foreliggende kvalitative studier gir imidlertid et glott inn i hva
slags boligsituasjoner fattige barnefamilier ma handtere. I disse studiene er
ikke boligsituasjonen hovedtemaet, men som regel tatt med som del av
beskrivelsen av familien og familiens ekonomiske situasjon. Vi gjengir noen
eksempler som illustrasjon, forst tre fra Thored (20006), deretter tre fra
Moshuus m.fl. (2010):

[Brit] og de tre barna bor til leie, i en leilighet med bare to soverom.
Trangboddheten gjor det vanskelig for barna & ha med venner hjem
og setter ogsa grenser for Brits eget sosiale liv. Hun dremmer om &
kunne reise egenkapital til & kjope sin egen bolig, men det er ikke
realistisk i overskuelig framtid. (Thored 2006: 30).

[Familien] har sju barn. De bor i en nedslitt kommunal enebolig.
Bide ute og inne slir fattigdommen imot en. Huset er dérlig ved-
likeholdt, det er rite i gulvene, sprukne gulvbelegg og gamle vegg-til-
vegg-tepper som er umulige 4 fa rene. (Thored 2006: 34)
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[Hans] er gift, har to barn og bor til leie i et nedslitt hus i en
industriby. (...) Noen uheldige skonomiske disposisjoner i ung alder
har fulgt med pa lasset, slik at de aldri har fatt etablert seg pa bolig-
markedet i egen bolig. Derfor har det ogsa blitt en del flyttinger, med
resultat av at barna har mistet litt av fotfestet i lokalmiljeet. (Thored

2006: 39)

[Lena] bodde i en leilighet hun hadde fatt av kommunen sammen
med sine to barn pd 16 og 11. Hun hadde nesten ingen kontakt med
sine naboer i boligkomplekset hvor familien bodde. De fleste som
bodde der var enslige. Flere hadde rusproblemer. (Moshuus m.fl.
2010: 51)

[Familien pa fire] bor svert kummerlig. Soverommet er stengt fra

stuen med et teppe. Alle sover her. Bygningen familien bor i er preget
av manglende vedlikehold. (Moshuus m.fl. 2010: 56)

Peter er 35 ér, tidligere narkoman og alenefar til en jente pé syv ar.
De bor sammen i en liten leilighet i et kompleks av kommunale
leiligheter i en bydel i Oslo. Boligkomplekset har darlig rykte lokalt
og det foregir fra tid til annen heroinomsetning fra enkelte av
leilighetene. (Moshuus m.fl. 2010: 68)

Eksemplene viser at darlige boforhold pavirker barn bade direkte og indirekte
(jf. Andenzs 2004). Darlig boligstandard setter grenser for hva barnet kan
gjore innenfor hjemmets fire vegger. Pa tilsvarende vis vil et problembelastet
nabolag virke negativt inn pa barns utfoldelsesmuligheter. Hva slags boliger
man tilbyr vanskeligstilte familier handler i tillegg om hva slags vilkir man
gir foreldre for 4 yte god omsorg (se Andenas 2004); det er dpenbart at det er
mer utfordrende 4 skjotte var tids omsorgsoppgaver i en liten og nedslitt
leilighet i et kommunalt boligkompleks, enn i en sterre bolig i et vel-
fungerende omréde.

Nyere forskning om fattige barnefamilier har tematisert foreldrenes
betydning for hvordan barn opplever den situasjonen de er i. Flere studier
viser at fordi foreldre med lav inntekt prioriterer barnas behov framfor sine
egne, kan barn framstd som mindre depriverte enn foreldrene (Sandbzk
2004a). Basert pd intervjuer med foreldre i 26 lavinntektsfamilier med barn i
alderen 11-13 ar, viser for eksempel Thored (2006) at foreldrene strekker
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seg langt for at barna skal fi en s& normal barndom som mulig, dvs. at de
skal kunne ha og gjore de samme tingene som barn flest. Thoreds studie
viser ogsd at foreldre ikke alltid klarer & skjerme barna: de forseker & oppna

likhet, men ressursene strekker ikke til. Skjerming er her 4 forsta som:

(...) strategier for & hindre eller dempe negative folger av at familie-
gkonomien kan begrense mulighetene for 4 oppnd det som er vanlig
blant barn flest. Gjennom ekonomiske disposisjoner og tilrette-
leggelse for deltakelse i skole, fritidsaktiviteter og jevnaldermiljo, kan
foreldrene soke & skape et beskyttet rom der barna i lavinntekts-
familier i minst mulig grad skiller seg fra barn i bedre stilte familier.

(Thored 2006: 13).

Thored viser til flere internasjonale studier som omhandler fattige foreldres
skjermingsstrategier (blant annet Ridge 2002; van der Hoek 2002; Sloth
2004). Som i hennes egen studie, er det fordelingen av familiens skonomiske
midler som star sentralt, dvs. hvordan foreldre gjennom ulike disposisjoner
klarer 4 opprettholde en s normal situasjon som mulig for barna. I denne
sammenhengen er det relevant 4 pipeke at mens penger kan fordeles slik at
barn merker mindre til familiens vanskelige ekonomiske situasjon, er en
darlig bolig noe det er vanskeligere, kanskje umulig, for foreldre & skjerme
barna fra. Fuke, trekk og kulde vil ramme bide barn og voksne. Det samme
gjelder stoyproblemer, lav materiell standard og trangboddhet.

Om foreldre ikke kan skjerme barnet fra boligproblemer av ulike slag, er
det mulig & tenke seg foreldrestrategier som kan hjelpe barnet til 4 handtere
situasjonen, og dermed dempe de potensielt negative effektene de mangel-
fulle materielle levekarene kan ha pa lengre sikt. Thored (2006) viser for
eksempel at foreldres apenhet om den ekonomiske situasjonen kan forstés
som en type skjerming; gjennom dpenheten kan barna hjelpes til 4 forsta
situasjonen, og knytte verdighet til & mestre den. P4 tilsvarende mate kan en
tenke seg at boligproblemer kan handteres. I norsk sammenheng finnes det
ikke forskning som belyser hva foreldre gjor for & hjelpe barn med & handtere
boligproblemer. Det samme gjelder spersmélet om hvordan foreldre for-
holder seg til nermiljoet, og barnets muligheter til 4 utfolde seg der, dersom

dette er problembelastet.
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Det kan vere at foreldre som bor i nedslitte omrider forseker a
kompensere for mangler ved narmiljoet, for eksempel gjennom & ta barnet
med til andre omréider for lek og utfoldelse. Samtidig kan en tenke seg at
nermiljeet er det eneste alternativet, siden det & oppsoke andre steder ofte
involverer penger. Hvorvidt dette er tilfelle i Norge, vet vi ikke. En svensk
studie viser imidlertid at det er stor variasjon mellom grupper av barn (alders-
gruppe 11-14) i hvor stor betydning nzrmiljeet har i deres hverdagsliv (van
der Burgt 2006). Mens noen barn lever «rumsligt utbredda» hverdagsliv,
lever andre barn «rumsligt koncentrerade» hverdagsliv. For sistnevnte gruppe
vil antakelig negative aspekter ved nermiljget ha serlig stor innvirkning.
Forskning fra USA viser dessuten at det er systematiske forskjeller mellom
barn etter hvilken sosial klasse familien tilhorer langs denne aksen: Basert pa
deltakende observasjon og intervjuer med foreldre og barn i 10-12-ars-
alderen, viser Lareau (2003) at nabolaget er en mye viktigere arena for lek og
utfoldelse for arbeiderklassebarn og barn fra fattige familier enn for middel-
klassebarna. Et menster som er paradoksalt, siden nabolaget og nermiljeet til
middelklassebarn som oftest er bade tryggere og bedre utstyrt enn nabolaget
til arbeiderklassebarn og barn i fattige familier.

I en britisk studie av barn i familier som har mottatt sosialhjelp i minst
seks maneder, viser Ridge (2002) et tilsvarende bilde: fattige barn (i skole-
alder) tilbringer ofte svert mye tid i nermiljoet — fordi de ikke har penger til
4 dra andre steder. I slike situasjoner blir kvaliteten pa narmiljoet avgjerende

for barns utfoldelsesmuligheter:

Without access to transport, to move freely out of their immediate
environment and to develop social networks and activities further
afield, many of the children and young people were confined to their
immediate locality. The quality and safety of the neighborhood and
the local community is an important consideration for such children.
(Ridge 2002: 89).

For many, these [local environments] were characterized by

insecurity, a lack of social space and in some cases, even hostility.
(Ridge 2002: 91)
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Samtidig viser forskning at barn kjenner seg hjemme der de bor, og mener at
omradet de bor i er bra, selv om det sett utenfra kan mangle kvaliteter (van
der Burgt 2006). Slike monstre aktualiserer et viktig spersmail i forskningen
om barns boforhold; hvem skal fi avgjore om et omride er bra a bo i eller
ikke? Skal forskningen ta utgangspunkt i et utenfra-perspektiv, der barns
boliger og nzrmilje vurderes ut fra «objektive kriterier» eller skal barns
innenfra-perspektiv (ogsd) legges til grunn? Vi viser for gvrig til Seholts
(2007) diskusjon av hva som ligger i betegnelser som utenfra- og innenfra-
perspektiv i boligforskningen.

Trolig er studier av begge typer viktige for kunnskapsutviklingen pa
feltet: forskning basert pa standardiserte mal er viktig for 4 identifisere
omrader med storre problembelastning enn andre, og studere deres utvikling
over tid, mens forskning der ogsa barns opplevelse av boligen og nermiljeet
trekkes inn vil bidra med storre forstdelse av hvilke kvaliteter som ogsd finnes
i omrider som skarer heayt pa problembelastning. Slik forskning kan ogsa gi
innsike i hva slags strategier folk anvender for & opprettholde et verdig liv i en
vanskelig situasjon (jf. Thored 2006, Moshuus m.fl. 2010). A utforske
dynamikken mellom objektive kriterier og subjektive opplevelser, og hvilke
effekter pa barn som kan tilskrives hver av dem, peker seg ut som viktig.
Uten 4 trekke det for langt kan en kanskje anta at det & fastholde et positivt
bilde av ens nermilje selv om det objektivt sett er belastet med problemer av
ulike slag, kan beskytte barn mot negative utfall.

Et eksempel pa en studie som legger et slikt dynamisk perspektiv il
grunn, er Ghate og Hazels (2002) studie fra Storbritannia. De diskuterer
blant annet hvordan man kan identifisere problembelastede nermilje («poor
neighbourhoods»), og anvender det de omtaler som omradevariabler for &
avgrense denne typen kontekster:

- andel voksne uten jobb

- andel familier som bor trangt

- andel eneforsgrgere

- andel familier i kommunale boliger
- andel familier i lavere sosiale klasser
- andel familier uten bil og

- andel familier som flyttet siste dr
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Sporsmalene de undersgker er blant annet hvordan barn handterer & vokse
opp i depriverte omrader, avgrenset med utgangspunkt i slike variabler, samt
hvilke sammenhenger det er mellom ulike typer problemer i nermiljeet og
negative utfall for barn. Denne typen forskning er ikke gjennomfert i norsk
sammenheng.

Oppsummert kan vi si at det & studere hva darlige boforhold betyr for
barn er en vanskelig ovelse. Vi kan ogsa konkludere med at i norsk sammen-
heng er kunnskapen om hvordan darlige boforhold pavirker barns hverdags-
liv og selvidentitet lite utviklet. Det vi vet er ikke basert pd systematiske
studier, men fremkommer indirekte i studier som fokuserer pd effekter av
fattigdom mer generelt. Hvordan dérlige boforhold oppleves og handteres av
ulike grupper av barn, er heller ikke studert i serlig grad. Vi kan imidlertid
anta at bade alder, kjonn og etnisk bakgrunn har betydning for slike forhold.
[ tillegg kommer variasjoner i familiens boligsituasjon og framtidsutsikter pa

boligmarkedet.
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Lena Magnusson Turner

5 Oversikt over den internationella
forskningen om barn och boende

Aven om linderna inom EU & EES tillhér de rikaste i virlden lever 17
procent av dess invanare pa troskeln till fattigdom, det vill siga har en
disponibel inkomst som understiger 60 procent av medianinkomsten i
respektive land. I manga fall 4r det familjer med barn som tillhor gruppen
med risk for fattigdom.

I en studie av barnfattigdom i Danmark, Norge och Sverige visar
Galloway, Gustafsson, Pedersen och Osterberg (2010) att fattigdomen bland
barn alltmer kommit att fi en etnisk karaktir. Medan fattigdomen minskar
bland barn fédda i de undersokta linderna, okar den bland barn med
invandrarbakgrund. Fattigdomen bland barn med bakgrund i medel- och
laginkomstldnder 4r inte bara hogre, den har ocksa lingre varaktighet. Dessa
barn har ocksi ett annat bosittningsménster dn de infédda barnen, i si
matto att de bor i grannskap som kinnetecknas av hog barnfattigdom
(Galloway, Gustafsson, Pedersen och Osterberg 2010). Fattigdomen avtar
med forildrarnas vistelsetid men samvarierar ocksd med forildrarnas utbild-
ning och stillning pd arbetsmarknaden. En faktor som har stor betydelse for
att forklara omfattningen pa barnfattigdom 4r den laga sysselsittningsgraden
bland flyktingar och andra invandrare. Galloway, Gustafsson, Pedersen och
Osterberg (2010) hinvisar till OECD:s studier av sysselsittning 2003 av
vilken det framgdr att skillnaden mellan den invandrade och den infédda
befolkningens sysselsittningsgrad ar som storst i Sverige och Danmark bland
linderna i EU 15. Gapet i dessa linder 4r 10 procent medan det dr tvd
procent i Norge. Fattigdomen bland barn med invandrarbakgrund har ocksa
utvecklats i en gynnsammare riktning i Norge jimfort med i Sverige och

Danmark.
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Fattigdom kan komma till uttryck pd méinga olika sitt. Ett pétagligt
sadant 4r undermaliga boendeférhallanden. I studien «Study on housing and
exclusion: welfare policies, housing provision and labour markets», finan-
sierad av EU:s gemenskapsprogram for sysselsittning och solidaritet (Progress
2007-2013), undersoktes vilka samband som finns mellan ekonomisk fattig-
dom och minniskors boendeférhallanden. Den springande frigan i studien
dr huruvida ekonomisk fattigdom med nédvindighet ocksa leder till fattiga
bostadsforhallanden, och i vad man bostadspolitiken kan bidra till att bryta
detta samband. I samtliga linder som studerades finns ett samband mellan
ekonomisk fattigdom och boende — fattiga minniskor har i hogre grad in
andra diliga boendeforhillanden. Men i linder dir boendeforhillandena
overlag dr goda, dr de ocksd goda for de fattiga. Detta beror forst och frimst
pa den allminna inkomstnivan i dessa linder, men ocksi pa bostadspolitiska
interventioner. Det finns ocksi ett samband mellan arbetsloshet, utsatta
bostadsomraden och framvixten av en kultur av fattigdom. I vissa linder
leder detta till en 6kad andel sysselsatta i den informella ekonomin, i andra
lander till langvarig arbetsloshet (Magnusson Turner 2010).

Det finns en omfattande norsk forskning om barnfattigdom, och
strategier for att hantera langvarig fattigdom, varav ett flertal utforts vid
NOVA (se bland andra Backe-Hansen 2004, Sandbzck och West Pedersen
2010). Didremot ir det endast i begrinsad utstrickning som bostaden och
bostadsomradet stir i fokus for dessa studier. Den internationella forsk-
ningen som tar fasta pid sambandet mellan barns levnadsvillkor och upp-
vixtmiljo finner vi i bland annat forskningen om bostadsomradets grann-
skapseffekter. Det finns en betydande forskning om effekter av att vixa upp
inte bara i fattiga familjer utan ocksd i bostadsomraden som kidnnetecknas av
att vara fattiga och utsatta. Forskningen har sin upprinnelse i USA (Galster
2003, Galster och Santiago, 2005, etc.). Men under de senare dren har
forskningen ocksd kommit att fokusera pé forhallande i europeiska bostads-
omriden (Galster, Andersson, Musterd, Kauppinen 2008, Andersson och
Musterd 2010). Utgingspunkten ir att bostadsomradets fysiska och sociala
struktur har betydelse for minniskors livsvillkor och framtida karridr-
mojligheter, dven nir vi kontroller f6r familjens och individens egenskaper.

Ett fital studier analyserar grannskapseffekter pa barn och ungas
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levnadsvillkor. Négra exempel ir fyra svenska avhandlingar i kulturgeografi.
Andersson (2001) undersokte hur en uppvixe i olika typer av bostads-
omriden inverkar pa individens socioekonomiska karridr. Sundlof (2008)
och Bergsten (2010) har i livsloppsstudier f6ljt barn i storstadsomriden
respektive i medelstora stider och undersoke vilka effekter som uppvixten i
olika typer av bostadsomridden har for studieresultat i gymnasieskolan,
overgang till hogskolestudier, risken for arbetsloshet och inkomstutveckling i
vuxen alder.

Den socioekonomiska och etniska segregationen i méanga visterlindska
stdder innebdr att invanare med olika bakgrund lever i skilda bostads-
omriden. Van der Burgt (2006) undersoker i sin doktorsavhandling vad det
betyder for barn att bo segregerat. Var ror man sig? Var bor kamraterna? Och
var kinner man sig trygg? Och hur formas barnens uppfattning om det egna
och andras bostadsomraden?

Forskningen om grannskapseffekter har varit koncentrerad pa bostads-
omradet och dess egenskaper, men har ocksd med tiden kommit att
inkludera skolan och dess effekter. Vi kommer inte ir berora den forsk-
ningen annat dn indireke i nedanstaende litteraturgenomgéng. Men det finns
indd anledning att dven nirmare studera skolans betydelse, sirskilt mot
bakgrund av de resultat som Brinnstrém (2007) kommer fram till, nimligen
att i en svensk kontext har skolans grannskapseffekter storre betydelse 4n

bostadsomradets grannskapseffekter.

5.1 Boendet betydelse — trangboddhet

De problem som ir forknippade med att barn vixer upp i utsatta bostads-
omraden utgér en stor utmaning for politiker och beslutsfattare (Barnes,
Butt och Tomaszewiski 2010). I UK ir det omkring en miljon barn och
unga vuxna som lever i utsatta bostadsomraden med bostider av lag materiell
standard, traingboddhet och tillfilliga bostdder. En annan faktor som kinne-
tecknar levnadsvillkoren for dessa barn ér niringsbrist. Barn och unga vuxna
ar ocksd den grupp som péverkas mest av boendeforhallandena, sedan de
tillbringar sd mycket tid i hemmet.

Forskningen har visat pa starkt sambandet mellan att vixa upp i utsatta

bostadsomriden och forsimrade levnadsvillkor. Shawn (2004) refererad i
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Barnes, Butt och Tomaszewiski (2010), pekar sirskilt pa barnens hilsa och
effekter av en lig bostadsstandard sasom hilsoproblem fororsakade av fuke
och mogel. Det finns ocksi betydande hilsoeffekter forknippade med
traingboddhet, sisom storre risk for infektioner. Men Barnes, Butt och
Tomaszewiski (2010) pekar ocksd pa att traingboddhet kan ge andra mer
langsiktiga effekter i form av en lingsammare utveckling. Trangboddhet har
ocksa direkta effekter pd barns skolprestationer, dirfor att traingboddhet ofta
innebir att barn saknar en rofylld plats for sitt hemarbete. Forskningen har
ocksa visat pa ett starkt samband mellan bristfilliga boendeférhallanden och
forsimrade skolprestationer. Det ir en effekt som kvarstdr dven nir man
kontrollerar for individuella faktor.

Barnes, Butt och Tomaszewiski (2010) menar att det saknas forskning
om effekter av bristfilliga boendeforhillanden och andra aspekter av barns
levnadsvillkor sisom vilbefinnande, trygghet och sociala relationer. De
betonar dessutom att forskningen inte har studerat de langsiktiga effekterna
av bristfilliga boendefoérhallanden, utan istillet fokuserat pa tvirsnittsstudier
vid ett enstaka tillfille. Ett avgorande skil for ate anligga ett dynamiske
perspektiv pa effekter av bristfilliga boendeférhallanden ir att forskningen
har visat att det inte 4r graden av fattigdom som ir forklaringen till familjers
exkludering, utan fattigdomens varaktighet. Det dynamiska perspektivet ir
ocksa visentligt for att fi en bittre kunskap om vem som fir problem och
varfor, samt de mekanismer och hindelser som forklarar rorelser in i och ut
ur fattigdom.

Det finns en omfattande forskning om fattigdomens langsiktiga
inverkan pd barns levnadsvillkor. Diremot saknas det motsvarande forskning
om boendeforhillanden. 1 de fall boendeforhillanden inkluderats har det
varit som en av mdnga indikatorer pd social deprivation. Barnes, Butt och
Tomaszewiski (2010) tar i sin studie fasta pa det kunskapsgap som finns om
hur barn langsiktigt paverkas av sina boendeforhéllanden. Studien baseras pa
en longitudinell databas over brittiska barn i alder 0-15 ar 6ver en femars-
period och handlar om effekter av boendeférhallandena pa barns levnads-
villkor sasom hilsa, trygghet, glidje, skolprestation och ekonomisk trygghet.
Bristande boendeforhallanden definierades som tringboddhet, eftersatt

underhall och otillricklig uppvirmning av bostaden. Resultatet av studien
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visar att tiden med bristande boendeférhallanden har negativa effekter pa
barnens levnadsvillkor. Det ir effekter som kvarstar aven efter att forfattarna
kontrollerat for andra relevanta sociodemografiska och ekonomiska faktorer.
Resultaten pekar ocksd pa att de negativa effekterna okar med tid med
bristande boendeforhillanden.

Men effekterna varierar ocksd med vilka brister som finns i boende-
forhillandena. Tringboddhet samvarierade med dngslan &ver hilsan,
avsaknad av plats for studier, avstingning frin skolan och en familje-
ekonomisk situation som inte medgav en arlig semester, ¢j heller nya klidder
till barnen. Sirskilt angslan 6ver hilsan och familjens ekonomiska bekymmer
okade med tid i tringboddhet. Det fanns ocksi en annan effekt som
samvarierade med tringboddhet, nimligen en ligre fysisk aktivet i jimforelse
med barn som inte var tringbodda. Annan forskning har visat att daligt
underhéllna bostidder ger upphov till hilsoproblem bland barnen. Barnes,
Butt och Tomaszewiski (2010) bekriftar dessa resultat i sin studie. Bland
barnen i tringboddhet var férekomsten av astma och magproblem hégre dn
bland 6vriga barn. Dessa barn hade ocksa, oberoende av om de bott i dessa
bostdder under kort eller lang tid, en hogre sannolikhet for att roka, dricka
alkohol och anvinda andra droger. Med tid i daligt underhéllna bostider
okade barnens oro 6ver familjen, och barnen upplevde ocksd en minskad
glidje. Bland barnen i bostider som var daligt uppvirmde fanns 4ven andra
problem av frimst ekonomisk natur. Den materiella standarden var simre
bland dessa barn och annan forskning har ocksa visat ett samband mellan lag
disponibel inkomst och niringsbrist.

Barnes, Butt och Tomaszewiski (2010) diskuterar ocks3 kortfattat andra
faktorer som har betydelse for barns levnadsvillkor. De fann att barnens
bristande hilsa samvarierade med forildrarnas bristande hilsa och att flickor
oroar sig mer dn pojkar 6ver att bli rinade. De fann ocksa att barn som
saknade en plats for studier och hemarbete, framfér allt bodde i hyresbostad
och dirtill i omridden som kidnnetecknades av en hog andel etniska minori-
teter, fattiga familjer och familjer med méinga medlemmar. De fann dartill
att pojkar och barn till ensamstdende modrar samt barn som hade flyttat

mycket, tenderade att prestera simre i skolan.
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Barnes, Butt och Tomaszewiski (2010) analyserar ocksé vilka barn som
har en 6kad risk for bristande boendeforhillanden. Deras resultat visade att
barn som bodde i hyresbostad (bdde privat och offentlig) hade en hogre risk
for bristande boendeférhéllanden jimfért med barn i 4gd bostad. Barn i stora
familjer hade som forvintat en hogre risk for tringboddhet, medan barn i
familjer med fyra eller fler barn hade en hogre risk for att bo i en diligt
underhéllen bostad. For barn vars férildrar var ligt utbildade fanns en hogre
risk for tringboddhet och dirtill diligt uppvarmda bostider.

Resultatet fran studien visar pi en link mellan bristande boende-
forhallanden och svag hilsa, inte bara foér barnen utan dven for deras
foraldrar. Sambandet mellan ensamstiende forildrar, forildrar som star
utanfor arbetsmarknaden och bristande boendeforhillandena, visar pa att det
finns ett samband mellan boendeférhéllanden och familjens ekonomiska
position.

Men, vilket var utgingspunkten for studien, effekterna varierade
beroende pad om de bristande boendeforhéllandena var lingvariga eller kort-
variga, och riskerna varierade ocksa mellan olika demografiska grupper. Risken
for langvarig tringboddhet 6kade med familjens storlek. Detsamma gillde for
lagutbildade familjer. Familjer dir modern var ung hade en hogre risk for att
bo i undermaligt underhillna bostider. Etnicitet var ocksd en faktor som
samvarierade med risken for langvarigt bristande boendeforhallanden.

I en oversike 6ver forskningen om sambandet mellan barns hilsa och
vilbefinnande samt bostadens fysiska kvaliteter, tringboddhet, flyttningar,
bostadsigande, subventionerade bostider och prisvirda bostider
(affordability) understryker Leventhal och Newman (2010) de metodo-
logiska problem som #r forknippade med ménga effektstudier. Problemen
bestdr framfor allt i att urvalet av familjer dr begrinsat och i manga fall inte
representativt. Studierna dr dértill deskriptiva och i ringa grad analytiska. Det
leder dill att resultaten svarligen kan generaliseras.

Men ifraga om sambandet mellan barns hilsa och vilbefinnande samt
bostadens fysiska kvalitet finns en omfattande forskning som etablerar sam-
bandet mellan boendemiljo och barns hilsa. Dalig luftkvalitet, olika typer av
allergener som kan finnas i en bostad samt dam och mégel samvarierar med

forekomsten av astma bland barn. Andra studier har visat pd det indirekta

— Boforhold blant barnefamilier med lav inntekt — 55



sambandet mellan bristande boendeforhdllanden och barns utveckling.
Bristande boendeforhillanden skapar en psykologisk stress och konflikter
inom familjen vilket har en negativ effekt pa barns utveckling.

Effekter av traingboddhet ir ett betydande forskningsomride. Men dven
hir finns metodologiska problem. For det forsta handlar manga studier om
effekter for de vuxna och inte fér barnen. For det andra finns det ett
bekymmer med att traingboddhet antas vara ett tving och inte nigot sjilvvalt.
Leventhal och Newman (2010) menar att det finns familjer som viljer att bo
trangt. Frinsett detta forbehall finns det forskning som visar pa ett samband
mellan traingboddhet och forsvagad hilsa till £6ljd av infektioner som littare
sprids i tringa utrymmen. Trangboddhet 4r ocksi associerat med simre

skolprestationer, beteendeproblem och en hogre grad av oavslutad skolgéing.

5.2 Boendet betydelse — kvaliteter och flyttning

Det ir ett vilkint faktum att barn soker stabilitet i tillvaron. Dirfor kan en
flyttning, dven om den ir lokal, medf6ra negativa, om dn kortvariga, effekter.
Forskningen visar ocksd att det finns ett samband mellan flyttning och
barnens beteende och skolprestationer. Det finns ocksd, visar Leventhal och
Newman (2010), studier som pekar pa mer langsiktiga negativa effekter av
att flytta, som till exempel de ildre barnens deltagande i utbildning. Annan
forskning har visat att en flyttning har speciellt negativa effekter for barn till
ensamstdende forildrar och barn i styvfamiljer.

En intressant friga dr om ytterligare flyttningar forstirkande flyte-
ningens negativa effekt pd barnens beteende och prestationer. Forskningen
visar, finner Leventhal och Newman (2010), att ytterligare flyttningar dr 4n
mer skadliga an en eller tvé flyttningar. Det ar ddremot inte klarlagt pa vilket
sitt flyttningar inverkar pd barns beteende. Nagra forklaringar som
forskningarna tar fram 4r ett minskat socialt kapital till f6ljd av flera uppbrott
och minskad tillknytning till skola och samhille.

En avgorande faktor dr ocksi hur ling tid som barnen tillbringar i
bostadsomraden som uppvisar negativa grannskapseffekter. Timberlake
(2007) har i en amerikansk studie visat att det finns skillnad mellan olika
etniska grupper. De svarta barnen tillbringar ungefir halva sin barndom i

denna typ av omriden. Motsvarande andel f6r barn med latinamerikansk
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hiarkomst 4r 40 procent och vit hirkomst 5 procent. De stora skillnaderna
som finns mellan svarta och vita forklaras framfor allt av en hogre risk for de
svarta att fodas i ett utsatt bostadsomrade. Flyttningar till och frin denna typ
av omraden varierar diremot mindre mellan svarta och vita. I en studie av
barnfattigdom visar Drake och Rank (2009) att det 4r 14 gangar vanligare
for ett svart barn jamfort med ett vitt barn att vixa upp i ett bostadsomrade
som kidnnetecknas av hog fattigdom bland barn. For de svarta barnen ir
ocksi effekterna av att viixa upp i ett fattigt bostadsomrade mer patagliga 4n

for vita barn.

5.3 Boendets betydelse — dispositionsformen

Flera, framfor allt brittiska och amerikanska studier, har visat pa atc dgd
bostad framfér hyrd bostad har en positiv effekt pa barns utveckling.
Frigestillningen for Harkness och Newman (2002 och 2005) 4r huruvida
denna effekt beror av forhéllanden i bostadsomradet. Fragestillningen ar
relevant eftersom manga linder har som bostadspolitiskt mal att fler skall 4ga
sin bostad och ekonomiska st6d har utformats for att stodja familjer med laga
inkomster att bli bostadsigare. Men med begrinsade resurser ir risken stor
att dessa familjer blir bostadsigare i mindre attraktiva omrdden med relativt
laga priser och inte sillan bostadsomraden som fatt epitetet utsatta omraden,
till trots f6r att bostadsomradet domineras av dganderitt.

Harkness och Newman (2002 och 2005) finner emellertid att dgandet i
sig gynnar barnens utveckling, medan effekten av bostadsomradet diremot 4r
svag. Ur ett policyperspektiv menar forfattarna 4r det gynnsammare for
barnen om familjerna far stéd dill ate kopa bostad i sitt befintliga omrade,
oavsett dess attraktivitet, jimfort med att familjen far stod till att flytea till en
annan hyrd bostad, men i ett bostadsomrade som inte kinnetecknas av att
vara utsatt. Tvivelsutan dr dock den positiva effekten av att dga storre for
barnen om bostaden ir beldgen i ett bra bostadsomride jimfort med ett
utsatt bostadsomride.

I senare forskning ifrigasitter emellertid Levental och Newman (2010)
dgandets betydelse for barns utveckling. De visar i sin oversike att vil
designade studier baserade pa longitudinella data visar pa att

dispositionsformen har effekt pa en rad faktorer, sdsom barnens hilsa, sociala
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beteende, skolprestationen med mera. Emellertid, forskningen efter
millennieskiftet har starke ifrigasatt att det forekommer en oberoende effekt
av bostadsigande. Den effekt som forvisso finns av dgandet forsvinner vid
kontroll for sjalvselektion och mobilitet. Det 4r helt enkelt en skillnad mellan
dem som dger och dem som hyr som forklarar utfallet f6r barnen. Levental
och Newman (2010) menar att istillet for att fokusera bostadspolitiken pa
sjalva dispositionsformen och att fler skall 4ga sin bostad, 4r det med stod i
forskningen viktigare att fokusera pa de fordelar som féljer med 4dgandet,
nimligen en bittre bostadskvalitet och en storre stabilitet.

George Galster har i en rad artiklar frin 1980-talet och framat studerat
bade effekter av grannskapet pa barn och vuxnas livschanser och vilka
mekanismer som ir verksamma. I en studie om bostadsidgandets betydelse for
barns senare prestationer som unga vuxna (Galster, Marcotte, Mandell,
Wolman och Augustine 2007) baserad pd amerikanska data for en 30-
arsperiod, visar resultaten att foraldrarnas bostadsigande dr en predikator for
barnens deltagande i studier. Det dr ett samband som kvarstér efter kontroll
for foraldrarnas socioekonomiska karaktiristika, attityder och beteenden, icke
observerbara individuella egenskaper och egenskaper relaterade till grann-
skapet. De barn som vixte upp i dgda bostider hade en 0.19 hogre
sannolikhet f6r att erhélla en hégskoleutbildning jimfért med dem som vixte
upp i hyrda bostidder. Den sannolikheten ir betydligt hogre an den genom-
snittliga sannolikheten for att avsluta en hogskoleutbildning. Men som
Galster, Marcotte, Mandell, Wolman och Augustine (2007) understryker,
det 4r oklart om den effekten kommer frin bostadsidgandet i sig eller om den
kommer frin den storre stabilitet som ir forknippad med en dgd bostad i
forhallande till en hyrd bostad. De diskuterar aven policyimplikationerna av
genomgangen av annan forskning och resultaten frin den egna forskningen
om bostadsigandets betydelse. Bostadsigandet i sig medfor 6kat vilstind,
trygghet, sikerhet, kontroll, trivsel etc. Men bostadsigandet har ocksd
positiva externa effekter som gagnar savil samhillet som den enskilde
individen. Tidigare forskningen pekar ocksi pa att bostadsigarna har ett
storre socialt och politiskt deltagande jamfort med dem i hyrd bostad, har en
storre knytning till samhillet och bidrar dessutom till att underhilla
bostadsmassan. Galster, Marcotte, Mandell, Wolman och Augustine (2007)
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konkluderar med att deras forskning visar att till den listan kan ocksa liggas
att en uppvixt i en dgd bostad har gynnsamma effekter for barnen.

Men f6r familjer med laga inkomster kan bostadsigandet ocksa ha
negativa effekter. En politik som stddjer familjer med ldga inkomster att bli
bostadsigare kan samtidigt vara en politik som utsitter dessa familjer for
stora risker. For familjer med liga inkomster kan forindringar i de
ekonomiska villkoren f6r dgandet i form av bland annat stigande rintor och
okad arbetsloshet raskt forsitta familjerna i en situation dir de maste silja i
fortid, och kanske med forlust. Risken for att en politik som sinker troskeln
for att bli bostadsigare, samtidigt forsitter familjer med ldga inkomster i en
ohillbar ekonomisk situation, ar menar Galster, Marcotte, Mandell,
Wolman och Augustine (2007), en aspekt av bostadsigandet som méste

vigas mot dess i ovrigt positiva effekter.

5.4 Boendet betydelse — boendeutgifter

Forskningen om boendeutgifternas betydelse handlar framfér att om effekter
for barn av att boendeutgifterna ir en tung boérda for familjen. Utgangs-
punkten ir att det foreligger en risk for att boendeutgifterna iventyrar
familjens ekonomi och 4ven barnens hilsa och barnens vilbefinnande. I
ménga studier definieras utgifterna som en borda da de 6verstiger 30 procent
av familjens disponibla inkomster. Levental och Newman (2010) finner i sin
genomgang av forskningen inget stod for ate fattiga eller barn pa grinsen till
fattigdom och som vixer upp med boendeutgifter som egentligen inte ir
overkomliga for forildrarna, paverkas negativt. Forklaringen dr att dessa
bostider ofta finns i bittre omraden med ligre kriminalitet, bittre skolor och
andra egenskaper som viger upp den negativa effekten av att boende-
utgifterna dr en tung borda for familjen.

Harkness, Newman och Holupka (2009) finner i sin studie av
geografiska skillnader i bostadspriser samt barn och férildrars vilbefinnande,
att barn i omrdden med héga huspriser inte har det simre 4n barn som vixer
upp i omraden med mer modesta priser. Fér barn som tillbringat mer 4n
halva sin barndom i fattigdom fanns inget samband mellan bostadspriser och
akademiska prestationer, beteende eller hilsa som visade att det var ogynn-

samt att vixa upp i omridden med hoga priser trots fattigdom. Harkness,
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Newman och Holupka (2009) understryker att aven om deras studie visar pa
gynnsamma effekter for savil forildrar som barn, och sirskilt pojkar vars
skolprestationer sirskilt gynnas av att vixa upp i omraden med hoga priser,
skall kausaliteten i resultaten tolkas med forsiktighet. Orsaken ar att det inte
var mojligt att kontrollera for sjilvselektion, i bemirkelsen att det var de
sarskilt resursstarka men fortsatt fattiga familjerna som sékte sig till omraden
med hoga priser, och att forklaringen till barnens framging var att familjerna
trots sin fattigdom var sirskilt resursstarka och kunde tillvarata barnens
intressen. A andra sidan, visar Harkness, Newman och Holupka (2009), kan
barn till mindre resursstarka forildrar vinna pé att vixa upp i ett omrade med
hoga priser. Det forefaller som att den typen av omraden har fordelar i form
av grannskapseffekter som gagnar barnens utveckling och kompenserar for
effekten av att boendeutgifterna ir en tung borda for familjen.

Men, hivdar Fauth, Leventhal och Brooks-Gunn (2005) effekterna
varierar mellan olika aldersgrupper. De studerade effekterna bland unga i
svarta och i latinamerikanska liginkomstfamiljer som genom ett lotteri i New
York gavs mojlighet till att flytta frain ekonomiskt och etniskt segregerade
bostadsomraden till medelklassomraden. Studien visar att unga i aldern 8-18
ar och som flyttade till medelklassomriden upplevde mindre vald, bittre
ordning och minskad tillging till droger jimfért med dem i samma alder
som bodde kvar. Men effekterna var starke relaterade till barnens alder. Bland
barn som var i aldern 8-9 ar fanns det effekter av flyttningen i form av firre
beteende- och familjerelaterade problem och ligre brottslighet. Bland de
ildre barnen i aldern 16-18 ar var effekterna snarare de motsatta. Dessa barn
upplevde storre problem jimfort med dem i samma aldersgrupp som
stannade kvar i de segregerade bostadsomridena. Det var ocksd begrinsade
effekterna av att flytta f6r dem som var i alder 10-15 ar. Fauth, Leventhal
och Brooks-Gunn (2005) konkluderar med att flyttningar av den typ som de

studerat har den storsta vilfirdsvinsten for familjer med yngre barn.
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5.5 Mekanismer bakom grannskapseffekter

Som framkommit ovan finns en omfattande forskning om grannskaps-
effekter. Effekter av grannskapet diskuterar framfor allt i samband med
boendesegregation, och utifrdn ett antagande om att de boendemiljéer som
minniskor lever i har en oberoende effekt pa hur deras liv formar sig. Inom
detta forskningsomride dominerar amerikansk, nederlindsk och svensk
forskning. Vi kan inte undgd att hir sirskilt nimna den amerikanska eko-
nomen George Galster. Galster har i ett stort antal studier undersokt grann-
skapseffekter och genom vilka mekanismer dessa 4r verksamma. Studierna
har inte bara handlar om amerikanska forhillanden utan ocksi om fo6re-
komsten av grannskapseffekter i Sverige och i Nederlinderna. Ett betydande
antal av studierna har haft som syfte att empiriskt undersoka forekomsten av
grannskapseffekter for olika socioekonomiska grupper. Studierna har handlat
om effekter beroende pd bostadsomridenas savil fysiska som sociala och
ckonomiska sammansittning, men ocksi om den geografiska skalans bety-
delse. Studierna har tangerat forskningen om bostadssegregationens konse-
kvenser och vad som kan minska segregationens ofta negativa konsekvenser.

En politisk strategi for att minska segregationens effekter 4r den som gir
under benimningen «social mix policy» eller planering for social blandade
bostadsomraden. Forskningen om effekter av att vixa upp och leva i socialt
blandade omriden ir omfattande. Men ett genomgiende problem for
politiker och planerare 4r hur omridena skall blandas f6r att uppna onskade
gynnsamma effekeer.

Forskningen om grannskapseffekter kidnnetecknas av att det saknas
entydiga svar pd frigan om vad slags effekter som uppkommer i olika typer
av bostadsomraden och vilka individer som péverkas. En forklaring till de
varierande resultaten dr att effekterna av grannskapet kan vara svira atc
sirskilja fran annat som paverkar individens utveckling. Ytterligare for-
klaringar 4r att studierna genomforts i olika linder med varierande insti-
tutionella system, studerats pa olika geografiska nivaer, avser olika demo-
grafiska grupper och dessutom olika tidsperioder. En visentlig faktor dr ocksa
att metoderna for att undersdka grannskapseffekter bide har varierat, men
framfor allt utvecklats under framfor alle bérjan av 2000-talet. Flertalet

studier som genomforts under senare dr har baseras pa flernivaanalys. Den
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analysmetoden skiljer sig frin regressionsanalys i si motto att den medger
analyser av komplexa hierarkiska strukeurer. I fallet grannskapseffekter bestar
den strukturen ofta av individen, individens familj och bostadsomradet.

Mycket av forskningen om grannskapseffekter handlar om effekter av
att bo i fattiga bostadsomraden, invandrartita bostadsomraden och effekter
av att bo i omrdden med blandade upplatelseformer. Ett flertal svenska
studier om grannskapseffekter handlar om férhéillandena i de tre storstads-
regionerna Stockholm, Géteborg och Malmé (se bland annat Galster,
Andersson och Musterd 2010, Andersson, Musterd, Galster och Kauppinen
2007, 2008 samt Musterd och Andersson 2005, 2006). I flera av studierna
undersokts framfor allt grannskapseftekter av blandade bostadsomraden, det
vill siga bostadsomraden som bestir av flerfamiljshus och smahus med olika
dispositionsformer sdsom hyresritt, bostadsritt och dganderitt. Den under-
liggande fragestillningen i dessa svenska studier och manga andra studier om
grannskapseffekter ar vilken betydelse boendemiljon har i segregerade
bostadsomraden f6r minniskors livschanser, och om fysiskt blandade
omriden leder till en social blandning som skapar positiva grannskaps-
effekter. Galster, Andersson och Musterd (2010) visar bland annat i sin
studie om effekter pd arbetsinkomsten av att bo i inkomstmissigt blandade
bostadsomraden betydelsen, att individuella egenskaper har stor betydelse for
vilka effekter som uppkommer. Utan att dterge resultaten om effekter pa
olika demografiska gruppers arbetsinkomster av att bo i fattiga, rika och
blandade bostadsomriden visar studien pa variationen i effekter efter kon,
alder, familjetyp etc. Fran ett metodologiskt perspektiv dr det av synnerligen
vikt att inte driva aggregering for langt. Det leder till att effekter forsvinner
eller minskas.

Leventhal och Brooks-Gunn (2000) redogér i en litteraturéversike for
de olika faserna i forskningen om effekter pa barn av att vixa upp i fattiga
bostadsomraden. De tidiga studierna fokuserade framfor allt pd koncen-
tration av fattiga omraden till vissa delar av staden och koncentration av mer
vilbestillda omriden till andra delar av staden, vilket forstirker segre-
gationen. Den fjirde fasen inleddes med en artikel av Jenckes och Meyer ar
1990 i vilken de identifierade fem olika angreppssitt for att linka samman

individuellt beteende med grannskapseffekter. Den forsta modellen handlar
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om den institutionella strukturen vilken utgir frin att bostadsomridets
resurser paverkar barnen. Den andra modellen benimns den kollektiva
socialisationsmodellen och utgar frin att barnen péaverkas av sociala
organisationer i omradet liksom av forekomsten av férebilder. Den tredje
modellen kallas smittomodellen och utgir ifrin att ett negativt beteende i
bostadsomridet bland grannar och kamrater sprider sig till andra. Den fjirde
modellen ir konkurrensmodellen och antar att grannar och kamrater
konkurrerar om samma och dirtill begrinsade offentliga resurser. Den femte
modellen ir den relativa deprivationsmodellen som har som utgingspunkt
att grannskapet har effekter pd individen genom att individen virderar sin
egen situation i forhallande till grannar och kamraters situation.

Leventhal och Brooks-Gunn (2000) diskuterar kring en rad frage-
stillningar i sin litteraturgenomging varav nagra har relevans for denna
genomgang. Den ena frigan ir helt enkelt om bostadsomridet har nigon
betydelse for barn och ungdomar. Forskningen fram till millennieskiftet visar
pa att sd var fallet. Men effekterna ar storre i studier som fokuserat pa den
socioekonomiska sammansittningen i bostadsomradet dn dir fokus ligger pa
den etniska sammansittningen. Forskningen ger inga entydiga svar pa hur
paverkan sker eller vilka mekanismer som ar verksamma. Det starkaste stoder
fran forskningen ir dndd for att normer férmedlas via kamrater. Det finns
ocksd ett vixande stdd i forskningen for att forildrarna kan agera som
moderatorer for att minska de negativa grannskapseffekterna.

Bergsten (2010) har i sin avhandling om blandade bostadsomriden och
grannskapseffekter genomfort en gedigen genomging av forskningen om

grannskapseffekter. Bergsten skriver foljande och vi citerar:

Idén om foérekomsten av grannskapseffekter baseras pa ett antagande
om att individers beteenden, normer och virderingar ir en foljd av
en mingd processer som opererar pa olika nivier, sisom inom
hushallet, bostadsomradet och pa en mer 6vergripande samhillsniva.
I litteraturen om grannskapseffekter rider det konsensus om att det
forst och frimst 4r individen och individens familjeférhallanden som
har betydelse for t.ex. hur vil barn och ungdomar lyckas i skolan.
Samtidigt finns det dven ett antagande om att bostadsomradet med
dess sociala och institutionella kontext har en oberoende effekt, d.v.s.
en effekt utover betydelsen av individuella egenskaper och familje-
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forhéllanden, pd individuella utfall. Studier av grannskapseffekter
handlar framfor allt om att besvara frigor som: Har det nigon
betydelse var man bor? I vilken utstrickning paverkas exempelvis
individers framtida mojligheter till arbete, utbildning, delaktighet i
sambhillet o.s.v. av det bostadsomrade som de lever i? Med andra ord
vilken betydelse har bostadsomradet f6r individers nuvarande och
framtida «livschanser»? Idén om grannskapseffekter bygger med
andra ord pa ett antagande om att minniskors mojligheter dill att
paverka sin livssituation influeras av omgivningen, var individen bor
(det vill siga av omradets kontext; exempelvis sociala relationer och
institutionella kontext), och inte enbart av individuella faktorer
(sisom individuella egenskaper, socioekonomisk och etnisk bak-
grund). Utifrdn ett teoretiskt perspektiv finns det av den anledningen
ytterligare ett antal centrala frigestillningar: Har bostadsomradet
nagon betydelse? Hur kanaliseras i si fall dess effekter? Vilka
mekanismer har betydelse? Samt slutligen hur stor betydelse har

bostadsomridet for de individuella utfallen, d.v.s. for de boendes
livsvillkor och framtida levnadsforhdllanden? (Bergsten 2010, s 54)

Bergsten (2010) undersoker i sin avhandling effekterna pé individers socio-
ekonomiska karridr av uppvixtmiljon och framfér allt av blandade boende-
miljéerna (social mix areas). Fallstudierna som ligger till grund for avhand-
lingen handlar om barn och unga i tre medelstora svenska stider med
blandade bostadsomriden (se Bergsten 2010, for en utforligare beskrivning
av urvalet). Avhandlingen handlar om fyra olika aspekter av individens socio-
ekonomiska karridr. Det ir relationen mellan uppvixtmiljon och individers
utbildning, det vill siga individens studieresultat i gymnasiet och sanno-
likheten att paborja en hogskoleutbildning och boendemiljons betydelse for
individers relation till arbetsmarknaden, det vill siga risken for arbetsloshet
men ocksd inkomstutvecklingen. Den centrala frigestillningen ir huruvida
en uppvixt i blandade bostadsomriden har effekter pa individens socio-
ekonomiska karridr som skiljer sig fran uppvixt i andra omréadestyper, och i
sa fall vilken riktning dessa effekter har.

Frigan om vilka mekanismer som ir verksamma vid grannskapseffekter
diskuteras ofta i termer av exogena och endogena mekanismer. De exogena

mekanismer genom vilka grannskapseffekter verkar dr stigmatisering,
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institutionella  strukturer/lokala institutionella, resurser och rumslig
mismatch. De endogena mekanismerna ir intern och kollektiv socialisering,
socialt kapital och sociala nitverk och upplevd social position. Men sam-
banden dr komplexa och mekanismerna paverkar bade direkt och indireke (se
Bergsten 2010, s 57ff for en utforligare genomgéng).

Bergsten (2010) visar att blandade boendemiljoer har positiva grann-
skapseffekter pa studieresultat och 6vergang till hogre studier. Dessa effekter
skiljer sig signifikant frin stidernas resurssvagaste bostadsomriden. De
storsta skillnaderna mellan stidernas bostadsomriden ir mellan de resurs-
svaga bostadsomridena och de blandade omridena, och inte mellan
blandade bostadsomraden och resursstarka bostadsomriden. Effekterna har
ocksa olika betydelse for olika individer. Grannskapseffekterna dr starkare for
pojkar dn for flickor. Pojkar 4r mer lokalt bundna ir vad flickor ir, och
paverkas dirmed mer. Effekterna varierar ocksi mellan barn beroende pa
forildrarnas utbildningsbakgrund. Barn till ligutbildade paverkas mer av sitt
grannskap dn vad barn till hogutbildade forildrar gor. En forklaring som
bland annat framkommer i van der Burgts avhandling (2000) ir att barn il
lagutbildade forildrar (ej hogskoleutbildade) har ett rumsligt mer avgrinsat
nitverk, och sannolikt 4r mer bundna till sitt grannskap jimfért med barn
till hégutbildade forildrar.

For relationen tll arbetsmarknaden visar Bergsten (2010) att
uppvixtmiljon har olika betydelse beroende pa de nu unga vuxnas egen
utbildningsniva. Resultaten indikerar ocksé att det 4r den egna utbildnings-
nivan som frimst har betydelse for vilken effekt som uppvixtmiljon far for
dem som unga vuxna och inte deras forildrars utbildningsnivd. Det resultatet
tyder pa att barn till lagutbildade forildrar kan kompensera for negativa
effekter av sin uppvixtmiljo genom att de sjilva viljer att studera pa
universitet eller hogskola.

Det bor noteras, understryker Bergsten (2010), att dven om de
estimerade skillnaderna mellan olika typer av bostadsomraden ir signifikanta
ar effekterna relativt begrinsade. Detta dr sannolikt ett resultat av att den
ugjamningspolitik som varit en central del av den svenska valfirdsstaten. Men
Bergsten (2010) gor ocksd ett metodologiske forbehall, nimligen att resul-

tatet kan vara avhingigt av den geografiska nivd som hon undersokt och
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interrelaterade processer som det inte varit mojligt att empiriskt mita eller
kontrollera for. Aven om Bergsten (2010) har sitt fokus pa grannskapets
betydelse f6r barn och unga, dr grannskapet det blandande bostadsomradet
snarare dn det utsatta bostadsomradet. Det utsatta bostadsomridet finns
sjalvfallet med i analysen, men framfor allt som en typ av omride som
effekterna av det blandade bostadsomridet kontrasteras emot.

Diremot ir utsatta bostadsomriden centralt i Galster och Santiago
(2006). De undersoker hur forildrar med laga inkomster upplever att deras
barn péaverkas av grannskapet. Undersokningen genomfordes i Denver, USA
och fokuserade pa forildrarnas uppfattning om verksamma mekanismer. Det
Galster och Santiago (2006) kommer fram till 4r att en tredjedel av
foraldrarna tinkte att grannskapet overhuvudtaget inte hade nédgon
signifikant effeke pd deras barn. Forildrarnas argument for ingen effekt var
att barnen var for unga, att familjen levde avskilt och att de uppfattade att
bostadsomradet inte var en faktor som hade betydelse for deras barns
utveckling. Men de mekanismer som forildrarna uppfattade paverkade deras
barn negativt var i forsta hand avsaknaden av sociala normer och bristen pa
organisation i omridet som kunde frimja etablerade normer, negativt
inflytande frin kamrater, exponeringen for droger och véld samt tillgingen
och kvaliteten pa institutionella resurser. Galster och Santiago (2006) finner
ocksa att forildrar i de fattigaste bostadsomradena som dessutom hade hog
kriminalitet, var mer benigna att se effekter av grannskapet jamfort med
fordldrar i mindre fattiga och mindre kriminellt belastade omréden.

I en tysk studie undersoker Oberwittler (2007) om det finns grann-
skapseffekter pi ungas brottliga beteende av att vixa upp i fattiga bostads-
omraden. I likhet med andra forskare understryker Oberwittler (2007) att
det saknas entydiga resultat om grannskapets effekter. Men det framstar dndé
som forhéllandevis vil belagt i europeiska studier att det finns ett svagare stod
for den si kallade koncentrationshypotesen jimfort med vad det gor i
amerikanska studier. Amerikanska studier finner till exempel beligg for en
hégre kriminalitet bland ungdomar som vuxit upp i fattiga bostadsomraden
oberoende av individuella riskfaktorer. Oberwittler (2007) finner indika-
tioner pa grannskapseffekter, men ocksa skoleffekter pd ungdomars brotts-

lighet. Effekterna 4r beroende av ungdomarnas aktivitetsfilt och av deras
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sociala nirverk. Det betyder bland annat att de som tillbringade mindre tid i
bostadsomradet paverkas mindre av grannskapets negativa effekter jamfort
med dem som tillbringade mer tid och som dessutom har sitt nitverk i
bostadsomradet.

Forskningen om grannskapseffekter har som utgingspunkt att det finns
oberoende effekter pid minniskors livschanser av att leva i ett specifikt
bostadsomrade, oaktat graden av effekter. Kintrea, Bannister och Pickering
(2010) har i en explorativ studie baserad pa intervjuer med ungdomar i sex
brittiska stdder, undersokt den sociala dynamik som 4r implicit i antagandet
om grannskapseffekter. De finner att hivdandet av reviret dr en del av
vardagslivet for manga unga individer. Hivdande av revir har ocksd stor
betydelse for de ungas identitet. Ofta har den lokala férankringen djupa
historiska rotter som 6verfors mellan generationer. Kintrea, Bannister och
Pickering (2010) menar att unga individer har en lokal férankring och
identifierar sig med ofta sma grannskap. Den lokala forankringen och
revirhdvdandet kan komma till uttryck i valdsamma konflikter mellan ging
fran olika grannskap. Den lokala forankringen bidrar ocksa till att hindra
unga individer, vanligtvis pojkar och unga min, fran att ta del av mojligheter
utanfor det egna grannskapet. Kintrea, Bannister och Pickering (2010)
menar ocksd att tillhorigheten till ett grannskap kan vara ett substitut for
tillhorigheten till en familj. Intervjuerna genomfordes framfor alle i fattiga
bostadsomraden men gav 4ndd mojligheter att identifiera skillnader mellan
denna typ av omriden och mer vilbestillda omriden. Den lokala for-
ankringen fanns dven i dessa mer vilbestillda omriden men kom inte till
uttryck i ett introvert beteende och i konflikter. Kintrea, Bannister och
Pickering (2010) konkluderar med att revirhivdandet forstirker det
introverta perspektivet och 6kar den sociala och ekonomiska isolering som

manga i utsatta bostadsomraden upplever.

5.6 Grannskapseffekter pa skolprestationer

Stykes och Kuyper (2009) 4r en av manga studier som undersdker grann-
skapets effekter pa barns skolprestationer. Den fragestillning som Stykes och
Kuyper (2009) tar fasta pd dr huruvida dessa effekter kan identifieras, och i sa

fall om och hur de samvarierar med individuella bakgrundsfaktorer.
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Undersokningen som genomfordes i ett betydande antal grannskap i
Nederlinderna identifierade signifikanta effekter pa studieprestationer av en
rad egenskaper i grannskapet. En generell slutsats av unders6kningen ir att
utsatta bostadsomriden samvarierar med simre studieresultat och vil-
bestillda bostadsomraden som priglas av dganderitt och hogre fastighets-
priser samvarierar med bittre studieresultat. Den starkaste effekten pa
studieresultat har emellertid bostadsomradets socioekonomiska samman-
sittning i bemairkelsen andelen laginkomsttagare och andelen som uppbir
arbetsloshetsersittning. En forklaring till sambandet 4r att dessa omraden i
mindre grad priglas av sociala nitverk, en kollektiv socialisationsprocess och i
allminhet begrinsade mojligheter. Wilson (1987) visade tidigt pa negativa
effekter av att ett bostadsomrade saknar forebilder i form av vuxna med fasta
arbeten. Men Stykes och Kuyper (2009) visar ocksa att dessa eftekter varierar
mellan infédda och invandrade. For de infédda barnen ir de negativa
effekterna av att bo i utsatta omraden betydligt storre 4n for de invandrade
barnen. Resultatet finner std i andra undersokningar. En forklaring som ges
ar att de nederlindska bostadsomriden som har en hog andel invandrade
barn vanligtvis fir extra resurser till sina skolor vilket uppenbarligen bidrar
till att kompensera for bostadsomridets negativa effekter pd skolpresta-
tionerna.

Stykes och Kuyper (2009) finner ocksi att effekterna av att bo i ett
utsatt bostadsomrade verkar olika beroende pd barnens socioekonomiska
tillhorighet. Barn med hogre socioekonomisk tillhorighet var mindre pa-
verkade av bostadsomradets socioeckonomiska sammansittning jimfoért med
barn med ligre socioekonomisk tillhérighet. En forklaring menar Stykes och
Kuyper (2009) skulle kunna vara forildrarnas betydelse som moderatorer av
de kontextuella effekterna. Forildrarnas resurser avgdr i vad man de kan
undanréja eller atminstone mildra de negativa grannskapseffekterna.
Forildrarna kan till exempel sinda barnen till andra skolor eller ge dem extra
resurser i skolarbetet.

I likhet med manga andra studier om grannskapseftekter konkluderar
Stykes och Kuyper (2009) med att magnituden av dessa effekter dr for-
hallandevis begrinsade. Men, samtidigt kan just de férhallanden som skapar

negativa effekter pa grannskapsniva vara enklare att dtgirda 4n negativa
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effekter av forhillanden pé individ och familjeniva. Dessutom, i vissa linder
ar forekomsten av bostadsomriden som skapar negativa grannskapseftekter
betydande vilken innebir att den sammantagna paverkan pd barn och unga
pd en samhillelig nivd ir stor.

Svensk forskning har visat att jimndriga till och med utgdr den primira
agenten genom vilka grannskapseffekter formedlas (Bergsten 2010). Forsk-
ningen, menar Bergsten (2010), visar att barn som tillbringar mer tid i
hemmet eller mindre tid i de utsatta bostadsomridena dirfér att deras
aktiviteter finns pa andra platser, ocksd paverkas i mindre utstrickning av
grannskapet, till trots for dess utsatthet.

I forskningen om effekter av att bo i blandade bostadsomraden
uppkommer ocksa frigan i vad mén resurssvaga barn och ungdomar gynnas
av att vixa upp och ga i skola i mer resursstarka omraden. Bergsten (2010)
pekar i sin genomging av litteraturen om vinkretsens betydelse for socia-
lisationsprocessen att forskningsresultaten visar pa att resurssvaga barn till
och med kan férlora pa att bo i eller ga i skola i resursstarka bostadsomraden.
De tvingas konkurrera om resurser men de upplever ocksa att de har en
simre social position som gor dem annorlunda eller avvikande, vilket i sin
tur kan forsimra deras mojligheter till att prestera i skolan. Men som Galster
och Santiago (2006) visar dr detta faktorer som forildrarna inte upplevde
paverkade deras barn negativt. Inte heller studier om effekter av de
amerikanska programmen om «Moving to opportunities» har gett stéd for
att barns flyce till resursstarkare bostadsomriden skulle resultera i en
konkurrens om resurser som gor situationen simre for dessa barn. Aktuell
svensk forskning (Andersson, Osth och Malmberg 2010) hivdar i en studie
om regionala skillnader i skolprestationer att Sverige har en skolsegregation
som kan jimféras med den i USA. De finner bland annat att skolsegre-
gationen 4r hogre i regioner med stor andel synliga minoriteter. Om man
jamfor studenternas skolprestation ir skillnaderna mindre bland studenter pa

de orter dir invandrarandelen ar lag.
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5.7 Avslutning

Barn och ungdomar ir den demografiska grupp som antas piverkas mest av
sin boendemiljo. Det ér i bostadsomridet som barn och unga gar pa daghem
och i skola och det dr dir som deras sociala nitverk finns. Den ir ocksd
under barndomen och tiden ungdom som socialisationsprocesserna ir sirskilt
betydelsefulla.

De fragestillningar som varit utgangspunke for litteraturgenomgangen
ovan har varit vilka implikationer boendeforhéllandena har pd kort och ling
sikt for barn i liginkomstfamiljer. Som med all tydlighet har framgatt ovan ér
boendeférhallanden ett vittomfattande begrepp som handlar om béde sjdlva
bostaden och bostadsomridet. Allt eftersom har det ocksa blivit uppenbart
att dven barnens skolmiljé maste inkluderas.

Den enkla slutsatsen av den litteratur som vi refererat ovan ir att barn
paverkas av sina boendeférhallanden likvil som de paverkas av sitt bostads-
omride och av sin skola. Men effekterna varierar mellan barn beroende pa
deras alder, kon, socioekonomisk tillhérighet och etnicitet. Effekterna
varierar ocksd och kan komma tdill uttryck som oro, dngslan, niringsbrist,
avvikande beteende, forsimrade skolprestationer och pa lingre sike for-
simrade livschanser. Forskningen visar ocksd pé att kamrater och inte minst
fordldrar har en betydelsefull roll i barnens liv. Kamraterna kan férmedla
normer och forildrarna kan med sina resurser motverka och kompensera for
negativa effekter som formedlas via grannskapet.

Som framgir ovan ir manga studier utférda i USA. Den amerikanska
bostadsmarknaden, arbetsmarknaden, den institutionella strukturen och det
amerikanska skolsystemet skiljer sig frin de europeiska. Men variationen ir
betydande dven inom Europa. Det finns lirdomar att dra fran alla studier
men det dr av vikt och virde att uppmirksamma att resultaten 4r bundna till
sin kontext. Men oaktat dessa skillnader visar forskningen att fattigdom har
betydande negativa implikationer fér barnen, oavsett om fattigdomen ir
knuten till den egna familjen eller till bostadsomradet. Forskningen visar att
de starkaste effekterna har bostadsomridets socioekonomiska samman-
sittning. Det leder till negativa effekter for barnen att vixa upp i omraden
med hog arbetsloshet och en hog andel bidragsberoende. Det som bekymrar

ar ocksa att barnfattigdomen alltmer kommit att fi en etnisk prigel och att
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forskningen visar att risken for varaktig fattigdom 4r mycket hogre bland
barn med invandrarbakgrund jaimfért med infédda barn.

Vi skall inte heller underskatta forindringar 6ver tid i enskilda linder.
Det ir nigot som framgar av den studie som Andersson, Osth och Malmberg
(2010) genomfor av skolsegregation i Sverige, nimligen hur snabbt Sverige
forandrats fran ett relative homogent land till ett land med synliga minori-
teter. Det har betydelse f6r hur vi skall virdera resultaten fran tidigare forsk-
ning. Tiden har ocksd andra effekter vilket vi skall dterkomma till i nista

kapitel (kapitel 6).
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Lena Magnusson Turner og Kari Stefansen

6 Avslutande diskussion

Husbanken har gett NOVA i uppdrag att utfora en litteraturstudie over
befintlig forskning om bostad och barn i lajginkomstfamiljer. Bakgrunden till
uppdraget ir Boligutvalgets regeringsuppdrag som handlar om att bland
annat skildra de utmaningar som ir knutna tll boendeforhillanden for
barnfamiljer med laga inkomster och vilka implikationer dessa férhallanden
har f6r barnens uppvixuvillkor pa kort savil som lang sikt. De mer precisa
fragestillningarna i litteraturéversikten handlar om vad som kidnnetecknar
barnfamiljer med laga inkomster, vilka boendeférhallanden dessa familjer har
och vilka utmaningar som ir knutna till skilda forhéllande, vilken betydelse
har bostaden for barnen och vilka langsikta effekter som finns av specifika
boendeforhillanden.

Mot den bakgrunden har vi genomfort en litteraturgenomging som
belyser vad forskningen under framfér alle 2000-talet kommit fram dill om
vilka samband som finns mellan uppvixtvillkor och boendeforhillanden. Vi
har lagt vike vid den forskning som handlar om vilka mekanismer det 4r som
bidrar dill att inte bara individens och familjens egenskaper utan dven omgiv-
ningens egenskaper paverkar barnens levnadsvillkor pa kort och lang sikt.

I denna den avslutande diskussion gér vi en kort sammanfattning av
vad forskningen kommit fram till om bostad och barn i liginkomstfamiljer.
Den givna foljdfrigan ir vilka lirdomar vi kan dra fran framfor allc den
internationella forskningen om effekter for barn i liginkomstfamiljer av att
vixa upp med olika typer av boendeférhallanden. I det sammanhanget finner
vi ocksé anledning att peka pa de luckor som finns i forskningen.

Aven om levnadsstandarden i Norge tillhor en av de hogsta i virlden
forekommer fattigdom, i bemirkelsen relativ fattigdom. Det dr ocksé tydligt
att familjer med barn, och framfor allt ensamstdende med barn, tillhor en av

de mest utsatta grupperna i friga om risk for fattigdom. Den norska forsk-
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ningen har visat pd levnadsvillkoren i allminhet i denna grupp, hur man bor
och vad fattigdomen far f6r konsekvenser fér barnen. Men vi konstaterar
efter var genomgang av befintlig forskning att boendet 4r en dimension som
fitc en begrinsad uppmirksamhet i den norska forskningen. Exempel pa
studier som fokuserat pd bostad och barn i laginkomstfamiljer 4r Nordvik
(2010). I sin analys av hur boendeférhallandena bland barnfamiljer med laga
inkomster utvecklas mellan 2003 och 2009 pekar Nordvik (2010) pa tre
skilda mekanismer som forklarar den variation i utvecklingen som studien
visar pd. For det forsta dr det minga som 6ver tiden fir 6kade inkomster,
vilket ger familjerna mojligheter att investera i bittre bostider. For det andra
finns det en dynamik i sjilva livsloppet som leder till att boende-
forhéllandena forbittras, tll trots f6r att familjernas inkomster 4r stabilt laga.
Men s éterstir en grupp av familjer vars boendeforhillanden inte forbattras
over tiden. Nordvik (2010) konkluderar med att den gruppen forvisso ir
begrinsad, men att det 4r dessa familjer som kriver bostads- och social-
politiska insatser f6r att uppna forbittrade och goda boendeforhéllanden.

Forskningen visar med all tydlighet att bostaden och bostadsomradet har
betydelse for barns uppvixtvillkor. Aven om den norska bostadsmarknaden till
skillnad frin andra marknader inte har den typ av stora homogena bostads-
omraden upplatna med hyresritt i form av antingen kommunala bostidder eller
sociala bostider, och som vi ser har skapat segregation och utanforskap i
manga linder, finns dven i Norge bostadsomraden som kinnetecknas av en
hog koncentration av fattiga. En uppvixt i dessa omraden sitter sin prigel pa
barns levnadsvillkor och livschanser. Vi har i tidigare kapitel pekat pé risker
med tringboddhet och diligt underhallna bostidder sisom 6kad sjuklighet,
men ocksd hur barnens normer och beteende paverkas via si kallade grann-
skapseffekter. Forskningen har bland annat visat pa den negativa inverkan som
en uppvixt i utsatta bostadsomridden har for barns skolprestationer och
foljaktligen framtida yrkeskarriar. Vi ser ocksa att forskningen sirskilt pekar pa
bostadsomridets sociockonomiska sammansittning snarare dn dess etniska
sammansittning som det forhdllande som bidrar till negativa grannskaps-
effekter. Just den etniska sammansittningen 4r annars det férhallande som
lyfts fram i segregationsforskningen. Men, vilket vi nogsamt vill understryka,
utvecklingen i Norge har varit den att fattigdom och invandrarskap alltmer
kommit att gi hand i hand.
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En angeligen forskningsfriga ar genom vilka mekanismer som grann-
skapet paverkar barnen. Viss forskning pekar pa betydelsen av kamrater.
Genom dem f6rs just normer och beteenden vidare frin en generation till
nista generation av barn. Kamraterna 4r viktiga for barnen men det ar ocksd
sjilva bostadsomradet. Barn har ofta en lokal forankring som skiljer sig frin
de vuxnas forankring. En studie som vi diskuterat ovan pekar pa den lokala
forankringen som en orsak till gingbildning, och ging som ir beredda att
strida for just sitt bostadsomréade. Barn tillbringar ocksa vanligtvis mer tid i
sitt bostadsomride jimfort med de vuxna och den tiden, tillsammans med
den specifika fas i livet som barndomen utgér, gor det angeliget att fista
uppmirksamt pa inte enbart barnfamiljernas bostider utan ocksd pa deras
bostadsomraden. Men forskningen visar ocksa pa forildrarnas betydelse och
hur forildrarna prioriterar for att minimera effekterna av fattigdom och
negativa grannskapseffekter. Fordldrarna har ocksa stor betydelse for att
kompensera for de effekter som uppkommer av att leva i utsatta bostads-
omraden. Vi finner ocksd stdd for att barnen sjilva genom bland annat
overgang till hogre studier sjilva och pa lang sikt kan reducera effekterna av
en uppvixt i utsatta bostadsomriden. Men vi ser samtidigt att barn i utsatta
bostadsomraden har en ligre 6verging till hogre studier.

Vi har sirskilt betonat att mycket av den forskning som handlar om
effekter for barn att viixa upp i olika typer av bostdder och bostadsomriden ir
amerikansk alternativt brittisk. Det finns dven en betydande svensk forskning
om grannskapseffekter. Men den har sirskilt fokuserat pd effekter av det
socialt och fysiskt blandade bostadsomradet. Skilet till denna avgrinsning ar
bland annat den svenska bostadspolitiken som har betraktat den fysiska
blandningen som ett verksamt medel f6r att dstadkomma social blandning
och motverka bostadssegregationens negativa effekter. Den amerikanska
forskningen har ddremot haft en snivare fokus mot fattiga bostadsomriden
och i det sammanhanget rest frigan om vilken betydelse det har for barns
levnadsvillkor av att vixa upp i dgda bostader i relation till hyrda bostider.
Frin att ha konkluderat att den 4gda bostaden har gynnsamma effekter for
barns levnadsvillkor i relation till den hyrda bostaden, har frigan nyanserat
till att handla om vilka mekanismer dr det som bidrar till detta resultat. Vi

har i genomgingen ovan atergett den diskussion som handlat om att det
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snare dr den stabilitet och den hogre standarden som betingar de bittre
levnadsvillkoren snarare én sjilva dispositionsformen.

Vi har i genomgingen ovan konstaterat att barnperspektivet dr ett
forhéllandevis sillsynt perspektiv i forskningen om bostadens och bostads-
omradets betydelse. Forskningen handlar f6rvisso om barnfamiljen men inte
om det enskilda barnet. Den begrinsade forskning som finns visar pa
betydelsen av att beakta barn i olika faser av barndomen och att inkludera
barndomssociologiska teorier i forskningen om boendeférhéllandenas
betydelse for barnens uppvixtvillkor och levnadsforhéllanden. Ett vidare
barnperspektiv reser ocksa fragor om barns majligheter till interaktion med
vuxna i bostadsomridet och barnens mojligheter till lek.

Vi kan avslutningsvis konstatera att effekter av boendeférhallandena ir
kontextbundna. Kontexten utgérs bland annat av bostadsregim (system) och
av vilfirdsregim. Forskningen visar pa effekter av utsatta bostadsomraden
som forvisso dr begrinsade i forhallande till effekter av familjen och
individuella egenskaper, men som pd en samhillelig niva kan vara betydande.
Vi konstaterar ocks3 att det finns forskning pa svenska forhillanden. Aven
om vilfirdsregimerna har stora likheter i Norge och i Sverige dr bostads-
regimerna mycket olika i dessa linder. Vi ser dirf6r ett behov av ny forskning
om grannskapseffekter med utgingspunkt fran norska férhallanden. Tidigare
norsk forskning pekar ocksd pa att fattigdom for manga ir ett temporirt
tillstaind och den gynnsamma arbetsmarknaden bidrar dill att dven den som
invandrar till Norge efter en tid kan gora en karridr pi bostadsmarknaden.
Men det finns likvil familjer f6r vilka den kommunala bostaden eller den
privat hyrda bostaden inte 4r en temporir bostad utan snarare permanent
och familjer for vilka arbetsmarknaden for alltid 4r stingd. Men frigan ir i
vilken typ av bostadsomraden dessa barn bor och vilken socioekonomisk
sammansittning som bostadsomradena har. Har omridena en koncentration
av liginkomsttagare, bostdder med eftersatt underhill, hog arbetsloshet och
hég omflyttning? Vi kan med ledning av den befintliga forskningen indicera
effekterna for barnen. Men just betydelsen av den institutionella kontexten
gor att vi vill understryka behovet av forskning utifran specifikt norska
forhéllanden och som vi pekar pa ovan, teoribildning som har barnet i fokus
samt med den metodologiska kunskapen (flernivdanalys) som vuxit fram

inom omrédet grannskapsstudier.
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DEL II:
En empirisk studie om barnefamilier

med vedvarende lav inntekt

Lena Magnusson Turner
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1 Inledning

Boligutvalget i Norge har via Husbanken anmodat NOVA att nirmare
undersoka boendeférhillandena bland barn i familjer med laga inkomster,
och sirskilt dem i familjer med varaktigt laga inkomster samt med varaktigt
diliga boendeforhéllanden. Argumentet for att rikta intresset mot bostaden
dr att den 4r en vilfirdsvara med grundliggande betydelse for minniskors
levnadsvillkor. Bostaden tillgodoser inte enbart ett grundliggande behov av
«tak 6ver huvudet» utan representerar ocksd sikerhet, sjilvstindighet och
vilbefinnande. Bland annat Nordvik (2010) argumenterar for att dessa
aspekten av bostaden giller i dn hogre grad for barnen 4n f6r de vuxna.

Den undersokning som NOVA ombetts att genomfora skall ses i
betraktande av Boligutvalgets uppdrag, nimligen att skildra de utmaningar
som foljer av det ridande bosittningsmonstret bland fattiga barnfamiljer.
Boligutvalget har ocksé att virdera och diskutera dtgirder for att tillfrsikra
fattiga barnfamiljer goda boendeférhillanden.

NOVA har i projektet Barns levekir — betydningen av familiens inntekt
studerat vad det innebir f6r norska barn att vixa upp i familjer med laga
inkomster. Projektet har genomf6rts som en panelstudie med ett representativt
urval av barn och forildrar dren 2003, 2006 och 2009. I projektet analyseras
ett betydande antal aspekter av levnadsvillkor, diribland boendeférhallanden. I
sin analys av hur boendeférhallandena bland barnfamiljer med laga inkomster
utvecklas mellan 2003 och 2009 pekar Nordvik (2010) pa tre skilda
mekanismer som forklarar den variation i utvecklingen som studien visar pa.
For det forsta dr det ménga som over tiden far okade inkomster, vilket ger
familjerna mojligheter att investera i bittre bostider. For det andra finns det
en dynamik i sjilva livsloppet som leder till att boendeférhallandena forbittras,
till trots for att familjernas inkomster ar stabilt laga. Men sé dterstar en grupp
av familjer vars boendeforhillanden inte forbittras 6ver tiden. Nordvik (2010)
konkluderar med att den gruppen forvisso dr begrinsad, men att det dr dessa
familjer som kriver bostads- och socialpolitiska insatser for att uppnd

forbattrade och goda boendeforhallanden.
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Foreliggande undersokning tar sin utgingspunkt i Nordvik (2010) for
att yteerligare fordjupa kunskapen om barnfamiljer med laga inkomster och
vilka som har langvarigt diliga bostadsforhallanden, respektive vilka vars
boendeforhallanden forsimras over tiden. Det dr ett vilkine faktum att
boendeférhallandena i Norge varierar mellan dem som hyr sin bostad
respektive dem som dger sin bostad. Det dr dirfor av sirskilt intresse att
nirmare undersdka implikationerna av att 6ver lang tid hyra sin bostad, och
sarskilt hyra en kommunal bostad 6ver ling tid. Det senare dr en boende-
form som i manga sammanhang ir férenad med sirskilda problem, bade som
en effekt av den socioekonomiska sammansittningen bland de boende, som
av bostidernas och bostadsomridenas fysiska struktur. Eftersom den norska
politiken har som mal att alla inte bara skall kunna bo tryggt och bra, utan
ocksa skall ges mojlighet att 4ga sin bostad, far den hyrda bostaden en still-
ning som mer eller mindre temporir pa vigen mot etablering i dgd bostad.
Gulbrandsen och Hansen (2010) framstiller de kommunalt dgda bostiderna
som en boendeform riktad mot framfor allt socialt och ekonomiskt vansklig-
stillda samt mot de ildre. For gruppen vanskligstillda dr ofta malet att den
kommunala bostaden ir en temporir bostad pa vigen till en bostad pé den
privata hyresmarknaden eller till en dgd bostad. For de ildre, fortsitter
Gulbrandsen och Hansen (2010), ir den kommunala bostaden ofta ett led i

omsorgsplaneringen.

1.1 Syfte och fragestallningar

De fragestillningar som denna undersokning skall ge ett svar pa ir for det
forsta vad som kinnetecknar familjer med langvarigt déliga boende-
forhillanden, och for det andra vilka problem sammanhérande med
bostaden som ir sirskilt framtridande bland dessa familjer. I undersékningen
diskuteras om hur boendeférhillandena kan paverka barnens vardag, pa kort
och pa lang sikt. Avslutningsvis stills resultatet av undersékningen mot de
bostads- och socialpolitiska insatser som riktas mot barnfamiljer med laga
inkomster. Den fragestillning som hir ir sirskilt angeldgen att ta upp till
diskussion ir vilka effekter som analysen indikerar att olika politiska insatser

kan fa for dessa familjers levnadsvillkor.

80 NOVA Notat 1/12



Frigestillningarna tar fasta pi de problem i boendeférhallandena som r
sarskilt framtridande bland fattiga barnfamiljer. Databasen innehaller en rad
variabler om bostadens standard och om bostadsomridet for dren 2003,
2006 och 2009. Fragor kring bostaden ir stillda till de vuxna och handlar till
exempel om upplevd tringboddhet, trivsel, storningar, bostadens kvaliteter
och utrustningsstandard samt bostadsomradets kvaliteter. Till dessa uppgifter
kan liggas den faktiska tringboddheten riknad som antalet personer per
rum. Det finns ocksd nagra frigor som uttryckligen handlar om barnens
boendeférhallanden. Det ir frigan om huruvida barnen har ett eget rum,
men ocksd om huruvida barnen tar hem kamrater

Boligutvalget ber NOVA fista uppmirksamheten pa for det forsta de
familjer som har varaktiga eller 6ver tiden 6kande problem i boendet, for det
andra de familjer som under ling tid har hyrt sin bostad och for det tredje de
familjer som under ling tid har hyrt en kommunal bostad. Efter att ha
definierat dessa grupper dr det tre frigor som skall besvaras. Har ar det
angeldget att understryka det relative langa tidsperspektivet, nidmligen
forandringen mellan 2003, 2006 och 2009. Den forsta frigan handlar om
vad som kinnetecknar dessa familjer. De grupper av familjer som Bolig-
utvalget pekar ut ir inte varandra uteslutande, men det finns inda goda skl
att efter att ha identifierat dverlappningen betrakta och analysera dem som
tre grupper av familjer. Databasen ger en rikhaltig information om
familjerna. Beskrivningen maste med noédvindighet begrinsas till de faktorer
som sedan tidigare och i annan forskning ir kinda for att ha betydelse for
familjens mojligheter att forindra och forbittra sina boendeforhéllanden.
Beskrivningen dirutéver sitts i relation till forhallandena bland 6vriga
familjer. Avsikten ar inte bara att karaktirisera utan att dven bedéma virdet
av betydelsen av forhdllanden som rider inom dessa olika grupper av familjer
for just deras boendeforhillanden. Centrala variabler att belysa dr inkomst-
utveckling, omfattning av transfereringar och understdd, demografiska
forandringar, sysselsittning/arbetsloshet etc.

Den andra frigestillningen handlar om hur boendeférhillandena
paverkar barnens vardag, pa kort sivil som lingre sike. Hér finns det goda
skl att relatera till annan forskning om barns uppvixtvillkor. Forskningen

har visat att familjens inkomster har en effekt pd barnens vilfird, men att
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effekten minskar med barnens alder (Harkness et al 2009). Det riader dock
ingen samstammighet i litteraturen om vilka aspekter av barnens vilfird som
paverkas. Det 4r dock vil dokumenterat att bostaden och grannskapet har
effekter pa barnens vilfird (Bergsten 2010). Den finns en rik forskning som
handlar om till exempel effekter pa barnens skolprestation. Databasen inne-
hiller forvissa rikhaltig information om barnens levnadsforhéllanden.
Utmaningen dr dock att finna eventuella samband med deras boende-
forhédllanden. Men fragan skall sjilvfallet belysas. Amerikansk forskning visar
ocksa att dganderitt dr till gagn for barnens vilfird (Harkness och Newman
2002). Implikationerna ir att vilfirdsvinsten f6r barnen ir storre om familjer
tar hjilp att flytea fran hyresrite till 4ganderitt oberoende av omrade, snarare
an hjilp dll ate flytta frin utsatta bostadsomriden till mer vilbestillda
omraden, men fortsatt bo i hyresritt.

Den tredje frigan som Boligutvalget 6nskar fi belyst, handlar om
effekter av dtgirder som riktas mot fattiga barnfamiljer och deras levnads-
villkor. Den avgorande frigan dr emellertid vilka indikationer pé effekter av
stddjande atgirder som den analys som skisseras ovan ger. Forsknings-
projektet om barns levnadsvillkor har i begrinsad omfattning fokuserat pa
transfereringar och stdd till barnfamiljer. Darfor dr det en begrinsad tillging
pa sidana variabler i databasen. Emellertid, av databasen framgir vilka
familjer som under kortare eller lingre tid uppbir socialbidrag och omfatt-
ningen pa bidraget, stir utanfor arbetsmarknaden och uppbir st6d samt
uppbir annat stod som saknar specifikation i databasen. Databasen ger ett
begrinsat underlag f6r att med nagon storre precision dra slutsatser om olika
atgirders effekter. Den tredje frigan maste ddrfor med nodvindighet fa en

mer principiell behandling som baseras pa annan forskning.

1.2 Material och avgransningar

Undersokningen baseras pd den databas som sammanstillts av projekeet
Barns levekdr — betydningen av familiens inntekt. Databasen innehéller en
betydande mingd information som kan lidggas till grund for en beskriva och
analys av boendef6rhallanden bland fattiga barnfamiljer och levnadsvillkoren
bland barnens i dessa familjer. Men bostaden 4r en komplex vara och data-

basen innehéller ett rike men likval begrinsat urval variabler for att beskriva
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denna komplexitet. Detsamma kan vi siga om levnadsvillkoren. Basen sitter
med andra ord grinser for hur savil boendeférhéllanden som levnadsvillkor
kan operationaliseras och analyseras. Operationaliseringen av dessa begrepp
diskuteras nedan.

Databasens struktur har betydande implikationer for hur foreliggande
undersokning kan designas. Basen ir uppbyggd kring familjer med liga
inkomster och det dr nodvindigt att beakta att urvalet inte 4r representativt
sa till vida att andelen fattiga familjer dr 6versamplade. Det har lett fram «ill
att foreliggande undersdkning tar sin utgdngspunkt i huruvida familjen har
en inkomst under fattigdomsgrinsen eller ¢j, och om den situationen rader
under en lingre eller kortare period, det vill siga om fattigdomen ar varaktig
eller ¢j. I ett nista steg har boendeférhallandena for dessa tvd grupper
niarmare studerats.

I litteraturen forekommer det i huvudsak tvd definitioner av varaktig
fattigdom. Den ena definitionen utgar ifran en hushallsintdke under fattig-
domsgrinsen det sista aret och under minst tvd av de tre féregiende aren.
Den andra definitionen baseras pa ett genomsnitt av intikten under de sista
tre aren. Det stills sedan i relation till den genomsnittligare fattigdoms-
grinsen under samma period. Valet av definition for foreliggande studie
diskuteras utforligare nedan.

Databasen sitter grinser for komparationer mellan de familjer som faller
under fattigdomsgrinsen och det som hir definieras som 6vriga familjer, det
vill siga ligger over fattigdomsgrinsen. Dessa begrinsningar betingas av de
ursprungliga urvalskriterierna fo6r databasen. I Sandbzk (2004a) ges en
ingdende beskrivning av urval av intervjupersoner, liksom av tillvigagangssitt,
bortfall etc. I korta drag bestar urvalet av barn som bodde i familjer med en
hushallsinkomst under 60 procent av medianinkomsten inkomstiret 2000,
och ett kontrollurval av ett mindre men representativt urval av barn i alla
inkomstkategorier. Avsikten med denna design var att kunna jimfora barn i
laginkomstfamiljer med ett urval barn frin familjer med, som Sandbak
beskriver det, normalférdelade inkomster, i friga om olika aspekter av barns
levnadsvillkor och vardagsliv. Aven om manga familjer vid undersoknings-
tillfaller ar 2006 och senare ar 2009 limnat den relativa fattigdomen domi-

neras urvalet fortsittningsvis av familjer med forhallandevis modesta
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inkomster. Det betyder ocksd att de skillnader som finns mellan barn som
vixer upp i fattiga familjer respektive i familjer med goda och mycket goda
inkomster sannolikt underskattas i den f6ljande analysen.

Urvalet gjordes pa basis av situationen ar 2000. Det betyder att urvalet
fangar upp en betydande del av dem som varit fattiga under en lingre period.
Men det betyder ocksd att urvalet i mindre grad fingar upp dem som blivit
fattiga efter det att barnen fyllt 10 ar. Urvalet dr siledes inte ett helt och

hallet representativt urval av fattiga barnfamiljer.

1.3 Disposition

Inledningen (Kapitel 1) ger en kort beskrivning av bakgrund, syfte och
fragestallningar for undersokningen. I inledningen ges ocksi en kort
beskrivning av databasen. Direfter foljer i kapitel 2 en kort 6versike over
fattigdomens utbredning i Europa, Norden och Norge.

I kapitel 3 foljer en resumé av hur boendeforhéllandena utvecklats 6ver
tiden bland de varaktigt fattiga barnfamiljerna och bland 6vriga barnfamiljer.
Hir definieras ocksd de centrala begreppen varaktig fattigdom, boendefor-
hallanden och levnadsvillkor. Definitionen av vilka som ir fattiga respektive
ovriga dr given och framgir tydligt av variabler i databasen, diremot defi-
nieras hir varaktig fattigdom. Det krivs ocksd en diskussion om vad som
skall betraktas som daliga alternativt problematiska boendeforhéllanden.
Definitionen begrinsas alternativt dr bestimd av de variabler som ingdr i
databasen. Men likvil kriver distinktionen mellan vad som ir att betraktas
som problematiska respektive icke problematiska boendeférhéllanden en
diskussion. I kapitlet riktas uppmirksamhet pa dispositionsform, bostadens
och bostadsomridets kvalitet och utrymmesstandard.

I kapitel 4 ges en demografisk beskrivning av familjerna som ingdr i
studien. Hir diskuteras ocksi omfattningen pa flyttningar och ocksa
betydelsen av flyttning ur barnens perspektiv. Den flyttning som i4r en
vilfirdsvinst for de vuxna kan vara en forlust for barnen. Vad det betyder for
barnen att flytta ofta diskuteras nedan.

I kapitel 5 diskuteras kring dispositionsformens betydelse for barns
levnadsforhallanden och kort om familjesituationen bland dem som hyr

respektive dger sin bostad. I kapitelet redovisas ocksd en definition av ett
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samlat métt pa bostadens kvalitet samt bostadsomridets kvalitet och vad som
kinnetecknar de familjer som bor med olika kvalitet pid bostaden och
bostadsomradet. Uppmirksamheten riktas hir mot dem som har vad som
hir definierats som problematiska boendeférhillanden. Hir redovisas ocksa
kort ytterligare ett méitt som avser att omfatta bade bostaden och bostads-
miljon.

I det avslutande kapitlet 6 sammanfattas resultaten och diskuteras dess

implikationer f6r barns livskvalitet och livschanser.
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2 Fattigdomen i Europa

Ar 2010 var Europasret mot fattigdom och social utestingning. Aven om
linderna inom EU och EES tillhor de rikaste i virlden och har den jimnaste
inkomstférdelningen, dr det 17 procent av dess invanare som lever pa
troskeln till fattigdom, det vill siga har en disponibel inkomst som under-
stiger 60 procent av medianinkomsten i respektive land. Fattigdomstroskeln
dr inget matt pa att nagon ir fattig, utan ir snarare en signal om att det finns
risk for fattigdom.

Fattigdom kan komma dll uttryck pd manga olika sitt. Ett patagligt
sidant dr undermaliga boendeforhillanden. 1 det nyligen avslutade forsk-
ningsprojektet Study on hosing and exclusion: welfare policies, housing provision
and labour markets, finansierat av EU:s gemenskapsprogram for sysselsittning
och solidaritet — Progress (2007—2013), och baserat pd EU-SILC 2007, har jag
tillsammans med forskare i fem andra europeiska linder analyserat vilka
relationer som finns mellan olika vilfirdsregimer och bostadsmarknader
(Stephens et al 2010). De linder som ingdr i projektet representerar olika typer
av vilfirdsregimer. Vi utgick hir frin de idealtyper for att organisera vilfirden
som ursprungligen formulerats av Esping-Andersen, men vidareutvecklas av
andra forskare. De linder som ingir i projektet dr Nederlinderna och
Tyskland som representerar en korporativ regim, Portugal en rudimentir
regim, Storbritannien en liberal regim, Sverige en socialdemokratisk regim och
Ungen som representerar en postsocialistisk regim.

Vilfirdsregimerna representerar ocksa olika sitt att organisera bostads-
marknaden. Exempelvis har Nederlinderna och Storbritannien en stor social
hyressektor, medan 4ganderitten dominerar i Ungern och Portugal. I
Nederlinderna, Storbritannien och Sverige dr bostadsbidraget ett visentligt
inslag pd bostadsmarknaden for att trygga bostadsforsorjningen for svaga
grupper. Systemen for hyressittning varierar ocksd mellan regimerna.

Ett syfte med forskningsprojektet 4r att etablera linken mellan
ekonomisk fattigdom och bostadskonsumtion, och undersoka betydelsen av

bostadspolitiska interventioner. Den grundliggande arbetshypotesen ir att
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det finns ett samband mellan vilfirdsregim och férekomsten av ekonomisk
fattigdom, vilket i sin tur avgor bostadskonsumtionen. Olika vilfirdsregimer
har olika effekt pa individers mojligheter att fa tag pa bostdder till rimliga
kostnader. Men bostadspolitiken kan mildra konsekvenserna av fattigdom
och forsvaga linken mellan ekonomisk fattigdom och fattiga bostads-
forhéllanden.

I alla linder som vi studerat rader det ett samband mellan ekonomisk
fattigdom och boendeférhallanden. Men i linder dir boendeférhillandena
overlag dr goda, dr de ocksi relativt sett goda for de fattiga. Detta forhéllande
aterspeglar bade en allmint hogre inkomstnivd och mer omfattande
bostadspolitiska interventioner.

Resultaten speglar ocksa olika typer av bostadsregimer. Kemeny (1995)
gor en distinktion mellan duala och enhetliga (unitary) system. I de duala
systemen stodjer staten dgandet via subsidier och via f6rmanlig lagstiftning.
Den privata och vinstdrivande hyressektorn 4r bide oreglerad och utan
subventioner. Den idr dessutom skyddad frin konkurrens frin den icke
vinstdrivande sociala hyressektorn eftersom denna sektor dr forbehallen
utsatta grupper. Storleken pa den icke vinstdrivande hyressektorn kontrol-
leras av staten eftersom den dr beroende av offentliga subsidier. Konse-
kvensen av detta system ir att hushdllen drivs in i ett sjilvigande. Agda
bostider dr ocksd den dispositionsform som dominerar i det duala systemet. I
det enhetliga systemet rider det neutralitet mellan upplitelseformerna i
bemirkelsen att alla upplitelseformerna far statliga subsidier. Bostidder i den
sociala sektorn ir inte heller fordelade efter behov. Den vinstdrivande
hyressektorn 4r bide reglerad och subsidierad. Det betyder att det rader
konkurrens mellan den vinstdrivande och den icke vinstdrivande hyres-
sektorn. Dessutom 4r andelen dgda bostidder ligre 4n i det duala systemet.

Enligt Kemeny (1995) domineras det duala systemet av dgda bostider
som befolkas av hushall i alla inkomstklasser, men med undantag av de allra
fattigaste som aterfinns i den sociala sektorn. Kemeny (1995) driver tesen att
nir sektorn med dgda bostider expanderar, forsvinner de generella
subventionerna av denna sektor och ersitts med riktade stod till hushall med
laga inkomster och till forstagingskopare. Det betyder, hivdar Kemeny

(1995), att dven hushéll med liga inkomster som inte 4r kvalificerade for
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subsidier har en lig bostadsstandard och dirtill en hég belaningsgrad. Det
senare dr en riskfaktor som blir sirskilt betungande under konjunktur-
nedgangar.

Aven om Kemenys distinktion har diskuterats och modifierats visade
var forskning att i linder med en hog andel dganderitt finns ett utbud av
overkomliga bostdder, men till priset av tringboddhet och lag standard. I de
ovriga linderna finns det en rad bostadspolitiska interventioner riktade mot
att forsvaga linken mellan fattigdom och fattiga boendeférhillanden. Vi fann
att framfor allt bostadsbidragen ir ett effektivt medel att forbittra
boendeférhallandena for de fattiga familjerna. Det giller foretridesvis i
Storbritannien, Nederlinderna och Sverige. Effekten av bostadsbidraget ir
tydligast f6r dem som lever i sociala och allminnyttiga bostider. Diremot ar
effekten av sociala bostdder/allminnytta bostidder i sig svarare att pavisa. Det
finns indikationer pa att dessa segment pa bostadsmarknaden i viss mén
bidrar dll att forsvaga sambandet mellan ekonomisk fattigdom och fattiga
boendeférhallanden. Men indikationerna dr svagare dn vad som framkommit
i annan forskning.

Arbete minskar risken for fattigdom. Men enligt EU-SILC 2007 lever
de flesta fattiga i familjer ddr nigon ir forvirvsarbetande. Det dr samtidigt
sma skillnader i boendeférhallanden mellan fattiga i arbete och fattiga i
arbetsloshet. Dock finns ett samband mellan lingden pé arbetslosheten och
boendeforhallandena, sa till vida att med langvarig arbetsloshet 6kar andelen
som lever i fattiga boendeforhéllanden. Forklaringen dr att trygghetssystem
ofta har en bortre grins dir villkoren for ersittning vid arbetsloshet drastiske
forsimras. Boendekostnaderna 4r ocksd en tung bérda f6r ménga hushall. Vi
uppskattar att andelen fattiga stiger med i genomsnitt fem procentenheter
nir boendekostnaderna tas i beaktande.

Vara resultat visar ocksa pd tydliga samband mellan sysselsittning och
bostadsmarknad. Forhdllanden pa bostadsmarknaden skapar hinder for
rorlighet pa arbetsmarknaden. Kéer och relativa priser pa dganderitt skapar
barridrer for att flytta mellan arbetsmarknader. Det finns ocksé ett samband
mellan arbetsléshet, utsatta bostadsomraden och framvixten av en kultur av
fattigdom. I till exempel Ungern kommer detta samband till uttryck i en

okad andel sysselsatta i den informella ekonomin, medan i andra linder som
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langvarig arbetsloshet. Den slutsats som vi sirskilt framhéver 4r att det finns
utrymme for att forstirka boendets roll i EUs strategi for att arbeta skall lona
sig. Det dr en strategi som syftar till en storre flexibilitet pa arbetsmarknaden

utan att for den skull ge avkall pa sociala mal och ett socialt skyddsnit.

2.1 Fattigdomen i Norden och i Norge

Enligt EU-SILC 2009 (Eurostat 2010) lever 11,2 procent av den norska
befolkningen i en familj med risk for fattigdom. Det dr andelen efter de sociala
transfereringarna. Andelen individer i Norge som lever i en familj med risk for
fattigdom fore dessa sociala transfereringar 4r 24.8 procent. I likhet med 6vriga
nordiska linder som fortsatt dr priglade av en socialdemokratisk vilfirdsregim,
har Norge en jimnar inkomstférdelning men ocksa ett socialt skyddsnit som
har betydande effekter pd att reducera risken for fattigdom. Med undantag av
Luxemburg ir Norge ocksid det land inom EU/ESS som har de hogsta
utgifterna per capita (pps) for sociala transfereringar.

I en studie av barnfattigdom i Danmark, Norge och Sverige visar
Galloway, Gustafsson, Pedersen och Osterberg (2010) att fattigdomen bland
barn alltmer kommit att fa en etnisk karaktdr. Medan fattigdomen minskar
bland barn som ir fodda i de undersokta linderna, 6kar den bland barn med
invandrarbakgrund. Fattigdomen bland barn med bakgrund i medel- och
laginkomstlander 4r inte bara hogre, den har ocksd lingre varaktighet. Dessa
barn har ocksa ett annat bosittningsmonster dn de infodda barnen, i s& matto
att de bor i grannskap som kidnnetecknas av hog barnfattigdom (Galloway,
Gustafsson, Pedersen och Osterberg 2010). Fattigdomen avtar med forild-
rarnas vistelsetid men samvariera ocksd med forildrarnas utbildning och still-
ning pd arbetsmarknaden. En faktor som har stor betydelse for att forklara
omfattningen pa barnfattigdom 4r den liga sysselsittningsgraden bland
flyktingar och andra invandrare. Galloway, Gustafsson, Pedersen och
Osterberg (2010) hinvisar till OECD:s studier av sysselsittning 2003 av
vilken det framgér att skillnaden mellan den invandrade och den infédda
befolkningens sysselsittningsgrad 4r som storst i Sverige och Danmark bland
linderna i EU 15. Gapet i dessa linder dr 10 procentenheter medan det ar 2

procentenheter i Norge. Fattigdomen bland barn med invandrarbakgrund har
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ocksa utvecklats i en gynnsammare rikening i Norge jimfort med i Sverige och
Danmark.

I projektet om barns levnadsvillkor visar Ugreninov (2010) att stora
delar av urvalet av familjer med liga inkomster forbittrar sina inkomster
under perioden 2000 till 2007, och dirtill reducerar risken f6r att hamna i
langvarig fattigdom. Men det ir fortsatt skillnader i inkomstutveckling
mellan urvalet av liginkomstfamiljer och kontrollurvalet, det vill siga det
representativa urvalet av norska familjer. Ugreninov (2010) visar ocksa att
manga av de norska familjerna i lajginkomsturvalet har befunnits sig under
fattigdomsgrinsen under en kortare tidsperiod, medan de icke vistliga
familjerna i laginkomsturvalet tampas med langvarig fattigdom. Det finns ett
samband mellan forekomsten av langvarig fattigdom och forildrarnas
stillning pa arbetsmarknaden, deras etniska tillhorighet och hushallstyp. Det
ar variabler som dterkommer i den f6ljande analysen som forklaringar till

variationen i bostadskonsumtion.
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3 Familjernas boendefoérhallanden —
standard, fysisk och social miljo

Det finns en rad variabler i databasen om barns levnadsvillkor som kan
anvindas for att mita familjernas bostadskonsumtion, férhallanden i sjilva
bostaden samt i den fysiska och sociala miljon. Bostadskonsumtionen
beskrivs i databasen i form av dispositionsform och typ av hyresforhillande
for dem som hyr sin bostad. De aspekter som tas upp i databasen i friga om
bostadens inre kvaliteter 4r problem med fukt, drag eller kyla i bostaden,
problem med dilig materiell standard och ett antal variabler om tillfreds-
stillelse med bostaden, upplevelsen av att bostaden ir for liten samt huruvida
barnet har eget rum. En aspekt av familjernas fysiska och sociala milj6 dr
kvaliteter i bostadsomradet. De variabler i databasen som berér férhéllanden
i bostadsomradet handlar om stérningar frin grannar och fran trafik samt
andra problem i allminhet.

Men innan jag overgir till att underséka boendeforhéllandena bland
barn i familjer med laga inkomster, och sirskilt dem i familjer med varaktigt
laga inkomster finns det anledning att diskutera definitionen av varaktigt laga
inkomster. Den definition av langvarigt liga inkomster som anvindes i
projektet om barn levnadsvillkor baserades pd medelvirden av familje-
inkomsten under tre pa varandra f6ljande tredrsperioder 2000-2002, 2003—
2005 och 2005-2007. I den man detta medelvirde understeg 60 procent av
medianinkomsten i Norge for tidsperioden ifriga definierades familjen som
en laginkomstfamilj med risk f6r fattigdom.

Det finns ingen given definition av varaktigt lig inkomst. Men som
framgick inledningsvis ar det framfor allt tvd definitioner som dominerar i
litteraturen. I savil undersokningen om barns levnadsvillkor (Sandbzk och
Pedersen 2010) som i undersokningen om barnfattigdom i Danmark, Norge
och Sverige (Galloway, Gustafsson, Pedersen och Osterberg 2010) baseras
definitionen pa medelvirden for trearsperioder. Argumenten ir att undvika

inkomstfluktuationer. Men i analyser av bostadskonsumtion finns det goda
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skil att ta dllvara de mojligheter som databasen medger och basera
definitionen pa férhallandena under enskilda ér, och inte pa medelvirden for
trearsperioder. I det senare fallet kan nimligen betydande variationer i den
disponibla inkomsten under enskilda ar doljas bakom ett medelvirde som
indikerar stabilitet eller till och med stigande inkomster. Frigan om stabilitet
i inkomsterna ir av betydelse for hushallens bostadskonsumtion och framfor
allt i forandringar av densamma, som till exempel i 6vergangen fran hyrd till
dgd bostad. Den norska bostadsmarknaden domineras av dgda bostider och
overgangen till att 4ga har betydelse for den fortsatta boendekarridren. Att
vara bostadsigare har for minga hushall dessutom blivit en viktig livsstils-
fraga och en viktig formogenhetsfaktor, sirskilt vid sjunkande borintor
(Sandlie 2008). Overgingen frin hyrd till sgd bostad ir ocksi starke for-
knippad med stabila levnadsférhéllanden. Att 4ga sin bostad ér inte bara en
fraiga om tillrickligt med finansiella resurser utan ocksi med en stabil
familjesituation och utsikter om framtida stabilitet. Nér familjesituationen ir
instabil och situationen pa arbetsmarknaden ir osiker minskar sannolikheten
for att flytta frin hyrd dll dgd bostad (Feijten 2005). Demografiska for-
hallanden sisom fas i livsloppet har ocksd betydelse for flyttningsbenigen-
heten. Det ir vil kiint att forsta barnets fodelse ofta foregis eller foljs nira i
tiden av en flyttning fran en hyrd till en 4dgd bostad, liksom att 6vergingen
fran en till tva familjeforsorjare ocksa initierar en liknad flyttning (Clark et al
2003).

Diskussionen ovan som sirskilt betonar stabilitet som grund for att ta
steget frin den hyrda till den 4dgda bostaden, leder fram till behovet av en
definition av varaktigt laga inkomster som inte enbart dr baserad pd medel-
virden for en lingre tidsperiod utan pa situationen under en rad enskilda ar.
Lacken-indikatorerna (Davidsson 2004) erbjuder en sidan definition. Med
utgangspunkt i denna definition har varaktig risk for fattigdom hir
definierats som en inkomst under fattigdomsgrinsen (60 procent av median-
inkomsten) innevarande ar (2007) och minst tva av foregiende tre ar (2004—
2006). De senaste tillgingliga uppgifterna 6ver familjernas disponibla
inkomster 4r dr 2007. Men basen kommer att kompletteras med uppgifter
om inkomsterna for ar 2008 och 2009.
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Arbetet fortsitter nu med en analys av boendeférhallandena bland barn
i laginkomstfamiljer enligt definitionen ovan, nimligen varaktigt fattiga
familjer och 6vriga familjer. For tydlighetens vill jag sirskilt markera att
benimningen fattiga familjer i analysen nedan genomgiende avser de
familjer som har en varaktig risk for fattigdom. I analysen tar jag sirskilt fasta
pa de forindringar som sker under den tid som insamlingen till databasen
over barns levnadsvillkor pagar nimligen 2003, 2006 och 2009.

3.1 Bostadens dispositionsform

Norge tillhér de linder i Europa med hogsta andel av befolkningen bosatt i
dganderitt, antingen som sjilvigare eller som innehavare av en bostadsritt.
Den andelen var 86 procent ar 2009 (EU-SILC 2009) eller uttryckt som
andelen hushall, 78 procent. Men skillnaderna ar betydande bland dem i
hushall 6ver respektive under grinsvirdet for risk for fattigdom. Bland dem
med en disponibel inkomst 6ver grinsvirdet dr andelen i dganderitt drygt 90
procent och bland dem under grinsvirdet 47 procent. Bland de linder som
ingar i EU-SILC, 4r Norge det land som har den stérsta differensen mellan
andelen under respektive 6ver fattigdomsgrinsen i dganderitt.

Den skillnad som framkommer i EU-SILC i dispositionsform bland
dem under respektive 6ver fattigdomsgrinsen ar ocksa tydlig i databasen Gver
barns levnadsvillkor. Uppgifterna dr dock inte helt kompatibla eftersom EU-
SILC miter individernas boendeforhillanden och databasen over barns
levnadsvillkor miter familjernas levnadsvillkor.

Av samtliga familjer i databasen 6ver barns levnadsvillkor 4r det ar 2003
72.1 procent som 4ger sin bostad — 60 procent ir sjilvigare till en ligenhet
eller ett smahus och 12.1 procent dger en bostadsritt alternativt en aktie-
ligenhet. Ovriga familjer hyr eller disponerar bostaden pa andra villkor. Men i
likhet med férhdllandena i hela den norska befolkningen ir skillnaderna stora
mellan de familjer som ir fattiga och 6vriga familjer. Andelen som Zger en
bostadsritt alternativt en aktieldgenhet ar ungefir densamma medan andelen
som dr sjilvigare dr 37 procent bland dem som ir fattiga och 65.2 procent
bland de 6vriga familjerna. Motsvarande andelar for att hyra eller pd annat sitt
disponera bostaden ir 49.9 procent respektive 23 procent. Dessa skillnader i
bostadens dispositionsform ir signifikanta (chi’=114.433, p=.000).
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Andelen sjilvigare stiger mellan 2003 och 2006 frin 60 procent till
68.5 procent, medan andelen som hyr minskar tll 19.8 procent. Andelen
sjalvigare okar bade bland de fattiga familjerna och bland de 6vriga
familjerna. Men de skillnader som fortsatt finns mellan fattiga familjer och
ovriga familjer ir signifikanta (chi’=69.460, p=.000).

Andelen sjilvagare fortsitter att stiga, och ir dr 2009 70.3 procent.
Forindringarna 4r storre bland de fattiga familjerna jaimfort med o6vriga
familjer, dir fordelningen mellan olika dispositionsformer i stort sett ir
densamma som ar 2006. De skillnader som kvarstir mellan de tva typerna av

familjer ar fortsatt signifikanta (chi’=69.460, p=.000).

Tabell 1 Bostadens dispositionsform (andel i procent)

Ovriga Varaktigt
familjer fattiga familjer  Totalt N
2003
Sjalvagare 65.2 37.0 60.0 1162
Bostadsratt, aktielagenhet 11.8 13.1 12.1 234
Hyr, annan dispositionsform 23.0 49.9 27.9 541
2006
Sjalvagare 72.9 449 68.5 887
Bostadsratt, aktielagenhet 10.9 16.1 11.7 152
Hyr, annan dispositionsform 16.1 39.0 19.8 256
2009
Sjalvagare 73.8 50.3 70.3 790
Bostadsratt, aktielagenhet 9.6 13.5 10.2 114
Hyr, annan dispositionsform 16.7 36.2 19.5 219

3.2 Bostadens inre kvaliteter

Databasen innehaller tva indikatorer pa bostadens inre kvaliteter. Den ena ir
huruvida det finns fuke, drag eller ar kallt i bostaden, och den andra huruvida
bostaden har en dalig materiell standard. Dessa tva indikatorer baseras pa
bedomningar gjorda av forildrarna. Det kan alltid diskuteras inslaget av
subjektivitet i dessa bedomningar. Det finns dirtill tva indikatorer som ir
ytterligare subjektiva matt pa bostadens kvalitet. Det ena ir tillfredsstillelsen
med bostaden och det andra dr den upplevda trangboddheten.

Drygt tre fjirdedelar av familjerna bor 2003 i bostider som ir fria frin

fuke, drag och dessutom ir tillrickligt varma, medan det ar ett problem for
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23 procent. Men 29.1 procent av de fattiga familjerna och 21.6 procent av
de 6vriga familjerna bor i bostider som ir si beskaffade att fuke, drag och
kyla dr ett problem. De skillnader som finns mellan de fattiga familjerna och
ovriga familjer visar sig ocksa vara signifikanta (chi*=9.340, p=.002).

Ar 2006 ir den andel som har problem med fukt, drag och kyla i sin
bostad 18.5 procent. Bland de 6vriga familjerna ar den andelen 16.6 procent
och bland de fattiga familjerna 28.3 procent. Minskningen mellan 2003 och
2006 kan framfor allt tillskrivas en minskning av problemen bland de 6vriga
familjerna, medan problemen ir timligen konstanta bland de fattiga
familjerna. Den skillnad som finns mellan de fattiga och de 6vriga familjerna,
och som dessutom o6kar mellan 2003 och 20006, ir fortsatt signifikant
(chi?=15.661, p=.000).

Problemen med fukt, drag och kyla fortsitter att minska fram till 2009,
dgven om minskningen ir marginell. Men nu 4r minskningen framfor allt
bland de fattiga familjerna. Bland samtliga familjer 4r det 17.3 procent ar
2009 som har problem med fukt, drag och kyla i sin bostad. Motsvarande
andel for de fattiga familjerna ar 26.7 procent och f6r de 6vriga familjerna

15.7 procent. Den skillnad som finns mellan dessa tva grupper av familjer ér

fortsatt signifikant (chi’=14.083, p=.000).

Tabell 2 Problem med fukt, drag och kyla i bostaden (andel i procent)

Ovriga Varaktigt fattiga
familjer familjer Totalt N
2003
Ja 21.6 29.1 23.0 445
Nej 78.4 70.9 77.0 1491
2006
Ja 16.6 28.3 18.5 239
Nej 83.4 71.7 81.5 1056
2009
Ja 15.7 26.7 17.3 229
Nej 84.3 73.3 82.7 1325

De flesta norska familjen har en bostad med god materiell standard. Det
giller ocksa for de familjer som ingd i studien om barns levnadsvillkor i lag-
inkomstfamiljer. Av dessa familjer 4r det 13.3 procent som ar 2003 uppger
att bostaden har en dalig materiell standard. Men aterigen ar det skillnader
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mellan fattiga familjer och 6vriga familjer (19 respektive 12 procent). Denna
skillnad 4r ocksa signifikanta (chi*=12.671, p=.000).

Den andel som har dilig materiell standard ar 2006 4r 11.2 procent.
Den generella bilden ir att andelen familjer som har en bostad med dilig
materiell standard minskar mellan 2003 och 2006. Emellertid, denna andel
minskar bland de 6vriga familjerna medan den 6kar bland de fattiga
familjerna. Dessa andelar dr 9.4 procent respektive 21.0 procent. Den tydliga
skillnaden mellan dessa tva typer av familjer 4r Aaterigen signifikant
(chi?=23.422, p=.000).

Andelen familjer som har en bostad med dalig materiell standard
fortsitter att minska mellan 2006 och 2009. Ar 2009 ir det 10.8 procent av
familjerna som har en bostad med dessa problem. Bland de fattiga familjerna
ar andelen 18.4 procent och bland 6vriga familjer 9.5 procent. Till skillnad
fran forindringen mellan 2003 och 2006 ir det nu bland de fattiga
familjerna som minskningen sker. Men den skillnad som finns mellan dessa

tva typer av familjer 4r fortsatt signifikant (chi*=23.422, p=.000).

Tabell 3 Bostaden har dalig materiell standard (andel i procent)

Ovriga Varaktigt fattiga
familjer familjer Totalt N
2003
Ja 12.0 19.0 13.3 257
Nej 88.0 81.0 86.7 1679
2006
Ja 9.4 21.0 11.2 145
Nej 90.6 79.0 88.8 1150
2009
Ja 9.5 18.4 10.8 143
Nej 90.5 81.5 89.2 1181

3.3 Bostadens storlek

Bostadens storlek dr en visentlig aspekt av bostadens standard och med
implikationer for familjens livskvalitet. Skillnader i utrymmesstandard for-
klaras framfor allt av skillnader i inkomster. Det starka sambandet mellan

utrymmesstandard visar sig i att ju hogre inkomst desto hogre utrymmes-
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standard och omvint. I vissa skeden av livet kan emellertid utrymmes-
standarden vara ett resultat av familjens prioriteringar och preferenser. Ett
exempel dr traingboddhet i ett centralt och attraktive lige istillet f6r en hogre
utrymmesstandard i ett mer perifert och mindre attraktive lige. Men
trangboddhet 4r i princip ett socialt problem som inte bara har implikationer
for familjens livskvalitet. Det har ocksd sambhilleliga konsekvenser, till
exempel i form av sjunkande fertilitet (Malmberg 2007).

En variabel i databasen handlar om den upplevda tringboddheten. Men
databasen medger ocksd att tringboddhet enligt ett mer objektivt métt
beriknas. Jag borjar med att redovisa tringboddhetens utveckling enligt det
senare.

Den norska definitionen av tringboddhet anger tvé alternativ, nimligen

trangbott och rymligt. Definitionen lyder som foljer:

Blant dem som bor trangt, regnes aleneboende som bor pi ett rom,
eller flerpersonhusholdninger med flere medlemmer enn antall rom i
boligen. Romslig bor de som bor i en husholdning som disponerer

minst tre rom mer enn antallet personer. Som rom regnes ikke
kjokken, bad, WC, entre eller rom under 6 kvadratmeter. SSB (2010)

En berikning av utrymmesstandarden enligt ovan ger vid handen att 55.9
procent av familjerna var tringbodda 2003, medan 9.3 procent bodde
rymligt. Det visar sig ocksd att det 4r en betydande skillnad i férekomsten av
trangboddhet mellan de fattiga familjerna och de 6vriga familjer. Ungefir tre
fjardedelar av de fattiga familjerna och hilften av de 6vriga familjerna ir
trangbodda. Denna skillnad dr dessutom signifikanta (chi*=67.367, p=.000).

Trangboddheten minskar mellan 2003 och 2006. Det giller bade bland
de fattiga och bland de ovriga familjerna. Samtidigt 4r det ocksé fler familjer
som bor rymligt. Andelen tringbodda familjer dr 2006 ar 48.2 procent.
Bland de 6vriga familjerna 4r det 44 procent som ir tringbodda och bland
de fattiga familjerna 70.7 procent. Dessa skillnader ar fortsatt signifikanta
(chi?=50.852, p=.000).

Tringboddheten fortsitter att minska mellan 2006 och 2009. Ar 2009
ar det 42.2 procent av familjerna som ir tringbodda, varav 38.2 procent
bland de 6vriga familjerna och 66.3 procent bland de fattiga familjerna. Det

ar ocksd en tydlig trend att andelen familjer som bor rymligt 6kar. Men édven
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om tringboddheten minskar betyder det inte att gapet mellan de fattiga och
de 6vriga familjerna minskar. Utvecklingen ir istillet den motsatta, nimligen

att gapet Okar. Skillnaden ir fortsatt signifikant (chi’=46.368 p=.000).

Tabell 4 Trangboddhet (andel i procent)

Ovriga Varaktigt fattiga
familjer familjer Totalt N
2003
Trangbott 51.6 75.1 55.9 1083
Ej trangbott 37.7 21.6 34.7 673
Rymligt 10.7 34 9.3 181
2006
Trangbott 44.0 70.7 48.2 624
Ej trangbott 41.7 244 38.9 504
Rymligt 14.3 4.9 12.8 166
2009
Trangbott 38.2 66.3 42.2 474
Ej trangbott 43.8 27.0 414 464
Rymligt 18.0 6.7 16.4 184

Familjerna tillfragas ocksia om de sjilva upplevde att bostaden var for liten
och att det var ett problem. Jag viljer hir att stilla den fragan i relation till
den faktiska traingboddheten. Det visar sig nimligen att det objektiva mattet
trangboddhet inte alltid motsvarar med den subjektiva uppfattningen om att
bostaden ir for liten. Det 4r ndmligen 29.9 procent av samtliga familjer som
ar 2003 upplevde att bostaden var for lite, det vill siga betydligt firre dn
virdet pa det objektiva méttet tringboddhet. Det dr 42.6 procent av de
fattiga familjerna som uppger att bostaden ir for liten, medan motsvarande
andel for de ovriga familjer 27 procent. Dessa skillnader dr dessutom
signifikanta (chi’=33.519, p=.000).

Andelen som uppger att det dr problem med att bostaden ir for liten
sjunker mellan 2003 och 2006 till 21.1 procent. Forindringen 4r ungefir
densamma bland de familjer som ir fattiga och som de 6vriga familjerna.
Andelarna ar 18.7 procent respektive 33.7 procent. Skillnaden ir fortsate
signifikant (chi*=23.158 p=.000). Mellan 2006 och 2009 sker ytterligare en
marginell minskning av andelen familjer som anser att det r ett problem
med att bostaden ir for liten. Men skillnaden mellan de fattiga och ovriga
familjer 4r fortsatt signifikant (chi’=24.315, p=.000).
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Tabell 5 Problem med for liten bostad (andel i procent)

Ovriga Varaktigt fattiga
familjer familjer Totalt N
2003
Ja 27.0 42.6 29.9 579
Nej 72.9 57.4 70.1 1357
2006
Ja 18.7 33.7 21.1 273
Nej 81.3 66.3 78.9 1022
2009
Ja 17.2 32.3 19.4 257
Nej 82.8 67.7 80.6 1067

3.4 Forekomsten av eget rum

Frin barnens horisont ir familjens utrymmesstandard av vikt och virde for
huruvida den medger att barnen far ett eget rum. De barn som ir utgings-
punkten for projektet Barns levekir — betydningen av familiens inntekt var vid
forsta intervjutillfallet ar 2003 i dldern 6-12 ar. For de ildre barnen ir ett
eget rum definitivt visentligt, da eget rum ger dem maijlighet till ett privatliv
(Nordvik 2010). Men for de yngre barnen ir ett eget rum inte lika visentligt
och ibland inte ens 6nskvirt. Undersokningen visar emellertid att 65.2
procent av barnen har eget rum. Men variationen mellan fattiga och ovriga
familjer 4r minst lika stor som i fraga om tringboddhet och ir dessutom
signifikant (chi*=101.577, p=.000).

Ar 2006 ir det 80.7 procent av familjerna som uppger att barnet har
eget sovrum. Okningen ir i det nirmaste lika stor bland fattiga familjer som
bland 6vriga familjer. Bland de forra har 85.2 procent eget sovrum och bland
de senare 56.6 procent. Men skillnaden kvarstir mellan dessa bida typer av
familjer och ir signifikant (chi*=90.726, p=.000).

Mellan aren 2006 och 2009 6kar aterigen andelen familjer dir barnet
har ett eget sovrum till 87.9 procent. Okning ir sirskilt stor bland de fattiga
familjerna. Men likvil kvarstir en betydande och signifikant skillnad mellan
de fattiga och de ovriga familjerna (chi*=79.210, p=.000).

En enkel test av sambandet mellan fattigdom och huruvida barnet har
eget rum kontrollerat for tringboddhet, indikerar att sambandet dr 2009

mellan fattigdom och forekomsten av eget rum ir svagare in sambandet
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mellan tringboddhet och forekomsten av eget rum. En logistisk regression
med forekomsten av eget rum som beroende variabler och varaktig fattigdom
respektive tringboddhet som oberoende variabler indikerar att flertalet barn
har eget rum, men att sannolikheten for att ha eget rum beror mer pd om
familjen ir tringbodd (B8=2.750) 4n om familjen ir fattig (B=1.202). De obe-
roende variablerna liksom konstanten ir signifikanta (Nagelkerk R*=0.291).
Det betyder att sannolikheten for att ha eget rum om familjen 4r varaktigt
fattig men ej traingbodd 4r 0.95 medan den sannolikheten 4r 0.81 om familjen
ar tringbodd men ej varaktigt fattig. Om familjen dr bade varaktigt fattig och

tringbodd 4r sannolikheten f6r eget rum 4r 0.57.

Tabell 6 Eget sovrum till barnet (andel i procent)

Ovriga Varaktigt fattiga
familjer familjer Totalt N
2003
Ja 70.4 42.3 65.2 1263
Nej 29.6 57.7 34.8 673
2006
Ja 85.2 56.6 80.7 1044
Nej 14.8 434 19.3 250
2009
Ja 91.2 68.7 87.9 1163
Nej 8.8 31.3 12.1 160

Det finns signifikanta skillnader ar 2003 mellan barn i varaktigt fattiga
familjerna och férekomsten av eget rum beroende pid om familjen dger eller
hyr sin bostad. Denna skillnad minskar emellertid 6ver tiden. Sambandet 4r
forvisso signifikant dven ar 2006 och ar 2009, men det ir sa pass svagt att det
narmast ar att hanfora till slumpen. Sambandet mellan typ av hyrd bostad
(6ppen marknad, kommunal, slike eller vinner) och huruvida barnet har
eget sovrum eller ¢j, 4r 6verhuvudtaget inte signifikant under den studerade

tidsperioden.
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3.5 Trivsel med bostaden

Hur tillfreds familjen 4r med sin bostad eller hur bra man trivs som ocksd
forekommer som fraga i manga undersdkningar (Magnusson Turner 2008)
ar en samlad och subjektiv bedomning av bostadens kvaliteter. I studier dir
fragan stillt om trivsel har resultaten visat att de flesta trivs men att trivseln
varierar med intervjupersonernas alder och deras boendetid. En killkritisk
reflektion kring dessa resultat 4r att mianniskor tenderar att efterrationalisera
sina handlingar. I forskning om trivsel i utsatta bostadsomriden dir de
boende uppgett att de trivs bra, har deras utsagor ifrigasatts utifrin
argumentet att de bara har anpassat sig.

I studien om barns levnadsvillkor tillfrigades familjerna om hur tillfreds
de var med sin bostad. Virderingen gjordes pé en fyrgradig skala fran vildigt
otillfreds till vildigt dillfreds. Drygt 90 procent av familjerna dr vildigt
tillfreds eller tillfreds med sin bostad. Det finns likvil skillnader mellan de
fattiga respektive de Gvriga familjerna som ir signifikanta (chi*=25.008,
p=.000). Aven om en majoritet av familjerna ir tillfreds eller vildigt tillfreds,
92.1 procent bland de 6vriga familjerna och 86.5 procent bland de fattiga, ir
det nirmare dubbelt si manga fattiga familjer som ir otillfreds eller vildigt
otillfreds med sin bostad jamfort med Gvriga familjer.

Aven om det ar 2006 fortsatt ir en dominerande majoritet som ir
vildigt tillfreds eller tillfreds med sin bostad, 94.8 bland 6vriga familjer och
84.4 bland de fattiga, 6kar andelen som ir vildigt otillfreds bland de fattiga
familjerna. Overhuvudtaget dkar skillnaderna mellan de fattiga och de 6vriga
familjerna. Dessa skillnader 4r ocksa signifikanta (chi’=45.514, p=.000).

Det sker marginella forskjutningar i virderingar bland de ovriga
familjerna mellan 2006 och 2009. Det ir fortsatt si att familjerna ar vildigt
tillfreds eller tillfreds med sina bostdder. Men bland de fattiga familjerna sker
en forskjutning fran att vara tillfreds till att vara vildigt tillfreds. Det 4r ocksa
relativt sett firre som ir otillfreds eller mycket otillfreds med sin bostad. De

skillnader som fortsatt finns mellan de fattiga familjerna och de 6vriga
familjer 4r ocksa signifikanta (chi*=27.882, p=.000).
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Tabell 7 Tillfredsstéllelse med bostaden (andel i procent)

Ovriga Varaktigt fattiga
familjer familjer Totalt N
2003
Valdigt tillfreds 43.4 30.1 40.9 759
Tillfreds 48.7 56.4 50.1 929
Otillfreds 6.3 11.1 7.2 134
Valdigt otillfreds 1.6 2.3 1.7 32
2006
Valdigt tillfreds 50.3 32.2 47.4 614
Tillfreds 44.5 52.2 45.7 592
Otillfreds 4.2 10.2 5.2 67
Valdigt oftillfreds 1.0 54 1.7 22
2009
Valdigt tillfreds 50.9 37.6 48.9 647
Tillfreds 43.5 47.9 442 484
Otillfreds 44 9.8 5.2 69
Valdigt ofillfreds 1.2 4.6 1.7 22

3.6 Kvaliteter i bostadsomradet

De variabler i databasen som beror forhillanden i bostadsomradet handlar
om stérningar frin grannar, frin trafik och andra problem i allmanhet. For
det stora flertalet familjer 4r det ar 2003 inga problem med stérningar fran
grannar (92 procent). Det dr emellertid relative sett tva ginger si manga
fattiga familjer jimfort med 6vriga familjer f6r vilja stérningar frin grannar
upplevs som ett problem (12.9 respektive 6.7 procent). Detta dr dessutom en
skillnad som ir signifikant (chi’=15.361, p=.000).

Ar 2006 har andelen familjer som upplever storningar frin sina grannar
minskat till 5.3 procent. Den stora férindringen ir bland de familjer som
definierats som varaktigt fattiga. Skillnaden mellan de varaktigt fattiga
familjerna och 6vriga familjer 4r mindre 4n tvd procentenheter. Det dr en
skillnad som inte heller ir signifikant (chi’=1.088, p=.297).

Men é&r 2009 ir familjernas uppfattning om storningar frin grannar
tillbaka till den situation som ridde 2003. For nirmare 94 procent av
familjerna ir det forvisso inget problem med storningar frin grannar, men
skillnaderna &r aterigen stora mellan de fattiga familjerna och 6vriga familjer

(13.3 procent respektive 5.2 procent). Denna skillnad 4r ocksd signifikant
(chi?=18.229, p=.000).
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Tabell 8 Problem med storningar fran grannar (andel i procent)

Ovriga Varaktigt fattiga
familjer familjer Totalt N
2003
Ja 6.7 12.9 7.8 152
Nej 93.3 87.1 92.2 1785
2006
Ja 5.0 6.8 5.3 69
Nej 95.0 93.2 94.7 1226
2009
Ja 5.2 13.3 6.4 85
Nej 94.8 86.7 93.6 1240

Storningar fran trafiken 4r dven det en sillsynt foreteelse, om ett nagot storre
problem 4n storningar frin grannar. For 12.9 procent av familjerna ar 2003
dr storningar frin trafiken ett problem. Storningar fran trafiken kan ha
manga orsaker, och det dr dirfor komplicerat att dra slutsatser om dess
betydelse for kvaliteten i bostadsomradet. En orsak kan vara att bostaden ir
beldgen i ett innerstadsomride med mycket trafik. En annan orsak kan vara
att bostaden ir beldgen i ett férortsomride med nirhet till stérre vigar med
mycket trafik och sirskilt mycket tung trafik. Vanligtvis har dessa bada typer
av bostadsomréiden en sociockonomisk sammansittning som skiljer sig at och
ofta dr det betydande skillnader i omriddenas attraktivitet. Nar attraktiviteten
mits i bostadspriser dr det i regel innerstaden som faller ut som den
attraktivaste delen av staden. Trots dessa skillnader det kan upplevelsen av
trafikstorningar vara densamma. Den variation i orsakerna till att trafiken
upplevs som stérande kan mojligen vara en forklaring till att det 4r endast
marginella skillnader mellan de fattiga familjerna och 6vriga familjer (15.7
respektive 12.2 procent). Den skillnaden ir dessutom inte heller signifikanta
(chi’=3.132, p=.077).

Den andel som upplevde trafiken som stérande sjonk ar 2006 till 10.6
procent, och det dr fortsatt marginella skillnader mellan de fattiga familjerna
och 6vriga familjer (11.7 respektive 10.4 procent). Inte heller denna skillnad
ar signifikant (chi®=.328, p=.567).

Ar 2009 Skar den andel som upplever trafiken som storande (11.2
procent). Dessutom okar skillnaden mellan de familjer som ir fattiga och

ovriga familjer (14.4 procent respektive 10.7 procent). Aven om andelen
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fattiga familjer som upplever trafiken som storande 6kar medan den ir for-
hallandevis konstant bland 6vriga familjer, ér skillnaden fortsatt inte signifi-
kant (chi*=2.221, p=.1306).

Tabell 9 Problem med stérningar fran trafiken (andel i procent)

Ovriga Varaktigt fattiga
familjer familjer Totalt N
2003
Ja 12.2 15.7 12.9 249
Nej 87.8 84.3 87.1 1688
2006
Ja 104 11.7 10.6 137
Nej 89.6 88.3 89.4 1158
2009
Ja 10.7 14.4 11.2 149
Nej 89.3 85.6 88.8 1176
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4 Demografi — alder och familjetyp

Det dr en forhallandevis jimn aldersférdelning bland de forildrar som
deltagit i undersdkningen om barns levnadsvillkor i liginkomstfamiljer dren
2003, 2006 och 2009. Det dr dock en svagt signifikanta skillnad i
aldersfordelningen ar 2003 bland de varaktigt fattiga familjerna och de 6vriga
familjerna, men ddrefter 4r skillnaderna inte lingre signifikanta. Det
naturliga aldrandet innebdr att aldersférdelningen bland de forildrar som
deltagit i studien gar fran en medianalder i intervallet 35-39 ar, till intervallet
40—44 ar och slutligen ar 2009 en medianalder i intervallet 45—49 ir.
Flertalet barn lever tillsammans med bada sina forildrar, och de gor det
sa 6ver hela den tidsrymd som undersékningen stricker sig. Néagra barn lever
samman med en forilder, och ytterligare andra gir frin att leva samman med
tva forsorjare till en forsorjare. Ett intressant resultat 4r att de skillnader som
finns i férdelningen bland de fattiga familjer och de 6vriga familjerna inte ar
signifikanta, vare sig for enskilda tidpunkter (2003, 2006 och 2009) eller
betraktat 6ver hela tidsperioden. I andra underdkningar framtrider nimligen
de ensamstiende forildrarna som en typ av familjer som ir starke Gver-
representerad bland de fattiga familjerna. Den rimliga forklaring till resultat
ar det urval som gjordes for undersdkningen om barns levnadsvillkor i
laginkomstfamiljer, nimligen ett nettourval om 1 627 barn i dldersgrupperna
6-9 ar respektive 10-12 4r som ar 2003 levde i en familj med risk for
fattigdom samt ett kontrollurval om netto 310 barn. Det senare ir ett repre-
sentativt urval men sjilvfallet inte det forsta eftersom det just skulle spegla
barn i familjer med risk for fattigdom. Det i huvudsak icke representativa
urvalet liksom att fattigdom inte definieras pé individniva utan pa hushalls-

niva ir tva visentliga forklaringar till det resultat vi ser i tabellen nedan.
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Tabell 10 Utveckling i familjesituationen 2003—-2006

Ovriga Varaktigt
familjer fattiga familjer
Stabil med bagge foraldrar 60.5 62.7
Stabil med tva forsorjare 5.1 2.1
Stabil med en férsorjare 13.7 12.4
Fran tva till en forsorjare 12.4 13.5
Fran en till tva forsorjare 8.2 9.3

Total
60.9
4.7
13.5
12.5
8.4

N
782
60
174
161
108

En blick pa EU-SILC 2008 (Eurostat 2010) visar ett tydligt monster,
nimligen att de enboende och den diffusa kategorin Gvriga, har en betydligt

hogre risk for fattigdom jimfort med Gvriga typer av hushéll. Men den kate-

gori som ofta star i blickfingen i studier av fattigdom, nimligen de ensam-

stdende forildrarna, har hir en marginellt hogre risk for fattigdom jaimfore

med genomsnittet for samtliga hushall. Variationen ir dock stor och i jim-

forelse med andra hushall med barn, har den ensamstiende forildrarna en

mangfaldigt hogre risk for fattigdom.

Figur 1 Risk for fattigdom i Norge, efter hushalistyp
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Kalla: Eurostat (2010)
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Tidigare analyser av barns levnadsvillkor i liginkomstfamiljer har visat att det
ar betydande skillnader i risk for fattigdom efter forildrarnas fodelseland och
ocksd hur lang tid familjen varit bosatt i Norge (Sandbzk och Pedersen
2010). Det framgir med all tydlighet att det dr betydande variationer i
ursprung bland de varaktigt fattiga familjerna och de ovriga familjerna. Bland
de fattiga familjerna 4r det 38.9 procent av barnen som ir fédda i Norge med
norska forildrar, medan motsvarande andel bland de ovriga familjerna ir
68.7 procent. Andelen barn som ir fodda i Norge oaktat var forildrarna ar
fodda dr drygt 70 procent bland de fattiga familjerna och nirmare 90
procent bland 6vriga familjer. Flertalet barn ir f6ljaktligen fédda i Norge
men skillnaden mellan de fattiga familjerna och de 6vriga familjerna ar
framfor allt var forildrarna dr fodda. Bland dem som ir fattiga 4r det relative
sett fler med utlandsfédda forildrar, oavsett om barnet 4r f6dd i Norge eller
¢j. Motsvarande andel for de ovriga familjerna dr nirmare 30 procent. De
skillnader som finns i ursprung bland fattiga familjer och 6vriga familjer ar
ocksa signifikanta (chi’=190.961, p=.000).

Tabell 11 Invandringskategori

. Varaktigt

Ovriga fattiga
Innvandringskategori familjer familjer Total N
Fodd i Norge med foraldrar fédda i Norge 68.7 38.9 63.2 1225
Invandrare 8.0 13.4 9.0 175
Fodd i Norge utlandsfédda foraldrar 12.1 27.5 14.9 289
Utlandsfédd med en utlandsfédd féralder 1.1 2.5 14 27
Fodd i Norge med en utlandsfodd foéralder 7.6 5.9 7.3 141
Utlandsfodd med foraldrar fodda i Norge 1.1 0.8 11 21
Uppgift saknas 1.3 10.9 3.0 59

Fattigdom kan ha ménga orsaker, och kan vara ett resultat av bristande
forsorjningsforméaga men ocksa av stor forsorjningsborda. Vi kan borja med
att konstatera att forsorjningsbordan ir storre i de fattiga familjerna. Det ar
tydliga skillnader mellan de fattiga familjerna och 6vriga familjer betriffande
antalet familjemedlemmar, antalet barn under 18 ar och antalet vuxna Gver
18 ér. Det dr i genomsnitt 5.2 personer i de fattiga familjerna medan det ar

4.5 personer i 6vriga familjer. Det dr ocksé fler barn under 18 ér i de fattiga
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familjerna jimfort med i de 6vriga familjerna, i genomsnitt 3.2 barn
respektive 2.5 barn.

Aven forsorjningsformigan varierar mellan de fattiga familjerna och de
ovriga familjerna. Bland de fattiga dr det firre foraldrar som ar yrkesaktiva
bide 2003 och 2009. Bland dessa familjer 4r det ocksa fler som ar stabilt
yrkespassiva, men dven relativt fler som gar frin passivitet till aktivitet eller vise

versa.

Tabell 12 Utvecklingen i yrkeslivet for foraldrar/forsorjare 2003—2009

5 Varaktigt

Ovriga fattiga
Yrkesaktivitet familjer familjer Totalt N
Stabilt, bara yrkesaktiva foraldrar 53.9 24.2 49.3 672
Stabilt, bara yrkespassiva foraldrar 3.2 14.0 4.8 66
Fran bara aktiva till bara passiva 3.1 1.0 2,8 38
foraldrar
Fran bara passiva till bara aktiva 4.2 8.7 4.8 66
foraldrar
En passiv foralder vid en eller bagge 35.7 52.2 38.2 520

tillpunkterna

4.1 Flyttningar
Flyttning 4r en del i hushéllets boendekarriidr framkallad av skil som 4dndrad

hushallssammansittning och 4ndrade ekonomiska férutsittningar for
boendet (Clark 1981). Dessa flyttningar kan ses som en produket av till-
gangen pi bostider av skilda slag och hushillens forindrade efterfragan.
Bostadsbestandets storlek och sammansittning, bostidernas lokalisering i
forhéllande till arbetsplatser och service samt transportnitets utformning, dr
den ram inom vilken hushallen i konkurrens med varandra och utifrin
preferenser och ekonomiska mojligheter kan vilja bostad.

Vissa faktorer som har betydelse f6r benigenheten att flytta dr mer eller
mindre konstanta under livet medan andra ir relaterade ill i vilket stadium
av livet vi befinner oss. I det forsta fallet kan det till exempel handla om
andrade ekonomiska forhédllanden. I det senare fallet kan det vara friga om
avslutad utbildning, intride pa arbetsmarknaden eller pensionering. Gifter-
madl, barnafédande och skilsmissa utgér ocksd sidana hidelser i livsbanan
som kan leda fram till flyttning (Morrison 1973, Dieleman 2001, Dieleman
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och Mulder 2002). Forskningen om flyttningar har skiftat fran ett livscykel-
perspektiv till ett livsbaneperspektiv. Enligt livscykelperspektivet passerar
hushallet genom cykler, framfor allt demografiska cykler. Att flytta ar ett sitt
for hushaillet att anpassa sig till férindrade behov. Livscykelperspektivet bide
forutsiger ndr hushallet flyttar och dessutom till vilken typ av bostad.
Vanligtvis inleder de unga sin boendekarridr i en hyrd bostad. I enlighet med
livscykelsperspektivet flyttar hushallet fran hyresrite dll 4dganderite nir det
blivit mer etablerat och frin flerfamiljshus till smihus nidr barnen f6ds och
hushallet vixer. Si smaningom, nir hushallet aterigen minskar i storlek,
flyttar det tillbaka till ett flerfamiljshus. Livscykelperspektivet har en stark
fokusering pd kidrnfamiljen, vilket inte #r fallet i livsbaneperspektivet
(Dieleman och Everaers 1994, Feijten 2005, Sandlie 2008). Enligt det senare
perspektivet bestir livet av flera olika banor sisom studier, arbete, boende
och familj. Flyttning har en stark koppling till forindringar i dessa banor.
Enligt livsbaneperspektivet bestr livet ocksi av en rad hindelser. Foku-
seringen dr inte bara pd hindelserna i sig utan ocksi pa ordningen av
hiandelser, hindelsernas varaktighet och nir i livsbanan olika hindelser in-
triffar. Den forskningsfriga som livsbaneperspektivet bland annat utmynnar
i 4r hur olika banor inverkar pa beslutet att flytta och valet av bostad.
Forskning om lokal omflyttning — sivil den empiriskt som den teo-
retiskt inriktade — har utgatt fran att social och ekonomisk rérlighet gar hand
i hand med geografisk rorlighet. Samvariationen mellan social, ekonomisk
och geografisk rorlighet kan forklaras av bland annat bostadens komplexitet
som vara och dess intima koppling till den sociockonomiska, politiska och
fysiska omgivningen. Bostaden tillgodoser inte enbart minniskors grund-
liggande behov av «tak 6ver huvudews, sikerhet, sjilvstindighet och vil-
befinnande. Bostaden idr ocksd en indikator pd social status och inkomst-
skillnader mellan hushall. Nir nagon hyr eller képer en bostad innefattar
denna inte bara den fysiska enheten utan ocksa ett bestimt grannskap och en
bestimd uppsittning service. Forindringar i hushillens inkomster mani-
festeras ofta i byte av bostad. Samtidigt 4r hushdll med liga inkomster mer
rorliga an hushall med héga inkomster, vilket forklaras av att den senare
gruppen i hogre utstrickning aterfinns i 4gda smahus — en boendeform inom
vilken rorlighet dr jimforelsevis lig. Forklaringen till den relative sett laga

rorligheten i smahus dr framfor alle hoga transaktionskostnader.
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Det ir signifikant fler av de varaktigt fattiga familjerna som flyttat i
perioden 2003-2006 jaimfort med ovriga familjer, 31.2 procent respektive
22.9 procent (chi’=6.446, p=.011). Flyttningsbenigenheten 4r ocksd som
forvintat storst bland dem som hyr sin bostad. Det giller oavsett om familjen
ar varaktigt fattig eller ej. Totalt minskar benigenheten att flytta 6ver tiden
och skillnaden mellan de varaktigt fattiga familjerna och 6vriga familjer ar
inte heller signifikant for perioden 2006-2009.

Tabell 13 Flyttning 2003-2006 och 2006—-2009

Dispositionsform fore flyttning

Sjalv- Bostadsratt, Hyr, annan
agare aktielagenhet dispositionsform  Totalt

Flyttat 2003-2006

Ovriga familjer 124 24.8 59.3 22.9

Varaktigt fattiga familjer 21.7 13.8 47.6 31.2
Flyttat 2006-2009

Ovriga familjer 10.9 27.5 35.5 18.3

Varaktigt fattiga familjer 12.5 14.3 34.4 21.5

Men det som skiljer dem &t dr fran vad och till vad de varaktige fattiga
familjerna respektive de ovriga familjer flyttar. Bendgenheten att flyttar inom
samma dispositionsform ir vanligtvis storre dn att flytta mellan dispositions-
former. Samtidigt 4r det viktigt att beakta att de familjer som flyttar befinner
sig i olika faser i livsloppet. For vissa dr flyttningen en anpassning till att
familjen vixer och/eller att inkomsterna stiger, for andra ir flyttningen en
anpassning till en krypande familjer och/eller till krympande inkomster. De
forra dr ofta familjer som flyttar frin bostadsritt alternativt hyresrite till
sjalvigande medan de senare dr familjer som flyttar i motsatt riktning.

For att skapa ett stabilare underlag for slutsatser om ursprung och desti-
nation for flyttningen summeras flyttningar under perioden 2003-2006
respektive 2006-2009. Aven om det fortsatt 4r fa familjer som flyttar 4r en
viktig iakttagelse att det som framfor allt skiljer sig at mellan de varaktigt
fattiga familjerna och 6vriga familjer, 4r bendgenheten att flytta mellan hyrda
bostider. Den benidgenheten ir betydligt hogre bland de varaktigt fattiga

familjerna 4n bland 6vriga familjer. De varakrigt fattiga familjerna har ocksa
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en ligre bendgenhet att flytta fran hyrd bostad dill sjdlvigande, det vill siga ta
ett steg uppat pa boendekarridrstegen.

Tabell 14 Flyttning mellan dispositionsformer 2003—2009

Fran 2003/2006 Till 2006/2009

) Sjalv- Bostadsratt, Hyr, annan

Ovriga familjer agare aktielagenhet dispositionsform Totalt
Sjalvagare 69.5 6.6 24.0 167
Bostadsratt, aktielagenhet 53.7 22.2 24 1 54
Hyr, annan dispositionsform 36.9 15.3 47.7 176

Varaktigt fattiga familjer

Sjalvagare 65.5 6.9 27.6 29
Bostadsratt, aktielagenhet 7
Hyr, annan dispositionsform 18.0 13.1 68.9 61
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5 Dispositionsform och barns
levnadsforhallanden

Tidigare forskning om barns levnadsvillkor i laginkomstfamiljer har fram-
hallit en rad forhillanden som har betydelse for barnens vardagsliv. Sandbak
och Pedersen (2010) konkluderar med att det ir en risk forbundet med att
vixa upp i en familj med laga inkomster. Men de understryker ocksa att
skillnaderna inte alltid 4r stora. Risken 4r ocksa storre f6r barn som vixer upp
familjer med andra typer av problem, inte bara lag inkomst. Men, vilket &r
viktigt att understryka, oavsett om familjen ir fattig eller ej gor forildrarna i
stort sett det bista for att ge barnen goda uppvixtvillkor. Forildrarna priori-
terar barnens levnadsvillkor framfor sina egna vilket gor att barnen kommer
bittre ut dven nir familjen lever under langvarig fattigdom 4n vad som ir
forvintat given en viss disponibel inkomst.

Barnens levnadsvillkor péaverkas ocksd av deras boendemiljo i vidare
bemirkelse. Hir finns en diger forskning som handlar om effekter av grann-
skapet och vilka mekanismer som ir verksamma (se Del I). Bergsten (2010)
har i sin avhandling om effekter av blandat boende pa barns skolprestationer,
fortsatta studier, framtida forvirvsarbete och inkomstutveckling visat att det
finns signifikanta skillnader mellan att vixa upp i resurssvaga bostads-
omriden och blandade respektive resursstarka bostadsomriden. Men iven
om skillnaderna ir signifikanta s dr de begrinsade och giller framfor allt
effekter av att vixa upp i resurssvaga kontra blandade bostadsomraden.
Bergsten (2010) forklarar de begrinsade effekterna med att det 4r ett resultat
av en utjamningspolitik med rotter i den svenska vilfirdsstaten. Men det
finns ocksa andra méjliga forklaringar som ar av mer metodologisk karakeir,
sasom svirigheter att i separera interrelaterade processer. Men Bergsten
(2010) finner ocksa i likhet med andra forskare (se Del I for en oversikt) att
nir man begrinsar analysen till barnen/ungdomarnas studieresultat ir
effekterna av skolmiljon starkare 4n effekterna av boendemiljon. Men éven

hir finns ett forbehdll om att boendemiljon kan paverka skolmiljon genom
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indirekta grannskapseffekter och pa si sdtt gora vissa skolmiljoer mer
resursstarka dn andra. Dessutom aterstar det att bestimma den geografi som
har en oberoende effekt pd barnens skolprestationer och livschanser i 6vrigt.
Ar det bostadsomradet, delar av bostadsomradet eller en vidgad geografi som
hela stadsdelar som ger effekter?

I Bergstens (2010) konstruerades boendemiljéer utifrin en rad fysiska
och socioekonomiska variabler. Databasen Gver barns levnadsvillkor medger
ingen konstruktion av boendemiljoer di den saknar den nodvindiga infor-
mationen om den geografiska kontexten. Hir fir jag istillet n6ja mig med
information om sjilva bostaden och en av de variabler som ingar i Bergstens
analys, nimligen dispositionsform. I den norska forskningen och dven i den
politiska retoriken intar de kommunala bostiderna en sirstillning, likvirdig
med Bergstens resurssvaga omraden. Det dr i dessa omrdden vi finner den
hogsta arbetslosheten, den ldgsta utbildningsnivin och den hogsta andelen
invanare som lever pd olika typer av sociala bidrag. Men analysen ovan har
visat att skillnaderna mellan hyra och iga dr oberoende av vem som ir
hyresvirden. Mot bakgrund av det resultatet och att antalet familjer i
kommunal bostad ir forhallandevis begrinsat i databasen viljer jag att
fortsittningsvis fokusera pd distinktionen hyrd och 4dgd bostad. Vad betyder
det da for barnen att vixa upp i dessa omraden? Databasen medger inga
kvalificerade analyser for att besvara frigan utan fokuserar pi en rad
materiella resurser.

Det ir signifikanta skillnader mellan de familjer som hyr sin bostad
(kommunal, privat) i forhéllande till dem som Z4ger den (sjilvigande,
bostadsritt, aktiebostad) ifriga om inkomster, stabilitet i familjen och
foraldrarnas stillning pa arbetsmarknaden. Bland familjerna som hyrde sin
bostad dr det 25.6 procent som hade socialbidrag nigon ging under aret
2007. Motsvarande andel bland dem som Z4gde bostaden ir 3.9 procent. Det
ar en skillnad som ir signifikant (chi’=111.469, p=.000). Bland familjerna i
hyrd bostad ir det ocksd mer dynamik ifriga om forildrarnas stillning pa
arbetsmarknaden. Firre barn i hyrd bostad bor med bida forildrarna, firre
barn bor med tva forsorjare, fler barn bor med en férilder och fler barn bor i

familjer som gar fran tva dll en forilder.
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Tabell 15 Utveckling i familjesituationen 2003-2009

Utveckling i familjesituationen 2003-2009
Disposi- Stabil med bdgge Stabil med Stabilmeden Frantvatil Fran en till

tionsform foraldrarna tva forsorjare  forsorjare  en forsorjare tva forsorjare Total
Hyra 34.9 24 27.3 27.3 8.1 209
Aga 66.8 5.4 10.1 9.0 8.7 874
Totalt 60.7 4.8 13.4 12.6 8.6 1083

5.1 Problematiska boendeforhallanden 2003, 2006 och
2009

Beskrivningen och analysen ovan har tagit sin utgingspunkt i en jimforelse
av boendeférhillandena bland varaktigt fattiga familjer och 6vriga familjer. I
likhet med Nordvik (2010) kan jag konstatera att f6r méinga familjer sker en
progression i boendeférhallandena. Trangboddheten minskar, fler dger sin
bostad och fler 4n néjda med sina boendefoérhallanden. Men det ir fortsatt
skillnad mellan varaktigt fattiga familjer och 6vriga familjer. For nagra
familjer sker ingen progression och for ytterligare andra gar utvecklingen i
motsatt riktning.

I beskrivningen ovan har en rad aspekter av bostaden och bostads-
omridet diskuterats. For att fi ett samlat matt pa familjernas boende-
forhdllanden har jag konstruerat tvi index baserat pa de fem variabler i
databasen som beskriver hur familjerna upplever bostadens kvaliteter respek-
tive bostadsomradets kvalitet. Det finns anledningar att dter understryka att
variablerna ger en begrinsad information om bostadens och bostadsomradets
kvaliteter, men kan likvil tjina som indikatorer pd dessa kvaliteter.

Variablerna om bostadens och bostadsomradet kvaliteter handlar om
huruvida familjen har problem med att bostaden ar f6r liten, att det r fuke,
drag eller kyla i bostaden, att bostaden har dilig materiell standard samt att
det 4r storningar fran trafiken och att det 4r stérningar frin grannar. Jag har
konstruerat respektive indexet pa si sitt att familjerna har fatt virdet 1 for
varje problem som de angett och i 6vrigt 2. Det resulterar i ett index som
avser bostaden som varierar mellan 3 (ldgsta kvaliteten) och 6 (hogsta
kvaliteten) och ett index som avser bostadsomridet som varierar mellan 2

(ligsta kvalitet) och 4 (hogsta kvalitet).
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For den 6vervigande majoriteten utgdr de tre aspekterna av bostadens
kvalitet som finns tillgingliga i databasen sammantaget inget problem. Men
for mellan 12-16 procent av familjerna 4r det problem med tva alternativt

tre av dessa aspekter pd bostadens kvalitet

Tabell 16 Bostadens kvalitet

Index 2003 2006 2009
Lag kvalitet (3) 5.2 3.9 4.2
Nast lagsta kvalitet (4) 11.0 8.3 7.9
Nast hogsta kvalitet (5) 28.6 22.4 19.3
Hog kvalitet (6) 55.2 65.4 68.6
N 1937 1295 1323

Indexet for bostadsomradets kvalitet uppvisar ett likartat resultat, nimligen
att det for det stora flertalet inte 4r nagra storre problem med bostads-
omradets kvalitet. Det ringa antalet som uppger att det finns problemet med
bostadsomradets kvalitet gér en nirmare analys av gemensamma karak-

tiristika alltfor osiker.

Tabell 17 Bostadsomradets kvalitet

Index 2003 2006 2009
Lag kvalitet (2) 24 1.7 1.8
Nast lagsta/hdgsta kvalitet (3) 16.0 12.5 14.0
Hog kvalitet (4) 81.7 85.8 84.2
N 1937 1295 1323

5.2 Ett samlat index pa boendeforhallandena

Det dr ocksa mojligt att skapa ett samlat index som omfattar kvaliteter i bade
bostaden och bostadsomridet. Ett sidant index varierar mellan 5 (lag
kvalitet) och 10 (hog kvalitet). For den fortsatta analysen har detta index
klassificerat i lag (5-6), medium (7—8) och hog (9—10) kvalitet pa bostad och
bostadsomrade. Fortsittningsvis kommer detta index att diskuteras i termer
av boendeforhallanden.

Analysen ovan visar att kvaliteten pd familjernas boendeforhillanden

samvarierar med bland annat férekomsten av varaktig fattigdom. Med
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utgdngspunkt i forhallandena 2009 visar det sig att 6.7 procent av de
varaktigt fattiga familjerna har boendeforhillanden av lag kvalitet, medan
motsvarande andel f6r de 6vriga familjerna 4r 1.5 procent. Drygt en procent
av familjerna som ir sjilvigare bor med lag kvalitet 2009. Motsvarande andel
for dem som hyr dr 5 procent. Det édr ocksé skillnad i fraga om andelen bland
dem som dger respektive som hyr och som bor med hog kvalitet enligt
indelningen ovan. Bland de sjilvigande familjerna ir andelen med hog
kvalitet 91 procent och bland dem som hyr sin bostad 62.1 procent. Dessa
skillnader 4r signifikanta (chi’=110.900, p=.000). Det finns diremot inga
signifikanta skillnader i boendeférhéllanden mellan dem som hyr sin bostad
2009, men har olika hyresvirdar. Det ricker siledes med att hyra for att
kvaliteten i boendeférhillandena skall vara simre jimfort med i 6vriga
dispositionsformer sisom sjilvigande och bostadsritt/aktielidgenhet.

Det dr en forsvinnande liten grupp av familjer som har boende-
forhallanden med lag kvalitet under nagon lingre tidsperiod. Den gruppen
av familjer ar sd pass liten att det av metodologiska skil inte dr mojligt att ge
nagon som helst karaktiristik av dem. For flertalet familjer ar istallet kvali-
teten i boendeforhillandena densamma dren 2003 och 2009. For 20 procent
av de varaktigt fattiga familjerna sker det dessutom en forbattring. Mot-
svarande andel for 6vriga familjer 4r 13 procent. Det ér firre familjer som fir
simre boendeforhdllanden ar 2009 jimfort med ar 2003. Bland de varaktigt
fattiga familjerna 4r den andelen 16 procent och bland &vriga familjer 7
procent.

Kvaliteten i boendeférhallandena har effekter for barnen och deras
familjer. Men som diskuterats ovan, rader det oklarhet inom forskningen om
de langsiktiga konsekvenserna av att vixa upp under dylika férhallanden. Det
dr dessutom av vikt och virde att understryka att det inte dr mojligt att
utifran informationen i databasen avgéra om bostaden aterfinns i ett utsatt
bostadsomrade eller ¢j. Forskningen om boendeférhallandenas effekter pa
barns vardagsliv och deras framtida livschanser handlar ofta om effekter av att
vixa upp i utsatta bostadsomraden. Hir kan jag dnda undersoka huruvida
boendeforhillande sisom de definierats ovan har betydelse for barnens
dagliga liv i bemirkelsen tillging till eget rum och mojligheter att ta hem

kamrater.
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Drygt 90 procent av barnen med boendeforhéllanden av hog kvalitet,
75.5 procent av dem med nista hogsta/ldgsta kvalitet och 63.3 procent av
dem med ldgsta kvalitet har eget rum. Merparten barn har med andra ord
eget rum men det finns skillnader som samvarierar med boendef6r-
hallandena. En tinkbar forklaring ir sjilvfallet att antalet familjemedlemmar
varierar si till den grad att det krivs betydande ekonomiska uppoffringar for
att ge barnen egna rum. Men si ir inte fallet. Den genomsnittliga familje-
storleken varierar inte mellan familjer med olika kvalitet pad boende-
forhéllandena.

Men familjerna med lag kvalitet pa sina boendefoérhallanden ir trots allt
mer tringbodda 4n ovriga familjer. Antalet observationer ir foérhallandevis
begrinsat hir pa grund av ett internt bortfall. Jag viljer darfor att konstatera
att familjer med lag och med nist lagsta/hogsta i det ndrmaste har tva ganger
sa hog sannolikhet for att vara tringbodda som dem med hog kvalitet pa
boendeforhillande. Andelen i den senare gruppen som ir tringbodda ir 38
procent. Och med tringboddheten féljer en ligre sannolikhet for eget rum.

Flertalet barn eller 65.8 procent, tar ar 2009 hem kamrater varje dag
eller nigon gang i veckan. Det ir ett forhéllande som saknar samband med
det samlande mattet pa boendeférhillandena, med forekomsten av tring-
boddhet, med typ av bostad och huruvida barnet har eget rum eller ¢j. Det
finns dock ett svagt samband mellan att ta hem kamrater och forekomsten av
varaktig fattigdom. Bland barnen i varaktigt fattiga familjer dr det 54.9
procent som tar hem kamrater minst en gang i veckan. Bland barn i 6vriga
familjer 4r den andelen 68.2 procent. Skillnaden ir signifikant, om 4n svag
(chi’=22.970, p=.000).

De familjer som lever i bostdder och bostadsomraden som hir beskrivs
med lag kvalitet har i begrinsad utstrickning sitt ursprung i Norge. Dessa
familjer kommer i forsta hand fran linder som i databasen klassificerats efter
virldsregioner sisom Asien, Afrika, Syd- och Mellanamerika samt Turkiet.
De skillnader som finns i boendeforhillanden mellan dessa familjer och

familjer med ursprung i Norge, Norden, Europa och ovriga vistvirlden ar
dessutom signifikanta (chi*=51.831, p=.000).
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5.3 Langvariga problem med bostadens kvalitet

For 1 048 familjer finns det information om bostadens kvalitet 2003, 2006
och 2009. For drygt 80 procent av dessa familjer dr det, enligt indexeringen
ovan, antingen inga problem med bostadens kvalitet alternativt hogts ett
problem nigon ging under undersékningsperioden. Men for andra familjer
ar bostadens kvalitet ett dterkommande problem. Figuren nedan skall
illustrera familjernas steg pa bostadsmarknaden. Den gra skrafferingen anger
problem med tva alternativt tre aspekter pd bostadens kvalitet (lag kvalitet),
medan vit skraffering anger hogst ett problem med kvaliteten (god kvalitet).
Figuren nedan illustrerar ett komplext monster med familjer som ror sig
mellan bostider med olika kvalitet. Det 4r virt att notera att skiftningar i
kvaliteten inte alltid betingas av en flyttning utan kan orsakas av att
virderingarna skiftar, familjens storlek 6kar eller minskar eller att underhall
av bostaden utfors eller uteblir. Flyteningsfrekvensen skiljer sig for 6vrigt inte

at mellan familjer med lag kvalitet pa bostaden respektive hogre kvalitet.

Figur 2 Forandringar i bostadens kvalitet mellan 2003, 2006 och 2009

1 048 familjer
Ar 2003 15 procent 85 procent

Ar 2006 [ 6 procent [ 9 procent ] [ 7 procent ] [ 78 procent ]
Ar 2009 4 procent ] 1 procent ] 2 procent ] 4 procent ]
r
2 procent ] 8 procent ] 5 procent ] 78 procent ]

Av samtliga familjer 4r det 4 procent som har lag kvalitet under hela under-
sokningsperioden. Ytterligare 2 procent gir frin hog kvalitet 2003 till lag
kvalitet 2006 och fortsatt lag kvalitet 2009. Frigan 4r om dessa familjer
besitter de ndgra gemensamma karakdiristika som dessutom skiljer dem frin
familjer som inte upplever samma problematiska boendeférhallanden. Svaret

dr, inte ovintat, att vi bland familjer som har lag kvalitet pd bostaden under

—_
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lingre tid finner en 6verrepresentation av dem som hyr oaktat av vem, som
uppbir socialbidrag, r varaktigt fattiga, 4r ensamforsorjare och har invandrar-
bakgrund. Familjerna ir oftare traingbodda, enligt den objektiva definitionen,
vilket har effekter for barnen i form av delat rum och simre méjligheter att ta
hem kamrater. Diremot finner jag inget samband mellan barnens skolpresta-
tioner och problematiska boendeforhéllanden. Tabellen nedan sammanfattar i
korta drag forhallandet mellan dem som hir definierats som den grupp av
familjer som har diliga boendeférhillanden under en lingre tid och Gvriga

familjer.

Tabell 18 Karaktaristik av familjer med langvarigt lag kvalitet pa bostaden

Langvarigt lag kvalitet pa

bostaden/Ovriga

Socialbidrag 3x
Varaktigt fattig 2.5x
Ensamférsorjare 2X

Hyrd bostad 3.5x
Trangbodd 1.5x
Invandrarbakgrund 2X
Skolprestation Ingen skillnad
Sallan kamrater hemma 2.5x
Saknar eget rum 3x

En betydelsefull faktor for bostadens kvalitet ar dispositionsformen. Som
framgir av tabellen ovan finns bland dem med problematiska boende-
forhallanden en overrepresentation av familjer i hyrd bostad. Faktorn ir 3.5.
Det framgir ocksa av databasen att det ir skillnad i bostadskvalitet mellan
dem som hyr och dem som 4ger. Bland dem som hyr uppgar andelen med
diliga boendeforhallanden till 15 procent ar 2003, 17 procent ar 2006 och
20 procent ar 2009. Motsvarande andel bland dem som 4ger varierar mellan
3 och 6 procent, och sjunker dessutom &ver tiden.

Det finns dirfor anledning att inte bara undersoka vad som kinne-
tecknar dem som har daliga boendeférhillanden i bemirkelsen bostad med
lag kvalitet, utan ocksa sirskilt underséka dem som bor i en hyrd bostad. Det
ir dessutom av sidrskilt intresse att hir nirmare undersdka boende-

forhallanden bland dem som under en lingre tid hyr sin bostad. Jag har
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tidigare konstaterat att det dr marginella skillnader i férhallanden bland dem
som hyr sin bostad av kommunen och pd annat sitt. I analysen nedan gors
dirfor ingen dtskillnad mellan dessa olika kontraktsformer.

Av samtliga familjer som det finns bostadsuppgifter om for ar 2003,
2006 och 2009 ir det 148 familjer som hyr sin bostad under hela under-
sokningsperioden. Ovriga familjer har antingen 4gt sin bostad under mot-
svarande period eller varierat mellan att hyra och att 4ga. Det stora flertalet av
dem som hyrt under lang tid bor i en bostad med en kvalitet som enligt
definitionen hir dr att betrakta som god. Men 21.6 procent av de 148
familjerna har en bostad med lag kvalitet. Motsvarande andel bland dem som
inte hyrt under ling tid ar 3.8 procent.

Vilka 4r det d& som hyr sin bostad under lingre tid? Och finns det
sasom ovan karaktiristika som skiljer dem frin dem som inte hyr under en
lang period? Frigestillningen blir i det nirmaste retorisk. Den hyrda
bostaden idr en dispositionsform som riktar sig till vanskligstillda pa bostads-
marknaden. Det betyder ocksa att vi hir finner en stark Gverrepresentation av
familjer med socialbidrag, familjer som &r varaktigt fattiga, har lag kvalitet pa
sin bostad, har invandrarbakgrund och ir tringbodda. For barnen innebir
den hyrda bostaden en ligre sannolikhet for att ha ett eget rum. Det 4r 3.5
ganger vanligare att barn i familjer som hyr sin bostad under lang tid saknar
ett eget rum. Men det betyder inte att de inte tar hem kamrater. For pé just
den punkten finns inga skillnader mellan dessa familjer och familjer som inte
hyr under lang tid. Det finns inte heller nagra skillnader i skolprestationer
mellan barnen, atminstone inte pd det sitt som prestationerna mits i

databasen 6ver barns levnadsvillkor.

Tabell 19 Karaktaristik av familjer som hyr under lang tid

Hyr under lang tid/Ovriga

Socialbidrag 8.5x
Varaktigt fattig 3x
Ensamférsorjare 3x

Lag bostadskvalitet 6x
Trangbodd 2
Invandrarbakgrund 3x
Skolprestation Ingen skillnad
Sallan kamrater hemma Ingen skillnad
Saknar eget rum 3.5
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De familjer som hyr sin bostad under lang tid tillhor den grupp som vi
beskriver som ekonomiskt utsatta eller vanskligstillda. Ett ytterligare tecken
pa deras ekonomiskt utsatta position ir att det bland dessa familjer ar i det
nirmare 10 ginger si vanligt som bland familjer som inte hyr under ling tid,
att familjen bestar av stabilt bara yrkespassiva forildrar. Men det dr ocksa tre
ganger si vanligt att vi bland dem som lingvarigt hyr finner dem som gir

fran att vara yrkespassiva till att bli yrkesaktiva.
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6 Avslutande diskussion

I likhet med tidigare analyser av databasen om barns levnadsvillkor i lag-
inkomstfamiljer finner jag att boendeforhdllandena, pd det sitt som r
mojligt att mita i databasen, over tiden forbattras. Den tydligaste utveck-
lingen ir att boendeférhillandena av vad som hir benimnts medelgod
kvalitet dominerar. Det 4r fi familjer som har déliga boendeférhallanden
enligt ovanstidende indexering av bostaden och bostadsomridet. Forskningen
visar att boendeforhéllandena har betydelse for barns uppvixtvillkor och for
senare livschanser. Forskningen visar ocksd att laga inkomster och risk for
fattigdom har negativa effekter for barn. Men risken for olika typer av
negativa effekter ir storre for barn som vixer upp i familjer med andra typer
av problem, inte bara lig inkomst. Men, vilket ar viktigt att understryka
oavsett om familjen ir fattig eller ¢j gor fordldrarna i stort sett det bista for
att ge barnen goda uppvixtvillkor. Forildrarna prioriterar barnens levnads-
villkor framf6r sina egna vilket gor att barnen kommer bittre ut 4n vad som
ar forvintat given en viss disponibel inkomst, dven nir familjen lever under
langvarig fattigdom. Det ir en slutsats som dven resultatet frin denna under-
sokning pekar mot.

I den inledande Oversikten Over boendeférhallandena har jag av
metodologiska skil, vilka forklaras av hur den databas som jag anvinder mig
av dr uppbygg, gjort en dtskillnad mellan varaktige fattiga familjer och ovriga
familjer. Aven med den klassificeringen av familjerna som ingir i databasen
over barns levnadsvillkor finner jag att boendeférhallandena forbittras bade
totalt och for de varaktigt fattiga familjerna. Andelen som 4ger sin bostad
okar 6ver tiden, den objektiva tringboddheten minskar, dven den upplevda
traingboddheten minskar, fler barn bland de varaktige fattiga far eget rum,
trivseln 6kar och firre uppger att de ir otillfreds med bostaden och upp-
levelsen av att storningar i bostadsomridet dr ett problem minskar. Men
likvil kvarstar betydande skillnader mellan de varaktigt fattiga familjerna och
de ovriga familjerna. Chi*-testerna visat ocksa att flertalet av fordelningarna

ar signifikant skilda frin varandra, det vill siga hur man bor och hur man
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virderar sitt boende skiljer sig dr mellan de familjer som hér definierats som
varaktigt fattiga respektive som 6vriga familjer.

Den demografiska analysen visar aterigen den etniska prigel som fattig-
domen kommit att fi. Bland dem som ar varaktigt fattiga ar det relativt sett
fler med utlandsfodda forildrar, oavsett om barnet dr fodd i Norge eller ¢j.
Analysen visar ocksd att forsorjningsforméigan varierar mellan de varaktigt
fattiga familjerna och de ovriga familjerna. Bland de varakeigt fattiga
familjerna ar det fler som ar stabilt yrkespassiva och dven relativt fler som gir
fran passivitet till aktivitet eller vise versa.

Av sirskilt intresse dr vilken betydelse som boendeférhallandena har for
barnen. Databasen innehiller ett fital variabler som direke gar att relatera ill
barnens boendeférhillanden. Det ena ir forekomsten av eget rum och det
andra dr mojligheter att ta hem kamrater, mitt som hur ofta barnet har
kamrater hemma. En enkel test av sambandet mellan fattigdom och
huruvida barnet har eget rum kontrollerat for trangboddhet, indikerar att
sambandet ar 2009 mellan fattigdom och férekomsten av eget rum ar svagare
in sambandet mellan tringboddhet och forekomsten av eget rum. Sanno-
likheten for att ha eget rum om familjen 4r varaktigt fattig men ej tringbodd
ar 0.95 medan den sannolikheten dr 0.81 om familjen r traingbodd men ¢j
varaktigt fattig. Om familjen dr bide varaktgt fattig och tringbodd ir
sannolikheten for eget rum 4r 0.57. Diremot ir det inget samband mellan
forekomsten av eget rum, forekomsten av fattigdom och huruvida familjen
hyr eller ager bostaden.

Av sirskilt intresse 4r ocksd vilka som under lang tid bor med daliga
boendeforhallanden och vilka som under ling tid hyr sin bostad. Aven om den
norska bostadsmarknaden bestar av hyresbostdder som 4r antingen privata eller
kommunala visar analyserna ovan att skillnaden mellan vilka som bor med
respektive kontraktsform 4r si marginell att en étskillnad 4r onodig. Hyres-
bostaden har en funktion av att vara ett steg pa vigen mot den dgda bostaden
och vigen dit gir via flyttning. Analysen ovan visar att flyttningsbenidgenheten
ar hogre bland de varaktigt fattiga familjerna jaimfort med bland de Gvriga
familjerna. Men skillnaderna avtar 6ver tiden och det visar sig att det som
skiljer dessa tvd typer av familjer at dr mellan vilka dispositionsformer flytt-

ningen gir. Bendgenheten att flytta mellan hyrda bostider 4r betydligt hogre

— Boforhold blant barnefamilier med lav inntekt — 123



bland de varaktigt fattiga familjerna jamfort med bland de 6vriga familjerna.
De varaktigt fattiga familjerna har ocksd en ligre bendgenhet att flytta fran
hyrd bostad till sjilvigande bostad, det vill sdga ta ett steg uppat pa boende-
karridrstegen. Istillet for att var ett steg pd vigen mot den dgda bostaden blir
den hyrda bostaden med andra ord en permanent bostad.

Ett index som bestir av de indikatorer pa kvaliteter pa bostaden och
bostadsomradet som finns tillgingligt i databasen har bildat variabeln
boendeforhéllanden. Det visar sig dock att variationen i virderingen av
bostadsomradet ar ytterst begrinsad vilket diremot inte ar fallet for ett index
som endast bestir av bostadens kvaliteter. En gruppering i lag och hog
bostadskvalitet visar att bland familjer som under lang tid har lag kvalitet pa
bostaden finns en Gverrepresentation av dem som hyr, som uppbir social-
bidrag, ar varaktigt fattiga, 4r ensamforsorjare, har invandrarbakgrund och ir
trangbodda. Det senare har effekter f6r barnen i form av delat rum och simre
mojligheter att ta hem kamrater. Diremot finns inget samband mellan
barnens skolprestationer och lag kvalitet pa bostaden.

Vilka ir det da som hyr sin bostad under lingre tid? Aven hir finner vi
en stark Overrepresentation av familjer med socialbidrag, familjer som ir
varaktigt fattiga, har lag kvalitet pd sin bostad, har invandrarbakgrund och ir
trangbodda. For barnen innebir den hyrda bostaden en ligre sannolikhet for
att ha ett eget rum. Men det betyder inte att de inte tar hem kamrater. For
pa just den punkten finns inga skillnader mellan dessa familjer och familjer
som inte hyr under ling tid. Det finns inte heller nigra skillnader i skol-
prestationer mellan barnen, atminstone inte pa det sitt som prestationerna
mits i databasen 6ver barns levnadsvillkor. Diremot ar frigan vilka framtida
yrkes- och studieplaner dessa barn har. Det dr en angeligen fragestillning
som aterstdr att undersoka.

De familjer som hyr sin bostad under lang tid tillhér den grupp som vi
ofta beskriver som ekonomiskt utsatta eller vanskligstillda. Ett ytterligare
tecken pa deras ekonomiskt utsatta position ir att det bland dessa familjer i
det ndrmare dr 10 ginger si vanligt som bland familjer som inte hyr under
lang tid, att familjen bestir av stabilt bara yrkespassiva forildrar. Men det ar
ocksa tre ganger sa vanligt att vi bland dem som hyr langvarigt finner dem

som gar fran att vara yrkespassiva till att bli yrkesaktiva.
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Varaktig fattigdom, att varaktigt bo tringt och att varaktigt bo i en hyrd
bostad sitter sina spar i barnens levnadsvillkor. Hir har dessa villkor
begrinsats till att handla om méjligheterna till ett eget rum och att ta hem
kamrater. Men annan forskning visar ocksd pa vilka andra effekter som till
exempel tringboddhet medfér i form av oro och 6kad sjuklighet. Den tid
som statt till buds for undersdkningen har dock inte medgett en djupare
analys av ytterligare effekter av boendeforhéllandena. Diremot visar under-
sokningen pé effekter f6r barnen av lingvarigt daliga boendeférhallanden
liksom av att under ling tid bo i hyrd bostad. Effekterna bestar i att barnen
mer sillan har eget rum och i de fall det 4r friga om langvarigt lag kvalitet pa
bostaden mer sillan tar hem kamrater. Det ir effekter som i sig kan ha
ytterligare effekter for barnen sisom att sakna vinner och att kidnna sig
utanfor och till och med avvikande.

Ur ett bostadspolitiskt perspektiv ar det ocksa ett problem att det uppstir
inlasningseffekter pd bostadsmarknaden. Till trots for en god arbetsmarknad
dr det familjer som ir langvarigt arbetspassiva och som under kortare eller
langre tid lever pa socialbidrag. For dem 4r den bostad som av politiken
definierats som en temporir bostad mer eller mindre permanent. Analysen
ovan visar just att minga flyttar mellan hyrda bostider, och kanske in
viktigare, att skillnaderna 4r sma mellan kommunalt och privat hyrd bostad.
For dessa familjer krivs inte enbart socialpolitiska insatser utan sannolikt dven
atgarder som ryms inom arbetsmarknadspolitiken. Men det aterstar ocksa den
bostadspolitiska frigan om den hyrda bostadens stillning pd en bostads-
marknad som domineras av Zdgda bostider och konsekvenserna av de
betydande kvalitativa skillnader som trots allt finns mellan den 4gda och den
hyrda bostaden. De varaktigt fattiga familjerna har en ligre benigenhet att
flytta frin hyrd bostad till sjilvigande, det vill siga ta ett steg uppat pa
boendekarridrstegen. Hindren 4r hoga for dessa familjer att ta sig in pa
dganderdttsmarknaden. Men det 4r allmint bekant. Den intressanta frigan ir
ju hur hoga hindren ir och vilka skyddsnit som finns nir framfor allt eko-
nomiska bekymmer uppstér f6r dem som med knappa marginaler vervunnit
dessa hinder. Frigan har betydelse for storstadsregionerna och da handlar det
ocksi om minniskors agerande som till exempel att flytta lingre bort frin

arbetsmarknaden till priset av pendling men till ligre boendekostnader.
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Summary

Part I of this working paper presents research on children in low income
families and housing. The chapters 2—4 draw primarily on Norwegian
research and address the following questions: What is the prevalence of low
income among Norwegian families with children, and what are the main risk
factors for low income? To what extent is low family income associated with
low quality housing and neighbourhood problems? And how do children
experience low quality housing? Chapter 5 and 6 give an overview of relevant
international research. More specifically they focus on how housing and
neighbourhood quality affect children’s life chances, and the mechanisms
that explain the documented associations. The relevance of these findings for
the Norwegian context is discussed. Issues for further research are also
identified.

In part II the living conditions among children in low-income families
are explored. The study attaches particular significance to families with a
combination of persistent low income and persistent poor housing. The
study is based on a database at NOVA, covering children and young people
living in low-income families during the period 2000 to 2009. The main
questions in the current study can be phrased as follows: What are the
characteristics of families with persistent poor housing, and which housing
problems are these families faced with? An important intention is to provide
useful information for the construction of targeted actions in the fields of
housing policy and social policy.

Similar to previous analyses this study shows that housing conditions
have improved over time. Importantly, the risk of poverty has acquired an
ethnic character. Among families permanently at risk of poverty, there are
relatively more children with parents born abroad than in Norway, regardless
of whether the children are born in Norway or not. The significance of
housing conditions, poverty (‘at risk of poverty’) and low income are clearly
brought out in the study. The database contains a few variables that can be

related to children's living conditions. One variable is the disposition of an
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own room and a second is the ability to socialize with peers, measured by
how often the child has friends at home. A straightforward statistical test
indicates a stronger link between overcrowding and the disposition of an
own room than between risk of poverty and the disposition of an own room.

Special analyses have been made for families who live in rented
accommodation for a longer period. These families are marked by, in
accidental order, a frequent reception of social benefit; a persistent risk of
poverty; a low housing quality; a high proportion of immigrants; and a high
risk of overcrowding. Children who live in rented accommodation over a
longer period tend to lack a separate room. This deficiency, however, appears
to have a limited effect on practical behavior: they bring home friends to the
same extend as other children.

Families who live in rented accommodation for a longer period are
often described as economically disadvantaged. Results from this study
confirm this description. Adults in long-term rented accommodation have a
much higher unemployment rate than others. It is, in fact, almost ten times
higher. These families also have a lower probability to move from rented
accommodation to owner occupation, i.e. to move upwards on the housing
ladder. Put differently, a number of families remain stuck in a difficult
position as unemployed tenants. A family situation marked by poverty, poor
housing, overcrowding and/or housing insecurity can easily reduce children’s
life chances. Previous research has identified effects of overcrowding, such as
anxiety and increased morbidity. This study has only analysed the possibility
for children to have an own room and bring home friends. Sharing room
and not bringing friends home might have further repercussions, such as a
lack of friends and a sense of being outside or even deviant.

Rather than be a step towards owner occupation, the rented dwelling
has become a permanent home. Despite a strong labour market, there are
families in Norway with long term unemployed adults, who for varying
length of time live on social assistance. For them is the policy defined

temporary dwelling a more or less permanent one.
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