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Forord

Prosjektet Kunnskapslofter — ogsi et loft for utjevning av sosial ulikbet i lerings-
utbytte? er NOVAs prosjeke i evalueringen av Kunnskapsloftet. Prosjektet varer
fram tl 2012, og malet er 4 vurdere om reformen bidrar til & redusere sosiale
forskjeller i leringsutbytte pad ungdomstrinnet basert pa foreldrenes
utdanningsnivd, elevers kjonn og minoritetsstatus. En barende idé i prosjektet
er at skoler kan ha noe 4 leere av hverandre for 4 lofte elevgrupper som ikke har
hatt like godt utbytte av oppleringen som andre. For 4 fi mer kunnskap om
Kunnskapsloftets virkninger soker prosjektet a identifisere ungdomsskoler
etter hvor store sosiale forskjeller i leringsutbytte som finnes pé skoleniva, og
lete etter mulige sertrekk og kjennetegn ved disse skolene. Metodisk vil dette
bli undersgkt gjennom kvantitative analyser av data om ungdomsskoleelevers
leringsutbytte, bade for og etter reformen ble innfort. I tillegg gjennomferes
casestudier av strategisk utvalgte skoler hvor prestasjonsforskjellene mellom
elevgrupper er mindre eller storre enn det som er vanlig i norsk skole.

I denne andre delrapporten analyseres skoleprestasjoner blant de ung-
domsskoleelevene som s langt har fulgt Kunnskapsleftet. Vi folger de forste
kullene gjennom reformens forste fase.

Jeg vil takke Henning Finseraas og Jon Ivar Elstad ved NOVA for gode
kommentarer til manuset. En takk gar ogsa til ungdomsforskere ved NOVA
for gode tilbakemeldinger i sluttfasen: Kristinn Hegna, Lars Roar Freyland,
Cay Gjerustad og Ase Strandbu. Takk til Asmund Hermansen i SSB for godt
samarbeid, for rask utlevering og god tilrettelegging av data. Til slutt vil jeg
takke prosjektmedarbeider Kirsten Danielsen for godt samarbeid si langt i
prosjektet.

Evalueringen av Kunnskapsloftet er organisert og finansiert av

Utdanningsdirektoratet.

O:slo, mars 2010

Anders Bakken
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Sammendrag

Malet med dette evalueringsprosjektet er & undersoke om Kunnskapsloftet
bidrar til & redusere sosial ulikhet i leringsutbytte basert pa elevers kjonn,
minoritetsstatus og foreldres utdanning. Prosjektet er avgrenset til ung-
domstrinnet og varer fram til 2012. I denne andre underveisrapporten er det
underspkt variasjoner i skoleprestasjoner for de forste ungdomsskolekullene
under Kunnskapsleftet. Dette er elever som har hatt mellom ett og tre ars
opplering med den nye reformen. Analysene i rapporten baserer seg pa
tilgjengelige registerdata om ungdomsskoleelever og skoler, samt svar fra
Elevundersekelsen.

En viktig problemstilling er om leringsutbyttet til de forste kullene
under Kunnskapsloftet i mindre grad enn tidligere har sammenheng med
hvilket kjgnn de har, om de har majoritets- eller minoritetsspraklig bak-
grunn, og hvor lang utdanning foreldrene deres har. Spersmalet er om disse
systematiske forskjellene i leringsutbytte er blitt redusert, eller om de eker
eller opprettholdes slik de var for Kunnskapsleftet ble innfert. Rapporten
undersgker videre om kjonn, minoritetsstatus og foreldrenes utdanning har
betydning for hvordan det forste avgangskullet under Kunnskapsloftet har
utviklet seg prestasjonsmessig gjennom de tre arene pa ungdomsskolen. Vi
har brukt variasjoner mellom skoler for & undersoke om det er noen serskilte
kjennetegn ved skoler hvor ulike elevgrupper har forskjellig prestasjons-

utvikling.

Rapportens hovedfunn er som folger:

1) Det er ikke blitt mindre karakterforskjeller mellom elever med ulikt
kjonn, minoritetsstatus eller utdanningsnivd hos foreldrene i Kunn-
skapsloftets forste dr. Foreldres utdanning har ekende betydning for
elevers karakterer, mens karaktererforskjeller mellom gutter og jenter og
mellom majoritets- og minoritetselever med innvandrerbakgrunn har
vert stabile. De nasjonale prevene viser at pa enkelte omrader har det
blitt mindre forskjeller mellom elevgrupper, men det er usikkert om
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2)

3)

4)

dette skyldes at utformingen av prevene varierer fra ar til ar eller om det

skyldes andre forhold.

Prestasjonsforskjellene mellom elever som har foreldre med ulikt utdan-
ningsniva gker gjennom ungdomstrinnet. Det er altsi storre prestasjons-
forskjeller etter foreldres utdanning pa slutten av ungdomstrinnet enn
pa slutten av barnetrinnet. Analysene tyder pa at jenter har storre
framgang enn gutter, men det er noe mer usikkert hvor store disse
forskjellene er. Prestasjonsutviklingen for minoritets- og majoritets-
elevene er derimot forholdsvis like, nir vi tar hensyn til at minoritets-
elever har lavere utdannete foreldre enn majoritetselever. Hvor stor
betydning kjenn, minoritetsstatus og foreldres utdanningsniva har for
elevenes prestasjonsutvikling gjennom ungdomstrinnet, varierer mye
mellom skoler.

Pa en del skoler har elevene stor faglig framgang gjennom ungdoms-
trinnet, mens det er motsatt pad andre skoler. Analysene viser at
«effektive» skoler i gjennomsnitt er like effektive for alle elevgrupper,
uavhengig av kjonn, foreldres utdanning og minoritetsstatus. Dette
betyr at skoler som oppnar gode resultater for elevene sine, trekker opp
resultatene for alle elevgrupper.

Kjonn, minoritetsstatus og foreldrenes utdanningsnivd har mindre 4 si
for elevers prestasjonsutvikling pa skoler hvor elevene har en positiv
opplevelse av leringsmiljget sitt, enn pa skoler med darlig leringsmilje.
Analysene tyder pa at ungdomsskolene, gjennom a styrke leringsmiljoet
sitt, ikke bare kan forbedre resultatene for elevene sine generelt, men
ogsd at de kan bidra til at prestasjonsforskjellene mellom ulike elev-
grupper ikke blir si store. Skolestorrelse og skoleressurser har begrenset
betydning for 4 kompensere for prestasjonsforskjeller.

Evr det blitt mindre ulikhet i leringsutbytte under Kunnskapslofter?

Analysene av de forste avgangskullene fra grunnskolen under Kunnskaps-

loftet viser fa tegn pa at de sosiale ulikhetene i leringsutbytte fra grunnskolen

er blitt mindre enn det som har vart tilfelle under Reform 97. Det har ikke

vert noen vesentlige endringer i karakterforskjeller mellom gutter og jenter i

forbindelse med reforminnferingen. Fortsatt far jenter bedre karakterer enn

gutter i de aller fleste fag. I noen fag er forskjellene markante, i andre er det

sma kjennsforskjeller.
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Det mest sldende funnet er at foreldrenes utdanning har gkende betyd-
ning for barnas skoleprestasjoner. Endringene er ikke dramatiske, men etter
en periode pa forste halvdel av 2000-tallet med stabile prestasjonsforskjeller
etter foreldres utdanning, har sammenhengen gkt fra det siste avgangskullet
under Reform 97 og inn i Kunnskapsleftets forste ar. Av samtlige avgangs-
kull i perioden 2002-2009 finner vi storst utslag pa karakterene av foreld-
renes utdanning i avgangskullet fra 2009, det vil si blant de elevene som har
fulgt Kunnskapsleftet gijennom hele ungdomsskolen.

Det viser seg at elevgrupper som ogsa for reformen presterte svakest,
oppnir enda dérligere karaktergjennomsnitt under Kunnskapsloftet enn
under Reform 97, mens elever med heyt utdannete foreldre oppnir noe
bedre karakterer enn for. Forskjellene mellom gruppene har gkt i alle fag,
men sterkest er endringen i de praktisk-estetiske fagene.

Interessant nok starter utviklingen med okte forskjeller med det forste
kullet som startet pa skolen som seksaringer i Norge. Dette er det eneste som
har hatt hele grunnskoleoppleringen sin under Reform 97. At disse elevene
begynte i skolen ett dr tidligere enn det som gjaldt for 1997, tyder pa at
seksdringsreformen generelt ikke har hatt utjevnende virkninger pa elever
som har foreldre med ulikt utdanningsnivid. At ekningen fortsetter med
innferingen av Kunnskapsleftet tyder pa at den nye reformen i sin forste
periode heller ikke har klart & demme opp for det som sa langt ser ut til &
vere en trend med ekende prestasjonsforskjeller knyttet til foreldrenes
utdanningsnivd. Selv om det er for tidlig & konkludere med om det er
forhold ved Kunnskapsleftet som har bidratt til & forsterke sosiale forskjeller i
skolen, er det ut fra et utjevningssynspunkt alvorlig at den enkeltfaktoren
som i utgangspunktet har storst betydning for barnas faglige resultater i
skolen, har forsterket seg for de senere drenes avgangselever fra grunnskolen.

Et lyspunkt er at de nasjonale prevene pa 8. trinn viser andre utvik-
lingstrekk. Verken pa engelskproven eller lesepraven er det gkende forskjeller
etter foreldres utdanning, men det er heller ingen tendenser i retning av
mindre forskjeller. Regneproven viser derimot en tendens i retning av at
foreldrene har mindre betydning for elevenes proveresultater. Analyser av
avgangskullene i arene som kommer, vil kunne gi svar pA om den negative
trenden vi sd langt har sett, snur nar disse 8. trinnselevene blir ferdig med

ungdomsskolen.
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Minoritetselever omfatter i denne rapporten elever med to utenlands-
fodte foreldre. Ser vi denne gruppa under ett, er karakterforskjellene til
majoritetselever noe hoyere under Kunnskapsleftet enn i perioden for. I
rapporten forklarer vi denne endringen med endringer i sammensetningen av
minoritetselever. Nar vi tar hensyn til at innvandrerforeldre over tid har
lavere utdanning (og utdanningsnivdet generelt er gkende blant norske
foreldre), samt at det har vert en gkning over tid i andelen minoritetselever
som tilhgrer «lavtpresterende» nasjonalitetsgrupper, er det lite som tyder pa
at det 4 ha minoritetsbakgrunn i seg selv har hatt en negativ betydning i
Kunnskapsloftets forste ar. I et litt lenger tidsperspektiv er det mest sldende
funnet at det skjedde en tilnzrming mellom majoritets- og minoritets-
elevenes karaktergjennomsnitt i 2007. Fra og med dette dret har presta-
sjonsgapet mellom majoritets- og minoritetselevene pa slutten av ungdoms-
skolen vart omtrent null, nir en sammenlikner elever som har foreldre med
lik utdanningsbakgrunn. For gruppen av minoritetsspraklige elever er det
mye som tyder pa at innferingen av skolestart for seksaringer har hatt posi-
tive virkninger pa elevenes faglige resultater. Resultatene i rapporten tyder pa
at denne positive virkningen av 10-arig skolegang har vedvart og dels

forsterket seg inn i Kunnskapsleftet.

Oker prestasjonsforskjellene giennom ungdomsskolen?
Niér vi sammenlikner elevers resultater pd nasjonale prever i 7. trinn med
karakterene de fir ved utgangen av ungdomsskolen, er det stor grad av stabi-
litet i elevers relative prestasjonsnivd. Dette skjer selv om nasjonale prever og
karakterer maler ulike forhold og at de er malt med tre ars mellomrom.
Samtidig har en del elever resultatmessig framgang i lepet av ungdoms-
trinnet, mens andre relativt sett har svakere resultater pa slutten av ungdoms-
trinnet enn feor ungdomstrinnet. I rapporten har vi utnyttet denne mobili-
teten til & undersske om ungdomsskolen bidrar til & redusere noe av den
sosiale ulikheten i leringsutbytte som elevene bringer med seg fra barne-
trinnet. Fra et utjevningssynspunkt er funnene lite oppleftende.

Betydningen av foreldrenes utdanningsnivé forsterker seg gjennom disse
tre skoledrene, og uansett hvilke karakterer en ser pd, viser det seg at

foreldrenes utdanningsniva er utslagsgivende pa barnas prestasjonsutvikling i
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ungdomsskolen. Dette betyr at selv om elever med ulik sosial bakgrunn har
like gode grunnleggende ferdigheter pa slutten av barnetrinnet, ender de
likevel opp med forholdsvis ulike karakterer pa slutten av ungdomstrinnet.
Funnene indikerer at dersom barneskolen skulle bidra til 4 utjevne samtlige
forskjeller i grunnleggende ferdigheter som er basert pa foreldrenes utdan-
ning, ville dette likevel bare redusere omlag halvparten av karakterforskjellene
pa slutten av ungdomsskolen. Mye tyder pa at barneskolen i liten grad klarer
dette. Samlet tyder dette pd at malsettingen om & utjevne forskjeller basert pa
foreldrenes utdanning ikke oppnais, og at det skjer en forsterkning i lopet av
hele grunnskolelgpet.

Rapporten viser at ingen skoler bidrar til & redusere disse sosiale
prestasjonsforskjellene gjennom ungdomstrinnet. P4 noen skoler har foreld-
renes utdanningsnivd forholdsvis beskjeden betydning, mens dette har stor
betydning for elevenes prestasjonsutvikling pd andre skoler. Selv om ulik-
hetene forsterkes pa alle skoler, skjer dette altsa i varierende grad.

Nar vi sammenlikner gutter og jenter som har like gode grunnleggende
ferdigheter pa barneskolen, er det okende prestasjonsforskjeller gjennom
ungdomsskolen i jentenes faver. Hvor stor denne gkningen er, er avhengig av
hvilke karakterer som studeres. Mens jenter gker sine prestasjoner mer enn
gutter i de fleste fag, dog i varierende grad, forbedrer guttene sine mate-
matikkprestasjoner noe mer enn jenter gjennom ungdomstrinnet. Vi er
usikre pd om alle disse forskjellene faktisk betyr at leringsforskjellene mellom
gutter og jenter gker gjennom ungdomsskolen, eller om noe kan skyldes at
nasjonale prover og karakterer maler forskjellige forhold for gutter og jenter.
Grunnen til denne usikkerheten er at det er mye som tyder pa at serlig
storrelsen pd kjennsforskjeller i skoleprestasjoner varierer mye etter hvilke
malemetoder som brukes, og hvilke innholdsmessige forhold som males. Det
er videre betydelige variasjoner mellom skoler nar det gjelder hvor stor jenters
framgang er i forhold til gutter.

For minoritetselevene er konklusjonen at det ikke skjer en tilsvarende
forsterkning i prestasjonsgapet slik tilfellet er for kjenn og foreldres utdan-
ning. Malt gjennom skriftlige eksamensresultater er det ingen forskjell i
prestasjonsutvikling mellom minoritets- og majoritetselever med tilsvarende

sosial bakgrunn. Malt gjennom grunnskolepoeng er det slik at minoritets-

— NOVA Rapport 9/2010 — 11



elever tar igjen noe av gapet som var tilstede for elevene begynner pa
ungdomstrinnet. Analysene viser samtidig at det er en intern differensiering
innad i minoritetsgruppa. Svaktpresterende nasjonalitetsgrupper har en
svakere prestasjonsutvikling enn de heytpresterende nasjonalitetsgruppene.
Botid (utover atte dr) har lite 4 si for hvordan elevene utvikler seg gjennom

ungdomstrinnet.

Er «effektive» ungdomsskoler like effektive for alle?

Et viktig mal med Kunnskapsleftet som skolereform er & lofte norske elevers
kunnskapsniva. De viktigste virkemidlene har vert generelle i den forstand at
de rettes mot alle elever, uavhengig av kjonn, minoritetsstatus og hva slags
utdanning foreldrene har. Et sentralt spersmal er om dette grepet er tilstrek-
kelig for & redusere sosiale forskjeller i leringsutbytte, eller om det er ned-
vendig med serskilte tiltak rettet mot de elevgrupper som tradisjonelt har
hate darligst leringsutbytte. I rapporten har vi tilnermet oss sporsmalet
giennom 4 underspke om skoler som generelt oppnar gode resultater for sine
elever, gjor dette gjennom & trekke opp resultatene til serskilte elevgrupper —
og dermed redusere sosiale forskjeller — eller om skolene trekker opp resul-
tatene for alle grupper i like stor grad — og dermed bare bidrar til 4 reprodu-
sere forskjeller.

Vi har definert «effektive» skoler som de skolene hvor elevene har relativ
storst framgang fra nasjonale prover i 7. trinn til eksamen i 10. trinn. Nar vi
rangerer alle ungdomsskolene etter elevenes eksamensresultater, ligger de
fleste skolene omtrent pa samme niva som nar skolene rangeres etter hvordan
elevene presterte pa de nasjonale prevene for de begynte pa ungdomstrinnet.
Samtidig finnes det en del skoler som avviker noksi markant fra hoved-
mensteret, bade ved at elevene relativt sett oppnar betydelig bedre resultater
til eksamen enn det de gjorde pa de nasjonale provene, og ved at det finnes
skoler hvor prestasjonsutviklingen gar i motsatt retning.

Vi har brukt denne skolevariasjonen for & undersoke om det er noen
sammenheng mellom skolers «effektivitet» og hvilken betydning kjonn,
minoritetsstatus og foreldrenes utdanning har for prestasjonsutviklingen
giennom ungdomstrinnet. Resultatene antyder at skoler som hever presta-

sjonsnivaet for elevene sine gjor dette i like stor grad for alle elevgrupper.
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Dette betyr at skoler som generelt kan vise til framgang for sine elever, gjor
dette i omtrent like stor grad for gutter som for jenter, for majoritets- og
minoritetselever og for elever som har foreldre med ulikt utdanningsniva. Fra
ett synspunkt er det bra at «effektive» skoler er like effektive for alle
elevgrupper. Dette viser at alle har noe & tjene pa at skoler oppnir gode
resultater og ikke bare enkelte grupper. Ut fra et utjevningssynspunket er
resultatene likevel mindre optimistiske og antyder at selv om Kunnskaps-
loftet skulle oppnad malsettingen om & forbedre norske skoleelevers lerings-
utbytte, er ikke dette ensbetydende med at ulikheter mellom elevgrupper blir

mindre.

Hva kan bidra til i redusere prestasjonsforskjeller giennom ungdomstrinner?

I rapporten har vi undersgkt potensialet for at skolestorrelse, ressurser og
leringsmiljoet kan redusere betydningen av kjonn, minoritetsstatus og
foreldres utdanning for elevenes prestasjonsutvikling gjennom ungdoms-
trinnet. Konklusjonen er at skolestorrelse og ressurssituasjonen har begrenset
betydning, bide nir det gjelder elevenes prestasjonsutvikling generelt og for
de elevgruppene som vi har studert her. Elevenes leringsmilje gir derimot
storre utslag. Pa skoler hvor elevene har en positiv opplevelse av lerings-
miljeet sitt, gir kjenn, minoritetsstatus og foreldrenes utdanningsnivd mindre
utslag pa elevenes prestasjonsutvikling enn pé skoler med darlig leeringsmilje.
Analysene tyder pé at ungdomsskolene ikke bare kan oppné bedre resultater
for elevene sine generelt, men ogsd at de kan redusere prestasjonsforskjeller

mellom ulike elevgrupper, gjennom 4 styrke leeringsmiljoet sitt.

— NOVA Rapport 9/2010 — 13



14

— Prestasjonsforskjeller i Kunnskapslgftets farste ar —



1 Innledning

Prinsippet om likeverdig opplering stir sterkt i norsk skolepolitikk og er et
forende prinsipp for all opplering. Dette betyr blant annet at skolen skal gi
alle elever «(...) like muligheter til 4 utvikle sine evner og talenter individuelt
og i samarbeid med andre» gjennom tilpasset opplering innenfor rammene
av fellesskapet (jf. Leringsplakaten). At det over lengre tid har vert syste-
matiske forskjeller i leringsutbytte mellom ulike deler av befolkningen, reiser
sporsmalet om alle har like gode forutsetninger for & lykkes i det norske
skolesystemet. Fra et sosiologisk perspektiv er skolen og utdanningssystemet
den viktigste faktoren nir reproduksjon av ulikhet fra en generasjon til den
neste skal forklares (Bourdieu & Passeron 1977; Erikson & Jonsson 1996).
Foreldrenes utdanningsniva er serlig utslagsgivende, bide fordi det péavirker
barn og unges skoleprestasjoner gjennom hele oppleringslepet og nar de
unge foretar utdanningsvalg (Goldthorpe 2000). Kjonn er ogsd en faktor
som skiller i skolen (Steffensen & Ziade 2009). For minoritetselever med
innvandringsbakgrunn er situasjonen mer sammensatt og polarisert. Mange
minoritetselever lykkes i det norske utdanningssystemet. Samtidig er denne
gruppen overrepresentert blant de med svakest leringsutbytte og hayest
frafall i videregiende opplering (Birkelund & Mastekaasa 2009).
Kunnskapsloftet ble innfert i norsk grunnopplering i 2006 etter en
periode med nedsliende resultater for det norske skolesystemet. Inter-
nasjonale studier viste at selv om trivselen i den norske skolen var hoy, gikk
mange norske elever ut av grunnskolen med for svake grunnleggende ferdig-
heter til & klare seg videre i utdanningssystemet og samfunnslivet for gvrig
(Lie mfl. 2001; Solheim & Tennessen 2003; Kjernsli mfl. 2004).
Evalueringen av Reform 97 viste at det norske skolesystemet i for liten grad
klarte & tilpasse undervisningen til den enkelte elev og at forskjellene i
leringsutbytte etter elevenes kjenn, minoritetsstatus og foreldrenes utdan-
ning, var store og systematiske (Haug 2004). Det ble slitt fast at norske
klasserom bar preg av stoy og uro, at lererne i mange tilfeller var for

ettergivende og at de var for darlige til 4 stille faglige krav til elevene (Dale &
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Weerness 2003; Klette 2003). Sammen med svake oppfelgingsrutiner for &
vurdere kvaliteten i oppleringen og for omfattende og detaljerte lereplaner,
ble den norske skolen kritisert for & ha en for svak leringskultur.

Den nye reformens hovedgrep for & mete utfordringene i skolen er i
storre grad & malstyre aktivitetene. Nye lereplaner ble utviklet i alle fag, hvor
det tydelig skal gi fram hva som er mélene med oppleringen. Skoler og
skoleeiere har fatt sterre frihet til 4 velge arbeidsformer, leremateriell og
hvordan de vil organisere oppleringen. Lese- og skriveoppleringen begynner
pa forste trinn og grunnleggende ferdigheter skal styrkes pa tvers av alle fag. I
tillegg ble fag- og timefordelingen endret. Mange av de grunnleggende
ideene i reformen, slik som gkt fokus pa leringsutbytte, sterkere malorien-
tering og vektlegging av grunnleggende ferdigheter i alle fag, ble varslet flere
ar for 2006 (St.meld. nr. 30 2003-2004). I forkant av reformen ble det inn-
fort et nytt nasjonalt kvalitetsvurderingssystem, med nasjonale prover og en
mer systematisert bruk av data om elevers leringsutbytte og leringsmilje,
samt skolens ressursbruk.

Prosjektet Kunnskapsloftet — ogsi et loft for utjevning av sosial ulikher i
leringsutbytte? er et delprosjekt i en storre evaluering av Kunnskapsleftet. Pro-
sjektets mélsetting er 4 vurdere hvorvidt reformen bidrar til 4 redusere sosiale
forskjeller i leringsutbytte basert pd elevers kjonn, minoritetsbakgrunn og
foreldrenes utdanningsniv. Prosjektet er avgrenset til ungdomstrinnet.

I denne rapporten folger vi utviklingen til de forste elevkullene pa
ungdomstrinnet som har fatt opplering under Kunnskapsleftet. En viktig
problemstilling er 4 undersske om sammenhengene mellom pa den ene siden
elevenes leringsutbytte, og pa den andre siden kjonn, minoritetsbakgrunn og
foreldrenes utdanningsnivé, har endret seg fra perioden for Kunnskapsleftet
ble innfert og inn i reformens forste fase.

En barende idé i prosjektet er at skoler kan ha noe 4 lere av hverandre
for 4 lofte elevgrupper som ikke har hatt like godt utbytte av oppleringen som
andre. For & fi mer kunnskap om Kunnskapsleftets virkninger soker vi i denne
rapporten & identifisere ungdomsskoler etter hvor store sosiale forskjeller i
leeringsutbytte som finnes pa skolenivé og lete etter mulige sertrekk og kjenne-
tegn ved disse skolene. Dette vil bli undersekt gjennom & kople sammen ulike
typer opplysninger om skolers «effektivitet», ressurser og leringsmiljo og ulike

elevgruppers prestasjonsutvikling giennom ungdomstrinnet.
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Evalueringsprosjektet har en forholdsvis lang tidsramme og denne
rapporten er en underveisrapport. Vi har derfor i denne omgang vektlagt 4
tilneerme oss prosjektets problemstillinger empirisk ut fra de data som vi har
tilrettelagt i prosjektet. I sluttrapporten vil vi samle opp resultatene gjennom
hele prosjektperioden og gi en mer samlet vurdering av prosjektets overordnete
problemstilling enn det vi mener er forsvarlig & gjore etter 4 ha studert de aller
forste arskullene som har deltatt i denne omfattende skolereformen.

Rapporten er en oppfelging av den forste prosjektrapporten Ulikbet pi
tvers (Bakken 2009a). Malsettingen var & beskrive prestasjonsulikhet blant
elever som tilherte de siste tre arskullene som gikk ut av grunnskolen under
Reform 97 (2004-2006). Rapporten bekreftet andre studier som viser at
foreldrenes utdanning har forholdsvis stor betydning for elevers lerings-
utbytte og at forskjellene mellom gutter og jenter er en del mindre. Selv om
minoritetselever med innvandrerbakgrunn som gruppe oppnir darligere
karakterer enn majoritetselever, er ikke forskjellene sa store nir en sammen-
likner majoritets- og minoritetselever som er like med hensyn pé foreldrenes
utdanningsnivd. Rapporten viste at disse nasjonale monstrene i storre eller
mindre grad gjentar seg pa mikronivd i de fleste skoler i Norge. Samtidig ble
det pévist en del variasjon skolene imellom. P4 enkelte skoler var det
betydelige prestasjonsgap mellom elevgrupper, mens noen skoler har for-
holdsvis like skoleresultater for gutter og jenter og elever som har foreldre
med ulik utdanningsniva.

I rapporten ble det undersokt om disse avvikende skolene ogsa avvek pa
et annet viktig omride, nemlig hvor sterkt leringskulturen var utviklet.
Leeringskultur ble definert pa to mater. For det forste hvorvidt den enkelte
skoles eksamensresultater var bedre eller darligere enn landsgjennomsnittet,
etter at det ble justert for skolens serskilte sosiodemografiske profil. For det
andre gjennom hvor godt elevene vurderte leringsmiljoet sitt. Gjennom a
kople sammen disse forholdene, ble det undersgkt om skoler med sterke
leringskulturer har storre fordeler for elevgrupper som tradisjonelt ikke har
lykkes sa godt i skolen. Antakelsen baserte seg pa en hypotese om at gutter,
minoritetselever og elever med lavt utdannete foreldre, hadde mest 4 vinne
rent leringsmessig pd 4 gi pa skoler hvor leringskulturen star sterkest. Pa

enkelte omrader fikk hypotesen stotte. Skoler med smé prestasjonsforskjeller
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basert pa kjonn og foreldrenes utdanningsnivd hadde gjennomgiende bedre
resultater enn det er rimelig & forvente ut fra skolens sosiodemografiske
elevprofil. Disse skolene hadde ogsa elever som vurderte leringsmiljoet sitt
bedre enn elever ved andre skoler. Men utslagene var forholdsvis beskjedne.
Vi konkluderte med at det fra et utjevningsperspektiv var grunn tl 4 vare
forsiktig optimist nar det gjelder a styrke skolens leeringsmilje. Nar det gjaldt
prestasjonsforskjeller etter elevenes minoritetsstatus, gikk utslagene av skolens
leringskultur dels i motsatt retning, nemlig at det var en fordel for majori-

tetselever & gd pé skoler med en sterkt utviklet leringskultur.

1.1 Problemstillinger

I denne andre underveisrapporten skal vi folge de forste elevkullene pa
ungdomstrinnet som har fitt opplering under Kunnskapsleftet. Gjennom 4
analysere tilgjengelige registerdata om elever og skoler vil vi tilnerme oss
prosjektets problemstillinger ved & studere endringer over tid. Den forste
problemstillingen er om sosiale forskjeller i leringsutbytte har endret seg etter
innforingen av Kunnskapsloftet. Sporsmalet er om skoleprestasjoner under
Kunnskapsloftet i mindre grad enn under den forrige reformen er betinget av
hvilket kjenn elever har, om elever har majoritets- eller minoritetsspraklig
bakgrunn og hvor lang utdanning foreldrene deres har. For & svare pd dette
har vi studert samtlige avgangskull hvor det foreligger registerbaserte karak-
terdata i grunnskolen, det vil si fra avgangskullet i 2002 og fram til 2009. De
to siste kullene har hatt henholdsvis to og tre ars opplering under den nye
reformen. Analysene er supplert med data fra nasjonale prover i 8. trinn.
Siden tilsvarende prover ikke ble gjennomfert for de samme elevgruppene for
Kunnskapsloeftet, gir ikke disse et direkte sammenlikninsgrunnlag for 4 si noe
om endringer knyttet til innferingen av den nye reformen. Dessuten varierer
uformingen av prevene fra ar til &r, noe som vil kunne pavirke testresultatene
pa ulike maéter for ulike elevgrupper. Dette vil kunne skje selv om provene
hvert ar er lagt opp slik at de skal male de samme underliggende ferdig-
hetene. Vi legger derfor storst vekt pa elevens karakterer, som vi oppfatter
som et stabilt og fyldig mal pa elevprestasjoner over tid.

Den andre problemstillingen er 4 undersoke ungdomsskolenes bidrag til

elevenes prestasjonsutvikling gjennom ungdomstrinnet. Dette er en opp-
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folging av tidligere analyser om hva som kjennetegner skoler hvor kjenn,
minoritetsstatus og foreldres utdanningsniva har relativt liten betydning for
elevers leeringsutbytte. Istedenfor & studere hva som pavirker elevenes presta-
sjoner pd avslutningstidspunktet for grunnskoleoppleringen, folger vi i denne
rapporten elevenes prestasjonsutvikling gjennom ungdomstrinnet. Vi bruker
opplysninger fra nasjonale proveresultater gjennomfert i 7. trinn i 2005 og
kopler dette mot karakterene som de samme elevene fikk tre ar senere ved
avslutningen av ungdomsskolen. Gjennom & bruke opplysninger om skole-
prestasjoner ved begynnelsen og pa slutten av ungdomsskolen kan vi fi et
bedre grunnlag for & vurdere den enkelte skoles serskilte bidrag til elevenes
leringsutbytte. Kullet som folges er det forste avgangskullet under Kunnskaps-
loftet og i de tre drene som disse elevene gikk pa ungdomsskolen har de fulgt
den nye lereplanen i to ar. Spersmalet vi stiller er om kjonn, minoritetsstatus
og foreldrenes utdanning har hatt betydning for hvordan elevene har utviklet
seg prestasjonsmessig i lopet av disse drene. Er det slik at forskjeller som er til
stede ved starten av ungdomstrinnet har ekt, har de blitt redusert eller opp-
rettholdes de pd samme niva? Spersmalet kan gi svar pa hvor kritisk ungdoms-
trinnet er ndr det gjelder skolers bidrag til sosial ulikhet i leeringsutbytte.

I rapporten vil vi pA samme mate som i forste delrapport studere hvor
mye skolene varierer seg imellom ut fra ideen om at skoler har noe 4 lere av
hverandre. Vi er serlig interessert i & identifisere skoler hvor utslaget av
kjenn, minoritetsstatus og foreldres utdanning er lite, eventuelt hvor betyd-
ningen av disse forholdene svekkes i lopet av ungdomstrinnet. Dersom det
finnes slike skoler, hvorfor er det mindre sosiale forskjeller i prestasjons-
utvikling pa noen skoler enn pé andre? I rapporten vil vi bruke data fra ulike
kilder for 4 gripe variasjoner som eventuelt finnes mellom skolene. Et viktig
spersmdl er om skoler som generelt oppnér gode resultater for sine elever i
storst grad gjor dette for de elevgrupper som vanligvis lykkes best i skolen
eller for de som har storst potensial for 4 strekke seg videre? Eller er det slik at
«effektive» skoler er like effektive for alle elevgrupper?

Vi sper ogsi om det er lettere & utjevne sosiale forskjeller pd mindre
skoler enn pa storre skoler. Har det betydning om skolen er en kombinert
barne- og ungdomsskole eller om det kun er ungdomstrinn? Hva betyr

skolens ressurser? Er det en forutsetning for 4 redusere sosiale forskjeller at
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skolen for eksempel har mange lerere per elev? Har skolens prioritering nir
det gjelder bruk av assistenter og biblioteksressurser betydning? Hva med
skoler som bruker ansatte uten godkjent pedagogisk utdanning i undervis-
ningen? Er det mindre sosiale forskjeller pa skoler hvor det er mange data-
maskiner og hvor skolen aktivt tar i bruk IKT i undervisningen?

Et viktig sporsmal i denne sammenheng er hvilken betydning skolens
leringsmiljo har for ulike elevgruppers prestasjonsutvikling. Er det for
eksempel mindre sosiale forskjeller i leringsutbytte pa skoler hvor elever
trives godt og hvor det er lite mobbing? Har elevenes motivasjon og egen-
innsats betydning? Er de sosiale forskjellene i prestasjonsutvikling mindre pa
skoler hvor elevene opplever & fi nivatilpasset undervisning og hvor de
opplever at lererne er motiverende og stottende? Hva betyr det at lerere
kommer presise til timene og at klasserommet preges av ro og orden? Er det
mindre ulikhet i elevenes prestasjonsutvikling pa skoler hvor elevene opplever
at det er sterkt fokus pa kompetansemalene og hvor lererne er flinke il &
fortelle dem hva som skal til for & gjore det godt pa skolen? Betyr det noe
hvor ofte elevene vurderes, om de bruker skriftlige planer i skolearbeidet og

om elevene kan vere med 4 bestemme over en del av skolearbeidet?

1.2 Gangen i rapporten

Rapporten starter i kapittel 2 med en redegjorelse for datagrunnlaget og
beskrivelse av hvordan de mest sentrale variablene er konstruert. I kapittel 3
undersokes hvordan ulike elevgrupper presterer pa ungdomstrinnet bade for
og etter innforingen av Kunnskapsleftet. I kapittel 4 presenteres analyser av
elevenes prestasjonsutvikling gjennom ungdomstrinnet. Det undersekes om
kjenn, minoritetsstatus og foreldrenes utdanning har noe a si for hvordan
elevene utvikler seg faglig i lopet av disse tre drene. Kapittel 5 og 6 lofter
blikket til skolenivaet og studerer hvordan skolene varierer med hensyn pa
hvor stor betydning kjenn, minoritetsstatus og foreldrenes utdanning har for
elevenes prestasjonsutvikling. I kapittel 5 sper vi om «effektive» skoler er like
effektive for alle elevgrupper. Eller er det en serlig fordel for & gi pé skoler
som oppndr gode resultater for de elevgruppene som tradisjonelt ikke har
lykkes sd godt i skolen? I kapittel 6 studerer vi om skolestorrelse, skole-
ressurser og elevenes leringsmiljo kan ha kompensatoriske virkninger.

Kapittel 7 oppsummerer og diskuterer funnene.
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2 Datagrunnlag og metode

Rapporten baserer seg pa foreliggende registerdata over elevprestasjoner pa
ungdomstrinnet. Det foreligger to typer av prestasjonsdata som registreres
nasjonalt og som omfatter hele drskull av elever i grunnskolen: karakter-
opplysninger fra vitnemalet og resultater fra nasjonale prover. Begge disse
datakildene vil bli bruket til 4 undersoke om prestasjonsforskjeller mellom
ulike elevgrupper endrer seg etter at Kunnskapsleftet ble innfert i skole-
verket. For 4 undersoke elevenes prestasjonsutvikling i lopet av ungdoms-
trinnet bruker vi data fra nasjonale prover gjennomfert pa 7. trinn i 2005
koplet opp mot karakterene som disse elevene fikk tre ar senere da de
avsluttet grunnskolen. Dette er det forste kullet som gikk ut av grunnskolen
under Kunnskapsleftet og det eneste som det si langt finnes opplysninger
om registerbaserte skoleprestasjoner pi to tidspunkter. Rapporten bruker
ogsd data fra andre kilder, slik som Grunnskolenes informasjonssystem og
Elevundersekelsene. Dette kapittelet gir en oversikt over datagrunnlaget,
samt hvordan de ulike prestasjonsvariablene og foreldrenes utdanningsniva er
konstruert. Andre variabler blir presentert underveis i rapporten. Til slutt i
dette kapittelet redegjores det for bruken av analysestrategien som benyttes i
kapitlene fem og seks.

2.1 Prestasjonsdata

Statistisk sentralbyra (SSB) samler érlig inn registeropplysninger om grunn-
skoleelevenes karakterer og resultater pa nasjonale preover. Karakterdataene
finnes tilbake til 2002 og resultater fra de nasjonale provene finnes arlig fra
2004, med unntak av 2006, hvor prevene ikke ble gjennomfert. Rapporten
legger til grunn registerdata om elevprestasjoner pa ungdomstrinnet fram til
og med 20009.

Prestasjonsopplysningene er utlevert pa individniva og de er koplet til
ulike sosiodemografiske kjennetegn ved elevene, slik som kjonn, alder, fode-
land og eventuelt tidspunkt for ankomst til Norge, og til deres foreldres
utdanningsnivd, inntekt, fodeland, om de er gift, samboere mv. Opplys-

ningene har SSB hentet fra ulike registre og brukt elevens personnummer
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som koplingsngkkel. Ved utlevering av data er personnummer blitt erstattet
med tilfeldig lopenummer for 4 sikre personvernet. Datasettet gjor det videre
mulig & vite hvilke elever som har gitt pd samme skole, men ikke navnet pa
skolen. For hver elev finnes en skolekode, som erstatter opplysninger om
skolenavn, organisasjonsnummer og lignende som SSB har tilgang til. De
samme skolekodene gjenfinnes i alle datasett som brukes i prosjektet. Dette
muliggjor 4 kople sammen data pa skoleniva.

Karakterdataene inneholder fullstendige vitnemalsopplysninger for samt-
lige avgangselever fra norske grunnskoler, med unntak av ordens- og opp-
forselskarakterer. For hvert arskull finnes opplysninger om standpunkt-
karakterer i folgende fag: engelsk muntlig og skriftlig, norsk muntlig, skriftlig
hovedmal og sidemal, matematikk, naturfag, samfunnsfag, RLE (tidligere
KRL), mat og helse (tidligere heimkunnskap), kroppseving, musikk og kunst
og héndverk. Elevene blir normalt' prevet i ett av folgende muntlige
cksamensfag: matematikk, norsk, engelsk, naturfag, samfunnsfag og RLE, og i
ett av folgende skriftlige eksamensfag: matematikk, engelsk og norsk (hoved-
mal og sidemal). Avgangskullet i 2008 fikk kun en karakter i norsk skriftlig
eksamen. Fra 2009 har elevene ogsd fatt standpunktkarakter i et ekstra
fremmedsprak, eventuelt i et fordypningsfag. Dette faget kan elevene ogsa
komme opp i til muntlig eksamen. Elevene fir sluttvurdering i mat og helse i
9. trinn. Dvrige karakterer settes pa slutten av 10. trinn.

De nasjonale provene ble innfort i 2004, men ble endret i 2007. Fra
2007 er provene gjennomfort arlig pd hesten i 5. og 8. trinn i regning og i
lesing pa norsk og engelsk. Hver prove bestar av ulike delprover. Dataene
som er utlevert inneholder samlet poengsum for hver av de tre prevene.
Siden prosjektet er avgrenset til ungdomstrinnet, vil vi bruke nasjonale
prover fra 8. trinn.

[ analyser av elevenes prestasjonsutvikling gjennom ungdomstrinnet vil
vi bruke opplysninger om nasjonale proveresultater fra 2005 i 7. trinn. Dette
elevkullet er det forste avgangskullet under Kunnskapsleftet. Siden dataene er
tilrettelagt slik at resultatene disse elevene fikk pad den nasjonale proven i
7. trinn lar seg kople sammen med karakterene de fikk da de forlot grunn-

skolen i 2008, er det mulig 4 folge elevenes prestasjoner over tid.

I Noen elever har fritak for eksamensvurdering.
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Etter at dataene ble utlevert fra SSB er noen elever og skoler fjernet. I de
tilfellene der eleven er registrert med vitnemal i flere arskull, er kun de forste
vitnemalsopplysningene beholdt. Videre er elever som ved utstedelsen av
vitnemdlet var eldre enn 17 ar tatt ut. Tabell 2-1 gir en oversikt over data-
settene som blir brukt i rapporten, brutt ned pi elevkull og om det er

karakterdata eller nasjonale prover.

Tabell 2-1 Oversikt over datasett som brukes i rapporten

Laereplan Nelev Nskole
KARAKTERDATA
Avgangskullene fra grunnskolen
2001-2002 Reform 97 53.561 1.142
20022003 Reform 97 54.036 1.123
20032004 Reform 97 58.598 1.142
20042005 Reform 97 60.417 1.137
2005—-2006 Reform 97 60.931 1.132
2006—-2007 Reform 97 62.440 1.149
2007-2008 Kunnskapslaftet 62.166 1.136
2008-2009 Kunnskapslaftet 61.306 1.139
NASJONALE PRGVER
2004-2005 (7. trinn) Reform 97 59.123 2451*
2007-2008 (8. trinn) Kunnskapslaftet 60.101 1.146
2008-2009 (8. trinn) Kunnskapslaftet 60.855 1.170
2009-2010 (8. trinn) Kunnskapslaftet 62.404 1.163

Note: * Tallet pa skoler hayere i 2004—2005 enn ellers fordi det er flere skoler med 7. trinn (barneskoler)
enn skoler med ungdomstrinn.

2.1.1 Skoleprestasjoner pa 10. trinn

Karakterene ved avslutningen av grunnskolen brukes som hovedkilde til &
studere ulikhet i skoleprestasjoner for og under Kunnskapsleftet. Selv om
karakterer er et avgrenset mal pa elevers faglige utbytte av ti ars skolegang,
kan de likevel fortelle mye om forskjeller mellom ulike grupper av elever og
hvordan dette endrer seg over tid. Vitnemalet gir informasjon bide om
elevens standpunkt- og eksamenskarakterer. Standpunktkarakterer gis av
elevens faglerer, mens eksamenskarakterer blir gitt av eksterne sensorer.

[ analysene vil vi legge storst vekt pé elevenes grunnskolepoeng. Grunn-
skolepoengene er en sum av alle karakterene elevene fir og er i folge

Utdanningsdirektoratet «(...) et mal for det samlede leringsutbytte» (jf.

— NOVA Rapport 9/2010 — 23



Skoleporten, www.udir.no). Poengsummen er viktig i den forstand at det er
disse som teller nar elever soker opprtak til videregiende skole. Fra og med
skoledret 2006/07 er definisjonen av grunnskolepoeng endret (se Gravaas
mfl. 2008:9). For & gjere drskullene sammenliknbare brukes den nye defini-
sjonen for alle arskullene. Poengene blir beregnet som et gjennomsnitt (med
to desimaler) av alle karakterene eleven har pa vitnemalet, multiplisert med
ti. Elever som mangler karakter i mer enn halvparten av fagene, fir ikke
beregnet noen poengsum. Vi har valgt 4 utelate denne gruppen, som gjelder
1,7 prosent av alle personene, fra analysene. Samlet varierer grunnskole-
poengene fra 10 til 60.

Figur 2-1 viser hvordan elevene i tredrsperioden for Kunnskapsleftet ble
innfort (avgangskullene 2005-2007) og elevene i toarsperioden under Kunn-
skapsloftet (2008-2009) fordeler seg med hensyn pd oppnadde grunnskole-
poeng. I begge periodene er det fi som oppnar poengsummer i ytterkanten
av fordelingen og serlig er det fa som oppnar under 20 poeng. At halen pa
fordelingen er lenger mot venstre enn mot heyre skyldes en karakterpraksis

hvor den laveste karakteren bare helt unntaksvis tas i bruk.

Figur 2-1 Fordeling av antall grunnskolepoeng. Avgangskull 2005-2007 og 2008—
2009
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Note:

2005 —2007: N=180.378. Gjennomsnitt=39,6. Standardavvik=8,24.
2008 — 2009: N=120.707. Gjennomsnitt=39,6. Standardavvik=8,41.
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Standardavviket er noe storre under Kunnskapsleftet enn det som var tilfelle
i drene for reformen ble innfort. Hoyere standardavvik innebarer at spred-
ningen i karakterfordelingen er storre. Dette er illustrert i figuren ved at
fordelingskurven under Kunnskapsloftet er noe flatere. Forskjellene er ikke
spesielt store, men flere elever (12 prosent, mot 11 prosent) fir mer enn 50
poeng under Kunnskapsleftet og det er flere (20 prosent, mot 19 prosent)
som fir ferre enn 33 poeng. Nermere analyser av karaktergivningen viser at
det er en tendens til at lererne deler ut flere seksere pa vitnemalet, samtidig
som det er blitt noe vanligere & gi karakterene 1, 2 og 3. Dette gjelder alle
fag, med unntak av norsk skriftlig. En mulighet er at dette reflekterer at
elevenes leringsutbytte er blitt mer variert under Kunnskapsloftet. En annen
mulighet er at leerernes vurderingspraksis har endret seg i retning av at lerere
i storre grad enn tidligere bruker hele karakterskalaen.

Mens grunnskolepoengene gir et samlet uttrykk for karakterene elevene
har oppnidd i ulike fag, uttrykker fagkarakterene hvor godt elevene har
oppnidd fagspesifikke kompetansemal. For 4 fi kunnskap om eventuelle
utviklingstrekk gjelder generelt eller om dette kan knyttes til serskilte fag, vil
vi en del steder presentere analyser av fagkarakterene. Siden karakeer-
gjennomsnittene, men ogsa til en viss grad spredningen, varierer mellom de
ulike fagene og vurderingsformene, har vi valgt & bruke en metode hvor hver
karakter endres (transformeres) slik at karakterene blir mer sammenliknbare.
Dette gjores ved a konstruere sikalte standardskérer (z-skarer) hvor hver
enkelt elev tildeles en skire som angir elevens relative posisjon i det aktuelle
faget/eksamenen det dret, malt i antall standardavvik fra gjennomsnittet.

Vi skiller mellom fagene norsk, engelsk og matematikk. For de andre
fagene i skolen lager vi to samlemail for henholdsvis «andre teorifagy (dvs.
RLE, samfunnsfag, naturfag) og de praktisk-estetiske fagene (kroppseving,
musikk, kunst og hdndverk og mat og helse). Vi vil ogsa skille ut eksamens-
resultatene spesielt. Hvilke karakterer som inngér i de ulike mélene og hvilke

prosedyrer som er lagt til grunn, er gjengitt i tabell 2-2.
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Tabell 2-2 Oversikt over prestasjonsmal for avgangskullene fra grunnskolen

Grunnskolepoeng

Fagkarakterer
(vurderingsform)

Prosedyre

Eksamensresultater

Alle karakterer

A. Alle gyldige karakterer summeres
B. Deler pa antall gyldige karakterer
C. Beholder to desimaler

D. Ganger med ti

Skriftlig eksamen

Engelsk (SKR)
Matematikk (SKR)
Norsk hovedmal (SKR)
Norsk sidemal (SKR)

A. For elever som har to norskkarakterer
lages et gjiennomsnitt

B. Fagkarakterene standardiseres

C. For elever som har flere fagkarakterer
brukes gjennomsnittet

Muntlig eksamen

Engelsk (MUN)
Matematikk (MUN)
Norsk (MUN)

RLE (MUN)
Samfunnsfag (MUN)
Naturfag (MUN)

A. Fagkarakterene standardiseres

B. For elever som har flere fagkarakterer
brukes gjennomsnittet

Fagkarakterer

Matematikk Matematikk (STP) A. Hver karakter standardiseres
Matematikk (SKR) B. Gjennomsnitt av de standardiserte
Matematikk (MUN) karakterene

Norsk Norsk skriftlig hovedmal A. Hver karakter standardiseres
(STP) B. Gjennomsnitt av de standardiserte
Norsk skriftlig sidemal (STP)  karakterene
Norsk muntlig (STP)
Norsk hovedmal (SKR)
Norsk sidemal (SKR)
Norsk (MUN)

Engelsk Engelsk muntlig (STP) A. Hver karakter standardiseres

Engelsk skriftlig (STP)

B. Gjennomsnitt av de standardiserte

Engelsk (SKR) karakterene
Engelsk (MUN)
Andre teorifag RLE (STP) A. Hver karakter standardiseres
RLE (MUN) B. Gjennomsnitt av de standardiserte

Samfunnsfag (STP)
Samfunnsfag (MUN)
Naturfag (STP)
Naturfag (MUN)

karakterene

Praktisk-estetiske fag

Kroppsgving (STP)
Musikk (STP)

Mat og helse (STP)
Kunst og handverk (STP)

A. Hver karakter standardiseres

B. Gjennomsnitt av de standardiserte
karakterene

Note: STP=standpunktkarakter, SKR=skriftlig eksamenskarakter, MUN=muntlige eksamenskarakter
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2.1.2 Nasjonale prgver 8. trinn

Nasjonale prover ble innfert i norsk skole i 2004 og er en del av det
Nasjonale Kvalitetsvurderingssystemet (NKVS). Det var tverrpolitisk enighet
om at nasjonale prover skulle gjennomferes i norsk skole (St.meld. nr. 30
2003-2004), samtidig som det har vert uenighet rundt offentliggjering av
resultater og bruk av preveresultatene pa den enkelte skole. I forbindelse med
innferingen var det diskusjoner knyttet til om innholdet i provene og
hvorvidt prevene var et relevant verktoy for skolene og den enkelte leerer for
bedre & maélrette innsatsen mot den enkelte elevs leringsutbytte. Etter at de
forste provene i 2004 var gjennomfert ble det foretatt en evaluering (Lie mfl.
2004). Evalueringen var kritisk til gjennomferingen og anbefalte en full
giennomgang av preveopplegget for senere bruk. Fra politisk hold ble det
bestemt at provene ikke skulle gjennomferes i 2006 og at en skulle bruke
tiden til & lage et bedre opplegg for de nasjonale provene.

Fra og med hesten 2007 er provene blitt gjennomfert i lesing, regning
og engelsk pd 5. og 8. trinn i grunnskolen. Formélet med provene er &
vurdere i hvilken grad skolen lykkes med & utvikle elevenes grunnleggende
ferdigheter. Nasjonale prover tar utgangspunkt i kompetansemal pd tvers av
de ulike fagene og «(...) skal gi informasjon til elever, lerere, foresatte,
skoleeiere, de regionale myndigheter og det nasjonale nivaet som grunnlag
for forbedrings- og utviklingsarbeid» (Utdanningsdirektoratet 2009:4).
Proven gjennomferes tidlig pd hesten og intensjonen er at resultatene i
8. trinn kan fortelle hva elevene har med seg av grunnleggende ferdigheter fra
barnetrinnet. Provene inneholder bade lette og vanskelige oppgaver og skal gi
informasjon om hvordan hele elevgruppen mestrer de grunnleggende ferdig-
hetene.

Hver prove skal gi grunnlag for den pedagogiske oppfelgingen av hver
enkelt elev. Dataene som er utlevert inneholder samlet poengsum for hver av
de tre provene i engelsk, lesing pa norsk og regning. I analysene standardi-
seres hver av disse pA samme méte som tidligere beskrevet for karakteropp-
lysningene. Vi lager ogsa et samlemal som et gjennomsnitt av de tre provene.
Samlemalet kan tolkes som et uttrykk for elevens generelle grunnleggende
ferdigheter. For elever som ikke har deltatt pa alle provene, legges de gyldige

proveresultatene til grunn for samlemalet.
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Tabell 2-3 viser at det er stort overlapp mellom elevenes resultater pa de
ulike prevene. Sterkest er korrelasjonen mellom engelskproven og preven
som miler leseferdigheter i norsk. Korrelasjonen mellom regneproven og
lesepraven i norsk er nesten like sterk, men her gir utviklingen i retning av at
overlappet i preveresultater svekkes over tid. Selv om sammenhengen er
svakest mellom regnepreven og engelskproven, ma likevel en korrelasjon pa
over 0,50 sies & vaere forholdsvis sterk. De forholdsvis heye korrelasjonene
antyder at provene ikke bare fanger opp de spesifikke ferdighetene de blir
provet i, men ogsi en bakenforliggende storrelse som kan romme forhold
som generell skoleflinkhet, intelligens eller motivasjon for lering. En kan
heller ikke se bort fra at prevene ogsd fanger opp hvor godt elevene er for-
beredt pad denne typen prover, eller det som kan betraktes som elevenes

«testkunnskaper.

Tabell 2-3 Korrelasjoner mellom nasjonale praver pa 8. trinn

Arstall
2007 2008 2009
Korrelasjon mellom leseprgven i norsk og engelskpreven 0,69 0,72 0,72
Korrelasjon mellom engelskpraven og regneprgven 0,57 0,57 0,56
Korrelasjon mellom regnepraven og leseprgven i norsk 0,71 0,68 0,64

Korrelasjonene mellom de ulike proveformene varierer noe over tid. Sterst er
endringen i korrelasjonen mellom regneproven og lesepraven i norsk. Dette
skyldes nok forst og fremst at provene ikke er like fra ar til &r. Dette bidrar til
4 svekke den direkte sammenliknbarheten over tid, og som vi vil komme
tilbake til er det mye som tyder pa at serlig prestasjonsforskjeller mellom
gutter og jenter kan vare pavirket av hvordan prevene er utformet og hva

som miales.

2.2 Prestasjonsutvikling i lapet av ungdomstrinnet

I den siste delen av rapporten vil vi studere det forste avgangskullet som gikk
ut av grunnskolen under Kunnskapsleftet. Grunnen til at vi vier dette kullet
serskilt oppmerksomhet er at det er mulig 4 folge disse elevenes presta-
sjonsutvikling gjennom ungdomstrinnet. P4 slutten av 7. trinn deltok disse

elevene i de nasjonale provene og SSB har lagt til rette for at proveresultatene
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kan koples opp mot karakterene pd vitnemalet. Dette kullet er det forste (og
eneste) kullet som har deltatt i nasjonale prever i 7. trinn. Prestasjons-
utvikling vil bli malt gjennom & undersgke hvilke karakterer elever i 10. trinn
oppnar, gitt elevenes resultater pa de nasjonale provene i 7. trinn. Detaljer
om dette vil vi komme tilbake til senere. Her vil vi kort redegjore for hvilke
opplysninger som finnes om elevenes grunnleggende ferdigheter for de

begynte pa ungdomstrinnet og hvordan dataene er koplet sammen.

2.2.1 Nasjonale praver 7. trinn i 2005

Elevene ble i 2005 testet i flere prover enn det som var tilfelle etter om-
leggingen i 2007. I tillegg til regning og lesing i norsk og engelsk, ble det
giennomfert prever i norsk og engelsk skriftlig. Forskergruppen som
evaluerte provene i 2004 fikk ogsa i oppdrag a evaluere de nasjonale provene
i 2005 (Lie mfl. 2005). Selv om de var kritiske til gjennomferingen, an-
befalte de likevel publisering for enkelte av provene. Nir det gjelder provene i
7. trinn, konkluderte de med at leseproven i norsk, leseproven i engelsk og
proving i regning var gode nok til at de kunne brukes. Forskerne konkluderte
samtidig med at de ulike delprovene som hver av provene besto av, ikke var
gode nok hver for seg til at kunne brukes. De skriftlige provene i norsk og
engelsk ble vurdert som ubrukelige, pa grunn av for svak palitelighet i sensor-
vurderingene.

I trdd med anbefalingene fra denne forskergruppen vil vi kun bruke
resultatene fra regning, norsk og engelsk lesing. Korrelasjonen mellom de tre
ferdighetsmalene er generelt litt svakere enn det som er tilfelle for de senere
provene pid 8. trinn. Svakest er korrelasjonen mellom regneproven og
engelskpraven (r=0,51). Korrelasjonen mellom engelskproven og leseproven i
norsk er 0,65. Korrelasjonen mellom regnepreven og lesepreven i norsk er
ogsa 0,65.

I forbindelse med innrapporteringen i 2005 var det enkelte skoler som
feilrapporterte preveresultatene i regning. Grunnen til dette var uklarheter
rundt hvordan skolene skulle rapportere proveresultatene. I datamaterialet er

disse elevene merket og det gjelder totalt 228 av 2.448 skoler som deltok i de
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nasjonale provene. Feilregistreringen omfatter 7,4 prosent av elevene i dette
kullet.®

Var vurdering er at problemet med feilrapportering ikke byr pa spesielle
metodiske problemer, si lenge en vet hvem disse elevene er. Det er flere
grunner til dette. En grunn er at feilrapporteringen virker forholdsvis til-
feldig. En annen er at sammenhengene mellom de ulike proveresultatene er
sapass sterke at de ogsd hver for seg uttrykker det bakenforliggende feno-
menet vi er interessert i & méle, nemlig elevenes skoleprestasjoner. En tredje
grunn er at analyser uten de feilrapporterte viser gjennomgiende like resul-
tater som analyser av hele materialet.

For 4 inkludere flest mulige elever i analysene har vi derfor valgt &
inkludere alle elever med minst ett gyldig preveresultat. For 87 prosent av
elevene er det opplysninger om alle tre provene, for elleve prosent mangler
det opplysninger om en av prevene og for to prosent mangler det opplys-
ninger om to prever. Figur 2-2 viser fordelingen av elevenes skare pa samle-
malet for nasjonale prever i 7. trinn i 2005. Fordelingen er noksi normal-

fordelt, med en svakt venstreskjev fordeling i ytterpunktene pa skalaen.

* Det er en viss tendens til at elevene pa skolene som har feilrapportert oppnar svakere
skare (0,04 standardavvik) pd de to andre testene (som ikke ble feilrapportert). Dette
md sees i sammenheng med at Oslo-skolen i mindre grad rapporterte feil. Siden
elevene i Oslo oppnar bedre skare pd de nasjonale prevene (Bonesrenning & Iversen
2008, 2010) bidrar dette til at de feilrapporterte elevene i regning far svakere skire pa
lesetestene i engelsk og norsk. Utover dette er det mye som tyder pa at det er noksa
tilfeldig hvilke skoler som har feilrapport. Nar vi justerer for Oslo-effekten, har verken
foreldrenes utdanning, elevenes kjonn eller minoritetsstatus statistisk sammenheng
med sannsynligheten for & ha blitt feilregistrert.
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Figur 2-2 Fordeling av resultater pa samlemalet for nasjonale prgver 7. trinn 2005
(z-skarer) blant elever som tilhgrer avgangskullet fra grunnskolen i 2008
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Note: N=58.297. Gjennomsnitt=0,0. Standardavvik=1.

2.2.2 Om kopling av data fra to tidspunkter

Analysene av prestasjonsutvikling baserer seg pd en kopling av to datasett. Vi
tar utgangspunkt i datasettet for avgangskullet som gikk ut av grunnskolen i
2008 og kopler dette pd individniva til databasen for de nasjonale provene
giennomfert i 2005 pd 7. trinn. Karakterdataene inneholder opplysninger
om 62.334 elever som er fodt i 1991-1993. De fleste av disse er fodt i 1992.
For en del av dette avgangskullet er det ikke aktuelt & studere presta-
sjonsutvikling. For det forste finnes det personer som har flyttet til Norge
etter at de nasjonale provene ble gjennomfert (N=692). For det andre er det
grunn til 4 anta at en del av avgangselevene ikke har hatt vanlig progresjon og
derfor ikke gikk i 7. trinn i 2005. I materialet er det 335 avgangselever som
er fodt i 1991 og som det ikke finnes nasjonale preveresultater for. Ved a
holde disse to elevgruppene utenfor, star vi igjen med 61.283 personer i
avgangskullet fra 2008 som var aktuelle for 4 delta i de nasjonale provene
dette aret.

Datafila for de nasjonale provene inneholder kun opplysninger om de
elevene som deltok i nasjonale prever. Nar vi kopler sammen disse to filene
gir det en match for 95,2 prosent av avgangskullet, det vil si for 58.297 elever
ved til sammen 1.127 ungdomsskoler. 4,8 prosent av kullet (N=2.947) lar
seg dermed ikke kople.
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Det kan vere flere grunner til at det ikke finnes prestasjonsopplysninger
pa begge tidspunkter for alle elever. En grunn kan veare at vi ikke har klart &
luke ut alle de elevene som ikke gikk i 7. trinn i 2005 og som dermed ikke
skulle ha preven. En annen og viktigere grunn er at en del har fatt fritak for 4
delta pd prevene. Det kan ogsa vere at enkelte var fravaerende pa skolen da
provene ble avholdt. Trolig gjelder det siste forholdsvis fa elever, siden det
forutsetter at de var fraverende alle de dagene prevene ble avholdt. Ut fra
foreliggende data er det ikke mulig & skille ut drsakene til at vi ikke oppnér
match for nesten 3.000 elever. En analyse av hva som skiller disse fra resten
av elevene viser at det 4 mangle karakterer i ett eller flere fag er uten sammen-
likning den mest utslagsgivende faktoren. To av tre avgangselever som det
mangler nasjonale proveresultater for, har ikke karakter i mer enn halvparten
av fagene og dermed ikke nok karakterer til 4 fa gyldige grunnskolepoeng.
Avgrenses analysen til de som har gyldige grunnskolepoeng er antall fag-
karakterer pd vitnemilet en utslagsgivende faktor, samtidig som antallet
grunnskolepoeng er svart utslagsgivende. Samlet viser dette at mange av
elevene som ikke deltok i nasjonale prover i 2005 er elever som ogsd pa et
senere tidspunkt i oppleringslopet blir vurdert til 4 ikke fa karakterer i flere
av fagene, og dersom de har fatt karakterer, oppnar de gjennomgéende noksa
svake resultater. Dette viser at det har foregitt en systematisk seleksjon nar
det gjelder hvilke elever som deltar i de nasjonale prevene, og at de mest
prestasjonssvake elevene i en del tilfeller er fritatt.

Tabell 2-4 viser resultater fra en regresjonsanalyse av hva som kjenne-
tegner elever som det finnes nasjonale proveresultater for. Grunnskole-
poengene fra 10. trinn er den klart mest utslagsgivende variabelen. Selv
kontrollert for grunnskolepoeng har minoritetselever generelt lavere del-
takelse enn majoritetselever og sarlig gjelder dette elever som kom til Norge i
tredrsperioden for de nasjonale provene ble gjennomfert. Elever med foreldre
som ikke deltar i arbeidsmarkedet har ogsa lavere deltakelse pd nasjonale
prover og sarlig er mors arbeidsmarkedsdeltakelse utslagsgivende. @Qkende
inntekt gir hoyere deltakelse. Dkende utdanningsnivd hos foreldrene gir
storre sjanse for ikke 4 delta i de nasjonale provene. Dette kan virke kontra-
intuitivt, men ma3 tolkes ut fra at det her er kontrollert for karakterer i 10.

klasse. Dersom vi ikke gjor det, er sammenhengen som forventet, nemlig at
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pkende utdanningsnivad hos foreldre gir storre sjanse for & delta i nasjonale
prover. Tolkningen av resultatene fra regresjonsanalysen er altsd at nar vi
sammenlikner elever som i 10. klasse har omtrent samme karakterer, er det
flere av elevene med heyt utdannete foreldre som ikke deltar i nasjonale
prover i 7. trinn. Om foreldrene bor sammen eller ikke har lite 4 si for

deltakelse. Det samme gjelder kjonn.

Tabell 2-4 Analyse av kjennetegn ved elever som det ikke er match mellom vitne-
malsdata 2008 og nasjonale praver i 2005. Logistisk regresjon

b seb wald sig
Grunnskolepoeng 10. trinn (10-60) -0,09 0,00 763,9 ***
Mangler grunnskolepoeng 0,65 0,13 25,5 ***
Foreldres utdanning (0-8) 0,08 0,01 352 ***
Mangler opplysninger om foreldres utdanning 0,48 0,16 8,7 **
Kjgnn (jente=1) -0,04 0,05 0,8 p=0,37
Minoritetsstatus (majoritet=1) 0,47 0,09 28,1 ***
Kort botid (<7 ar =1) 2,02 0,15 183,6 ***
Inntekt (In) -0,18 0,07 7,6 **
Bor med to foreldre -0,01 0,05 <0,1 p=0,80
Far ikke sysselsatt 0,15 0,07 55 *
Mor ikke sysselsatt 0,35 0,06 39,0 ***
Konstant 1,49 0,91

Note: Signifikansniva: * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001, eksakt p der p>0,05

2.3 Prestasjonsgap

I dette prosjektet studeres prestasjonsgap mellom elevgrupper. Vi har valgt &
kalle disse for «kjennsgapet», «minoritetsgapet» og «utdanningsgradienteny.
Kjonnsgaper er det enkleste og uttrykker den gjennomsnittlige forskjellen
mellom jenters og gutters skoleprestasjoner, enten dette er malt i grunnskole-
poeng eller gjennom standardiserte karakterer og nasjonale proveskarer.
Kjennsgapet blir i denne rapporten presentert slik at tall hgyere enn null
inneberer at jenter gjor det bedre enn gutter. Desto hayere tallet er, desto
storre er gjennomsnittsforskjellen mellom kjennene. Der gutter gjor det
giennomsnittlig bedre enn jenter blir dette uttrykt gjennom et negativt tall.
Minoritetsgaper er mer komplisert, serlig nar problemstillingen er
studere endringer over tid. I utgangspunktet har vi beregnet dette pd samme

mate som kjonnsgapet ved a ta differansen i gjennomsnittlige skolepresta-
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sjoner mellom majoritets- og minoritetselever. En utfordring er at denne
forskjellen er sensitiv i forhold til hvordan majoritets- og minoritetselever til
en hver tid er sammensatt. For det forste er minoritetselevenes skolepresta-
sjoner pavirket av at mange av foreldrene har relativt lav utdanning. Dersom
vi ikke tar hensyn til slike forskjeller, stir vi i fare for 4 tillegge elevenes
minoritetsstatus for stor betydning. For det andre er minoritetselevene som
gruppe betraktet svert heterogen. Det kan vere forskjeller i mulighetene til
lykkes i skolen mellom minoritetselever som har kort botid i Norge og de
som er fodt og oppvokst i Norge. Samtidig er det dokumentert at ulike
minoritetsgrupper presterer noksd forskjellig i det norske skolesystemet
(Engen, mfl. 1996; Bakken 2003; Steren 2006). En analyse av hvordan
minoritetsgapet endrer seg over tid, ber derfor ta hensyn til slike forhold.
Dette tilsier at minoritetsgapet ber behandles pd en litt annen méte enn
kjennsgapet. Mer om dette i kapittel 3.

Vi har i rapporten valgt 4 kalle ssammenhengen mellom foreldres utdan-
ningsniva og elevers skoleprestasjoner for wtdanningsgradienten. Nar vi her
studerer sammenhengen som en gradient — og ikke som et prestasjonsgap —
er det fordi foreldrenes utdanning i utgangspunktet ikke er en todelt
storrelse, slik kjenn og minoritetsstatus er. Utdanningsniva er en gradert
storrelse. Det er ikke gitt hvordan utdanningsnivéer skal graderes, man kan
for eksempel gjore dette etter fullferte nivder i utdanningssystemet, etter
lengden pa utdanningen eller pad andre mater. Foreldrenes utdanning kan
selvsagt ogsa todeles ved & skille mellom hey og lav utdanning etter en
bestemt definisjon av hva dette skillet innebzrer. Problemet med en todeling
er at det er lite som tyder pa at det finnes ett bestemt utdanningsniva som
skiller ekstra mye i elevenes skoleprestasjoner. En todelig vil fore til at en
mister relevant informasjon. Tidligere analyser viser at begge foreldrenes
utdanningsniva pavirker elevers skoleprestasjoner pa en kumulativ mate
(Bakken 2009a: 33) og at ved a4 summere foreldrenes fullferte utdannings-
niva fanger man opp variasjonen i skoleprestasjoner pa en forholdsvis lineer
mate (Bakken 2009a: 40-41).

Dette tilsier at man ber bruke en gradert variabel for & fange opp
betydningen av foreldrenes utdanning for barnas skoleprestasjoner. Vi bruker
den samme definisjonen som i Bakken (2009a) for 4 male foreldrenes

utdanningsnivd, basert pa et samlemail som fanger opp summen av begge
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foreldrenes utdanningsniva. Det skilles mellom fem fullforte nivéer og hvert
utdanningsnivi tillegges en verdi fra 0 til 4. Fullfert grunnskole som heyeste
utdanning gir laveste verdi, fullfert videregiende grunnutdanning (for
eksempel grunnkurs) gir 1 poeng, fullfert videregiende utdanning (inkl.
pabygging) gir 2 poeng, fullfert heyere utdanning pi bachelornivi eller
tilsvarende gir 3 poeng og fullfert heyere utdanning pa masterniva (inkl.
doktorgradsutdanning) gir 4 poeng. Poengene for hver av foreldrene summeres
og vi fir en sumindeks som varierer fra 0 tl 8, hvor 0 betyr at ingen av
foreldrene har utdanning utover obligatorisk skolegang og 8 betyr at begge
foreldrene har hgyere utdanning pa master-nivd eller tilsvarende. Midt-
punktet pa skalaen (4) vil for mange bety at begge foreldrene har fullfert
videregiende skole som sin hgyeste utdanning, men ogsi andre kombina-
sjoner er mulig. Indeksen kan tolkes slik at desto heyere skire, desto heyere
utdanning har elevens foreldre samlet sett.

For 4 prosent av elevene foreligger utelukkende opplysninger om den
ene av foreldrene. I disse tilfellene bruker vi kun denne opplysningen og
multipliserer tallet med to. I tillegg mangler det utdanningsopplysninger om
begge foreldrene for to prosent av elevene. I hovedsak gjelder dette inn-
vandrerforeldre med relativt kort botid i Norge. Disse behandles gjennom 4
legge inn en dummyvariabel for denne gruppen i alle analysene hvor
foreldrenes utdanningsniva inngir. Denne koeffisienten rapporteres ikke av
framstillingsmessige hensyn.

Figur 2-3 viser hvordan elevene fordeler seg etter denne definisjonen av
foreldres utdanningsniva, inndelt i tre tidsperioder. Figuren viser at utdan-
ningsnivaet til dagens tendringsforeldre har gkt forholdsvis markert i lopet av
det siste tidret. Tyngdepunktet pé skalaen har endret seg fra et gjennomsnitt
pa 2,9 poeng i forste halvdel av 2000-tallet til 3,6 mot slutten av tidret.
Okningen har vert storst over midtpunktet pa skalaen (med unntak av de
med aller hoyest utdanning) og nedgangen har vert mest markert blant de

med lavest utdanning.’

3 Materialet viser at endringene har vart storst for medrene, hvor det har vart en
forskyvning i retning av at flere av medrene har fullfert videregiende skole og flere har
fullfort utdanning pa bachelorniva eller tilsvarende. Andelen av medrene uten fullfort
videregiende har blitt redusert fra 45 til 34 prosent. Dette er en noksd markert
nedgang pa bare ni ar. For fedrene har andelen blitt redusert fra 37 til 31 prosent.
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Figur 2-3 Fordeling av foreldrenes utdanningsniva. Avgangskull 2005-2007 og
2008-2009
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Note:

2002 — 2004: N=163.640. Gjennomsnitt=2,9. Standardavvik=2,14.
2005 — 2007: N=180.362. Gjennomsnitt=3,4. Standardavvik=2,11.
2008 — 2009: N=120.075. Gjennomsnitt=3,6. Standardavvik=2,10.

For & male sammenhengen mellom foreldrenes utdanningsnivd og elevenes
skoleprestasjoner bruker vi ulike regresjonsteknikker (OLS og flernivaana-
lyse) til & beregne storrelsen pd utdanningsgradienten. Gradienten uttrykker
ekningen i gjennomsnittskarakterer nir man beveger seg ett skritt oppover
langs skalaen for foreldrenes utdanningsnivd. Desto heyere gradient, desto
sterkere er sammenhengen mellom foreldrenes utdanning og barnas karak-
terer. Gradienter er linezre i den forstand at ekningen (eller reduksjon) i

karakterer forutsettes & vare konstant pa ulike utdanningsnivéer.

2.4 Andre datakilder

[ kapittel 5 og 6 belyser vi problemstillinger som bergrer skolenivaet. I disse
analysene vil vi kople sammen prestasjonsdata for elever med ulike opp-
lysninger om skolene. For det forste har vi hentet ut opplysninger fra Grunn-
skolenes informasjonssystem (GSI). Hvert dr rapporterer alle grunnskolene
inn en rekke opplysninger om skolen til dette registeret. Til vare data har vi

koplet til opplysninger om antall elever pa skoler, om det er en skole med
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kun ungdomstrinn eller kombinert barne- og ungdomsskole og ulike
opplysninger om skolens ressurser.

For det andre har vi koplet til data fra Elevundersgkelsen i 2008. Elev-
undersgkelsen gjennomferes i regi av Utdanningsdirektoratet og malet er at
elevene skal fa si sin mening om forhold som er viktige for leering og trivsel.
Dataene fra Elevundersokelsen er utlevert pa individnivd, det vil si at vi har
informasjon om hva hver enkelt elev har svart. Men til forskjell fra
prestasjonsdataene registreres ikke opplysningene med personidentifiserbare
koder. Undersgkelsen er gjennomfort anonymt og bortsett fra spgrsmal om
kjonn, finnes det ikke bakgrunnsinformasjon om elevene. Elevundersokelsen
inneholder imidlertid opplysninger om hvilken skole eleven gar pa. Vi har
face utlevert svarene til nermere 50.000 elever pa 10. trinn i 2008. Av disse
lar det seg gjore & kople svar fra 48.390 elever ved til sammen 973 skoler til
karakteropplysningene, men da altsd kun pa skoleniva og ikke pa individniva.
Elevundersokelsen er lagt opp slik at noen sporsmal er obligatoriske og andre
er valgfrie ut fra skolenes behov for informasjon. I denne rapporten legger vi

kun til grunn spersmal fra den obligatoriske delen av undersgkelsen.

2.5 Flernivaanalyse

[ kapittel fem og seks blir det undersgkt hvordan elevers prestasjonsutvikling
ikke bare er avhengig av egenskaper ved elevene selv, slik som kjenn, minori-
tetsstatus og foreldrenes utdanning, men ogsi av egenskaper knyttet til
skolene de tilhgrer. Nar en skal undersgke problemstillinger som inneholder
ulike hierarkiske niver, som kan tenkes a4 pivirke hverandre, er flerniva-
analyse («multilevel analysis») generelt & foretrekke framfor ordinare regre-
sjonsteknikker («ordinary least quare») (Goldstein 1987, Raudenbush &
Bryk 1992). En viktig grunn til dette er antakelsen om at elever som gir pa
samme skole er mer like hverandre enn elever som gér pa forskjellige skoler,
fordi elever biade blir pavirket og selv bidrar til & pavirke skolemiljget og
skolen de gar pa. Flernivaanalysens fortrinn er at den ivaretar gruppestruk-
turen i dataene og pa denne maten tar hensyn til mulige gruppeeffekter som
oppstar pa heyere nivier enn elevniviet.

Goldstein (1987) argumenterer for at flernivianalyse har mange fordeler

sammenliknet med tradisjonelle regresjonsteknikker. En av fordelene er at
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standardfeilene rundt regresjonskoeffisientene blir korrekte nar man tar
hensyn til gruppestrukturen i de dataene som analyseres. Siden de korrekte
standardfeilene normalt blir storre, forer dette til at konfidensintervallene
rundt regresjonskoeffisientene gker og det blir dermed vanskeligere & oppna
statistisk signfikante resultater sammenliknet med tradisjonelle teknikker.
Flernivaanalysen vil gi et mer «konservative» grunnlag for 4 trekke slutninger
basert pa statistiske generaliseringer (Goldstein 1987: 3).

Rapportens kapittel fem og seks tar for seg problemstillinger som
handler om hvordan skoler varierer seg i mellom med tanke pa hvilken
betydning ulike elevkjennetegn har for prestasjonsutviklingen gjennom
ungdomstrinnet. Er for eksempel forskjellen mellom gutter og jenters presta-
sjonsuvikling den samme p4 alle skoler — eller varierer dette slik at gutter gjor
det bedre pd noen skoler, mens jenter gjor det bedre pd andre skoler?
Gjennom flernivaanalysen kan vi fi fram statistiske mal pd hvor store disse
variasjonene er. I disse to kapitlene er vi ogsd oppratt av 4 forseke a forklare
hvorfor noen skoler eventuelt har en positiv utvikling for enkelte elev-
grupper, mens det kan vare motsatt pa andre skoler. Flernivaanalyse er godt
egnet til 4 studere denne typen problemstillinger. I metodelitteraturen om-
tales dette som kryssnivi-interaksjon («cross-level interactions»), «(...)
defined as interactions between variables measured at different livels in
hierarchically structured data» (Kreft & Leeuw 1998: 12).

Et eksempel pé en slik interaksjonseffekt, som vi rapporterer i kapittel
seks, er den mellom elevers leringsmiljo og betydningen av foreldrenes
utdanning pa elevers prestajonsutvikling gjennom ungdomsskolen. Det viser
seg at pa de skolene hvor elevene vurderer leringsmiljoet sitt spesielt godst,
har elever med lavt utdannete foreldre en bedre prestasjonsutvikling enn pa
skoler hvor elevene opplever et svakt leringsmiljo. For elever med heyt
utdannete foreldre har leringsmiljget bare en marginalt positiv betydning for
hvordan disse elevene utvikler seg prestasjonsmessig gjennom ungdoms-
skolen. Dette betyr at sammenhengen mellom foreldrenes utdanning og
elevenes prestasjonsutvikling er svakere enn vanlig pd skoler med godt
leringsmiljo og sterkere enn vanlig pa skoler med darlig leringsmilje. Pi

denne maten bidrar altsd leringsmiljeet til 4 forklare variasjoner mellom
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skoler nir det gjelder hvilken betydning foreldrenes utdanning har for
elevenes leringsutbytte.

I rapporten foretas det en systematisk undersekelse av hvordan ulike
egenskaper ved skolene («skoleeffektivitet», ressurser og leringsmilje) pa-
virker ssmmenhengen mellom elevers prestasjonsutvikling pa den ene siden
og elevenes kjonn, minoritetsstatus og foreldres utdanningsnivd pid den
andre. Statistisk sett kan det vere en utfordring er at det til sammen under-
sokes et stort antall ulike egenskaper ved skolene (nzrmere 30 variabler).
Kreft & Leeuw (1998) advarer mot bruk av komplekse flernivimodeller, og
argumenterer med at koeffisientene lett blir ustabile etter hvert som det
trekkes inn nye variabler pa ulike nivaer. Sarlig er dette et problem nar
datasettene har fi enheter og hvor en tar i bruk kryssniva-interaksjoner. Men
selv ved storre datasett argumenteres det for at «(...) multilevel analysis is not
a tool for exploring large number of variables. Multilevel analysis is a nice
tool for exploring small number of variables and making small changes in the
models one at a time. As we have illustrated in this chapter, a small change in
the way we treat the data can sometimes cause a large change in the result.»
(Kreft & Leeuw 1998: 103).

Selv om dette problemet ikke er like stort nar datasettet er si stort som
det vi har i denne sammenheng (nesten 60.000 elever fordelt pd mer enn
1.000 skoler), har vi likevel tatt hensyn til advarslene og ikke trukket inn
samtlige variabler i en stor analyse. I den innledende analysefasen er det blitt
giennomfert en serie med analyser, hvor vi har trukket inn ulike variabler og
underspkt stabiliteten i koeffisientene. Resultatene viste at det var et problem
4 trekke inn for mange samspillsvariabler pa en gang, noe som ga seg utslag i
generelt ustabile koeffisienter og standardfeil.

Etter en vurdering i hvert enkelt tilfelle, har vi valgt en strategi hvor
analysene kun inneholder et begrenset antall samspillsvariabel om gangen.
Dette medferer at antallet analyser blir svart stort, serlig i analysene i
kapittel seks av ulike sider ved skolenes ressurssituasjon og leringsmilje.
Formidlingsmessig har vi last dette gjennom at det enkelte steder i rapporten
kun gjengis de relevante interaksjonkoeffisientene.

Alle flernivaanalysene er foretatt gjennom Stata sin funksjon xtmixed. I

boks 2-1 gjengis en typisk kommando for & analysere elevers prestasjons-
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utvikling og hvor det trekkes inn to interaksjonseffekter (mellom foreldrenes
utdanningsnivd [forutd] og leringsmilje [Im] og kjenn og leringsmilje). I
denne analysen males prestasjonsutvikling gjennom endring i grunnskole-
poeng [GSP], kontrollert for nasjonale preveresultater i 7. trinn [Znp_7].
Det er videre kontrollert for minoritetsstatus [minoritet] og manglende
utdanningsopplysninger hos foreldrene [forutd_miss] pd elevniva, samt
skolestarrelse [skolestr] og om det er kombinert skole eller ikke [skoletype]

pa skoleniva.

Boks 2-1 Syntaks for flernivaanalyse i Stata

. xtmixed gsp Znp_7 forutd forutd_miss kjgnn minoritet Im forutd*Im kjgnn*Im

skolestr skoletype Znp_7 mean diff_re || skoleid:, mle
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3 Prestasjonsforskjeller for og under
Kunnskapsloftet

I dette kapittelet skal vi underseke hvordan karakterforskjellene mellom gutter
og jenter, mellom majoritets- og minoritetselever og mellom elever som har
foreldre med ulikt utdanningsnivd, har utviklet seg i rene for Kunnskapsloftet
ble innfert og inn i den forste fasen av den nye reformen. Analysene belyser
spersmalet om Kunnskapsloftet bidrar til 4 redusere sosial ulikhet i elevers
leringsutbytte. Det mé understrekes at reformen i skrivende stund kun har
virket i kort tid og i den grad vi kan male effekter av reformen er dette knyttet
til reformens begynnende fase. Det er ikke & forvente dramatiske endringer i et
sa kort reformperspektiv. Spersmilet blir dermed om det er mulig 4 identifi-
sere noen fendenser til utvikling i den ene eller andre retningen.

Vi legger storst veke pa karakterene som elevene far utlevert etter endt
grunnskoleopplaering. Dette er de eneste prestasjonsmalene som er direkte
sammenliknbare for elever for og etter reformen ble innfert og gir gode
muligheter til 4 studere utviklingstrekk. Karakterdata finnes tilgjengelig for
samtlige elever i perioden 2002 til 2009. For a gi et mer utfyllende bilde av
mulige utviklingstrekk under Kunnskapsleftet, supplerer vi dl slutt i
kapittelet med analyser av nasjonale prever. Disse er avholdt tre ganger etter
at reformen ble innfort.

Det kan vare verdt & minne om at selv om reformen ble innfort i skolen
i 2000, ble ikke reformen igangsatt pa 10. trinn for skoledret 2007/2008. I
disse analysene vil vi derfor ha et serskilt blikk pa overgangen mellom 2007
og 2008, siden dette representerer overgangen mellom avslutningen av
Reform 97 og starten pa Kunnskapsleftet. Elevkull som gikk ut av grunn-
skolen under Kunnskapsleftet (2008-2009) omtales for enkelhets skyld som
LKO06-kull (Lereplanverket for Kunnskapsleftet). Kullene som gikk ut av
grunnskolen under Reform 97 (2002-2007) omtales som R97-kullene.

Vi starter med 4 underseke om foreldres utdanning har endret betyd-
ning for elevprestasjoner. Deretter analyseres kjonnsforskjeller og forskjeller

mellom majoritets- og minoritetselever. Siden minoritetselevene utgjer en
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sveert sammensatt elevgruppe i norsk skole, bdde med hensyn pa nasjonali-
tetsbakgrunn, botid og sosial bakgrunn, vil vi vie disse analysene mer plass
enn det som gjelder foreldres utdanning og kjenn.

For 4 undersoke om problemstillingen, er det gjennomfert en serie med
regresjonsanalyser for hvert av de avgangskullene som det finnes data for.
Regresjonsmodellene inneholder alle disse tre variablene samlet og vi legger
ulike prestasjonsmal til grunn. Siden antallet regresjoner er hayt, har vi valgt 4
giengi resultatene fra disse i vedleggstabell 1 bakerst i rapporten. Her vil det
ogsd framgd hvilke usikkerhetsestimater som finnes rundt regresjonskoeffi-
sientene. I teksten presenteres resultatene gjennom figurer som angir storrelsen
pa koeffisientene pa ulike tidspunkt. Ved 4 sammenlikne de ulike tids-
punktene, kan vi fi et inntrykk av om foreldrenes utdanning, elevenes kjonn
og minoritetsstatus har gkende eller redusert betydning for de unges skole-
prestasjoner, eventuelt om det ikke har endret seg. Vi bruker tabellene i ved-

legget til 4 kommentere hvorvidt eventuelle endringer er statistisk signifikante.

3.1 Foreldres utdanning

Foreldrenes utdanningsnivd er en viktg faktor for & forstd variasjoner i
elevers skoleresultater. Som beskrevet i kapittel to har vi valgt 4 bruke
opplysninger om begge foreldrenes utdanningsniva og sla disse sammen slik
at vi fir en skala som varierer fra 0 (ingen av foreldrene har utdanning utover
grunnskolen) til 8 (begge foreldrene har utdanning pa tilsvarende masterniva
eller hoyere). I regresjonsanalysen far vi ut et tall som uttrykker sammen-
hengen mellom foreldrenes utdanning og de unges skoleprestasjoner. Dette
kalles for wutdanningsgradienten og uttrykker hvor mye gjennomsnittskarak-
terene gker ndr man beveger seg ett skritt oppover langs skalaen for foreld-
renes utdanningsnivad. Utdanningsgradienten er beregnet for alle de ars-
kullene som det finnes prestasjonsdata for i dette prosjektet og den er bereg-
net for ulike prestasjonsmal. Vi starter med 4 analysere grunnskolepoengene,

som varierer fra 10 til 60 poeng.
Grunnskolepoeng

Figur 3-1 viser hvordan sammenhengen mellom foreldrenes utdanning og

grunnskolepoeng varierer over tid. Etter en periode med sma variasjoner fra
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2002-2000, er det en tendens til skende forskjeller fra og med 2007-kullet.
Selv om ekningen altsd starter det skoledret Kunnskapsloftet ble innfort, er
det likevel ikke rimelig & tilskrive denne ekningen direkte til reformen.
10. klassingene som gikk ut i 2007 fikk som nevnt ikke oppleringen sin etter
den nye reformen. Dette kullet var det siste grunnskolekullet som gikk ut av
skolen etter leereplanen fra Reform 97 og for evrig det eneste som gikk hele
det 10-arige lopet etter denne lereplanen. Avgangskullet fra 2007 var det
forste kullet i Norge som begynte pé skolen som seksaringer. I dette lyset er
det interessant at de gir ut av grunnskolen med storre karakterforskjeller
knyttet til foreldrenes utdanning enn de som begynte som sjudringer og som

dermed hadde ett ar kortere grunnskole.

Figur 3-1 Sammenhengen mellom foreldrenes utdanning og grunnskolepoeng.
Avgangskullene fra grunnskolen 2002—2009

Reform 97 Kunnskapsloftet
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Utdanningsgradient

1,66
1,64
1,62
1,60

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Note: Utdanningsgradienten er beregnet gjennom regresjonsanalyse og sier noe om hvor mye
gjennomsnittlig grunnskolepoeng eker nar skalaen for foreldres utdanningsniva gker med en enhet.
Skalaen gar fra 0 (lavest utdanningsniva) til 8 (hayest). Tallene er justert for minoritetsstatus og kjgnn.

Analysene viser videre at utdanningsgradienten for det forste LKO06-kullet
som gikk ut av grunnskolen ikke avviker serlig mye fra det siste R97-kullet.
Det er en svak ikke-signifikant nedgang i betydningen av foreldrenes utdan-
ning pé elevenes grunnskolepoeng. Dette betyr at ogsa dette kullet skiller seg
fra kullene for det siste R97-kullet. Det andre LKO0G6-kullet (2009) har
derimot den hgyeste utdanningsgradienten i hele perioden og ekningen fra
2008 til 2009 er statistisk signifikant (t=2,52, p<0,05).
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Knekkpunktet pa kurven starter altsd ved det siste drskullet under
Reform 97. Ser vi dette kullet og de to LK06-kullene under ett, er utdan-
ningsgradienten i storrelsesorden 3—4 prosent heyere enn i perioden 2002—
2006. For det andre LKOG-kullet er utdanningsgradienten om lag fem
prosent hgyere enn i ferste halvdel av 2000-tallet. I figur 3-2 har vi foretatt
beregninger som viser hva disse endringene betyr for elever som har foreldre
med ulikt utdanningsnivd. Vi sammenlikner det siste LKO6-kullet (2009)
med kullene i perioden 2002-2006, hvor foreldrenes utdanning hadde den

relativt laveste betydningen for elevenes grunnskolepoeng.

Figur 3-2 Beregnet antall grunnskolepoeng for elever som har foreldre med ulikt
utdanningsniva. 2009-kullet sammenliknet med avgangskullene 2002—2006

W 2002-2006 002009

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Indeks for samlet utdanningsniva hos foreldrene [SJS]

Note: N2ggr2006=283.396. Nype=59.870
S@S bygger pa summen av begge foreldrenes utdanningsniva, hvor det skilles mellom 5 nivaer, kun
grunnskole (0) til hgyere utdanning pa master-niva eller tilsvarende (4).

Resultatene viser at elever som har foreldre med de laveste utdanningsnivéene,
har fatt darligere karakterer i denne perioden, mens de everste utdannings-
niviene oppnir noe bedre resultater. Nedgangen i de laveste utdannings-
gruppene er pa om lag et halvt grunnskolepoeng. For den enkelte innebzrer
det en nedgang pa nesten en tallkarakter i ett av fagene. Prestasjonsgapet
mellom elever som har foreldre med lengst og kortest utdanning har ekt med

0,7 grunnskolepoeng,.
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Et viktig tolkningsspersmél er om denne endringen skyldes at utdan-
ningskategoriene har endret seg over tid. Som vist i kapittel 2 har det vart en
generell pkning i foreldrenes utdanningsniva i lepet av denne perioden. Det
kan tenkes at dette har medfert at gruppen av elever som har lavt utdannete
foreldre over tid blir en stadig mer homogent sammensatt gruppe med tanke
pa hvilke skolerelevante ressurser disse foreldrene besitter. Dersom dette skulle
vere tilfelle, burde vi for eksempel finne at det er okende forskjeller mellom de
lavt og heyt utdannete foreldre pa andre omrader som kan vere utslagsgivende
for barnas skoleprestasjoner. Vi har testet muligheten for at endringen skyldes
en seleksjonseffekt gjennom 4 kjore de samme analysene som over, men hvor
vi i tillegg kontrollerer for foreldres innteke, arbeidsmarkedsdeltakelse og
familiestruktur. Analyseresultatene er gjengitt i figur 3-3 og viser hvordan
utdanningsgradienten utvikler seg nar vi tar hensyn til de nevnte forhold.
Resultatene gir ingen stotte til seleksjonshypotesen. Ogsa denne analysen viser
at utdanningsgradienten er storre i perioden 2007-2009 enn i perioden 2002—
2006 og at utdanningsgradienten i 2009 er den heyeste av alle.

Figur 3-3 Sammenhengen mellom foreldrenes utdanning og grunnskolepoeng, kon-
trollert for foreldres inntekt, arbeidsmarkedsstatus og om foreldrene bor sammen.
Avgangskullene fra grunnskolen 2002—2009
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Note: Utdanningsgradienten er beregnet gjennom regresjonsanalyse og sier noe om hvor mye
gjennomsnittlig grunnskolepoeng gker nar skalaen for foreldres utdanningsnivé gker med en enhet.
Skalaen gar fra O (lavest utdanningsniva) til 8 (hgyest). Tallene er justert for minoritetsstatus, kjenn,
foreldres inntekt, fars og mors arbeidsmarkedsdeltakelse og om foreldrene bor sammen eller ikke.
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Selv. om vi ikke kan utelukke andre seleksjonsmessige forhold som kan
forklare disse endringene, er det mest rimelig 4 tolke resultatene som at det
substansielt sett har foregitt en endring i retning av skende sosial ulikhet i
leringsutbytte fra 2007. Det er lite som tyder pa at seksaringsreformen har
virket generelt utjevnende pa elevenes leringsutbytte gjennom grunnskolen.
Samtidig er det lite som tyder pd at Kunnskapsleftet i sin begynnende fase
har klart & demme opp for den trenden som startet pa slutten av R97-
perioden. Resultatene tyder pa at vi er inne i trend med ekende ulikhet i
skolen og selv om endringene ikke har vert spesielt dramatiske, er det ut fra
et utjevningssynspunkt alvorlig at den faktoren som har sterst betydning for

barnas muligheter i skolen har forsterket seg ytterligere de senere arene.

Eksamenskarakterer og karakterer i ulike fag

Grunnskolepoengene gir et samlet bilde av elevenes leeringsutbytte pa tvers av
fag og vurderingsformer. I fortsettelsen vil vi undersgke om det er tilsvarende
utvikling for eksamensresultater og for de ulike fagene. Figur 3-4 viser forst
hvordan sammenhengene er mellom foreldrenes utdanning og eksamens-
resultater. Eksamenskarakterene er omformet til standardskarer, og tar hen-
syn til at bade gjennomsnittskarakterer og spredningen i karakterer varierer
en del mellom de ulike fagene som elevene kan komme opp til eksamen i.
Utdanningsgradienten kan tolkes som hvor mye eksamensresultatene eker
nir foreldrenes utdanningsniva gker med en enhet. Siden eksamenskarak-
terene har en spredning pa om lag ett standardavvik, kan vi som tommel-
fingerregel tolke utdanningsgradienten som en ekning i gjennomsnitts-
karakterer. Den gverste kurven viser utdanningsgradienten for de skriftlige
eksamensresultatene og den nederste for muntlig eksamen. I alle drene er

sammenhengen sterkere for skriftlig enn til muntlig eksamen.
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Figur 3-4 Sammenheng mellom foreldrenes utdanning og elevers eksamenskarak-
terer. Avgangskullene fra grunnskolen 2002—2009
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Note: Utdanningsgradienten er beregnet gjennom regresjonsanalyse og sier noe om hvor mye
gjennomsnittlig grunnskolepoeng aker nar skalaen for foreldrenes utdanningsniva gker med en enhet.
Skalaen gar fra O (lavest utdanningsniva) til 8 (hgyest).

Utviklingstrenden for eksamensresultatene er noe mindre markant enn for
grunnskolepoengene samlet. Men ogsd her er det en tendens til ekte for-
skjeller mot slutten av perioden. Som for grunnskolepoengene er utdannings-
gradienten for eksamensresultatene i 2009 den heyeste av samtlige arskull.
Forskjellen er at ved eksamen har det vart en tendens til nedgang i nivaet pa
utdanningsgradienten fram til midten av 2000-tallet. For skriftlig eksamen er
bunnpunktet i 2006, mens den kom ett ar tidligere for muntlig eksamen.
Ogsd i denne analysen er det vanskelig & spore en gkning direkte i over-
gangen mellom de to skolereformene, siden gkningen begynner for de forste
kullene fra Kunnskapsleftet har avsluttet grunnskolen.

Figur 3-5 viser utviklingen i utdanningsgradienten nér vi undersoker
sammenhengen til fagkarakterene. Foreldres utdanning har sterkest utslag pa
barnas matematikkarakterer og gir en forskjell mellom elever som har foreldre
med lavest og heyest utdanning pa om lag 1,5 standardavvik i matematikk
(tilsvarer omtrent 1,5 poeng pa den vanlige karakterskalaen). For engelsk og

norsk er utslagene noksd like, men altsd noe svakere enn for matematikk.
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Sammenhengen mellom foreldres utdanning og karakterer i andre teorifag
(dvs. RLE, samfunns- og naturfag) er nesten like sterk som for matematikk,
men disse er ikke direkte sammenliknbare siden det som regel blir sterkere
sammenhenger nir en slir sammen karakterer i flere fag. Svakest er
sammenhengen i de praktisk-estetiske fagene (kroppseving, heimkunnskap/
mat og helse, musikk, kunst og handverk). Selv i disse fagene skiller det godt

over ett standardavvik mellom elever med hayest og lavest utdannete foreldre.

Figur 3-5 Sammenheng mellom foreldrenes utdanning og karakterer i ulike fag.
Avgangskullene fra grunnskolen 2002—2009
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Note: Utdanningsgradienten er beregnet gjennom regresjonsanalyse og sier noe om hvor mye
gjennomsnittlig grunnskolepoeng eker nar skalaen for foreldrenes utdanningsniva eker med en enhet.
Skalaen gar fra 0 (lavest utdanningsniva) til 8 (hgyest).

* PE-fag=praktisk-estetiske fag

Uansett fag er utdanningsgradienten hayest for 2009-kullet. Tendensen som
vi har sett til gkte prestasjonsforskjeller gjelder altsd for alle fagene, men i litt
ulik grad. Svakest utvikling er det for matematikk, hvor det bare er mindre
forskjeller mellom kullene i nivéet pa utdanningsgradienten. Unntaket er det
siste LKOG-kullet, som skiller seg ut statistisk signifikant fra alle de andre
avgangskullene. I dette dret er utdanningsgradienten 4-7 prosent heyere enn
i resten av perioden. Den sterkeste utviklingstendensen gjelder de praktisk-
estetiske fagene. Utdanningsgradienten er i 2009 om lag 5 prosent hayere
enn i 2007-2008 og over 10 prosent hgyere sammenliknet med forste
halvdel av 2000-tallet. I engelsk og norsk er utviklingen jevnere.
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Oppsummert er det slik at 2009-kullet skiller seg ut ved a4 ha den
heyeste utdanningsgradienten uansett hvilke karaktermal som legges til
grunn. Samtidig er det sma forskjeller & spore mellom det siste R97-kullet og
det forste avgangskullet under Kunnskapsleftet. Mesteparten av ekningen i
utdanningsgradienten skjedde altsd for elevene fikk sin opplering under
lereplanen Kunnskapsleftet, men fortsatte altsd inn i de forste arene under

Kunnskapsleftet.

3.2 Kjgnn

Hvordan har prestasjonsforskjellene mellom gutter og jenter utviklet seg i
forbindelse med innferingen av Kunnskapsleftet? Det som her blir omtalt
som kjonnsgapet er differansen mellom jenters og gutters gjennomsnittlige
skoleprestasjoner. Tall hoyere enn null innebarer at jenter i gjennomsnitt
oppnar bedre resultater enn gutter. Figur 3-6 viser kjgnnsgapet malt i grunn-

skolepoeng.

Figur 3-6 Forskjeller mellom jenter og gutters gjennomsnittlige grunnskolepoeng.
Avgangskullene fra grunnskolen 2002—2009
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Note: Kjgnnsgapet er beregnet som differansen mellom jenters og gutters gjennomsnittlige
grunnskolepoeng. Tallene innebaerer at jenter oppnar bedre gjennomsnittsresultater enn gutter.
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Ser vi hele perioden under ett, er det nedadgiende kurve for kjenns-
forskjellene i grunnskolepoeng. Dette inneberer at jenter og gutters gjen-
nomsnittlige skoleprestasjoner har nzrmet seg over tid. Bakgrunnstallene
viser at de reduserte kjennsforskjellene forst og fremst skyldes at gutter har
okt gjennomsnittskarakterene mer enn det jenter har gjort. Denne tendensen
stabiliserte seg pd midten av 2000-tallet. Fra 2005 er det bare en meget svak
reduksjon i kjennsgapet og det er ingen ting som tyder pa at det har vert
noen endringer i forholdet mellom poengsummen gutter og jenter oppnar i

overgangen til Kunnskapsloftet.

Eksamenskarakterer og karakterer i ulike fag
Figur 3-7 viser hvordan kjennsforskjellene varierer til skriftlig og muntlig
eksamen. Kjonnsforskjellene er noe storre pd muntig enn pd skriftlig

cksamen, men forskjellene er ikke spesielt store.

Figur 3-7 Forskjeller mellom jenter og gutters eksamenskarakterer (z-skarer).
Avgangskullene fra grunnskolen 2002—-2009
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Note: Kjgnnsgapet er beregnet som differansen mellom jenters og gutters gjennomsnittlige
eksamenskarakterer. Positive tall innebaerer at jenter oppnar bedre gjennomsnittsresultater enn gutter.

Heller ikke malt gjennom eksamensresultater er det noe som tyder pd at
kjennsforskjellene i prestasjoner er blitt mindre etter innferingen av

Kunnskapsloftet. Analysene gir samtidig et noe annet bilde av endringene
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forut for Kunnskapsleftet. For det forste gjenfinnes ikke trenden i retning av
reduserte kjonnsforskjeller i grunnskolepoeng som vi sa for forste halvdel av
2000-tallet. For det andre gir den langsiktige utviklingen i retning av okte
kjennsforskjeller til muntlig eksamen, mens utviklingen har vert forholdsvis
stabil il skriftlig eksamen. Det er likevel en tendens til at kjonnsforskjellene
til eksamen er storre i de to LK06-kullene enn de to siste R97-kullene. Ut fra
et mer langsiktig perspektiv, kan det tyde pa at det er avgangskullene i 2006
og 2007 som er avvikende, og ikke de to ferste LKO6-kullene.

Figur 3-8 viser kjennsgapet brutt ned etter fag. Kjonnsforskjellene vari-
erer noksid mye mellom de ulike fagene. Forskjellene er minst i matematikk,
hvor gapet er i overkant av 1/10 standardavvik. Sterst er gapet i norsk, hvor

gapet er nesten seks ganger sd stort (6/10 standardavvik).

Figur 3-8 Forskjeller mellom jenter og gutters karakterer i ulike fag (z-skarer).
Avgangskullene fra grunnskolen 2002—-2009
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Note: Kjgnnsgapet er beregnet som differansen mellom jenters og gutters gjennomsnittlige
fagkarakterer. Positive tall innebaerer at jenter oppnar bedre gjennomsnittsresultater enn gutter.
* PE-fag=praktisk-estetiske fag

Ser vi hele perioden under ett er det en tendens til reduserte kjonnsforskjeller
i alle fag, med unntak av matematikk, hvor det har vart en tendens til ekte

kjennsforskjeller. Ingen av endringene er spesielt store og mesteparten av
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reduksjonen har vert i forste halvdel av 2000-tallet. I praktisk-estetiske fag
har det vart yteerligere reduksjon i kjennsgapet etter 2006, uten at dette
direkte kan knyttes til overgangen mellom det siste R97-kullet og det forste
LKO06-kullet. I engelsk er derimot kjonnsgapet i de to forste LK06-kullene

signifikant lavere enn det som var tilfellet i kullene under R97.

3.3 Minoritetsstatus

I dette prosjektet bruker vi en definisjon av minoritetselever hvor begge
foreldrene er fodt i utlandet. Denne elevgruppen har i lgpet av 2000-tallet
okt fra 6,3 prosent blant avgangselevene i 2002 til 8,5 prosent i 2009. Det
har vert en ekning hvert av drene i perioden og ekningen har vert storst
etter 2005.

Figur 3-9 Andel minoritetselever blant avgangselevene i grunnskolen 2002—2009.
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Note: Figuren viser andelen elever med to utenlandsfadte foreldre.

A beregne endringer over tid i prestasjonsgapet mellom majoritets- og
minoritetselever er mer komplisert enn for eksempel & beregne gapet mellom
gutter og jenters skoleprestasjoner. Som vist i kapittel to har utdannings-
nivaet til foreldrene i grunnskolen gkt de senere drene. I den grad inn-

vandrerbefolkningen ikke har tatt del i denne utviklingen, vil dette bety at
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utdanningsgapet mellom majoritets- og minoritetselevenes foreldre oker.
Siden vi vet at foreldrenes utdanningsnivd har mye 4 si for elevenes presta-
sjoner, vil dette alene bidra til & ke det generelle prestasjonsgapet mellom
majoritets- og minoritetselever uten at det er rimelig 4 tilbakefore dette til
skolens virksomhet. En annen kompliserende faktor er at sammensetningen
av minoritetselever kan variere en god del over tid. Innvandringshistoriske
arsaker gjor at det er grunn til 4 anta at andelen av de minoritetsspraklige
som er fodt i Norge eller har lang botid har gkt gjennom den perioden som
studeres her. Siden botid har betydning for skoleprestasjoner er dette en
faktor som i seg selv skulle bidra til 4 redusere prestasjonsgapet mellom
minoritets- og majoritetselevene. En tredje faktor er at det er en tendens til at
serskilte grupper av innvandrere kommer til Norge pa bestemte tidspunkter,
enten pd grunn av kriger eller konflikter som inntreffer i landet, pa grunn av
arbeidsmarkedsrelaterte forhold og eller pd grunn av endringer i lovregu-
leringer som apner eller stenger for familiegjenforening. Det er vanskelig 4 si
hva slags effekt dette i seg selv skulle ha pd det samlete prestasjonsgapet
mellom majoritets- og minoritetselever, men dersom nasjonalitetsgrupper
som tradisjonelt har oppnidd gode resultater i norsk skole blir ferre over tid,
vil det kunne bidra til at gapet kan gke av den grunn.

I det folgende vil vi starte med 4 undersoke om det er slik at utdan-
ningsgapet mellom minoritets- og majoritetsforeldrene har gkt over tid.
Deretter gjennomferes analyser av hvordan prestasjonsgapet mellom
majoritets- og minoritetselevene har endret seg, bide generelt og nir en tar
hensyn til foreldrenes utdanningsnivi. Dernest vil vi underseke betydningen
av botid og nasjonalitetsbakgrunn. Vi er serlig opptatt av 4 underseke om
det er noen grupper av minoritetselever som har hatt en positiv — eller

negativ — prestasjonsutvikling i overgangen mellom de to reformene.

Foreldrenes utdanningsnivi

I figur 3-10 har vi beregnet gjennomsnittlig utdanningsniva hos minoritets-
og majoritetselevenes foreldre for hvert av arskullene siden 2002. Dette er
beregnet ut fra skalaen som varierer fra 0 (ingen av foreldrene har utdanning

utover grunnskolen) til 8 (begge har masterutdanning eller tilsvarende). Vi
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kommer tilbake til utfordringen med at det mangler utdanningsopplysninger
for en del innvandrerforeldre.

Som antydet viser figuren at utdanningsniviet til majoritetsforeldrene
har ekt noksa betydelig bare i lgpet av den niarsperioden som studeres her.
Utdanningsnivaet til minoritetselevenes foreldre har derimot blitt redusert en
del. Det okte gapet i utdanningsnivd er altsd en faktor som kan bidra til at

minoritetsgapet gker over tid. Forskjellene i utdanningsnivi eker serlig fra

og med 2007-kullet.

Figur 3-10 Gjennomsnittlig utdanningsniva blant foreldrene til majoritets- og mino-
ritetselever. Avgangskullene fra grunnskolen 2002—2009
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Note: Utdanningsniva er beregnet ut fra en skala som gar fra 0 til 8 og hvor elever med manglende
utdanningsopplysninger om foreldrene er utelatt.

Siden det ikke foretas systematisk registrering av innvandreres utdannings-
niva i Norge, er andelen foreldre med manglende utdanning forholdsvis stor.
Figur 3-11 viser at denne andelen har gkt betydelig, fra 17 prosent i 2002 til
30 prosent i 2009. Blant majoritetsforeldrene er det bare helt unntaksvis at
det ikke finnes utdanningsopplysninger. Narmere analyser (som ikke gjengis
her) viser at brorparten av de med manglende utdanningsopplysninger har
kort botid i Norge. Selv om vi ikke kan vite hva slags utdanningsniva denne

gruppen har, kan det vare grunn til 4 anta at mange av disse har forholdsvis

54 — Prestasjonsforskjeller i Kunnskapsloftets forste ar —



lav utdanning, i alle fall etter norsk malestokk. Mange kommer fra land hvor
utdanningssystemet er lite utbygget, som for eksempel Irak, Somalia og
Afghanistan. Men det finnes ogsé elever i denne gruppen med bakgrunn fra
Polen og Russland, hvor utdanningsniviet blant innvandrere generelt er
hoyere (Henriksen 2007). Analyser av karakterene viser at denne gruppen
prestasjonsmessig skirer omtrent som minoritetselever pd den nederste delen
av skalaen for foreldrenes utdanningsniva, selv justert for denne gruppens
korte botid. Dette antyder at mange har forholdsvis lav utdanning. Dersom
dette er riktig, betyr det at endringer i utdanningsgapet mellom majoritets-
og minoritetsforeldrene i realiteten er storre enn det som framgikk av figuren

ovenfor.

Figur 3-11 Andel majoritets- og minoritetselever hvor det mangler utdanningsopp-
lysninger om foreldrene. Avgangskull 2002—2009

100
B g -
g
>80
o
[«
@ 70
=11}
£
1 R e e
(1]
el
5 50
o
W™ 40
c
© 30
E 26 26 28
30 23
g 20 21
i’ 20 ,,];7, ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, I
s
£ 10
,4 ,2 ,2 ,1 ,1 ,0 ,1 ,1
0 T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

@ Minoritet B Majoritet

Figur 3-12 gjengir resultatene fra regresjonsanalyser av elevenes grunn-

skolepoeng for hvert av arskullene.* Den overste kurven viser det observerte

4 Vi har foretatt analyser bade med og uten elever med manglende utdanningsopp-
lysninger om foreldrene. Analysene gir i hovedsak tilsvarende resultater og vi har valgt &
trekke alle elevene med i analysene. Utfordringen med manglende utdanningsopp-
lysninger loses gjennom 4 legge inn en kontrollvariabel for dette i regresjonsmodellene.
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minoritetsgapet, det vil si den faktiske differansen mellom gjennomsnittlig
antall grunnskolepoeng blant majoritets- og minoritetselevene uten at det er
kontrollert for andre forhold. Den nederste kurven viser prestasjonsgapet nar
det er justert for at minoritetselevenes foreldre har lavere utdanningsniva.
Tallene som framkommer her kan tolkes som den gjennomsnittlige presta-
sjonsforskjellen mellom majoritets- og minoritetselever nar vi sammenlikner
elever som har foreldre med tilsvarende utdanningsniva. Som det framgar av
figuren, kan foreldrenes utdanningsniva forklare svert mye av de gjennom-

snittlige karakterforskjellene mellom majoritets- og minoritetselever.

Figur 3-12 Forskjeller mellom majoritets- og minoritetselevers grunnskolepoeng.
Observerte og justerte forskjeller. Avgangskullene 2002—2009
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Note: Minoritetsgapet er beregnet som differansen mellom majoritets- og minoritetsspraklige elever
giennomsnittlige eksamenskarakter. Positive tall innebaerer at majoritet oppnar bedre
gjennomsnittsresultater enn minoritet.

Ut fra det observerte prestasjonsgapet er det vanskelig 4 trekke noen entydige
konklusjoner om hvordan utviklingen har vert. Minoritetsgapet okte med i
overkant av et halvt poeng fra 2002 tl 2005, for deretter & reduseres med
omtrent like mye fram til det siste R97-kullet i 2007. Denne positive trenden
har snudd med det forste LKOG6-kullet, hvor gapet okte med et halvt poeng
igien. Gapet ble imidlertid svakt redusert med det andre LKO0G-kullet.
Gjennomsnittsgapet for de to ferste LK06-kullene er 3,4 poeng, noe som er
litt hgyere enn gjennomsnittet i perioden 2002-2007.
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Den nederste kurven tar bade hensyn til at utdanningsniviet har gkt i
majoritetsbefolkningen og at det er blitt redusert blant minoritetsforeldrene.
Figuren viser at prestasjonsgapet mellom majoritets- og minoritetselevene er
betydelig mindre i alle drene nér vi justerer for foreldrenes utdanning. Dette
viser at svart mye av minoritetselevenes skoleprestasjoner kan forstas ut fra
det lavere utdanningsniviet blant innvandrerforeldre. Denne analysen viser
at det gir et markert skille mellom perioden 2002-2006 og perioden 2007—
2009. I den forste perioden skiller det om lag ett grunnskolepoeng nér elever
som har foreldre med tilsvarende utdanningsniva sammenliknes. I den siste
perioden skiller det omtrent ingen ting. I 2007 og 2009 er det justerte
minoritetsgapet negativt. Dette betyr at i disse to drene oppnadde minoritets-
elever noe heyere grunnskolepoeng enn majoritetselever nar foreldrenes
utdanningsniva holdes likt. Forskjellen er imidlertid si liten at det er mest
relevant & konkludere med at det ikke er noen gjennomsnittlige karakter-
forskjeller.

Analysene understreker betydningen av 4 forstd utviklingen i presta-
sjonsgapet mellom majoritets- og minoritetselever i lys av at utdannings-
nivaet blant foreldrene har endret seg i motsatt retning for disse to elev-
gruppene. Nédr vi nd skal undersske om det er tilsvarende utvikling for
cksamenskarakterer, fagkarakterer og nasjonale prever, vil vi derfor i

fortsettelsen kun rapportere det justerte prestasjonsgapet.

Eksamenskarakterer og karakterer i ulike fag
Figur 3-13 viser hvordan utviklingen har vert for eksamensresultatene. Den
overste kurven viser minoritetsgapet til skriftlig eksamen og den nederste til

muntlig eksamen.
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Figur 3-13 Forskjeller mellom majoritets- og minoritetselevers eksamenskarakterer,
justert for foreldrenes utdanningsniva. Avgangskullene 2002—2009
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Note: Minoritetsgapet er beregnet som differansen mellom majoritets- og minoritetsspraklige elever
giennomsnittlige eksamenskarakter, kontrollert for foreldrenes utdanningsniva.

Gapet mellom majoritets- og minoritetselever er storre til skriftlig enn til
muntlig eksamen. Analysen av muntlig eksamen viser omtrent den samme
utviklingen som i analysen av grunnskolepoeng. For skriftlig eksamen viser
resultatene en mer eller mindre kontinuerlig nedadgiende trend fram til og
med det siste R97-kullet. Minoritetsgapet eker (p<0,01) i overgangen til det
forste LK06-kullet, men reduseres (p<0,05) igjen til det andre LK06-kullet.
En mulig forklaring pd at eksamensresultatene til 2008-kullet avviker fra
kullene bide for og etter, er at det i 2008 ble innfert en ny eksamensform i
norsk. Mens en tidligere hadde to eksamensdager, en for hovedmal og en for
sidemdl, ble proven gjennomfert pa samme dag. I 2009 gikk man tilbake til
gammel ordning. Narmere analyser viser at denne endringen sannsynligvis
ikke er arsaken til avviket. Minoritetsgapet er ikke bare hayere i norskfaget,

men ogsd preven i engelsk og matematikk ga storre utslag pa minoritetsgapet
12008 enn i 2007 og 2009.
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Figur 3-14 viser hvordan minoritetsgapet varierer mellom ulike fag. I
alle fagene har det vert en forholdsvis jevn utvikling i perioden fra 2002 til
og med 2006, med en knekk i kurven i overgangen til det siste R97-kullet.
Sterst er nedgangen i engelsk og i «andre teorifagy. I disse teorifagene (RLE,
samfuns- og naturfag) er det fra 2007 et negativt minoritetsgap, noe som
betyr at minoritetselever oppnar bedre karakterer i disse fagene enn majori-
tetselever med tilsvarende utdanningsniva hos foreldrene. I engelsk er mino-
ritetsgapet svert lavt. Nedgangen fra 2006 til 2007 er relativt sett mindre i
norsk enn i de andre fagene, samtidig som gapet mellom majoritets- og
minoritetselever okte (p<0,05) i overgangen til Kunnskapsleftet. Det har
ogsd vert en ekning i minoritetsgapet i de praktisk-estetiske fagene fra 2007
til 2009 (p<0,05). I matematikk ekte forst forskjellen noe i det forste LKOG-
kullet. I 2009 er minoritetsgapet i matematikk ikke statistisk signifikant
(p=0,18) og det laveste siden 2002.

Figur 3-14 Forskjeller mellom majoritets- og minoritetselevers karakterer i ulike fag,
justert for foreldrenes utdanningsniva. Avgangskullene 2002—2009

Reform 97 Kunnskapsloftet
030 (e
02 -
—&@— PE-fag*
0,20
Matte
ﬁ 0,15
‘3 = A = Norsk
£ 0,10 7,,
.g —O—Engelsk
S 0,05 ‘
Andre
0,00 teorifag
-0,05
0,10
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Note: Minoritetsgapet er beregnet som differansen mellom majoritets- og minoritetsspraklige elever
gjennomsnittlige eksamenskarakter, kontrollert for foreldrenes utdanningsniva.
*PE-fag= Praktisk-estetiske fag

Oppsummert viser analysene av karakterer at minoritetsgapet er blitt mindre
fra og med det kullet som startet som seksdringer i skolen i forbindelse med

innferingen av Reform 97. I Kunnskapsleftets forste ar har dette minoritets-
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gapet vert forholdsvis stabilt, selv om det har gkt i noen fag (norsk og
praktisk-estetiske fag).

Botid

For minoritetsspraklige elever kan botid i Norge vere en faktor som pévirker
mulighetene til 4 lykkes i skolen. Det er grunn til 4 anta at spriakproblemene
er storst i den forste fasen eleven befinner seg i landet og at det for de fleste
tar en del ar for spriket er si godt pd plass at en har fullt utbytte av under-
visningen. Botid vil ogsd pavirke elevenes sosiale tilpasning og kunnskaper
om det norske samfunnet og skolesystemet. En rekke studier viser at
minoritetsspriklige elever som er fodt i Norge oppnir bedre resultater i
skolen og tar lengre utdanning enn minoritetsspraklige som er fodt i utlandet
(Fekjaer 2006; Steffensen & Ziade 2009). Det er imidlertid mindre empirisk
kunnskap om hvor lang tid som er nedvendig for 4 fungere tilfredsstillende.
Gar skillet forst og fremst mellom de som er fodt i landet og de som har
innvandret? Er det eventuelt andre kritiske tidspunkter, som for eksempel
overgangen fra barnehage til skole eller om eleven har kommet i lopet av
barnetrinnet eller i lgpet av ungdomstrinnet? Eller er dette en mer lineer
prosess, hvor tilpasningsprosessene gir fort for noen og relativt sakte for
andre? Studier fra andre land tyder pi at mange minoritetsspriklige elever
trenger en forholdsvis lang periode pi a tilegne seg spriket, serlig den delen
som er kognitivt sett mest krevende (Cummins 2000).

Spersmalet om betydningen av botid for minoritetselevenes skolepresta-
sjoner kan belyses gjennom 4 undersoke karaktersnitt basert pd hvor mange
ar elevene har bodd i Norge. For vi kommenterer denne analysen, er det
verdt & minne om at elever som har ferre enn halvparten av fagkarakterene
pa vitnemalet sitt ikke vil fa gyldige grunnskolepoeng. Denne gruppen utgjor
to prosent av samtlige elever og si langt er disse holdt utenfor analysene.
Narmere undersokelse viser at sammenliknet med majoriteten har minori-
tetselever tre ganger si ofte ikke nok karakterer pd vitnemadlet sitt til 4 fa
gyldige grunnskolepoeng. Dette gjelder 1,5 prosent av majoritetselevene, mot
4,3 prosent av minoritetselevene. Figur 3-15 viser bade gjennomsnittlige
grunnskolepoeng (venstre akse) og hvor stor andel av minoritetselevene med

ulik botid i Norge som mangler grunnskolepoeng (hoyre akse).
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Figur 3-15 Gjennomsnittlig antall grunnskolepoeng (GSP) og andel som mangler
GSP blant minoritetselever med ulik botid i Norge. Avgangskull 2002—2009
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Note: Statistiske mal for analysen av grunnskolepoeng: F=87,8, p<0,001, eta=0,22.Ninoritetselever=29.887.

Nar vi ser alle drskullene i perioden 2002-2009 under ett, er ikke botid
spesielt sterkt relatert til elevenes grunnskolepoengsum. Av den samlete
variasjonen i karakterer blant de minoritetsspraklige elevene, forklares kun 4
prosent av hvor lenge elevene har bodd i landet. Botid har som forventet
storst betydning de forste drene, men det er vanskelig & bruke disse
resultatene til 4 si noe om effekter av kort botid, siden mange av de med aller
kortest botid mangler karakterer. For elever som har bodd i Norge kortere
enn ett ar har om lag hver tredje ikke gyldige grunnskolepoeng. Andelen
synker mest de forste drene og stabiliserer seg forst etter atte ars botid. Etter
atte ar er andelen uten grunnskolepoeng om lag to prosent. Blant minori-
tetselever som er fodt i Norge er andelen uten gyldige grunnskolepoeng 1,7
prosent, mot 1,5 prosent blant majoritetsspraklige (p<0,05).

Elevene som kom i lgpet av mellomtrinnet (3—6 érs botid) oppnir i
giennomsnitt 33—34 poeng. Elever som kom i 3.—4. klasse oppnér om lag 35
poeng. Etter atte ar er det ikke lenger mulig & péavise noen prestasjonseffekt
av lenger botid. Uansett om man kom i lepet av de forste levedrene, om man

kom rett for skolestart eller om man kom i lepet av forste eller andre klasse,
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er gjennomsnittet omtrent 37 poeng. Minoritetselever som er fodt i Norge
oppnar i gjennomsnitt ett poeng hoyere.

I hvilken grad kan endringer i minoritetsspriklige elevers botid bidra til
4 forklare at minoritetsgapet (justert for foreldres utdanning) har blitt mindre
over tid? Figur 3-16 viser hvordan minoritetsspraklige elever fordeler seg med
hensyn pé hvor lenge de har bodd i Norge for samtlige av de avgangskullene
som studeres her. Vi skiller mellom de som er fodt i Norge, de som kom for
skolestart, de som kom i lgpet av smaskoletrinnet (1.—4. klasse), de som kom
pa mellomtrinnet (5.—7. klasse) og de som pd ungdomstrinnet (8.—10. trinn).
Den sterste endringen er at det er flere av de minoritetsspriklige elevene som
er fodt i Norge. Mens andelen var 28 prosent i 2002, er den 43 prosent i
2009-kullet. @kningen var storst i begynnelsen av perioden, og de siste fem
arene har andelen som er fodt i Norge bare okt marginalt. Andelen elever
fodt i utlandet og som kom til Norge for skolestart er blitt nesten halvert.
Omfanget av elever som kom til Norge i skolepliktig alder forskyver seg litt

fra ar til ar uten at det er noen tydelig utviklingsretning,.

Figur 3-16 Botid i Norge blant minoritetsspraklige elever. Avgangskull 2002—2009
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Har botid samme betydning for og etter Kunnskapsloftet?

Hva betyr botid for minoritetselevenes skoleprestasjoner under Kunnskaps-
loftet? Er det noen grupper som har hatt en spesiell positiv utvikling? Siden
sa mange av elevene med kort botid i Norge ikke har gyldige grunnskole-
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poeng holder vi de som kom i lgpet av ungdomstrinnet utenfor disse ana-
lysene. Figur 3-17 viser prestasjonsgapet malt i grunnskolepoeng mellom
majoritets- og minoritetselever med ulik botid, nar det er justert for foreld-
renes utdanningsnivd. Analysene tyder pa liten endring for de to LKO0G6-
kullene sammenliknet med det siste kullet under R97. Bade for minoritets-
elever som er fodt i Norge og for minoritetselever som kom til Norge etter
skolestart, er prestasjonsgapet til majoritetselevene noksa like i alle drene
2007-2009. For utenlandstedte minoritetselever som kom til Norge for
skolestart har utviklingen derimot géitt i negativ retning. Denne gruppen
oppnidde bedre karakterer enn majoritetselever med tilsvarende sosial
bakgrunn i 2007. I 2009 har dette endret seg slik at de i gjennomsnitt

oppnér nesten en karakter dérligere enn sammenliknbare majoritetselever.

Figur 3-17 Forskjeller i grunnskolepoeng mellom majoritets- og minoritetselever
med ulik botid, justert for foreldrenes utdanningsniva. Avgangskullene 2002—2009
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Note: Prestasjonsgapet er beregnet som differansen i gjennomsnittlige grunnskolepoeng mellom
majoritetselever og minoritetselever med ulik botid, etter at det er justert for foreldrenes utdanningsniva.

Ser vi de mer langsiktige trendene, har det serlig vart en positiv utvikling for
minoritetselever som kom til Norge i lopet av mellomtrinnet. Her har presta-
sjonsgapet blitt redusert fra om lag 4 poeng til under 2 poeng under

Kunnskapsloftet. For minoritetselever som kom til Norge pa begynnelsen av
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barnetrinnet har utviklingen vert forholdsvis jevn. Et fellestrekk er at presta-
sjonsgapet for alle botidsgruppene ble redusert en god del i overgangen til det
siste R97-kullet. At dette ogsd gjelder elevgruppen som kom til Norge etter
skolestart, utfordrer forklaringer som knytter den generelle reduksjonen i

minoritetsgapet til seksarsreformen i 1997.

Landbakgrunn

Studier viser at nasjonalitetsbakgrunn har mye a si for hvilke prestasjoner
minoritetsspraklige barn og unge oppnar i det norske skolesystemet (Engen
mfl. 1996; Lauglo 1996; Bakken 2003). I perioden 2002-2009 har
foreldrene til de minoritetsspraklige elevene bakgrunn fra 163 ulike land.
Foreldrenes landbakgrunn bidrar til & forklare 13,4 prosent av den totale
variasjonen i minoritetsspriklige elevers skoleprestasjoner. Analyser av de 20
sterste nasjonalitetsgruppene viser at gjennomsnittskarakterene varierer fra
32 poeng i enkelte grupper til 42 i andre (ikke vist her). Dette viser at
nasjonalitet skiller minoritetselevenes skoleprestasjoner mye mer enn det som
har med botid & gjore (hvor forklart varians var fire prosent). Nar det er si
store forskjeller mellom ulike grupper, vil det vare en relevant problem-
stilling & undersske om variasjoner i sammensetningen av minoritets-
gruppene over tid kan bidra til & forklare den endringen vi har pévist i det
generelle prestasjonsgapet mellom majoritetselever og minoritetselever.

Selv om noen nasjoner dominerer tallmessig, utgjor de 20 sterste nasjo-
nene 78 prosent av det totale antallet minoritetselever. De étte storste grup-
pene utgjor noe under halvparten av minoritetsgruppa. A framstille varia-
sjoner i dette mangfoldet blir en komplisert oppgave pa enkeltnasjonsniva,
serlig nar problemstillingen handler om & undersgke endringer over tid. En
strategi som er valgt her er 4 sli sammen nasjonalitetsgrupper som oppnir
mer eller mindre tilsvarende karakterniva. Vi har valgt & gjere dette ved 4 ta
utgangspunkt i samtlige av de avgangskullene som det finnes karakterdata
for. For hver nasjonalitetsgruppe er det beregnet gjennomsnittlig antall
grunnskolepoeng. Deretter er nasjonalitetsgruppene sortert og minoritets-
elevene er delt inn i tre tilnzermet like store prestasjonsgrupper. Vi kaller disse

for lavtpresterende, middelspresterende og heytpresterende nasjonalitets-

grupper.
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Tabell 3-1 gir informasjon om hvordan disse tre kategoriene skiller seg

fra hverandre nar det gjelder foreldres utdanningsniva, botid og skole-

prestasjoner. Tabellen gir videre en oversikt over de storste nasjonalitets-

gruppene innenfor hver kategori.

Tabell 3-1 Kjennetegn ved nasjonalitetsgrupper kategorisert etter oppnadde grunn-
skolepoeng pa gruppeniva. Avgangskull 2002—2009

Minoritetselever
Lavt- Middels Hoyt- Majoritets-
presterende presterende presterende elever
Foreldres utdanning
Foreldres utdanningsniva [0-8] 1,81 1,96 3,00 3,49
Andel uten utdanningsopplysninger 29 21 19 0,2
Botid
Andel fadt i Norge 26 49 43 2
Botid i antall ar, gjennomsnitt 9,5 11,6 12,0 -
Botid i antall ar blant elever fadt i 6,8 6,8 8,4 -
utlandet
Skoleprestasjoner
Gjennomsnittlig grunnskolepoeng 32,9 36,3 40,0 39,7
Skriftlig eksamen (z-skare) -0,76 -0,40 0,03 0,03
Muntlig eksamen (z-skare) -0,59 -0,29 0,03 0,02
Matematikk (z-skare) -0,76 -0,41 0,10 0,03
Norsk (z-skare) -0,71 -0,36 -0,04 0,03
Engelsk (z-skare) -0,82 -0,37 0,10 0,03
Andre teorifag (z-skare) -0,71 -0,33 0,06 0,03
Praktisk-estetiske fag (z-skare) -0,66 -0,39 0,01 0,03
Storste nasjonalitetsgrupper (%)
Irak (7,5) Pakistan (12,0) | Vietnam (7,0) | Norge (100)
Somalia (5,0) Iran (5,2) Bosnia-
Herzegovina
(5.2)
Tyrkia (4,7) Russland (3,5) | Sri Lanka (3,1)
Jugoslavia (4,4) | Marokko (2,2) Polen (2,3)
Afghanistan (2,8) India (2,2)
Chile (2,6) Filippinene (1,8)
Thailand (2,0) Sverige (1,8)
Tyskland (1,4)
Andre land (5,0) | Andre land (9,1) | Andre land (9,2)
N= 11.490 10.612 11.340 432.432
% 34 32 34 -
Note: Alle forskjeller mellom kategoriene er statistisk signifikant forskjellig fra null (p<0,001)
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Minoritetselever som tilhgrer den heytpresterende kategorien oppnar i
giennomsnitt 40 grunnskolepoeng. Dette er 0,3 poeng heyere enn majori-
tetselevene (p<0,001). Denne gruppen skarer svakt hoyere enn majoritets-
elevene pa alle prestasjonsmailene, med unntak av norsk, hvor det er en
mindre forskjell i majoritetsgruppas faver. Sterst er forskjellen i matematikk
og engelsk. Den hoytpresterende gruppen skiller seg ut ved at foreldrene har
lengre utdanning enn gjennomsnittet av minoritetselevenes foreldre, men
likevel en del lavere utdanningsnivd enn majoritetsforeldrene (som er 3,5).
De hoytpresterende nasjonalitetsgruppene har ogsa forholdsvis lang botid.
Fire av ti er fodt i Norge og de som er fodt i utlandet har bodd i Norge
giennomsnittlig mer enn dtte ar.

Elever som tilherer de lavtpresterende nasjonalitetsgruppene har
foreldre med lavere utdanning, ferre er fodt i Norge og de har kortere botid.
Likevel kan ikke dette forklare hele prestasjonsforskjellen pa 7,1 grunn-
skolepoeng mellom disse to gruppene. En narmere analyse hvor det justeres
for ulikhet i foreldres utdanning og botid, viser at dette bidrar til at gapet
reduseres til 5,8 poeng. Dette betyr at disse faktorene kun forklarer omtrent
20 prosent av prestasjonsgapet.

Figur 3-18 viser at det har skjedd en viss forskyvning i retning av at de
lavtpresterende nasjonalitetsgruppene har gkt i omfang. De lavtpresterende
kategoriene har gkt fra 30 prosent i 2002 til 38 prosent i 2009. Middels-
presterende grupper har derimot blitt redusert fra 33 prosent i 2002 til 29
prosent i 2009 og andelen hoytpresterende nasjonalitetsgrupper har gatt fra
36 prosent i 2002 til 33 prosent i 2009. Det er verdt & merke seg at 2007-
kullet avviker fra en mer eller mindre jevn utvikling. I dette kullet, som er de
siste R97-elevene, er andelen lavtpresterende seks prosentpoeng lavere enn
kullet for. Sammenliknet med de to forste LK06-kullene er det nesten 10
prosentpoeng flere som tilhgrer de lavtpresterende nasjonalitetsgruppene.
Dette kan bidra til 4 forklare noe av den utviklingen som har skjedd nér det
gjelder prestasjonsgapet mellom majoritet og minoritet i overgangen mellom

reformene.
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Figur 3-18 Fordeling av nasjonalitetsgrupper inndelt etter gjennomsnittlige
grunnskolepoeng. Avgangskull 2002—2009

100
90
80 B Hgytpresterende

70

e | I 0

29 29 @ Middels-
50 30 32 31
33 32 37 presterende

s0 PR B B B B B P

30

[J Lavtpresterende

20 38 38
30 33 35 35 35 29

0 - 1 1 1 1 1 1 1

0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Note: x*=197,3, p<0,0001

Vi underseker dette ved 4 beregne prestasjonsgapet mellom de ulike nasjo-
nalitetskategoriene og majoritetselevene for hvert av drene. Figur 3-19 viser
resultatene, justert for ulikheter i foreldrenes utdanningsnivd og forskjeller i
botid kategoriene imellom. I hele perioden er gapet mellom majoritets-
clevene og de lavtpresterende minoritetsgruppene storst, men det blir
redusert fra om lag 3 poeng i forste del av perioden til under 2 poeng for
elevene i det andre LKOG6-kullet. Gapet mellom de middelspresterende
nasjonalitetsgruppene og majoritetselevene folger samme menster, selv om
tendensen ikke er fullt sa sterk. Interessant nok reduseres prestasjonsgapet til
majoritetselevene for begge disse gruppene etter innferingen av Kunnskaps-
loftet, selv om reduksjonen starter noen ar for Kunnskapsleftet ble innfort.
For de heytpresterende nasjonalitetsgruppene er utslagene over tid mindre.
Den eneste substansielle endringen er knyttet til 2007-kullet. Sammenliknet
med de to LKOG-kullene er det liten endring fra for den nye reformen ble

innfort.
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Figur 3-19 Prestasjonsgap mellom majoritets- og minoritetselever som tilhgrer ulike
nasjonalitetsgrupper, justert for foreldrenes utdanningsniva. 2002—-2009. Grunn-
skolepoeng
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Note: Prestasjonsgapet er beregnet som differansen i giennomsnittlige grunnskolepoeng mellom
majoritetselever og minoritetselever med ulik nasjonalitetsbakgrunn, etter at det er justert for
foreldrenes utdanningsniva og botid. Positive tall innebaerer at majoritet oppnar bedre
gjennomsnittsresultater.

Oppsummerende analyse av minoritetsgapet

Analysene av endringer i minoritetsgapet har vist at det faktiske presta-
sjonsgapet mellom majoritets- og minoritetselever gkte fra i underkant av tre
poeng til i overkant av 3,5 poeng i perioden 2002-2005. Denne forskjellen
ble redusert med et halvt poeng fra 2005 til 2007. I overgangen til det forste
LKO06-kullet gkte prestasjonsgapet med 0,5 poeng og vi kan observere en
svak nedgang i overgangen til det andre LK0G6-kullet. Analysene har vist at
sammensetningen av minoritetselever har forandret seg en del i lopet av den
perioden som studeres her. Dette gjor det vanskelig & bruke vanlige gjennom-
snittsforskjeller for 4 si noe om det har vart endringer i hvilken selvstendig
betydning det & ha minoritetsbakgrunn representerer for elevenes lerings-
utbytte. For det forste har majoritetselevenes foreldre stadig heyere utdan-
ning, mens det motsatte er tilfelle for minoritetselevenes foreldre. For det
andre har botiden blant de minoritetsspriklige elevene ekt og flere av minori-
tetselevene er fodt i Norge. For det tredje har det veert en viss endring i hvilke
nasjonalitetsgrupper som finnes blant avgangselevene fra grunnskolen. Fram

til 2006 var det en gkning i andelen som tilherer nasjonalitetsgrupper som
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presterer relativt sett dérlig i det norske skolesystemet. Denne andelen ble
redusert en god del i 2007-kullet, men har gkt igjen for de to forste LKOG6-
kullene. Til sammen gir dette et komplekst bilde av endringer over tid, som
har relevans for & forstd hvordan prestasjonsgapet mellom majoritets- og
minoritetselever har endret seg.

Figur 3-20 oppsummerer hovedresultatene av denne analysen. Kurven
overst viser utviklingen i prestasjonsgapet uten at det tas hensyn til andre
forhold enn at den ene gruppen har en eller to norskfedte foreldre, mens den
andre har to utenlandsfedte foreldre. Den midterste kurven viser hvordan
prestasjonsgapet ser ut nar det tas hensyn til ulikheter i utdanningsniva, mens
den nederste viser beregninger som tar hensyn til at minoritetselevene endrer
sammensetning med tanke pa botid og nasjonalitet. For det forste viser ana-
lysene at det okte prestasjonsgapet i perioden 2002-2005 skyldes at majori-
tetselevenes foreldre har stadig heyere utdanning, mens det motsatte er til-
felle for minoritetselevenes foreldre. Justert for denne endringen har minori-
tetsgapet i skolekarakterer ligget noksa stabilt fra 2002 til 2006 pd om lag ett

grunnskolepoeng.

Figur 3-20 Prestasjonsgap mellom majoritets- og minoritetselever, observert og
justert for foreldrenes utdanningsniva, nasjonalitet og botid. 2002—-2009. Grunn-
skolepoeng
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For det andre viser resultatene at dette gapet reduseres i overgangen til det
siste R97-kullet slik at det ikke lenger er relevant 4 snakke om noe presta-
sjonsgap blant avgangselevene i 2007. Det justerte gapet reduseres med
nesten tre ganger si mye som den absolutte nedgangen, noe som skyldes at
utdanningsforskjellene i majoritetsforeldrenes faver gker uforholdsvis mye i
overgangen mellom disse to kullene. Dermed blir nedgangen storre enn det
tilsynelatende ser ut til, nar vi sammenlikner likt med likt. Noe av denne
nedgangen kan knyttes til at det er ferre nasjonalitetsgrupper som vanligvis
oppnar relative svake prestasjoner i skolen i 2007-kullet, men dette forklarer
ikke alt. Siden nedgangen er sdpass markant og representerer en tydelig
«knekk» i kurven, er det mest rimelig & tolke den positive effekten som et
resultat av seksarsreformen som ble innfert i forbindelse med Reform 97
(Bakken 2009b). Kullene som gikk ut av grunnskolen i 2006 og 2007
begynte samtidig pa skolen, men det siste kullet startet altsd i skolen som
seksdringer. Mye tyder pa at det har vert en fordel for minoritetselevenes
skoleprestasjoner at de startet pa skolen ett dr tidligere.

Hva s& med minoritetsgapet i Kunnskapsleftets begynnende fase? Det
absolutte prestasjonsgapet mellom majoritets- og minoritetselevene gker med
nesten et halvt poeng i overgangen til Kunnskapsleftet og blir svakt redusert i
det andre LKOG-kullet. For begge LK06-kullene er dette prestasjonsgapet noe
heyere enn det siste kullet for Kunnskapsleftet ble innfart. Analysene viser at
endringer i foreldrenes utdanning ikke kan forklare gkningen i overgangen
mellom de to reformene, men at dette skyldes at det forste LKOG6-kullet har
flere minoritetselever fra svaktpresterende nasjonalitetsgrupper. Nar vi bare
studerer endringer for elever som tilherer nasjonalitetsgrupper med
tilsvarende prestasjonsniva, er det ikke lenger noen signifikant reduksjon i
prestasjonsnivaet for disse gruppene.

Konklusjonen er at det a tilhore gruppen av minoritetselever i seg selv
ikke har betydd noen serskilte endringer i forbindelse med Kunnskapsloftet.
Men utviklingen er litt ulik for ulike nasjonalitetsgrupper og for grupper
med ulik botid. Elever som tilhgrer svakt- eller middelspresterende grupper
har fatt viderefort den positive utviklingen som fant sted for det siste R97-
kullet. Den viktigste endringen knytter seg til seksirsreformen som ble
innfert i 1997.

70 — Prestasjonsforskjeller i Kunnskapsloftets forste ar —



3.4 Nasjonale progver 8. trinn

Til slute i dette kapittelet skal vi analysere nasjonale preover gjennomfert
under Kunnskapsleftet. Disse provene er si langt gjennomfert for tre arskull,
og forste gang hesten 2007. 2007-kullet hadde da fulgt lereplanen for
Kunnskapsleftet i ett ar pa barnetrinnet for de ble testet pa hosten det aret de
startet pd ungdomstrinnet. Den siste proven ble gjennomfert hesten 2009.
Dette kullet hadde da hatt tre ar opplering under Kunnskapsleftet pa
barnetrinnet. Fra og med 2007 deltar elevene i nasjonale prover i engelsk,
lesing og regning. Vi bruker opplysninger om proveresultater for provene
samlet. Alle analysene legger til grunn standardiserte proveskarer.

Tabell 3-2 viser resultatene fra regresjonsanalyser av kjonn og foreld-
renes utdanningsniva. Forste kolonne viser alle tre arskullene samlet, mens de
tre siste kolonnene viser separate regresjonsanalyser for hvert av de tre
arskullene. Resultatene fra tilsvarende analyser av de tre provene separat er
gjengitt i vedleggstabell 2.

Som for karakterene er begge disse variablene utslagsgivende for resul-
tatene pa de nasjonale provene, men i svert varierende grad. Koeffisienten
for foreldrenes utdanningsnivd er pa 0,19. Dette betyr at for hvert niva
foreldrenes utdanning eker, forbedres resultatene med 19 prosent av et
standardavvik. Siden det er atte steg pd utdanningsvariabelen, betyr det at det
skiller 1,5 standardavvik mellom elever som har foreldre med hayest og lavest
utdanning. Dette er en vesentlig forskjell og utslaget er omtrent pa samme

niva som for karakterene til avgangselevene.

Tabell 3-2 Lineeger regresjonsanalyse av nasjonale prover. Kjgnn og foreldrenes
utdanningsniva

2007-2009 2007 2008 2009
Samleskare B seb B B seb seb B seb
Et%r::]dnﬁgii va(0-g)| 0189 0001 | 0190 0002 0189 0002 0,188 0,002
Kjonn (jente=1) 0,060 0004 | 0,092 0007 0047 0007 0043 0,007
Konstant 0,721 0005 | 0728 0008 -0.706 0008 -0731 0,009
Notover 183.359 60.100 60.855 62.404

P 0,166 0,172 0,168 0,159

Note: Alle koeffisientene er statistisk signfikant forskjellig fra null (p<0,0001)
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Koeffisienten for kjenn er betydelig lavere og viser at det i gjennomsnitt kun
skiller 6 prosent av et standardavvik mellom gutter og jenter pa de nasjonale
provene. Dette er vesentlig mindre enn kjennsforskjellene i karakterer pa
slutten av ungdomstrinnet, som for eksempel til skriftlig eksamen var over
0,30 standardavvik. Det kan vere flere grunner til at avviket mellom nasjo-
nale prover og karakterer er si stort. For det forste er det ulike skoleferdig-
heter som testes og provene foregar pa ulike méter. Deler av provene foregar
elektronisk og dette kan vere en relativ fordel for guttene. Det finnes ogsd
studier som viser at kjennsforskjeller i skoleprestasjoner varierer mye ut fra
hvilke ferdigheter som skal vurderes. Generelt er de storst i jenters faver desto
mer tekst, serlig av skjonnlitterer type, det er a forholde seg til (Solheim &
Tonnessen 2003; Kjaernsli mfl. 2004), mens gutter kommer relativt bedre ut
enn jenter pa flervalgsoppgaver i matematikk (Kjernsli mfl. 2004; Kjernsli
mfl. 2007). En annen forskjell er at det er ulike vurderingsformer som ligger
til grunn for nasjonale prover og karakterer. Karakterene er i all hovedsak
basert pa standpunktvurderinger og jenter som gruppe kommer bedre ut pa
standpunktkarakterer enn til eksamen (se Bakken mfl. 2008:20). Likevel er
gapet mellom kjennsforskjellene i nasjonale prover og eksamen si stort at
dette ikke kan forklare hele forskjellen. En kan derfor ikke se bort i fra at
kjennsforskjellene i elevprestasjoner endres med alderen ved at jenter oker
giennom ungdomstrinnet det forspranget de allerede har til guttene ved
inngangen til ungdomstrinnet (mer om dette i neste kapittel).

De tre hoyre kolonnene i tabell 3-2 viser koeffisientene for kjenn og
foreldres utdanning pa samlemalet for de nasjonale prevene i 2007, 2008 og
2009. Koeffisientene for foreldres utdanning viser liten variasjon mellom de
tre forste arskullene som ble testet under Kunnskapsleftet. I alle drene er
tallet 0,19. Pa verken engelsktesten eller lesetesten har foreldrenes utdanning
endret betydning for hvordan elevene skarer (se vedleggstabell 2). Sammen-
hengen mellom foreldrenes utdanning og skiren pa regnepreven er derimot
blitt svekket. Utdanningsgradienten i 2009 er 7 prosent lavere enn i 2007
(p<0,0001) og 3 prosent lavere enn i 2008 (p<0,05). Pa dette omridet
avviker resultatene fra analysene av karakterer.

Mens analysene av kjennsforskjeller i karakterer viste ingen tegn til

endringer i forbindelse med innferingen av Kunnskapsleftet, er det en
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tendens til reduserte kjonnsforskjeller i de nasjonale prevene. I 2007 var
kjennsgapet pa 0,09 standardavvik, i 2008 var dette redusert til 0,05 og i
2009 er ikke forskjellen storre enn 0,04. Selv om dette betyr at prestasjons-
forskjellene mellom gutter og jenter er mer enn halvert under de forste tre
arene med Kunnskapsleftet, er det likevel verdt & minne om at endringen
innebazrer en utvikling fra svert sma kjonnsforskjeller til i praksis ingen
kjennsforskjeller. Vedleggstabell 2 viser at det ikke er mulig & pavise noen
statistisk signifikant endring i kjennsgapet pi leseproven i denne tredrs-
perioden, mens det er en svak kjonnsreduksjon pa engelskproven fra 2008 til
2009. Reduksjonen har likevel vert storst fra 2007 til 2008 og det viser seg at
nedgangen skyldes at gutter presterte relativt sett bedre pa regneproven i
2008 enn i 2007. Hvorvidt dette skyldes provens utforming eller om det er
forhold knyttet til hvordan reformen har utviklet seg som har bidrate til
denne endringen, er usikkert. I folge Matematikksenteret var provene pé 5.
trinn i 2008 lagt opp pa en méte som bidro til 4 eke guttenes relative presta-
sjoner sammenliknet med preven i 2007 (Utdanningsdirektoratet 2009: 51).
Kanskje er dette ogsa forklaringen pé endringene i regnepreven i 8. trinn?
Figur 3-21 viser forskjeller mellom majoritets- og minoritetselevers
resultater pa samlemalet for de nasjonale provene i 2007-2009. Den overste
kurven viser gjennomsnittsforskjellene mellom disse to elevgruppene uten a
ta hensyn til ulikhet i sosial bakgrunn. Det generelle minoritetsgapet er pa
nesten 0,6 standardavvik, som ikke er en ubetydelig forskjell. Minoritets-
gapet var pa samme niva i 2007 og 2008, mens det er redusert tl 0,53
standardavvik i 2009 (p<0,01). Vi har tidligere argumentert med at det er
mest relevant 4 vurdere minoritetsgapet ut fra 4 sammenlikne elever med like
utdanningsnivd i hjemmet. Den nederste kurven viser at minoritetsgapet er
en god del lavere (under halvparten) justert for foreldrenes utdanningsniva og
at gapet gker fra 2008 til 2009 (p<0,01). Dette resultatet er overraskende.
Det viser seg at dette skjer fordi det av uvisse grunner er slik at foreldrene til
de minoritetselevene som deltok i nasjonale prover i 2009 hadde en god del
hoyere utdanningsnivd enn foreldrene i de to foregiende arskullene. Dette
gjor at minoritets- og majoritetselevene er noe mer like med tanke pi
utdanningsressurser i hjemmet i 2009. Dette bidrar til at foreldrenes

utdanning ikke forklarer like mye av minoritetsgapet dette aret.
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Figur 3-21 Forskjeller mellom majoritets- og minoritetselevers skare pa nasjonale
praver. Observerte og justerte forskjeller. Nasjonale praver 8. trinn 2007-2009
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Note: Prestasjonsgapet er beregnet som differansen i gjennomsnittlige skare pa samlemalet for
nasjonale prgver 8. trinn mellom majoritetselever og minoritetselever, far og etter at det er justert for
foreldrenes utdanningsniva. Positive tall innebzerer at majoritet oppnar bedre gjennomsnittsresultater

Bildet kompliseres videre ved at endringene i minoritetsgapet gar i ulike
retninger for de ulike nasjonale prevene. Vedleggstabell 2 viser at forskjellene
mellom minoritets- og majoritetselever gkte fra 2008 til 2009 i lesing og i
engelsk, mens de ble redusert i regning. Igjen er det vanskelig 4 vite om dette
skyldes innholdsmessige endringer i utforming av prevene eller om skolen
har hatt ulik pavirkning over tid pd minoritetselevenes regne-, engelsk- og
leseferdigheter. Vi kan uansett sld fast at minoritetsgapet pd de nasjonale
provene er en god del hoyere enn forskjellene til eksamen pa slutten av

ungdomstrinnet.

3.5 Oppsummering

I dette kapittelet har vi analysert hvordan sammenhengene mellom skolepre-
stasjoner og henholdsvis kjenn, minoritetsstatus og foreldrenes utdanning,
har utviklet seg for og gjennom de forste kullene under Kunnskapsloftet.
Siden dette prosjektet er avgrenset til ungdomstrinnet, har vi har lagt mest
vekt pd skolekarakterene fra 10. trinn. En viktig grunn for & vektlegge

avgangsresultatene er at det er bare pd dette omradet at det er mulig 4 folge
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utviklingen i elevprestasjoner pa grunnskolen fra for reformen ble innfort og
inn i den forste reformperioden. At utformingen av de nasjonale provene
endrer seg noe fra ar til &r, kan pévirke resultatene for noen grupper og
dermed gjore det vanskelig & vurdere hva som skyldes virkninger av reformen
og hva som skyldes endringer i provene.

Analysene av de to ferste avgangskullene fra grunnskolen under
Kunnskapsloftet viser fi tegn pa at de sosiale ulikhetene i leeringsutbytte fra
grunnskolen er mindre enn det som har vert tilfelle for avgangskullene under
Reform 97. Pa enkelte omrader er forskjellene blitt storre, mens det er ingen
eller bare marginale endringer pd andre omrader. Minst endringer finner vi
for kjonn. Karaktermessig har forskjellene mellom gutter og jenter under
Kunnskapsloftet vert pafallende like som i drene for reformen ble innfort.
Det eneste omridet vi har kunnet dokumentere signifikant mindre kjonns-
forskjeller etter reformen er i engelsk. Resultatene fra de nasjonale provene i
8. trinn viser at det generelt er sma kjonnsforskjeller, men at det samtidig har
vert en tilnerming mellom gutter og jenters resultater i de tre arene disse
provene har vert gjennom under Kunnskapsleftet. Det er ingen tilnerming
mellom gutter og jenter pa leseproven, der forskjellene er forholdsvis store
alle tre arene. I matematikk og i engelsk er kjonnsforskjellene blitt mindre.

Sett under ett har karakterforskjellene mellom majoritets- og minori-
tetselevene okt med om lag et halvt grunnskolepoeng nar de forste avgangs-
elevene fra Kunnskapsleftet sammenliknes med det siste kullet under Reform
97. Analysene viser at det ikke er grunn til & tilskrive endringen direkte til
reformen. Vi har pavist at dette forst og fremst kan forklares ut fra at minori-
tetselevenes sammensetning har endret seg en god del i denne perioden. For
det forste er det en tendens i retning av at minoritetselevenes foreldre har
lavere utdanning enn tidligere, samtidig som majoritetsbefolkningens utdan-
ningsniva er gkende. Vi har argumentert med at det er mest rimelig 4 vurdere
endringer i minoritetselevenes skoleprestasjoner ved 4 sammenlikne med
majoritetselever som har foreldre med like lang utdanning. For det andre har
det veert en relativ gkning i andelen minoritetselever som tilherer nasjonali-
tetsgrupper som tradisjonelt har prestert forholdsvis darlig i det norske
skolesystemet. Nar vi tar hensyn til dette, viser analysene at minoritetselever i

de forste kullene under Kunnskapsloftet oppnir omtrent like gode resultater
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som det siste elevkullet for Kunnskapsleftet ble innfert. I et litc lenger
tidsperspektiv er den vesentligste endringen at det skjedde en forbedring av
minoritetselevenes relative karaktergjennomsnitt i overgangen til avgangs-
kullet i 2007, det vil si til de forste elevene som begynte pa skolen som
seksdringer i 1997. Det er grunn til 4 anta at seksiringsreformen har hatt en
positiv effekt pad minoritetselevenes skoleprestasjoner. Analysene tyder pd at
denne effekten har vedvart inn i den farste perioden av Kunnskapslaftet.

Ut fra et ugjevningsperspektiv er utviklingen mindre positiv nar det
gjelder hvilken betydning foreldrenes utdanning har for avgangselevenes
karakterer. Mens det i perioden 2002—-2006 var hgye, men stabile sammen-
henger mellom foreldres utdanning og karakterer, har vi fra 2007 og fram-
over pavist en gkning i karakterforskjellene mellom elever med hoyt og lavt
utdannete foreldre. @kningen har ikke vert dramatisk, men den har vert
systematisk i den forstand at den gjelder bade for eksamens- og standpunkt-
karakterer. @kningen har vert mest markant i de praktisk-estetiske fagene,
men gjelder ogsd i matematikk, engelsk, norsk og andre teorifag. At denne
utviklingen startet for det forste kullet som begynte i skolen som sekséringer,
antyder at Reform 97 ikke har hatt generelt utjevnende virkninger, selv om
det altsd har bidratt til forbedringer for gruppen av minoritetselever.

Analysene viser at utviklingen forst og fremst kan knyttes til at det er
elever med lavt utdannete foreldre som har fatt darligere karakeer over tid,
mens elever med heyt utdannete foreldre har forbedret karakterene sine noe.
Vi har undersekt om dette skyldes at den stadig mindre gruppen av foreldre
med lav utdanning er blitt en mer marginalisert gruppe som i gkende grad
skiller seg fra andre foreldre nar det gjelder inntekt, arbeidsledighet og
stabilitet i familiestrukturen. Analysene tyder ikke pa at dette er drsaken til de
endringene som er pavist. Selv om vi ikke kan utelukke andre seleksjons-
messige forhold som kan forklare endringene, er det mest rimelig &
konkludere med at det har foregitt en endring i retning av ekende sosial
ulikhet i leeringsutbytte for avgangselevene i grunnskolen fra og med 2007-
kullet. Samtidig er det lite som tyder pa at verken seksirsreformen eller
Kunnskapsleftet i sin begynnende fase har klart & demme opp for den
trenden som startet pd slutten av R97-perioden. Selv om det er for tidlig 4

konkludere med om det er forhold ved Kunnskapsleftet som direkte har
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bidratt til & forsterke sosiale forskjeller i skolen, er det ut fra et utjevnings-
synspunkt alvorlig at den hjemmefaktoren som i utgangspunktet har storst
betydning for barnas faglige resultater i skolen har forsterket seg for de senere
arenes avgangselever fra grunnskolen. Vi kommer tilbake til en drefting av
mulige forklaringer pd den okende betydningen som har foreldrenes
utdanning har for de unges avgangskarakterer i avslutningskapittelet.

Et lyspunke er at de nasjonale prevene pa 8. trinn viser andre utviklings-
trekk. Verken péd engelskproven eller leseproven er det ekende forskjeller
etter foreldres utdanning, men det er heller ingen tendenser i retning av
mindre forskjeller. Regneproven viser derimot en tendens i retning av at
foreldrene har mindre betydning for elevenes proveresultater. Analyser av
avgangskullene i drene som kommer vil kunne gi svar pd om den negative
trenden vi si langt har sett snur nir disse 8. trinnselevene blir ferdig med

ungdomsskolen.
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4 Prestasjonsutvikling giennom
ungdomstrinnet

I resten av rapporten studeres prestasjonsutviklingen til arskullet som gikk ut
av grunnskolen i 2008. Dette er det forste avgangskullet under Kunnskaps-
loftet og det andre kullet som begynte som seksiringer i skolen etter inn-
foringen av Reform 97. Da disse elevene fikk utlevert vitnemalet sitt i juni
2008 hadde de fulgt den nye lereplanen i to ar. Vi felger disse elevene fra
utgangen av 7. trinn i 2005, da de fortsatt fulgte lereplanen Reform 97 og de
aller fleste elevene deltok da i nasjonale prevene, og fram dil slutten av
ungdomstrinnet da de fikk karakeerer i ulike fag.

[ dette kapittelet vil vi underseke om kjenn, minoritetsstatus og
foreldres utdanning er faktorer som bidrar til & pavirke elevenes prestasjons-
utvikling gjennom ungdomstrinnet. Svaret kan gi oss kunnskap om ung-
domsskolen spiller en serskilt rolle nir det gjelder forskjeller i ulike elev-
gruppers skolefaglige framgang. Problemstillingen er viktig fordi det kan si
noe om pd hvilket tidspunkt i oppleringslepet prestasjonsforskjeller mellom
ulike elevgrupper oppstir. I denne sammenheng kan vi fi undersokt den
tidlige tenaringsfasens eget bidrag til de prestasjonsgapene som manifesteres i
karakterstatistikken ved utgangen av grunnskolen.

Problemstillingen undersekes gjennom & sammenlikne elevenes karak-
terer i 10. trinn med resultatene de oppnadde pa de nasjonale provene tre ar
tidligere. Vi bruker ulike teknikker for & holde proveresultatene fra 7. trinn
konstant, og undersgker hvilke karakterer ulike elevgrupper oppnar tre ar
senere. Dette betyr for eksempel at vi sammenlikner gutter og jenter som var
like nar det gjelder grunnleggende ferdigheter for de begynte pa ungdoms-
skolen og ser om de fortsatt er like nar det gjelder karakterer pa slutten av
ungdomstrinnet. Hvis det ikke er noen forskjell, betyr det at kjonnsfor-
skjellene verken forsterkes eller svekkes gjennom ungdomstrinnet. Hvis
gutter derimot oppnér bedre karakterer enn jenter med tilsvarende nivd pa de
grunnleggende ferdighetene, betyr det at gutter tar igjen noe av det for-
spranget jenter har for de begynner pid ungdomstrinnet. I si fall kan vi
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snakke om at det har skjedd en utjevning i lopet av ungdomstrinnet. Dersom
det er motsatt, at jenter oppnar bedre karakeerer i 10. klasse enn gutter, selv
om de altsd var pd samme ferdighetsnivd i 7. trinn, innebarer dette at
kjennsforskjellene forsterkes i lopet av ungdomsskolen.

Selv om bade skolekarakterer og nasjonale prover er uttrykk for elevers
skoleprestasjoner, méler de som nevnt ikke de samme ferdighetene og kunn-
skapene. Mens de nasjonale prevene i 7. trinn skal mile elevenes grunn-
leggende ferdigheter basert pa det en kan forvente av elever ved avslutningen
av barneskolens sjudrige lop, fanger karakterene opp elevenes kompetanse pa
slutten av ungdomstrinnet i de malene som er satt for det enkelte fag.
Karakterene dekker dessuten et bredere spekter enn det som maéles gjennom
de nasjonale provene. For & fa et bredest mulig bilde av prestasjonsutvikling
ut fra de dataene som foreligger, vil vi bide analysere elevenes grunnskole-
poeng, eksamenskarakterer og de ulike fagkarakterene.

Vi starter med en generell analyse av hvilke sammenhenger som finnes
mellom nasjonale prover i 7. trinn og karakeerer i 10. trinn. Deretter under-

sokes om prestasjonsutviklingen er lik for ulike grupper av elever.

4.1 Prestasjonsutvikling fra 7. til 10. trinn
Grogaard mfl. (1999) understreker at ingen ting predikerer framtidige skole-

prestasjoner bedre enn tidligere skoleprestasjoner. I videregiende opplaring
vises dette ved at karakterene fra grunnskolen har en vesentlig betydning for
bade karakterer senere og for fullfering av senere skolegang (Byrhagen mifl.
20006). Det er grunn dl & forvente at elever som har gode grunnleggende
ferdigheter fra barnetrinnet har best sjanser for 4 fa gode karakterer pd ung-
domstrinnet. Men hvor sterk er denne sammenhengen — og hvor stor grad av
bevegelse er det mellom disse to tidspunktene? Vi har undersgkt dette pa
ulike mater.

Tabell 4-1 viser forst korrelasjoner mellom grunnleggende ferdigheter i
7. trinn og de ulike karaktermalene som vi bruker for elever pa 10. trinn.
Resultatene viser at det er stort overlapp mellom resultatene elevene oppnar
for de begynner pi ungdomstrinnet og resultatene de fir nar de forlater
ungdomstrinnet. Korrelasjonen mellom samlemadlet pa nasjonale prover (7.

trinn) og grunnskolepoeng (10. trinn) er pa 0,71. Dette tilsier at halvparten
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av all variasjon i grunnskolepoeng kan forklares med bakgrunn i de grunn-
leggende ferdighetene elevene starter med da de begynner pi ungdoms-
trinnet. Korrelasjonen er hoyere til skriftlig eksamen enn til mundlig

eksamen.

Tabell 4-1 Korrelasjoner mellom grunnleggende ferdigheter i 7. trinn og skole-
karakterer i 10. trinn. Avgangskullet fra grunnskolen 2008

Grunnleggende ferdighet 7. trinn Karakterer 10. trinn r

Samlemal Grunnskolepoeng 0,71
Samlemal Skriftlig eksamen 0,65
Samlemal Muntlig eksamen 0,55
Samlemal Matematikk 0,65
Samlemal Norsk 0,68
Samlemal Engelsk 0,72
Samlemal Andre teorifag 0,63
Samlemal Praktisk-estetiske fag 0,49
Regning Matematikk 0,69
Lesing norsk Norsk 0,64
Engelsk lesing Engelsk 0,67

Note: N=58.297. Alle korrelasjoner er statistisk signifikant forskjellig fra null (p<0,0001).

Av fagkarakterene er det sterkest sammenheng med engelskkarakteren.
Svakest er sammenhengen med karakterer i de praktisk-estetiske fagene.
Dette er som forventet, siden det er i disse fagene en kan regne med at andre
ferdigheter enn lesing og regning (og engelsk) har storst betydning. Samtidig
viser dette at de grunnleggende ferdighetene malt tre ar tidligere predikerer
forholdsvis mye av karakterene ogsd i praktisk-estestiske fag. Dette kan sees i
sammenheng med at det ogsd i disse fagene finnes en betydelig teoretisk eller
akademisk komponent, hvor serlig det & ha velutviklete leseferdigheter vil
vere en fordel.

Mobiliteten i prestasjonsutviklingen kan illustreres ved a dele inn alle
elever i fire like store grupper (kvartiler) pa begge tidspunktene. Det viser seg
at nesten halvparten befinner seg i samme kvartil pa begge tidspunktene. En
av fem beveger seg en kvartil oppover og en av fem beveger seg ett hakk
nedover. En mindre gruppe av elever forflytter seg mer enn en kvartil: 6

prosent beveger seg to hakk nedover og 5 prosent to hakk oppover. Figur 4-1
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gir et bilde av hvordan «bevegelsene» i hierarkiet av skoleprestasjoner forloper

mellom de to tidspunktene hvor prestasjonene er malt.

Figur 4-1 Sammenhengen mellom resultater pa nasjonale prgver pa 7. trinn (NP)
og grunnskolepoeng (GSP) ved avslutningen av 10. trinn.
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Note: Figuren baserer seg pa en inndeling av elevene i fire like store grupper (kvartiler), basert pa hen-
holdsvis nasjonale praver (7. trinn) og grunnskolepoeng (10. trinn). N=57.890. x2=28660, p<0,0001.

Figuren viser at selv om den generelle mobiliteten er forholdsvis lav, er det ni
prosent av de svakeste elevene i 7. trinn som skarer over middels i 10. trinn.
Motsatt er det 14 prosent av de beste elevene pa 7. trinnsprevene som ved
utgangen av 10. trinn oppniddde under middels grunnskolepoeng. Det er
altsd en viss bevegelse. Figuren viser at bevegelsene er hgyere midt i presta-
sjonsfordelingen. Dette bor sees i sammenheng med at de som skérer i
kvartilen over middels omfatter bade de som skarer rett over middels og de
som skirer nesten pad nivi med de 25 prosent flinkeste. Poenget er at
«avstanden» til neste kategori er mindre i de to midtkategoriene, siden disse
elevene bade kan gi opp og ned, i motsetning til de flinkeste for eksempel,
som bare kan gi ned.

Vi kan likevel sla fast at selv om de nasjonale prevene er ment & méle
noe annet (det vil si grunnleggende ferdigheter) enn karakterer (om eleven

har oppniddd mélene i fagene) og at de er mélt med tre drs mellomrom, er
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overlappet mellom disse to mélene svart markant. Dette viser at de aller
fleste har problemer med a4 forandre sin posisjon i prestasjonshierarkiet.
Samtidig viser analysene at enkelte elever klarer 4 forbedre sine resultater i

lopet av ungdomstrinnet — her forstitt som relativt i forhold til andre elever.

4.2 Har foreldres utdanning betydning for elevers
prestasjonsutvikling?

Det neste sporsmalet er om det finnes noen elevgrupper som oftere enn
andre endrer sin plassering. Bidrar foreldrenes utdanningsniva til & pavirke
hvorvidt den enkelte greier & bevege seg oppover eller nedover i prestasjons-
hierarkiet i lopet av ungdomstrinnet? Vi har studert dette gjennom ferst & ta
utgangspunkt i hvordan disse faktorene henger sammen med elevenes
karakterer i 10. trinn. Deretter undersgker vi hvordan dette endrer seg nar vi
justerer for at elever med gode karakterer har en tendens til & ha bedre
grunnleggende ferdigheter for de begynner pa ungdomstrinnet. Teknikken
baserer seg pd en metode hvor vi statistisk sett sammenlikner elever med
tilsvarende grunnleggende ferdigheter i 7. trinn og underseker om det likevel
er karakterforskjeller mellom elever som tilhgrer ulike grupper. Pa denne
maten far vi et uttrykk for om foreldrenes utdanning (og elevenes kjenn og
minoritetsstatus) betyr noe for elevenes prestasjonsutvikling. Denne analyse-
teknikken gir samtidig muligheter for & fi et uttrykk for hvor stor del av
karakterforskjellene som lar seg forklare ved at elever ogsd er prestasjons-
messig ulike ved inngangen til ungdomstrinnet. Teknikken med & kontrol-
lere for tidligere prestasjoner har vert vanlig & bruke i studier av skole-
effektivitet, der formalet har vert & isolere den enkelte skoles betydning for
barn og unges skoleprestasjoner (OECD 2008, se ogsa kapittel 5).

Dette er underspkt gjennom en serie med regresjonsanalyser av grunn-
skolepoeng, eksamensresultater og fagkarakterer. Hver regresjonsanalyse er
giennomfert i to trinn og resultatene fra modell 1 og modell 2 er gjengitt i
tabell 4-2. Tallene i modell 1 tilsvarer resultatene fra forrige kapittel’> og viser

altsi hvor sterk sammenheng det er mellom foreldrenes utdanning og

> Der tallene avviker, skyldes det at antallet elever ikke er identiske siden vi ikke har
opplysninger som samtlige elevers prestasjonsutvikling.
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elevenes karakterer (utdanningsgradienten) for elevene i 2008-kullet. Resul-
tatene i modell 2 gir informasjon om hvor sterk denne sammenhengen er nar
vi justerer for at elever med ulik bakgrunn har forskjellige grunnleggende
ferdigheter allerede i 7. trinn.

Det interessante i denne analysen er a4 undersgke hvor mye utdannings-
gradienten i modell 1 endres i overgangen til modell 2. Det er grunn til &
anta at denne endrer seg en del, siden vi vet at foreldres utdanning har
betydning for skoleprestasjoner for barna begynner pd ungdomsskolen
(Bonesrgnning mfl. 2005; Bonesronning & Iversen 2008). Dersom den
justerte utdanningsgradienten i modell 2 er null, eller tilnermet null, kan
dette tolkes som at grunnleggende ferdigheter for ungdomstrinnet kan
forklare hele den utdanningsgradienten som vi har observert pa slutten av
ungdomstrinnet. Dette betyr i si fall at foreldrenes utdanning ikke har
betydning for elevenes prestasjonsutvikling gjennom ungdomsskolen og at
alle de forskjellene som vi ser pa slutten av ungdomstrinnet kan knyttes til
tiden for elevene begynte pd ungdomstrinnet. Dersom den justerte utdan-
ningsgradienten i modell 2 er negativ, betyr det at prestasjonsforskjellene
mellom elever som har foreldre med ulikt utdanningsnivé reduseres gjennom
ungdomsskolen. Tabell 4-2 viser at uansett hvilket karaktermal som legges til
grunn, er tallene positive. Dette betyr at foreldrenes utdanningsnivd har
storre betydning for prestasjonsforskjeller pa slutten av ungdomsskolen enn
pa slutten av barneskolen og ulikhetene dermed forsterkes gjennom de tre
arene pd ungdomstrinnet. I den heyre kolonnen er det beregnet et tallmessig
uttrykk for hvor stor del av utdanningsgradienten som lar seg forklare av
ulikheter for elevene begynner pa ungdomstrinnet. Denne er beregnet ved &
se hvor stor andel endringen i utdanningsgradienten fra modell 1 til modell 2

utgjor av utdanningsgradienten i modell 1.
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Tabell 4-2 Resultater fra regresjonsanalyser av skolekarakterer pa 10. trinn.
Foreldrenes utdanningsniva (modell 1) og grunnleggende ferdigheter 7. trinn
(modell 2). Avgangskullet 2008

Modell 1 Modell 2
Foreldres Foreldres Grunnleggende | o, 5 utdannings-
utdanning utdanning ferdigheter gradienten som
Uavhengig variabel: (0-8) (0-8) 7. trinn (z-skare) blir forklart av
Avh. variabel: tidligere
Skolekarakterer 10. trinn b seb b seb b seb prestasjoner
Grunnskolepoeng (10-60) | 1,65 0,015| 0,74 0,012 524 0,026 55
Eksamenskarakterer
(z-skare)
Skriftlig eksamen 0,177 0,002 | 0,07 0,002 0,61 0,003 61
Muntlig eksamen 0,16 0,002 | 0,08 0,002 049 0,004 52
Fagkarakterer
(z-skare)
Matematikk 0,19 0,002 | 0,09 0,002 0,59 0,003 53
Norsk 0,18 0,002 | 0,08 0,002 0,62 0,003 59
Engelsk 0,18 0,002 | 0,08 0,002 0,62 0,003 59
Andre teorifag 0,19 0,002 | 0,09 0,002 0,57 0,003 53
Praktisk-estetiske fag 0,16 0,002 | 0,09 0,002 0,43 0,004 46

Note: Tallene baserer seg pa regresjonsanalyser av de karaktermalene som star i venstre kolonne.

De grunnleggende ferdigheter elevene har tilegnet seg for de begynner pa
ungdomstrinnet forklarer en god del av karakterforskjellene som manifesterer
seg pa slutten av ungdomstrinnet mellom elever som har foreldre med ulikt
utdanningsnivd, men altsi langt fra hele forskjellen. Avhengig av hvilket
karaktermal som legges til grunn, tilsier tallene i den heyre kolonnen at
mellom 46 og 61 prosent av utdanningsgradienten kan tilbakefores til ulik-
heter som eksisterer for ungdomstrinnet starter. Dette betyr at nesten halv-
parten av utdanningsgradienten i skolekarakterer kan relateres til perioden
etter at elevene er ferdig med barneskolen. Analysene viser at noe av den
«prestasjonsmobiliteten» som vi tidligere viste kan tilskrives forhold som har
med foreldrenes utdanning 4 gjore.

Vi kan illustrere betydningen av dette gjennom & bruke grunnskolepoeng
som eksempel. Resultatene viser at utdanningsgradienten for grunnskole-
poengene er 1,65 og forteller oss at elevenes poengsum i gjennomsnitt gker
med 1,65 nar foreldres utdanning gker med ett nivd, uavhengig av hvordan
elevene har prestert tidligere i oppleeringslepet. Nar vi i modell 2 kontrollerer

for elevenes tidligere skoleprestasjoner, forandrer utdanningsgradienten seg til
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0,74. Dette betyr at nar vi sammenlikner elever som har like gode grunn-
leggende ferdigheter i 7. trinn, vil grunnskolepoengene vere 0,74 heyere for
en elev som har foreldre med ett hakk heyere utdanningsniva enn en annen
elev. Dette er illustrert i figur 4-2, hvor vi ut fra regresjonsresultatene i modell
to har beregnet antall grunnskolepoeng for elever som har foreldre med ulike
utdanningsnivd og ulike skirer pa nasjonale prever pa 7. trinn. Nar det gjelder
nasjonale prover, er alle elevene sortert etter hvilke resultater de oppnadde og
vi har beregnet poeng for elever som tilherer femte persentil (elever som har
fem prosent under seg), 25. persentil, 75. persentil og 95. persentil (elever som

har fem prosent over seg).

Figur 4-2 Beregnet gjennomsnittlig grunnskolepoengsum blant elever som har
foreldre med ulikt utdanningsniva og ulike resultater pa nasjonale praover i 7. trinn.
Avgangskullet 2008
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Figuren viser tydelig hvordan bdde tidligere prestasjoner og foreldrenes
utdanning har betydning for elevenes grunnskolepoeng. Effekten av tidligere
prestasjoner er sterkest, men nar vi ser begge disse forholdene i sammenheng
er det svart sterke utslag. Prestasjonsforskjellene er pi 25 poeng mellom pi

den ene siden elever som har foreldre med lav utdanning og lav skére for de
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begynte pa ungdomsskolen og pa den andre siden elever med hoyt utdannete
foreldre og som skaret hayt for ungdomsskolen. Dette tilsvarer en forskjell pa
to og en halv karakter i samtlige av fagene. Det mest relevante i denne
sammenheng er likevel at figuren viser hvordan foreldrenes utdanning har
betydning for karakterene i 10. trinn uansett hvilket nivd pa de grunn-
leggende ferdighetene elevene hadde ut fra provene i 7. trinn. Innenfor hver
av prestasjonsgruppene skiller det omlag 6 poeng mellom elever med lavest
og hoyest utdanningsnivd. Dette viser at uansett utgangspunke gir det ekstra

drahjelp & ha foreldre med heoyere utdanning.

4.3 Har kjognn betydning for elevers
prestasjonsutvikling?

Tilsvarende analyser er foretatt av forskjeller mellom gutter og jenters
avgangskarakter. Resultatene er gjengitt i tabell 4-3.
Tabell 4-3 Resultater fra regresjonsanalyser av skolekarakterer pé 10. trinn. Foreld-

renes utdanningsniva (modell 1) og grunnleggende ferdigheter 7. trinn (modell 2).
Avgangskullet 2008

Modell 1 Modell 2
Grunnleggende
_ _ _Kj(ann _Kj(ann ft_ardigheteor 7. % av kjsnnsgapet

Uavhengig variabel: (jente=1) (jente=1) trinn (z-skare) | karakterer som kan
Avh. variabel: forklares av tidligere
Skolekarakterer 10. trinn b seb b seb b seb prestasjoner
Grunnskolepoeng (0-60) | 3,67 0,067 | 2,21 0,048 5,66 0,024 40
Eksamenskarakterer
(z-skare)

Skriftlig eksamen 0,28 0,008 | 0,722 0,006 0,65 0,003 58

Muntlig eksamen 0,33 0,009 | 0,79 0,008 0,54 0,004 44
Fagkarakterer (z-skare)

Matematikk 0,11 0,008 | -0,06 0,006 0,66 0,003 -55

Norsk 0,59 0,008 | 0,43 0,006 0,65 0,003 28

Engelsk 0,33 0,008 | 0,15 0,006 0,72 0,003 56

Andre teorifag 0,39 0,008 | 0,23 0,006 0,62 0,003 41

Praktisk-estetiske fag 0,44 0,008 | 0,32 0,007 047 0,004 28

Note: Tallene baserer seg pa regresjonsanalyser av de karaktermalene som star i venstre kolonne.

Som vist tidligere oppnidde jentene i 2008 gjennomsnittlig nesten fire
grunnskolepoeng heyere enn guttene. I hvor stor grad lar dette seg forklare

av at gutter og jenter har ulike resultater pi de nasjonale prevene ved
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inngangen til ungdomstrinnet? I figur 4-3 har vi beregnet hvor mange
grunnskolepoeng gutter og jenter oppnir avhengig av hvordan de samlet sett
presterte i 7. trinn. Analysen viser at nar jenter sammenliknes med gutter
som har like gode resultater pa de nasjonale provene pa slutten av barne-
skolen, er det en gjennomsnittlig kjennsforskjell pa 2,21 grunnskolepoeng.
Tidligere prestasjoner forklarer dermed 40 prosent av de karakterforskjellene
som vi ser pa slutten av ungdomsskolen. Dette betyr at ogsi kjennsfor-
skjellene i skoleprestasjoner forsterkes gjennom ungdomstrinnet, noe som

ogsd har blir pavist i engelske studier (Gray mfl. 2004).

Figur 4-3 Beregnet gjennomsnittlig grunnskolepoengsum blant gutter og jenter som
har ulike resultater pa nasjonale praver i 7. trinn. Avgangskullet 2008
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Som nevnt maéler grunnskolepoengene et mye bredere spekter av ferdigheter
enn det de nasjonale prevene har til hensikt & gjore. Det kan derfor
innvendes at jentenes hgyere prestasjonsutvikling enn gutter malt gjennom
grunnskolepoeng, skjer fordi de skirer bedre enn guttene i de fleste fag. Det
kan ogsd vere at siden det stort sett er standpunkevurderinger som konsti-

tuerer grunnskolepoengene, og siden jenter stort sett kommer bedre ut enn
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gutter gjennom denne vurderingsformen, kan resultatene reflektere at de
nasjonale prevene og karakterene er basert pa ulike vurderingsformer. Det er
vanskelig 4 gi et metodisk presis svar pa slike innvendinger. Vi kan komme et
stykke pa vei ved 4 se hvordan kjennsforskjellen i de skriftlige eksamensresul-
tatene pavirkes av & kontrollere for tidligere prestasjoner. Selv om kravene til
skriveferdigheter er storre til eksamen enn til de nasjonale prevene, tilsvarer
eksamensfagene i storre grad det elevene blir prevet i gjennom prevene i
lesing, engelsk og regning enn det som er tilfelle for de generelle grunn-
skolepoengene. Innvendingen fir en viss stotte, men kan ikke forklare hele
forskjellen i prestasjonsutvikling mellom gutter og jenter. I gjennomsnitt
skiller det 0,28 standardavvik mellom gutter og jenters eksamensresultater.
Nar vi sammenlikner gutter og jenter som startet prestasjonsmessig like ved
begynnelsen av ungdomstrinnet, oppnar jenter i gjennomsnitt 0,12 standard-
avvik heyere resultater enn gutter. Dette betyr at de grunnleggende ferdig-
hetene, slik disse var malt i 7. trinn, kan forklare 60 prosent av kjennsfor-
skjellene til eksamen. Vi star altsa igjen med en uforklart rest pa 40 prosent.

Siden kjennsforskjellene i matematikkkarakterer og pa regneproven
ikke er spesielt store, er det ikke s store forskjeller som skal forklares. Ana-
lysen her viser at nér vi legger samlemailet for nasjonale prover til grunn, som
altsd bade fanger opp regne-, lese- og engelskferdigheter, og vi sammenlikner
gutter og jenter som hadde tilsvarende resultater pd disse provene i 7. trinn,
er det en svak tendens til at gutter oppnar noe bedre (0,06) matematikk-
karakterer tre ar senere enn jenter. En nzrmere analyse (ikke vist her) viser at
dette skyldes at det er en del gutter med forholdsvis svake leseferdigheter ved
inngangen til ungdomstrinnet som klarer seg noksi bra i matematikk og at
dette reflekteres karaktermessig pa slutten av ungdomstrinnet. Blant jentene
er denne tendensen mindre tydelig.

Det er samtidig verdt & understreke at det er storre variasjoner i hvor
mye de nasjonale proveresultatene fra 7. trinn bidrar til 4 forklare kjenns-
forskjellene i avgangskarakterer enn det som var tilfelle for foreldrenes
utdanning. Tidligere prestajoner forklarer 28 prosent av kjonnsforskjellene i
norskkarakterene og karakterene i de praktisk-estetiske fagene, mens det altsa
forklarer nesten 60 prosent av eksamensresultatene og like mye av engelsk-

karakterene. I analysene av foreldrenes utdanning forklarte tidligere
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prestasjoner mellom 46 og 61 prosent av avgangskarakterene, avhengig av
hvilke fag som ble studert og hvilke vurderingsformer som ble lagt til grunn
(standpunket versus eksamen). Dette ma sees i sammenheng med at presta-
sjonsforskjeller mellom gutter og jenter varierer mye, ikke bare mellom de
ulike fagene (sma kjennsforskjeller i matematikk, store i norsk), men ogsi
med hvilke vurderingsformer som legges til grunn. Sterrelsen pd sammen-
hengen mellom foreldrenes utdanning og skoleprestasjoner er mer stabil, i
den forstand at den i mye mindre grad er pavirket av hva slags ferdigheter og

kunnskaper som males.

4.4 Har minoritetsstatus betydning for elevers
prestasjonsutvikling?

For vi analyserer hva slags betydning elevenes minoritetsstatus har for presta-
sjonsutviklingen gjennom ungdomstrinnet, er det nedvendig & foreta noen
avgrensninger nir det gjelder hvilke elever som skal inkluderes i analysene.
Som nevnt i kapittel 2 er minoritetselever overrepresentert blant de avgangs-
elevene som det ikke finnes nasjonale proveresultater for.® Analysene innled-
ningsvis (og analyser av senere gjennomferinger, se Bonesrenning 2010)
tyder pa at skolene har foretatt en systematisk seleksjon nar det gjelder hvilke
elever som deltar i de nasjonale provene og at det er de mest prestasjonssvake
elevene som er selektert bort.

Uansett hva som er grunnen til at noen elever ikke har deltatt i denne
preveordningen, er den metodiske utfordringen i denne sammenheng at nir
vi skal analysere prestasjonsutvikling for to grupper som har ulik deltakelse,
vil vi std i fare for & overvurdere prestasjonsutviklingen til den gruppen med
lavest deltakelse. Det er vanskelig & komme helt rundt dette seleksjons-
problemet, men vi kommer et stykke pa vei ved 4 avgrense minoritetsgruppa
til de elevene med lengst botid. Som vist il i kapittel to er «koplingspro-
blemet» storst for de minoritetselevene som kom i lopet av siste del av barne-

trinnet. Narmere inspeksjon av data viser at det er vesentlig hoyere «frafall»

¢ Blant minoritetselever som flyttet til Norge for pravene ble avholdt i 2005, gjelder
dette 14 prosent. Tallet er 3,5 ganger hoyere enn for resten av elevene, hvor det
mangler koplinger for 4 prosent.
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blant minoritetselever som kom til Norge etter 2. trinn enn blant de som
kom for dette tidspunktet (29 prosent, mot 8 prosent). Blant minori-
tetselever som er fodt i Norge er andelen ogsa 8 prosent. Dette sammenfaller
med analyser i forrige kapittel, som viste at grunnskolepoengene var en god
del bedre blant elever som senest kom til Norge i lopet av 2. trinn. Ogsd
sannsynligheten for ikke & mangle karakterer i mange fag var storre for de
som kom for 3. trinn.

Gjennom 4 avgrense minoritetsgruppa til de som har bodd i Norge for
de begynte i 3. trinn, blir sammensetningen av minoritetsgruppa noksi
forskjellig fra den som ble analysert i forrige kapittel. Av litt over 5.000
minoritetselever blant avgangselevene i 2008 kom nzrmere 2.000 til Norge
fra og med 3. trinn. Av de resterende minoritetselevene mangler det opplys-
ninger om nasjonale prover for i overkant av 100 elever. Analysene her om-
fatter dermed 56 prosent av minoritetsgruppa. Dette er betydelig ferre enn
blant majoritetselevene, hvor 96 prosent er med i analysene fra forrige
kapittel.

Avgrensningen gjor at prestasjonsgapet mellom majoritets- og minori-
tetselevene nd ma tolkes som prestasjonsgapet mellom majoritetselever og
minoritetselever med serlig lang botid. Mens analysene i forrige kapittel tilsa at
prestasjonsgapet var pd 3,5 grunnskolepoeng, er gapet i dette kapittelet
halvparten si stort (1,8). At det er en god del avvik er som forventet siden vi
har utelatt mange av de minoritetselevene som oppnar relativt lave karakterer
i 10. trinn.

Hvordan pavirkes si dette karaktergapet av forskjeller mellom majori-
tets- og minoritetselevenes grunnleggende ferdigheter ved avslutningen av
barneskolen? Som nevnt kan det diskuteres hvordan en best kan male
minoritetsgapet. Vi har tidligere argumentert for at det er mest relevant &
fokusere pa minoritetsgapet etter at vi har justert for ulikheter i foreldrenes
utdanning, siden vi pd denne miten kommer nermere den selvstendige
betydningen det har for elever & vokse opp i en innvandrerfamilie. Det virker
rimelig 4 gjore det ogsa i analysene av prestasjonsutviklingen, serlig siden det
er pavist at elever med relativt lavt utdannete foreldre har en darligere presta-
sjonsutvikling i lopet av ungdomstrinnet enn elever med heyt utdannete

foreldre. Hvis vi ikke tar hensyn til dette, vil vi std i fare for & overvurdere
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betydningen av minoritetsstatus pa elevenes prestasjonsutvikling gjennom

ungdomsskolen.

Tabell 4-4 Resultater fra regresjonsanalyser av skolekarakterer pé 10. trinn. Minori-
tetsstatus kontrollert for foreldrenes utdanningsniva (modell 1) og grunnleggende
ferdigheter 7. trinn (modell 2). Avgangskullet 2008

Modell 1 Modell 2
Grunnleggende
Minoritetsstatus® | Minoritetsstatus®  ferdigheter 7.
Uavhengig variabel: (majoritet=1) (majoritet=1) trinn (z-skare)
Avh. variabel: Skolekarakterer 10. trinn b seb b seb b seb
Grunnskolepoeng (0-60) -0,16 0,138 | 0,87 0,105 5,25 0,026
Eksamenskarakterer (z-skare)
Skriftlig eksamen 0,10 0,018 | 0,01 0,014 0,61 0,003
Muntlig eksamen -0,03 0,019 | -0,09 0,017 0,550 0,004
Fagkarakterer (z-skare)
Matematikk 0,04 0,017 | -0,04 0,014 0,5 0,003
Norsk 0,07 0,017 | -0,010 0,013 0,62 0,003
Engelsk -0,02 0,017 | 0,12 0,013 0,69 0,003
Andre teorifag -0,08 0,017 | 0,15 0,014 0,57 0,003
Praktisk-estetiske fag 0,03 0,017 | -0,02 0,016 043 0,004

Note: ? Minoritetsstatus kontrollert for foreldrenes utdanningsniva. Tallene baserer seg pa
regresjonsanalyser av de karaktermalene som star i venstre kolonne.

Tabell 4-4 viser resultater fra en tilsvarende serie med regresjonsanalyser som
de som er presentert tidligere i kapittelet. Forskjellen er at foreldrenes
utdanningsnivd ogsd inngar i modell 1.” Koeffisientene for minoritetsstatus er
altsd 4 tolke som gjennomsnittlige prestasjonsforskjeller mellom majoritets-
elever og minoritetselever med lang botid, etter at det er kontrollert for at
minoritetselever har foreldre med lavere utdanningsnivd enn majoritets-
elevene. Minoritetsgapet malt pd denne maten tilsvarer en helt marginal
forskjell i grunnskolepoeng pa 0,16 i minoritetselevenes faver. Men hva skjer
dersom vi tar skoleresultatene fra 7. trinn med i beregningen? Nar vi
sammenlikner minoritets- og majoritetselever som har tilsvarende resultater
pa de nasjonale prevene i 7. trinn, eker dette gapet til nesten ett poeng.
Forskjellen er altsd fortsatt i minoritetselevenes faver (p<0,001). Dette betyr

at minoritetselever har en tendens til 4 fi bedre karakterer i 10. trinn enn det

7 Siden vi i denne sammenheng forst og fremst er interessert i minoritetsgapet, tar vi
ikke med koeffisienten for foreldrenes utdanningsniva.
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de presterte pa de nasjonale provene tre ar tidligere. Siden minoritetselevene i
giennomsnitt skdret dirligere enn majoritetselevene i 7. trinn, gar altsa
tendensen i retning av reduserte prestasjonsforskjeller mellom majoritets- og
minoritetselever i lopet av ungdomstrinnet (nar vi sammenlikner elever med
tilsvarende utdanningsnivé hos foreldrene).

Analysene av skriftlig eksamen viser ikke en tilsvarende relativ framgang
for minoritetselevene. Men det er heller ingen tendenser til skende forskjeller,
slik vi har sett bade for kjonn og foreldrenes utdanning. Gitt at minoritets-
elever har samme grunnleggende ferdigheter som majoritetselever ved starten
av ungdomstrinnet, er det ingen ting som tyder pa at gapet mellom disse to
gruppene til eksamen endrer seg verken i den ene eller andre retningen. Den
samme tendensen ser vi i norskfaget. I de «andre teorifagene» (RLE, samfunns-
og naturfag) oppnar minoritetselevene 0,08 standardavvik heyere karakterer
enn majoritetselever med tilsvarende utdanningsnivd hjemme. Denne for-
skjellen gker til 0,15 standardavvik nir elever med samme grunnleggende
ferdigheter ved inngangen til ungdomstrinnet sammenliknes, og tyder pi en
heyere prestasjonsutvikling for minoritetselevene i disse fagene.

I forrige kapittel viste vi at det var forholdsvis store prestasjonsforskjeller
mellom elever med ulik nasjonalitetsbakgrunn. Vi viste samtidig at botid
hadde lite 4 si for minoritetselever som hadde bodd i Norge minst étte ar
siden de gikk ut av grunnskolen. Vi kan bruke samme analyseopplegget for 4
undersoke om disse faktorene har betydning for elevenes prestasjonsutvikling
giennom ungdomstrinnet. Tabell 4-5 viser resultatene fra en regresjons-
analyse som kun omfatter minoritetselever. Modell 1 inneholder en variabel
som fanger opp botid malt i antall ar. Siden samtlige elever som inngdr i
analysen har bodd i Norge lenger enn 8 ar, varierer denne variabelen fra 8—
16 éar. Effekten er svert lav og ikke statistisk signifikant og styrker konklu-
sjonene i forrige kapittel om at botid ikke er spesielt viktig, si lenge eleven
har bodd lenger enn étte ar i Norge. Heller ikke om eleven er fodt i Norge
eller ei pavirker prestasjonsutviklingen til elevene. Derimot gir nasjonalitets-
bakgrunn et forsterkende utslag. Nasjonalitetsgrupper som i utgangspunktet
presterer forholdsvis svakt har en darligere prestasjonsutvikling gjennom
ungdomstrinnet enn nasjonalitetsgrupper som gjor det generelt noksa godt i

det norske skolesystemet.
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Tabell 4-5 Regresjonsanalyse av minoritetselevers prestasjonsutvikling (grunn-
skolepoeng justert for grunnleggende ferdigheter). Betydningen av nasjonalitet og
botid (modell 1) og foreldres utdanningsniva (modell 2)

Modell 1 Modell 2
b seb

Individniva-parametre
Botid i ar (8-16) -0,05 0,09 0,13 0,08
Fadti Norge -0,33 1,21 0,19 0,38
Nasjonalitet (ref.gr.=middels)

Lavtpresterende grupper -1,00 0,30 -1,36 0,28

Haytpresterende grupper 1,07 0,28 0,83 0,27
Grunnleggende ferdigheter 5,56 0,12 5,71 0,12
Foreldres utdanningsniva (0-8) 0,31 0,05
Mangler info foreldres utdanning 0,62 0,50
Konstant 40,50 0,133 37,23 1,09
Antall elever 2.671 2.671

Note: Omfatter kun minoritetselever som ved avslutningen av grunnskolen har bodd i Norge lenger enn
atte ar

4.5 Oppsummering

I dette kapittelet har vi studert prestasjonsutviklingen gjennom ungdoms-
trinnet for ulike elevgrupper som tilherer det forste avgangskullet fra
grunnskolen under Kunnskapsleftet. Prestasjonsutvikling er malt gjennom &
undersgke hvordan elevene presterte pd de nasjonale prevene som ble
giennomfert pa slutten av barneskolen i 2005 og sammenlikne dette med
hvilke karakterer de samme elevene oppnadde ved avslutningen av ung-
domsskolen i 2008. Resultatene viser at elevenes prestasjoner pa de nasjonale
provene i 7. klasse forholdsvis sterkt predikerer elevenes grunnskolepoeng og
eksamensresultater i 10. klasse. Dette gjelder i alle fag. Sammenhengen
mellom disse to malene er altsd svart markant, selv om de nasjonale provene
er ment & méle noe annet enn karakterer (grunnleggende ferdigheter versus
maloppnaelse i fagene), det er ulike vurderingsformer og preveopplegg som
ligger til grunn og de er malt med tre drs mellomrom. At det er et sa stort
overlapp viser at for de fleste elevene er det en utfordring & forandre sin
posisjon i prestasjonshierarkiet gjennom ungdomsskolen. Samtidig viser

analysene at enkelte elever klarer & forbedre sine resultater i forhold til andre
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elever. Men det er ogsd elever som opplever en relativ prestasjonsmessig
tilbakegang gjennom ungdomstrinnet.

Vi har undersgkt om deler av denne mobliteten har sammenheng med
elevenes kjonn, minoritetsstatus og foreldrenes utdanning. Pa denne méten
kan vi fi et inntrykk av om dette er faktorer som reduserer, eventuelt for-
sterker, prestasjonsforskjeller gjennom ungdomstrinnet. Analysene tyder pa
at skoleprestasjoner knyttet til foreldres utdanning, forsterkes. Uansett hvilke
karakterer en ser pa, er foreldrenes utdanningsnivd mer utslagsgivende for
oppnidde skoleresultater pa slutten av ungdomstrinnet enn pa slutten av
barnetrinnet. Omlag halvparten av karakterforskjellene mellom elever som
har lavt og heyt utdannete foreldre lar seg forklare av ulikheter for de begynte
pa ungdomstrinnet. En implikasjon av dette er at selv om disse elevgruppene
skulle ha like gode grunnleggende ferdigheter nir de er ferdig med barne-
skolen, vil det likevel vere forholdsvis store karakterforskjeller pé slutten av
ungdomsskolen.

Hvordan star dette funnet i forhold til analysene i forrige kapittel (jf
kapittel 3.4), hvor det ble pavist at den statistiske sammenhengen mellom
foreldrenes utdanning og standardiserte resultater pa nasjonale prover i 8.
trinn var omtrent like sterk som sammenhengen mellom foreldrenes utdan-
ning og karakterer til avgangselevene (malt gjennom standardiserte karakterer
i ulike fag)? Skulle ikke dette resultatet gi grunnlag for at foreldrenes utdan-
ning har forholdsvis konstant betydning for elevprestasjoner gjennom
ungdomstrinet?

Det er viktig 4 presisere at analysene i disse to kapitlene ikke er direkte
sammenliknbare. Mens ambisjonen i dette kapittelet har vert & si noe om
hvordan elever utvikler seg prestasjonsmessig gjennom ungdomsskolen, var
formalet i forrige kapittel & si noe om endringer over tid etter hvert som
Kunnskapsleftet har virket. I dette kapittelet folger vi altsd ett og samme
fodselskull gjennom slutten av grunnskolelopet og har derfor et bedre
grunnlag for & si noe om hvordan betydningen av foreldrenes utdanning
endrer seg for disse elevene, enn i forrige kapittel der vi fulgte flere fodselskull
etter hvert som de kommer til henholdsvis 8. og 10. trinn.

Det mé samtidig understrekes at det er vanskelig & foreta helt presise

malinger av elevers prestasjonsutvikling og vi har understreket at ulike
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grupper av elever kan komme ulikt ut avhengig av hvordan prestasjonene
males og hvilke prestasjoner man har som intensjon & méle. Med de
maleinstrumentene vi har til radighet i denne rapporten antyder analysene at
dersom barneskolen klarer & utjevne forskjeller i grunnleggende ferdigheter
basert pd foreldrenes utdanningsniva, vil dette kun bidra til 4 halvere
karakterforskjellene mellom disse elevgruppene.

Det kan vere flere grunner til at prestasjonsforskjellene gker utover
ungdomsskolen. En grunn kan vere at de faglige kravene som stilles til
elevene gker og at foreldre med heyere utdanning har mest a bidra med nar
det gjelder 4 hjelpe ungdommene med lekser og andre faglige forberedelser.
En annen mulighet er at foreldre med hey utdanning har heyere forvent-
ninger til hva barna skal oppna pé skolen og at dersom barna ikke presterer i
trdd med forventningene, vil slike foreldre ha en tendens til & sette i gang
ulike former for kompensatoriske tiltak. Siden de unge forst far karakterer pa
ungdomstrinnet, og det er disse som teller ved opptak til videregiende
utdanning, kan slike tiltak vere mest aktuelle i ungdomsskolealderen. Det er
imidlertid lite som tyder pa at ungdom med ulik sosial bakgrunn skiller seg
serlig fra hverandre nar det gjelder holdninger, innsats og trivsel pd ung-
domsskolen (Bakken 2007).

Forskjellene i skoleprestasjoner mellom gutter og jenter oker ogsa gjen-
nom ungdomstrinnet. Analysene viser at kjonnsforskjeller i grunnleggende
ferdigheter ved avslutningen av barneskolen forklarer en del av karakter-
forskjellene pa slutten, men altsa ikke hele kjonnsgapet. Men hvor mye dette
forklarer varierer forholdsvis mye med hvilke karakterer som studeres. I
matematikk for eksempel er utviklingen motsatt. Selv om vi ikke kan ute-
lukke at kjonnsforskjellene gker gjennom ungdomstrinnet, er vi likevel mer
usikre pd hvordan vi skal konkludere. Utfordringen ligger i at forskjeller
mellom gutter og jenters skoleprestasjoner er forholdsvis sensitive i forhold til
hvordan de méles og hva som males (Solheim & Tennessen 2003; Kjernsli
mfl. 2007). Det er grunn til & anta at noen av de ferdighetene som har
betydning for karaktersettingen gir jenter en relativ fordel, men ogsa hva
slags typer oppgaver som blir gitt (Evensen & Vagle 2003). Motsatt kan det

vere en relativ fordel for gutter at for eksempel engelskpreven ble gjennom-
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fort elektronisk. Det er vanskelig & gi helt presise svar pa hvor stor betydning
disse forholdene har.

Av metodiske drsaker er analysene av minoritetselevenes prestasjons-
utvikling avgrenset til de som har hatt hele eller mesteparten av grunn-
skoleoppleringen sin i Norge. For denne gruppa er konklusjonen at det ikke
skjer en tilsvarende forsterkning i prestasjonsgapet, slik tilfelle er for kjenn og
foreldres utdanning. Malt gjennom skriftlige eksamensresultater er det ingen
forskjell i prestasjonsutvikling mellom minoritets- og majoritetselever med
tilsvarende sosial bakgrunn. Malt gjennom grunnskolepoeng tar minoritets-
elever igjen noe av gapet som var tilstede for elevene begynner pi ungdoms-
trinnet. Analysene viser samtidig at det er en intern differensiering innad i
minoritetsgruppa. Svaktpresterende nasjonalitetsgrupper ser ut til 4 ha en
darligere prestasjonsutvikling enn de heytpresterende nasjonalitetsgruppene.
Botid utover atte dr har lite 4 si for hvordan elevene utvikler seg gjennom

ungdomstrinnet.
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5 Er «effektive» skoler like effektive for
alle?

A oke kvaliteten i skolen er et viktig mil med Kunnskapsloftet. Et viktig
spersmdl er om dette malet lar seg forene med mélene om 4 skape mer likhet
i ulike elevgruppers leringsutbytte. 1 dette kapittelet skal vi belyse dette
spersmilet gijennom & bruke informasjon om elevers prestasjonsutvikling pa
ulike skoler. P4 denne méten kan vi fd et mal pd hvorvidt den enkelte skoles
elever har en bedre eller darligere utvikling gjennom ungdomstrinnet enn
andre skoler. Er det slik at disse «effektive» skolene er mest effektive for de
tradisjonelt svaktpresterende elevgruppene og dermed bidrar til & minke
prestasjonsforskjellene? Eller er det slik at «effektive» skoler er omtrent like
effektive for alle elevgrupper, slik at det gagner alle 4 gi pa slike skoler?

Sporsmalet om skoler kan oppnéd god kvalitet og samtidig bidra til &
skape storre likhet, har vert — og er fortsatt — et sentralt sporsmal bade for
myndighetene og i utdanningsforskningen (Riordan 2004). Innenfor det
som kalles for «skoleeffektivitetsforskningen» har spersmilet blitt studert
under headingen «differential effectiveness» (Teddlie & Reynolds 2000;
Townsend & Avalos 2007). Resultater fra ulike studier gir i ulike retninger.
Pi den ene siden er det flere studier som konkluderer med at effektive skoler
er mer effektive for «the underdogs» enn for elever som i utgangspunktet gjor
det godt i skolen (Nuttall 1989; Raudenbush & Bryk 1992; Thomas mfl.
1997). P4 den andre siden finnes det studier som tyder pa at foreldres utdan-
ning, etnisitet og kjenn stort sett har den samme betydningen for elev-
prestasjoner pd tvers av skoler innenfor et lands skolesystem (Mortimore mifl.
1988; Jesson & Gray 1991; Sammons mfl. 1993). Disse studiene konklu-
derer med at skoler med gode resultater har en tendens til & dra opp alle
elevgrupper — mens darligere skoler pd tilsvarende mite trekker ned alle
grupper av elever.

Kapittelet folger opp problemstillinger som er undersoke tidligere i

evalueringsprosjektet, men hvor vi ikke hadde tilgang til data om elevers
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prestasjonsutvikling (Bakken 2009a). Siden Kunnskapsloftet har et sa sterke
fokus pa a styrke leringskulturen i norsk skole, ble det i prosjektets forste
rapport Ulikhet pd tvers reist spersmidl om skoler med en sterk forankret
leringskultur ogsd har mindre prestasjonsforskjeller mellom elever basert pa
foreldrenes utdanningsnivd og elevenes kjonn og minoritetsstatus. Bak-
grunnen for dette er en antakelse om at dersom Kunnskapsloftet lykkes med
a4 heve den generelle kvaliteten pd oppleringen (det vil si at elevene lerer
mer), vil dette i serlig grad komme elevgruppene som tradisjonelt har gjort
det svake i det norske skolesystemet til gode (elever med lavt utdannete
foreldre, gutter og minoritetsspriklige elever). Hypotesen som ble undersokt
var at det er disse gruppene som har mest 4 vinne pa et godt skolesystem og
mest 4 tape i en skole som er mindre effektiv i sine forsek pa 4 tilfore barn og
unge skolefaglig kunnskap.

Basert pd data fra de siste tre arskullene som gikk ut av grunnskolen
under Reform 97 (arskullene 2005—2007) ble det undersgkt om skoler hvor
elevene generelt oppniddde bedre eksamensresultater enn det en kunne for-
vente ut fra elevenes sosiale bakgrunn (foreldres utdanning, innteke, arbeids-
markedsstatus, fedeland) ogsi har mindre prestasjonsulikhet knyttet til
foreldrenes utdanning og elevenes kjonn og minoritetsstatus. Resultatene ga
en viss stotte for at foreldrenes utdanning og kjenn betyr mindre pé skoler
med gode eksamensresultater, men utslagene var ikke spesielt sterke. Ana-
lysene viste dessuten at det var majoritetselevene som bidro mest til at
cksamensresultatene var bedre pd skoler som generelt oppnidde gode
resultater.

I dette kapittelet skal vi felge opp denne problemstillingen gjennom &
undersoke hvordan det forste kullet som gikk ut av grunnskolen under
Kunnskapsleftet utviklet seg prestasjonsmessig pa samtlige skoler. Vi gjor dette
i tre trinn. Det forste trinnet i analysen er 4 undersgke hvor mye skolene
varierer med tanke pd ulikhet mellom elevgruppers prestasjonsutvikling.
Sporsmalet er om funnene fra forrige kapittel, hvor det ble dokumentert at
kjonn og foreldres utdanning har ekende betydning for elevprestasjoner
giennom ungdomstrinnet, er representative for alle skoler. Deretter vil vi gi en
beskrivelse av hvor mye skolene varierer med tanke pd elevenes gjennom-

snittlige prestasjonsutvikling. Finnes det skoler hvor elever generelt gjor det
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bedre ved utgangen av ungdomsskolen enn det de oppnadde for de begynte pa
ungdomstrinnet? Til slutt vil vi underseke om det er en sammenheng mellom
graden av ulikhet og graden av effektivitet pa skoleniva. Dersom vi finner at de
mest effektive skolene ogsd har mindre ulikhet mellom elevgruppers presta-
sjonsutvikling, tyder dette pd at mélet om god kvalitet og malet om likhet ikke
bare lar seg forene, men at veien til gkt prestasjonslikhet mellom ulike elev-

grupper gar giennom 4 gke den generelle kvaliteten i skolen.

5.1 Skolevariasjon i ulike elevgruppers
prestasjonsutvikling

Hvor mye varierer skolene seg i mellom med tanke pa hvor mye foreldrenes
utdanning, elevenes kjonn og minoritetsstatus pavirker elevers presta-
sjonsutvikling gjennom ungdomstrinnet? Nar vi i dette kapittelet beveger oss
fra 4 kun analysere data pa elevniva til 4 analysere elever og skoler samtidig, er
det en metodisk utfordring at skolestorrelsen varierer svart mye i det norske
grunnskolesystemet. Dersom vi lar alle skoler telle like mye i analysen
innebarer det at vi tillegger de mindre skolene like stor vekt som de storste
skolene. Nir vi skal beregne hvilken betydning ulikhet i prestasjonsutvikling
har pa hver enkelt av de sma skolene, vil vi oppleve at mange av disse skolene
har svert avvikende resultater. I den forrige prosjektrapporten (Bakken
2009a) ble denne utfordringen tydelig illustrert og det viste seg at nar antallet
elever som ble analysert pd skolen var under 50, varierte prestasjonsgapene
mellom ulike elevgrupper betydelig mer enn pa skoler hvor det var flere
elever. Selv om det kan veare flere grunner til at det er slik, er nok statistiske
tilfeldigheter den viktigste. A la alle skoler telle likt vil innebzre at vi gir et
overdrevent bilde av hvordan skoler varierer.

I metodelitteraturen anbefales det 4 ta i bruk flernivdanalyse, ofte ogsd
omtalt som hierarkiske linezere modeller, nar problemstillingen innebeerer &
analysere data pa elev- og skolenivd (Raudenbush & Bryk 1992). I tillegg til
at denne teknikken gir et bedre grunnlag for & vurderer statistisk signifikans
(jf kapittel 2.5), handterer flernivianalyse ogsd utfordringen med varierende
skolestorrelser pd en adekvat méte. Et viktig kjennetegn ved denne ana-

lyseteknikken er at den tillegger hver enkelt skole en vekt, bade i forhold til
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antallet elever og i forhold til hvor ulike elevene er langs de variablene en
trekker inn i analysen (som for eksempel kjonn, minoritetsstatus, foreldres
utdanning). Bakgrunnen for & foreta en slik vekting er at forskjeller som
framkommer pé store skoler og pa skoler med stor variasjon i elevmassen,
betraktes som mer pélitelige enn verdiene som beregnes pid sma skoler og
med liten variasjon i elevmassen. Teknikken med sakalt «krymping» av
ulikhet tar altsd hensyn til disse forholdene og i metodelitteraturen argumen-
teres det for at dette gir et mer relevant bilde av forskjeller mellom skoler enn
det en oppnir gjennom tradisjonelle analyser av gjennomsnittsforskjeller
mellom grupper (Kreft & Leeuw 1998).

En ulempe med denne teknikken er at den ikke bare nedjusterer presta-
sjonsforskjeller mellom elevgrupper pd sma skoler. Selv om krympingen er
forholdsvis mye storre pd de minste skolene skjer dette pa alle skoler
(Raudenbush & Bryk 1992). En kan derfor tolke resultatene fra flerniva-
analyse som et mer «konservativt» anslag pd variasjoner og det kan argu-
menteres for at denne teknikken bidrar til & undervurdere hvor stor variasjon
det er mellom skoler. Vi har likevel valgt & benytte oss av flernivateknikken,
fordi den etter vir vurdering lgser flere problemer enn den skaper.

Gjennom flernivaanalyse kan vi fi fram hvordan effekten av ulike
variabler varierer mellom skolene. Variasjonen oppgis i antall standardavvik.
Flernivianalysen gir ogsd et statistisk mal som sier noe om den statistiske
usikkerheten i spredningsresultatet og hvor sannsynlig det er at det er en viss
spredning mellom skolene. I alle analysene viser det seg at spredningen er
statistisk signifikant. Vi kommer derfor ikke til 4 kommentere spredningens

signifikansniva i hvert enkelt tilfelle.

5.1.1 Foreldrenes utdanningsniva

I forrige kapittel viste vi at foreldres utdanning pavirker elevenes presta-
sjonsutvikling gijennom ungdomsskolen gjennom at elever med hoyt utdan-
nete foreldre har storst framgang i skoleresultater. Tabell 5-1 viser resultatene
fra en regresjonsanalyse som viser hvor mye dette varierer mellom skoler.
Individniva-parameterne gverst i tabellen kan tolkes pa tilsvarende mate som
i regresjonsanalysene fra de tidligere kapitlene. Milt pad denne madten er

effekten av foreldrenes utdanning pé elevenes prestasjonsutvikling 0,78 i
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analysen av grunnskolepoeng og 0,06 i analysen av karakterer til skriftlig
cksamen. Dette betyr at det i gjennomsnitt skiller i overkant av seks
grunnskolepoeng og nesten en halv karakter til eksamen nér vi sammenlikner
elever med heyest utdannete foreldre, gitt at elevene har like gode grunn-

leggende ferdigheter ved oppstart ungdomsskolen.

Tabell 5-1 Resultater fra flernivaanalyse av skolekarakterer justert for grunn-
leggende ferdigheter i 7. trinn: Effekten av foreldres utdanning varierer pa skole-
niva. Avgangskullet 2008

Grunnskolepoeng Skriftlig eksamen
(10-60) (z-skare)
b se b b se b

Individniva-parametre
Foreldres utdanningsniva (0-8) 0,78 0,013 0,06 0,002
Grunnleggende ferdigheter 7. trinn 5,46 0,025 0,62 0,003
Konstant 37,76 0,078 -0,02 0,009
Antall elever 57.890 55.999
Skoleniva-parametre std.avvik std.feil std.avvik std.feil
Foreldres utdanningsniva 0,127 0,017 0,014 0,003
Konstant 1,852 0,057 0,190 0,007
Residual 5,443 0,016 0,730 0,002
Antall skoler 1.122 1.104

Den nedre delen av tabellen gir oversikt over hvordan sammenhengen
mellom foreldrenes utdanning og elevenes prestasjonsutvikling varierer
mellom skoler. Spredningen er uttryke i standardavvik. En tommelfingerregel
tilsier at 95 prosent av variasjonen mellom skoler er 4 finne innenfor et
intervall som ligger +/- 2 standardavvik fra gjennomsnittseffekten (jf. Rabe-
Hesketh & Skrondal 2008: 160). Standardavviket i analysen av grunnskole-
poeng er 0,127 og for eksamensresultatene 0,014. Dette betyr at foreldrenes
utdanning har betydning for elevers prestasjonsutvikling pa alle skoler og at
styrken pd denne sammenhengen varierer mellom 0,53 og 1,03 malt i
grunnskolepoeng og 0,03 og 0,09 mélt i eksamensresultater.

Vi kan illustrere hva disse forskjellene mellom skolene betyr. Pa de
skolene hvor foreldrenes utdanning har minst betydning for barnas presta-

sjonsutvikling skiller det maksimalt 4,2 grunnskolepoeng mellom elever med
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hoyest og lavest utdannete foreldre (nir vi sammenlikner elever som er
prestasjonsmessig like for de begynner pa ungdomsskolen). Pa skolene i den
andre enden av skalaen skiller det over 8 grunnskolepoeng. Dette betyr at
foreldrenes utdanning betyr dobbelt si mye for barnas prestasjonsutvikling
pa enkelte skoler sammenliknet med andre. Dette betyr at selv om de sosiale
forskjellene i prestasjoner knyttet til foreldrenes utdanningsnivd eker
gjennom ungdomstrinnet pé si 4 si alle skoler i Norge, har skoletilhgrighet

en god del 4 si for hvor avgjerende denne effekten er.

5.1.2 Kjeonn

Selv om det er noe mer usikkerhet knyttet til & estimere hvor stor forskjellen
mellom gutter og jenters prestasjonsutvikling gjennom ungdomstrinnet, er
det likevel grunn til 4 anta at jenter har noe storre framgang enn gutter. Nar
gutter og jenter som har like gode grunnleggende ferdigheter for de begynner
pad ungdomsskolen sammenliknes, oppnar jenter gjennomsnittlig 2,25
grunnskolepoeng mer enn gutter ved slutten av ungdomstrinnet. Den til-
svarende forskjellen malt ut fra eksamensresultater er 0,12 standardavvik.

Tabell 5-2 viser hvordan dette varierer mellom skolene.

Tabell 5-2 Resultater fra flernivdanalyse av skolekarakterer justert for grunnleggende
ferdigheter i 7. trinn: Effekten av kjgnn varierer pa skoleniva. Avgangskullet 2008

Grunnskolepoeng

Skriftlig eksamen

(10-60) (z-skare)
b seb b se b
Individniva-parametre
Kjgnn (jenter=1) 2,25 0,059 0,12 0,008
Grunnleggende ferdigheter 7. trinn 5,82 0,024 0,66 0,003
Konstant 39,33 0,068 -0,04 0,008
Antall elever 57.890 55.999

Skoleniva-parametre

std.avvik std.feil

std.avvik std.feil

Kjgnn 0,961 0,068 0,114 0,010
Konstant 1,810 0,056 0,197 0,007
Residual 5,510 0,016 0,0735 0,002
Antall skoler 1.122 1.104
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Spredningsmalet i flernivianalysen av grunnskolepoengene viser at standard-
avvikene tallmessig ligger nermere kjonnskoeffisientene enn det som var
tilfelle i analysen av foreldrenes utdanningsnivd. En grunn til dette er at
kjonn ikke er like utslagsgivende for elevenes prestasjonsutvikling som det
foreldrenes utdanningsnivd er. Samtidig viser resultatene at variasjonen i
kjennseffekt mellom skoler er forholdsvis stor. Serlig gjelder dette eksamens-
resultatene, hvor spredningstallet er nesten like hoyt som kjonnsdifferansen
pa prestasjonsmilet. Dette betyr at det finnes en del skoler hvor gutter
relativt til jenter gjor det bedre pd eksamen enn det de gjorde péa de nasjonale
provene tre ar tidligere. Men pé flertallet av skolene har jenter en bedre
prestasjonsutvikling enn gutter, uansett om dette miles gjennom grunnskole-
poeng eller gjennom eksamensresultater. Disse resultatene er i trdd med
tilsvarende analyser av hvordan gutter og jenters prestasjonsmessige framgang
i det engelske skolesystemet er (Gray mfl. 2004).

Med utgangspunkt i analysen av grunnskolepoeng har vi pi samme
madte som over, rangert skolene etter storrelsen pa kjennsgapet og funnet ut
hvor mye som skiller gutter og jenters prestasjonsutvikling pa ulike nivéer i
denne fordelingen. Pé skolene hvor kjonn betyr minst skiller det maks 0,37
grunnskolepoeng mellom jenter og gutter som har like resultater pd de
nasjonale provene i 7. trinn. Dette er en noksd marginal forskjell og viser at
pa noen skoler er ekningen i prestasjonsgapet mellom gutter og jenter i lopet
av ungdomsskolen svert liten. P4 andre skoler gker kjennsforskjellene noksa
betydelig. Der kjonn har sterst betydning viser analysene at nir vi sammen-
likner gutter og jenter som presterte likt pa nasjonale prover for de begynte
pa ungdomstrinnet, oppnar jentene en poengsum som er mer 4 poeng
hoyere enn guttene ved avslutningen av ungdomsskolen. Den relative fors-
kjellen i betydningen av kjenn er mer enn 10 ganger si stor mellom skolene

hvor kjenn har henholdsvis sterst og minst betydning.

5.1.3 Minoritetsstatus

[ forrige kapittel ble det gjort rede for noen metodiske utfordringer knyttet til
det 4 beregne prestasjonsutviklingen gjennom ungdomstrinnet for en del av
minoritetselevene. Grunnen til dette er at det mangler opplysninger om

nasjonale proveresultater for mange elever som kom til Norge i drene for

— NOVA Rapport 9/2010 — 103



provene ble avholdt. Mest sannsynlig var elevene av ulike grunner fritatt for
proven. Konsekvensen var at vi avgrenset analysene til 4 omfatte minori-
tetselever som ved utgangen av ungdomsskolen hadde bodd i Norge i minst
atte ar. For de fleste betyr dette at de kom til Norge senest i lopet av 2. trinn.

Nar vi skal analysere hvordan betydningen av minoritetsstatus for
prestasjonsutvikling varierer mellom skoler, er det viktig i tillegg & ta hensyn
til at sammensetningen av minoritetsgruppa kan variere noksa mye fra skole
til skole. Noen skoler vil ha relativt sett mange nyankomne elever mens pa
andre skoler er de fleste elevene fodt i Norge. Siden vi har ekskludert de med
kortest botid, og fordi botid utover atte ar viser seg 4 ha liten tilleggseffekt (jf.
kapittel 3), vil ikke problemet med at botid varierer vere serlig utslags-
givende i analysene som gjennomferes her. Et annet forhold er at nasjonali-
tetsbakgrunnen kan variere en god del mellom skolene. P4 skoler som har
mange av de heytpresterende minoritetsgruppene vil naturlig nok presta-
sjonsgapet til majoritetselevene vare mindre enn pa skoler med mange av de
lavtpresterende minoritetsgruppene. Dette betyr at nar vi skal estimere
prestasjonsgapet mellom minoritets- og majoritetselever, ber vi pd hver
enkelt skole forsgke & ta hensyn til skolenes serskilte sammensetning av
minoritetselever. Ellers star vi i fare for 4 beskrive en variasjon mellom skoler
som kan reflektere at skolene har ulik elevmasse & forholde seg til. Av
tilsvarende grunner tar vi i analysene ogsd hensyn til at foreldrenes utdanning
kan variere mellom skoler. Vi utelater skoler som ikke har minoritetselever i
dette avgangskullet.

Tabell 5-3 viser resultatene fra en flernivaanalyse av grunnskolepoeng
giennomfert i flere trinn. Modell 1 viser forst minoritetsgapet pa tvers av
skolene uten at det justeres for andre variabler. Analysen viser at majoritets-
og minoritetselever har omtrent samme prestasjonsutvikling i lepet av ung-
domstrinnet (en ikke-signifikant forskjell pd 0,24 grunnskolepoeng i
minoritetselevenes faver, p=0,06). I modell 2 kontrollerer vi for foreldrenes
utdanningsnivd. Tar man hensyn til at minoritetselevene har foreldre med
lavere utdanning enn det som er vanlig i Norge, viser resultatene i modell 2
at minoritetselever oppnar bedre karakterer enn det de gjorde pa de nasjonale
provene tre dr tidligere. Dette skjer altsd fordi foreldrenes utdanning er en

faktor som bidrar til ekt prestasjonsutvikling og siden minoritetselevene
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oftere har lavt utdannete foreldre bidrar dette til & undervurdere minori-
tetselevenes utvikling. I modell 3 justeres det for eventuelle forskjeller
mellom skolene nér det gjelder sammensetningen av nasjonalitetsgrupper.
Dette er gjort ved 4 legge inn dummyvariabler for om minoritetseleven
tilherer en nasjonalitetsgruppe som oppnar henholdsvis gode og darlige
karakterer i norsk skole (jf. analysene i kapittel 3). Mens koeffisienten for
minoritetsstatus i de to forste modellene viser til forskjeller i prestasjonsutvik-
ling mellom majoritets- og minoritetselever samlet sett, er tolkningen i
modell 3 at den viser til hvordan majoritetselevene gjor det sammenliknet
med minoritetselever som tilhgrer en middelspresterende minoritetsbak-
grunn med lang botid i Norge. Forskjellen i prestasjonsutvikling mellom
disse to gruppene tilsvarer gapet mellom majoritets- og minoritetsgruppa
som helhet. De vi har definert som lavtpresterende minoritetsgrupper har en
svakere prestasjonsutvikling enn bide de middelspresterende gruppene og
majoritetsgruppa. De hoytpresterende har noe bedre prestasjonsutvikling,
men forskjellen er ikke statistisk signifikant (p=0,08).

Tabell 5-3 Resultater fra flernivaanalyse av grunnskolepoeng justert for grunn-
leggende ferdigheter i 7. trinn: Effekten av minoritetsstatus varierer pa skoleniva.
Avgangskullet 2008

Modell 1 Modell 2 Modell 3
b seb b seb b seb

Individniva-parametre
Minoritetsstatus (1=majoritet) -0,24 0,126 -1,03 0,124 -1,13 0,208
Grunnleggende ferdigheter 6,04 0,027 5,48 0,028 5,47 0,029
Foreldres utdanningsniva (0-8) 0,81 0,012 0,81 0,014
Nasjonalitet

Lavtpresterende grupper -1,04 0,278

Hoytpresterende grupper 0,41 0,255
Konstant 40,22 0,133 38,07 0,137 38,18 0,215
Antall elever 46.759 46.759 46.759
Skoleniva-parametre std.avvik std.avvik | std.feil std.feil | std.avvik std.feil
Minoritetsstatus 0,722 0,140 0,649 0,147 0,649 0,147
Konstant 1,480 0,079 1,496 0,074 1,492 0,075
Residual 5,665 0,019 5,459 0,018 5,458 0,018
Antall skoler 623 623 623

Note: Analysene omfatter kun skoler hvor det finnes minoritetselever i avgangskullet 2008
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Standardavviket for skolenivivariasjonen i modell 1 viser at det er mye
variasjon mellom skoler nér det gjelder hvilken betydning minoritetsstatus har
for elevenes prestasjonsutvikling gjennom ungdomsskolen. Uten & justere for
foreldrenes utdanning og nasjonalitet, finnes det skoler hvor minoritetselever
har en prestasjonsutvikling tilsvarende i overkant av 1,5 grunnskolepoeng i
faver av majoritetselevene, mens det pd andre skoler er et motsatt utviklings-
gap pa litt over ett poeng i majoritetselevenes faver. Nar vi justerer for foreld-
renes utdanning i modell to, synker spredningen mellom skolene noksi
beskjedent. Foreldrenes utdanningsniva forklarer kun 1 prosent av standard-
avviket i modell 1. Det 4 ta hensyn til at nasjonalitetsgrupper varierer mellom
skoler pavirker ikke spredningen i minoritetsgapet i det hele tatt. Dette viser
trolig at ulikheter i de grunnleggende ferdighetene som minoritetselever pa
ulike skoler eventuelt har, fanger opp det aller meste av variasjonen som finnes
mellom skoler nar det gjelder foreldrenes utdanning og nasjonalitet.

Ved 4 legger resultatene i modell 2 til grunn, viser det seg at pa skolene
hvor minoritetselevene har den storste framgangen, eker minoritetselevene
resultatene sine tilsvarende 2 grunnskolepoeng. Pa skolene hvor minoritets-
elevene har relativ minst framgang, gir prestasjonsutviklingen svakt i faver av
majoritetselevene. I ytterkanten av fordelingen skiller det 2,5 poeng. For
kjenn var dette skillet pd nesten 4 poeng. Dette viser at skolenes prestasjons-
utvikling varierer mer etter kjgnn enn etter om elevene er majoritets- eller

minoritetselever.

5.2 Er det forskjell i prestasjonsutvikling mellom
skoler?

Vi har slite fast at hvilken skole elevene gir pa har forskjellig betydning for
ulike elevgruppers skolefaglige framgang i lopet av ungdomstrinnet. For vi
kopler sammen denne skolevariasjonen skal vi gi en beskrivelse av hvor mye
skolene varierer etter hvorvidt elevene generelt har en mer positiv presta-
sjonsutvikling enn det som er vanlig. I internasjonal litteratur omtales dette
ofte som «effektive skoler» (Teddlie & Reynolds 2000). Dette er skoler som i
serlig grad bidrar til 4 eke leringsutbytte for sine elever, i betydningen at

elevene pa slike skoler leerer mer enn det de gjor pd andre pé skoler. En har
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forsekt & utvikle ulike mater & male skolens eget bidrag til elevers lering pa
giennom sékalte «value added»-modeller (Teddlie & Reynolds 2000; OECD
2008). Kjernen i slike modeller er & méle hvor stor faglig framgang elever har
pa ulike skoler. Vanligvis gjores dette ved 4 méle elevprestasjoner ved
skolestart og sammenlikne resultatene med malinger pé et senere tidspunkt.

I norsk sammenheng har det sa langt manglet relevante data som kan si
noe om enkeltelevers faglige utvikling gjennom skolelopet. I den forrige
rapporten fra prosjektet tok vi derfor i bruk en tillempet modell, som har
blitt kalt for skolebidragsindikatormodellen (Hazgeland 2005). Denne bestar
i 4 justere skolenes gjennomsnittskarakterer for ulikheter som har med
skolenes rekrutteringsgrunnlag 4 gjere, slik som foreldrenes utdanningsniva,
inntekt og minoritetsstatus. Tanken er at slike faktorer fanger opp en god del
av det som har med elevenes prestasjonsutvikling 4 gjore, og dermed kommer
en nermere hva som er skolens eget bidrag til elevenes leringsutbytte enn
dersom en kun ser pa de gjennomsnittsresultatene elevene oppnar pa avslut-
ningstidspunktet for oppleringsprosessen. Nér det viser seg at bade kjonn og
foreldres utdanningsniva har betydning for ungdomsskoleelevers prestasjons-
utvikling, indikerer dette at denne forutsetningen ikke alltid er oppfylt. Nar
malet er 4 si noe om skolers méloppnaelse, er det bedre 4 ha data om presta-
sjoner pd to tidspunketer, slik vi har tilgang til her.

Vi har tdligere argumentert for at standpunktkarakterer ikke er serlig
godt egnet til 4 si noe om skolens eget bidrag til leering for sine elever (Bakken
20092). Grunnen til dette er at skoler kan variere noksi mye i forhold til hvor
strenge vurderingsregimer de utsetter elevene sine for (Gravaas mfl. 2008).
Ved 4 legge standpunktvurderinger til grunn kan en std i fare for 4 tallfeste
skolens vurderingspraksis heller enn skolenes leringsutbytte for sine elever.
Siden grunnskolepoengene stort sett inneholder standpunktvurderte karak-
terer, vil vi derfor bruke karakterene som elevene far til skriftlig eksamen for &
male skolenes gjennomsnittlige prestasjonsutvikling for sine elever. Ulempen
med 4 bruke eksamensresultater er at elevene kun blir prevet i ett skriftlig fag,
og at dette malet derfor er et mindre reliabelt mal pa skoleprestasjoner enn ett
som dekker et storre spekter av elevenes skolefaglige prestasjoner.

For 4 ansla variasjonene i skolenes gjennomsnittlige prestasjonsutvikling

er det i flernivaanalysen benyttet en random-intercept-modell, som tillater at
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skolegjennomsnittene varierer. Denne modellen analyserer forst hver skole
for seg og justerer deretter karaktergjennomsnittene etter resultatene elevene
fikk pa de nasjonale provene. Flernivaanalysen tar ogsd hensyn til at skolene
har ulike antall elever og justerer estimatene ut fra bide antall elever og
hvordan de fordeler seg pa de uavhengige variablene.

Vi har foretatt ulike analyser med ulike sett av variabler basert pd de
sosiodemografiske bakgrunnskjennetegnene som er tilgjengelig. Stort sett gir
analysene like resultater og i den endelige modellen inngér derfor folgende
variabler: foreldrenes utdanning og inntekt®, elevenes kjonn og minoritets-
status, om foreldrene bor sammen eller ikke og om far og mor er i arbeid.
Analysen er gjennomfert i to trinn. Modell 0 gir forst en oversikt over hvor
mye eksamensresultatene varierer mellom skolene, nir man ikke justerer for
andre variabler, verken tidligere prestasjoner eller sosiodemografiske kjenne-
tegn. Modell 1 baserer seg pd tenkningen rundt estimeringen av «value
added» og justerer karaktergjennomsnittene pd hver enkelt skole ut fra
tidligere skoleprestasjoner, men tar ogsd hensyn til eventuelle tilleggseftekter
knyttet til sosial bakgrunn, kjenn og andre sosiodemografiske forhold.
Analyseresultatene er gjengitt i tabell 5-4.

Resultatene fra regresjonsanalysens Modell 0 gir et anslag over hvor mye
av forskjellene i elevenes eksamensresultater som kan knyttes til at elever gar
pa ulike skoler og hvor mye av variasjonene som finner sted innenfor hver
enkelt skole. Den sikalte intraklassekorrelasjonen viser at 5,6 prosent av den
totale variasjonen i eksamensresultater kan knyttes til skoleniviet. Dette tallet
er bare svakt hoyere enn det som ble rapportert for drskullene 2005-2007 og
understreker et veldokumentert funn: I det norske skolesystemet kan for-
holdsvis lite av prestasjonsforskjellene mellom elever knyttes til at de gir pa
ulike skoler. At Norge — og de andre nordiske landene for gvrig — skiller seg
ut pad denne maiten er vel kjent fra andre studier (OECD 2005; OECD
2007). Dette skyldes for en stor del at Norge har et universelt skolesystem
der den enkelte skole rekrutterer etter narskoleprinsippet, samtidig som det

er forholdsvis sma forskjeller mellom ulike geografiske omrader.

8 Inntekt er malt som den drlige summen av begge foreldrenes inntekt fra barnet var
6-13 ar. I analysene er det bruke In(innteke).
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Tabell 5-4 Resultater fra flernivaanalyse av elevers eksamensresultater (z-skare).

Modell 0 Modell 1
Individniva-parametre b seb b seb
Konstant -0,02 0,009 -1,30 0,124
Tidligere prestasjoner (z-skare) 0,61 0,004
Foreldres utdanning (0-8) 0,05 0,002
Kjgnn (jente=1, gutt=0) 0,13 0,006
Minoritetsstatus (majoritet=1) -0,01 0,015
Foreldrene bor sammen 0,10 0,007
Far i arbeid 0,03 0,011
Mor i arbeid 0,02 0,009
Inntekt (In) 0,07 0,010
Antall elever 55.945 55.945
Skoleniva-parametre
standard- standard- standard- standard-
avvik feil avvik feil
Konstant 0,236 0,0077 0,193 0,0065
Residual 0,971 0,0029 0,726 0,0022
Intraklassekorrelasjon 0,056 0,066
Antall skoler 1.104 1.104

Resultatene fra modell 0 gir ogsa svar pa hvor stor variasjonsbredde det er
mellom norske skoler nir det gjelder gjennomsnittsresultater pa eksamens-
provene. Konstantleddet pa skolenivadelen av analysen viser at standard-
avviket er 0,24. Som en tommelfingerregel kan vi si at 95 prosent av skolene
befinner seg i et intervall som varierer +/-0,48 standardavvik rundt de
skolene som oppnir gjennomsnittlige eksamensresultater. Mens intraklasse-
korrelasjonen tilsier at den norske skolestrukturen er noksd sammenpresset
med tanke pé eksamensresultater, antyder spredningsresultatet at det finnes
skoler som avviker noksi mye fra det som er vanlig. Skolene ytterst pa
skalaen skiller seg fra hverandre med nesten et helt standardavvik. Dette
utgjor omtrent en forskjell pa en hel karakter for de skolene som oppnar best
resultater sammenliknet med skolene med svakest gjennomsnittsresultat.
Modell 1 justerer karaktergjennomsnittene pa hver enkelt skole ut fra de
variablene som er med i modellen. Som vist tidligere, elevenes prestasjoner pa
de nasjonale prevene i 7. trinn er sveert utslagsgivende for eksamenskarakterer

tre ar senere. Samtidig har alle de andre variablene som det er justert for, med
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unntak av minoritetsstatus, statistisk signifikante effekter pa prestasjons-
utviklingen fra 7. til 10. trinn. Bruker vi forholdet mellom koeffisienten (b)
og usikkerheten rundt koeffisienten (se b=standardfeilen til b) som et mal pa
de ulike variablenes styrke, er det foreldres utdanningsniva som har sterkest
pavirkning pa prestasjonsutviklingen. Dernest kommer kjonn, om foreldrene
bor sammen eller ikke og inntekt. Foreldres arbeidsmarkedsdeltakelse gir
bare en svak positiv tilleggseffekt pa elevenes prestasjonsutvikling.

Et interessant resultat er at intraklassekorrelasjonen faktisk er heyere i
modell 1 enn i modell 0. Dette skjer pa tross av at modellen forklarer en del
av forskjellen i gjennomsnittsresultater mellom skolene. Grunnen dl at
intraklassekorrelasjonen eker, er fordi tidligere prestasjoner er en betydelig
mer vesentlig faktor for 4 forklare individuelle forskjeller i elevenes eksamens-
resultater innen hver enkelt skole, enn det forklarer forskjeller i eksamens-
resultater mellom skolene.

Spredningen i konstantleddet i modell 1 er 0,19 og tilsier at 95 prosent
av skolenes prestasjonsutvikling befinner seg i intervallet +/-0,38 standard-
avvik fra gjennomsnittet. Dette betyr at det skiller 3/4 standardavvik mellom
skolene med heyeste og laveste skire pd prestasjonsutvikling, male i
cksamensresultater.” Siden ett standardavvik i fordelingen over eksamens-
resultater tilsvarer omtrent en tallkarakterer, innebzrer dette at de beste
skolene oppnir et tillegg pd en karakter for tre av fire elever sammenliknet
med de skolene med svakest prestasjonsutvikling. Dette er ikke en ubetydelig
effekt, tatt i betrakening at det er tatt hensyn til at skolene kan ha ulike
inntak hvor noen ungdomsskoler har elever med relativt gode grunnleggende
ferdigheter i 8. trinn, mens andre skoler har elever med svakere ferdigheter.
Men igjen er det slik at disse skolene representerer mindretallet av skoler og
at de fleste skolene gir et noksd beskjedent selvstendig bidrag til elevenes
prestasjonsutvikling. Fordelingen er illustrert i figur 5-1, som viser hvordan
elevenes gjennomsnittlige prestasjonsutvikling pa skoleniva fordeler seg pd de

1.104 skolene som inngr i analysen.

? Skolene som sammenliknes er de som befinner seg i henholdsvis den laveste og
hoyeste 2,5 persentilen néir skolene er rangert etter storrelsen péd skolebidrags-
indikatoren.
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Figur 5-1 Fordeling av skoler med ulik prestasjonsutvikling fra 7. trinn til 10. trinn
(malt giennom eksamenskarakter, z-skare). Avgangskullet 2008
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Note: N=1.104.

Skoler med positive skarer pa «value added»-mélet er der hvor elevene oppnar
bedre resultater til eksamen i 2008 enn de gjorde pa nasjonale prover
giennomfert pé slutten av barnetrinnet i 2005 (kontrollert for andre sosio-
demografiske kjennetegn). Disse skolene ligger til hoyre for nullpunktet pa
den horisontale aksen. P skolene til venstre er elevenes gjennomsnittlige

prestasjonsutvikling darligere enn utviklingen til elever pd andre skoler."

5.3 Effektive skoler og prestasjonsulikhet

Det siste skrittet i denne analysen er & undersoke om variasjonen i skolers
prestasjonsutvikling sammenfaller med hvilken betydning foreldrenes utdan-

ning, elevenes kjonn og minoritetsstatus har for elevenes prestasjonsutvikling.

' Dette betyr ikke at elevene kan mindre enn de gjorde tidligere. Det disse dataene
kan si noe om er hvordan skolene plasserer seg nir de rangeres i forhold til hvilke
gjennomsnittsresultater elevene oppnidde pa nasjonale preover i 2005 (input ung-
domstrinnet) og hvilke gjennomsnittsresultater elevene oppnidde til eksamen i 2008

(output ungdomstrinnet).
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Dette undersgkes gjennom en interaksjonsanalyse («cross-level interaction
effects) av elevenes grunnskolepoeng. Forst undersgkes interaksjonen
mellom «value added»-indikatoren og henholdsvis kjonn og foreldrenes
utdanningsnivd. Minoritetsstatus blir underseke i en egen analyse, som kun
omfatter skoler med minoritetselever. I denne analysen holdes minoritets-
elever med kortere botid enn atte ar utenfor analysen. Rent teknisk konstru-
eres et sett med samspillsvariabler mellom variablene kjonn, minoritetsstatus
og foreldrenes utdanningsnivd og «value added»-variabelen som ble kon-
struert gjennom analysene som nettopp ble kommentert.

De interessante tallene i denne sammenheng er interaksjonsleddene.
Dersom disse er negative, kan dette tolkes som at elevgrupper som tradi-
sjonelt har gjort det svakest i norsk skole (elever med lavt utdannete foreldre
og gutter og minoritetselever) har en prestasjonsmessig bedre utvikling enn
andre elevgrupper av & g pa skoler med «value added». Positive interaksjons-
effekter innebzrer det motsatte og betyr at jenter, elever som har heyt
utdannete foreldre og majoritetselever har mest & vinne ved 4 g pa «effektive
skoler». Koeffisienter som er null eller tilnzermet null tilsier at effektive skoler
er mer eller mindre like effektive for de aktuelle elevgruppene. Resultatene er
gjengitt i tabell 5-5.

Resultatene viser at ingen av interaksjonseffektene er statistisk signifi-
kante."" Interaksjonseffekten mellom «value added» og foreldres utdanning er
riktignok svakt positiv, noe som antyder en tendens til at elever med hoyest
utdannete foreldre har noe bedre prestasjonsutvikling enn elever med lavt
utdannete foreldre pa de skolene hvor prestasjonsutviklingen er storst. Inter-
aksjonseffektene for kjonn og minoritetsstatus er svakt negative og er mer i
trdd med ideen om at gode skoler gir bedre leringsutbytte for gutter og mino-
ritetselever enn for jenter og majoritetselever. Men siden koeffisientene ikke er
spesielt store, og det er forholdsvis stor statistisk usikkerhet om koeffisientene
avviker fra en nulleffeke, gir resultatene snarere grunnlag for & konkludere med
at det ikke er noen interaksjonseffekter. Resultatene gir altsi mest stotte for en

hypotese som tilsier at effektive skoler er like effektive for alle grupper.

I Dette resultatet gjelder ogsd nir kun en av forklaringsvariablene trekkes inn om
gangen.
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Tabell 5-5 Resultater fra flernivaanalyse av grunnskolepoeng justert for tidligere
prestasjoner, med interaksjonseffekter mellom «Value Added» (VA) og kjonn,
minoritetsstatus og foreldres utdanning

Panel A Panel B
(alle skoler) (”minoritetsskoler”)
Individniva-parametre
b seb B seb

Individeffekter

Foreldres utdanning (0-8) 0,81 0,012 0,84 0,136

Kjgnn (jente=1, gutt=0) 2,36 0,046 2,29 0,052

Minoritetsstatus (majoritet=1) -1,00 0,111 -1,06 0,122

Skoleprestasjoner 7. trinn 5,28 0,025 5,31 0,028
Skoleeffekter

«Value Added» (VA) 6,52 0,45 5,53 0,865
Interaksjonseffekter

VA * foreldrenes utdanning 0,06 0,073 0,13 0,082

VA * kjgnn -0,25 0,286 -0,48 0,329

VA * minoritetsstatus -0,46 0,761
Konstant 37,44 37,00 0,139
Antall elever 57.681 46.676
Skoleniva-parametre

std.avvik std.feil std.avvik std.feil

Konstant 1,546 0,048 1.369 0,050
Residual 5,314 0,158 5,338 0,018
Antall skoler 1.101 618

Et sporsmal som melder seg, er hvorfor vi fir andre resultater i denne
analysen sammenliknet med analysene som er gjort tidligere. Da konkluderte
vi med at «(...) skoler som kan vise til gode eksamensresultater for sine elever
har mindre ulikhet basert pa foreldrenes utdanning og elevens kjonn, men
samtidig sterre ulikhet enn vanlig basert pa minoritetsstatus» (Bakken 2009a:
62-63). Siden analysene baserer seg pa ulike elevkull er det en mulighet for at
ulike resultater viser til at det har skjedd endringer over tid. Vi har undersokt
denne muligheten gjennom & analysere 2008-kullet pd samme mate som i
analysen av kullene for Kunnskapsleftet ble innfert, det vil si ved a bytte ut
«alue added»-indikatoren med skolebidragsindikatoren (SBI). Resultatet
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viser den samme tendensen for 2008-kullet som i de kullene som ble
analysert tidligere. Det vil si at effekten av foreldrenes utdanning er lavest pa
skoler med hayest skolebidragsindikator og kjennsforskjellene er mindre pa
skolene hvor elevene oppnar bedre resultater enn det en skulle forvente ut fra
de sosiodemografiske kjennetegnene ved elevmassen. Dette tilsier at de
avvikende resultatene ikke skyldes substansielle endringer over tid i hvilke

effekter som utspiller seg i den norske skolen.

Figur 5-2 En sammenlikning av skolebidragsmodellen og «value added»-modellen.
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Note: Pearson’s r=0,74. N=1.104 skoler. «Value added» er et mal pa skolenes predikerte prestasjons-
utvikling gjennom ungdomstrinnet, kontrollert for sosiodemografiske kjennetegn. Prestasjonsutvikling er
malt ut fra resultater fra de nasjonale prevene i 7. trinn og eksamensresultater i 10. trinn. «Value
added» forteller hvor mye hver enkelt skole avviker fra den gjennomsnittlige prestasjonsutviklingen.
Skolebidragsindikator er basert pa skolens eksamensresultater, nar det er justert for skolens sosio-
demografiske elevsammensetning. Resultatene framkommer gjennom flernivaanalyse.

En viktigere grunn til de avvikende resultater er nok at analysene i denne
rapporten tar hensyn til elevenes prestasjoner for de begynte pd ungdoms-
trinnet, mens analysen av skolebidragsindikatorer kun tok hensyn til sosio-

demografiske kjennetegn ved elevene. Et ekspertpanel i OECD (2008)

114 — Prestasjonsforskjeller i Kunnskapslgftets farste ar —



foretok nylig en gjennomgang av ulike metoder for 4 mile elevers forbedring
i leeringsutbytte. Konklusjonen var at modeller som tar hensyn til elevers
prestasjonsutvikling er a foretrekke framfor skolebidragsindikatormodeller,
nar mélet er 4 gi et bilde av skolens eget bidrag til elevenes leringsutbytte.
Bakgrunnen for dette er «value added»-modellene i storre grad fanger opp
relevante ulikheter i elevinntaket mellom de ulike skolene enn de som kun
baserer seg pa sosiogkonomiske og andre demografiske data.

For 2008-kullet har vi mulighet til & sammenlikne skolebidrags-
indikator-malet og «value added»-mailet. Korrelasjonen mellom malene er
som forventet sterk (r=0,74) og antyder at begge mélene fanger opp mye av
det samme. Men korrelasjonen viser ogsa at overlappet mellom disse to ikke
er helt perfekt. Figur 5-2 viser at de fleste skolene ligger rundt null pd begge
malene, det vil si at de oppnar gjennomsnittsresultater og har en prestasjons-
utvikling som er pa nivd med landsgjennomsnittet. Som det ogsa klart gar
fram, enkelte skoler kommer bedre ut gjennom skolebidragsmetoden enn
giennom «value added»-metoden, mens andre skoler kommer bedre ut ved
hjelp av «value added». Trolig er det dette avviket som gjor at konklusjonene

ikke blir de samme.

5.4 Oppsummering

Problemstillingen i dette kapittelet har vert 4 underseke om skoler som
generelt oppnar gode resultater for elevene sine, bidrar til & redusere presta-
sjonsforskjeller basert pd elevenes kjenn, minoritetsstatus og foreldrenes
utdanningsnivd. Resultatene her antyder at skoler som hever prestasjons-
nivéet for elevene sine gjennom ungdomsskolen gjor dette i like stor grad for
alle de elevgrupper som er studert i denne sammenheng. Konklusjonen er at
«effektiver skoler er like effektive for alle elevgrupper. Fra et generelt syns-
punkt kan det argumenteres med at dette er bra, siden det viser at alle elever
har noe & tjene pé at skolene oppnar gode resultater. Ut fra et utjevnings-
synspunkt er resultatene mindre opploftende enn det vi tidligere har konklu-
dert med. Selv om vi papekte at utjevningseffekten ikke var spesielt sterk, ga
vi likevel uttrykk for en forsiktig optimisme nér det gjelder skolers mulighet
til & redusere prestasjonsforskjeller etter kjenn og foreldrenes utdanningsniva

gjennom en generell styrking av skolenes leringskultur (Bakken 2009a: 79).
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P4 den annen side er resultatene mer opploftende for minoritetselevene
enn det vi tidligere har konkludert med. Nar vi bruker prestasjonsutvikling
som mil, og ikke bare maler karakterene pé slutten av grunnskolen, har bade
majoritets- og minoritetselever en bedre prestasjonsutvikling pd «effektive»
ungdomsskoler enn pd mindre effektive skoler.

I dette kapittelet har vi ogsa vist at det er en del variasjon mellom skoler,
bide nar gjelder skolenes generelle prestasjonsutvikling og for ulike elev-
grupper, basert pd kjonn, minoritetsstatus og foreldrenes utdanning. Det
generelle bildet er at skolevariasjoner kommer tydeligere fram nar vi ana-
lyserer prestasjonsutvikling, enn ndr vi kun analyserer sluttresultater. Dette

indikerer at skolene kan gjore en forskjell.
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6 Kan skolen kompensere ulikhet?

I dette siste kapittelet underseker vi om det finnes skolekjennetegn som kan
forklare at noen skoler har mindre forskjeller mellom ulike elevgruppers
prestasjonsutvikling enn det som er vanlig. Vi starter med 4 undersoke om
sma skoler har bedre forutsetninger for a redusere prestasjonsforskjeller enn
store skoler og om det lettere for skolen & redusere prestasjonsforskjeller
dersom skolen folger elevene i hele grunnskolelopet fra 1. ¢l 10. trinn.
Deretter undersgker vi om skolens ressurser har betydning. Er det viktig for
skolene & ha mye ressurser, i form av lerere, assistenter og PC-er for 4 kunne
utjevne prestasjonsforskjeller basert pa kjenn, minoritetsstatus og foreldrenes
utdanning? Hva med skoler som bruker mye ressurser pa biblioteket og
skoler som kun bruker lerere med pedagogisk utdanning? For det tredje
undersgkes betydningen av elevenes leringsmiljo. Er det mindre sosiale
forskjeller i elevers prestasjonsutvikling pa skoler hvor elever trives godt og
hvor det er lite mobbing? Hvilken betydning har elevenes motivasjon og
innsats? Er de sosiale forskjellene mindre pa skoler hvor elevene opplever 4 fa
nivatilpasset undervisning og hvor de opplever at lererne er motiverende og
stottende? Hva betyr det at lerere kommer presise til timene og at klasse-
rommet preges av ro og orden? Er det mindre ulikhet i elevenes prestasjons-
utvikling pa skoler hvor elevene opplever at det er sterke fokus pid kompe-
tansemélene og hvor lererne er flinke til 4 fortelle dem hva som skal il for &
gjore det godt pa skolen? Betyr det noe om hvor ofte elevene vurderes, om de
bruker skriftlige planer i skolearbeidet og om elevene kan vare med &

bestemme over en del av skolearbeidet?

6.1 Skolestarrelse

Spersmilet om det er en leeringsmessig fordel for elever & ga pa sma eller store
skoler viser blandete forskningsresultater. Flere amerikanske studier har
pavist negative sammenhenger mellom skolestorrelse og elevers lerings-

utbytte (Goodlad 1984; Fowler & Walberg 1991; Lee 2000). Fowler (1992)

papeker at elever bade trives bedre og viser storre grad av ansvarsfolelse for
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leringsprosesser desto mindre skolene er. Lee og Loeb (2000) finner at lerere
i storre grad tar kollektivt ansvar for alle elever og at de generelt er tettere pa
elevene pd mindre skoler og at dette kan forklare noe av den negative
sammenhengen mellom skolestarrelse og elevprestasjoner. Andre har papekt
at sma skoler oftere har problemer med 4 skaffe seg kvalifiserte og gode lerere
og at det er storre grad av turnover i lererstaben pd mindre skoler (Ingersoll
1999). Dette kan vare arsaken til at flere studier viser at effekten av
skolestarrelse ikke er kontinuerlig. Lee & Smith (1997) fant for eksempel at
elever hadde storst framgang pé skoler med mellom 600 og 900 elever. At det
er en ikke-linezer sammenheng mellom leringsutbytte og skolestorrelse var
konklusjonen i en storre gjennomgang av 31 nyere studier (Garrett mfl.
2004). I de studiene som ble undersgkt var det ideelle antallet skolelever
mellom 600 og 2155, noe som i norsk sammenheng ma karakteriseres som
svert store skoler. De viste samtidig at skolemiljeet star i fare for & bli svekket
dersom skolene blir for store.

I Norge er det gjennomfert fi studier av hva skolestorrelse betyr for
elevenes leringsutbytte, og det mangler helt studier som undersgker betyd-
ningen av ulike elevgruppers prestasjonsutvikling. Analyser av de nasjonale
prevene i 5. og 8. trinn viser at skolestarrelse har forholdsvis liten betydning
for hvor gode resultater elevene oppnir, nir en tar hensyn til at store skoler
ofte rekrutterer elever som har forholdsvis heyt utdannete foreldre
(Bonesrgnning & Iversen 2010). Samtidig viser det seg at elever som gar pa
kombinerte barne- og ungdomsskoler (1-10 skoler) oppnar darligere resul-
tater enn elever som gir pa skoler med kun ungdomstrinn (8-10 skoler).

For 4 undersoke betydningen av skolestorrelse for elevenes prestasjons-
utvikling er data fra Grunnskolenes informasjonssystem (GSI) for skolearet
2007/2008 koplet til prestasjonsdataene. Skolene rapporterer pa hesten det
de antar gjelder for innevarende skoleir.”” Det er store variasjoner i skole-
storrelse. Blant de skolene som inngar i analysene har den minste skolen seks

elever og den storste 731. Halvparten av skolene har mellom 113 og 341

12° Av ulike grunner er det ikke fullstendig match mellom skolekodene i karakter-
datafila og skolekodene i GSlI-datafila. Til sammen lar 1.075 av til sammen 1.127
skoler seg kople. Antallet elever reduseres fra 58.296 til 56.982.
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elever og gjennomsnittlig skolestorrelse er 237. Spredningen mélt i standard-
avvik er 154.

Fra GSI kan vi ogsd identifisere skoler med ulike aldersgrupper. Nesten
seks av ti skoler i datasettet er kombinerte barne- og ungdomsskoler (1-10
skoler) og fire av ti er rene ungdomsskoler (8—10 skoler). Selv om de kombi-
nerte skolene har flere aldersgrupper, er de likevel mindre enn de rene ung-
domsskolene (200 elever i gjennomsnitt pd kombinerte, mot 286 pa rene
ungdomsskoler). I gjennomsnitt gir det bare 77 ungdomsskoleelever pa de
kombinerte skolene. Samlet gir tre av fire ungdomsskoleelever pd rene
ungdomsskoler. Dette viser at de fleste elever i Norge bytter skole i over-
gangen mellom barne- og ungdomstrinnet.

Analyser av prestasjonsutviklingen pa sma og store skoler og om skolen
er en ren ungdomsskole eller ikke, viser at begge disse forholdene har en selv-
stendig statistisk effekt bade pa grunnskolepoengsummen og pa eksamens-
resultatene (kontrollert for tidligere prestasjoner). Generelt er det slik at
prestasjonsutviklingen er noe hoyere pa de kombinerte skolene. Disse skolene
starter altsd noe lavere en de rene ungdomsskolene, men tar igjen noe av
diskrepansen gjennom ungdomstrinnet. I denne analysen er det kontrollert
for kjonn, minoritetsstatus, foreldrenes utdanning og tidligere prestasjoner.
Vi har i tillegg tatt hensyn til at de minste skolene og de kombinerte skolene
i gjennomsnitt starter med et lavere utgangspunkt og derfor vil ha storre
sannsynlighet for a4 oke sine relative prestasjoner (etter prinsippet om
«regression towards the mean»). Det er ogsé tatt hensyn til en mulig feilkilde,
nemlig at skoler kan variere med tanke pa hvor strenge lererne er nir de
setter karakterer.'

Nar det gjelder skolestorrelse, er det generelt ikke spesielt sterke utslag
pa elevenes prestasjonsutvikling. Dessuten varierer effekten med skoletype.

Pa de rene ungdomsskolene er det ingen statistisk paviselig effekt (p>0,05),

1 Dette er gjort gjennom 3 tildele hver enkelt skole en skire som sier noe om hvor
mye elevenes karakterer til den eksternt vurderte skriftlig eksamen avviker fra
standpunktkarakterene satt av faglererne i de fagene de har kommet opp til. Metoden
som er brukt har tatt hensyn til at dette avviket er avhengig av hvilken utgangskarakter
elevene har, siden flere gar opp til eksamen dersom de fir en av de laveste karakterene
til standpunkt enn dersom de far de beste karakterene.
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mens sammenhengen er kurvlineer pi de kombinerte barne- og ung-
domsskolene. Analysene viser at prestasjonsutviklingen er heyere pid de
minste og pa de storste kombinerte skolene enn pa de mellomstore. Dette er
illustrert i figur 6-1, hvor vi har beregnet antall grunnskolepoeng for elever
som gar pa ulike skoletyper og med ulikt antall elever. Tallene kan tolkes
som skolenes gjennomsnittlige grunnskolepoeng for elever som oppnar
gjennomsnittsresultater pa de nasjonale prevene. Forskjellene mellom tallene
kan tolkes som endringer i prestasjonsutvikling nir vi sammenlikner ulike

typer skoler.

Figur 6-1 Predikerte grunnskolepoeng etter skoletype og skolestagrrelse (kontrollert
for grunnleggende ferdigheter 7. trinn). Avgangskullet 2008
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Note: Tallene i figuren er beregnet ut fra separate regresjonsanalyse etter skoletype, hvor det er
kontrollert for kjgnn, minoritetsstatus, foreldres utdanningsniva og tidligere prestasjoner.

Sporsmilet om det er lettere 4 redusere sosiale forskjeller i prestasjonsutvik-
ling pd de minste skolene og de kombinerte skolene, er undersgkt gjennom
tilsvarende regresjonsanalyser som i analysen av «value added» i forrige
kapittel. For at ikke tabellene skal bli for store og uoversiktlige, presenteres
kun interaksjonseffektene. Negative effekter tilsier at elevgrupper som i

utgangspunktet presterer svakest (dvs. elever med lavt utdannete foreldre,
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gutter, minoritetselever) har mest & vinne pd 4 g pa henholdsvis store skoler

og pa kombinerte barne- og ungdomsskoler.

Tabell 6-1 Resultater fra flernivaanalyse av grunnskolepoeng, kontrollert for grunn-
leggende ferdigheter 7. trinn. Interaksjonseffekter mellom ulike skolekjennetegn og
foreldres utdanning, kjignn og minoritetsstatus

Foreldrenes utdanning Kjonn Minoritetsstatus
(skala 0-8) (jenter=1) (majoritet=1)
B seb b seb b seb

Skolestarrelse
(N/100) 0,004 0,008 -0,073 0,009 0,156 0,105
Skoletype
(kombinert=1) -0,087 0,026 -0,054 0,102 -0,526 0,298
Nskoler 1.078 1.078 605
Nelever 56.961 56.961 46.118

Note: Tallene er hentet fra regresjonsanalyse, hvor det er kontrollert for kjgnn, minoritetsstatus,
foreldres utdanningsniva og tidligere prestasjoner.

Skolestorrelse gir varierende utslag avhengig av hvilken ulikhetsfaktor vi ser
pa. Det er kun statistisk signifikant utslag for kjenn. Resultatene viser at det
er mindre forskjell mellom gutter og jenters prestasjonsutvikling pa de storste
skolene enn pad de minste. Det viser seg at pa de storste skolene er presta-
sjonsutviklingen for jenter 2,1 grunnskolepoeng hayere enn for gutter, mens
denne kjennsforskjellen er 2,6 pa de minste skolene.

Analysen av skoletype (kombinerte versus rene ungdomsskoler) viser at
alle koeffisientene er negative. Dette betyr at elever med lavt utdannete
foreldre, gutter og minoritetselever, har en relativt sett bedre prestasjons-
utvikling pd de kombinerte skolene enn pa de rene ungdomsskolene.
Utslaget av skoletype er kun signifikant for foreldres utdanning. Figur 6-2
viser predikerte grunnskolepoeng for elever som gir pa ulike skoletyper og

hvor foreldrene har ulikt utdanningsniva.
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Figur 6-2 Predikerte grunnskolepoeng etter foreldres utdanningsniva etter
skoletype (kontrollert for grunnleggende ferdigheter 7. trinn). Avgangskullet 2008
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Note: Tallene i figuren er beregnet ut fra regresjonsanalyse, hvor det er kontrollert for kjgnn, minoritets-
status, skolestgrrelse og om skolen er kombinert barne- og ungdomsskole eller ren ungdomsskole.

Figuren viser at uansett foreldres utdanning har elevene ved de kombinerte
skolene en bedre prestasjonsutvikling enn pid de rene ungdomsskolene.
Foreldrenes utdanning har mindre utslag pa prestasjonsutviklingen pd de
kombinerte skolene. Her skiller det 6 poeng mellom de med hoyest og lavest
utdannete foreldre, mot 6,7 poeng pa de rene ungdomsskolene. Utslaget er
med andre ord ikke spesielt stort. Nar det gjelder kjonn, er utslaget av 4 ga pa
en kombinert skole helt marginalt, gutter tar kun igjen 0,05 av en kjenns-
forskjell pA mer enn 2 grunnskolepoeng ved 4 gi pd en kombinert skole.
Utslaget for minoritetselevene er derimot storre, men heller ikke denne er
stor nok til at resultatet er statistisk signifikant.

Oppsummert viser analysene at bade skolestorrelse og om det er en
kombinert barne- og ungdomsskole eller ren ungdomsskole péavirker elevenes
prestasjonsutvikling. Generelt er prestasjonsutviklingen lavere pa store skoler
og pa de rene ungdomsskolene. Samtidig har vi pavist at denne sammen-
hengen stort sett er lik for ulike elevgrupper. Elever som har foreldre med
lavest utdanning vinner noe ved 4 gi pa kombinerte skoler, mens gutter taper

noe mindre enn jenter pd store skoler.
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6.2 Skoleressurser

Et gjennomgangstema i utdanningsforskningen har vert at skolens ressurser,
enten dette miéles ut fra ekonomiske rammebetingelser, lerertetthet eller
tilgang til relevant leeringsmateriell, har forholdsvis begrenset betydning for
elevenes leeringsutbytte (Hanushek 1986). Selv om enkelte norske studier har
pavist at det kan veare en del 4 hente pa 4 gke ressursinnsatsen (Hageland
mfl. 2008), er det mye som tyder pa at det er hvordan ressursene blir bruke,
og ikke forst og fremst mengden av ressurser, som er avgjerende (Hattie
2009). I Norge er det pavist at ressurssituasjonen varierer forholdsvis mye
mellom skoler (Hageland mfl. 2009). I denne delen av analysen vil vi
underspke om det er noen sammenheng mellom denne skolevariasjonen og
den skolevariasjonen som vi har pavist nar det gjelder betydningen av kjenn,
minoritetsstatus og foreldrenes utdanning, for elevenes prestasjonsutvikling i
ungdomsskolen. Ut fra et kompensatorisk ressursperspektiv (f.eks Hernes
1974) kan en hypotese vare at skoler som har forholdsvis mange lerere per
elev har storre mulighet til 4 folge opp elever som har storst faglige utford-
ringer i skolen. I sa fall er det rimelig 4 forvente at de elevene som starter
ungdomsskolen med svakest utgangspunkt vil ha mest & vinne av 4 g pa
skoler hvor det er stor lerertetthet.

Grunnskolenes informasjonssystem (GSI) gir mye relevant informasjon
om ressurstilgangen i norsk grunnskole. Den viktigste informasjonen i denne
sammenheng er antall lerere, antall elever og totalt antall undervisnings-timer.
Vi bruker disse opplysningene til & lage ulike variabler som fanger opp skolens
ressursinnsats. Operasjonaliseringen folger langt pa vei Haegeland mfl. (2009).
Lerertetthet er definert som antall leerere pa ungdomstrinnet i forhold til antall
clever. Larertimer per elev er det totale antallet undervisningstimer delt pa
antall elever. I tillegg lager vi et mél pa kontaktlerertetthet, angitt gjennom
antall kontaktlerere i forhold til elevantallet. Fra et forskningssynspunke gir
dataene lite informasjon om kvaliteten pa lererne. Det nermeste vi kommer
er at det hvert ar registreres hvor mange av timene elevene har som blir utfert
av pedagoger med godkjent leererutdanning. Vi bruker opplysningen til 4 lage
et mél for hver skole som sier noe om hvor stor andel av undervisningen som
foregir med en lerer med godkjent lererutdanning. Utover dette bruker vi

opplysninger om bruken av assistenter i undervisningen og hvor mye tid som
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brukes til skolens biblioteksfunksjon. Assistentdrsverk er definert som antall
lererarsverk delt pd summen av lererarsverk og assistentirsverk. Biblioteks-
drsverk er definert som antall arsverk brukt pa bibliotekfunksjonen delt pa
summen av lererdrsverk og biblioteksarsverk. GSI gir ogsd informasjon om
hvor mange datamaskiner skolen har til ridighet for sine elever og sine lerere.
Dette er malt gjennom antallet datamaskiner per elev og antallet datamaskiner
per lerer. Siden deler av rapporteringen gjelder hele skolen samlet, er det ikke
mulig 4 skille ut verken PC-tetthet for ungdomstrinnet spesielt eller assistent-

og biblioteksbruken.

Boks 6-1 Oversikt over operasjonalisering av ressursvariabler

Variabel Beskrivelse av prosedyre

- Leerertetthet Antall lzerere / antall elever (pa ungdomstrinnet)

- Leerertimer per elev Totalt antall undervisningstimer / antall elever (pa
ungdomstrinnet)

- Kontaktlzerertetthet Antall kontaktlaerere / antall elever (pa
ungdomstrinnet)

- Andel undervisning med godkjent Arsverk til undervisning med godkjent

leererutdanning leererutdanning / antall arsverk til undervisning

(pa ungdomstrinnet)

- Biblioteksarsverk Biblioteksarsverk / summen av bibliotekarsverk
og arsverk pedagogisk personell (pa skolen)

- Assistentarsverk Assistentarsverk / summen av assistentarsverk
og arsverk pedagogisk personell (pa skolen)

- Antall datamaskiner per elev Antall elevdatamaskiner / antall elever (pa
skolen)

- Antall datamaskiner per lzerer Antall lzererdatamaskiner / antall lzererarsverk (pa
skolen)

Datakilde: Grunnskolenes informasjonssystem (GSI) for skolearet 2007/2008

En forutsetning for at skoleegenskaper kan forklare om gapet i prestasjons-
utvikling mellom ulike grupper reduseres gjennom ungdomstrinnet er at ikke
alle skolene er helt like med tanke pa hvor mye ressurser de besitter. Tabell
6-2 viser gjennomsnitt og spredningsmal for ressursvariablene. P4 ungdoms-
trinnet er det i gjennomsnitt 0,11 lerere per elev og kontaktlererfunksjonen

omfatter 0,07 lerere per elev. Hver elev fir 57 lerertimer i gjennomsnite.'*

' Siden undervisningen nesten uten unntak foregar i grupper, fir selvsagt elevene mer
undervisning enn disse 57 timene.
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0,7 prosent av pedagog- og biblioteksirsverkene dekker biblioteksfunksjoner,
mens 10 prosent av pedagog- og assistentirsverkene utfores av assistenter. 97
prosent av undervisningen pd ungdomstrinnet er med lerere som har god-
kjent lererutdanning. Elevene har i gjennomsnitt tilgang til 0,29 data-

maskiner, mens lererne i gjennomsnitt har hver sin datamaskin.

Tabell 6-2 Deskriptiv statistikk over ressursvariabler pa skoleniva (vektet etter antall
elever pa ungdomstrinnet). Skolearet 2007/2008

Deskriptiv statistikk

Persentiler

Male- Gj.  Standard-
niva N snitt avvik 25 250 750 975

Skoleressurser
Leerertetthet per elev (ungd.trinnet) kont 1.075 0,11 0,037 0,08 0,10 0,12 0,20

Leerertimer per elev (ungd.trinnet) Kont 1.075 57,1 16,4 40,3 48,3 61,7 92,3
Kontaktleerertetthet per elev

(ungd.trinnet) kont 1.075 0,07 0,019 0,04 0,06 0,08 0,10
Andel undervisning med godkjent

lzererutdanning (ungd.trinnet) prop 1.075 0,97 0,041 0,86 0,97 1,00 1,00
Biblioteksarsverk (skole) prop 1.075 0,007 0,011 0,00 0,00 0,012 0,031
Assistentarsverk (skole) prop 1.075 0,10 0,109 0,00 0,05 0,43 0,25

Ant. datamaskiner per elev (skole) kont 1.075 0,29 0,15 0,09 0,20 0,35 0,71
Ant. datamaskiner per leerer (skole) kont 1.075 0,99 0,31 0,17 0,86 1,16 1,52

Note: Forklaring maleniva: Kont=kontinuerlig variabel. Prop=proporsjon.

Det er betydelig variasjon mellom skolene pa de fleste omrider. Unntaket
gielder bruken av lerere med godkjent lererutdanning, siden dette tallet er
bortimot 100 prosent pa de aller fleste skolene. Samtidig er det noen skoler
hvor andelen er en god del lavere. P4 de 2,5 prosent av skolene som har
minst bruk av godkjente lerere, foregir mindre enn 86 prosent av under-
visningen pi denne maten. Enkelte skoler har dobbelt si mange lerere per
elev som andre skoler og noen skoler har dobbelt si mange undervisnings-
timer per elev enn andre. Det er videre betydelige forskjeller mellom skolene
i bruken av assistenter. Mens noen skoler ikke benytter seg av assistenter i det
hele tatt, utgjor assistentirsverkene minst 25 prosent av samlet lerer- og
assistentarsverk pa enkelte skoler. Storrelsen pa datamaskinparken varierer
ogsd betydelig mellom skoler. Antallet elevdatamaskiner varierer med det
attedobbelte og lereres tilgang til datamaskiner varierer med det nidobbelte.

At skolene varierer sdpass mye skyldes trolig forst og fremst skolenes ulike
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storrelse. Men dette kan ogsd ha sammenheng med antallet elever som har
serskilte behov og hvordan skoleeiere/skoleledere prioriterer ressursinnsatsen.
Siden det er grunn til & anta at skolestorrelse er den mest utslagsgivende
faktoren for 4 forstd ulikheter i ressurser, vil det derfor kontrolleres for antall
elever pad skolen i alle analysene. Det vil ogsd bli kontrollert for om det er en
kombinert barne- og ungdomsskole eller ikke.

Sammenliknet med trearsperioden 2005-2007, har verken lerer- eller
kontaktlerertettheten endret seg pd ungdomstrinnet (jf. Bakken 2009¢c: 96).
Lerertimene per elev har derimot ekt svakt. Andelen lerere uten godkjent
utdanning har vert jevnt okende siden 2005 (Falch & Strem 2009).
Assistentbruken har endret seg forholdsvis betydelig fra a utgjore 7 prosent i
perioden 2004/05-2006/07 til 10 prosent i skoledret 2007/08. Tettheten av
datamaskiner i skolen har gkt bade for elevene og for lererne. Samtidig er det
blitt sterre variasjoner mellom skolene, bade nir det gjelder assistentbruk og
PC-tetthet.

For vi skal undersske om disse skoleressursene pavirker ulike elev-
gruppers prestasjonsutvikling, skal vi undersgke om ressursvariablene i seg
selv er utslagsgivende for elevers prestasjonsutvikling gjennom ungdoms-
trinnet. Tabell 6-3 viser resultatene fra en regresjonsanalyse av grunnskole-
poeng, som inkluderer alle ressursvariablene. I tillegg til grunnleggende
ferdigheter i 7. trinn, er det kontrollert for kjenn, minoritetsstatus og
foreldres utdanningsniva, samt skolestorrelse og skoletype. Vi har ogsa lagt
inn kontrollvariabler for & ta hensyn til at skolene har ulikt prestasjonsnivé pa
preven i 7. trinn, og at det kan variere hvor strenge skolene er nir de setter
standpunktkarakterer. Det er viktig & presisere at koeffisientene for de ulike
ressursvariablene ma tolkes ut fra hvordan disse variablene er malt og
hvordan de varierer (jf. tabellene over). For 4 gjore sammenlikningen enklere,
er det i hoyre kolonne beregnet et anslag pd hvor stort maksimumsutslaget
hver av skoleressursvariablene gir pa elevenes prestasjonsutvikling. Dette er
gjort ved 4 foreta beregninger av hvor store forskjeller i prestasjonsutvikling
det er mellom skoler som ligger ytterst i ressursfordelingen, nermere bestemt

i2.5.0g97.5. persentil.
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Tabell 6-3 Resultater fra flernivaanalyse av grunnskolepoeng justert for tidligere
prestasjoner, ulike skolevariabler, samt kjignn, minoritetsstatus og foreldres utdanning

Utslag av skoleressurser nar
skoler med lavest og heyest

Grunnskolepoeng) ressurser sammenliknes
b b

Individvariabler
Foreldres utdanning (0-8) 0,84 0,012
Kjgnn (jente=1, gutt=0) 2,37 0,046
Minoritetsstatus (majoritet=1) -1,04 0,107
Skoleprestasjoner 7. trinn 5,29 0,025

Skolevariabler
Leerertetthet 1,48 1,696 0,18
Leerertimer (*100) 0,16 0,473 0,08
Andel av undervisning med
godkjent laererutdanning -4,29 1,049 -0,60
Kontaktleerertetthet -11,40 2,682 -0,68
Biblioteksarsverk 0,76 4,336 0,02
Assistentarsverk 0,15 0,478 0,04
Antall datamaskiner per elev 0,95 0,350 0,59
Antall datamaskiner per laerer -0,11 0,163 -0,15
Skolestarrelse (N/100) -1,11 0,167
Skolestarrelse (N/100) kvadrert 0,13 0,024
Skoletype (kombinert=1) 0,87 0,120

Konstant 43,13 1,141

Antall elever 56.512

Skoleniva-parametre

Std.avvik std.feil

Konstant 1,534 0,047

Residual 5,322 0,016

Antall skoler 1.068

Note: Tallene i hayre kolonne framkommer ved a undersgke hvor mange grunnskolepoeng elever som
gar pa skoler med henholdsvis lave og haye skoleressurser oppnar, gitt like kjennetegn pa de avrige
variablene i modellen. Lave og hgye skoleressurser tilsvarer skolene som befinner seg i henholdsvis
2,5. 0g 97.5 persentil (se for gvrig tabell 6-2).

De fleste av disse variablene gir bare begrensete utslag pa elevers prestasjons-
utvikling. Dette er i trdd med studier som konkluderer med at «(...) okt
ressursbruk neppe er et effektivt virkemiddel for a forbedre elevenes lerings-

utbytte» (Borge & Renning 2009). Av atte ressursvariabler er det i folge
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modellen fem som ikke er statistisk signifikante. Noen av disse, lerertetthet,
leerertimer per elev, biblioteks- og assistentbruk, gir i positiv retning og
antyder at dette er forhold som er forbundet med elevers prestasjonsutvik-
ling. Men utslagene er helt marginale og dessuten er usikkerheten rundt
koeffisientene s stor at det er mest rimelig 4 konkludere med at disse for-
holdene ikke er forbundet med elevers prestasjonsutvikling. Antall data-
maskiner per lerere gir i motsatt retning, men har et svake utslag og er heller
ikke statistisk signifikant.

Den eneste variabelen som er positivt — og statistisk sett signifikant —
forbundet med elevers prestasjonsutvikling er antallet datamaskiner per elev.
Som vist varierer storrelsen pa maskinparken forholdsvis mye mellom
skolene. En del skoler hadde i skolearet 2007/2008 mer enn 71 datamaskiner
per 100 elever, mens andre skoler hadde ferre enn 9 per 100 elever.
Sammenliknes disse to settene av skoler med hverandre er den predikerte
prestasjonsutviklingen 0,59 grunnskolepoeng hgyere pa skolen med storst
tetthet av datamaskiner. Effekten er ikke spesielt sterk, si lenge sammenlik-
ningen er basert pa skoler som ligger helt i ytterkant av fordelingen. Selv om
opplysningene fra GSI verken sier noe om hvorvidt datamaskinene blir brukt
eller hvordan de eventuelt blir brukt, kan det vere at resultatene reflekterer at
skoler med mange datamaskiner har gode forutsetninger for at elevene kan
styrke sine IKT-ferdigheter. Under Kunnskapsleftet er dette en av de grunn-
leggende ferdighetene, pa lik linje med lesing, skriving, regning og muntlige
ferdigheter. En mulig tolkning av resultatene er at skoler og skoleeiere som
satser pa datamaskiner oppnir noe resultatmessig med satsingen. Men det
kan ogsa vere at disse skolene/skoleeierne har andre egenskaper som gjor at
de lykkes bedre med elevene sine.

Mer overraskende er det at noen av ressursindikatorene viser negative
sammenhenger med elevenes prestasjonsutvikling. Analysene viser for det
forste at desto heyere kontakdlerertettheten er pa en skole, desto svakere er
den gjennomsnittlige prestasjonsutviklingen for elevene. Utslaget er ikke
spesielt sterkt. Det skiller 0,68 grunnskolepoeng i prestasjonsutvikling mellom
skoler som har 0,04 kontaktlerere per elev og skoler hvor tallet er 0,10. Pa de
forstnevnte skolene har hver kontaktlerer i gjennomsnitt 25 elever, mens det

er ti elever per kontaktlerer pid skoler med heyest kontakdlerertetthet.
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Resultatet er kontraintuitivt, idet en skulle anta at desto ferre elever hver
kontaktlerer har, desto lettere vil det vere 4 folge opp elever.

For det andre gir resultatene holdepunkter for at skoler som oftest
bruker lerere uten pedagogisk godkjent lererutdanning faktisk har elever
med en mer positiv prestasjonsutvikling enn skoler som kun bruker lerer-
utdannet personell i undervisningen. Det er verdt & understreke at dette
funnet forst oppstar etter at det er kontrollert for andre variabler. Hvis vi
bare undersgker (den bivariate) ssmmenhengen mellom andelen lerere uten
pedagogisk utdanning og prestasjonsutvikling, er det ingen sammenheng.
Den negative effekten oppstar ferst nir vi trekker foreldrenes utdanning inn i
analysen. Dette skjer fordi skolene som har sterst andel av undervisningen
med pedagoger, oftere ligger i omrader hvor foreldrene har noe hoyere
utdanning enn vanlig. Siden foreldres utdanning pavirker elevenes presta-
sjonsutvikling bidrar dette til 4 «undertrykke» den sammenhengen som
framkommer i den multivariate regresjonsanalysen over. Nar vi sammen-
likner skoler som har mer eller mindre den samme rekrutteringen av elever,
er det altsd slik at skolene som i storst grad benytter seg av andre yrkes-
grupper enn pedagoger i undervisningen har noe sterre framgang for elevene
sine gjennom ungdomstrinnet.

Det er ikke gitt hvordan dette resultatet skal tolkes. Problemet ligger i at
vi verken vet noe om skoleleders beveggrunner for & bruke ikke-pedagoger
eller hva slags undervisningskvalitet disse ikke-pedagogene har. Dersom dette
er et resultat av aktive valg hos skoleledere, som i gitte sammenhenger bevisst
ansetter de hoyest kvalifiserte fagpersonene uavhengig av om de har
pedagogisk kompetanse eller ikke, kan resultatene gi mening. Men hvor
utbredt dette er og om skoleledere tenker slik, vet vi lite om. Rent juridisk
apner ikke loven for dette, siden det kun er lov & ansette ikke-pedagoger
dersom «(...) det ikkje er sokjarar som fyller dei kompetansekrava som er
fastsette i denne lova» (Oppleringsloven §10.6). Slike lerere fir ikke fast
stilling og kan kun undervise ut skoledret. Raabe (2009) viser at 5,3 prosent
av de som underviser i grunnskolen som helhet har hgyere utdanning, men
mangler pedagogisk utdanning. Dette kan tyde pa at en del av de ikke-
pedagogene som ansettes i skolen kan vere faglig flinke folk, selv uten

pedagogisk utdanning. Samtidig viser Raabe (2000) at 7 prosent kun har
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videregiende skole som hgyeste utdanning. Selv om denne andelen nok er en
god del lavere pa ungdomstrinnet, kan tallene likevel tyde pa at det ogsd pa
ungdomstrinnet finnes personer som underviser uten & ha verken den faglige
eller pedagogiske kompetansen som skal til. Renning (2010) viser at elever
som pd ungdomstrinnet blir undervist av pedagoger med lererskole, bade far
mindre lekser og oppnar darligere resultater i TIMMS-undersgkelsen. Dette
gjelder ogsa sammenliknet med de som blir undervist av ansatte som kun har
videregiende skole. Dette kan tyde pa at lerere uten pedagogisk utdanning
kan oppnd gode resultater. For 4 finne mer ut av hvordan dette henger
sammen, trengs det mer kunnskap om hva slags rolle disse ikke-pedagogene

spiller i ungdomsskolen.

Skoleressursers betydning for ulike elevgruppers prestasjonsutvikling

Hva betyr sa disse forholdene for ulike elevgruppers prestasjonsutvikling
giennom ungdomstrinnet? Vi har pd samme mate som tidligere undersokt
dette gjennom & analysere statistisk interaksjon mellom de ulike skoleegen-
skapene og henholdsvis kjonn, minoritetsstatus og foreldres utdanning.
Resultatene fra regresjonsanalysen vises i tabell 6-4, hvor vi kun rapporterer

de relevante interaksjonseffektene. Signifikante sammenhenger er markert

Tabell 6-4 Resultater fra flernivaanalyse av grunnskolepoeng justert for tidligere
prestasjoner. Interaksjonseffekter mellom ulike skolekjennetegn og foreldres utdan-
ning, kignn og minoritetsstatus

Foreldrenes
utdanning Kjonn Minoritetsstatus
(skala 0-8) (jenter=1) (majoritet=1)
b se b b seb b se b
Skoleressurser
Leerertetthet -0,68 0,33 -0,79 1,27 4,73 4,27
Laerertimer per 100 elev -0,17 0,07 -0,08 0,30 0,16 0,093
Kontaktleerertetthet -0,81 0,63 -4,77 2,42 0,42 6,34
Andel undervisning med
godkjent laererutdanning 0,80 0,29 -0,11 1,12 0,07 2,63
Biblioteksarsverk -1,56 1,02 -8,85 412 -4,13 11,69
Assistentarsverk 0,14 0,10 0,17 0,42 1,89 0,75
Antall datamaskiner per elev -0,21 0,07 -0,05 0,30 1,42 0,63
Antall datamaskiner per lzerer 0,04 0,04 0,07 0,15 0,62 0,43
N skoler 1.068 1.068 602
N elever 56.512 56.512 45.986

Note: Statistisk signifikante sammenhenger (p<0,05) er markert med uthevet skrift.
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med uthevet skrift. Negative tall indikerer at elever med lavt utdannete
foreldre, gutter og minoritetselever har relativt sett bedre prestasjonsutvikling
pa skoler med heyt ressurstall. Positive tall indikerer at elever med hoyt
utdannete foreldre, jenter og majoritetselever har relativt sett bedre presta-
sjonsutvikling pa skoler med hoyt ressurstall.

La oss se pa resultatene for foreldrenes utdanning ferst. Analysen viser at
halvparten av ressursvariablene har ingen statistisk signifikant interaksjon pa
elevenes prestasjonsutvikling. Dette gjelder kontaktlerertetthet, biblioteks-
og assistentbruk og hvor mange datamaskiner lererne har tl disposisjon.
Disse variablene gir med andre ord verken utslag pd elevenes generelle
prestasjonsutvikling, eller pa prestasjonsutviklingen ¢l elever med ulike
utdanningsnivd hos foreldrene. Tre variabler har negative interaksjons-
effekter. Pé skoler med hoy lerertett, der det er forholdsvis mange lerertimer
per elev og der PC-tettheten er hoy, har foreldrenes utdanning relativt sett
mindre betydning for elevenes prestasjonsutvikling. Av disse tre er PC-tetthet
mest utslagsgivende. Figur 6-3 illustrerer dette gjennom & vise predikerte
grunnskolepoeng for elever som har foreldre med ulikt utdanningsniva og
som gar pa skoler med henholdsvis hay (0,71 per elev) og lav (0,09 per elev)
PC-tetthet. Som tidligere kan forskjellen mellom tallene tolkes som for-
skjeller i prestasjonsutvikling.

Figuren viser at forskjellen i prestasjonsutvikling mellom elever med
hoyt og lavt utdannete foreldre er 6 grunnskolepoeng pa skoler med hay pc-
tetthet og 7,1 pd skoler med lav tetthet. Utslaget er med andre ord ikke
spesielt sterkt, men viser at det er en tendens til mindre utslag av foreldres

utdanning nér skolen har en vel utbygd maskinpark.
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Figur 6-3 Predikerte grunnskolepoeng etter foreldrenes utdanning for elever som
gar pa skoler med ulik pc-tetthet for elever (kontrollert for grunnleggende ferdig-
heter 7. trinn). Avgangskullet 2008
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Foreldres utdanningsniva [skala 0-8]

Note: Tallene i figuren er beregnet ut fra regresjonsanalyse og det er kontrollert for kjann,
minoritetsstatus, skolestarrelse og om skolen er kombinert barne- og ungdomsskole eller ren
ungdomsskole.

Variabelen som maéler hvor mye av undervisningen som foregir med
lererutdannete pedagoger, gir ogsd ulikt utslag for elever som har foreldre
med ulikt utdanningsniva. Figur 6-4 viser en tilsvarende framstilling nér vi
sammenlikner skoler hvor all undervisningen elevene fir er med leerere med
godkjent lzrerutdanning og de skolene hvor dette er minst utbredt (det vil si
hvor 84 prosent av undervisningen foregir pd denne maten). Figuren viser at
den negative prestasjonseffekten som vi paviste av undervisning med
pedagoger forst og fremst er 4 finne blant elever med lavt utdannete foreldre.
Der foreldrene har hgy utdanning gir det ingen negativ effekt av 4 kun bli
undervist av godkjente pedagoger. Resultatene antyder dermed at elever med
lavt utdannete foreldre har mest & tape av & gi pa skoler hvor alle leererne har
pedagogisk utdanning. Hva dette skyldes er vanskelig a si, siden vi ikke vet
noe om undervisningskvaliteten pa disse personene og motivene som skole-

ledere har for 4 ansette.
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Figur 6-4 Predikerte grunnskolepoeng etter foreldrenes utdanning blant elever som
gér pa skoler med ulik andel av undervisningen med godkjent laererutdanning
(kontrollert for grunnleggende ferdigheter 7. trinn). Avgangskullet 2008
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Note: Tallene i figuren er beregnet ut fra regresjonsanalyse, hvor det er kontrollert for kjgnn,
minoritetsstatus, skolestgrrelse og om skolen er kombinert barne- og ungdomsskole eller ren
ungdomsskole.

Kjonnsforskjellene i prestasjonsutvikling er noenlunde konstante pa tvers av
skoler med ulik ressurssituasjon. To forhold ser likevel ut til & vere mer
utslagsgivende for gutter enn for jenter. For det forste er det mindre
kjennsforskjeller i prestasjonsutvikling pi skoler med hey kontakderer-
tetthet. Som vi har sett, er dette noe som i seg selv er forbundet med en
relativt svakere prestasjonsutvikling gjennom ungdomstrinnet. Analysen her
viser at dette negative utslaget er storst for jenter. Gutter taper med andre ord
mindre pd hey kontaktlerertetthet enn jenter. Det andre som gir utslag for
kjenn er skolens biblioteksbruk. P4 skoler som ikke bruker personellressurser
pd bibliotekstjenesten har jenter en prestasjonsutvikling som ligger 2,44
grunnskolepoeng heyere enn gutter. Denne forskjellen er redusert til 2,17
poeng pé skoler som bruker mest ressurser til bibliotekstjenesten. En til-
svarende tendens til mindre utslag av biblioteksbruk pa elevenes prestasjons-
utvikling finner vi for bade foreldres utdanning og minoritetsstatus, men

utslagene er ikke sterke nok til at de er statistisk signifikante fra null.
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Resultatene antyder at bruken av assistenter pavirker minoritetselevers
prestasjonsutvikling mindre enn majoritetselevene. Men utslaget av
assistentbruk er uansett svaert lavt. PC-tettheten gir derimot noe sterre utslag
og som vist i figur 6-5 har minoritetselever kun svakt bedre prestasjons-
utvikling pa skoler med lav pc-tetthet enn pd skoler med hey tetthet av
datamaskiner. For majoritetselevene er det motsatt, de oppnar bedre presta-
sjonsutvikling pd skoler med mange PC-er per elev. Figuren viser at
majoritets- og minoritetselever har samme prestasjonsutvikling pa skoler med
hoy PC-tetthet. Pi skoler med fi datamaskiner har minoritetselever en

heyere prestasjonsutvikling gjennom ungdomstrinnet.

Figur 6-5 Predikerte grunnskolepoeng for majoritets- og minoritetselever pa skoler
med ulik PC-tetthet (kontrollert for grunnleggende ferdigheter 7. trinn). Avgangs-
kullet 2008
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Note: Tallene i figuren er beregnet ut fra regresjonsanalyse, hvor det i tillegg til grunnleggende i 7. trinn
er kontrollert for kjgnn, minoritetsstatus, skolestgrrelse og om skolen er kombinert barne- og
ungdomsskole eller ren ungdomsskole. Forskjeller mellom grupper kan tolkes som endring i
prestasjonsutvikling. Tallene for minoritetselever gjelder elever som er fadt i Norge eller bodd i Norge
mer enn sju ar.

Sett under ett er utslaget av ressursvariabler, bide generelt og pa ulike elev-
gruppers prestasjonsutvikling, forholdsvis beskjedent. Vi har likevel pavist
noen menstre. Hoy lerer- og pe-tetthet har storre utslag for prestasjonsutvik-
lingen til elever med lavt utdannete foreldre enn for elever med heyt
utdannete foreldre. Dette indikerer at det 4 satse pd datamaskiner og hoyere

lerertetthet kan bidra til 4 redusere sosiale forskjeller i leeringsutbytte knyttet
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til foreldres utdanning, A kun bli undervist av godkjente pedagoger gir
derimot storre utslag for elever med heyt utdannete foreldre. Kjonnsfor-
skjellene i prestasjonsutvikling er minst pa skoler med hey kontaktlarer-
tetthet og hvor skolen prioriterer personellressurser til biblioteket. Andre
forhold gir ikke utslag pd kjonnsforskjellene. Utslaget av disse ressurs-
variablene er videre generelt storre for majoritetselever enn minoritetselever.
Resultatene viser at heyere lerertetthet ikke bidrar til 4 eke prestasjons-

utviklingen for minoritetselevene.

6.3 Leeringsmiljo

Elevers leringsmilje har ikke bare egenverdi for de som til enhver tid
befinner seg i skolen, men kan vere en viktig forutsetning for 4 eke elevenes
faglige utbytte (Skaalvik & Skaalvik 2005). A styrke skolens leringsmilje kan
ogsd veere et grep for & redusere — eller unnga 4 forsterke — sosiale forskjeller i
elevenes leringsutbytte. Ut fra en utjevningshypotese argumenterte vi i
forrige prosjektrapport (Bakken 2009a) for at elever som i utgangspunktet
oppnér de svakeste resultatene i skolen vil ha mest 4 vinne leeringsmessig av 4
g pa skoler med et godt fungerende leringsmiljo. Antakelsen baserte seg pa
en forestilling om at skolens leringsmilje i mindre grad pavirker lerings-
utbytte til jenter og elever med heyt utdannete og at det samme gjelder
majoritetselever i storre grad enn minoritetselever. Analysene ga en viss stotte
til at leeringsmiljoet kan moderere sammenhengen mellom pa den ene siden
de karakterer som eleven fir ved slutten av ungdomstrinnet og pa den andre
siden kjonn og foreldrenes utdanningsniva. Men forskjellene var ikke spesielt
store. Det ble for eksempel beregnet at jenter oppnadde 3,7 grunnskolepoeng
mer enn gutter pa skoler hvor elevene syntes leringsmiljoet var spesielt godt.
Pa skoler hvor opplevelsen av leringsmiljoet var darligere, var kjonnsfor-
skjellen 4,0 poeng. Tilsvarende skilte det 12,6 grunnskolepoeng mellom
elever som hadde foreldre med heyest og lavest utdanning pa skoler med
godt leringsmilje, mot 14,0 prosent pa skoler med darligere leringsmiljo.
Samtidig kunne vi pavise at forskjellene mellom majoritets- og minoritets-
elevenes karakterer var omtrent det samme uavhengig av hvordan elevene

opplevde leringsmiljeet sitt.
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I analysene som presenteres her har vi mulighet til & undersoke denne
problemstillingen pd en bedre mite, siden vi kan felge elevenes prestasjons-
utvikling over tid. Vi felger analyseopplegget fra den forrige rapporten og
starter med 4 gi et riss av hvordan leringsmiljget varierer mellom skoler.
Deretter undersgker vi om elevenes prestasjonsutvikling er hoyere pa skoler
med godt leringsmilje, forst generelt og deretter for de ulike elevgruppene
som er i fokus her. I forrige rapport ble leeringsmiljget behandlet som summen
av mange ulike sider ved leringsmiljget. Vi tilnermer oss dette pa tilsvarende
mate her, men vi vil i tillegg foreta mer detaljerte analyser av hvilke serskilte

sider ved elevenes leeringsmilje som eventuelt er utslagsgivende.

Om d mdle elevers leringsmiljo

Elevers leringsmilje er ikke noen entydig sterrelse og viser til et komplekst
fenomen, som det ofte kan vare vanskelig 4 gi en entydig definisjon av.
Skaalvik og Skaalvik (2005) skiller mellom en omfattende forstaelse av
begrepet, som inneberer totaliteten av de forhold som leringen foregir
under pa en skole, og en mer begrenset forstaelse der leringsmiljoet knytter
seg til hvordan elever opplever og erfarer leringssituasjonen. Dette betyr at
det heller ikke finnes noen konsensus rundt hvordan leringsmiljeet best kan
males. Nar vi skal analysere om leringsmiljoet kan ha kompensatoriske virk-
ninger, er det rimelig 4 legge til grunn noen grunnleggende prinsipper. Det
ene er at det kan vere fruktbart & tilnzrme seg leringsmiljo ut fra et
elevperspektiv, all den tid «(...) det er elevenes opplevelse av leringsmiljoet
som har konsekvenser for deres motivasjon, selvoppfatning, prestasjoner og
atferd» (Skaalvik & Skaalvik 2005: 176). Et annet prinsipp er at et hvert
leringsmilje bestar av mange sammensatte elementer, som det ofte kan vare
vanskelig 4 skille klart fra hverandre (Imsen 2003).

Elevundersokelsene gjennomferes hvert ar pa ulike trinn i skolen og er
utviklet med tanke pa 4 la elevene fi si sine meninger om hvordan de selv
opplever leringsmiljoet. I disse underspkelsene oppfattes leringsmiljoet som
«(...) summen av alle forhold som kan tenkes 4 virke inn pa elevenes mulig-
heter dl 4 tilegne seg kunnskap, samt fysisk og psykisk helse» (Oxford
Research 2009: 10).

I analysene bruker vi svarene som avgangskullet fra 2008 avga da de

gikk i 10. trinn. Undersgkelsen ble gjennomfert i perioden mellom jul og
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paske i elevenes avgangsar. Selv om dette er de samme elevene som vi ogsa
folger prestasjonsutviklingen til, er det ikke mulig 4 kople svarene fra
Elevundersekelsen direkte til de karakterene og nasjonale proveresultatene vi
har elevinformasjon om. Siden sperreundersekelsen inneholder informasjon
om hvilken skole elevene gikk pa, er vi derfor henvist til & kople sammen
dataene pa aggregert niva. For hver skole bruker vi elevsvarene og lager ulike
indekser som viser gjennomsnittsskirer for skolene. Disse opplysningene
koples deretter til datasettet med prestasjonsopplysningene, slik at alle elever
pa samme skole fir samme skare.

I 2008 omfattet Elevundersekelsen 59 obligatoriske spersmal/ spors-
malsbatterier som ble stilt til alle elevene. I tillegg var det enkelte spersmil
som skolene selv kunne velge blant. Undersokelsen er delt i bolker og dekker
temaer som trivsel, motivasjon, lering, vurdering og veiledning, arbeidsmiljo
og elevmedvirkning. Hver bolk inneholder et sett med spersmal, som om-
fatter ulike omrader innenfor det gitte temaomradet. I prinsippet kan de
fleste sporsmalene som inngar i undersokelsen vere relevante for a forstd om
prestasjonsutviklingen mellom ulike elevgrupper er forskjellig i lopet av
ungdomstrinnet. Omfanget av sporsmal er likevel si stort at det ut fra
praktiske hensyn er nedvendig 4 foreta avgrensninger og forenklinger. Vi har
valgt en framgangsmaéte hvor vi har gitt gjennom undersokelsen og plukket
ut spersmdl vi mener har serlig relevans for prosjektets problemstillinger. Vi
har kun lagt til grunn spersmélene fra den obligatoriske delen. Deretter er
det foretatt en vurdering av om noen av sporsmalene er sipass like eller
omhandler det samme fenomenet slik at de kan grupperes sammen. For
eksempel er det mange sporsmal om hvordan elevene opplever skolens fysiske
milje. Disse er samlet sammen til en delindeks. Gjennomgangen resulterte i
19 slike delindekser. Indeksene vil dels bli analysert hver for seg og dels
giennom en samleanalyse hvor vi bruker alle indeksene til 4 lage et globalt
mal pa elevenes leringsmilje."

Boks 6-2 gir en oversikt over de 19 delindeksene og hvilke konkrete

spersmil som inngér i dem.

1> Operasjonaliseringen av indekser avviker fra det som tidligere er gjort i dette
prosjektet (Bakken 2009a), bide for & kunne gi et mer detaljert bilde, men ogsa pa
grunn av endringer i sporreskjemaet etter at Kunnskapsleftet ble innfort.
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Boks 6-2 Oversikt over delindekser for elevers laeringsmilje. Operasjonalisering av

Elevundersokelsen

+
Trivsel
1. Mobbing

2. Trivsel sosialt
3. Trivsel med laerere

Spersmal som inngar

Hvor ofte er du blitt mobbet pa skolen de siste manedene?
(snudd)

Trivsel pa skolen, med venner og i friminuttene
Om eleven trives med leererne

Fysisk miljg
4. Fysisk miljg

Om elevene er forngyd med luft, temperaturen og andre
ting i klasserommene, med leerebgker og utstyr, med
skolebiblioteket, toalettene, saniteerforholdene,
skolebygget, renhold og uteomradet

Egen innsats og motivasjon
5. Indre motivasjon

6. Innsats
7. Konsentrasjon

8. Liker basisfag

Om eleven er interessert i & laere og hvor godt eleven
liker skolearbeidet

Om eleven gjor leksene sine og om eleven prioriterer

a bruke tid pa skolearbeidet pa skolen og hjemme

Om eleven falger med nar laereren snakker og

om eleven forstyrrer andre elever nar de arbeider (snudd)

Hvilke tre skolefag eleven liker best. Poeng gis il
de som liker norsk, engelsk eller matematikk

Tilpasset undervisning
9. Statte fra leerer ved behov
10. Motiverende leerere

11. Nivatilpasset undervisning

Eleven far stotte og hjelp fra leerer i fagene nar det trengs

Om eleven far nok utfordringer pa skolen og om
lzererne gir eleven lyst til & jobbe med fagene

Hvor mange av fagene hvor eleven opplever at
undervisningen er tilpasset elevens niva

Orden og struktur
12. Ro og orden

13. Presise laerere

Om lzererne ma bruke mye tid pa a fa ro i klassen,
om elevene kommer for sent og om eleven blir forstyrret
av andre i timene

Om lzererne kommer presise til timene

Laeringsmal og veiledning
14. Fokus pa kompetansemal

15. Veiledning om faglig forbedring

Om elevene vet hva som kreves for & oppna de

ulike kompetansemalene, hva man skal lzere i de ulike
fagene og om laereren har snakket om hva som kreves
for & oppna de ulike karakterene?

Om lzererne forteller hva som skal til for & bli bedre
i fagene og hvor ofte dette skjer

Vurdering, planer og medbestemmelse

16. Vurderingshyppighet

17. Bruk av skriftlige planer

18. Faglig medbestemmelse

Hvor ofte elevens arbeid blir vurdert ved hjelp av skriftlige
praver, muntlig presentasjon, leksehgring, innlevering av
hjemmearbeid, mapper og praktiske oppgaver

Hvor mange av fagene elevene bruker skriftlige planer i
skolearbeidet

Om eleven far vaere med & bestemme hva som skal
vurderes og veere med pa a lage arbeidsplaner og velge
mellom oppgaver og arbeidsmater

IKT
19. Pc-bruk pa skolen

Hvor ofte elevene bruker datamaskin pa skolen
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Noen av delindeksene fanger opp psykososiale forhold, som trivsel og
mobbing. En indeks fanger som nevnt opp elevenes vurderinger av det
fysiske miljeet. Andre indekser viser til mer leringsnere forhold, som
clevenes motivasjon for skolearbeidet, innsats, konsentrasjon i timen og
hvorvidt elevene liker basisfagene (engelsk, norsk eller matematikk). Enkelte
spersmdl er vurderinger av om lererne motiverer dem, om de far stotte og
hjelp fra lereren ved behov og om de oppfatter at undervisningen er tilpasset
deres niva. Andre spersmal fanger opp om elevene vet hva som kreves av dem
faglig, bade for 4 oppnd kompetansemalene og hva som skal til for 4 fi de
ulike karakterene. Det finnes ogsd spersmél som fanger opp ro og orden, og
om lererne kommer presis til timene. Elevene er videre blitt spurt om hvor
ofte de blir vurdert, om de fir veere med 4 bestemme ulike saker som angar
vurdering og arbeidsmater og om hvordan de opplever det fysiske miljoet pa
skolen. Flere av indeksene er identiske med andre analyser av det samme
materialet (se Skaar mfl 2008).

Alle spersmalene i Elevundersokelsen har fem svaralternativer.'® I
konstruksjonen av delindekser er det laget et gjennomsnittsmal for de
variablene som inngar i delindeksen. Alle variablene er laget slik at elevenes
skare varierer mellom 0 og 4. Tabell 6-5 viser deskriptiv statistikk for de ulike
delindeksene. Vi har her vektet alle skolene etter skolestarrelse. I tabellen har
vi for hvert mél beregnet intraklassekorrelasjonen, som forteller noe om hvor

mye av variasjonen mellom elever som kan tilskrives skoleniviet.

' Et unntak er sporsmalet om hvilke fag eleven liker. Her blir elevene presentert for
alle skolens fag og de blir bedt om & krysse av for de tre fagene de liker best. Vi har her
gjort det slik at fagene norsk, engelsk og matematikk gir hvert sitt poeng. For at denne
indeksen skal ha samme variasjonsbredde som de andre er svarene multiplisert med

1,33.
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Tabell 6-5 Deskriptiv statistikk pa skoleniva over variabler fra Elevundersgkelsen
(vektet etter antall elever pa 10. trinn). Skolearet 2007/2008

Persentiler

Intraklasse-  G;. Std.
Delindeks leeringsmilja korrelasjon  snitt awvik 2,5 25 75 97,5
Trivsel
1 Mobbing (fraveer av) 0,02 3,6 0,20 31 35 37 39
2 Trivsel sosialt 0,04 3,3 016 30 32 34 36
3 Trivsel med leerere 0,06 29 024 23 27 30 33
Fysisk miljo
4  Fysisk miljg 0,25 1,6 050 07 12 20 26
Egen innsats og motivasjon
5 Indre motivasjon 0,04 2,5 022 20 23 26 29
6 Innsats 0,04 2,8 027 22 26 30 33
7  Konsentrasjon 0,02 2,8 014 26 27 29 31
8  Elever liker basisfag 0,03 0,8 0,19 0,5 0,7 0,9 1,2
Tilpasset undervisning
9  Stgtte fra laerer nar det trengs 0,05 2,8 026 22 26 29 33
10 Motiverende leerere 0,05 2,6 0,20 2,2 2,5 2,8 3,0
11 Nivatilpasset undervisning 0,02 2,6 022 21 24 27 30
Orden og struktur
12 Ro og orden 0,07 1,7 023 13 15 18 22
13 Presise leerere 0,05 2,7 029 21 25 28 32
Laeringsmal og veiledning
14 Fokus pa kompetansemal 0,06 2,6 025 21 24 27 31
15 Veiledning om faglig forbedring 0,05 21 025 16 20 23 26
Vurdering, planer og medbestemmelse
16 Vurderingshyppighet 0,06 2,0 0,21 1,6 1,9 21 24
17 Bruk av skriftlige planer 0,16 3,4 0,40 2,4 3,3 3,6 3,8
18 Faglig medbestemmelse 0,08 1,3 027 08 11 14 19
IKT
19 Pc-bruk pa skolen 0,28 2,8 063 16 24 33 39

Note: Alle delindekser er basert pa skalaer som varierer fra O - 4. Intraklassekorrelasjon er et mal pa
hvor mye av variasjonene mellom elever som kan knyttes til at elever gar pa forskjellige skoler. Den

varierer fra O til 1. Antall skoler=973.

Enkelte sider av elevenes leringsmiljo varierer forholdsvis lite melom skolene.

Pa andre sider er det en viss, men langt fra dramatisk, forskjell mellom

hvordan elevene svarer pi de ulike skolene. Gjennomgiende er variasjonen

innen den enkelte skole betydelig storre enn det er variasjoner mellom skolene.

Dette viser at elever pa samme skole kan oppleve sitt eget leeringsmilje noksa

forskjellig. En grunn kan vere at elever tilhorer ulike basisgrupper eller klasser

og at leringsmiljoet varierer mye mellom de ulike gruppene. Samtidig er det
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grunn til 4 anta at ogsd innenfor klassens rammer vil elever kunne oppleve
leeringsmiljeet sitt forskjellig. Storst skoleforskjeller finner vi pa spersmalene
om bruk av datamaskiner i undervisningen og de som omhandler det fysiske
miljget, hvor henholdsvis 28 og 25 prosent av all variasjon kan knyttes til
forskjeller mellom skoler. Nar det gjelder bruken av skriftlige planer, er det
ogsd en betydelig skolevariasjon. P4 de resterende malene er skolevariasjonen
beregnet til maksimalt 8 prosent. Minst skolevariasjon finner vi pa del-
indeksene som omhandler mobbing, om elevene folger med i timene og ikke
forstyrrer andre og pa spersmailet om hvor mange av fagene hvor eleven
opplever at undervisningen er nivatilpasset. Det er en viss variasjon mellom
skolene nér det gjelder hvor mye faglig medbestemmelse elevene har, hvor mye
ro og orden som preger timene, hvor godt elevene trives med lererne og hvor
stort fokus skolen har pa lerings- og kompetansemalene.

For 4 forenkle framstillingen vil vi, i tillegg til & undersoke de ulike
sidene ved elevenes leringsmiljg, analysere et globalt mal pa leringsmilje,
laget som et gjennomsnitt av alle delindeksene. Skalaen pa dette globale
malet varierer fra 0 til 4, pd samme mate som delindeksene. 0 poeng oppnas
av elever som svarer mest negativt pa samtlige spersmil og 4 poeng av de
som gjennomgiende gir sin fulle tilslutning pd samtlige av spersmélene som
inngir i dette malet. Den gjennomsnittlige poengsummen for hele
undersekelsen er 2,44. Tallet viser at norske elever vurderer disse sidene ved
leringsmiljoet sitt en del over midtpunktet pd skalaen, noe som kan tolkes
som at flertallet av elevene opplever leringsmiljoet sitt forholdsvis positivt.
Standardavviket i fordelingen er 0,49 og viser at det ogsé er en del variasjoner
i opplevd leringsmilje. Nermere inspeksjon viser at elevene fordeler seg
noksd normalfordelt, med en svak venstreskjevhet. Dette betyr at det er en
mindre gruppe av elever som vurderer leringsmiljoet sitt som noksa dérlig.

Det interessante for problemstillingene som undersgkes her er hvor mye
leringsmiljget varierer mellom skolene, men ogsa i hvilken grad leringsmiljoet
bidrar dl & pavirke elevenes prestasjonsutvikling. For & finne ut av dette
benytter vi oss av flernivaanalyse. Vi bruker denne teknikken for 4 ansld hvor
mye skolene varierer seg imellom med hensyn til hvor positivt elevene vurderer
leringsmiljget sitt. Analysen viser at 9 prosent av elevvariasjonene kan knyttes

til skolenivaet. Figur 6-6 viser hvordan fordelingen av skoler ser ut.
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Figur 6-6 «Konservativ» fordeling av globalt laeringsmiljgskare pa skoleniva
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Skolenes lzeringsmiljgskare (predikert giennomsnitt)

Kilde: Elevundersgkelsen 2008. 10. trinn. Nger =1.045. Fordelingen av skarer kan betraktes som
«konservativ» fordi den refererer til predikerte skolegjennomsnitt basert pa flernivaanalyse.

Figuren viser at skolegjennomsnittene fordeler seg omtrent som normal-
fordelingen, men ogsd at det er en svak tendens til hoyreskjev kurve. Det siste
betyr at det er noen flere skoler hvor elevene vurderer skolemiljoet site litt
bedre enn gjennomsnittet enn motsatt. Hovedtendensen er likevel at det
store flertallet av skolene har et leringsmiljp som mer eller mindre tilsvarer
«det gjennomsnittlige leringsmiljoet», slik elevene vurderer det. Det er grunn
til 4 anta at disse skolene har et forholdsvis heterogent leringsmiljg, i den
forstand at elevene kan vare godt forngyd med deler av leringsmiljoet, mens
andre sider er de mer kritiske til. Flernivianalysen viser at spredningen i
fordelingen er slik at omlag 95 prosent av skolene befinner seg i intervallet
mellom 2,08 og 2,80. Det er altsd noen skoler hvor elevene opplever de fleste
sidene ved leringsmiljoet som spesielt godt og noen hvor det er mange som

vurderer miljeet pa skolen som gjennomgaende noksi darlig.

Skolens leringsmiljo og prestasjonsutvikling
I hvilken grad henger si opplevelsen av leringsmiljget sammen med den
generelle prestasjonsutviklingen pi den enkelte skole? Som mal péd skolens

giennomsnittlige prestasjonsutvikling gjennom ungdomstrinnet legger vi til
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grunn «value added»-malet som vi konstruerte i kapittel 5. En korrelasjons-
analyse mellom disse to malene viser at det er en statistisk signifikant
sammenheng som er positiv, men ikke spesielt sterk (r=0,17). At det er en
positiv sammenheng betyr at skoler hvor elevene vurderer leeringsmiljoet sitt
godt oftere har elever med framgang fra prevene som ble gjort for de begynte
pa ungdomstrinnet og de karakterene de far nar de gar ut ungdomstrinnet.
Figur 6-7 illustrerer sammenhengen. Her er skolene er delt inn i fire like
store grupper (kvartiler) sortert etter storrelsen pd henholdsvis «value added»

og leringsmiljevariabelen.

Figur 6-7 Sammenheng mellom skolens laeringsmiljo (LM) og «value added» (VA)
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Note: Figuren baserer seg pa en inndeling av skolene i fire like store grupper (kvartiler), basert pa
henholdsvis leeringsmiljg og «value added». Nekoier=963. Kji-kvadrat=47,1, p<0,0001

Det er svart smé forskjeller pd «value added»-mélet mellom de to midterste
kvartilene malt ut fra leringsmiljeet. Trolig skyldes dette at skolene som
ligger midterst i fordelingen pd det globale leringsmiljgmalet er noksa
heterogene. Det er forst nar det opplevde leringsmiljoet avviker en god del
fra det som er vanlig at utslaget pa prestasjonsutviklingen er av en viss
storrelse. P4 skoler med det dérligste elevvurderte leringsmiljoet er det 39
prosent av skolene som oppnir et positivt «value added»-mal. Dette tallet er
60 prosent pa skolene hvor elevene vurderer leringsmiljoet spesielt godt.
Betydningen av leringsmiljoet for elevenes prestasjonsutvikling gjennom

ungdomstrinnet kan illustreres slik vi gjorde det i analysen av ressurs-
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variablene. Der tok vi utgangspunkt i en analyse av elevenes grunnskolepoeng
og underspkte hvor stor prestasjonsutvikling vi kan forvente at en skole som
endrer seg fra 4 vere omtrent nederst pa et skolekjennetegn (2.5 persentilen)
til & vaere omtrent everst (97.5 persentilen). [ tillegg til at det i analysen kon-
trolleres for grunnleggende ferdigheter i 7. trinn, er det kontrollert for kjonn,
minoritetsstatus og foreldres utdanningsniva, samt skolestorrelse og skoletype.
Resultatene gjengis i tabell 6-6 og viser at elever oppnér 2,64 grunnskolepoeng
heyere pa skoler med det beste elevvurderte leeringsmiljoet sammenliknet med
det svakest vurderte. Som skoleeftekt er utslaget forholdsvis heyt og nivéet

ligger godt over det vi har funnet for ressursvariablene.

Tabell 6-6 Resultater fra flernivaanalyse av grunnskolepoeng (justert for tidligere
prestasjoner), kontrollert for leeringsmiljo, skolestgrrelse og -type, samt kjonn,
minoritetsstatus og foreldres utdanning

Grunnskolepoeng) Utslag av laeringsmiljo
nar skoler med lavest og
hoyest lzeringsmiljeskare

b seb sammenliknes
Individvariabler
Foreldres utdanning (0-8) 0,84 0,012
Kjgnn (jente=1, gutt=0) 2,36 0,047
Minoritetsstatus (majoritet=1) -0,97 0,109
Skoleprestasjoner 7. trinn 5,31 0,026
Skolevariabler
Leeringsmiljg (0-4) 3,67 0,368 2,64
G;j.snittlig nasjonale praveresultater -2,59 0,162
Diff. eksamens- og standpuktkarakter 2,18 0,203
Skolestarrelse (N/100) -0,24 0,038
Skoletype (kombinert=1) 0,07 0,760
Konstant
Antall elever 53.601
Skoleniva-parametre
std.avvik std.feil
Konstant 1,260 0,045
Residual 5,321 0,016
Antall skoler 943

Note: Tallet i hgyre kolonne framkommer ved & undersgke hvor mange grunnskolepoeng elever som
gar pa skoler med henholdsvis darlig og spesielt godt laeringsmiljg oppnar, gitt like kjennetegn pa de
gvrige variablene i modellen. Darlig leeringsmilja tilsvarer skolene som befinner seg i 2,5. persentil nar
alle skolene sorteres etter hvor godt elevene vurderer laeringsmiljget sitt. Spesielt godt laeringsmiljg
tilsvarer skoler i 97,5. persentil.
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Vi har foretatt en serie med tilsvarende analyser, hvor vi har inkludert en og en
av delindeksene pd leringsmilje. P4 denne maten kan vi for det forste
underspke om alle delindeksene gir i samme retning og om det er noen av
dem som mer utslagsgivende enn andre. Vi bruker resultatene fra disse regre-
sjonsanalysene til 4 beregne etter malen over hva det betyr for elevenes presta-
sjonsutvikling & gi pa en skole som skarer spesielt lavt pa indeksen versus & ga

pa en skole som skarer spesielt hoyt. Resultatene gjengis i figur 6-8.

Figur 6-8 Forskjell i prestasjonsutvikling for elever som gar pa skoler med hagy
skare versus lav skare pa ulike indekser for laeringsmilj
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Nivatilpasset undenvisning (***) 1,8

Stette fra laerer nar det trengs (***) 1,6

(
(
(
Trivsel med laerere (***) 1,6
Innsats (***) 1,5
Ro og orden (***¥) 1,4
Motiverende leerere (***) 1,3
Konsentrasjon (**) 1,2
PC-bruk pa skolen (***) 1,1
Fysisk miljg (**) 11,0
Presise leerere (***) | 1,0

2

Faglig medbestemmelse (**) 0 i
0 :

Fokus pa kompetansemal (**) 9
Bruk av skriftlige planer (**) 0,6
Liker basisfag (**) 0,6

Trivsel sosialt (**) 0,5

Veiledning om faglig forbedring (**) 0,5

Vurderingshyppighet (IS) 0,2

Mobbing (fraveer av) (**) 0,‘7

00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20

Note: Tallene er basert pa regresjonsanalyser gjengitt i vedleggstabell 3. Tallene viser hvor mange
grunnskolepoeng elever som gar pa skoler med henholdsvis darlig og spesielt godt lseringsmiljg kan
forvente & oppna, gitt like kiennetegn pa felgende variabler: grunnleggende ferdigheter i 7. trinn, kjgnn,
minoritetsstatus og foreldres utdanning, samt skolestarrelse og skoletype. Lav skare pa leeringsmiljo
tilsvarer skolene som befinner seg i 2,5. persentil nar alle skolene sorteres etter hvor godt elevene
vurderer laeringsmiljget sitt. Hay skare tilsvarer skoler i 97,5. persentil.

IS=Ikke statistisk signifikant, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001
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Resultatene viser at alle delindeksene er positivt forbundet med elevers
prestasjonsutvikling gjennom ungdomstrinnet. Samtidig er enkelte sider ved
leringsmiljoet mer utslagsgivende enn andre. Sterst utslag gir det 4 ga pa
skoler hvor elevene har en indre motivasjon, noe som her tilsier at elevene er
interessert i 4 lere. Videre er det slik at elevene oppnar bedre prestasjons-
utvikling pa skoler hvor mange opplever at undervisningen er tilpasset deres
niva, der mange far stotte fra leererne nar det trengs, der de trives med og har
gode relasjoner til lererne sine og hvor lererne virker motiverende for
elevene. Ogsé ro og orden, elevenes egeninnsats og om elevene er konsentrert
i timene er utslagsgivende. Pa skoler som ofte tar i bruk av datamaskiner i
undervisningen har elevene en bedre prestasjonsutvikling enn pa skoler som
sjelden bruker data. Elevenes opplevelse av det fysiske miljoet, om lererne
kommer presis, faglig medbestemmelse og heyt fokus pa kompetansemal har
ogsd et visst utslag pa elevenes prestasjonsutvikling. Mobbing og generell
trivsel med venner, samt bruken av skriftlige planer og om lererne forteller
hva som skal til for 4 bli bedre i fagene har mindre utslag. Hvor ofte elevene
blir vurdert har bare helt marginale utslag pa elevenes prestasjonsutvikling

giennom ungdomstrinnet.

Leringsmiljo og ulikhet i elevgruppers prestasjonsutvikling

Det neste skrittet i analysen er & undersgke hva leringsmiljeet betyr for ulike
elevgruppers prestasjonsutvikling gjennom ungdomstrinnet. Dette under-
sokes pd samme mate som tidligere gjennom analyser av statistisk interaksjon
mellom leringsmiljeet og variablene som fanger opp betydningen av kjenn,
minoritetsstatus og foreldres utdanning for elevenes prestasjonsutvikling. Vi
har forst foretatt en analyse av det globale malet pa leringsmilje. Signifikante
sammenhenger er markert med uthevet skrift. Resultatene viser at alle inter-
aksjonene er negative og statistisk sett signifikante. Resultatene styrker hypo-
tesen om at elever med lavt utdannete foreldre, gutter og minoritetselever har

relativt sett bedre prestasjonsutvikling pa skoler med godt leringsmilje.
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Tabell 6-7 Resultater fra flernivaanalyse av grunnskolepoeng justert for tidligere
prestasjoner, med interaksjonseffekter mellom laeringsmilj@ og kjgnn, minoritets-

status og foreldres utdanning

Panel A Panel B
(alle skoler) (’minoritetsskoler”)
Individniva-parametre
b seb b seb
Individeffekter
Foreldres utdanning (0-8) 0,83 0,013 0,85 0,137
Kjann (jente=1, gutt=0) 2,36 0,047 2,31 0,052
Minoritetsstatus (majoritet=1) -1,04 0,109 -0,98 0,119
Skoleprestasjoner 7. trinn 5,28 0,026 5,29 0,029
Skoleeffekter
Leeringsmilja (globalt mal) 3,87 0,542 3,70 0,991
Skolestgrrelse (N/100) -0,45 0,042 -0,31 0,053
Skoletype (kombinert=1) 1,33 0,119 1,12 0,153
Interaksjonseffekter
Leeringsmiljg * foreldrenes utdanning -0,30 0,087 -0,30 0,101
Leeringsmiljg * kjgnn -0,89 0,344 -0,93 0,395
Laeringsmiljg * minoritetsstatus -1,99 0,904
Konstant 37,96 37,00 0,139
Antall elever 53.824 43.960
Skoleniva-parametre
std.avvik std.feil std.avvik std.feil
Konstant 1,529 0,048 1.453 0,054
Residual 5,320 0,163 5,352 0,018
Antall skoler 956 567

Som en illustrasjon pa hva interaksjonseffektene inneberer har vi med ut-

gangspunkt i resultatene fra regresjonsanalysen estimert hvor mange grunn-

skolepoeng ulike elevgrupper kan forvente 4 oppna, gitt at de gir pé skoler

med henholdsvis godt og darlig leringsmilje (og hvor alle har gjennom-

snittlige grunnleggende ferdigheter ved inngangen til ungdomstrinnet). Godt

leringsmiljo er her definert som den skolen som skirer svart hoyt pa det

globale leringsmiljemalet (nermere definert 97,5. persentilen i denne for-

delingen). Skoler med darlig leeringsmilje er de som er plassert pé tilsvarende

niva nederst i fordelingen (2,5. persentilen).
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Figur 6-9 Predikerte grunnskolepoeng (justert for grunnleggende ferdigheter i 7.
trinn) etter foreldrenes utdanningsniva, kjignn og minoritetsstatus blant elever som
gar pa skoler med godt og darlig leeringsmilj@. Avgangskullet 2008
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Note: Tallene i figuren er beregnet ut fra regresjonsanalyse, hvor det i tillegg til grunnleggende i 7. trinn
er kontrollert for kjgnn, minoritetsstatus, skolestarrelse og om skolen er kombinert barne- og
ungdomsskole eller ren ungdomsskole. Forskjeller mellom grupper kan tolkes som endring i
prestasjonsutvikling. Tallene for minoritetselever gjelder elever som er fadt i Norge eller bodd i Norge
mer enn sju ar.

Figur 6-9 viser at elever med lavt utdannete foreldre har en god del 4 vinne pa

4 g pa skoler hvor leringsmiljoet er spesielt godt. De kan forvente en presta-

sjonsutvikling som er nesten 2 grunnskolepoeng heyere ved & endre tilknyt-

ning fra en skole med darlig til en skole med godt leeringsmilje. Elever som har
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foreldre med de aller lengste utdanningsnivaene kan bare forvente en marginal
okning i prestasjonsutvikling ved 4 bytte leringsmilje. Gutter kan forvente en
okning pd 2,7 grunnskolepoeng, mot 2,0 for jenter. Utslaget av leringsmiljoet
er sterkere for elever minoritetsbakgrunn. Minoritetselever kan forvente en

okning pa 2,5 poeng, mot under halvparten si mye for majoritetselevene.

Har serskilte forhold ved leringsmiljoet kompensatoriske virkninger?

Om det er serskilte sider ved leringsmiljoet som er spesielt utslagsgivende
framkommer i tabell 6-8. Her er hver av delindeksene pa leringsmiljo lagt
inn i en serie med regresjonsanalyser, hvor vi har undersekt statistisk inter-
aksjon med henholdsvis foreldres utdanning, kjgnn og minoritetsstatus. Med
fi unntak er interaksjonseffektene negative. Dette gir stotte til en hypotese
om at delindeksene stort sett viser til at faktorene er kompensatoriske, i den
forstand at de er forbundet med relativt sett best prestasjonsutvikling for
grupper av elever som i utgangspunktet presterer svakest. Unntakene fra
dette mensteret gjelder bruk av skriftlige planer og ro og orden i analysen av
minoritetsstatus. Her er monsteret slik at ved skoler hvor majoritetselever har
en relativt sett bedre framgang enn minoritetselever, er det vanligere 4 ta i
bruk planer og det mindre uro og tid som gir til spille.

To av delindeksene har ingen péviselige interaksjoner til noen av de
elevgruppene som studeres her. Begge disse har med trivsel & gjore. Den ene
handler om hvor stor utbredelse mobbing har pa skolen og den andre om
hvordan elevene trives pa skolen sosialt sett med venner og i friminuttene. Vi
har sett at det & gke trivselen bare er svake positivt forbundet med elevers
generelle prestasjonsutvikling, mens mobbing ikke er forbundet med dette i
det hele tatt. Analysene her viser at det er lite 4 hente ut fra utjevnings-
perspektiv av ekt trivsel og redusert mobbing. Dette funnet stir ikke i mot-
setning til at det kan vere andre gode grunner til trivselsfremmende tiltak i
skolen.

Tre andre delindekser, indre motivasjon, preferanser for basisfagene og
nivatilpasset undervisning, har statistisk signifikant interaksjon bade til
kjenn, minoritetsstatus og foreldres utdanning. To av disse har med elevenes
skolemotivasjon a gjere. Dette tyder pa at skoler klarer & skape et klima for at

elevene er interessert i fagene og hvor elevene har preferanser for de sentrale
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teorifagene, har tradisjonelt svaktpresterende grupper bedre prestasjonsmessig

framgang enn pa skoler som i mindre grad lykkes med dette arbeidet. Resul-

atene er ogsa pa at nivatilpasset undervisning er en faktor som kan ha ut-
tat der og t nivatilpasset und g fake kan ha ut

jevnende virkninger, pa tvers av kjonn, minoritetsstatus og foreldrenes

utdanningsniva.

Tabell 6-8 Resultater fra flernivaanalyse av grunnskolepoeng justert for tidligere

prestasjoner.

foreldres utdanning, kjgnn og minoritetsstatus

Interaksjonseffekter mellom ulike sider ved leeringsmiljget og

Foreldrenes utdanning Kjonn Minoritetsstatus

(skala 0-8) (jenter=1) (majoritet=1)
Delindeks laeringsmiljg b seb b seb b seb
Trivsel
1 Mobbing (fraveer av) -0,04 0,061 -0,17 0,238| -0,57 0,584
2 Trivsel sosialt -0,07 0,077 -0,41 0,299| -0,61 0,853
3 Trivsel med lzerere -0,06 0,049 -0,62 0,193 -1,21 0,522
Fysisk miljo
4  Fysisk miljg -0,07 0,024 0,05 0,092| -0,39 0,246
Egen innsats og motivasjon
5 Indre motivasjon -0,26 0,054 -0,53 0,216 | -1,61 0,526
6 Innsats -0,14 0,044 -0,19 0,170| -0,59 0,482
7 Konsentrasjon -0,09 0,083 -0,87 0,326 -0,22 0,829
8 Elever liker basisfag -0,16 0,064 -0,82 0,250 -1,92 0,676
Tilpasset undervisning
9 Stette fra laerer nar det trengs -0,01 0,045 -0,51 0,177 | -1,29 0,521
10 Motiverende leerere -0,06 0,058 -0,17 0,228 | -0,56 0,611
11 Nivatilpasset undervisning -0,19 0,054 -0,45 0,211 | -1,23 0,596
Orden og struktur
12 Ro og orden 0,02 0,052 -0,29 0,201 | 1,77 0,589
13 Presise lzerere -0,11 0,041 -0,30 0,162| -1,08 0,424
Laeringsmal og veiledning
14 Fokus pa kompetansemal -0,14 0,047 -0,75 0,187 | -0,55 0,483
15 Veiledning om faglig forbedring <-0,01 0,047 -0,56 0,184 | -1,44 0,462
Vurdering, planer og medbestemmelse
16 Vurderingshyppighet <-0,01 0,055 -0,14 0,218| 1,92 0,553
17 Bruk av skriftlige planer -0,06 0,030 -0,10 0,118| 0,72 0,314
18 Faglig medbestemmelse -0,12 0,044 -0,03 0,171| -0,39 0,428
IKT
19 PC-bruk pa skolen -0,06 0,018 0,10 0,074| 0,13 0,203

Note: Tabellen viser resultater fra regresjonsanalyser av grunnskolepoeng pa 10. trinn justert for

grunnleggende ferdigheter pa 8. trinn. | alle analysene er det kontrollert for kjgnn, minoritetsstatus og
foreldrenes utdanning, samt skolestgrrelse og om skolen har kombinert barne- og ungdomstrinn eller
ren ungdomsskole. Statistisk signifikante sammenhenger er uthevet.
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Ser vi pd de forholdene som har en serskilt sammenheng med foreldres
utdanning, er 10 av 19 interaksjonseffekter statistisk signifikante. Samtlige
gar i kompensatorisk retning og viser at elever med lavt utdannete foreldre

har relativt sett mest 4 vinne'” dersom de gar pa skoler hvor:

- elevene generelt har hey indremotivasjon, det vil si at elevene er
interessert i 4 lere og at de liker skolearbeidet

- elevene opplever at undervisningen er tilpasset deres niva
- det er utstrakt bruk av pc i undervisningssammenheng

- elevene rapporterer om hgy innsats, at de gjor leksene sine og prioriterer
skolearbeidet bade hjemme og pa skolen

- elevene vet hva som skal til for & tilegne seg kompetansemalene og hva
man skal lere seg i fagene

- elevene vurderer det fysiske miljoet positivt

- elevene fir veere med pa & bestemme faglig, hvor de trekkes med i arbeidet
med & lage arbeidsplaner og hvor de kan velge mellom oppgaver og
arbeidsmater

- lererne kommer presist til timene
- elevene har preferanser for basisfagene norsk, engelsk og matematikk

- det er utstrake bruk av skriftlige planer i undervisningen

Trivsel med lerere, hvor konsentrert elevene jobber i timene, om lererne
virker motiverende og far stotte fra dem nir det trengs, om de far mye
veiledning vedrorende hva som skal til for & forbedre seg, hvor ofte de blir
vurdert og om det er ro og orden i klasserommet har ikke spesielt kompensa-
toriske utslag for elever med lavt utdannete foreldre.

En del av de samme forholdene som kan synes & virke kompensatorisk
for elever med lavt utdannete foreldre gar igjen for kjenn. Sammenliknet

med jenter ser det ut til at gutter har mest a vinne pa 4 gé skoler hvor:

71 prioritert rekkefolge etter forholdet mellom koeffisienten og standardfeilen til
koeffisienten (z-verdi).
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- det er fokus pa kompetansemal

- elevene liker basisfag og trives med leererne

- elevene fir veiledning om hvordan de kan forbedre seg
- elevene opplever a fa stotte fra leerer nar det trengs

- det er forholdsvis lite uro i klassen og hvor elevene folger med pa
undervisningen

- elevene har en indre motivasjon for lering

- elevene opplever at undervisningen er tilpasset deres niva

Minoritetselever har sterst framgang pa skoler hvor:

- elevene blir hyppig vurdert og hvor de gis faglig veiledning om hvordan
de kan forbedre seg

- elevene liker basisfag og trives med leererne

- elevene har en indre motivasjon for lering

- lererne er presise til timene

- elevene opplever & f stotte fra lerer nar det trengs

- elevene opplever at undervisningen er tilpasset deres niva

6.4 Oppsummering

I dette kapittelet har vi undersekt potensialet for at skolestorrelse, ressurser
og leringsmiljeet kan redusere betydningen av kjenn, minoritetsstatus og
foreldres utdanning for elevenes prestasjonsutvikling gjennom ungdoms-
trinnet. Konklusjonen er at skolestorrelse og ressurssituasjonen har begrenset
betydning, bade for elevenes prestasjonsutvikling generelt og for noen av de
elevgruppene som vi har studert her. Elevenes leringsmiljo gir derimot storre
utslag. Pa skoler hvor elevene har en positiv opplevelse av leringsmiljoet sitt,
har kjenn, minoritetsstatus og foreldrenes utdanningsniva mindre utslag pa
elevenes prestasjonsutvikling enn pa skoler med darlig leringsmilje. Ana-
lysene tyder pd at ungdomsskolene ikke bare kan oppna bedre resultater for
elevene sine generelt, men ogsd at de kan redusere prestasjonsforskjeller

mellom ulike elevgrupper, gjennom 4 styrke leeringsmiljoet sitt.
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Foreldres utdanning

Analysene har vist at det er noen sertrekk ved skoler hvor foreldrenes
utdanning har relative sett minst 4 si for elevenes framgang. Det er noe
mindre utslag av foreldres utdanning pa de kombinerte skolene enn pé de
rene ungdomsskolene. Utover dette har skolestorrelse lite 4 si. Dette kan tyde
pa at det 4 bytte skole i overgangen mellom barne- og ungdomsskolen har
storre prestasjonsmessige kostnader for elever med lavt utdannete foreldre.
Foreldres utdanning har videre minst betydning for elevenes framgang pa
skoler med hey lerertetthet. Ogsd pa skoler med hey tilgang til datamaskiner
og hvor disse ofte tas i bruk i undervisningen er det mindre forskjeller etter
foreldres utdanning. Resultatene antyder at offensiv bruk av IKT i under-
visning kan bidra noe til 4 redusere sosiale forskjeller. Et interessant funn,
som vi ikke har gode forklaringer pa, er at de skolene som bruker ikke-
godkjente pedagoger i undervisningen, har mindre sosial ulikhet i lerings-
utbytte enn skoler hvor all undervisning foregir av pedagoger.

Elevenes leringsmiljo har storre betydning. Skoler hvor foreldres utdan-
ning har minst betydning for elevenes framgang gjennom ungdomsskolen er
kjennetegnet av at elevene har en hey indre motivasjon, de har gjennom-
giende hoy innsats og elevene har preferanser for basisfagene. Dette tyder pa
at skoler som greier 4 etablere en leringskultur blant elevene, hvor det 4 lere
er viktig, klarer & dempe presset fra hjemmet mer enn det som er mulig pa
skoler hvor det er fraver av en slik leringskultur. Videre kjennetegnes skoler
med minst sosiale forskjeller i prestasjonsutvikling av at elevene opplever at
undervisningen er nivétilpasset og hvor eleven er klar over hva som kreves for
a4 oppnd kompetansemalene. I tilegg er disse skolene kjennetegnet ved et godt
fysisk milje, hvor elevene far elevene har faglic medbestemmelse, hvor de
blant annet kan vere med 4 velge mellom oppgaver og arbeidsmater og hvor
det er utstrake bruk av skriftlige planer. Skoler hvor lererne kommer presise
til timene er ogsd forbundet med mindre sosiale forskjeller i prestasjons-
utvikling. Oppsummert tyder resultatene pd at tette faglige relasjoner til
skolen, kombinert med heyt leringstrykk, hvor ogsa bruk av data inngir i

undervisningen, gir mindre utslag fra hjemmet enn det som er vanlig i norsk

skole.
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Kjonn

Noen av de samme faktorene kjennetegner skoler hvor kjennsforskjellene i
prestasjonsutvikling er minst. Analysene har vist at det er mindre kjonns-
forskjeller pd smé skoler enn pa store skoler, men at det er ingen kjenns-
forskjell knyttet til kombinerte versus rene ungdomsskoler. Utover dette er
den ingen sarskilte utslag av hoy lerertetthet, men skoler som har relative fa
elever per kontaktlerer har mindre kjonnsforskjeller enn skoler hvor
kontaktlerertettheten er lavere. Det er ogsd pavist at pd skoler som bruker
forholdsvis mye ressurser pa biblioteket har kjgnn mindre betydning for
elevenes prestasjonsutvikling. Bruken av godkjente pedagoger og bruken av
assistenter har ingen betydning for kjennsforskjeller i prestasjonsutvikling.
Det samme gjelder tilgang til og bruk av datamaskiner pé skolen. Dette ser
altsd ikke ut til & pavirke mulighetene for & minimere kjonnsforskjellene
giennom ungdomsskolen.

Generelt har leringsmiljoet mindre utslag pa kjennsforskjeller i presta-
sjonsutvikling enn det har for bade foreldres utdanning og minoritetsstatus.
Likevel viser analysen at enkelte sider ved leringsmiljoet er ulike utslags-
givende for gutter og jenter. Skoler hvor kjenn har relativt minst betydning
for elevenes framgang er kjennetegnet ved hoyt fokus pa kompetansemalene,
hvor elevene rapporterer at de relativt ofte blir veiledet til faglig forbedring,
hvor de opplever & fi stotte fra lererne nar det trengs og hvor de fir nivi-
tilpasset undervisning. Dette er videre skoler som er kjennetegnet ved at
elevene har preferanser for basisfag, hvor elevene jobber konsentrert og ikke
forstyrrer andre og hvor de har hegy indre motivasjon. At de ogsa gir uttrykk
for 4 trives med lererne tyder pa at dette er skoler som setter sterke fokus pa
fagene. Igjen kan det tyde pa at skoler hvor leringsmiljeet er preget av hoyt
leringstrykk, har ogsi kjenn mindre betydning for elevenes framgang i

ungdomsskolen.

Minoritetsstatus

Gjennomgiende er det mindre utslag av de skolekjennetegnene som har blitt
underspkt for forskjellene mellom minoritets- og majoritetselevers presta-
sjonsutvikling gjennom ungdomsskolen. Mens analysen av kjonn og

foreldres utdanning gjennomgdende viste ingen eller kompensatoriske utslag
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for de elevgrupper som tradisjonelt oppnar svakest skoleprestasjoner, viser
analysene av minoritetsstatus at dette virker begge veier. Av 19 mal, er det
kun 8 som gir i kompensatorisk retning, mens 4 er slik at de tilsier okte
prestasjonsforskjeller mellom majoritets- og minoritetselever. Av de fire siste
gjelder to ressursvariabler. Her ble det pavist at skoler hvor majoritetselever
har relativt sett bedre prestasjonsutvikling enn majoritetselever var kjenne-
tegnet av at assistentbruken er hoyere enn det som er vanlig. Det ble ogsa vist
at skoler med en velutbygget park av datamaskiner for elevene har majori-
tetselever noe storre framgang enn minoritetselever. Det ma understrekes at
utslaget av disse variablene var forholdsvis sma.

Skoleindikatorene som tilsier kompensatoriske virkninger for minori-
tetselever, har alle tilknytning til leeringsmiljeet. Dette betyr at vi ikke kunne
avdekke noen serskilte ulemper for minoritetselever av 4 gi pa skoler med
ulik storrelse eller av & gi pd kombinerte barne- og ungdomsskoler versus
rene ungdomsskoler. Det er heller ikke noe utslag av de andre ressurs-
variablene.

Nar det gjelder skoler hvor minoritetselever har en relativt bedre fram-
gang enn majoritetselever, er disse kjennetegnet av hoy grad av vurderings-
hyppighet og hvor elevene ofte blir veiledet nar det gjelder hva som skal for &
forbedre seg faglig. Ogsd disse skolene er kjennetegnet ved hey indre
motivasjon hos elevene, at elevene har preferanser for basisfagene og at de far
nivatilpasset undervisning. Det er videre slik at lererne pa disse skolene ofte
kommer presis, elevene opplever at de fir stotte og hjelp fra lererne nar det
trengs og at de trives godt med lererne. Disse skolene er videre preget av at
det i liten grad brukes skriftlige planer og pc i undervisningen. I tillegg
rapporterer elevene ved disse skolene om gjennomgiende mer brak og uro.
Det siste tilsier at majoritetselever har storst framgang pa skoler preget av ro

og orden.
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7 Oppsummering av hovedfunn

Malet med dette evalueringsprosjektet er & undersoke om Kunnskapsloftet
bidrar til & redusere sosial ulikhet i leringsutbytte, basert pa elevers kjonn,
minoritetsstatus og foreldres utdanning. Prosjektet er avgrenset til ung-
domstrinnet og analysene i rapporten baserer seg pa tilgjengelige registerdata
om elever og skoler, samt svar fra Elevunderspkelsen. I denne andre under-
veisrapporten har vi undersgkt ulikheter i skoleprestasjoner for de forste
ungdomsskolekullene under Kunnskapsloftet. Dette er elever som har hatt
mellom ett og tre ars opplering med den nye reformen.

En viktig problemstilling har vert om leringsutbyttet til de forste
kullene under Kunnskapsleftet i mindre grad enn tidligere har sammenheng
med hvilket kjenn de har, om de har majoritets- eller minoritetsspriklig
bakgrunn og hvor lang utdanning foreldrene deres har. Sporsmalet er om
disse systematiske forskjellene i skolen er blitt redusert, eller om de opp-
rettholdes slik de var for Kunnskapsloftet ble innfert — eller gker. I rapporten
er det ogsd undersgkt om kjonn, minoritetsstatus og foreldrenes utdanning
har betydning for hvordan det forste avgangskullet under Kunnskapsloftet
har utviklet seg prestasjonsmessig gjennom de tre drene pa ungdomsskolen.
Vi har brukt variasjoner mellom skoler til & undersoke om det er noen sar-
skilte kjennetegn ved skoler hvor ulike elevgrupper har forskjellig presta-
sjonsutvikling.

I dette avsluttende kapittelet vil vi trekke fram noen hovedfunn og
komme med noen forelopige konklusjoner av arbeidet si langt. I slutt-
rapporten vil vi samle opp resultatene gjennom hele prosjektperioden og gi

en mer samlet vurdering av prosjektets overordnete problemstilling.

Rapportens hovedfunn er som folger:

1) Det er ikke blitt mindre karakterforskjeller mellom elever med ulike
kjenn, minoritetsstatus eller utdanningsnivad hos foreldrene i Kunn-
skapsloftets forste ar. Foreldres utdanning har gkende betydning for
elevers karakterer, mens karaktererforskjeller mellom gutter og jenter og
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2)

3)

4)

mellom majoritets- og minoritetselever med innvandrerbakgrunn har
vert stabile. De nasjonale provene viser at pd enkelte omrader har det
blitt mindre forskjeller mellom elevgrupper, men det er usikkert om
dette skyldes at utformingen av prevene varierer fra ar til ar eller om det

skyldes andre forhold.

Prestasjonsforskjellene mellom elever som har foreldre med ulikt utdan-
ningsniva gker gjennom ungdomstrinnet. Det er altsd storre prestasjons-
forskjeller etter foreldres utdanning pa slutten av ungdomstrinnet enn
pa slutten av barnetrinnet. Analysene tyder pa at jenter har storre
framgang enn gutter, men det er noe mer usikkert hvor store disse
forskjellene er. Prestasjonsutviklingen for minoritets- og majoritets-
elevene er derimot forholdsvis like, nir vi tar hensyn til at minoritets-
elever har lavere utdannete foreldre enn majoritetselever. Hvor stor
betydning kjenn, minoritetsstatus og foreldres utdanningsniva har for
elevenes prestasjonsutvikling gjennom ungdomstrinnet, varierer mye
mellom skoler.

Pa en del skoler har elevene stor faglig framgang gjennom ungdoms-
trinnet, mens det er motsatt pad andre skoler. Analysene viser at
«effektive» skoler i gjennomsnitt er like effektive for alle elevgrupper,
uavhengig av kjonn, foreldres utdanning og minoritetsstatus. Dette
betyr at skoler som oppnar gode resultater for elevene sine, trekker opp
resultatene for alle elevgrupper.

Kjenn, minoritetsstatus og foreldrenes utdanningsniva har mindre a si
for elevers prestasjonsutvikling pa skoler hvor elevene har en positiv
opplevelse av leringsmiljoet sitt, enn pa skoler med darlig leringsmilje.
Analysene tyder pd at ungdomsskolene, gjennom a styrke leringsmiljoet
sitt, ikke bare kan forbedre resultatene for elevene sine generelt, men
ogsd at de kan bidra dl at prestasjonsforskjellene mellom ulike elev-
grupper ikke blir si store. Skolestorrelse og skoleressurser har begrenset
betydning for & kompensere for prestasjonsforskjeller.

— NOVA Rapport 9/2010 — 157



7.1 Er det blitt mindre ulikhet i leeringsutbytte
under Kunnskapsloftet?

Analysene av de forste avgangskullene fra grunnskolen under Kunnskaps-
loftet viser fa tegn pa at de sosiale ulikhetene i leringsutbytte fra grunnskolen
er blitt mindre enn det som har vert tilfelle under Reform 97. P4 enkelte
omrader er forskjellene blitt sterre, mens det er ingen eller bare marginale
endringer pa andre omrader. Selv om de nasjonale provene gir et mer positivt
bilde, har vi likevel valgt 4 legge storst veke pa avgangsresultatene malt
giennom karakterer. Grunnen til dette er at karakteropplysningene gir mulig-
het til 4 folge utviklingen fra for reformen ble innfert og inn i den forste
reformperioden. Det er samtidig grunn til & anta at karaktermalingene har
vert forholdsvis lite pavirket av endringer, mens utformingen av de nasjonale
provene endrer seg noe fra ar tl ar. Dette bidrar til 4 gjere det vanskelig a

vurdere endringer over tid i ulike elevgruppers proveresultater.

Endringer i prestasjonsforskjeller etter foreldres utdanningsnivi
Sammenhengen mellom foreldrenes utdanningsniva og skoleprestasjoner er i
rapporten omtalt som utdanningsgradienten. Denne sier noe om hvor mye
prestasjonsniviet oker dersom foreldrenes utdanningsnivi eker med en
enhet. Desto heyere denne gradienten er, desto sterre ulikhet er det mellom
elevene. Nar vi bruker dette malet til 4 sammenlikne ulike elevkull i perioden
2002 - 2009, viser det seg at den hgyeste utdanningsgradienten finner vi for
det siste avgangskullet i 2009. Uansett om vi bruker grunnskolepoeng,
eksamenskarakterer eller karakterer i de ulike fagene, er det blant elevene som
har gitt lengst under Kunnskapsleftet at utslaget av foreldrenes utdannings-
niva er sterkest. Det viser seg at den ekte utdanningsgradienten skyldes at
elevgrupper som ogsi for reformen presterte svakest oppnar dérligere
karaktergjennomsnitt under Kunnskapsleftet enn under Reform 97, mens
elever med heyt utdannete foreldre har derimot fatt et svake hoyere karakter-
giennomsnitt. Forskjellene har gkt i alle fag, men sterkest er endringen i de
praktisk-estetiske fagene. En mulighet er at dette reflekterer at teoritrykket et
blitt sterkere i disse fagene og at kravene til lese- og skriveferdigheter har okt.
Selv om det kan pévises bade substansielle og statistisk sett signifikante

endringer i utdanningsgradienten over tid, md det samtidig understrekes at
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endringene ikke er dramatisk store. Utdanningsgradienten i 2009 er 5
prosent sterkere i ferste halvdel av 2000-tallet.

Dkningen i utdanningsgradienten startet aret for det forste kullet under
Kunnskapsloftet avsluttet grunnskolen og fortsatte altsd inn i Kunnskaps-
loftets forste periode. Selv om gkningen i prestasjonsforskjeller startet i 2007,
det vil si det skoledret som Kunnskapsleftet ble innfert, er det likevel ikke
rimelig 4 tillegge denne endringen direkee til innferingen av Kunnskapsloftet.
Elevkullet som gikk ut av ungdomsskolen i 2007 hadde ikke noe av
oppleringen sin under Kunnskapsloftet. Interessant nok var dette det forste
kullet som startet pd skolen som seksdringer i Norge og er det eneste som har
hatt hele grunnskoleoppleringen sin under Reform 97. At disse elevene
startet i skolen ett 4r tidligere enn det som gjaldt for Reform 97, tyder pa at
seksdringsreformen generelt ikke har hatt utjevnende virkninger pa elever
som har foreldre med ulikt utdanningsniva. At ekningen fortsetter med
innferingen av Kunnskapsleftet, tyder pd at reformen i sin forste periode
heller ikke har klart & demme opp for det som si langt ser ut til & vere en
trend med ekende prestasjonsforskjeller knyttet til foreldrenes utdannings-
niva.

Selv om det er for tidlig & konkludere med om det er forhold ved
Kunnskapsloftet som direkte har bidratt til & forsterke sosiale forskjeller i
skolen, er det ut fra et utjevningssynspunkt alvorlig at den enkeltfaktoren
som i utgangspunktet har storst betydning for barnas faglige resultater i
skolen har forsterket seg for de senere drenes avgangselever fra grunnskolen.

Et lyspunkt er at de nasjonale prevene pi 8. trinn viser andre utvik-
lingstrekk. Verken pé engelskproven eller lesepraven er det gkende forskjeller
etter foreldres utdanning, men det er heller ingen tendenser i retning av
mindre forskjeller. Regneproven viser derimot en tendens i retning av at
foreldrene har mindre betydning for elevenes proveresultater. Analyser av
avgangskullene i drene som kommer vil kunne gi svar pd om den negative
trenden vi sd langt har sett snur nar disse 8. trinnselevene blir ferdig med

ungdomsskolen.
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Endringer i kjonnsgapet

Det har ikke vert noen vesentlige endringer i karakterforskjellene mellom
gutter og jenter i forbindelse med reforminnferingen. Fortsatt far jenter
bedre karakterer enn gutter i de aller fleste fag og i noen fag er forskjellene
markante. I forste halvdel av 2000-tallet okte gutter karaktergjennomsnittet
noe i forhold dil jenter. Denne utviklingen ble stabilisert fra 2004 og etter
dette har karakterforskjellene mellom gutter og jenter vert stabile. Det eneste
omradet vi har kunnet dokumentere signifikante endringer i kjenns-
forskjeller i forbindelse med reformen er i engelskfaget, hvor det er mindre
kjennsforskjeller blant de forste kullene under Kunnskapsloftet enn for de
foregiende.

Sett under ett er kjonnsforskjellene pa de nasjonale provene forholdsvis
sma. Analyser av de forste kullene under Kunnskapsleftet viser at kjonns-
forskjellene i nasjonale preveresultater i 8. trinn har blitt redusert i perioden
2007-2009. Endringen inneberer altsd en utvikling fra smé kjennsforskjeller
i 2007 tl enda mindre kjonnsforskjeller i 2009. Pa leseproven er kjonns-
forskjellene markerte i alle tre drene og det er tilnerming i lesing mellom
gutter og jenter i lepet av de forste drene under Kunnskapsloftet. I
matematikk og i engelsk er kjonnsforskjellene blitt mindre. Mye tyder pa at
kjennsforskjeller pa tester er svert sensitive for hvilke typer av ferdigheter
som elevene proves ut i (Solheim & Tonnessen 2003; Kjernsli mfl. 2007).
Det er derfor vanskelig & vite om endringene skyldes hvordan prevene er
utformet disse drene eller om det skyldes at gutter og jenter nzrmer seg

prestasjonsmessig nar det gjelder regne- og engelskferdigheter.

Endringer i forholdet mellom majoritets- og minoritetselevers skoleprestasjoner
Minoritetselever omfatter i denne rapporten elever med med to uten-
landsfedte foreldre. Denne gruppa utgjer en okende andel av elevene i norsk
skole, fra 6,3 prosent blant avgangskullet i 2002 til 8,5 prosent i 2009. Bare i
lopet av de to arene fra Kunnskapsleftet ble innfert har andelen minoritets-
clever okt med 13 prosent. A beregne hvordan prestasjonsgapet mellom
majoritets- og minoritetselever endrer seg over tid, er mer komplisert enn for
de andre to ulikhetsfaktorene som studeres her. For det forste er det avhengig

av hvordan en skal forstd prestasjonsgapet. Vi har argumentert for at det er
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mest rimelig 4 forstd dette ut fra hvilken selvstendig betydning det har 4
vokse opp i en familie hvor foreldrene har innvandret til Norge. Siden vi vet
at foreldrenes utdanningsnivd er utslagsgivende i norsk skole, og at inn-
vandrere har gjennomgéiende lavere utdanning enn det som er vanlig i
Norge, mener vi at det er mest rimelig 4 beregne prestasjonsgapet mellom
majoritets- og minoritetselever pa en mate hvor det tas hensyn til forskjeller i
foreldrenes utdanningsniva. Vi har i rapporten dokumentert at gapet mellom
majoritets- og minoritetsforeldrenes utdanningsniva har ekt mye, ogsd i den
korte perioden siden Kunnskapsleftet ble innfort. Endringen reflekterer forst
og fremst at dagens majoritetsforeldre — og da serlig medrene — aldri har hatt
hoyere utdanning enn i dag. Men det gkte utdanningsgapet mellom foreld-
rene skyldes ogsd at foreldre med innvandrerbakgrunn har lavere utdan-
ningsniva enn tidligere.

Et annet forhold er at det over tid har skjedd endringer i sammen-
setningen av minoritetsgruppa, bade nar det gjelder botid og hvilke nasjo-
nalitetsgrupper som til enhver tid elever med minoritetsbakgrunn tilherer. Vi
har vist at botid har stor betydning for skoleprestasjoner de forste arene
elevene har bodd i Norge, mens det har liten eller ingen betydning etter at
elevene har bodd i Norge i atte ar. Dette betyr at elever som har kommet til
Norge i lopet av forste eller andre trinn far like gode karakterer som minori-
tetselever som kom til Norge i lopet av sitt forste eller andre levear. Elever
som er fodt i Norge og som har to utenlandsfedte foreldre far derimot
giennomsnittskarakterer som ligger ett poeng over de som kom til Norge for
de begynte i tredje trinn. Dette er en forholdsvis liten forskjell og antyder at
det 4 starte i norsk skole etter andre trinn kan vere et kritisk tidspunkt med
tanke pd minoritetselevenes skoleprestasjoner. For de som kommer senere
enn det, er det mange som har darlig resultater pa slutten av grunnskolen.
Det er likevel en del som klarer seg bra og det er mye som tyder pd at noen
klarer seg godt ogsa etter forholdsvis kort tid. Bruker vi andelen som ikke far
mange nok karakterer til at de far gyldige grunnskolepoeng som et mal pa
ekstra svakt leringsutbytte, er den kritiske fasen om elevene har kommet i
lopet av ungdomstrinnet eller ikke. Men ogsa elever med lenger botid har
darlig utbytte av skolen. Resultatene viser at for disse elevene har skolen et

stort potensial for forbedring.
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Nar det gjelder nasjonalitetsbakgrunn, er dette mer utslagsgivende enn
hvor lenge minoritetselevene har bodd i Norge. I rapporten har vi delt inn
minoritetselevene i tre grupper, basert pa hvor godt nasjonalitetsgruppa de
tilhorer gjor det i gjennomsnitt. De sikalte «hoytpresterende» nasjonali-
tetsgruppene skirer pd nivd med gjennomsnittet av majoritetselevene, mens
de «lavtpresterende» oppnir i gjennomsnitt 7 grunnskolepoeng lavere. Selv
om de sistnevnte elevgruppene har foreldre med lavere utdanningsniva og i
gjennomsnitt kortere botid, kan ikke dette alene forklare disse prestasjons-
forskjellene. Vi har videre vist at det over tid har blitt flere avgangselever som
tilherer de lavtpresterende nasjonalitetsgruppene. Dette i seg selv bidrar til at
minoritetselever som gruppe oppnar svakere resultater over tid, uten at det er
rimelig 4 tillegge et okende prestasjonsgap til forhold som direkte har med
endringer i skolens virksomhet 4 gjore.

P4 grunn av disse endringene i sammensetningen av bide majoritets- og
minoritetsgruppene, er minoritetsgapet presentert pa ulike mater. Forst har
vi undersekt hvor store forskjeller det er mellom disse to gruppene som
helhet, uten 4 ta hensyn til endringer i elevsammensetningen. Det viser seg at
i overgangen til det forste LKOG-kullet gkte prestasjonsgapet med 0,5 grunn-
skolepoeng, etterfulgt av en svak nedgang i overgangen til det andre LK0G6-
kullet. Under Kunnskapsloftet er den gjennomsnittlige forskjellen mellom
majoritets- og minoritetselever pa nesten 3,5 poeng i majoritetselevenes
faver. 1 2007 var denne forskjellen pé i overkant av 3 poeng. Utviklingen i
retning av okte forskjeller kan forklares av endringer i sammensetningen av
elevmassen. Minoritetselever i det siste elevkullet under Kunnskapsloftet
oppnér nesten et halvt poeng bedre enn elevene i 2007, nar vi sammenlikner
elever som er like med hensyn pa foreldres utdanning, botid og nasjonalitets-
grupper.

Det er verdt 4 understreke at minoritetselever i 2007 — det vil si det siste
arskullet for Kunnskapsloftet ble innfert i 10. trinn — hadde en forholdsvis
markant forbedring av skoleresultatene sine sammenliknet med éarskullene
for. Vi har i tdligere sammenheng gjennomfert egne analyser av dette
arskullet, hvor vi satt denne forbedringen i ssmmenheng med at dette var de

forste elevene som startet pa skolen som seksdringer og hvor de skulle gi ti ar
pa grunnskolen istedenfor ni (Bakken 2009b). Fra og med 2007 har
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prestasjonsgapet mellom majoritets- og minoritetselevene malt i grunn-
skolepoeng vert omtrent null, nar vi altsi tar hensyn til forskjeller i
utdanningsnivéet til foreldrene. Det samme gjelder i muntlig eksamen og i
fagene matematikk og engelsk. I norsk, i de praktisk-estetiske fagene og til
cksamen, oppnir majoritetselever noe bedre karakterer enn minoritets-
elevene, mens det er motsatt i RLE, samfunnsfag og naturfag sett under ett.
Det gjennomggende resultatet er at minoritetsgapet er forholdsvis lite pa
slutten av ungdomstrinnet og at det var en markert positiv knekk i kurven
for 2007-kullet som startet som sekséringer i skolen. Resultatene her tyder pa
at den positive virkningen som 10-drig skolegang har hatt pd minoritets-

elevene har vedvart og dels forsterket seg inn i Kunnskapsleftet.

7.2 Qker forskjellene i leeringsutbytte gjennom
ungdomsskolen?

Det er vel dokumentert at bade kjonn, minoritetsstatus og foreldres
utdanning har betydning for skoleprestasjoner pa ulike trinn i grunnskolen
(Engen mfl. 2007; van Dahl mfl. 2007; Gregaard mfl. 2008; Bonesronning
& Iversen 2010). S& langt har studiene blitt foretatt pa ulike drskull uten at
det har vert mulig 4 undersoke hvordan de samme elevene utvikler seg
giennom grunnskolelgpet. Denne rapporten dokumenterer for forste gang
hvordan et helt elevkull av norske skoleelever utvikler seg prestasjonsmessig
giennom ungdomstrinnet. Selv om en rekke studier har dokumentert at
tidligere skoleprestasjoner er den viktigste faktoren for 4 forutsi senere presta-
sjoner, er det ikke dpenbart hvordan dette slar ut for de ulike elevgruppene vi
fokuserer serskilt pa her. For mange representerer overgangen mellom barne-
skolen og ungdomsskolen en stor forandring. Mange bytter skole for forste
gang og det er vanlig & etablere nye klassekonstellasjoner. Elevene blir i
pkende grad forventet 4 ta storre ansvar for egne leringsprosesser og faglig
utvikling og de blir systematisk og jevnlig vurdert med tallkarakterer.

Selv om ungdomsskolealderen er en periode med generelt synkende
skolemotivasjon og darligere trivsel (Oxford Research 2009), viser resultatene
likevel at sveert mange elever presterer likt pa slutten av ungdomstrinnet som

de gjorde pé slutten av barnetrinnet. Ikke i den forstand at de ikke har lert
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noe som helst i lopet av disse tre drene, men at deres relative posisjon i
skoleprestasjonshierarkiet er omtrent pd samme nivd pa disse to tids-
punktene. Nar vi sorterer elevene etter hvordan de presterer pa nasjonale
prover ved slutten av barnetrinnet og hvilke karakterer de fir pa slutten av
ungdomstrinnet, og deretter deler dem inn i fire like store prestasjons-
grupper, befinner halvparten seg i samme gruppe pa disse to tidspunktene.
Av de elevene som var i den laveste prestasjonsgruppa ved slutten av
ungdomstrinnet er det en prosent som havner i den heyeste og ni prosent
som far karakterer over gjennomsnittet tre ar senere. Blant de som har best
resultater pd provene i 7. trinn er det 61 prosent som fortsatt er i hoyeste
prestasjonsgruppe nar vitnemdlet deles ut. Selv om de nasjonale provene er
ment 4 méle grunnleggende ferdigheter og karakterer skal méle om eleven
har oppnadd malene i fagene, er overlappet mellom disse to storrelsene svert
markant, selv om malingene er foretatt med tre drs mellomrom.

Samtidig viser analysene at enkelte elever oppnar bedre resultater — i alle
fall relativt sett i forhold til andre elever — pa slutten av ungdomstrinnet enn
de gjorde for ungdomstrinnet. Serlig gjelder dette elever som er mer midt pa
treet pa barneskolen, hvor det er en god variasjon med tanke pd hvor elever
havner prestasjonsmessig pa slutten av ungdomstrinnet. Noen hever seg,
mens andre har en prestasjonsutvikling som gar den andre veien. I analysene
utnytter vi denne mobiliteten til 4 underseke om ungdomsskolen bidrar til &
redusere noe av den sosiale ulikheten i leringsutbytte som elevene bringer

med seg fra barnetrinnet.

Foreldres utdanning

Ut fra et utjevningssynspunkt er resultatene lite opploftende for ungdoms-
trinnet. Betydningen av foreldrenes utdanningsniva forsterker seg gjennom
disse tre skoledrene og uansett hvilke karakterer en ser pa, viser det seg at
foreldrenes utdanningsniva er utslagsgivende pa barnas prestasjonsutvikling.
Dette betyr at selv om elever med ulik sosial bakgrunn har like gode grunn-
leggende ferdigheter pa slutten av barnetrinnet, ender de likevel opp med
forholdsvis ulike karakterer pa slutten av ungdomstrinnet. Analysene viser at
grunnleggende ferdigheter bidrar til 4 forklare omtrent halvparten av de

karakterforskjellene som vi observerer mellom elever som har foreldre med
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ulikt utdanningsnivd pd slutten av ungdomstrinnet. En tolkning av disse
funnene er at selv om barneskolen skulle bidra til 4 utjevne alle de for-
skjellene i grunnleggende ferdigheter som er basert pa foreldrenes utdanning,
ville dette likevel bare redusere halvparten av karakterforskjellene pa slutten
av ungdomsskolen. Mye tyder pé at barneskolen i liten grad klarer 4 utjevne
prestasjonsforskjeller basert pi foreldres utdanning. En sammenlikning av
resultatene pd de nasjonale prevene i 5. og 8. trinn, tyder heller pa at disse
forskjellene gker ogsd pa slutten av barnetrinnet (Bonesronning & Iversen
2010). Samlet tyder dette pa at malsettingen om & utjevne forskjeller basert
pa foreldrenes utdanning ikke oppnas og at det skjer en forsterkning i lopet
av hele grunnskolelgpet.

Vi har underspkt om denne forsterkningen skjer pa alle skoler, eller om
det er noen ungdomsskoler som klarer 4 motvirke den generelle tendensen til
okende forskjeller. Resultatene viser at ingen av skolene bidrar til & redusere
disse sosiale prestasjonsforskjellene gjennom ungdomstrinnet. Selv om ulik-
hetene forsterkes pa alle skoler, skjer dette likevel i varierende grad. P4 noen
skoler har foreldrenes utdanningsniva forholdsvis beskjeden betydning, mens

dette har stor betydning for elevenes prestasjonsutvikling pa andre skoler.

Kjonn
Forskjellene i skoleprestasjoner mellom gutter og jenter gker ogsa gjennom
ungdomstrinnet. Dette betyr at nir vi sammenlikner gutter og jenter som har
like gode grunnleggende ferdigheter pd barneskolen, oppnir jenter likevel
bedre karakterer enn gutter tre ar senere. Hvor stor denne gkningen er, er
avhengig av hvilke karakterer som studeres. Mens jenter gker sine presta-
sjoner mer enn gutter i de fleste fag, dog i varierende grad, forbedrer guttene
sine matematikkprestasjoner noe mer enn jenter gjennom ungdomstrinnet.
Vi er usikre pd om alle disse forskjellene faktisk betyr at lerings-
forskjellene mellom gutter og jenter gker gjennom ungdomsskolen, eller om
det delvis kan skyldes at nasjonale prover og karakterer miler forskjellige
forhold for gutter og jenter. Grunnen til denne usikkerheten er at det er mye
som tyder pi at serlig storrelsen pd kjennsforskjeller i skoleprestasjoner
varierer forholdsvis mye etter hvilke malemetoder som brukes og hvilke inn-

holdsmessige forhold som males. For eksempel har vi sett at jenter oppnar
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mye bedre resultater enn gutter pa enkelte omrider (som i norskfaget og
lesing), mens det er mindre forskjeller pd andre omrader (for eksempel i
regning og matematikk). Samtidig er kjonnsforskjellene gjennomgiende
mindre til eksamen enn nér elevene blir vurdert med standpunktkarakterer.
Studier av leseferdigheter viser at kjennsforskjellene er storre i lesing av
skjennlitteratur enn i lesing av faktatekster (Solheim & Tennessen 2003).
PISA-undersokelsene har vist at kjgnnsforskjellene er storst nér elevene testes
i evnen til & reflektere og vurdere, og minst nar det gjelder & finne infor-
masjon (Kjernsli mfl. 2004). I matematikk kom guttene bedre ut pa fler-
valgsoppgaver, mens det var ingen kjennsforskjeller pa de 4pne matematikk-
oppgavene som bdde krever matematikkferdigheter og lesekompetanse.
Samlet kan dette bety at de forholdsvis smd kjennsforskjellene til nasjonale
prover kan forklares av at testene gir gutter en relativ fordel (for eksempel at
engelskproven ble gjennomfort elektronisk), mens standpunkevurderinger
kan gi jenter en relativ fordel i karakterstatistikken.

Det er grunn til 4 anta at usikkerheten med 4 male jenter og gutters
prestasjonsmessige framgang har mindre betydning nar vi sammenlikner
ulike skoler. Nar vi maler gutter og jenters prestasjonsutvikling pa denne
maten, viser det seg 4 vare store forskjeller mellom skolene. Det finnes
riktignok noen skoler hvor kjennsforskjellen i prestasjonsutvikling er svert
liten, men ingen hvor gutter har bedre framgang enn jenter. Pa andre skoler
er det betydelige forskjeller, hvor jenter oppnar over fire grunnskolepoeng
heyere enn gutter, selv om en sammenlikner gutter og jenter som skarer likt

for de begynner pa ungdomsskolen.

Minoritetsstatus

Pa grunn av at det ikke var mulig 4 kople elevresultater fra to tidspunkter for
en del av de minoritetselevene med kortest botid, ble analysen av minori-
tetselevene avgrenset til 4 gjelde elever som har hatt hele eller mesteparten av
grunnskoleoppleringen sin i Norge. For denne gruppa er konklusjonen at
det ikke skjer en tilsvarende forsterkning i prestasjonsgapet slik tilfellet er for
kjenn og foreldres utdanning. Malt gjennom skriftlige eksamensresultater er
det ingen forskjell i prestasjonsutvikling mellom minoritets- og majoritets-

elever med tilsvarende sosial bakgrunn. Mélt gjennom grunnskolepoeng er
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det slik at minoritetselever tar igjen noe av gapet som var til stede for elevene
begynner pa ungdomstrinnet. Analysene viser samtidig at det er en intern
differensiering innad i minoritetsgruppa. Svaktpresterende nasjonalitets-
grupper har en svakere prestasjonsutvikling enn de heytpresterende nasjo-
nalitetsgruppene. Botid (utover édtte ar) har lite 4 si for hvordan elevene
utvikler seg gjennom ungdomstrinnet.

Det er forholdsvis stor variasjon mellom skolene nir det gjelder
forskjeller i prestasjonsutvikling mellom majoritets- og minoritetselever. P
enkelte skoler har minoritetselevene en relativ ekning som er storre enn 2
grunnskolepoeng, mens prestasjonsutviklingen gar svakt i faver av majoritets-

elevene pa andre skoler.

7.3 Er «effektive» ungdomsskoler like effektive for
alle?

Et viktig mal med Kunnskapsleftet som skolereform er 4 lofte norske elevers
kunnskapsniva. De viktigste virkemidlene har vart generelle i den forstand at
de rettes mot alle elever, uavhengig av kjenn, minoritetsstatus og hva slags
utdanning foreldrene har. Et sentralt spersmél er om dette grepet er tilstrek-
kelig for & redusere sosiale forskjeller i leringsutbytte, eller om det er ned-
vendig med serskilte tiltak rettet mot de elevgrupper som tradisjonelt har
hatt darligst leeringsutbytte. I rapporten har vi forseke & tilnzerme oss dette
spersmilet gjennom 4 undersgke om skoler som generelt oppnér gode resul-
tater for sine elever gjor dette gjennom & trekke opp resultatene til serskilte
elevgrupper — og dermed redusere sosiale forskjeller — eller om skolene
trekker opp resultatene for alle grupper i like stor grad — og dermed bare
bidrar til & reprodusere forskjeller.

Vi har identifisert det vi i denne sammenheng omtaler som «effektive»
skoler gjennom 4 undersgke forskjellen mellom hvilke eksamensresultater
elevene fikk da de gikk ut av ungdomsskolen og hvordan elevene gjorde det i
7. trinn pa de nasjonale provene. Generelt er det slik at de fleste skolene bare
i mindre grad varierer pa dette punktet. Det betyr at det vanligste er at
skolenes gjennomsnittslige eksamensresultater ligger omtrent pa samme niva
i fordelingen som nir skolene rangeres etter det elevene presterte pid de

nasjonale prevene for de begynte pd ungdomstrinnet. Samtidig er det en del
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skoler som avviker noksa markant fra dette mensteret, bade ved at det finnes
skoler hvor elevene oppnar betydelig bedre resultater til eksamen enn det de
gjorde pd de nasjonale provene og ved at det finnes skoler hvor prestasjons-
utviklingen gér i motsatt retning.

Vi har brukt variasjonen mellom skoler for 4 undersoke om det er noen
sammenheng mellom skolers «effektivitet» og hvilken betydning kjenn,
minoritetsstatus og foreldrenes utdanning har for prestasjonsutviklingen
giennom ungdomstrinnet. Resultatene antyder at skoler som hever presta-
sjonsnivaet for elevene sine gjor dette i like stor for alle elevgrupper. Dette
betyr at skoler som generelt kan vise til framgang for sine elever, gjor dette i
omtrent like stor grad for gutter som for jenter, for majoritets- og minori-
tetselever og for elever som har foreldre med ulikt utdanningsnivid. Og
motsatt, pa skoler som oppnir darligere eksamensresultater enn det de nasjo-
nale proveresultatene skulle tilsi for elevene begynte pa ungdomstrinnet, er
den negative prestasjonsutviklingen like stor for de elevgruppene som er
undersgkt i denne sammenheng.

Fra ett synspunkt er det bra at «effektive» skoler er like effektive for alle
elevgrupper. Dette viser at alle har noe 4 tjene pa at skoler oppnir gode
resultater og ikke bare enkelte grupper. Ut fra et utjevningssynspunket er
resultatene likevel mindre oppleftende, ogsa sammenliknet med det vi tidligere
har konkludert med nar vi kun legger karakterene pa slutten av
ungdomsskolen til grunn (Bakken 2009a). Selv om vi papekte at potensiale for
utjevning ikke var spesielt sterk, ga vi likevel uttrykk for en forsiktig optimisme
nar det gjelder skolers evne til & redusere prestasjonsforskjeller basert pé kjenn
og foreldrenes utdanningsnivi (Bakken 2009a: 79). Analysene hvor vi tar
hensyn til elevers prestasjoner pa begynnelsen og slutten av ungdomstrinnet
modifiserer altsi denne pastanden. Pa den annen side er resultatene mer
oppleftende for minoritetselevene enn det vi tidligere har konkludert med.
Nar vi bruker prestasjonsutvikling som mal, og ikke bare maler karakterene pa
slutten av skolegangen, viser det seg at bide majoritets- og minoritetselever
elever oppnir bedre resultater pa «effektive» ungdomsskoler — og det i like stor
grad. Resultatene antyder at selv om Kunnskapsloftet skulle oppnid mal-
settingen om 4 forbedre norske skoleelevers leringsutbytte, er ikke dette

ensbetydende med at ulikheter mellom elevgrupper blir mindre.
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7.4 Hva kan bidra til & redusere prestasjons-
forskjeller giennom ungdomstrinnet?

I rapporten har vi undersokt om det finnes andre egenskaper ved skolene enn
deres «effektivitet» som eventuelt kan bidra ¢l 4 redusere betydningen av
kjenn, minoritetsstatus og foreldres utdanning for elevenes prestasjons-
utvikling gjennom ungdomstrinnet. Det er viktig & understreke at hva som
skal til pa den enkelte skole for & redusere sosiale forskjeller i leeringsutbytte
er svert sammensatt. I denne rapporten har vi hatt tilgang til & empirisk
vurdere noen mulige forklaringer gjennom & se pid menstre pa tvers av de
norske ungdomsskolene. Vi har for det forste undersgkt om skolestorrelse og
skoletype (kombinert barne-/ungdomsskole versus ren ungdomsskole) har
betydning. For det andre er det undersokt hvorvide ulike typer av ressurser
som skolen rar over kan ha kompensatoriske virkninger. For det tredje har vi
underspkt betydningen av leringsmiljoet til elevene. Analysene viser at det er
forst og fremst det som har med leringsmiljoet & gjore som har betydning for
hvor sterke utslag kjonn, minoritetsstatus og foreldres utdanning har pa
elevenes prestasjonsutvikling gjennom ungdomstrinnet. Ressurser og skole-

type har liten betydning,.

Foreldres utdanning

Hvis vi ferst ser pa hvilke faktorer som kjennetegner skoler hvor foreldrenes
utdanning har relativt sett minst & si for elevenes framgang, er det enkelte
menstre som opptrer. For det forste er det mindre utslag av foreldrene pa de
kombinerte skolene enn pa de rene ungdomsskolene. Utover dette har
skolestarrelse lite & si. Dette kan tyde pa at det & bytte skole i overgangen
mellom barne- og ungdomsskolen har storre prestasjonsmessige kostnader for
elever med lavt utdannete foreldre. For det andre har foreldrenes utdanning
minst betydning for elevenes framgang pa skoler med hey lerertetthet. Ogsa
pa skoler med hey tilgang til datamaskiner og hvor disse ofte tas i bruk i
undervisningen er det mindre forskjeller etter foreldres utdanning. Resul-
tatene antyder at offensiv bruk av IKT i undervisningen kan bidra noe til &
redusere sosiale forskjeller. Et interessant funn, som vi ikke har gode
forklaringer pa, er at de skolene som bruker ikke-godkjente pedagoger i

undervisningen, har mindre sosial ulikhet i leringsutbytte enn skoler hvor all
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undervisning foregir med pedagoger. Men uansett er utslagene av disse
variablene forholdsvis beskjedne.

For det tredje har leringsmiljget til elevene betydning, og her er
utslagene storre. Skoler hvor foreldres utdanning har minst betydning for
elevenes framgang gjennom ungdomsskolen er kjennetegnet av at elevene har
en hey indre motivasjon, de har gjennomgéende hoy innsats og elevene har
preferanser for basisfagene. Dette tyder pd at skoler som greier 4 etablere en
leringskultur blant elevene, hvor det & lere er viktig, klarer & dempe presset
fra elevenes hjemmemiljp mer enn det som er mulig pd skoler hvor det er
fraveer av en slik leeringskultur. Videre kjennetegnes skoler med minst sosiale
forskjeller i prestasjonsutvikling av at elevene opplever at undervisningen er
nivatilpasset og hvor eleven er klar over hva som kreves for & oppna kompe-
tansemdlene. I tilegg er disse skolene kjennetegnet ved et godt fysisk milje,
hvor elevene har fagligc medbestemmelse, hvor de blant annet kan vere med 4
velge mellom oppgaver og arbeidsmater og hvor det er utstrakt bruk av
skriftlige planer. At lererne kommer presise til timene er ogsa forbundet med
mindre sosiale forskjeller i prestasjonsutvikling. Oppsummert tyder resul-
tatene pé at tette faglige relasjoner til skolen, kombinert med heyt lerings-
trykk, hvor ogsd bruk av data inngir i undervisningen, gir mindre utslag fra

hjemmet enn det som er vanlig i norske ungdomsskoler.

Kjonn

Noen av de samme faktorene kjennetegner skoler hvor kjennsforskjellene i
prestasjonsutvikling er minst. Analysene viser at det er mindre kjonns-
forskjeller pd sma skoler enn pa store skoler, men at det er ingen kjenns-
forskjell knyttet til kombinerte versus rene ungdomsskoler. Utover dette er
den ingen serskilte utslag av hoy lerertetthet, men skoler som har relative fa
elever per kontaktlerer har mindre kjennsforskjeller enn skoler hvor kontakt-
lerertettheten er lavere. Det er ogsa pavist at pa skoler som bruker forholdsvis
mye ressurser pd biblioteket har kjenn mindre betydning for elevenes
prestasjonsutvikling. Bruken av godkjente pedagoger og bruken av assistenter
har ingen betydning. Det samme gjelder tilgang til og bruk av datamaskiner
pa skolen. Dette ser altsd ikke ut til 4 pavirke mulighetene for a redusere

kjennsforskjeller i leringsutbytte gijennom ungdomsskolen.
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Generelt har leringsmiljget mindre utslag pa kjennsforskjeller i
prestasjonsutvikling enn det har for forskjeller etter foreldres utdanning.
Likevel viser analysen at enkelte sider ved leeringsmiljget er ulikt utslagsgivende
for gutter og jenter. Skoler hvor kjenn har relative minst betydning for
elevenes framgang er kjennetegnet ved heyt fokus pa kompetansemalene, hvor
elevene rapporterer at de relativt ofte blir veiledet til faglig forbedring, hvor de
opplever 4 fi stotte fra lererne nir det trengs og hvor de fir nivatilpasset
undervisning. Dette er videre skoler som er kjennetegnet ved at elevene har
preferanser for basisfag, hvor elevene jobber konsentrert og ikke forstyrrer
andre og hvor de har hgy indre motivasjon. At de ogsa gir uttrykk for & trives
med lererne tyder pd at dette er skoler som setter sterkt fokus pa fagene. Det
tyder pa skoler hvor leringsmiljoet er preget av hoyt leringstrykk, ogsd har

mindre kjennsforskjeller i elevenes framgang i ungdomsskolen.

Minoritetsstatus

Gjennomgaende er det mindre utslag av de skolekjennetegnene som har blitt
undersgkt pa forskjeller mellom minoritets- og majoritetselevers prestasjons-
utvikling gjennom ungdomsskolen. Dessuten gir de i ulike retninger. Atte av
malene gir i kompensatorisk retning, mens fire er slik at de tilsier okte
prestasjonsforskjeller mellom majoritets- og minoritetselever. Av de fire siste
gjelder to av dem ressursvariabler, hvor vi har pavist at skoler hvor majoritets-
elever har relativt sett bedre prestasjonsutvikling enn majoritetselever kjenne-
tegnes av heyere assistentbruk enn vanlig. Det ble ogsa vist at skoler med en
velutbygget park av datamaskiner for elevene har majoritetselever noe storre
framgang enn minoritetselever. Det ma understrekes at utslaget av disse
variablene var forholdsvis sma.

Skoleindikatorene som tilsier kompensatoriske virkninger for minori-
tetselever, har alle tilknytning til leeringsmiljeet. Dette betyr at vi ikke kunne
avdekke noen serskilte ulemper for minoritetselever av & gi pa skoler med
ulik storrelse eller av & gi pd kombinerte barne- og ungdomsskoler versus
rene ungdomsskoler. Det er heller ikke noe utslag av ressursvariablene. Nar
det gjelder skoler hvor minoritetselever har en relativt bedre framgang enn
majoritetselever, er disse kjennetegnet av hgy grad av vurderingshyppighet og

hvor elevene ofte blir veiledet nir det gjelder hva som skal for & forbedre seg
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faglig. Ogsd disse skolene er kjennetegnet ved hey indre motivasjon hos
elevene, at elevene har preferanser for basisfagene og at de far nivatilpasset
undervisning. Det er videre slik at lererne pd disse skolene ofte kommer
presis, elevene opplever at de far stotte og hjelp fra lererne nar det trengs og
at de trives godt med lererne. Disse skolene er videre preget av at det i liten
grad brukes skriftlige planer og PC i undervisningen. [ tillegg rapporterer
elevene ved disse skolene om gjennomgiende mer brik og uro. Det siste

tilsier at majoritetselever har sterst framgang pa skoler preget av ro og orden.

7.5 Avsluttende kommentar

I denne rapporten har vi analysert prestasjonsforskjeller blant de forste
arskullene under Kunnskapsloftet. Siden disse elevene har fulgt den nye
lereplanen i relative kort tid, er det for tidlig & endelig konkludere med
reformens virkninger for ulike grupper av elever. Til slutt i denne rapporten
vil vi kort diskutere det som ut fra prosjektets overordnete problemstilling er
det mest sldende funnet, at foreldres utdanning har gkende betydning for
elevenes karakterer. Vi har pavist at endringen startet for Kunnskapsleftet ble
innfert og analysene tyder pa en ytterligere forsterkning i reformens forste ar.
Endringen skyldes forst og fremst at elever med lavt utdannete foreldre har
face darligere karakter over tid, samtidig som elever med heyt utdannete
foreldre har forbedret karakterene sine noe. Vi vil kort diskutere noen mulige
forklaringer pa hvorfor denne endringen har funnet sted.

I prinsippet kan det vere mange ulike arsaker til dette. I rapporten har
vi undersgkt muligheten for at endringen skyldes at den stadig mindre
gruppen av foreldre med lav utdanning er blitt en mer marginalisert gruppe
som i gkende grad skiller seg fra andre foreldre nir det gjelder inntekt,
arbeidsledighet og stabilitet i familiestrukturen. Analysene tyder ikke pa at
denne formen for seleksjon er arsaken til de endringene som er pavist. Selv
om vi ikke kan utelukke at det finnes andre seleksjonsmessige forhold som
kan forklare endringene, er det mest rimelig 4 tolke resultatene som at det
substansielt sett har foregatt en endring i retning av gkende sosial ulikhet i
leeringsutbytte i perioden 2007-2009.

En annen mulig forklaring er endringer i lerernes vurderingspraksis.

Som vist i kapittel to er det noe storre spredning i karaktersettingen for de
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forste kullene under Kunnskapsleftet enn de siste kullene fra Reform 97. Det
viser seg at leererne i Kunnskapsloftets forste ar har delt ut flere seksere enn i
perioden for, samtidig som flere har fitt karakterene 1, 2 og 3. Dersom
denne endringen reflekterer en praksisendring, hvor lerere i storre grad
skiller elevene fra hverandre, trenger ikke resultatene nedvendigvis bety at
elever med lavt utdannete foreldre lzrer mindre enn tidligere. Det kan vare
at de er blitt «offer» for et strengere karakterregime, hvor det som for
cksempel tidligere holdt til en treer, na ikke er verdt mer enn en toer. Det ma
samtidig understrekes at gkt spredning i karakterer ikke ngdvendigvis trenger
4 skyldes praksisendringer, det kan ogsd vere at elevenes leringsutbytte er
blitt mer variert under Kunnskapsloftet.

Som vist i rapporten har et godt leringsmiljo storre betydning for
hvordan elever med lavt utdannete foreldre utvikler seg prestasjonsmessig
giennom ungdomsskolen enn det har for elever med heyt utdannete foreldre.
En tredje mulighet kan derfor vere at elevenes leringsmilje over tid har blitt
dérligere pa ungdomstrinnet. Dersom leringsmiljoet pa skolene svekkes, kan
dette fore til storre sosiale forskjeller i elevenes leringsutbytte. Analyser som
er basert pi samtlige elever som deltok i Elevundersekelsene, det vil si pa
tvers av trinnene i grunnoppleringen, tyder ikke pa at det har skjedd noen
endringer i leringsmiljoet i lopet av de forste drene under Kunnskapsleftet
(Oxford Research 2009). Vi kan likevel ikke utelukke at endringer i leerings-
miljeet pd ungdomstrinnet — eller eventuelt bare pa 10. trinn — kan forklare
noe av den utviklingen vi har sett. Dette er et omride som kan utforskes
videre i prosjektet.

Det er ogsi muligheter for at de okte sosiale prestasjonsforskjellene i
skolen har med selve reformen 4 gjore. En viktig intensjon med reformen var
at skolen skal vere mer ambisios pa elevenes faglige vegne, blant annet
giennom 4 stille storre krav til hva elevene skal oppna av kunnskaper og
kompetanse. Et sporsmal er om Kunnskapsleftets fokus pd elevers lerings-
utbytte og maloppnéelse har gjort den norske skolen mer teoretisk enn
tidligere. I seg selv trenger ikke dette fore til storre sosiale forskjeller i utbytte
av oppleringen, men for a lykkes krever det at skolen felger opp med
relevant oppfelging til den enkelte elev om hvordan de skal forbedre seg og at

oppleringen tilpasses i storre grad enn det som var tilfelle under den forrige
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reformen. Forelgpig er det ingen indikasjoner som tyder pa at skolen har
nadd malet om 4 tilpasse oppleringen til alle. Dersom det viser seg at skolen
ogsd under Kunnskapsleftet har problemer med dette, kan en mulig for-
klaring pa den okende betydningen foreldrenes utdanning har pd de unges
karakterer vere at det sterkere fokuset pa leringsmalene virker demoti-

verende pa de svakeste elevene som sliter med 4 oppné mailene.
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Summary

This is the second report from NOVAs project — Does the Knowledge
Promotion reform also promote equality in achievement? The project is part of a
large and ongoing evaluation of the Knowledge Promotion reform, initiated
by the Ministry of Education and Research and organized and financed by
the The Norwegian Directorate for Education and Training. The project
aims at investigation whether the reform that was implemented in
Norwegian primary and secondary education and training in 2006 reduces
inequalities in school achievement based on parental education, gender and
minority status in lower secondary school. The project is concerned with
how the reform influences learning outcomes of different groups of students
throughout the lower secondary school.

In this report, the main question is to examine whether the first cohorts
attending the Knowledge Promotion reform differ from the cohorts
attending secondary school before the new reform was introduced, when it
comes to how parental education, gender and minority status influence
learning outcomes in school. The analyses reported suggest few tendencies
towards a closing of these achievement gaps. On the contrary, the gap (when
measured by marks at year 10) between students with different level of
parental education has been widened. The increase in achievement gap
started one year before the Knowledge Promotion reform was introduced,
and has continued into the first two cohorts. The gender gap in marks seems
to be quite stable in the period from 2002 to 2009, suggesting no particular
reform effect. The achievement gap in marks at year 10 between ethnic
majority and minority students (adjusted for differences in parental
educational) has been very low since the year before the new reform was
introduced, and has been stable for the first cohorts attending the Knowledge
Promotion reform. Still, the achievement gap in national tests in reading in
year 8 is still quite substantial. Even though it is too early to make claims

about the how the reform affects social inequality in school achievement, the
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research reported here reveal that changes in achievement gaps started before
the new reform was introduced.

The second aim of the report is to study the role of the school in
contributing to the differential progress of different groups of students
through the lower secondary school. The research reported here tracks the
progress of nearly 60.000 students from around 1.000 lower secondary
schools from the end of year 7 to end of year 10. When these students ended
their year 10, they had been exposed to the new curriculum and framework
for education for two years. Achievement gain are measured through the
years of lower secondary school by comparing results from national tests in
reading, mathematics, and English at the end of year 7 and examination and
teacher assessed marks in all subjects taught in compulsory school given at
the end of year 10. The results show that students with highly educated
parents and girls progress at a higher rate during these three years than
students with lower educated parents and boys. Ethnic majority and
minority students progress at approximately the same level, when students
with equal parental education are compared. There is a substantial variation
between schools, when it comes to the differential progress of different
groups of students. At some schools the progress are more or less the same
for different groups of students, at other school, certain groups progress at a
much higher level.

In the report, these variations are utilized to examine what are the
characteristics of these schools, by using multilevel techniques. The analyses
reveal that “effective schools” are equally effective for different groups of
students. School resources and the school size are only related to inequality in
achievement gain based on parental education, gender, and minority status
to a small degree. The research reported here suggests that the learning
environment of the school have a more important role to play in reducing
the general influence from parental education, gender and minority status on
learning outcomes. The analyses reveal less inequality in achievement gain in
schools where the students have an inner motivation, where the teaching is
adapting to their own level of learning and where the teachers are motivating

and having good academic relations to their students.
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Vedleggstabell 2 Multippel lineser regresjonsanalyse av nasjonale praver 8. trinn.
Foreldrenes utdanningsniva, kignn og minoritetsstatus. 7. trinn 2005, 8. trinn 2007—-
2009

2007 2008 2009
Engelskprgven B seb B seb B seb
Foreld. utd (0-8) 0,15 0,002 0,15 0,002 0,15 0,002
Uoppgitt for.utd 0,06 0,033 0,14 0,029 0,29 0,034
Kjgnn (jente=1) 0,08 0,008 0,08 0,008 0,02 0,008
Min.status (maj=1) -0,03 0,017 -0,03 0,017 0,09 0,015
Konstant -0,47 0,018 -0,48 0,017 -0,63 0,016

2007 2008 2009
Leseprgven B seb B seb B seb
Foreld. utd (0-8) 0,17 0,002 0,17 0,002 0,17 0,002
Uoppgitt for.utd 0,11 0,032 0,24 0,029 0,31 0,033
Kjgnn (jente=1) 0,27 0,008 0,24 0,008 0,26 0,008
Min.status (maj=1) 0,40 0,016 0,38 0,016 0,51 0,015
Konstant -0,84 0,017 -0,84 0,016 -0,97 0,015

2007 2008 2009
Regneprgven B seb B seb B seb
Foreld. utd (0-8) 0,18 0,002 0,17 0,002 0,17 0,002
Uoppgitt for.utd 0,30 0,032 0,38 0,028 0,59 0,033
Kjgnn (jente=1) -0,12 0,008 -0,21 0,008 -0,17 0,008
Min.status (maj=1) 0,15 0,017 0,20 0,016 0,09 0,015
Konstant -0,85 0,017 -0,93 0,016 -0,82 0,016
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Vedleggstabell 3 Resultater fra regresjonsanalyser av grunnskolepoeng, justert for
grunnleggende ferdigheter, av ulike delindekser for leeringsmilj@

"Maksimalt"
Variasjons- utslag av
bredde * b seb lzeringsmiljg
Trivsel
1  Mobbing (fraveer av) 0,8 0,83 0,23 0,66
2 Trivsel sosialt 0,6 0,82 0,28 0,49
3 Trivsel med lerere 1,0 1,62 0,18 1,62
Fysisk miljg
4 Fysisk miljg 1,9 0,51 0,10 0,97
Egen innsats og motivasjon
5 Indre motivasjon 0,9 1,95 0,21 1,76
6 Innsats 1,1 1,49 0,17 1,64
7  Konsentrasjon 0,5 2,47 0,31 1,24
8  Elever liker basisfag 0,7 0,89 0,25 0,62
Tilpasset undervisning
9  Stgtte fra laerer nar det trengs 1,1 1,49 0,17 1,64
10 Motiverende lzerere 0,8 1,63 0,22 1,30
11 Nivatilpasset undervisning 0,9 1,95 0,20 1,76
Orden og struktur
12 Roogorden 0,9 1,88 0,19 1,69
13 Presise laerere 1,1 0,87 0,17 0,96
Lzaeringsmal og veiledning
14 Fokus pa kompetansemal 1,0 0,92 0,19 0,92
15 Veiledning om faglig forbedring 1,0 0,49 0,19 0,49
Vurdering, planer og medbestemmelse
16 Vurderingshyppighet 0,8 0,28 0,22 0,22
17 Bruk av skriftlige planer 1,4 0,40 0,13 0,56
18 Faglig medbestemmelse 1,1 0,81 0,17 0,89
IKT
19 Pc-bruk pa skolen 2,3 0,67 0,08 2,00

Note: * Variasjonsbredde tilsvarer indeksdifferanse mellom skoler som ligger i 97.5. og 2.5. persentil
| alle analysene er det kontrollert for grunnleggende ferdigheter 7. trinn, kjgnn, minoritetsstatus og
foreldrenes utdanningsniva, skolestarrelse og skoletype
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