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Forord

Evalueringen av «Progekt rovdyrkunnskap» i Stor-Elvdal er en pakke som
har flere deler. Evalueringen er for det farste naat knyttet til forsknings-
progektet «Konfliktlinjer i utmarka», en studie av folks syn pa utmarksbruk
og lokalsamfunn som pagikk i Stor-Elvdal da «Rovdyrkunnskap» ble satt i
gang. Forskerne som gjennomfarte denne undersgkelsen, Olve Krange og
Ketil Skogen fraNOVA, mente det ville vagre svaat interessant a se neamere
pa et informagonsprogekt om rovdyr i samme kommune. Forskerne og
styringsgruppen til «Rovdyrkunnskap» ble raskt enige om at dette kunne
kombineres med en evaluering av progektet, og det ble derfor sgkt om
midler til dette. Midler til innsamling av data spesielt for evalueringen, samt
til skriving av rapport, ble etter hvert bevilget av Direktoratet for natur-
forvaltning. | tillegg baseres evalueringen pa data fra «Konfliktlinjer i
utmarka». Deler av rapporten bygger for evrig pa Mette Svenningsens
hovedoppgave i sosiologi ved Universitetet i Oslo varen 2003.
Vi takker kollega Erling Annaniassen for nyttige kommentarer.

Ketil Skogen Mette Svenningsen
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Sammendrag

«Progjekt rovdyrkunnskap» pagikk i Stor-Elvdal kommune i @sterdalen fra
november 2000 og ut 2002. Progektet, som ble finansiert av Miljavern-
departementet, hadde som forma a formidle informasjon om store rovdyr til
innbyggerne i kommunen. Bakgrunnen for progektet var konfliktene som
har utspilt seg de siste arene fordi store rovdyr har vendt tilbake, og spesielt
fordi ulven har etablert seg i kommunen.

Initiativet til progektet kom fra lokat hold. Mange mente at folk ikke
lenger brukte utmarka slik som tidligere, og at dette hadde sammenheng med
at folk falte seg utrygge. Noen lokalpolitikere tok tak i saken, og mente at en
nektern oppfatning av rovdyrene best kunne etableres gjennom saklig infor-
masjon. Masettingen med prosjektet har vaat & gke befolkningens kunn-
skaper om rovdyrene ved aformidle «naytral faktakunnskap». Til tross for at
det var frykten for ulv som var utgangspunktet for & sette i gang prosjektet,
ble ma settingen om fryktreduksion etter hvert tonet ned til fordel for «ren»
formidling av kunnskap. Dette ble gjort fordi de som sto bak progektet, ikke
ansket a bli tatt til inntekt for noen side i rovviltkonflikten, og fordi denne
typen «folkeopplysning» ble ansett & ha en betydelig egenverdi — uavhengig
av mottakernes oppfatninger av rovdyr.

| progektets regi er det gjennomfert en rekke aktiviteter. Hovedvekten
har ligget pa aktiviteter i skolen, bade ute i naturen og i form av lyshilde-
foredrag og andre aktiviteter pa skolen. For gvrig er det arrangert aktiviteter
av ulikt dlag for allmennheten, og disse har stort sett hatt stor oppslutning.
Samlet ser disse aktivitetene ut til avaae rimeligi trad med den opprinnelige
prosjektbeskrivelsen. De har etter var vurdering hatt et imponerende omfang,
og har holdt et hgyt faglig og pedagogisk niva.

Imidlertid ma det knyttes noen kritiske bemerkninger til prosektets
malsetting, bade dik denne er formulert i prosiektbeskrivelsen, og dik den
etter hvert er blitt tillempet av progektets styringsgruppe. Malsettingen om
«bare» a formidle «neytral faktakunnskap» er uklart begrunnet, lite tro-
verdig, og etter var oppfatning, logisk umulig a gijennomfaere. All kunnskap
er fortolkning av var omverden, og sdedes er den ikke verdifri. Ikke bare er
kunnskap dannet pa grunnlag av observasoner og fortolkninger gjort av
mennesker i en bestemt kulturell og historisk kontekst; kunnskap endrer seg
ogsa hele tida. Folk tillegger dessuten — begrunnet eller ubegrunnet — av-
sendere av et budskap verdier og en agenda. Dette vil i hagyeste grad pavirke
mottakerens bilde av avsenderen og dermed ogsa tilliten til den informa-
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gonen som forsgkes formidlet. | praksis ser vi i forbindelse med Progekt
rovdyrkunnskap at det ikke er mange — heller ikke i progektledelsen — som
konsekvent holder fast ved idealet om den «ngytrale» kunnskapsformid-
lingen. Blant véare informanter og i Miljaverndepartementet anses det som
ganske opplagt at progektet har som ma & dempe rovviltkonfliktene, og fa
har oppfattet at progektledelsen avviser dette. Arsaken er 8penbart at et
informagionsprosiekt om dette konfliktfylte temaet er vanskelig for folk &
forestille seg uten en mer offensiv masetting enn ren folkeopplysning. Folks
vurdering av progektet er daogsai stor grad avhengig av hvordan de ser pa
den tenkte malsettingen om afafolk til a akseptere rovdyras neavea: Synes
de det er greit, er de positive; synes de ikke det, er de kritiske.

Pa denne bakgrunn er det interessant a observere at sveat mange
innbyggere i Stor-Elvdal har positive holdninger til progektet som en infor-
magonskana for kunnskap om store rovdyr. Ssalig har skoleaktivitetene
blitt godt mottatt, bade av elever, foreldre og mange andre i lokal samfunnet.
Dalegges det mest vekt pa at progektet har fatt barn og unge ut i naturen, og
betydningen av & bli kjent med lokalmiljget og dets muligheter — mindre pa
selve rovdyrkomponenten. Men ogsa informasjonen rettet mot allmennheten
har blitt godt mottatt av mange. Enkelte grupper skilte seg imidlertid ut som
skeptiske og til dels klart negative. Dette dreide seg i grove trekk om saue-
bender og jegere; dette er grupper som er direkte bergrt av a ha rovdyr i
naaomradet. Noen faite seg dpenbart truet av at prosjektet, ik de opplevde
det, skulle bidra til alegitimere dagens rovdyrpolitikk, og av mulighetene for
at resten av befolkningen i gkende grad vil akseptere og til og med verdsette
rovdyr.

Progektet har nok ssalig appellert til folk som tidligere ikke har
markert seg pa rovdyrfeltet. Trolig er en av prosjektets mest merkbare effek-
ter a gjare det mer legitimt & vaare positivt interessert i store rovdyr. Dette har
gitt dpninger for grupper som tidligere har vaat passive eller har holdt en lav
profil, men der det finnes mange nysgjerrige og folk med en grunnleggende
positiv holdning til rovdyr. Dette vil trolig i stor grad drele seg om
mennesker som savner den tradigonelle utmarksforankringen som er typisk
for de mest markerte rovviltmotstanderne. | dag vil det ogsai mindre lokal-
samfunn finnes en voksende gruppe av folk som verken har gkonomiske
interesser eller sterke kulturelle disposigoner for motstand mot store rovdyr.

Derfor er det faktisk dik at progektets eventuelle suksess kan gke
konfliktnivaet, siden en dik suksess vil innebage at en starre andel av
befolkningen inntar standpunkter som gar pa tvers av mange tradisonelle
utmarksbrukeres interesser. Det kan bidra til at de som er mot store rovdyr,
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og saalig ulv, etter hvert faler seg trengt opp i et hjarne i sitt eget lokamiljg,
mens de tidligere har kunnet dominere meningslandskapet. Dette er en mulig
konsekvens som er viktig atai betraktning hvis man skal jobbe videre med
tilsvarende progekter. Vi har ikke gode nok datatil asi om en dik effekt har
gjort seg gieldende i Stor-Elvdal.

En del kritikere av dagens rovdyrvern er likevel ikke spesielt negative
til progjektet. Noen legger mest vekt pa at det er fint at ungene kommer ut i
naturen, og har ikke noe i mot saklig informagon om rovdyr. Imidlertid tviler
flere pa om informasjonen egentlig er ngytral, de ser for eksempel koblingen
til forskningsmiljger som negativ. Disse skeptikerne betrakter likevel ofte
prosjektet som noksa harmlgst, om enn irrelevant for dem selv. Det kan virke
som om dette i sterre grad gjel der jegerne enn sauebendene, selv om det ogsa
finnes noen i sistnevnte gruppe som ser pa prosektet pa denne maten. Derfor
kan det hende at det farst og fremst er de som i sterkest grad faler sine
grunnleggende interesser truet, som inntar en dpent kritisk holdning til
prog ektets mulige effekt.

Véar oppfatning er at en malsetting om «balansert informasjon» hadde
vaat bedre enn «ngytral faktakunnskap». Balansert informasjon pretenderer
ikke a vaae ngytral, men dipper til ulike raster som kan fortelle ulike
historier. Vi mener at progektet ville ha fungert enda bedre om man hadde
giennomfart intengonene om en redll integrering av lokal, folkelig kunnskap
—noe som i praksis viste seg & vaae mangelvare. Informasjon fra dike kilder
ville nettopp utgjort en motvekt som kunne balansere den vitenskapelige
kunnskapen progjektet i praksis var bygget opp rundt. Dette ville bidratt til &
bygge ned barrierer mot de gruppene som na enten er pent kritiske eller mer
eller mindre likegyldige til progektet.

Det er sannsynlig at enkelte av svakhetene ved Progekt rovdyrkunn-
skap vil framtre tydeligere om en forsgker a fa til lignende aktivitet andre
steder, fordi det var en rekke spesielle forhold rundt progektet i Stor-Elvdal
som etter vart syn bidro til & kamuflere disse svakhetene. Vi understreker at
det ikke ligger noen kritikk i dette, det betyr bare at progektet i Stor-Elvdal
hadde noen fortrinn som selvsagt burde utnyttes, og at progektledelsen
gjorde dette pa en effektiv mate. Imidlertid er det samtidig viktig a vaare klar
over at problemene kan bli sterre pa steder der forutsetningene er annerledes.
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Innledning

Progiekt rovdyrkunnskap pagikk i Stor-Elvdal kommune i @sterdalen fra
november 2000 og ut 2002. Progektet, som ble finansiert av Miljavern-
departementet, hadde som forma a formidle informasjon om store rovdyr til
innbyggerne i kommunen. Bakgrunnen for progektet var konfliktene som
har utspilt seg de siste arene fordi store rovdyr har vendt tilbake, og spesielt
fordi ulven har etablert seg i kommunen. Stor-Elvda er en av de fa kommu-
nene i landet som har ale de fire store rovdyrene; jerv, gaupe, bjern og ulv.
Tidligere var bjarnen et problem for sauebgnder, men i den senere tid er det
ulven som har skapt sterkest reakgoner — og mye sterkere enn bjarnen i sin
tid gjorde. Ulvemotstanden i kommunen har vaat forholdsvis sterk (selv om
den ikke omfatter pa langt naa alle som bor der); og mange opplever person-
lige belastninger enten ved at nagingsgrunnlaget forringes, jaktinteresser
bergres, eller defaler at tryggheten ved aferdes utei naturen blir borte.

Initiativet til progektet kom fra lokat hold. Mange mente at folk ikke
lenger brukte utmarka dlik de gjorde tidligere, og at dette hadde sammenheng
med at folk falte seg utrygge. Noen lokalpolitikere tok tak i saken, og mente
a en ngktern oppfatning av rovdyrene (blant annet om ulven er farlig eler
iIkke) best kunne etabl eres gjennom saklig informagon.

Malsettingen med prosjektet har veat & gke befolkningens kunnskaper
om rovdyrene ved aformidle «ngytra faktakunnskap». Til tross for at det var
frykten for ulv som var utgangspunktet for & sette i gang prosjektet, ble
malsettingen om fryktredukson etter hvert tonet ned til fordel for «ren»
formidling av kunnskap. Dette ble gjort fordi de som sto bak progektet ikke
ansket a bli tatt til inntekt for noen side i rovviltkonflikten, men fremsta som
helt ngytrale. Imidlertid ma vi anta at bade formdet om fryktreduksion og
«faktainformagon» har appdlert til Miljeverndepartementet ettersom
departementets farste bevilgning ble gitt pa grunnlag av den opprinnelige
prog ektbeskrivelsen, hvor frykt var i fokus. Valget av barn og ungdom som
viktigste malgruppe, og skolen som en hovedarena for progjektvirksomheten,
ma 0gsa ses i denne sammenhengen: Initiativtakerne var mest bekymret for
at frykten skulle dempe barns utfoldelse og svekke deres livskvalitet.

Bedutningen om a sgke om penger til evaluering ble tatt av prosjektets
styringsgruppe i dialog med forskerne knyttet til forskningsprosektet
«Konfliktlinjer i utmarka», som pagikk i kommunen og som blant annet
studerte rovviltkonfliktene. Dette gjorde det enkelt og ressursbesparende a
koble en evaluering til dette forskningsprogektet — noe Direktoratet for
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naturforvaltning trolig la vekt pa da de bevilget penger til evaueringen i
2002.

Farste bud nar det skal velges design for en evaluering, er at man tar i
bruk metoder som svarer til masettingene for det prosjektet som skal evalu-
eres. Et kjernesparsmal nar det gjelder all evaluering handler om malopp-
naelse. Hva som gikk bra og hva som gikk darlig ma vurderes. Det bar ogsa
pekes pa faktorer som kan forklare eventuell suksess og eventuell fiasko. |
Stor-Elvdal tok man mal av seg til a spre kunnskap om rovdyr i en befolk-
ning hvor en ikke ubetydelig andel av befolkningen var uttalte rovdyrmot-
standere. Man ansa videre at kunnskap ma vaae viktig for alle som er opptatt
av rovdyrproblematikken, uansett standpunkt. Derfor la man vekt pa ngy-
tralitet — det var faktakunnskap som skulle formidles. Da blir det viktig a
vurdere om progektet ble oppfattet som verdingytralt og om folk mener at
det faktisk var «kalde» fakta som ble presentert. Mer generelt kan man s at
det som ma vurderes nar Prosjekt rovdyrkunnskap skal evalueres, er hvordan
den virksomheten progektet genererte ble oppfattet av mottakerne og hvilke
prosessene som ble satt i gang. For afa godt grep om slike prosesser ma man
i tillegg forsgke a sette dette i sammenheng med konteksten progjektet virket
innenfor. Pa denne bakgrunnen har vi valgt en metode som i fagsjargong ofte
kalles prosessevaluering. Det gar i korthet ut pa at man gjennom intervjuer
og observasioner far informasion om og systematiserer folks reaksoner pa
den virksomheten prosiektet driver. Ved a fa fram folks oppfatninger kan
man ogsa vurdere hva som er grunnene til at noe ser ut til & ga bra, og hva
som er grunnenetil at andre ting eventuelt gar mindre bra.

Evalueringen har som nevnt vaat koblet til forskningsprosektet
«Konfliktlinjer i utmarka» som Norsk institutt for forskning om oppvekst,
velferd og aldring (NOVA) har drevet i Stor-Elvdal siden varen 2000". Dette
progektet tar for seg naturbrukskonflikter av ulike dag, og det var derfor
naturlig & se naamere ogsa pa Progiekt rovdyrkunnskap. Et stort intervju-
materiale fra Stor-Elvdal, samlet inn bade far og etter oppstart av Progjekt
rovdyrkunnskap og hvor rovviltkonfliktene er et sentralt tema, er naturligvis
en stor ressurs for evalueringen. Dette gir bade god kunnskap om det
lokalsamfunnet progektet foregikk i, samt muligheter til & kontakte ngkkel-
informanter for & diskutere Prosjekt rovdyrkunnskap spesielt.

! Finansiert av Norges forskningsrad giennom programmet «Landskap i endring» og av Direktoratet for
naturforvaltning.
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Bakgrunn: Stor-Elvdal kommune og
«Konﬂiktlinjer 1 utmarka»

Kommunen ligger i Midt-Jsterdalen og er en typisk skog- og utmarks-
kommune. Om lag to tredjedeler av en befolkning pa ca. 3000 bor i kom-
munesenteret Koppang. Skogbruk og virksomhet i tilknytning til skogbruket
har altid vaat grunnpilarene i den lokale gkonomien.

Siden 1950 har innbyggertallet sunket fra 5470 til dagens niva. Utflyt-
tingen felger et manster vi kjenner fra mange utkantkommuner. Det er de
unge, og saalig de unge jentene, som flytter. Ragonalisering i skog- og jord-
bruk har fert til at faare er sysselsatt i dike virksomheter. @kningen i offent-
lig sysselsetting har ikke kunnet veie opp for dette. Til forskjell fra flere
andre kommuner i regionen har Stor-Elvdal en beskjeden reiselivsnaaing. En
liten klasse av store grunneiere er ikke bare gkonomisk mektige, men
kontrollerer ogsa en stor del av den viktigste fritidsressursen for vanlige folk,
siden bade jakt og fiske er grunneierretter i Norge. Disse eiendoms-
forholdene har skapt og skaper fortsatt skiller mellom folk. Kommunen og
staten eler imidlertid ogsa store omrader. Dette har sikret at folk ikke er helt
avhengige av de private grunneierne for a ha tilgang til jakt. Naturen er
antakelig fremdeles kommunens starste aktivum. Store skog- og fjellomrader
gir gode muligheter for et variert friluftsiv. Av grunner vi skal komme
tilbake til har jakt hatt en saarlig viktig stilling. | tillegg til attraktivt jaktbart
vilt som €lg, rein, rédyr, hare og ulike fuglearter, har Stor-Elvdal altsa som en
av svaat fakommuner alle de fire store rovdyra; ulv, bjarn, jerv og gaupe.

Ulven vender tilbake

Gjennom siste halvdel av 1990-tallet s vi en betydelig ekning i ulve-
bestanden i Skandinavia. Vinteren 1999-2000 hadde to flokker etablert seg i
Stor-Elvdal (Aronsen m.fl. 2000). | enkelte grupper ble dette tolket som intet
mindre enn en trussel mot det typiske bygdelivet. Sauebgnder hevdet at det
gkonomiske grunnlaget for deres eksistens ble revet bort. Lokalt ble det
observert at ulven tok godt for seg av elgstammen. Na fryktet en del jegere at
dette pa sikt skulle redusere tilgangen til jakt. Samtidig bekymret store
grunneiere seg for tapte inntekter pa omsetningen av jaktkort. Like etter at de
farste ulvene ble observert, begynte rapporter om angrep pa jakthunder a
stramme inn. Og selvsagt handlet dette ogsa om frykt. Ikke alltid pa den
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méten at folk selv mente at ulven er farlig. Men frykten er i seg selv et onde
som matas avorlig, mente mange. Om en ikke akkurat er redd for & bli spist,
sa kan det vagre guffent nok & mete et stort rovdyr i tyttebaarskogen. | sum
var konsekvensen at konfliktene ble intense (Krange & Skogen 2001).

Inntrykk fra Konfliktlinjer i utmarka

«Konfliktlinjer i utmarka» er et samfunnsforskningsprosekt om holdninger
til natur og bruk av natur. Det handler om rekreasjon og fritid, men ogsa om
arbeid og gkonomisk utbytte, og om livskvalitet. Som tittelen forteller, foku-
serer prosjektet saalig pa spersmal det er uenighet om. Samfunnsforskere er
som regel interessert i de dypere og mer allmenne motsetningene som skjuler
seg bak dike stridssparsmal. Noen konflikter om natur og naturressurser
beskrives av og til som konflikter mellom natur og mennesker. Slik har det
for eksempel ofte vaat i rovdyrkonflikten. | «konfliktlinjer» blir ikke
konfliktene betraktet pa denne méaten, men som motsetninger mennesker i
mellom. Mdlet er & undersake sammenhengene mellom naturbruk (som her
betyr bade holdninger til natur og bruk av natur) og andre samfunnsmessige
forhold.

Selv om progektet tok for seg naturbruk i vid forstand, ble det mest
snakk om rovdyr, saalig ulv, som nok er det naturfenomenet folk i Stor-
Elvdal faler seg mest berart av. Det er mange i Stor-Elvdal som ikke vil ha
ulv i kommunen, men en viktig konklusion er at det blir for enkelt a tolke
dette som sauenagingas kamp mot verneinteressene. Det er i underkant av 40
bruk som har sau pa vinterfér. | tillegg er noen fa store grunneiere
gkonomisk berart fordi elgjakta har blitt mindre attraktiv (Skogen & Krange
2002). Ulven har derfor gkonomiske konsekvenser for en relativt liten del av
kommunens befolkning, og det er ikke denne gruppen som utgjer tyngden i
rovdyrmotstanden. Den ser ut til & ha utspring i grupper som har ulike
grunner til & vaare skeptiske til dagens rovviltforvatning, og det som kan se
ut som en felles front, dekker egentlig over flere motsetningsforhold. Ulve-
motstanden kan grupperes langs to akser, en praktisk/gkonomisk og en
kulturell. Svaat forenklet kan vi identifisere tre hovedgrupper av rovdyr-
motstandere; sauebgnder, grunneiere som selger elgjakt og folk med sterke
retter i tradigonell utmarksbruk (Skogen & Krange 2002, Krange & Skogen
2001). Interessekonflikter kan identifiseres mellom disse gruppene. Jegere og
turgaere klager over stengte bomveier, gardbrukere blir nektet a dippe sau pa
beite og grunneiere klager over for mye sau. Tap av sau, redusert viltbestand,
tapte inntekter fra jakt, tap av hunder, og det ubehaget mange faler ved & ha
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store rovdyr tett innpa seg, gjer imidlertid at de i rovdyrkonflikten betrakter
hverandre som dlierte, og da er ale argumenter like gangbare. Jegere
uttrykker bekymring for tap i sauenaaingen og folk som selv ikke er redde
for ulven bekymrer seg for andres frykt. Det ser atsa ut til at det har oppstatt
en alianse mellom grupper som dllers har ganske fa felles interesser (Krange
og Skogen 2001). Dette kan bidra til & belyse en interessant side ved
rovdyrkonflikten, nemlig at den kan ha bidratt til & styrke fellesskapsfelelsen
patvers av grupperinger i kommunen.

Funn fra «Konfliktlinjer» viser ogsa at rovdyrholdningene i distrikts-
norge er mer varierte enn det vi far inntrykk av gjennom media. Ogsai Stor-
Elvda finnes det folk pa begge sider i konflikten, men det viser seg at de
som er tilhengere av ulv ofte ikke snakker sd hayt om dette i lokalsamfunnet.
| tillegg er det ogsa en relativt stor gruppe som ikke engaserer seg i
ulvekonflikten, og dette gjelder ikke minst ungdom (Skogen & Krange
2002). Ulven vanskeliggjer tilvaaelsen for store grupper, og det a vaae mot
ulv blir pa en méte et uttrykk for at man er pa parti med loka samfunnet.
Flere av informantene brukte selv by/land-dimensjonen for a beskrive mot-
setningene mellom kommunens innbyggere. Ofte blir rovdyrtilhengere
karakterisert som byfolk. Oppfatningen av byfolk er at de lever distansert fra
naturen, at de har et romantisk og kunstig forhold til naturens virkelighet, og
at de ikke forstér hvordan livet pa bygdaer (Krange & Skogen 2001).

| tillegg oppfattes rovdyrtilhengerne som mektige motstandere. Det er
deres perspektiv som i grove trekk gjenspeiles i forvaltningen, og dette er
med pa a skape den hgye temperaturen i konflikten. Folk i de store byene blir
assosiert med makt, og folk i utkantkommunene blir forbundet med avmakt.
Mange i lokalsamfunnet opplever dermed en falelse av umyndiggjering og
avmakt ndr det de oppfatter som en mektig allianse av politikere, forvaltere,
miljevernaktivister og forskere tar avgjerelser over hodene pa dem (Krange
& Skogen 2001:23).

Resultatene fra Stor-Elvdal indikerer ogsa, i likhet med annen forsk-
ning, at det er en spenning mellom ulike typer kunnskap og at dette i stor
grad er med pa a forme konflikten. Folks kunnskap om natur stammer fra
ulike kilder. Skjematisk kan vi skille mellom to noksa forskjellige former for
kunnskap: Den som er basert pa forskning og den som er basert pa folks
erfaringer gjennom bruk av natur. Forskere, forvaltere og naturvernere er ofte
de som representerer den forskningsbaserte kunnskapen. Det gjar ogsa
mange politikere. | kontrast til dette spres den folkelige kunnskapen muntlig i
lokamiljeet. Folk som av ulike grunner har ry pa seg for a ha store
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kunnskaper om naturen i naxomrédene, er oftest sannhetsvitner nar dik
kunnskap formidles.

| den grad vi star overfor konflikter mellom hegemoniske og under-
ordnede kunnskapsformer, sier det seg selv at forskere som eksponenter for
det akademiske kunnskapshegemoniet og premisseverandarer til politikere
og andre maktutevere, star lagelig til for hogg nar motstand mobiliseres. Men
det er ikke at: Mange av informantene oppfatter seg selv som erfarne og
kunnskapsrike brukere av utmarka. Enten det er som jegere eller sauebgnder
tilbringer de store deler av aret i skogen og pafjellet. En del av dem har ogsa
et dikt rykte i lokalmiljget, og for noen kan dette vaae en viktig del av deres
identitet. Da kan det vaae bade provoserende og sart & fa here at det en har
sett og fortalt enten er oppspinn eller en mer eller mindre pussig felltolkning
— for eksempel at gaupesporet egentlig var et gammelt rédyrspor. Ekstraiille
blir det hvis den som nedvurderer dik kunnskap mangler lokal legitimitet, og
oppfattes som en som farst og fremst e | bedttedse av
«skrivebordskunnskap» (Skogen 2003, Krange & Skogen 2003).

Nettopp dette aspektet ved rovviltkonfliktene ma antas & vaae av salig
stor betydning for det soside klimaet et informagonsprogekt vil operere .
Informasionen progiektet formidler ma jo ha en opprinnelse, den ma ha
utviklet seg innenfor et kunnskapsregime og i bestemte sosiale grupper, og
dermed er vi alerede inne pa kjernesparsmaet om hvordan kunnskapen kan
vage ngytral. Uansett skal den absorberesi den sosiale konteksten vi nettopp
har beskrevet.
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Metode og gjennomfering

Prosessevaluering eller malevaluering?

Hvilken type evauering forskeren velger avhenger ofte av mdet for
evaueringen. Ofte vil en evauering dreie seg om hvorvidt et pa forhand
oppsatt ma er oppfylt eler ikke. For eksempel kan det dreie seg om a finne
ut om en antirgykekampanje har fert til mindre reyking (Isachsen m.fl.
1999). Denne tilnaamingen omtales ofte som malmodellen (Almas 1990;
Vidie 1987) eller resultatevaluering (Posavac & Carey 1997). Kort sagt
snakker man da om & sammenligne den endelige effekten med den effekten
som i utgangspunktet ble beskrevet som gnskelig (Almas 1990). Det er
imidiertid ofte maeproblemer innenfor denne modellen. For det ferste
trenger det ikke a vage innlysende hva som er prosektets malsetting.
Snakker vi om oppfyllelse av et bestemt mal eller kan det finnes andre, mer
diffuse malsettinger? | litteraturen omtales béde overordnede ma og
mellomliggende md eller delmal, og manifeste og latente mal (Vidie 1987,
Almas 1990). Overordnede mal blir i felge Almas (1990) «for almenne» i
praktisk evaluering, en kan derfor spesifisere masettingen i flere delmal.
Dette hevder ogsa Vidie er et bedre utgangspunkt for evaluering (Vidie
1987). Med manifeste og latente ma mener Visie ma som er «uttalt og
kjent og motsatt ma som ikke er klart uttrykt, men kjent for de som har
dem» (Vidie 1987:37). Samtidig kan mdene innenfor et progekt komme i
konflikt med hverandre pa grunn av at de involverte har ulike interesser
(Vidie 1987). Dette kan i faige Almas i noen tilfeller resultere i kompro-
misser og uklare ma (Almés 1990:33). Et annet problem er malforskyvning.
Malene kan bli endret underveis, for eksempel ved at planene man hadde i
utgangspunktet ikke var giennomferbare (Vidie 1987). | tillegg kan det av
og til vaare problematisk a forklare arsaken til eventuelle endringer, samt rett
og dett a skaffe gode data «far» og «etter».

En méte & komme utenom problemene med ma oppfyllelse kan vaae a
endre fokus fra produkt til prosess (Vidie 1987). Det er dette som ofte kalles
en prossessevaluering. Dette innebager ikke at man ikke kan gjare seg opp
meninger om progektets virkning, men at fokuset flyttes dlik at det legges
starre vekt pa den prosessen som omfatter hele prosjektet. Modellen blir ogsa
gjerne beskrevet som et kasusstudie-design (Almas 1990) og innebeger at
«forskeren forsgker a forsta de ulike verdier, interesser og ma som ligger til
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grunn hos de enkelte aktarer» (Isachsen m.fl. 1999:26). Det dreier seg om a
forsta et menneske, en gruppe dler et samfunn pa deres egne premisser, og
skaffe seg innsikt i de verdier og interesser som ligger til grunn for folks
handlinger og hvilken mening folk selv legger i det de gjer (Almas 1990).
Evalueringsforskeren skal dokumentere gjennomf@ringen og om den
fungerer som forventet. | tillegg ma en prosessorientert evalueringsforsker
undersgke de antagelsene som ble lagt til grunn under planleggingen
(Posavac & Carey 1997). Det som dannet grunnlaget for et progekt under
planleggingen vil kunne endre seg over tid dik at behovet for et tiltak blir
annerledes enn antatt i utgangspunktet. Vidie skriver at det er rimelig & anta
at bade prosjektet og aktarene endres underveis, mdene forskyves og det
virker derfor rimelig at en prosessorientert evaluering kan vaae hensikts-
messig. «Ved & ta med "hva hender? fér en ogsa med uforutsette og ikke
planlagte hendelser» (Vidie 1987:48).

Valg av modell

| evalueringen av Progekt rovdyrkunnskap har vi valgt en prosessorientert
modell. Vi mener det vil vaare den beste maten a finne ut hvordan prosjektet
har fungert. Vi vil fortsatt fokusere pa maloppfyllelse, men legge
hovedtyngden pa prosessen. Det vil vage vanskelig @ male noen direkte
effekt av progektet. For det farste ma vi allerede na kunne da fast at pro-
gektets malsetting er uklar (jfr. den innledende beskrivelsen av prosjektet).
Er masettingen kun & gke kunnskapen om rovdyr eller er det en indirekte
masetting om & senke konfliktnivaet eller & ke rovdyraksepten blant
innbyggerne i kommunen? For det andre er det vanskelig a male et dikt
resultat, enten det dreier seg om gkt kunnskap om rovdyr eller endring i
konfliktnivaet. Dette ville i det minste vaat et sveat omfattende og langvarig
progekt, og vi matte tatt i bruk sperreundersakelser bade far og etter pro-
gektet. Dessuten kan det vaae vanskelig & pavise at de faktiske endringene er
et resultat av progektet og ikke et resultat av andre faktorer, som for
eksempel tilvenning over tid. Antal ulv innenfor kommunegrensen har
faktisk gatt ned (bl.a. som en falge av det famase «uttaket» av Atndals
flokken, se Wabakken m.fl. 2001), og en eventuell endring i konfliktnivaet
kan like gjerne vaae en fglge av dette. | tillegg til disse maleproblemene er
rovdyrkonflikten kompleks og pa mange mater sammenvevd med andre
samfunnsmessige konfliktlinjer (Wilson 1997, Kelert & Reading 1993,
Skogen 2001, Krange & Skogen 2003).
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Pa grunn av at oppfatninger og holdninger om natur og naturbruk er sa
mangfoldige, vil det vaare mest hensiktsmessig a bruke kvalitative metoder
for &fange opp folks ulike perspektiver. Dette vil vagre det mest fruktbare for
a studere dybden i de prosesser og samhandlingsmenstre som utspiller seg.
Kvalitative metoder gir mulighet til & studere detalj og dybdei utvalgte tema,
mens kvantitative metoder gjer det mulig & undersgke en rekke tema eller
subjekter, men gir begrenset informasjon (Patton 1990). Vi tar ikke sikte paa
md e om innbyggerne i kommunen gjennomgaende har fatt gkt kunnskap om
rovdyr, men & undersgke hva som bestemmer hvordan informasjonen blir
mottatt. Samtidig vil vi oppna en forstaelse av innbyggernes oppfatning av
natur og relagonen til naturen, som er viktig for & fa et bedre grep om
underliggende faktorer som kan pavirke prosektvirksomheten. Derfor har vi
valgt en tilnsaming med bruk av metoder som intervjuer, dokumentanalyse
og deltakende observagon.

Vi har fulgt prosektvirksomheten underveis sa godt det har latt seg
gjzre med den kapasitet og de midler som har vaat til radighet. Vi studerte
bade planleggingen, organiseringen, aktivitetene og gjennomfaringen.
Hvordan ble aktivitetene utformet, hva skjedde pa meter og turer? Svarte
dette til det som var masettingen for & drive Prosjekt rovdyrkunnskap og til
prosjektbeskrivelsen? Progektets ngytralitet i forhold til rovdyrspgrsmalet
var sentralt under gjennomferingen, men hvordan handterte en denne
problematiske malsettingen? Hvordan var deltakelsen og reaksjonene fra
lokalbefolkningen? A beskrive og forstd konteksten rundt progjektet er en
viktig del av evalueringsarbeidet. Vi har ogsa tatt i betraktning hvor midlene
til & drive progektet kommer fra, siden dette kan antas & pavirke en del
menneskers oppfatning av progektets intengon og legitimitet. 1deelt sett skal
forskeren ga inn far prosiektet begynner og felge det til dets avdutning. |
vart tilfelle startet det egentlige evalueringsarbeidet etter at progektet var i
gang, men det var allerede gjennomfart en del intervjuer og observagoner fra
progektets startfase som ledd i «Konfliktlinjer i utmarka.

Overfgringsverdi?

Det kan vage fristende & generalisere resultatene fra evalueringen til andre
kommuner som ensker & sette i gang tilsvarende prosjekter, og flere som har
vaat involvert i prosektet har pekt pa overfaringsverdien som et viktig
produkt. | et brev til Miljadepartementet datert 28.05.01 hvor det sekes om
mer penger til progektet, skriver en blant annet at progektet har mottatt
forespgrder om samarbeid fra kommuner | @stfold og Trendelag. Det er
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blant annet pa dette feltet evalueringsforskningen innenfor samfunns-
vitenskapen er blitt kritisert. Brox (1995) hevder a den «nomotetiske
kunnskapen» som oppdragsgiver ofte vil ha er vanskelig & produsere innen-
for samfunnsvitenskapen. De generaliseringene vi foretar oss er dermed ikke
mer generelle enn at vi stadig ma undersgke fenomenet pa nytt (Almas
1990). | lys av dette kan en si at dersom Prosjekt rovdyrkunnskap ser ut til a
vage vellykket i denne kommunen, er det ikke sikkert at det vil fungere pa
samme mate et annet sted. Dette kaller Marshall og Rosmann (1999) for en
undersakel ses overfarbarhet, og mener med det at forskeren ma argumentere
for at hans funn kan vaae nyttige for andre i liknende situagoner. Meningen
med evaueringen av Progekt rovdyrkunnskap er ikke a lage dike
generaliseringer som Brox omtaer, men prave a synliggjere hvorvidt pro-
gektet har fungert blant innbyggerne i Stor-Elvdal. Trolig kan man trekke
noen paraldler til andre rovdyrkommuner med de samme konfliktlinjene,
men det ma gjeres med starste forsiktighet.

Gjennomfgring av undersgkelsen

Datainnsamlingen besto av en rekke intervjuer, bade gruppe- og person-
intervjuer, i tillegg til deltakelse i flere av progektets aktiviteter. En av 0ss
har ogsa jevnlig mett som observater i progektets styringsgruppe. «Kon-
fliktlinjer i utmarka» har etter hvert opparbeidet seg et stort datamateriae
som best&r av intervjuer med over 80 informanter. Vi vil nd presentere
metoden vi har brukt for ainnhente data og hvordan selve feltarbeidet forlap.

Intervjuguidene

Vi har at nevnt at den mest fruktbare metoden for a evaluere Prosekt
rovdyrkunnskap er gjennom en kvalitativ tilnaaming. Dette innebagrer ogsa
intervjuer av kvalitativ art. PA den méten far vi god innsikt i informantenes
erfaringer, tanker og falelser. Intervjuene kan karakteriseres som en delvis
strukturert tilnaaming (Thagaard 1998). Vi hadde pa forhand laget en inter-
vjuguide med fastlagte temaer vi skulle sparre om, men rekkefglgen og
gangen i intervjuet var avhengig av informanten. Vi gnsket en minst mulig
formell samtale og det beste ville vaae om informanten selv kom inn pa de
temaene vi hadde forberedt. Dette skjedde enkelte ganger, men stort sett
fulgte vi den rekkef@lgen vi hadde planlagt i guiden. Vi brukte den samme
intervjuguiden pa ale intervjuene, med noen mindre justeringer i forhold til
hvem vi intervjuet. Blant annet matte guiden tilpasses modningsnivaet til
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barn og unge ndr vi gjennomfarte intervjiuer med dem. Spersmalene om-
handlet i korte trekk hvordan de opplevde rovviltkonflikten for tiden, om de
kjente til Progekt rovdyrkunnskap, hvordan de oppfattet progektet og hvade
opplevde som formaet med prosjektet. De ble ogsa bedt om afortelle litt om
storelvdalsamfunnet, om utmarkas betydning og fremtidsutsikter for
lokalsamfunnet. | intervjuene med skoleelevene og foreldrene lavi ogsa vekt
paarrangementene de har hatt pa skolen i forbindelse med progjektet.

Utvalg og kontaktetablering

For a fa et best mulig bilde av hvordan storelvdglene opplevde Prosjekt
rovdyrkunnskap var det viktig a snakke med et bredt spekter av befolk-
ningen. Det var viktig for oss & komme i kontakt med initiativtakerne til
progektet og de som Sitter | styringsgruppen, samt selvfalgelig prog ektleder
og utvalgte ngkkelpersoner fra kommunen (ordfarer, formannskapsmed-
lemmer som hadde vaat med pa & diskutere prosjektplanene uten nadvendig-
vis a dille seg bak dem). Intervjuene med disse gav oss informasjon om
hvilke mal og intengoner en hadde med prosjektet. Like viktig var det a fa
snakket med noen av dem som hadde deltatt pa arrangementer og de som av
en eller annen grunn ikke hadde vaat med pa noe. Denne gruppen gav 0ss
informagon om hvordan progektet ble giennomfert og ikke minst hvordan
det ble oppfattet i ulike befolkningsgrupper. Vi snakket med bade skole-
elever, lagere, foreldre, sauebander og jegere, bade fra kommunesenteret
Koppang og fra den mindre grenda Atna. Det var farst og fremst barn og
unge prog ektet rettet seg mot, og det var derfor vesentlig for evalueringen at
vi deltok pa noen av aktivitetene med skoleglevene og at vi fikk intervjuet en
del av dem. Vi tok ogsa kontakt med foreldrene, bade fordi disse métte gi
tillatelse til intervjuene med barna, og fordi vi gnsket & intervjue noen
foreldre om deresinntrykk av progektet.

| tillegg til de informantene vi na har nevnt, har vi ogsa foretatt inter-
vjuer med flere utvalgte informanter fra «Konfliktlinjer» som hadde inntatt
posisoner i rovdyrkonflikten som skulle tilsi at de hadde oppfatninger ogsa
om Progekt rovdyrkunnskap, og som representerte potensielt kritiske
grupper, primaat jegere og sauebgnder. Valget av disse var naturligvis basert
pa konklusionene fra «Konfliktlinjer». Vi har ogsa intervjuet en medarbeider
I Miljgverndepartementet som har vaat involvert i departementets vur-
deringer av progektet. Alle intervjuene ble gjennomfart i tidsrommet hasten
2001 til hagsten 2002, hvorav defleste i I gpet av vinteren.
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Til sammen 28 intervjuer er lagt til grunn for evalueringen. Seks av
disse er gruppeintervjuer med skoleelever, hvor antallet elever i hver gruppe
varierte mellom fire og seks. Vi intervjuet syv foreldre, to representanter for
sauenagingen, samt tre personer fra jegermiljget. En av sauebgndene og alle
jegerne ble ogsa intervjuet i «Konfliktlinjer». Samtlige su medlemmer av
prog ektets styringsgruppe ble intervjuet, i tillegg til progektlederen. | tillegg
har vi intervjuet ordfareren, et formannskapsmedlem og en fra kommune-
administragonen som har hatt ansvaret for kommunens kontakt med pro-
gektet. Endelig er ogsd en medarbeider i Miljgverndepartementet intervjuet.

Intervjusituasjonen

Intervjuene foregikk stort sett ved at vi reiste hjem til informanten eller mette
opp pa skolene. Noen fa intervjuer ble av praktiske grunner gjort over
telefon. Vi brukte bandopptaker i alle intervjuene, ale informantene god-
kjente selvfalgelig dette pa forhand.

Alle intervjuene med skolebarn ble giennomfert som gruppeintervjuer.
Gruppeintervjuer kan i falge Thagaard (1998) i mange Situagoner vage posi-
tive, i den forstand at temaene utdypes fordi deltakerne kan felge opp
hverandres svar og gi kommentarer underveis. | falge Brandth (1996) oppnar
man en synergieffekt under gruppeintervjuer som ikke er mulig & oppna
giennom andre metoder, ved at informantene samhandler, gir hverandre nye
ideer og supplerer hverandre. Samtidig kan det virke mot sin hensikt ved at
de mest dominerende synspunktene fremmes og at avvikende synspunkter
ikke kommer til syne (Thagaard 1998). Det kan ogsa hende at det er enkelte
personer som dominerer samtalen og de som er litt mer tilbakeholdne ikke
dipper til. Dette er ogsa utfordringer som intervjueren matakle underveis. Vi
faltei dette tilfellet at samtlige faktorer til en viss grad gjorde seg gjeldende.
| ettertid har vi kommet til a de elevgruppene vi henvendte oss til var |
yngste laget. Imidlertid mener vi at intervjumaterialet fra skolene sett under
ett, gir oss viktig informagon om hvordan progektet ble mottatt i den
mal gruppen som prosjektledel sen utpekte som den aller viktigste.

Deltakende observasjon

Hvafolk sier er en viktig kilde il kvalitative data, men for afa en fullstendig
forstaelse av situagonen er deltakelse og observason den beste forsknings-
metoden (Patton 1990). Deltakende observasion gir forskeren mulighet til &
fa en innsikt i situagonen som ikke er fullt mulig ved bruk av intervjuer
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dene. Vi deltok pa en rekke aktiviteter i progektets regi og en av oss var til
stede pa flere meater i styringsgruppen. Vi var med skoleklasser pa tur flere
dager, observerte og var med pa aktivitetene. Tettest fulgte vi aktivitetene til
sette klasse pa Koppang skole, som arbeidet med et starre naturprosjekt hele
skoledret. Pa det meste fulgte vi dem en hel uke hvor prosjektlederen hadde
lagt opp til aktiviteter bade ute i naturen og integrert i klasseromsunder-
visningen. Vi var ogsa med paturer og andre aktiviteter for aldersgrupper fra
tiende klasse til barnehave. Et viktig poeng med deltakende observagon er |
falge Thagaard (1998:62) at «personenes handlinger og relagonene mellom
dem kan studeresi 'naturlige’ omgivelser.

| tillegg til skolearrangementene var vi med pa sakalte temakvelder som
ble arrangert med jevne mellomrom. Dette var lyshildefo