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Sammendrag

Artikkelen belyser studentenes generelle tilfredshet med utdanningene samt
med mer spesifikke sider som undervisningsplanlegging, leerere og
yrkesrelevans. Ca. 4000 studenter ved atte leeresteder inngar i analysene.
Data er samlet inn i 2001 og i 2003 og dekker to studentkull. Innsamlingen
foregikk i siste semester av studiene. For et underutvalg har vi ogsa
longitudinelle data om de enkelte studentene slik at vurderinger i siste
semester kan ses i lys av faktorer malt ved studiestart. Vi finner relativt
systematiske forskjeller mellom en del av utdanningstypene. Vurderingene er
sveert positive ved medisinstudiene og relativt negative sykepleier-,
allmennleerer- og fysioterapeutstudiene. Det er videre ingen systematiske
forskjeller i studenttilfredshet innen samme type utdanning ved ulike
leeresteder og det er relativt stor stabilitet fra 2001 til 2003 i hvordan
enkeltutdanninger vurderes. Selv om det er systematiske forskjeller mellom
utdanningstyper, finner man stor variasjon mellom studenter pa samme
utdanning. Var undersgkelse kan forklare bare en liten del av denne
variasjonen, men det er likevel en klar tendens til at de studentene som er
mest motiverte ved studiestart, er mest tilfredse i siste semester. En hypotese
om at hgye forventninger farer til at mange blir skuffet og dermed til mindre
forngyde studenter, far dermed ingen stgtte.
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Innledning

Konkurransen om studentene har gkt. Mens hgyere utdanningsinstitusjoner
tidligere var mest oppatt av a ordne kgene til studiene, er de na snarere
opptatt av a sikre seg nok kvalifiserte sgkere. Dette har fart til at norske
universiteter og haggskoler har bygd ut sine informasjonsavdelinger, og stadig
stgrre belap blir brukt til & gjgre studietilbud kjent for potensielle sgkere. Selv
om konkurransen om studentene fgrst og fremst er nasjonal — merkes det
ogsa i gkende grad at utdanning har blitt en vare pa det internasjonale
marked. Den gkte konkurransen om studentene har bl.a. fart til gkt interesse
for studentenes tilfredshet med utdanningstilbudene. De stgrste avisene i
Norge arrangerer nd "NM i hgyere utdannelse”. De bestiller store
undersgkelser av studentenes tilfredshet med studier og leerested, og
publiserer &rlig i forkant av sgknadsfristen et eget bilag med rangeringer.
Studentenes oppfatninger, enten de na spres via denne type undersgkelser
eller mer uformelt, bidrar til & forme bilder og inntrykk av utdanninger og
lzeresteder. Nar Stud.mag-undersgkelsen ar etter ar forteller at studentene
ved Hagskolen pa Lillehammer er seerlig tilfredse, farer dette til ytterligere
oppmerksomhet der forngyde studenter intervjues og vakre bilder av
lokaliteter og leerested kringkastes. For utdanningsinstitusjonene handler
studenttilfredshet ikke bare om a rekruttere, men ogsa om a holde pa
studentene og sikre at de fullfgrer studiet. Ut fra dette kan det argumenteres
for at tilfredshet blant studenter er et fenomen som er interessant i seg selv.

| tillegg kan studenttilfredshet betraktes som indikator for noe annet, f
eks studiekvalitet. Det skjer f eks gjennom kvalitetssikringssystemet ved
mange utdanningsinstitusjoner, der studenttilfredshet brukes som indikator pa
kvalitet. Ogsa innen forskningen knyttes studenttilfredshet til kvalitet, enten
ved at det mer eller mindre udiskutabelt brukes som indikator eller ved at
sammenhengen undersgkes empirisk (Gaell 2000). Samtidig er denne
sammenhengen bare i begrenset grad undersgkt, noe som tilsier at den
ytterligere bade bgr problematiseres, undersgkes og diskuteres.

Nar vi i denne artikkelen skal studere studenttilfredshet ved utvalgte
profesjonsutdanninger i Norge er det bade fordi det er et interessant fenomen
i selv, men ogsa fordi det trolig kan si noe om studiekvalitet. Vi skal se pa
variasjon i studenttilfredshet mellom utdanninger, men ogsa analysere hva
som pavirker studenttilfredshet. Dette skal gjares gjennom tre typer av
analyser. Fagrst undersgker vi om det er systematiske forskjeller i tilfredshet
mellom utdanningstyper pa tvers av leeresteder. Spgrsmalet er om det er mer
generelle trekk ved f eks sykepleier- eller allmennleererutdanningen som
skaper tilfredshet, og ikke bare lokale forhold pa sykepleierutdanningen i
Bergen eller allmennlaererutdanningen i Volda?

Den andre typen av analyser er & undersgke hvor stabile
tilfredshetsvurderingene er over tid. Er det mer permanente problemer pa de
enkelte utdanningene som skaper misngye eller er det mer tilfeldige forhold
knyttet til erfaringene til enkelte studentkull?

! Stud.mag-undersgkelsen blir giennomfgrt av Norsk Gallup i samarbeid med NIFU, etter
oppdrag fra Aftenposten, Adresseavisen, Bergens Tidende og Stavanger Aftenblad.
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Den siste typen av analyser er mer detaljert & undersgke om tilfredshet
mot slutten av utdanningen har sammenheng med studentenes motivasjon og
forventninger ved studiestart. Det grunnleggende spgrsmalet her er om
tilfredshet farst og fremst reflekterer trekk ved utdanningene studentene mgater
eller om ogsa egenskaper ved studentene som rekrutteres har betydning.

Teoretiske forstaelser og tidligere forskning

Selv om enkelte studier kan tyde pa at graden av studenttilfredshet ogsa sier
noe om studiekvalitet, kan denne sammenhengen problematiseres. For det
farste kan det argumenteres for at studentene generelt ikke er kvalifisert til &
vurdere den faglige kvaliteten pa studiet. Dels fordi deres fagkunnskaper
naturlig nok er begrenset, og dels fordi de bare i begrenset grad har hatt
anledning til & reflektere over sammenhengen mellom utdanningens innhold
og kravene som stilles i framtidig yrkesutgvelse. Samtidig viser amerikanske
studier at studentenes selvrapportering samsvarer rimer godt med andre mal
pa faglig utbytte og kvalitet (Kuh et al 1997).

Et annet problem ved bruk av tilfredshet som kvalitetsindikator er
variasjon i sammenlikningsstandarder. Enten man vurderer forelesninger,
undervisningslokaler eller den administrative organiseringen av studiet, ma
vurderingen alltid gjgres med referanse til en eller flere evalueringsstandarder.
Disse kan dannes ut fra egne tidligere erfaringer eller veere basert pa
informasjon fra tilsvarende studier andre steder. Poenget er at disse varierer,
og det pavirker ogsa hva man er tilfreds med.

Et tredje problem er variasjon i preferanser. Studentenes oppfatninger
av hva som er en god utdanning kan ogsa pavikes av egne studiestrategier.
Noen gnsker en utdanning som er sterkt pensums- og eksamensorientert, og
som sikrer et ngdvendig minimum av kompetanse med minst mulig innsats.
Andre vektlegger at det trekkes inn litteratur som ikke star pa pensum og at
det er tid og rom for refleksjon. Eller noen gnsker mest mulig vektlegging
praktiske yrkesferdigheter, mens andre gnsker starre vektlegging av teori.
Graden av tilfredshet vil da i noen grad reflektere sammenfallet mellom
studieopplegget og egne studiepreferanser.

Felles for disse tre innvendingene mot a tolke studenttilfredshet som
indikator pa studiekvalitet er tanken om at "den som har skoen pa” ikke
ngdvendigvis alltid vet best. Slik sett innebaerer innvendingene en form for
paternalisme. En ekstrem grad av paternalisme vil veere & si at studentens
vurderinger overhodet ikke sier noe om kvaliteten pa studiene. Vart
utgangspunkt er at en evaluering av studiekvalitet, ma bygge pa et bredt
spekter av datakilder. Studentenes tilfredshet med studietilbudet er én slik
kilde. | det lyset er studenttilfredshet interessant. | tillegg mener vi at
studenttilfredshet ogsa et interessant fenomen i seg selv, bl.a. fordi det
paviker meningsdanningen om utdanninger og leeresteder. Hva er det sa som
pavirker graden av studenttilfredshet — blir det fgrst og fremst pavirket
institusjonelle eller individuelle forhold?

Institusjonelle trekk
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Institusjonelle forhold er noe som utdanningene i stgrre eller mindre grad kan
pavirke og endre, sa som f eks studiets faglige profil, undervisningens innhold
og struktur, oppfglgingen fra leererne, studentintegrasjon osv? Det er
giennomfart forholdsvis fa undersgkelser av hvordan denne type
institusjonelle forhold pavirker studenttilfredshet. | en studie blir
studenttilfredshet forsgkt forklart med utgangspunkt i Hollands (1966)
klassifisering av fag som hhv. realistiske, utforskende, sosiale, aktive,
kunstneriske og konvensjonelle. De fant ingen systematiske forskjeller mellom
disse fagtypene. Derimot fant de en tendens til hayere tilfredshet pa
laeresteder med vekt pa forskning, og ogséa pa studier med en hay andel
kvinner og der det var mye kontakt mellom leerere og studenter (Umbach &
Porter 2002). Andre studier som har studert forholdet mellom kontaktfrekvens
med leerere og tilfredshet viser ogsa positive sammenhenger, men resultatene
er likevel ikke helt entydige (Kuh & Hu 2001, Hatcher 1992, Liegler 1997).

En norsk studie viste at generell studenttilfredshet i seerlig grad ble
betinget av vurderingen av undervisningen og det sosial klimaet, men ogsa av
administrativ stgtte og service og av fysiske fasiliteter. Seerlig betydningen av
de sosiale forhold framstar som viktig for den generelle studenttilfredshet
(Wiers-Jensen, Stensaker and Grggaard 2002). Det siste er ogsa i pakt med
et vanlig teoretisk utgangspunkt om at studentenes faglige og sosiale
integrasjon er av de viktigste betingelsene bade for leering og
studiegjennomfaring (Tinto 1993).

Vi skal i hovedsak undersgke i hvilken grad det er systematiske
forskjeller i generell studenttilfredshet mellom ulike typer utdanninger, sa som
lerer-, lege- og sykepleierutdanningene, men ogsa undersgke studentenes
tifredshet med mer spesifikke forhold, som bl.a. leererne og undervisningen.
Interessant i denne sammenhengen er om variasjonene mellom
utdanningstyper i tilfellet er forholdsvis stabile over tid.

Individuelle trekk
Det neste spagrsmalet er i hvilken grad studenttilfredshet pavirkes av trekk ved
studentene som sgker seq til de ulike profesjonsutdanningene.
Studenttilfredshet kan f eks forstds som en diskrepans mellom den enkeltes
forventninger og erfaringer (Witt and Handal 1984, Michalos 1991,1993). En
slik tilneerming har paralleller kundetilfredshetsforskningen, der
"avkreftelsesteorien” (disconfirmation theory) er den mest vanlige (Anderson
1973, Oliver 1980). Teorien tar utgangspunkt i at individet forut for et gitt kjgp
av en vare eller en tjeneste har et bestemt forventningsniva.? Grad av
tilfredshet eller utilfredshet blir sa avgjort av differansen mellom opplevelsen
av kundeforholdet pa den ene siden og forventningsnivaet pa den andre.
Dette medfarer at jo hgyere forventningene er, desto lavere blir tilfredsheten.
En alternativ teori er den sakalte "ytelsesteorien” (performance theory),
hvor det antas at forventningsnivaet har en positiv effekt pa
tifredsheten(Johnson & Fornell 1981). Dette medfarer at jo hgyere
forventningene er, desto hgyere blir ogsa tilfredsheten. Forventningene vil
veere preget av en persons tidligere erfaringer og vil definere et "utgangsniva”
eller forankringspunkt for tilfredshet. De faktiske ytelsene i kundeforholdet vil
sa medfare positive eller negative justeringer i forhold til dette

2 Eller etter en serie kjap eller et mer varig kundeforhold (Johnson, Anderson & Fornell 1995)
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forankringspunktet. Bade forventninger og faktiske ytelser (slik disse oppleves
av kunden) vil altsa pavirke tilfredsheten positivt.

Interessant i denne sammenheng er at en norsk studie finner at graden
av studenttilfredshet innen det enkelte fag/utdanning i stor grad er den samme
for ferske og erfarne studenter (Wiers-Jensen, Stensaker and Grggaard
2002). Dette reiser spgrsmal om de som er tilfredse ved slutten av studiet
ogsa er det i begynnelsen — at studenttilfredshet med andre ord er et
forholdsvis stabilt fenomen. Kanskje de som mgter utdanningen med hgye
forventinger raskt opplever studiet og leererne som positive, som igjen
fungerer som en selvforsterkende prosess. Hvor vidt sa er tilfellet kan den
norske studien ikke si noe, da den ikke hadde et longitudinelt design.

Bade avkreftelsesteori og ytelsesteori peker pa mekanismer som virker
intuitivt rimelige. Haye og positive forventninger kan gjgre at man lettere blir
skuffet, som avkreftelsesteorien antar, men ogsa til at man har stgrre
toleranse for at en tjeneste har visse mangler, som ytelsesteorien antar.
Begge typer av mekanismer vil derfor trolig gjgre seg gjeldende. Det
interessante spgrsmalet blir altsd om studentene som gav uttrykk starst
tilfredshet ved slutten av studiet var de som hadde hgyest eller lavest
forventninger ved starten av studiet.

| forhold til teori om forventningenes betydning er studier av
kvalifikasjonsniva ved starten pa en utdanning av interesse. Det er jo rimelig &
anta at personer med gode resultater fra tidligere utdanning vil ha hgyere krav
og forventninger til utdanningen enn dem som starter pa et lavere niva. Kuh &
Hu (2001) fant at karakterer fra tidligere utdanning viste en positiv
sammenheng med tilfredshet. Dette kan i sa fall tolkes som en statte til
ytelsesteorien.

Et annet inntak kan veere & mer konkret ta utgangspunkt i de
forventningene studentene gir uttrykk for ved starten av studiet. Siden var
studie har et longitudinelt design skal vi undersgke i hvilken grad studentenes
forventninger og motivasjon ved starten av studiet paviker tilfredsheten i siste
fase av utdanningen. Videre skal vi undersgke om deres alder, kjgnn, tidligere
skoleprestasjoner og arbeidserfaring har betydning for studenttilfredshet.

Data og operasjonaliseringer
Data
Vi benytter StudData, som er en longitudinell undersgkelse av to kull med
studenter, begynnerstudentene hgsten 1998/99 og begynnerstudentene
hgsten 2000. Kullet som begynte i 1998/99 er bare undersgkt en gang — da
de avsluttet studiet varen 2001. Kullet som begynte hasten 2000 er derimot
undersgkt to ganger, i deres fgrste semester hgsten 2000 og i deres siste
semester varen 2003. (Studenter pa toarige utdanninger besvarte
sparreskjemaet i 2002.) Vi benytter her data fra begge studentkullene.
Sparsmalene om tilfredshet med studiet ble stilt bare til avgangsstudentene,
men i noen analyser benytter vi ogsa data fra undersgkelsen i farste
semester.

Til & begynne med omfattet StudData profesjonsutdanningene ved
Hggskolen i Oslo, i tillegg til enkeltutdanninger pa hggskolene i Volda og
Alesund. Senere er ogsd mange utdanninger ved hagskolene i Trondheim?,

® Hagskolen heter formelt “Hagskolen i Sgr-Trandelag”, og er lokalisert i Trondheim.
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Lilehammer og Bergen inkludert, samt medisinutdanningene ved
universitetene i Bergen og Oslo. Det totale antallet personer som er omfattet
av undersgkelsene er 4870 respondenter. | de fleste analyser vil imidlertid
antallet veere noe mindre, fordi noen har unnlatt & svare pa enkelte spgrsmal
eller fordi vi velger ut et mindre antall utdanninger.

Svarprosenten var 70 for 2001-kullet. For 2000-kullet var
svarprosenten 74 ved undersgkelsen i farste semester og 75 ved
undersgkelsen i siste semester. Av de 2623 personene som var med i
undersgkelsen i farste semester, var det 1215 som ogsa deltok i
undersgkelsen i siste semester. Det totale frafallet er altsa 54 prosent. Av
dette skyldes vel en tredjedel (19 prosent) at noen utdanninger ikke deltok i
oppfalgingsundersgkelsen. Det resterende frafallet skyldes delvis at studenter
har forlatt malpopulasjonen, enten fordi de har sluttet uten a fullfare
utdanningen eller fordi de var forsinket i utdanningen og dermed ikke var i sitt
siste semester samtidig med kullet for gvrig. Det resterende frafallet bestar av
personer som tilhgrer studiepopulasjonen men som av en eller annen grunn
ikke har besvart spgrreskjema. Vi kan ikke skille fullstendig mellom de to siste
frafallsarsakene. Nar det gjelder Hagskolen i Oslo, vet vi imidlertid at det var
ca 23 prosent som sluttet. Andelen som ikke deltok fordi de ikke gnsket det
eller ikke var til stede under datainnsamlingen, kan derfor antas a veere i
overkant av 20 prosent og svarprosenten fglgelig i underkant av 80.

Tilfredshetsmal

Vi benytter to typer av tilfredshetsmal — begge malt ved slutten av studiet. For
det fgrste angir studentene sin tilfredshet med utdanningen generelt pa en
femtrinns skala med fem som mest positive verdi. For det andre bes de foreta
vurderinger av 24 mer spesifikke sider ved utdanningen. | en tidligere analyse
fant vi at de omradespesifikke sidene som var naermest knyttet til (dvs.
korrelert med) generell tilfredshet var vurderingene av hvor godt
undervisningen var planlagt, hvor mye undervisningen motiverte til
selvstudium, hvor gode leererne var og hvor mye vekt som ble lagt pa
sammenheng mellom utdanning og framtidig yrke. Disse vurderingene ble
innhentet ved at studentene vurderte i hvilken grad forskjellige pastander
gjaldt for deres utdanning (f.eks. "undervisningen gir motivasjon til
selvstudium”). Disse vurderingene ble foretatt pa en sjutrinns skala med sju
som mest positive verdi.

Uavhengige variabler
Spearreskjemaet som ble benyttet ved starten av studiet inneholdt spgrsmal
om i hvilken grad studenten ventet & fa utbytte av utdanningen pa atten
forskjellige omrader (f eks bred, generell kunnskap, innsikt i regler og
bestemmelser, muntlig kommunikasjonsevne, osv.). Svarene gis pa en skala
fra en til fem. Faktoranalyse gav en sterk generell faktor med relativt hgye
ladninger pa alle atten variabler. Vart mal pa forventingsniva er en additiv
indeks av de atten variablene. Denne indeksen varierer ogsa fra en
(gjennomgéaende lave forventninger) til fem (hgye).

Studentene ble ogsa bedt om & ta stilling til seks pastander om sitt
utdanningsvalg, igjen ved a gradere fra en til fem. Malet pa studiemotivasjon
er en additiv indeks av vurderingen av pastandene "jeg har valgt denne
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utdanning fordi jeg @nsker & ga inn i et bestemt yrke”, "jeg er sikker pa at jeg
har valgt riktig utdanning” og "jeg kunne egentlig like gjerne ha valgt en annen
utdanning”. Hgyeste mulige verdi er fem, laveste er en. Valget av disse tre
variablene er basert pa faktoranalyse av hele settet med seks spgrsmal.

Persipert kontroll dimensjonen skiller mellom en generell forventning
om at det man oppnar er under deres egen kontroll pa den ene siden og en
forventning om at utfall primaert er styrt av ytre omstendigheter pa den andre.
En del utdanningsforskning tyder pa at forventning om egen kontroll er en
viktig arsaksfaktor for akademisk suksess (Skinner, Wellborn, Connell 1990;
for et annet syn pa dette, se Zimmermann 2000). Sparreskjemaet inneholder
et mal pa persipert kontroll, nemlig "Personal Efficacy Scale” fra Paulhus’
(1983) "Spheres of Control” batteri. Respondentene vurderer ti forskjellige
utsagn pd en sjutrinns skala. Eksempler pa utsagn er "nar jeg legger planer,
er jeg nesten sikker pa at jeg greier & gjennomfgre dem” og "hvor mye jeg
oppnar, er ofte bestemt av flaks”. Vart mal pa persipert kontroll er en additiv
indeks av disse variablene. Det varierer fra en (lav grad av persipert kontroll)
til sju (hay).

Studentene ble bedt om & oppgi standpunktkarakter ved utgangen av
farste ar pa videregaende skole i matematikk, engelsk, norsk og naturfag.
Farste studieér ble valgt for & unnga problemet med manglende
sammenliknbarhet mellom mer og mindre krevende videregaende kurs. Malet
pa karakterniva er gjennomsnittet av disse fire enkeltkarakterene.

Vi tar ogsa med om studenten har tidligere studieerfaring (ja=1, nei=0),
arbeidserfaring (minst seks maneders sammenhengende jobb=1, ellers=0),
samt kjgnn (kvinne=0, mann=1) og alder (malt i ar).

Vi skal ogsa se pa sosial integrasjon, som blir uttrykt gijennom en
indeks basert pa spgrsmalene: "jeg har deltatt mye i gruppearbeid som vi
studentene selv har organisert” og "jeg er pa studiestedet stort sett bare nar
det er undervisning”. De som bade er mye pa studiestedet og har deltatt mye i
studentorganisert gruppearbeid blir definert som mest sosialt integrerte, mens
de som er bade lite pa studiestedet og har deltatt lite i studentorganisert
gruppearbeid er minst sosialt integrert. Det er viktig & understreke at denne
variabelen ikke refererer til studiestart, som de andre uavhengige variablene,
men til studieslutt. Altsa fra samme tidspunkt som den avhengige variabelen,
noe som kan vanskeliggjare tolkingen av arsaksslgyfen.

Resultater

Tilfredshet pa forskjellige utdanninger

Som nevnt ovenfor, ble generell tilfredshet med utdanningen malt pa en skala
fra en til fem. Figur 1 viser gjennomsnittlig tilfredshet for alle utdanningstyper
som er representert pa minst to leeresteder. Variasjonen i giennomsnittsverdi
fra det laveste til det hgyeste leerestedet vises ogsa. Medisin er f eks
representert med to leeresteder, Universitetet i Oslo og Universitetet i Bergen.
Gjennomsnittlig tilfredshet for alle medisinstudentene i materialet 3,90, lavest i
Bergen med 3,71 og hayest i Oslo med 3,97.*

* Vi har valgt & vise denne variasjonen mellom utdanninger i stedet for konfidensintervaller — &
vise begge deler ville gjgre figuren sveert uoversiktlig. Tilleggsinformasjon om statistisk
usikkerhet er imidlertid tilgjengelig fra forfatterne.
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[Figur 1 omtrent her]

Ut fra totalgjennomsnittene kan vi gruppere utdanningene i tre. Medisin
ligger hgyest og sykepleier-, allmennlaerer- og fysioterapeututdanningene
ligger lavest, med de gvrige utdanningene i en mellomgruppe. For de fleste
utdanningstypene er avviket mellom beste og darligste enkeltutdanning
relativt lite. Dette gjelder i seerdeleshet for bioingenigr- og
fysioterapiutdanningene, men avvikene er moderate ogsa for de fleste andre,
innbefattet medisin og de utdanningene som kommer darligst ut med hensyn
til tilfredshet. Store avvik mellom enkeltutdanninger finner vi derimot for
vernepleiere (med sveert positive skarer pa hagskolene i Trondheim og
Lillehammer, men lave skarer pa Hggskolen i Bergen), for journalister (hay
tilfredshet i Volda og lav i Oslo) og til dels ogsa for sosionomer (med
hagskolene i Oslo og Lillehammer lavest og hggskolene i Volda og Trondheim
hagyest).

| en tidligere analyse av studenttilfredshet basert pa deler av det
samme materialet som her, ble det konkludert med at det var fa systematiske
variasjoner mellom utdanningstyper (Mastekaasa 2003). De analysene vi her
har foretatt pa det stgrre datamaterialet som na er tilgjengelig, gir ikke statte til
denne konklusjonen. Tvert imot synes det a vaere relativt systematiske
forskjeller mellom spesielt medisin pa den ene siden og sykepleier,
allmennleerer- og fysioterapeututdanningene pa den andre.

Tilfredshet pa spesifikke omrader

Hvordan samvarierer sa den generelle tilfredshet med tilfredsheten med mer
spesifikke omrader? Dette er studert ved a se pa de statistiske
sammenhengene mellom de mer spesifikke vurderingene og den generelle
tifredsheten. Dette viste en meget sterk korrelasjon mellom vurderingene av
lzererne og generell tilfredshet. Andre forhold som var viktige er planleggingen
av undervisningen, vurderingen av sammenhengen mellom utdanningens
innhold og framtidig arbeid og om undervisningen gir motivasjon til
selvstudium (Mastekaasa 2003). | figur 2 skal vi nd se pa hvordan
tilfredsheten pa disse mer spesifikke omradene fordeler seg péa utvalgte
utdanninger. For a gke figurens lesbarhet gir vi her bare gjennomsnitter for
alle leeresteder under ett og viser ikke spredningen mellom hgyeste og laveste
gjennomsnittsskare.

[Figur 2 omtrent her]

For medisin er vurderingene positive pa alle dimensjonene. | forhold til
de andre utdanningene utmerker medisin seg aller mest ved at studentene
der i mye hgyere grad mener utdanningen motiverer til selvstudium.

Det omradet som viser aller stgrst variasjon mellom utdanningene, er
planlegging av undervisningen. Vurderingene pa dette omradet er det som
trekker aller sterkest ned for sykepleierutdanningen, men
sykepleierstudentene gir ogsa i mindre grad uttrykk for tilfredshet med
laererne, sammenhengen med yrke og motivasjon til selvstudium. Ogsa for
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journalist- og fysioterapeutstudenter er planleggingen av undervisningen det
som trekker sterkest i negativ retning.

Som vi s ovenfor, er allmennlzererstudentene generelt lite tilfreds med
utdanningen. Resultatene her viser at de til tross for dette mener at leererne er
gode. Det som trekker mest ned, er lave vurderinger av utdanningens evne til
& motivere til selvstudium. Ogsa journaliststudentene er mest negative pa
dette punktet.

Stabilitet over tid.

Hvor stabile er sa variasjonene mellom utdanningstyper? Er det slik at
studenttilfredsheten varierer mye fra kull til kull, slik at rangeringen skifter fra
ar til ar? Forelgpig har vi data som kan sammenliknes bare for 2001 og 2003,
og Vi benytter det generelle sparsmalet om tilfredshet med utdanningen. Disse
resultatene vises i figur 4.

[Figur 3 omtrent her]

| figur 4 er utdanningene ordnet etter gjennomsnittlig tilfredshet i 2001-
undersgkelsen. | denne undersgkelsen var tilfredsheten hgyest pa
Mensendieck-utdanningen og lavest pa radiografutdanningen. | tillegg til
gjennomsnittsverdiene angir figur 4 ogsa et 95 prosent konfidensintervall.

Det er ikke umiddelbart klart hvor stor stabiliteten i gjennomsnittlig
tilfredshet er fra 2001 til 2003. Om vi beregner korrelasjonskoeffisienten
(Pearsons r) mellom gjennomsnittene i de to arene, far vi 0,49. En
korrelasjonskoeffisient lik null ville bety at det ikke var noen sammenheng
mellom tilfredsheten i de to arene, mens en koeffisient pa én ville innebzere at
vi kunne predikere ngyaktig tilfredshet i 2003 ut fra resultatene i 2001. Et
resultat pa 0,49 ma pa denne bakgrunnen kunne karakteriseres som en
moderat grad av stabilitet.

De stagrste endringene fra 2001 til 2003 finner vi for mensendieckutdan-
ningen, bioingenigrutdanningen og ergoterapeututdanningen. Disse er alle
relativt sma utdanninger, noe som ogsa kommer til uttrykk i figur 4 ved at
konfidensintervallene er vide. For de stgrre utdanningene kan vi merke oss en
relativt klar gkning i tilfredsheten pa allmennleererutdanningen. Tilfredsheten
gker ogsa pa fysioterapeututdanningen. Disse endringene medfgrer at den
noe pafallende kontrasten mellom de nzert beslektete mensendieck- og
fysioterapeutdanningene i 2001 er borte i 2003 (Mastekaasa 2003).

Utdanningens relative betydning

Sa langt har vi fokusert pa forskjeller mellom utdanningstyper og
enkeltutdanninger. Analysene har vist relativt klare forskjeller mellom
utdanningstyper, men det kan se ut som variasjonene mellom samme
utdanningstype ved ulike leeresteder er mindre. Dette behgver imidlertid ikke
bety at studentenes vurderinger bare er enkle refleksjoner av egenskaper ved
studier og undervisningsopplegg. Generelt er det bare en mindre del av den
samlete variasjonen i studentenes tilfredshet som kan forklares gjennom
forskjeller mellom utdanninger.

[Tabell 1 omtrent her]
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Tabell 1 viser hvilken andel av den samlete variasjonen (variansen) i
de forskjellige vurderingene som kan forklares ved at studenter er pa
forskjellige utdanningstyper (A) — altsa forskjellene mellom medisiner-, lzerer-
og sykepleierutdanningen osv., og hvilken andel som kan forklares i tillegg
hvis man ogsa tar hensyn til at de er pa forskjellige enkeltutdanninger (B) —
altsd samme type utdanning, men ved forskjellige lzeresteder. Restkategorien
(C) er den andelen av den totale variasjonen som man finner mellom
studenter innenfor samme enkeltutdanning.”

Det mest interessante i tabellen er at variasjon mellom
enkeltutdanninger innen samme utdanningstype gjennomgaende ser ut til &
bety lite. Uttrykt pa en annen mate: det er f eks sma forskjeller i
studenttilfredshet mellom leererutdanningene i Oslo, Volda, Bergen og
Trondheim. Maten utdanningene blir implementert pa ved ulike leeresteder ser
ut til & spille mindre rolle for tilfredsheten. Forskjellene mellom ulike
utdanningstyper, f eks leerer-, lege- og sykepleierutdanningene, framstar som
mer markante. Man kan ogsa merke seg at betydningen av variasjon mellom
enkeltutdanninger(B) er starst for vurdering av planlegging av undervisningen.
Det gir intuitivt god mening at potensialet for slik variasjon er starst pa dette
omradet — samtidig er det rimelig at vurdering av motivasjon til selvstudium og
sammenheng mellom utdanning er mer individuelt betinget.

Den Klart stgrste andelen av variasjonen finner man mellom individuelle
studenter pa samme enkeltutdanning (C), fra 0,8 til 0,9 (eller fra 80 til 90
prosent). Disse tallene ma tolkes med forsiktighet, da de ikke bare reflekterer
reell variasjon i vurderinger, men ogsa mer eller mindre tilfeldige malefeil. Det
er likevel klart at variasjonen er stor mellom studentene innenfor
enkeltutdanningene.

Studentenes bakgrunn, motivasjon og forventninger
Den store variasjonen innen enkeltutdanninger kan tyde pa at studentenes
vurderinger i stor grad er farget av deres bakgrunn og deres tidligere
erfaringer. Som nevnt ovenfor legger teorier om tilfredshet szerlig vekt pa
forventningsnivaets betydning.

| tabell 2 rapporteres resultater fra regresjonsanalyser av de fem
tilfredshetsmalene vi ogsa har brukt i analysene ovenfor. R? angir hvilken
andel av den totale variasjonen i den aktuelle avhengige variabelen som kan
forklares ut fra variasjonen i de uavhengige variablene. Vi ser at disse
andelene generelt er sma og sammenhengene ma generelt karakteriseres
som svake. Man kan likevel merke seg at den variasjonen som forklares ut fra
de uavhengige variablene i tabell 2 for flere av vurderingenes vedkommende
er klart stgrre enn den andelen av variasjonen som kunne tilskrives
enkeltutdanninger innen samme utdanningstype i dekomponeringen ovenfor
(tabelll).

Det er signifikant sammenheng mellom motivasjon og fire av de fem
tilfredshetsmalene. Det er med andre ord en klar tendens til at de studentene
som er mest motiverte ved studiestart, ogsa er mest tilfredse i siste semester.

% Teknisk sett er A forklart varians (R?) fra en regresjonsmodell der den avhengige variabelen
predikeres ut fra dummyvariabler for den enkelte utdanningstype. B er tilsvarende gkning i forklart
varians i forhold til A nar man benytter dummyvariabler for enkeltutdanninger, og C=1-A.
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Det gjelder tilfredshet med utdanningen generelt, med planleggingen av
undervisningen, med undervisningens evne til & motivere til selvstudium og
med leererne. Forventningsnivaet viser bare signifikant sammenheng med
vurderingen av leererne. De svake resultatene for forventningsnivaet skyldes
imidlertid delvis at studiemotivasjon og forventningsniva er forholdsvis hayt
korrelert med hverandre (r=0,32). Dersom vi ikke kontrollerer for
studiemotivasjon, gker koeffisienten for forventningsniva og blir signifikant for
generell tilfredshet med utdanningen og for vurdering av leerere og
yrkesrelevans.

[Tabell 2 omtrent her]

Videre er eldre studenter mer positive enn yngre i vurderingen av
leerere, undervisningsplanlegging og motivasjon til selvstudium. Dette skyldes
ikke at vurderingene er mer positive pa studier med hgy gjennomsnittsalder
pa studentene (som var regresjonsmodell i stor grad kontrollerer for), men
derimot at det er forskjeller mellom yngre og eldre studenter innen
utdanningene.

Sosial integrasjon korrelerer med bade generell tilfredshet og tilfredshet
med undervisningsplanlegging og at studiet motiverer til selvstudium. Dette
kan tolkes som at jo mer sosialt integrerte studenter er, jo bedre trives de.
Samtidig kan dette ogsa tolkes som at generelt tilfredse studenter er mer pa
studiestedet og deltar mer i studentinitiert gruppearbeid. Det at sosial
integrasjon og studenttilfredshet males pa samme tidspunkt gjar at vi ikke kan
skille disse prosessene fra hverandre.

Persipert kontroll ser ikke ut til & pavirke vurderingen av studiet
generelt, men det er en tendens til at studenter som skarer hgyt pa denne
variabelen i starre grad mener de blir motivert til selvstudium. Vi kan ogsa
merke oss den negative koeffisienten for persipert kontroll i forhold til
vurdering av leererne (—0,15). Det kan altsa se ut til at indrestyrte studenter er
mer kritiske til leererne, samtidig som de i stgrre grad blir motivert til
selvstudium. Koeffisienten er imidlertid ikke signifikant pa fem prosentnivaet
(p=0,055) og bar ikke tillegges saerlig vekt. Men det kan veere interessant a
falge opp dette i senere undersgkelser.

Viktig & nevne er ogsa at kjgnn, tidligere arbeidserfaring eller hayere
utdanning ikke ser ut til & pavirke studenttilfredshet.

Diskusjon og konklusjon

Vare analyser har vist at det er forskjeller i studenttilfredshet mellom noen av
utdanningstypene. Vurderingene er sveert positive ved medisinstudiene bade i
Bergen og i Oslo. | kontrast til dette er vurderingene mindre positive pa
sykepleier-, allmennlaerer- og fysioterapeutstudiene, uavhengig av leerested.
Samtidig er det ingen nevneverdige forskjeller mellom de andre
utdanningstypene. Det er videre en tendens til at svake vurderinger pa ett
omrade er ledsaget av svake vurderinger pa andre omrader, og tilsvarende for
positive vurderinger. Noen nyanser kommer likevel fram. De klareste negative
utslagene for sykepleierstudenter far vi for vurderingen av planleggingen av
undervisning. En mer inngdende studie av sykepleierstudentene viser at det
heller ikke her er nevneverdige forskjeller mellom ved ulike leeresteder
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(Smeby 2004). Det kan med andre ord se ut som om studentenes
oppfatninger primaert er knyttet til trekk ved selve sykepleierutdanningen — og
ikke til stgrrelsen eller implementeringen av utdanningen. Et lite unntak er at
sykepleierstudentene ved Haggskolen i Sgr-Trgndelag er noe mer tilfreds med
den informasjon de far om studieopplegget, enn tilfellet er ved de andre
leerestedene (Smeby 2004).

Pa allmennleererstudiene, som ogsa gjennomgaende ble relativt
negativt vurdert, finner vi de klareste utslagene for vurderingen av
undervisningens evne til & motivere til selvstudium. Dette kan tolkes som at
leererstudentene vurderer undervisningsopplegget som for "skolepreget”, og at
de hadde foretrukket at undervisningen i sterkere grad hadde stimulert dem til
selvstudier. Allmennleererstudentene ser ogsa i mindre grad sammenhengen
mellom det de leerer i utdanningen og framtidig yrke. En annen studie basert
pa StudData indikerte at studentene ved allmennlaererutdanningen seerlig
mente at "praktiske ferdigheter” som kompetanseomrade, ikke var godt nok
ivaretatt (Heggen 2003). | sa fall reiser dette spgrsmal om manglende
studenttilfredshet i allmennleererutdanningen kan ha sammenheng med at
utdanningen er for rettet mot enkeltfag og for lite rettet mot leereryrket. En
studie av leererutdannerene rapporterer om at studentene nettopp etterlyser
en mer yrkesrettet lsererutdanning — en utdanning som i stagrre grad forteller
de hva de skal gjgre som leerere (Kvalbein 2004). Denne studien viser
samtidig at spgrsmalet om yrkes-/profesjonsretting av leererutdanningen i liten
grad blir diskutert blant de som utdanner leerere. Mer grunnleggende reiser
dette ikke bare spgrsmal om leererutdanningen, men ogsa om forstaelsen av
leererrollen. Det handler ikke bare om forholdet mellom profesjonsretting og
det & ha kunnskap i enkeltfag, men ogsa om hva yrkes-/profesjonsretting bar
omfatte.

Generelt er det vurderingen av undervisningsplanleggingen som
varierer mest mellom de enkelte utdanningene. En grunn til dette er trolig at
undervisningsplanlegging er et forholdsvis enkelt og konkret forhold & ha en
mening om. Det er trolig ogsa noe som i relativt stor grad blir diskutert blant
studentene og som det dermed dannes generelle holdninger til pa et studium.
Motivasjon til selvstudium og oppfatning av yrkesrelevans er trolig mer
individuelle temaer, som studenter ogsa ofte kan ha tenkt mindre klart over pa
forhand. Mindre opplagt er det at generell tilfredshet med studiet viser omtrent
like stor variasjon mellom studier som det man finner for vurderingen av
undervisningsplanleggingen. | den grad var tolkning ovenfor er korrekt, kan
dette tyde pa at ogsa en slik generell vurdering av studiet er gjenstand for en
mer kollektiv meningsdanning blant studentene.

| metodekapitlet nevnte vi at resultatene pa utdanningsniva er pavirket
av to typer frafall. For det fgrste er det et betydelig frafall fra studiene, og for
det andre er det et respondentbortfall som skyldes at en del studenter ikke
svarer pa undersgkelsen. Respondentbortfallet vil igjen delvis skyldes at en
del studenter ikke mottar spgrreskjemaet fordi de ikke er til stede nar det
deles ut, og delvis at skjemaet ikke blir utfylt og returnert. Trolig er det den
farste formen for frafall som har stgrst betydning for resultatene, selv om
heller ikke respondentbortfallet er helt uskyldig. Studiefrafallet er sannsynligvis
direkte relatert til studentenes tilfredshet. Det er god grunn til a tro at
misforngyde studenter er mer tilbgyelige til & gi opp studiene eller til & bytte
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over til et annet studiested. Studiefrafallet er derfor trolig en faktor som bidrar
til at tilfredsheten blir hgyere enn den ellers ville veert. Studiefrafallet vil slik
ogsa kunne pavirke sammenlikningen mellom utdanningene. For & belyse
dette har vi sett pA sammenhengen mellom frafall og gjennomsnittlig
tilfredshet pa forskjellige utdanninger. Vi har frafallsdata bare for Hggskolen i
Oslo. For nitten utdanninger ved denne hggskolen er det imidlertid en relativt
klar tendens til at utdanninger med hayt frafall ogsa har hgy studenttilfredshet
(Pearsons r=0,38, p<0,01). Dette stagtter hypotesen om at tilfredsheten blir
"kunstig” hgy nar frafallet er stort. Det indikerer at frafallet kan representere en
betydelig feilkilde, noe en ma ha in mente i tolkningen av forskijeller i
tilfredshet mellom utdanninger.

Studien viser videre at det er en forholdsvis stor stabilitet i
vurderingene fra 2001 til 2003. Inntrykket om stabilitet styrkes av data vi har
for Hagskolen i Oslo, som ogsa omfatter 1997 (Mastekaasa 2003). Det er
med andre ord i stor grad de samme utdanningene som ligger pa topp og
bunn i tilfredshet bade i 1997, 2001 og 2003. Dette er interessant ut fra to
ulike hensyn. For det farste ble det med utgangspunkt i undersgkelsen i 1997
satt i gang et omfattende arbeid for & bedre studiekvaliteten ved Hagskolen i
Oslo. Det ble vedtatt en tiltaksplan for studiekvalitet og et Studentcharter som
definerte hvilke forpliktelser hagskolen hadde overfor studentene og vice
versa. En antagelse kunne da vaere at utdanninger som kom darlig ut i saerlig
grad bestrebet seg pa a gjare endringer. | lys av dette kan det virke
nedslaende at vi her ikke registrerer gkt tilfredshet blant studentene. For det
andre, dersom studentene gjennomgaende er mindre tilfreds ved visse type
utdanninger, er det viktig & klargjgre nsermere hva dette er uttrykk for. Her ma
det utvikles data pa institusjonelt niva som kan bidra til a forklare disse
forskjellene. Viktig i denne sammenheng er at forskjellene fgrst og fremst
opptrer mellom utdanningstyper, snarere enn mellom samme type utdanning
ved ulike leeresteder. Studentene ved allmennlaerer- og
sykepleierutdanningen er altsa blant de minst tilfredse, og dette uavhengig av
om de studerer i Oslo, Volda, Bergen, Alesund eller Trondheim. Motsatt er
medisinerstudentene mest tilfredse, og det uavhengig av om de studerer i
Oslo eller Bergen. Spgrsmalet blir hva det er ved medisinerstudiet som kan
forklare at studenttilfredsheten er hgyere enn ved f eks
sykepleierutdanningen?

De mgnstrene vi sa langt har diskutert, tyder pa at det er en
sammenheng mellom de forholdene studentene mgter pa et studium pa den
ene siden og deres tilfredshet pa den andre. Tilfredsheten er likevel ikke noen
direkte refleksjon av forholdene pa den enkelte utdanning, men preget av
studentenes bakgrunn og holdninger nar de begynner. Ovenfor omtalte vi to
teorier som gir grunnlag for motsatte hypoteser om sammenhengen mellom
studentenes forventninger ved studiestart pa den ene siden og deres
tilfredshet pa den andre. Resultatene statter klart ytelsesteorien. En hypotese
om at hgye forventninger farer til mer skuffete og dermed ogsa misforngyde
studenter far ingen stgtte. Sammenhengene er snarere at: jo hgyere
forventninger ved studiestart, og vi kan legge til jo sterkere motivasjon, desto
mer tilfredse er studentene i det siste semesteret. Hvordan skal en sa fortolke
dette? En enkel forklaring kan veere at utdanningene fungerer bedre overfor
de som er motiverte og forventningsfulle — de generer mer positive dialoger
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med laererne og kjenner seg mer stimulert til studier pa egen hand.

Videre, at det ogsa er en sammenheng mellom sosial integrasjon og
tilfredshet, kan tolkes i noe samme retning, og finner statte i funn fra tidligere
studier (Tinto 1993, Wiers-Jensen, Stensaker and Grggaard 2002). Disse har
vektlagt at grad av sosial integrasjon er en av de viktigste betingelsene for
leering, studentgjennomstrgmming og studenttilfredshet. Som vi har veert inne
pa er det ikke uten videre opplagt hva som er arsak og virkning her — all den
tid begge deler males pa samme tidspunkt. Vi kan derfor ikke utelukke at
sammenhengen f eks er at studentene som er minst tilfredse, bade er minst
mulig pa studiestedet og deltar minst i studentinitiert gruppearbeid. Dette
tolkningsproblemet lgses i noen grad om en har flere observasjoner i
studieforlgpet som kan si noe som studentens sosiale integrasjon.

Til slutt: hvordan bidrar sa denne studien til a gke var forstaelse av
fenomenet studenttilfredshet? Det fgrste spgrsmalet er om det sier noe om
studiekvalitet. Et interessant funn i denne sammenhengen er at
studenttilfredsheten innen samme utdanningstype ikke varierer mellom
leerested. En tolkning kan veere at det heller ikke er kvalitetsforskjeller — at de
lykkes om lag like godt med sykepleierutdanningen i Alesund, Oslo,
Trondheim og Bergen. Dersom en sa mener a ha data som tilsier at kvaliteten
pa utdanningene varierer mellom leerestedene, ja sa taler det for at
studenttilfredshet ikke er en god indikator pa studiekvalitet. En annen studie
viste markert nedgang i studenttilfredshet ved en utdanning etter innfaring av
en omstridt fagplan (Smeby 2004). Dette kan i tilfelle tyde pa at tilfredsheten til
studentene blir pavirket av kvaliteten pa studietilbudet. Kanskje er det slik at
studenttilfredshet ikke fanger opp forskjeller nar utdanningene fungerer sa
noenlunde godt, det er farst nar kvaliteten kommer under et visst niva at
studentene reagerer?

Det har ogsa veert reist spgrsmal om studier av studenttilfredshet, som
er en forholdsvis ny forskningsaktivitet, handler om noe vesentlig annet enn
de tidligere undersgkelsene av studentenes evalueringer av undervisningen.
Med andre ord, er det snakk om ulike maleinstrumenter som fanger opp ulike
fenomener, eller om ulike maleinstrumenter som mer eller mindre fanger opp
samme fenomen? Ut fra analyser som er gjort pa grunnlag av stud.mag-
undersgkelsene kan det se ut som det delvis er snakk om overlappende
evalueringsinstrumenter (Wiers-Jensen, Stensaker and Grggaard 2002).
Ogsa var undersgkelse kan tyde péa at generell studenttilfredshet maler noe
av det samme som studentenes evalueringer av leererne og trekk ved
undervisningsopplegget, sa som planleggingen av undervisningen og om det
er sammenheng mellom det som skal leeres og framtidig arbeid. Dette kan
tyde pa at graden av studenttilfredshet ogsa reflekterer hvordan leeringen og
undervisningen er lagt opp. Starre innsikt i de forholdsvis stabile forskjellene
mellom ulike utdanningstyper vil farst og fremst kreve bedre data pa
institusjonelt niva. Data om studentenes tilfredshet pa flere tidspunkter i
studiet vil ogséa veere av stor interesse. Dette vil ogsa bedre mulighetene for &
belyse i hvilken grad frafall fra studiene pavirker tilfredshetsnivaet pa
forskjellige utdanninger.

Videre skulle man intuitivt forvente at sterk motivasjon og tilfredshet
ved studiestart ogsa positivt pavirket leeringsprosessene. Na kan imidlertid
andre analyser av basert pa StudData tyde péa at det ikke er en entydig
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sammenheng mellom studenttilfredshet og studentenes rapporterte
studieutbytte (Aamodt 2004). Det reiser spgrsmal om forholdet mellom
fenomenene studenttilfredshet og studieutbytte. Et interessant sparsmal for
videre studier vil her veere a se pA sammenhengene mellom studiestrategier,
studietilfredshet og studieutbytte.
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Figur 1. Generell tilfredshet pa noen
utdanningsretninger. Utdanninger representert pa minst
to leeresteder
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Note: Figur angir gjennomsnitt over alle leeresteder, samt variasjon fra leerested med
laveste til hgyeste tilfredshet

Figur 2. Vurderinger av utvalgte egenskaper ved
studiet pa forskjellige utdanningsretninger

Medisin e —

Bioingenigr ="
: B Sammenheng
Barnevernspedagog med yrke
Vernepleier ‘
onom ——— | © Code kerere
Sosionom
Ferskoleleerer =
Ergoterapeut %‘ B Motivasjon il
selvstudium
Joumalist ———
Fysioterapeut =i O Planlegging av
w undervisning
Allmenleerer ‘

Sykepleier =

1.00 2.00 3.00 4.00 5.

o +t--—-
o

17




' hegskolen i oslo
senter for profesjonsstudier Arbeidsnotat nr 8/2004

Figur 3. Gjennomsnittlig tilfredshet pa forskjellige utdanninger
ved Hggskolen i Oslo i 2001 og 2003
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Tabell 1. Dekomponering av variasjonen i tilfredshetsvurderingene

Generell Plan- Motiva- Yrkes-
Kilde til variasjon: tilfredshet legging  sjon  Leerere relevans
A. Mellom utdanningstyper 0.137 0.127 0.099 0.073 0.081
B. Mellom enkeltutdanninger innen samme
utdanningstype 0.026  0.049 0.016 0.029 0.028
C. Innen enkeltutdanninger 0.837 0.824 0.885 0.898 0.892

Note: “Random effects”-modeller med enkeltutdanning som grupperingsvariabel. Antall
utdanninger: 35. Antall personer: 1027 til 1037. Signifikanssannsynligheter angitt ved *** for
p<0,001, ** for p<0,01 og * for p<0,05

Tabell 2. Regresjon av forskjellige mal pa tilfredshet i siste semester mot studentenes bakgrunn og
egenskaper malt ved studiestart, samt grad av integrasjon i studentmiljget.
Regresjonskoeffisienter med signifikanssannsynligheter

Generell Motivasjon til Gode Yrkes-

tilfredshet Planlegging selvstudium leerere relevans
Konstant 1.9665 ** 23644 ** 18668 ** 29151 ** 24191
Kjgnn -0.0801 -0.0811 -0.1855 -0.0455 -0.1281
Alder 0.0055 0.0169 0.0206 * 0.0399 ** -0.0045
Tidligere hgyere utdanning (1=ja) 0.0117 0.0246 -0.0674 -0.1194 -0.1860
Tidligere arbeidserfaring (1=ja) -0.0070 -0.1370 0.0690 -0.1200 0.1706
Gjennomsnittskarakter fra vgs 0.0719 ~* 0.1114 -0.0480 0.0449 0.0325
Indrestyrt 0.0120 -0.0259 0.1622 * -0.1589 0.0660
Studiemotivasjon 0.1419 *=*  0.1477 * 0.1675 * 0.2046 ** 0.0484
Forventningsniva 0.0709 0.0305 -0.0165 0.2796 * 0.1977
Integrasjon 0.0366 * 0.0727 * 0.1269 **  0.0211 0.0683
R? 0.0409 0.0090 0.0520 0.0391 0.0182
rho 0.1333 0.2036 0.0738 0.1759 0.0836
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