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|l. Innleiande merknader

Denne artikkelen skal handle om kva profesjonsmoral er, kva som er profesjonsmoralar sine
roter og kva som er profesjonsmoralar sine primare rollar. Artikkelen si sentrale tese er at
ein profesjonsmoral er eit sett av normer og verdiar som definerer "the terms of
cooperation” mellom yrkesutgvarar som forheld seg til kvarandre gjennom ei kollegial
organisasjonsform og som forheld seg til bestemde andre personar som sine klientar eller
brukarar. Ein profesjonsmoral regulerer ikkje berre yrkesutevarar sine handlingar. Han
konstituerer og ei organisasjonsform, nemleg kollegial organisering. Kjerna i ein profesjonsmoral
er ei kollegial gruppe sin trong for institusjonalisert indre sjglvjustis. Trongen for indre
sjolvjustis kan ha mange grunnar, alt etter kva oppgaver den kollegiale gruppa har. Nar det
gield moderne profesjonar har denne trongen for sjelvjustis minst to grunnar, nemleg at
moderne profesjonar har stor autonomi til a forvalte bestemde typar kunnskap til beste for
andre menneske, og at dei som er profesjonane sine klientar eller brukarar har krav pa a fa
kvalitet. Kollegiale organisasjonar er per se vanskelege a kontrollere utanfra; ergo ma ein
foresetje at dei kan kontrollere seg sjglve dersom dei far i ansvar a forvalte kunnskap eller
andre ting. Dette er pa mange matar kjerna i profesjonalismen sitt politiske dilemma: Eit
samfunn kan trenge yrkesutgvarar som er slikt at yrkesutevinga deira kan vere vanskeleg a
kontrollere av dei som treng dei. Samfunnet ma da feresetja at dei organiserer seg slik at dei

sjelve lever opp til visse normative standarder. Ein profesjonsmoral er slike standarder.

| klassiske definisjonar av profesjonsomgrepet var det eit definitorisk trekk at profesjonar har
ein profesjonsmoral — ein profesjonsmoralsk kodeks.' Ein rolle som ein slik kodeks vart
tiltrudd & spele, var a halde profesjonelle yrkesutgvarar sine eigeninteresser i sjakk.
Profesjonell yrkesuteving skulle vere ueigennyttig, og profesjonsmoralen vart sett pa som eit

middel til & oppna slik ueigennytte (Koehn 1994). Ei viktig antaking var at profesjonsmoralen

' Eg fol Bjern Hofmann sin mate 4 skilje mellom profesjonsetikk og profesjonsmoral pa (Hofmann 2005).
Profesjonsmpral er dei normer og verdiar som styrer profesjonelle si atferd. Profesjonetikk er den filosofiske
refleksjonen over slike normer og verdiar.
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regulerer handlingar pa ein annan mate enn bade marknadsbaserte gkonomiske incentiv og
hierarkisk strukturerte kommandolinjer i byrakratiske organisasjonar. Dette hadde to sider.
For det forste vart det anteke at individ som er styrde av internaliserte normer og verdiar
opptrer pa ein annan mate enn individ som er styrde av gkonomiske incentiv eller av
hierarkiske kommandolinjer. @konomiske incentiv aleine kan ikkje halde eigeninteresser i
sjakk. Byrakratiske hierarki kan halde eigeninteresser i sjakk, men berre gjennom lover og
reglar som utgver ytre tvang pa individa. Problemet med profesjonelle er at dei som
autonome ma halde eigeninteresser i sjakk gjennom a verte styrde av internaliserte normer og
verdiar. Dei har arbeidsoppgaver som ikkje sa enkelt let seg styre av ytre regelsystem og som
gjer at utgyla eigeninteresse kan vere eit stadig trugsmal, mellom anna fordi dei og opptrar
som marknadsaktgrar. Fa sag dette klarare enn Max Weber da han definerte profesjonar som
“Erwerbsklassen” som lever av a monopolisere kunnskap pa ulike marknader (Weber 1976, s.
). Dette er ei klassisk problemstilling i sosiologisk handlingsteori, som har dukka opp mange
ganger gjennom sosiologien si soge. Men, for det andre, profesjonsmoral vart og sett pa som
eit fenomen knytt til ei bestemd organisasjonsform. Profesjonelle yrkesutevarar har stor
autonomi i yrkesutevinga, og dei ma som kollektiv og styre seg sjolve gjennom a styre
kvarandre og styre kvarandre gjennom a styre seg sjglve. Profesjonsmoralen vart sett pa som
eit uttrykk for ei kollegial organisasjonsform, som er ulik bade marknadsorganiserig og
byrakratisk organisering. Denne kontrasten til marknad og hierarki var fra byrjinga av - i alle
fall like fra Emile Durkheim (Durkheim 19.) — eit viktig trekk ved profesjonslitteraturen sin
mate a skjone profesjonsmoral pa. Og kontrasten er framleis sentral, til demes i Eliot Freidson
sin idé om ”the third logic” (Freidson 2001). Kort sagt, profesjonslitteraturen sin mate a
skjgne profesjonsmoral pa har like fra byrjinga av vore plassert i kjerna av minst to viktige
samfunnsteoretiske kontroversar, ein handlingsteoretisk (@konomiske incentiv versus ytre
reglar versus internaliserte normer og verdiar) og ein organisasjonsteoretisk (marknad versus

byrakrati versus kollegialitet).
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| dette arbeidet skal eg sja pa profesjonar som ein type einingar som har kollegial organisering i
botnen. Men det er kanskje viktig a sja at ein profesjon ikkje kan identifiserast fullt ut med ein
type organisasjonsform og at vi bor operere med eit relativt finmaska nett av
organisasjonsformer for a skjgne kva ein profesjon er. Ein profesjon er kanskje primart eit
kluster av organisasjonsformer, med kollegial organisering i botnen. | kjerna pa Den norske
legeforening finn vi ei fagforeining, ei forskargruppe, fleire tidssskriftsredaksjonar (Tidsskrift
for den norske legeforening, Dagens Medisin), ein serie med komiteer, deriblant etiske
komitear, ein utdanningsorganisasjon (som mellom anna driv og finansierer kurs pa den
medisinske doktorgraden, samt mykje etterutdanning), komitear som driv politsk
lobbyverksemd, utval som handsamar samarbeid med den medisinske industrien, personar
som driftar eit eige hus ("Legens hus”) og mykje meir. Alle desse er organiserte pa ulike vis,

men dei tilhgyrer alle lzekjarane sin fagorganisasjon.

Kollegiale organiasjonsformer har i seg fire viktige trekk (i sterre eller mindre grad): Dei er for
det forste egalitere, i den tydinga at det er samarbeid mellom tilnerma likeverdige partnarar.
Dette skil dei fra byrakratiske organisasjonar, som er hierarkiske. For det andre kan dei
imidlertid tillate store ulikskapar mellom dei som samarbeider, berre ulikskapane primart vert
skjona som meritokratiske, dvs. som ulikskapar i formell kompetanse og/eller reell roynsle. | eit
advokatfirma skil ein mellom partnarar og ikkje-partnarar. Partnarane samarbeider i ei typisk
kollegial organisasjonsform. Men det kan ligge fore ganske store skilnader mellom
seniorpartnarar og juniorpartnarar. Ulikskapane vert imidlertid skjgna primaert som
meritokratiske, dvs. som bygde pa ulik kompetanse og reynsle. For det tredje vert tilgangen til
partnarskap og skjgna som eit meritokratisk spersmal. Partnarskap kan oppnaast gjennom
formell og uformell sertifisering basert pa utdanning og rgynsle. Dette skil slik organisering fra
marknadsorganisering, der bade tilgang til og aksepterte ulikskapar primart er baserte pa
pekunizre faktorar. Det som skaper legitimeringsvanskar i kollegiale organisasjonsformer er
ikkje-meritokratiske ulikskapar, som til demes ulikskapar baserte pa kjgnn, sosial klasse eller

etnisitet. Ein grunn til dette er at kollegiale organisasjonar ofte vert sett pa som
5
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argumentasjonsfellesskap. | eit argumentasjonsfellesskap kan ein legitimere ulik handsaming av
folk basert pa ulik kompetanse og rgynsle. Men ein kan — ideelt sett - ikkje legitimere ulik
handsaming av folk basert pa ikkje-meritokratiske faktorar, som kjenn, klasse eller etnisitet.
Ideelt fungerande kollegiale organisasjonar er imidlertid “few and far between”. Det fijerde
viktige trekket ved kollegiale organisasjonsformer er at dei — under foresetnad av at menneske
ikkje er englar (noko som ikkje treng a tyde at dei difor er djevlar) — treng indre ordningar for
a halde seg sjolve i sjakk, dersom dei skal utfere oppdrag pa vegne av andre. Kollegiale
organisasjonar er sjglvradde einingar, som er vanskelege a kontrollere eksternt. Dette
motiverer til ei viss grad det skiljet mellom fagorganisering og arbeidsorganisering som vi finn i
moderne profesjonar (Svensson |19 ). Ei av oppgavene til fagorganisasjonen er a sikre kvaliteten
i arbeidsorganisasjonen, mellom anna ved at fagorganisasjonen er ein instans som ulike slags
saker kan klagast inn for, og ved at fagorganisasjonen er ein stad der ulike slags debattar gar
fore seg om faglege og moralske spgrsmal, debattar som sa kan formidlast utover mot

arbeidsorganisasjonen att.

Eit vesentleg trekk ved denne maten a skjone profesjonsmoral pa, er at det vert eit dekor,
men vert det som definerer the terms of professional cooperation”. Eg kjenner ikkje til
arbeid der dette vart utarbeidd sarleg i detalj, men det ligg som ein understraum i mykje av
den klassiske profesjonslitteraturen, mellom anna hja Durkheim, Millarson og Parsons
(Durkheim 19; Millarson 19; Parsons 19). | sa mate skjgna ein profesjonsmoral analogt med
Robert Merton si oppfatting av vitskapane sitt etos (Merton 1968). Det er i og for seg ikkje sa
rart, sidan mykje av den klassiske profesjonslitteraturen hadde - som Merton sine oppfattingar
- funksjonalistiske roter. Merton oppfatta dei fire grunn-normene i vitskapane sitt etos —
kommunisme, desinteresse, universalisme og organisert skeptisisme — som institusjonaliserte
imperativ, som nettopp set “the terms of professional cooperation” mellom forskarar (Gilje og

Grimen 1993; Grimen 2004). Forskingsmoralske spgrsmal er difor ikkje ytre i hgve til forsking
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skjgna som sosial samhandling. Dei gar like inn i kjerna av slik samhandling.? Eit tilsvarande syn

— bygt pa andre foresetnader — finn ein hos Knut Erik Trangy (Trangy 1986).

Denne oppfattinga av tilhevet mellom profesjonar og profesjonsmoral skal setje scenen for det
som skal vere leietraden i dette kapitlet. Eg skal ta ei slik oppfatting om tilhavet mellom
profesjon og profesjonsmoral som utgangspunkt. Eg trur, utan at eg skal argumentere for det
her, at ei slik oppfatting kan forsvarast pa ikkje-funksjonalistiske premissar. Eg vrir da
problemstillinga fra det funksjonalistiske sparsmalet om profesjonsmoralen sin funksjon til
sparsmalet om kollegiale organisasjonsformer sin konstitusjon. Eg skal i stor grad sja bort fra
dei omfattande diskusjonane om prinsippbasert moral versus dydsbasert moral versus
omsorgsmoral, nerleiksmoral og mykje anna. Grunnen er ikkje at dette er uinteressant, men
at det er diskusjonar som gar gjennom heile det etiske feltet, og som berre vert
profesjonsetiske nar dei vert anvendt pa profesjonar. Dei verkeleg interessante
problemstillingane for profesjonsetikken far ein etter mitt syn heller opp ved a stille eit
spersmal av ein litt annan type, nemleg dette: Kva er det som konstituerer moralske subjekt i
profesjonelle samanhangar? Svaret pa dette spersmalet kastar lys over det som etter mitt syn
er det sentrale profesjonsetiske problemet, nemleg tilhevet mellom profesjon og

profesjonsmoral.

2. Moralske subjekt i profesjonelle samanhangar.

X er eit moralsk subjekt i profesjonelle samanhangar dersom X er normaddressat for
profesjonsmoralske normer og verdiar eller for eit sarskilt sett av slike normer og verdiar. A

vere normaddressat for eit slikt sett av normer og verdiar er a vere ein person som ber folge,

2 Korvidt Merton sitt syn pa vitskapane sitt etos som institusjonaliserte imperativ kan overforast direkte pa
profesjonar, er eit ope sparsmal. Det fareset at profesjonar er institusjonar, noko som igjen fgreset eit
institusjonsomgrep. Profesjonar er kanskje institusjonar om vi brukar Mary Douglas eller Berger og Luckmann
sine sin institusjonsomgrep (Douglas 1986; Berger og Luckmann 1994), men det kan vere vanskeleg a anvende
andre institusjonsomgrep pa dei.

7
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handheve eller ta passande omsyn til desse normene og verdiane i yrkesutgvinga (NB Sjekk
Skirbekk 1997(?) om ”moral subjects”, “moral objects”, "moral discussants”). Eller, sagt litt
annaleis: Det er a vere ansvarleg for at desse normene og verdiane vert fglgde, handheva eller
tekne passande omsyn til i yrkesutavinga. To viktige poeng ma her understrekast. Ein person
kan vere normaddressat for slike normer og verdiar utan a kjenne seg som normaddressat. Eg
vil da seie at han gjer eit moralsk mistak, eventuelt at han er insensitiv overfor moralske
problem. Dgme pa dette kan vere lzkjarar som er heilt kjenslelause overfor dei krava som
lekjarstanden sine moralske standarder stiller. Slik kjenslelayse kan ligge fore i ulike variantar
og i ulik grad. Det mest ekstreme demet vi kjenner var truleg Josef Mengele. Ein person kan
imidlertid og tru at han er addressat for profesjonsmoralske normer og verdiar, utan a vere
det. Eg vil da seie at han gjer eit slags sosialt kategorimistak. Han tiltek seg eller trur han har
ein status som han ikkje har. Dei mest openberre dema er personar som i eiga god tru
svindlar seg til ein status som profesjonell, til demes gjennom oppdikta eksamenar i medisin.
Dei fleste slike er reindykrka svindlarar og veit godt kva dei gjer. Men ein del av dei trur faktisk
at dei er lzkjarar, utan a vere det, omtrent slik ein del kvinner trur at dei har fatt barn, utan a
ha fatt det. Men det kan og dreie seg om “wannabe” profesjonar som tiltek seg oppgaver som
eigentleg krev ein type lisensiering som dei ikkje har fatt, og som trur at dei rettmesig har krav

pa a forvalte desse oppgavene.

Anta for argumentet si skuld at Childress og Beauchamp sine fire prinsipp er kjerna i leekjarane
sin profesjonsmoral (Childress og Beauchamp 19...; Fjelland og Gjengedal 19...). Sparsmalet
er da kven eller kva det er som er moralske subjekt i hgve til desse prinsippa. Som
privatperson, eller i ein av dagleglivet sine statusar som ektemann, son, nabo, kanineigar eller
venn, er eg ikkje addressat for dei. Eg er er heller ikkje addressat for dei om som statsborgar
aleine. Men om eg hadde vore lxkjar, sa ville eg ha vore addressat for desse prinsippa, og eg
ville da ha hatt ansvar for a ta adekvat omsyn til slike ting som prinsippet om velgjerning,
prinsippet om ikkje-skade, prinsippet om autonomi og liknande i det daglege virket mitt som

lekjar. Eit forste kjenneteikn ved profesjonsmoralske normer og verdiar er difor at det a vere
8
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moralsk subjekt i have til dei, er vere berar av ein sosial status som er ulik mange andre
statusar som ein kan dele med andre. Ein er til demes ikkje moralsk subjekt i hgve til dei som
person per se eller som borgar per se. Ein er heller ikkje moralsk subjekt i have til dei i kraft
av mange av dagleglivet sine statusar. Dette reiser imidlertid eit interessant og viktig spgrsmal:
Dei sosiale statusane som er foresetnader for at ein kan bli subjekt for profesjonsmoralske
normer og verdiar, kan dei skjonast uavhengig av ei bestemd organisasjonsform, nemleg
kollegial organisering? Svaret pa det er ja, men om vi skjgnar dei slik, far vi ein heilt annan ide

om profesjonsmoral enn det som ligg i kjerna pa moderne profesjonar.

Nokre andre interessante trekk ved profesjonsmoralske normer og verdiar — og det a vere
subjekt i hove til dei - trer fram dersom vi stiller ein del spgrsmal om tilhavet mellom slike
normer og verdiar og det Trangy kallar allmennmoralen (Trangy 1997). Anta — igjen for
argumentet si skuld — at Kardemomme-lova er kjerna i allmenmoralen: ”Du skal vere snill og
grei og ikkje plage andre, elles kan du gjere kva du vil.” (Skal skiftast ut med Trangy!!) Det finst

da i alle fall tre ulikskapar, som det er verd a sja ngyare pa.

I. For det forste finst det handlingar som det kan vere legitimt for profesjonelle a utfere og
som kan stri mot sentrale normer og verdiar i allmennmoralen. A vere subjekt for
profesjonsmoralske normer og verdiar kan difor ein del ganger tyde at ein kan gjere ting som
allmenmoralen ikkje ville tillate. Ein del profesjonelle er ngydde til a plage andre i
yrkesutgvinga. Lekjarar kan og ma fereskrive behandlingsregime som kan vere svart plagsame.
Cellegift-kurar mot kreft er eit av mange deme pa det. A ga til tannlekjar er ikkje alltid like
lysteleg. Ein profesjon — journalistane — har, som Paul Bjerke seier (Bjerke 200.), som
hovudoppgave a plage andre. Eit sentralt element i journalistikken sitt samfunnsmandat er a
fungere som den fjerde statsmakta, dvs. @ drive maktkritikk i hgve til dei andre statsmaktene
og ogsa i hgve til neringslivet og institusjonar i det sivile samfunnet eller i det Rawls kallar
”non-public spheres”: religizse organisasjonar, friviljuge organisasjonar og liknande (Rawls

1993). Privatlivet og kan bli utsett for kritisk journalistikk. Maktkritisk journalistikk kan bli, og
9
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vert vanlegvis, oppfatta som ei plage av dei som vert utsette for han. | profesjonell
yrkesutaving rekk det altsa ikkje alltid a vere snill og grei. Dette viser oss at profesjonsmoral
ikkje kan sjaast pa som allmenmoralske normer og verdiar, og at profesjonsmoralske normer

og verdiar ikkje utan vidare kan sjaast pa som avleia av allmenmoralske normer og verdiar

(sjekk Hughes).

2. For det andre er allmennmoralen sett i eit normativt lys autotelisk. Han har ikkje noko
foremal ut over seg sjglv. Sosiologar kan kanskje seie at allmenmoralen har ein funksjon (han
avvergar eller dempar konfliktar). Evolusjonsbiologar kan kanskje seie at allmennmoralen er eit
resultat av naturleg utval. Han har blitt vald ut fordi han har gjeve grupper som har praktisert
han seleksjonsfgremoner i hgve til grupper som ikkje har praktisert han. Men fra eit normativt
synspunkt er allmenmoralen autotelisk. A handle moralsk i trad med allmennmoralske normer
og verdiar er eit mal i seg sjolv, ikkje eit middel i andre feremal si teneste. Profesjonsmoralske
normer og verdiar er imidlertid heteroteliske sett fra ein normativ synsstad. Dei har faremal
ut over seg sjgve. Det er normer og verdiar i bestemde foremal si teneste. Ofte er dette
foremal som er bestemde av dei gapa mellom profesjonell yrkesutgving og allmennmoralen
som kan oppstd, og det seier oss noko interessant om tilhgvet mellom profesjonsmoral og
allmennmoral. Nar ein i prinsippbasert medisinsk etikk legg sa sterk vekt pa prinsippa om
autonomi og om ikkje a skade, kan det nettopp vere fordi profesjonell yrkesutgving i
medisinske samanhangar kan fgre til skade og til manglande respekt for andre sin autonomi. |
eit slikt lys vert ein profesjonsmoral ein type ’reparasjonsmoral”’, som skal halde gapa mellom
profesjonell yrkesutgving og allennmoralske normer og verdiar sa sma som det er rad a gjere.
Eit sentralt foremal med alle dei fire prinsippa som Childress og Beauchamp set opp, er

nettopp a verne pasientane.

3. Den tredje interessante ulikskapen mellom profesjonsmoral og allmennmoral er knytt til
sparsmalet om kompetanse, sertifisering og lisensiering. Ein grunn til at eg ikkje kan sja pa meg

sjglv som moralsk subjekt for medisinsketiske normer og verdiar, er at eg ikkje har lov til a
10
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drive med det som lakjarar driv med, sjolv ikkje i beste avsikt. Om eg hadde putla litt med
hjertekirurgi pa familie og venar i fritida og ein av dei deydde eller fekk varig skade pa grunn av
dette, ville eg neppe kunne seiast 3 ha brote med eit viktig prinsipp i medisinsk moral. Eg ville
ganske enkelt ha gjort noko ulovleg, sidan eg ikkje har lisens som lzekjar. Om eg da hadde
forlanga a ikkje bli stilt for ein domstol, men a fa saka mi provd for eit medisinsk-etisk utval,
ville det ha avslgra ei lett komisk misforstding av min eigen posisjon. | profesjonsmoralsk lys
ma ein vere sertifisert bade for @ kunne handle moralsk og for a kunne handle umoralsk. Det
er forst nar ein har fatt den legitime statusen som profesjonell at ein utan a gjere eit slags
sosialt kategorimistak kan oppfatte seg sjglv som moralsk subjekt for profesjonsmoralske
normer og verdiar. Det er sertifiseringa som gjev ein tilgang til det moralske domenet som

profesjonsmoralen gjeld for.

3. Grunnlaget for profesjonsmoral

Desse poenga om konstitueringa av profesjonsmoralske subjekt er viktige for a skjgne kva som
er grunnlaget for profesjonsmoral. Tvillaust er profesjonsmoral ikkje det same som
allmennmoral, mellom anna fordi profesjonsmoralar tillet handlingar som kan kome i konflikt
med allmennmoralske normer og verdiar. Det er og tvilsamt om slike normer og verdiar kan
avleiast fra allmennmoralske normer og verdiar. Tilhgvet mellom profesjonsmoralar og
allmennmoralen er konfliktfylt, ikkje harmonisk. Dette inneber ikkje at allmennmoralen er
irrelevant for profesjonsmoralar. Det tyder berre at vi ma leite etter grunnlaget for
profesjonsmoralar andre stader enn i allmennmoralen. Vi ma leite pa same staden som vi leitte
etter grunnlaget for konstitueringa av moralske subjekt for profesjonsmoralar. Men det kan

tenkast at allmennmoralen kjem inn som viktig pa ein annan stad enn det det er vanleg a tru.

Eg skal argumentere for at det direkte grunnlaget for profesjonsmoralar er det

samfunnsoppdraget som profesjonar har. Det direkte grunnlaget for profesjonsmoralar er
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politisk, og ikkje allmennmoralsk eller religizst. Det bygger pa den politiske legitimiteten til det
samfunnsoppdraget som profesjonane er berarar av. Dersom ein person eller ei gruppe trur at
dei har eit slikt samfunnsoppdrag, men dette ikkje har oppnadd politisk legitimitet, sa vil dei
ganske enkelt ikkje vere normaddressatar for profesjonsmoralske normer og verdiar.
Argumentet mitt foreset at det finst genuint politiske sparsmal, som er normative, men ikkje
moralske. Eg trur ikkje at normative politiske sparsmal restlaust let seg redusere til moralske
sparsmal. Om statsskipnaden i eit land skal vere monarki eller republikk, eller om valsystemet
skal bygge pa "single-member constituencies" eller pa proporsjonal representasjon, er
normative politiske sparsmal som ikkje er moralske. Pa den andre sida let politikk seg heller
ikkje restlaust skilje fra allmennmoralske spersmal. | hgve til politikk er allmennmoralen meir a
skjgne som eit allment rameverk som politiske prosessar foregar og kanskje ma forega
innanfor for at politiske vedtak skal kunne oppna legitimitet. Allmennmoralen er dermed
indirekte relevant som grunnlag for profesjonsmoralar, i og med at den politiske legitimiteten
til vedtak om 2 gje ei bestemt yrkesgruppe eit samfunnsoppdrag, kan vere avhengig av at dei
politiske prosessane som har leia fram til vedtaket, er i samsvar med allmennmoralske normer
og verdiar. Allmennmoralen kan og vere relevant pa ein meir substansiell mate. Det kan
tenkast at grunnlaget for at ei yrkesgruppe — til demes lzkjarar — far eit bestemt
samfunnsoppdrag, er verdiar og normer i allmennmoralen, til demes at vi ber hjelpe sjuke
menneske, menneske i naud, eller menneske med gkonomiske vanskar. | den grad religiost
grunngjevne moralske verdisystem og inneheld slike synspunkt, kan slike system og vere
substansielt relevante som indirekte grunnlag for profesjonsmoralar. Men det er her viktig a
understreke, som Daryl Koehn og gjer, at eksistensen av profesjonar i moderne tyding ikkje
let seg direkte avleie fra allmennmoralske eller religigst grunngjevne idear om at menneske i
naud ber hjelpast (Koehn 1994). Det er fullt tenkbart at vi kunne ha organisert hjelp til sjuke
og naudstilte pa andre matar enn gjennom moderne profesjonar. Mellom allmennmoralske
verdiar og moderne profesjonar star lange historiske og politiske prosessar som har teke ein

bestemd retning som det ikkje var moralsk sett tvingande naudsynt at dei skulle ta.
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Dette tyder og at eg oppfattar profesjonsmoralar som distinkte historiske storleikar. Det har
ei byrjing — som Hippokratisk etikk (som truleg starta i pythagoreiske sekter) — og dei kan fa
ein slutt, dersom vi finn ut at profesjonar i var tyding ikkje er ein god mate a organisere hjelp
til sjuke eller naudstilte pa. Sidan profesjonar i var moderne tyding er historiske storleikar, sa

er og profesjonsmoralar historiske storleikar i like stor grad.

Av og til ma moral bygge pa politikk, og ikkje omvendt. Profesjonsmoral er eit deme pa dette.
Profesjonsmoralar har eit politisk grunnlag. Eitt av dei - truleg kontroversielle - standpunkta
som fel av dette er, som nemnt, at det vert feil a sja pa profesjonsmoralar som direkte
forlengingar av allmennmoralen. Dessutan vert religiost motiverte moralfilosofiar og moralske
kodeksar relativt perifere for a skjene grunnlaget for profesjonsmoralar, sjglv om dei kan vere
viktige for utforminga av konkrete handlingsreglar, og dessutan viktige for at spgrsmalet om
profesjonar og samfunnsoppdrag i det heile reiser seg som politiske problem i eit samfunn.
Noko tilsvarande gjeld narleiksetikk av den typen som Arne-Johan Vetlesen og Per Nortvedt
(Vetlesen og Nortvedt 1994; Vetlesen og Jodalen 19.) stir for, og fleire andre typar
moralfilosofiske posisjonar. Dette tyder ikkje at slike etikkvariantar er uinteressante for
profesjonsetikken. Det tyder berre at kjelda til profesjonsmoralske problemstillingar ikkje ligg

her, men ein annan stad. Eg skal utmynte dette litt meir presist i nokre punkt.

I. Profesjonsmoralske problemstillingar slik vi kjenner dei er problemstillingar som berre
reiser seg dersom ein bestemd type sosiale samanslutningar - profesjonar - har politisk
legitimitet for eit samfunnsoppdrag, som kan variere fra profesjon til profesjon, og fra samfunn
til samfunn. Om ei sosial samanslutning ikkje har politisk legitimitet, men likevel tek pa seg a
handsame klientar (om vi held oss til Freidson sitt omgrep om "consulting professions"
(Freidson 1988)), reiser det sjolvsagt moralske problem, men ikkje spesifikt
profesjonsmoralske problem. Vi snakkar di om ein type politisk usurpasjon av legitimitet for
eit samfunnsoppdrag. Det finst ingen sareigen profesjonsmoral for kvakksalvarar. Men om ein

del av dei som i dag vert sett pa som kvakksalvarar oppnar politisk legitimitet for eit
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samfunnsoppdrag, reiser det seg profesjonsmoralske problemstillingar i omgangen deira med

.

klientane. Eksistensen av profesjonsmoralske problemstillingar foreset altsa at “the
professional claim” (Abbot 19.) har oppnadd ein slags politisk legitimitet. Her finst 6g mange
interessante grensetilfelle. Grensetilfella er instruktive, for dei viser tydeleg at kva vi skal
skjone som addressatar for profesjonsmoralske normer og verdiar er avhengig av korleis vi
skjgnar profesjonsomgrepet. | England har healerar kome inn pa sjukehusa, og dei er pa veg
inn i Norge og andre land. Om vi tolkar det 3 oppna politisk legitimitet som at det har blitt
laga ei sertifiseringsordning for dei, sa har dei neppe oppnadd politisk legitiitet og kan neppe
skjgnast som normaddressatar for ein profesjonsmoral. Sa vidt eg veit finst det inga sarskild
sertifiseringsordning for healerar. Men om det faktum at dei har kome inn pa sjukehusa i seg
sjolv vert tolka som eit teikn pa at dei har oppnadd politisk legitimtet for eit oppdrag, sa vil dei
kunne sjaast pa som slike normaddressatar. Sa sjglv om den politiske legitimiteten til "the
professional claim” er faresetnad for at ein skal kunne vere subjekt for ein profesjonsmoral, sa
er det ikkje alltid like klart verken korleis ein oppnar slik politisk legitimitet, eller korleis ein

skal tolke det at ein har oppnadd han. Histoirisk sett har profesjonar kome til heider og verde

pa mange ulike matar.

2. Det finst fleire matar a skjgne kva ein profesjon er. 'Profesjon’ er bade eit dagleglivsomgrep
og ein sosiologisk kategori. Argumentet i denne artikkelen heng pa at vi oppfattar profesjonar
som noko meir enn kunnskapsbaserte yrke, nemleg ogsa som sosiale samanslutningar
("associations"), so kollegiale organisasjonsformer. Om vi oppfattar profesjonar berre som
kunnskapsbaserte yrke, kan vi nok framleis snakke om profesjonsmoralar, fordi vi kan snakke
om samfunnsoppdrag til individuelle profesjonelle yrkesutgvarar. Men vi far da
profesjonsmoralar med eit heilt anna politisk grunnlag enn om vi skjenar profesjonar som
samanslutningar. Den politikken som profesjonsmoralar bygger pa, har altsa eit sosiologisk
grunnlag. Han bygger pa ei bestemd sosiologisk oppfatting av kva ein profesjon er. Dei
moderne debattane om profesjonalisme (Freidson 2001; Dingwall 19; Evetts 2002 og andre) er

interessante for profesjonsetikken fordi dei rerer ved det sosiologiske grunnlaget for den
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politikken som profesjonsmoralar bygger pa i moderne samfunn. Det sosiologiske grunnlaget
for den politikken som alle moderne profesjonsmoralar som eg kjenner, bygger pa, er tanken
om at profesjonar er samanslutningar, "professional associations", som ma og kan halde orden
i eige hus for at oppdraget skal kunne bli utfert. Det gjeld alt fra lekjarar og sjukepleiarar til
revisorar og bibliotekarar. Politikken er utkrystallisert i tanken om slike samanslutningar —
organiserte pa ein bestemd mate - har eit samfunnsoppdrag. Profesjonell autonomi er difor
primert ein type politisk autonomi. Ein profesjonsmoral er ein kodeks - eit sett av normer og
verdiar, meir eller mindre formaliserte - for ivaretaking av dette samfunnsoppdraget. Sett fra
den profesjonelle utevaren sitt perspektiv, er ein slik kodeks handlingsrettleiande. Sett fra
oppdragsgjevaren sitt perspektiv - og oppdragsgjevaren er vi som samfunnsborgarar - er ein
slik kodeks imidlertid ikkje handlingsrettleiande. Han er i staden i sja pa som ein mekanisme
for institusjonalisert indre mistillit (Luhmann 1996; Hardin 1999; Harré 1999, Potter 2002;
Grimen 2005) - eller intern sjolvjustis - forvalta av profesjonen sjelv som samanslutning. Denne
mekanismen er ein garantist for at oppdragsgjevaren far det han har krav pa. Det har vore
sentralt i moderne samfunn at denne mekanismen primart er profesjonsintern, ikkje
profesjonsekstern, sjolv om det er store variasjonar mellom samfunn her. Til
samfunnsoppdraget hoyrer det a halde orden i eige hus, "Selbstzwang" og ikkje "Fremdzwang",
som Norbert Elias (1994) ville uttrykke det. Men det er ikkje noko uungaeleg ved dette. Det
er fullt tenkbart - og ein del tendensar peikar i denne retninga, mellom anna det som vert kalla
"the new accountability" og "the audit society” (O'Neill 2001; Forster 19 ) - at atferda til
personar som vi i dag kallar profesjonelle kan bli kontrollert av profesjonseksterne instansar-.
Det er viktig a sja at det som i sa fall farst og fremst vert endra, er det politiske grunnlaget for
profesjonsmoralar. Samfunnsoppdraget sine vilkar vert endra, og med det samfunnsoppdraget
sjglv. Fra ein profesjonsetisk synsstad er det difor politikken i "the new accountability”" og i

"the audit society" som forst og fremst ma dreftast, og ikkje sa mykje dei moralske kodeksane.

3. Det er oppdragsgjevaren sitt perspektiv pa profesjonsmoralen som er det grunnleggande,

ikkje den profesjonelle utevaren sitt perspektiv. Profesjonsmoralar finst og er
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handlingsrettleiande for profesjonelle fordi oppdragsgjevaren treng garantiar for at han far det
han har krav pa. Det er dette eg trur ma styre dreftinga av det politiske grunnlaget for

profesjonsetikkar.

4. Om profesjonsmoral

Profesjonsmoralske problemstillingar er moralske problemstillingar som reiser seg i
profesjonell yrkesuteving, gjeve dei foresetnadene som eg har drefta ovanfor Profesjonsmoral
er dei normer og verdiar som vert brukt som rettesnorer for a lgyse slike problem, eventuelt
og for a unnga at dei oppstar. Profesjonsetikk er filosofisk drefting og eventuelt grunngjeving
av laysingar pa slike problemstillingar. Det synet pa profesjonsmoral som det vert argumentert

for i dette arbeidet, har folgjande trekk:

I. Ein profesjonsmoral definerer "the terms of cooperation” for ein kategori av yrkesutgvarar,
til domes lakjarar, sjukepleiarar, sosialarbeiderar eller psykologar. Dersom vi snakkar om det
Freidson kallar ”scholarly professions”, dreier det seg primart om “the terms of cooperation”
mellom dei profesjonelle. Eit desme pa dette er forskingsmoralske retningslinjer. Dersom det
gield det Freidson kallar “consulting professions”, sa dreier det seg om ”"the terms of
cooperation” bade mellom profesjonelle og mellom profesjonelle og klientane deira (Freidson
1988). Dette synet pa profesjonsmoral som noko som definerer “the terms of cooperation”
syner imidlertid at Freidson sitt skilie mellom typar av profesjonar er uskarpt.
Forskingsmoralske retningslinjer inneheld paragrafar om god referanseskikk (samarbeid
mellom profesjonelle, korleis forskarar kan bruke kvarandre sine arbeid), men og paragrafar
om korleis ein som forskar bgr forhalde seg til dei eller det som vert utforska (til demes
reglane om anonymisering, lagring av data, om ikkje a pafere fysisk eller psykisk skade og
liknande). Eit godt deme pa dette er dei norske forskingsmoralske retningslinjene for

samfunnsvitskap, humaniora og jus, som bade seie noko om korleis forskarar bgr omgaast
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kvarandre og om korleis dei bgr omgaast det eller dei som dei forskar pa. Motsett inneheld
profesjonsmoralske retningslinjer ofte paragrafar bade om korleis ein skal omgaast klientane
og om korleis dei profesjonelle skal omgaast seg imellom (til demes reglar for korleis kritikk av
andre profesjonelle i same profesjonen skal framferast, som finst til demes i psykologane sine

retningslinjer).

2. Dersom vi skjgnar profesjonsmoral som noko som definerer "the terms of cooperation” i
denne tydinga, sa vert det eit “indre”, ikkje eit “ytre” tilhgve mellom profesjon og
profesjonsmoral. Profesjonsmoralar vert konstitutive for ei organisasjonsform, nemleg det vi
vanlegvis kallar ei kollegial organisasjonsform. Profesjonsmoralar legg ned vilkara som definerer
strukturen i ei kollegial organisasjonsform, eller variantar av ei kollegial organisasjonsform. For
a uttrykke det med John Searle i litt omskriven form: Profesjonsmoralar regulerer ikkje berre
handlingar. Dei konstituerer og ei organisasjonsform (Searle 1969). Dette synspunktet stir
altsa i motstrid med eit synspunkt som vil hevde at det er eit meir “ytre” tilheve mellom
profesjon og profesjonsmoral, at profesjonsmoral berre regulerer profesjonelle yrkesutgvarar
sine handlingar. Profesjonsmoralar regulerer klart handlingar. Men dei konstituerer og
organisasjonsformer. Men det star og i motstrid med eit synspunkt som vil hevde at
profesjonsmoralar berre er eit slags skin som har blitt laga for a fremje og verne bestemde
yrkesgrupper sine eigeninteresser, eit synspunkt som er vanleg i profesjonskritisk litteratur.
Begge desse synspunkta foreset nemleg at ein kan endre profesjonsmoral, eventuelt avskaffe
profesjonsmoralen, og halde pa yrkesgruppa si organisasjonsform. Men om
konstitusjonsargumentet er rett, gar ikkje dette. Kostnadene med a endre ein profesjonsmoral
vert da identiske med kostnadene med a endre ei organisasjonsform. Kostnadene med a
avskaffe ein profesjonsmoral vert identiske med kostnadene med & avskaffe ei
organisasjonsform. Det fgl av dette synet at profesjonsmoralar er noko som forst og fremst er
viktig i dei profesjonelle sin arbeidsorganisasjon, for @ bruke Svensson sitt omgrep (Svensson
[9...). Men det fol og at dei profesjonelle sin fagorganisasjon — av typen Den norske

Legeforening eller Sykepleierforbundet — vert viktige for a skjene korleis ein profesjonsmoral
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fungerer. Profesjonsmoral skjgna som “terms of cooperation” i arbeidsorganisasjonen kan
krevje profesjonsinterne institusjonar som har eit sarskilt ansvar for handheving av
profesjonsmoralen. Dette er ei av dei oppgavene som fagorganiseringa i ein profesjon har. Det
er kanskje det profesjonsmoralske synspunktet som gjev oss det beste inntaket til a skjgne

sameksistensen av ulike slags organisasjonsformer i ein profesjon.

3. | lys av dette synet vert profesjonsmoralar historiske storleikar. Dei har ei daterbar byrijing,
og dei kan — i den forma som vi kjenner dei i dag — fa ein slutt, dersom vi bestemmer oss for
andre matar a lgyse dei problema pa som vi i dag tiltrur moderne profesjonar.
Profesjonsmoralar er like historiske som profesjonar er det. | den grad profesjonar er eit
distinkt moderne fenomen, er og profesjonsmoralar eit distinkt moderne fenomen.
Profesjonsmoralar kan og ventast a framvise historisk og kulturell variasjon. Dei skal variere
med dei spesifikke utformingane som profesjonar far historisk og i ulike samfunn. Sjglv om det
kan gjevast gode argument for at profesjonell arbeidsorganisering er ei organisasjonsform som
framviser mange like trekk pa tvers av historiske periodar og pa tvers av ulike kulturar, sa kan

vi ikkje vente at alle trekka alltid og overalt vil vere dei same.

4. Profesjonsmoralar slik skjgna har og eit politisk grunnlag, i den tydinga at legitimiteten deira
som retningslinjer for styring av profesjonelle si yrkesuteving og omgang med kvarandre er
avhengig av at “the professional claim” (Abbott 19.) har vunne politisk legitimitet. Det finst
mange vegar fram til politisk legitimitet, og ulike profesjonar har vunne politisk legitimitet pa
ulike matar. Men det er ikkje poenget her. Poenget er at, dersom en kategori yrkesutgvarar
ikkje har oppnadd politisk legitimitet for sitt “professional claim”, sa vil vi ikkje kalle dei
normer og verdiar som eventuelt styrer yrkesutegvarane sine handlingar for ein
profesjonsmoral. At eit sett av normer og verdiar er ein profesjonsmoral fereset at "the
professional claim” har oppnadd politisk legitimitet. Dette inneber og at det mellom
allmennmoralen og eventuelt andre norm- og verdisystem som er verksame i dagleglivet og

profesjonsmoralar ligg politiske prosesser, nemleg slike prosessar som forer til at "the
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professional claim” oppnar politisk legitimitet. Det finst inga direkte linje fra allmennmoralen til
profesjonsmoralar. Men allmennmoralen kan vere formalt relevant for profesjonsmoralar i den
tydinga at dei politiske prosessar som farer til at “the professional claim” oppnar legitimitet,
ma ha fgregatt innanfor allmennmoralen sine ramer. Og allmennmoralen kan vere substansielt
relevant, i den tydinga at det kan vere krav i allmennmoralen — til demes at naudstilte skal
hjelpast — som ferer til at matar a hjelpe naudstilte pa vert eit politisk problem "in the first
place”. Men fra det faktum at allmennmoralen kan krevje at naudstilte skal hjelpast ferer ingen
veg direkte til moderne profesjonar og dermed heller ikkje direkte til moderne
profesjonsmoralar. Det er tenkbart at, om allmennmoralen krev at naudstilte skal hjelpast, sa

kan det finnast andre matar a organisere hjelp pa enn gjennom profesjonar av moderne type.

5. Om profesjonar

Det finst eit svaert viktig sparsmal, der svaret i stor grad avgjer kva profesjonsmoral dreier seg
om, og det er spagrsmalet om kva det er som er profesjonsmoralar sine primarsubjekt: Er det
einskildpersonar eller er det profesjonar skjgna som sosiale samanslutningar? Kven er berar av
samfunnsoppdraget: Er det den einskilde profesjonelle yrkesutavaren eller er det profesjonen
skjona som samanslutning? Alle kjende profesjonsmoralar har som sosiologisk utgangspunkt at
ein profesjon er noko meir enn berre eit aggregat av einskilde yrkesutevarar og at profesjonar
er noko meir enn berre kunnskapsbaserte yrke. Det er imidlertid fullt tenkbart at vi kunne ha
organisert det arbeidet som i dag er organisert gijennom profesjonar med utgangspunkt i at ein
profesjon berre er eit kunnskapsbasert yrke og ikkje noko meir enn eit aggregat av
einskildindivid. Det ville imidlertid og ha gjeve oss andre typar av yrkesmoralar, og det ville ha
hatt betydelige folgjer til desmes med omsyn til sparsmalet om korleis det skal farast kontroll
med desse yrkesutgvarane sitt arbeid. Dersom ein profesjon er ei samanslutning, kan vi skjene
ein del av den kontrollen som ma ferast med profesjonelle sitt arbeid som ein internkontroll,

som ein indre profesjonsbasert sjglvjustis bygt pa kollegiale organisasjonsformer. Om
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profesjonar berre er aggregat av einskildindivid, kan vi neppe skjone kontrollen med

profesjonelle sitt arbeid pa denne maten.
Eg skal starte med nokre enkle distinksjonar.

I. Den forste gjeld tre ulike matar a skilje mellom profesjonar og andre yrkesgrupper pa. Den
forste maten a skilje pa, er organisatorisk: Profesjonar er, til skilnad fra andre yrkesgrupper, ein
type yrke som har szreigne organisatoriske drag. Dei er organisert som samanslutningar
("professional associations") med ei kollegial organisasjonsform i botnen. Den andre maten a
skilie pa, er epistemisk: Det som skil profesjonar fra andre yrkesgrupper, er primart
kunnskapsgrunnlaget. Profesjonar bygger pa vitskapleg (eller sertifisert) kunnskap. Den tredje
maten a skilje pa, er politisk: Det som skil profesjonar fra andre yrkesgrupper, er primart at
dei har vunne politisk legitimitet for “the professional claim”. Desse tre matane a skilje
profesjonar fra andre yrkesgrupper pa, kan kombinerast. Det klassiske profesjonsomgrepet
(slik ein fann det hos til demes Parsons, og slik ein enno finn det hos mellom anna Freidson) la
vekt bade pa det organisatoriske, det epistemiske og det politiske. Ein del av deltakarane i
profesjonalismedebattane synest imidlertid a vri fokus bort fra det organisatoriske og det
politiske til det epistemiske aleine, som eg skal kome inn pa nedanfor. Det vil vere mi tese at
det er utilstrekkeleg a legge berre epistemiske kriterier til grunn for a skjgne kva ein

profesjonsmoral er, slik moderne profesjonsmoralar fungerer.

2. Den andre distinksjonen gar mellom empirisk korrekte skildringar av profesjonar og dei
teoretiske foresetnadene som ma leggast til grunn for a skjene den szreigne forma til ein
profesjonsmoral. Sparsmalet om i kor stor grad profesjonar er autonome samanslutningar er
eit empirisk sparsmal. Svaret pa spgrsmalet er at i ein del land, serleg i den anglosaksiske
verda, har profesjonar tradisjonelt vore relativt autonome samanslutningar, med utstrakt indre
sjelvstyre. | andre land, til demes i Skandinavia, har profesjonar hatt relativt sett mindre

autonomi og i sterre grad vore underlagde ulike slags eksterne tilsyn.
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Profesjonsmoral, slik vi skjgnar det i moderne samfunn, er imidlertid teoretisk sett bygd pa
tanken om at profesjonar er autonome samanslutningar, av grunnar som eg skal kome til,

uavhengig av om dette er empirisk korrekt eller ikkje.

3. Den tredje distinksjonen gar mellom to matar som tanken om at profesjonar er eller bgr
vere autonome samanslutningar kan utfordrast pa. Denne tanken kan utfordrast sosiologisk.
Det kan tenkast at empiriske studier viser at profesjonar er autonome samanslutningar i langt
mindre grad enn vi trur. Men denne tanken kan &g utfordrast politisk. Det kan vere eit
politisk prosjekt a undergrave profesjonane som autonome samanslutningar. Eg trur

utfordringa fra neoliberalismen mot profesjonane er av denne typen.

Grovt sagt er det mi oppfatting at profesjonsmoral krev at vi avgrensar profesjonar fra andre
yrkesgrupper organisatorisk, og ikkje berre epistemisk. Profesjonar er kunnskapsbaserte yrke,
men dei er og noko meir enn det. Ei epistemisk avgrensing er utilfredsstillande som grunnlag
for a skjgne kva profesjonsmoral er, fordi ho ikkje kan gjere greie for det som har vore
sereige ved moderne profesjonar, nemleg sterre eller mindre indre sjglvkontroll i forvaltinga
av eit samfunnsoppdrag. Men det tyder 6g at det teoretiske fundamentet for profesjonsmoral
kan vere i utakt med den empiriske reyndomen, om profesjonar ikkje er autonome
samanslutningar. Og det tyder at politiske prosjekt som har som mal 2 undergrave profesjonar
som autonome samanslutningar, 6g vil undergrave grunnlaget for profesjonsmoral slik vi

skjgnar det i dag. Det er den reelle utfordringa fra neoliberalismen.

Spersmala om profesjonar er samanslutningar eller ikkje, kva slags samanslutningar dei
eventuelt er, og om vi er pa veg fra ein periode der profesjonar var samanslutningar til ein
periode der dei ikkje lenger kan sjaast slik, er empiriske sosiologiske og historiske spgrsmal.
Ein skulle tru - og mange vil meine - at slike sosiologiske og historiske sparsmal ikkje er

relevante for etikken. Men om profesjonsmoral har eit politisk grunnlag, og om det er slik at
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profesjonsmoral definerer “the terms of cooperation” profesjonelle imellom, er slike spgrsmal
derimot hggst relevante. Dei er relevante fordi dei gar inn i kjerna pa dei empiriske vilkara for

den politikken som profesjonsmoral bygger pa.

Det klassiske profesjonsomgrepet - slik ein finn det til demes hos Parsons (19 ) - inneber at
profesjonar er samanslutningar. Profesjonar vert avgrensa bade organisatorisk og epistemisk.
Ein klassisk mate a definere profesjonar pa er a seie at ein profesjon er eit sosialt fellesskap
som forvaltar eit yrkesomrade organisert som eit yrke pa ein marknad (Hastmark Tarrou
2004, 55). Dette er i si rot ein weberiansk mate a definerer profesjonar pa, med utgangspunkt
i Weber sin ide om at profesjonar er “Erwerbsklassen” (Weber 1976, s.), som lever av a
monopolisere talen og kunnskap pa ein marknad. | klassisk profesjonsteoretisk litteratur vart
profesjonar ofte omtala som "professional associations" (Millarson 19 ). Andre element i ei slik
oppfatting er at profesjonar har monopol pa rekruttering til og utaving av eit yrke, og at dei
har ein type autonomi. Profesjonar har dessutan eit samfunnsoppdrag. Samfunnsoppdraget
legitimerer dei andre trekka: profesjonell autonomi, monopol pa yrkesomradet i kraft av
utdanning, kontroll over eiga utdanning, kontroll over eine arbeidsvilkair og liknande.
Samfunnsoppdraget krev visse ting av profesjonane, mellom anna at eigeninteresser vert
haldne i sjakk. Om eg skjenar kjerna i dette profesjonsomgrepet rett, er samfunnsoppdraget
gjeve til profesjonen som samanslutning ("association"), og ikkje til dei profesjonelle som
einskildindivid. Den einskilde profesjonelle sitt ansvar for a forvalte samfunnsoppdraget er eit
delegert ansvar. Det er eit ansvar han eller ho fir som medlem i ei profesjonell samanslutning,
eller som kvalifisert partnar i ein kollegialt basert organisasjon. Det er imidlertid uklart korleis
vi skal skjgne “association” her. Den norske legeforening er ein profesjonsorganisasjon som
og har trekk i seg av ein fagforening. Men vi kan neppe redusere den medisinske profesjonen
til fagorganisasjonen aleine. Og det er neppe Den norske legeforening som er den eigentlege
beraren av det samfunnsoppdraget som lekjarar har. Dette vert tydelegare nar det gjeld andre
profesjonar, der fagorganisasjonane vanlegvis er veikare en lekjarane sin fagorganisasjon. Pa

den andre sida kan det vere problematisk a skjgne profesjonen som ”a community”, kanskje
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serleg om vi med Rawls meiner at ”a community” ma ha ei sams verdsaskoding (Rawls 1993).
Lekjarar har neppe noko szrleg meir sams enn utdanninga og det at dei har avlagt den
hippokratiske eden og dermed har ein profesjonsmoral sams. Og sjglv. om moderne
profesjonar nok ber i seg visse trekk av det klassiske laugsvesenet, sa er det andre ting som
skil dei dramatisk fra dette, mellom anna maten profesjonelle vert utdanna pa. Det klassiske
laugsvesenet var bygt opp omkring sakalla meisterlere (Kvale 1998). Moderne
profesjonsutdanningar har meir eller mindre totalt frigjort seg fra den klassiske meisterlera. |
klassisk profesjonsteori vart det understreka at dei moderne profesjonane er vitskapsbaserte,

ikkje baserte pa praktisk meisterlaere.

Denne maten a skjone profesjonar pa har fatt mykje kritikk, utan at eg skal ta det opp her. Eitt
element i kritikken gjeld realismen i denne maten a skjgne profesjonar pa i moderne samfunn.
Eit anna element i kritiken gar pa at oppfattinga er naiv i have til profesjonar og profesjonelle
yrkesutevarar sine eigeninteresser. Det som imidlertid synest vere s®reige med dei nyare
profesjonalismedebattane er at det i beste fall er uklart om dei gar laus pa sjglve kjerneideen,
nemleg at profesjonar er samanslutningar - "associations". Ein del av debattantane synest a ga
over fra ein organisatorisk og epistemisk mate a avgrense profesjonar pa til ein meir rein
epistemisk mate. Det kan fa store folgjer for kva profesjonsmoral er og kva som er grunnlaget
for profesjonsmoralen. Om profesjonar er samanslutningar, er profesjonsmoral forst og fremst
eit sett av normer og verdiar for ei samanslutning av yrkesutgvarar. Det er samanslutninga - til
domes lekjarprofesjonen eller advokatprofesjonen - som er profesjonsmoralen sin primare
addressat, i den tydinga at det er samanslutninga som har fatt samfunnsoppdraget og som i
siste instans har ansvaret for at oppdraget vert utfert pa eit moralsk sett fullngyande vis. Den
individuelle yrkesutgvaren har eit moralsk ansvar for samfunnsoppdraget som medlem av ei
samanslutning. Og det er samanslutninga som har det primare ansvaret for a halde dei
einskilde yrkesutgvarane sine eigeninteresser i sjakk. Kontrollen med eigeninteresser (og

andre ting) er institusjonell, ikkje primeert individuell. Og han er primart intern, ikkje ekstern.
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| Julia Evetts sin oversiktsartikkel over profesjonalismedebattane (Evetts 2003) er det imidlertid
uklart om profesjonar vert oppfatta som samanslutningar, av minst to grunnar. Fgrst, ho synest
a definere ein profesjon forst og fremst som ein yrkeskategori, der det szreigne ligg i desse
yrka sin kunnskapsbasis (vitskapleg kunnskap). Vekta vert lagd pa at profesjonar er ein
sereigen type kunnskapsbaserte yrke. Avgrensinga er primart epistemisk. Dette utelukkar
ikkje at profesjonar er samanslutningar 6g. Men det er heller ikkje inkludert blant kjenneteikna
deira at dei er det. For det andre ser ho ikkje noko poeng i a trekke ei linje mellom
profesjonar og andre kunnskapsbaserte yrke. | den grad det gar ei grense mellom lekjarar og
sveisarar, er grensa ein funksjon av ulikskapar i kunnskapsgrunnlaget og ikkje ein funksjon av
organisasjonsmate. Det gar dermed inga klar grense mellom yrke der utgvarane sine
eigeninteresser ma haldast i sjakk og yrke der det kan vere relativt stort spelerom for
eigeninteresser. |T-konsulentar i ei databedrift utover og eit kunnskapsbasert yrke. Men det
star dei i og for seg fritt til a forfelge eigeninteressene innanfor dei ramene som ein marknad
set. Dersom ein profesjon er ei samanslutning med eit samfunnsoppdrag og det
samfunnsoppdraget krev at dei som har fatt oppdraget held eigeninteresser i sjakk, er ein
profesjon 6g ein mekanisme for kontroll av eigeninteresser. Som slik er han da ogsa ein
mekanisme for instituisjonalisert intern mistillit. Det er profesjonen som bzrar av det
moralske ansvaret og som eigen internkontroller som ma halde styr pa utgvarane sine
eigeninteresser. | den grad det oppstar mistanke om at profesjonenen ikkje held orden i eige
hus - ein mistanke som oppstar jamnleg i relasjonen mellom lakjarar og lzkjemiddelindustrien

- er profesjonen i byrjinga pa ei legitimitetskrise.

Etter mitt syn er spersmalet om profesjonar er samanslutningar eller ikkje det sosiologiske
kjernesparsmalet nar det gjeld vilkara for den politikken som profesjonsmoral ma bygge pa i
moderne samfunn. Om profesjonar er samanslutningar, gjev det meining a seie at dei har eit
samfunnsoppdrag, og at den individuelle profesjonelle yrkesutgvaren har eit moralsk ansvar
som medlem av ei samanslutning med eit slikt oppdrag. Den individuelle yrkesutevaren sitt

ansvar kan skjgnast som resultatet av ei to-stegs delegering. Om profesjonar ikkje er
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samanslutningar, kan ein ikkje skjgne grunnlaget for den individuelle utgvaren sitt ansvar pa
denne maten. Om profesjonar var samanslutningar, men det er eit politisk prosjekt a bryte
ned slike samanslutningar, er dette eit politisk prosjekt som anten tek sikte pa a reforhandle
samfunnsoppdraget, eller, alternativt, a kvitte seg med ideen om at visse samanslutningar kan

ha slike samfunnsoppdrag i det heile.

6. Profesjonsmoral og sjglvjustis

Ei sentral antaking i dette arbeidet er at det er ein indre samanhang mellom profesjon og
moral, i den tydinga at profesjonsmoralar definerer “the terms of cooperation” mellom
profesjonelle i kollegiale organisasjonsformer og mellom dei og klientane deira. Eg har og sagt
at i motsetnad til allmennmoralen, sa er profesjonsmoralar heteroteliske: Dei har eit foremal
utanfor seg sjglve. Dette reiser et viktig spersmal: Kva er eigentleg foremalet med
profesjonsmoralar? Den tesen eg her skal forsvare er at profesjonsmoralar i moderne tyding
er kjerna i kollegiale organissjonsformer sin indre sjglvjustis. Poenget med indre sjglvjustis er a
halde dei ting i sjakk som kan truge at oppdragsgjevaren far det han har krav pa a f3, i dette
tilfellet dei tenestene som profesjonane yter overfor oss som samfunnsborgarar. Dette er
sjolvsagt ikkje alt som er a seie om profesjonsmoralar, men det er ein viktig del av det som er

a seie om feremalet med slike moralske normer og verdiar.

Pofesjonsmoralar har, som sagt, har eit politisk grunnlag. Vi ma skjene politikken for a skjgne
moralen. Det vert feil a sja pa ein profesjonsmoral - til demes lakjarar, sjukepleiarar,
psykologar, advokatar eller revisorar sine moralske kodeksar - som spesielle forlengingar av
allmennmoralen. Grunnen til at det vert feil, er ikkje forst og fremst at det finst mange
profesjonsmoralske normer som ikkje har analoge normer i allmenmoralen. Mange
profesjonsmoralske normer og verdiar er faktisk ganske analoge med allmennmoralen, sjslv

om dette ikkje gjeld andre normer og verdiar. Grunnen er at det forst og fremst er det
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politisk grunngjevne samfunnsoppdraget som motiverer profesjonsmoralske normer og
verdiar. Slike moralske kodeksar ville ikkje ha eksistert, dersom ikkje samfunnsoppdraget
hadde eksistert og legitimert verksemda. Det vert og feil a skjone profesjonsmoral som
forlengingar av religizse normer og verdiar, sjolv om det i historisk tyding har vore ein ner
samanhang mellom utviklinga av visse yrkesmoralar og religizse verdiar. Sjukepleien er eit
deme pa dette. Profesjonane sine oppdrag er ikkje av religios karakter, og religizse
verdisystem har berre perifer interesse i heve til dei sentrale profesjonsetiske
problemstillingane. Alle moralfilosofiske system som ikkje har rom for at moral kan bygge pa

politikk, vil ogsa kome skeivt ut som grunnlag for a skjgne kva ein profesjonsmoral er.

Ein enkel mate a fa fram dette poenget pa, er a sparije, ikkje kva profesjonsmoralske normer
og verdiar tyder for profesjonelle yrkesutgvarar, men kva dei tyder for meg som
samfunnsborgar. Kvifor ber eg — som vanleg samfunnsborgar — vere oppteken av om dei
profesjonane eg mgter pa vegen min gjennom livet, faktisk har fungerande profesjonsmoralar?
Kvifor ber eg vere oppteken av at dei kan utove adekvat indre sjolvjustis? Som
samfunnsborgar er eg potensiell pasient, potensiell brukar eller potensiell klient for mange
profesjonar. Og eg er - saman med dei andre samfunnsborgarane - profesjonane sin
oppdragsgjevar. For meg som samfunnsborgar er fungerande profesjonsmoralar forst og
fremst eit vern - som rett nok ikkje er perfekt - mot til demes slike ting som:

a. Subversive hensikter

b. lllegitim forfalging av eigeninteresser

c. lllegitime interessesamanblandingar

d. lllegitim politisering

e. Perverse insentiv

f. Lagt fagleg niva, manglande oppdatering av kompetanse, det at eg i fagleg tyding

ikkje far det eg har krav pa.

g. Vern mot a bli fysisk eller psykisk skada

h. lllegitim spreiing av informasjon om meg sjolv.
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Denne lista er ikkje komplett. Lista si konkrete utforming vil vere avhengig av profesjonen sitt

samfunnsoppdrag. Eg skal kort kommentere nokre av punkta pa henne.

Ein kan, til demes - og etter mitt syn heilt legitimt - sperje om studentar har eit krav pa hggare
utdanningsinstitusjonar som ikkje har innebygde perverse insentiv med omsyn til kvaliteten pa
utdanninga. Perverse insentiv er - i denne samanhangen - insentiv som kan freiste elles
kvalitetsmedvitne lerarar til a senke kvalitetskrav for a stette andre krav. Nar studentar er
stykkprisfinansierte og institutta ikkje er finansierte giennom faste grunnlgyvingar, men ut fra
giennomstrgyminga av studentar, oppstar eit problematisk tilheve mellom finansiering og
kvalitet, dersom hegare utdanningsinstitusjonar har eit samfunnsansvar. Freistinga kan bli for
stor til a senke kvaliteten for a berge gkonomien. Det er, som Albert Hirschmann har peika
pa, store ulikskapar mellom a konkurrere pa grunnlag av pris og pa grunnlag av kvalitet
(Hirschmann 1971). Nar kvalitet og pris metest pa uheldige matar, kan perverse insentiv
undergrave kvaliteten til feremon for prisen. Ei drefting av slike perverse insentiv i
utdanningsinstitusjonar — som i andre institusjonar - er eit sentralt stykke profesjonsetikk.
Grunnen er at perverse insentiv rerer ved det sosiologiske grunnlaget for den politikk som
profesjonsmoralar kviler pa, nemleg vilkira for a kunne gjennomfere samfunnsoppdraget.
Perverse insentiv kan oydelegge gjennomferinga av samfunnsoppdraget trass i dei beste

hensikter.

lllegitim forfelging av eigeninteresser og illegitime interessesamanblandingar er eit anna
problem som ein kan steyte pa i matet med profesjonelle. Lekjarar vert ofte anklaga for dette,
serleg nar det gjeld tilhavet deira til den medisinske industrien. Dersom eg veit at den faste
lekjaren min jamnleg er pa smgrjeturar betalt av eit stort medisinsk firma, sa har eg ein grunn
til @ vere skeptisk til at dei medisinane han gjev meg, faktisk er dei beste som er tilgjengelege
pa marknaden, szrleg om han stadig gjev meg medisinar som er laga av det same firmaet som
betalar smarjeturane hans. Men det finst og interessesamanblandingar av meir subtil karakter i

medisinen. Ein av anklagene mot Jon Sudbg er at han ikkje skilde mellom forsking og klinisk
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verksemd og brukte pasientopplysningar fra klinisk verksemd i forsking utan 3 fa informert
samtykke fra pasientane. Same type kritikk vart retta mot ein del lekjarar i Saugstad-saka
(Hustad 2006). Dersom eg veit at den advokaten eg brukar i kampen mot eit
forsikringsselskap ofte har teke pa seg store oppdrag for det same firmaet, sa har eg ein grunn
til a tvile pa at advokaten vil gjere sitt beste for meg. Det kan tenkast at han ikkje vil gjere det,

fordi han er redd for a misse framtidige oppdrag fra forsikringsselskapet.

Subversive hensikter er kanskje eit mindre problem i motet med profesjonar. Men det kan
vere at profesjonelle forfal agendaer som er heilt andre enn dei brukarane har, og som er slik

at, dersom dei vert giennomfgre, sa kan dei vere til stor skade for brukarane.

Til sist, mgtet med mange profesjonar — den medisinske profesjonen er det fremste demet —
er faktisk slik at ein risikerer betydelege fyiske og psykiske skader, dersom dei profesjonelle
ikkje opptrer nok aktsamt. Sa, som klient for desse profesjonane har eg all grunn til a sperije
meg sjolv om dei profesjonelle har tilstrekkeleg orden i sitt eige hus til at eg kan kjenne meg

rimeleg trygg i motet med dei.

Poenget er at, fra mitt perspektiv som samfunnsborgar gjev ei slik liste berre god meining som
ein serie krav eg har til nokon som har som samfunnsoppdrag a tene mine (legitime)
interesser, anten desse interessene dreier seg om handsaming, omsorg og pleie under
sjukdom, eller om rett til hjelp for a fa ein rettvis rettargang. For den profesjonelle utgvaren av
eit yrke er slike normer og verdiar retningslinjer for handling og for korleis moralske problem
og dilemma bgr metast dei profesjonelle imellom og mellom profesjonelle og klientane. For at
dei skal kunne omgaast klientane pa ein god mate, ma dei og ofte kunne omgaast kvarandre pa
ein god mate. For meg som samfunnsborgar er slike normer og verdiar imidlertid ikkje
handlingsrettleiande. | staden er dei a oppfatte som mekanismar for inder sjglvjustis eller
internkontroll, eller som mekanismar for institusjonalisert indre mistillit i profesjonen skjena

som ei samanslutning. Eg har ein grunn til a lite pa profesjonelle utgvarar av eit yrke i den grad
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eg har grunn til a tru at profesjonen som samanslutning held orden i eige hus og handlar i
samsvar med samfunnsoppdraget. Og det er samfunnsborgarane sitt perspektiv som er det
primare nar det gjeld profesjonsmoralar, ikkje dei profesjonelle utgvarane sitt perspektiv.
Profesjonelle er moralske subjekt for eit saereige sett av moralske normer og verdiar fordi dei
er i eit oppdrag overfor meg og andre samfunnsborgarar, eit oppdrag gjeve av meg og andre

samfunnsborgarar gijennom samfunnet sine politiske institusjonar.

Ein del profesjonsmoralske prinsipp er direkte utforma slik at dei skal verne mot ting nemnde
pa lista ovanfor. Childress og Beauchamp sine prinsipp om a autonomi og om ikkje-skade har
ei slik utforming. Det same gjeld psykologar sine retningslinjer mot seksuell kontakt mellom
terapeutar og klientar. Men slike prinsipp fungerer og innafor sterre ramer av prinsipp som
har det same feremalet. Ein del av desse prinsippa er lovfesta, som til demes teieplikta og

Forvaltningslova sine reglar om habilitet.

Det finst fleire, delvis beslekta, synspunkt pa korleis ein kan skjgne slik indre sjglvjustis. Det
perspektivet eg legg an her, er dette: Dersom profesjonsmoralar definerer the terms of
cooperation” profesjonelle imellom og mellom profesjonelle og klientane deira, sa er indre
sjelvjustis ein del av "the terms of cooperation” i kollegiale organisasjonsformer. Denne indre
sjelvjustisen har betydeleg slektskap med minst fire fenomen, som har vore oppe til diskusjon i
moderne politisk og sosiologisk teori. For det forste har han betydeleg slektskap med det som
Steven Holmes kallar for “gag rules” og den type sjolvbindingsprolematikk som Jon Elster
droftar med Odyssevs som deme (Holmes 1988; Elster 1979). For det andre har han
betydeleg slektskap med det Rom Harré kallar "practices of distrust” (Harré 1999, Potter
2003). For det tredje har han betydeleg slektskap med det Niklas Luhmann kallar
institusjonalisert upersonleg mistillit (Luhmann 2005, Mortensen 1999, Grimen 2005). Til sist,
han har betydeleg slektskap med det Norbert Elias droftar som ulikskapen mellom
“Fremdzwang” og "Selbstzwang” (Elias 1994). Kollegiale organisasjonar ma binde seg sjalve,

fordi i utgangsunktet er det ingen andre som bind dei, eventuelt kan binde dei. For profesjonar
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er det i utgangspunktet et uklart tilhgve mellom ”Fremdzwang” og "’Selbstzwang”. Profesjonar
har i utgangspuntet ein betydeleg de facto autonomi, sidan dei forvaltar ein type kompetanse
som dei er aleine om a ha, og som difor berre vanskeleg kan kontrollerast eksternt. Dette
gjeld og oppdragsgjevarane. Oppdragsgjevarane har her overlate forvaltinga av ein type
kompetanse som dei treng, men som dei sjglve ikkje har, til ei gruppe yrkesutgvarar. Ein mate
a binde seg sjalv pa, er a institusjonalisere reglar og prosedyrer som er slik at dei uttrykker det
Luhmann kallar institusjonalisert upersonleg mistillit til profesjonen sine eigne medlemar. Slike
reglar og prosedyrer treng ikkje vere eit uttrykk for eit spesielt negativt menneskesyn. Det
rekk for a grunngje dei at det ikkje alltid er like enkelt a opptra aktsom, at det ikkje alltid er
like enkelt a halde ulike interesser og rollar fra kvarandre og liknande. Dessutan kan det

finnast "brotne kar” i einkvar institusjon.

Institusjonalisert upersonleg mistillit er eit interessant, men vanskeleg fenomen. Det er ikkje
personleg mistillit til kvar einskild av medlemane i profesjonen. Det er meir a skjgne som
profylaktiske tiltak som skal hindre at profesjonen sine medlemmer gar i feller som dei som
oftast ikkje gar i, men som dei av og til — av ulike grunnar — kan hamne i. For at
institusjonalisert mistillit skal oppfattast som upersonleg av dei som vert utsette for han, ma
han ramme likt: Prosedyrane ma vere slik inretta at dei rammer alle av ein bestemd kategori,
eller dei rammer alle som hamnar i ein bestemd type situasjon. Om institusjonalisert mistillit
rammar ulikt, kan han lett forvandle seg til personleg mistillit, eller det Onora O’Neill kallar
“cultures of suspicion” retta inn mot bestemde grupper eller personar (O’Neill 2002). All
sjolvbinding foreset truleg former for mistillit. Nar Odyssevs far mannskapet til a binde seg til
masta for a ikkje la seg lokke av Sirenene sin sang, er grunnen at han mistrur sine eigne evner
til 2 motsta sangen. Nar grunnlovsgjevande forsamlingar bygger inn reglar i grunnlova som gjer
at ho vert vanskelegare a endre enn vanlege lover, sa er grunnen mellom anna at dei mistrur
nasjonalforsamlinga sine evner til @ sta imot sterke stemningsbolger i folket. | det norske
systemet ma framlegg til grunnlovsendringar gjennom eit Stortingsval for dei kan vedtakast.

Dei kan ikkje vedtakast av det same Stortinget som foreslo dei. Ei viktig antaking er da at
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steminingsbglger kan ha kjglna noko i mellomtida. Nar personar som vil slutte a rayke avlegg
nyttarslgfte om dette, sa gjer dei det offentleg pa ein mate som gjer at dei taper andlet om dei
ikkje held lgftet. Det er ein type “gag rule” som foreset at dei mistrur sine eigne evner til a sta
imot roykesuget. Dei lagar seg reglar som er slik at dei skaffar seg sjolve ein type sosialt

tilleggspress.

Skjgna som mekanismar for intern sjolvjustis og som ein del av ”the terms of cooperation”
profesjonelle imellom og mellom dei og klientane, sa har profesjonsmoralske normer og
verdiar mykje den same rollen. Dei skal skjerpe ein type aktsemd og stette opp under vilje og
evner pa ein slik mate at dei profesjonelle ikkje gar i bestemde typar feller eller hamnar i
bestemde typar vanskelege situasjonar. Dei skal hjelpe profesjonen til 4 halde orden i eige hus,
og dei bygger pa ein type mistillit til at dette kan skje utan slike normer og verdiar, utan at
dette ma skjonast som personleg mistillit til konkrete personar. Og dei skal signalisere utover
til oppdragsgjevarar og klientar at profesjonen har interne mekanismar for a halde orden i eige
hus. Dette er sjglvsagt ikkje alt som er a seie om profesjonemoralske normer og verdiar, men
det er ein viktig del av det som er a seie. Det gar dermed ei linje fra det a ha fatt eit
samfunnsoppdrag, via kollegiale organisasjonsformer som er vanskelege a kontrollere eksternt,
til at ein ma halde ein bestemd type orden i eige hus for a kunne forvalte samfunnsoppdraget

pa ein fullngyande mate.

7. Subsidiaritet og helseorganisering — eit deme

Poenget med dette er ikkje at profesjonsmoral alltid ma ha dette grunnlaget eller denne rollen.
Poenget er at moderne profesjonsmoralar — slik vi kjenner dei i dag — stort sett ser slik ut og
har dette grunnlaget og denne rollen. Grunnen er at profesjonar er ein sereigen type sosialt
fenomen, nemleg ein type samanslutningar bygde pa kollegiale organisasjonsformer. Dersom vi

skulle fa ei utvikling som gar i retning av a opployse eller svekke profesjonar som sosiale
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samanslutningar av denne typen og innfere andre orgaisasjonsformer for a lgyse mange av dei
problema som profesjonane i dag er sette til & lgyse, sa ville og profesjonsmoralen matte
endre seg. Denne maten a organisere problemlgysing pa er under sterkt politisk press, og ein
del av presset gar i retning av a ville oppheve eller sterkt avgrense profesjonell autonomi. Og
det tyder nettopp svekking eller oppleysing av kollegiale organisasjonsformer. Noko av det
viktigaste ein difor kan diskutere i profesjonsetikken er organisasjonsformer og tilhavet

mellom organisasjonsformer og profesjonsmoral.

Ein del av dei problemstillingane som eg nemnde pa lista i det forrige avsnittet dreier seg om
organisasjonsformer. Organisasjonsformer kan opne opp for slike ting som perverse insentiv
og illegitime samanblandingar av interesser. Eg skal kort drofte eit deme, som er instruktivt for

ein diskusjon av tilhevet mellom organisasjonsformer og profesjonsmoral (sja og Grimen

2006).

Eit svert interessant framlegg til omorganisering av det britiske helsevesenet (National Health
Organization, NHO) vart presentert av Welsh og Pringle i Bristish Medical Journal (Welsh og
Pringle 2001). Framlegget star i ein liten leiarartikkel i tidsskriftet. Dei opnar med a seie at "In
today's British health service the experiences of patients and the insights of doctors and nurses
highlight demoralisation and fragmentation" (s. 177). Leysinga ligg i "correcting years of
underinvestment, but the nature of that investment must be appropriate: new buildings and
staff are not enough” (s. 177). Dei innfgrer sa Robert Putnam (1993) sitt skilie mellom fysisk,
menneskeleg og sosial kapital: "All three have been run down in the NHS since 1948" (s. 177).
Men "the greatest loss over the past 50 years may have been in squandered social capital.
Social capital consists of those social networks of mutual trust and the associated norms of
reciprocity that made the NHS 'ours'. The NHS is essentially a national partnership between
the citizens and those who work in it. For all partnerships the defining element is trust and
generalized reciprocity - the willingness to contribute, confident that at time of need in the

future there will support in return” (s. 177).
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Poenget er at det oppsamlka kapitalunderskotet i helsevesenet ikkje kan bli bgtt pa giennom
berre a ta opp ein dimensjon ved kapital. Politikarar ma skjgne at sosial kapital er ein eigen og
viktig dimensjon, som er minst like viktig som fysisk og menneskeleg kapital: "In the absence of
trust and mutual obligation staff become mired in mistrust and self preservation" (s. 177).
Dessutan, "managers need to understand why the NHS's social capital has been eroded.
Organizational and management structures grounded in market economics have undermined
the community's sense of shared ownership. A hospital positioned 20 miles from the
surrounding towns may make exquisite economic sense but ignores the social capital" (s. 177-
178). Hovudpoenget her er at "The social responsibility of doctors, nurses, and other staff -
their professionalism - is devalued by focussing primarily on econbomic and performance
accountability" (s. 178). Til sist, politikarar og administratorar "must rethink organizational
roles, nurturing the principle of subsidiarity. Decision making should be located as closely as
possible to the place where actions are taken. The performance of organizations is most

effectively governed when subsidiarity is applied” (s. 178).

Hovudpoenga i analysen synest a vere desse: NHS har vore systematisk underfinansiert sidan
krigen. Dette har medfert at bade lakjarar og pasientar kan merke demoralisering og
fragmentering. Det storste tapet har vore i sosial kapital, dvs. i tillit og generell resiprositet.
Dette er viktig, fordi NHS er eit partnarskap, der det er essensielt at "vi" opplever NHS som
"vart". Ein viktig del av dette er at tillit og generell resiprositet - viljen til & bidra, i tiltru til at
om ein sjglv skulle trenge hjelp i framtida, "there will be support in return" - har forvitra.
Organisasjons- og styringssystem grunna i marknadsgkonomien har underminert samfunnet si
kjensle av "shared owenership". Laysinga pa dette er ikkje berre a pgse inn meir utstyr (fysisk
kapital) og folk (menneskeleg kapital), men a gjennopprette nettverk basert pa tillit og generell
resiprositet. Fokus kun pa det gkonomiske og pa "performance accountability” devaluerer dei
profesjonelle sitt sosiale ansvar og profesjonaliteten deira. Welsh og Pringle foreslar at
politikarar og administratorar ma innfgre subsidiaritetsprinsippet, for avgjerder ber bli

lokalisert sa nar som mogleg til den staden der handlingar vert utfgrde.
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Eg skal kort skissere kva denne lgysinga inneber, og gar da ut over Welsh og Pringle sin
artikkel. Welsh og Pringle fgreslar subsidiaritetsprinsippet som eit alternativ til ein
organisasjons- og styringsmodell som bygger pa "economic and performance accountability".
Utan at dette vert sagt, tenker dei her truleg anten pa "New Public Mangement" generelt eller
pa evidensbasering meir spesielt. Begge bygger pa "performance accountability”, "New Public
Management" bygger i tillegg pa "economic accountability”". Begge har dessutan i tillegg det ved
seg at dei opererer med profesjonseksterne evalueringskriterier, kriterier som uttrykker
mistillit til profesjonane sine evner og vilje til a halde orden i eige hus. Profesjonsekstern
"performance accountability" vil stri mot tanken om profesjonell autonomi, bade pa
institusjonelt og individuelt nivda. Og det vil undergrave kollegiale organisasjonsformer. Det
interessante med dette framlegget - som har vekt lite debatt - er for det forste at det er
politisk og at det fereslar ei organisatorisk ordning som kan fa dramatiske folgjer. Men for det
andre er det imidlertid eit deme pa ein type framlegg som ein bar drefte i profesjonsetikken,
men som ein ikkje kan drefte fornuftig utan ogsa a drefte politikken som ligg bak det.
Subsidiaritetsprinsippet er sentralt i katolsk sosialfilosofi, og det spelar ein viktig rolle i EU-
jusen, da som eit argument for bestemde former for federalisme. | EU-jusen er dei anna, meir
standard, tolking av prinsippet som vert lagt til grunn, nemleg at avgjerder skal lokaliserast pa
lagast mogleg kompetanseniva.’ Welsh og Pringle si tolking av det er difor ikkje den einaste

moglege.

| den tolkinga som Welsh og Pringle legg til grunn, er etter mitt syn det viktigaste punktet det
som vert kalla "the place where actions are taken". For at prinsippet skal kunne fungere, ma
det vere mogleg a lokalisere handlingar (eller oppgaver) til bestemde "plassar”. | EU-systemet
vil dette typisk vere omstridd. Skal til deme dei oppgavene som ma lgysast for a fa

miljgproblema under kontroll, lokaliserast pa nasjonalstatleg eller pa mellomstatleg niva?

3 Ein annan mate & formulere prinsippet pa, er denne: “nothing should be done by a larger and more complex
organization which can be done as well by a smaller and simpler organization. In other words, any activity
which can be performed by a more decentralized entity should be.” (Bosnich 1996, s. I).
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Typisk vil dette krevje anten ein type konsensus eller ein type avgjerd. Ein alternativ mate a
lokalisere handlingar i hgve til plassar pa vil vere a seie at visse oppgaver hgyrer "naturleg"
heime pa den eller den "plassen”, andre oppgaver hgyrer "naturleg" heime pa andre plassar. |
sa fall ligg det ein aristotelisk problematikk under prinsippet: Prinsippet foreset ein slags
aristotelisk kosmologi der oppgaver har "naturlege” plassar: Visse oppgaver hgyrer naturleg
heime i familien, andre oppgaver hayrer naturleg heime i staten. A tolke prinsippet aristotelisk
eller a tolke det i retning av konsensus- eller avgjerdsbasering nar det gjeld a knyte oppgaver

til "plassar”, har betydelege konsekvensar for korleis prinsippet i praksis vil fungere.

| aristotelisk tolking vil prinsippet fungere som eit prinsipp for vertikal maktspreiing. Det vil
delegere avgjerdsmakt nedover, men det vil ikkje eintydig delegere all avgjerdsmakt mot
botnen av eit hierarki. Det vil spreie avgjerdsmakt vertikalt langs ein kosmologisk grunngjeven
akse. Ein aristotelisk kosmologi er hierarkisk oppbygd, slik at ulike oppgaver vil ha sin
"naturlege" plass pa ulike niva i hierarkiet. Systemet er velfungerande om alle oppgaver vert
lgyste pa det nivaet der dei "naturleg" hayrer heime. Problemet med ei aristotelisk tolking av

prinsippet er imidlertid at den aristoteliske kosmologien ikkje lenger er truverdig.

Tolkar ein grunnlaget for prinsippet meir moderne og hevdar at det foreset konsensus eller
politiske avgjerder om pa kva "plassar" ulike oppgaver hgyrer heime, vert dei praktiske
konsekvensane av a innfgre prinsippet mindre fareseibare. Prinsippet vert ogsa da eit prinsipp
for vertikal maktspreiing. Men det kan ikkje lenger bygge pa ein uproblematisk tanke om at
oppgaver og plassar har ein kosmologisk grunngjeven samanhang som er heva over politikken.
Skil vi mellom eit regionalt niva, eit statleg niva og eit mellomstatleg niva, vil den maktdelinga
mellom desse nivaa som prinsippet ferer til, vere avhengig av kva avgjerder som allereie har
blitt tekne om kvar oppgavee hgyrer heime. Vert mange oppgaver lagde pa regionalt niva og
ein del pa mellomstatleg niva, vil prinsippet truleg fore til svake nasjonalstatar og sterke
regionar. Vert det gjort omvendt, far vi ein sterk overstatleg organisasjon i kombinasjon med

svake nasjonalstatar og svake regionar. Blir for mange oppgaver lagde til det nasjonalstatlege
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nivaet, vil det truleg medfgre bade svak regionalisering og svake mellomstatlege institusjonar.
Om for mange oppgaver far sin plass pa toppen av eit hierarki, vil ein svart topptung
organisasjon bli resultatet. Far for mange handlingar far sin plass pa botnen av eit hierarki, vert
eit fragmentert lokalstyre, i kombinasjon med svak sentral leiing og manglande makt pa
mellomniva resultatet. Om dei fleste oppgaver far sin plass pa toppen og pa botnen av eit
hierarki, far vi ein kombinasjon av sterk topp-makt og sterk regionalisering. EU er eit deme:
Dei sentrale EU-organa far meir og meir makt, og regionaliseringa blomstrar samstundes. Men
det nasjonalstatlege nivaet, som ligg i midten, vert svekka. Om for mange oppgaver far sin
plassi midten av eit hierarki, far vi truleg sterk byrakratisering i midten i kombinasjon med svak
leiing og svakt lokalstyre. Subsidiaritetsprinsippet, i Welsh og Pringle si tolking av det, spreier
makt til 3 ta avgjerder etter ein ide om kvar dei relevante oppgavene bgr utfgrast. Den
politiske debatten, gjeve at prinsippet vert innfgrt, vil difor primart matte sta om dette: Pa kva

niva ber den eller den oppgava utfarast?

Brodden i Welsh og Pringle sitt framlegg ser vi dersom vi sper kva profesjonelle yrkesutgvarar
som er der helsefaglege handlingar vert utferde, eller nerast mogleg der slike handlingar vert
utforde. Relevante helsefaglege handlingar er diagnostisering, handsaming, pleie og omsorg. Dei
profesjonelle som er pa den staden der slike handlingar vert utfgrde, eller som er nzrast
mogleg den staden, er laekjarar, sjukepleiarar, pyskologar og ein variert skog av terapeutar. A
lokalisere avgjerdsmakt pa den staden der dei relevante helsefaglege handlingane vert utferde,
inneber dermed a lokalisere avgjerdsmakt til dei yrkesutevarane som er pa denne staden.
Prinsippet om subsidiaritet kan i denne forma difor tolkast som eit sterkt forsvar for
profesjonell autonomi for desse gruppene. Men det er eit forsvar som hos Welsh og Pringle
bygger pa ein ide om organisatorisk effektivitet, og ikkje pa ein moralsk kodeks. Det er (trur
eg) bygt pa tanken om at ein organisasjon vil fungere best dersom dei som veit kvar skoen
trykker, ogsa er dei som er best i stand til a ta avgjerder om kva slags utbetringar skoen treng

for at han skal trykke mindre.
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Ei av dei problematiske sidene ved prinsippet i denne tolkinga er at det ogsa kan sjaast pa som
eit forsvar for sterk ikkje-innblanding. Prinsipet har blitt brukt ikkje berre som forsvar for
bestemde former for foderalisme, men ogsa som eit argument a begrense
velferdsstatsordningar. David A. Bosnich seier til demes at: "This principle is a bulwark of a
limited government and personal freedom. It conflicts with the passion of for centralization
and bureaucracy characteristic of the welfare State” (Bosnich 1996, s. ). Tanken er der at
hggare niva i eit organisasjonshierarki (eller i eit samfunn) berre skal lzyse oppgaver som dei
lagare nivaa ikkje er kompetente til eller ikkje greier a loyse sjglve. Om det finst oppgaver som
det lagare nivaet ikkje kan lgyse sjolv, kan det hggare nivaet handle "subsidiert”, pa vegne av
det lagare nivaet (derav namnet pa prinsippet). Dette vert eit argument for a avgrense
velferdsstatsordningar dersom ein kombinerer det med tanken om at moderne velfersstatar i
for stor grad har teke pa seg a loyse oppgaver som individa er betre i stand til 4 loyse sjolve.
Dei moderne velferdsstatane har teke pa seg oppgaver som gjer at dei gar langt ut over det a
handle "subsidizrt". Nar det gjeld dei oppgavene som eit niva kan lgyse sjglv, ber ikkje hogare
niva blande seg inn i kva som vert gjort. Denne tanken om ikkje-innblanding star sterkt i dei

fleste variantar av faderalisme som vert grunngjevne med prinsippet.

Overfort til organisering av helsevesenet inneber dette at hggare niva berre skal handle
"subsidizrt" dersom det er oppgaver som lagare niva ikkje kan lgyse sjglve. Elles skal dei ikkje
blande seg inn. Nar prinsippet grunngjev sterk profesjonell autonomi for dei yrkesutgvarane
som star pa den plassen der oppgavene skal lgysast, grunngjev det samstundes ein ganske sterk
tanke om at hagare niva i helsevesenet ikkje bgr blande seg inn i dei avgjerdene som vert
tekne pa denne plassen. Det sentrale normative problemet som innfering av prinsippet om
subsidiaritet i helsevesenet reiser, er at det kan kome i strid med mange ulike former for
"accountability”. Det forsvaret for ikkje-innblanding som prinsippet kan brukast til & lage, er
truleg sa sterkt at det kan kome i konflikt bade med profesjons-eksterne og profesjons-interne
mekanismer for kontroll av profesjonelle yrkesutevarar. Men det er ein annan diskusjon, som

eg ikkje skal ta her.
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8. Avsluttande merknader

Eg har i denne artikkelen freista a skissere eit syn pa kva profesjonsmoral er, kva som er
profesjonsmoralar sine grunnlag og kva som er den primzre rollen deira. Dette synet er
inspirert av klassisk profesjonsteoretisk litteratur, der det var eit definitorisk kjenneteikn ved
profesjonsomgrepet at profesjonar har ein profesjonsmoral. Eg skal til slutt oppsummere desse

synspunkta og indikere kva eg trur er dei viktigaste profesjonsetiske debattane i var tid.

I. Ein profesjonsmoral er eit sett av normer og verdiar som er sarskilt innretta mot a lgyse
moralske problem som oppstar i samhandlinga mellom profesjonelle yrkesutgvarar og mellom
profesjonelle yrkesutgvarar og klientane deira. Profesjonsetikk er filosofisk refleksjon over og

eventuelt grunngjeving av profesjonsmoralske normer og verdiar.

2. Ein profesjon i modene samfunn er ei sosial samanslutning kjenneteikna av ein eller fleire
variantar av kollegiale organisasjonsformer og som er slik at han har oppnadd politisk
legitimitet for eit samfunnsoppdrag som inneber forvaltning av kunnskap. For a avgrense noko
som ein profesjon, ma altsa tre slags kriterier vere tilfredsstillte: (a) eit epistemisk kriterium
(forvaltning av ein bestemd type kunnskap); b) eit organisatorisk kriterium (ei bestemd
organisasjonsform) og (c) eit politisk kriterium (oppnadd politisk legitimitet for eit
samfunnsoppdrag). Profesjonar i denne tydinga er historiske storleikar. Dei har ei daterbar
byrjing og dei kan kome til ein ende, dersom vi vel a origanisere lgysingane pa dei oppgavene

dei har pa andre matar.

3. Ein profesjonsmoral sin primare rolle er at han definerer ’the terms of cooperation”
mellom profesjonelle og mellom profesjonelle og klientane deira (om vi snakkar om
”consulting professions”). Det er difor eit indre tilhgve mellom profesjon og profesjonsmoral.
Slik profesjonar er historiske storleikar, er og profesjonsmoralar historiske storleikar og vi kan

vente at utforminga deira varierer historisk og med kulturell variasjon. Vi kan og vente
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betydeleg variasjon profesjonsmoralar imellom, men kanskje med wittgensteiniansk
“familielikskap” dei imellom (Wittgenstein 1974, §§ 65-71). Profesjonsmoralar opptrar i fleirtail
— avhengig av oppdraga sin art. Men det er mykje slektskap mellom dei. Hvis det imidlertid er
slik at profesjonsmoralar definerer “the terms of cooperation”, sa vert det feil a sja pa dei som
noko som berre regulerer profesjonelle yrkesutgvarar sine handlingar. Profesjonsmoralar
konstituerer i staden primart ein type fellesskap eller ein type organisasjon. Det vert og feil a
sja pa profesjonsmoralar berre som noko som vernar profesjonelle sine eigeninteresser, slik

ein har ein tendens til i mykje profesjonskritisk litteratur (sja nedanfor).

4. | moderne samfunn er den primare addressaten eller det primare moralske subjektet for
profesjonsmoralar profesjonar skjgna som kollegiale samanslutningar. Individuelle profesjonelle
yrkesutevarar er subjekt for profesjonsmoralske normer og verdiar i delegert tyding, som
medlemmar i kollegiale samanslutningar. For a oppna status som moralsk subjekt for
profesjonsmoralske normer og verdiar, ma ei samanslutning ha oppnadd politisk legitimitet for
eit samfunnsoppdrag. Profesjonsmoralar gjeld ikkje for grupper som trur dei har eit
samfunnsoppdrag, men som ikkje har oppnadd slik politisk legitimitet. Dette inneber at ein
profesjonsmoral har eit politisk grunnlag. Han er grunna i den politiske legitimiteten til

samfunnsoppdraget.

5. Av fleire grunnar er det direkte grunnlaget for profesjonsmoralar ikkje allmennmoralen eller
religiost eller filosofisk motiverte moralar. Profesjonsmoralar inneheld normer og verdiar som
ikkje finst i allmenmoralen og som kan kome i strid med allmenmoralen. Allmennmoralen er
autotelisk, profesjonsmoralar er heteroteliske, dei er middel i andre mal si teneste. Men
allmennmoralen kan vere indirekte relevant for profesjonsmoralar pa to matar. For det forste
er allmennmoralen formalt relevant i den tydinga at han er eit normativt rameverk som
politiske prosessar — inkludert dei prosessane som dannar profesjonar - ma ferega innanfor for
a oppna politisk legitimitet. For det andre kan allmennmoralen vere substansielt relevant, i den

tydinga at han definerer dei oppgaver som vi set profesjonar til a lgyse, til demes at vi skal
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hjelpe naudstilte menneske. Pa denne andre maten kan og religiast og filosofisk motiverte
normer og verdiar vere relevante. Men det gar inga direkte linje fra allmennmoralen til ein
bestemd profesjonsmoral. Mellom allmennmoralen og profesjonsmoralar ligg det politiske
prosessar utan ein normativt determinert retning. Fra det normative kravet at naudstilte bar
hjelpast fol det ikkje at naudstilte ber hjelpast ved at vi oppettar profesjonar slik vi skjgnar

dette i moderne samfunn.

6. Ein profesjonsmoral kan sjaast pa i to perspektiv. Fra profesjonelle yrkesutgvarar sitt
perspektiv er det eit sett av normer og verdiar som er direkte handlingsrettleiande. Fra
brukaren eller oppdragsgjevarane sitt perspektiv er ein profesjonsmoral imidlertid ikkje
direkte handlingsrettleiande. | staden er han a oppfatte som eit sett av mekanismar for
profesjonell sjglvjustis som star som ein (av fleire) garantistar for at dei far det dei har krav pa.
Fra brukarane sitt perspektiv er ein profesjonsmoral berre indirekte handlingsrettleiande, i den
tydinga at profesjonsmoralske normer og verdiar kan til demes danne grunnlaget for klager

dersom ein ikkje far det ein har krav pa.

7. Av ein bestemd grunn er det oppdragsgjevarane og brukarane sitt perspektiv pa ein
profesjonsmoral som er det primare. Grunnen er at oppdraget er delegert til yrkesgrupper
som har ei bestemt organisasjonsform, nemleg kollegial organisering. Kollegiale organisasjonar
er vanskelege a kontrollere eksternt, serleg nar dei far i oppdrag a autonomt forvalte ein type
kunnskap som vi treng, men som vi ikkje har og som vi berre vanskeleg kan skaffe oss sjalve.
Den som treng, men ikkje har, ein type kunnskap, stiller i ein epistemisk underlegen posisjon i
hgve til den som har denne kunnskapen. Difor ma vi som brukarar og oppdragsgjevarar lite pa
at dei profesjonelle har tilstrekkeleg indre sjglvjustis. Vi ma lite pa at deira “terms of
cooperation” faktisk er slikt at misbruk, samanblanding av interesser, veik kompetanse og
liknande i det store og heile vert luka ut. Institusjonalisering av slik indre sjglvjustis kan forega

pa mange matar og det finst ulike perspektiv pa kva det er. Dette er hovudgrunnen til at det
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vert feil a sja pa profesjonsmoralar berre som uttrykk for profesjonane sine eigenintresser.

Profesjonsmoralar skal primart halde eigeninteresser og andre ting i sjakk.

Eg held det synet pa profesjonsmoralar sin status som eg har skissert ovanfor for a vere
plausibelt. Det er eit typisk moderne perspektiv. Det sareigne ved perspektivet er at
profesjonane sitt politiske oppdrag og samfunnsborgarane sine perspektiv vert det primare,
profesjonsutevarane sine perspektiv vert sekundare. Kjerna i synet er at profesjonsmoralar
dreier seg om politisk motiverte moralske kodeksar. Det er imidlertid avgjerande viktig for
dette synet at profesjonar er samanslutningar, "professional associations". Synet heng pa at det
er profesjonane som samanslutningar som har eit samfunnsoppdrag, og som star som ein slags
garantistar overfor meg som samfunnsborgar for at samfunnsoppdraget blir forvalta pa ein

fullngyande mate.

For meg er det imidlertid uklart om debattane om profesjonalisme - eller sentrale deltakarar
der - freistar a undergrave tanken om at profesjonar er samanslutningar, og erstatte dette med
tanken om at det er ein szreigen type kunnskapsbaserte yrke, med uklare og flytande grenser
til andre yrke, som bygger pa andre slags kunnskap. Eg trur og, utan at eg her skal grunngje
det, at det er eit sentralt element i visse variantar av neoliberalistisk politikk de facto a
undergrave profesjonane som samanslutningar. Denne politikken vert ofte presentert som det
a fa "kontroll" over profesjonane eller skjere ned pa autonomien deira, eller a gjere dei meir
"ansvarlege" ("accountable"). Men dette er litt overflatiske karakteristikkar. Kjerna i ein slik
politikk er, slik eg ser det, anten ei reforhandling av samfunnsoppdraget, eller ei avskaffing av
grupper med slike samfunnsoppdrag. Det finst altsa bade ei sosiologisk og ei politisk utfordring
til tanken om at profesjonar er relativt autonome samanslutningar. Og baden den sosiologiske
og den politiske utfordringa kan fa felgjer for kva profesjonsmoral er. Om dette er tilfelle, far
det fleire slags folgjer for profesjonsetikken, dvs. for refleksjonen var over kva profesjonsmoral
er. Eg skal nemne to slike, som eg held for a vere kanskje dei to viktigaste temaene for

profesjonsetisk diskusjon i var tid.
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|. Forst, om profesjonar ikkje er samanslutningar, kven eller kva er det da som har
samfunnsoppdraget! Kven er den eller dei politiske aktorane, som gjennom eit
samfunnsoppdrag er grunnlaget for ein profesjonsmoral? Det finst berre to moglege svar pa
dette sporsmalet: Anten er det dei individuelle profesjonelle utgvarane av eit yrke som har
samfunnsoppdraget. Eller sa vert heile tanken om at individ eller grupper kan ha slike
samfunnsoppdrag avskaffa. Resultatet blir anten ei radikal individualisering av profesjonelt
ansvar, eller ei avskaffing av tanken om at det finst eit sereige profesjonelt ansvar i det heile.
Begge desse vegane kan vere moglege a ga. Men det vil fore til ei radikalt annaleis organisering

av dei oppgavene som profesjonelle i dag er sette til a Igyse enn det vi har i dag.

2. For det andre, dersom profesjonar er samanslutningar, er det relativt enkelt a skjone
grunnlaget for den institusjonaliserte indre sjolvkontrollen eller sjglvjustisen som er ein del av
garantien overfor meg som samfunnsborgar for at eg far det eg har krav pa, som pasient,
brukar eller klient. Grunnlaget er samanslutninga - assosiasjonen av utgvarar - som
kontrollerer seg sjglv og held eigeninteresser og andre ting i sjakk pa den maten. Det er det at
samanslutninga utgver kontroll over seg sjolv som gjer at vi kan snakke om ein intern,
eventuelt ein autonomt utevd kontroll. Men om profesjonar ikkje er samanslutningar med ei
kollegial organisasjonsform, kan vi ikkje skjgne grunnlaget for kontroll pa denne maten. Det
vert ikkje lenger mogleg a snakke om ein intern institusjonalisert sjglvkontroll. Alternativet er
a skjgne all kontroll og all institusjonalisert mistillit som noko profesjonseksternt. Og det vert

eit profesjonseksternt trykk mot den einskilde profesjonelle.

Nar Julia Evetts nemner operasjonaliseringa av kravet om "accountability” som eitt av dei
sentrale moralske spgrsmala som profesjonalismedebattane reiser, er dette eit svaert treffande
poeng (Evetts 2003). "Accountability" kan operasjonaliserast pa mange vis. Essensen i det
Evetts skriv, er imidlertid at "accountability" i moderne freistnader pa a omdanne

profesjonane, har blitt operasjonalisert i retning av prosedyrer for ekstern kontroll over dei
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profesjonelle sine handlingar, ikkje i retning av ei utdjuping av eksisterande prosedyrer for
autonom intern sjolvkontroll utevd av samanslutningane sjglve. Dgme pa dette er
"management by objectives" (malstyring), evidens-basering i medisin og andre fag, "audit",
"managed health care" og fleire andre. Evetts sitt poeng er ekstremt viktig, av den enkle
grunnen at det treffer den politikken og dei sosiologiske antakingane som profesjonsmoralar
bygger pa. A skifte fra eit regime med autonom intern sjglvkontroll til eit regime med ekstern
kontroll er a reforhandle samfunnsoppdraget som profesjonell yrkesutaving kviler pa,
eventuelt a avskaffe samfunnsoppdraget og handsame profesjonelle pa lik linje med andre
yrkesutgvarar. Det er dessutan a individualisere ansvaret gjennom a avskaffe det
"mellomliggande” nivaet i kjeda av garantiar overfor oppdragsgjevarane, nemleg dei
institusjonelt baserte imperativa for samanslutninga sin indre sjslvkontroll. A avskaffe
samanslutninga er samstundes a avskaffe det institusjonelle grunnlaget for indre sjglvkontroll i
yrket. Det som star att, er den profesjonelle sin individuelle sjglvkontroll i kombinasjon med ei
ytre kontrollerande makt. Det er det mogleg a gjere. Spersmalet er om det er gnskeleg a
gjiere det. Sparsmalet er og kva slags organisering av viktige hjelpeoppgaver vi far, dersom vi

gjer det.

Eg har nemnt nokre deme pa det eg ser som sentrale profesjonsetiske problem:
"operasjonaliseringa” av kravet om "accountability”, perverse insentiv i institusjonar med
samfunnsoppdrag, reforhandling av, eventuelt avskaffing av, det samfunnsoppdraget som
profesjonar har, individualisering av profesjonelt ansvar o.l. Eg kunne ha nemnt langt fleire slike
problem. Desse problema har noko svart viktig sams: Dei gjeld i stor grad den politikken - og
dei sosiologiske vilkara for den politikken - som profesjonsmoral i moderne samfunn kviler pa.
Om profesjonsetiske diskusjonar skal bli noko meir - og noko viktigare - enn berre dreftingar
av etiske retningslinjer i tradisjonell tyding og undersgkingar av det som skjer i
mikrosamhandlingane mellom profesjonelle og klientane, pasientane eller brukarane deira, ma
profesjonsetikarar og drefte politikk. Utfordringa som til demes neoliberalismen reiser for

profesjonane, kan ikkje mgtast giennom drefting av og eventuelt raffinering av profesjonsetiske
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normer. Utfordringa ma mgtast gjennom direkte debatt om den politikken som
profesjonsmoral bygger pa i moderne samfunn. Er relativt autonome samanslutningar med

kollegiale organisasjonsformer av denne typen politisk @nskverdige eller ikkje?
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