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Det meste er allerede sagt

Arrangementskomiteen har tildelt meg denne oppgaverPedagogikkfaget og norsk
laererutdanning.” Og la meg s& — uten det storeafyraret — farst si dette: Jeg tror slett ikke
at oppgaveformuleringen har skjedd ut fra ren gegslondskap, men jeg er ngdt til & fortelle
dere at jeg av og til har spekulert pa om sa skistee tilfelle. For saken er at her i denne for -
samlingen har vel de aller fleste allerede lestlanmbens besvarelse av min oppgavetekst.
Altsa: Peder Haug har allerede besvart den oppgseener blitt palagt meg. Det skjedde
med artikkelen "Pedagogikk i allmennleererutdannirggam kom pa trykk i det ferste heftet
av Nytt Norsk Tidsskriffor i ar! Ja, han har ikke bare besvart den, men hanlhag thed
besvart den sa innsiktsfullt, kritisk og sa kloktjag har sveert lite av mer prinsipielle
perspektiver a tilfgye. Vel kan jeg nok surmulé 6g pastd at han har viet de politiske
brytningene om saken liten oppmerksomhet. Ja, ggtik og med beklage meg over at han
ikke har demonstrert hvordan privatiseringen amatinleererutdanningen i noen grad skyldes
dette sammenfallet som vi har fatt i de seineraéiev venstreradikal autentisitetsdyrkelse og
hayresidens frihetskrav ut fra en markedslibeiaksbegrunnelsé.Og jeg kan ogsa, litt
ondsinnet, fortelle forsamlingen at Peder Haugeémw8007 tydeligvis ikke visste s& mye om
hvordan offentlige meldinger fra varen 2008 skidbenme til & kreve en noe sterkere statlig
styring av norsk skole. Men jeg gnsker likevel pgein mate at denne surmulingen fra min
side skal forkludre det som er hovedsaken: Sidesifie har jubilanten med sin artikkel fra
2007 informert meg, beleert meg og pekt pa senpablemstillinger. Side for side har jeg
kient meg igjen i hans beskrivelse og ogséa i detikken som Haug utsetter den norske
leererutdanningen og pedagogikken for. Men na siglikke bare snakke om pedagogikk -
faget, jeg skal ogsd omtale norsk laererutdanningg®eerelt, sa kanskje er min oppgave noe
videre enn den Haug patok seg i 2007 og kanskjejé@mt fra en felles grunnoppfatning
formulere noen kritiske momenter som jubilantereikiar lagt sa altfor mye vekt pa. Jeg gjar
i hvert fall et forsgk:

Fra kvalitet til kvantitet

Utviklingen av norsk allmennleererutdanning gjennetterkrigstida kan karakteriseres med
falgende kjennetegh:1) Bygd pa examen artium var allmennleererutdararingde farste
tiarene etter 1945 en to-arig utdanning med eniyeitrekningskraft spesielt overfor vel
begavede kvinnelig artianere. Da jeg begynte pa Gsterskole i 1956, kom jeg til d ga i en
studentklasse hvor de fleste av de kvinnelige eleveadde karakterer opp mot preceteris til
examen artium. Det dreidde seg altsd om et dalkiset studium. Gjennom de siste tidrene,
og isaer fra og med 1990-arene, har sgkningenddrutingen gatt dramatisk tilbake bade med
hensyn til antallet sgkere og sgkernes kvalifikasijo Vi vet ogsa at frafallet underveis i
studiet er stort og at studentenes arbeidsinnsdite & begeistres over. 2) Pa den andre siden
har vi kunnet registrere en betydelig kvantitatividelse av allmennleererutdanningen. Den
toarige utdanningen, bygd pa examen artium, b8 D1arene tredrig og i 1990-arene firearig.
N& diskuteres spgrsmalet om en femarig utdanniegmBd kan vi kanskje si at hva vi har
tapt i kvalitet, forsgker vi na & kompensere gjenrkvantitet.
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Pedagogikkfaget: Fra ekspansjon til reduksjon

Nar det sa gjelder pedagogikkfaget i den norskerlstanningen, sa vokste den seg som vi
vet veldig stor pa 1970-tallet som en fglge av @eperiodens tro pa at prosessene i skolen
var opplaeringens hovedsak. Arbeidsmaten mer enifiaggige innsikten var pensum. Men sa
kan vi ogsa konstatere at den pedagogiske teoeetapt terreng med de siste reformene og
et godt stykke pa vei blitt erstattet av fagdidiekein.

Dermed er rammene beskrevet, og vi kan ta fatt Ip@vedspgrsmalene i
pedagogikkundervisningen i leererutdanningen:

Fra privatisering til statlig styring?

Peder Haug gir oss en opplysning som i hvert tallmitt vedkommende er gull verdt. Han
sier nemlig dette: "Det er ganske interessant &tedere at det nesten ikkje finst forskning pa
pedagogikk-faget i leererutdanningd."For meg er denne opplysningen gull verdt fordi jeg
dermed far bekreftet hva jeg lenge har hatt etryiitav: Vi vet ikke hva pedagogikk -
undervisningen i leererutdanningen i praksis gdaytog fordi vi ikke vet det, har vi lov til &
tro og mene at det er riktig slik jeg selv har ttamy delvis hevdet og slik Peder Haug pastar:
Pedagogikkundervisningen kjennetegnes i dag awafisering, altsa av et visst anarki. Haug
sier: "Privatiseringa i pedagogikken i allmennlaatdanninga er patakeleg. Pa trass av felles
rammeplanar og lokalt utarbeidde studieplanar eges¢erplanar, pregar og bestemmer den
enkelte som underviser langt pa veg vektlegginfpmet. Nokre er opptekne av pedagogisk
filosofi, andre av psykologi, didaktikk eller lzetapteori, og desse seerinteressene far ofte
dominere.”

N& er nok denne privatiseringen av pedagogikkunsigingen ikke av helt ny dato, om noen
skulle tro det. For da jeg kom inn i allmennleerdamningen som pedagogikklektor i 1962,
fikk jeg raskt et klart inntrykk av at jeg neermeat alene om & undervise i den pedagogiske
idehistorie og i den norske skolens historie stk dasjonale planen pabgd. De fleste av mine
kolleger samlet seg ogsa da om det de kunne besdsstg mest om, og det de da kunne best
var den pedagogiske, amerikanske psykologien sorhadéde tilegnet seg ved Pedagogisk
forskningsinstitutt i Oslo i Johs. Sandvens statiet | dag vil jeg tro at mange bryr seg
mindre om psykologien, i hvert fall den positivise, for sa i stedet kanskje & samle stor
oppmerksomhet om slike fenomen som postmodernigomestruktivisme og anti-autoriteer
pedagogikk, gjerne knyttet til navn som Bourdieay€ault, Bakhtin og Derrida for bare & ha
navngitt noen av de siste tiders stjerner.

Mot denne bakgrunn vil jeg gjerne presentere dgmablemstillingen: Trenger vi ikke né en

allmennlzaererutdanningsreform bygd pa tillit til deterke staten? Min begrunnelse for a
formulere dette sparsmalet, kan beskrives slikk&erskolen eller allmennlaererutdanningen
er institusjoner som har som formal & gi leereredmihg til & dyrke individuelle talenter eller

seerinteresser. Verken den offentlige skolen ellenemnlaererutdanningens pedagogikkfag
kan bygge pa leerernes eller leereraspirantenes @utpekspressivisme, autentisitet eller pa
den enkelte laerers trang til & leve seg selv ubigst mot samfunnets konformitetspress. Vi
kan ikke forsta allmennleererutdanningen som erpHial studentene til a finne seg selv, til a
realisere seg selv eller sitt sanne jeg. Den difgnbg allmenne laererutdanningen som vi her
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snakker om, er en samfunnsinstitusjon eller kanskjda riktigere: Den er fellesskapets

institusjon, og hovedrollen for leereren i denngiinsjonen ma vaere a tjene fellesskapet ut fra
dette fellesskapets mal, verdier og interessede®& grunnlaget mener jeg sa at vi trenger en
skole og en allmennlaererutdanning som ganske eetaly konkret beskrives av fellesskapet

med staten som fellesskapets redskap. Ja, jeg mekengsa at det trenges en reform som
ogsa sarger for en felles, nasjonal evalueringeakahdidater som sgker seg sitt levebrad i
skoleverket.

Nar jeg gnsker meg en reform til fordel for denlstestaten som foreskriver laeringsoppgaver
og leeringsformer og som sgrger for at kandidatemegs ut fra nasjonale normer, sa henger
det for en del sammen med at taxameterprinsippgtefrinstitusjonene til & ta lettvint pa
kvalitetskravene. Ytterligere vil jeg si at mittakr om en klar og konkret nasjonal styring,
ogsa henger sammen med den veldige radvillhet segep dagens norske skole. Jeg har
beskrevet denne om og om igjen, og jeg gjar dehgjpa ny, stattet til et brev jeg mottok for
noen ar siden fra en kollega som har arbeidet lénigererutdanningen. Han skriver om
dagens skoleledere og leerere: "De virker helt tédvivinglingen mellom alle trendene og
slagordene. Folk strgar om seg med problembaserplgmorientert, prosjektbasert,
gruppebasert, ansvarsbasert leering, uten at ceggefene har feste i praksis, og forvirringen
blir stadig starre.™ | denne situasjonen av privatisering, radvillhgtforvirring ma staten
gripe inn med en standardisering som er klart deibele og mer enn det. Eller formulert
positivt med Gudmund Hernes’ resept fra 1987: "NMauktur, mer standardisering, mer
trening, mer arbeidsdisiplin, mer faglig konserjgas mer krav til innsats fra elevene, mer
krav om engasjement” Dette ma gjelde bade skoleverket, allmennlaerenmidgen og
pedagogikkfaget. Og jeg kan faye til: Vi er pa vén slik standardisering har nok ikke sa
mange tilhengere innenfor det sentrale byrakratet fremdeles befolkes svaert sa med tett
med 70-tallsradikalister. Men vi er pa vei. Stjaralget sier om seg selv at det gansker en
noe sterkere grad av statlig styring av sektor&erierelt gnsker utvalget en noe sterkere grad
av statlig styring av sektoren™ | St.meld.nr. 31 (2007-2008) Kvalitet i skolsier
regjeringen at det i grunnutdanningen trenges eeliere statlig styring bl.a. i form av
veiledende leereplaner. Den samme meldingen siér ag&\asjonale myndigheter ma stille
klarere forventninger, gir mer stgtte og styrkeyiilet med oppleeringeff.” Hva som sa
kommer ut av de politiske signalene, er det ikkgadt & si noe om, og jeg tror vi skal veere
forberedt p& at det neppe blir noen enkel sak jebwde usikkerheten og radvillheten,
privatiseringen, sekterismen, ja, kanskje kan jdgog med skal si arrogansen i
leererutdanningen og pedagogikkfaget. | arene sommer skal nok fellesskapsviljen,
solidaritetstanken og tjenersinnet fa brynt seqv@atids sterke krav til frinet, autentisitet,
selvbestemmelse og selvrealisering. Mon vi ikke ®@ne med at kampen mot var tids
egoisme blir hard?

Skolen — en politisk- kulturell institusjon

Om det sa skulle bli mulig & framskaffe mer kon&retg bindende planer for faget
pedagogikk, hva skulle de sa inneholde? Skallvake til de autoriteere og positivistiske
1940-og 1950-arene? Nei, det er langt fra min ngeniBom student ved Pedagogisk
forskningsinstitutt i Oslo fra 1958 til 1962 fikkeg nok av et pedagogikkfag modellert etter
naturvitenskapelige idealer. Jeg fikk nok av trgp@nat skolen kunne styres med basis i en
objektiv og positivistisk pedagogikkvitenskap sojorde sitt beste for & skjule de ideologiske
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brytningene. Det vi opplevde fgr 1968, var en bgdrizk forestilling om en skoleutvikling
basert pa den objektive vitenskapen. Nei, hvagegstiller meg er dette:

Pedagogikkfaget ma klart og tydelig vise at skodéeren politisk-kulturell institusjon som
fungerer i og preges av de ideologiske brytningeséorsamfunnet. Skoletenkningen ma
studeres og forstaes ut fra de historiske og dagshdk politisk-kulturelle konfliktene som
gjgr seg gjeldende i vart samfunn. Det vil igjeratsfaget ma beskjeftige seg med det som er
hovedsaken: Utredningene og debatten om skolen ba&dehistorisk og samtidshistorisk
perspektiv. | dag ma det veere en selvfglge at maylkigeererne i laererutdanningen har
farstehandskjennskap til for eksempel Kvalitetslg®t innstillinger, Kunnskapslgftets
leereplaner, ja, i det hele tatt den strie streamraenaktuelle programmer, utredninger,
meldinger, planer, Stortingsdebatter etc. som hdegrskolepolitiske livet til. Ekspertisen i
pedagogikk ma kontinuerlig studere denne litteetuiFarst og fremst fordi det er her den
blir kient med tidens dominerende skole -tenknifagbfi og fordi det er giennom denne
litteraturen at de skaffer seg innsikt i de akedirytningene, spenningene, motsetningene,
konfliktene som leererstudentene bgr gjgre seglagé med.

Klasserommet som studieobjekt

Nar jeg pa denne maten betoner studiet av skolenesopolitisk-kulturell institusjon, skyldes
det bl.a. at jeg gjerne vil ha ryggen fri. Jeghal ryggen fri nar jeg i fortsettelsen ubetinget
slutter meg til Peder Haug som beklager seg oveleat pedagogiske forskningen har vist
liten interesse for klasserommet og undervisning@m foregar der, nar han hevder at faget
legger altfor liten vekt pa det sentrale i leereegrksering og undervisning, og nar han hevder
at pedagogikkfaget og undervisningen i det er bfgptatt av hvorledes det praktiske
leererarbeidet gar for seg. Jeg vil ha ryggen fridermed a kunne slutte meg til Peder Haug
nar han hevder at pedagogikkfaget har lagt for get pa det som finnes rundt skolens
virksomhet, som for eksempel oppvekstmiljg, barsdandling, fritid, vennskap, rus. Ja, jeg
vil gjerne framheve skolens egenart som en polkiskurell institusjon for sa a kunne hevde
at pedagogikkundervisningen tydeligere enn til iagamle seg om hvorledes de trivielle og
helt elementzere hverdagsoppgavene skal behandiesden grae hverdagen i skolen dreier
det seg ikke s& mye om relasjonsarbeid, prosjedihrbsosialt ansvar, veiledning og
studiemiljg som de fremmeligste leererstudenterer tah. Hva dreier det seg da om? Blant
annet — ut fra mine erfaringer — om noe sa elemént@ enkelt og vanskelig som
talmodighet. Men hvor sentralt star tdlmodighetettet teoretiske pedagogikkfaget i dag?
Mon den ikke lett overses til fordel for selvskegeal, det dialogiske samspill, desentreringen
og karnevalskulturen. Og jeg har henvendt oppmenksten pa skolen som en politisk-
kulturell institusjon for sa & kunne si at ogsagegom Peder Haug redd for at elevene mer og
mer skal overlates til seg selv ut fra ideene osvanfor egen leering, selvvirksomhet og
selvforvaltning.

| dag er de offentlige intensjonene om en revurdgtil fordel for klasseromsforskningen
ganske Klare klare. Det kan jeg si fordi detimeld. nr. 31 (2007-2008) Kvalitet i skolen
gjares falgende innrammelse: ” Omfanget av empprsiksisneer forskning er lite i Norge og
systemet for formidling av resultatene er fragmendg lite tilgjengelig.”™ Og jeg kan ikke

forstd annet enn at det i denne innremmelsen liggetafte om at den praksisneere
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forskningen skal styrkes og at den sa i sin turl skdte sitt preg pa pedagogikkfaget i
leererutdanningen.

En renessanse for den muntlige formidlingen(foreteagen)?

Dette er en utsikt jeg gjerne vil avslutte med,jeg vil gjerne gjgre det fordi den gir meg
mulighet for & ri en av mine kjepphester enda emggaHelt konkret: Jeg skulle sa gjerne ha
sett at vi hadde fatt en praksisneer forskning sgondg den muntlige formidlingen, altsa
forelesningen, til ett av sine hovedtemaer. Jegatskolen og vart utdanningssystem fra de
laveste til de hgyeste trinn forringes dersom itka mulighet og rikdom bevares som ligger i
den mer sammenhengende muntlige meddelelsen. &llesmule omformulert: Jeg er litt
bekymret for at det vi kan kalle fortellingen elferelesningskunsten skal bli feid helt ut av
klasserommene og auditoriene av arbeidsformer sampriosjektarbeidet som forbilde. Hvis
sa skjer, sa tror jeg at vi reduserer variasjodsmkmen i undervisningen samtidig som vi kan
komme til & beragve elevene/studentene gode opplavel

Jeg er klar over at forelesningen neppe kan kaesetodé. Den er noe mer. Den er en
form for kunst, og som sadan er den sterkt avheagitplent og av psykiske disposisjoner.
Forelesningen er en form for artisteri og sterkyttet til den enkelte laerers personlighet. Det
er derfor noen forelesere er best uten noe skriftlateriale & bygge pa mens andre fungerer
best med huskelapper og atter andre best med etigshutskrevet manuskript. Jeg har ofte
hatt glede av & lese Henri Nathansens beskrivels€Georg Brandes verdensbergmte
forelesninger i Kgbenhavn i 1871: ” Han begyndtengeet, indsmigrende, falgende naesten
umerkelig, men med sikre blink manuskriptet, som lhgesa umeerkelig vendte, nar siden var
til ende. --- Alt var sikkert ngje forberedt, huagtoning, hver pause, hver stigning og i hvert
fald, indstuderet om man vil som skuespilleren indsrer sin rolle.” Altsa kunst eller
artisteri som ogsa er avhengig av talmodighet.

Der er noe aristokratisk og elitistisk ved forelegiskunsten. Den forutsetter et musikalsk
element som kan omtales som takt eller gjentagdls. dreier seg om rytmen eller
gjentagelsen fra setning til setning, om rytmeerefindedrettet gjennom et helt avsnitt, men
ogsa om rytmen hva forelesningens innhold angar kBe veere fortida, natida og framtida.
Eller det kan veere den reseptive, den reproduldliex produktive elevaktiviteten. Det er
nesten som a trampe takten under forlesningenigtftirfg framover i dobbeltimen.

Men har vi ikke gode leerebgker som studentene kae bkelv? Jo, det har vi, men i

laerebgkene dominerer gjerne den vitenskapelige sjomgin pa bekostning av den

journalistiske. Forelesningens fordel er at den riiere muligheter for a inspirere og

begeistre, for a stimulere tilhgrernes undring @dleksjon og ettertanke, for & oke

nysgjerrigheten, for & gi de studerende en oppteydbevege dem og ryste dem. Jeg tror
forelesningen er mer effektiv enn leerebgkene soittedreerer. Og ikke minst: Bedre enn

leereboka kan den synliggjere inderligheten og bB#tapen som kanskje er den gode
forskningens fremste egenskap. Sa la oss ikke awikle forelesningen/fortellingen som

formidlingsform i pedagogikkfaget, men bruke den ggre den til en gjenstand for

didaktiske overveielser slik at vi beholder en ggrundervisning.
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