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Forord

Dette notatet er skrevet pa oppdrag fra de fire kommunene Kvaenangen, Kafjord,
Nordreisa og Skjervey i Nord-Troms. De fire kommunene onsket gjennom et
forprosjekt a utrede mulighetene for et interkommunalt samarbeid innenfor
omradene plan, kart/GIS og oppmiling. NIBR har gjennomfert forprosjektet i
samarbeid med kommunene. I april 2009 gjennomforte vi samtaler med alle fire
kommunene og dette notatet er et resultat av disse samtalene og de innspill vi har fatt
pa notatutkast 1 mai. Primarkontakt for kommunene har vart arealplanlegger Rune
Benonisen 1 Nordreisa kommune.

Fra NIBRs side har Terje Skjeggedal og Kjell Harvold arbeidet med prosjektet, med
den sistnevnte som prosjektleder.

Oslo, juni 2009

Berit Nordahl
Forskningssjef
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Sammendrag

Kyell Harvold og Terje Skjeggedal
Kommuneplansamarbeid i Nord-Troms
NIBR-notat:2009:112

Et plansamarbeid mellom de fire kommunene i Nord-Troms som har vert i fokus i
dette prosjektet vil vaere fornuftig av flere grunner. Planstatusen er lav i dag. En
kommune - Kafjord- har verken kommuneplanens samfunnsdel eller arealdel, og de
tre andre — Skjervoy, Nordreisa og Kvanangen — har relativt gamle kommuneplaner.
Det er med andre ord behov for et ”loft” pa dette feltet i Nord-Troms. Samtidig kan
enkeltkommunene bare regne med begrenset stotte fra fylkesnivaet pa dette feltet de
naermeste arene. I tillegg har kommunene hver for seg gjennomgiende relativt lav
bemanning pa planomradet.

Det a etablere et interkommunalt samarbeid er imidlertid ikke uten videre uproble-
matisk. @konomi, organisering, lokalisering er utfordringer som krever en grundig
gjennomdreftning lokalt. I kapittel 3 i notatet drefter vi mulige organisasjonsmessige
losninger for et slikt samarbeid. Det lanseres to konkrete modeller: I den ene
opereres det med en modell der alle planressursene for de fire kommunene er samlet.
I den andre modellen — ”delt lasning” - er de administrative ressursene dels lagt i den
enkelte kommune, dels i et felles plansamarbeid. Uansett hvilken modell som velges,
vil den videre prosessen bli viktig, dersom en velger 4 ga videre med arbeidet med et
interkommunalt samarbeid. Fire punkter bor sxtlig framheves:

1. Pabakgrunn av de droftninger som er gjort i dette forprosjekt og kommunenes
egne vurderinger, bor det foretas det en prinsipiell dreftning i kommunene i juni
2009, med sikte pa a avklare at alle kommunene er enige om at et interkommunalt
samarbeid er en hensiktsmessig tilnzerming,

2. Hvis kommunene onsker a ga videre med et samarbeid, bor en sa snart som mulig
etablere en liten prosjektorganisasjon som far i mandat 4 komme med losninger.
En ma sa komme tilbake til kommunestyrene med et konkret opplegg. Realistisk
sett kan dette sannsynligvis tidligst skje i slutten av andre halvar 2009.

3. Etslik interkommunalt samarbeid er av interesse langt utenfor Nord-Troms. En
bor derfor vurdere 4 soke om midler til prosjektutredningen 1 andre halvar 2009,
for eksempel fra fylkeskommunen og/eller fylkesmannen.

4. Et interkommunalt samarbeid kan i forste omgang gjores tidsbegrenset, for
eksempel i en periode pa fire til fem ar — med evaluering underveis og til slutt. Det
kan ogsa vere hensiktsmessig at samarbeidet far klare mal mht. gjennomfoering, for
cksempel at en i lgpet av en bestemt periode skal ha utarbeidet kommuneplanens
arealdel for alle de involverte kommunene.
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1 Utgangspunkt

1.1 Ramme for utredningen

Utgangspunktet for dette forprosjektet er den prosjektbeskrivelse Kifjord, Skjervoy,
Nordreisa og Kvanangen i samarbeid har utformet 1 notatet Kommunesamarbeid, plan,
kart/ GLS og oppmiling, datert 25.02.09. I dette notatet heter det at de fire kommunene
har intensjoner knyttet til etablering av praktisk samarbeid. Dette samarbeidet har
vert droftet pa radmanns- og ordfererniva. Gjennom denne forprosessen er det

droftet overordnede intensjoner knyttet til et neermere samarbeid.
Dette skal utvides nermere gjennom et forprosjekt varen 2009.

Videre heter det at forprosjektet skal danne grunnlag for politisk behandling om
eventuelt faktisk etablering av et tettere samarbeid innenfor fagfeltet planlegging,
kart/GIS og oppmiling. Politisk behandling forventes gjort innen utgangen av juni
2009.

NIBRs utgangspunkt for arbeidet var — pa bakgrunn av dette notatet av 25.02.09 — at
det var

1. en klar vilje i alle fire kommunene for et samarbeid

2. at kommunene onsket en svart rask behandling av samarbeidet

Det notatet som her presenteres, lanserer losninger som gjor at en kan komme 1
mal” 1 trad med kommunenes beskrivelse.

Ut fra vare moter og samtaler med aktorer i alle fire kommune, er vi imidlertid 1 tvil
om prosjektet pa lang sikt er tjent med en forsering av den videre saksbehandlingen.
Vi har registrert en viss usikkerhet bade blant noen ansatte og noen folkevalgte rundt
flere viktige sporsmal 1 dette samarbeidet. Det bor ogsa understrekes at det pa mange
av disse sporsmalene fins mer enn ett svar. Et viktig poeng ma vare at en finner
losninger som bade folkevalgte og ikke minst ansatte som blir berort av dette, er
komfortable med. Det er derfor fornuftig at dette arbeidet har fatt form av et
forprosjekt (jf. beskrivelsen fra kommunene av 25.02.09).

I trad med dette vil det vere hensiktsmessig at en na foretar en overordnet drofting 1
de fire kommunene né i juni for a avklare om det er grunnlag for et videre samarbeid.
Deretter kan en eventuelt bruke andre halvir 2009 for 4 avklare/fa pd plass en
konkret samarbeidsmodell.
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Det er selvsagt ogsa fullt mulig 4 ha et kommunesamarbeid mellom to eller tre av
kommunene, hvis det skulle vise seg at en eller to kommuner faller fra etter den
prinsipielle politiske debatten i juni. Pa den andre siden er det ogsd mulig med en
utvidelse av samarbeidet, til for eksempel 4 omfatte alle de seks kommunene i Nord-
Troms-regionen.

For a illustrere en mulig framdrift, forutsatt at kommunene slutter seg til et samarbeid
1juni, er det 1 vedlegg 1 satt opp en tabell som illustrer noen viktige milepaler, hvis
en velger a ga videre med prosjektet:

1.2 Rapportens videre gang

Vi har lagt vekt pa 4 skrive en relativ kort utredning, med to hovedkapitler. I det
neste kapitlet omtaler vi hovedpunkter i de utfordringer vi mener kommunene 1
Nord-Troms star over for. Deretter (i kapittel 3) drofter vi ulike losningsalternativ.

Vir utredning er basert pa skriftlige dokumenter, informasjon fra ulike nettsider (bl.a.
de fire kommunenes egne nettsider) og ikke minst med intervju/samtaler med
ansatte/ folkevalgte i alle de fire kommunene. Disse intervjuene fant sted i uke 18
(27-30. april 2009).
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2 Interkommunalt samarbeid:
Utfordringer

2.1 Planstatus i1 de fire kommunene

De fire Nord-Troms kommunene har gjennomgaende en klart svakere planstatus enn
det mest av landet for ovrig. Kravet i1 plan- og bygningsloven er at alle kommuner
skal ha en kommuneplan og at revidering av kommuneplanen skal vurderes 1 hver
kommunestyreperiode. Tabellen nedenfor viser planstatus i nord-tromskommunene
basert pA KOSTRA (KOmmune-Stat-Rapporteting, http://www.ssb.no/kostra)

Tabell 2.1 Planstatus i kommnnene i Nord-Troms: 1V edtaksar for kommuneplanens
samfunnsdel og arealdel

Kommune Vedtaksar kommuneplan
Samfunnsdel Arealdel
Kafjord - -
Skjervoy 2001 1992
Nordreisa 1991 2002
Kvaenangen 1981 1994

Kilde: http://www.ssb.no/kostra.no

Som det framgar av tabellen mangler Kafjord helt kommuneplan, mens alle de tre
andre kommunene — i folge kostra-tallene — har relativt gamle planer. Gamle, eller
manglende, kommuneplaner betyr imidlertid ikke at det ikke lages reguleringsplaner.
Tabellen nedenfor gir en oversikt over antall vedtatte reguleringsplaner 1 de fire
kommunene.
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Tabell 2.2 _Antall vedtatte reguleringsplaner i rapporteringsaret i kommunene i Nord-Troms.
Totalt antall og antall fremmet som private forslag i parentes

Kommune | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 [ 2006 | 2007 | 2008
Kifjord : : 2 |2 2 - i i
Skjervoy o |2 3 2@ |2 [o o o
Nordreisa |5 |4 |5 [30Q) [4® [606) [50) [4@
Kvenangen |0 |1 |3 |1 [0 [0 [4@ [4@®

Kilde: http://www.ssb.no/kostra.no

Ifolge kostratallene har det altsa blitt vedtatt et betydelig antall reguleringsplaner i de
fire kommunene, selv om det overordede plansystemet mangler eller er utdatert. En
del reguleringsplaner har ogsa blitt fremmet som private forlag de siste arene. Som
det framgar av tabellen gjelder dette sarlig Nordreisa og Kvaenangen. En slik
utarbeidelse av private reguleringsplaner kan bli mer problematisk na etter at ny plan-
og bygningslov har tradt 1 kraft (fra 1. juni 2009 — se for ovrig ogsa avsnitt 2.4
nedenfor). I folge den nye loven far kommunene storre ansvar for utfering av
reguleringsplanlegging. Her ligger det med andre ord en skjerping av kommunens
ansvar i reguleringsplanleggingen.

2.2 Veiledning fra fylkesniva

I mange fylker har fylkesnivéet; fylkesmann og fylkeskommune, relativt god
bemanning. Dette gjor fylkesnivaet i stand til 4 yte stotte til kommune 1
planleggingen. Tkke minst smakommuner benytter seg gjerne av den stotten de kan fa
pa denne maten. Denne muligheten synes a vare noe mindre i Troms enn i mange
andre fylker. Dette synes ikke minst 4 gjelde fylkeskommunen, som har et sarlig
veiledningsansvar overfor kommunene i plansammenheng (jf. ogsa NIBR-notat
2008:121).

En av de ansatte vi snakket med pa kommuneniva, ga nettopp uttrykk for at de fikk
liten stotte fra fylkesniva:

Vi har en darlig plankultur hos oss. Delvis skyldes dette at fylkesnivaet i
liten grad folger opp. Jeg foler at vi har fitt lov til 4 leve 1 en boble uten
krav om planlegging. Dermed blir den nye plan- og bygningsloven
(som trer i kraft 1. juni 2009) en stor utfordring for oss.

2.3 Personellsituasjonen 1 kommunene

Vart inntrykk av personellsituasjonen pa plan, kart, GIS, oppmaling i de fire
kommunene kan grovt sett oppsummeres i to hovedpunkter:
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1. P4 den ene siden har alle kommunene noen ansatte med relevant
utdannelse/kompetanse. Ofte har disse lang ansiennitet i den kommunen de
jobber i na.

2. Samtidig opplever kommunene - med mulig unntak av Nordreisa - at de

mangler vesentlig planpersonell og at de pga liten storrelse er veldig sarbar, nar
personell slutter

Det sistnevnte poenget kunne ogsa, 1 folge en vi snakket med, fore til at samarbeidet
mellom kommunene ble mindre:

I en av de andre kommunene ble det ansatt en med spesialkompetanse,
som ogsa vi kunne ha nytte av. Vi hadde en del kontakt og samarbeid
nettopp fordi vi sd nytten av faglig utveksling. Nar vedkommende
forsvant, forsvant mye av samarbeidet.

(..)

Generelt er vi veldig sarbare 1 hele Nord-Troms. Det er gjerne bare en
eller et par personer som har en bestemte spesialkompetanse.

YPoteter”

“Potet” var et begrep planansatte i flere kommuner benyttet nar de omtalte seg selv:
Man var med andre ord en person som kunne benyttes til mange ulike oppgaver. Det
a kunne jobbe med et bredt spekter av utfordringer, ble sett pa bade som en fordel
og en ulempe:

A vaere potet” gjor jobben interessant, og i mange tilfeller tror jeg ogsa
det er effektivt i forhold til sokere/brukere ute i kommunen. I stedet
for a matte forholde seg til mange personer i
kommuneadministrasjonen, kan de som henvender seg til oss forholde
seg til et fatall, ja kanskje bare én saksbehandler.

Samtidig er det klare ulemper ved dette. I stedet for a fokusere pa det
overordnede planarbeidet, som vi absolutt burde, blir det bare fokus pa
“presserende” dag-til-dag-jobbing. Jeg ser mange viktige planoppgaver
her i kommunen, som bare blir liggende nede, nettopp fordi vi er for
mye ”poteter”.

Mye av problemet i nord-tromskommunene ligger kanskje nettopp i dette potet-
dilemmaet. Planfunksjonene blir i stor grad liggende pa noen svart fa personer og
disse ma prioritere de mest akutte oppgavene. Dermed blir viktige overordnede
oppgaver liggende.

Kommunene kommer dermed inn i en ond sirkel: fordi en hele tiden ma fokusere pa
“akutte” oppgaver, blir en stadig mer akterutseilt nar det gjelder handtering av
strategiske sporsmal.

Dermed ma en bruke enda mer tid pa detaljoppgaver, for eksempel fordi det stadig
blir flere soknader om dispensasjon (etter plan- og bygningslovens paragraf 7). I folge
kostra-tallene har Kvanangen kommune innvilget 268 soknader om nybygg i drene
etter artusenskiftet (2000-2008). Dette er et svart hoyt tall, og arbeidet med disse
dispensasjonene ma ha gatt pa bekostning av andre oppgaver.
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Sma enheter

Fordi saksbehandlerne innenfor planlegging i alle fire kommunene er allroundere -
eller ”poteter” - er det ogsa vanskelig for den enkelte 4 ansla hvor mye
vedkommende bruker pa en bestemt arbeidsoppgave:

Nesten alt jeg gjor, har med areal/planlegging/forvaltning 4 gjore, men
4 ansla hvor mye jeg benytter pa en bestemt oppgave er nesten umulig.
Sannsynligvis vil dette ogsa variere fra ar til ar.

Det er derfor vanskelig 4 sette opp szkre tall for hvor stor andel de enkelte bruker pa
oppgaver som GIS/kart, plan og oppmaling. Det som synes klatt, er at alle
kommunene har relativt fa personer som jobber med disse feltene, og at alle
kommunene er sarbare dersom noen skulle slutte i sine stillinger. I tabellen nedenfor
har vi forsekt 4 angi antall stillinger og arsverk som gar med til de ulike oppgavene pa
bakgrunn av de samtalene vi hadde i kommunene i uke 18. For Kvanangen har vi
ikke fatt eksakte tall for de tre oppgavetypene. For denne kommunen er derfor bare
totaltallet satt opp 1 tabellen.

Tabell 2.3 Ressursbruk i Nord-Troms kommunene til ulike oppgaver. Stillinger og drsverk.
Arsverk i parentes.

Oppgave Kafjord Skjervey Nordreisa | Kvaenangen | Totalt
Oppmaling 0 (0) 1 (0,5) 2 (2,0)
GIS/Kart 1(0,2) 0 (0,2) 1(0,2)
Arealplan 1 (0,5) 0 (0,3) 1 (0,8)
Totalt 2 (0,7) 1 (1,0) 4 (3,0) 2 (1,0) 9 (5,7)

Som det gar fram av tabellen har kommunene ifolge tabellen ni stillinger pa dette
feltet i dag og totalt sett 1 underkant av seks arsverk som benyttes til oppgavene.

2.4 Nye utfordringer i ’plan”- Norge

Som kjent tradte den nye plandelen til plan- og bygningsloven 1 kraft fra 1. juni 2009.
Den nye loven palegger blant annet kommunene a utarbeide en planstrategi 1 det
forste aret etter kommunevalgene. Det forventes ogsa stor innsats i arbeidet tidlig i
planprosessene. Samtidig understrekes behovet for en klarere kopling mellom plan
og gjennomforing: Alle kommuner skal ha en arealplan for hele kommunen, som
viser sammenhengen mellom framtidig samfunnsutvikling og arealbruk (jf. ogsa
paragraf 11-5 1 den nye loven). I hele lovteksten ligger det et forsterket krav om
sammenheng 1 plansystemet. Pa toppen av det kommunale planhierarkiet star
kommuneplanen: ”Kommunen skal ha en samlet kommuneplan som omfatter
samfunnsdel med handlingsdel og arealdel” som det heter i paragraf 11-1. Det blir
skilt mellom to typer reguleringsplaner “omraderegulering” (paragraf 12-2), som skal
utarbeides av kommunen og “detaljregulering” (paragraf 12-3) som ogsa kan
fremmes som private forslag.

Generelt har ogsa kravene til planlegging okt de siste drene. Dette kommer bl.a. til
uttrykk ved en sterkere forventning om at kommunene foretar risiko- og
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sarbarhetsanalyser. Den nye plan- og bygningsloven krever at risiko- og
sarbarhetsanalyser gjennomfores ved alle planer for utbygging (paragraf 4-3).
Kystsoneplanlegging har ogsa fatt et sterkt fokus den siste tiden.

Ofte er det naturlig at de nye planutfordringene vurderes ut fra mer enn en
kommune, for eksempel innenfor omrader som klima og miljo.

I den nye plan- og bygningsloven er for ovrig et eget kapittel viet interkommunalt
samarbeid (kapittel 9). Fokus i dette kapittelet er imidlertid forst og fremst rettet mot
a lose oppgaver som gar pa tvers av kommunegrenser.
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3  Interkommunal samarbeid: Mulige
losninger

3.1 Utgangspunkt for interkommunalt samarbeid

Et viktig hensyn for etablering av et samatbeid innenfor plan/kart/GIS og
oppmaling bor vare a skape:

- En robust enhet, som er mindre sarbar overfor turnover, ferier og sykdom.

— Mer spesialisering av bemanningen med mal om okt kompetanse, gode
arbeidsformer og hoy kvalitet 1 saksbehandlingen.

- Bedre muligheter til ajourhold av kartverk og planarkiv. Dette kan igjen oke
kvaliteten pa saksbehandlingen og planleggingen.

— Et attraktivt fagmiljo som bedrer muligheten for rekruttering.

Da horingsutkastet til dette notatet foreld, utarbeidet kommunene et forslag til tillegg
som presiserer hvordan samarbeidet i praksis skal dimensjoneres. Disse
presiseringene er her vedlagt (Vedlegg 3).

3.2 Ressursbehovet

Alle kommunene vi snakket med hadde problemer med a gi eksakze anslag pa hvor
store ressurser til arealplan/kart/GIS. De anslag vi fikk tyder pé at i dag samlet blir
benyttet i underkant av seks drsverk til disse oppgavene. I tillegg ble det gitt klart
inntrykk av at bemanningen i flere av kommunene i dag er i knappeste laget. Dette
gjelder forst og fremst oppgavene GIS/kart og arealplan. Dagens darlige
plansituasjon sett i sammenheng med de planutfordringene en na star over for, taler
for et loft pd plansiden og GIS/kartsiden i kommunene i Nord-Troms.

Hyvis vi tar utgangspunkt det skal etableres ett felles interkommunalt plankontor for
Nord-Troms, der alle ressursene for plan, kart/GIS og oppmaling skal innga, anser vi
at kontoret samlet ikke bor ha under atte drsverk (inkludert prosjektlederstilling).

De tilsatte i enheten bor arbeide uavhengig av kommunegrenser. Oppgaver fordeles
med bakgrunn i kompetanse og interesser, samt med henblikk pa 4 utvikle fagmiljoet
og forebygge sirbarhet. Pa bakgrunn av vare dreftinger med de involverte 1 de fire
kommunene, har vi i tabellen (Tabell 3.1) forslatt en fordeling, som et utgangspunkt
for dreftingene om bemanning av et felles interkommunalt kontor.
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Tabell 3.1 Mulig ramme for bemanning av et interkommunalt plankontor for Nord-Troms

Oppgave Arsverk
Oppmaling 2,5
GIS, kartteknisk 1,5
Arealplan 4.0
Totalt 8,0

I Tabell 3.1 er det ikke satt opp ledelse som en egen funksjon. Det forutsettes at
lederen av kontoret i stor grad vil jobbe med faglige spersmal. Samtidig er det rimelig
a anta at lederen i startfasen vil fi mange administrative utfordringer.

Sporsmalet om framtidig ressursanvendelse og bemanning bor for denne enheten - i
likhet med for ovrige deler av kommunal virksomhet - skje i tilknytning til
kommunenes virksomhetsplanarbeid. Det ma i tillegg vurderes om samarbeidet i seg
selv gir rasjonaliseringsgevinster. En vurdering av rasjonaliserings- og
effektiviseringsmuligheter vil forst kunne skje etter noe tids drift, dvs. minimum ett
til to ar.

Eksempelet Alvdal/Tynset

Sammenlikning mellom kommuner er alltid vanskelig. Behovet for stillinger pa et
omride kan av mange grunner vare ulikt. Alvdal/Tynset er imidlertid interessant fordi
det er en av sveert fa eksempler pd interkommunalt plansamarbeid mellom flere
kommuner. Nar det ble etablert et felles plankontor for Alvdal og Tynset 1 2005, fikk
kontoret i alt 7,1 arsverk. Det bor dog presiseres at 0,8 av disse drsverkene er en
prosjektstilling i prosjektet GIS 1 Nord-Osterdal. Denne stillingen finansieres 1 et
samarbeid mellom seks kommuner og gir altsd utover Alvdal/Tynset).

Samtidig er Alvdal/Tynset befolkningsmessig vesentlig mindre enn Nord-Troms, ca
7.800 innbyggere til sammen, mot ca 11.200 innbyggere for de fire kommunene i Nord-
Troms. Selv om de to hedmarkskommunene i sernorsk sammenheng arealmessig er
store, er det samlede arealet likevel vesentlig mindre enn for kommunene i Nord-Troms;
hhv ca 2.800 kvadratkilometer og ca 7.000 kvadratkilometer. Begge disse indikatorene
skulle altsd tilsi at Troms-kommunene har storre plan utfordringer enn de to
hedmarkskommunene: Arealmessig er Alvdal/Trysil under halvparten si stor,
befolkningsmessig utgjor de ca 70 prosent av storrelsen i Nord-Troms.

3.3 Organisering

Pa bakgrunn av vire droftinger med alle kommunene, synes vi det er vanskelig 4
anbefale én organisasjonsmodell. I dreftingen her presenterer vi derfor to modeller.
Begge modellene har fordeler og ulemper, som vi kort omtaler nedenfor.

Politisk styring

I Figur 3.1 nedenfor er den forste modellen beskrevet. I bade denne modellen og
modell 2 er de politiske forutsetningene de samme: Den overordnede myndighet er
kommunestyrene i de samarbeidende kommunene. I tillegg ma kontoret ha et styre,
med egne vedtekter. Vi anser det som hensiktsmessig at styret har fem medlemmer;
dette kan for eksempel vare de fire ordforerne (med varaordferer som varamedlem) i
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deltakerkommunene og ett medlem (med personlig varamedlem) som oppnevnes av
deltakerkommunene i fellesskap. Det er ingen ting i veien for at andre personer kan
sitte 1 styret, f.eks. raidmennene. Hvis ordfererne sitter i styret, sikrer en imidlertid at
samarbeidet far en hoy politisk forankring. I det eksisterende plansamarbeidet
mellom kommunene Oppdal og Rennebu, sitter for ovrig ordfererne i styret.

En naturlig tidstamme kan vzare at styret velges for fire ar — og at valgene pa sikt —
folger kommunestyreperioden. Styret ansetter og sier opp plankontorets personell,
samt avgjore saker som angar daglig leder. Styret vil vaere det organ som blant annet
skal vedta budsjett, regnskap for plankontoret

Nir det gjelder det operative ansvaret for de ansatte, kan ogsa samarbeidet mellom
kommunene Oppdal og Rennebu - som har eksistert i vel 30 ar — vaere et relevant
cksempel for Nord-Troms. Samarbeidet Oppdal/Rennebu et organisert som
interkommunalt samarbeid etter kommunelovens paragraf 27. En av kommunene
(Rennebu) er vertskommune for samarbeidet og bidrar med kontorareal og har
ansvar for administrative oppgaver som lenn og regnskap.

Modell 1: Ett kontor med alle planressurser samlet

I Modell 1 har alle ansatte ett arbeidssted og jobber hele tiden for det
interkommunale plankontoret. En ma selvsagt ha et nart samarbeid med
administrasjonen i de fire samarbeidende kommunene (som illustrert i figuren), men
de ansatte er altsa i prinsippet ansatt utenfor kommunene. Vi har i figuren valgt 4
kalle lederen av det interkommunale kontoret for ”prosjektleder” for a signalisere at
samarbeidet 1 utgangspunktet er definert som et tidsavgrenset arbeid.

Hyvis prosjektet avsluttes etter prosjektperioden er det naturlig at de ansatte i det
interkommunale kontoret gar tilbake til de kommunene/stillingene de kom fra og at
prosjektlederstillingen avvikles. Forsetter samarbeidet pa mer permanent basis, bor
prosjektlederstillingen omgjores til en fast lederstilling.
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Figur 3.1 ”Modell 17 Alle planressurser samles i ett kontor

Kommunestyre | |Kommunestyre| [Kommunestyre Kommunestyre

Styre:
Ordfareri de 4
kommunene

Prosjektleder for
Interkommunalt .
plankontor

Planleggere
Interkommunalt
plankontor

Plan-adm. i Plan-adm. i Plan-adm. i Plan-adm. i
kommune kommune kommune kommune

Modell 2: Delt losning

I modell 2 er den politiske ledelsen den samme; kommunestyrene har det
overordnede ansvar — med styret som den operativt oppfolgende myndighet. I denne
modellen er imidlertid de administrative ressursene dels lagt 1 de enkelte kommunene,
dels i et felles plansamarbeid.
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Figur 3.2 ”Modell 27: Delt losning

Kommunestyre | |Kommunestyre| [Kommunestyre Kommunestyre

Styre:

Ordferer i de 4

kommunene

A

Prosjektleder for

Interkommunalt

plankontor
Planlegger i Planlegger i Planlegger i Planlegger i
deltidsstilling deltidsstilling deltidsstilling deltidsstilling
pé interkom, pa interkom, pa interkom, pa interkom,
plankontor plankontor plankontor plankontor
Plaplegggri _ Plarl1|egg.e‘r i . Planlegger i Planlegger i
deltidsstilling i deltidsstilling i deltidsstilling i| | deltidsstilling i
kommunen kommunen kommunen kommunen

Ledelsen av kontoret er (ogsa her) lagt til en prosjektleder i tidsavgrenset stilling.
Denne personen forutsettes ansatt utelukkende i det felles plankontoret. De andre
ansatte arbeider delvis i en kommune og delvis i det interkommunale plankontoret.
Stillingsprosenten ma avklares for hver enkelt pa arsbasis. Det kan her vare
hensiktsmessig at de ansatte — 1 hvert fall i enkelte perioder - jobber
sammenhengende i kommunen en periode og sa ssmmenhengende pa det
interkommunale kontoret den neste perioden: for eksempel en maned pa hvert sted.
Dette bor vurderes ut fra behovet pa plankontoret/kommunen og den ansattes
situasjon.

Kort om fordeler og ulemper ved modellene

Den storste ulempen med modell 2 er etter vart syn at de ansatte kan komme i en
vanskelig dobbelrolle: De kan bli mott med klare krav fra hjemkommunen om 4
prioritere oppgaver som lokalt blir sett pa som akutte. Tilsvarende kan de mott med
krav om 4 prioritere viktige oppgaver pa det interkommunale kontoret. I en slik
modell er det derfor viktig at det pa forhand blir foretatt en grundig avklaring av hva
den enkelte skal gjore pa sine to arbeidssteder. En forde/ med en slik modell kan vare
at de ansatte far et storre faglig miljo 4 forholde seg til (gjennom det interkommunale
kontoret), samtidig som de kan beholde interessante fagoppgaver i hjemkommunen.

I modell 1 vil de ansatte bare ha en leder 4 forholde seg til. Fordelen med dett er at
det kan skape mulighet for stabilitet i arbeidsoppgavene for den enkelte. Dessuten vil
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de ansatte hele tiden arbeide i et relativt stort faglig miljo. Mulighetene for faglig
utvikling kan bli storre, samtidig som en far stordriftsfordeler ved at en lose relativt
like oppgaver for flere kommuner. En ulempe med en slik modell er at de ansatte kan
miste kontakten med sin opprinnelige arbeidsgiverkommune. Det mad samtidig
understrekes at alle selvsagt ogsa skal jobbe med oppgaver knyttet til den kommunen
en tidligere var ansatt 1.

Avsluttende kommentar om organisering

Den samarbeidet som her foreslas vil bade i modell 1 og 2 styrke kommunenes
arbeid innenfor de aktuelle fagomrader. Det legges et grunnlag for faglig utvikling og
slagkraft som vil gi bedre og mer effektive tjenester til innbyggerne. Modellen for
samarbeidet — vertskommuneprinsippet — apner ogsa for at andre kommuner kan
slutte seg til.

Det bor understrekes at det gjenstar betydelig arbeid for et slikt kontor er etablert.
Hovedtrekkene i en slik prosess er skissert i vedlegg 1. Det bor legges opp en prosess
som i detalj avklarer sporsmal om innholdet 1 tjenestene, organisering, skonomi og
bemanning. Det bor ogsé utarbeides tjenesteavtaler og serviceerkleringer for
samarbeidsomridene (se for ovrig vedlegg 2). Kommunestyrene bor — nir en
kommer sa langt - sammen med en beslutning om 4 vedta gjennomforingen av
samarbeidet ogsa godkjenne de framlagte forslag til samarbeidsavtaler, tjenesteavtaler
og serviceerklaringer.

Det bor legges opp til et naert samarbeid med arbeidstakerorganisasjonene i arbeidet
med saken.

Det understrekes at samarbeidet — slik det her foreslds — ikke endrer prinsipper for
myndighetsfordeling eller myndighetsutovelse i kommunene. Ansvar og myndighet
ligger i de politiske organer. Administrasjonens myndighetsutevelse skjer 1 henhold til
delegeringsreglementet i den enkelte kommune. Samarbeidet medforer heller ingen
prinsipiell endring 1 kommunenes rutiner for fremming av saker.

3.4  Kommunenes skonomiske bidrag

Kommunenes okonomiske bidrag er et av de sporsmal som ber avklares i detalj (i
andre halvir 2009) etter at det er foretatt et prinsippvedtak om samarbeid mellom
kommunene. Vi vil her peke pa to mulige alternativ:

1. Ett utgangspunkt kan vare 4 benytte de samme modeller som det vi forstar en
har lagt opp til i andre interkommunale samarbeidsavtaler i Nord-Troms, dvs.
at en del av utgiftene gjores avhengig av kommunens befolkningsmessige
storrelse, mens en del betales fast.

2. Et annet utgangspunkt kan vare at kostnadsfordelingen mellom kommunene
avregnes etter registrert tidsforbruk.

Umiddelbart framstar alternativt 2 som det mest rettferdige: Kommunene betaler ut
fra hvilke tjenester som faktisk blir utfort.
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Imidlertid kan det vare problemer med en slik modell, sarlig i en oppstartsfase: Selve
etableringen kan ta noe tid og i en startfase er gjerne de ansatte usikre pa hvordan
timeforingen faktisk skal gjores. Det £an derfor vare argument for 4 benytte samme
modell her som kommunene i Nord-Troms har benytte ellers, altsa punkt 1 over. Et
mulig alternativ er at en etablerer kontoret som et proveprosjekt over fire til fem ar
(vi merker oss at det i beskrivelsen av oppdraget opereres med et onske om
finansieringsmodell i fire til femars perspektiv). I lopet av en sa lang periode som fire
til fem ar, vil det vare naturlig at det interkommunale plankontoret har gjort
vesentlige “loft” i alle fire kommunene, for eksempel 1 form av utarbeidelse av
kommuneplanens arealdel i kommunene.

Andre inntektet:

De gebyrinntetene som eventuelt kommer inn til kontoret, bor fores til den enkelte
kommune de er innbetalt fra.

Inntekter fra arbeid som enheten eventuelt skulle utfere for andre enn de fire kommunene
som samarbeidet gjelder bor naturlig fores til inntekt for enheten og kommer til
fradrag i kommunenes kostnader ved driften.
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Vedlegg 1

Noen viktige milepzler 1 en eventuell
prosess for interkommunalt plansamarbeid 1

Nord-Troms

Tidspunkt Oppgaver
2. kvartal 2009:
Juni Kommunene blir enige om 4 ga

videre med prosessen for a
etablere et interkommunalt

samarbeid

3. Kwvartal 2009

August-september Faggruppe med rep. fra
kommunene avklarer
ansettelsesforhold,

kostnadsfordeling mellom
kommuner med mer. Evt.
endring 1 ansettelsesforhold
avklares med tillitsvalgte

4, Kvartal 2009

Oktober-november Viktige avgjorelser droftes i
rddmann/ordferergruppe.
Desember Politiske vedtak om formelt

samarbeid, herunder valg av
organisasjonsmodell, gjores 1
kommunestyrene

Hvis mulig utlysning av
prosjektlederstilling.
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Vedlegg 2

Avtaler/erkleringer som bor komme pa
plass mellom kommunene for det
interkommunale plankontoret starter sitt

arbeid

1) Samarbeidsavtaler mellom kommunene:
e Avtale om samarbeid innen plan, kart/GIS og oppmaling

2) Tjenesteavtaler:

e Tjenesteavtale mellom plan, kart/GIS og oppmaling mellom de fire
kommunene

e Tjenesteavtale mellom plan, kart/GIS og oppmiling i forhold til
servicetorgene i de fire kommunene

3) Serviceerklzringer som kan vare aktuelle:
e Saksbehandling av reguleringsplaner
e Kartlegging og deling av eiendommer
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Vedlegg 3

Forslag til tillegg 1 rapporten (oversendt fra
kommunene i Nord-Troms 29.05.09)

Her er merknadene fra kommunene direkte gjengitt:

”Samarbeidet mellom kommunene ma i praksis dimensjoneres ut fra hvilke oppgaver
som er tenkt lagt i samarbeidet. I tidligere faser av prosessen er samarbeidet definert
til 4 omfatte hovedtema arealplan, kart/gis og oppmaling. Under folger en oversikt
over oppgavet i grovt samt en vurdering av hva som kan/ber ligge i samarbeidet og
hva som ber anses som intern-kommunale oppgaver, altsa som loses utenfor
samarbeidet.

Arealplan

I hovedsak omfatter arealplan folgende;
Kommuneplanens arealdel

- Utarbeidelse av plan fra oppstart: Planprogram, analyser/utredninger, politisk
prosess, forankringsprosess, saksbehandling.

- Revisjoner av vedtatte planer: Planprogram, analyser/utredninger, politisk
prosess, forankringsprosess, saksbehandling.

- Kommunedelplaner: Tematisk eller geografisk, herunder kystsoneplaner.
Planprogram, analyser/utredninger, politisk prosess, forankringsprosess,
saksbehandling

- Kommuneplanens samfunnsdel er som hovedregel et primaroppgave for hver
kommune. Altsa /&ke i plansamarbeidet. Det er naturlig at ”plankontoret”
bidrar med 4 samordne ressurser over kommunegrenser og bidrar i arbeidet.
Dette eventuelt pa oppdrag fra den enkelte kommune sarskilt.

- Planstrategi (i den nye plan og bygningsloven) er i dag noe uklart. Vil
sannsynligvis folge samme prosedyre som for Kommuneplanens samfunnsdel,
men kanskje enda tydeligere et Ridmannsansvar.

Reguleringsplaner

- Utarbeidelse av kommunale planer. Under visse forbehold av at det er
stillingsressurser/fagkompetanse i plankontoret til 4 gjennomfore dette.
Prosjektledelse pa planer som har eksterne fagressurser involvert.

— Saksbehandling av private reguleringsplaner
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— Ajourhold av digitalt planregister
— Utarbeidelse av digitalt planarkiv inngar 7&ke som del av plansamarbeidet

Eksterne planer

- Omfatter deltakelse 1 prosesser for utarbeidelse av arealplaner fra andre statlige
fagetater eks Statens Vegvesen, Kraftlinjer mv

Andre kommunale planer og utredninger

— Stedsutvikling. Styring av prosess for utarbeidelse av slike planer.
Gjennomfoeres som egne prosjekter definert av den enkelte kommune.

- Planer / utredninger som utgjor faggrunnlag for annen planlegging eks energi-
og miljeplaner, ROS-analyser, biologisk mangfold mv. Gjennomferes som
egne prosjekter definert av den enkelte kommune eller i samarbeid.

Kartteknisk

Er i dag den enheten som har minst ressurser og derfor har minst oversikt over de
faktiske oppgaver. Det ma tas forbehold om dette 1 rapporten.

Drift av felles kartsystem- utviklingsarbeid

- Funksjon som omfatter service og lopende vedlikehold av programvare og
system inn mot leverandor

- Lokal support for brukere (superbruker)

- Utvikling av bruken av verktoyet inn mot kommunens organisasjon for evrig.
Eksempelvis kobling mellom sakssystem og kartsystem, koblinger mellom
andre fagsystem og kartsystem (vann- og avlep, komtek, matrikkel osv)

- Produksjon av data, analyser av datasett til hjelp for planleggere/andre.
- Kommunenes part inn mot Geovekstsamarbeid og liknende
Oppmaling

En primaroppgave for kommuner.

- Oppmalingsoppgaven i felt omfatter kartforretning/oppmaling i henhold til
gjeldende lovverk.

— Lopende oppdatering av lokal matrikkel.
Generelt

Vi synes det er viktig at den eventuelt nye ordningen dekker de kommunale behov pa
mer enn bare kommuneplanens arealdel som sadan. Det betyr at de stillingene som
ligger i samarbeidet kan/skal virtke mot hver av kommunene i forhold tilliggende
oppgaver” som naturlig kan relateres til et ”plan, kart og oppmalingskontor”, og
fungere i praksis som ez avdeling for alle kommuner. Det vil bli styret/daglig leder sin
oppgave a avgrense arbeidsfeltet innenfor det overnevnte i forhold til tilgjengelig
fagkompetanse og ut fra de behov som eierkommunene til en hver tid har. Disse
spesifikke behovene ma meldes inn fra ridmann i enkeltkommuner til styret og/eller
daglig leder i tilknytningen til ”’plankontorets” virksomhetsplanlegging.

Ut fra det overnevnte ma hver kommune vurdere behov for ”’lokale” ressurser i
tillegg til det som inngar i plansamarbeidet.”
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