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Forord

Kommunevalget 2003 fant sted pa egen valgdag for Nittedal kommune. Som eneste
kommunei landet fikk Nittedal etter eget gnske anledning av Kommunal- og
regionaldepartementet (KRD) til & avholde valget i juni istedenfor september.
Bakgrunnen for dette var kommunens gnske om a sette lokal e politiske sparsmdl i
sentrum for kommuneval get.

Foreliggende notat omhandler erfaringene Nittedal gjorde med dette forsgket. KRD er
oppdragsgiver for notatet. Student ved Hagskolen i Oslo, Bjgrnar Viktor Johansen, har
deltatt i datainnsamlingen.

NIBR @nsker atakke alle som velvillig har stilt opp til intervju, svart pa sparreskjema
eller pd andre mater bidratt til at dette arbeidet kunne gjennomfares.

Oslo, januar 2004

Hilde Lorentzen

Forskninssjef
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Sammendrag

Sgrid Skalnes

Kommunevalget i Nittedal

Lokal valgkamp og lav valgdeltakel se
NIBR-notat 2004:103

Kommunevalget 2003 i Nittedal fant sted tre maneder fer valget i ale andre norske
kommuner, etter enske fra kommunen. KRD hadde gitt |ayve til & gjennomfere
kommunevalget som en forsgksordning, for & preve ut om egen valgdag ville gjere
kommuneval gkampen lokal, og for & se om dette kunne medvirke til gkt valgdeltakel se.
Kommunens mal settinger med egen valgdag ble bare delvis oppfylt. Valget ble lokalt pa
den méten at lokale saker og aktarer stod i fokus for valgkampen, og at debattene
foregikk palokale arenaer. Men egen valgdag farte ikke til gkt valgdeltakelsei forhold til
tidligere kommunevalg. Nittedal har aldri tidligere hatt lavere valgdeltakel se enn ved
dette kommunevalget. 46,2 prosent av stemmeberettigede innbyggere i Nittedal deltok i
kommuneval get.

Forsaket i Nittedal vektla sterkt det lokale ved kommunevalget, og hovedhensikten med
forsgket var & sette lokalpolitikken i fokus. Med det mente man at det var de lokale
politiske sakene som skulle dominere debatten, lokale akterer skulle vaare de sentrale og
debatten skulle forega pa lokale arenaer. Om vi ser pa utviklingen i lokaldemokratiet
generelt sd kan det sies at Nittedal utfordret generelle utviklingstrekk som viser mindre
lokalpolitisk deltakelse, gjennomgaende lav politisk interessei befolkningen og en
generell politisk interesse som ikke uten videre medfarer engasement i partier eller i
kommunepolitikken. | tillegg har valgdeltakelsen i kommunevalg gétt nedover de siste
arene, bade palandsbasis og i Nittedal. Nittedals spesielle fordeler i denne situasjonen var
en bred satsing pa & gjennomfare en loka valgkamp, selv om ikke alle partiene i
utgangspunktet var enige om forsgket. | tillegg hadde man stor nytte av lokalavisen
Varingen som en viktig akter i valgkampen, og som arenafor politisk informasjon og
debatt.

En lokal valgkamp

Partiene i Nittedal maktet & gjennomfare en lokal valgkamp, der lokal politikken og
lokalpolitikerne spilte hovedrollen. Lokal politikerne oppnadde & sette dagsorden for den
politiske debatten i kommunen, og & dominere den lokale politiske arenaen. Ved tidligere
kommunevalg gikk ikke en ubetydelig del av tiden i mate med velgerne, enten pa stand,
folkemeter eller andre sammenhenger, med til & svare pa rikspolitikernes utspill. Dette
var saas fravaaendei denne valgkampen, fordi rikspolitikerne ikke var i gang med
kommuneval gkampen, men hadde oppmerksomheten sin vendt andre steder.

Med unntak av lokalavisen hadde heller ikke media oppmerksomheten sin vendt mot
Nittedal og lokalvalget der. Nar det gjelder velgerne var hovedinntrykket at det var
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vanskelig aengasiere folk. Mai og juni — med helgedager og pinse — syntes ikke a vaae
en god periode for a gjennomfare et kommunevalg.

A vae skjermet for rikspolitiske utspill viste seg imidlertid & ikke bare ha positive sider.
Ved akjare sitt eget |gp fikk Nittedal liten oppmerksomhet utenfra, og de lokale partiene
fikk ikke den ekstra drahjelpen som det sentral e partiapparatet kan representere. Et minus
var ogsa at man ikke fikk mulighet til a stille de som er ansvarlige for politikken til rettes,
og i mangetilfeller er det rikspolitikerne, og ikke kommunepolitikerne. Ved & bare
fokusere pa det lokale, mistet man sammenhengene i politikken, som at kommunen er
avhengig av bedlutninger og rammer satt pa nasionalt niva.

Et annet forhold som gjorde situasjonen vanskelig var at forholdsvis mange oppfattet
forsaket med egen valgdag som et pravevalg, der det " ordentlige valget” skulle vearei
september, som for alle andre kommuner. Partiene mgtte pa slike oppfatninger heller ofte,
og selv med omfattende informasjon om valget gjennom lokalavisen var dette
oppfatninger som syntes vanskelig arydde av veien. Bedre informasjon om valget og
forsgksordningen fra kommunens side kunne muligens | gst opp noe av dette problemet.
Imidlertid gjorde kommunen ingenting med dette, og kommunens informasjon i
forbindelse med valget var minimal.

Valgdeltakelse

Valgdeltakel sen pa 46,2 prosent i Nittedal ble rekordlav, og en stor overraskelse for
kommunen. Selv om noen fryktet nedgang, forventet man ikke en nedgang pa over 16
prosentpoeng i forhold til forrige kommunevalg.

Borgernormer og gnske om a statte spesielle lokale saker og partier er grunnene som best
forklarer hvorfor folk stemte ved kommunevalget i Nittedal. Heller fanevner det divareta
egne interesser som avgjgrende for valgdeltakel sen. At borgerplikten har betydning er
noe som ogsa valgforskningen har vist, og Nittedal skiller seg ikke ut i shméte. Normen
om at lokalvalg er noe man ber deltai synes slik a sta sterkt i Nittedal.

Det folk oppga som viktigste rsak til manglende deltakelse er "tid og anledning”.
Manglende tid og anledning kan seesi sammenheng med betydningen av egen valgdag,
og fertetil at velgere ikke deltok i kommunevalget. Egen valgdag bidro dlik ikke il &
motivere til gkt deltakelse, men gjorde det vanskelig for deler av velgergruppen adeltai
valget. Men ogsa uklare skillelinjer palokalplan mellom partiene bidro til ikke-deltakel se.
At man ikke vet hva som skiller de ulike partiene, €ller at partiene ikke har fatt klart ut sitt
budskap er grunner som er viktige for aforklare at velgerne ikke deltok i kommuneval get.
En politisk situasjon uten store kampsaker eller konfliktlinjer synes slik & ha medvirket til
liten oppslutning om valget, i tillegg til egen valgdag og manglende tid og anledning til
deltakelse. Lokal valgdag innebar ogsa at kommunevalget i Nittedal ikke fikk nasjonal
drahjelp ut fra konflikter mellom partiene pa nasionalt plan, og lokale gnsker om ata
standpunkt til disse, selv om de ngdvendigvis ikke gjaldt Nittedal kommune.

Fylkestingsvalget

Et fylkestingsvalg uten drahjelp fra kommunevalget, og slik uten spesiell oppmerksomhet
rettet mot fylkespolitikerne, viste seg dikke ha kraft til & engasjere velgerne.
Fylkestingsvalget har aldri klart & engasere velgerne i samme grad som kommunevalg,
eller stortingsvalg. Uten drahjelp fra kommunepolitikere, uten drahjelp fralokalavisen og
dermed uten den lokale politiske debatten knyttet til fylkesnivaet, sa ble fylkestingval get
naamest en gvelse for spesielt interesserte. Bare tre av ti velgere viste seg atilhare denne
gruppen. Med erfaringen frakommunevalget bak seg, sd var ikke resultatet fra
fylkestingsval get overraskende. En lav oppslutning var ventet. A skille ut kommuneval get
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med egen dato viste seg afare il betydelig lavere oppslutning, & skille fylkestingsval get
frakommunevalget viste seg i enda starre grad a vaae negativ for valgdeltakel sen pa
fylkesniva.

Politisk deltakelse og kommunevalg

Hvilken betydning valgdeltakel sen har for lokaldemokratiet diskuteres, og det er ulike
syn pahvor viktig det er at folk deltar i valg. En stor andel av innbyggerne i Nittedal
prioriterte ikke kommunevalget. Samtidig er de bare mételig fornayde med hvordan
lokaldemokratiet fungerer. Men vurderingen av lokaldemokratiets status er likevel ikke
slik at det ferer til handling i retning valgdeltakelse. Det er heller ikke grunn til atro at
manglende deltakel se bare grunner i at man er mételig forngyd, men like gjerne kan seesi
sammenheng med at mange opplever at de ikke kan pavirke noe som helst ved & deltai
kommuneval get.

L okaldemokratisk deltakelse kan ogsa analyseres uten a fokusere ensidig pa
valgdeltakel se. Maktutredningen fortalte at her star det ikke saalig bratil, og at det kan
vage mange gode grunner for & fokusere vel sd mye pa annen deltakelse enn kun
valgdeltakelsen. Forsgket i Nittedal kunne gi rom for bred deltakel se, ved alegge opp til
en lokal valgkamp der debatten ble fokusert om lokale sparsmdl, og der hvem som helst
kunne mgte opp pa folkemeter ulike steder i kommunen, og om ulike tema. Folk mette
opp | varierende grad, men det var trolig de som alt var engagjert som satt i salen under de
ulike folkemgtene. Unge velgere fantesi svaat liten grad i disse forsamlingene. Dette er
trolig ikke noe spesielt for Nittedal, men noe valgforskningen viser er allment.
Utfordringene er store skal man skal engasjere ulike aldersgrupper, og nasavel de med
og uten tidligere erfaring med valgdeltakel se. De politiske partiene i Nittedal tenkte nytt
med hensyn til valgdag og lokalt fokus, men tenkte samtidig tradisjonelt med tanke pa
valgkampopplegg og presentasjon av partiprogrammer og egne prioriteringer. Ogsa
formen man valgte, med stor vekt pa lokalavisen, folkemgter og stand var tradisjonell.
Med det oppnadde man a na de man vanligvis nér, og de man vet frafer at man vil na.
Det synes a vaae middelaldrende velgere med interesse for lokal politikk, med
borgernormer som tilsier at valgdeltakelse er en borgerplikt man skal oppfylle, og med tid
og anledning til & orientere seg om kommunepolitikken og valgkampen i en kort og
hektisk valgkamp noen forsommeruker i mai og juni. Nytenking i forhold til & naut med
politiske budskap og engasjere nye grupper karakteriserte slik sett ikke kommunevalget i
Nittedal. A gjare valgkampen lokal, og & fokusere pa det lokale, kan vaae ett steg i
retning av a skape et lokalt offentlig rom for samtale. Men dette rommet ma utformes slik
at ulike grupper vil finne det interessant, mulig og enskelig & deltai debatten, og da tyder
erfaringene fra Nittedal at det fremdeles er behov for nytenking i forbindelse med
kommuneval get.
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1 Innledning

15. september 2003 ble det gjennomfert kommunevalg i norske kommuner, bortsett frai
en kommune; Nittedal i Akershus. | Nittedal hadde valgresultatet allerede vaat klart i tre
maneder. Her ble kommuneva get avholdt mandag 16.juni 2003, og det nyvalgte
kommunestyret var konstituert da resten av landets kommuner gjennomfarte valg i
september.

Ordningen i Nittedal var et forsgk, iverksatt etter initiativ fra kommunen. Bakgrunnen for
dette var farst og fremst et gnske om a gjare valgkampen lokal og lalokale politikere og
saker vagei fokus. Nittedal fikk mulighet til & avholde kommunevalget pa en egen dag,
0g det er denne ordningen som vil bli analysert i foreliggende rapport.

1.1 Hvaskal rapporten belyse?

Evalueringen av forsgket med |okal kommunevalgdag i Nittedal kommune vil fokusere
pa den offentlige arenaen, og hvordan ulike parter i kommunevalget tar i bruk den
offentlige arenaen for sitt formd og pa sin méte. Evalueringen vil ikke vaare opptatt av
det tekniske omkring det & avholde to valg innen en kort tidsperiode, men studerei
hvilken grad og hvordan partiene, velgerne og media utformer og setter preg pa et lokalt
valg. Et viktig sparsmal er nettopp i hvilken grad kommunen makter a gjare valget lokalt,
og hva kommunen mener med at valget er lokalt? Vi ser tre forhold som viktige for &
karakterisere valgkampen som lokal:

i) At det er lokale deltakere — her i betydningen av at lokalbefolkningen deltar i
valgkampen og at det er lokalpolitikere og ikke rikspolitikere som dominerer den
offentlige arenaen i kommunen,

i) lokale saker dominerer den politiske debatten, og

iii) debatten foregar palokale arenaer, som lokalavisen, lokalmediaellers,
kommunens hjemmeside painternett (om det er mulig), folkemeter og andre
mateplasser i kommunen.

Et viktig spersmdl i tilknytting til dette er om valgkampen blir "mer lokal” enn tidligere.
Dette sparsmdlet krever far- og nd-undersekelser for & besvares. Vi har ikke tilgang til
noen undersgkel se fra 1999, men vil likevel i noen grad sammenlikne, i og med at vi
sammenlikner lokalavisens dekning av kommunevalget hasten 2003 med val get hagsten
1999.

Ved igangsetting av forsgket med egen valgdag ble ikke valgdeltakel sen fokusert i searlig
grad av kommunen, selv om det var betydelig nedgang ved sist kommunevalg.
Kommunepolitikerne var opptatt av a gjere valget lokalt, og det var det som var
hovedmal settingen ved forsaket. At fokus pa det lokale i valgkampen ikke ville svekke
valgdeltakel sen, kanskje til og med gke den, [aimidlertid under tanken om egen valgdag,
selv om ikke alle partiene delte den tanken.
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| vart opplegg for analyse av lokal valgdag i Nittedal stilte vi sparsmalet om
valgdeltakelse, og om denne ville bli som ved tidligere kommunevalg, eller om det ville
bli store endringer? | den andre delen av denne rapporten ser vi pa valgdeltakelsen. Denne
forsaker vi aforklare ikke bare ut fraen lokal valgkamp, men hvordan partiene framstod
som alternativer & velge mellom pa valgdagen sett fra velgernes side.

Vi vil ogsa se pa hvordan ordningen med deling av de to valgene innvirket pa deltakelsei
fylkestingsval get 2003.

1.2 Utviklingen i lokaldemokratiet

Idealet om folkestyre forutsetter et visst niva pafolks deltakelse og en rimelig likhet i
politisk aktivitet mellom ulike samfunnsgrupper (Martinussen 2003) De ulike
demokratitradisjonene er imidlertid ikke enige nér det gjelder hva slags politisk deltakelse
som er viktig. Innenfor det representative demokratiet eller konkurransedemokratiet
vektlegges aktiv deltakelse i de prosessene som skjerper konkurransen mellom partiene,
dlik at de beste personene blir valgt til de styrende organene. Denne ideen var sentral i
utviklingen av de demokratiske institusjonene pa 1800- og 1900-tallet, mens en annen
retning - deltakerdemokratiet - har fatt stor oppslutning de siste tidrene. Innenfor
deltakerdemokratiet vektlegges at politikk ma defineres videre enn fer, og at folks
deltakelse i beslutningene som fattes pa de ulike arenaene for politisk maktutevelse
avgjer i hvilken grad et samfunn kan kalles demokratisk. | de siste rene har en tredje ide
kommet i forgrunnen. Den har hovedvekt pa at det bar forega en livlig politisk debatt i et
engagert og informert folk, og setter opp en opplyst offentlig samtale om de politiske
sakenei ulike fora som det viktigste kjennetegnet ved et fungerende folkestyre. Dette er
det deliberative demokratiet eller samtaledemokratiet.

| det offentlige rommet deltar vi som medborgere. Medborgerrollen har flere aspekt, der
det politiske aspektet vil omfatte aktiviteter rettet mot arealisere ” det gode liv”. Den
politiske siden av medborgerrollen inkluderer flere forhold, som stemmerett og retten til &
bli valgt. Men deltakel se kan ogsa innebagre det & deltai politiske debatter og i utforming
av en offentlig opinion. Den ulike vektleggingen av hva som er det sentralei
medborgerskapet, medferer at ulike ressurser og kapasiteter blir viktige for a kunne uteve
rollen. Deltakelse er likevel ikke bare knyttet til kapasiteter og ressurser hos den enkelte
medborger, men er ogsa avhengig av forhold som kjennetegner det aktuelle politiske
systemet. Verdien av deltakel se og ulike former for deltakelse blir vurdert noe ulikt innen
de ulike demokratiretningene. Fra en demokratiteoretisk synsvinkel er det dett ikke
innlysende at hagy — og helst gkende — valgdeltakel se er en hensiktsmessig og gnskelig
situagion. Dersom man mener at det direkte demokratiet er det ideelle demokratiet, vil for
eksempel deltakelse gjennom folkeavstemninger vaare av starre betydning (Aardal 2001).
| konkurransedemokratiet — som utgjer det dominerende perspektivet innenfor det
representative demokratiet - er politisk deltakelse farst og fremst deltakelsei valg, men
det er ikke dlik at deltakelsen bar vaare hgyest mulig. Hay og raskt gkende valgdeltakel se
kan vaae uheldig og farlig, hvis det er tegn pa underliggende uro i samfunnet, eller at
makthaverne i totalitaere regimer forsgker dindoktrinere sine understter (Lipset 1981).
Robert A. Dahl argumenterer for at lav valgdeltakel se ikke ngdvendigvis er problematisk
salenge retten og muligheten for lik deltakelse er sikret. Det er ingen ngdvendig
sammenheng mellom lav valgdeltakel se og manglende oppslutning om det politiske
systemet som s&dan. Dette blir ogsa bekreftet i svenske og norske undersgkel ser (Aardal
1999). Norge ligger i verdenstoppen med hensyn til borgernes tilfredshet med den méten
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demokratiet virker pa, og synkende valgdeltakelse kan derfor ikke knyttes til en
grunnleggende legitimitetskrise i forholdet mellom velgere og styresmakter.

Innenfor det deltakerdemokratiske perspektivet er hgy deltakelse — bade ved valg og
direkte — anskelig. Innenfor diskurs- eller samtaledemokratiet blir dette vurdert noe
annerledes, ved at man ikke er sa opptatt av sparsmalet om hvor mye deltakel se, men om
hva slags deltakel se som er gnskelig. For en diskursdemokrat er legitimiteten til politiske
beslutninger ikke primaat knyttet til sparsmalet om deltakelsen er hay eller lav, men at
meningsutvekslingen finner sted innenfor en ramme som tilfredsstiller kravenetil en dpen
og fri diskusjon. " Paradoksalt nok kan forhold som bidrar til & gke valgdeltakelsen st
direkte motsetning til deliberative idealer. En intens strid om velgernes stemmer vil bidra
til & stimulere valgdeltakel sen, samtidig som den kan gjare det vanskeligere & diskutere
seg fram til felles Igsninger (Weigard 1995)” . Lawrence Rose (2000:82) hevder at: " Det
er faktisk mulig dgasdlangt som asi at teoretikere i den deliberativ-demokratiske
stremningen stiller seg naarmest likegyldig til valgdeltakelsen. Viktigere er

meni ngsdanni ngsprosessene som gar forut for og uavhengig av valgene”.

Det er med andre ord ikke tilstrekkelig a se pa kun valgdeltakel se nar man diskuterer
demokratiets sunnhetstilstand, selv om svaret her vil vaare avhengig av hvilket
demokratisyn man legger til grunn. Hvor bekymringsfull en lav —og eventuelt synkende
— deltakelse er, avhenger ogsa av hvilke faktorer som ligger bak en slik tendens. Dersom
fallende deltakel se skyldes manglendettillit til politiske aktarer og organer, kan dette vaare
en starre trussel mot demokratiet enn hvis velgerne lar vaare a stemme fordi de stort sett
er forngyd med tingenes tilstand.

Vagdeltakelse kan forklares ut fraflere forhold, og grunngivingene blir ofte gruppert i
individuelle, sosiale og institugonelle forklaringer. Ulike individtilknyttede forhold kan
forklare valgdeltakel se, det samme kan forhold i den sosiale og politiske miljget man
tilharer. Liknende kan sdkalt institusjonelle forhold pavirke valgdeltakelsen. Na&r Aardal
(2003) oppsummerer demokrati og valgdeltakel se finner han at selv om valgdeltakel se
kan knyttes bade til individene og deres sosiale og politiske omgivelser, saer delt likevel
starst forskjeller i deltakelse mellom land der de institusjonelle rammebetingel sene er
ulike. Slike rammebetingel ser utgjers blant annet av valgordninger, registrering av
velgere, valgsystemer og om man legger nasionale og lokale valg til samme dag eller
dager. A holde lokale og regionale valg p& samme dag som nasjonale valg kan bidra il
hayere deltakelse enn om valgene holdes hver for seg. Det kan medfare starre
valgdeltakelse, slik det for eksempel gjar i Sverige, som har denne ordningen. Erfaringen
fraandre land viser at valgdeltakel sen gker med sterkere element av rikspolitikken i
lokalpolitikken. | Storbritannia blir det arrangert kommunevalg pa ulike valgdager, og der
er valgdeltakelsen under 50 prosent. Valgforskeren Tor Bjarklund kommenterte dette
slik: "Forskning viser at valgdeltakelsen gker ndr det blir et sterkere element av
rikspolitikk i lokalpolitikken. De politiske og ideol ogiske forskjellene blir mer synlige
med innslag av rikspolitikk. Lokalt er partiene ofte mer enige enn rikspolitisk.”
(Kommunal Rapport 20.6.2003).

Valgdeltakelse kan likevel ikke vaae eneste indikator pa hvor godt demokratiet fungerer,
og Stava (2003) papeker at en kopling av valgdagene kan vaae en ”kunstig” mate & holde
deltakel sen oppe p3, og at det kan tenkes at lokaldemokratiet rotner parot i skyggen av en
hay valgdeltakel se.

Nittedal kommunes tanker om forsgket og det & gjare valgkampen lokal er myei trad med
disse tankene. Kommunen fokuserte ikke i farste rekke pa valgdeltakelse, men pa
valgkampen og innholdet i den; & gjere valgkampen loka og medvirke il at lokale
politikere og lokale saker skulle hafarsteprioritet og starst rom i valgkampen. Dette kan
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ses som et forsgk pa ferst og fremst & styrke lokaldemokratiet, og ikke nadvendigvis afa
opp valgdeltakel sen. At lokaldemokratiet trenger a styrkes er noe blant annet
Maktutredningen viser. Den politiske interessen er gjennomgaende lav, og i Makt- og
demokratiutredningens medborgerundersgkel se svarte bare en femtedel av de spurte at
politikk var viktig for dem. Omkring 40 prosent sa at de ikke var interessert i politikk og
at defulgte lite med, mens 20 prosent hevdet at politikk ikke spilte noen som helst rolle
for dem. Undersgkel sens resultater tyder likevel pa at den generelle politiske interessen
snarere har gkt enn gétt tilbake siden 1960-tallet. Men denne generelle interessen farer
ikke til engasiement i partier eller kommunepolitikken, og de politiske partiene med
rekruttering, det er de middelaldrende og eldre som i starst grad deltar i valg og star som
partimedlemmer. Valgdeltakelsen er gétt jevnt nedover, og siden 1990 er den samlede
andelen partimedlemmer blitt halvert. Mer enn en tredjedel av velgerne skifter parti fraett
valg til det neste (NOU 2003:19). | lys av dette kan forsgket i Nittedal ogsa ses som et
forsgk pa a gke deltakelsen i kommunepolitikken gjennom a gjere valgkampen og valget
lokalt.

Nittedal kommunes forsak med lokal valgdag til kommunevalget 2003 var et forsegk paa
forsterke, eventuelt tatilbake det lokale ved valget, og gi valgkampen et lokalt og ikke et
rikspolitisk innhold. Slik er det de ytre rammene for uteving av deltakerrollen som blir
satt i fokus, og ikke om innbyggerne i kommunen innehar tilstrekkelige ressurser for a
opptre som politiske medborgere

1.3  Nitteda kommune og forutsetningene for et lokalt valg

Nittedal kommune ligger i Akershus og grenser til Oslo, Lunner, Nannestad, Gjerdrum og
Skedsmo. Innbyggertallet i kommunen var pr 1. januar 2003 19.300". Nittedal er liten i
utstrekning, dik at forholdene ligger godt til rette for & gjennomfere en lokal valgkamp
med tradisjonelle mater. De siste &rene har Nittedal kommune hatt en stram
kommunegkonomi, med sma muligheter til offensiv satsing.

Kommunestyret i Nittedal hadde i forrige valgperiode 41 medlemmer, men ble fraog

med valget i 2003 redusert til 29 medlemmer. Sju partier var representerte i
kommunestyret i forrige periode; Arbeiderpartiet, Hayre, Fremskrittspartiet, Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti, Kristelig Folkeparti og Venstre. Ved valget i 1999 leverte ogsa
Rad Valgallianse liste, men ble ikke representert i kommunestyret. Da fristen for
innlevering av valglister for 2003 gikk ut 31. mars, hadde atte partier levert lister, de §u
som var representert kommunestyret, i tillegg til RV.

Nittedal har en lokalavis, Varingen. Varingen er lokalavis kun for Nittedal kommune, og
har en dekningsgrad pa rundt 82 prosent i kommunen. Varingen er partipolitisk
uavhengig, den ble startet av lokale organisasjoner, og har aldri vaat tilknyttet noe parti.
Avisen kommer ut to ganger i uken, og i I@pet av valgkampperioden 2003 kom avisen ut
med 16 nummer. Valgstoffet utgjorde en forholdsvis stor del av avisen i denne perioden,
og leserne hadde gode muligheter for a orientere seg om valget og valgkampen ved &
folge med i Varingen.

Varingen har tradisjoner i & dekke kommunepolitikken og valgkampene i bygda, og
hadde en omfattende valgdekning ogsa ved de siste kommunevalgene.

1 Kilde: Statistisk sentralbyrd, www.ssb.no
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1.4  Bakgrunnen for forsgket

Noe av bakgrunnen for Nittedal kommunes forsgk finnesi kommunestyrets diskusjon om
valgordninger varen 2001 i forbindelse med uttalelse om NOU 2001:3 —"Velgere,
valgordning, valgte’. Saken ble tatt opp igjen i 2002, og Nittedal kommunestyre vedtok
27. mai samme & a sgke departementet om & fa gjennomfare forsek med endret tidspunkt
for kommunestyrevalget 2003. Vedtaket ble gjort med 23 mot 17 stemmer. Ideen til egen
valgdag for kommunen kom fra ordfgreren, og blei utgangspunktet stettet av alle partier
unntatt Hayre og Fremskrittspartiet.

Hovedbegrunnelsen for vedtaket var at Nittedal kommune gnsket at lokale saker og
lokale kandidater skulle stai sentrum i valgkampen i kommunen. Kommuneval gkampen i
1999 ble i falge lokal politikerne preget av " noen fa rikspolitikere, fjernsynskanaenes
opplegg med heseblesende debatter, stort sett mellom rikspolitikere, og de store
riksavisenes mer eller mindre tilfeldige dykk ned i det kommunale Norge.” (fra Nittedal
kommunes sgknad, datert 07.06.2).

| felge Nittedal kommune fikk kommunevalgkampen i 1999 preg av et riksvalg, dominert
av regjeringsmedlemmer og stortingspolitikere. Lokal politikken og lokalpolitikerne kom i
bakgrunnen for rikspolitikernes utspill, og medias fokus pa disse. Dette var den generelle
situasjonen for kommunene, og galdt ikke spesielt for Nittedal. Nittedal saimidlertid
dette som en fare for lokaldemokratiet pa sikt, fordi naarhet er en viktig betingelse for
demokrati og en forutsetning som ma hegnes om og styrkes.

Hovedmalsettingen ved forsgket i Nittedal var slik a vektlegge det lokale ved
kommuneval get, og forseke & gjennomfare en valgkamp der lokale saker og lokale
politikere skulle vage i sentrum. Lokalpolitikerne gnsket ikke at kjente nagjonale
politikere skulle reise rundt fra kommune til kommune og dominere debatten, og ansket
heller ikke & matte ta ansvar for & svare pa sentrale politikeres utspill, som gjerne hadde
svaat lite med den lokale valgkampen & gjere.

| debatten rundt det & seke om forsgksstatus ble val gdeltakel se ikke det vesentlige temaet.
Flere av politikerne som aktivt stettet tanken om egen valgdag og fokusering palokae
saker sa forsgket som en mulighet til positiv innvirkning pa valgdeltakel sen (intervju
31.10.03), og i allefall ikke nedgang i valgdeltakelsen. Sju av de ni partiene i Nittedal
kommunestyre 1999-2003 stettet forslaget om lokal valgdag, Heyre og Fremskrittspartiet
var i mot. Imidlertid stemte Fremskrittspartiet for seknaden da partiet sd at den uansett
villefaflertall. Hayre gjorde ikke dette, og baserte sin motstand mot forsgk med egen
valgdag pa hovedsakelig to grunner: Forsaket ville trolig fare til nedgang i valgdeltakelse,
fordi valget ville fafor liten oppmerksomhet, og forsgket ville ha negative
budsjettmessige konsekvenser. Med kommunevalg i juni og fylkestingsvalg i september
ville kommunen fa to valgdager, og dermed ekstra utgifter til valg. Hgyre og
Fremskrittspartiets motstand mot forsgket hadde likevel ingenting &si for partienes
deltakelse og innsats i kommuneval gkampen.

Forsgket i Nittedal ma sesi sammenheng med andre tiltak og forsgk Kommunal- og

regional departementet (KRD) og Kommunens Sentralforbund (KS) har tatt initiativ til og
giennomfart de siste drene. Disse har alle hatt som mer eller mindre viktig malsetting &
snu utviklingen mot den synkende politiske deltakel sen, blant annet mot nedgangen i
valgdeltakelse. Nittedal var prevestein for forsaket med egen valgdag, i andre kommuner
har man for eksempel gjennomfert direkte ordferervalg. De farste forsgkene med direkte
ordferervalg farte ikke til gkt valgdeltakelse, men evalueringen viser at de medfarte starre
engasement og interesse for valgkampen i kommunen (St.prp. nr. 82 (2000-2001)).
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1.5 Dataog metode

Datamaterialet denne rapporten hviler pa omfatter intervjuer, en sparreundersegkel se,
aviser og annet skriftlig materiale, der noe av det er hentet frainternett. Vi har intervjuet
representanter for politiske partier i Nittedal, og gjennomfart en sparreundersgkel se til
400 stemmeberettigede innbyggere i kommunen. Denne ble gjennomfert fa dager etter
kommunevalget i Nittedal. | valgkampen fulgte vi alle folkematene, og fulgte med i
Varingen fraapril og ut september. | samme tidsrom fulgte vi ogsa med i Romerikes
Blad. Vi har ogsa gétt igjennom alle utgavene av Varingen i forbindelse med valgkampen
og valget i 1999.

Vagstatistikk og valgopplysninger er hentet fra Statistisk sentralbyras hjemmesider og
Kommunal- og regional departementets hjemmesider pa nettet.

Tabell 1.1 Datakilder

Survey Intervju Skriftlige kilder | Observasion
Vagkampen X X X X
Valgdeltakelsen X X
Fylkestingsvalget ) X

Data om valgkampen har vi slik bade fraintervjuer, skriftlige kilder, observasjon og en
survey vi giennomferte fa dager etter kommunevalget. Denne surveyen gir videre
informasjon om valgdeltakelsen, i tillegg til at vi har informasjon fra ulike skriftlige
kilder her. Data om fylkestingsvalget har vi dels fra surveyen, der vi spurte om mulig
deltakelsei dette valget, men hovedsakelig fra skriftlige kilder.

| tillegg til disse kildene har vi kunnet gjort sammenlikninger mellom Nittedal og sju
andre gstlandskommuner; Asker, Drammen, Skien, Siljan, Rollag, B@ og Tinn, i og med
at NIBR i ssmmenheng med et annet forskningsprosjekt har gjennomfart en
sparreundersekelse i disse kommunene i forbindelse med kommunevalget 2003.2

2 Dette prosjektet gjennomfgres pa oppdrag fra Kommunenes Sentralforbund med forsker Trine
Myrvold som progektleder,.og sperreundersgkel sen omfatter mange av de samme spersméalene
som blir stiltetil et stort utvalg kommuner i forbindelse med sist kommunevalg. Dette siste er det
Institutt for ssmfunnsforskning og Universitetet i Oslo som gjennomfarer.
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2 Blevagkampen i Nittedal lokal?

2.1 Hvagjer en valgkamp lokal ?

Kommunestyrevalg i Norge har trekk av fellesskap og saaregenhet. Fellesskapet er
gjennom at kommunevalgene finner sted i alle landets kommuner pa samme tidspunkt,
innenfor de samme rammene, der valget star mellom lokale politiske prioriteringer og
lokale representanter. Samtidig tilsier det lokale ogsa forskjeller, ved at det ikke uten
videre er den samme politiske debatten som foregar i over 430 kommuner. Ulike politiske
utfordringer kan skape ulike politiske debatter, og forskjeller mellom kommunene gjar at
velgerne i svaat ulik grad kan ha kjennskap til representantene som stiller til valg og
sakene de slass for. Slik vil konteksten valget foregar innenfor, deltakernei valgkampen
og de aktuelle sakenei de ulike kommunene kunne sette sitt preg pa valget, og medfare
vesentlige forskjeller fra kommune til kommune.

Nar vi spar om hva som gjar en valgkamp lokal er det nettopp de tre nevnte forholdene vi
vil vaare opptatt av; saker som diskuteres, arenaer diskusjonen foregar pa og akterene som
deltar. Er det lokale saker som har hovedrollen i debatten i kommunen, foregar debatten
palokale arenaer og er de lokale aktarene de viktige aktgrene?

| det felgende vil vi se pa hvordan dette forholdt seg i Nittedal. Hva var de viktige sakene
i valgkampen i kommunen, og var det lokale saker? Innenfor hvilke arenaer foregikk
debatten? Og hvem hadde hovedrollenei den politiske debatten — lokal politikerne eller
andre?

2.2 Lokale saker

Pleie- og omsorg, skole- og barnehagepolitikk, kultur- og oppvektspolitikk og
utbyggings- og samferdselspolitikk ble trukket fram som de viktige sakenei valgkampen
i Nittedal. Disse sakene dominerte i valgprogrammene for alle de politiske partiene, og
var ogsa tema for folkemgtene, som Varingen utarbeidet i samarbeid med alle partiene i
kommunen. | tillegg vektla man lokaldemokratiet og kommunenes mulighet og evnetil &
styre med de rammebetingel sene staten setter i dag.

Saksomradene ovenfor er omfattende, og viktige for lokaldemokratiet, og ikke minst for
hvordan en kommune skal fungere som tjenesteprodusent for innbyggerne. Imidlertid er
ikke selve temaene spesifikke for Nittedal kommune, snarere er de ganske almenne, og
viktige, saker for alle landets kommuner. Derimot er alternativene som blir diskutert og
| @sningene som blir valgt spesifikke for kommunen. De fire farstnevnte sakene gikk pa
forhold i kommunen, og i hvilken grad kommunen kan tilby tjenester innenfor de ulike
omradene, gitt den handlefriheten Nittedal har. Handlefrihet, eller rammer for lokalt
demokrati i praksis, var da ogsa det femte temaet som ble fokusert i valgkampen, ikke
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som eget tema pa valgmete, men som noe som ble tatt opp i forbindelse med de andre
saksomradene. Ikke minst ordfegreren fokuserte pa dette i valgkampen.

Partiprogrammene til de dtte partiene som deltok i kommunevalget i Nittedal omhandlet
alle tema som skole, barnehager, eldre og omsorg, kultur, nagringsutvikling, areal og
samferdsel. Det som var ulikt var prioriteringene av de ulike temaene, og vektleggingen
av tiltak innenfor de ulike politikkomradene. Disse valgene og vektleggingene kan sies a
vagei trad med partienes ideol ogiske grunnlag, og gjer seg blant annet utslag i hvilken
grad man vektlegger konkurranseutsetting og privatisering av offentlige oppgaver eller
ikke, og i hvilken grad man vektlegger fritt skolevalg eller ikke.

Felles for partiene var fokus pa lokale saker og lokale Igsninger, og det var disse som ble
presenterte i valgkampen. | varierende grad vektla partiene det |okal e handlingsrommet,
og problemene med at det i starre og starre grad blir innskrenket som fglge av nasjonale
beslutninger gjort utenfor kommunen. A pé&peke at staten innskrenker kommunenes
muligheter for prioritering og styring, og for valg av |gsninger, samtidig som man skal
argumentere for deltakelse i lokal debatt og kommunevalget er ikke uten videre enkelt, og
muligens kan valgresultatet ogsa sees pa bakgrunn av dette.

2.2.1 Hvaer viktige saker for velgerne?

Selv om de atte partiene som stiltetil valg i Nittedal har ulikt syn pa prioriteringer og valg
innenfor ulike saksfelt, saviste likevel ikke valgkampen de store forskjellene. Det utpekte
seg ingen enkeltsak der partiene stod i motsetning til hverandre, det som preget
valgkampen var snarere mangelen pa handlingsrom enn uenighet om veivalg innenfor
handlingsrommet. Den eller de sakene som kunne fatt fram skillelinjer i partipolitikken
og uenighet om prioriteringer, og slik fatt opp valgdeltakelsen, var der ikke.

Hvilke saker er det som er viktige nar innbyggerne stemmer ved kommunevalg? Vi spurte
velgernei Nittedal om hvor viktig skolepolitikk, pleie og omsorg, boligutbygging,
kulturpolitikk, vegutbygging/samferdsel og senterstrukturen var. Disse saksfeltene valgte
vi ut fraat disse ble fokusert av ale partienei valgkampen.

Tabell 2.1  Hvor viktige var felgende saker for din stemmegivning?N=230
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De tre saksomradene som innbyggerne mener er viktigst i kommunevalget er pleie og
omsorg, skolepolitikk og samferdselspolitikk. Dette var alle saker som ble mye debattert i
kommunen under valgkampen. Samtidig er dette omrader der kommunen har betydelig
mindre innflytelse enn de tre omradene som far langt mindre oppslutning her,
boligutbygging, kulturpolitikk og senterstrukturen.

Nér vi ser pa disse politikkomradene ut fra aldersgruppene pa utvalget vart, finner vi at de
eldste aldersgruppene er mest opptatt av pleie og omsorgsomradet, de middelaldrende er
opptatt av alle saksomradene, og de yngste aldersgruppene er forholdsvis lite opptatt av
de fleste av saksomradene, med unntak av skolepolitikk.

2.3 Lokae aktarer

Selv om Nittedal gjennomfarte valgkampen og valget pa et annet tidspunkt enn de andre
kommunene i Norge, ble det ikke valgt noe saarlig annerledes opplegg enn det som er
tradigon i kommunen, bortsett fra pa ett punkt. Dette var at partiene unnlot & engasjere
rikspolitikere i eget valgkampopplegg, fordi man var blitt enige om at de lokale sakene og
de lokale politikerne skulle vaae i framgrunn i valgkampen. | tillegg kunne heller ikke
partiene nyte godt av de sentrale partiapparatenes valgkampmateriae, fordi dette ikke var
utarbeidet pa det tidspunktet partienei Nittedal startet sin valgkamp.

Bortsett fra dette, fulgte partiene i Nitteda et valgkampopplegg som var pravd tidligere,
med folkemgter, skoledebatt, skriving av leserbrev, stand og utdeling av valgmateriell.

Regien med a gjare valgkampen lokal laikke bare i a fokusere pa det lokale, og stenge
for rikspolitikernes mulige inntog i kommunen, men like mye i selve tidsrommet for
valgkampen og valget. For mens andre politikere — bade rikspolitikere og lokal politikere
—var fokuserte painnspurten av varsesjonen og pakommende sommerferie, sa skulle
Nittedal kommune avholde kommunevalg. Forhdpningene til de av kommunepolitikerne i
Nittedal som gikk inn for forsgket, var at dette grepet skulle feretil at oppmerksomheten
rundt lokal politikerne ikke skulle dreie seg om rikspolitiske sparsmdl.

Nittedal spolitikerne ansket ikke a bruke mgtene med velgerne — enten pa folkemgter eller
stands — til & svare pa utspill som ofte ikke ville ha noe med Nittedal a gjere.

2.3.1 Delokale kandidatene - kjgnn, alder, erfaring

De é&tte valglistene som ble lagt fram til kommunevalget i Nittedal omfattet 217 navn. Av
disse var det 127 (58%) menn og 90 (41%) kvinner.?

Middelaldrende kvinner og menn utgjorde hovedgruppen av listekandidatene til
kommunevalget i Nittedal. Det var fa av listekandidatene i Nittedal som var 30 ar eller
yngre. RV hadde flest unge kandidater, SV, V og H hadde flest fadt far 1945. Felles for
alle partiene er at de fleste kandidatene er fadt fer 1965, og er med andre ord naamere 40
ar eller eldre. Den aller yngste aldersgruppen — 18 til 27 ar — omfattet kun 13 kandidater.
Gruppen med flest kandidater — 60 — var de i aldersgruppen 37-47 &r.*

3 Partilistene for Kristelig Folkeparti, Sosialistisk Venstreparti og Red Valgallianse har alle lik
fordeling av kvinner og menn. PARV og SV sine lister stér en kvinne pafersteplass. Krf har en
mann pafersteplass, i likehet med Frp, SP og Venstre. Nittedal Hayre har en kvinne pa farsteplass,
men bare fire andre kvinner av sine 28 kandidater.

* Dette kommer klart fram blant annet i Varingens serieom ”Nyefjesi politikken”. Avisen gnsket
& presentere noen deltakere i lokal politikken, naamere bestemt tre unge og forholdsvis ubeskrevne
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Nar det gjelder politisk erfaring gjennom tidligere kommunale verv sa fantes det en
blanding av erfarne og uerfarne palistene. Om vi ser kun pa de nominerte for de atte
partiene sa er fordelingen av erfarne og uerfarne omtrent lik. Det var bare Kristelig
folkeparti som hadde kumulert kun kandidater uten kommunalpolitisk erfaring. Ingen av
RV's sine kumulerte hadde erfaring fra kommunal politiske verv, i og med at RV aldri har
fatt valgt inn noen i kommunestyret i Nittedal, men de to farste kandidatene palisten har
deltatt i tidligere kommuneval gkamper.

2.3.2 De mest synlige lokale akterene

A vaze synlig i den offentlige politiske debatten kan blant annet handle om & vaae synlig
i media. Det var store forskjeller mellom de lokale politiske kandidatene i Nittedal med
hensyn til aveae synligi mediaogi det offentlige rom ellers.

Varingen hadde mange oppslag om lokal palitikken, inkludert intervjuer med
lokalpolitikerne. | tillegg var lokalpolitikerne forholdsvis aktive med hensyn til & skrive
leserbrev om politiske sparsmal, spesielt i sluttfasen av valgkampen. Alle
toppkandidatene for de &tte partiene ble presentert i avisen, og flere av dem blei tillegg
intervjuet i ulike sasmmenhenger. Uten sammenlikning for gvrig skiller likevel ordfareren
seg ut, med a vage intervjuet, sitert eller med & skrive selv i nesten alle utgavene av
Varingen i valgkampperioden. Mange av intervjuene med ordfareren var ikke i egenskap
av toppkandidat for Senterpartiet ved kommende kommunevalg, men som ordfarer og
talsmann for Nittedal kommune. At det likevel medvirket til & gjere ordfereren kjent blant
innbyggerne synes tabellen var nedenfor a bekrefte:

Tabell 2.2 Kan du nevne navn pa noen av partienes toppkandidater ? Andelen som
nevnte navn. Prosent. N=400
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Det er de middelaldrende velgerne — de mellom 40 og 54 & — som i sterst grad har
kjennskap til partikandidatene, og kan navngi dem. Dette gjelder for alle listetoppene,
ogsa for kandidatene som er kjent av flest, selv om SP-kandidaten ogsd er godt kjent i alle

politikere som hadde fétt plass hayt oppe pa partilistene. Farst ut en kvinne pa 37 & fra FRP, den
neste en mann pa 38 ar fraHgyre og til sist enn 30 & gammel Arbeiderpartimann.
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aldersgrupper. Flere menn enn kvinner kan oppgi havnene til kandidatene fra Hayre og
Fremskrittspartiet, for alle de andre kandidatene gjelder det at kvinner i starre grad enn
menn kan navngi dem i var undersgkelse.

Sammenlikner vi her med andre kommuner, sa finner vi at Nittedal ikke skiller seg
vesentlig ut fra kommuner med liknende antall partier. Mensteret synes a vagre at en av
listekandidatene er til dels langt mer kjent av folk enn de andre.” For disse sju
kommunene varierte andelen som ikke kunne navngi noen av toppkandidatene fra 21
(Bo) til 52 (Skien) prosent av utvalget.

Tabell 2.3 Kjennskap til partienes toppkandidat. Nittedal og sju andre kommuner.
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2.3.3 Lokaavisen som aktar

Lokalavisensrollei kommunevalgkampen var ikke bare som arena for politiske utspill,
ved & tille spalteplassen dpen for partienes presentasion av eget budskap. Avisen hadde
ogsa en mer aktiv rolle i valgkampen, med a sette rammer for presentasjonen av politiske
saker, og ved & sette fokus pa ulike deltakere i den politiske debatten. Varingen deltok
ikke som politisk aktar pa samme méte som partipolitikerne, men som en aktgr som
medvirket med & sette dagsorden og fokusere pa politiske sparsmal.

| mange situasjoner var lokalavisen arena og akter samtidig, ved & velge fokus og stille gi
rom for presentasjon og informasjon. | andre situagoner var rollen som aktear mer klar, og
dette galdt ikke minst i forhold til avisens kommentarer.

® Unntaket her er Rollag. Der stilte bare to parti til valg, og en stor del av velgerne kunne navngi
toppkandidatene i disse partiene.

®| tabellen er ikke medtatt partier som var representert i mindre enn tre kommuner (Kystpartiet i
en kommune, Pengjonistpartiet i to kommuner, NKP i en kommune, Demokratene i to kommuner,
i tillegg til Askers Grgnne Venner og Drammens byliste).
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Varingen som politisk kommentator

Palederplass var Varingen klar og tydelig i sine kommentarer og kritikk av
kommunepolitikken. Nar avisen konstaterte at det blir styggere og styggere i kommunen,
pa grunn av manglende vedlikehold, pektes det samtidig pa at dette ikke bare hadde med
dérlig kommunegkonomi & gjare; det hadde ogsa med prioriteringer & gjere: | stedet for
& koble noen skikkelige prioriteringsgrep, har man valgt & skjeare ned pa den kommunale
aktiviteten etter ostehavel prinsippet — jevne kutt over det hele.” Avisen pekte videre pa at
det fantes alternativer, som politikerne ikke tok i bruk. PA samme mate sa Varingen klart
fra pa lederplass om at innbyggerne betaler altfor myei kommunale avgifter (3.5.03).

Nittedals framtid som egen kommune ble kommentert to ganger palederplassi det
aktuelle tidsrommet, i lederen " Nittedal til Oslo eller til Skedsmo” (14.5.03) og " Nittedal
med i sasmkommune” (25.04.03). Og kommunestyrets nye form med styringsreformer og
det avisen kalte "folkekomiteer” blir kommentert palederplass 4. juni 2003.
Forhdpningen paredaksionell plassi Varingen var at "nye grep forhdpentligvis kan fa opp
igien interessen for og ikke minst revitalisere vart lokal demokrati.”

Det ferste folkemetet de politiske partiene og Varingen arrangerte fokuserte pa pleie- og
omsorgssektoren, og i etterkant av dette kommenterer |okal avisen saksfeltet ved a sette
lys pa konkurranseutsetting. Konkurranseutsetting ble et vesentlig tema pa metet, og
Varingen gikk inn i denne debatten pa lederplass.

Varingen presenterte alle fgrstekandidatene til de politiske partiene pa samme méte, og
ved agi dem like stor spalteplass. Kandidatene ble presentert med politiske verv i tillegg
til alder, yrke, sivil stand, arbeidssted, bosted og botid i bygda og hobbyer. | tillegg métte
alle svare pa falgende seks sparsmdl: Bar Nittedal ha ett eller tre senter, gnsker du
privatskoler i kommunen, bar kommunen eller private drive bygdas sykehjem, hvor
mange flere nittedgler bar det bli, hva er de fem viktigste hjertesakene for deg, og er du
ordfegrerkandidat ved dette valget.

2.4 Lokae arenaer

Nar vi snakker om ”lokale arenaer” er det den lokale offentligheten vi fokuserer. Med det
menes et "forum" eller sted som er tilgjengelig for s mange folk som mulig, og der man
kan uttrykke og utveksle meninger om en stor variasion av sosiale opplevelser eller
hendelser. Den tyske filosofen Habermas (Habermas 1989) framhever at det offentlige
rommet er en sfaare der ulike argumenter og synspunkter kan bli konfrontert gjennom
ragonell diskusjon. Dette impliserer at "ragonell” politisk valg bare er mulig om det
offentlige rommet farst tilbyr en klar innsikt i de ulike mulige alternativene man kan
velge mellom. Samtidig skal ogsa media kunne tilby videst mulig fortolkningsrammer,
slik at borgeren ogsa kan bli klar over hva han eller hun ikke velger. Systematisk og
kritisk kontroll av myndighetenes politikk er en svaat viktig oppgave for det offentlige
rommet (Verstraeten 1996).

Det er i den klassiske greske bystaten (polis) med sitt torg (agora) vi finner opphavet til
det vi i dag kaller " det offentlige rommet”. | den greske bystaten var det patorget at de
frie borgerne (frie menn), kunne samlesinnenfor et offentlig fysisk rom. Nittedal sitt
motstykke her er blant annet torget pa M osenteret, men valgkampen viste ogsa andre
eksempler pa offentlige rom, som folkemeter og avisspaltenei Varingen. Alle disse
stedene ga rom for debatt og meningsutveksling, og var pne for dem som ensket a delta.
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2.4.1 Folkemgter

Lokalavisen stod som praktisk arranger for folkemgtene i Nittedal i forbindelse med
valgkampen. Fem mgater ble avholdt. Mgtene ble arrangert etter diskusjon med ale
politiske partier som stiltetil valg i Nittedal, og der tema og innledere var avklart med
disse. Avisen stod som arranger for mgtene, som ble lagt til ulike steder i kommunen.

Mgtene innehold en innledning, og en paneldebatt og var i tillegg pne for sparsmal fra
salen. P alle matene var det i tillegg kulturinnslag. Pa de fire farste matene fikk partiene
stille med lokal e debattanter, mens torgmgtet to dager far valgkampen var dpent bade for
lokale og sentrale politikere i debatten.

Tabell 2.4  Varingens folkemgater i forbindelse med kommuneval get 2003

Tirsdag 20. mai Folkemgte om pleie- og omsorgspolitikk i Nittedal kommune

Tirsdag 27. mai Folkemgte om skole- og barnehagepolitikk i Nittedal kommune

Tirsdag 3. juni Folkemgte om kultur- og oppvekstpolitikk i Nittedal kommune

Onsdag 11. juni Folkemgte om utbyggings- og samferdsel spolitikk i Nittedal
kommune

Lerdag 14. juni Folkemete pa Prgysentorget pa Mosenteret om |okal demokratiet,
kommunenes mulighet og evne til a styre, og rammebetingelsene
for staten

Alle matene ble presentert paforhand i Varingen, ogi etterkant ble det referert fra
metene. Det var varierende frammete pa folkemetene. Torgmetet var klart mest besgkt,
med flere hundre til stede, mens de andre mgtene samlet frai underkant av 40 til i
underkant av 100. Det var farst og fremst middel aldrende mennesker som mette fram pa
metene, i noen grad ogsa eldre, og det galdt saarlig metet om pleie- og omsorgspolitikk.
Alle mgtene hadde underholdningsinnslag, en innledning og en paneldebatt med
muligheter for spersmdl frasalen.

2.4.2 Andrefolkemgter og mgter arrangert av partiene

Organisasionsforumet i kommunen arrangerte ogsa ett folkemgte mandag 19. mai, to
dager far det forste folkemgtet arrangert av Varingen. Organisagonsforumet i kommunen
bestdr av de kommuneansattes fagforeninger. Temaet for metet var hvilken kommune
politikerne vil ha. Men selv om vekten ble lagt pa politikernes rolle som arbeidsgivere, sa
ble det presisert at det ogsa var dpent for andre tema.

Fa sentrale politikere besgkte Nittedal kommune i tidsrommet valgkampen foregikk.
Nittedal Senterparti arrangerte et folkemgte den 15. mai med tittelen " Hvordan skal
Nittedal utvikle seg videre som en trivelig kommune &bo i?’ | annonsen i lokalavisen ble

matet presentert med at ordfareren skulle hainnlegg om dette, og at det ogsa”blir
anledning & mate Aslaug Haga' .

Venstre arrangerte dpent mete i Nittedal, i forbindel se med besgk av partiets
generalsekretaar som innledet til debatt om Venstres sosialliberale ideologi.
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Kristin Clemet besgkte Nittedal i egenskap av statsrad, og det ble referert fra besgket i
lokalavisen, uten at det var noe politisk folkemate i forbindel se med hennes besgk.

Nittedals lokalpolitikeres gnske om at lokale saker og lokale politikere skulle dominere
valgdebatten kunne slik bli mulig, ut fraat fa sentrale politikere var til stedei kommunen
i lgpet av valgkampperioden.

2.4.3 Lokaavisen som arena

Lokalavisen Varingen har med sin hgye dekningsgrad i kommunen en viktig rolle som
arenafor politisk debatt i kommunen, bade med & rapportere fralokal politikken, gi
spalteplasstil at alle politiske partier far presentere sitt valgprogram, og ved a gi rom for
leserbrev og med det spersmdl til lokalpolitikerne. Samtidig har avisen en rolle som
politisk aktar i kommuneva gkampen, gjennom & medvirke aktivt med a arrangere
folkemeater og a fokusere pa politiske saker, bade i valgkampen og ellers.

De 14 siste dagene far kommunevalget, og uken etter kommuneval get, gikk lokalavisen
til alleinnbyggerne i kommunen. Det skulle gi alle stemmeberettigede innbyggere
muligheter for &felge med i valgkampen i kommunen, i alefall de av de
stemmeberettigede med bosted i kommunen.

Atte uker fer valget startet avisen sin valgkampdekning. Varingen avisen arrangerte
folkemgter, presenterte listekandidater og aktuelle lokal politiske saker, og regisserte pa
mange méter valgkampen i kommunen.

" Valget er vart” var tittelen pa Varingens kommentar 24. april 2003, ved innledningen av
avisens valgkampdekning. Der ble det understreket hvor viktig det er adeltai
kommunevalget, og sagt at

Vi har ingen rett til d klage over gale prioriteringer, manglende
gkonomistyring i kommunen og for knappe skolebudsjetter hvisvi velger a
distansere oss fra sa vel varens debatter som valgurnene.

Men avisens kommentator innrgmmet ogsa at det kunne bli problematisk & engasjere il
politisk debatt og medvirkning mens

... korpsene margjerer, skolene forbereder ferie, barna bader, russen fester
0g sevjen stiger. Da skal det meste her i Nittedal handle om ... politikk. Da
skal vi barste stov av kommuneplaner og diskutere rammetimetall,
breytebudsjetter og pleiefaktoren.

Til tross for egen skepsistil deltakelse i valgkampen sommerstid s la avisen opp til &
skape rom for dette bade i egne spalter og ved a sta som arranger for flere folkemeater i
kommunen. | praksis var Varingen valgkamparrangeren i kommunen, pavegne av de
politiske partiene. Dette ble gjort i samarbeid med partiene, og ble bestemt i forkant av
valgkampen, ved at avisen og partiene mettes for a legge rammene for valgkampen, og
avgjare hvilke tema folkemgtene skulle ta opp. De enkelte partiene valgte sa ut egne
deltakere til de ulike folkemgatene. Denne ordningen & gjennomfare valgkampen pablir
vurdert positivt av lokalpartiene, og lokalavisen blir oppfattet som en avis som gir rom for
alle partiene som stiller lister til kommunevalget, uten & favorisere noen.

Fra Varingen startet valgkampdekningen i slutten av april, etter at paskeferien var over,
hadde avisen tett opp under 300 innslag om det kommende kommunevalget. Dette
omfattet ulike former av stoff, fra avisens ledere og kommentarer til intervjuer, artikler,
partienes egen presentasjon og leserbrev.
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Leserbrevene star for de mest varierte innslagene, samtidig som det var i den spalten som
i praksis garom for ulike deltakere. Ett eksempel var en debatt om gode eller dérlige
skoler, som ble startet av ungdommer, og der politikere fulgte opp. Ellers syntes ogsa
denne spalten a vaae preget av voksne deltakere, og i en stor grad kommunepolitikere
eller listekandidater som skrev innlegg om sine politiske saker. L eserbrevspalten framstar
ikke bare som et diskugonsfora, men i like stor grad som en informasjonskanal der
representanter fraleserne, og her saarlig politikere, informerer andre lesere.

Tabell 2.5 Oversikt over valgkampdekningen i Varingen 23. april til 11. juni 2003
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Sammenlikner vi Varingens val gkampdekning 2003 med dekningen i 1999 finner vi at
avisen var noe mer aktiv som kommentator ved arets valg, og at det samlet var langt flere
intervjuer med politikere dette dret. Derimot var leserne mer aktivei 1999, med flere
leserbrev enn i valgkampen 2003. Dette siste ma seesi sammenheng med at
valgkampperioden var noe lengrei 1999 enni ar. Et samlet inntrykk er at VVaringen var
svaat aktiv som kommentator og ved a gi mye spalteplasstil intervjuer, artikler og
leserbrev bade i 1999 og 2003.

Tabell 2.6 Oversikt over valgkampdekning i Varingen 1999 og 2003
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Partiene presenterer seg

Varingen startet fredag 25. april en serie avisen kalte ” Partiene presenterer seg”, under
vignetten "Valg 2003". Farst ute var Kristelig Folkeparti, med de andre partiene etter
hvert. Hvert parti fikk disponere en sidei avisen, der partiet og ideologien ble omtalt, og
der farste- og andrekandidat pa valglisten ble presentert. Der fortalte lokal politikerne
hvorfor de ville bli politikere og engasjere seg, og presenterte kort prioriterte saksomrader
for neste valgperiode. Valglisten ble videre presentert, og tre pa gaten ble spurt hva de
forbinder med partiet.

Senterpartiet og SV valgte et litt annet opplegg enn flere av de andre partiene.
Senterpartiet brukte siden til to intervjuer; ett med ordfgreren — som er Senterpartimann,
og ett med nummer 2 og 3 pa kommunevalglisten, to kvinner. Temafor begge intervjuene
var hva kandidatene ville gjgre for Nittedal i kommende valgperiode. SV brukte siden til
to artikler som presenterte partiets politikk og prioriteringer i kommunen.
Fremskrittspartiet brukte spalteplassen i Varingen til to artikler om partipolitikken og en
kort presentasjon av de fem farste listekandidatene.

Heyre presentert seg ogsa med presentasion av partiets ordfgrerkandidat og |okal partiets
politikk. Som med de andre partiene ble det henvist til internett og partiets hjemmeside
for ytterligere opplysninger.

De étte partiene som stilte til valg i Nittedal har alle hjemmesider pdinternett, slik at det
0gsa pa denne méaten er mulig atilegne seg informasjon om partiene, partiprogram,
aktuelle saker og kommunevalglistene.

Generelle valgopplysninger

Generelle opplysninger om valget ble ogsa presentert i lokalavisen. Den farste komi
forbindelse med V aringens val gkampdpning den 23. april, og var en melding om at
valgstyret vedtok i sitt siste mete at manntallet i forbindelse med arets kommunevalg ble
lagt ut til offentlig gjennomsyn i tidsrommet fra og med tirsdag 22. april og til og med 16.
juni. Manntallet ble lagt ut pa Hagan postkontor, Nittedal bibliotek pa Bjertnes og pa
Nittedal radhus.

Avisen meldte samme dag om forhandsstemmegivningen i forbindel se med valget kunne
foretas pa servicetorget pa radhuset. Farste dag det var mulig & avgi forhandsstemme var
2. juni, med anledning fram til valgdagen 16. juni. For & motivere til gkt valgdeltakelse
blant ferstegangsvelgere, besluttet valgstyret at det skulle vaare mulig & forhandsstemme
pa Bjertnes videregdende skole. Dette ble det ogsa opplyst omi Varingen 23. april.

| avisen den 25. april ble det opplyst om at det ved dette valget som tidligere ville bli fem
valgting, og hvor innbyggerne i de ulike kretsene i kommunen skulle stemme.

2.4.4 Andre media

Regionavisen for Romerike, Romerikes blad, dekker ogsa Nittedal, selv om det er
begrenset innslag i avisen fra kommunen. Dette gjelder ogsa valgstoff og kommuneval get
2003. | Igpet av den tidsperioden Varingen hadde godt over 280 sma og store innslag om
kommunevalget, registrerte vi fire innslag om kommunevalget i Nittedal i Romerikes
blad. Ett av disse innslagene — datert 24. april —omhandlet det kommende
kommunevalget generelt, og der valget i Nittedal kun ble omtalt kort. To uker for
kommunevalget i Nittedal omtalte Romerikes blad (Romerikes blad 3.6) dette pa
lederplass, der avisen skrev at ” Nittedal-forsgket er nadt til agi heyere valgdeltakelse”,
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noe avisen argumenterte for blant annet ut fraat valgdeltakelsen i Nittedal i 1999 var
sapass lav at det i seg selv var et argument for a gjare noe.

Heller ikkei riksaviser, radio eller pafjernsyn var det stor oppmerksomhet om valget i
Nittedal, selv om dette ble omtalt, blant annet pA NRK — bade radio og fjernsyn —i
forkant av valget, og under valget.

Uten Varingens valgkampomtale ville befolkningen i Nittedal fatt svaat liten informasjon
om kommunevalget og om aktuelle saker og politikere. Kommunen gjorde ikke noe
spesielt for dinformere om den lokale valgdagen, som & sende ut brev eller
informasjonsskriv til innbyggerne, men overlot informasjonen til lokalavisen og de
politiske partiene. Varingen meldte da ogsa om at (Varingen 11.6.03) kommunen hadde
fatt kritikk fra Kommunal Rapport pa nettsiden og informasjon om valget. Kommunal
Rapport mente Nittedal kommunes hjemmeside inneholdt minimalt med informasjon om
valget, og ga siden terningkast 3. Kommunens svar til dette var at man manglet ressurser
til videre arbeid, men at man innsa problemet. Det hjalp imidlertid ikke i forhold til
informasjon pa nettet.

2.5 Hvor henter innbyggerne informasjon om
lokal politikken fra?

L okalavisen kommer pa desidert farsteplass som informasjonskilde for lokal politikk i
Nittedal kommune. Ingen av de andre alternativene kommer i naerheten av lokalavisen.
Diskusjoner med familie og kolleger, og direkte kontakt med politikere er alternativene
pa de to neste plassene. | motsetning til lokalavisen er dette begge muntlige
informasjonskilder der informasjonen og kunnskapen om politiske sparsmal

Tabell 2.7 Svaat viktige eller viktige kilder til informasjon om lokalpolitikken i Nittedal
kommune. N=400
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Spersmalet ovenfor sier ikke noe om vurderingen av ulike informasjonskilders betydning,
men om hvilke kilder som er viktige nar det gjelder & gi informasjon om lokalpolitikken i
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Nittedal kommune. L okalavisen og diskusjoner med venner, familie og kolleger er
viktigst. Deretter kommer direktekontakt med politikere. Farst pa fjerdeplass kommer
informagjon frakommunen. En av fem sier at informasjon fra kommunen er viktig eller
svaat viktig nar det gjelder lokalpolitikken, mens ni av ti sier det samme om lokalavisen.

Fjernsyn, riksaviser eller regionale aviser, radio og magter — som partimeter eller
folkemgter er ikke viktige informasjonskilder. Det er heller ikke internett. Partiene,
lokalavisen og kommunen har alle hjemmesider painternett, der ogsa informasjon om
kommunevalget ble lagt ut. Internett er likevel noe fa anser som en viktig kilde til
informasjon om lokal politikken, kun dtte prosent svarer at dette er en svaat viktig eller
viktig kilde.

L okalavisen, folkemgter og andre mater eller ssmtaler med for eksempel politikere kan
plasseres inn under den offentlige sfaaren, fordi lokalavisen i utgangspunktet er pen for
ale, og for ulike meningsytringer, folkemgter er dpne, og debatten med lokal politikeren
man meter pa handlesenteret eller postkontoret ogsatilharer det som er utenfor
privatsfaaen. Derimot tilharer ikke diskus oner og meningsutvekslinger med venner eller
familie den offentlige sfaaen, denne er ikke dpen for ale. Nar familie og venner og
diskusjon der blir nevnt som den nest viktigste kilden til informasjon om lokal politikken,
er det slik ikke offentlig meningsutveksling som vektlegges, men snarere den mer private
meningsutvekslingen som vektlegges og verdsettes. Som grunnlag for egne meninger og
for informasjon, og kanskje ogsa opplaging, er familie- og vennediskusjoner viktige, og
ma sees som en av flere forutsetninger for deltakelse i den offentlige sfaaen, ikke som
noe konkurrent.

| det offentlige rommet er det derimot lokalavisen som er viktigst. Denne kan gi stort rom
for debatt, men fungerer farst og fremst som informasjonskilde for de fleste leserne.
Leserbrevspateni Varingen i lgpet av valgkampen underbygger dette.

Tabell 2.8 Informasjonsarenaer for politikk. Nittedal sammenliknet med sju andre
kommuner. Prosent.
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Men Varingen er likevel ikke like viktig for alle aldersgrupper, avisen er noe mindre
viktig for de helt unge — de under 25 &, og de eldste, de over 76 ar, enn for de andre
aldersgruppene.

Folkemgater og valgmaeter er farst og fremst viktige informasjonskilder for de eldste
innbyggerne. Internett er lite brukt, og farst og fremst av de yngste velgerne. Bade
Nittedal kommune og de politiske partiene i kommunen har egne hjemmesider, og ndr det
gjelder kommunens side blir denne jevnlig oppdatert. | tillegg har Varingen internettside
som blir oppdatert for hver ny utgave av avisen. Det er likevel fa som bruker internett for
aorientere seg om lokal politikken, men det er verdt & merke seg hvilke aldersgrupper
som bruker internett, fordi vi maregne med at bruken av nettet er noe de unge vil tamed
seg framover. Ogsa av den grunn er det viktig & satse painternett for kommunen og de
politiske partiene, men det kreves mer enn den enveisformene for informasjon som preger
de omtalte sidenei dag. Trolig vil det veare verdt a satse pa sider der kommunen og
partiene kan kommunisere med velgerne, ved at det er mulig a stille spersmdl og dvagei
dialog med politikere.

Tabell 2.9 Informasjonskilder etter aldersgruppe. N=400

O Avisen
B Radio
aTv
100 O Valgmagter/folkemgter
90 | - B Internett
80 [] -
70 A
60 -
50 A
40 -
30 H -
20 + -
10 | |
O 4. T
18-24 25-39 40-54 55-66 67-74 76 og over

Av informasjonsformene presentert ovenfor er det bare folkemeater eller valgmeter som
gir rom for kommunikasjon, der velger kan stille sparsma og fa svar fra politiker, eller
der politiker kan fa presentert velgers mening og holdning. De andre formene gir — med
unntak av leserbrevspalten i avisen, ikke rom for at velger kan stille sparsmdl og fa svar.
Dette er praktisk mulig painternett, men blir ikke brukt av det politiske apparatet i
Nittedal. Det er heller ikke nadvendigvis vanskeligere & organisere materom eller
samtal egrupper/diskusjonsgrupper pa nettet ndr man kjenner teknologien, enn det er &
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arrangere politiske mgter. De yngste aldersgruppene vil trolig vagre langt |ettere & mete pa
nettet enn pa samfunnshuset eller andre steder folkemgter blir arrangert.

2.6  Oppfattet velgerne valgkampen som lokal ?

Ett hovedma med valget i Nittedal var at valgkampen skulle bli lokal. Politikerne
opplevde ogsa at det malet ble n&dd, blant annet gjennom en stram regi av valgkampen og
i hvilken grad |okal partiene ba om assistanse fra fylkespartiene eller
hovedorganisasjonen. Det var en avtale om at ingen rikspolitikere skulle dominere
valgkampen i kommunen, og dette ble ogsa fulgt opp, selv om det var et par innslag av
rikspolitikere som besgkte bygdai val gkampperioden.

Va gkampgjennomfaringen i Nittedal innebar at de lokale politikerne dominerte i
mediebildet, pa valgmetene og i andre mater med innbyggerne. Men samtidig ferte det til
mindre ytre oppmerksomhet rundt valget.

Vagkampen ble lokal, men samtidig anonym og i noen grad kjedelig, fordi kjente
rikspolitikere utenfraikke mette opp i kommunen. Nittedal slapp unna de rikspolitiske
sakene, og lokalpolitikerne slapp & svare pa uttalelser egne rikspolitikere hadde gitt, og
som lokal partiet ikke hadde noe med & gjegre. Samtidig mistet |okalpartiene og valget i
Nittedal ogsa en del av den oppmerksomheten de ellers ville fatt.

Tabell 2.10 Vurdering av valgkampen i Nittedal. N=400

70
60
50
40
30
20
10

Lokale saker preget Lokale politikere var ~ Valgkampen ble Valgkampen ble

valgkampen i fokus kiedelig fordi fa anonym fordi fa
rikspolitikere andre media enn de
besgkte komm lokale var opptatt av
valget

Det er likevel fasom synes at valgkampen ble kjedelig, langt flere mener den var
anonym. Med anonym menes her at valgkampen var noe folk utenfor kommunen ikke
kjentetil, eller var opptatt av.

2.7  Oppsummering

Partiene i Nittedal maktet & gjennomfare en lokal valgkamp, der lokal politikken og

lokal politikerne spilte hovedrollen. Ved & gjennomfere kommuneval get pa egen valgdag
oppnadde | okal politikerne a sette dagsorden for den politiske debatten i kommunen selv,
samtidig som de ogsa dominerte den lokale politiske arenaen. Ved tidligere
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kommunevalg gikk ikke en ubetydelig del av tiden i mate med velgerne, enten pa stand,
folkemgter eller andre sammenhenger, med til & svare pa rikspolitikernes utspill. Dette
var sd s fravaaende i denne valgkampen, fordi rikspolitikerne ikke var i gang med
kommuneval gkampen, men hadde oppmerksomheten sin vendt andre steder.

Med unntak av lokalavisen hadde heller ikke media oppmerksomheten sin vendt mot
Nittedal og lokalvalget der. Kommunevalgkampen i Nittedal blei det store og hele
gjennomfert uten "forstyrrelser” utenfra, som en lokal valgkamp med |okale aktarer.
Bade i forbindelse med partienes valgkampaktiviteter pa kjgpesentrene lerdagene i mai
og juni, og pa folkemater mette det fram interesserte velgere. Men hovedinntrykket var at
det var faare frammette, og at det var vanskelig & engasjere folk. Mai og juni — med
helgedager og pinse — syntes ikke & vaare en god periode for & gjennomfere et
kommunevalg.

A vaze skjermet for rikspolitiske utspill viste seg imidlertid & ikke bare ha positive sider.
Ved dkjare sitt eget |gp fikk Nittedal liten oppmerksomhet utenfra, og de lokale partiene
fikk ikke den ekstra drahjel pen som det sentrale partiapparatet kan representere. SV i
Nittedal oppsummerer blant annet med at partiet der ikke fikk noe av ” Kristin-effekten”
som andre kommuner opplevde (intervju 20.10.03). Andre partier papeker at man fikk
heller ikke muligheten til & stille de som er ansvarlige for politikken til rettes, og i mange
tilfeller er det rikspolitikerne, og ikke kommunepolitikerne. Ved a bare fokusere pa det
lokale, mistet man sammenhengenei politikken, som at kommunen er avhengig av
beslutninger og rammer sett av niva ovenfor kommunen.

Et annet forhold som gjorde situasjonen vanskelig var at forholdsvis mange oppfattet
forsgket med egen valgdag som et prevevalg, der det "ordentlige valget” skulle vagei
september, som for alle andre kommuner. Partiene mette pa slike oppfatninger heller ofte,
og selv med omfattende informasjon om valget gjennom lokalavisen var dette
oppfatninger som syntes vanskelig arydde av veien. Bedre informasjon om valget og
forsegksordningen fra kommunens side kunne muligens | gst opp noe av dette problemet.
Imidlertid gjorde kommunen ingenting med dette, og kommunens informasjon i
forbindelse med valget var minimal. Det ble blant annet ikke sendt ut egne
informasjonsskriv eller brev om valget til velgerne. Kommunens informasjon avgrenset
seg til annonsei Varingen. | tillegg til dette gjorde heller ikke de avgrensede mulighetene
for forhandsstemming det enkelt & deltai kommunevalget.

De politiske partiene oppsummerer med at de maktet a gjere valgkampen lokal, og maktet
afokusere pa de lokale sakene. Videre klarte partiene & gjennomfere deler av valgkampen
i samarbeid, som tidligere, selv om ikke alle i utgangspunktet stettet ideen om lokal
valgdag. Politikerne er videre enige om at mangel pa oppmerksomhet utenfra hadde
negative sider.
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3 Valgdeltakelsen

3.1  Utviklingen i lokaldemokratiet med vektlegging pa
valgdeltakelse

Makt- og demokratiutredningen viste at den politiske samtalen, interessen og
oppmerksomheten har holdt seg stabil pa et forholdsvis lavt niva de siste 30-40 arene,
mens konkurransedemokratiet har tapt terreng, og aksjons- eller deltakerdemokratiet er
styrket. Det folkelige engasjementet i politikken ma kunne karakteriseres som stabilt
lunkent, med bare omkring en tidel som opplever politikken som en viktig del av sitt liv.
Samtidig har andelen av befolkningen som er helt fremmed for det som foregar i
politikken avtatt litt i denne perioden (Martinussen 2003).

Valgdeltakelsen ved lokalvalg i Norge steg jevnt og trutt fra 48,8 prosent i 1916 til rekord
pa 81 prosent i 1963 (Aardal 2003). Siden har utviklingen gatt i motsatt retning, med arets
(2003) kommunevalg med 58,8 prosent som det laveste.

For landet som helhet gikk valgdeltakelsen i kommunevalget ned fra 1999 till 2003 med
1,6 prosentpoeng. Tilsvarende tall for Nittedal er 16,3 prosentpoeng.

Figur 3.1  Utvikling i valgdeltakelse kommunevalgene 1975-2003 Nittedal og
landsgjennomsnittet

80
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60
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40
30
20 A
10 -

—&— Nittedal
—l— Landet

1975 1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003

Nittedal har hatt sasmme utvikling i valgdeltakelse som Akershus fylke og landet for gvrig
i lgpet at perioden fra og med kommunevalget i 1975 til sist kommunevalg. Det betyr
nedgang i valgdeltakelsen, selv med betydelig nedgang i valgdeltakel sen ved
kommunevalget i 1999. Sammenliknet med 1995 |a Nittedal kommune over
landsgjennomsnittet, men ikke over snittet i Akershus.
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Tabell 3.1 Valgdeltakel se kommunevalg

1975 1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003

Nittedal 736 76| 733 71,0 70,8 70,8 625 462

Fet 751 757 77,7 69,7 664 674 656 642

Lerenskog 71,3 758 755 70,8 686 684 616 585

Skedsmo 735 750 754 698 628 606 591 532

Serum 766 766 784 743 706 71,4 658 620

Akershus 745 768 752 71,7 67,7 686 633 569

Landet 708 728 721 691 657 628 604 588

Kilde: SSBs hjemmeside: www.ssh.no, og KRDs hjemmeside:
www.odin.dep.no/krd/html/val gresultat2003

Om vi ssmmenlikner valgdeltakelsen i Nittedal med deltakelseni fire av
nabokommunene, Skedsmo, Larenskog, Fet og Sarum, finner vi at alle fem kommunene
hadde samme utvikling i valgdeltakelse ved de sju kommunevalgene fra og med 1975 til
og med 1999. | Igpet av denne perioden gikk valgdeltakel sen ned med rundt 10
prosentpoeng i alle fem kommunene. Nedgangen i denne perioden var sterst i Skedsmo
med vel 14 prosentpoeng, mens Nittedal hadde en nedgang pavel 11 prosentpoeng.
Sterstedelen av nedgangen i Nittedal skjedde fravalget i 1995 til valget i 1999, mens de
andre kommunene hadde jevner nedgang. | samme periode var nedgangen i
valgdeltakelse ved kommunevalgenei landet som helhet liknende med den vi ser for disse
kommunene.

Dersom Nittedal hadde fulgt omtrent samme utvikling som tidligere sa kunne vi forventet
en nedgang i valgdeltakelse fra 1999 til 2003 som er mye lavere enn den i realiteten ble.
Hadde Nittedal fulgt en jevn utvikling, som fram til valget i 1999, ville nedgangen blitt i
underkant av to prosentpoeng, og hadde det samme skjedd i 2003 som i 1999, ville
nedgangen blitt rundt atte prosentpoeng. Valgdeltakelsen 16. juni resulterte i en nedgang
pavel 16 prosentpoeng, noe som indikerer at egen valgdag hadde betydning for
valgdeltakel sen.

3.2  Grunner til adeltai politiske valg

Det kan vage ulike grunner til & delta ved valg. Noen mennesker kan motiveres av visse
grunner, andre av andre. Men grunnene kan ogsa spille sammen, og forklaringene
befinner seg pa ulike analytiske nivaer. | deler av litteraturen pafeltet opererer man med
en todeling, der hovedskillet gar mellom forklaringer pa mikroniva og pa makroniva
(Heidar 1999), mens andre ogsa innfarer et mellomniva— mesonivaet (Aardal op.cit.).
Individuelle forklaringer pa valgdeltakel se finnes pa mikronivaet, mesonivaet gir rom for
den sosiale og politiske konteksten som forklaringer pa deltakelse, mens makronivaet
omfatter institusjonelle rammebetingel ser. Men som Aardal papeker skal man vaae
oppmerksom pa at enhver inndeling i hovedgrupper eller nivaer representerer en
forenkling av en kompleks virkelighet. Forklaringstyper og forklaringsnivaet vil ikke bare
gli over i hverandre, men og pavirke hverandre gjensidig. Det vil likevel vaae fruktbart &
opprettholde et analytisk skille mellom forklaringsfaktorene.
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Individuelle forklaringer vil vaare opptatt av individenes ressurser, egeninteresse, normer
og ekspressive handlinger. Mens tidligere forskning farst og fremst var opptatt av
individuelle ressurser i form av individenes sosiale og gkonomiske bakgrunn og
forankring, bruker man i dag gjerne Robert A. Dahls begrep " politiske ressurser” — som
viser til alle former for egenskaper og forhold som kan brukes for a gjere sin innflytelse
gjeldendei et pluralistisk samfunn (Dahl 1961, Aardal 2003). Bade individuelle
egenskaper og koplinger til grupper og organisasjoner spiller sentrale roller her.
Udanning er viktig, men det er ogsa slik som alder og integrasion i et samfunn. Unge
mennesker med lav utdanning er mindre tilbgyelige til & bruke stemmeretten sin, det er
ogsa folk som har flyttet til et nytt sted og ikke er integrert i det lokale nettverket pa
samme mate som de fastboende. Begrunnelsene for deltakelse er imidlertid ikke knyttet
til snevre egeninteresser, slik den er nar valgdeltakelse blir forklart ut fra et rasjonelt
aktarperspektiv. | dette perspektivet vil valgdeltakelse bli forklart ut fraat velgerne
stemmer nér de tror det har betydning for hvem som vinner valget, eller nér de forventer
at valget blir jevnt. Tror man derimot at valgutfallet er gitt, er det liten vitsi adeltai
valget (Blais et a 2000). Denne forklaringen kan imidlertid komme i konflikt med
normen om valgdeltakel se som en borgerplikt. Mye tyder likevel pa at oppslutningen om
borgerplikten er for nedadgaende, og sterrei eldre aldersgrupper enn i yngre (Bjerklund
1999). En siste individtilknyttet forklaringsfaktor handler om valgdeltakel se som
ekspressiv handling, og er knyttet til enkeltindividers behov for &gi uttrykk for sin egen
oppfatning i det offentlige ordskiftet.

Sosiale og politiske omgivelser (kontekst) kan ogsa ha betydning for den enkeltes
tilbgyelighet til adeltai politiske valg. Kjennetegn ved naarmilja og bosted kan medvirke
til astimulere eller minske valgdeltakelsen. Starrelsen palokal miljget kan vagre viktig,
sannsynligheten for deltaer sterrei sma enni store kommuner fordi den sosiale
integrasonen er starre. Naarhet kan innebaare bedre kjennskap til sakene som skal
besluttes, og det kan innebagre faare saker a sette seg inn i. Samtidig kan det vaae sterre
muligheter for & pavirke beslutningene. Det kan ogsd innebaare starre mulighet for hver
enkelt medborger til abli valgt representant.

Politisk kontekst pavirker ogsa valgdeltakelse. Uklare politiske alternativer gir lav
intensitet i valgkampen, noe som igjen kan fare til lav valgdeltakelse. Ikke minst kan
dette vaare med & forklare den lavere oppslutningen ved kommunevalg enn stortingsvalg,
ut fraat de politiske aternativene vanligvis er mer uklare, og intensiteten i valgkampen
gjennomgaende lavere i kommunevalg enn stortingsvalg (Aardal 2003).

Den tredje gruppen av forklaringer pa vagdeltakelse gjelder de institugionelle
rammebetingel sene. Slike rammebetingel ser utgjers blant annet av valgordninger,
registrering av velgere, valgsystemer og om man legger nasjonale og lokale valg til
samme dag eller dager. A haegen valgdag, som i Nittedal, er nettopp et eksempel pa
dette.

Av deindividtilknyttede og omgivel sestilknyttede grunnene for a deltai valg, er det de
normativt styrte begrunnelsene — som borgerplikt — som ikke vil kunne pavirkes av en
ordning som lokal valgdag. Normer er viktig for valgdeltakel se (Stava 2003), og en sterk
opplevelse av at det er en borgerplikt & deltai valg vil ikke uten videre pavirkes av
endringer rundt valgordningen eller slik som egen valgdag.
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3.3 Valgdeltakelsei Nittedal

Kommunestyrevalget 2003 skjedde i henhold til ny valglov. Det innebar at ale
kommunene matte deltai iverksettingen av de endringene som den nye loven medferte.
For Nittedal var det i tillegg snakk om endret valgdato, noe som stilte store krav til
selvstendighet og ekstra ressursbruk fra kommunens side. KRD bevilget en gkonomisk
stette pa 350.000 kroner til gjennomfaring av forsgket. | utgangspunktet sa departementet
forsgket i Nittedal som viktig for &fakunnskap til et eventuelt bredere anlagt forsgk i
2007.

Fordi valget i Nittedal skulle skjei juni og ikke september, og innleveringsfristen for
valglister var den samme for ale kommunene, ble perioden med mulighet for
forhandsstemming relativ kort i Nittedal. Den 22. april ble manntallet lagt ut til offentlig
gjennomsyn, fram til og med 16. juni. Manntallet ble lagt ut pa Hagan postkontor,
Nittedal bibliotek og i Nittedal radhus.

Fra 2. juni kunne forhandsstemmegivningen i forbindelse med valget foretas.
Forhandsstemming kunne bare skje et sted i kommunen, pa servicetorget pa radhuset.
Denne gangen var det ikke mulig & forhandsstemme pa posten, slik som ved tidligere
valg. For amotiveretil gkt valgdeltakelse blant farstegangsvelgere, besluttet valgstyret i
kommunen at det skulle vaere mulig & forhandsstemme pa Bjertnes videregaende skole.
Pa selve valgdagen var det som tidligere i fem valgting

3.3.1 Bekymring for nedgang i valgdeltakelsen

| debatten rundt forsgksstatus med egen valgdag var det hovedsakelig Hayre som malbar
skepsis en ordning partiet mente ville medfgre lavere valgdeltakel se enn tidligere. Men
debatten om valgdeltakel se og nedgang i deltakelsen i kommuneval gene hadde ikke vaat
fraveaende i kommunen tidligere, og kom opp bade i forkant av kommunevalget i 1999,
og ikke minst i etterkant, etter at valgdeltakel sen sank betydelig.

| forkant av kommunevalget i 1999 gikk davaaende ordfarer i Nittedal ut i lokalavisen og
oppmuntret innbyggernetil deltai valget. " Laikke " sofapartiet” bli Nittedals starste”
var tittelen pa ordfererensinnlegg. Ordfareren pekte pa hvilke muligheter man som
velger har til ainnvirke pd kommunestyrets beslutninger, blant annet om barnehager,
kommunale avgifter og utbygging av sykehjem, og avsluttet innlegget sitt slik:

Den méten du kan innvirke pa valgdagen er a plukke ut de representanter
til kommunestyret som du mener ivaretar dine synspunkter best. Det
viktigste er at du sarger for at ikke " sofapartiet” blir Nittedals starste parti
til valget. Kom deg opp av godstolen, ta turen til valglokalet og gi din
stemme til de representanter du synes vil vaae de beste til agi Nittedals
innbyggere en god fremtid. (Varingen 10. september 1999)

Tre dager senere ble kommunevalget avholdt, og " sofapartiet” ble det starstei Nittedal .
Varingen kommenterte dette under tittelen ”Valg som fortjent” (Varingen 15. september
1999):

Droyt hver tredje velger lot vaare d avgi stemme ved mandagens kommune-
og fylkestingsvalg her i Nittedal og Hakadal. En dérligere oppslutning har
vi ikke hatt ved noe tidligere valg her i bygda. Selv om vi kan skilte med
bedre valgdeltakel se enn bade gjennomsnittet i Akershus; 59 prosent, og
landsgjennomsnittet, er det en mager trest. Er det vi, velgerne som ikke
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gidder og som bryr oss mindre enn far om hvordan det gar med
lokalsamfunnet vi lever i?

Men Varingen var ikke overbevist om at det var velgerne det var noei veien med, men
heller at det var |okal politikerne som ikke hadde et tydelig og klart budskap & presentere:

Makter ikke lokal politikerne & drive kommuneva gkamp alene, men ma ha
drahjelp frasine partikolleger pa Stortinget og i regjeringen, som
prisverdig reiser land og strand rundt og snakker om det de kan best;
rikspolitikk. For er det noen som kan si hva som var den eller de store
lokale valgkampsakene her i bygdai ar? Vi tviler. | allefall garanterer vi at
de aller fleste av vare kommunepolitikere blir svar skyldige pa akkurat det
sparsmal et

skrev avisen, og gikk videre med a karakterisere valgkampen 1999 som " noe tilnaamet et
forfelgelsesritt pa sykkel.” | falge avisen var politikerne for opptatte med & komme med &
skynde seg med 4 stette utspill andre partier kom med, uten at noen saklart fraom hvilke
falger dette kunne fa. Ved & unnlate & prioritere, ble partiene if@lge Varingen for like
hverandre, og dermed ble det skapt et inntrykk av at det ikke var sa naye med hvem man
stemmer pa Og akkurat det oppfattet mange velgere som at det heller ikke var sa ngye at
man stemte — " det blir ingen forandring uansett”, som Varingen avsluttet sin kommentar
med.

3.4 Hvaforklarer valgdeltakelse — og ikke-deltakel se?

Tidligerei dette kapitlet omtalte vi kort tre hovedgrunner for valgdeltakel se,
individtilknyttede, kontekstuelle og institusjonelle. | begrenset grad kan vi ut fravart
datamateriale si noe om hvilken forklaringskraft disse grunnene har for Nittedal sin del.

3.4.1 Individtilknyttede forklaringer

Mindre enn halvparten av de stemmeberettigede i Nittedal stemte ved kommunevalget i
2003. Ut frahva som er vanlig ved kommunevalg mavi forvente at unge velgere er utgjer
en stor gruppe av de som ikke stemte, og at middelaldrende og eldre velgere utgjar
flertallet blant de som stemte. Tabellen nedenfor viser hvordan dette forholder seg i
utvalget vart.
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Tabell 3.2 Aldersfordeling blant de som stemte ved kommunevalget i Nittedal 200.
N=230

100
90
80 ]
70 —
60 —
50 -
40
30
20

18-24 25-39 40-54 55-66 67-74 75 og
over

Oversikten ovenfor viser at det er forholdsvis starre innslag av middela drende og eldre
blant de som stemte, enn hva det er av unge velgere. Faarre unge enn eldre fant med andre
ord veien til semmelokalenei Nittedal. Opplegget med forhandsstemming kan trolig
forklare deler av dette. Ved valget var det ikke mulig & forhdndsstemme andre steder enn

i kommunen, dlik at for eksempel ungdom under utdanning bosatt utenfor kommunen i
praksis métte reise hjem for a avgi stemme.

Samlet ser vi at ader er en forklaring pa deltakelse i valget i Nittedal. Dette samsvarer
med funn i valgforskningen, som viser at oppsiutningen om valg er sterkere blant eldre
enn yngre velgere (Rose 2003).”

Normer

Normen om at det er en borgerplikt & deltai valg synes & vaare det som best forklarer
valgdeltakelsen i Nittedal. Over halvparten av de som stemte ved valget oppgir
borgerplikten som svaart viktig begrunnelse for & stemme. Dersom vi ser pa de som enten
har sveat at borgerplikten er en svaart viktig grunn for 8 stemme (5), eller som har krysset
av 4-tallet, sdser vi at vel tre fjerdedeler av velgerne oppgir borgerplikten som viktig. Det
er ingen av de andre begrunnel sene for & stemme ved kommunevalget som far i nagrheten
av den oppslutningen som borgerplikten far.

Det & stette bestemte saker og et bestemt parti er likevel viktige begrunnelser for a deltai
valget, derimot far ikke det & stette bestemte personer vesentlig oppslutning, og det gjer
heller ikke argumentet som gar pa aivareta egne interesser.

" B&de ved kommunevalget i 1999 og i 1995 var det aldersgruppen mellom 60 og 69 & som deltok
mest (Bjerklund og Saglie 2000). Dernest kom aldersgruppen mellom 50 og 59 &r, far gruppen
mellom 40 og 49 ar. Det var farstegangsvelgerne som deltok aller minst, bare 33 prosent av dem
deltok ved valget i 1999, mot 75 prosent av aldersgruppen 60 til 69 ar. Forskerne konkluderte med
at forskjellen i valgdeltakelsen har blitt forsterket nér det gjelder alder. Sammenlikner man
valgdeltakel sen ved lokalvalget i 1999 med valgenei 1995 og 1971, sd viste det seg at deltakelsen
gar mer ned i den yngste aldersgruppen enn i de eldre aldersgruppene.
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Tabell 3.3  Innbyggernes grunner for a stemme ved kommunevalget, der 1=ikke viktig
0g 5=svaat viktig. Prosent.

60 o1
|2
50 o3
40 04
|5
30
20
10
O 4
Statte et Statte Oppfylle min Statte Ivareta egne
bestemt parti  bestemte borgerplikt bestemte interesser
lokale saker personer

Resultatet fra Nittedal bekrefter tidligere funn i valgforskningen, der normer har vist seg
som viktige for valgdeltaking (Stava 2003), bade den universelle normen om at det er en
borgerplikt & stemme, men ogsé de sosiale og vilkérsbaserte normene®. En
sammenlikning mellom de nordiske landene har for eksempel vist at den universelle
normen veier klart tyngst i Norge, sammenliknet med Finland, Sverige og Danmark.

Allmenn tillit til partiet viste seg a vare viktigste grunnen for a velge 8 stemme pa
nettopp det partiet man valgte, men ogsa lokale saker var viktig begrunnelse for partivalg.
| valgforskningen sier man at jo mindre kommune, desto sterre vekt legger velgerne pa
det lokale. Dette ble ogsa trukket fram i en av kommentarene til valgresultatet i Nittedal,
der det ble vist til at ved lokalvalgenei 1995 og 1999 ble velgerne spurt om hva som var
viktigst for dem ved valg av parti (Intervju med Bjarklund i Kommunal rapport 20.6.03).
svarene davar at halvpartene svarte |okale saker og personer palista, og jo mindre
kommunen var, desto flere la vekt pa det lokale. Det var likevel fai Nittedal —i overkant
av 15 prosent — som svarte at personer pa partilisten var svaat viktige for valg av parti.
Nittedal er daheller ikke av de minste kommunene, og har en betydelig andel av
innflyttere, noe som kan medvirketil at mange velgere ikke har omfattende kjennskap til
lokalpolitikerne, og derfor mer velger ut fraideologi eler tillit til partiet, enn ut fraa
stette politikere man kjenner til.

Vi spurte ogsa om grunner for aikke stemme ved kommunevalget. Manglende tid og
anledning er det som far starst oppslutning. Det er saarlig de som sier at egen valgdag
hadde betydning som nevner dette (46 prosent mot 34 prosent av de som sier at egen
valgdag ikke hadde betydning). Kritikken mot darlig informasjon synesikke afasaglig
stette, i og med at et fatall forklarer manglende deltakelse i kommunevalget ut fra at man
ikke visste om det.

8 Den universelle normen fokuserer pd normer i universell form (borgerplikt), vilk&rsnormene
fokuserer pavilkar for at normen skal gjelde, og de sosiale normene fanger opp sosiale sider, dvs.
hvordan man vil reagere overfor andre som bryter normen eller hvordan man selv vil oppleve eget
brudd i forhold til andre. For mer om dette se Stava (2003).
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Tabell 3.4  Innbyggernes grunner for a ikke stemme ved kommuneval get.
Prosent.N=170

80

73
O Passer overhode ikke I

70

W Passer sveert bra

60

50

40
40 -
32
30

24 23
20 21
20 1 w B

5

ol N N B

Forskjellen  Deteringen Jegkjenner Jeg mangler Jeg hadde Jeg visste

mellom lokale saker  for lite til hva tillit til ikke tid og  ikke at det var
partiene var  jeg brenner  partiene star lokalpolitikken  anledning lokalvalg
for sma for for her i
kommunen

Velgerne var informerte, men praktiske grunner knyttet til valget gjorde det umulig for
mange a stemme. De ingtitusjonstilknyttede begrunnelsene for deltaking ser dlik ut til afa
sterst stette som grunn for dikke deltai valget. Vi vet likevel ikke om dette kun gar pa
den aktuelle valgdagen og ordningen med egen valgdag, selv om dette ogsd innebar
begrensede muligheter i forhold til andre kommunevalg — som avkortet tidsrom for
forhandsstemming og manglende mulighet for & stemme andre steder enn i kommunen.

3.4.2 Vagdeltakelse som ragonelt valg

| en analyse av valgdeltakelse i Norden viser Stava (2003) at deltakelsen er gkende nér
innbyggerne er mer forngyd med kommunen, ndr man deltar pa andre méter, nar man er
interessert i lokalpolitikk og ndr man opplever at kommunen har et reelt handlingsrom og
er "herrei eget hus’. Tallene fra Nittedal bekrefter dette. Blant de som er svaat forngyde
med kommunen er det langt flere som har stemt, mens det omvendte er tilfellet for de
som er mest misforngyde med kommunen. Storparten av velgerne havner likevel i en
mellomkategori, ved at i underkant av halvparten gir ett midt-pa-treet-svar (3) pa
sparsmaet om hvor forngyd man er i kommunen. Blant disse er det langt flere som har
stemt ved valget enn som ikke har stemt (52 mot 45 prosent).

Sammenliknet med de su kommunene vi ellers har data fra, sa skiller ikke Nittedal seg
spesielt ut pa spersmalet om hvor forngyd innbyggerne er med kommunen, om vi ser bort
frade to starre bykommunene i utvalget, som blir vesentlig dérligere vurdert.’ Vel 11
prosent er svaat forngyd med kommunen, tre prosent er svaat misforngyd, og dette er for
den positive vurderingen sin del ganske likt med kommuner av samme starrelse i

° Siljan er ellers den kommunen som skiller seg sterkt ut pé dette sparsmélet, i positiv retning. Se
Myrvold, Skéalnes og Winsvold 2004 (kommer).
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sammenlikningsgruppen var, men samtidig godt over det de to store bykommunene i
utvalget oppnar.™

Vi har ogsa sett pai hvilken grad innbyggerne har tillit til kommunestyrerepresentantene,
og sammenliknet dette med tillit til stortingsrepresentanter.

Tabell 3.5 Tillit til kommunestyrerepresentanter sammenliknet med
stortingsr epresentanter

Nittedal
Sterretillit 24 %
Sammetillit 48 %
Mindre tillit 16 %
Ubesvart/vet ikke 13 %
Totalt 101 %

Det er de eldste borgerne som har starst tillit til lokalpolitikerne, og aldersgruppen 25-39
som har minst tillit til lokalpolitikerne, og starretillit til stortingspolitikerne. Hvorvidt
innbyggerne stemmer eller ikke ser imidlertid i noen grad ut til & henge sammen med
hvilken tillit de har til lokalpolitikerne: Andelen som sier at de har starre tillit til
kommunepolitikerne enn til stortingspolitikerne er hgyere blant de som stemte ved valget
(29 %) enn blant dem som ikke stemte (17 %).

Sammenliknet med andre kommuner sa utmerker ikke velgerne i Nittedal seg med a ha
starreftillit til lokalpolitikerne i kommunen enn til stortingspolitikerne. Blant de
kommunene vi sammenlikner Nittedal med, er det searlig Siljan som avviker, ved at langt
over halvparten av informantene har starretillit til de lokale politikerne enn til de med
plass pa Stortinget. Hvordan dette kan forklares er ikke tema her, det vi ser er at tillit til
lokale politikere som mulig medvirkende forklaring pa valgdeltakel se ikke synes spesielt
positiv for Nittedals del.

0 5jljan skiller seg ut pa dette, i positiv retning.
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Figur 3.2  Starretillit til lokal politikere sammenliknet med stortingspolitikere. Prosent.
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Opplever sa borgerne a kunne pavirke det som skjer i kommunen? Litt under halvparten
av de som har svart pa undersgkelsen var sier at dei meget eller ganske liten grad
opplever & vaae med pa a pavirke det som skjer i kommunen. Dette gjelder i langt sterre
grad de eldre borgerne enn de yngre, og spesielt enn de i aldersgruppen 25 til 54 ar. |
denne siste aldersgruppen svarer godt over halvparten at dei meget eller ganske stor grad
kan vaare med og pavirke det som skjer i kommunen. Godt under femteparten av de eldste
sier dette, og rundt tredjeparten av den aller yngste aldersgruppen sier det samme.

3.4.3 Ingtitugonelle forklaringer

A sepélokal valgdag sin betydning for valgdeltakel sen flytter fokus mot institusjonelle
forklaringer pa deltakelse. De tredje institusjonelle rammebetingel sene utgjars blant annet
av valgordninger, registrering av velgere, valgsystemer og om man legger nasjonale og
lokale valg til samme dag eller dager. A ha kommunevalg pa en egen dag — ulikt alle
andre norske kommuner — gjorde et vesentlig skille mellom Nittedal og resten av landets
kommuner. Disse endrede rammebetingel sene omfatter ogsa endringer i forhold til
forhandsstemming og muligheter for fremmedstemming.

Forhandsstemming

4. juli meldte Varingen om at mandagen var en historisk dag i Nittedal, ved at
forhandsstemmingen hadde startet, og opplyste om at denne gangen var det ikke mulig a
forhandsstemme pa posten, slik som ved tidligere valg. Det var lite pagang:

Men vi regner med sterre pagang etter hvert som valgdagen melder seg.....
Lederen for servicetorget undersldr ikke at enkelte synes det er uvant &
forholde seg til en egen valgdag i Nittedal. — Mange blir forvirret over at de
far valgkortet med seg tilbake etter at de har avgitt stemme. Dette gjer vi
fordi at det samme valgkortet ogsa skal kunne benyttes ved
fylkestingsvalget i september. (Varingen 4. juni 2003)

Om man forventet sterre pagang fra de som ville forhandsstemme, sa skjedde ikke det.
Resultatet ble en dramatisk nedgang i forhandsstemmer —fra 9 prosent ved
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kommunevalget i 1999, og 12 prosent ved sist stortingsvalg, til 4 prosent ved dette
kommuneval get.

Egen dato

Hva betydde egen valgdag for velgerne i Nittedal? For tre av fire av velgerne betydde
ikke valgdato noe for om man deltok eller ikke. For 18 prosent av velgerne hadde datoen
betydning for deltakelse, og resten, seks prosent svarte "vet ikke” pa sparsmalet. Det er
saalig velgere i aldersgruppen 55 — 74 & som sier at valgdato ikke hadde betyding. | den
aldersgruppen sa 85 prosent at valgtidspunktet ikke hadde betydning deltakelse i valget.
Det synes som at ordningen med egen valgdag i sterst grad har hatt betydning for
deltakel se for aldersgruppen mellom 40 og 54 &r, der 23,5 prosent svarer ja pa dette
spersmalet.

Et innlegg i Varingen illustrerer en tidsaspektet ved den lokale valgdagen, og det at den
var lagt pavaren/forsommeren, en tid som tradisjonelt er svaat hektisk for mange. Et
leserbrev i Varingen uttrykte frustrasjonene dlik:

Siden vi har tre barn som gar pa skole og i barnehave, og at de alle er med i
diverse fritidsaktiviteter, har vi hengt opp et stort grapapir pa kjekkenet (fra
tak til gulv) som er delt opp i ruter med dager for mai og juni. Alle som har
barn vet at mai og juni er de manedene som er de aller mest hektiske. Alle
rutene er stappfulle, avslutninger, turer, eksamener, bursdager (utrolig
mange som er fadt i mai!), endaflere avslutninger, planleggingsdager,
langhelger, skulle tatt haven — det er jo var, valg. VALG???

Valg 16. juni, helt pa opplepet av skoledlutt, JIPPI! Har jo hatt plenty med
tid til &felge opp og delta pa valgmeter og debatter i det siste! Det er nok
litt seint asi det n&, men alegge valgdagen i juni majo vaare den mest
ideelle méten til &fa smabarnsfamilier til aikke delta. Vi rekker
forhdpentligvis fylkestingsvalget i september. Godt valg! (Varingen
6.6.03).

Dataene véare bekrefter at det er lavere valgdeltakel se blant velgere som aldersmessig
tilherer gruppen med smabarn (alder opp til 40 &), og @kning i deltakelsei eldre
aldersgrupper. Trolig kan dette seesi sammenheng med at mangel patid og anledning ble
oppgitt som den viktigste grunnen til aikke stemme, uten at vi med det trekker slutninger
om at barn og skoleavslutninger var det som medfarte lav valgdeltakelse i Nittedal.
Mangel patid ble oppgitt som en begrunnelse, men vi har ikke fokusert spesifikt pa
smabarnsfamilier og skoleavsutninger, og kan dermed ikke s noe om sammenhengene
her.

Svarene pa sparsmalet om betydningen av egen valgdag kan ellers tyde pa at ordningen
med lokal valgdag i sterre grad har fatt folk til ikke & stemme enn den har mobilisert folk
til & stemme. Omtrent en tredel (32,4 prosent) av de som ikke stemte ved valget, sier at
ordningen med lokal valgdag har hatt betydning for beslutningen om ikke & stemme. Bare
6,5 prosent av de som faktisk stemte ved valget, sier at lokal valgdag var av betydning.
Selve tidspunktet for valgdagen ser dlik ikke ut til & ha hatt stor betydning for de som
stemte, mens den har hatt langt sterre betydning for de som ikke deltok i valget.

Ordningen med lokal valgdag er med andre ord ikke eneste forklaringen pa
valgdeltakelsen i Nittedal, men om den betydde lite for de som stemte, sd synes den ikke
ahamotivert folk til a deltai valget. Og tre av ti av dem som ikke stemte ved val get
svarer ja pa spgrsmalet om ordningen med lokal valgdato hadde betydning for om man
stemte.
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3.5 Oppsummering

Borgernormer og @nske om a stette spesielle lokale saker og partier er grunnene som best
forklarer hvorfor folk stemte ved kommunevalget i Nittedal. Heller fanevner det aivareta
egne interesser som avgjgrende for valgdeltakelsen. At borgerplikten har betydning er
noe som ogsa valgforskningen har vist, og Nittedal skiller seg ikke ut i s& mate. Normen
om at lokalvalg er noe man ber deltai synes slik a sta sterkt i Nittedal.

Det som ferst og fremst forklarer manglende deltakelse er "tid og anledning”. Manglende
tid og anledning kan sees i sammenheng med betydningen av egen valgdag, og fertetil at
velgere ikke deltok i kommunevalget. Egen valgdag bidro slik ikke til a motivere til gkt
deltakelse, men gjorde det vanskelig for deler av velgergruppen adeltai valget. Men ogsa
uklare skillelinjer mellom partiene bidro til ikke-deltakelse. At man ikke vet hva som
skiller de ulike partiene, eller at partiene ikke har fatt klart ut sitt budskap er grunner som
er viktige for &forklare at velgerne ikke deltok i kommunevalget. En politisk situasion
uten store kampsaker eller konfliktlinjer synes slik & ha medvirket til liten oppslutning om
valget, i tillegg til egen valgdag og manglende tid og anledning til deltakelse. Lokal
valgdag innebar ogsa at kommunevalget i Nittedal ikke fikk nagonal drahjelp ut fra
konflikter mellom partiene pa nasjonalt plan, og lokale gnsker om a ta standpunkt til
disse, selv om de ngdvendigvisikke gjaldt Nittedal kommune.
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4  Fylkestinget

Nittedal forseket resulterte en historisk lav valgoppslutning i kommunen. Forventningene
om hgy deltakelse var ikke til stedei forkant av fylkestingsvalget, og bade politikere og
media var skeptiske til valgoppsiutning nar fylkestingsvalget ikke fikk drahjelp fra
kommuneval get.

Ogsa erfaringene fratidligere valg tilsa at oppsutningen om fylkestingsvalget métte
forventes & bli lavere enn deltakelsen i kommunevalget. Dette hadde vaat tilfelle for ale
tidligere valg, nér valgdagen var den samme for kommune- og fylkestingsvalget. Sa da
resultatet viste seg 15. september, farte det paingen méte til de store overraskel sene og
skuffelsene som resultatet fra kommunevalget tre maneder tidligere hadde gjort.

Grunnen var for & fokusere pa fylkestingsvalget er & se pa om det a skille kommunevalg
og fylkestingsvalg i tid, og hato separate valgdager for disse to valgene, vil innvirke pa
valgdeltakelsen til fylkestinget. | utgangspunktet forventet vi nedgang i valgdeltakelse,
fordi fylkestingsvalget tradisionelt er lite interesse for blant velgerne, og det er derfor
avhengig av drahjelp fra kommuneval get.

4.1 Vagdetakese fylkestingvalget

Ingen andre kommuner i hele landet kom i naerheten av Nittedals svake valgdeltakelse
ved fylkestingsvalget. 31,5 prosent av bygdas stemmeberettigede benyttet anledningen til
davgi stemme under fylkestingsvalget. Palandsbasis var valgframmgtet 55,1 prosent ved
valget av fylkespolitikere. Ingen av fylkene hadde val gdeltakel se pa over 60 prosent, og
Nordland hadde som fylket med lavest valgdeltakelse enn valgoppslutning pa 48, 7
prosent. Sogn og Fjordane var fylket med hayest val gdeltakel se, med 58,5 prosent, fulgt
av Hordaland — 57,7 prosent og Akershus med 56,9 prosent.

Om vi sammenlikner resultatene ved fylkestingsvalget i Nittedal med deltakelsen i de
andre ni av deti kommunene med darligst valgdeltakelse til kommunevalget, finner vi at
ogsa for fylkestingsvalget var resultatene med hensyn til valgdeltakel se godt under 50
prosent i alle disse kommunene. Imidlertid hadde ingen av dem sa lav valgdeltakel se som
Nittedal med 31,5 prosent.

Vagdeltakelsen til fylkestingsvalget har gétt ned fravel 70 prosent (70,3) palandsbasisi
1975, til vel 55 prosent i 2003. Til og med valget i 1983 holdt valgdeltakel sen seg pa 70
prosent eller over, men sank til vel 66 prosent i 1987.
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Tabell 4.1 Valgdeltakel se fyl kestingsval get
1987 1991 1995 1999 2003

Nittedal 65,9 58,8 31,5
Skedsmo 59,3 56,2 56,1
L @renskog 65,0 59,1 60,2
Fet 60,7 57,8 58,7
Serum 67,4 63,0 61,0

Akershus 694 66,5 64,8 59,9 56,9

Landet 66,2 63,8 59,7 56,8 55,1

Kilde: SSBs hjemmeside: www.ssb.no, KRDs hjemmeside;
www.odin.dep.no/krd/html/valgresultat2003

Akershus fylke har ligget over landsgjennomsnittet ndr det gjelder valgdeltakel se til
fylkestingsvalget de siste valgene. Dette gjelder ogsa for hastens valg, der resultatet for
Akershus ligger i underkant av to prosentpoeng hgyere enn hva landsgjennomsnittet gjer.
Resultatene for Nittedal skiller seg sterkt ut —bade i forhold til landsgjennomsnittet, i
forhold til nabokommunene Fet og Sgrum og i forhold til snittet for Akershus. Med en
valgdeltakelse pa 31,5 prosent ligger Nittedal vel 25 prosentpoeng |agere enn snittet for
Akershus, og vel 23 prosentpoeng |agere enn landsgjennomsnittet.

Om vi ser oppslutningen om fylkestingsvalget i forhold til hvor mange som pa forhand sa
de ville stemme™ s& er det store forskjeller. | denne undersgkelsen sa 65 prosent at de
ville stemme, 16 sanei, og 20 prosent visste ikke. Tallene for adeltai valget var dessuten
enda hgyere blant de som stemte ved kommunevalget, i denne gruppen sa 72 prosent at
de ville stemme ved det kommende fylkestingsvalget, 12 prosent sanei og 15 svarte vet
ikke. Av de som ikke stemte, sa 54 prosent av de ville stemme ved fylkestingsval get, 20
prosent sanei og 25 prosent svarte vet ikke. Da dagen for fylkestingsvalget kom var det
tre av ti velgere som mgtte fram.

4.2  Etfylkestingsvalg uten drahjelp fra kommunevalget

- Det er ille at bare en tredjedel av Nittedal svelgerne benyttet
stemmeretten. Pa den andre siden ble frammgtet som forventet, sier
ordfagrer Tom Christophersen.

Sitatet ovenfor er hentet fra Varingen (16.9.03) og ordfgreren legger til at resultatet fra

bekrefter det man har hatt mistanke om lenge, nemlig at det er kommunevalget som har
holdt oppe interessen for fylkestingsvalgene. Med egen valgdag til kommunevalget fikk
ikke fylkestingsvalget drahjelp fradettei Nittedal, og bare en av tre velgere mgtte fram

og stemte.

! Dette var et av sparsmélene i sperreundersgkelsen var giennomfert kort etter kommuneval get.
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Fylkestingsvalget fikk ingen drahjelp frakommunevalget, samtidig som valgkampen var
omtrent fravaaende. At en valgkamp var giennomfert er en forklaring her, en annen er at
kommunen ikke hadde noen sikre kandidater pa noen av de politiske listene, og av den
grunn mindre interesse for a drive valgkamp.

Det ble holdt fa valgmeter, standaktiviteten var pa et lavma og ingen partier var rundt og
lavalgmateriell i folks postkasser. Dettei tillegg til at folk flest som nevnt ikke faler noe
som helst slags engasjement knyttet opp mot fylkespolitikken og at ingen kandidater her
frabygdavar stilt i utsikt en plassi det nye fylkestinget, var alt sammen med pa agi liten
oppmerksomhet rundt valget og skapte liten interesse for valgdeltakel se. Resultatet ble
0gsa deretter.

4.3 Informasjon lokalt

Tidligerei rapporten har vi gjort rede for informasjonsarbeidet som ble lagt ned i
forbindelse med kommuneval get, der bade kommune, partier og ikke minst lokalavisen
deltok aktivt. Det samme var paingen méte tilfelle ved fylkestingsvalget. Det var ingen
tilsvarende aktivitet rettet mot befolkningen verken i lokalavisen, fra kommunens side
eller fralokalpartiene. Og siden heller ikke fylkesnivaet — fylkespartiene — kunne oppveie
for dette, si var informasjonen svaat begrenset.

Varingens kommentar i forbindel se med fylkestinget kom allerede i slutten av april, da
avisens opplegg for kommuneval gdekningen ble presentert. Her kommenterte avisen det
kommende kommuneval get, der man blant annet var inne pa grunnen som tilsa at
valgkamp pa varen ville bli vanskelig, og var til sist kort innom hgstens fylkestingsvalg i
Nittedal. Der hadde man ikke store forventninger: " Det egne fylkestingstingval get 15.
september derimot levner vi lite hap. Selv om grillsesongen da er over.” (Varingen
24.4.03)

Varingen hadde ikke noe spesielt opplegg for & dekke valgkampen i forbindelse med
fylkestingsvalget, slik som ved kommunevalget. Det ville ellers ikke veat stort & dekke
fraNittedal, i og med at det politiske engagementet i forbindelse med fylkestingsval get
var minimalt i kommunen.

4.4  Oppsummering

Et fylkestingsvalg uten drahjelp fra kommunevalget, og slik uten spesiell oppmerksomhet
rettet mot fylkespolitikerne, viste seg dikke ha kraft til & engasjere velgerne.
Fylkestingsvalget har aldri klart & engasjere velgerne i samme grad som kommunevalg,
eller stortingsvalg. Uten drahjelp fra kommunepolitikere, uten drahjelp fralokalavisen og
dermed uten den lokale politiske debatten knyttet til fylkesnivaet, s ble fylkestingvalget
naamest en gvelse for spesielt interesserte. Bare tre av ti velgere viste seg atilhare denne
gruppen. Med erfaringen frakommunevalget bak seg, sa var ikke resultatet fra
fylkestingsvalget overraskende. En lav oppslutning var ventet. A skille ut kommuneval get
med egen dato viste seg afere til betydelig lavere oppslutning, & skille fylkestingsval get
frakommunevalget viste seg i enda starre grad a vaae negativ for valgdeltakel sen.
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5 Etlokalt valg med lav deltakelse

A gjare kommunevalget lokalt var hovedbegrunnelsen da Nittedal kommune sgkte om
forsgksstatus og anledning til & avholde kommunevalget pa egen dag. Selv med
resultatene frakommunevalget i 1999, som resulterte i betydelig nedgang i
valgdeltakelsen i kommunen, var deltakel sesaspektet overraskende lite framme i debatten
rundt forsgksordningen. De lokale politiske sparsmalene skulle vagre i framgrunnen, og
lokalpolitikerne skulle dlippe & bruke tid pa & oppklare rikspolitikernes utspill.

Partiene i Nittedal maktet & holde fokus pa det lokale gjennom hele valgkampen,
hovedskalig ved afalge et tradisjonelt opplegg der lokalavisen i samarbeid med partiene
spilte en viktig rolle. Og fordi Nittedal var eneste kommunen som drev valgkamp i mai-
juni, s var det fa andre, enten det var media eller rikspolitikere, som hadde fokus pa
valget i Nittedal. Kommunepolitikerne oppnadde slik det flertallet av dem ansket, & selv
sette dagsorden for valgkampen, og la de lokale sakene f& hovedrollen i diskusjonen.
Lokalpolitikerne slapp & matte oppklare eller svare pa rikspolitikernes utspill. Og
diskusjoner mellom stortingsrepresentanter tok ikke oppmerksomheten fra

lokal politikernes diskusjoner om de lokale sakene i Nittedal.

Men i |gpet av valgkampperioden i Nittedal ble fokus pa en lokal valgkamp litt etter litt |
avlgst av fokus pa deltakelse. Flere forhold bidro til dette. Ikke minst viste ordningen med
begrensede muligheter for forhandsstemming seg til & medvirke il en historisk lav
forhandsstemming i kommunen. Tanken om lav samlet deltakel se meldte seg hos flere og
flere utover i valgkampperioden (intervju 20.10.03). Likevel hadde ingen av
lokalpolitikerne forventet det resultatet man sa etter opptellingen valgdagen, da det raskt

ble klart at valgdeltakel sen gikk dramatisk ned. Slik ble dette uttrykt i lokalavisen:

Hjemmesitterne ble ikke bare det starste partiet i Nittedal; de fikk for farste
gang rent flertall. Valgdeltakelsen pa 46,1 prosent er historisk lavmdl i
Nitteda. (Varingen 20.6.03)

Valgresultatet i Nittedal ble mye omtalt, og da nettopp pa grunn av den lave
valgdeltakelsen. Langt pavei ble det egentlige hovedmalet — & gjennomfere en lokal
valgkamp —glemt i debatten som fulgte. Til en viss grad ble ogsa forsgket med egen
valgdag forklart som selve arsaken til lav valgdeltakel se.

5.1 Detlokalei valgkampen

Vagkampen i Nittedal skulle vaere lokal, fri fra sentrale Stortingspolitikere og partitopper
med sine politiske utspill. Alle partigruppenei Nittedal var enige om dette, og maktet &
gjennomfare valgkampen slik at det ble de |okale partirepresentantene som var i fokus,
godt hjulpet av lokalavisen. Med hensyn til & gjennomfare en lokal valgkamp der man
kunne sette dagsorden selv, sa lyktes Nittedal. Det var de |okale partikandidatene som var
mest synlige i den lokale debatten, og mest aktive som deltakere i debatten. Dette gjaldt
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bade folkemater og i avisspaltene. Kandidatene, og saarlig toppkandidatene til partiene,
var de som ble intervjuet av lokalavisen, og i tillegg var de aktive i leserbrevspalten i
Varingen. De politiske partiene informerte ogsd om valget gjennom egne internettsider.

Ved avaae de aktive deltakerne i den lokale debatten, var det ogsa kommunepolitikerne
som satte rammene for debatten. Men dette gjelder ikke fullt ut, bade lokalavisen og
leserne — eller velgerne —innvirket pa fokuseringen av politiske saker. Ikke minst gjaldt
dette en diskusion om kvalitet i skolen, som begynte ut fra et leserbrev fraen
ungdomsskoleelev som tok opp temaet ” den gode/darlige ungdomsskolen i Nittedal ?”
Etter hvert utviklet dette seg til en debatt om kvalitet i skolen, og med medvirkning av
partipolitikerne i kommunen.

Men selv med slike eksempler, og med folkemgter med rom for sparsmal til og diskusjon
med |okalpolitikerne, sa er likevel hovedinntrykket at lokal politikernes mate med
befolkningen i valgkampen bar preg av informasjon til velgerne, ikke kommunikasjon
med velgerne. Partiene presenterte sine saker og standpunkter pa mater og i lokalavisen,
og lokal politikerne diskuterte med hverandre, eller presenterte sine partiprogram pa egne
hjemmesider pa nettet. Folkemgtene ga ikke rom for bred deltakel se og mange sparsmdl
frade frammaitte, til det var mgtene for korte og regien for stram. Internettsidene til
partiene gaingen rom for kommunikasjon, men bred presentason av partiprogrammene.
Likevel trekker vi ikke den slutning av lokal politikerne ikke kommuniserte med velgerne
sine. Flere av dem pdpeker derimot at en slik kommunikasjon farst og fremst skjer pa
stand pa kjgpesenteret |ardagene foran valget. Det er i slike situasjoner lokal politikeren
meter velgerne, og samtalen kan dreie seg pa kommunepolitikk. Her er det ogsa langt
sterre mulighet til & mete ulike aldersgruppe, fra helt unge som " shopper” partiprogram —
og partireklame, til middela drende og €ldre, mange gamle kjente, men ogsa nye.

Det lokalei valgkampen ble ikke bare bestemt av deltakere og arenaer, men ogsa av
innholdet i det som ble diskutert. Dette var i all hovedsak |okalt, noe som ikke minst
skjedde ut fra de grepene partiene hadde gjort i forkant av valgkampen. Ved alegge
kommuneval get far alle partiorganisasjoner sentralt hadde utarbeidet opplegget for
kommuneval get, og mens stortingspolitikerne var opptatt av innspurten av varsesjonen,
og ved dikke be inn rikspolitikere til debatten i Nittedal, klarte man & gjare valgkampen
lokal. Det var ikke utspill fra sentrale rikspolitikere som bestemte dagsorden for debatten
i Nittedal. Dagsorden ble satt lokalt, dels gjennom de valgene partiene og lokalavisen tok
ved planlegging av folkemgtene, dels gjennom leserbrevspalten i lokalavisen. Resultatet
ble en valgkamp velgerne opplevde som lokal, med fokus pa lokale saker. Men det ble
ogsa en anonym valgkamp, i betydningen at f& utenfor kommunen interesserte seg for det
som skjedde i forbindelse med valget.

5.2 Lokal valgdag og lav valgdeltakelse

Nittedal unngikk oppmerksomhet utenfrai valgkampen, bade fordi partiene ikke gnsket
rikspolitisk medvirkning, og fordi riksmediaikke var opptatt av forsgket som pagikk i
kommunen. Denne situasjonen endret seg valgdagen.

5.2.1 Kommunepolitikk og valgdeltakelse

Forklaringen pavalgdeltakelsen i Nittedal finnesi ulike forhold. Valgdeltakel sen gikk
ned for kommunevalget, slik som i Nittedal, men ikke palangt naa s mye som for
Nittedal. Kommuneval gdeltakelsen har gétt jevnt nedover ved de siste valgene, og en
ytterligere nedgang ved arets kommunevalg var slik naamest forventet. At det ble
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nedgang i Nittedal var heller ikke overraskende, heller ikke for de som sterkt stattet
forsgket med egen valgdag. Det var starrel sen pa nedgangen som var det overraskende.
Sparsmalet er om man kunne forventet en like stor nedgang som det faktisk var om
Nittedal hadde hatt valgdag i september, sammen med resten av landets kommuner. Det
er flere forhold ved valget i Nittedal som synes & ensidig peke pa tidspunktet for valget
som forklaring pa nedgang i deltakelse, men det er ogsa forhold som synes & ha
medvirket til manglende interesse for |okal politikken, men som ikke kan knyttes direkte
til dato for valget.

Selv om hovedgrunnen for aikke stemme var mangel patid og anledning, savi likevel at
noksa mange trakk fram manglende forskjeller mellom de politiske partiene som arsak til
davsta fraa stemme. N&r man ikke ser forskjellene mellom det som tilbys som alternative
politiske valg, sa kan lasningen bli & velge bort hele valget. Spersmalet vart er om
mangelen pa tydelige politiske alternativer, sett fravelgerne, er avhengig av tidspunktet
for kommunevalget, eller om velgerne ville opplevd at de lokale politiske partiene hadde
klarere budskap i september enn i juni. Man kunne forvente, slik lokal politikerne gjorde,
at det lokale politiske budskapet kom klarere fram nar rikspolitiske utspill ikke tok
oppmerksomheten. For mange velgere ble likevel det som skjedde at de lokale
alternativene som framstod var for like til & velge mellom, det ene alternativet var like
godt som det andre. Konklusjonen om aikke stemme ved valget blir rimelig ut fraen slik
tankegang.

5.2.2 Detlokae og valgdeltakelsen

Det finnes ogsa lokale forklaringer nér vi forsgker aforsta den lave valgdeltakelsen i
Nittedal. Disse er farst og fremst knyttet til institugonelle forhold, her den egne
valgdatoen og forsgket med lokal valgdag, som medvirket til at langt faare en vanlig
deltok i valget. Forhandsstemming blei praksis svaat begrenset i Nittedal, bade fordi det
métte foregdinnenfor et svaat kort tidsrom, og fordi det kun foregikk innenfor
kommunen. | praksis har trolig det ekskludert mange fravalget, og datrolig farst og
fremst ungdom som bor utenbygds under skolegang €ller studie. | forhold til
kommunevalget 1999 var det en nedgang pafem prosent ved forhandsstemmingen.

En preveordning som den i Nittedal krever omfattende informasjon, men Nittedal
kommune satt ikke inn ekstratiltak for &informere om valgdagen. Dette blei praksis
overlatt til partiene og lokalavisen. Og selv med omfattende dekning av valgkampen i
lokalavisen, sa synes det i ettertid klart at kommunen burde informert gjennom eget skriv
om det spesielle med dette kommunevalget. Det kunne avverget oppfatninger om at
valget i juni var et pravevalg, og at det egentlige valget skulle vaare i september.

Sparreundersakel sen var til velgernei Nittedal viste at de unge velgernei minst grad
sluttet opp om kommunevalget. Dette er i tréd med funn innenfor val gforskningen.
Deltakelse blant unge velgere er tradisjonelt mye lavere enn blant eldre velgergrupper.

Nittedal kunne dlik i utgangspunktet forvente at yngre velgerei mindre grad enn
middelaldrende og eldre ville slutte opp om valget. Trolig ble dette forsterket i ytterligere
grad ved den ordningen kommunen oppnéadde for forhandsstemming. Ved a kun tilby
muligheter for forhandsstemming i kommunen, og over et forholdsvis kort tidsrom,
utelukkesi praksis ungdom som bor utenfor kommunen, for eksempel ungdom under
utdanning. Et annet sparsmal er om kommunen og de lokale partiene gjorde tilstrekkelig
for &informere om valget og engasjere til deltakelse. Kommunen informerte sveat lite om
valget, og partienes valgkampopplegg ma sies a vage rettet lite mot ungdom. Dette
gjelder bade folkematene, og debatten i avisspaltene. Unntaket er meatet pa videregaende
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skole. Det var heller ingen ungdomskandidater pa de ulike partilistene, og det er
betegnende at alle politikerne Varingen presenterte som "nye og unge” hadde fylt 30 &r
og vel sadet. Dette skiller seg klart fra kommunevalget i 1999 der flere unge kandidater
stilte opp, og kom inn i kommunestyret. Problemet da var at utdannel se og skolegang
fartetil at flere av disse flyttet fra kommunen far valgperioden var over.

5.3 Er kommunevalg viktig?

Sparsmalet ovenfor kan besvares med & fokusere pa valgdeltakel se, og diskutere hvor hay
den eventuelt bar vaae, eller hvor lav den kan bli far det kreves handling, eller far man
ber uroe seg for lokaldemokratiet. Det finnes knapt noen absol utt grense for hva'? som
betraktes som for lav valgdeltakel se, og fagfolk diskuterer ogsa verdien av & vektlegge
deltakelsei valg sterkt, og gjerne pa bekostning av annen deltakel se. Hvilket syn man har
pa dette henger sammen med hvilke demokratiteoretisk retning man tar utgangspunkt i,
dlik vi diskuterte tidligere i rapporten.

For Nittedals del kan svaret pa dette sparsmalet synes a vage nei, valget var ikke viktig
nok til & prioriteres. Samtidig er innbyggerne i kommunen bare mételig forngyde med
hvordan lokal demokratiet fungerer, og det er noen flere som havner i de to mest negative
kategoriene, enn i de to mest positive kategoriene. Men vurderingen av |okaldemokratiets
status er likevel ikke dlik at det farer til handling i retning valgdeltakelse. Det er heller
ikke grunn til atro at manglende deltakelse bare grunner i at man er matelig forngyd, men
like gjerne kan seesi sammenheng med at man opplever at man ikke kan pavirke noe som
helst ved &deltai kommunevalget. Og i dike situasioner nytter det lite med oppfordring
til aslaring om lokaldemokratiet og vise " politikere og byrakrater i Oslo” at man vet
hvor skoen trykker. Langt over halvparten av de som ikke stemte ved kommuneval get
opplever at de ikke kan pavirke det som skjer i kommunen. Det alene forklarer ikke hele
valgdeltakel sen, men er noe kommunen ikke kan se bort fra nér valgdeltakel se og
lokaldemokratiet blir diskutert framover.

Lokaldemokratisk deltakelse kan ogsa analyseres uten afokusere ensidig pa
valgdeltakelse. Maktutredningen fortalte at her star det ikke sazrlig bratil, og at det kan
vage mange gode grunner for & fokusere vel sa mye pa annen deltakelse enn kun
valgdeltakel sen. Forsgket i Nittedal garom for dette, ved & legge opp til en lokal
valgkamp der debatten ble fokusert om lokale sparsmal, og der hvem som helst kunne
mgte opp pa folkemater ulike steder i kommunen, og om ulike tema. Folk mette opp i
varierende grad, men det var trolig de som alt var engasjert som satt i salen under de ulike
folkemgtene. Unge velgere fantesi svaat liten grad i disse forsamlingene. Dette er trolig
ikke noe spesielt for Nittedal, men noe valgforskningen viser er allment. Utfordringene er
store skal man skal engasjere ulike adersgrupper, og na sa vel de med og uten tidligere
erfaring med valgdeltakelse. De politiske partiene i Nittedal tenkte nytt med hensyn til
valgdag og lokalt fokus, men tenkte samtidig tradisjonelt med tanke pa val gkampopplegg
0g presentasion av partiprogrammer og egne prioriteringer. Ogsa formen man valgte, med
stor vekt pa lokalavisen, folkemeter og stand var tradisjonell. Med det oppnadde man ana
de man vanligvis ndr, og de man vet frafer at man vil nd. Det synes dvaae
middelaldrende velgere med interesse for lokalpolitikk, med borgernormer som tilsier at
valgdeltakelse er en borgerplikt man skal oppfylle, og med tid og anledning til & orientere
seg om kommunepolitikken og valgkampen i en kort og hektisk valgkamp noen
forsommeruker i mai og juni. De som ikke kom pa folkemgtene var kanskje pa

12 En svensk statsviter som kommenterte sist kommunevalg i Sverige pA TV brukte begrepet
”skammens grense”, for & karakterisere en valgdeltakel se pa under 80 prosent.
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skoleavslutning, barnehageavs utning, korpsavsiutning eller eksamensfest? Eller de
vurderte ikke en gang & ga pa et slikt mgte, politiske folkemeter er ikke en tradigon som
alle aldersgrupper i like stor grad faler seg hjemmei, og for unge velgere kan det vaae
mer nagliggende a | ete etter informasjon om valgmulighetene andre steder enn ved a
mgte opp pa et folkemgte. Internett og samtalegrupper der er eksempler pa dette. Men
slike muligheter bleikke tilbudt fra Nittedal kommune og de politiske partiene i
kommunen bare i begrenset grad, og kun som enveis-informasjon. Nytenking i forhold til
ana ut med politiske budskap og engasjere nye grupper karakterisert slik sett ikke
kommunevalget i Nittedal. Og nér valgkampen ogsa dreier seg om deltakelse og &
engasere velgerne, s ma det skapes rom for at den lokale samtalen om politikk og valg
for kommunen skal ha s& gode vilkér som mulig. A gjere valgkampen lokal, og &
fokusere pa det lokale, kan vaae ett steg i retning av a skape et lokalt offentlig rom for
samtale. Men dette rommet ma utformes slik at ulike grupper vil finne det interessant,
mulig og enskelig a deltai debatten, og datyder erfaringene fra Nittedal at det fremdeles
er behov for nytenking i forbindelse med kommunevalget.
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Vedlegg 1

L okalvalgundersgkel se Nittedal

Valgatferd: Deltakelse og listeretting

1. Stemte du ved kommunevalget i ar?
- ja
- nel

2. Har ordningen med lokal valgdag i Nittedal hatt betydning for om du har stemt
- ja

- nel

- vet ikke

Valgatferd: Partivalg og — over ganger

Hvissvartjai spm1
3. Hvilket parti stemte du pa? (Liste?).....

Alle

4. Kommer du til &stemme ved fylkestingsvalget i september?
- ja

- nel

- vet ikke

Valgkamp, saker, offentlig debatt

Hvissvartjai spm1

5. Hvor viktige var falgende saker for din stemmegiving ved kommunevalget? Vi vil at
du avgir svaret pad en skalafra5-1, hvor 5 er svaat viktig og 1 ikke viktig:

1. Skolepolitikk

2. Pleie og omsorg
3.. Boligutbygging
4, Kulturpolitikk
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5. Velutbygging
6. Senterstrukturen i kommunen

Hvissvartjai spm1

5. Hva hadde starst betydning for ditt valg av parti eller liste til kommunevalget? Var det
lokale saker, personer pa listen, rikspolitiske saker eller allmenn tillit til partiet?

-- lokale saker

-- personer palisten

-- rikspolitiske saker

-- allmenn tillit til partiet

-- vet ikke

Alle

6. Har du under valgkampen lest/hart uttalelser fra ordfarer eller ordfgrerkandidatene i
din bostedskommune i fglgende media: (Avmerk for jaeller nei)

a..i avisen?

b...iradio?

C..paTV?

d... pAvagmete eller annet folkemete?

e ... painternett?

7. Hva preget valgkampen i din kommune? Vil du si at det for det meste var lokale saker,
eller var det mest rikspolitiske saker?

- lokale saker

- rikspolitiske saker

- ubesvart/ vet ikke

Annen politisk deltakelse

8. Har du selv vaat representant eller vararepresentant i kommunestyret eller hatt andre
kommunale verv her eller i andre kommuner i lgpet av de siste 8 drene?

- ja

- ne

- ubesvart/vet ikke

Tillit til kommunen og lokaldemokr atiet

9. SA et sparsmd om kommunestyrerepresentanter i din kommune. Har du starre tillit, den
sammetillit eller mindretillit til dem enn til stortingsrepresentanter?

- garetillit

- densammetillit

- mindretillit

- ubesvart/vet ikke

10. Hvor fornayd er du med den méaten lokaldemokratiet fungerer i din kommune? Igjen vil
vi be deg avgi svarene paen skalafra5-1, hvor 5 betyr i meget fornayd og 1 betyr meget
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misforngyd.

Poalitisk interesse, borgerrolle osv.

Filter: Hvissvart jai spm1

11. Det kan veae mange grunner til at folk slemmer ved et kommunevalg. Med tanke pa
dette kommuneva get skal jeg lese opp noen mulige grunner du kan hatt for avgi stemme
denne gangen. Ogsa her ber vi deg avgi svarene paen ska fra5-1, hvor 5 er svaat viktig og
likkeviktig:

A Stette et bestemt politisk parti eller en liste
B Stette bestemte lokale saker

C Oppfylle min borgerplikt

D Stette bestemte personer

E Ivareta mine egne interesser

Filter: Hvissvart nei i spm1

12. Det kan vaae mange grunner til at folk ikke stemmer ved et kommunevalg. Med tanke
pa dette kommuneval get skal jeg lese opp noen mulige grunner du kan ha hatt for ikke &
stemme. Jeg vil be deg angi svarene paen skalafra5-1, hvor 5 betyr; passer svaat braog
1 betyr passer overhodet ikke med min oppfattelse:

A Forskjellene mellom partiene er for sma

B Det er ingen viktige lokale saker jeg brenner for

C Jeg kjenner for litetil hva partiene star for

D Jeg mangler tillit til lokalpolitikerne her i kommunen
E Jeg hadde ikke tid og anledning

F Jeg visste ikke at det var lokalvalg den 16. juni

Alle

13. | hvilken grad synes du at du kan vaae med & pavirke det som skjer i din kommune? 5
er i meget stor grad og 1 er i meget liten grad

Lokal tilhgrighet/identitet og holdning til kommunesammenslutninger

14. | hvilken grad faler du tilknytning til den kommunen du bor i na. Igjen ber vi deg avgi
svarene paen skal fra5— 1, hvor 5 betyr i meget stor grad og en i meget liten grad.

15. Hvor viktig vil du si at falgende kilder som regel er for deg personlig nér det gjelder &
fainformasjon om lokalpolitikk i din kommune? Angi din mening paen skalafra5-1,
hvor 5 betyr svaat viktig og 1 ikke viktig:

- lokalaviser
- regional-/riksaviser
-TV
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- radio

- internett

- kommunal e informasjonsaviser/-blad

- folkemgater og lignende

- mgter i parti/organisasjoner/foreninger

- direkte kontakt med politikere

- diskugoner med familie, venner og kolleger

16. Hvordan har lokal valgdag pavirket lokalvalget?
Jeg skal nalese opp noen pastander. Kan du for hver pastand si om du er helt enig eller
uenig paen skalafra5—1, hvor 5 er helt enig og 1 helt uenig i dette?

- lokale saker preget valgkampen

- de lokale sakene ble bredt presentert

- lokale politikere var i fokus

- valgkampen ble kjedelig fordi fa kjente rikspolitikere besgkte kommunen
- valgkampen ble anonym fordi f& andre media enn de lokale var opptatt av
kommuneval get

17. Kan du nevne navn pa noen av partienes toppkandidater ved kommunestyrevalget i
din kommune?

Hilde Thorkildsen (AP)
Mette Tender (H)

Erland Vestli (Frp)

Tom Christophersen (SP)
Tore Berg (Krf)

Inge Salli (V)

Anne Grete Sandbukt (SV)
Wenche Andresen (RV)
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