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Forord

Notatet er skrevet pa oppdrag fra Miljeverndepartemetet og er en evaluering av
Rikspolitiske retningslinjer for barn og unge etter plan- og bygnings oven (RPR-BU).

Retningslinjene er evaluert ved hjelp av sparreskjemactil alle norske kommuner, samt
med intervjuundersgkel ser til kommuner, fylkeskommuner og fylkesmenn. Tidligere
evalueringer av RPRene er ogsd anvendt. Dernest er det gitt noen réd om hvordan RPR-
BU bagr utvikles og hvordan det ber arbeides med a fremme bruken av den.

Undersokelsen er gijennomfert av og notatet er skrevet av Martin A. Hanssen, mens Kjell
A. Harvold har deltatt pa meter, med gjennomlesning og diskusjoner, samt levert noen
tekstelementer.

Odlo, juni 2006

Berit Nordal
Forskningssjef
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Sammendrag

Martin A. Hanssen
Rikspolitiske retningdlinjer for barn og unge—en evaluering
NIBR-notat 2006:127

Studien er en evaluering av Rikspolitiske retningslinjer for barn og unge etter plan- og
bygningsloven (RPR-BU), pa oppdrag for Miljeverndepartementet. Den har et todelt
formdl. Det er for det farste a kartlegge hvordan arbeidet med RPR-BU i kommuner og
fylker, samt fa synspunkter paretningslinjen fra disse. For det andre er formalet a komme
med noen anbefalinger om endringer i RPR-teksten eller hvordan det bar arbeides med a
fremme bruken av den.

Undersekelsen viser at RPR-BU har en betydelig effekt pd kommunenes arbeid med barn
0g unges interesser i planleggingen og byggesaksbehandlingen. Det er dermed mulig adla
fast at RPR-BU fungerer godt, en konklusjon som ogsa underbygges av en vurdering i
forhold til allmenne kriterier for hvordan en RPR ber utformes for & fungere godt. Om
disseinteressene er i varetatt i tilstrekkelig grad er selvsagt allikevel et diskusjonspunk.

Vére anbefalinger er:

e Det bar innfares et krav i RPR-BU om & dokumentere barn og unges areal bruk
o Konkretiseringer av arealnormer bgr vurderes

e By- og tettstedsmessig fortetting ber omtalesi RPR-BU, og muligheten for a komme
med spesifikke normer som forholder seg til omradenes egenskaper i form av
egnethet og anskbarhet av arealkvaliteter for barn og unge bar adresseres

e Staten ber rette ny oppmerksomhet mot dette feltet, og ber bl.a. legge opp til at
fylkeskommuner/fylkesmenn inngar en avtale med kommunene der de far hjelp til a
arbeide aktivt med barn og ungei planleggingen og forplikter seg paviktige ting. En
modell for dette foreligger i Vestfold

o Det bar utvikles et informasjonsopplegg for hvordan kommunene kan arbeide med
barn og unges deltakelse i planprosessene
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Rikspolitiske retningslinjer for barn og unge' (RPR-BU), etter plan- og bygningsloven ble
vedtatt i 1989. Miljgverndepartementet har bedt NIBR om & evaluere retningslinjene.
Departementet gnsket at evalueringen skulle tafor seg:

e praksisi kommunene: hvordan RPR-BU blir brukt som verktay av kommunen i selve
planl eggingsprosessen:

o oppfyller kommunene kravene til konsekvensutredninger, og organisering av
synspunkter fra barn og unge?

0 erden et grunnlag for utarbeidel se av retningslinjer, bestemmel ser,
vedtekter?

o dillesdet krav eller sgrge for ainnfri krav til fysisk utforming (herunder krav
erstatningsareal er)?

o hvordan forholder kommunene seg til RPR-BU nér reguleringsplaner
fremmes av private utbyggere?

o praksisi fylkeskommuner og hos fylkesmenn,
0 deresopplevelse av bruken og verdien av RPR-BU for dem selv og for
kommunene, bla. i forhold til innsigel sesproblematikken
o0 om de har noen tanker om hvordan retningslinjene kan revideres for eventuelt
abli bedre?

Evalueringen skal brukes som bakgrunn for & vurdere om det er behov for endringer i
RPRens ordlyd for & oppna at barn og unges interesser blir ivaretatt i planlegging og i
resultatet av planleggingen, og for & vurdere om RPRens virkemate kan bedres gjennom
den forvatningen Miljgverndepartementet star for.

| arbeidet er det utviklet en rekke mer spesifikke problemstillinger. Disse fremgar av
gjennomgangen i dette notatet og er samlet i det vedlagte sperreskjemaet.

1.2 Metode

Det ble sendt ut et eget sparreskjematil alle kommunene (Vedlegg 1). Sparreskjemaets
hensikt var & avdekke kommunenes forhold til RPR-BU bredt. Deretter ble det tatt et
utvalg av 3 casekommuner og gjennomfart dybdeintervjuer patelefon med en bredde av
kommunale aktarer. Hensikten med casestudiene har vaat & fa noen utdypende svar pa
sentrale problemstillinger (se Vedlegg 4). Vi har snakket med personer i 6 typer stillinger.

! Det formelt riktige navnet er ” Rikspolitiske retningslinjer for barn og planlegging” .
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Det er plansief, kommuneplanlegger, barnerepresentanten, planutval gspolitiker, radmann
og ordfgrer.

Kommunene som ble valgt er Sunndal, Horten og Oppegérd. Det farste kriteriet for valget
er at de gjennom spearreskjemaundersgkel sen fremstod som om de har arbeidet mye for &
ivareta hensynenei RPR-BU. Dernest lavi vekt paen viss geografisk spredning. Til slutt
var det viktig & ha kommuner med utbyggings- og fortettingspress, fordi samtalene med
fylkesleddet avdekket at dette er den viktigste utfordringen i arbeidet med barn og unges
interesser i planleggingen. Vi har tenkt at de som arbeider godt med barn og unges
interesser under en utfordrende situagion trolig er de som har aller mest & fortelle oss.
Horten og Oppegard deler begge kombinasjonen av disse to kjennetegnene, mens
Sunndal ikke star overfor denne typen press.

Det er ogsa gjennomfart dybdeintervjuer med den mest sentral medarbeideren pa omradet
hos 3 fylkesmenn, 3 fylkeskommuner og Barneombudet. Dette har vaat gjort bade for &
fa et bredere bilde av hvordan det arbeidesi kommunene, men ikke minst &fa fylkes-
leddets eget perspektiv pa det de selv gjer i denne sammenhengen. Fylkesmennene og
fylkeskommunene er valgt ut pa grunnlag av hvilke enkeltpersoner som har spesielt mye
kunnskap om dette. Til sammen seks forskjellige fylker er representert, selv om det ikke
har vaat et eget poeng at vi ikke skal hato forskjellige fra hvert fylke. Oslo/Akershus,
Vestfold, Telemark, Vest-Agder, Hordaland og Troms er representert. Fremstillingen
skiller ikke synspunkter fra henholdsvis fylkesmann og fylkeskommune.

Sperreskjemaet ble sendt ut elektronisk til alle kommunene. Vi har, etter purring, fatt svar
fra 229, noe som er en svarprosent pa53. N er alltid 229, med noen unntak der bare et
utvalg har gétt videre til & svare pa et oppfalgingssparsmal. N er da oppgitt spesielt. Vi
ser ingen tydelig skjevhet i forhold til fylkesrepresentasjon og sterrelse (storby sett opp
mot de andre). Ut fradenne relativt enkle representativitetstesten velger vi asi at det ikke
er noen skjevheter i materialet som forhindrer oss & generalisere resultatene fra utvalget
av kommuner og til alle kommuner.

Vi presenterer resultatene av sparreskjemaundersgkel sen og alle innspill paforhold i
kommunene, som vi fa&r gjennom intervjuene, samlet, fordi problemstillingene er sterkt
sammenflettet, og det gir en bedre flyt i fremstillingen frem og tilbake mellom disse
datakildene. For & skille dem fra hverandre kaller vi de som har svart pa sparreskjema for
"respondenter’, men de vi har hatt samtaler med for ’informanter’. Ytterligere et grep man
kan vaere oppmerksom p3, for & skille hvor data kommer fra, er at alle prosentsatser viser
til funn i sparreskjemaundersakel sen.

Sparreskjemaet er Vedlegg 1, utskriften av svarfordelingen pa sparreskjemaget er Vedlegg
2, intervjuguiden til fylkesleddet er Vedlegg 3 og intervjuguiden til kommunene er
Vedlegg 4.
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2 RPR etter plan- og bygningsloven og
erfaringene med disse

2.1 RPR- et eement i kommunenes planlegging

Plan- og bygningsloven gir staten en rekke virkemidler for & styre og pavirke kom-
munenes planlegging. Noen av disse er utformet med sikte pa a pavirke planleggingen fer
den tar til, mens andre handler om agripeinni planleggingen. Et klassisk problem i
kommunal planlegging er at viktige instanser ofte gir innspill sent i prosessen. ldeelt sett
skal RPR motvirke dette, ved at retningslinjene foreligger far planprosessen begynner —
og formidler mal settinger pa et viktig politikkomrade. RPR er altsa primaat et
virkemiddel rettet inn mot & legge premisser fer planleggingen starter (men det er ogsa et
hjelpemiddel for flere aktarer etter at selve planprosessen har kommet i gang).

Samtidig er RPR et relativt generelt virkemiddel. Loven gir staten hjemmel til & kunne
”.stille opp generelle mal og rammer og gi retningslinjer for den fysiske, gkonomiske og
sosiale utviklingen i fylker og kommuner som skal leggestil grunn for planleggingen
etter dennelov”, som det heter i § 17-1 farste ledd i plan- og bygningsloven. RPR vedtas
ved kongelig resolugion. RPR er ikke farst og fremst et detaljert utformet palegg om
hvordan bestemte hensyn skal ivaretasi planleggingen. Det dreier det seg i sterre grad om
en formidling av nasjonale ma og interesser, som staten vil legge saalig tyngde bak. En
RPR kan altsdikke diktere innholdet i en kommunal plan, men retningslinjene kan
fremheve et hensyn sterkt.

| tabellen nedenfor har vi skjematisk vist hvordan signaler i kommuneplanprosessen kan
gisfrastaten: de kan vaare generelle eller mer spesifikke — og de kan gistidlig eller senere
i planprosessen (Harvold m.fl. 2004:36).
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Figur 21  Syringssignal til kommunal planlegging

Styringssignal i Styringssignal underveis
forkant av planarbeidet | eller i etterkant av
planarbeidet
Generelle Situagion 1: Situagon 2:
styringssignal Eks: Generelle Eks: Fylkeskommunens
malformuleringer i veiledningsansvar etter
stortingsmel dinger PBL

Eks: Bestemmelsen i
PBL §17-1 om RPR

Mer spesifikke | Situasjon 3: Situason 4:
styringssignal Eks: Bestemmelseni Eks: Innsigel se etter at
PBL §17-2 om 100- kommunens plan
metersbeltet foreligger

RPR som styringssignal, i forkant av planarbeidet, harer definitivt hjemmei venstre del
av tabellen (rute 1 eller 3). Den generelle formen de eksisterende retningslinjene har fétt,
gjer at det kanskje er riktig & plassere dem i rute 1, sammen med for eksempel generelle
malformuleringer gitt i stortingsmeldinger. | det neste avsnittet gis det en gjennomgang
av de RPRene som faktisk har blitt utarbeidet.

2.2  Utarbeidede rikspolitiske retningslinjer

Det er i alt utarbeidet syv rikspolitiske retningslinjer (RPR). Den ferste RPR som ble
utarbeidet var ” Rikspolitiske retningslinjer for regional planlegging og miljgkrav i
forbindel se med Hurumprosjektet (Hovedflyplass og tilbringersystem)”. Denne RPR-en
ble gitt som kongelig resolusjon 30. juni 1989. Noen maneder senere kom den andre,
"RPR for &styrke barn og unges interesser i planleggingen”, gitt ved kongelig resolusjon
1. september 1989.

Listen nedenfor viser titlene pa de syv rikspolitiske retningslinjene. | parentes star
arstallet de ble gitt ved kongelig resolusjon.

o RPR for regional planlegging og miljgkrav i forbindelse med Hurumprosjektet
(Hovedflyplass og tilbringersystem) (1989)
o RPR for & styrke barn og unges interesser i planleggingen (1989)

o RPR for regional planlegging og miljekrav i forbindelse med hovedflyplass pa
Gardermoen (1991)

o RPR for planlegging i kyst- og s@omrader i Oslofjordregionen (1993)

o RPR for samordnet areal- og transportplanlegging (1993)

o RPR for planlegging i forbindelse med hovedflyplass pa Gardermoen (1994)
o RPR for vernede vassdrag (1994)

Listen viser at samtlige Su RPR ble utarbeidet i seksarsperioden 1989-1994. Tre av
retningslinjene omhandler planlegging i forbindelse med ny hovedflyplass og to av disse
er ikke lenger aktuelle; RPR for Hurumprosjektet fra 1989 og den ferste retningslinjen for
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Gardermoen fra 1991, som ble erstattet med en ny RPR for Gardermoen i 1994. Det er
altsafem rikspolitiske retningslinjer som fortsatt gjelder.

De rikspolitiske retningslinjene er korte. Typisk er de patretil fire sider og inndelt i fem
til seks hovedavsnitt. Retningslinjene er ikke standardisert i disposionsmessig forstand,
for eksempel med likelydende punktoverskrifter. Likevel er det en visslikhet i selve
oppbyggingen av dokumentene. Det virkeomradet RPR-en omhandler er presisert, nar
retningslinjene ikke omhandler ale landets kommuner og fylkeskommuner. Videre blir
overordnende eller nasjonale ma omtalt — og deretter blir dette presisert med delmal og
mer konkrete retningslinjer.

Vanligvis omtales retningslinjens virkeomrade eksplisitt. Tabellen nedenfor viser hvordan
det kommunal e og fylkeskommunale nivaet bergres av de ulike RPRene. Som det
framgar av tabellen, er det bare to rikspolitiske retningslinjer som gjelder alle kommuner
('Barn og unge' og 'Areal- og transportplanlegging’). Retningslinjene for Odlofjorden og
Vernede vassdrag er eksempler pA RPR som bare gjelder et begrenset antall kommuner. |
begge disse tilfellene gjelder for gvrig heller ikke RPR hele arealet i kommunen.

Figur 2.2  Virkeomr&de for RPR. Oversikten viser de fem RPR som gjelder i dag.?

RPR Virkeomrade

Barn og unge Gjelder alle kommuner og fylkeskommuner

Oslofjorden Bergrer 37 kommuner og fem fylkeskommuner

Areal og transport Gjelder alle kommuner og fylkeskommuner. | by- og
tettstedsomrader stilles det saaskilte samarbeidskrav

Gardermoen Gjelder 14 kommuner samt det fylkeskommunale niva

Vernede vassdrag " Berarte kommuner og fylkeskommuner” (i praksisalle
fylkeskommuner og 319 kommuner)

Alle retningslinjene har generelle malformuleringer innarbeidet. Av de fem retnings-
linjene som fortsatt gjelder, omtaler tre (barn og unge, vernede vassdrag, Osl ofjorden)
eksplisitt nasjonale mal. De to gvrige omtaler ogsa overordnede mal, selv om de her ikke
blir kalt "nasjonale”. Disse mdlsetningene er, ikke overraskende, generelt formulert.
Deretter omtaler alle retningslinjene mer eksplisitte formal eller delmal. Felles for alle
RPRene er at ogsa disse delmal setningene er vagt formulert.

2.3  Erfaringer med RPR

Som nevnt tidligere er malformuleringene i de eksisterende rikspolitiske retningslinjene
generelt sett relativt vage. ECON argumenterer imidlertid i rapporten Bruk av
rikspolitiske retningslinjer etter plan- og bygningsloven (1995:29) for at RPR for vernede
vassdrag er sterkere enn de gvrige. Den er mer strukturert "og delmalene er i stor grad
formulert dik at de kan knyttes opp mot observerbare starrel ser, noe som styrker
mulighetene for ens praktisering og etterpreving”. Kanskje like viktig er det at
retningslinjene " er klart forankret i verneplaner vedtatt av Stortinget, hvor retningslinjene
kommer inn som en oppfealging av disse” (ibid). Malene er med andre ord klare fordi de
bygger pa andre dokumenter som er klare. Dette understreker at det sannsynligvis er

2 Hentet fraHarvold m.fl. 2004
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vanskelig & bedgmme RPR som et isolert dokument: det ma sesi sammenheng med bade
andre dokumenter og med prosessene rundt retningslinjene.

Nar kommunene ma forholde seg til en RPR pa et omrade der det fins flere andre
styringsdokumenter, og disse peker i en annen retning, er det rimelig 4 anta at det kan bli
vanskelig aforholde seg til for planmyndigheten. Hvis kommunene skal arbeide etter
statens mal, ma mal setningene vaare sammenfallende (ECON 1995:6). Nar dette ikke er
tilfelle — og det oppstar malkonflikter — kan disse pavirke bruken av RPR (Johnsen et. al
1996:125). Sett ut fra et slikt perspektiv kan det vaare behov for at RPR bestar av presise
mal, og er saksmessig avgrenset (ECON 1995:24) — og det kan argumenteres for at
retningslinjene fokuserer pa”skal” i stedet for ”ber” (Johnsen et. al 1996:125).

| forhold til den firefeltstabellen som ble presentert innledningsvis, kan disse gnskene om
avgrensing og klarhet vaare argumenter for at de rikspolitiske retningslinjene plasseresi
rute 3 (i stedet for rute 1).

Samtidig ligger det en opplagt fare i en konkretisering og spesifisering: "ale” vil gjerne
ha saarbestemmel ser som sikrer sine sektorinteresser. Kommunene skal pa sin side sarge
for at planleggingen ivareta helheten. Desto flere konkrete bestemmel ser kommunene ma
ta hensyn til pa sektoromrader, jo vanskeligere blir det divareta en loka avveining og
samordning.

24 RPR —et virkemiddel som ikke har funnet sin form?

De studier som har vaat gjort, tyder altsa pa at RPR ikke bare kan vurderes ut fra selve
teksten i retningslinjene. | tillegg har bade prosessen i forkant av selve RPR-en og
forholdet til andre bestemmelser stor betydning. Etter en relativt aktiv fase i seksars-
perioden 1989-1994, hvor det ble gitt syv ulike rikspolitiske retningslinjer, har det na
fulgt en tidrsperiode der det ikke er utarbeidet en eneste RPR. Det har blitt stilt spgrsmal
ved hvor relevant RPR er, og om ikke lov, forskrift, rundskriv og andre styringsverktay er
like hensiktsmessige.

Planlovutvalget har imidlertid i sine utredninger tatt til orde for en revitalisering av RPR
som virkemiddel. Utvalget tar til orde for & opprettholde hjemmelsgrunnlaget for RPR,
selv om erfaringene sa langt ikke har vaat entydig positive. Utvalget mener ogsa at dette
virkemidlet ber benyttes mer aktivt av staten, innenfor det virkeomradet som i hovedsak
er etablert for de rikspolitiske retningsinjenei dag. | sin andre delutredning (NOU
2003:14), tar Planlovutvalget til orde for en sterkere markering av RPR i en ny plan- og
bygningslov. Det foreslds bl.a. at det, etter samrad med fylkeskommunene og
kommunene, skal utarbeides en samordnet nasjonal politikk for regional og kommunal
planlegging, som skal leggestil grunn for eller innpassesi planleggingen etter denne lov,
og leggestil grunn for statens oppfelging. Hvis planlovutvalgets forslag skulle bli tatt til
falge, ville dette innebazre en avklaring og opprustning av RPR-bestemmel sene i forhold
til dagenslov.

Planlovutvalgets forslag er interessante. Samtidig er de uttrykk for at dagens plattform for
RPR er uklar. Evalueringene sa langt etterlater liten tvil om at erfaringene med bruk av
RPR hittil har vaat blandete. Dette skyldes bade at anvisningenei retningslinjene har vaat
uklare og at de ofte vil befinne seg i en konflikt med andre viktige statlige malsetninger.
For RPR-BU er malsetningen om fortetting i by- og tettsteder en slik konflikt, peker flere
av vare informanter pa. Som kjent finnes det en RPR 0gsa pa dette omradet, nemlig for
areal- og transportplanlegging.
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RPR som idé er god, i den forstand at den er et innspill til planleggingen tidlig i
prosessen, samtidig som den sier noe om viktige statlige prioriteringer.

2.5 Gjennomfarte studiers betydning for evalueringen av
RPR-BU

Flere forskningsbidrag har berart akkurat denne RPRen. Johnsen et. a (1996) er ikke
tydelig pa om denne RPR-BU har egenskaper som gjer at den fungerer godt eller darlig,
mens Econ (1995:16) mener at " det vil vaare naturlig alegge opp kommunens planleg-
gingsrutiner” etter RPR-BU. Econ skriver ogsd at disse retningslinjene har "som sin
viktigste styrke at de er konkrete og operasionelle i utformingen”, og at dette saalig
gielder kravenetil planprosessen (ibid:28).

Wilhjelm (1997) oppsummerer forskningen pa RPR-BU sa langt. Her bergres noen av de
samme temaene som vi gjer i denne undersekelsen. Vi vil relatere vare funn til de
Wilhjelm redegjer for ndr vi bergrer de temaene i var gjennomgang. Wilhjelm tar ogsa i
et senere notat opp hvordan en ny evaluering av RPR-BU bgr fokusere. Hovedan-
befalingen er at evalueringen bar se pa hvordan retningslinjene fungerer i dag (Wilhjelm
2003:12). Denne evalueringen gjar nettopp det, i forhold til et bredt spekter av
problemstillinger.

Det er ogsa pa det rene at de allmenne kriteriene som forskningen har produsert for hva
som skal til for at en RPR skal fungere godt, kan brukes for a vurdere RPR-BU. Her
fremstar klare malsetninger og observerbare starrelser (Econ 1995) og entydig formi
forhold til tydelighet pa plikter (Johnsen et. al 1995) som de mest direkte anvendbare
kriteriene pa RPR-teksten.

Det minst problematiske omradet med RPR-BU teksten, hvis man skal fglge disse
kriteriene og Econs direkte konklusjon, er at prosess- og samarbeidsdelen i teorien
fungerer godt. Det er derimot mer diskutabelt om RPR-BU fremstar med klare mal-
setninger i den forstand at det er lett @ male, for kommunen eller andre, om mal settingene
er nadd, om RPR-BU dermed er innarbeidet” eller " oppfylt”. Samtidig er RPR-BU, etter
var oppfatning, tydelig pai hvilken retning den tar sikte pa a pavirke utviklingen. RPR-
BU tar for seg det ene konkrete hensyn, konfliktsituasjon og gnskelige situasjon etter det
neste. Sa det er liten tvil om at RPR-BU viser til en rekke observerbare starrelser. Det er
ogsa véar oppfatning at den har mal setninger som man ber kunne skjgnne hvordan man
skal arbeide mot. Dette siste er alikevel et sparsma som man bar sperre brukerne om, og
som blir belyst gjennom denne undersgkel sen.
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3 Kommunenes arbeid med RPR-BU

3.1 Innledning

Hovedgrepet i denne evalueringen er altsd, som anbefalt av Wilhjelm (2003), & undersgke
situasjonen i kommunene slik den er i dag. Det ferste grepet vi har tatt for & belyse dette
er sparreskjemaundersgkel sen til kommunene. Vi har tatt direkte utgangspunkt i RPRen
og stilt spersmd som har et fokus pa hvordan spesielle formd blir nadd, hvordan
spesielle formuleringer blir oppfattet og om bestemte retningslinjer er etterfulgt. Svarene
pa disse spersmaene blir gjennomgétt her.

3.2 Kjennskap til RPR-BU

Sperreskjemaet, som altsa ble sendt til planenheten i kommunene, inneholdt farst av alt et
spersmal om hvilken kjennskap " kommunens planleggere” har til denne RPRen. Vi ba
dem gradere dette pa en skalafra 1 til 5, der 1 er ingen kjennskap og 5 er svaat god
kjennskap. 7,9 % har ingen kjennskap, mens 21 % sier at de har meget god kjennskap.
Fordelingen for avrig viser en sterk tendenstil at det svares 4 i stedet for 3: 34,9 mot 11
%, se Figur 3.1.

Det er 81,7 % som svarer 3 eller hgyere pa kjennskap, og slik vi ser det, blir vel dette
uansett et godt grunnlag for &si at kommunene i allmennhet har en god kjennskap til
RPR-BU.
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Figur 3.1  Hvilken kjennskap har kommunens planleggere til RPR-BU? Sett et kryss fra
1til 5der 1= ingen kjennskap og 5 = meget god kjennskap.
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Kjennskap er naturlig nok en farste forutsetning for & kunne legge RPRen til grunn, og
den vil derfor direkte pavirke de svarene vi far pa andre spersmdl. Vi har derfor korrelert
svarene her med noen andre spgrsmal som direkte maler hvor tett man arbeider med
RPR-BU. Dette viser at de som kjenner RPRen godt ogsa svarer at de har ivaretatt
hensynene i den langt bedre enn de som ikke kjenner den saalig godt. Dette kan synes
dpenbart, men det forteller ossvel at RPR-BU i dette har en form for anvendbarhet.

3.3 Vurderinger av RPR-BUs bidrag

| tillegg til vurderingene som kommunene har gitt pa spersmalene om RPRen har bidratt
til synliggjare, styrke, integrere og ivareta barn og unges interesser i sparreskjemaet, har
vi fatt den type vurderinger av samtlige informanter i intervjuene. Svarene her er like
forskjellige som det vi skal se under at kommunene gir. Men her falger det en interessant
linje. Mens de tre kommunene vi har snakket med (som altsa er blant de aller flinkeste i
henhold til svarenei sperreskjemaet) er unisone og tydelige pa at RPR ikke har hatt noen
betydning for dem, sa har fylkes eddet det stikk motsatte perspektivet pA RPR-BUs
betydning i kommunene. Her blir det fremhevet at denne har hatt en stor betydning for
kommunene arbeid med barn og unges interesser. En forklaring, som ikke innebazrer at
det er konflikt mellom disse to synspunktene, kan vaare at RPR-BU har hatt sterre
betydning for de som har vaat svakere pa dette omradet enn for de som har veat gode.
Dette motsiesimidlertid av korrelasjonsanalyser som forteller oss at det er en svak
tendenstil at de som ser positivt pA RPR-BUs bidrag ogsa er de som presterer best i
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henhold til den.® Her ser det ut som vi mé& leve med et motsetningsforhold i
datamaterialet.

| den utstrekning RPR-BU har gitt et bidrag slik som nevnt overfor, hvaer det ved den
som gjer dette? Veldig fa setter her fokuset painnholdet i RPRen. En informant mener at
den er den er den mest konkrete og at det har bidratt mye, mens de fleste andre setter
fokus pa selve RPR-statusen. Det er pa det rene at mange ser det slik at en RPR pa dette
omradet alene har bidratt sterkt til at dette hensynet har kommet i fokus. Dette kommer vi
tilbake til.

3.3.1 Synliggjer og styrker RPRen barns og unges interesser?

Vi spurte ogsd kommunene om i hvilken utstrekning RPR-BU har bidratt til & synliggjere
og styrke barns og unges interesser. Ogsa her ble de bedt om & angi paen skalafra1til 5,
der 1 betyr "ikkei det heletatt” og 5 betyr "i stor utstrekning”. Fordelingen her viser at
37,1 % svarer 4 eller 5. Det er 38,4 % som svarer 3. Det er med andre ord svaat mange
som mener at RPR-BU har bidratt noe eller mye pa denne méten. Se detaljene pa
fordelingen i Figur 3.2.

Figur 3.2 | hvilken utstrekning har RPR-BU bidratt til & styrke barn og unges
interesser? Sett et kryssfra 1til 5der 1 = ikkei det heletatt og 5= i stor
utstrekning.
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% Kombinasgionen av de tre sparsmélene (1) ”...RPR-BUs bidrag til & synliggjere og styrke...” (2)
”...godt nok grunnlag for dintegrere og ivareta...” og (3) ”...godt nok grunnlag for avurdere...”
gir korrelert mot kombinasjonen av prestasjonsspersmal i pkt 3.9 en Tau-verdi pa 0,17 (statistisk
signifikant pa 1 %) og mot prestasjonssparsmaenei pkt. 3.10 en Tau-verdi pd 0,14 (statistisk
signifikant pd 1 %) (for en kort introduksjon til lesning av Tau-verdiene, se punkt 3.15).
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Kanskje maler vi her et uttrykk for forngydhet med RPR, eller kanskje det strengt tatt
bare er et uttrykk for RPRens effektivitet. Kanskje dette er to sider av samme sak. Den
mangelen pa konkrete innspill vi har fatt pa oppfordringen om & gi oss forslag til
endringer i RPRen (se for gvrig punkt 5.2.1), er kanskje enda et uttrykk for den samme
forngydheten. Det er allikevel svaat vanskelig &si hvaved RPRen det er som har gitt
denne vurderingen. Skyldes dette egenskaper ved den, eller rett og slett bare det at den
eksisterer? Det er et gjennomgaende temai denne undersakel sen & avdekke denne
forskjellen.

3.3.2 RPR-BU som grunnlag for aintegrere og ivareta barns og
unges interesser

Et beslektet sparsmd til deti 3.3.1 er om RPR-BU gir et godt nok grunnlag til aintegrere
og ivareta barns og ungesinteresser. Det er allikevel en forskjell i forhold til spersmalet
over. Her settes fokuset om RPRen gir et godt nok grunnlag for & integrere barn og unge,
ikke bare om det bidrar til a styrke arbeidet pa dette omradet. Svaret pa dette sparsmalet,
sammen med svarene pa hva kommunene gnsker a styrke med RPR, gir til sammen det
mest direkte malet pa hvor forngyde kommunene er med RPRen.

Slektskapet med sparsmalet over blir ogsatydelig navi ser at svarfordelingen temmelig
lik deni Figur 3.2, se Figur 3.3. 37,1 % til sammen svarer her 4 eller 5, noe som altsa
indikerer at dei stor grad eller relativt stor grad ser pa RPRen som et godt nok grunnlag
for dintegrere og ivareta barns og unges interesser. Her er det 43,2 % som svarer 3. Det
er altsd mange som er lunkne til dette sparsmdlet, s& mange som 62,8 % som har svart 3
eller lavere. Dette forteller oss vel om et betydelig forbedringspotensial for selve RPR-
teksten. Vi tolker det i alefall slik at det ikke her er snakk om et fokus pa noen andre
sider ved arbeidet med RPR enn selve teksten.
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Figur 3.3  Gir RPR-BU et godt nok grunnlag for & integrere og ivareta barn og unges
interesser i kommunens planlegging og byggesaksbehandling? Sett ett kryss
fraltil 5der 1= ikkei det heletatt og 5 = i stor utstrekning.
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3.4 Konfliktomradene med barn og unges interesser

3.4.1 Innledning

Mens viljen til & peke pa konflikt mellom barn og unge pa den ene siden og andre
interesser, pa den andre, varierer enormt mellom informantene vare, er det svaat unisont
hvilke planproblemstillinger som utfordrer barn og unges interesser. Forskjellenei
konfliktoppfatning beror mye pa at mens enkelte er forngyde med at minimums-
standarden falges pa de | ekearealene som etableres i forbindelse med utbygging og
fortetting, sa har andre fokus pa at det ikke representerer " fullverdig erstatning” slik RPR-
BU pkt 5 d snakker om, og/eller at man har sterre ambisjoner om utviklingen av slike
areder.

3.4.2 By- og tettstedsmessig fortetting

Alleinformantene vare sier at fortetting i by og tettsteder er den sterste utfordringen i
forhold til barn og unges interesser. Dette skyldes naturlig nok av dlik bygging reduserer
arealene som er tilgjengelige for lek.

En informant er opptatt av at fortettingsambisjonene bar vaae forskjellige i forskjellige
deler av kommunen og at dette ber fastsettes i bestemmelser til kommuneplanens
arealdel. Dermed kan man ha en ulik politikk i forhold til hvor mye fortettingen tillates a
gaut over barn og ungei forskjellige deler av kommunen. Vedkommende informant var
svaat opptatt av at dette vil gi en gkt bevissthet i forhold til hensynet til barn og unge.
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Eninformant var svaat opptatt av at mange hytteomrader i dag bygges helt uten hensyn
til arealer for barn og unge. Det bar derfor presiseres, i den utdypende delen til RPRen at
den ogsa omfatter denne formen for planlegging og utbygging.

Forholdet til fortetting er interessant ikke minst fordi man pa dette omradet har en annen
RPR, RPR for samordnet areal- og transportplaniegging (RPR-ATP). | den utstrekning
vare informanter hadde erfaring om mgtet mellom disse var det en observasjon av at
RPR-ATP representerte et tyngre hensyn og ville ga foran RPR-BU, men at RPR-BU
igjen blir sterkere hvis disse hensynene faller sasmmen med grenne strukturer (som jo har
sin vekt uavhengig av hensynet til barn og unge).

3.4.3 RPR-BU som grunnlag for konfliktvurdering med andre
Interesser

Vi spurte ogsd om RPR-BU er et godt grunnlag for & vurdere saker der barn og unges
interesser kommer i konflikt med andre interesser. Ogsa dette sparsmalet har likhetstrekk
med de to foregdende, men her settes fokus spesielt pa grunnlaget for konfliktavveiingen.
Her er vi ved kjernen av formalet med en RPR, som er nettopp det & fortelle kommunene
at dette bestemte hensynet skal veie spesielt tungt nar det er konflikt med andre interesser,
samt angi hvilke konkrete hensyn som skal gis spesiell vekt. Dette er derfor det
spegrsmalet som i sterst utstrekning maler om statens hensikt med RPRen er oppfylt.

34,5 % av kommunene svarer her 4 eller 5 paen skal fra1til 5. 41,5 % har svart 3, se
figur 3.4. Det er altsa noen flere som ligger over 3 enn under. Kommunene ser dermed
svakt positivt pa RPRens egenskaper i forhold til dette.

Figur 3.4  Gir RPR-BU et godt nok grunnlag for a vurdere saker der barn og unges
interesser kommer i konflikt med andre interesser? Sett ett kryssfra 1 til 5
der 1= ikkei det heletatt og 5 = i stor utstrekning.
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3.5 Organisatoriske grep i kommunene

En rekke grep er mulige a gjgre i kommunene for & fremme barn og unges interesser
generelt, og for atai bruk RPR-BU spesielt. Gjennom spgrreskjemaundersgkelsen har vi
sett paen del av dette. Gjennom intervjuene med kommunene og fylkene har vi fatt
kartlagt naamere hvordan spesiell organisatoriske grep og metoder fungerer. Formalet
med a se neamere pa dette her er at det kan vaare aktuelt & anbefale at god praksis omtales
i RPRen eler i veiledningen til den, ved en eventuell fremtidig revision.

Sparreskjemaundersgkel sen viser at kommunene ikke i saarlig stor grad klarer &
organisere deltakel se fra barn og unge planprosesser, jf. Figur 3.5. Nesten 50 % svarer 1
eller 2 paen skalasom beskrevet i figurteksten. Det som er en erkjennelse her, er at denne
deltakelsen ma ta andre former enn voksnes. Tradisjonell haring og metevirksomhet, uten
spesiell tilrettelegging, vil ikke fungere. Dermed er det en utbredt oppfatning blant vare
intervjuinformanter at barns deltakelse i planleggingen er svaat ressurskrevende, samtidig
som dette er lite utprevd, der man i liten utstrekning har oversikt over de mulige
gevinstene av denne deltakelsen. Det er vart inntrykk at denne mangelen pa oversikt
skyldes manglende erfaring. Der det finnes erfaring (inkludert pa fylkesniva) er disse
gode. Men husk her at vi bare har snakket med tre kommuner. Det & bistd kommunene
med & fa pa plass ordninger og metoder for barn og unges deltakel se fremstar dermed som
et tydelig behov.

Figur 3.5 | hvor stor grad organiserer kommunen planprosesser dlik at barn- og unge
selv deltar og kommer frem med synspunkter? Sett ett kryssfra 1 til 5der 1
= aldri og 5 = alltid
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En informant, som har mye erfaring med en metode for kartlegging av barns interesser
som kalles Barnetrakk, sier at nytten av denne involveringen er enormt stor. Barnetrakk er
en metode for a kartlegge barn og unges arealbruk gjennom deres egen deltakel se. Denne

NIBR-notat 2006:127



21

metoden er godt utviklet og anvendt i flere kommuner (Vestfold fylkeskommune
1998:43). Slik vi kan vurdere det, bar det foreligge et tilstrekkelig grunnlag til at denne
metoden ber nevnesi det forklarende notatet til RPR-BU. Som vi er inne pdi avsnittet om
RPR-teksten, bar RPR-BU inneholde et krav om at barn og unges areal bruk
dokumenteres. Dermed vil man, som en informant uttrykker det, snakke planleggernes
sprak og stille veldig mye sterkere i forhold til det aivareta disse interessene.

RPR-BU krever at kommunen skal legge ansvaret for RPR-BU et bestemt sted, men
presiserer ikke hvor dette skal vaare. Det er nagliggende at dette blir plassert i plan-
etat/bygningsetat/plan- og bygningsetat siden RPR retter seg mot planlegging og
byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven. Det er da 0gsa 62,8 % som har
plassert ansvaret i en av disse etatene, se figur 3.6. En relativt stor andel (23,6 %) har
plassert ansvaret verken hos en av disse tre eller hos sosialetaten. Her dreier det seg for
det meste om skole- og oppvekstetater, selv om ogsa mange andre etater i tillegg til
rédmannsnivaet blir nevnt.

Figur 3.6 Hvor i kommunen ligger ansvaret for a falge opp RPR-BU?
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3.5.1 Barnerepresentanten

Kommunene har en plikt til &tillegge en stilling funksonen som ” barnerepresentant”, i
plan- og bygningsloven § 9-1. Det er et gjennomgaende bilde at denne stillingen har en til
dels svaat lav stillingsbrak, eller ingen stillingsbrek i det hele tatt. Ned i 10 % selv blant
kommuner som ellers fremstdr som "flinke” pa dette omradet. Det er imidlertid vanlig at
denne involveres svaat mye. | sparreskjemaundersgkelsen var svarer 71,6 % 4 eller 5 pa
en skalafraltil 5der 5vil si at detrekker inn barnerepresentanten svaat aktivt, der 1 vil
s at deikke gjar det i det heletatt (se Vedlegg 2 for flere detaljer). Det oppstar dermed
en stort ressursproblem for barnerepresentanten. Dette fremstilles av vare informanter
som det starste problemet ved rollen. Det er ogsa et problem med denne rollen at den er
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sa sterkt knyttet til plan- og bygningsloven, men pafalgende uklarhet om grader av ansvar
for plansakene.

3.6  Vurdering av konsekvenser for barn og unge

Vurdering av konsekvenser for barn og unge er et av kravenei RPR-BU. | falge
forklaringsnotatet til RPR-BU fra Miljgverndepartementet av 29. august 1989 (se
Vedlegg 5), safinnes det en bestemmelse om dette i RPR-BU for & sikre en synliggjering
i all planlegging og byggesaksbehandling. En villighet til & kartlegge interessene og
vurdere konsekvensene er et farste stadium mot det & ta hensynet til barn og unge pa
alvor. Vi vurderer det som braat 61,1 % (se Figur 3.7) gjer dette alltid eller ofte.

Figur 3.7  Hvor ofte blir konsekvenser for barn- og unge vurdert i plan- og
byggesaksbehandlingen? Sett ett kryss.

50,0% —|
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0.0% T T T T T
Aldri Av og til Halvparten av Ofte Alltid
gangene

3.7 Samlet vurdering av barn og unges oppvekstsmiljg i
kommuneplanarbei det

Her ligger fokuset pa kommuneplanarbeidet, og bakgrunnen for den formuleringen i
RPRen som sier at det skal gjennomfares en "samlet vurdering...” er, i felge Miljavern-
departementets forklaringsnotat av 29. august 1989 (Vedlegg 5) at det skal utvikles en
helhetlig politikk for barn og unge oppvekstmiljg pa en slik mate av kommuneplanen gir
grunnlag for avgjarelser i enkeltsaker. Dette er et krav som det er vanskelig a vite helt
rekkevidden av & gjennomfere. Det er derfor verd & merke seg at spass mange som 51,1
% av kommunene sier de klarer det ofte eller alltid.
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Figur 3.8 Hvor ofte blir det gjort en samlet vurdering av barn og unges oppvekstmilja
for &innarbeide mal og tiltak i kommuneplanarbeidet? Sett ett kryss.
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3.8 Egne kommunale retningslinjer, vedtekter eller
bestemmel ser for barn og unge?

Plan- og bygningsloven dpner for at kommunene utarbeider retningslinjer og
bestemmel ser til planer, og vedtekter utenom konkrete planer, men slik at disse har
virkning for planene. Fellesfor disse er at de sier noe om hvordan en plan er eller
hvordan den skal utformes. Det er derfor mulig & bruke disse virkemidlene for & fremme
bestemte hensyn i planleggingen. | forhold til retningslinjer og bestemmelser trenger ikke
terskelen ligge hayt for at man gjar det. Her handler det om at konkrete forhold blir
omtalt og at bestemte hensyn blir ivaretatt.

Vi spurte om kommunen har utarbeidet egne retningslinjer, vedtekter eller bestemmel ser
om omfang og kvalitet av arealer og anlegg for barn- og unge? Det skal altsaikke sa mye
til far man har gjort dette en eller annen gang i en plan. Allikevel er det 64,2 % av
kommunene som svarer at de ikke har utarbeidet slike, mens de resterende 35, 8 sier at de
har. Det & verken ha utarbeidet en bestemmelse eller retningslinje til en plan, er etter var
oppfatning, et godt konkret uttrykk for at man ikke arbeider aktivt med barn og unges
interesser. Det er trolig ogsa et bedre mal pa hvor godt man har arbeidet med dette feltet,
enn sparsma der man i starre grad vurderer sin egen oppfelging av dette hensynet, for
eksempel gjennom de litt | @se vurderingene av "hvor ofte”, dik disse fremgar under 3.7
og 3.8.

Blant de som har svar 'nei’ pa dette sparsmdlet, fulgte vi opp med et spersma om hva
kommunen bruker som alternativ for a sikre barn og unges interesser. Her har vi fétt en
god del forskjellige svar som er verdt areferere, og som ogsa viser at spersmalet var litt
krevende: " Representant i Planutvalet snakkar deirasak”, "Vurdering i hver enkelt sak”,
"Plan- og regelverk”, " Miljgverndepartementets, Direktoratet for naturforvaltning og
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Byggforsk sine retningsliner og veiledere’, " barnas representant”, ” RPR for barn og
unge”, "lokalt skjenn frasak til sak”, "ungdomsrad”, "lokal kjennskap” og ” dpen dialog”,
" subjektiv vurdering”, "kommunens plankompetanse”. Det er mange som nevner disse

Qo

tingene”. | tillegg blir ogsa” normtall”, og, i intervjuene, ” minimumsstandarder” nevnt.

3.9 Sergefor sikring mot forurensing og fare

RPR-BU palegger kommune & vage spesielt oppmerksomme pa at arealer og anlegg som
brukes av barn og unge er sikret mot forurensning, stay, trafikkfare og annen helsefare.
Vi valgte & sparre kommunene om de faktisk har sgrget for det, ikke bare om de er
oppmerksomme pa det. Vi stilte sparsmalet i forhold til hver enkelt av disse
komponentene, og har derfor langt mer detaljerte svar enn det som fremgér av Figur 3.6.
Disse detajene finnesi Vedlegg 2.

Figur 3.9 forteller oss den prosentvise fordelingen p& kommunenes gjennomsnittlige* svar
pa de fire omradene (sparsmalene). Fordelingen viser en klar forskyvning bort fra
midtpunktet mellom "aldri’ og’altid’, i retning 'altid’. Fordelingen er omtrent den
samme for alle de fire omrédene, bortsett fra’trafikkfare' som har en sterkere orientering
mot de hgye verdiene, se Vedlegg 2.

Figur 3.9 | hvor stor grad serger kommunen for at barn og unges arealer er sikret mot
forurensning, stay, trafikkfare og annen helsefare? Sett ett kryss pa en skala
fraltil 5der 1= aldri og 5= alltid.
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4 Statistikkprogrammet gir oss desimaler i denne beregningen av gjennomsnitt. Det er altsd ingen
som har svar 4,75 eller liknende.
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3.10 Egnede areder

RPR-BU er veldig fokusert pa at kommunen skal serge for arealer som egner seg til ulike
formdl. Vi har tilt 5 slike sparsmal, og har derfor egnethetsangivelser pa alle disse. De
finnesi Vedlegg 2. Her har vi imidlertid slétt alle disse sammen og fatt en samlet
egnethetsangivelse. Figur 3.10 forteller oss den prosentvise fordelingen pa kommunenes
gjennomsnittlige svar pa de fem omradene (spersméalene).

Fordelingen viser en klar forskyvning bort fra midtpunktet mellom ’aldri’ og’altid’, i
retning’ altid’. Trenden er den samme for alle de fem omradene, med unntak av " ...gir
mulighet for samhandling mellom barn unge og voksne”, som er mer orientert mot
midten enn de andre, se Vedlegg 2.

En forstéelse av dette er at tendensen til at kommunene serger for at det finnes egnede
aredler er sterkere enn tendensen til at de ikke gjer det.

Figur 3.10 | hvor stor grad serger kommunen for, gjennom egen eller andres
planlegging, at det i naamilj@et finnes arealer som egner seg for barn og
unges lek og opphold, gir mulighet til ulike typer lek pa ulike arstider, kan
brukes av ulike aldersgrupper, gir mulighet til samhandling mellom barn,
unge og voksne og egner seg til barnehager? Sett et kryss pa en skala fra 1
til 5der 1= litengrad og 5 = i stor grad.
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3.11 Forholdet til private planleggere

Det er blitt en selvfalge i dagens plan-Norge at kommunen ikke stiller svakere krav til
privates planlegging enn til sin egen. Det er alikevel relevant afa malt dette, sa
sparreskjemaet vart inneholdt ogsa sparsmal om dette. | Figur 3.11 har vi ogsainkludert
de som ikke ser dette som relevant i deres kommune, noe som er 11,8 %. Hvisvi tar bort
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disse, s er det til sammen 62,6 % som svarer 4 eller 5, altsa som har hgy grad av aktivitet
overfor private forsagsstillere/utformere av reguleringsplaner. Maten dette gjares paer i
alt dominerende grad former for kommunikasjon tidlig i planprosessen. Dette dreier seg i
stor grad om ting som orienteringer under forhandskonferanse, gjare oppmerksomme pa
krav kommunen setter til all planlegging.

Figur 3.11 | hvilken utstrekning er kommunen aktiv overfor private
forslagsstillere/utformere av reguleringsplaner for & sikre at de tar hensyn
til RPR-BU? Sett ett kryssder 1 = gjer ingenting og 5 = svaat aktiv.
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| informantintervjuene hadde vi ogsa et fokus pa bruk av RPR-BU spesielt, men ogsa
barn og unges interesser generelt, som et element i ubyggingsavtaler mellom kommunen
og private utbyggere. Informantene vare hadde gjennomgaende lite kunnskap om dette,
men noen fa hadde kjennskap til at det hadde forekommet, om enn ikke med et spesielt
fokus pa RPR-BU.

3.12 Erstatter kommunen fellesareal eler friomrader?

Spersmalet om kommunen erstatter fellesareal eller friomrader som er i bruk til/egnet for
lek er svaat relevant i forhold til det problemomradet som er det viktigste for barn og
unges interesser, nemlig tap av arealer gjennom utbygging. Siden forventning her er at
arealer alltid erstattes, jf. Punkt 5 d i RPR-BU, ma disse tallene sies & vagre skuffende. Det
er bare 13,5 % som sier at de alltid gjer det altid, og 41 % som sier de gjar det relativt
hyppig (4), se Figur 3.12.
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Figur 3.12 Erstatter kommunen fellesareal eller friomrader somer i bruk til/egnet for
lek, hvis disse omdisponeres? ett ett krysspa en skalafra 1 til 5der 1=
aldri og 5 = alltid.
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3.13 Hvor ofte skaffes det fullverdig erstatningsareal ?

Hvor ofte skaffer kommunen fullverdig erstatningsareal ved utbygging og omregulering
av uregulert areal som barn bruker som lekeareal ? Dette sparsmalet likner en del pa det
foregdendei punkt 3.12, men har et spesielt fokus pa” fullverdig erstatning”. Hvis man
skal tautgangpunkt i at dette alltid skal gjeres, er dette nok en gang sveat svake tall. Her
er det 12,2 % som svarer at de alltid gjar dette, mens under 30 % angir at de gjar det
relativt hyppig (4), se Figur 3.13. Resultatet faller allikevel godt sammen med det
intervjuinformantene forteller oss at tilnsarmingen, selv i de flinke kommunene vil vaae

en tilbayelighet til & oppfylle minstestandarder i stedet for & tenke fullverdig erstatning.
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Figur 3.13 Hvor ofte skaffer kommunen fullverdig erstatningsareal ved utbygging og
omregulering av uregulert areal som barn bruker som lekeareal ? Sett ett
kryss pa en skalafra 1til 5der 1= aldri og 5= alltid
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3.14 Universdl utforming

Selv om det vi tar opp her er et tema som lett kunnet vaat passet inn et annet sted, sa
velger vi alikevel alage en egen overskrift om universell utforming. Dette temaet er
sterkt i vinden for tiden, og det vurderes en egen RPR for dette. Miljgverndepartement
har derfor bedt oss om & se var tematikk i forhold til universell utforming.

Det er liten tvil om at det finnes en forbindel se her. Helt allment kan man se det slik at
lsninger som er universelt utformet (i betydningen ' passer for alle’) ogsa passer for barn
og unge, og dermed er en form for ivaretakelse av deres interesser. Samtidig er det mulig
asefor seg at lasninger farst egner seg godt for barn nar de ogsa er attraktive for voksne.
En av vare informanter var svaat opptatt av dette i forhold til omrader som egner seg for
lek. Hvis man tilrettelegger slike omrader som mateplasser for mange, ogsa voksne, sa vil
det kunne vaare mer attraktivt for barn & bruke dem. For de minste barna vil dette veare
helt nadvendig. Det er vel ogsa pa det rene, som en annen informant uttrykte det, at
lzsninger som er gode for voksensamfunnet og familien, ogsa ofte er gode for barn. Dette
perspektivet er alikevel ikke representert i RPR-BU. Fokuset i RPRen ligger pa hvordan
barns sz skilte behov ivaretas, ndr disse kommer i konflikt med andre hensyn i plan-
leggingen. En tilnaaming til universell utforming ber nok ikke medfere at man forlater
dette fokuset, men at man i den forklarende veilederen legger sterre vekt pa at | gsninger
som tar utgangspunkt i barn og unges saarskilte behov ogsa kan egne seg for voksne, uten
at det trenger & vaae konflikt, slik vi har vist med eksempelet over.

| forhold til denne problematikken kan det vaare morsomt & trekke frem de tallene vi fikk
ved & sperre kommunene om arealer som egner seg for samhandling, se Figur 3.14.
Svarene her viser at dette har latt seg ordne i ganske stort omfang, og at tanken om
universell utforming kanskje er ganske naarliggende.
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Figur 3.14 | hvor stor grad sarger kommunen for, gjennom egen eller andres
planlegging, at det i naarmiljgene finnes arealer som gir mulighet til
samhandling mellom barn, unge og voksne? Sett ett kryss pa hver linje pa en
skalafraltil 5
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3.15 Korrelagoner mellom par av svar

Ofte er det interessant asei et statistisk materiale hvordan svar pa ulike par av spersmal
kan tendere til 8 ga sammen (korrelere). Slik korrelasjon kan enten oppsta fordi det er et
arsak-virkning forhold mellom spersméaene (det som blir malt), fordi det er mye av det
samme som blir malt eller fordi den finnes et bakenforliggende forhold som pavirker
begge pa den méten at de korrelerer. | denne analysen har vi ikke som formal & avdekke
noen dlike relasjoner. Hvor sterk korrelagon vi har i materialet og hva disse kan skyldes
blir derfor mest et morsomt lite sidesprang.

Vi har brukt et korrelasjonsmal (Tau) som varierer mellom 1 og -1, der 0 er ingen
korrelagion (det vil si at ingen egenskaper tenderer til & ga sammen). De svaralternativene
vi anser for & vaae bra fra et RPR-BU-standpunkt har fatt de hgye verdiene (opp til 5),
mens de vi anser for &vagre darlige har fatt de lave (ned til 1). Positiv korrelasion
innebagrer daat "gode” svar padet ene av de to spersmalene som korreleres tenderer til &
gasammen med "gode” svar pa det andre sparsmalet, hos vare 229 respondenter.

De viktigste funnene i korrelasjonsanalysen er at det er en sterk tendenstil at kommuner
som svarer at de sikrer arealer mot stay, forurensning, trafikkfare eller annen helsefare,
ogsa sikrer arealene mot andre av disse nevnte farene/plagene. Mellom forurensning og
sty er det 0,61, og mellom annen helsefare og forurensning er det 0,64. Begge disse er
sterke korrelasjoner som begge er statistisk signifikante pa 1 %. Det er ikke spesielt
interessant & tenke seg mulige arsakssammenhenger mellom disse, snarere at denne
korrelagonen er utlast av den samme bakenforliggende "flinkheten”. Det samme gjelder
andre sterke korrelasjoner, som for eksempel den mellom det & serge for at arealer kan
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brukes av ulike aldergrupper og det & sgrge for at arealene gir mulighet for ulike typer lek
paulike arstider. Den er pa 0,68 og statistisk signifikant pa 1 % niva

3.16 Avslutning

| dette kapittelet har vi, gjennom et sparreskjematil kommunen og intervjusamtaler med
6 forskjellige stillingsgrupper i tre kommuner fétt et bilde av hvordan det arbeidesii
forhold til barn og unge generelt, RPR-BU spesielt og noe om hvilke holdninger man har
i kommunene til dette.

Undersakelsen viser graderinger i hvordan arbeidet pa dette omradet har veat. Det som
hele tiden er et sparsmal, er om resultatene viser at RPR-BU blir godt ivaretatt, om den
ikke blir det, eller om man skal konkludere med en form for mellomposisjon. Hvis man
har referanser til klare forventninger, sa er kan det vagre lett & konkludere med hvor godt
RPRen er ivaretatt. Men dersom man finner det problematisk & sette opp selv den
forventingen at RPR-BU skal ivaretas pa en god méte, blir det ogsa vanskelig asi om
graden av oppfyllelse er god eller ikke. Nar man sper informantene om betydningen av
RPR for kommunenes arbeid, er det interessant a se pa forskjeller mellom kommunene
svar og fylkene. Hos fylkesinformantene er det en veldig sterk konklugon at RPR-BU har
hatt en svaat viktig rolle & spille. Kommuneinformantene, derimot, er opptatt av atone
ned RPR-BUs rolle som forklaring pa hvorfor de presterer godt, men har samtidig sveat
lite Akomme med i forhold til hva som er mulige forklaringer, annet enn at de har klart a
organisere dette pa en god méte.

Siden fylkenes representanter bade har en god oversikt over forholdene i kommunene og
har drevet med dette arbeidsfeltet lenge, er det naarliggende alegge avgjarende vekt pa
deres vurdering og dermed konkludere med at RPR-BU har hatt en betydelig effekt pa
kommunenes arbeid med barn og unges interesser. Samtidig er det mulig asi at det kan
vaae opp til enhver leser av de forliggende statistiske dataene & vurdere hvor gode
prestasjonene er.

NIBR-notat 2006:127



31

4  Statens og fylkeskommunes arbeid

4.1 Innledning

Siden Rikspolitiske retningdlinjer er statens forsgk pa a pavirke kommunenes plan-
legging, finnes det en ansvarsfordeling pa statlig hold og gjennom statens tildeling av
oppgaver til fylkeskommune pa dette feltet. Her vil vi beskrive hvilke roller det dreier seg
om, hvordan de praktiseres, og til slutt sette sgkelys pa om det finnes noe den gverste
forvalteren av retningslinjene (Miljgverndepartementet) kan gjare for fremme bruken av
RPR-BU.

4.2  Fylkeskommuner og fylkesmenn

Fylkemenn og fylkeskommuner har en viktig rollei forhold til RPR. Den handler mest
om det rédgivningsansvaret de har overfor kommunene, men ogsa om rollen regionale
forvaltere med innsigel sesmyndighet har, der RPR er et eget grunnlag for innsigelse. |
denne undersgkelsen har vi hatt et spesielt fokus pa disse myndighetene. En egen
intervjuguide for fylkesleddet finnesi vedlegg 3.

4.2.1 Opplaaing og veiledning

Fylkesmannen og fylkeskommunen har ansvar for & samarbeide om opplagingen overfor
kommunenei RPR. Det er svaat vanlig at fylkesleddet star for et informasjonsopplegg
med &rlige samlinger av barnerepresentantene i kommunene. | tillegg er det vanlig med
planforum, som samler bergrte rundt aktuelle problemstillinger i planleggingen, inkludert
barn og unge. | falge var fylkesinformanter er det sveat gode erfaringer med dette
samarbeidet. Alle de fylkene vi snakket med sier ogsd at de stiller opp med en
veiledningstjeneste.

Vi spurte kommunene om omfanget pa den faglige stetten fra fylkeskommunen og/eller
fylkesmannen, se Figur 4.1. Resultatene viser at det er fa som mener dette skjer i stor grad
(10,9 %) og fa som mener i liten grad (5,2 %). De aller fleste fordeler seg padetre
mellomgraderingene, med en overvekt i retning av 'i stor grad’.

En av vére respondenter mente at en tydeligere ansvarsdeling mellom de to kunne vagre
en god ide, langs de etablerte linjene for henholdsvis fylkeskommunen og fylkesmannens
roller. Det ville ga ut pa at fylkeskommunen ville vaae opplaaingsmyndigheten, mens
fylkesmannen ville sta for tilsynssider av dette. For fylkesmannen er den ndvaarende
involveringen noen fremmedartet. Vi har allikevel ikke fétt signaler franoen andre om at
dette har veat et problem.
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Figur 4.1  Gir fylkesmannen og/dller fylkeskommunen faglig stette til kommunen i
arbeidet med & sikre barn og unges interesser? Sett ett kryss pa en skala fra
1til 5der 1=ilitengrad og 5= i stor grad.
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4.2.2 Merknader, innsigelse og klage

Fylkesmann og fylkeskommune er ofte involvert tidlig i planleggingen til kommunene,
og leverer merknader til planene. Merknader som virkemiddel har god effekt, i falge flere
av vére informanter, selv om noen sier at det er vanskelig avite hvor god den er. | forhold
til innsigel se er det stor variagon mellom fylkene. Mens ett av dem er opp i et gjennom-
snitt pa omtrent 10 i aret knyttet til barn og unge, er det flere som ikke har hatt noen pa
flere &r. For de sistnevnte er forklaringen pa dette at de nar frem med innspill i plan-
prosessen hele tiden, mens for den ferstnevnte er har innsigelsen gitt endringer i de aller
flestetilfellene. Slik sett fremstar det regionale leddet som effektivei forhold til det a
fremme barn og unges interesser, enten innsigelse blir tatt i bruk eller ikke.

| sparreskjemaet har vi spurt bade om det har vaat gitt merknader eller innsigelse i noen
plansaker. P4 dette svarer 44,1 % av kommunene’ja’ , mens 55,9 % svarer 'nei’. Vi har
0gsa spurt kommunene i sparreskjema om merknader og innsigelser har bidratt til
endringer i de aktuelle planene. Dette sparsmdlet ble bare tilt til de som hadde opplevd
merknader eller innsigelse i noen plansaker. Her far vi et bilde som viser en overvekt i
retning av at dette skjer 'i stor grad’, se Figur 4.2. Samtidig er det klart at det sveat ofte
ikke skjer. Dette forteller oss at det finnes en del konflikter mellom barn og unges
interesser pa den ene siden og andre interesser, der kommunene ikke lett vil gi opp det de
gnsker seg.

Kjennskapen til klagesaker der barn og unges interesser er utgangspunktet er svaart
begrenset blant vare informanter. Ingen av dem er oppmerksomme pa saker der klage har
fort til ugyldighet.
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Figur 4.2 | hvilken grad har merknader/innsigelser bidratt til endringer i de aktuelle
planene? Sett ett krysspa en skalafra1til 5der 1=ilitengradog 5= i
stor grad (N=101).
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4.2.3 Hvakanfylkenegjarei tillegg til det " vanlige”
informas onsopplegget?

Ett fylke gir uttrykk for at det & jobbe mot at kommunene innarbeider bestemmelser i
kommuneplanens arealdel har vist seg & vagre et effektivt virkemiddel i forhold til
arbeidet med detaljplanene. Deretter har man i konkrete plansaker kunnet vise til
kommunenes egne bestemmel ser pa omradet, noe som har fremstatt som mer
virkningsfullt enn selv henvisninger til RPR, i fglge denne informanten.

Vestfold fylkeskommunen har vaat med pa & etablere et system med en avtale (Kom-
munepl anavtalen www.vlp.no) kommunene kan innga med fylkeskommunen (og
fylkesmannen, V egvesenet og Norges vassdrags- og energidirektorat). Formalet med
avtalen er &fa behandlet enkeltinteresser (bl.a. barn og unge) pa en slik méte i kommune-
planen at dersom dette falges opp i reguleringsplaner, skal det veare mulige a gjennom-
fare en forenklet behandling av disse hos de regionale myndighetene som er med pa
avtalen. Vi har ikke evaluert dette opplegget, men de to informantene som har omtalt
dette for oss, har sett det som spesielt fruktbart, ikke minst i forhold til barn og unges
interesser.

4.2.4 Synspunkter pA RPR-BU

Mens kommuneinformantene (i intervjuer) vare tenderer til aikke gi RPR-BU noe av
agen for at de presterer godt i forhold til barn og unges interesser, sa ser fylkes-
representantene helt annerledes pa dette. Her er synspunktet det at RPR har betydd mye
for arbeidet med barn og unges interesser i kommunenes planlegging, og at den gir et
godt grunnlag for arbeidet pa dette feltet. Dette skyldes RPRs eksistens som sadan. Selv
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om vi har stilt et direkte sparsmd til alle om RPR-BUsinnhold, sa har vi nesten ikke fatt
synspunkter pa det.

Informantene vére har vaat opptatt av RPRensrollei fysisk planlegging, og at de
situasjonene der den har relevans handler om nedbygging av arealer som egner seg for
barn og unge, som oftest i forbindelse med fortetting. RPR-BU har alerede et sterkt fokus
pa denne situagionen. Vi har fatt innspill til forbedring av RPR-BU som handler om &
differensiere retningslinjene i forhold til ulike omrader i by- og tettsted, bade fordi
behovene for utbygging og barn og unges behov varierer mellom ulike omrader.

Ogsa fylkesrepresentantene setter ofte fokus pa barnerepresentanten. De har et spesielt
naat forhold til denne, siden opplagingen deres er sterkt rettet mot denne. Det gjennom-
gaende synspunktet er at barnerepresentanten har for lite ressurser.

Barns og unges deltakelse i planprosesser pekes pa som en saaskilt utfordring i
planleggingen. Slik ogsa resultatene fra sparreundersekel sen viser, pekes det pa at dette
er darlig i kommunene. Det pekes pa at dette byr pa helt spesielle utfordringer som fa
kommuner har tatt tak i. Allikevel finnes det konkrete forslag til alase dette, som flere av
vare informanter peker pa. "Barnetrakk” er en metode som bare far positiv omtale blant
de som tar opp denne med oss.

Fylkeskommunene er selv planmyndigheter under plan- og bygningsloven. Det betyr at
RPR-BU har relevans for deres planlegging, og hvordan den brukes av fylkeskommunen
selv blir dermed et interessant sparsmal. Det var vanskelig & fa gode svar pa dette,
kanskje mye fordi fylkeskommunene driver lite (detaljert) arealplanlegging, der RPR-BU
har en spesiell relevans.

4.3 Barneombudet

Barneombudet arbeider naturlig nok med mange sider at barns situasjon, og en del av
dette er ogsa det som bergres av kommunal planlegging. Ombudet er allikevel ikke
involvert rutinemessig i noen form for forvaltning etter plan- og bygningsioven.
Perspektivet fra ombudet er at bade RPR-BU og barnerepresentanten (jf PBL §9-1) er
viktige deler av helheten for & sikre barn og unges interesser. Barneombudet ser det som
sinrolle, i forhold til planlegging og forvaltning etter PBL, & henvise enkelthenvendel ser
videretil deriktige stedenei systemet. Det er ogsa budskapet fra fylkesleddet at
Barneombudet ikke har noen rolle i forhold til arbeidet med a fremme bruken av RPR-
BU. Hvorvidt barneombudet bar vaare involvert i en prosess rundt revisjon av RPR-BU er
et dpent spersmdl. At det finnes en viss interesse for planleggingsspersmal hos
Barneombudet, er allikevel pa det rene.

4.4  Miljgverndepartementets rolle

Miljeverndepartementet er gverste forvalter for de rikspolitiske retningslinjene. Hvilke
signaler og hvilken hjelp som kommer fra dette departementet eller dets statlige
samarbeidspartnere er av svaat stor betydning for hvilken anvendelse RPRen fér i praksis.
Vi har her vaat ute etter & avdekke hvordan forholdet er mellom det regional leddet og
den sentrale staten. | vare samtaler understrekes det sterkt hvor viktig det er at den
sentrale staten er opptatt av & markere dette feltet, og sette politisk oppmerksomhet pa
det. Vi har avdekket en betydelig frustrasion over at dette har vaat svakt i flere &, men
mange av informantene vare ser ogsa en bedring pa dette omradet i det aler siste, men
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samlinger som Miljgverndepartementet har hatt og kommer til & ha. @kt opplaging av de
regional e stettespillerne, og kommunene, som oftest ved barnerepresentanten, er et tiltak
som settes stor pris pa En av informantene vare mente ogsa at slik opplaging burde
omfatte politikere.

441 Baer staten velge andre virkemidler?

Staten star for den overordnede virkemiddelbruken i forhold til barn og unges interesser. |
samtalene om statens rolle har derfor mange av vare informanter benyttet anledningen til
aforeslaat barn og unges interesser ber sikres sterkere giennom regulering i lov eller
forskrift. Det er et vanlig synspunkt blant vare informanter at sentrale akterer i
planlegging bare gnsker a gjare minimum, ved afalge loven, og at (rikspolitiske)
retningslinjer dermed blir for svakt.

4.5 Avslutning

Men selv om noen mener at RPR er for svakt og ideelt sett ansker seg sterkere
virkemidler for & sikre barn og unges interesser, er det allikevel en av vare konklusjoner
at, basert paintervjuer med fylkesleddet, at RPR-BU har gitt et betydelig bidrag til &
fremme barn og unges interesser i kommunenes planlegging. Det faktum at man har en
RPR pa omradet, er i seg selv er en sterk signaleffekt og en oppdragende effekt, i falge
vare informanter. Det er helt entydig i denne undersgkelsen. Det er dermed ogsa mulig &
slafast at RPR-BU fungerer godt. Vi har allikevel fatt noen innspill pa endringer, som vi
drafter naamere i neste kapittel.
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5 Innspill til endringer og anbefalinger

5.1 Innledning

Som vi var inne pa under "erfaringer med RPR” bgr RPReneii liten grad vurderes isolert
fra de virkemidlene som omgir den. En beslektet problemstilling til det er riktigere & sette
fokus pa dens status, snarere enn dens konkrete innhold. Det er en gjennomgaende
observasjon blant vare informanter at RPR-BU sin eksistens som sadan og dens frem-
heving av et viktig hensyn (barn og unge) er viktigere enn dens konkret ordlyd. Det er
pafallende f3, selv blant de mest kunnskapsrike av de regionale informantene som har
konkrete innspill til endringer i selve RPR-teksten. Kommunene, som har fatt det samme
spersmdlet, bade i sparreskjemaet og i intervjusamtalene har ogsa lite & komme med til
RPR-teksten.

Noen innspill har det allikevel kommet, og her vil vi presentere et utvalg av disse, for
dernest & komme med noen anbefalinger badei forhold til RPR-teksten og arbeidet med a
fremme bruken av den. Her vil vi bygge pa egne kunnskaper om hvordan en RPR er
anbefalt & vaae, dlik vi har presentert disse i kapittel 2.

5.2 Innspill til og dreftning av endringer

Som vi tidligere har vaat inne pa, gjennom henvisninger til foregaende studier av RPR, sa
er selve dokument-teksten et tema som bys en del oppmerksomhet, og som vi har sett blir
det formulert kriterier for hvordan en dlik tekst ber vage. Allikevel er det slik at RPR-BU
har en veiledningstekst i tillegg til selve RPR-teksten. | tillegg kan andre typer veileding
tenkes koblet til RPR. Det er ikke var mening at det som foreslas av endringer nadvendig-
visskal gjaresi selve RPR-teksten. Var mening er at disse fordagene ber tas viderei for-
valtningsarbeide med RPR-BU, med sikte pa & bidratil at de hensynene RPR-BU trekker
opp blir bedre ivaretatt.

5.2.1 Innspill frakommuner og fylker

Vi har fétt en god del innspill gjennom sperreskjemaet, og vi skal presentere en seleksjon
av disse. Det er ofte ikke entydig om et gitt innspill knytter seg til selve teksten dller til
det vi kanskje kan kalle forvaltningen av RPR-BU. Det er ogsa langt fra gitt at vi selv
skjgnner implikasjonene av de stikkordene vi har fatt pa sparreskjema og som vi ikke har
fatt diskutert med informantene. Vi inkluderer derfor langt mer i var oversikt enn det vi
selv f&r behandlet, ogsa som et tilbud til andre som matte enske a se hva de kan faut av
det. Listen inneholder ogsdinnspill frafylkene.
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Punktene fra kommunene har sitats form. Bare noen sprakfeil er fjernet. Synspunkter fra
fylkene, som er de fire siste, har ikke sitats form.

Klarere bestemmel ser

Endaviktigare dtavare pa adlereie etablerte areal. Strengare krav spesielt i byar og
sterre bumiljg

Gjare de mer forpliktendei aleledd
Krav om tid og ressurser til barn og unges representant

Det ma vaae noe som presser politikernetil atalike mye hensyn til barn og unge som
til nagingsinteresser og grunneierinteresser

Retningslinjene er bra nok, men kan nok brukes mer/bedre

En veileder med flere gode eksempler pa hvordan man skaffer til veie erstatningsareal
og hvordan man far til et godt samarbeid med private forslagsstillere

En prisfor avise at man aktivt bruker RPR BU

Synes de fungerer greit (dette synspunktet er gitt 8 ganger)
Detaljerte krav til ulike typer areal

Enna mer spesifiserte krav med ordlyd som skal og ikke bar
Presisering av arealkrav

Sterkere fokus pa RPR sin betydning og bruk i forbindelse med byggesak. RPR er en
viktig premissgiver og styrende ved var plansaksbehandling, mens byggesak ikke
bruker, og knapt kjenner til retningslinjene

Sette fokus pa hvor viktig det er at barn og unge, blir tatt med parad, og blir hart
Sterre rom for lokal tilpassing

De hensyn retningslinjene skal ivaretamai de fleste tilfeller vurderes mot andre
hensyn. Kanskje saalig nar det gjelder fortetting, eks. bygging av leiligheter
sentrumsnaart der kundegruppen i mindre grad er smabarnsfamilier. Kanskje burde
retningslinjene vaare noe mer tydelige pa at (ogsd) hensyn til barn og unge ma veies
mot @vrige hensyn

Det ma konkretiseres. | veiledningen ma det finnes gode eksempler p& hvordan man
kan tilrettelegge et omréde til barn i alle aldrer og gjennom hele aret

Differensiering av krav til lekeareal i forskjellige boligomrader, som
sentrumsbl okker/bybebyggel se og boligfelt. Det er stor variasjon i barnetetthet

At det etableres egne fora for ungdom/barn der deres oppvekstvilkar diskuteres.
Ungdomsréd er godt egnet til dette

Hoayere grad av konkretisering ved f.eks. veileder. En dlik veileder kunne haen dik
form at den kan benyttes som retningslinje for kommunene. Davil flere kommuner fa
retningslinjer, og en kan oppna at kravene blir like i alle kommunene

Ordningen bar opphere. Det ber tilligge planmyndigheten a ta hensyn til barn og
unges interesser pd samme mate som andre interesser

Strukturere temaer: Infrastruktur/Sikkerhet/Skole, Fritid/Lek, Miljg/Klima
Konkretisering av arealkrav til lekeareal/friareal for boliger, skoler, barnehager m.m
Ikke operere med egne RPR men inbake det som er viktig direkte i planlovgivningen

Rekkefelgekrav i reguleringsplaner burde vagre krav, dlik at det alltid ma opparbeides
gode uteomrader for barn og unge, far evt. boliger kan taesi bruk

Mer nyanserte retningslinjer ut fraforskjellige utfordringer for bygd og by
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e Klarerekrav til utgreiing og dokumentasjon (f.eks. barntrakk i plan- og byggesak).
Minstemal for dialog/kommunikasjon med barn/unge i plansaker

e Tainn konkrete, retningsgjevande normtal for fysisk utforming

e Det métte vaae & ga gjennom retningslinene pa nytt (ev. forenkle og tydeliggjere) og
vurdere a gi retningslinene status som forskrift.

e Det hadde veaat greit om det ble innarbeidet noe om areal og egnethet i retningslinjen,
fordi det kan vaare vanskelig a argumentere for disse arealbehovene i forhold til
politikere og utbyggere - "vi kan ikke kreve alt mulig, vi mavaae litt rimelige”. Det
blir fort sett pa som urimelig og ikke faglig a kreve kvalitet pa slike arealer i
pressomrader

e Generelt er det viktig at RPR gir konkrete, tydelige rad og feringer

o For det farste burde status for RPR-BU heves overfor politikerne. Barn og natur er
ofte tapere ift nagrings- og utbyggingsinteresser, uansett hvor ubetydelig nagring det er

o Fullverdig erstatning i RPR-BU pkt 5c er ikke realistisk og representerer derfor et
krav som ofte oversees

o Det bar kreves at barn og unges areal bruk dokumenteres

e  Omréders egnethet og anskbarheten av at de skal ha visse kvaliteter som passer for
barn og unge bar nyanseresi RPRen

e Kommunene ber inviterestil et samarbeid med det regionale nivaet, der hjelp til &
handtere barn og unges interesser i overordnede planer sikrer en mer effektiv
behandling av dissei pafalgende detaljplaner.

5.2.2 Drgftning av mulige endringer

| dette avsnittet drefter vi de blekkpunktene som presentersi neste avsnitt, punkt 5.3, og
begrunner hvorfor disse er anbefalinger i denne undersgkelsen.

Hva er det planleggingen trenger for bedre &ivareta barns og unges interesser? Ett
naaliggende svar pa dette er, dik vi og to av vare informanter ser det, at det bar innferes
et eget krav om at det skal utarbeides egen dokumentasjon av barn og unges areal bruk.
Arealbruken er det mest sentrale anliggende til RPRene, og vil derfor vaare svaat sentralt
for de avveiningene som er viktige for barn og ungesinteresser. Bade i falge Lindemark
(1999:70) og Backer (1985:134) er det rettslig grunnlag for a skrive "skal” i en RPR nar
det gjelder utredningsgrunnlaget. Vi vil derfor sterkt anbefale at RPR-teksten endres for &
inkludere dette.

Skal man legge vekt pa deideelle sidene av barn og unges interesser, eller gi retnings-
linjer som viser til det som er vanlige eller relativt hgye ambisjoner, og dermed
oppnaelige? | dlefall ett element i RPR-BU har dette ved seg. Det er "fullverdig
erstatning” i pkt 5¢. Dette overses lett, i fglge vare informanter og i falge sparreskjema-
resultatene i punkt 3.13, og man gar for regelverksbaserte minimumslgsninger i stedet.
Dermed star man i en situasjon der " fullverdig erstatning” ikke blir tatt pa alvor. Dermed
svekkes gjennomfarbarheten og etterprevbarheten, som ECON er opptatt av i sin
evauering (1995:25). Dette bgr man se naamere pa. En videreutvikling av konkrete
arealnormer, som eventuelt kan fa forskrifts form eller illudere en slik form i RPR vil
dekke manges behov for konkretisering av de mest sentrale forholdene RPR-BU er
fokusert pa
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| felge ale vare informanter, er utbyggingspresset i allerede tettbygde omrader, det
sterste problemet i forhold til barn og unges interesser. Omrader som egner seg til lek kan
bli tatt til andre arealbruksformdl. Her foreligger det derfor en mulighet til & vaare mer
spesifikk forhold til de problemstillingene man métte vaare oppmerksomme pa. En
mulighet i forhold til dette er nér en av vare informanter peker pa at ikke alle omréder
trenger & ha de samme kvalitetene for barn og unge som andre, delvis fordi omradene har
liten tetthet av barn og unge og delvis fordi dei stor grad tjener spesielle formdl. Dette er
et vanskelig sparsmdl. Var anbefaling vil derfor veare at dersom staten skulle ha spesielle
mal setninger og retningslinjer for arbeidet med barn og unges interesser i fortettings-
situasjoner, sa bar man vurdere muligheten for presiseringer i forhold til dette, siden dette
vil vaare spesielt relevant | RPR-BU.

Sperreundersakel sen til kommunen viser at kommune er relativt darligei forhold til det a
serge for barn og unges deltakelse i planprosessene. Dette er ogsa blitt papekt gjennom
intervjuene vare bade med kommuner og fylker. Det er pa det rene at det eksisterer mye
usikkerhet om hvordan man skal gjgre det. Det fremstar derfor som tydelig at det bear gis
mer informasjon om hvordan dette kan og ber gjeres. Flere av vare informanter peker pa
at metoden " Barnetrakk” bar anvendes.

5.3 Fordag til endringer

Forslagene il endring er draftet og begrunnet i det foregdende punktet (5.2.2). For det
fjerde blekkpunktet henvises det allikevel til punkt 4.2.3.

e Det bar innferes et krav i RPR-BU om a dokumentere barn og unges arealbruk
o Konkretiseringer av arealnormer bgr vurderes

e By- og tettstedsmessig fortetting ber omtalesi RPR-BU, og muligheten for a komme
med spesifikke normer som forholder seg til omradenes egenskaper i form av
egnethet og anskbarhet av arealkvaliteter for barn og unge bar behandles.

e Staten ber rette ny oppmerksomhet mot dette feltet, og ber bl.a. arbeide mot at
fylkeskommuner/fylkesmenn kan innga en avtale med kommunene der de far hjelp til
A arbeide aktivt med barn og unge i den overordnede planleggingen og slik at den
senere sakshbehandlingen pa dette feltet kan forenkles. En modell for dette foreligger i
Vestfold.

e Det ber utvikles et informasjonsopplegg for hvordan kommunene kan arbeide med
barn og unges deltakelsei planprosessene
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Vedlegg 1

Spearreskjema
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Hvilken kjennskap har kommunens planleggere til RPR-BU?
Sett ett kryss fra 1 til 5 der 1 = ingen k]ennskap 0g 5 = meget
god kjennskap.
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n o owN

I hvilken utstrekning har RPR-BU bidratt til 3 synliggjgre og
styrke barn og unges interesser? Sett ett kryss fra 1 til 5 der 1
= ikke i det hele tatt og 5 = i stor utstrekning.

1

Q0000
[ IS S Y I N

Gir RPR-BU et godt nok grunnlag for d integrere og ivareta barn
og unges interesser i kommunens planlegging og
byggesaksbehandling? Sett ett kryss fra 1 til 5 der 1 = ikke i
det hele tatt og 5 = i stor utstrekning.

1

Q0000
(2 I SN #S B N

Gir RPR-BU et godt nok grunnlag for & vurdere saker der barn
og unges interesser kommer i konflikt med andre interesser?
Sett ett kryss fra 1 til 5 der 1 = ikke i det hele tatt og 5 = i stor
utstrekning. .

OXONCRONG,
uvobh W N e

Hvor i kommunen ligger ansvaret for § fglge opp RPR-BU?
O  Hos planetaten
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Hos bygningsetaten

Hos plan og bygningsetaten
Hos sosialetaten

Annet sted

Ikke noe sted

Vet ikke

Q00000

TRECA

Presiser hvis "annet sted”.

FIREA
Hvor ofte blir konsekvenser for barn- og unge vurdert i plan- og
byaggesaksbehandlingen? Sett ett kryss.

Aldri :

Av og til

Halvparten av gangene

Ofte

Alltid

0000

FIREE
Hvor ofte blir det gjort en samlet vurdering av barn og unges
oppvekstmiljg for 8 innarbeide mal og tiltak i
kommuneplanarbeidet? Sett ett kryss.

Aldri

Av og til

Halvparten av gangene

Ofte

Alltid

0000

FIRECA
Har kommunen utarbeidet egne retningslinjer, vedtekter eller
hestemmelser om omfang og kvalitet av arealer og anlegg for
barn- og unge?
Q Ja
QO  Nei

FIRECE

Hva bruker kommunen da for a sikre barn og unges interesser?
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FIRED

I hvor stor grad organiserer kommunen planprosesser slik at
barn- og unge selv deltar og kommer frem med synspunkter?
Sett ett kryss fra 1 til 5 der 1 = aldri og 5 = alltid

1

OXOX N ONO
P W

%)

FEMA

I hvor stor grad sgrger kommunen for at barn og unges arealer
er sikret mot fgigende forhold? Sett ett kryss p& hver linje pa

Annen helsefare

en skala fra 1 til 5 der 1 = i liten grad og 5 = i stor grad.
1 2 3 4 5

Forurensning  Q Q Q Q Q

Stagy Q Q Q Q O

Trafikkfare O O Q Q Q
Q Q Q Q Q

FEMB

I hvor stor grad sgrger kommunen for, gjennom egen eller
andres planlegging, at det i neermiljgene finnes arealer som har
folgende egenskaper? Sett ett kryss pa hver linje pa en skala
fra 1 til 5der 1 =i liten grad og 5 = i stor grad.

2 3

==

Egner seg for barn og
unges lek og opphold

Q
Gir mulighet til ulike

typer lek pa ulike Q
rstider

Kan brukes av ulike O
aldergrupper

Gir mulighet {il
samhandling mellom O
barn, unge og voksne

c O O 0

©c O O O

4
Q
Q
Q
Q

©c 0o O o=°

FEMC

I hvor stor grad sgrger kommunen for at det er store nok og
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9

egnede areal for barnehager? Sett ett kryss pa en skala fra 1 til
5 der 1 = i liten grad og 5 = i stor grad.
) _

00000
[ [ - SN R |8

FEMDA
Erstatter kommunen fellesareal eller friomrader som er i bruk
til/egnet for lek, hvis disse omdisponeres? Sett ett kryss pa en
skala fra 1 til 5 der 1 = aldri og 5 = alitid.

' 1

@

ONONON®]
o W

FEMDB
Hvor ofte skaffer kommunen fullverdig erstatningsareal ved
utbygging og omregulering av uregulert areal som barn bruker
som lekeareal? Sett ett kryss p& en skala fra 1 til 5 der 1 = aldri

og 5 = alltid.
O 1
Q 2
Q 3
O 4
Q s

BARNEREPRESENTANTEN

‘Blir barnerepresentanten i kommunen trukket inn i plan- og
byggesaker som bergrer barn og unges interesser? Sett ett kyss
fra 1 til 5 der 1 = ikke i det hele tatt og 5 = svaert aktivt.

1 .

00000
[ 8. T - 5% B\

PRIVATEA

I hvilken utstrekning er kommunen aktiv overfor private
forslagsstillere/utformere av reguleringsplaner for a sikre at de
tar hensyn til RPR-BU? Sett ett kryss der 1 = gjor ingenting og
5 = svaert aktiv.

Q 1
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E

CO0O0O0
s wN

Ikke relevant

PRIVATEB

Nar i planprosessen og pa hvilken mate gjgres dette?

FYLKESLEDDETA

Gir fylkesmannen og/eller fylkeskommunen faglig stgtte til
kommunen i arbeidet med & sikre barn og unges interesser?
Sett ett kryss pd enskalafraltilS5derl =ilitengradog5 =i

stor grad.
Q 1
Q 2
Q 3
Q 4
Q =5

FYLKESLEDDETE

Har det i noen plansaker vert gitt merknad/innsigelse fra
fylkesmannen eller fylkeskommunen i spgrsmal knyttet til barn

0og unge?
Q 1
Q Nei

FYLKESLEDDETC
I hvilken grad har merknader/innsigelser bidratt til endringer i
de aktuelie planene?Sett ett kryss pd en skalafra 1 til 5der 1 =
i liten grad og 5 = i stor grad.

ONONCNON®,
" b W N =

ENDRINGER
Hvis du skulle foresld endringer i Rikspolitiske retningslinjer for
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Y

Barn og Unge, som kan bidra til & gjore de bedre, hva ville det
vaare?
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Vedlegg 2

Tabeller
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Frequencies

Frequency Table

Hvilken kjennskap har kommunens planleggere til RPR-BU? Sett eft
kryss fra 1 til 5 der 1 = ingen kjennskap og 5§ = meget god kjennskap.

Cumutative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid 18 7,9 7.9 7.9
24 10,5 10,5 18,3
59 25,8 25,8 441
80 349 34,9 79,0
48 21,0 21,0 100,0
229 100,0 100,0

| hvilken utstrekning har RPR-BU bidratt til a synliggjere og styrke barn og unges
interesser? Seft ett kryss fra 1 til 5 der 1 = ikke i det hele tatt og 5 = i stor utstrekning.

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Vallid 14 6,1 6,1 6,1
42 18,3 18,3 24,5
88 38,4 38.4 62,9
71 31,0 31.0 83,9
14 6,1 6,1 100,0
229 100,0 100,0

Gir RPR-BU et godt nok grunnlag for a integrere og ivareta barn og unges interesser i kommunens planiegging

og byggesakshehandling? Sett ett kryss fra 1 til 5 der 1 = ikke i det hele tatt og & = i stor utstrekning.

Cumutative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 12 52 52 52
33 14,4 14,4 19,7
99 432 43,2 62,9
68 29,7 29,7 92,6
17 7.4 7.4 100,0
229 100,0 100,0

Gir RPR-BU et godt nok grunnlag for & vurdere saker der barn og unges interesser kommer i konflikt
med andre interesser? Sett ett kryss fra 1 til 5 der 1 = ikke i det hele tatt og 5 = i stor utstrekning.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 8 3,5 3.5 35
47 20,5 20,5 24,0

95 41,5 41,5 65,5

71 31,0 31,0 96,5

8 35 3,5 100,0

229 100,0 100,0
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Hvor i kommunen ligger ansvaret for a falge opp RPR-BU?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Hos planetaten 44 19,2 19,2 19,2
Hos bygningsetaten 1 4 4 19,7
Hos
bygn?rlggeotgten 99 43,2 43.2 62,9
Hos sosialetaten 11 4.8 48 67,7
Annet sted 54 23,6 23,6 91,3
lkke noe sted 5 2.2 2.2 93,4
Vet ikke 15 6,8 6,6 100,0
Total 229 100,0 100,0

Hvor ofte blir konsekvenser for barn- og unge vurdert i plan- og byggesaksbehandlingen? Sett ett kryss.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Aldri 4 17 1.7 1,7
Av og til 62 271 27,1 28,8
Halvparten av gangene 23 10,0 10,0 38,9
Ofte 104 454 454 843
Alltid 36 15,7 15,7 100,0
Total 229 100,0 100,0

Hvor ofte blir det gjort en samlet vurdering av barn og unges oppvekstmiljg for 4
innarbeide mal og tiltak i kommuneplanarbeidet? Sett ett kryss.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  Aldri 14 6,1 8,1 8,1
Ay og til 71 31,0 31,0 37,1
Halvparten av gangene 27 11,8 11,8 48,9
Ofte 77 336 33,6 82,5
Alltid 40 17,5 17.5 100,0
Total 229 100,06 100,0

Har kommunen utarbeidet egne retningslinjer, vedtekter eller bestemmelser
om omfang og kvalitet av arealer og anlegg for barn- og unge?

Cumulative
Frequency FPercent Valid Percent Percent
Valid Ja 82 35,8 35,8 358
Nei 147 64,2 64,2 100,0
Total 229 1000 100,0

I hvor stor grad organiserer kommunen planprosesser slik at barn- og
unge selv deltar og kommer frem med synspunkter?
Sett ett kryss fra 1 til 5 der 1 = aldri og 5 = alltid

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 21 9,2 92 9,2
2 89 28,9 38,9 48,0
3 78 341 341 82,1
4 34 14,8 14,8 95,9
5 7 3.1 3,1 100,0
Total 229 100,0 100,0




Forurensning : | hvor stor grad sarger kommunen for at barn og unges arealer er sikret mot felgende
forhold? Sett ett kryss pa hver linje pa en skala fra 1 til 5 der 1 =i liten grad og 5 = i stor grad.

Cumuiative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 11 4.8 4.8 4.8
2 19 8,3 8,3 13,1
3 58 25,3 253 38,4
4 100 43,7 437 82,1
5 41 17,9 17.9 100,0
Total 229 100,0 100,0

Stey : | hvor stor grad serger kommunen for at barn og unges arealer er sikret mot felgende
forhold? Sett ett kryss pa hver linje pa en skala fra 1 til 5 der 1 =i liten grad og § = i stor grad.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 6 26 26 2,6
2 24 10,5 10,5 13,1
3 65 28,4 28,4 415
4 107 48,7 48,7 88,2
5 27 11,8 11,8 100,0
Total 229 100,0 100,0

Trafikkfare : | hvor stor grad sarger kommunen for at barn og unges arealer er sikret mot falgende
forhold? Sett ett kryss pa hver linje pa en skala fra 1 til 5 der 1 =i liten grad og 5 = i stor grad.

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 1 4 4 4
2 6 28 2,6 3,1
3 37 16,2 16,2 19,2
4 130 56,8 56,8 76,0
5 55 24.0 24,0 100,0
Total 229 100,0 100,0

Annen helsefare : | hvor stor grad sgrger kommunen for at barn og unges arealer er sikret mot folgende
forhold? Sett ett kryss pa hver linje pa en skala fra 1 til 5 der 1 =i liten grad og 5 = i stor grad.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 5 2,2 22 22
2 19 8,3 8,3 10,5
3 84 38,7 36,7 47,2
4 103 450 45,0 92,1
5 18 7.9 7,9 100,0
Total 229 100,0 100,0
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Egner seg for barn og unges lek og opphold : | hvor stor grad serger kommunen for,
gjennom egen eller andres planlegging, at det i narmiljeene finnes arealer som har
folgende egenskaper? Sett ett kryss pa hver linje pa en skala fra 1 til 5 der 1 = liten

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 2 9 9 ,9
2 7 3.1 31 3.9
3 35 15,3 15,3 19,2
4 118 51,5 51,5 70,7
5 87 29,3 29,3 100,0
Total 229 100,0 100,0

Gir mulighet til ulike typer lek pa ulike arstider : I hvor stor grad serger kommunen
for, gjennom egen eller andres planiegging, at det i neermiljgene finnes arealer som
har folgende egenskaper? Sett ett kryss pa hver linje pa en skalafra 1 til S5der1 =

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 2 9 9 .9
2 15 6,6 6,6 74
3 67 293 293 36,7
4 116 50,7 50,7 87.3
5 29 12,7 12,7 1000
Total 229 100,0 100,0

Kan brukes av ulike aldergrupper : | hvor stor grad serger kommunen for, gjennom
egen eller andres planlegging, at det i narmiljzene finnes arealer som har falgende
egenskaper? Sett ett kryss pa hver linje pa en skala fra 1 til 5 der 1 =i liten grad 0g 5

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 2 9 9 9
2 18 7.9 7.9 8,7
3 73 310 31,9 406
4 112 48,9 48,9 89,5
5 24 10,5 10,5 100,0
Total 229 100,0 100,0

'Gir mulighet ti samhandling meflom barn, unge og voksne’ : | hvor stor grad serger
kommunen for, gjennom egen eller andres planlegging, at det i narmiljgene finnes
arealer som har felgende egenskaper? Seft ett kryss pa hver linje pa en skala fra 1 til 5

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 4 1.7 1,7 1,7
2 27 11,8 11,8 13,5
3 96 41,9 41,9 55,5
4 90 39,3 39,3 94,8
5 12 52 52 100,0
Total 228 100,0 100,0
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| hvor stor grad serger kommunen for at det er store nok og egnede areai for
barnehager? Sett ett kryss pa en skala fra 1 til 5 der 1 =i liten grad og 5 = i stor grad.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 1 4 4 4
2 10 4,4 4.4 4,8
3 45 19,7 19,7 24,5
4 93 40,6 40,6 65,1
5 80 34,9 34,9 100,0
Total 229 100,0 100,0

Erstatter kommunen fellesareal eller friomrader som er i bruk tilfegnet for lek, hvis
disse omdisponeres? Sett ett kryss pa en skala fra 1 til 5 der 1 = aldri og 5 = alltid,

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
5 2,2 2,2 22
30 131 13,1 15,3
89 30,1 301 454
94 41,0 41,0 86,5
3 13,5 13,5 1000
229 100,0 100,0

Hvor ofte skaffer kommunen fullverdig erstatningsareal ved utbygging og omregutering av uregulert
areal som barn bruker som lekeareal? Sett ett kryss pa en skala fra 1 til 5 der 1 = aldri og § = alltid.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 14 6,1 8.1 6,1
2 39 17,0 17,0 23,1
3 81 354 354 58,5
4 67 29,3 29,3 87.8
5 28 12,2 12,2 100,0
Total 229 100,0 100,0

Blir barnerepresentanten i kommunen trukket inn i plan- og byggesaker som bererer barn
og unges interesser? Sett ett kyss fra 1 til 5 der 1 = ikke i det hele tatt og 5 = svaert aktivt.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

4 1.7 1,7 1,7
18 7.9 7.9 9,6
43 18,8 18,8 28,4
6% 30,1 301 58,5
95 41,5 41,5 100,0

229 100,0 100,0
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I hvilken utstrekning er kommunen aktiv overfor private forslagsstillerefutformere av reguleringsplaner
for & sikre at de tar hensyn ti! RPR-BU? Sett ett kryss der 1 = gjar ingenting og 5 = sveert aktiv.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 4 1,7 1,7 1,7
2 17 7.4 7.4 9,2
3 42 18,3 18,3 27,5
4 90 39,3 39,3 66,8
5 49 21,4 21,4 88,2
lkke relevant 27 11,8 1.8 100,0
Total 229 100,0 100,0

Gir fylkesmannen ogleller fylkeskommunen faglig stette til kommunen | arbeidet med 4 sikre barn
og unges interesser? Sett ett kryss pa en skala fra 1 til 5 der 1 = i liten grad og § = i stor grad.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 12 52 52 52
2 54 2386 23,6 28,8
3 69 30,1 30,1 59,0
4 69 301 30,1 89,1
5 25 10,9 10,9 100,0
Total 229 100,0 100,0

Har det i noen plansaker vart gitt merknad/innsigelse fra fylkesmannen
eller fylkeskommunen i spersmal knyttet til barn og unge?

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid Ja 101 441 441 44,1
Nei 128 55,9 55,9 100,0
Total 229 100,0 100,0

| hvitken grad har merknader/innsigelser bidratt til endringer i de aktuelle
planene? Sett ett kryss pa en skala fra 1 til 5 der 1 =i liten grad og 5 = i stor grad.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Vaiid 1 3 1,3 3,0 3,0
2 10 4.4 8,9 12,9
3 28 12,2 27,7 40,6
4 42 18,3 416 82,2
5 18 7.9 17,8 100,0
Total 101 441 106,0

Missing  System 128 55,9

Total 229 100,0
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Vedlegg 3

Sparsmal til fylkesmenn, fylkeskommuner
(og barneombudet)

Ivaretakel se av forméal et

I hvilken utstrekning har RPR-BU bidratt til & synliggjere og styrke barns og unges
interesser?

Gir RPR-BU et godt grunnlag for dintegrere og ivareta barn og unges interesser i
kommunens planlegging og byggesaksbehandling?

Gir RPR-BU et godt nok grunnlag for & vurdere saker der barn og unges interesser
kommer i konflikt med andre saker?

Krav til planprosessen
Hvilke planoppgaver blir i kommunene vurdert som de "rette” for barns deltakel se?

Hvordan gjennomfgares barn og unges deltakel se sett for eksempel pa bakgrunn av
voksnes deltakel se?

Krav til fysisk utforming

Hvaer de mest tydelige problemstillingene i forhold til barn og unge i kommunenes
fysiske planlegging?

Hvaer det allmenne inntrykket av hvordan hensynet til barn og unge ivaretasi
kommunenes fysiske planlegging?

Barnerepresentanten

Hva er det allmenne inntrykket av barnerepresentantens rolle i planleggingen i
kommunene?

Privat planlegging

I hvilken utstrekning er kommunene aktive overfor private fors agsstillere/utformere av
reguleringsplaner for a sikre at de tar hensyn til RPR BU?

-Hvordan gjeres dette eventuelt?

Finnes det noen kjennskap til at RPR har fatt noen rollei forhold til utbyggingsavtaler
med private.
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Fylkesleddet

Er det satt noen organisatoriske rammene hos fylkesmannen og fylkeskommunen for
handteringen av RPR?

I hvilke utstrekning bruker fylkeskommunen selv RPR i sin planlegging.
Hvordan bruker fylkesmannen denne RPRen?
Har man sett noe samarbeid mellom FM og FK i forhold til denne RPRen? Samfylke.

Gir FK/FM faglig stette til kommunene i arbeidet med & sikre barn og unges interesser? |
safal pahvilke méte?

Har det i noen plansaker vaat gitt merknader/innsigelse fra FM/FK i sparsmal knyttet til
barn og unge?

Kjennskap til klage pa planer pa bakgrunn av hensynet til barn og unge. Kjennskap til
klagesaker der manglende hensyntaken eller utredningen av barn og unges interesser har
vaat vurdert som en saksbehandlingsfeil som har fert til ugyldighet?

Hvor ofte er innsigelser knyttet til RPR-BU? Hva er de vanligste fokusene i innsigelser pa
bakgrunn av RPR-BU? Har vi sett endringer i bruken av innsigelse?

I hvilken grad har merknader/innsigel ser bidratt til endringer i de aktuelle planene?

Hvilke stette far regionale myndigheter fra sentralt hold i arbeidet med & sikre at RPR BU
blir fulgt? Felles front fraMD og BFD? Hva savnes?

Hvordan opplever man at politikken pa dette feltet synliggjeres pa statlig hold? Hva
savnes?

Hvilken faglig bakgrunn opplever FM og FK at de har for a veilede kommunene?
Hvordan foretas veiledningen overfor kommunene?

Er barneombudet synlig i fylkene?

Pa hvilke mater og i hvilken grad RPR-BU har oppdragende effekter.
Utformingen av og mulige endringer i RPR BU

Fraflere offentlige dokumenter (Innst.S.nr.246 (2001-2002), St.prp. nr 1 (2004-2005),
NOU 2003:14) har pekt pa behovet for & gjere RPR-BU mer "forpliktene”. Hvordan ser
dere pa det?

Andrefordag til endringer i RPR-teksten.
Hvordan ser dere pa anvendbarheten av RPR? K onkretiseringsniva.

Hvilke verktay fungerer best i forhold til det & fremme hensynet til barn og unge? Sett
alment, og av de som FM og FK kan bruke?

Hvor relevant er det & endre RPR for & bedre kommunene arbeide med barn og unges
interesser? Bgr man gjere andre ting enn a endre RPR BU?
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Vedlegg 4

Sparsmal til kommunene

Nar man lykkes med &ivareta barn og unges interesser i planleggingen i din kommune,
hvaer arsakene til dette, etter din mening?

-spesielle organisatoriske grep?

-gpesielle retningslinjer/bestemmel ser/vedtekter
Har du opplevd endringer i dette de senere drene? Hvaer i safall arsakenetil disse?
Hva er problemene med ainnarbeide barns og ungesinteresser i plan- og byggesaker?
Nar ber barn og unges interessert ga foran andre interesser?
Kjenner du til RPR-BU? Er du forngyd med maten bringes RPR-BU inn i planleggingen?
Virker den som en inspirator? Har du spesielle synspunkter pA RPR-BU?

De gangene kommunen klarer divareta barn og unges interesser i plan- og byggesaks-
behandlingen, hvilken rolle spiller RPR-BU i det arbeidet?

Hva gjer kommunen for & pavirke private utbyggere til &innarbeide hensynet til barn og
unge?

-RPR-BU i utbyggingsavtaler
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Vedlegg 5

Rikspolitiske retningdlinjer for barn og
planlegging
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FOR 1995-09-20 nr 4146: Rikspolitiske retningslinjer for barn og planlegging. Side 1 av 10

lD FOR 1995-09-20 nr 4146: Rikspolitiske retningslinjer for barn og
planlegging.

[Utskriftsvennlig versjon]

DATO: FOR-1995-09-20-4146
DEPARTEMENT: MD (Miljeverndepartiementet)
AVD/DIR: Planavd.

PUBLISERT:

IKRAFTTREDELSE:

SIST-ENDRET:

ENDRER:

GJELDER FOR: Norge

HJEMMEL: LOV-1985-06-14-77-§9-1

For 4 lenke til dette dokumentet bruk: http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/sf/st/sf-
19950920-4146.html

INNHOLD

Rikspolitiske retningslinjer for barn og planlegging.

1. Hvem bar utpekes til & ivareta barn og unges interesser
2. Oppnevning

3. Plikter og rettigheter

4, Tilrettelegging og opplaering for barnerepresentanten

5. Melding
6. Departementenes samarbeid

2. Rikspolitiske retningslinjer for 4 styrke barn og unges interesser i planleggingen
1. Nasjonale mal for barn og unges oppvekstmilje

2. Forméilet med rikspolitiske retningslinjer (RPR) for a styrke barn og unges interesser i
planleggingen

3. Ansvarsforhold

4, Krav til den kommunale planleggingsprosessen

5. Krav til fysisk utforming

6. Endringer i retningslinjene
3. Notat fra Miljeverndepartementet utsendt til kommuner, fylkeskommuner og fylkesmenn 29.

_1. Begrunnelse og premisser til punkt 1
2. Begrunnelse og premisser for punkt 2
3. Begrunnelse og premisser for punkt 3
4. Begrunnelse og premisser for punkt 4
3. Begrunnelser og premisser for punkt 5

Rikspolitiske retningslinjer for barn og planlegging,

Fastsatt av Miljeverndepartementet 20. september 1995 som en del av den norske tilretteleggingen for & oppfylle
forpliktelsene i FNs barnekonvensjon, ratifisert av Stortinget 8. januar 1991.
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1. Plan- og bygningslovens § 9-1: Krav om at kommunestyret utpeker en etatssjef
eller tjenestemann med seersKilt ansvar for barn og unges interesser i
planbehandlingen

Innledning

T 1989 ble det gjennomfert to viktige reformer for barn og unges interesser i
samfunnsplanleggingen. Rikspolitiske retningslinjer (RPR) for & ivareta barn og unges interesser i
planleggingen ble gitt ved kgl.res. av 1. september 1989. En rekke endringer i plan- og
bygningsloven ble vedtatt med virkning fra 1. juli 1989. 1 formalsparagrafen § 2 ble det tatt inn at: «
Ved planlegging etter loven her skal det spesiclt legges til rette for & sikre barn gode oppvekstvilkar
», 0g det ble tatt inn en bestemmelse om at kommunestyret har plikt til & utpeke en etatssjef eller en
tienestemann til & ivareta barn og unges interesser. Ved plan- og bygningslovens tilpasning til ny
kommunelov, som tridte i kraft 1. januar 1994 ble hjemlen for barnerepresentanien endret og flyttet
til § 9-1. Lovteksten ble utvidet slik at medvirkning i planarbeidet ble tatt inn: « Kommunestyret skal
peke ut en etatssjef eller en annen tjenestemann som skal ha s@rlig ansvar for & ivareta barns
interesser nér det faste utvalg etter denne paragraf utarbeider og behandler forslag til planer ». Barn i
lovieksten betyr barn og unge inntil 18 ér.

I rundskriv H-52/93 har Kommunaldepartementet og Miljoverndepartementet pekt pa at
ordningen med barnerepresentant er en del av den norske tilrettelegging for & oppfylle forpliktelsene
i FNs barnekonvensjorn. Stortinget ratifiserte barnekonvensjonen 8. januar 1991.

Denne del av rundskrivet erstatter pkt. 2 og 3 i Rundskriv T-2/92 og tar sikte pé a utdype
endringene av 1. januar 1994 og en del spersmél som er viktige for gjennomferingen av ordningen
med representant for barn og unge, kalt barnerepresentant (BR) i det faste planutvalg.

Felgende tas opp:
1. Hvem ber utpekes til & ivareta barn og unges interesser
2. Oppnevning
3. Plikter og rettigheter
4. Tilrettelegging og oppl®ring for barnerepresentanten.
5. Melding
6. Departementenes samarbeid

1. Hvem bor uipekes til d ivareta barn og unges interesser

I rundskriv T-5/89 av 9. juni 1989 ble det pekt pé at vedkommende som utpekes ber ha szrlig
barnefaglig kompetanse. Departementet mener det skal legges vekt pa at den person som utpekes
skal ha szrlig ansvar for barn og unges interesser. Motivene for endringen av § 9-1 (tidligere § 10-2)
var at barn og unges interesser ikke ble tilstrekkelig ivaretatt. Barnerepresentanten skal veere et
supplement og en faglig styrking av det faste planutvalg for & sikre at barn og unges interesser blir
synliggjort bedre. Departementet antar derfor at det ikke vil veere 1 overensstemmelse med lovens
intensjoner & utpeke en person som ogsé har andre oppgaver 4 ivareta for det faste planutvalget.
Dette gjelder spesielt for personer som har et alminnelig samordningsansvar i planleggingen som
f.eks. reguleringssjef, bygningssjef, miljovernleder eller kommuneplanlegger.

Departementet ser det som naturlig om kommunen i sin gjennomgang av aktuelle personer som
innehar serlig barnefaglig kompetanse ser ctter etatsjef, prosjektleder eller tjenestemann som har
vzaert engasjert i arbeid med barne- og ungdomsplanlegging, nermiljgplanlegging eller annet
tverrsektorielt arbeid med tilrettelegging av barn og unges fysiske milje.

I notatet om de rikspolitiske retningslinjer (RPR) (rundskrivets punkt 3), sies det at kommunen
mé se valget av barnerepresentant i sammenheng med valg av etat som fér ansvar for oppfelgingen.

Lovteksten sier direkte at den utpekte representanten ikke kan veere et politisk medlem av det
faste planutvalg. Teksten gir utover dette ingen bestemmelse om hvem som kan utpekes.
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2. Oppnevning

Barnerepresentanten (BR) utpekes av kommunestyret. Ved ny kommunestyreperiode skal valget
av BR tas opp til behandling. Selv om representanten skal vere fra den kommunale
administrasjonen, skal kommunestyret gis anledning til 4 stadfeste eller endre valg av BR.

Departementet anbefaler kommunene a utpeke vararepresentant slik at kommunen unngér
situasjoner hvor man er uten representant. I uheldige tilfelle vil det kunne vare tale om
saksbehandlingsfeil, dersom kommunen ikke oppfyller lovkravet. Det vil vere uheldig for
kommunen ved klagebehandling av reguleringsplan eller bebyggelsesplan, dersom hensyn og
konsekvenser for barn og unge ikke er blitt tilstrekkelig belyst som folge av manglende oppfelging
fra eller tilstedeveerelse av barnerepresentanten,

Det er flere forhold som kommunen ma legge vekt pd ved oppnevning/gjenoppnevning.
Reformen har na vart i funksjon i nesten 6 ar. Evaluering som departementet har gjennomfort viser
at det er meget store ulikheter mellom hvordan kommunene har tilrettelagt for & oppfylle lovkravet.
Departementet regner med at kommunen ved oppnevning/gjenoppnevning ved arsskiftet 1995/96,
giennomgér administrativ plassering av og tilrettelegging for BR.

Barnerepresentantens muligheter for & fungere aktivt og tidlig i planprosessen ma vare en viktig
begrunnelse for valg. Enkelte kommuner har valgt & utpeke en BR som i sin arbeidssituasjon er
plassert langt (geografisk) fra planadministrasjonen. Det har vist seg at en slik lgsning er uheldig.

—Departementet vil peke pa at lovens nye understreking av medvirkning under planarbeidet forutsetter
lett adgang for barmerepresentanten til 4 formidle synspunkter pa hensyn som ber ivaretas.

Det er ogsa naturlig a legge vekt pa kontinuitet 1 arbeidet for barn og unge slik at kommunen ved
gjenoppnevning kan utnytte den kompetanse som barnerepresentanten og/eller etaten med ansvar for
RPR har bygget opp.

3. Plikter og rettigheter

Den utpekte representanten har meteplikt, talerett og rett til 4 stille forslag overfor det faste
planutvalg. Planutvalget stir imidlertid fritt til 4 avgjere om forslag skal realitetsbehandles.
Barnerepresentanten har rett til & & gjort protokollmerknader til det faste planutvalgs protokoll, men
(han/hun) har som kommunalt oppnevnt ikke adgang til & klage over vedtak.

RPR har som formal & synliggjore og styrke barn og unges interesser i all planlegging og
byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven. BR skal gis innsiktsmulighet og uttalerett i de
deler av denne planleggingen, og saksbehandling som er tillagt det faste planutvalg. Hensikten er
farst og fremst & f4 hensynet til barn og unge inn i planbehandlingen pa et tidlig tidspunkt og dermed
kunne prioritere disse hensyn heyere enn det som blir gjort i dag.

Endringen fra 1. januar 1994 ferer til at barnerepresentanten ogsa skal dras inn i selve
planprosessen. Det vil si at den barnefaglige kompetansen, som det forutsettes at barnerepresentanten
har, skal nyttiggjeres. Departementet er klar over at mange kommuner praktiserer dette i dag.

RPR gjelder saksbehandling og vedtak etter plan- og bygningsloven. Dette medferer at
kommunene ogsa mé trekke inn den etat som er ansvarlig for a felge opp RPR i
kommuneplanarbeidet, enten dette er arealplan, handlingsplan eller budsjett. Etter endringen i plan-
og bygningsloven, som tridte i kraft 1. januar 1994, stdr kommunen fritt til & organisere sin
byggesaksbehandling. Mange kommuner har fortsatt valgt & ha det tradisjonelle bygningsrad, som
behandler byggesaker og plansaker, og mange kommuner har valgt 4 legge planbehandlingen til
formannskapet. Barnerepresentanten er i loven knyttet til det faste utvalg for plansaker.

Departementet vil imidlertid understreke at RPR gjelder bade plan- og byggesaksbehandlingen.
Kommumnen ma derfor serge for at de hensyn som skal ivaretas jf. RPR blir synliggjort, at de
behandles forsvarlig under saksforberedelse og at det folkevalgie organ som behandler disse saker
gis innsikt og anledning til & sette seg inn i de problemer/valg som bererer barn og unges interesser.

4, Tilrettelegging og oppleering for barnerepresentanten

Departementet har tidligere, 1 rundskriv T-745, pekt pa at RPR gjelder alle deler av den
kommunale virksomhet som plan- og bygningsloven gir hjemmel for. Det betyr at den ansvarlige
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etat og barnerepresentanten ma gis mulighet til et naert samarbeid i etaten og med de etater som har
ansvar for den kommunale planleggingen. Kommunestyret ma legge vekt pa hvordan det best kan
sikre at representanten settes i stand til & behandle og forstd de problemstillinger som det faste
planutvalg lar utarbeide. -

Erfaringene har vist at det er hensiktsmessig & opprette en arbeidsgruppe eller referansegruppe
fra de etater som har sterst betydning for barns levekér, som stotte for barnerepresentanter. I de
kommuner der det er opprettet oppvekstetat er det naturlig at ansvar for RPR er plassert i denne,
samt at BR rekrutteres fra etaten. Departementet mener det er hensiktsmessig for kommunestyret &
vedta instruks for barnerepresentanten. Kommunen ber sikre at det blir avgitt en arlig rapport om
barnerepresentantens arbeid. Nye reformer som denne forutsetter proving for & komme frem til
resultater som er i samsvar med Stortingets og regjeringens forutsetninger om 4 prioritere barn og
unges interesser.

Det ble i forbindelse med Miljoverndepartementets prosjekt « Barn og Plan » utarbeidet en «
Barnerepresentantenes Faktaperm ». Denne ble delt ut til barnerepresentantene 1 alle landets
kommuner. Faktapermen er et hjelpemiddel for barnerepresentantene. Den skal folge
barnerepresentanten og ikke eies « personlig ». Permen er lagt opp med et oppdaterbart
skillearksystem. Miljeverndepartementet vil foreta en gjennomgang av innhold og erfaringer med
permen, med en pafelgende revisjon.-

Forgvrig vil vi presisere at fylkesnivéet spiller en viktig rolle 1 gjennomferingen av BR
reformen. Fylkesmannen har ansvaret for at barnerepresentantordningen er gjennomfert i
kommunene. Fylkesmannen og fylkeskommunene kan selv organisere veiledningen og :
tilretteleggingen pa den miten de selv finner mest hensiktsmessig, men slik at den er godt samkjert
med fylkeskommunens planfaglige veiledningsfunksjon.

5. Melding

Departementet ber kommunene gi melding til fylkesmannen med kopi til fylkeskommunen om
endring i forhold til hvem som er oppnevnt som barnerepresentant med serskilt ansvar for barn og
unges interesser i det faste planutvalget.

6. Departementenes samarbeid

Etter RPR pkt. 3a har Miljeverndepartementet ansvar for generell oppfelging, utvikling og
veiledning i forhold til RPR. Ansvaret skal utoves i nzrt samarbeid med andre bergrte
departementer. Miljgverndepartementet har ogsa ansvar for oppfelging av § 9-1 1 plan- og
bygningsloven. Regjeringen har i sin rapportering til FNs Barnekommisjon gjort det klart at
oppfelging av reformene vil fi storre oppmerksomhet. Barne- og familiedepartementet vil fremover
ha et hovedansvar for & utforme det barnefaglige innholdet i veiledningen i forhold til RPR og BR.

2. Rikspolitiske retningslinjer for & styrke barn og unges interesser i planleggingen

1. Nasjonale mal for barn og unges oppvekstmiljo
Viktige nasjonale mél er a:
a. Sikre et oppvekstmilje som gir barn og unge trygghet mot fysiske og psykiske skadevirkninger,

og som har de fysiske, sosiale og kulturelle kvaliteter som til enhver tid er i samsvar med
eksisterende kunnskap om barn og unges behov.

b. Ivareta det offentlige ansvar for 4 sikre barn og unge de tilbud og muligheter som samlet kan gi
den enkelte utfordringer og en meningsfylt oppvekst uansett bosted, sosial og kulturell
bakgrunn. '

2. Formdlet med rikspolitiske retningslinjer (RPR) for 4 styrke barn og unges interesser i
planleggingen :

Formalet med disse rikspolitiske retningslinjene er a:

a. Synliggjare og styrke barn og unges interesser i all planlegging og byggesaksbehandling etter
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plan- og bygningsloven.

b. Gi kommunene bedre grunnlag for & integrere og ivareta barn og unges interesser i sin Iepende
planlegging og byggesaksbehandling.

c. Gi et grunnlag for & vurdere saker der barn og unges interesser kommer i konflikt med andre
hensyn/interesser.

3. Ansvarsforhold

Ansvaret for 4 ivareta intensjonene og kravene i disse retningslinjene tillegges felgende
instanser:

a. Miljgverndepartementet har overordnet ansvar for generell oppfelging, utvikling og veiledning
i forhold til disse retningslinjene. Ansvaret skal uteves i nert samarbeid med andre berarte
departementer.

b. Fylkeskommunene skal, i samrad med fylkesmannen, sa langt det er mulig veilede og gi
kommunene nedvendig stette til & sikre barn og unges interesser 1 kommunens planarbeid i
henhold til pkt. 4 og 5 i disse retningslinjene.

Fylkeskommunen og fylkesmannen skal, der det er nedvendig for & ivareta formalet med
pkt. 5, gi uttalelse og eventuelt framsette innsigelser til kommuneplan og
reguleringsplan/bebyggelsesplan. Fylkesmannen skal ved utevelse av sin virksomhet etter plan-
og bygningsloven pése at kravene til behandling i pkt. 4 er ivaretatt.

¢. Kommunene skal sikre at pkt. 4 og 5 i retningslinjene blir ivaretatt og klargjere hvor i
kommunen ansvaret med & folge opp retningslinjene skal ligge.

4. Krav til den kommunale planleggingsprosessen
_ Kommunen skal:

a. Vurdere konsekvenser for barn og unge i plan- og byggesaksbehandlingen etter plan- og
bygningsloven.

b. Foreta en samlet vurdering av barn og unges oppvekstmilje for & innarbeide mél og tiltak i
_kommuneplanarbeidet.

¢. Utarbeide retningslinjer, bestemmelser eller vedtekter om omfang og kvalitet av arealer og
anlegg av betydning for barn og unge, som skal sikres 1 planer der barn og unge er berert.

d. Organisere planprosessen slik at synspunkter som gjelder barn som berert part kommer fram og
at ulike grupper barn og unge selv gis anledning til 4 delta.

5. Krav til fysisk utforming
Folgende skal vies spesiell oppmerksomhet:

a. Arealer og anlegg som skal brukes av barn og unge skal vere sikret mot forurensning, stay,
trafikkfare og annen helsefare.

b. I nermiljeet skal det finnes arealer hvor barn kan utfolde seg og skape sitt eget lekemilje. Dette
forutsetter blant annet at arealene:

- er store nok og egner seg for lek og opphold
- gir muligheter for ulike typer lek pé ulike arstider

- kan brukes av ulike aldersgrupper, og gir muligheter for samhandling mellom barn, unge og
voksne.

c. Kommunene skal avsette tilstrekkelige, store nok og egnet areal til barnehager.

d. Ved omdisponering av arealer som i planer er avsatt til fellesareal eller friomrade som er i bruk
eller er egnet for lek, skal det skaffes fullverdig erstatning. Erstatning skal ogsa skaffes ved
utbygging eller omdisponering av uregulert areal som barn bruker som lekeareal, eller dersom
omdisponering av areal egnet for lek farer til at de hensyn som er nevnt 1 punkt b ovenfor, for &
mete dagens eller framtidens behov ikke blir oppfylt.
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6. Endringer i retningslinjene
Mindre vesentlige endringer i retningslinjene kan foretas av departementet.

3. Notat fra Miljeverndepartementet utsendt til kommuner, fylkeskommuner og
fylkesmenn 29. august 1989

Begrunnelse for de enkelte punktene i de rikspolitiske retningslinjene for a styrke barn og unges
interesser i planleggingen

1. Begrunnelse og premisser til punki 1

Punkt 1 tar utgangspunkt i at rikspolitiske retningslinjer skal gi nasjonale mal eller signaler fra
regjeringen, jf. plan- og bygningslovens § 17-1, 1. ledd. Lovteksten lyder:

« Kongen kan stille opp generelle mél og rammer og gi retningslinjer for den fysiske,
gkonomiske og sosiale utvikling i fylker og kommuner som skal legges til grunn for planleggingen
etter denne lov. »

Formalet med de rikspolitiske retningslinjene er 4 klargjore nasjonale eller regionale interesser
pa omrader der dette er ngdvendig for 4 sikre at disse interessene blir ivaretatt i den kommunale og
fylkeskommunale planleggingen.

Retningslinjene skal gi regjeringens syn pa hvilke spersmal det skal legges serlig vekt pa, eller
pé hvordan avveiinger i konfliktsituasjoner skal skje.

Fysisk, ekonomisk og sosial utvikling av betydning for barn og unge fastlegges ikke bare
giennom virksomhet etter plan- og bygningsloven (PBL). Andre lover og andre virksomheter har vel
s4 stor betydning. De ulike virksomheter og virkemidler ma sees i sammenheng.

" Punkt ! gir derfor overordnede mél for barn og unges oppvekstmiljo som gjelder generelt, men
som gir en ramme for det virkeomradet rikspolitiske retningslinjer tar opp, dvs. planlegging og
utbygging etter PBL.

Punktet er en parallell til de ferste leddene i arbeidsmiljelovens formélsparagraf. Samfunnet har
med andre ord en tilsvarende bestemmelse for miljeet til den voksne del av befolkningen. Parallellen
med arbeidsmiljeloven kan ogs illustrere at gode mél ferst og fremst nds gjennom de konkrete tiltak
som supplerer loven.

Innholdet er i samsvar med nasjonale mal, som tidligere har kommet til uttrykk i
stortingsmeldinger og offentlige utredninger om barn og unges oppvekstmilja.
Stortingsbehandlingen av disse meldingene har vist at det er allmenn enighet om de mél punkt 1
setter opp. Det er ogsé allment akseptert at det er et offentlig ansvar 4 sikre barn og unge gode
oppvekstkar, jf. punkt 1b. Dette gjelder ikke minst for grupper med ulike former for
funksjonshemming. Det innebarer ogsa at kommunene skaffer seg innsikt om innvandrerbarns og
unge innvandreres interesser. '

Utfordringen n4 ligger derfor ikke i 4 formulere nye mil, men i 4 konkretisere hvordan de skal
ivaretas i den lepende virksomhet i stat, fylker og kommuner. Uttrykket barn og unge gjelder
aldersgruppen 0-18 &r (umyndige). Innenfor denne gruppen vil behov og forutsetninger veere sterkt
forskjellige, og tiltak for 4 sikre oppvekstvilkérene mé vurderes ut fra de behov barn i ulike aldre har.
Jo yngre barna er, desto mer avhengig er de av at de voksne ivaretar deres tarv.

2. Begrunnelse og premisser for punkt 2

Punkt 2 innsnevrer retningslinjenes virkeomrade til virksomhet etter PBL, og understreker
samtidig at denne er et sentralt virkemiddel for 4 nd mélene i punkt 1. Planlegging og utbygging etter
PBL har store konsekvenser for kvaliteten pa barn og unges oppvekstmilje. De mange konfliktsaker
Barneombudet far vedrerende barn og planlegging, viser at kunnskapen om barn og unges behov
ikke er godt nok ivaretatt i den mate vi forvalter samfunnets ressurser pa gjennom planlegging etter
PBL. Det er derfor s@rdeles viktig 4 gi signaler om tiltak som, med utgangspunkt i de ulike gruppers
behov, kan styrke barn og unges interesser i planlegging og utbygging etter PBL.
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Dette syn kom klart til uttrykk i regjeringens handlingsprogram for barn og ungdom 1988, og
blir ytterligere understettet av endringen av PBLs formélsparagraf (§ 2). Dette innebzrer at det skal
legges spesielt til rette for & sikre barn gode oppvekstvilkér ved planlegging etter loven.

Punkt 2a presiserer at styringssignalene gjelder all planlegging og utbygging etter PBL..
Hovedvekten legges imidlertid gjennom de konkrete retningslinjene i punkt 4 og 5 for kommunenes
planlegging. Det er samtidig klart at ogsa fylkesplanene m4 ta hensyn til retningslinjenes intensjoner.

Punkt 2b understreker at hensikten med retningslinjene er & stette kommunene 1 deres arbeid for
barn og unge. Retningslinjene fratar ikke kommunene ansvar og selvraderett i planarbeidet, men vil
gi kommunene et grunnlag for & utvikle en planleggingsprosess som sikrer at hensynet il barn og
unge blir synliggjort og bedre ivaretatt. Ogsa dette er en parallell til arbeidsmiljgloven
(formélsparagrafens 3. ledd), der loven beskrives som et hjelpemiddel for den enkelte virksomhet.

Punkt 2c presiserer at de rikspolitiske retningslinjene vil veie tyngre enn veiledning og
retningslinjer fra departementene ved avveling av konflikter. Avvik skal gi grunnlag for & reise
innsigelser mot kommunale arealplaner, slik at de ikke kan egengodkjennes.

Retningslinjene vil bli lagt til grunn for vurdering av konfliktsaker som fremmes for sentral
behandling etter plan- og bygningslovens § 20-5, tredje ledd og § 27-2, nr. 2.

Vanligvis vil innsigelser gjelde fysiske forhold. Retningslinjene omfatter imidlertid ogsé
prosesskrav i punkt 4, Disse gir ikke veiledning om det konkrete innhold i planer, men er ment &
sikre at barn og unges interesser synliggjores i prosessen. De er derfor vel s& avgjerende for en god
utvikling av det kommunale planarbeidet, som innholdskrav. Dersom ikke prosesskravene i punkt 4
overholdes, kan dette gi grunnlag for & paberope feil saksbehandling i forbindelse med
arealplansaker. :

Innsigelsesretten understreker betydningen av 8 gi veiledning i barneplanfaglige spersmal tidlig i
prosessen. Hensikten er 4 stimulere til et planleggingsarbeid som fyller de prosess- og kvalitetskrav
retningslinjene angir, slik at det ikke blir nedvendig 4 fremsette innsigelser.

En viktig hensikt med retningslinjene er 4 styrke og gi ekt innflytelse til barn og unges
talspersoner i kommunene. Dette er ikke nevnt eksplisitt i punkt 2. Det er likevel helt klart at lokale
organisasjoner, foreldregrupper, fagfolk innen kommunens administrasjon, politikere m.fl. som er
opptatt av barn og unge, med utgangspunkt i retningslinjene vil sta sterkere nér de tar opp barnekrav.
I dag er et av problemene at barn og unges talspersoner ikke har noe & sette opp mot argumenter fra
andre interesser som har sterke lover/retningslinjer/organisasjoner i ryggen.

Retningslinjene gjelder behandlingen innenfor plan- og bygningslovens system, og gir ikke
enkeltpersoner rettigheter utover det som felger av bygningslovens bestemmelser.

3. Begrunnelse og premisser for punkt 3

Det generelle ansvar for plan- og byggesaksbehandling etter PBL er gitt i loven. Punkt 3 er en
konkretisering av de generelle regler i forhold til de rikspolitiske retningslinjene, og siar fast hvem
som skal ha spesielt ansvar for oppgaver som folger av disse retningslinjene.

Et av de store problemene mht. 4 ivareta barn og unges interesser i planleggingen, er nettopp
ansvarspulveriseringen. Saker kan skyves fra instans til instans og de som vil ta opp problemer vet
ikke hvem de skal vende seg til osv. Dette anses sé viktig at det er et eget punkt som avklarer
ansvaret for 4 felge opp de rikspolitiske retningslinjene.

Ansvarspunktet innebaerer ikke at det ma opprettes nye organer, men understreker behovet for
samarbeid pa tvers av sektorer og nivaer. Seerlig viktig er det & fA til et samarbeid mellom instanser
med planfaglig kompetanse og instanser med kunnskap om barn og unges behov og situasjon.

P4 statlig plan forutsettes det etter punkt 3a et samarbeid mellom Miljeverndepartementet som
plandepartement og departementer med ansvar for barn og unge, som Barne- og
familiedepartementet, Sosialdepartementet, Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet,
Kulturdepartementet og ogsé andre planleggingsdepartement, som Kommunaldepartementet og
Samferdselsdepartementet. Dette er viktig for at ogsa statlige organer pa fylkesnivé skal fa
veiledning om hvordan de kan bidra til 4 ivareta hensynet til barn og unge i planleggingen.
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P3 fylkesniva forutsettes etter punkt 3b, et nert samarbeid mellom fylkeskommunen som
planfaglig instans og fylkesmannen, bade ved familie- og sosialavdelingen og milj gvernavdelingen.
Ogsé andre instanser kan veare aktuelle som samarbeidspartnere, bl.a. skoledirekteren, fylkeslegen,
fylkeskommunens kulturavdeling, barne- og ungdomskonsulenten og vegsj efen.

Det er ogsd en klar forutsetning at kommunenes planlegging for barn og unge skal bygge pa
tverrsektoriclt samarbeid. Dette er ikke eksplisitt angitt i punkt 3¢, som gjelder kommunenes ansvar i
forhold til retningslinjene. Det tverrsektorielle er dels sikret ved at hovedansvaret for kommunenes
planlegging ligger hos kommunestyret og lederen av kommunens administrasjon (jf. PBL § 9-1 og §
9-2), og kravet om en samlet vurdering av barn og unges oppvekstmilje, jf. punkt 4b.

Kommunestyret og den administrative leder har det primzre og overordnede ansvar for barn og
unges oppvekstmilje og dermed for oppgaver i felge retingslinjene.

Punkt 3¢ fastslar likevel at kommunen skal klargjere hvem som skal ha et spesielt ansvar for &
falge opp retningslinjene. Dette er viktig med tanke p& henvendelser fra lokale grupper o.1. Dette kan
veere et av de mange utvalg som arbeider med barn og unge (skole, sosial, kultur, teknisk), eller et
eget, dersom kommunen finner dette hensiktsmessig. Kommunen stér fritt til & finne den formen som
passer ut fra lokale forhold.

Det vil vaere naturlig at etatsjefen fra den etat som utpekes som spesielt ansvarlig for
retningslinjene, ogsa meter i bygningsrédet, slik endringene i plan- og bygningslovens § 10-2
forutsetter.

Punkt 3b tar ogsd opp retten til 4 fremsette innsigelser. Generelt har bade fylkeskommunen og
berert statlig myndighet innsigelsesrett il planer etter PBL, §§ 20-5, 27-2 og 28-2. Fylkeskommunen
er gitt et szerlig ansvar for & falge opp de rikspolitiske retningslinjene ut fra ansvaret fora gi
planfaglig veiledning til kommunene. Formuleringen « samrdd med fylkesmannen » soker & sikre at
kunnskap om barn og unges behov og situasjon kommer med i vurderingene. Det tenkes spesielt pa
fylkesmannens sosial- og familieavdeling og miljgvernavdelingen.

Fylkeskommunen har adgang til & gi uttalelser til kommunale planer. Retningslinjene
understreker at fylkeskommunens faglige ansvar i slike saker omfatter barn og unges interesser og at
fylkeskommunens innsigelsesrett ogsa knytter seg til disse interessene. En innfarer dermed ikke
noen ny behandlingsrutine, men understreker at retningslinjene betyr at ogsé barne- og
ungdomsperspektiv ma tas med i de planfaglige vurderinger som likevel gjares.

Oslo har en spesiell situasjon som bade fylke og kommune. Fylkesmannen for Oslo og Akershus
har egen barne- og tingdomskonsulent og en miljevernavdeling som dekker viktige sider av barn og
unges oppvekstmilje. Fylkesmannen vil derfor i dette tilfellet ha et spesielt ansvar for & felge opp
planer og reise innsigelser til planer i Oslo som ikke er i samsvar med retningslinjene.
Fylkesmennene har ellers som vanlig adgang til 4 reise innsigelser ut fra sitt fagansvar.

Dersom de krav til planprosess som framgar av punkt 4 ikke er fulgt, kan fylkesmannen
piberope saksbehandlingsfeil i forbindelse med arealplansaker.

Ansvar for behandling av klagesaker er ikke tatt spesielt opp i punkt 3. Her folges generelle
bestemmelser. Ogsa i disse saker vil punkt 4 og 5 i retningslinjene med tilherende veiledning gi
stotte for barneplanfaglige vurderinger.

4, Begrunnelse og premisser for punkt 4

Punkt 4 stiller krav til den kommunale planprosessen. Kommuneplanleggingen gjelder
kommurnen som organisasjon og samfunn. Utvikling av kommuneplanlegging etter PBL kan ogsé
dreie seg om & endre arbeidsformer i kommunene. Hensikten med kravene er 4 sikre at barn og unges
situasjon kommer pa den politiske dagsorden i kommunene nér plansaker diskuteres. Prosesskravene
finnes i hovedsak i generell form i PBLs retningslinjer: De representerer ikke noe nytt, men er en
konkretisering av hvordan generelle krav i PBL skal brukes for & styrke barn og unges interesser i
planleggingen, for dermed & na de nasjonale mél i punkt 1.

En grunn til at barn og unges interesser tilsidesettes i den kommunale planleggingen kan vaere at
politikere ikke er klar over planenes konsekvenser for disse gruppene. Et krav om at planenes
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konsekvenser for barn og unge skal vaere vurdert i den enkelte sak, vil kunne gi en bedre
saksframstilling, bringe barne- og ungdomsspersmal inn i den politiske diskusjonen og gke
bevisstheten om barn og unges situasjon. Beskrivelser og vurderinger mé skje med utgangspunkt i de
ulike alderskategoriers forutsetninger og behov. Et godt beslutningsgrunnlag er avhengig av at
konsekvensene bade for mindre barn og unge blir tilstrekkelig belyst.

Punkt 4a skal sikre at barn og unges interesser ogsd blir synliggjort i de plan- og byggesaker som
ikke spesielt tar utgangspunkt i barn og unge, dvs. hovedtyngden av kommunenes planlegging. Krav
om vurdering innebzarer at konsekvensene for barn og unge skal beskrives i de saker der barn og
unges interesser bergres. Punkt 4b stiller krav om at kommunen skal foreta en samlet vurdering av
barn og unges oppvekstmilja som ledd 1 kommuneplanarbeidet. Malet er at barn og unges interesser
skal integreres i all kommunal planlegging.

Etter punkt 4b er kommunene gitt valgfrihet mht. hvordan de skal fa fram en samlet vurdering
av barn og unges oppvekstmilje i kommuneplanarbeidet. Hovedbudskapet er at det skal utvikles en
helhetlig politikk for barn og unges oppvekstmilja pé en slik méte at kommuneplanen gir grunnlag
for avgjerelser i enkeltsaker. ‘

Dette kan gjeres gjennom egne kommunedelplaner for barn og unge, eller pa annen méte. De
fleste kommuner er allerede fortrolige med barne- og ungdomsplaner. 350 av ca. 450 kommuner
arbeider med 1. generasjons barne- og ungdomsplaner, dvs. beskrivelser av barn og unges situasjon.
Det er viktig & sikre at disse planene blir integrert i et rullerende kommuneplanarbeid.

Punkt 4c stiller krav om at kommunene skal utarbeide egne retningslinjer eller bestemmelser om
omfang og kvalitet pé arealer og anlegg av betydning for barn og unge. Retningslinjene kan f.eks. gis
som vedtekt (jf. PBL § 3 og § 69.3) eller som del av kommuneplanen (§ 20-1). De ber senere
innarbeides i reguleringsplaner og kommuneplanens arealdel (§ 20-4), slik som endringene i plan- og
bygningsloven na gir adgang til.

Slike retningslinjer er ment & skulle utdype de generelle anvisninger i retningslinjenes punkt 5.
Det er ikke aktuelt & lage nasjonale vedtekter som skal kunne gjelde i ulike omradetyper eller i
kommuner med svert varierende utbyggingsmenstre m.v. Detaljerte retningslinjer om fysiske
forhold ma utformes av den enkelte kommune, slik at de kan tilpasses lokale forhold.

Slike vedtekter eller retningslinjer vil forenkle den kommunale saksbehandling av enkeltsaker.
Man avklarer ting pa forhand og trenger ikke g inn 1 detaljerte diskusjoner om prinsipper for
lekearealer m.v. for hver enkelt sak.

Punkt 4¢ kan o0gsd sees som en oppfordring til kommunene om & ga gjennom samtlige vedtekter
etter PBL ut fra hensynet til barn.

Punkt 4d har til hensikt & gjore kommunene oppmerksom pa at barn og unge ofte berores av
planer, selv om de ikke faller inn under den gjengse forstdelse av begrepet « berert part ». Barn og
unge er ikke rettighetshavere i formell forstand. De blir ikke varslet som grunneiere eller naboer og
kan heller ikke alltid selv formulere eller ta opp sine krav. Det er derfor viktig at de ulike personer,
grupper eller instanser som kan representere barn og unges sak, gis anledning til 4 fremme
synspunkter.

Punkt 4d oppfordrer spesielt til & trekke barn og unge selv mer aktivt inn i planleggingen. Dette
er en ren presisering av PBLs generelle krav om medvirkning (§ 16). Det er imidlertid ikke selvsagt
for alle at PBLs krav omfatter barn og unge. Det krever spesiell omtanke og spesielle metoder for &
tilrettelegge dette. Kravet gjelder ikke all planlegging, men de saker barn og unge bereres av, og der
de har gnsker om eller forutsetning for & delta.

5. Begrunnelser og premisser for punkt 5

Punkt 5a og b inneholder krav til fysisk planutforming. Punkt 5b gjelder spesielt mindre barns
nermilje. Blant de som arbeider med planlegging for barn og unge er det allmenn enighet om at de
forhold som tas opp er helt sentrale for & sikre et fysisk godt oppvekst- eller lekemilje.

Vi vet at barn har begrenset aksjonsradius og at god tilgjengelighet til arealer og anlegg som
barn og unge bruker er viktig. Serlig gielder dette tilgjengelighet til fots og pa sykkel. Vi vet at barn
og unge ikke har forutsetninger for 4 mestre kompliserte trafikksituasjoner og at det derfor er sveert
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viktig med trafikksikre arealer og ferdselsérer. Vi vet at barn er sarlig utsatt for helseskader som
felge av luftforurensning osv.

Kravene i punkt 5a og b er generelle og peker bare pa forhold som skal vurderes. De gir ikke
nok veiledning om hvordan kravene kan ivaretas i ulike typer omréder. Dette vil bli fulgt opp med
veiledning fra statens side. Kravene konkretiserer likevel forhold som eventuelle innsigelser,
protester, klager eller merknader til planer og enkeltsaker mé vurderes ut i fra.

Punkt 5c stiller krav om at kommunene skal avsette tilstrekkelig og egnet areal (il barnehager.
Arealbehovet m4 sees i ssammenheng med malet om full behovsdekning, jf. St.meld. nr. 8 (1987-88),
barnehager mot ar 2000, og Innst.S. nr. 157 (1977-88). Det forutsettes her at kommunene innen
utgangen av 1989 utarbeider en fornyet barnehageplan om utbyggingen fram mot full
behovsdekning. Planene skal si langt som mulig beskrive barnehagene i kommunen ved full
utbygging, og bl.a. angi lokalisering av hver enkelt barnehage. Det er viktig & sikre arealer ut fra at
barnehager ber vere en integrert del av lokalmiljeet med muligheter for gjensidig kontakt, samspill
og eventuelt sambruk med andre institusjoner og fellesanlegg i lokalsamfunnet.

Punkt 5d om erstatningsarealer har til hensikt & forhindre at lekearealer betraktes som
reservearealer for utbyggingsformal. Sveert mange av plankonfliktene i tilknytning til barn gér
nettopp pé at lekeomréder tas i bruk til andre formél. Dette gjelder bade naturlige lekeomrader
(skogholt, ubebygde tomter, lekker o.l. der barn Jeker og har gode utfoldelsesmuligheter), og arealer
som er spesielt regulert til lek eller utenders opphold. Selv om barn og unge har brukt et omrade i
generasjoner, far de ikke « hevd » pd det. « Fullverdig erstatning » betyr at de nye arealene som gis
som kompensasjon, skal fylle kravene i punkt 5a og b.

Punkt 5d forutsettes 4 gjelde alle slags omdisponeringer, dvs. bade utbygging og omregulering.
De gjelder ogsa uavhengig av om endringene skjer som vesentlig eller mindre vesentlig
reguleringsendring, eller som dispensasjon fra gjeldende regulering. Det er viktig & presisere dette.
Faren for at barns og unges interesser skal tilsidesettes er nemlig seerlig stor i dispensasjonssaker og
ved mindre vesentlige reguleringsendringer. I disse saker folger en ikke samme prosedyre mbht.
offentlighet og samarbeid med andre etater som ved vanlige planer. Det finnes heller ikke klare
regler for hva som kan betraktes som en mindre vesentlig endring ut fra hensynet til barn og unge.
Barneombudets erfaringer viser at forringelse eller reduksjon av lekearealer ofte skjer gjennom
dispensasjon eller sdkalt mindre vesentlig reguleringsendring.

Retningslinjene tar utgangspunkt i faktisk bruk av arealet cller arealets nytteverdi for lek og
opphold, og ikke i de formelle eller reguleringsmessige forhold som gjelder for arealer. Det er bruks
eller nytteverdien som er relevant for barn og unge og ikke hva arealet faktisk er regulert til, om det
er regulert eller uregulert og hvem som eier det.

Kravet til erstatning vil ikke gjelde ethvert areal som er egnet for lek, men skal sikre at slike
omrader ikke blir tatt til utbygging for en har forvisset seg om at de generelle kravene til
lekemuligheter i punkt 5a og b kan oppfylles, og p& hvilken méte deite skal skje.

I konfliktsaker vil det gjerne vare forskjellig syn p& om arealer faktisk er i bruk eller ikke.
Barneombudet har hatt saker der barn og unge hevder at de bruker et lekeareale som stir 1 fare for &
bli regulert til annet formal, mens de som er ansvarlige for reguleringen hevder at arealet overhodet
ikke brukes av barn og unge. I denne type saker er det derfor spesielt viktig & trekke barn og unge
selv inn i planleggingen (§f. punkt 4d).

Formuleringen om « fremtidens behov » viser til problemet med at antall barn i et omrade
varierer over tid. En kan derfor ikke bare ta hensyn til de barn som til enhver tid bor i et omrade,
men ma ogsi sikre fremtidige barnegenerasjoners behov. Forslag til omdisponering av lekearcal
kommer lettere fram i perioder med lavt antall barn i et omréde. '

Punkt 6 gjer det mulig & foreta nedvendige tilpasninger i retningslinjene som felge av
lovendringer e.l., uten at dette behover 4 gjores av regjeringen i statsrad.

Databasen sist oppdatert 20. juni 2006
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