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Forord

Dette notatet om Gateakademiet er utarbeidet pa oppdrag av Kristiansand kommune,
fritidsetaten. Intervjuene ble giennomfert i Igpet av mai og farste halvdel av juni 2003 og
rapporten skrevet i |gpet av juni. Notatet er utarbeidet av forsker Y ngve Carlsson ved
NIBR. NIBR vil takke deltakere ved Gateakademiet, samt ansatte pa Gateakademiet, i
kommune og fylkeskommune, som velvillig stilte opp til intervjuer.

Oslo, august 2003

Sidsel Sverdrup
Forskningssj ef
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1 Om Gateakademiet

1.1 Hvae Gateakademiet

Gateakademiet er en liten organisasion med en leder, tre ansatte i hel stilling og tre i
deltidsstilling. GA —som vi kan forkorte det til —holder til pa Samsen som er et stort
kulturhus rett pa utsiden av sentrum i Kristiansand.

Kort fortalt er GA et alternativt opplaaingstilbud for ungdom mellom 15 og 25 &r.
Malgruppen er ungdom som har droppet ut av videregaende skole, samt arbeidsledig
ungdom som ansker en mulighet for & utvikle sine ferdigheter og interesser. Malgruppen
kjennetegnes av at de ikke har fétt utviklet sine ferdigheter innenfor det ordinagre skole-
verket, og at derisikerer a bli stdende utenfor det ordinagre arbeidsmarkedet og deretter
bli avhengig av sosialhjelp. En viktig malsetting med GA er at deltakerne skal bli
motivert til & gatilbake til den videregaende skole og tafull eller delvis studie-
kompetanse, eller at de kvalifiserer seg til mer direkte yrkesrettet arbeid. GA gir et tilbud
til inntil 30 ungdommer av gangen. | 2002 kostet driften av tiltaket 2.033.000 kroner,
hvorav 700.000 kroner var statsmidler fra Barne- og familiedepartementet. Resten var
kommunale midler.

GA er dtsa et opplagingstilbud hvor deltakelsei praktiske aktiviteter — organisert i
verksteder — stér helt sentralt. Innholdet i verkstedene er det vi gjerne kaller for
kulturaktiviteter. Det er gjennom deltakelsei slike aktiviteter at de unge forventes a
utvikle generelle sosiale ferdigheter, innordne seg et regime med fast oppmegte og
struktur, samt utvikle spesifikke ferdigheter som kan bidratil utvikling av en positiv
identitet og som kan motivere og gjare dem egnet for enten & ga videre til skolebenken
eller uti arbeidslivet.

GA skiller seg fra bade ordinaa videregdende skole og arbeidslivet ved at dagen starter ki.
10.00 og avdluttes kl. 14.00 — med en god lung innimellom. De som vil, kan godt sitte
utover ettermiddagen, men fa gjer det. | praksis er undervisningstiden tre timer pr. dag.
Den viktigste regelen er at deltakerne skal melde fra hvis de uteblir fra undervisningen,
og de skal vage rusfrie. Brudd pareglene leder til en advarsel og deretter til redt kort og
utvisning i to maneder. Deretter kan deltakeren evt. sgke seg inn igjen. De som sgker seg
inn igjen etter en utvisning, har prioritet framfor andre sgkere.

GA har Igpende inntak av deltakere. For de fleste vil det vaare et opplagingstilbud pa
mellom et halvt til ett helt &. Noen fa har vaat der i lengre tid — helt opp til to ar. Det vil
S at det ogsd er stor fleksibilitet pa hvor lenge ungdom far ga der. For noen kan det vaare
et kortvarig springbrett over i noe annet. Andre har behov for & bruke mer tid pa afinne ut
hvaen vil.

GA er et lokalt forsgk pa atette et "hull” i det lokale utdanningssystemet som ungdom i
"risikosonen” ofte faller i. Det norske skolesystemet har vaat karakterisert for a veae
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ensidig, og lite egnet til afange opp elever med lite motivasjon for tradisonelle boklige
skolefag, og hvor overgangen fra skoletil arbeidsliv er et forsemt omrade (NOU-2000:
12, kap. 19, s.26). Reform 94 kan ogsa ha bidratt til & forsterke den teoretiske skolen —
ogsa pa de yrkesfaglige studieretninger.

Opplagingen pa Gateakademiet skjer pa falgende verksteder:
Lydteknisk verksted

Ungdommen far opplaging i studio og arbeider med lydteknikk. Verkstedet har tilbud om
DJ-opplaging, komposision av digital musikk. Det har ogsa et bandevingsrom til
disposisjon.

Foto/videoverksted

Deltakerne far opplaging i manusskriving, filming og redigering. Det gis ogsa muligheter
for mer tradigjonelt foto- og markeromsarbeid.

Rammever ksted/silketrykk

Deltakerne arbeider med trykk og maling pa tekstiler, samt innramming av bilder. Gruppa
ma samarbeide tett med Grafisk verksted i forbindelse med originaframstillinger.

Grafisk verksted
Opplaging i grafisk design og produksjon.
Kunstverkstedet

Ungdommene jobber fram ulike uttrykksformer innen to- og tredimensjonal kunst.

Teaterverkstedet

Verkstedet jobber frem manus il teaterstykker som settes opp i Kristiansand. Slike
foredtillinger er et samarbeid med de andre verkstedene.

1.2 Enenkel evaluering

Et viktig siktemdl med dette notatet er & gi en beskrivelse av virksomheten. Hva slags
ungdommer deltar der? Hvorfor deltar de? Hvordan kom de med? Hva er de med pa?
Hvordan er arbeidet organisert? GA er dessuten et nytt opplagingstiltak som har startet pa
”scratch” og som nd har vaat i virksomhet i snart tre &r. Det er en liten og fleksibel

" entreprengrorganisasion” som gir store muligheter for endring. | hvilken retning har evt.
organisasjonen endret seg — og hvorfor? Hvilke utfordringer og dilemmaer star et slikt
tiltak overfor?

For afafram dette bildet har jeg intervjuet ansatte, samarbeidspartnere i det kommunale
og fylkeskommunal e systemet, og halvparten av deltakerne. Det er deres bilder av
virksomheten som presenteres. Pa bakgrunn av disse ” stemmene” skal jeg forsgke &
fortolke og analysere virksomheten gjennom min "intersubjektive stemme”.

Dette notatet vil inneholde en god del vurderinger av Gateakademiet, og utgjer sdledes en
evaluering — men da en vurdering av selve driften. Notatet inneholder derimot ikke noen
resultatevaluering —i betydningen av afinne ut hvordan det har gatt med deltakerne. Har
de fatt orden palivet sitt? Hvor mange har kommet ut i utdanning eller ordinaat arbeid?
Hvor mange har blitt uavhengig av sosialhjelp? Hvilken rolle har GA spilt i en dlik
utvikling? Hovedgrunnen til at slike sparsmal ikke er forsgkt besvart, er at dette er et mer
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tidkrevende og ressurskrevende arbeid, enn det som har vaat forutsatt for dette arbeidet.
Kristiansand kommune har sgkt Barne- og familiedepartementet om a finansiere en slik
evaluering. Dette er &rsaken til at dette notatet har som undertittel ” en forel gpig
evaluering” . For & understreke at dette er et forelgpig arbeid utfart innen en meget kort
tidsramme (pa 3 ukers verk), innehol der ikke rapporten henvisninger til annen forsknings-
litteratur eller dreftinger i forhold til slik litteratur.

Det foreliggende notatet kan derfor betraktes som et forarbeid for en mer grundig
evaluering senere.

1.3 Datatilfang

Rapporten bygger pafem kilder.

1. Skriftlig materiale fra virksomheten — som prosjektbeskrivelse og styrereferater.
2. Intervjuer med fem av de ansatte. To individuelt og tre i et gruppeintervju.

3. Intervjuer med de viktigste " samarbeidspartnere” i kommune og fylkeskommune —
som enten er leveranderer til eller mottakere av ungdommer fra GA.

4. Intervjuer med 16 ndvagrende deltakere. To i individuelle samtaler/intervjuer og 14 i
gruppeintervjuer. Dette er noe over halvparten av de deltakerne GA hadde varen
2003. Ved utplukking av deltakere var det spesielt viktig & fa med de som hadde vaat
deltakere lenge (over ett &), og at en fikk intervjuet informanter fra de viktigste
deltakerkategoriene. Det var de stramme ressurs- og tidsrammene som gjorde at de
ble intervjuet i grupper.

| tillegg er noe skriftlig materiale og rapporter fra sasmmenlignbare tiltak/virksomheter i
Norge og Danmark gjennomgét.

Undersgkel sen har en viktig begrensning; deltakere som kun har deltatt i tiltaket i kort tid
og dluttet, er ikke intervjuet. De kunne jo ha dluttet fordi de ikke fant tiltaket tilfreds-
stillende, slik at en mangler viktige kritiske rester i datamaterialet. Heller ikke deltakere
som gikk ut i perioden fra oppstart 2001 til ut 2002 er oppsgkt og intervjuet. Offentlige
etater som ikke deltar som leverander av ungdommer til GA er heller ikke intervjuet. Det
kan jo tenkes at de ikke gjer det fordi de har en negativ vurdering av driften. Ved &
intervjue de som pr. i dag leverer og mottar ungdom fra GA, vil en kunne fa en ” positiv
slagside” i vurderingene. Disse forholdene er det derfor viktig & fa med dersom det senere
skal gjennomferes en mer omfattende evaluering av GA. Pa den annen side representerer
de personer som er intervjuet svaat viktige samarbeidspartnere som OT-tjeneste, fylkes-
kommunens utdanningsavdeling, sosialkontor og kvalifiseringsavdeling.

Det er valgt en presentasjonsform som er relativt "tekstlig” uten for mange sitater.
Presentasjonen er selvsagt allikevel basert pa de informantintervjuer som er gjennomfart.
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2 Fra”Ugress’ til Gateakademi

Dagens Gateakademi bygger pa virksomheten til den frie teatergruppa Ugress.

| forbindel se med den nasjonale fagkonferansen "Ung i Norge” som ble arrangert i
Kristiansand i 1998, ble det fremfart et skuespill " Tander — en gutt som prever afinne
skatten” . Stykket dreidde seg mye om erfaringer som de deltagende ungdommene hadde
med omsorgssvikt, vanskelige mater med skolen, politi, barnevern og hjel peapparatet, og
om ungdommens drgmmer om et bedre liv. Deltagerne i stykket hadde fétt profesjonell
hjelp bade pa forfatter- og instruktersiden. Forestillingen ble en stor suksess. | 1999 ble
den frie allaktivitetsgruppen Ugress etablert med bistand fra en profesjonell multikunstner
i Kristiansand. @konomiske midler fra den kommunal e tiltaksetaten og fra Barne- og
familiedepartementet, var en forutsetning for & fa dette til.

Ugress besto av et titalls ungdommer i alderen 16-25 & som i hovedsak ikke hadde funnet
seg til rette i skolen. Flere hadde regelmessig brukt hasj, et par ogsa hardere stoffer.

Noen, men dett ikke ale, hadde hatt langvarig og omfattende kontakt med hjelpe-
apparatet. Ungdommene sto utenfor arbeidslivet og levde pa sosialhjelp. En karakteristikk
som ble brukt pa gruppen fra fagfolk i kommunens " apparat” som kjente dem var
"opposisonelle’, "freakete”, " peace and love-typer”. Det ble sagt at de hadde relativt stor
aksept for & ruse seg palettere narkotiske stoffer.” Gruppen var nok en marginal
ungdomsgruppe, men den skilte seg ogsa mye fra andre marginale ungdomsgrupper ved
sin kreativitet og kunstinteresse.

Ugressvar en ...."transitthavn, et sted for &fylle opp proviant for nye utfordringer,
utdanning, jobb etc.”* for ungdom som ikke hadde lykkes pé andre arenaer i samfunnet,
men som hadde mye kreativitet og talenter. Ugress var et lavterskeltilbud hvor det eneste
kravet var at deltakeren var positiv til tiltaket. Gjennom Ugress fikk de kursing i sceniske,
musi kal ske og filmatiske uttrykk. Og det var en gvelsei selv afinne panoe sjal og i
samarbeid med andre.

Flere av de ungdommene som var med i Ugress brukte dette som springbrett over i andre
og mer sosialt akseptable roller enn afortsette som sosialklient. Blant annet dro en til
Berlin pa et pantomime-akademi og en annen til en fri lagrerskole i Danmark. De som
ikke dro ut, fikk utviklet et langt mer positivt selvbilde gjennom at de fikk eksponert sine
talenter for offentligheten. Et par fikk selvtillit nok til & gales pasine lese- og skrive-
vansléer. Dette blei hvert fall sagt fra akterer i kommunen som fulgte arbeidet pa naat
hold.

Det var mye kraft i det deltakerne i Ugress gjorde. Flere av dem elsket & provosere
gjennom kulturuttrykk som mimespill, satirer, ulike stunts og musikal ske overraskelser pa
ulike arenaer i Kristiansand.

! Sitat fra &rsrapport for 1999 utarbeidet av multikunsteren Ole Bernt Tellefsen.
2 Intervjuet i mai 2000.
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7

Ugress var et avansert fritidstiltak for en marginalisert gruppe ungdommer. Det var ingen
formelle krav om oppmagte og deltakel se utover deltakernes gjensidige forventinger om et
minimum av deltakelse. Noen deltok dpenbart mer enn andre — og noen mindre. For
instruktaren var dette et viktig prinsipp. Tiltaket skulle haen lav terskel og ikke state
noen ut. Deltakerne klarte dessuten som regel ata seg sammen ndr det naamet seg
opptreden eller et show. Resultatet —i form av opptredener som gatilskuere gode og
tankevekkende kulturopplevel ser— skjulte en prosess som nok hadde det vaat ganske
uryddig. Men den lave terskelen fartetil at ingen ble stett ut i prosessen.

Gateakademiet ble utviklet med utgangspunkt i de gode erfaringene fraUgress. Fra
deltakerne i Ugress ble det uttrykt et enske om at de ogsa fikk et papir pa det de hadde
vaat med pa— som de kunne vise fram til potensielle arbeidsgivere. Tankene om et sakalt
Gateakademi ble konkretisert i 1gpet av 1999 og i begynnelsen av 2000.

De sentrale personer i utviklingen av GA fra Ugress var ngkkelaktarer i fritidsetaten,
barnevernet, kvalifiseringstjenesten (den gang tiltaksetaten) kriminalitetsforebyggende
koordinator, og en politiker som brant spesielt for tiltaket. Utdanningsavdelingen i Vest
Agder fylkeskommune, OT-tjenesten og A-etat ble trukket inn i arbeidet etter at GA
formelt var startet, stort sett i lgpet av hgsten 2000 og varen 2001. Intervjuene viser at
fritidsetaten har et helt annet elerforhold til GA enn de andre som deltar i prosjektgruppa
og som er leverandarer av ungdommer til tiltaket. PAgrunn av personskifter i barnevernet
og kvalifiseringstjenesten dalte engasjementet i disse enhetene for en periode.

Malsettingen med GA skulle vage:

— daetablere et kulturelt og kompetansegivende metested for estetiske fag og ytringer,
patvers av alder og sosial tilharighet generelt og for dem som faller utenfor spesielt.

— askape et kvalifiserende laaested med " lav terskel”.

— autvikle salvtillit, arbeiddivserfaring og mulighet for medvirkning i et forpliktende
fellesskap.

— &skape grobunn for og motivere til videre utdanning og fremtidig arbeid.

Den farste mal settingen om & skape et matested for bade kunstnerisk og politisk debatt og
virksomhet, hadde Kristiansands kulturinteresserte del av befolkningen som malgruppe.
Malet var & gjenopplive dialogprosesser og politisk engasjement, og en skulle arrangere
workshops innenfor ulike kunstarter for bade lokale, nasjonale og internasjonale
kunstnere. Denne del av virksomheten har ikke vaart tema for evalueringen. Men en tar
neppe hardt i nar en i 2003 konstaterer at dette ikke har vaat en saalig prioritet del av
GA’svirksomhet.

Virksomheten har vaat konsentrert om den andre malgruppen — arbeidsledige
ungdommer og drop-outs fra videregaende skole hvor verksteder med lav terskel har vaat
midlet for andmal som personlig vekst, samt motivasjon og kvalifikasjoner for fremtidig
arbeid.
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3 Defarsteto arene—trang fedsd, lav
terskel og ”tung” malgruppe

3.1 Trang fedsel

Kristiansand kommune ansatte i 1gpet av sommeren 2000 en prosjektleder for GA —som
skulle drive tiltaket videre der hvor Ugress slapp. Prosjektleder kom til et prosjekt som
fortsatt var i forberedelsesfasen og hvor lite var klart bade nar det gjaldt lokaler og
gkonomiske rammer. Som mange nye tiltak var GA en entreprengrorganisasjon uten
saalige rammer for driften — hvor rammene ma utvikles etter hvert. Den ansatte
prosjektlederen var ogsa mye av en kreativ entreprengr — med mange idéer om hvordan
tiltaket skulle drives. Samtidig hadde vedkommende spisskompetanse pa et av GA’s
tenkte innsatsomrader — grafisk design.

Leder for GA var i et halvt ar eneste ansatt. Hans jobb ble ikke bare & utvikle konseptet,
men like mye gj@re praktisk arbeid for &f&lokaler i Samsen klare®. Farst i januar 2001
ble andre medarbeidere trukket inn i arbeidet. Driftsbudsjettet var avhengig av gkonomisk
tilskudd fra mange instanser, og ikke at "dotil”. Fordi tiltaket hadde en begrenset og
uklar gkonomi ble det til at en rekrutterte inn tre personer pa lannstilskudd via arbeids-
markedsetaten. Det viste seg at disse hadde problemer av enten spraklig, helsemessig
eller annen art som gjorde dem mindre egnet for jobben med vanskeligstilt ungdom.

Fordi tiltaket var nytt og ukjent blant potensielle "leverandgrer av ungdom” i
Kristiansand, métte det ogsa "ta de ungdommene fikk” for & vise sin berettigelse. Det
strammet ikke pa med potensielle deltakere. Daglig leder sier at han falte et sterkt press
paat GA skulle kommei gang, spesielt var en politiker som brant for tiltaket svaat aktiv.
Det var derfor vanskelig &si nei til de fa deltakerne som ferst meldte seg med henvisning

til at de kanskje ikke passet helt inn.

Deltakernetil GA kom ikke via andre offentlige hjel peinstanser, men ble rekruttert viaen
sngballrekruttering hvor en person fikk med seg andre i bekjentskapskretsen. Flere av
informantene peker pa at den deltakergruppen som GA fikk, hadde en sammensatt
problembelastning. Det var et nettverk pa seks-sju ungdommer som flyttet inn pad GA. Et
par var i sterk opposision til de som arbeidet pa GA og at det i det hele tatt ble stilt krav
til dem. Noen av deltakerne kom og gikk nar de selv ville, og ndr de var pa GA hendte det
ofte at devar i en ”annen verden”.

% Entreprengrfasen kjennetegnes ofte av at man forsgker & gjgre mest mulig med minst mulig
ressurser. Den nyansatte lederen matte male lokalene selv. For a spare penger kjarte for eksempel
han og en annen av instrukterene til IKEA i Baarum for &fakjgpt inn billigst mulig kjekken i lant
bil uten kjgregodtgjarel se. Kjgkkenet satte de opp selv.
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| den farste perioden GA var i drift hadde ogsatiltaket en sosialfaglig medarbeider som
skulle samarbeide tett med daglig leder. Vedkommende hadde en annen oppfatning enn
daglig leder om hva som var malgruppen for GA og hvor strenge krav en skulle stille til
deltakerne. Det utviklet seg raskt samarbeidsproblemer mellom daglig leder og den
sosialfaglige medarbeider — som endte opp med at daglig leder stilte et ultimatum til
fritidsetatens ledelse om at enten sluttet den sosialfaglige medarbeideren eller duttet han.
Den sosialfaglige medarbeideren dluttet.

3.2 Manglende kompetanse og kapasitet i forhold til
deltakergruppen

Gateakademiet fikk inn en deltakergruppe som nok trengte aktivisering og opplaging,
men som enda mer trengte behandling for sammensatte problemer. Samtidig hadde
Gateakademiet instrukterer " patiltak” somikke var faglig kvalifiserte til dvaae
behandlere. Og det var heller ikke meningen med virksomheten at de skulle bedrive
behandling. | perioder var det god aktivitet pa verkstedene, mens det i andre perioder
kunne vaare enten ganske slapt eller noe kaotisk. Enkelte innformante har uttrykt at GA
var en varmestue med lung for litt eldre ungdom mellom 18-25 ar som slet med tunge
problemer. Fordi disse deltakerne hadde fa alternativer for aktivisering, ble de ogsa
vagende lengei " varmestuen.

| lgpet av 2001 fikk GA rekruttert inn fagfolk som instrukterer til verkstedene — grafisk
formgiving, fotovideo, kunst, tekstil/silketrykk, teater og lydteknikk. Et par pa heltid, de
andre pa deltid. Dette var dyktige fagfolk pa sine omrader, men verken med pedagogisk,
sosiafaglig eller helsefaglig utdanning dlik at de kunne gi oppfelging i forhold til de
sammensatte problemene som ungdommene slet med.

Den krevende deltakergruppen satte sitt preg pa GA til et godt stykke ut i 2002. GA
hadde farutiner for inntak, det ble ikke utarbeidet individuelle opplaaingsplaner, og det
var ingen systematisk oppfelging av deltakerne fra andre hjel petjenester som ungdommen
hadde kontakt med — trolig fordi ungdommen var rekruttert til GA utenom disse
tjenestene. De fareglene GA hadde, ble ikke handhevet. Det sies at de ansatte verken
hadde ork og kapasitet til a utarbeide og gjennomfare rutiner og handheve regler.

Det er ikke mulig afinne ut hvordan det har gatt med den ferste deltakergruppa pa GA
med de ressurser som er satt av til denne forel gpige evalueringen. Antakeligviser GA’s
betydning pa deres rehabilitering og deltakelse i samfunnet beskjeden. Det var neppe
opplagring for akvalifisere dem for afullfare videregdende skole eller for det ordinaae
arbeidgliv de trengte. Detrengte trolig i langt sterre grad behandling for de problemene de
slet med, dlik at de eventuelt i neste omgang kunne dra nytte av et opplaaingstilbud.

Varmestuepreget fikk trolig negative konsekvenser for de deltakere med en langt mildere
problembel astning som etter hvert ble rekruttert til GA. En deltaker som gikk pa GA
hgsten 2002 sier fglgende:

| fjor var det flere her fra psykiatrien, og en del som ikke mgtte. Dette var
spesielt problematisk for teatergruppa som er avhengig av at alle mater.
Det er viktig & ha de riktige deltakerne her. Darlige vibrasjoner sprer seg,
og salig deyngre blir lett pavirket av deltakere som er veldig negative.

En annen utrykker:
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Farste gang jeg kom hit til GA traff jeg en fyr som satt pa trappa her ute og
mekka en rgyk (cannabis). Og folk kom og gikk og ble bare borte et par
dager. Jeg hadde ikke overlevd her hvis det hadde fortsatt dlik. Det kunne
ikke fungere slik lenger.

Det bildet som er gitt ovenfor gis ssmmenfallende fra bade daglig leder, de ansatte, de
med oppfelgingsansvaret i fritidsetaten — samt deltakere pa Gateakademiet som fortsatt
deltar varen 2003 og som ogsa deltok hgsten 2002. Deres vurdering gar altsa ut pa at
malgruppen ble alt for vanskelig, og at virksomheten verken hadde kapasitet eller
kompetanse til & arbeide med en sa krevende deltakergruppe. Resultatet var at det ble
ganske "kaotisk” i perioder. GA’s manglende struktur ble ogsa kjent hos viktige
samarbeidspartnere og potensielle leverandarer av ungdom som bade sosialtjenesten/
tiltakskontoret og OT-tjenesten. De vegret seg for & sende ungdommer med mildere eller
moderat problembelastning dit. Konsekvensen ble at GA ble sittende igjen med en relativt
tung og selvrekrutterende gruppe. Som en av informantene i ” apparatet” oppsummerte:
"Nér systemet ikke fungerer, blir malgruppen tyngre”. Gateakademiet var ikke lenger et
opplagingstiltak med lav terskel, men et uten terskel — pa samme mate som
behandlingsinstitusjoner innen psykiatri og rusomsorg.

Den tunge deltakergruppen bidro ogsa til en frykt for at Gateakademiet skulle padra seg
et negativt stempel lokalt. En viktig hensikt med Gateakademiet var at deltakerne skulle
fa et papir pa at de kunne noe. Selv om et dlikt papir ikke er poeng-givende til hayere
utdanning, ville det kunne vaare et plussi forhold til enkelte utdanningsretninger samt
overfor niger pa arbeidsmarkedet. Slik tiltaket var i ferd med & utvikle seg, ville et dlikt
papir neppe vaae en fordel for deltakerne. | Kristiansandsomradet ville det kunne bli en
bekreftelse pa at en tilherte en "tung” og stigmatisert deltakergruppe.

3.3 "Departementet pa besgk” — katalysator for en rask
snuoperason

Utover hasten 2002 ble det ekstratydelig at GA slet med store problemer. Daglig leder
meldte disse inn til prosektgruppen, og han ba om veiledning. Med dette som utgangs-
punkt inviterte fritidsetaten avdelingsdirektgren i Barne- og familiedepartementets barne-
og ungdomsavdeling til en omvisning og mgte pa GA. Hun ble ikke invitert for at hun
skulle fase”smarsiden” av Gateakademiet slik at Kristiansand kommune skulle kvittere
for de betydelig bel gp kommunen hadde fatt til tiltaket fra departementet, eller for a
rettferdiggjere fremtidige statlige bevilgninger til tiltaket. Hun ble invitert fordi hun ble
betraktet som en fagperson med betydelig erfaring fra arbeid med ungdom paflere nivaer,
og som Kristiansand kommune kunne sgke faglige rad hos.

Det var heller ikke smarsiden av GA som avdelingsdirekteren fikk se. Enkelte uheldige
omstendigheter gjorde at den bildet hun fikk, nok var enda verre enn det som var den
gjennomsnittlige tilstanden i progjektet hasten 2002. Hun opplevde GA som veldig
uorganisert og kaotisk. Hun stilte sparsmal ved forholdet mellom de ansattes kompetanse
i forhold til den krevende malgruppen tiltaket hadde. Hun ga klart uttrykk for at hvis GA
skulle kunne taimot bade 16 &ringer som skal tilbake til skolen og 25 aringer med " tung
problematikk”, trengs bade betydelig kapasitet, kompetanse og en helt annen struktur pa
virksomheten enn det GA syntes & ha. Avdelingsdirekteren hadde rett forut vaat pa besek
pa Arbeidsinstituttet i Drammen hvor de hadde en helt annen struktur pa virksomheten,
og hvor det pedagogiske siktemdlet syntes a vaare mye klarere enn for Gateakademiet.
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Avdelingsdirektarens opplevelse av forholdene ble formidlet direkte til bade Gate-
akademiet og fritidsetaten. De fikk ikke bare bekreftet sitt syn pa at malgruppen var for
vanskelig, men de fikk ogsd understreket at her métte en gjegre noen grep for afa struktur
og system pa arbeidet. Spesielt etterlyste avdelingsdirekteren noen som kunnetaen

" byrakratfunksjon” for &famer struktur pavirksomheten generelt, og arbeidet med
individene spesielt.

Mye av det som den erfarne fagpersonen og "toppbyrakraten” satte fingeren pa var nok
kjent frafer, men hun var sarett pasak i sine papekninger at hun fungerte som en
katalysator for en rask snuoperasjon.

3.4 Endringer

GA har det siste halve aret vaat gjennom en betydelig endringsprosess. Ford agene til
tiltak ble utarbeidet umiddelbart etter metet med avdelingsdirektaren fra BFD og
inneholder falgende (sakset frareferat fra mate med avdelingsdirektaren):

— Metodeutviklingsprosjekt; modellen er alternativ skole/mestringsarena for utsatt
ungdom jfr. akademi, "ikke varmestue for psykiatri”, eller for lav lavterskel

— Samling om vigoner i personalgruppaog i prosjektgruppa,

—  Definere malgruppe, hvem, antall, kriterier, sannsynliggjere malet ved deltakelse

— Faglig legitimitet, hvilke ungdom skal dere jobbe med

— Gjennomga alle elever mhp. om de er rett malgruppe

— Sergefor at daglige, "traurige”, byrakratiske oppgaver blir ivaretatt, jfr. kontrakt,
opplaaingsplan, logg, oppfalging deltakere, informasjon samarbeidspartnere

— Fafrem hvasom er spesialiteten til Gateakademiet

— Vurdere antall verksteder og kompetanse hos verkstedsveiledere, begge kjgnn?

— Serge for basalferdigheter/ skriving og matematikk/ frivillige grupper i skrive- og
matteverksted

— Utarbeide informasjon om vigon, inntak, kriterier til samarbeidspartnere

— Informere, avklare samarbeid med MST, OT, PPT

—  Fylkeskommunens rolle og interesse i prosjektet

— Forbedre administrativ oppfalging / back up, system som ikke er personavhengig
— Headhunte person med sosialfaglig kompetanse/ oppfelging av deltakere, kvinne

| lgpet av farste halvar 2003 har det vaart drevet et utviklingsarbeid hvor de fleste av disse
temaene har vaat tatt opp. Arbeidet har vaat ledet av fritidssefen og kommunens
kriminalitetsforebyggende koordinator. Det har vaat gjennomfert personal seminarer med
de ansatte over fire dager/ettermiddager hvor malsettinger, verdier, styrker og svakheter
har veaart diskutert. | tillegg har de ansatte hatt et todagers personalseminar i Danmark.

En kvinnelig sosialarbeider ble umiddelbar etter mgatet med Barne- og familiedeparte-
ments representant handplukket og rekruttert internt fra sosialsektor i kommunen.
Vedkommende skulle bidratil &fa mer struktur pa bade inntak, individuell oppfalging
giennom bl.a. individuelle oppfalgingsplaner, samt samarbeid med andre instanser om
bade inntak og om tilbud/tiltak etter perioden pd GA. Vedkommende begynte pa GA 1.
februar 2003, og bade daglig leder, de andre ansatte, andre samarbeidende etater og
deltakerne pa GA utrykker at hennes inntreden har spilt en meget betydningsfull rolle. Na
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har GA en person med bade kapasitet og kompetanse og som kan gi en strukturert og
individuell oppfalging av deltakerne.

De viktigste "ryddegrepene’ har vaat:

utarbeidel se av nye kontrakter for alle deltakerne
utarbeidelse av individuelle opplagingsplaner for ale

sende kopier av kontrakter og opplaaingsplaner til samarbeidspartnere eller ved &
informere dem muntlig hva GA gjer ndi forhold til den enkelte deltaker.

iverksette sanksjoner i forhold til regelbrudd — utstedel se av gult kort far utvisning.
Mer enn 12 timer fravaa pr. maned uten & gi beskjed, gir utvisning i to maneder.
Deretter kan de utviste sgke seg inn igjen, og da blir de prioritert.

kontakte innsgkende instans nér det gjelder ungdom som ikke fungerer pa GA, dlik at
den kan ta over ansvaret igjen.

gjennomfare evalueringssamtaler med de enkelte verkstedledere 2 ganger i aret —
med utgangspunkt i deres mal og hva de har gjort.

utarbeide informasjon til potensielle samarbeidspartnere (video, brosjyrer) for & bedre
tillit og renommeé.

3.5 Gjenoppretting av tillit

De endringer som er giennomfert i lgpet av ferste halvar 2003 har ikke fatt tid til avirke
salig lenge. Det er derfor uklart hvilke effekter de vil hapalengre sikt. Mensaasi ale
informanter, bade blant deltakere, blant ansatte og blant samarbeidspartnere i apparatet er
enige om at endringene har fungert svaat bratil nd— saalig det som gjelder utarbeidelse
av rutiner, handhevelse av regler og oppfelging av den enkelte deltaker. En allerede
merkbar konsekvens er at tilliten til GA bade fra Oppfal gingstjenesten og sosialkontoret/
tiltaksavdelingen er sterkt bedret. De tar na stole pa at GA faktisk er i stand til &felge opp
de ungdommer som de sender dit.

Det har blitt mye mer system det siste halve aret. De har begynt & sette mer
grenser. Og de har ansatt en person med ansvar for oppfalging av
ungdommene. Det hjelper meg. Jeg har fatt et kontaktpunkt. Fer viste jeg
lite om hvordan det gikk med dem jeg sendte til GA, om de gikk der i det
hele tatt, eller om de kort og godt ble borte. (Radgiver ved en videregaende
skole som har gkt antallet som den sender til GA).

| sosialtjenesten er vi ngye parutiner, struktur og oppfelging. Problemet
var tidligere at de ikke fulgte opp det de sa om fravaa, de hadde liten
dialog med innsgkende instans. Siden dette har sviktet pA GA, har mine
kollegaer vaat skeptiske. Men na er de mye mer forngyde med at de har
fétt en sosiafaglig medarbeider som vi kjenner. Det gjar oss tryggere pa
tiltaket. Na finnes det en vi kan snakke det sosiafaglige spraket med. Og
det som blir sagt, det blir gjort. (informant i sosialetaten).

Den gktetilliten har igjen hatt som konsekvens at samarbeidspartnerne har blitt mer
interesserte i a sende ungdommer til GA, og da ungdommer som de ser kan ha utbytte av
avaae der. De sender derfor ikke de med de sterste og tyngste problemene. Derved har
styrking av bade kapasiteten og kompetansen parutiner og oppfelging bidratt til & endre
deltakergruppa fra de med "tung problembelastning” til de med mindre eller moderate
problemer. Dette ma allikevel ikke fortolkes dit hen at det bare er " enkle” ungdommer
som samarbeidspartnerne sender til GA. De fleste tilhgrer den gruppa som har hatt krav
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pa spesialundervisning i videregaende skole. GA har endret seg fra et tiltak uten terskel til
et tiltak med lav terskel.
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4  Hvem passer GA for?

GA representerer et opplagingstilbud til ulike typer ungdom — fortrinnsvis ungdom som
har droppet ut av videregaende skole, og ungdom som har et mal om &finne et innhold i
hverdagen. Det er ikke enkelt & gi noen god typologi over deltakerne. Dette skyldes for
det farste at det nok vil variere over tid hvilke grupper som faktisk er representert som
deltakere. Dessuten er det mange ungdommer som har sammensatte problemer som gjar
at de kan passe inni mer enn en underkategori. Et viktig siktemd med denne forel gpige
evalueringen er afinne ut om det er noen grupper som har spesielt god nytte av et
opplagingstiltak som GA, og om det er grupper som GA ikke passer for. Den neden-
staende kategorisering er noe en kan knytte dreftinger til, og evt. pa sikt utvikle enda mer
treffsikre og gjensidig utelukkende kategorier.

4.1 Typer deltakere

Pr. juni 2003 kan en dele GA deltakergruppe i falgende underkategorier. (1 tillegg er det
nok et par individer som vanskelig lar seg plassere inni en slik typologi).

1. De unge voksne som er i ferd med a legge fortidige problemer bak seg

GA har i dag noen fa eldre ungdommer —fra ca. 22 & og helt opp mot 30 & som har hatt
vansker med & konsentrere seg om en aktivitet, og som har forsgkt mye opp gjennom livet
i form av bade kortvarige studie- og arbeidsforhold. Enkelte har tidligere hatt
rusproblemer. De uttrykker at de gjennom deltakelse i aktiviteter som de har interesse for,
klarer aroe seg ned uten & hoppe over pa noe annet. De har klart & utvikle betydelige
ferdigheter innenfor de retninger de har valgt, og de far mye positiv oppmerksomhet
rundt dette. Den personlige oppfa@lgingen fra de ansatte har stor betydning for dem.
Gjennom deltakelsen pd GA har de fatt mer struktur palivet. Samtidig har et par fatt
kontroll pa eventuelle rusproblemene. De oppgir ogsa at det har hatt stor betydning for
dem at den tyngste og mest belastede deltakergruppen na er borte — de var veldig vare for
den stay som var rundt denne gruppa. Motivasjonen for virksomheten pa Gateakademiet
er stor, og enkeltei denne gruppen har en realistisk mulighet til & utvikle dette til mer
lgnnet arbeid.

2. De som har vart unge og sinte — men som modnes

GA har tidligere hatt ungdom som har veat i sa sterk opposision at de ikke har fungert i
opplegget, og de har skapt mye uro for de andre deltakerne. Men GA har ogsa noen
ungdommer som sier at de har vaat sinte og i sterk opposisjon, men som ikke er det pa
GA fordi de blir akseptert som de er. Dette er ungdom som har vaat normalt skoleflinke,
men som ikke har villet innpasse seg skoleregimet. De har droppet ut av videregdende
skole og de har gétt og slengt i et par tre ar. En av dem sier:

Gateakademiet er bra for ungdom som har fatt et negativt syn pa
samfunnet, autoriteter og regler om at " du skal ikke gjare ditt, du skal ikke
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gjare datt”. GA er stedet for de som ikke passer inni A-4 formatet pa skole
og i fritida.

Noen av informantene sier at denne opposi§onen etter hvert ble kanalisert over i
rusmisbruk og etter hvert et temmelig tomt liv med ” snudd degn”, mye soving og
kjedsomhet.

Jeg gikk og slang. Sov til kl. 14.30. SApa TV, gikk og lameg. Var utbrent.
Skole var ikke noe alternativ for meg da, for jeg var ikke klar.

Pa GA far de gjere noe de er interessert i. De opplever at instruktarene er mer likeverdige
dem selv, og at instruktarene har tid til dem. De blir sett av instruktarene og de blir sett av
publikum. Energien kanaliseres mot kulturaktiviteten, og ikke i form av opposisjon mot
instruktarer/lagere.

3. De skoletrgtte og oppgitte unge

Den siste tiden har GA fétt flere 16-17-aringer fra OT-tjenesten og arbeidskontoret pa
praksisplassordningen. Noen av disse har dlitt faglig pa ungdomsskolen, de har en lang
historie med stettetiltak og annen " apparatintervensjon”. De har enten ikke begynt pa
videregaende skole, eller de har sluttet etter kort tid fordi de synes at de ikke har " fikset
det”. De har gitt opp skolen.

De har havnet pa Gateakademiet fordi dette har veat det eneste tilbudet til dem i
Kristiansand. De er for ungetil det ordinaare arbeidslivet, og de har lite kompetanse &
bidra med. De har ikke noen spesiell interesse for Gateakademiets tilbud. Det viktigste
med Gateakademiet er d ha et sted agatil, i stedet for aligge hjemme & sove. Kurs-
stenaden pa 180 kr. dagen er ogsa viktig for disse unge. Dette er for gvrig noe de ikke
fikk pa videregaende skole, og blir derfor et konkurransefortrinn som GA og
praksisplassordningen har.

Det sies at ungdom i denne kategorien er " uten mal og mening”. De er desillusjonerte i
forhold til skolen, og de har sma ganser pa arbeidsmarkedet. | begynnelsen er heller ikke
engasementet og interessen for GA’s kulturaktiviteter saalig stort. Men bade
ungdommen selv og instrukt@rene sier at etter hvert blir de mer engagjerte. Tanken er at
de gradvis kan utvikle en interesse, selv om de ikke har den i utgangspunktet.

Denne gruppa er mer krevende & arbeide med for GA enn de to foregdende. De trenger
mye oppfelging i aktivitetene, og siden de er " apparatets barn”, kreves det ogsa mye
samhandling med det gvrige hjelpeapparatet som disse unge omfattes av.

4. Deteoritrgtte, men laeringsmotiverte og malrettede unge

Gateakademiet har ogsa deltakere som er veldig motiverte for alaare, men som har gétt lei
den tradisjonelle skolen. Dette er ungdommer som bortsett fra teoritrettheten har fa eller
ingen andre problembel astninger, og derfor ingen kontakt til ” apparatet” for gvrig —
bortsett at de har kommet til GA via sosialkontoret, OT-tjenesten eller arbeidskontoret.

Den vanlige skolen passet ikke helt for meg. Det var for mye teori. Du
sitter i 10 &r og harer pateori, og sd skal du gjare det i tre & til. Duma
selvsagt ha noe teori, men den ma vaare koblet med praksis. Du ma gjere
tingene §al, og ikke bli fortalt hvordan ting virker. Her gjar du tingene
gal. Og sa blir det mer teori etter hvert slik at du forstar det du gjer...
Planen er nda ga her et ar til, sAskal jeg taopp igjen den linjajeg Suttet pa
videregdende. Du er avhengig av a ha en ordentlig utdanning...
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Det jeg er mest misforngyd med her pa GA er at det ikke er noen opplegg
her i skoleferien.

Flere av deltakerne passer inn i denne gruppen — ungdom uten noen spesielle
belastninger, med " sunne” fritidsinteresser og et normalt liv. For dem blir GA et
kjaerkomment avbrekk — omtrent som en folkehggskole. De laarer noe de synes er
interessant. De kan kanskje utvikle deltakel se pa lydverkstedet eller et annet verksted til
en jobb, men mest sannsynlig velger de etter hvert en annen og mer konvensjonell
utdanning som kan bringe dem inn pa arbeidsmarkedet.

5. De med alvorlige og sammensatte problemer

Dette var den opprinnelige deltakergruppa som GA verken hadde kompetanse eller
kapasitet til &taseg av. A blande flere deltakere med slike problemer med ungdom hvis
avorligste problem er at de er lei skolen, er uheldig. A lanoen komme som de selv vil p&
grunn av at en ikke kan stille altfor strenge krav til dem pa grunn av deres lidelser, bidrar
til & undergrave oppmeteviljen hos de andre. Dessuten skaper bade rus og aggresjons-
utbrudd mye " darlige vibrasjoner” hos de andre deltakerne og bidrar til & demotivere
dem.

4.2  Hvem passer GA best for — noen vurderinger

Pa bakgrunn av det som er skrevet hittil, er det ikke noen uventet vurdering at GA passer
darlig for ungdom som har sa store og sammensatte problemer at de primaat trenger
behandling for disse problemene. Hovedarsaken er at GA ikke er en behandlings-
institusjon og verken har kapasitet €ller kompetanse til &ta seg av denne gruppen. Men
dette betyr ikke at kulturaktiviteter er uviktige for denne gruppa. NIBR har i en annen
rapport fra 2000 vist hvordan kulturaktiviteter i psykiatriske institusjoner kan forebygge
det verdighetstapet som ofte fglger med rollen som psykiatrisk pasient. Deltakelse i
kulturlivet virker normaliserende og gjer den enkelte mer lik andre mennesker, det gir
noe a samtale om, og et springbrett til & utdype eller forsterke aktiviteten nar sykdommen
eller problemet slipper taket’. Men hvis det er slik at det ikke finnes nok behandlings-
tilbud i Kristiansandsomradet, er det en darlig ide atro at de far bukt med sine problemer
paGA.

Derimot viser erfaringene fra gruppe 1 — at Gateakademiet kan vaae et godt tilbud til
relativt voksen ungdom nér de klarer & fa kontroll pa problemer av psykisk og/eller
rusmessig art. Denne gruppen har trolig heller ikke sd mange alternativer. De er stort sett
for gamle til & ga bade pa videregaende skole og pa folkehagskole — hvor de kunne ha
funnet lignende utviklingsmuligheter. Derfor blir GA spesielt viktig — som en bro eller
springbrett tilbake til normal samfunnet.

GA passer ogsa godt for den litt mer " freakete” og autoritetsfiendtlige ungdommen —
forutsatt at de har lagt bak seg den verste opprarstrangen slik at de ikke @delegger for
andre deltakere. Her dreier det seg om ungdom med bade intelligens, energi og kreativitet
—0g som det ikke skal s myetil afainn paet mye mer positivt spor. Bade daglig leder
og instrukterene representerer vaaemater og verdier som gjer at autoritetsfiendtlige
ungdommer har lett for aidentifisere seg med dem. Konfliktpotensialet mellom dem er
lite. For disse ungdommene kan GA for eksempel vaae et springbrett over til en
folkehagskoleutdanning eller at de fullfgrer videregdende skole. Etter det vil trolig flerei

“4 Baklien, B. og Carlsson Y. (2000): Helse og kultur. Prosessevaluering av en nasjonal satsing pa
kultur som helsefremmende virkemiddel. NIBR: Progjektrapport 2000:11

NIBR-notat 2003:116



17

denne gruppen kunne sgke seg over i mer ordinaa haggskoleutdanning. Dette er absol utt
en gruppe som ikke bar havne i en langvarig tilveael se preget av depreson og
avhengighet av sosial hjelp. GA passer denne gruppa som "hand i handske”.

GA passer ogsa godt for mer teoritrett ungdom som gnsker alagre, som er lei vanlig
skole, men som har stor motivasjon for & videreutvikle en kulturinteresse. GA fungerer
for disse mer pa samme méte som en folkehagskole — som et konstruktivt hviledr fra
teorien, far de pa nytt sgker seg tilbake til mer ordinag utdanning. Pa den annen side er
dette ogsa en kategori som kunne haklart seg godt hvis den ordinagre videregdende
skolen hadde veat mer fleksibel i a utvikle gode tilbud nettopp for denne "teoritratte” og
relativt ukompliserte gruppa. Men for GA er det viktig & ha ungdom fra denne kategorien
som deltakere — fordi de virker balanserende pa de andre. De bidrar til & skape ro. De har
en motivasjon som kan virke smittende. Og de serger ogsa for avise utad at GA ogsa har
en deltakergruppe uten spesielle problemer, men som saker seg til GA fordi de er genuint
interessert i de aktiviteter/opplagringstilbud som finnes der.

Jeg er mer usikker pd hvor godt egnet GA er til gruppa” de skoletratte og oppgitte unge”.
Flere har ikke noen spesiell kulturinteresse, utover en noe diffus interesse for musikk
(som konsument). Det skal trolig myettil for at disse skal kunne utvikle en kulturinteresse
viaGA’s verksteder som er sd motiverende at det kan lede over i noe som er yrkes-
relevant. GA’sviktigste bidrag overfor denne kategorien er trolig at deltakere tas opp
kontinuerlig. OT-tjenesten har derfor et sted & henvise dem fer de for alvor begynner a
snu dggnet, og evt. begynner a anvende rusmidler. P4 den annen side — denne ungdoms-
gruppa kunne sikkert ha minst like stor og trolig enda starre nytte av praktisk opplazing
innen fag som peker mer direkte ut i yrkedlivet.
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5 Gateakademiets plassi
opplaaingstilbudet |
K ristiansandsomradet?

5.1 Enbegrenset rolle

GA er ikke det eneste tiltaket eller institusionen i Kristiansandsomradet som har som
formd & faungdom som har falt ut av videregaende skole, og som har problemer med a
komme inn pa arbeidsmarkedet, enten tilbake pa skolebenken eller ut i ordinaat |gnnet
arbeid. A-etat og OT-tjenesten har praksisplasser pa bedrifter i bade nagingsliv og
offentlig forvaltning. Kriminalomsorgen har et praktisk orientert opplagingstilbud for
enkelte av sine innsatte. Folkehggskoler er ogsa et alternativ til ungdom som ikke trives
eller fungerer pa videregaende skoler. Dessuten finnes det flere individuelt skreddersydde
opplegg rundt enkeltindivider bade i arbeiddlivet, pa ulike skoler og pa behandlings-
institusjoner.

Problemet med Gateakademiets plassi dette systemet var primaat at hele tiltaket sa ut til
ahavarerei lgpet av hgsten 2002, kort og godt fordi det ikke var noe opplagings- eller
kvalifiseringstiltak, men en "varmestue” uten noen terskler. Dette er ikke lenger tilfelle.
Informantene til denne undersakelsen (ansatte, deltakere, kommunale medspillere,
samarbeidspartnere i fylkeskommunen), er enige om at GA na synes & fungere meget bra
—ut i fradets malsettinger og ut i frade ressurser som tiltaket har til radighet. GA’s
fleksibilitet med kontinuerlig inntak av ungdom, synes a vaare spesielt viktig. Et raskt
inntak av ungdom som drop’ er ut av videregdende skole, kan forhindre at de unge snur
degnet og tilegner seg en passiv og depressiv livsstil ofte preget av rusmisbruk.

Et kjennetegn ved GA’ s kulturinnretning, er at kurs og aktiviteter i liten grad matcher
kurs/fag som gis pa videregaende skole og som det eksisterer laaeplaner for. Elevene kan
derfor ikke bruke den kunnskap de erverver pa GA til ata deleksamener pa Videregaende
skole. Det de evt. lager pa GA er mer generelle sosiale ferdigheter, at de far struktur pa
dagen, at de utvikler et mer positivt selvbilde, samt at de modnes og far motivasion slik at
de gér tilbake til videregdende skole. Men dette representerer ei mye lenger og komplisert
bro tilbake til videregaende opplaging. At GA ligger sdlangt frade tradisjonelle
opplagingstilbud pa videregdende skole, farer ogsatil at interessen fra fylkeskommunens
sidefor GA er begrenset nér det gjelder ata et gkonomisk ansvar for hele eller deler av
driften.

En begrensning i forhold til arbeidsmarkedet er at GA driver opplaginger i utpregede
niger hvor det neppe finnes store muligheter for varig sysselsetting. Jo flere lydteknikere,
grafiske designere, malere og gjaglere som kommer ut av GA, desto verre blir det afinne
lgnnet sysselsetting utover tilfeldige strgjobber. Markedet pa Serlandet vil trolig ganske
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raskt bli mettet. Det er begrenset hvor mange som far plassi smanigjer i arbeidsmarkedet.
Dessuten kommer det ogsa andre ungdommer med bakgrunn fra kulturlinjer pa videre-
gaende skoler, folkehggskoler, spesialutdanninger innen lydproduksjon, grafisk design,
pyroteknikk m.m. ut pa det samme markedet.

Selv om det finnes eksempler pa at ungdom via deltakelse pa GA, faktisk har fétt jobb
”padirekten” mens det har gétt pa GA, vil dike "lykketreff” trolig i framtiden bli
seldnere. Pa et fremtidig antatt vanskelig arbeidsmarked, vil GA’srolle farst og fremst
vage som et springbrett videre, eller et "hvile- eller tenkedr” far den unge en vender
tilbake til mer tradisjonell videregdende opplaaing. Noen vil kunne bruke GA som et
springbrett over til videre utdanning innenfor de fag som Gateakademiet underviser i. For
noen vil kanskje ikke deltakelse pA GA gi slike resultater, men faretil at de far utviklet
kulturinteresser som kan gi et rikere liv som sosiaklient eller arbeidsledig. Gjennom
kulturutevelse kan de bli synlige og fa status, og de kan bidratil & gjere Kristiansand til
en mer levende og fargerik by. Om Gateakademiet faktisk gir slike effekter, kan kun
dokumenters gjennom en mer omfattende evaluering enn det som det har veat rom for i
dette tilfellet.

De ovennevnte begrensningene er egentlig ikke svakheter ved Gateakademiet. Det er
uttrykk for svakheter i opplaaringstilbudet i Kristiansandsomradet. Distriktet trenger andre
opplaaingstilbud som kan fange opp skoletrgtt ungdom, ungdom som har problemer med
teori, og samt noe eldre ungdommer som strever med a fa struktur pa livet sitt, hvor veien
tilbake til videregéende skole eller ordinaat Ignnet arbeid kan vaare kortere enn fra GA.
Det vare seg opplaaing innen mekaniske fag, byggfag, visse typer servicefag — hvor
teorien pa en enkel mate ”smugles’ inn gjennom praksis, pa samme méate som pa
lydverkstedet pA GA. En dlik "light”-utdanning kan igjen |ettere kobles til den ordineare
undervisning innen enkeltfag pa videregdende skole — dlik at deltakerne kan ta
deleksamener. Noen av de ungdommene som i dag gar pa Gateakademiet vil trolig ogsa
ha starre nytte av en opplaging i slike fag, enni de kulturaktiviteter som GA tilbyr. GA’s
kulturvinkling matcher trolig i liten grad de interesser som ungdom med minoritets-
bakgrunn har. Hittil har det veat sveat fa med slik bakgrunn pa GA.

5.2 Arbeidsingtituttet i Drammen —en sammenligning

Behovet for opplaaings- og syssel settingstilbud som kan supplere det ordinage tilbudet
pa videregdende skole, er godt dokumentert via Kristiansand kommunes Utjamnings-
melding framai 2003. | forhold til sammenlignbare byer som Stavanger, Fredrikstad og
Drammen har Kristiansand hgyere ungdomsarbeidsl edighet, lavere tiltaksniva blant unge
og flere sosialhjel pstilfeller blant ungdom mellom 18-24 &r. Utjamningsmeldingen
argumenterer for a etablere opplagingstilbud ala Arbeidsinstituttet i Drammen — som er
en norsk variant av produksjonsskolene i Danmark. Flere av de voksne informantene
kjenner til Arbeidsinstituttet, de har vaat der pa besgk/omvisning og har brukt det som en
sammenligning til Gateakademiet i intervjuene — pa samme mate som avdelings-
direktegren i Barne- og familiedepartementet. Jeg skal derfor forsgke & gi en presentasjon
av Arbeidsinstituttet®:

® Kilden for dette er et en omvisning p& Arbeidsinstituttet og et intervju med daglig leder av
Arbeidsinstituttet Ingebjerg Meland 26/5 2003, samt en rapport skrevet av Meland i 2000:
Arbeidsingtituttet i Drammen 20 r. Tilpasning til reform 94 og den nye opplazingsloven — et gode
eller et onde for ungdommene?
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Arbeidsinstituttet i Drammen ble startet i 1980 og eies av Buskerud fylkeskommune.
Malgruppen har endret seg i takt med blant annet konjunkturene pa arbeidsmarkedet. |
perioder med hgy arbeidsledighet har instituttet hatt en variert deltakergruppe — herunder
mange voksne som har tatt arbeidsmarkedsrelevante praktiske kurs. Denne deltaker-
gruppa har ikke hatt andre problemer enn at de har vaat arbeidsledige. | dag er den
viktigste malgruppa ungdom som ikke kan eller vil begynnei skole eller arbeid, som
trenger hjelp og tid for & avklare utdanningsveien de skal ta og som avbryter opplaging
eller arbeid. Arbeidsinstituttet har et gkende antall unge med sosiale, emosjonelle og/eller
psykisk relaterte vansker.

Undervisningen er organisert i verksteder hvor det i stor grad produseres produkter for
salg — poenget er at det skal vaae ordentlig. Al tilsvarer det danske produksjonsskole-
konseptet. Det produseres ordentlige ting i verkstedene, alt fra cateringmat til benker og
bord, og til og med hele bygninger®. Verkstedene er lik mange av de utdanningsretninger
som finnes innenfor de yrkesrettede fag pa videregaende skole (temrer, mekaniske fag,
tegning/form/farge, catering og lignende).

Pa 1980-tallet og begynnelsen av 90-tallet levde det "fett” pa A-etat. Men finansieringen
er endret fra slutten av 90-tallet. A-etat bidrar med mindre. Fylkeskommunen bidrar i
2003 med 16 mill. kr., mens A-etat bidrar med 4 mill. kroner. Antallet ansatte er 20, og
instituttet har plasstil 56 deltakere til enhver tid. Opptak gjeres kontinuerlig.

Al er en mellomting mellom skole og arbeidstrening. De som gér der bruker ikke av sine
rettighetsdr ift. videregaende skole. Etter & ha gjennomfart opplaging pa Al, har de
fortsatt 3 &r rett til videregdende opplaaing. De med spesielle behov har fortsatt 5 ar.
Elevene ved Al har ikke elevstatus. Men de kan ga pa Al og allikevel vagre innskrevet
som elev ved en videregaende. skole. De har opplaaing pa Al, men ansvar ligger paden
videreg&ende skolen hvor de ogsa tar eksamen. Al har et naart samarbeid med Assiden
videregdende skole slik at elevene kan alternere mellom de to skolene.

Fer fikk elevene kurspenger nar de gikk pa Al. Det far de ikke lenger, med unntak av de
som er der pa praksisplassordningen.

Det har vaat dreftet alegge Al inn under en videregdende skole. Dette synes nd uaktuelt.
Det har vaat en betydelig redsel for at instituttet skal slukes av skolens formelle
regelverk. Tanken bak Arbeidsinstituttet har nettopp vaat at det skal ha stor frihet til &
finne gode tilpassede méter & organisere og drive sin virksomhet etter i skjagingsfeltet
mellom skoleverket, arbeidsmarkedsmyndighetene, nagingslivet og kommunen. Samtidig
har det veat viktig for Al at det heller ikke far et for sterkt preg av & vaare en spesialskole.
Det kan fare til at deltakerne blir stigmatisert. Derfor har en hatt andre kurs der —som
landsdekkende kurs for isolaterer, et &rs praktikantkurs for renholdsfaget og restteorikurs
for teamrerlaglinger.

Al balanserer nar det gjelder malgruppe. Elevene skal ikke vaae for darlig fungerende —i
hvert fall ikke for mange av dem. Og de skal ikke vagre sd bra at de godt kan ga pa
videregdende skole. Men det oppleves ikke som spesielt problematisk om de far noen
som egentlig "er for bra’. En god del ungdommer kan trenge et halvar til a preve ut noe
nytt eller omra seg litt. Dakan Al vaae et godt sted. Og de bidrar ogsatil & nedtone
saarskolepreget og unnga stigmatisering av institusjonen og el evene som gar der.

Arbeidsingtituttet har for tiden fa”tunge” brukere. En trenger ikke ekskludere noen — som
regel uteblir de selv. Andre hjelpes til motivasjonskollektiver for rusmisbrukere. Det er

® Ungdomskaféen pa Fjell — en bygning pé ca. 100 kvm. blei 1987 bygget av ungdom som gikk pa
kurs pad Al.
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viktig for Al at de ikke skal vaae en oppbevaringsinstitusjon for vanskeligstilt ungdom.
Ungdommen som er lei av skolen, som ikke fikser skolen eller deler av livet sitt, skal fa
muligheter til alaare. En ma& bygge opp tillit til de unge. Hvert verksted har en kurs-
ansvarlig og 2-3 medarbeidere. Disse fordeler en 3-6 ungdommer hver seg — som de
falger opp, lager individuelle opplagingsplaner for, falger dem opp i bedrifter og overfor
andre instanser (eks. barnevern, MST, foresatte).

Al bygger mer painvolveringspedaogikk enn konsekvenspedagogikk. En forsgker
gradvis & bygge opp tillit. De ansatte ma vaare varme og rause, men samtidig ganske klar
og tydelig nér de unge praver ut grenser. Ungdom som bryter regler, utvisesikke. De kan
utvises en dag €eller to. Hvis de anvender rus, tas det opp fra deres kontaktlaaer med dem
og evt. foresatte (hvis de er under 18 &r). Hvis de selger stoff, meldes det til politiet, men
de utvisesikke for det. Er russituasjonen svaat vanskelig, tas problemet opp med

hjel peapparatet rundt.

5.3 Gateakademiet og supplerende tiltak

Gateakademiet i Kristiansand og Arbeidsingtituttet i Drammen har overlappende
malgrupper. Den starste forskjellen er at Gateakademiet har en mye tydeligere kultur-
vinkling, mens Arbeidsinstituttet konsentrerer seg om opplaaing i mer tradisjonelle fag
som ogsa matcher de yrkesfaglige studieretninger. En annen forskjell er at Arbeids-
ingtituttet har vaat gjennom en lang institugonaliseringsprosess hvor det etter hvert har
funnet sin form. Ressursene er starre. Mens det pa Gateakademiet er ca. 5 elever pr.
ansatt, er det 2,8 pa Arbeidsinstituttet. Den pedagogiske og sosialfaglige oppfalging er
bedre utviklet pa Arbeidsingtituttet. | dag synes instituttet & ha en relativt trygg plassi
opplagings- og kvalifiseringssystemet i Buskerud, men slik har det ikke alltid veat. Helt
fram til for et par ar siden, har det vaat arvisse forslag om alegge ned et eller flere av
arbeidsingtituttene i fylket. Det er fortrinnsvis fylkespolitikerne som har slétt ring om
dette lavterskeltilbudet.

Problemstillingen for Kristiansand ber allikevel ikke vagre & er statte Gateakademiet med
et arbeidsinstitutt eller en produksjonsskole. Problemstillingen bar heller veae afa
utviklet et bedre tilbud til ungdom som har droppet ut av videregaende skole, eller som av
andre grunner har vansker med & komme inn pa arbeidsmarkedet, og som risikerer a ende
opp som varige sosiaklienter. Men hvis en velger & etablere et tilbud som ligner en
produksionsskole eller Arbeidsinstitutt, ma organisering og finansiering av dem seesi
relagon til hverandre. Her finnes det ulike modeller. Gateakademiet kan innlemmesi en
dik starre satsing, eller fortsette som en frittstdende enhet pa utsiden. Trolig ber
Gateakademiet fortsatt reindyrkes med sin kulturprofil, som et tilbud til deltakere med
spesielle interesser og evner i de "fag” som Gateakademiet gir opplaging i. Men dablir
dette hovedsakelig et tilbud om modning og personlig vekst som et springbrett over i noe
annet senere, og neppe som en direkte vei inn i de kulturelle niser pa arbeidsmarkedet.

Men dette er selvsagt ikke den eneste maten atilnaame seg drop-out problematikken og
ungdom med spesielle sosiale, psykiske og emosjonelle behov. De videregaende skolene
har ogsd et stort potensia nar det gjelder & endre sine egne terskler, samt tilpasse seg
denne elevgruppen enda bedre. Vest-Agder deltar for avrig i et nasjonalt prosjekt der
mal settingen e & redusere drop-out i videregdende opplaaing samt gke antallet som
vender tilbake til videregdende opplaging.
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6 Gateakademiet —laardom og
utfordringer

Den korte historien om Gateakademiet inneholder en beskrivelse av to ulike utviklinger —
en nedtur og en snuoperasjon. Informantene er entydige pa at Gateakademiet, slik det ble
drevet i 2001 og 2002, ikke kunne fortsette. Det métte en rask snuoperasjon til for at
virksomheten ikke kullseilte. Sa langt synes denne snuoperasjonen & ha vaat vellykket.

Jeg skal i dette avslutningskapitlet forsgke a tydeliggjere hva som kan forklare at det
kunne g&”sa galt som det sa ut for”. Bruken av jegformen indikerer at forskerstemmen

kommer klarere til uttrykk enntidligerei notatet.

Jeg tror den viktigste arsaken til at Gateakademiet fikk en sd vanskelig ferd de to farste
arene, har sammenheng med hvordan virksomhet utvikles innen kultur- og fritidsetaten —
til forskjell frafor eksempel undervisningssektoren.

Gateakademiet er et opplagingstiltak som ble utviklet innen fritidssektor. Det startet med
den frie gruppen Ugress. Kjennetegnet ved Ugress var at " kulturaktivitetene” hadde preg
av avaae en fritidssyssel — pa samme méate som det meste av hva kultur- og fritids-
sektoren ellers steller med. Man er en deltaker som deltar fri og villig. Det betyr at en kan
deltahvisen vil, og en kan lavaae hvisen vil. Terskelen for deltakelse er ganske lav.

Gateakademiet ble startet fordi det var et gnske om & gjare den type kulturaktivitet som
Ugress drev med, mer kvalifiserende. Det var et gnske om at deltakerne skulle fanoe a
vise fram, et vitnema pa at de hadde fatt en realkompetanse som kunne hjelpe dem videre
inn i annen utdanning eller i arbeid. Gateakademiet skulle vaare mer "skolelikt” uten &
vaae en tradigonell skole. Den fri- og villige deltaker skulle bli mer lik en elev eller
student. Gateakademiet skulle ga over fradvaae et fritidstiltak til abli et opplagings-
tiltak.

De fleste opplaaings- og kvalifiseringstiltak innenfor det ordinaare skolesystemet skjer
innenfor solide institugoner. Hele utdanningsfeltet er regulert gjennom lover, forskrifter
og fagplaner. Innholdet i de ulike fag er spesifisert. Det er detaljerte utdanningskrav til de
som underviser. De fysiske rammene er regulert gjennom arealnormer, arbeidsmiljaov
m.m. At skolens rammer og innhold er i samsvar med lover og regler, kontrolleres av
statens utdanningsdirekter. De ansatte pavirker hvordan det hele fungerer gjennom sine
fagforeninger. Foresatte og elevene har ogsa innflytel sesmuligheter. Hvis forholdene er
utilfredsstillende, kan de paberope seg offentlighetens og politikernes oppmerksomhet
gjennom blant annet & klage via ulike kanaler, herunder mediene. Til sammen betyr dette
at det er store likheter mellom norske skoler. Nar en ny skole etableres — enten det er en
grunnskole eller videregaende skole, har en tatt hensyn til svaat mange forhold i plan-
leggingen. Nar skolen stér ferdig er det meste pa plass — ogsa budsjettet. Hvis ikke de
nedvendige forhold er pa plass, settes ikke driften i gang.
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Kultur- og fritidssektor driver i mindre grad fram sine virksomheter pa samme méte.
Sektoren driver ikke én type institugion, men driver eller stetter et mangfold virksomheter
frahelt smalokale fritidstiltak til kinoer og teatre, virksomheter somii liten grad er
lovstyrte. Kultur- og fritidssektors budgjett er §elden sa store at det er mulig a planlegge
og innplassere et starre nytt tiltak pa budsjettet fraet &r til et annet. Tiltak i millionklassen
som skal inn pa budgjettet har ofte stétt i ”budsjettkgen” i flere &r. Mange tiltak utvikles
derfor gradvislitt etter litt— sjelden etter noen forutgéende gkonomisk planlegging. Hvis
en for eksempel plutselig fraet ar til et annet skulle foresla opprettelse av et Gateakademi
pa neste ars budsjett med en driftsramme pato-tre millioner kroner, samt kanskje noen
millioner til investeringer, ville dette neppe la seg gjere. Et slikt fordag ville vaae

dadf zdt, med mindre kommunen har veldig god rad. Og det har ikke Kristiansand hatt de
siste drene.

Kultur og fritidssektor driver derfor ofte tiltak fram etter ” sngballsmetoden”. Dette vege
seg helt egnettiltak eller tiltak i regi av andre (ssalig foreninger) som sektoren gir stette
til. Man mabegynnei det sma, og sAmaen forsake afinne litt ressurser her og litt der,
for s ahdpe at det baller pa seg. Slik skjedde ogsa med Gateakademiet. Ugress gaidéen.
| konkretiseringen av idéen métte man forseke & finne ut hvilke ressurser en hadde. En
klarte & fafram midler bade fra kultur- og fritidssektor, helse- og sosial og skole.
Kommunen hadde god kontakt med barne- og familiedepartementet som ga 700.000
kroner arlig. Samtidig hadde kommunen et stort kulturhus — SAMSEN — med en ramme
preget av ungdomskultur, og med mange rom bade i farste etagie og i kjelleren som
kunne nyttes.

Rammene var allikevel sd usikre og uferdige at en matte ga gradvisi gang. Fritidssektor
ansatte farst en prosjektleder/daglig leder — som i dette tilfellet métte male og delvis
innrede de uferdige lokalene etter ahakjart til IKEA for afainventaret billig nok. Noen
av lokalene var i kjelleren. De var sma og uten ventilasion (her er luften oppbrukt etter en
timestid, og det er fa luftemuligheter). Her skulle virksomheten settesi gang. Noe slik
ville havaat helt utenkelig for en nytilsatt styrer i en videregaende skole, grunnskole eller
barnehage —tiltak som har mye tydeligere institusjonskarakter. Rektor/styrer hadde ikke
villet sette i gang pa slike premisser, utdanningsdirekteren hadde umiddelbart satt foten
ned, foresatte og media ville ha skreket opp at dette gar ikke. Men det er innenfor et annet
system med helt andre rammer og forventninger.

| utvikling av starre progekter eller virksomheter innen kultur- og fritidssektor, blir en
avhengig av kapasitet til &fylle virksomheten med innhold. Man har sielden midler &
kjgpe arbeidskapasitet for. Dama en ofte ty til arbeidskraft som koster lite eller ikke
koster noei det heletatt. | tilfellet Gateakademiet var det tre personer pa”tiltak”. Dette
var startbemanningen. Nar disse var pa plass, oppsto en press fra flere kanter om at
virksomheten skulle komme i gang. En daglig leder eller prosjektleder som hadde stoppet
pa dette punktet og " satt foten ned”, ville ha vist seg som udugelig og lite driftig. For &
vise at han dugde, begynte daglig leder atainn deltakere. Og fordi dette da var et helt
nytt tiltak uten noen innarbeidede relasjoner til " leveranderinstanser” som videregaende
skoler, sosidetat, arbeidsmarkedsetat — tok han de deltakere han fikk. Dette var eldre
ungdommer med tildels store og sammensatte problemer.

Disse ungdommene trengte i utgangspunktet ikke opplaging. De var ikke modne til & bli
elever. De trengte behandling. Og de trengte behandlere. Verken daglig leder eller detre
pa”tiltak” hadde slik kompetanse. Pa dette tidspunktet hadde ” sngballen” ballet sd mye
pa seg at Gateakademiet hadde fatt gkonomi til & ansette instruktarer. Men de skulle jo
arbeidei en utradisonell opplagingsinstitusjon, og de hadde heller ikke behandlings-
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kompetanse. De var gode fagfolk pa sine fagfelt. De kom til en virksomhet med
behandlingstrengende ungdommer, hvor heller ikke deres kompetanse strakk til.

Siden deltakerne slet med store problemer, var terskelen salav for deres deltakelse at det i
praksisikke var noe terskel. De kom og gikk som de ville. Gateakademiet var derfor i en
periode verken en behandlingsinstitusjon eller en opplaaringsinstitusjon, men fikk mer
preg av avage en varmestue.

En kan sa sperre hvem sin "feil” dette var. Daglig leder sier i ettertid at han burde ha satt
foten ned og sagt at en ikke setter i gang virksomhet under slike forutsetninger som dette.
Men han falte seg usikker, og han falte forventningene om at en burde kommei gang. At
Ugress utad hadde vist seg som svaat suksessrike, gkte nok ogsa forventningene blant
aktarer i systemet rundt. Det hele virket mye enklere enn det faktisk kom til abli.

Min vurdering er at daglig leder vanskelig kan lastes for at han ikke satte "foten ned”.
Hans mandat var &fa denne snaballen til arulle slik at en kunne utvikle en opplagings-
institugion for marginaliserte ungdommer. Han skulle ha vaat temmelig erfaren og sikker
pa seg selv hvis han tradte inn bremsen og sagt at ” dette gar ikke”.

En viktig laardom fra Gateakademiet nar en skal utvikle opplagingstiltak for vanskeligstilt
ungdom helt fra”scratch”, er at en trenger en ganske grundig |gpende analyse og
vurdering av hvordan utviklingen gar. En slik tett oppfelging har vanligvisikke fritids-
sektor tradisjoner for & gjennomfare fordi sektoren sjelden arbeider med ungdom som er
sadarlig fungerende som dei dette tilfellet viste seg & varre. Gateakademiet viste seg a
kreve en helt annen oppfelging enn ndr man utvikler en fritidsklubb eller naarmiljetiltak.
Oppfelgingen er kanskje aller viktigst i startfasen nar slike virksomheter far sin form og
retning. Ansvaret for agi en slik oppfalging maliggei linjen over progiektieder. | dette
tilfellet hos fritidssjefen.

Natok fritidssjefen ansvar ndr hun farst klart sd at virksomheten utviklet seg i gal retning.
Og hun bidro sterkt til en rask snuoperasjon som dpenbart har fatt ” skuta’ parett kurs.

En annen viktig laardom er at kultur- og fritidssektors tradision pa a utvikle progjekter fra
bunnen av etter " snagballsmetoden”, ikke passer like godt pa alle felter. A starte fra
"scratch” hvor veien blir til mens man gar, er ofte en forutsetning for afatil noeinnen en
sektor hvor lite er lovregulert og institugonalisert. Det synes likevel at denne utviklings-
tradisjonen ikke helt passer nar man skal utvikle virksomhet som naamer seg bade
undervisningssektorens og helse- og sosialsektors tematikk. En grundigere planlegging
hvor flere av de gkonomiske og ressursmessige brikker var falt pa plass, hadde absol utt
vaat aforetrekke. Men da hadde en kanskje aldri fatt til noe Gateakademi.

Etter snuoperasjonen ved arsskiftet 2002/2003 synes mye & ha blitt endret til det bedre. Et
rad nd er derfor ala Gateakademiet fatid og ro pa seg til a utvikle seg langs de linjer og
med de malgrupper som den n& har. Samtidig er det viktig & falge virksomheten naye slik
at en kan tatak i negative eler kritikkverdige ting s& fort som mulig’. Det kan vage en idé
akoble pa en felgeforsker ik at de som til daglig er involvert i Gateakademiet kan haen
ekstern fagperson & drefte utviklingen med for a sikre at den lettere gér i riktig retning.
Gateakademiet med sin kulturvinkling overfor til dels sarbare ungdomsgrupper, er for
ovrig fortsatt et nybrottsarbeid som bgr ha nasjonal interesse.

" A gi elevene ved enkelte av verkstedene nok Iuft, er et godt sted & starte.
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