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Forord

Dette notatet er en sammenstilling av data og analyser som spesielt gjelder Fredrikstad i
prosjektet " Byenes attraktivitet”. | dette progektet, som Norsk institutt for by- og
regionforskning har gjennomfart pa oppdrag for fylkeskommunene @stfold og Buskerud,
er sgkelyset pa ale deti bykommunenei disse fylkene. Byene far slik anledning til &
sammenligne seg med hverandre. Prosjektet har inngétt i det europeiske ” Metropolitan
Areas +" — progektet som disse byene har deltatt i.

Arbeidet er gjennomfert i perioden mai-oktober 2005. Fredrikstad kommune gnsket at vi
patok oss arbeidet med & sammenstille datagne for deres kommune. Forsker Guri Mette
Vestby, som har veat prosjektleder for " Byens attraktivitet”, har utfert dette arbeidet.

Bortsett fra den innledende byprofilen og ssmmendraget fra hovedrapporten, er hvert av
kapitlene hentet fra eller basert pa et NIBR-notat med samme navn. Notatene kan | astes
ned elektronisk fraNIBR’s hjemmeside www.nibr.no/publikasjoner/notater (Ar 2005). |
disse notatene beskrives nsarmere de metodene vi har anvendt for de enkelte tema. Samlet
har progjektet benyttet et stort spekter av metoder, analyse av flere ulike type registerdata,
surveys, litteraturstudier, evaluering av nettsteder og befaringer i byene.

| hovedrapporten fra prosjektet draftes temaet byers attraktivitet, omdgmme og image-
bygging neemere. Rapporten er tilgjengelig i papirverson og kan bestillesfraNIBR:
Byenes attraktivitet —byutvikling som grunnlag for profilering og markedsfering. Av Guri
Mette Vestby (red.) NIBR-rapport 2005:13.

Oslo, januar 2006

Jon Naustdalslid
| nstituttsj ef
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1 Byenesattraktivitet: sammendrag fra
hovedrapporten

Dette kapitlet er sasmmendraget av NIBR-rapport: 2005:13

Byenes attraktivitet
Byutvikling som grunnlag for profilering og markedsfaring
Av Guri Mette Vestby

1.1 Byutviklingens egenverdi og salgsverdi

Materialet om Fredrikstad er hentet fra et starre progekt om byene i Jstfold og Buskerud.
Innledningsvis presenterer vi derfor sammendraget fra dette prosjektet, dlik at stoffet om
fakta og forestillinger om Fredrikstad "rammesinn” av dette:

Bykommunene i @stfold og Buskerud ligger i randsonen av hovedstadsomradet. De er
med i et europeisk prosjekt med andre byer i samme situasjon; Interreg-prosjektet
Metropolitan Areas +, og samarbeider seg i mellom om de utfordringer dette
representerer. Samtidig er dei starre og mindre grad konkurrenter om a fremsta som
attraktive for naaringsetablering, bosetting og turisme. Stedskvaliteter kan vaae
avgjerende for om byer er attraktive og konkurransedyktige. Byer med gode steds-
kvaliteter tiltrekker seg hayt utdannet arbeidskraft og kreative personer som bidrar til
nyskaping og gkonomisk vekst. Byutvikling som rommer mange forskjellige forhold har
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en egenverdi for byens befolkning og naaringsliv, samtidig som dette gker attraktiviteten
ved det " produktet” som skal selges gjennom mer aktiv profilering og strategisk
markedsfering. Byene blir derved ogsa mer attraktive som samarbeidspartnere. Flere av
byene er godt i gang med byoffensiver, omdagmmeprosjekter og profileringsprosjekter,
mens andre star pa startstreken. Norsk ingtitutt for by- og regionforskning, NIBR, legger
her fram materiale basert pa fakta og forestillinger om fellestrekk og saatrekk som byene
selv kan bruke i dette strategiske arbeidet; positive faktorer og kvaliteter som kan
forsterkes og utvikles, negative forhold som kan reduseres og endres, feilaktige inntrykk
som kan korrigeres, og underkommuniserte ssatrekk og kvaliteter som bar gis
oppmerksomhet.

1.2  Det fysiske bymiljget: synlige sentrumssatsinger og
skjulte verdier

Det mest konkrete og synlige er den fysiske byutviklingen som bidrar til a gjere byen
attraktiv som bosted, arbeidssted, handlested eller besgks- og turistmal. Alle disse byenei
@stfold og Buskerud har et bysentrum som er opprustet og estetisk fornyet, eller sterre
bygge- og anleggsarbeider er pa gang for & vitalisere byens kjerneomrade. Sentrums-
omrader er bevisst prioritert mer enn bydelene og bo-omradene. Nyere sentrumsnaae
boliger er bygget eller prosjektert, og det satses pa boliger og nagringslokaliteter ved
sesider og elvebredder. Men adkomstarene som "inngangspartier” er lite innbydende og
gir besgkende et darlig fersteinntrykk. Det er ogsa mange eksempler pa rotete ” baksider”

i sentrumskvartalene. Informasjon om byenes fysiske struktur, saartrekk og kvaliteter er
forevrig underkommunisert pa kommunenes hjemmesider pa Internet. Det samme gjelder
mangfoldet av ulike typer sentrumsnaare boligmuligheter som finnesi disse byene, det
framstér som en " skjult” kvalitet for potensielle tilflyttere. Byene selv er bekymret over at
de flotte |eilighetskompleksene farst og fremst er tiltrekkende for godt voksne og vil bli
pensjonistel doradoer om ti-femten &r. Dagens unge voksne i etableringsfasen velger ikke
bolig eller bosted bare ut fra pris og barnevennlighet, men ogsa fordi det & bo er et
identitetsprogiekt og en livsstil. Utenforstaende synesi liten grad a kjenne il de positive
kvalitetene knyttet til de fysiske byfornyelsene. Norske betraktninger om fysisk byattrak-
tivitet dreier seg bade om bysentrum og om byens naturomgivelser, og vi ser at naghet til
s g, fjell og skogsomrader er med pa a forsterke et positivt image.

1.3 Bevegelser i byenes humane kapital og
ressursgrunnlag

Byens befolkning er en viktig ressurs, en human kapital for byene. Samtidig ensker de &
styrke denne kapitalen og @kt tilflytting er derfor et mal med stedsprofileringen. Et
hovedmenster er at Sju av disseti byene har relativt sett flere eldre og faare barn og unge
enn i landet som helhet. Vare data forteller noe om hvordan byenei det lange l@p har klart
arekruttere unge personer i etableringsfasen og hvem de er ut fra utdanning og arbeids-
tilherighet. Byens attraktivitet kan ogsai en viss grad leses ut fra data om bofasthet og
videreflyttinger. Graden av stabilitet og fornyelsei befolkningen er pa hver sin mate av
betydning for byutviklingen i et videre perspektiv. De fleste stedene er |okalbefolkningen
i flertall. Men byene neamest hovedstaden har en stor andel tilflyttere og starst videre-
flytting, noe som farer til at det stadig er relativt store omskiftinger i befolkningen. Byens
starrelse er av mindre betydning i denne sammenheng, det ser vi blant annet ved at
smabyene Askim og Mysen herer til i kategorien med mye innflytting og videreflytting.
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Mens avstand fra storbyen synes viktigere enn sterrelse nar det gjelder flyttebevegel ser
som allerede har funnet sted, er dette omvendt nér det gjelder forestillinger om potensiell
flytting blant utenforstdende. Befolkningssurveyen vi gjennomferte blant 25-45 aringer i
Oslo og Akershus viser at urbanitet er attraktivt; de sterste byene scorer hgyest pa
spersma om de kunne tenke seg & bo i disse konkrete byene. Men dette kan ogsa vaare et
uttrykk for at de starste er mest kjent blant folk, eller det kan vare at tilflytterpotensial et
ikke farst og fremst ligger i Oslo og hovedstadens naarmeste omegn. A f& egne bysbarn til
aflytte hjem igjen ber ogsa veare et mal med den strategiske stedsprofileringen. Naer det
slik at mellom 15 og 25 prosent av de som bodde i disse byene som 15-aringer har flyttet
tilbake nar de nder midt i 30-ara. Sterst tilbakeflytting finner sted i Moss.

Den unge voksenbefolkningen skal de neste par tidrene utgjere en vesentlig del av disse
byenes humane kapital i arbeidslivet, i lokapolitikken og i det lokale sivilsamfunnet.
Sammenlignet med landsgjennomsnittet for fem arskull midt i 30-arene, har byenei
@stfold og Buskerud generelt et noe lavere utdanningsniva (unntatt Kongsberg). | de aller
minste byene finner vi lavest utdanningsniva, mens den sterste byen (Drammen) ligger
hayest ved at 1/3 av de unge voksne har hgy utdanning. Mansteret speiler en kombinasjon
av bystarrelse og type naaingsliv. Et fellestrekk i denne alderskategorien er at andelen
med hgyere utdanning er starre blant kvinner enn menn, noe som blant annet skyldes at
disse byene har hatt mange industriarbeidsplasser atilby unge menn som gikk direkte ut i
arbeidslivet. Unntaket finner vi i Kongsberg, men denne byen er spesiell ogsa ved et
sagrskilt hgyt utdanningsniva, bade blant menn og kvinner, noe som i stor grad skyldes
byens hgyteknol ogiske nagringdliv.

| ale byene er det slik at kvinnenes arbeidsplasser farst og fremst er innen undervisning
0g helse, slik den er andre steder, mens de unge voksne mennene i stor grad jobber innen
ulike industrinagringer. | hele seks av disse ti byene er okaliseringskoeffisienten for
industrinaginger over 1,5, dvs. at de ligger langt over landsgjennomsnittet. Kun Drammen
ligger under dette snittet.

1.4 Dynamikk og endring i et varierende nagingsliv

En sterk industritradisjon er felles for disse ti byene, og den nyere nagingshistorien er alle
steder en fortelling om store omstillinger og endringer. Flere av byene har géit fradhaen
eller noen fa store hjgrnestensbedrifter til 4 fa en mer alsidig og sammensatt nagrings-
struktur. Industrien stér fremdeles sterkt, men vi finner tildels svaat forskjellige industrier
pa disse stedene. Indikatorer for naringsmiljget i byene viser et sammensatt bilde; enten
er dagens situasjon positiv eller de scorer hgyt pa utviklingen de siste fem &rene. Dette
kan tyde pa at naaringslivet i den enkelte by enten er i en utviklingsprosess eller har veat
det, men at utvikling ikke ngdvendigvis genererer ytterligere utvikling.

Dynamikken i nagringdlivet er forskjellig i disse byene. Om det er en positiv eller negativ
forskjell pa etablerte og nedlagte arbeidsplasser de siste fem arene varierer. Det er
dessuten store forskjeller mellom byene nér det gjelder andel sysselsatte innen det som pa
landsbasi s defineres som vekstnaginger og nedgangsnaainger. Et interessant trekk her er
foravrig at vekstnaginger ikke i noen sarlig grad dreier seg om tradisjonelle naginger,
men er knyttet til disse som underleveranderer, bearbeidingsprodusenter eller
tjenesteleverandarer.

Bedriftene i Oslo og Akershus har liten kjennskap til hvorvidt myndighetenei byenei
Dstfold og Buskerud har lagt til rette for nagringsvirksomhet og nyetablering. Drayt en av
ti naaringslivdederei hovedstadsomradet har vurdert flytting til eller oppstart av ny

NIBR-notat 2006:103



10

virksomhet i noen av disse byene. Forretningsmessige tjenester som ikke er
kunnskapsintensive er mest aktuelle flyttekandidater, dernest falger lowtech industri.
High-tech-nagringer er mest positive til de sterre byene. Sterrelsen pa bedriften har lite &
si, men en noe starre andel blant bedrifter med 6-15 ansatte er positive til flytting. En av
tre bedriftslederne vurderer de store byene i @stfold, samt Drammen, som attraktive pa
grunn av deres sentrale kommunikasjonsmessige beliggenhet. En av fire betrakter
Kongsberg, Fredrikstad og Drammen som attraktive pga sitt nagingsmiljg og tilgang pa
relevant kompetanse. Bostedskvaliteter er viktige for sma bedrifter, og det er disse som
oftest flyttes eller etableres. Pa sparsmal om attraktivitet pga. bostedskvaliteter, er det
Fredrikstad som scorer hgyest, dernest fglger Kongsberg, Drammen og Moss. De sma
byene scorer lavest. Begrunnelsen for & etablere virksomhet pa de mindre stedene dreier
seg farst og fremst om relativt lave kostnader ved utbygging.

Mange byer gnsker seg high-tech og kunnskapsintensive nagringer med hgyt utdannede og
antatt resurssterke og kreative personer. Men disse er verken de mest lukrative, stabile
eller ekspanderende naginger. Det som gjar dem interessante er farst og fremst at de antas
aha positive ringvirkninger for det gvrige nagringsliv. Blant disse byene er det saglig
Kongsberg, men ogsd Halden, som har et heyt innslag av slike naainger.

Naainger med et kulturelt og kreativt tilsnitt har pA mange méter overtatt rollen som IKT-
nagringene hadde for ti ar siden, nemlig det "alle” satser pai en omstillingsprosess. Men
alle byer kan ikke bli spesielle kulturbyer, selv om alle kan stimulere kulturvirksomhet og
kreative nazinger. Den relative andelen sysselsatte innen slike naainger er forevrig
forskjellig i disse byene, men andelen er ikke som forventet avhengig av bystarrelse. De
kultur- og opplevel sesnaaingene som samtidig gir tilbud og aktiviteter til folk pa stedet,
vokser jevnt over i antall sysselsattei alle byene. Verdt 8 merke seg er at Fredrikstad ikke
utmerker seg her, selv om denne byen de senere arene har fatt et image som en kulturby.

1.5 Byeneer handelssentrei konkurrerende posisoner

Handels- og servicevirksomheten i byene er en viktig del av naxingdlivet, den er i stor
grad med pa & generere nye virksomheter. Et attraktivt handels- og servicetilbud far folk
til akommet il byene og preger by- og gatelivet. De ti bykommunene er handelssentre i
sine regioner og vare data viser at de har potensial til a utvikle seg som attraktive steder
fordi de har betydelig kjgpekraft i sitt nsae omland. Alle har dessuten gode utviklings-
muligheter, dik vi maer det. | Buskerud har byene Drammen, Hanefoss og K ongsberg haye
dekningsgrader dvs. at de trekker til seg omsetning fraomlandet. | Jstfold er det Moss og
Mysen som kommer sterkest ut. Tallene viser tydelig handeldlekkagen til Sverige, ssalig for
Halden neamest grensen.

Det er ikke bare konkurransen fra Sverige som har betydning i @stfold. Tallene for
omsetningsutvikling, overdekning og handelslekkasje viser ogsa at konkurranse-
situasjonen mellom byene som handel sbyer er betydelig, noe som krever gode strategier i
forhold til egne muligheter. De sma merker konkurransesituasjonen sterkest, samtidig er
ikke dette et entydig bilde. For eksempel er det en hgy dekningsgrad i Mysen (Eidsberg),
mens nabobyen Askim ikke har klart & styrke sin posisjon som handelsby de siste 5-6
arene.

Tall pa detaljhandelens omsetning pr. innbygger er ogsa en indikator pa attraktivitet. Det
er ikke et entydig bilde av byene vi far her, men heller en variasion. Drammen ligger
hgyest med en omsetning pa kr. 71343 pr. innbygger. Men ikke bare byens starrel se gir
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seg utdag, for Mysen (Eidsberg) falger like etter Drammen, mens Fredrikstad ligger i det
nedre gjiktet.

1.6  Ikketuristbyer — men besgksbyer?

Turisme er viktig for profilering og for nagingsliv, men ingen av de ti byene er spesielt
kjente turistmal (selv om enkelt av dem har kjente turiststeder), og ingen kan skilte med
mange syssel satte innen denne nagringen. Men denne nagringsveien er ikke sa ubetydelig
som en kanskje skulle tro. Atte av de ti byene har lokaliseringskoeffisienter p& over 0,8
(landssnitt er 1), og tre av disse ligger pa minst landsgjennomsnittet mht.
sysselsettingsandel. Likevel, turister og besgkende i ferier synesikke & hanoen saalig
betydning for disse byene, det kan man lese ut av omsetningsstatistikker for handel og
sarvice; i typiske turiststeder stiger nemlig denne betydelig i manedene juli/august.

Vi kan imidlertid anlegge et annet attraktivitetsmal paturisme; en kommune med mange
hytter, ma vaare en kommune med attraktive omrader og arealer for rekreasjon og
friluftdiv. Hovedbildet er at noen av kommunene har svaat mange hytter innen sine
grenser og de andre har f& Naahet til 5jgen, marka og fjellet er tydelige attraktivitets-
indikatorer: flest hytter er det i Fredrikstad kommune (4355), deretter falger Ringerike
(3557), Kongsberg (2152), Sarpsborg (2778) og Halden (1740).

Byenes beliggenhet, saapreg og tilbud er kanskje vel sa aktuelle for besgkende som
tradisjonelle turister paferie? Lokalisering i en folkerik region rundt landets hovedstad,
med gode transportforhold, bidrar til at byene kan vaze tiltrekkende overfor mange
besgkende med sine attraksjoner, opplevelser, rekreasjonsmuligheter og handel stilbud.

1.7 Byeneer baaekraftige ut fra ulike dimengoner

Byenes sagpreg og utviklingsmuligheter, og de utfordringer de stér overfor for & gke
attraktiviteten, kan ogsa knyttes til " bagrekraftig byutvikling”. Dette begrepet rommer
ulike og komplekse forhold. Vi har laget bagrekraftbarometre for alle deti byene.
Baaekraftindikatorene er relative uttrykk for situasionen, dvs. ndr en sammenligninger
byene med hverandre pa baerekraftens fire hoveddimensjoner: gkonomi, levekar, milja og
lokal livskraft. Ser vi padle de 41 bagekraftindikatorene under ett far vi to hovedmenstre.
For det ferste viser det seg at byer som kommer godt ut pa noen indikatorer, ligger darlig an
paandre. Alle har med andre ord bade kvaliteter og utfordringer gripefatt i. For det andre
viser samlet bagrekraftindeks at det er stor spredning. Kongsberg ligger patopp, etterfulgt av
Drammen, og er altsd samlet sett ” den mest bagrekraftige” byen nér vi sammenligner dem
som her. Saalig positivt kommer byen ut i forhold til levekar, men det er ogsd mange uttrykk
for et livskraftig lokalsamfunn. Fredrikstad ligger i bunnen, noe som er interessant med tanke
paat denne byen kom sa definitivt best ut av omdemme-testen som ligger i den survey vi
giennomfarte blant folk bosatt i Oslo og Akershus, og ogsai surveyen blant
nagingdivdedere i den samme regionen.

Den samlede gkonomindeksen, som bestar av bade offentlige og private gkonomiske
faktorer, har et hovedmenster som viser at ale byene i Buskerud kommer bedre ut enn
byene i @stfold. P& den samlede miljgindeksen er bildet mer blandet. Hovedmgnsteret har
form av to "divisoner” , men likevel er det stor spredning. Byer som har fatt
milj@oppmerksomhet- og satsing viser seg forgvrig aligge lavere: Drammen, som fikk
Bymiljegprisen i 2003, har tydelig flere miljeutfordringer & gripe fatt i. Det samme har
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Fredrikstad, som var en av Miljagbyene i Miljaverndepartementets utviklingsprosjekt pa
90-tallet. Men dette viser ogsa at baarekraftbegrepet er langt videre enn miljgbegrepet.

1.8 Bybilder utydelige for utenforstaende

Befolkningssurveyen blant 600 personer i alderen 25 til 45 ar bosatt i Oslo og Akershus
viser at mange ikke kjenner noe saalig til disse byene, og spesielt ikke de minste byene.
De oppfattesi en viss grad som trauste og kjedelige, men mest framstér de som anonyme
byer som folk utenfraikke har noe bilde av. Dessuten er det de sterste eller mest
markante byene som folk har positive bilder av, - darlig kjennskap til de smaser ut til &
sl ut som relativt sett mer positive bilder for de starre stedene som flere har forestillinger
om. Det ser vi blant annet pa det at det ikke er smabyene, men de starre, som far hayest
score pa forestillingen om at det er trygt og godt der.

Jobbmuligheter og sosiale band til familie og venner er generelt vesentlige arsaker til
folks bostedsvalg og flyttemotiver. | tillegg vurderes bostedskvaliteter som
naturomgivelser, kulturliv og uteliv hgyt av de fleste. Fredrikstad har et spesielt godt
omdgmme. Tallenestale er at bildene av byene som arenaer for kulturliv er negative, med
unntak av Fredrikstad, Drammen og Kongsberg, i noen grad ogsa Moss. Heller ikke
forestillingene om stedenes naturomgivelser gir noe tydelig manster, utover at vi
registrerer en viss usikkerhet. Rundt halvparten av de spurte sier seg enig i at Fredrikstad
og Kongsberg har fine naturomgivelser. Det som byene selv ser som en selvfglgelighet er
ikke ngdvendigvis allment kjent; for eksempel er det nesten annenhver av de spurte som
ikke synes de vet nok til & ha noen mening om naturkvalitetetene pa Ringerike.

Dagens bosteds- og flyttediskusjoner retter ofte sgkelyset pa tiltrekningskraften ved
storbyer som tilbyr sine beboere et variert uteliv med noe for enhver smak. Ikke uventet
scorer de starste byene, som Fredrikstad og Drammen, hayest pa dette, men ogsa M oss
ligger over de andre.

1.9 Fakta, forestillinger, mentalitet og praksis

Fakta, forestillinger, lokal mentalitet og praksis er samvirkende i de prosesser som former
byenesidentitet og image. Derfor ber disse elementene sesi sammenheng nar byene skal
profilere seg. Lokal forstaelse om byenes ressurser og muligheter, saarpreg og kvaliteter,
samsvarer ikke alltid med de forestillinger utenforstaende har om byene. Kommunene har
derfor en jobb a gjare, bade med a ake kjennskapen til byene i omverdenen og med afa
bedre fram de kvalitetene de har. Stedersimage blir dessuten preget av signaleffekter av
hendel ser og begivenheter av sAvel positiv som negativ karakter. Dette er ofte
undervurdert i imagesammenheng. Det er ogsa grunn til & peke pa at byutvikling ogsa
forteller noe vesentlig om den lokale mentalitet og praksis som finnes blant sentrale
akterer i byen nar det gjelder hvilke grep som velges patvers av savel fagmiljger som
politiske miljger og andre som er involvert i byutvikling. Sakalt hjemmeblindhet skjuler
atsaikke bare byens kvaliteter og positive saatrekk, den kan ogsa skjule handlings-
kompetanser nar det gjelder méter & mete utfordringer pa.
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2 Kort byprofil for Fredrikstad

Fredrikstad er byen med det beste omdemmet blant utenforstdende, den er ” storbyen” i
@stfold som mange kjenner til og den byen flest av de spurte kan tenke seg aflytteftil.
Det er fa som oppfatter Fredrikstad som et traust og kjedelig sted. Bade rikt kulturliv,
variert uteliv og pent bysentrum er dimensjoner byen scorer hayest pa av ale byenei
@stfold og Buskerud. Den idylliske Gamlebyen med kunst- og kulturpreg har vaat viktig
for imagedanningen. Nagrheten til 5j@en og Hvalergyene er ogsa et viktig element i
”bybildet”, og dette er byen med flest hytter innen sine grenser. Det positive imaget slar
0gsa ut pa at mange ser Fredrikstad som et trygt og godt sted, samtidig som det er svaat
fa som forbinder byen med merkel appen traust og kjedelig.

Byen er en bekreftelse pa at kjente byer med et fordel aktig omdemme "taler” mer
negative forhold (eller hendelser) uten at det gar ut over den positive forestillingen om
hvordan byen er. Fredrikstad ligger for eksempel lavest av alle deti byene pa den
samlede baaekraftindeksen, blant annet pga. levekarsfaktorer som hay sosialhjel psandel
og déarligere offentlig skonomi i form av hgyere gjeld enn mange av de andre. Nar byen
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skal realisere visionen de har lagt ut pa nettstedet: " Fredrikstad skal utvikles mot et
bagrekraftig samfunn”, er det flere utfordringer a gripe fatt i.

I byen med det gamle tilnavnet ” plankebyen” har det skjedd store nagringsmessige
endringer og omstillinger de siste 10-15 &r. Det gamle Vaaste-omradet bygges na om til
boliger og kulturforma og med dette plasserer byen seg midt i en internasional trend for
utnytting av gamle nagingsanlegg- og arealer. Med dette kommuniserer de en modernitet
ndr det gjelder byutvikling.

Nagingsmiljeet i byen er bedre enn mange andre steder, men utviklingen de siste fem
arene har flatet ut. For sakalte imagenaainger (kreative naginger, nagringer med kultur,
fritidstilbud og turisme) er situasjonen ikke sa bra som gjennomsnittet blant byene, selv
om vi finner hgye |okaliseringskoeffisienter innen deler av denne sektoren. Den
prosentvise andelen syssel satte som jobber i kreative nagringer og kulturnaginger er
omtrent den samme som vi finner i flere andre byer, som Halden, Sarpsborg, Moss, samt
Drammen. Byen har relativt sett en lavere andel sysselsatte i nagringer som kino, museer,
restauranter, sportsarrangerer o.l. Men de kan vise til en positiv utvikling med framvekst
av nye kreative naginger, og dette er et attraktivt element som ber fokuseresi en
profilering. Dessuten vil det dinformere om alsidigheten i byens naaingdiv, og ogsa den
store bredden i industri- og servicenazinger, vage viktig overfor potensielle nagings-
etablere. Byen har en variert industri, kanskje den mest varierte i @stfold. Vi finner ogsa
at Fredrikstad er byen med minst nedgangsnaaringer. Det er flest bedriftsinnflyttinger fra
nabokommunene, samt fra Oslo og Baarum. Disse kommunene er bade de som avgir og
mottar bedrifter til Fredrikstad. Dette illustrerer ogsa hvordan Fredrikstad ma forholde
seg til Oslo-regionen, samtidig som det indikerer at byen fungerer som senter i egen
region. Fredrikstad scorer hayest eller nest hgyest av alle de ti byenei en survey blant
nagingslivslederei Oslo og Akershus, saalig nér det gjelder bostedskvalitet, infrastruktur
og kommunikasjon/beliggenhet.

Fredrikstad har gode utviklingsmuligheter innenfor flere naarings- og kulturomréder, har
fortrinn med sitt allsidig negings- og kompetansemiljg, attraktive bosteds- og bykvaliteter
og €llers unike historiske infrastrukturer for utvikling som er dpnet etter at forsvaret trakk
seg ut av Gamlebyen og Kvaaner fraFMV. Disse ressursene har i gkende grad blitt
erkjent og tatt i mer aktiv bruk i det lokale og regionale utviklingsarbeidet de senere
arene.

Samlet sett er det kanskje det sasmmensatte bybildet som gir Fredrikstad en spesiell
identitet; kunst, kultur og kreative naaringer kombinert med industri og industriarbeider-
kultur. Dette spennet er ogsa synlig i det fysiske historiebildet i byen og bekrefter derved
forestillingene om en dlik identitet. | dette perspektivet blir det viktig ata vare paden
delen av historien som knytter seg til havne- og verkstedindustrien. Fjernes for mye av
historien langs elvebreddene for a gi plasstil trendy boliger og kultur, fjernes samtidig
noe av byens retter som gir omradene en saapreget identitet. Den nye havnepromenaden
er blitt byens hjerte og et attraktivt omrade som bade frekstingene og mange besgkende
seker til. Men det virker som gateneinnei byen er blitt liggende litt i bakleksa? Dette blir
en utfordring i byutviklingen fremover. Béade for byens innbyggere, handel sstand,
besagkende og turister er det av betydning hvordan handels- og promenadeomradene
utformes og kjedes sammen for avirke attraktive. Fredrikstad er tradisonelt en attraktiv
handel sby, og kan fortsatt selge seg pa det, selv om omsetningen pr. innbygger er starre i
mange av de andre byene.

Kommunen har en vellykket og oversiktlig nettside som henvender seg til bade
innbyggere, potensielle tilflyttere og naaringsetablerere, samt til turister. Men det sieslite
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om boligmulighetene i byen, og de nye prosjektene som er under bygging og planlegging
blir ikke presentert.

Det er gunstig folketilvekst i Fredrikstad, og relativt sett mindre videreflytting. Byen har
en mer stabil bosetting enn mange andre, ogsa fordi mange av de som vokser opp der blir
boende. Dette gjelder ogsa blant de unge voksne; nesten halvparten av dem som bodde i
byen som 15-aringer har bodd der hele tiden. Med sitt gode omdgmme har byen et
gunstig utgangspunkt for profilering og markedsfaring av Fredrikstad som en attraktiv by.
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3 Trekk franaaingshistorien

Dette kapitlet er hentet fra NIBR-notat 2005:130

Trekk ved historien til bykommunenei @stfold og Buskerud

Av Yngve Carlsson og Knut Onsager. Teksten om Fredrikstad er skrevet av Knut
Onsager.

3.1 Fredrikstad" - fraindustriby til helse-, kultur- og
Kreativ by

Fredrikstad by (68.100 innb.) og Fredrikstadregionen (72.000 innb.) er landets gette
starste by og eneste " storbyen” i @stfold. Fredrikstad er en gammal by fra ferindustriell
tid, selv om byveksten for alvor tok til under industrialisering og befolkningsveksten
mellom 1850-1950. | perioden 1970-90 var det staghasjon i folketallet pgafallende
fadsel soverskudd og innflytting (bl.a. pgaindustrinedgang og gkt ledighet). Fratidlig pa
1990-tallet har dette snudd og folketallet vokst markant pa grunn av gkt innflytting.
Fadsel soverskuddet har tatt seg litt opp men er fortsatt tilnaamet null, og den naturlige
tilveksten alene gir bortimot nullvekst i arene framover.

*Hovedkilder til kap.10.1.1: Sven G.Eliassen (1978), Stein Ove Grgnsund (1978), Georg Apenes
(1978)
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Gammel festnings-, sagbr uks- og handelsby

Fredrikstad by ble grunnlagt i 1567 av kong Fredrik Il etter at det eldgamle Sarpsborg by
(etabl.1016) var brent av svenskene. Kongen flyttet byen til Glommas utlgp og grunnla
Gamlebyen som festningsby, som i dag er Nord-Europas best bevarte festningsby?
(Eliassen 1978). Beliggenheten ved Glommas utlgp ble viktig for byens utvikling.
Glomma bar det " granne gull” fra @sterdal ens skogsbygder fram til sagbrukene og
skipene, som seilte ut i verden. Glommavar ogsa forsvarslinjen i &rhundrer og bestemte
hvor forsvarsverkene skulle legges. Videre la Glomma opp stor mengder leire som
ressursgrunnlag for tegleverkene. Elvavar ellersviktig for de gode kaiplassene og isfrie
havn (Apenes 1978).

Plankebyen utvikles—men en allsidig industrialisering — og landets nest ster ste
industriby i 1900

Da sagbruksprivilegiene ble opphevet av Stortinget (1860) og damp-sager tilgjengelig pa
markedet dpnet det seg nye store muligheter for sagbruksdrift uavhenging av fossefallene.
Det utlgste en investerings-boom i dampsagbruk i Fredrikstad, og plankebyen utviklet seg
med en sterkt gkende innflytting og folketallsvekst. | denne perioden utviklet det seg ogsa
mye annen industri i byen knyttet til skipsverft, neaings-middel, kjemisk og teglverk/
stenindustri®. Den sterste bedriften var Fredrikstad Mekaniske Verksted (etabl.1870) som
allerede var blitt landets starste skipsverft i 1900, og Fredrikstad landets nest starste
industrisenter (Grgnsund 1978).

Industrinedgang og -omstilling -

| perioden 1970-90 ble Fredrikstad preget av store endringer i industrien med
nedlegginger og omstillinger som ga redusert sysselsetting og ekt ledighet.

Den starste enkeltbrangen i mye av forrige arhundre var skipsbygging. Frasitt
haydepunkt midt pa 1970-tallet fulgte en nedtrappingsperiode som kuliminerte med at
Fredrikstad Mekaniske Verksted (FMV) ble nedlagt i 1988, og brangen var med dette
utradert. Sammen med en generell nedgang i industrien, farte dette til rekordstor
arbeidsedig i Fredrikstad tidlig pa 1990-tallet.

Til tross for store omstillinger i industrien for gvrig i denne perioden, opprettholdt
Fredrikstad en stor verksteds- og naaringsmiddelindustri, som fortsatt har et hgyere
syssel settingsniva en bransjen pa landsbasis.

Sterk vekst i nye servicebrangjer : produsenttjenester og kreative naeringer

Utviklingen de siste 10-15 arene har vaat preget en sterk vekst i sysselsettingen av
Fredrikstad, og relativt sett klart sterkere enn for de andre byene i @stfold. Bak ligger en
sterk vekst i privat og offentlig tjenesteyting, men ogsa mindre nedgang i industrisektoren
enn mange av de avrige gstfoldbyene.

Det som har sikret gkt sysselsetting er vekst i private og offentlig tjenesteyting. Den
sterste enkeltsektor er i dag privat tjenesteyting, som ogsa har statt for hoveddelen av
veksten. En hovedgruppe er her knyttet til KIFT* og kreative naainger ( teknisk
konsulent, IKT, medier, kunst, reklame/design), og en annen hovedgruppe til mer

Den ble bygget for & verne konge og innbyggere mot innp&slitne naboer og bestod av Kongsten
Fort, Gamlebyen innenfor vollgraver og bymurer, 1segran som forpost der elvadeler seg i to, og
fortene Huth og Akergya lenger ute.

3 Store bedrifter som ble etablert i disse brangene mellom 1910-1950 var DeNoFa, Lilleborg,
Kronos Titan, Unger Fabrikker, Borgar Margarinfabrikk, Stabburet, Brynhilds m.fl..
“KIFT=Kunnskapsintensiv forretningsmessig tjenesteyting.
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standardiserte produsent- og husholdstjenester (rengjering, arbeidsformidling, varehandel,
hotell/restaurant).

Fredrikstad har hatt en sterkere vekst innenfor flere av disse naaringene enn andre
gstfoldbyer noe som bade kan tilskrives byens starrelse og allsidige m.h.t. nagings-
miljget, men ogsa attraksjons- og tiltrekningskraft som investeringsomrade og bosted.

Lokal utviklingspolitikk —fra ad-hoc til strategisk?

Fredrikstad kommune har ikke tradisjoner for adrive et aktivt, langsiktig og profesjonelt
arbeid for nagings-, steds- og region-utvikling. Lenge var den lokale utviklingspolitikken
veldig ad-hoc-preget. | |gpet av de siste 10-15 arene har imidlertid Fredrikstad kommune
blitt en mer aktiv utviklingsakter ift. by-og naarings-utvikling. Arbeidet er blitt mer
formalisert, og i noen grad mer strategisk og profesjonalisert gjennom samarbeids-

sel skapet Fredrikstad Utvikling. Dermed har deler av utviklingsarbeidet blitt klarere skilt
fra offentlig forvaltning samtidig som nagingslivet er bedre representert og ansvarliggjort.

Samtidig har man i Fredrikstad de senere &rene etablert en rekke utviklings- og
innovasjonsprosjekter basert pa et tettere samarbeid mellom nagingsliv, kunnskaps- og
utviklingsorganisasioner. Selv om erfaringene mht resultater fra disse er blandet, er det et
uttrykk for at man i gkende grad har forsgkt & styrke samarbei dsklima og samspillet
mellom bedrifter, og mellom naaringsliv og offentlig myndigheter, mellom bedrifter,
kunnskapsmiljger og kultur, utifra noen felles ma om & styrke byens utvikling ift
jobbskaping og bokvalitet.

Fredrikstad i dag—"Medie- og kulturbyen” !?

Fredrikstad har en allsidig naaringstruktur i dag med en stor bredde av industri- og
servicenaginger. Servicenagingene er starst, men industrisektoren starre en pa
landsbasis’. Fredrikstad er allsidig spesialisert innenfor verksteds- og nagrings-
middelindustri, foruten innen kreative naginger (media, kunst, teknisk konsulent/design).
| store industribransjer som nagingsmiddel, teknologi og kjemisk, har Fredrikstad styrket
sinrelative posigon i forhold til landet de siste 10-15 &rene.

De mest typiske egenskapene ved Fredrikstads utviklingshistorie og ressurser i dag kan vi
da knytte til fglgende elementer:

" Storby” - egenskaper/preg m.h.t. starrelse og kvaliteter

Allsidig nagingsmiljg : gamle/nye naginger, et sterkt industrimiljg/
framvekst av nye kreative naginger.

Enkelte samfunnsentreprengrer i privat naaingsliv

Kommunen i skiftende roller som "adhoc”- og " strategisk” utviklingsakter
og samarbeidspartner for naarings- og byutvikling.

Markant |okal samfunns/byidentitet

Unike ressurser for steds- og nagingsutvikling; Vaaste (FMV), gamlebyen
og festningen.

Fredrikstad har gode utviklingsmuligheter innenfor flere nagings- og kulturomrader, har
fortrinn med sitt alsidig naxings- og kompetansemiljg, attraktive bosteds- og bykvaliteter

® De fem sterste enkeltsektorene er Kommunal tjenesteyting (6200 &rsverk), Varehandel (4400
arsverk), Statlig tjenesteyting (4000 arsverk), Forretningsmessig tjenesteyting (3200 arsverk),
Bygg og anlegg (2200 arsverk).
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og ellers unike historiske infrastrukturer for utvikling som er dpnet etter at forsvaret trakk
seg ut av Gamlebyen og Kvaarner fraFMV. Disse ressursene har i gkende grad blitt
erkjent og tatt i mer aktiv bruk i det lokale og regionale utviklingsarbeidet de senere
arene.

3.2 Noen likheter og ulikheter i @stfoldbyene

@stfoldbyene har mange historiske fellestrekk som :

Eldgamle sentra/byer : sagbruks-, mglle-, handels-, lade-, kjgpstader. Noen
av defgrstei landet med bystatus.

Industribyer —ogsa i dag (tidlig og sterkt industrialiserte byer, noen av de
farste og sterste industribyene, fortsatt starre industrisyssel setting enn pa
landsbasis).

Omstillingsbyer - preget av omstillingene fraindustri- til servicesamfunn
(fallende industrisyssel settingen — og gkende servicesyssel setting m.m.)

Allsidige byer (m.h.t. nagings- og sektorstrukturene) — her er ikke
"ensidige industristeder” som Norge har mange av.

Lokal patriotisme og apenhet (byene preges av en kombinasjon av
lokal patriotisme og dpenhet for ytre impulser/innflyttere).

Byer integrert i sterre regioner/omrader (stor privat sektor sterkt pavirket
av nasjonal e/internasjonale konjunkturer, og ellers gkonomisk og sosial
integrasion mot Oslo og Sverige/EV).

Mer aktive utviklingsbyer de senere &r — med utviklingsstrategier rettet mot
kultur, turisme, kreative naainger, hayteknologi.

Unike historier og kulturminner (”vikingborger”, "helleristinger”,
"gamlebyer”, "festningsverk”, "kanaler”, " industribygg/areder” etc.)

Liten tilgang til statlige utviklingsmidler (sentral beliggenhet mm)

Byer med ” levekarsproblemer” (lavt rangert ift. levekars-indikatorer, hgy
andel alderspensjoner, ufgre, sykemeldte, sosiale probl.). Skyldes
befolkningsstruktur og omstillingseffekter.

Disse fellestrekkene har imidlertid ulike utslag og egenskaper i de forskjellige byene.
Byene er unike ved at de har ulike historier og ulikheter i form av:

Forutsetninger og muligheter for egenbasert utvikling

Bystarrelser (folketall/nagingsmilj2)

Spesialisering (nagring/kunnskap)

Omstillingsprosesser, utfordringer og strategier

Utviklingspolitikk, evne og strategi

Nyskapingsevne (' kreative byer’)

Attraktivitet/tiltrekningskraft som naaings- og bosteder

Tilgang til statlig og privat kapital (til entreprengrskap, FoU, omstilling
etc.)

Ekstern pavirkning (Oslo/Sverige)
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4 Nagingdivet | dag —trender og
dynamikk

Mer detaljerte data finnesi NIBR-notat 2005: 125
Neeringslivi bykommunene i @stfold og Buskerud
Av Frants Gundersen

4.1 Datagrunnlaget

Gjennomgangen av bykommunene i Buskerud og @stfold baserer seg pato datakilder.
Det mest omfattende materialet kommer fra Det sentrale bedrifts- og foretaksregisteret
(BoF), som beskriver byene med hensyn til nagringsstruktur og utbredel sen og utviklingen
av enkeltnaaringer. NIBR har ogsa viderebearbeidet registeret til ogsa a kunne beskrive
dynamikken i nagingslivet ved hjelp av etableringer, nedleggelser og inn- og utflytting av
bedrifter.

Den andre kilden er en sparreundersekel se blant nagingsdrivende i Oslo og Akershus, der
sentrale personer i bedriften ble spurt om deres syn pa naaringsmiljget i deti byene. |
tillegg ble de spurt om de har eller har hatt planer om & etablere eller flytte virksomhet til
Buskerud eller @stfold. Naaingstilharighet, beliggenhet og antall sysselsatte i bedriften
ble hektet pa fraregisteret i ettertid. Spgrreundersgkel sen ble gjennomfart sommeren
2005 og ble besvart av litt over 1000 personer/bedrifter.

4.2 Ulike malsetninger for naaringsutvikling og
stedsutvikling:

o Fabedrifter til flyttetil Fredrikstad

e Fabedrifter til alaveae aflytte fra Fredrikstad
o Fabedrifter til detablere segi Fredrikstad

e Fabedrifter til & ekspandere/unnga konkurs

e Fapersoner til aflyttetil Fredrikstad

e Fapersoner til alaveae aflytte fra Fredrikstad

Nar en skal snakke om attraktivitet er det naturlig a sparre seg: hvem skal synes at
Fredrikstad er attraktivt for naaringsvirksomhet og hva skal vi oppna? Vi kan fa bedrifter
til aflyttetil Fredrikstad, 1a vaae aflytte hit, etablere seg her eller ekspandere. | tillegg er
det viktig & unnga konkurser. Ekspansioner og konkurser faller litt utenfor dette
prosjektet, men vil selvfglgelig ogsa pavirke det imaget Fredrikstad over tid far.
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De to siste punktene; det afa personer til aflytte til Fredrikstad, og a fa bosatte til ala
vage aflytte herfra, har etter hvert fétt sterre oppmerksomhet nar det gjelder
nagingsutvikling. Hovedgrunnen er at en stadig starre andel jobber i brangjer der jobben
kan f@lge personene og ikke ngdvendigvis omvendt.

4.3  Attraktivt nagingdliv —for hvem?

e Det er sma bedrifter som flytter

o Bedrifter innen (nesten) ale naaringer flytter

¢ Nyetablerte bedrifter forblir gjerne sma gjennom flere &

o Store bedrifter flytter geldent, men betyr mye for sysselsettingen

Det er sma bedrifter som flytter, og bedriften kan flytte med personen. Flytting skjer
innen nesten alle naginger, en trenger falgelig ikke satse pa en nige nar det gjelder
profilering. Nye bedrifter forblir smai mange & og kan lettere flyttes enn store og
veletablerte. Noen etableringsordninger er dessuten innrettet pa at bedriften skal flytte
etter en visstid. Etablering og flytting av store bedrifter er viktig for sysselsettingen, sa
utfordringen er atiltrekke seg bade sméa og store bedrifter. For atiltrekke seg sma
bedrifter vil bostedskvaliteter vaare spesielt viktige. Det er ikke uviktig for de store
bedriftene, men her er det bedriftsstrategier som vil veie tyngre for etableringsvalg.

4.4  Fordeling av sysselsatte i byer | Dstfold

Figur41 Fordeling av sysselsatte i byer i @stfold. Prosent
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Nar vi ser panagingslivet i en by, bar en huske at det er tjenesteytende sektor, og spesielt
den offentlige delen, som dominerer. Imidlertid er det industrien som kjennetegner
Dstfold, og Fredrikstad er intet unntak. I tillegg har Fredrikstad en variert industri,
kanskje den mest varierte i @stfold.

Fremveksten av den lysebla sgylen, " Annen privat tjenesteyting”, har aktualisert
bostedspreferanser nar det gjelder naaringspolitikk. Her finner vi de smé og mellomstore
bedriftene.

4.5 Kunnskaps- og teknologinaaringer

e |kke nagdvendigvis sd lannsomme, ekspansive eller stabile bedrifter
e Men antakelse om spredning av kompetansen til resten av naaringslivet
o Generelt hgyt ressursniva pa syssel satte

High-tech og kunnskapsintensive nazinger er ikke ngdvendigvis verken de mest
lukrative, stabile eller ekspanderende naeringene som finnes. Hvorfor er det da sd mange
som vektlegger innslag av high-tech naginger som fremtidsrettet og attraktivt? Mye
skyldes nok at man tidligere antok at disse nagingene var fremtidsrettet, ikke minst pga.
vedvarende vekst innen I T-naaringen frem til boblen sprakk. Etter hvert er et mer ngkternt
syn at det som gjer disse nagingene spesielt interessante, er at de antas & gi positive
ringvirkninger for resten av nagingdlivet. Disse nagingene syssel setter hgyt utdannede og
antatt ressurssterke og kreative personer. Disse syssel satte kan en anta vil bidra positivt til
bade nagingdlivet (bade gjennom sine jobber og ved eventuelle skifte av arbeidssted) og
til stedet generelt ved at ressursene og kunnskapen jo ogsa er der pafritiden. Et stort
innslag av kunnskapsintensive naginger vil derfor vaae fordelaktig for videre utvikling av
et sted, samtidig som en ikke skal se bort i fraat selve begrepene, slik som teknologi,
kunnskap og high-tech er positivt ladede begreper som det ikke er dumt &ta med seg nér
stedets image skal presenteres.

4.6  Kultur- og kreative naginger

o Gjar noe med et stedsimage

e Tilskudd til den kreative kapital

o Pavirker direkte bostedskvaliteten (miljetilbud)
e Tilhgrer delvis vekstnagingene

Kultur og kreative naginger har overtatt en del for high-tech nagingene som det som
"ale” skal satse pa. Dette er litt to-sidig. Alle kan ikke vagre generelle kultursentra,
samtidig som stedet ber ha et minimum av slike tilbud for a fremsta som attraktiv. En
mulig lgsning vil vaere & satse pa det spesielle og det lokale saarpreget.

| analysen har vi delt de aktuelle naaingene opp i to kategorier:

o Kreative naginger som gjgr noe med et steds image (for eksempel kunstnere,
designere, filmskapere med mer).
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e Naginger med kultur- og fritidstilbud pa stedet, dvs. som representerer tilbud eller
aktiviteter til befolkningen eller besgkende (for eksempel kinodrift, gallerier,
opplevelsesnaginger, restauranter, idrett med mer — dvs. det utvidede kulturbegrep)

4.7 Turisme

e Driver med stedsreklame
e Avhengig av lokale ressurser og image
e Far mennesker til fysisk & kommetil et sted

e ikke ngdvendigvis et satsningsomrade, men viktig aliansei ”image-
byggingsprosessen”

Vi skal ikke dvele mye ved turisme, men bare poengtere at dette er en naging en ikke ber
se bort franar man skal bygge image, saalig fordi denne naaringen jo produserer og
formidler stedsreklame og stedsprofilering. Det er ikke sikkert at en skal satse pa turisme,
men denne nagingen bar vaae med palaget. Her er det nemlig mange mennesker som
daglig jobber for & skape et positivt image for Fredrikstad.

4.8 Lokaliseringskoeffisienter (2005)

Figur 4.2  Lokaliseringskoeffisienter (2005)
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Lokaliseringskoefissienter er ma pa hvor dominerende nagingene er i forhold til
tilsvarende naainger i en referanseregione (som regel hele landet). Hvis andelen
sysselsatte innen nagingen er 6 prosent, mens den palandsbasis er 4, vil lokaliserings-
oeffisienten vaare 1,5 (6 delt pa 4). Fordelen med en slik koeffisient er at man kan
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beskrive hvor viktig naaringer er relativt til et gjennomsnitt (i utgangspunktet vet man jo
ikke om 6 prosent innen en naging er mye eller lite), og man kan ogsa sammenligne over
tid (selv om andelen sysselsatte innen f.eks I T-tjenester gker pa et sted, kan det jo hende
at andelen gker mer pa landsbasis, noe som indikerer at stedet faktisk taper terreng i
forhold til nazringen, noe som vil fremga av lokaliseringskoeffisienten (som synker), men
ikke av andelen syssel satte (som jo gker).

Vekstnagingene er de nagingene som relativt gker mest i sysselsetting de siste fem arene,
og samtidig utgjer ti prosent av de sysselsatte per 1. januar 2005. Nedgangsnaaingene er
tilsvarende, dvs de nagringene som har hatt sterst relative nedgang i syssel settingen siste
fem ar, og som utgjer 10 prosent av alle sysselsatte 1. januar 2005.

Fredrikstad scorer hayt pa hightech og fritidstilbud, men ikke sa godt mht. vekstnagringer
(som de fleste andre steder | @stfold). Fredrikstad er imidlertid den byen i @stfold med
minst nedgangsnaginger, dvs det er en liten andel av nagringslivet som en kan forvente vil
diteeller "gaunder” som falge av at man opererer i "feil” brange.

@stfold er ikke noe typisk turistfylke, men har likevel betydelig aktiviteter innen
bransjen. Fredrikstad kan vise til en turistvirksomhet som ligger midt patreet mht
sysselsetting. Noe overraskende er det kanskje at Fredrikstad ikke scorer hgyere pa
kreative naginger. Imidlertid viser det seg at hvis man analyserer dataene noe mer
grundig, finner man at Fredrikstad har hgye lokaliseringskoeffisienter innen deler av
denne sektoren, noe som kan forklare det imaget som Fredrikstad vel har fétt de siste
arene som kreativt miljg, jfr Vagste. (Onsager m.fl. 2005:
http://www.nibr.no/content/downl oad/3324/14215/file/2005-119.pdf)

Nar det gjelder Askims haye verdier ndr det gjelder image og kulturnaainger ma en huske
paat Askim ogsa skiller seg ut ved & vaare et sted med svaat hgy andel av personer som
pendler ut av kommunen (over halvparten av de syssel satte jobber utenfor kommune-
grensen). Det betyr at befolkningen som bor pa stedet er relativt mye starre enn
sysselsettingen. Eller sagt pa en annen méte: syssel settingen pa stedet er mye mindre enn
det befolkningen skulle tilsi. Andelen av syssel settingen innen nagringer som har
lokalbefolkningen som marked vil derfor naturlig veere hayere i Askim enn andre steder,
rett og dett fordi markedet/befolkningen er stort i forhold til den totale syssel settingen.
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4.9 Dynamikk
Figur 4.3  Dynamikk. Prosent
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Det er glidende overgang mellom utflytting og nedleggel se av bedrifter, og mellom
etablering og innflytting. En bedrift som planlegger aflytte kan legge ned bedriften ett
sted, og etablere ny bedrift et annet, uten at registrene vil registerer dette som samme
bedrift. Det er imidlertid visse ulemper, slik som pairarbeid og formelle krav, som gjar at
det er enklere & flytte en bedrift enn & nedlegge og starte opp igjen, slik at en kan anta at
registrene ikke er s langt fra sannheten.

Som vi ser er det naturlig at nedleggelser er en hagyere sgyle enn etableringer, rett og slett
fordi det er flere sysselsatte og enheter i 2005 enn i 2002. Det vil s at nedleggel ser regnes
som andel av et lavere utgangspunkt (2002-tall) enn etableringer (2005-tall). Halden
ligner mest pa landsgjennomsnittet ndr det gjelder alle indikatorene, mens Fredrikstad har
lavere flyttestrgm ndr det gjelder sysselsatte, men ikke antall enheter. Det er dermed ferst
og fremst sma eneheter som flytter inn og ut av Fredrikstad, noe som igjen aktualiserer
bostedspreferanser som |okaliseringsfaktor.

Innflyttede bedrifter er gjennomgaende mindre enn utflyttede, pga nedskalering under
flytteprosessen. Dvs det kan se ut til & veare mer & hente pa a beholde en bedrift enn afa
en bedrift til &flytteinn.
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4.10 Tilgang pa venturekapitalister

Figur 44  Tilgang pa venturekapitalister
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Vi har ikke tatt med data om tilgang pa venturekapitalister i dette prosjektet, men viser
det her fordi det muligens vil vaae interessant. Mange vektlegger finansieringsmuligheter
som essensielt ved nagingsutvikling. Her ser vi hvordan Fredrikstad " star pa egne bein” i
forhold til Oslo-regionen.

Kartet viser antall bedrifter, og forteller ikke om antall sysselsatte innen
portefaljebedriftene (normalt sveat fa ansatte per selskap), og heller ikke noe om
starrelsen og profilen painvesteringene.
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4.11 Generelt naaingsmiljg

Figur 45 Generét nagingsmiljg
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Denne figuren viser generelt naaringsmiljg, basert pa flere indikatorer.

Det er naturlig & dele de indikatorene som er gjennomgatt i to deler: generelle indikatorer
og imageindikatorer. Generelle indikatorer forteller noe om naaringsmiljeet som sadan.
Dette er andelen syssel satte innen kunnskapstunge naainger og innen vekst- og
nedgangsnaginger og bedriftsdynamikk (etableringer, nedleggel ser og flyttinger). Disse
indikatorene forteller noe om hvordan det er & drive naaringsvirksomhet pa et sted uten &
skjele for myetil hvordan neeringsvirksomheten selv pavirker stedet. En enkel
visualisering av disse indikatorene kan gjares som i figur 3.5 over. Her er det rett og slett
laget en rangering av hvordan stedene scorer paindikatoren i forhold til de ni andre byene
( pluss 7 referansesteder som ikke vises her). Gjennomsnittet blir da 9. Hvis et sted har
over 9 som score gjer stedet det bedre enn gjennomsnittet. | tillegg kan vi splitte opp
indikatorene i nasituasjonen og hvilken utvikling indikatoren har gjort de siste fem arene.

Den vannrette aksen viser hvordan Fredrikstad plasserer seg i forhold til andre byer (ogsa
8 referanseregioner som ikke er vist —bl.a. Oslo) nér det gjelder nasituasionen, atsa
dagens situasjon. Byen plasserer seg litt bedre enn snittet. Nar det gjelder indikatorer som
maler utviklingen de siste fem arene, dvs. den loddrette aksen, ligger Fredrikstad litt
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under snittet for de byer og andre regioner vi sammenligner med her. Det kan tyde pa at
en del av den utviklingen og omstruktureringen som nafinner sted i en del av de andre
byene, allerede har funnet sted i Fredrikstad.

4.12 Image-naginger/bostedskvaliteter

Figur 4.6  Image-nazinger/bostedskvaliteter
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Byenei @stfold og Buskerud sprer seg pent utover diagonalen, med to steder som avviker
(Askim og Eidsberg). Nar det gjelder imagenaainger og bostedskvaliteter ligger
Fredrikstad rundt midten, bade nér det gjelder situasonen i dag, og hvordan denne
utviklingen har veat de siste fem arene.
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4.13 Totalt miljg

Figur 4.7 Totalt milja
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Nasituasjon
| denne figuren er alle indikatorer slatt sammen (14 stykker, 8 pa utvikling og 6 pa

nasituasion). Fredrikstad plasserer seg nesten akkurat i aksekorset, og er dermed
gjennomsnittsbyen bade nar det gjelder utvikling og nasituasjon.
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4.14 Tilflytting av bedrifter til Fredrikstad

Figur 4.8  Tilflytting av bedrifter til Fredrikstad
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Av denne figuren ser vi at det er det naae omland som er viktigst; flest
bedriftsinnflyttinger kommer fra nabokommunene, samt fra Oslo og Baarum. Fredrikstad
fungerer som senter i en region som strekker seg ut i store deler av serlige @stfold.
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4.15 Utflytting av bedrifter fra Fredrikstad

Figur 4.9  Utflytting av bedrifter fra Fredrikstad
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Ogsa denne figuren viser at naaromradet er viktigst; dit flest bedrifter flytter nar de
etablererer seg utenfor Fredrikstad er i nabokommunene, samt Oslo/Baarum. Det er ellers
nesten bemerkelsesverdig hvor likt utflytterkartet og innflytterkartet er. Det er de samme
kommunene som bade avgir og mottar bedrifter fra Fredrikstad.

Dette illustrerer ogsa hvordan Fredrikstad ma forholde seg til Oslo-regionen, samtidig
som det indikerer at Fredrikstad ogsa fungerer som senter i egen region

Det er usikkert hvordan dette flyttemansteret er i forhold til andre ssmmenlignbare byer,
siden dike flyttedata tidligere ikke er etablert i Norge, og vi derfor i liten grad har noe og
sammenligne med.

Det kan ogsa for @vrig nevnes at av alle kommuner utenfor de to flyttekartene er det bare
Bergen som har noen inn eller utflytting i forhold til Fredrikstad av noe betydning.
Bergen ville vaat lysest grann pa utflytting fra Fredrikstad og nest lysest painnflytting til
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Fredrikstad. Ellers finner vi bare en og annen flytting til og fra enkeltkommuner (farst og
fremst de sterste byene i resten av landet) i 7-arsperioden.

4.16 Naaingdlivet sett fra Oslo og Akershus

o Sparreundersgkel se sommeren 2005: Litt over 1000 nagringsdrivendei Oslo og
Akershustok stilling til 8 pastander om 10 byer i @stfold og Buskerud, bl.a.
Fredrikstad

e 12 prosent har vurdert flytting til enten Buskerud eller @stfold
o Lite kunnskap om byene
e Favariasoner mht naging, sterrelse eller beliggenhet (innen Oslo og Akershus)

Vi gjennomfgrte sperreundersgkel sen som internettundersgkel se sommeren 2005.

Det var noen variasioner: de smavar mer flyttevillige enn de store, og bedrifter innen
forretningsmessig tjenesteyting (men ikke hightech) var mer flyttevillige enn andre.
Bedrifter i Oslo ville helst ikke flytte. Men som sagt: forskjellene var ikke sa store, og nér
det gjaldt holdningene til de ulike byene var resultatene for de ulike nagingsdrivende
pafallende like.

Nedenfor presenterer vi resultater fra undersgkel sen blant nagingslivslederne.

Enigi at byen er attraktiv pga.

0% 5% 10 % 15% 20 % 25% 30 % 35% 40 %
3| |
... stabil og rimelig arbeidskraft L— m Halden
) 2 ]
i —
... relativtlave kostnader ved | — . O Sarpsborg
utbygging

1] O Fredrikstad
... sin gode lokale infrastruktur 1 !

i W Askim

... sin bostedskvalitet I

O Mysen

... sittgode neeringsmiljg - ]

... sin sentrale beliggenhet ift. ]
kom. til inn- og utland

... god kvalitet p& offentlig tilbud |
og tilrettelegging

Fredrikstad er de lyse bla saylene, og viser at byen scorer hayest eller nest hayest paalle
omrader. Spesielt nar det gjelder bostedskvalitet, infrastruktur og kommunikasjon er brai
Fredrikstad, dlik nagingsdrivende i Oslo og Akershus ser det. Et annet positivt trekk er at
Fredrikstad scorer relativt bra, bade pa stabil og rimelig arbeidskraft og patilgang til
relevant kompetanse. Ellers er bildet ganske likt for de fire starste byenei fylket, som star
i kontrast til de to minste.
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Ett trekk alle byene imidlertid har felles er at det offentlige tilbudet scorer svaat lavt, men
vi skal se at dette ikke kommer av at de nagingsdrivende i Oslo og Akershus vender
tommelen ned for tilbudet, men vet rett og slett ikke noe om det.

Som vi ser ligger " enighetsprosenten pa mellom 5 og 30 prosent. Betyr det da at 70 til 95
prosent er uenige? Sparsmalet er selvfglgelig retorisk. Ser vi pa de som er uenige i
pastandene blir bildet som felger:

Uenigi at byen er attraktiv pga.

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 35% 40 %
Il L L
... stabil og rimelig arbeidskraft
) 2 ] ] O Halden
... tilgang pa relevant L
kompetanse
i O Moss
... relativt lave kostnader ved
utbygging O Sarpsborg
T ]
... sin gode lokale infrastruktur O Fredrikstad
B \
] .
... sin bostedskvalitet ]  Askim
h O Mysen
... sittgode neeringsmiljg

... sin sentrale beliggenhet ift. =
kom. til inn- og utland

... god kvalitet p& offentlig tilbud |
og tilrettelegging

Her er det, for defire sterste byene, faare som er uenige i pastandene enn det var enige.
Lav score her er altsa positivt, og man ber sammenligne med forrige graf for afariktig
helhetsinntrykk. Det vil si at de fire starste byene scorer jevnt over bra. Det kan man ikke
si om Askim og Mysen, som scorer darlig pa alle pastandene, bortsett fra nér det gjelder
kostnadsniva pa utbygging.

Det er verdt amerke seg at det er enda faare som er uenige i pastandene om det gode
offentlige tilbudet, enn det var som var enig. Cirka en fjerdedel svarte at de verken var
enig eller uenig, noe som betyr at rundt to tredjedeler av alle spurte hadde ikke grunnlag
for & gjere seg opp noen mening om det offentlige tilbudet og tilrettelegging nar det
gjelder nagingsetablering og naaringsvirksomhet.

Sammenligner en de to foregaende grafene kan man regne seg frem til at andelen som
verken er enig eller uenig i pastandene er ganske hgy. Det kommer farst og fremst av at
andelen som svarte at de ikke hadde grunnlag til en mening var stor, ikke at de hadde
kunnskapen, men var naytraletil pastandene. Et poeng her er at Fredrikstad jevnt over er
bedre kjent enn de andre starre byene i Jstfold.

4.17 Avsluttende kommentarer

o Hver tiende bedrift har vurdert flytting

o Fredrikstad er lite kjent blant nagringsdrivende i Oslo og Akershus, men litt bedre kjent
enn andre byer i @stfold
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e Fredrikstad har et variert nagingsliv med mange muligheter. God nasituasjon, men
utvikling har flatet ut de siste fem ar.

Det er et stort potensial til & skape et image som kombinerer bostedskvaliteter og
kvaliteter for nagringsdrift. Fredrikstad sto sterk i forhold til andre byer pa mange
omrader, noe som gir ekstra tro pa videre imagebygging og nagingsutvikling.

Attraktivitet knyttet til nagingslivet har to sider. For det farste er det den attraktiviteten
som farer til at nearingsvirksomhet etableres eller flyttestil det aktuelle stedet, basert pa
mer eller mindre veloverveide bedrifts- og forretningsstrategier hos allerede etablerte
bedrifter eller grindere. Denne typen attraktivitet skapes gjennom at byen kan, over tid,
visetil at andre etablerer seg der, at byen har naginger som er kjennetegnet av generell
vekst, at relativt fa gar konkurs eller flytter ut og at nagringslivet har godt med andre
naainger som stetter opp om generell naaingsvirksomhet (f.eks I T-nagingen).

Den andre typen av attraktivitet for nagringsdrivende baserer seg pa bostedspreferanser.
Flesteparten av de bedriftene som faktisk flytter er sma, gjerne bare med én eller noen fa
sysselsatte. Vi finner dem ogsdi naringer der énmannsforetak er vanlig og det ikke er
noen spesiell innsats- eller annen lokaliseringsfaktor som er avgjerende for beliggenheten
(spesielt som konsulenter og annen forretningsmessig tjenesteyting). De dler fleste av
nyetableringer er ogsa sma bedrifter. Hvor bedriftseieren vil bo blir derfor viktig.
Kulturnaginger, nagringer som yter tjenester i form av fritidstilbud og naainger som
profilerer steder som del av sin virksomhet vil derfor vaa indikatorer pa denne typen
attraktivitet.

Beslutning om flytting eller etablering av virksomhet tas av enkeltpersoner, og det er i
mange tilfeller enkeltpersoners meninger og holdninger som til syvende og sist avgjar
hvor en virksomhet skal ligge. Attraktivitet ved en by kan derfor ogsa beskrive ved en
kartlegging av oppfatninger (om byen) hos nagringsdrivende utenfor byen, og dermed fa
et bilde av hvordan byen fremstar som potensiell etableringssted for dem som ikke bor
der. Dette som en justering av hva som faktisk finnesi byen av nagingsliv, siden det ikke
nadvendigvis er en entydig sammenheng mellom byens nagingsliv og eksterne
naaringsdrivendes holdninger.
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5 Handels og servicestatistikk

Dette kapitlet er hentet fra NIBR-notat 2005:126
Handels- og servicestatistikk for bykommunene i @stfold og Buskerud
Av Vidar Vanberg

51 Innledning

Fredrikstad er tradisonelt en attraktiv handelsby, uten at det kommer til synei
dekningsgradberegningene. Bade Fredrikstad og Nedre Glomma-regionen har en
dekningsgrad litt i overkant av 100 for detaljhandelen (ekskl. bilbransjen). | noen grad
slér nok svenskehandelen inn, selv om Fredrikstad og Sarpsborg ikke er bergrt av den i
samme grad som Halden. Fredrikstad hadde en vekst i detaljhandelen (ekskl. bilbransjen)
pa 15,8% i perioden 2001-2004. Av deti byene er det bare Hokksund, Halden og Askim
som hadde lavere omsetning pr innbygger i 2004. Mht. bruttoinntekt pr. innbygger 1a
Fredrikstad pa dttende plass blant de ti bykommunenei 2002. Vekst i innbyggertallet er
positivt mht. kjgpekraft, og innbyggertallet i Fredrikstad forventes a ke med ca. 4850
fram til 2020, dvs. med 6,9 %.

| det fglgende gis korte kommentarer til situasjonen nar det gjelder byens muligheter som
handels- og servicesenter. Tabellene bar studeres sammen med de kortfattede kommen-
tarene i dette avsnittet, slik at en selv kan bedgmme best mulig hvordan utviklingen har
vaat fram til nd bade lokalt og regionalt. Tallene for dekningsgrad, omsetningsutvikling
og kjepekraft er ment & gi noe av det grunnlagsmaterialet som sammen med de evrige
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resultatene fra prog ektet kan danne basis for utformingen av strategier som gir byene
sterst mulig attraktivitet i arene som kommer.

5.2 Metode: Kommunenes attraktivitet som handels- og
tjenestested

Ved hjelp av offentlig statistikk kan en s noe om en kommunes attraktivitet som handels-
og tjenestested, selv om en ikke har statistikk for byene/tettstedene i kommunen a holde
seg til. En kan ogsa si noe om utviklingen paregionalt niva, som kommunen og
hovedsentret i kommunen er en del av som handels- og tjenestested.

I NIBRs database for nagings- og stedsutvikling har vi ved hjelp av modellberegninger
kommet fram til &rlige anslag pa detaljhandelens dekningsgrad/handelslekkasjen i
kommunene. En sammenstilling av beregninger for flere ar gir et bilde av den enkelte
kommunes situasjon i sin region, og utviklingen over tid.

Dekningsgradstallene framkommer ved at vi vurderer den faktiske omsetningen i
kommunen i et bestemt & (A) mot den mulige omsetningen basert pa forbruk til
detaljhandel skjgp frainnbyggerne, naaringdiv og storhusholdninger i kommunen (B)
samme &. Er A-B positiv, er det en positiv dekningsgrad, er A-B negativ, er det en
negativ dekningsgrad, dvs. handelslekkase.

Formelen for beregning av dekningsgrad (D) er:

D = Faktisk detaljhandel somsetning inkl.mva . 100
Omsetningspotensial et fra forbrukere, nagingsliv og storhushol dninger

Er detaljhandelsomsetningen i kommunen 100 mill. kr inkl. mva for et bestemt &r, og
omsetningspotensialet ogsa 100 mill. kr., blir dekningsgraden 100. En dekningsgrad pa
100 vil mao. si at omsetningen tilsvarer potensialet i kommunen. En dekningsgrad pa 80
tilsier at det er 20% lavere omsetning enn det potensidet tilsier (og derved handels-
lekkasie). En dekningsgrad pa 120 tilsier at det er en overdekning i detaljhandels-
omsetningen pa 20 %.

Tallene beregnes vanligvis for detaljhandelen totalt, og for detaljhandelen ekskl. den
kapitalkrevende bransjen motorkjaretayer/drivstoff. Det kan selvsagt veare store
variagoner frabrangetil brange, og dekningsgradtallet er beheftet med usikkerheter,
som f.eks turismens omsetningsmessige betydning og omsetningsandelen fra bedrifter og
storhusholdninger i kommunen.

Det ma ogsa tillegges at det ikke er noe ma8l ahaen dekningsgrad pa 100 i hver
kommune. De mindre kommunene ma nadvendigvis ha en viss handelslekkasje, noe som
er en forutsetning for at det skal utvikles sentramed et tilbud til omland som omfatter
flere kommuner.
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5.3 Kommunenes attraktivitet som handelssteder | @stfold

Tabell 5.1 Detaljhandelens dekningsgrad for kommunene i @stfold

Kommune 1995 1997 1999 2002 2003
Halden 115 107 100 92 98
M oss 155 159 142 131 126
Sarpsborg 121 126 124 125 128
Fredrikstad 114 116 116 111 110
Hvaler 68 60 71 87 89
Aremark 35 30 29 31 30
Marker 72 78 69 74 76
Remskog 27 23 21 23 24
Tregstad 52 50 52 56 57
Spydeberg 94 100 104 108 113
Askim 118 133 136 124 119
Eidsberg 177 147 156 153 153
Skiptvet 38 36 36 42 40
Rakkestad 82 77 68 69 73
Réde 97 69 87 91 106
Rygge 114 121 138 160 160
Vaer 26 34 21 22 22
Hobgal 27 28 29 41 38

Tabell 5.2 Detaljhandelens dekningsgrad fordelt pa handelsregioner i @stfold

Region 1994 1997 1999 2002 2003
Haldenreg. 116 104 96 89 95
Nedre Glommareg. 120 119 118 116 117
Mossreg. 134 130 126 127 126

Indre @stfoldreg. 102 99 101 99 99
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Tabell 5.3 Detaljhandelens dekningsgrad for kommunene i @stfold (eks.
motor kj gr etayer /drivstoff)

Kommune 1995 1997 1999 2002 2003
Halden 102 97 92 86 87
M oss 150 144 136 125 124
Sarpsborg 95 97 102 105 109
Fredrikstad 103 111 110 104 104
Hvaler 75 65 79 98 101
Aremark 48 43 44 32 31
Marker 58 64 55 63 70
Remskog 32 29 18 30 32
Tregstad 47 52 51 53 55
Spydeberg 78 82 87 105 103
Askim 103 105 104 98 91
Eidsberg 127 121 121 125 122
Skiptvet 35 41 34 38 37
Rakkestad 78 82 71 70 74
Réde 84 64 84 84 90
Rygge 73 88 94 118 119
Vaer 26 39 24 25 24
Hobgal 24 23 20 37 35

Tabell 5.4 Detaljhandelens dekningsgrad fordelt pa handelsregioner | @stfold (eks.
motor kj gr etayer /drivstoff)

Region 1994 1997 1999 2002 2003
Haldenreg. 105 9 90 84 84
Nedre Glommareg. 106 105 106 104 106
Mossreg. 117 112 110 111 111
Indre Jstfoldreg. 84 84 81 85 83

| tabell 3.5 under har vi splittet opp detaljhandelen pa dagligvarer og spesiavarer. Det er
tallene for detaljhandelen totalt som er utgangspunktet (" Alle varer”), dvs. inkl.
motorkjaretgyer og drivstoff. Med dagligvarer forstas i denne sammenheng summen av
nagringsgruppe 52.11 (" butikk med bredt vareutvalg med hovedvekt pa nagrings- og
nytelsesmidler”) og naaingsgruppe 52.2 (" butikkhandel med naaings- og nytelsesmidler
i spesialforretninger”). Differansen mellom "alle varer” og " dagligvarer” blir de gvrige
varegruppene innen detaljhandelen, dvs. det som er benevnt " spesialvarer”.

Her er det viktig a veare oppmerksom pa at feilkildene kan vagre store. Det har
sammenheng med at en forretning som omsetter spesialvarer, og som samtidig defineres
som en dagligvareforretning fordi dagligvarer er hovedbrangjen, far
spesialvareomsetningen registrert som dagligvareomsetning i varehandel sstati stikken.
Resultatene i tabellen med dekningsgradsberegninger for dagligvarer og spesiavarer ma
derfor tas med det ngdvendige forbehold. Med det utgangspunktet ser vi at mange av
kommunene far en positiv dekningsgrad for dagligvareomsetningen, mens dekningen av
spesialvarer er beskjeden i de mindre kommunene.
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For kommuner der en gnsker en mer detaljert oversikt over detaljhandelen totalt (og
ekskl. bilbrangjen), bar en supplere dekningsgradsi nformasjonen med tall for
omsetningsutviklingen. Dekningsgradstall for detaljhandelen splittet opp paflere
underbransjer enn dagligvarer og spesialvarer krever innhenting av mer eksakte
brangjevise omsetningsdata enn det den offentlige varehandel sstatistikken kan gi.

Tabell 5.5 Detaljhandelens dekningsgrad fordelt pa dagligvarer og spesialvarer i

Jstfold

Kommune Dagl.varer Dagl.varer Spesialvarer  Spesialvarer

2002 2003 2002 2003
Halden 102 103 89 97
M oss 143 143 126 119
Sarpshorg 117 117 127 132
Fredrikstad 113 112 110 109
Hvaler 156 155 59 61
Aremark 79 69 12 15
Marker 103 107 63 65
Remskog 79 74 - -
Tragstad 65 67 53 53
Spydeberg 137 136 97 104
Askim 116 119 127 119
Eidsberg 149 145 154 155
Skiptvet 77 76 28 26
Rakkestad 94 102 60 62
Rade 91 92 92 111
Rygge 124 127 172 172
Viler 63 59 6 7
Hobgal 43 42 40 37

5.4 Detaljhandelsutviklingen i kommunene og regionenei
@stfold

Byenes utvikling som handelsbyer kan ogsa males ved hjelp av den arlige omsetnings-
utviklingen innen detaljhandelen. Er det vekst, stagnasjon eller tilbakegang for
bykommunene og den regionen de er en del av?

Tabellene gir svar pa dette gjennom en oversikt over utviklingen i
detaljhandel somsetningen i kommunene og regionene i Jstfold fylke i perioden 1999 til
2004.
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Tabell 5.6  Detaljhandelsomsetningen i mill. kr. eks. mva. — @stfold fylke

Kommune/region 1999 2001 2003 2004* | Endringi %
2001-2004

Halden 1728 1804 1908 1996 10,6
Aremark 27 28 29 28 0
Haldenregionen 1755 1832 1937 2024 10,5
Sarpsborg 3887 4386 4707 5289 20,6
Fredrikstad 5016 5309 5541 6132 155
Hvaler 142 169 217 227 34,3
Nedre Glommaregionen | 9045 9864 10465 11648 18,1
Moss 2461 2486 2540 2702 8,7
Rade 612 645 906 1002 55,3
Rygge 1202 1485 1670 1857 25,1
Vialer 47 50 55 50 0
M ossr egionen 4322 4666 5171 5611 20,3
Marker 136 146 173 194 32,9
Remskog 8 10 9 8 -20,0
Tragstad 167 194 222 244 25,8
Spydeberg 310 379 463 544 435
Askim 1213 1259 1226 1326 53
Eidsberg 1017 1049 1168 1322 26,0
Skiptvet 66 84 90 86 24
Rakkestad 283 321 358 376 17,1
Hobgl 73 73 109 118 61,6
I ndre @stfoldregionen 3273 3515 3818 4218 20,0

*Tallene for 2004 er basert pa Ssb' s terminvise detaljhandel sstatistikk for 2004.
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Tabell 5.7 Detaljhandelsomsetningen i mill. kr. eks mva. (ekskl. motor-
kj ar etay/drivstoff) - Astfold fylke

Kommune/region 1999 2001 2003 2004* | Endringi %
2001-2004
Halden 1076 1142 1203 1232 7,9
Aremark 25 22 23 21 -4.5
Haldenr egionen 1101 1164 1226 1253 7,6
Sarpsborg 2130 2463 2797 2964 20,3
Fredrikstad 3315 3365 3732 3897 15,8
Hvaler 119 142 190 196 38,0
Nedre Glommar egionen 5564 5970 6719 7057 18,2
Moss 1660 1718 1799 1872 9,0
Rade 225 238 289 298 25,2
Rygge 544 690 854 890 29,0
Vialer 39 44 44 40 -9,1
M ossr egionen 2468 2690 2986 3100 15,2
Marker 76 83 117 124 49,4
Remskog 5 10 9 8 -20,0
Trogstad 103 117 133 144 231
Spydeberg 169 194 249 273 40,7
Askim 620 703 643 683 -2,8
Eidsberg 529 576 646 701 21,7
Skiptvet 43 50 58 56 12,0
Rakkestad 215 239 267 282 18,0
Hobgdl 36 38 74 80 110,5
Indre @stfoldr egionen 1796 2010 2196 2351 17,0

*Tallene for 2004 er basert pa Ssb’' s terminvise detaljhandel sstatistikk for 2004

5.5  Turismens betydning for detaljhandel somsetningen

Hvor attraktive er byene som turistbyer? | noen grad kan dette males ved a se pa
detaljhandelsomsetning i byenei typiske turistmaneder og foreta en sammenligning med
omsetningen i maneder av aret som i mindre grad har besak av turister. Til &fa svar pa
dette benytter vi Statistisk sentralbyras manedsstatistikk for detaljhandelen
(terminstatistikken). Den gir grunnlag for & sammenligne omsetningen i
sommermanedene i forhold til omsetningen i typiske ikke-turistbaserte maneder.

Stati stikkgrunnlaget for terminstatistikken som Ssb utgir er basert pa foretakenes
innberetning til momsregistret, og kommer til Ssb via fylkesskattekontoret. For ca. 80 %
av foretakene er foretaket en enkeltbedrift. For de resterende 20 % (med 40 % av
omsetningen), er foretaket sammensatt av flere enkeltbedrifter. Her ma omsetningen
fordeles etter en ngkkel som Ssb bruker, og som er basert paden arlige

varehandel sstatistikken. Usikkerheten i disse tallene er derfor starre enn i den arlige
varehandel sstatistikken. Vanligvis ligger tallet for detaljhandel ens totalomsetning innen
plussminus 1% i forhold til de endelige tallene fra varehandel sstatistikken. Avvikene
innen hovedvaregruppene er vanligvis pa pluss/minus 2 %. Pa kommuneniva, og spesielt
i smakommuner kan avvikene vage starre, i enkelte tilfelle opp mot 20-30 %.

Alternativt til & vurdere turismens betydning ut fratermintallene i varehandel sstatistikken,
er agjennomfare en sperreundersgkelse til et utvalg bedrifter. En registrering av

NIBR-notat 2006:103



omsetningstall for typiske turistmaneder i forhold til typiske ikke-turistmaneder vil,
sammen med den forretningsdrivendes egen vurdering av turismens betydning, gi et
grunnlag for & ansld hva den betyr for den |okale handel sstanden.

| tabellene som falger er det detaljhandelsomsetning i mill kr. eks. mva. i hovedgruppe 52
(detaljhandel ekskl. motorkjeretgyer/drivstoff) fordelt over aret (2004) som leggestil
grunn for & vurdere turismens betydning. Det er tatt med tall for tre terminer: mars/april-
juli/august-september/oktober.

Tabell 5.8 Omsetningsfordeling over aret — @stfold fylke

Kommune Marg/april 2004  Juli/august 2004  Sept/okt 2004
Halden 191 204 198
M oss 289 315 304
Sarpsborg 460 463 490
Fredrikstad 599 654 649
Askim 103 107 115
Eidsberg 109 111 117

5.6 Andreindikatorer pabyene attraktivitet

Detaljhandel somsetningen pr innbygger for de ti kommunene gir en indikasjon pa hvor
attraktive byene er som handelssteder. Det sammen gjar forventet befolkningsutvikling
for bykommunene og veksten i byenesinnbyggertall. Det er ogsa en sammenheng
mellom inntekts- og kjgpekraftsnivaet i bykommunene. Tabellene viser hvilke av
bykommunene som fremstar som mest attraktive i forhold til de nevnte indikatorene

Tabell 5.9 Detaljhandelsomsetning pr innbygger

Kommune Detaljhandelsoms. pr innbygger 2004
Drammen 71343
Kongsberg 60422
Ringerike 63159
@vre Eiker 40876
Halden 44646
Moss 66790
Sarpshorg 59768
Fredrikstad 55940
Askim 50336
Eidsberg 69160
Kilde: Ssb

Tallene er eksklusiv omsetning av motorkjeretayer og bensin, og eksklusiv
merverdiavgift.
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Tabell 5.10 Forventet befolkningsutvikling 2005 - 2020

Kommune 1/1-2005 2010 2015 2020 Forventet %-
visendring
2005-2020
Drammen 57148 58741 60422 62178 8,8
Kongsberg 23244 23683 24303 24955 7.4
Ringerike 28079 28573 29028 29641 5,6
@vre Eiker 15633 15531 15808 16152 3,3
Halden 27582 28415 29136 29952 8,6
Moss 28040 29212 30239 31238 11,4
Sarpsborg 49753 50051 51008 52099 47
Fredrikstad 70418 71482 73300 75275 6,9
Askim 14089 14246 14593 15002 6,5
Eidsberg 10203 10495 10842 11217 9,9

Ssbs framskrivning, aternativ MMMM

Alternativ MMMM stér for middels nasjonal vekst med forutsetninger om: middels
fruktbarhet, middels leveal der, middels innenlandsk mobilitet og middels netto

innvandring

Tabell 5.11 Tettstedsutvikling 2003-2005 (pr 1/1)

By 2003 2004 2005 %-visendring
2003-2005
Drammen 89500 89976 90722 14
Kongsberg 17401 17643 17667 15
Hanefoss 13775 13797 13678 -0,7
Hokksund*
Halden 21921 21916 21970 0,2
Moss 34323 34329 34492 0,5
Fredrikstad/Sarpsbo 95994 96595 97094 11
rg
Askim 12300 12373 12482 15
Mysen 5458 5460 5516 11
Kilde: Ssb

*Tall i tettstedsstatistikken for Hokksund inngar i Drammen tettsted. Hokksund inngikk
med 6857 innbyggerei 2003, 6874 innbyggerei 2004 og 6966 innbyggerei 2005. Tallene
for Hokksund tettsted inkluderer ogsatall fraNedre Eiker, noe som tilsier at Hokksund
tettsted har et samlet innbyggertall pa ca. 8300-8500 innbyggere i 2005
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Tabell 5.12 Bruttoinntekt i kr etter kommune: medianverdi 2000, 2001, 2002.

Kommune 2000 2001 2002 %-visendring
2000-2002
Drammen 215000 220400 229000 6,5
Kongsberg 228200 235300 244200 7,0
Ringerike 206800 212800 221300 6,6
@vre Eiker 203300 209700 218300 7,4
Halden 188900 195700 203100 75
Moss 204100 209200 219100 73
Sarpsborg 192300 198200 208000 8,2
Fredrikstad 195100 201500 209800 75
Askim 202300 209500 217600 7,6
Eidsberg 200100 204300 213400 6,6
Kilde: Ssb

Selv om det ikke ngdvendigvis er en direkte ssmmenheng mellom kjgpekraftsgrunnlag og
inntektsniva, gir tallene en indikasjon palokal kjgpekraft malt etter inntektsnivaet.
Tabellen gir tall for bosatte personer 17 ar og over (2002-kr).
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6 Bosetting og flytting blant unge
voksne

Dette kapitlet er basert pa: NIBR-notat 2005:124
Bosetting og flytting i etableringsfasen for bykommunene i @Jstfold og Buskerud
Av Kjetil Serlie

6.1 Innledning: livslgpsanalyse av etableringsfasen

De dataene vi presenterer her, er hentet fra en registeranalyse av flytting i

livsl gpsperspektiv, hvor fem arskull (fedt 1966-70) er fulgt frade var 15 &, til de ved
utgangen av 2003 var midt i 30-arene. Hensikten med & sette sgkelyset paen lang livsfase
pa denne méten er &fa fram hvordan samfunnsutviklingen langsiktig og i sum pavirker
flytteprosessene, og hvordan befolkningssammensetningen formes og omformes over
livslgpet paveien frabarn til voksen. Vi har valgt de arskullene i befolkningen som
nyligst har gjennomlevd denne aldersfasen, og far for hver by dermed fram de ferskeste
lokale nedslagene av samfunnsutviklingen.

NIBR-notat 2006:103



46

Aldersfasen 15-35 ar bringer befolkningen fra ungdomstrinnet, hvor lite av deres
livsprogram ennd er fastlagt, til de er etablert med utdanning, arbeid, bolig og eventuelt
familie. Midt i 30-arene har det meste av karrieredannel sen tatt form, for eksempel har
kvinnene fatt naa 90 prosent av barna sine nér de er blitt 35 ar. Dermed er ogsa det meste
av grunnlaget (utgangspunktet) for bosettingen av neste generasjon ogsa blitt lagt. Det er
en tendensi samfunnet til at prosessen "frabarn til voksen” stadig tar lenger tid, som
falge av at flere tar utdanning og at familieetableringen skyves utover i livslgpet. Likevel
er de hovedstrukturene vi kan observere ved 35-arsalderen festnet seg sdpass at dei
hovedsak kan tolkes som et varig resultat av flytteprosessene.

Analysen bestar altsdi afalge alle personer i landet fra de fem arskullene, fra de gikk ut
av grunnskolen og til de var godt voksne, midt i 30-arene. For hver by identifiserer vi
bofaste, fraflyttede og tilbakeflyttere blant dem som bodde i byen som 15-&ringer. |
tillegg identifiserer vi nyinnflyttere utenfra og videreflyttere blant disse som flytter ut
igjeni lgpet av fasen.

Ved afalge disse fem kullene, og ved &identifisere de bofaste og de ulike flyttegruppene,
bestar analysen videre i a se pa hva som kjennetegner gruppene, hvem de bestar av og hva
de gjer. | denne analysen har vi studert dette i lys av utdanningsniva, syssel settingsniva,
pendlingsaktivitet og naging.

Figur 6.1  Andel blant 33-37 &ringene fra byen

' Bakgrunn blant 33-37 aringene |

I Ca 65 prosent fra byen
I Ca 50 prosent fra byen
[ ] Ca40 prosent fra byen

Byene neamest hovedstadsomradet har flest tilflyttere. | Fredrikstad er litt under 2/3 i den
unge voksenbefolkningen opprinnelig fra byen, mens drayt 1/3 er tilfyttere.
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Hvor mange frekstinger bor |
Fredrikstad?

* 63% av de unge voksne er opprinnelig fra
byen, 37% er tilflyttere

« Av de som bodde i byen som 15-aringer er
det (menn og kvinner samlet):
— 46 % som har bodd i byen hele tiden
— 18 % som har veert ute og flyttet hjem
— 37 % som bor andre steder

Nesten halvparten av de som er unge voksne i dag har bodd i Fredrikstad hele tiden (N=
ale menn og kvinner i fem arskull midt i 30-ara som bodde i byen som 15-&ringer). En av
forklaringene il dette er at byen har hatt industriarbeidsplasser &tilby unge menn som da
ble boende. Byene som ligger neamere hovedstadsomradet har alle en lavere andel som
har vaat bofaste hele tiden. Slik er mansteret i Fredrikstad omtrent det samme som vi
finner i Sarpsborg og Halden, samt i Hanefoss/Ringerike. Tabellen nedenfor viser at
andelen av bysbarna som flytter tilbake ligger omtrent pa gjennomsnittet for disse byene.

Tabell 6.1 Prosentandel tilbakeflyttere av alle i fem arskull (33-37 &r) som vokste opp i

byen:
KOMMUNE MENN KVINNER
Drammen 19 20
Ringerike (Hgnefoss) 16 21
Kongsberg 17 17
@vre Eiker (Hokksund) 15 20
Moss 22 24
Eidsberg (Mysen) 16 17
Askim 17 22
Sarpsborg 19 22
Halden 19 18
Fredrikstad 17 21
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Hvilke veler farer til Fredrikstad?

* Av de i den unge voksen-befolkningen
som er tilflyttere, kommer opprinnelig

— 35% fra Dstfold

— 24% fra utlandet

— 19% fra @stlandet ellers
— 19% fra andre landsdeler
- 5% fra Oslo

Figur 6.2  Andel blant 33-37 &ringene somer tilflyttere som flytter videre

e ot st e s i, 5l = .
Andelen som flytter videre
av alle som flytter inn
B ca. 65 prosent

_| B Ca. 60 prosent
[] ca. 55 prosent

o> it

/
= ~—
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6.2 Tabdler for Fredrikstad

| notatet der dissetabellene er hentet fra, gisdet en grundig redegj arelse for
hvordan lese og tolke tabellene. (NIBR-notat 2005:124 Bosetting og flytting i
etableringsfasen for bykommunene i @stfold og Buskerud. Notatet ligger el ektronisk
tilgjengelig pa nettet via www.nibr.no).

En del forkortelser er brukt:

BOF: Bofaste
TBF: Tilbakeflyttere
TIL: Tilflyttere
M: Menn
Kv: Kvinner
A/B: Asker/Baaum
Gar: Gardermo-regionen
Mjg: Mjasbyene
Vfo: Vestfoldbyene
Tabell 6.2 Flyttehistoriske fordelinger for menn og kvinner i Fredrikstad og i seks
andre byomrader p& @stlandet. Arskull fedt 1966-70, fulgt fra de var 15 &r,
til dei 2003 var i alder 33-37 ar. Prosent av tallet pa gutter og jenter som
bodde i byene som 15-aring.
FREDRIKST MENN KVINNER
AD 106 M Kv | Od |Fol |A/IB | Gar | Mjg | Vfo |Od | Fal |AB | Gar | Mjg | Vfo
Bofaste 54 46 | 45 | 33 28 35 50 46 40 28 25 28 43 40
Tilbakeflyttere | 17 21 16 | 16 19 19 17 19 15 19 20 22 20 23
Fraflyttede 29 33 | 3 | 51 53 46 33 35 45 53 55 50 37 37
ALLE 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 200 | 100 | 100 | 100 | 100
Tilflyttere 37 44 | 157 | 68 70 76 26 41 149 83 94 83 35 45
Videreflyttere 44 47 | 167 | 89 | 114 94 39 47 221 | 101 | 152 100 47 52
Tap/gevinst +8 | +11 | 118 | +17 | +17 | +30 -7 +6 104 | +30 | +39 | +33 -2 +8
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Tabell 6.3  Utdanningsniva, syssel settingsniva, arbeidssted og nagringstilknytning.
Prosentvise fordelinger for arskullene fadt 1966-70 ved utgangen av 2003 (i
alder 33-37 ar). Fordeling for gruppen midt i 30-arene under ett (ALLE), og
for de bofaste (BOF), tilbakeflytterne (TBF), og for tilflytterne (TIL) hver for

seg. Fredrikstad.
MENN KVINNER
Fredrikstad ALLE |BOF |TBF |TIL ALLE |BOF _ |TBF |TIL
HOVEDFORDELING 100 50 16 34 100 41 19 40
Utdanning 100 100 100 100 100 100 100 100
Grunnskole 12 10 8 17 13 13 10 14
Videregdende utdanning, kort 25 27 25 23 25 28 25 22
Videregdende utdanning, lang 35 43 29 26 29 35 25 25
Hayere utdanning kort 22 18 28 26 30 23 37 33
Hgyere utdanning, lang 6 2 10 8 3 1 3 6
Sysselsatte 80 89 80 68 70 76 73 62
| jobb 100 100 100 100 100 100 100 100
| kommunen 63 76 51 44 72 85 66 58
| fylket 19 17 21 22 14 12 16 17
| Oslo/ Akershus 13 6 21 22 10 3 15 14
Andre steder 5 1 7 12 4 0 3 11
| jobb etter naring 100 100 100 100 100 100 100 100
Primeg 1 1 1 1 0 0 0 0
I ndustri 29 34 22 23 14 17 11 13
Varehandel 17 18 13 18 15 19 14 12
Annen privat tjenesteyting 21 17 30 23 19 19 19 19
Undervisning/ helse 10 7 11 15 43 39 48 46
Offentlig administrasjon 6 4 9 8 4 3 4 5
Annet 16 19 14 12 4 3 5 5
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Tabell 6.4

Indekser for innslag med hgy utdanning, arbeid og noen naaringsgrupper.

Arskull fadt 1966-70, da de ved utgangen av 2003 var 33-37 &r. Menn og
kvinner i Fredrikstad og seks andre regioner pa @stlandet. Landsinnslaget
for arskullene = 100.

FREDRIKSTAD MENN KVINNER
106
M Kv | Oslo | Follo | A/B |Gar |Mjg | Vfo | Oslo | Follo |A/B Gar | Mjg | Vfo
INDEKSER
Kort hgy utdann 86 | 94 | 134 | 108 | 142 | 92 96 | 107 | 125 | 101 | 136 84 100 | 102
Lang hgy utdann 61 41 | 237 117 | 247 | 66 55 76 | 274 | 116 | 24 59 59 50
Jobb i hjemby 111 | 117 | 132 36 53 438 96 94 | 137 44 53 51 95 96
Jobber ikke 107 | 91 | 133 83 104 | 74 96 | 109 | 92 97 96 83 92 | 105
Arbeidsl gshet 97 | 138 | 92 33 54 58 84 | 106 | 80 81 37 70 94 | 109
Primaernagring 26 | 38 7 41 24 | 43 | 122 | 49 15 25 38 60 125 | 71
I ndustri 132 | 155 | 40 52 44 65 | 119 | 107 | 78 75 75 79 110 | 109
Varehandel 101 | 107 | 94 158 | 120 | 164 | 105 | 118 | 88 121 99 138 99 | 115
Ann. Priv.tj. 82 79 | 158 137 | 171 | 131 | 84 86 | 141 | 127 | 148 | 138 93 98
Undervisn/helse 108 | 119 | 108 96 99 60 | 113 | 98 78 84 81 83 117 | 98
Ann. Off tj, yt. 85 52 | 129 113 | 108 | 144 | 100 | 95 | 155 | 123 | 110 | 122 76 70
Tabell 6.5 Forskjell mellom lokalbefolkning og tilflyttere i sammensetning, andel med
hgy utdanning, andel sysselsatte og andel som har jobb i Fredrikstad, og i
seks andre regioner pa @stlandet. Arskull fadt 1966-70 fulgt fra de var 15 &r
til de var midt i 30-arene.
FREDRIKSTAD MENN KVINNER
106
M Kv | Odo | Follo | A/IB |Gar |[Mjg | Vfo | Odo | Fallo |A/B Gar | Mjg | Vfo
FORSKJELL 1)
L okaleftilflyttere
Niva +32 | +21 | -44 -16 -20 | <16 | +44 | +22 | 46 | -28 | -34 | -24 | +30 | +16
- lokalbefolkn 66 61 28 42 40 42 72 61 27 36 33 38 65 58
- tilflyttere 34 39 72 58 60 58 28 39 73 64 67 62 35 42
Hayeste utd -9 |-10| -14 -14 -12 -9 -15 | -7 -11 | -12 -5 -7 -11 -6
- lokalbefolkn 25 29 38 30 49 24 26 31 44 33 55 27 33 34
- tilflyttere 34 39 52 44 61 33 41 38 55 45 60 34 44 40
Sysselsatte +16 | +12 | +6 +7 +6 | +5 | +9 | +6 | +6 | +5 | +5 | +5 | +8 | +9
- lokalbefolkn 88 77 79 90 85 89 86 83 72 75 74 78 76 73
- tilflyttere 72 65 73 83 79 84 77 77 66 70 69 73 68 64
Jobb i hjemby +31 | +24 | 414 | +14 | +13 | +14 | +20 | +21 | +10 | +10 +9 +15 | +14 | +17
- lokalbefolkn 61 60 67 25 32 30 50 51 63 26 30 31 47 49
- tilflyttere 30 36 53 11 19 16 30 30 53 16 21 16 33 32

1. Forskjell i prosentandel i hver gruppe ved utgangen av fasen 15-35
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Tabell 6.6 Oslo-magneten. Tiltrekningen Fredrikstad har pa personer vokst opp i Oslo.
Andel flyttere ut fra Odlo i forhold til andelen fra de samme arskull i landet
ellers som vokste opp i Fredrikstad. Proporsjonalitet gir magnetverdi = 100.
Arskull fadt 1966-70 fulgt fra de var 15 &r, til de var midt i 30-arene.

FREDRIKSTAD MENN KVINNER
106

M Kv | Odo | Follo | A/IB |Gar |[Mjg | Vfo | Odo | Follo |A/B Gar | Mjg | Vfo

Oslo-magnet 87 | 76 - 530 | 382 | 483 | 47 | 58 - 531 | 454 | 464 | 63 79
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7 Baaekraftbarometer for Fredrikstad

Dette kapitlet er basert pa NIBR-notat 2005: 123
Baarekraftbarometre for bykommunene i @stfold og Buskerud
Av Vibeke Nenseth

7.1 Hvaer baaekraftbarometer?

Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR) har i regi av Miljgalliansen og
forskningsradsprosjektet «Bagrekraftig byutvikling» arbeidet med a finne fram til
velegnete indikatorer for baerekraftig byutvikling. Et baarekraftbarometer viser hvordan
byene (eller kommunene) skarer i forhold til sentrale faktorer langs hver av baaekraftens
hoveddimensjoner: miljg, gkonomi, levekar og institusjonelle forhold. Arbeidet har tatt
utgangspunkt i det italienske «Ecosistema Urbano», et datasett for miljgforhold utviklet
av det italienske miljgforskningsinstituttet «Ambiente». Formalet med prosjektet har vaat
avidereutvikle og tilpasse dette til norske forhold med sikte pa en mer systematisk bruk i
lokal politikk og planlegging. For avidereutvikle datasettet til et fyldigere uttrykk for
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lokal baerekraft, har NIBR tatt i bruk programvaren " dashboard of sustainability”
(utviklet ved EUs forskningsinstitutt i Ispra, Italia), som kan presenterer indikatorer langs
flere dimensjoner. Vart bagrekraftbarometer bestar av 15 miljg-faktorer, 8 levekars-
faktorer, 6 gkonomi-indikatorer og 12 sivilsamfunns- eller institusjonelle faktorer (jf
tabell 1). Den siste dimensjonen, som vi her har kalt " lokal livskraft” , bestér av ulike
samfunnsmessige eller sosiokulturelle faktorer som gir et uttrykk for hvavi kan kalle
|okalsamfunnets livskraft, vitalitet eller attraktivitet.

| barometeret representerer hver sektor en (ikke-vektet) faktor, der sentrumssonen er
uttrykk for et sammensatt mal, og fargene angir byenes relative rangering: grent er best,
redt darligst og gult gjennomsnittlig. Utslagene (fargene) pa hver enkeltindikator og
samleindeksen for hver dimengjon vil da vaare avhengig av hvilket utvalg — hvilke andre
byer eller kommuner — case-kommunen blir sammenliknet med. Utvalget her er
bykommuner i @stfold og Buskerud. Datagne er basert pa SSBs Statistikkbank,
hovedsakelig K ostratal|® (kommune-stat-rapporteringsystem).

Baerekraftbarometer for norske byer - et progekt i NIBR-regi

o for afafram velegnete, heldekkende baarekraftindikatorer for norske byer

o for aleggetil rette for systematisk bruk og sammenlikning i praktisk politikk og
planlegging, patvers av fag- og sektoromrader

e inspirert av” Ecosistema Urbano” for italienske byer

Indikatorer er variablesom ...

o er politikkrelevante (~ som politikk kan endre ...)
kan males, kvalitativt eller kvantitativt

kan sammenliknes (i tid/rom, i mal vs. resultat)
forenkler og

kommuniserer komplekse mal og sammenhenger

Beerekraftindikatorer ...

for &fafram et sammensatt bilde av utviklingstrekk pa ulike omrader
for & vise sammenhenger mellom

akologiske faktorer

gkonomiske faktorer

sosiale faktorer

institugjonelle faktorer

® frawww.ssb.no (lagt ut i april '05)
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| baer ekraftbar ometeret inngar falgende faktorer: miljgfaktorer, levekarsfaktorer,
gkonomiske faktorer og faktorer er uttrykk for 'lokal livskraft’:

Miljef aktorer

o tettstedsbeboere %

o sentrumsbeboere %

o jordbruksareal (andel)
¢ vannlekkasie

e vannforbruk

e CO»-utslipp (1000 tonn)

o utdippsendring 1991-2003

o avfal kg/cap

e resirkuleringsandel

e kommunal elbruk

o andel pendlere/cap

¢ biltetthet /10000

o sykkel- og gangstier

o tursti/laype

e dispensasioner i LNF-omréder

@konomiske faktorer

e kommunalt resultat / brutto
driftsinntekt

o kommunal gjeld / brutto driftsinntekt
e lanegjeld/ capita

o frieinntekter / capita

e rammeoverfaring / brutto

o driftsinntekt

e personinntekt / capita
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Levekarsfaktorer
( " Styrings- og informasjonshjulet for helse- og
sosiatjenester”)

e sosiahjelp

o dadelighet

o ufgretrygd

e attfering

e vold

e arbeiddedige

e overgangsstgnad
e |av utdanning

L okal samfunnsfaktorer
- "|lokal livskraft”

o folketilvekst /1000

e andel barn&unge

e barnehagedekning

¢ |okalelag /1000

o valgdeltakelse

o kinobesgk /capita

e boklan /capita

¢ internett abonnement/capita
o innflytting/utflytting

¢ innpendling/utpendling

o antal hytter

e antall sgknader om tiltak
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1.2

Baaekraftbarometer for Fredrikstad

Fredri

4

whnara

sentrumsbeboere

i

vannlekkasje

dis jordbruksareal
LNF-

omrader

sykkel-
og vannforbruk
gangstier
. CO2-
b"tetth}t utslipp
andel utslippsendring
pendlere —91-03
<~omm resirk
elbruk andel

Positive miljafaktorer:

e Mmange sentrumsbeboere

¢ lav pendlerandel

o relativt sett fagrebiler (ennii
sammenlikningsgrunnlaget)

Negative miljofaktorer:

e hgyt vannforbruk

e store CO,-utdlipp

e mindre satsing pa tur-, sykkel- og
gangstier enn de gvrige byene

Samlet miljgindeks:
e under gjennomsnittet (rangert som
nr.7)

Fredri

utdanning >bsialhjelp

overgangsstg

Levekar

arbeidsledige gretrygd

vold | attfgring

Positive levekarsfaktorer:
o faare attfaringsklienter
¢ gjennomsnitt pa overgangsstenad

Negative levekarsfaktorer:

e svaat hgy sosialhjelpsandel
o arbeidsledighet, dadelighet,
uferetrygd

Samlet levekarsindeks:

¢ rundt gjennomsnittet (og omtrent likt
med Sarpsborg, Halden og
Drammen)
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Fredrikstad

resultat/
inntekt

. gjeld/
rammeov. @konomi

frie
inntekter

personinntekt

lanegjeld

Positive gkonomifaktorer:
e kommunens frie inntekter per capita

Negative gkonomifaktorer:

o spesielt hay lanegjeld per capita

e kommunal gjeld/brutto driftsinntekt

e kommunalt resultat/brutto
driftsinntekt

Samlet gkonomiindeks:

e lavest (av byenei @stfold og
Buskerud)

sgknader )lketilvekst

antall | om tiltak barm&uy

hytter
agedekning

innpendling/
utpendling

innflytting/
utflytting

Lokal
livskraft

valgdeltakelse
kinobesgk

boklan

Positive |okal samfunnsfaktorer:

o flereinnflyttere enn utflyttere

o flereinnpendlere enn utpendlere
attraktivt hytteomrade

positiv folkevekst

kinobesgk

andel barn og unge

Negative |okal samfunnsfaktorer:

e laverevalgdeltakelse enn ellers
o mindre byggeaktivitet (faare
byggesakssgknader)

Samlet "lokal livskraft”-indeks:
e Over giennomsnittet

Vi har altsd sett at Fredrikstad er relativt sterk palokal livskraft , som pa sett og vis
"kompenserer” for svakere utslag langs de andre dimensjonene: sa vel pa miljg, levekar

som gkonomi
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Figur 7.1  Samleindeks for lokal livskraft

'nEc.ch%% rIgokal livskraft

good
fair
Moss
Drammen average
bad

very bad

o -

Fredrikstad

Askim

@vre Eiker
Sarpsborg

Halden

Ringerike

Nar det gjelder samleindeksen for det vi kaller "lokal livskraft”, er det Mysen/Eidsberg
som i denne sammenhengen fortoner seg som det mest livskraftige lokal samfunnet (med
mest positive lokalsamfunnskvaliteter). Fredrikstad ligger som vi ser noe over snittet. En
tilsvarende samleindeks for ale de 41 indikatorene i dette baarekraftbarometeret viser
imidlertid at Fredrikstad ligger lavest av alle disse ti bykommunene.

Parvise sammenhenger:

Figurene under gir enkle visuelle uttrykk for de parvise sammenhengene mellom
enkeltindeksene i baarekraftbarometeret. Her viser vi sammenhengene mellom 'lokal
lisvkraft’ og henholdsvis’miljg@', ' skonomi’ og’levekdr. Vi ser at Fredrikstad (
"opplyst” med turkisfarge). Fredrikstad kommer i den negative ”kvadranten” (nederst
venstre hjgrnet) pa alle figurene, fordi byen scorer under gjennomsnittet pa savel milje-,
@konomi- som levekarsdimensjonen. Den lokale livskraften oppveier imidlertid
totalbildet noe.
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Figur 7.2 Sammenheng mellom lokal livskraft og miljg

0124 Askim

0604 Kongsberg

0125 Eidsberg

0104 Moss

Miljg
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Figur 7.3  Sammenheng mellom lokal livskraft og gkonomi

0602 Drammen

0104 Moss

® 0101 Halden 9124

® 0105 Sarps

@konomi

0605 Ringerike

Askim

borg

o
0604 Kongsberg 0125 Eidsberg

% °68Ef(ﬁ9|%"§ﬁ9r

Lokal livskraft

Figur 7.4  Sammenheng mellom lokal livskraft og levekar

0604 Kongsberg

® 0101 KaREe6 Sarpsborg)
® 0605 Ringerike

Levekar

® 0124 A

® 0624
okal livskraft
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Tabellen under viser Fredrikstads tallmessig skare pa hver av faktorene (stort sett 2004-
tall).

Baaekraftbarometerets indikatorer (variable og verdier)

B

3

=

B

indikator: i

90,4

sentrumsbeboere % 6,52
vannlekkasie 6,9
vannforbruk 240
CO,-utslipp (1000 tonn) 391
utslippsendring 91-03 18,13

w resirk andel % 42
= avfall kg/cap 433
= komm dbruk 538
andel pendlere /cap 23,89
biltetthet /20000 4313
sykkel- og gangstier 11
tursti/lgype 18
dispi LNF-omréder % 54
jordbruksareal % 9,61

9

dadelighet (indeks 1-10) 7

e ufgretrygd (indeks 1-10) 7
¥ dtfering (indeks 1-10) 6
¢ vold (indeks 1-10) 7
- arbeiddedige (indeks 1-10) 7
overgangsstenad (indeks 1-10) 6

lav utdanning (indeks 1-10) 8

-1,8

'€ gjeld/brutto driftsinntekt 178
S Ilé&negjeld/cap 71392
$ frieinntekter /cap 23184
Q  rammeoverfging/vr.driftsinnt 18,4
personinntekt /cap 252400
folketilvekst /2000 8,9
barn& unge % 22,58
barnehagedekning % 70,2
lokale lag /1000 1,59
valgdeltakelse % 52,4

.. kinobesgk /cap 4
® boklén /cap 38
¥ internett ab/cap 0,5
= innflytting/utflytting 1,19
® innpendling/utpendling 1,02
S hytter antall 4355
—antall sgknader om tiltak 93
folketall 69867
antall barn& unge 15774
kommuneareal 290
tettstedsareal 41,61
innbyggerei tettsted 63160
folketilvekst 619

® innflytting 423
T utflytting 35,5
£ innpendlere 8422
2 utpendlere 8268
O |ag med stette 111
bokutlan 264476
internett-abonnenter 33873
CO,-ekvivaenter 1991 331
netto |&negjeld, konsern 5027249
langsiktig gjeld, konsern 5240800

brutto driftsinntekter i alt, konsern 2941212
Datakilde: SSBs K ostradata, Statistikkbank, valgt ut og satt sammen av NIBR
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8 Utenforstaendes bilder av byen

Dette kapitlet er hentet fra NIBR-notat 2005:127
Utenforstdendes bilder av bykommunene i @stfold og Buskerud
Av Ragnhild Skogheim

8.1 Innledning

Bykommunenei de to fylkene ansket & fa vite noe om hvordan byene oppfattes av
utenforstéende. | samréd med oppdragsgiverne ble det bestemt utvalget skulle trekkes
blant voksne i aldergruppen 25-45 &r bosatt i Oslo og Akershus. Det europeiske prosjektet
dette inngdr i, Metropolitan Areas+, har fokus rettet mot byer i beltet rundt storby-
regioner. Oslo og Akershus som storbyregion er pad mange mater disse byenes konkurrent
nar det gjelder nagringsetablering og bosetting. NIBR har innenfor dette oppdraget |aget
en survey blant befolkningen og en blant nazringslivsledere. Her presenteres data fra
befolkningssurveyen.

| denne befolkningssurveyen foretatt med et utvalg pa 600 personer i Oslo/Akershus var
utgangspunktet afainnblikk i folks oppfatninger av deti byenei @stfold og Buskerud,
oppfatninger som igjen avspeiler hvilket image disse byene besitter. Personene har
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dermed qitt et bilde av hvilke forestillinger de har om byene, uavhengig av kunnskap og
viten om dem. Vi valgte dintervjue personer mellom 25 og 45 ar, siden det er innen disse
alderskategoriene vi finner flest potensielle flyttere. Utvalget er for avrig trukket ut fra
representative kriterier. Undersgkel sen ble gjennomfart viatel efonintervjuing av
Analysehuset i manedsskiftet mai —juni 2005. Ved intervjuingen ble rekkefelgen pa
byene systematisk variert.

Bakgrunnsvariablevi har tatt i betraktning ved analyse av datamaterialet
e Kjonn
e Alder fordelt pato grupper; unge voksne mellom 25-34 & og voksne mellom 35-45 &

o Bosted Oslo/ Akershus fordelt pa regionene Akershus @st, Oslo og Asker/Baaum

e Utdanningsniva fordelt pa gruppen med hayskol eutdanning og gruppen uten
hayskoleutdanning

e Inntekt fordelt pa gruppen med husholdningsinntekt under 600 000 og gruppen med
inntekt over 600 000 kroner

Attraktivitetsmal

Byenes image skapes og omskapesi forhold til byensfysiske, sosiale og kulturelle
karakteristika. Som oftest sgker byer og steder atiltrekke seg spesialisert, oftest
haykompetent, arbeidskraft, unge folk i etableringsfasen, turister og nagingsliv. Disse
gruppene deler noen preferanser som til sammen gir muligheter til 8 kategorisere hvilke
attraktivitetsmal som har betydning for byenes image. Et rikt og variert kulturliv med
mange og ulike tilbud og aktiviteter, og et uteliv med bredde i tilbudet nér det for
eksempel gjelder bevertningssteder gir en pekepinn om hvor livlig og mangfoldig byen er
nar det gjelder tilbud til befolkningen og tilreisende. Estetiske trekk ved byene er ogsa
stadig viktigere. Bysentrum skal vaae vakkert, moderne, historisk, eller ha andre unike
trekk ved seg som gj@ar det opplevel sesverdig. Rekreasjonsmuligheter i naturomgivelser
og aktiviteter knyttet til friluftsliv er et annet aspekt ved steder som verdsettes bade pa
bakgrunn av visuelle og funkg onsmessige preferanser. At stedet er trygt og godt er viktig
for dem som gnsker a etablere et familieliv. Lav kriminalitet og et oversiktlig lokal-
samfunn kan vaare av stor verdi for enkelte potensielle flyttegrupper. Stedsoppfatninger
innebager videre hvilken mentalitet stedets innbyggere forbindes med. Enkelte steder har
image som vitalt, nyskapende og moderne, mens andre steder fremstar som trauste og
kjedelige, med en negativ mentalitet som kan vaae et hinder mot handlekraft og nybrotts-
arbeid blant stedets innbyggere. Disse bildene trenger ikke stemme med virkeligheten.
Basert pa disse imageindikatorene har vi stilt fglgende sparsmal, formulert som fglgende
Sju pastander, som til sammen sier noe om hvilket image de respektive byene besitter:

e Byen har et rikt kulturliv

e Byen har et pent bysentrum

e Byen har et variert uteliv

e Byener et godt og trygt sted abo
e Byen har fine naturomgivelser

e Byen er et traust og kjedelig sted
e Jeg kunne tenke meg abo i byen

Siden telefonintervjuet skulle dreie seg om alle de 10 byene, la dette sterke begrensninger
paomfanget av spersmdl vi kunne stille. Spersmédlene var utformet som pastander som
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respondentene skulle si seg enig/uenig i innenfor en 5-delt skala. Det var og mulig & svare
'vet ikke' . | bearbeidingen og presentasionen har vi i de fleste tifellene slétt sammen
kategorier:

o hgyeste grad av enighet (5+4), er en kategori: helt eller delvis enig
o laveste grad av enighet (1+2), er en kategori: helt eller delvis uenig
e "midt patreet”, dvs. 3, st&r som egen kategori

e itillegg var det atsAmulig a svare’vet ikke

| noen av tabellene har vi bare tatt med de to kategoriene ' helt eller delvis enig’ og ' helt
eller delvis uenig’, det viser hovedtyngden av svarenei positiv eller negativ retning. Det
kan imidlertid vaae tilfelle der det kan vagre relevant dinkludere ” midt-pa-treet” -
kategorien, dvs. de som har valgt 3 pa skalaen fra 1 til 5. Dette kan kommunene eventuelt
selv gjare med utgangspunkt i vart tallmateriale. Kategorien 3 kan tolkes som ngytral i
forhold til de to andre kategoriene (enig/uenig). For eksempel vil de som plasserer sitt
svar i kategorien 3 nar det gjelder pastanden " Byen har fine naturomgivelser” kanskje
tenke at det er ganske bra rundt byen, men ikke safint at de rangerer det spesielt hayt.
Tilsvarende vil de som svarer 3 pa sparsmalet om de kunne tenke seg abo i byen
oppfattes som litt positive ettersom de ihvertfall ikke plasserer sitt svar pa den negative
siden av skalaen. For en del betyr det muligens et " kanskje' -svar, eller et betinget svar.

Vet ikke — svarene ma ogsa kommenteres spesielt nar det gjelder denne surveyen. Nar 'vet
ikke' -kategorien forteller noe; nar denne kategorien er ganske stor forteller dette at byene
eller de spesifikke sidene ved byene, er lite kjent blant folk i Oslo og Akershus. Det er
vanskelig asi om svarfordelingen ville blitt annerledes om vi hadde spurt middelaldrende
og eldre. De svarene vi presenterer her viser oppfatninger og kjennskap til byene blant
25-45 aringer.

M etoder efleksg oner

Dette materialet utgjer bare en av flere elementer i ”bildene av byene” og av vare
datainnsamlinger i dette prosjektet. Nar en undersakelse skal omfatte hele 10 byer, sier
det seg selv at det ikke er mulig agai dybden i Igpet av et telefonintervju. Telefon-
intervju som metode har noen fordeler og noen ulemper. Fordelen er at en raskt kan nd
mange, og at en far det gnskede antall respondenter. Ulempen er at en ma ha et svaat
strukturert intervju, - i dettetilfellet var det pastander de skulle ta stilling til. Disse
pastandene matte dessuten vaare de samme for alle byene. For & kunne gjennomfare en
undersgkel se om hvordan 10 byer blir oppfattet, métte vi begrense antall spersmdl, og det
var heller ikke rom for utdypinger og nyanseringer. Vi gnsket & dekke ulike dimensjoner
som vi mente var viktige i vurderinger av byersimage og attraktivitet, og valgte ut noen
vi ansa som saalig sentrale.

Hvordan sparsmdl i en intervjuundersekelse som denne tolkes av respondenten kan det
knytte seg noe usikkerhet til. Respondentene kan imidlertid ha ulike oppfatninger om hva
som er aforsta med "rikt kulturliv” ("smal” versus”bred” forstéelse) og det kan prege
hvordan de ulike byene kommer ut, altsa at det kulturlivet byene har ikke fanges fullt og
helt opp. Et par av spgrsmalene/pastandene kan ogsa forstas som todelte (altsd at man
spar omto ting i et sparsmal). Det gjelder "trygt og godt” og "traust og kjedelig”. Det kan
tenkes at noen vil oppfatte en by som et trygt sted men ikke et godt, og som et traust men
ikke kjedelig sted (eller omvendt). Slike divergenser fanges ikke opp i denne under-
sekelsen. Vi vil imidlertid hdpe at pastandene har fremstétt klare nok for respondentene
til at de har visst hva de har svart p, og at dataene er & anse som valide (gyldige) i
forhold til det vi har hatt som siktemal & undersgke.
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8.2  Oppfatninger om Fredrikstad

Fredrikstad skiller seg klart ut fra de andre byene, ved at den scorer hgyest pa alle
attraktive dimensjoner (kulturliv, uteliv, trygghet, natur og uteliv). Det ma ogsa oppfattes
som positivt at den har lavest score av alle pa dimensjonen " traust og kjedelig”. Det er
ogsa den byen flest av de spurte kan tenke seg abo i (nesten 30 prosent ). Til sammen-
likning er det 10 prosent som kan tenke seg & bo pa K ongsberg (nest hgyeste score).
Droayt halvparten av de spurte har et positivt bilde av at Fredrikstad har et rikt kulturliv, et
pent bysentrum og fine naturomgivelser. Nesten halvparten mener ogsa at byen har et
variert uteliv. Det er fa som oppfatter Fredrikstad som et traust og kjedelig sted.
Fredrikstad er kanskje en av byene som de spurte har besgkt og dermed kan uttale seg
med mindre tvil om enn det som gjelder for de andre byene.

Tabell 8.1 Pastandene om Fredrikstad; grad av enighet. Prosent. N= 600 i alderen 25-
45 ar i Oslo og Akershus

Helt eller | Verken Helt eller | Vet ikke

delvis enigeler | delvis

enig uenig uenig
Byen har et rikt kulturliv 55 14 3 28
Byen har et pent bysentrum 54 18 5 23
Byen har et variert uteliv 50 15 3 33
Byen er et trygt og godt sted 39 24 4 34
Byen har fine naturomgivelser 57 15 7 22
Byen er et traust og kjedelig sted 8 17 48 29
Jeg kunne tenke meg dbo i byen 29 18 38 16

Helt eller delvisenigi pastandene etter bosted, utdanning, alder og kjgnn (se tabell 2
nedenfor)

o Bosattei Akershus @st er mest enigei de positive pastandene, og oppfatter i minst grad
Fredrikstad som traust og kjedelig. Dette kan skyldes at de kjenner Fredrikstad bedre
enn de som er bosatt i Asker og Baarum og Oslo

o Flesti Oslo som oppfatter Fredrikstad som et traust og kjedelig sted

¢ Flere med utdanning pa hayskoleniva enn uten slik utdannel se forbinder Fredrikstad
med et rikt kulturliv

e Flerei adersgruppen 35-45 & enni den yngre er enige i pastandene om at Fredrikstad
har pent bysentrum og fine naturomgivel ser

e Flest i Akershus @st (34 prosent) kan tenke seg & bosette seg i Fredrikstad (versus 29
prosent i Oslo og 19 prosent i Asker/Baarum). Flere med lavere enn med hayere
utdanning kan tenke seg abo i Fredrikstad (33 prosent versus 26 prosent)

e Menn er mer enigei pastandene enn kvinner (og det gjelder for alle byene), og det er
flere menn enn kvinner som kan tenke seg & bosette seg i Fredrikstad
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Tabell 8.2 Prosentandel somer helt eller delvisenigi pastandene om Fredrikstad etter
bosted, inntekt, utdanning, alder og kjenn. N= 600 i alderen 25-45 ar i Oslo

og Akershus
IKKE
AKERSHUS| ASKER/ OVER [UNDER|H@Y- |HGY-
ST BARUM |OSLO |600000 |600000 | SKOLE|SKOLE
Byen har et rikt
kulturliv 58 47 57 55 58 57 51
Byen har et pent
bysentrum 60 50 49 54 55 54 54
Byen har et variert
uteliv 52 44 50 49 53 50 438
Byen er et trygt og
godt sted 40 27 44 38 39 37 41
Byen har fine
naturomgivel ser 61 57 52 57 57 57 56
Byen er et traust og
kjedelig sted 5 9 11 8 10 8 6
Jeg kunne tenke meg
aboi byen 34 19 29 26 35 26 33
25-34 AR |35-45AR |MENN |KVINNER
Byen har et rikt kulturliv 55 57 57 53
Byen har et pent bysentrum 47 59 55 53
Byen har et variert uteliv 50 49 52 47
Byen er et trygt og godt sted 36 41 41 36
Byen har fine naturomgivel ser 53 59 54 60
Byen er et traust og kjedelig sted 7 9 8 8
Jeg kunne tenke meg &bo i byen 25 32 32 26

Vet ikke-kategorien

e Gjennomgaende flest bosatte i Asker/ Baarum svarer "vet ikke” pa pastandene om
Fredrikstad, deretter falger Oslo og Akershus @t; altsa flest i den siste kategorien har
kunnskaper om Fredrikstad, noe som ikke er sd overraskende, gitt nagheten til
omradet

e Noenfaarei Oslo enni Asker/ Baaum og Akershus @st kunne tenke seg abo i
Fredrikstad

¢ Noen flere med inntekt over 600.000 enn under har svart ”ikke vet”

o 17 % av respondentene med inntekt over 600.000 har svart at de ikke vet om de vil bo
i Fredrikstad, mot 12 % av dem med inntekt under 600.000

¢ Flere med hgyskoleutdanning enn uten har svart "vet ikke” (gjelder spesielt
Fredrikstad som bosted, 20 prosent versus 14 prosent)

o Flerefraden yngste adersgruppen svarer at de ikke vet om Fredrikstad har et fint
bysentrum, fin natur, mens flere ogsd ikke vet om de ville bo der

En god del flere kvinner svarer at de ikke vet (gjennomgaende for ale byene)
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9 Det fysiske bysentrum

Dette kapitlet er hentet fra NIBR-notat 2005:128
De fysiske bysentrum i bykommunenei @stfold og Buskerud
Av Jon Guttu i samarbeid med Heidi Bergdli

9.1 Fysisk selvpresentasion. Hva ser vi pa nettstedene og
hva ser vi i virkeligheten?

Hva sier kommunene om byenes fysiske egenskaper, hvilke kvaliteter fremhever de og
hvavelger de ikke & nevne? Har de dekning for sine pastander om fysiske kvaliteter? Hva
kan den besgkendes blikk registrere av det kommunen skilter med? Og hvilke kvaliteter
ser vi som kommunene slett ikke forteller om?

Disse sparsmalene forsgker vi & besvare pa grunnlag av besgk pd kommunenes nettsteder
og besgk i 10 virkelige Buskerud- og @stfoldbyer i august og september 2005.
Framgangsméten er enkel:

1. Vi leter etter omtale av fysiske egenskaper pa kommunenes nettsteder og linker.

2. Vi oppsummerer dettei form av 3 — 4 pastander for hver by. Dette kan vagre rene
sitater fra nettstedene, eller vare sammenfatninger av inntrykk etter lesningen.
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3. Vi oppsgker byene, kjarer bil, vandrer i sentrum. Vi er tre forskere; en sosiolog, en
samfunnsgeograf og en arkitekt som noterer, fotograferer og diskuterer underveis. Vi
er tilreisende med bevisstheten konsentrert om farsteinntrykk og image.

4. Vi oppsummerer vare inntrykk og formulerer dem i forhold til pastandenetil
kommunene. Resultatene blir presentert med en pastand, ett bilde og en halv sides
reflekgion for hvert tema, frato til fire sider for hver by.

Vi tar forbehold om at det kan vaare opplysninger som har unngétt var oppmerksomhet pa
kommunens nettsteder og ting vi burde ha sett ved besgket i byene. Generelt vil det vaae

slik at kommuner som har lagt vekt pa fysiske aspekter i sin presentasion ogsa vil faflere
kommentarer tilbake fra oss.

Vi pretenderer ikke alage noen ny stedsanalyse for hver by. Dette er ikke dyptpl@yende
forskning! Det er snakk om inntrykk. Vi skriver i journalistisk form. Vart poeng er &
danne oss et bilde av byenes fysiske egenskaper gjennom var lille gvelse. Vi ser pd oss
selv som nettsteds esere som undersgker hjemmesidene fordi vi gnsker & besgke byene
som turister eller for & sondere terrenget for eventuelt a flytte dit. Hva slags image gir
byene for dlike besgkende?

Vi noterer oss det umiddelbare estetiske inntrykket, byens atmosfaae, mulighetene for
opplevelser og rekreasjon og boligtilbudet. Et sparsma vi har veat spesielt opptatt av, er
om byen har noe " hjerte”, et sted hvor folkelivet utfolder seg, hvor ting foregar og som
fungerer bade som en sosial og kulturell kjernei byen. En annen problemstilling er om
byene klarer & utnytte og presentere sine spesielle fortrinn ndr de viser seg selv. Falger
deni sporet til de andre, €eller praver den & skape noe unikt pa sitt spesielle grunnlag?

Nedenfor presenteres resultatene vare. | notatet som dette stoffet er hentet fra,
oppsummerer vi noen generelle funn som gjelder de fleste av véare 10 byer, blant annet
hva de fleste byene underkommuniserer.

Her beskriver vi erfaringene for Fredrikstad, og diskuterer i hvilken grad pastandene kan
bekreftes og hva byen eventuelt legger for liten vekt pa
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" Elvepromenaden er det viktigste matestedet og hjertet i sentrum”

Den nye elvepromenaden har apnet byen mot Vesterelven

Ja, promenaden er savisst byens hjerte, i hvert fall en fin dag i august. Som del av en
malbevisst strategi er promenaden blitt utviklet, forlenget og foredlet og en ny gangbru
knytter forbindelsen over til Krakergysida. Utgangspunktet kunne ikke vaat bedre:
Norges mektigste elv deler seg i to i det den lgper ut i havet. Sakte strammer Glomma
gjennom byen, som 5@ og som flod. Vesterelven har intimitet, og atmosfaaen av verft og
kai er der fortsatt. Bater av ymse sorter og starrelser, gamle lager- og verkstedbygninger,
rusk og rask som hgrer med til bétliv og bétstell. Samtidig vinner det nye innpass med
trendy kafeer, luksurigse byboliger, sobert bygulv og sirlig orden. Og her er folk — pa
restaurantene, pa benker og bryggekanter, til fots og pa sykkel.

Hjertet i byen flyttet paseg i det Fredrikstad tok i bruk vannet som attraksjon. Tidligere
fant folkelivet sted i gateneinnei byen, med gégata som stedet. Na oppleves de samme
gatene som liggende litt i bakleksa. Og her ligger paradokset. Er en by pa Fredrikstads
sterrelse stor nok til & befolke flere bystrgk? Til & haflere hjerter? Det virker som byen na
har et promenade- og kaféstrgk som er s sterkt at det trekker folk vekk fra butikkstreket,
som dermed endrer karakter. Fredrikstad kommune har satt i gang arbeid med &
oppgradere gégata. Vil det demme opp for folkebevegelsen ned mot havna og hindre at
butikkene flytter med palasset?
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"Fredrikstad er et historisk sted hvor byensutvikling er synligi
bybildet”

Tradisjonell bathavn langs Vesterelven, vil dette vaare synlig i bybildet i framtiden?

Nar vi tenker historie og Fredrikstad, er Gamlebyen det farste som rinner ossi hu. Den
bevarte festningsbyen er unik i Norge som monument og historieforteller. Gamlebyen er
et must nar vi besgker byen, der den ligger trygt og hviler pa sine laurbaer, reddet for
ettertiden, men temmelig isolert fraresten av Fredrikstad. Som en liten drabantby.

Historie knytter seg ogsatil bydelen Cicignon, bygget for den sakalte plankeadelen,
industriborgerskapet som oppstod mot slutten av 1800-tallet. Det er snakk om en
velregulert villabydel med bevarte hus fra et helt arhundre og et malplassert sykehusi sin
midte. Det siste ganske interessant, byplanhistorisk.

Men hvavil skje med den delen av historien som knytter seg til havne- og
verkstedindustri? Har Fredrikstad vilje til at ogsa den skal vaare synlig i bybildet i arene
som kommer? Det fascinerende med havneomradet i dag er ikke minst at det forener
tradisjon og virksomhet med ny, urban fritidskultur. Vi kan rusle langs den nye
promenaden, drikke en capuchino i sola og samtidig kikke over palagerskur og gamle
holker. Det er fortsatt liv i havnaog vi hdper i det stille at ikke alt fra Fredrikstads nyere
industrihistorie vil bli transformert og kapitalisert til nye byboliger. Enting er at
bygninger blir beholdt, i det minste som skall. Mer utfordrende er det & beholde livet i
havna utover lystyachter og ” selskapshéter”.
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" Det legges stor vekt pa a skape attraktive sentrumsleiligheter”

Nye boliger, hayt hevet over folkelivet langs Vesterelven

Det byggesi sentrum av Fredrikstad og ikke minst boliger. Boligene langs nordsiden av
Vesterelven er til dels oppfart, og vi far et inntrykk av kvaliteten under var rusetur. Vi
reflekterer over tre utfordringer mens vi ser pa Fredrikstads ” attraktive
sentrumsleiligheter”.

Den ene dreier seg om beboernes noe konfliktfylte gnske om pa den ene siden & vaare naar
" et pulserende byliv”, pa den andre & ha den roen og tryggheten som forbindes med et
hjem. Begge hensyn er legitime, men hvordan kan de tilgodeseesii tett by? | gamle dagers
patrisierboliger laste en problemet med port og gjerde. En mer imgtekommende form kan
vage nivaforskjell, hvor privat areal ligger hayere enn offentlig. Men somi al bygging i
tett by: Virkemidlene ma finstemmes. Eksemplet ovenfor er i s méte interessant.
Trappen virker ungdvendig hgy og avvisende, utilgjengelig for funksjonshemmede og
utilneamelig for alle som promenerer nedenfor. Vi spekulerer pa om nivaforskjellenei
den valgte lgsningen er bestemt ut fra garasene under eller om den er gnsket som
boligfunksjon. En lavere trapp ville gitt et visst innsyn for forbipasserende samtidig som
det ville markert et nadvendig skille. Til gjengjeld kunne en innfart en noe hayere
nivaforskjell til terrassene i farste etagie.

Utfordring nummer to ligger i afordele attraksjonene 5@ og sol relativt likeverdig
mellom leilighetene. Dette setter grenser for tettheten, i hgyde og bebygd areal.
Avstanden mellom flgybygningene i en U av typen ovenfor bar vaae minst 20 meter og
dybden pa gardsrommet ber ikke vaae starre enn bredden. | sd méte er eksemplet ovenfor
godtatt.
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En tredje utfordring ligger i utformingen av balkongene. Her gnskes mulighet for
skjerming og klimaregulering. Bruk av glass gir solvarme pa beina, mens beplantning kan
gi halvskygge og mulighet for & regulere temperaturen ned om sommeren.

Dette underkommuniserer Fredrikstad:

" Russisk” arkitektur i bydelen Cicignon

o Gamlebyeni Fredrikstad blir presentert som om den var det eneste av historisk
interessei byen. Hva med nyere historie. Hvafor eksempel med en " kultursti”
gjennom villabyen Cicignon? Eller gjennom industriomradet pa Krakeraysida eller
videre nedover langs Glomma? Dersom dlike tilbud finnes, er de godt gjemt!

e Vi har ikke funnet noen presentagion av Vesterelvens transformasjon, beregnet for et
sterre publikum. Vi, og sikkert mange med oss, er nysgjerrige pa hvordan omradet
kommer til &bli.

¢ Vi har heller ikke funnet noen presentasjon av boligtilbudet i Fredrikstad, gjerne som
omradekvaliteter. Vart besgk gir inntrykk av at byen har et bredt tilbud av boliger med
forskjellig beliggenhet og standard, men uten at dette formidles pa nettsidene.
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10 Byens selvpresentason via nettet

Dette kapitlet er hentet fra NIBR-notat 2005:129
Selvpresentasjoner pa nettstedene av bykommunene i @stfold og Buskerud
Av Heidi Bergdli

10.1 Metode: Utenfrablikket og byens fortellinger

Hvordan byer velger & fremstd, har betydning for hvordan de oppfattes, og hvilke bilder
som tegnes. Det handler om representasjonen byer gir av seg selv og som bidrar til
imagebyggingen. Begrepet representasjon passer egentlig bedre enn presentasjon, fordi
det viser til hvordan vi alle velger ut hvavi fremstiller- om oss selv, og om stedene vi
tilhgrer. Fremstillingen ber gjenspeile virkeligheten, selv om noe selvsagt utelates fra
presentasjonen, av forstéelige arsaker. At noe profileres spesielt kan vagre viktig for afa
oppmerksomhet, - men i bestrebel sene pa a lefte noe fram kan en lett kommetil &
overdrive, i vaaste fall blir det lagn og fantasi. Pa den annen side ser vi ogsa en del
eksempler pa underkommunikasjon av kvaliteter og positive searpreg nar vi vurderer
byenes fortellinger med den utenforstaendes blikk.
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Vi har besgkt nettstedene med " utenfrablikket”, og lest de fortellingene byene har gitt om
seg selv. Med utgangspunkt i hovedsiden har vi navigert etter linkene vi fant pa denne
siden. Gjennom befaringer til byene fikk vi senere muligheten til & vurdere en del av de
forholdene som presenteres pa nettsidene (Se ogsa NIBR-notat 2005:128 Det fysiske
bysentrum i bykommunene i @stfold og Buskerud).

Hjemmesidene er selvsagt farst og fremst viktige som kommunale informasjonsaviser til
kommunens egne innbyggere. Men det er ogsa av stor betydning hvordan byene gjennom
hjemmesidene framstdr eller presenterer seg overfor eksterne grupper som de ansker a
tiltrekke seg. Vurderingen av nettsidene er derfor gjort med tanke pa at kommunene
ensker & fremsta som attraktive for boligetablering, nagringsetablering og turister. Det er
altsd ulike malgrupper i tillegg til kommunens egne innbyggere.

De gruppene som ikke kjenner byen har behov for en annen type informasjon enn de som
bor der i dag, bade fordi de er ukjente med forholdene og fordi de etterspar annen
informasion ndr de er i en valgsituagon. Viktigst her er de som sgker pa kommunesiden
fordi de vurderer & bosette seg i byen, sgke jobb, starte bedrift, eller feriere. Hvilket
image er det kommunen bygger opp om overfor alle disse gruppene, og far hver gruppe
de opplysningene de trenger?

Gjennomgangen av hettsidene ble foretatt i perioden juni-august 2005. Vi tar forbehold
om at nettsidene er under kontinuerlig endring og at elementer vi etterlyser kan veare
tilfart, eller elementer vi vurderer kan vagre tatt ut. Det kan ogsa vaae stoff og linker vi
ikke har funnet frem til. Men vi har gétt relativt grundig til verks, og det som ikke da er
lett tilgjengelig, vil heller ikke vaare det for andre som métte sake a finne stoff og ” bilder”
av byen.

Gjennom en systematisk gjennomgang av de ti kommunesidene har det ogsa blitt synlig
hva som er en logisk, formmessig oppbygging av nettsidene, der hensynet til ulike
malgruppers behov for informasjon ber tas.

Vi kjenner ikkettil at det tidligere er gjort lignende vurderinger av kommunenes
selvpresentasjoner via sine nettsteder. En implisitt metode i dette arbeidet er det
sammenlignende perspektivet som ligger til grunn. Nar vi har sett etter de samme
elementene ut fra de spesifikke malgruppene kommunene gnsker & nd, blir informasjonen
og "bildene” vurdert pa bakgrunn av hva og hvordan de andre byene har gjort. | en viss
forstand er disse byenei en konkurransesituasjon. Nar en by inkluderer visse elementer
eller gjer det pa en god méte, vil de andre byene bli vurdert i lys av dette; har de det ikke
med fremstar dette som fravea av informasjon.

| notatet som dette stoffet er hentet fra, presenterer vi generelle kjenne tegn ved de
eksisterende sel vpresentasjonene pa nettet, dvs. kjennetegn som gar igjen i mange av
kommunene. Dessuten evaluerer vi hvordan nettinformasjonen til potensielle tilflyttere og
naaingdliv er. Her gir vi bare en vurdering av Fredrikstads hjemmeside.
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10.2 Fredrikstads selvpresentagon via kommunens
hjemmeside

W FREDRIKSTAD KOMMUNE

Slagord: 100% Fredrikstad. Energisk og skapende, frisk og sporty, trivelig og
garmerende!
"Hvisjeg fikk leve en gang til, ville jeg bo i Fredrikstad”
"Fredrikstad kommune- gammelt og nytt side om side’

Varemerke: Kulturbyen, kunstbyen, mediebyen, byen ved Glomma, (Miljgbyen)

Verdigrunnlag: Nazrhet og medvirkning Effektivitet og trivsel Apenhet og tillit
Likeverd og trygghet

Vigon: " Fredrikstad skal utvikles mot et baarekraftig samfunn”

10.2.1 Hovedsiden

Hovedsiden er oversiktlig selv om den har en omfattende hovedmeny. Nettsiden viser til
kommunale tjenester og nyheter, men samtidig som den er rettet mot kommunens
innbyggere, gir den ogsa mange linker til " besgkende”. @verst i venstre meny finner vi
Velkommen, og pa hgyremeny finner vi bade Opplev Fredrikstad og Student i
Fredrikstad. Ellers er det nyheter som handler om alt fra festivaler, pningstider for
museer og regler for telt- og bobilturister. Under linken Naaringsavdelingen finner vi
informasjon om alle typer betingelser for nagingsvirksomhet, -fra nagingsservice og
naaingsutvikling til naringseiendom.

Relevant informasjon om kommunen er dermed tilgjengelig uansett hvilken bakgrunn
leseren har; om man bor her, vurderer flytte hit, ensker & etablere sin bedrift her, eller
besgke byen som turist.

10.2.2 Presentasion rettet mot potensielle innflyttere

Hovedsiden har som nevnt to linker som er relevante for denne gruppen, nemlig
Velkommen og Opplev Fredrikstad. Her er det ogsalink til Barnehageplass, omsorg og
oppvekst samt Kultur. P4 denne méten er det lett & finne informasjon om byen uansett
hvilken livssituasion man befinner seg i. | undermenyen til Velkommen kan leseren gainn
palinken Om Fredrikstad og Flytte til Fredrikstad. | teksten Ordfareren gnsker
velkommen, rettes ordet ogsa til andre enn innbyggernei byen:

Vi hdper at vare internettsider ogsa er til nytte for folk utenfor Fredrikstad, turister,
tilflyttere og etablerere, kort sagt, alle som vil vite noe om var trivelige by her ved
Glommas munning. ’

7 http://www.fredrikstad.kommune.no/defaul t.asp?FI D=1130
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Denne velkomsthilsenen virker inkluderende og som et tegn pa stor dpenhet. For gvrig
presenteres leseren for mye informasjon som kan vaare nyttig, fra historie og
nagingssammensetning til verdigrunnlag og presentasjon av Miljabyprosjektet. Dette
inngdr i et langt notat med ulik informasjon om byen, under Om Fredrikstad. Under
Flytte til Fredrikstad er det linker til mange sentrale tema som potensielle tilflyttere vil ha
interesse av, det vagre seg barnehager og skoler (som presenteres utferlig), kulturtilbud,
boligmarked, jobb- og naaringsmarked. Informasjonen er lett tilgjengelig og godt
strukturert. Vi finner imidlertid ingen informasjon om boligomrader og boligprosjekter,
nye sentrumsleiligheter, utover eiendomsutviklingsfirmaer som annonserer privatboliger.
Det er heller ikke lett & danne seg et bilde av hvordan Fredrikstad ser ut. De fleste bilder
er detaljerte og i liten malestokk. Det er derfor ikke mulig & danne seg et "mentalt kart”
over byen. lllustragjoner ville derfor vaat bra.

Under linken Flytte til Fredrikstad far man tilgang til mye informasjon om kulturtilbud i
alle former, men ingenting om tur- og naturmulighetene Fredrikstad har atilby. Nar det

gjelder arbeidsmarkedet er det ogsa kun link til Aetat og Finn.no. Her kunne det gjerne

vaat en presentasjon om arbeidsmarkedet i byen, koplet til naaringsliv og kompetanse.

10.2.3 Attraktivetilbud

Fredrikstad har som den eneste kommune koplet Kultur og naaring i hovedmenyen, men i
innholdet er det ingen klare forbindelser mellom dem i hvordan linkene tematisk er
inndelt. Vi finner her at frainformasjon om kulturhus og ungdomstilbud til medie-
bedrifter og kino. Kultur for alle aldre. Her er det ogsa lenker til fotballklubben og til
Fredrikstad Utvikling, s det er tydelig at kommunen tenker bredt i forhold til kultur-
utvikling. Pa nettsiden foreligger det ogsa en egen kulturmelding som bagrer mange
konkrete og vigonaae tanker om framtidens Fredrikstad. Det finnes en link til Hva skjer,
men det er lite som sies om uteliv pa denne siden. Linken til handel gir full oversikt over
handel stilbudet i byen, med link til hver butikk som har hjemmeside. Gar vi inn pa
Opplev Fredrikstad er det link til en hel rekke kulturakterer og tilbud (se nedenfor).
Leseren f&r dermed en god dekning i hva Fredrikstad har atilby innen by- og kulturliv.

Miljgbyen Fredrikstad tapes av synei presentasjonen, selv om det ligger som
fundamentet i byens vigon. Miljgerklagringen presenteres, men utover skapes det ingen
miljgprofil av Fredrikstad. Under Plan og miljgi hovedmenyen er det svaat sa fakta- og
tjenestebasert informasjon som blir gitt.

10.2.4 Nagingdliv

Kommunesidene gir god veiledning til naaingslivet, med mange linker til bade lokale og
potensielle bedriftsetablerere. Blant annet gis det linker til Nagringsservice, med
informasjon om bygdeutviklingsmidler, etableringsveiledning, nagingsarealer og
nagingslokaler. Videre far vi lett tilgang til nagringsplan og Fredrikstad Utvikling mv. Det
er imidlertid ingen introduksjon av hva som er nagingslivets kjerneomrader i Fredrikstad.
Litt om dette finner vi under Om Fredrikstad og overskriften ”Var industrihistorie’. Men
introduksjon er likevel mer overfladisk. Den velkjente merkelappen " Plankebyen” blir
ikke fortiet, men den presenteres som karakteriserende for historiske Fredrikstad. En
giennomfeart koordinering av Fredrikstads industrielle fortid og dagens kreative og andre
vekstnaginger bar fremholdesi presentasjonen av byensidentitet og saerpreg.
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10.2.5 Turisme

Fredrikstad Kommune har overlatt hele turistformidlingen til Opplev Fredrikstad, som har
en lett synlig link pa kommunesiden. Dette er en ryddig méte & gjere det pd, og det skaper
ikke tvetydigheter i forhold til hva og hvordan attraksoner presenteres. For potensielle
tilflyttere er sannsynligvis denne siden vel sa naturlig & oppsgke som kommunesiden, og
det er viktig & guide disse leserne hit, ettersom det her er mye bedre dekning av bade
natur- og kulturattraksoner enn pd kommunens egen nettside.

Nettsiden www.opplevfredrikstad.com gir variert informasjon som tilfredsstiller
sommerturistens behov. Men det er heller ikke pa disse sidene gode illustrasioner som
bidrar til & skape et starre inntrykk av Fredrikstad. De ulike bildene som tilhgrer hver
meny, for eksempel Mat og overnatting og Aktiviteter og Kultur, kunne vaart hentet hvor
som helst og illustrerer slik ikke Fredrikstads tilbud pa en autentisk méte. Bildene blir litt
for glansede.

Festningsbyen er naturlig nok presentert i form av en historisk gjennomgang, men her er
det bevissthet rundt a papeke at moderniteten har fusjonert med det historiske landskapet.
Det fremsettes derfor at Fredrikstad har ” Nordens best bevarte festningsby [ som] har
historiske miljger i hayst levende omgivelser” . ® Det sies ogs videre at ” Fredrikstads
hjerte ligger i Gamlebyen, men ung har byen alltid vaat” . ° Det er med andre ord viktig
for Fredrikstad &ikke lase seg til det historiske utgangspunktet i presentasjonen. Bade
historiske attraksjoner som Gamlebyen og helleristninger samt nyere kulturtilbud
presenteres, fragallerier til film- og TV- produksjon. Til sammen gir dette et bilde av at
Fredrikstad bade har et fysisk miljg som er tiltalende og med historisk forankring,
samtidig som byen pulserer og falger med i tiden, hva nye nazinger og kultursatsing
angar.

Presentagjon av tur- og naturmuligheter gisingen omfattende plass, men inkluderes heller
som en del av helheten av tilbud som gir inntrykk av et stort mangfold:

De tusen turers landskap. Et svaberg her, et skogstjern der. En helleristning, en
renessansehage, en rampe for rullebrett, et kunstgalleri eller flere. Fredrikstad har
allsidige muligheter for rekreasjon og opplevelse. *°

Det er mindre fokus pa naturomgivel sene og turmulighetene i skog og mark i Fredrikstad
enn i de andre byene. Mulighetene nevnes, men det oppfordres til &ta kontakt ndr man er
i Fredrikstad for & vite mer. Det visesikke bilder av turomradene. Det er starre fokus pa
skjaargarden med aktiviteter pa sgen, gjestehavn og hytteutleie ved strandomradene.

Kulturtilbudet gis en meget bred dekning, der det er enkelt & navigere seg til riktig sted,
og med linker til de ulike akterer, arrangementer og bedrifter forankret i kultur- og
mediebrangiene. Vi far inntrykk av at Fredrikstad har mye a by paav kultur- og uteliv.

10.2.6 Oppsummering

Fredrikstad har en vellykket og oversiktelig nettside som henvender seg til bade inn-
byggere, potensielle tilflyttere og nagingsetablerere, samt til turister. Lenkene er logisk

8 http://www.oppl evfredrikstad.com/of 05/main2.asp? mid=79& |sid=0& id=99999& | ukk=08&
blokk=FC9A01

9 http://www.fredrikstad.kommune.no/templ ates/pages/quiden/Fredrikstad Guiden.pdf

10 hitp:/Avww.oppl evfredrikstad.com/of 05/doc?.asp?lid=3068& |sid=08& | mid=64& | ukkdok=306&
blokk=CC33CB
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oppbygget og tilgjengelige, og informasjonen gis pa en enhetlig mate. Kulturtilbud og
kulturutvikling er en tydelig satsing som profileres overfor ulike grupper, og som dermed
styrker Fredrikstad sitt image som kulturby, bade pa produksions- og opplevel sessiden.
Nettsidene mangler imidlertid illustrasjoner som kunne bidratt til & gi en mer komplett
presentasjon av Fredrikstad og hva byen har &by pa. Opplev Fredrikstad spiller i sa méte
pareklamens strenger og blir ikke helt autentisk i presentasjonen av byens ressurser og
attraksjoner. Bade for beboere og turister hadde det vaart interessant & vite mer om de
omliggende naturomrader. Rekreasjonsmulighetene pa vinters tid kunne ogsa blitt
introdusert. Det sies ogsa lite om boligmulighetene i byen, og de nye prosektene som er
under bygging og planlegging blir ikke presentert. Visionen om en baarekraftig by blir
ikke presentert i noen grad som kan styrke et image om miljgbyen. Men det vitale
kulturlivet blir kommunisert pa nettsidene, selv om koplingen til resten av nagingslivet
ikke er tydelig eller uttalt.
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