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Forord

Véren 2005 inviterte Skedsmo kommunen til anbud i forbindelse med evaluering av
Barne- og ungdomsbasen, et tiltak underlagt helse- og sosialgefen i kommunen. Dette
notatet presenterer resultatene fra arbeidet.

Notatet er utarbeidet av Thomas Haaland, som ogsa gjennomfert intervjuene og analysert
de @vrige formene for data som notatet bygger pa

Odlo, januar 2006

Olaf Foss
Forskningssjef
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Sammendrag

Thomas Haaland

Barne- og Ungdomsbasen i Skedsmo

- et nyttig verktay i arbeid med barn og unge
NIBR-notat: 2006:102

Barne- og undomsbasen ble vedtatt etablert i 2001 og med oppstart /1 2002. Basen kan
delvis sees som viderefering av erfaringer fra et tverretatlig prosjekt nedsatt for & arbeide
med e tungt belastet ungdomsgruppe i 2001. Basen inngar som det tertiaaforebyggende
ledd i en omfattende plan for tverrsektoriell samordning av innsatsen for barn- og unge
(SAMBUS).

Hovedformalet ved det foreliggende arbeid har vaat & undersgke om den virksomhet som
i dag drivesivaretar de funksjoner og oppfyller de mal som var forutsatt i
kommunestyrets vedtak i 2001. Til grunn for denne vurderingen er lagt en lang rekke
intervjuer med kommunale ledere, ansatte ved Basen, samt representanter for politiet,
Barne- og ungdomspsykiatrien og Bufetat. Dessuten har de ansatte fart " dagbok” i to
observasjonsuker far og etter sommeren 2005. | tillegg er det gjort analyser basert pa
anonymisert arkivmateria e fra Basen.

Konklusjonen fra dette arbeidet er at i alle hovedtrekk har Basen lykkes med divareta de
funksioner og arealisere de ma som var forutsatt i kommunestyrets vedtak. Pa enkelte
omrader er det grunn til & hevde at Basen ivaretar flere funksjoner og oppgaver enn det
som var forutsatt.

Gjennom SAMBUS-modellen generelt, og gjennom Basen spesielt, har man i Skedsmo
kommune lykkes med 3 etablere sveat gode samarbeidsrel agoner til Barne- og
ungdomspsyKkiatrien. Likeens har man oppnadd et godt fungerende samarbeid med
politiet ved Basen som barnevernvakt utenom ordinaa kontortid.

Hovedkonklusjonen er at Skedsmo kommune ved Barne- og ungdomsbasen har utformet
et godt verktay i arbeidet for bedre oppvekstforhold for barn og ungdom.
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1 Innledning

Foreliggende notat gir en ”virksomhetsbeskrivelse” og en vurdering av arbeidet som
utferes ved Barne- og ungdomsbasen i Skedsmo kommune.

Barne- og ungdomsbasen (heretter Basen) er en virksomhet underlagt Helse- og
sosialgefen i kommunen. Basen ble vedtatt opprettet fra 1/1 2002 og inngar i den sakalte
SAMBUS-planen (SAMarbeid for Barn og Unge i Skedsmo). Virksomheten er finansiert
over Barnevernets "frie midler”, samt over de statlige psykiatrimidlene som kommunen
mottar. De sdkalte " frie midler” i barnevernet referer til midler avsatt for & dekke de
kommunale egenandeler for bruk av andrelinjetjenester (institusjonsplasser, bruk av
MST, m.v.) | logikken bak bruk av "frie midler” til finansiering av den kommunale Basen
ligger at man ved forsterkede hjemmebaserte tjenester vil oppna en reduksjon i bruk av
(statlige) institusjonsplasser i barnevernets andrelinjetjeneste, og derved en reduksion av
utbetalinger av kommunale egenandeler til kjgp av slike plasser.

Hovedsparsmalet i denne evalueringen er om den institusjon som er etablert, og den
virksomhet som drives, er i overensstemmelse med de intensjoner som latil grunn for
kommunestyrets vedtak i 2001. Det er altsa snakk om en "madevaluering” for & undersgke
samsvar mellom de mal, intensjoner og forutsetninger som la bak kommunestyrets vedtak
i 2001, og den virksomhet som faktisk drivesi 2005.

Basen hadde fram til sommeren 2005 &tte stillingshjemler. Fra hasten dette aret ble staben
styrket med ytterligere to hjemler. Fra samme tidspunkt ble det besluttet & organisere
virksomheten i tre team, hvorav ett skal ha saalig ansvar for (smd)barn, de to gvrige for
ungdom opp til 18 &r.

Datagrunnlaget

Kildegrunnlaget for dette arbeidet bygger i ferste rekke pa halvstrukturerte intervjuer med
ansatte i Basen, med tjenestemenn i kommunen med en sentral rollei utforming av
SAMBUS-planen, toppledere innenfor sektorer som kultur, undervisning, helse og sosial
samt barnevern, og dessuten representanter for viktige statlige samarbeidende
virksomheter som poaliti, Barne- og ungdomspsykiatri og BUF-etat. Til sammen er det
gjennomfert 24 intervjuer med fraen halv- til en times varighet. Intervjuene ble
giennomfart i manedskiftet september/oktober, omtrent samtidig med utvidelsen av stab
0g organisering av ungdoms- og barneteam omtalt ovenfor ble iverksatt.

Til grunn for intervjuene |& en guide utformet med grunnlag i det plandokument som | atil
grunn for kommunestyrets vedtak om oppretting av Basen. Sparsmalene var formulert
med sikte pa & avklare om Basen i sin virksomhet ivaretar de mal setninger, oppgaver og
intengoner som er formulert i dette dokumentet.

| tillegg til intervjuer bygger rapporten painformasjon fra Basens eget arkiv, bl.a
anonymiserte opplysninger over ale innsgkte klienter fra 2002 t.0.m. september 2005.

NIBR-notat: 2006:102



Ved siden av ainneholde opplysninger om innsakte klienter, gir dette arkivet oversikt
over innsgkende instans, tid fra seknad til inntak, samt tid frainntak til " utskriving”.

Jeg har dessuten sgkt a belyse den del av ”kontaktflaten” mellom Basen og omverden
som ikke handler om avtaler og meter med etablerte klienter. Dette skjedde ved at basens
ansatte over to uker (eni juni, eni september) fearte dagbok over alle henvendel ser.
Samtlige ansatte ble s intervjuet om innholdet i disse henvendel sene umiddelbart etter at
hver av observagonsukene var omme. Som vi senere skal se gir dette inntaket et godt
bilde av Basens funksjon som barnevernvakt.

| den opprinnelige plan for evaluering av Basens arbeid var det tenkt at foreldre og unge
som Basen har arbeidet med skulle fa tilsendt et anonymt sparreskjema med sparsmal om
sine erfaringer fra kontaktene med Basen. Planen var at Basen skulle sende dette skjemaet
(utarbeidet av NIBR) til informantene via post. Informantene skulle sa sende det ferdig
utfylte skjemaet til NIBR. Selv om denne prosedyren ville sikre informantenes
anonymitet, ble det klart at prosedyren ville bryte med Datatil synets retningslinjer for
informasjonsinnhenting til forskningsformdl, og med de konsesjonsbetingel ser som
gjelder for et offentlig register. Det ble ogsa klart at dispensasjon fra disse bestemmel sene
ikke kunne paregnes.

En dternativ méte ainnhente synspunkter pa brukernes erfaring med Basen kunne vaat &
intervjue noen fa ungdom og foresatte som etter forespersel frivillig ensket a stille opp.
Det er imidlertid helt klart at de svar en pa den maten kunne fa paingen méte kunne
regnes som representative for brukerne. Det vill falgelig veae grunn til astille spersmal
ved verdien av resultatet av en ik tilnearming. Det er ogsa etiske betenkeligheter ved &
be personer som dliter med livet og som derfor stér i et klientforhold om & legge ut om
dette forholdet til en fremmed.

Planene om ala brukerne kommetil orde ble frafalt av disse grunnene.

1.1 Forhistorien

| 2001 nedsatte Skedsmo kommune en prosjektgruppe (" Tiltak patvers’) med
representanter fra kommunale sektorer (barnevern, undervisning, kultur) samt
tjenestemenn i politiet. Oppgaven var diverksette tiltak i forhold til ei avgrenset gruppe
ungdom som skapte betydelig uro og frykt i naromradet de var bosatt i, og som ogsa var
arrestert (og senere siktet) for & haranet barn og unge pasin egen alder.

Initiativet kom fra politiet, som etterlyste tiltak fra kommunens side. Da man fra
kommunens side fikk innsyn i de utfordringene disse ungdommen reiste, ble det klart at
man sto overfor problemstillinger som spente over mandatomradene il flere kommunale
sektorer. "Man sto overfor et problem som hele kommunen eide!” (Sitert etter rapport,
"Tiltak patvers’, november 2001)

| april 2001 hadde man etablert et tverretatlig team (koordinert av barneverntjenesten)
som jobbet opp mot disse ungdommene og deres familier. Etter 7-8 maneders arbeid ble
erfaringene rapportert til den administrative ledelse ved de sektorer (samt politiet) som
hadde deltatt i arbeidet. Et evalueringsseminar ble avviklet i november 2001.

Parallelt hadde man i kommunen arbeidet med utforming av plan for barne- og
ungdomsarbeidet (modell for samarbeid pa tvers for barn og ungdom 0-18 ar i Skedsmo,
SAMBUS-modellen). Planen ble vedtatt av kommunestyret i april 2001. | planen inngikk
et forslag om a etablere " Barne og ungdomsbasen” som et tertisaforebyggende nivai en
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helhetlig plan for det kommunale arbeidet pa feltet. Siktemalet var a gjare Barne og
ungdomsbasen operativ fra 1/1 2002.

Det tverretatlige team nedsatt for & jobbe med " barneranerne” var en form for spleiselag
der tre kommunale sektorer (kultur, undervisning, helse og sosia/ barnevern) alle avgav
personell til det team som barnevernet var satt til a koordinere. Ogsa for utredning av
kostnadene ved etablering av Barne- og ungdomsbasen ble tanken om spleiselag
viderefert. | den endelige plan for finansiering métte imidlertid denne tanken oppgis.
Barne og ungdomsbasen ble fullt ut finansiert over Helse og sosial sektorens budsjett,
samt med midler fra det statlige psykiatritilskudd kommunen mottar.

Denne finansieringsmodellen gjelder ogsa pr dato. Administrativt sa vel som gkonomisk
er altsd Basen fullt ut forankret i Helse og sosial sektoren.
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2 Det man planla

| samarbeidsplanen inngdr Basen som tredje nivai SAMBUS. Nivainndelingen falger
logikken i strategiene i forebyggende arbeid, der en skjelner mellom det primage, det
sekundaere samt det tertisgre tiltaksniva. | SAMBUS er disse nivaene representert ved
naa miljegruppene (fire distrikt), fagteamene (tre distrikt), og atsa Barne- og
ungdomsbasen.

Malgruppen for naa'miljagruppene er alle barn og unge (0-18 ar), for fagteamene barn og
unge som ” ikke trives, og hvor man er bekymret for utviklingen...”.

Basen skal arbeide med: Familier med barn i alderen 0-18 &r som antas & ha behov for
hjelp og bistand etter lov om barneverntjenester ved at de er kommet i eller star i fare for
negativ utvikling i forhold til:

Foreldre/foresatte

Konflikter i forhold til barnehage, skole, fritid, ungdomsmiljaet m.v.
Konflikter med foreldre

Vold (offer, observatar, utever)

Oppmerksomhetssvikt, utagering

Kriminalitet

Rus

Psykisk helse

| saksframlegg til kommunestyret er malgruppen ytterligere beskrevet:

Basens arbeid skal rettes mot det enkelte barn, ungdom og dennes familie
... Innsatsen (..) vil grense opptil behandling og resosialisering. (...) Nar
tiltak iverksettes har problemene vart over tid og tiltaket vil da beskrives
som hjelpetiltak og hjemlesi lov om barnevernstjenester.

Malsettingene for Barne og ungdomsbasen er beskrevet ved feglgende strekpunkter:

o et lavterskeltilbud, gi rask bistand

o etalternativ til plassering i institusjon

o et beredskapstilbud

¢ et koblingsorgan mellom barn, familie og |okale nettverksressurser
o et tilbud for korttidsplassering ved (akutt) omsorgssvikt

e et tilbud om avlasting og miljgskifte for barn og ungdom

o et utredningstilbud etter lov om barnevernstjenester

o et tilbud til voldsutsatte barn- og unge

Malgruppebeskrivelsen for Basen viser eksplisitt til lov om barneverntjenester, og til
forhold der lovens § 4-3 (om undersgkel sesplikt) kommer til anvendelse. Det er dtsatale
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om saker der en eller flereindikatorer gir grunn til bekymring for barnets situasjon, og
der frivillige hjelpetiltak eller tiltak for plassering kan vaere aktuelt.

Strekpunktene angir mal, men et stykke pavei ogsa hvilke virkemidler Basen skd tai
bruk for &nd malene. Basen skal vagre et beredskapstilbud. | praksis er dette ivaretatt ved
at Basen er kommunens barnevernsvakt utenom ordinag kontortid. Basen skal vege et
lavterskeltilbud som gir rask bistand. For voldssaker er prinsippet senere presisert til at

" hjelp skal gisinnen 48 timer” .

Som vi senere skal se eksempler paer prinsippet om rask bistand godt ivaretatt gjennom
Basens beredskapsfunksion, altsa Barnevernsvakta, der akutte saker umiddelbart falges
opp og holdes tak i til saken er I@st, eller eventuelt til andre deler av tjenesteapparatet
overtar ansvaret.

Om vi felger Basens ansatte i det daglige arbeidet vil vi finne mange ytterligere
eksempler pd at terskelen for kontakt er lav. Dels oppsgker Basens ansatte selv ungdom
ute pa gata (som vi senere skal vise eksempler pd). Delstar Basens” omgivelser” kontakt,
ofte pr telefon, for a seke rad i enkeltsaker, eller for & be om Basens vurderinger om
alvorlighetsgrad av observasjoner som er gjort. Saalig er det lagere som hyppig retter
slike henvendelser til Basen. Slike henvendelser og péf @l gende konsultasjoner har en
uformell form. Konklusjonenei slike sasmtaler er ofte at den som henvender seg bar
undersgke saksforholdet naamere, eventuelt innhente samtykke fraforeldrene til & sgke
om at saken tas inn pa Basen for neamere undersakelse. Slike uformelle henvendel ser
danner ofte startpunktet pa et ” kontraktfestet klientforhold” til Basen.

Arbeid med " kontraktfestede klientforhold” utgjer hovedtyngden av de oppgaver Basen
utfgrer. Det kontraktfestede klientforhold er etablert gjennom forutgdende seknad om ” &
bli tatt inn” pa Basen. Slike sgknader vurderes av et eget inntaksteam. Innsgker er som
hovedregel en offentlig etat, men i noen tilfeller ogsa barnets/ den unges foreldre eller den
unge selv.

Umiddelbart kan det synes som om prosedyrene bak etablering av det kontraktfestede
klientforhold bryter med prinsippet om at Basen skal vage et lavterskeltilbud. Metaforen
"lavterskel” viser jo til at det skal vagre lett &kommei posision til de tjenester
leveranderen tilbyr. Her ser vi jo at man ma sende skriftlig sgknad, samtykke fra foresatte
ma vaa e innhentet, og man ma vente til sgknaden er vurdert far man kommer i posision
til afa del av ytelsene.

Prosedyrene bak etablering av kontraktfestede klientforhold maimidlertid seesi lys av et
annet sentralt strekpunkt i maformuleringene. Basen skal vagre et alternativ til plassering
i institusjon. | forhold til de barn og unge dette gjelder, fungerer Basen som et hjelpetiltak
under kommunens barnevern. De barn dette gjelder for, har allerede et etablert
klientforhold til barnevernet. Prosedyrene er derfor ikke i konflikt med

lavterskel prinsippet.

Som vi senere skal se er det barnevernet som sgker inntak til Basen for flertallet av disse
barna. Basen blir i disse sakene en ”kontrakter” for barnevernet.

2.1  Organisatoriske forhold

Barne- og ungdomsbasen inngar som nevnt i SAMBUS (SAM arbeid for Barn og Unge i
Skedsmo). SAMBUS-modellen beskriver hvordan ressurser i det offentlige
tjenesteapparat og i det sivile samfunn kan koordineres for bedre & forebygge problemer
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blant barn og unge. | SAMBUS representerer altsa Basen det tertiaaforebyggende niva
sammen med blant andre barnevernet og hel sestasioner. Arbeidet pa dette niva er innrettet
mot det enkelte barn og barnets familie.

Det sekundaarforebyggende niva utgjeres av tre distriktsvise fagteam. Disse er
sammensatt med representanter bl.a. fralokale skoler, barnehager, PPA samt med
helsefaglig og barnevernsfaglig personell. Ogsdi fagteamene er arbeidet individrettet.
Mdlet er &forebygge problemutvikling ved & avdekke mulige vansker pa et tidlig
stadium.

Det primaaforebyggende arbeid koordineres gjennom tverrfaglige distriktsvise
naarmiljegrupper. | dette arbeidet seker man a stimulere offentlige og frivillige ressurser
til engasjement og innsatsi haamiljg- og lokalt kulturarbeid.

Til Basen ble knyttet et inntaksteam som hver 14 dag metes for & behandle seknader om
inntak. Teamet var opprinnelig etablert for utelukkende & behandle sgknad om inntak til
Basen. Senere (2005) er funksjonsomradet utvidet. Inntaksteamet er omdap til
Koordineringsmete, og skal i tillegg til & behandle sgknader om inntak til Basen, avklare
ansvarsforhold og samarbeid i saker som krever flerfaglig |@sning og samarbeid pa tvers
av sektorgrenser, samt behandle de sakene som ikke finner sin l@sning innenfor det
enkelte tjenestested. Foranledningen for denne utvidelse av det gamle inntaksteamets
mandat var at man i Avdelingen for barn og familie sommeren 2005 besl uttet & gi gkt
fokustil situasionen for barn i alderen 0-6 ar. (Fra samme periode ble staben ved Basen
besluttet utvidet fra 8 til 10 arsverk. De ansatte ble organisert i tre team, hvorav ett er
innrettet mot smabarn og deres familier.)

Det nye organ, koordineringsmetet, utgjar nai praksis et viktig bindeledd mellom det
sekundag- og tertiaaforebyggende nivai SAMBUS, i det dette matet ogsa behandler
mindre alvorlige saker hjemmehgrende pa nivato. | inntaksmete kan en sak i praksis
vedtas oversendt barnevernet, innsluset til basen, eller besluttet behandlet ved en instans
som inngdr i det sekundaaforebyggende nivaet.

Siden Basen ble opprettet har sagknader til inntaksteamet i hovedsak kommet fra
barnevernet, men ogsa fra skolene, fra politiet og viaet av de tre etabl erte fagteamene.
Saker som ble oversendt inntaksteamet fra barnevernet har vaat av to dag: for det farste
de barnevernssaker som det gnskes at Basen skal arbeide med (som hjelpetiltak etter lov
om barneverntjenester), og for det andre saker der barnevernet har mottat melding, men
ikke finner at det er grunnlag for aiverksette barnevernstiltak. Den siste typen saker kan
bli bedluttet overfart til basen, men like gjerne innsgkt til det sekundaaforebyggende
nivaet.

2.1.1 Det man ikke gjar

Et av delmalene for Basen ble formulert til ... & vege et tilbud om korttidsplassering ved
akutt omsorgssvikt. | den opprinnelige planen var driften ved Basen patenkt som
dagnkontinuerlig med kapasitet for (frivillig) korttidsopphold ved akutt krise. | den
opprinnelige planskissen var det stipulert med ca 5 arsverk for divareta denne
funksjonen. Bemanning av Basens gvrige virksomheter var beregnet til 10 arsverk, til
sammen altsa 15 arsverk.

Det arealisere dette ville innebagre at kommunen etablerte en institusion med hjemmel i
lov om barneverntjenester. Slik etablering forutsatte godkjenning fra fylkesmannen. |
samtaler med saksbehandlere hos fylkesmannen om dette spersmalet kom det fram
motforestillinger til etablering av degninstitusion. Spersma om heldegnsdrift ble lagt " pa
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vent” til fordel for bygging av andre deler av Basens virksomhet. Fram til sommeren
2005 disponerte Basen 8 stillingshjemler, etter sommeren ytterligere to. Fortsatt har man
bare 2/3 av den bemanning som var stipulert for at heldagnsdrift skulle kunne realiseres.

Det synes som en forutgaende utredning av behovet for akutt hel degnsplassering manglet
da planen ble utformet. Et sentralt premiss for etablering av Basen var at den skulle
fungere " som alternativ til institusonsplassering” . | etterhand kan det synes som at
behov for akutt degnplassering har vaat sett som et nadvendig element for & kunne
ivareta en slik ambisi@s malsetting. | den tiden Basen har eksistert er det bare rapportert
om én episode der slik akuttplassering har vaat pakrevet, og der Basen (i egenskap av
barnevernsvakt) latt en ungdom overnatte i lokalene.

Né&r Basens ansatte, ledere i barnevernet og i andre deler av kommunen blir forelagt
spersmal om behov for (akutt) degnplassering er det tydelig at mangelen av en dlik
funksjon ikke sees som et presserende problem. Behovet synes lite. Opprettelse av
dagnplasser synes a halav prioritet.

Heller ikke politiet ser noe stort behov for akutt degnplassering. En polititjenestemann
anglar at man ved politiet pa drsbasis har 5 til 7 saker der barn under 15 &r er involvert, og
der det kunne vaare aktuelt med et akutt degntilbud.

2.2 Det man utferer: alt det andre - og noetil

Jeg vil innlede med en konklusjon: alle de gvrige mal beskrevet i saksdokumentet for
kommunestyr ets oppr ettel se av Basen er ivaretatt i dagens virksomhet.

Grunnlaget for & hevde dette bygger i alt vesentlig pa intervjuer med sektorsjefer og andre
ledere i kommunen, samt med ansatte ved Basen. 'Basen er i alt vesentlig blitt det vi
ensket at den skulle bli’ ... er en konstruert formulering som fanger fellesnevnereni sa
godt som alle disse intervjuene. (Noen informanter reserverer seg litt. Det kommer vi
tilbaketil.)

Men noen informanter i sentrale lederposisioner gar lengre: Basen er blitt mer! Disse
viser til at Basen har ansatte med et svaat hayt kompetanseniva, ansatte som nyter stor
respekt blant ansatte i andre deler av kommunens tjenestesteder, kanskje saalig blant
ansatte i barnevernet. Fordi de ansatte ved Bassen er sa kompetente, og opptrer sa
profegonelt, glir samarbeidet om enkeltklienter og om starre saksforhold svaat smidig,
og smidigere enn det man normalt kan ha forhdpninger om. Ved smidighet i samarbeid
bidrar Basen til at det innfares det en informant karakteriserer som fell essonefor staelse
der flere sektorer er "deleiere” til problemkomplekset. PA den méten hindres
ansvarspulverisering og ansvarsfraskrivel se.

Et hgyt kompetansenivalegger i falge de samme informantene ogsa grunnlag for at Basen
far en rolle som kanskje best kan beskrives som innovaterens: Basen er flink til & fange
opp nye la@sningstilnaaminger og til & implementere slike. Disse viser i denne
sammenheng bl.a. til at ansatte ved Basen raskt skolerte seg i Agression Replacement
Training- metodikken (ART), og at dei |gpet av kort tid har iverksatt slik trening overfor
ungdom med voldelige tilbgyeligheter ved to av ungdomskolene i kommunen.

De ansatte ved Basen har alle hgyskole- eller universitetsutdanning. De fleste har en eller
flere former for tilleggsutdanning. Samtlige har lang praksis etter endt utdanning, og ved
nyansettelser er det lagt vekt pa & oppna en personal sammensetning med flersektoriell
erfaringsbakgrunn. | tillegg til ansatte med erfaring fraarbeid i kommunalt barnevern,

NIBR-notat: 2006:102



11

finner vi i dagens stab ansatte med lang erfaring bl.a. fraarbeid i barne- og
ungdomspsykiatri og fra PPD.

2.2.1 ...noenreservasoner og forbehold

Det er informanter med tilknytning til Basens "eier”, altsa helse- og sosialsektor inkludert
barnevern, som gir toppkarakterer til det arbeid som utferes ved Basen. Positive, men
likevel litt reserverte er representanter for undervisning og for kultur. | reservasjonene
understreker disse representantene at de jo " sitter langt unna” Basen, at det ikke har
innsyn i det daglige arbeid, og derfor heller ikke riktig vet hvor godt det arbeid som
drives er. De understreker at de bygger pa sekundaare opplysninger. Som en av disse
informantene sai intervjuet: Jeg snakket med mine medarbeidere om deres erfaringer
med Basen far du kom. De holdt alle tommelen opp for det arbeid Basen gjer med
ungdommene. Jeg stoler pa deres vurderinger. Eller som en annen sentral representant
for undervisningssektoren uttrykte det: Jeg tror arbeidet de gjar er godt, men jeg vet jo
ikke. Pa den annen side er det jo slik at dersom skolene hadde noe & utsette pa demville
jeg fort ha fatt beskjed.

Men informanter fra disse sektorene har ogsa reservasjoner av en mer substansiell
karakter. Representanter fra kultursektor advarer mot & utvikle et kulturelt saartilbud. Man
mener & ha observert at Basen utvikler egne aktivitetstilbud for ”sine” barn patross av at
parallelle aktiviteter drives lokalt i kommunal- eller frivillig regi. Det vises bl.a. til at
Basen har meldt pa ungdom til en spesiell idrettsgren i en kommune flere mil unna, pa
tross av at samme form for idrett tilbys av et lokalt idrettslag i Skedsmo.

Fra skolesektor gis det uttrykk for reservasjon til Basens arbeid basert pa hva skolesektor
kunne ansket eller forventet at Basen bidro med i forhold til skolene. Litt upresist kan
disse forventningene uttrykkes som et gnske om at Basen skulle vaat mer til stede ved
skolene, at Basen skulle jobbet mer med og rundt ” de brakete elevene” pa skolen, i
skoletiden, for pa den méten a unnga uro og for a skape et bedre lagringsmilja. Det kan se
ut som om skolesektor gnsker seg en " miljgarbeider” som ved sosialpedagogiske
virkemidler bidrar til & dempe uro, og som samtidig er en ”klientarbeider” som bidrar til &
sette grenser for urolige og utagerende elever. Man erkjenner at Basen et stykke pa vei
arbeider pa méter som ivaretar sike formal. Reservasjonene er basert pa at man skulle
gnske mer av dette.

2.3 Flerfoldige funksgoner — mangfoldige arbeidsoppgaver.

| tillegg til & beskrive malgruppe(r) for Basen, gir kommunestyrets vedtak anvisning pa
hvilke oppgaver Basen skal ha, og pa hvordan arbeidet skal utfares.

Barne- og ungdomsbasen skal, ivareta et bredt spekter av oppgaver. Man skal pa den ene
siden gi (rask) bistand til barn og unge med hjemmel i lov om barneverntjenester, man
skal vage et beredskapstilbud (barnevernsvakt), man skal gi et (raskt) tilbud til
voldsutsatte barn og unge, og man skal drive koblingsarbeid (nettverksarbeid) med
formal aintegrere barn, unge og deres familier i lokalmiljeet. Dette flerfold av oppgaver
avspeilestydelig i Basens arbeid, og i maten arbeidet organiseres.

En grovinndeling av Basens arbeid kan formuleresi tre hovedpunkter:

o Individrettet arbeid, faste klienter tatt inn gjennom inntaksteamet
o Nettverksarbeid, miljgarbeid i samarbeid med skoler
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e Kommunal barnevernvakt

For akunne ivareta den beredskapsfunksjon Basen er tillagt kreves at man holder kvelds-
og helgedpent.Dette innebaarer at personalet jobber turnus. Etter klokken 1600 (fram til
midnatt) pa hverdager, samt |grdager og sendager ivaretas beredskapsfunksjonen ved to
ansatte som fungerer som kommunens barnevernsvakt. Primagroppgaven vil vaare nettopp
beredskap, d.v.s. akunne stille opp i akutte hendelser som involverer barn og unge. |
praksis er det i hovedsak politiet som er "leverandar” av slike saker, og som tilkaller
Basen i egenskap av barnevernsvakt.

Arbeidet i de tre hovedfeltene er skilt i tid, delvis ogsai rom. Det individrettede arbeid
finner farst og fremst sted pa dagtid etter forhandsavtale om tid og sted, sveat ofte
”hjemme hos”. Nettverks- og miljgrettet arbeid finner sted pa dagtid, men ogsa
ettermiddag og kveld pa skoler i kommunen. Deler av dette er individrettet, men uten at
det foreligger et "klientforhold” av samme slag som ovenfor. Arbeidet er rettet mot elever
med et mer eller mindre marginalt forhold til skolen, elever som skulker skolen, og som
er i enrisikosonei forhold til rusmidler. Blant slike elever kan det vaae flere som
barnevernet arbeider med, men de er ikke tatt inn til Basen gjennom inntaksteamet. Ved
en av skolene der slikt arbeid drives, vil Basen vaaetil stede cato timer tre ganger pr uke.

En annen form for dikt progjektpreget arbeid drives gjennom ART-grupper (Aggresion
Rplacement Training) ved en av skolene, og en ny er under oppretting ved ytterligere en
skole. Ogsdi disse sammenhengene er det snakk om en form for "inntak”, i det det er
dreftet med laarere hvilke ungdommer det er aktuelt & arbeide med. Basen har interne
dreftinger for & avklare at de aktuelle ungdommene faktisk kan regnes som tilherende den
malgruppe Basen er satt til &jobbe med. (Denne diskusjonen pagikk for eksempel i
forbindelse med etablering av ny ART-gruppe ved en av skolene i oktober i ar)

2.4 Barnevernsvakta

Beredskapsarbeidet gjennom funksjonen som Barnevernvakt ivaretas som nevnt etter
ordinag arbeidstid (ukedager), samt i helgene. Hovedoppgaven "er avagei beredskap”.
Sa godt som alle akutte barnevernssaker formidles via politiet.

Men det kan vaae langt mellom meldinger om akutte situasjoner. Moderne
kommunikasjonsutstyr gir mulighet for fleksibilitet. Hustelefonen pa Basen kobles opp
mot mobiltelefon. Basen har dessuten sambandsutstyr til politiet. Faglgende
dagbokopptegning fra lerdag/natt til sendag forsommeren 2005 illustrer:

Klokken 2330: Traff pato (ukjente, min anmerkning) trettendringer i
sentrum utenfor et av de mest brakete utestedene. Foreldrene vet hvor vi er,
sa guttene. De hevdet a hafétt lov til & vaare sent ute. Lang samtale. Gjorde
ikke mer enn a konstatere at de ikke hadde gjort noe galt, og oppfordret
dem til adrahjem.

Caklokken 2400: mgtte patre 14,15-aringer (annet omrade av
kommunen). De bar pa @iflasker. Kontaktsgkende. Ble en lang samtale

Ca klokken 0030. Dro innom poalitistasjonen, slo av en prat

Cakl.0100. Dro til kjent samlingsplass (tredje sted i kommune). Traff 8-9
ungdommer samlet utenfor kiosk. Lang samtale.

Gikk av vakt klokken 0300.
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Arbeidet som utfares av Barnevernvakten denne kvelden er, som vi ser, helt uten innslag
av akuttsaker. Det som gjeres ma karakteriseres som "miljgarbeid” og kontaktetablering
til mer eller mindre ukjente unge som "er pafeil sted til feil tid.”

Lagrdagen etter er bildet et annet:

Ca 2300, patruljerte i sentrum, stoppet utenfor utested hvor det var brak.
Snakket med tre politifolk, fikk avklart at det ikke var barn/ ungdom under
15 involvert.

2345 Telefon fra politivakta. 15-aring har gatt berserk hjemme. Far tatt
med gutten til politistasionen. Hentet gutten og far til Basen. Snakket med
far og sanni 2,5 time. Familien ukjent for Basen. Konflikter mellom gutten
og foreldrene pgalivsfarsel: ute hele natta, sover halve dagen, skulket
skolen, far darlige karakterer, bryter regler foreldrene sakte & handheve.
Samtalen avdluttet 0230. Avtalte nytt mate klokken 1400 sgndag. Samme
to medarbeidere dro hjem til familien. Avtalte nytt mgte med familien
senerei uken. Ble enige med familien om at de skulle fylle ut
sgknadsskjema om a bli tatt inn pa Basen.

Pa denne vakten blir en akuttsak, opprinnelig fanget opp av politiet, hovedjobben denne
natta, samt paf@lgende dag. Eksempelet illustrerer flere typiske forhold ved
beredskapsfunksjonen: for det farste at det er politiet som formidler eller viderehenviser,
for det andre at sakene har preg av a veae akutte, for det tredje at Basen reagerer
umiddelbart, og for det fjerde at Basen oppviser stor grad av kontinuitet i arbeidet (de
samme medarbeidere falger opp saken sandagen).

Far akuttmelding kom kl. 2345, ser vi at ogsa pa denne vakta er det gjort oppsekende
arbeid i sentrum. Medarbeiderne undersgker at det ikke er mindredrige barn involvert i
det som karakteriseres som "brak ved et utested”. En gjennomgang av vaktlogg for
barnevernsvakta peker tydelig mot at arbeidsoppgaver- og arbeidsmater skifter med
arstid. Slikt oppsgkende arbeid som beskrevet i juni og september synes & hamindre
omfang i vintermanedene. | den merke arstida ser det derimot ut som at ungdommer (og
foreldre) som er, eller har vaat i et " kontraktfestet klientforhold” oftere tar kontakt med
Basen etter ordineg arbeidstid nar de ansatte arbeider som barnevernsvakt. | de fleste av
disse henvendel sene framgér det at den vakthavende har avtalt med sin ” kontraktsfestede
klient” at vedkommende skal ringe eller komme til Basen pa avtalt tidspunkt om kvelden.
Utbredt synes det ogsa & vagre at klientene tar kontakt for & sgke réd eller hjelp i en
konkret hendelse, for eksempel ved at en mor ringer fordi sgnn/datter enda ikke er
kommet hjem til tross for at det er sent, en sgnn/datter ringer p.g.a. uoverensstemmelser
med foreldrene, eller uoverensstemmel ser mellom foreldrene.

| den observasjonsuken vi her refererer til formidlet politiet ytterligere to akuttsaker,
hvorav den ene handlet om meget alvorlig seksuelt overgrep. Basens medarbeider
fungerte som setteverge under de politiavher som umiddelbart ble iverksatt. | tillegg til
disse sakene orienterte politiet om to familievoldssaker. | den ene av disse forel& det
politianmeldelse. | dette tilfellet skrev Basen brev til mor med tilbud om samtaler og
oppfalging for seg og barna.

Det er verdt Aunderstreke at alle disse akuttsakene (inkludert de to familievol dssakene)
handlet om familier og barn som ikke tidligere er kjent for Basen.
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2.4.1 Omfanget av akuttsaker varierer

Beskrivelsene av beredskapsarbeid ovenfor gjelder for én observasjonsukei juni i ar. | en
ukei hgst (september) gjennomfarte en ny slik dagbokfering som deni juni. | denne uken
ble ikke en eneste akuttsak meldt til barnevernsvakten. Alt arbeid utfert etter klokken
1600, samt i helgene bar i denne uken preg av de vi ovenfor kalte milja- og
nettverksarbeid, altsd at vakthavende med mobilt sambandsutstyr beveger seg ut av
Basens lokaler og oppsgker ungdomsgrupper ute'.

Vaktloggen fra Barnevernsvakta viser falgende tall over akuttmeldinger maned for maned
hittil i 2005:

Januar 22 saker
Februar 18 saker
Mars 20 saker
April 17 saker
Mai 27 saker
Juni 17 saker
Juli 15 saker
August 16 saker
September 12 saker
Oktober 22 saker

November 25 saker
Til sasmmen 211 saker

| drets 11 farste maneder behandlet Basen i egenskap av Barnevernsvakt til sammen 211
saker, i gjennomsnitt 19 saker pr maned.

Som vi ser er det betydelige svingninger framaned til maned. | tredje kvartal var det langt
faare henvendelser enni ferste og andre kvartal. Mai maned topper statistikken med 27
saker. September er maneden med faarest henvendel ser.

De fa henvendelsene i september gav opphav til spekulasjoner blant de ansatte. Samtlige
gav uttrykk for at det "har vaat terke” pa Barnevernsvakta den siste tiden. Flere gav
uttrykk for at dette ogsa falt sammen med et synkende antall henvendel ser til
inntaksteamet, saarlig bra barnevernet. For noen gav disse observasjonene opphav til
spekulasjoner av typen " har de mistet tilliten til 0ss?’. Konkret ble det gitt uttrykk for at
forklaring pa synkende antall henvendelser métte hasin forklaring i at " leverandarene” av
saker (politiet, barnevernet) har endret sitt syn pa Basen, eller hevet terskelen for hvilke
saker som er aktuelle for oversendelsetil Basen.

Tanken om at "terken” skyldes liten pagang ogsatil politi og barnevern er helt
fravaaende. Vi kommer tilbake til dette senere.

! Slikt utepatruljerende milj@arbeid skjer noen ganger med bil, der begge vakthavende er ute, andre
ganger til fots, ved at den ene vakthavende gér ut, mens den andre er igjen pa Basen. Praksis
varierer. De ansatte gir uttrykk for ulike holdninger til verdien av dlikt miljgarbeid. Blant noen sees
slikt arbeid som svaat viktig. Andre mener at dette ligger p& siden av Basens oppgaver, og at det
primaae arbeid er &drive "kontraktfestet klientarbeid”.
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2.5 Det "kontraktfestede” klientforhold

Betegnelsen "kontraktfestet klientforhold” nyttes av én av de ansatte ved Basen for &
karakterisere det vedkommende oppfatter & vaare Basens aller viktigste arbeidsoppgaver.
(Det er uklart om denne betegnelsen inngar i Basens daglige interne sprakbruk for &
karakterisere det individ (- og familierettede) arbeidet, men betegnelsen er ikke desto
mindre dekkende for hvordan relasjonen mellom Basen og det enkelte barn/ungdom og
vedkommendes foresatte er etablert.)

Som nevnt er alle beslutninger om inntak til Basen fattet i inntaksteamet etter forutgéende
seknad. Slik saknad fremmes pa eget skjema. Innsgkende kan vaae barnet (barnets
parerende), barnevernet i kommunen, den enkelte skole eller pedagogisk psykologisk
avdeling (PPA), barnehage, helsestasjon eller politiet. Uansett hvilken instans det er som
stér bak sgknaden forutsettes at barnets foresatte har gitt sitt samtykke til at seknad
sendes, og at slik samtykkeerklaging falger seknaden. Nar det er barnevernet som star
som innsgker vil Basens arbeid ha karakter av hjelpetiltak med hjemmel i lov om
barnevernstjenester.

Disse prosedyrene gjar det berettiget a karakterisere det individrettede arbeidet ved Basen
som kontraktfestede klientforhold. Dette er saalig interessant i de saker der barnevernet
segker inn barn til Basen hvor alternativet ville vaat plassering utenfor hjemmet, altsdi
institugon. | slike " alternativ-til-institusjon-saker” foreligger foresattes samtykke som i
ale andre innsgkninger til Basen. Det er derimot all grunn til a stille spgrsma om slike
samtykke kunne blitt oppnédd om det var plassering utenfor hjemmet som var den
"opsjon” de foresatte var blitt forelagt. Vi kommer tilbake til dette.

| dagliglivet dominerer det ” kontraktfestede klientarbeid”. Det er dette arbeidet som
legger beslag pa sterstedelen av de ansattes tid. Arbeidet er i noen grad forutsigbart i det
tid og sted for mate med familien (eller barnet) er avtalt paforhand, som regel to til tre
ganger pr uke. Ogsa temaeller problemstilling for metet har et minimum av
forutsigbarhet ved seg, enten ved at det eksplisitt er avtalt hva metet skal handle om, eller
at temaet faller naturlig inn i en serie av tidligere mgter og konsultasjoner. Rundt dette er
likevel frinetsgradene store. | et eksempel har medarbeider ved Basen timeavtale med en
ungdom, og der formdlet er & undersgke muligheter for arbeid og opplaging gjennom A-
etat. Framme pa avtalt sted til riktig tid, meter var medarbeider ikke bare den ungdom han
har et " kontraktfestet klientforhold” til, men ogsato av denne ungdommens venner,
venner som i forhold til utdanning og arbeid befinner seg i samme situasjon som klienten.
De to vennene gnsker ogsa & bli med til A-etat. Den avtalte timen ved A-etat tar karakter
av gruppekonsultasjon. Den i utgangspunktet forutsigbare avtalen far en utgang som var
mann pa forhand ikke hadde planlagt. Eksempelet kan inngai en rekke som alle viser den
store grad av fleksibilitet i Basens arbeidsméte (i dette tilfellet ogsd A-etats). Det
illustrerer ogsa elementer av det som ovenfor er omtalt som nettverksarbeid.

2.6 Konsultasoner

| tillegg til de arbeidsoppgavene vi her har beskrevet, yter Basen konsultasjoner til andre
institusjoner.

Som nevnt kontaktes Basen, og Basens ansatte jevnlig med sparsma om rad i forhold til
enkeltsaker (individer), eller i forhold til spesielle saks- eller problemkompleks. Lagere i
grunnskolen synes & vaare den gruppen som hyppigst retter slike uformelle henvendel ser.
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Et par eksempel pa sparsmdl rettet til Basen er fglgende:

Lager i barneskolen ringte om gutt paca 9 ar. Gutten ”vandrer”, bruker
ikke sine ressurser, kan ikke taimot beskjeder, klarer ikke a sittei ro,
sosidt isolert. Laarer baom rad.

Samtalen varte ca 30 minutter. Medarbeider ved Basen hadde ikke snakket med denne
lagreren tidligere, og kjente ikke gutten. Konklusjonen pa samtalen ble at laarer sender
sgknad til inntaksteamet om inntak til Basen.

Sosiallager ved (...) skole ringer angaende to jenter som driver
selvskading. Ber om rad. Basen anbefaler & kontakte helsestasjon, lagrer
agnsker heller at Basen skal snakke med jentene. Blir enige om det, og det
avtales tidspunkt for ndr jentene skal mete pa Basen.

Ogsa her rettes sparsmalene til basen som institusjon.

Minst like vanlig synes det & vaae at henvendel sene rettes til en medarbeider som lagrer
tidligere har samarbeidet med. Spersméalene om rad kommer gjerne litt off-record og litt
under ”eventuelt”, etter at dagsorden for avtalte meater er ferdigbehandlet. | forbindelse
med mete for planlegging av ART-gruppe ved en av skolene, dukker det for eksempel
opp spersmal om rad i forbindelse med noe helt annet, nemlig ei jente som har rispet seg
selv med kniv. Spgrsmalene gjaldt dels bidrag til vurdering av hvor alvorlig dette kan
antas dvage, dels om hvilke strategier en kan fglge om det var ngdvendig a gjere noe for
jenta.

Som vi ser har dlike foresparsler et uformelt preg. Henvendel sene gjelder forhold som gir
grunn til bekymring. Konklusjonene i de henvendelsene vi her har referert ender i stor
grad med at Basen skal mgte de aktuelle barna, enten ved at barnet sgkes inn til Basen via
inntaksteamet pa vanlig méte, eller at det gjares en timeavtale pa Basen slik at grunnlaget
for bekymring kan bli bedre avklart, og eventuelle tiltak vurdert.

Disse konsultasjonssakene illustrerer " lavterskelprinsippet” paen god méate. De viser ogsa
hvordan Basen pa en enkel og ubyrakratisk méte ivaretar funksjonen som

" utredningstilbud etter lov om barneverntjenester”, slik kommunestyrets vedtak
forutsetter. | tillegg illustrerer eksemplene noe av starten av innslusing av " saker” og
klienter til Basen. Laaerens uformelle henvendelse om ”den vandrende” 9-aringen endte
ut med en konklusjon om & sende sgknad om inntak. Slik sgknad forutsetter at lagrer
innhenter foreldrenes samtykk. Likeens ma eleven gi sin tilslutning. Seknad kan sa
sendes, og muligens ende som et " kontraktfestet klientforhold”.

Det er uklart hvor stort omfang slik konsultasjonsoppgaver har. De refererte eksemplene
omhandler fire ungdommer, og ble meldt i vare to observasionsuker i juni og september.
September ble sagt & vaae en usedvanlig stille maned sett fra Basens, barnevernets sa vel
som politiets stasted. Var ukei juni var sagt a veare atypisk fordi skolen var i ferd med a
ta sommerferie og forespardene fra skolene derfor faare en vanlig. Men om vi antar at de
to observasjonsukene er noenlunde representative for slike konsultasjoner, skulle dette
innebaare at Basen gjennom et & gir konsultasioner rundt et hundretalls barn!

2.7 Innsgkte saker

| tiden etter at Basen ble operativ (1. januar 2002) har inntaksteamet behandlet til sammen
160 sgknader om inntak til Basen. Av disse kommer 54 (34 prosent) fra barnevernet, fra
skoleverket kom til sammen 28 saker (18 prosent), familier (og ungdom selv) sto bak til
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sammen 25 (23+2) sgknader (16 prosent). 11 sgknader kom frafagteam (niva2 i
Sambus). Til sammen tre sgknader kom fra barne- og ungdomspsykiatrien og politiet
(2+1). For 39 sgknader mangler det opplysaninger om innsgkende instans.

Det er altsa barnevernet som er den klart hyppigste innsgkende instans til Basen. Bak
dette skjuler det seg i noen tilfeller andre offentlige instanser, saalig politi og skoleverk,
men ogsa seknader frafamilier. Bakgrunnen for dette er at det i en del av disse sgknadene
kan vaare uklart om saken er av en dik art at barnevernet (ferst) maforeta undersekel ser
for &avklare om saken gir grunnlag for iverksetting av tiltak etter lov om
barnevernstjenester. Nar slike undersgkelser er foretatt kan saken pa ny fremmes for
inntaksteamet, men da med barnevernet som innsgkende instans.

| det dokument som I&til grunn for kommunestyrets vedtak om etablering av Basen var
rask hjelp (innen 48 timer) en av de”vimpler” som skulle markere Basens arbeidsform og
egenart. Nar det gjelder Basens beredskapsfunksjon omtalt ovenfor ser vi at dette er et
klart kjennetegn ved virksomheten. Mer uklart er det om dette er oppnadd nér vi ser pa
ventetid (=tidspunkt frandr sgknad er datert, til dato for vedtak om inntak til Basen er
fattet.) Vi finner daat det i gjennomsnitt gér 21 dager fra datert sgknad til Basen faktisk
begynner a arbeide med den enkelte ungdom og familie. En naamere gjennomgang viser
imidlertid at ventetiden er meget kort nar det er barnevernet (eller et av de kommunale
fagteamene) star som innsgkende instans, men svaat mye lengre nar det er andre som star
bak sgknaden. Nar sgknaden kommer fra skoleverket er for eksempel gjennomsnittlig
ventetid mer enn 35 dager, nér det er familien eller den unge selv som sgker er
gjennomsnittlig ventetid mer enn 45 dager.

Nar medlemmer av inntaksteamet blir forelagt dette gies det tre supplerende forklaringer.
For det farste er sgknader fra andre instanser (enn barnevern og fagteam) ofte svaat
knappe ("to-linjers meldinger”); sekeren ma kontaktes for ytterligere opplysninger. For
det andre kan seknaden vaare av et slikt slag at den kan forstas som bekymringsmelding,
og saledes krever at barnevernet foretar selvstendig undersgkelse. For det tredje kan
sgknad om inntak fraandre instanser bli stilt i kg bak eventuelle inntak begrunnet som
aternativ til institugon. Sgknad om inntak som alternaiv til institugon vil altid haferste
prioritet til inntak.

Av de behandlede sgknadene omhandler 90 ungdom i alderen 13-18 &r, 29 sgknader
gjelder barn (7-12 &r), mens 11 sgknader gjelder barn 6 ar og yngre. Det er noen flere
gutter enn jenter som er innsgkt til Basen i perioden.

Den hyppigst forekommende begrunnel se for sgknad om inntak gjelder
"familieproblemer” med 52 saker (33 prosent av ale sgknader). Henvisning til forhold
ved barnet forekommer i 32 sgknader, der det visestil "rus’, "tilpasningsproblemer”,

" skoleproblemer” eller " grensesetting” . | ni sgknader er hovedbegrunnelsen at den
innsgkte er et voldsoffer (6 saker) eller voldsutaver (3 saker).

2.7.1 Innsgkt som alternativ til institugon

Til grunn for finansiering av Basen ligger "aternativ til instituson” som et viktig
premiss. Ved & bygge opp effektive hjemmebaserte tiltak har tanken vaat — og er —at man
kan spare kommunen for betydelige utgifter (egenandeler) ved (tvangs)plassering utenfor
hjemmet i statlige (tidligere fylkeskommunal€) institusjoner. Dette sentrale premiss
danner grunnlaget for at slike saker gar foran i kgen ved innsgkning til Basen. |
seknadsskjemaet blir det klart markert om sgknaden gjelder aternativ til plassering,
eventuelt med hvilken lovhjemmel.
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| perioden fra oppstart av Basen i 2002 fram til i dag er til sammen 37 barn og unge tatt
inn, der det av vedtaket framgdr at det handler om alternativ til plassering i instituion. |
14 av disse 37 inntakene er det i tillegg til inntak pa Basen fattet beslutning om ytterligere
hjelpetiltak (plassi SFO/ barnehage, oppfalging fra miljgarbeider, utredning ved
Barnevernets Utredningssenter (BUS), bistand til hybel/livsopphold m.v).

2.8 Baseni SAMBUS, SAMBUSI Basen

Som nevnt representerer Barne- og ungdomsbasen det tertiaaforebyggende nivaet i
SAMBUS-modellen.

De md og virkemidler som framhevesi SAMBUS-modellen finner vi ogsaigjen i
beskrivelsen av Basens médl og virkemidler. ” Samarbeid patvers’ er ett dlikt sentralt
stikkord. " Fylle tomrom og grasoner” i ansvarsomrader mellom sektorer er et annet ikt
stikkord, eller som en av pionerenei planarbeidet uttrykker det: ” ... det var sentralt for
oss & utvikle en fellessonefor stael se og en avklaring av rollene mellom ulike sektorer for
at hullene skulle kunne tettes” .

2.9 Grasoner

" Her i kommunen fikk vi ikke gye pad omsorgssvikt fer barna var blitt 8” !

Sitatet er en spissformulering hentet fra samtale med en sentral representant for
barnevernstjenesten. Implisitt i utsagnet ligger at mistanke om omsorgssvikt som rammet
smdbarn i altfor mange tilfeller ikke ble meldt, og derfor ikke undersekt av
barneverntjenesten. Omsorgssvikt var et skjult sosiat problem.

29.1 Terskler

Generelt er det dik at forvaltningen reagerer pa ettersparsel. Normalt blir man ikke
"klient” eller pasient utel ukkende fordi man har et behov. For & bli registrert bruker av en
tjeneste ma den ettersparres, og hovedregelen er at dlik etterspersel skal komme fra
klienten selv. Dette krever at den som er i behov av bistand har et minimum av innsikt i
eget behov, og er i stand til & se forbindelsen mellom eget behov og det eller de organ
som er etablert for dbistatil lgsning av slike problem. Det kreves et minimum av
kompetanse for a ettersparre dik tjeneste.

Sma barn har ikke slik kompetanse. Barnets foresatte vil trolig i de fleste tilfelle benekte
at de gir mangelfull omsorg. Falgelig er det andre i barnets omgivelser som pa barnets
vegne magainni ettersparrerens rolle. Disse andre kan vagre slektninger eller naboer til
barnet, men svaat ofte vil det vazre representanter for andre deler av forvaltningen som vil
vage de farste til dregistrere at noe er galt. Ansatte ved hel sestasjon, barnehage, skole,
skolehel setjeneste vil ofte vaare de som pa vegne av barnet tar pa seg rollen som

" ettersparrer” og utgver den nalovpdagte plikt &melde fratil barnevernet.

Men ogsafor disse vil det & ettersparre stille krav til kompetanse. Hvilke kriterier skal
vaae oppfylt for at grunnlag for bekymring foreligger? Hvor ligger terskelen for at "uro”
skal forstds som " bekymring” ? Hver av disse representantene vil dessuten kunne oppleve
at det Amelde fratil barnevernet vil kunne kommei veien for, og i konflikt med deres
eget arbeid for barnet og familien. Foreldrene vil kanskje komme til ata barnet ut av
barnehagen dersom barnehagen melder til barnevernet. Skolen vil kunne oppleve at
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samarbeidet med familien blir vanskelig nér melding er sendt, osv. Representanter for
ulike etater kan komme til & forholde seg passivt i forventning- eller hdp om ”at noen
andre” star fram og melder fra.

Representanter for andre sektorer: helsestasjon, barnehage, skole, skolehel setjeneste,
politiet m.fl., vil derfor ofte veare i behov av |gpende " voksenopplaaing” om den plikt de
etter loven har til &melde fra, om hvilke kriterier som gjelder, om hvilke opplysninger
melding ber inneholde, om tjenestevei, og om hvem mottaker av slik melding skal vaare’.

Rutinene for slike meldinger hevdes na a vagre gode i Skedsmo. Men igjen og igjen
forekommer det avvik, dels ved at det sendes sdkalte " to-linjers meldinger” der mye
informasjon er holdt tilbake, og dels ogsa ved at meldingene sendes feil adressat, for
eksempel til Basen dller til inntaksteamet, na” koordineringsmetet” .

Men selv om man har utformet rutiner som bidrar til at flere melder fra, og at man sdledes
langt pavei har overskredet ” kompetanseterskelen” som hinder fraa melde, er det ikke til
akomme bort fraat vurderinger av "omsorgssvikt” av ” bistandsbehov” og av ” barnets
beste” i hgy grad bygger pa skjenn. Representanter for ulike tjenesteytende sektorer kan
ha ulike vurderinger pa disse omradene, og ikke minst i spersméalet om hvem (i
betydningen hvilke sektor) det er som "eier” saken og som har plikt til &gripeinn.

2.9.2 Grasone forstatt som fellessone

Til Basen var det, som vi har sett knyttet et inntaksteam som fattet vedtak i seknad om
inntak til det vi har kalt kontraktfestet klientforhold. Teamet bestar som nevnt av leder for
forebyggende tjeneste (fagteamene, nivato i SAMBUS), leder for barnevernet, leder for
skolehel setjenesten, samt leder for Basen. Fra hgsten 2005 skiftet inntaksteamet navn til

" Koordineringsmatet” med samme representasjon som far.

Navneskiftet viser til en reell endring i hvilke saker som skal behandles, og oppgaver som
skal 1@ses. Pa mange méter er det begrepet " fellessoneforstaelse” som ligger i bunnen av
dette, og som slik sett fullt ut er i tréd med grunnideenei SAMBUS. Endringene er
nedfelt i SAMBUS-permen.

Som vi tidligere har vist har det tidligere inntaksteamet behandlet til sammen 160
seknader om kontraktfestede klientforhold i Basen. En del av disse seknadene ble avvist.
Det nye nder at det ogsa for awiste sgknader skal finnes en plass. Bakgrunnen for dette
er en erkjennelse av at selv om saken ikke er "tung nok”, eller problemene ikke " store
nok” til at Basen blir rette instans for oppfalging, ligger det likevel i flertallet av disse
seknadene et behov for bistand som ber imgtekommes, men pa et lavere nivai
tiltakskjeden. Koordineringsmetet vil falge opp slike ”ikke-tunge nok saker”, og sikre at
ansvaret for oppfelging blir ivaretatt pa et lavere niva

Det samme gjelder oppfalging av saker som er meldt til barnevernet, men der det etter
undersgkelse blir konkludert med at det ikke foreligger grunnlag for oppfalging etter lov
om barneverntjenester. Mens slike saker tidligere som hovedregel ble henlagt uten videre
oppfelging, vil disse ndbli oversendt Koordineringsmatet og vurdert i forhold til
oppfalging og bistand fra et lavere tiltaksniva. Ogsa fagteamene (niva2i SAMBUS) er
leverandarer til saker i Koordineringsmetet. En del av disse vil som far gjelde sgknad om
inntak til Basen, men med de nye retningslinjene vil ogsd mindre alvorlige saker legges
fram for koordineringsmetet for drefting av innslusing til det riktige tiltaksnivaet. Som

2| Skedsmo har man en rekke eksempler pd at Bekymringsmelding er sendt Barne og
ungdomsbasen i stedet for til barnverntjenesten. Basen har da videreformidlet meldingen.
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tidligere skal samtykkeerklaaring fraforesatte innhentes far K oordineringsmetet
behandler saken.

Disse endringene vil medfere at Koordineringsmetet vil komme til & drefte et betydelig
antall flere saker enn det det tidligere inntaksmetet gjorde. Om Koordineringsmetet
kommer til & fungere som planlagt vil kommunen ha fétt et organ som koordinerer innsats
overfor barn og deres familier ogsa fer problemene er kommet salangt at barnevernet ma
gripeinn. Man blir i stand til intervenere tidligere, og derved forhdpentligvisi stand til
bedre a forebygge feilutvikling.

Denne endringen kan altsd komme til & medfare en ytterligere forbedring av ” samarbeidet
patvers’. Ordet "ytterligere” er nadvendig for a markere at samarbeidet og
koordineringen av innsats for utsatte barn og unge ogsa fer endringen vurderes som godt
fungerende. Samtlige informanter er i hovedtrekkene enige om dette.
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3 Informantenes vurderinger av Basen

3.1 Representanter frapolitiet

Tre representanter fra politiet er intervjuet om erfaringer med Basen.

Den farste av disse har som spesialoppgave a etterforske saker der barn- og unge er
involvert. Vedkommende har fulgt arbeidet i Basen fra starten, og deltok dessuten i den
prosektgruppe som ble nedsatt for & arbeide med " barneranerne”, og som var den direkte
forlgper for Basen. Vedkommende er svaat positiv i sine vurderinger av Basens arbeid,
og om det | gpende samarbeid mellom Basen og politiet. Samarbeidet har hele tiden veat
problemfritt.

Den andre informanten fra politiet arbeider som familievoldskoordinator. Ogsa han
vurderer samarbeidet med Basen (og barnevernet) som svaat godt. Sammen med
kommunen er det utviklet rutiner der politiet umiddelbart orienterer Basen (og
barnevernet) nér de far kjennskap til vold i familier med barn under 18 ar. Disse
meldingene behandles og falges opp av Basen pa en fullt ut tilfredsstillende méte.

Den tredje representant for politiet er stagonssjef. Det var i sin tid denne informanten
som tok kontakt med kommunen med etterlysning av tiltak for de tidligere omtalte
barneranerne, en henvendel se som var medvirkendertil at den tverretatlige
prosjektgruppen ble nedsatt. Han er den av representantene fra politiet som gar lengst i
sitt "skryt” i samtalen om Basen og kommunens arbeid med barn og unge.

Jeg er dypt imponert over det Skedsmo kommune har fétt til.
Intervjuer: Kan jeg sitere deg pa det?
Ja.

Det maunderstrekes at informanten i sin svaart positive attest til kommunen viser til
helheten i kommunens arbeid med barn og unge. Karakteristikken gjelder altsdikke
Basens arbeid alene. Men ogsa nér spersmalene avgrenses til Basens arbeid er
vurderingen svaat positiv. Da Basen ble opprettet ble det bestemt at arbeidet som
barnevernvakt skulle legges dit, og at Skedsmo saledes ville trekke seg ut av det
interkommunal e samarbeidet som til da hadde ivaretatt dette. | politiet var man skeptisk
til denne beslutningen. Erfaringene har imidlertid vaat gode, og all skepsis er na feid til
side.

Samlet er altsa politiets representanter svaat positivei sine vurderinger av Basen, og av
det daglige samarbeidet.
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3.2 Representant for Barne og ungdomspsykiatrien (BUP)

Leder for BUP gir svaat positive vurderinger av samarbeidet med Basen, og med
Skedsmo kommune. Relasjonene til Basen er gode. Vi er ganske dus. Han viser til at man
ofte far inn sgknader om inntak av ungdom som nok sliter med livet, men som ikke
oppfyller vilkarene for inntak i spesialhelsetjenesten, ....da kan vi i avslagsbrev skrive at
innsgkende bar ta kontakt med Basen. Ogsa BUP praktiserer altsd dik det nyetablerte

K oordineringsmetet er tenkt & gjare: man slipper ikke saken selv om den er for "lett” til &
passere terskelen til egen tjeneste, man bistar i innslusing til et lavere tiltaksniva

BUP opplyser at man ogsa samarbeider med Basen i saker der man er usikker pa hvor
saken "harer hjemme”. Basen har forholdsvis lav terskel og moderat med ventetid. | slike
tvilssaker kan Basen ofte starte med familien umiddelbart. Under arbeidet kan det sa bli
klart at saken (likevel) hgrer hjemmei BUP.

Basen bistar sdledes i ” undersakel sessaker”, ikke bare til barneverntjenesten, men ogsatil
BUP.

BUP mener at man har velfungerende og godt organisert samarbeid med kommunen,
nedfelt i et manedlig mete. Mgtene handler om alt som har med oppvekst og
oppvekstforhold & gjare. Konkrete saker blir draftet etter at samtykke fra foresatte pa
forhand er innhentet.

Det fungerer veldig, veldig bra. Det er et system som jeg prever afai stand
med de andre kommunene vi jobber med.

Men ogsa det direkte samarbeidet med Basen vurderes svaat positivt:

Basen, sann som det fungerer mellom oss nd, far terningkast 6 av meg!

3.3 Kommunens representanter

Som vi ser gir den lokale politiledelse og leder av BUP svaat gode attester til det arbeid
Skedsmo kommune gjer for barn og unge. Samarbeidet med kommunen pa disse
fagomréadene framstilles som svaat godt, av lederen for BUP til og med som en

" eksportartikkel” og modell for forholdet til andre kommuner den lokale BUP betjener.

Informanter fra kommunale etater har i hovedsak den samme positive vurdering av det
tverretatlige samarbeid generelt, og av det " bilaterale” samarbeidet med Basen spesielt.
Sazlig positive er informanter med arbeidssted i helse- og sosia sektoren. For disse
gjelder at de mater Basen ukentlig, eller i det minste flere ganger i maneden.

Representanter fra undervisningssektor uttrykker noen reservasjoner. Dels gis det uttrykk
for at det er noksa sjielden at de selv treffer Basens ledelse eller medarbeidere. De viser til
at de delvis bygger sine vurderinger pa annenhands opplysninger fra underordnede.

Som vi har sett gnsker representanter for undervisning en form for oppfelging av elevene
i skolehverdagen. "Bestillingen” er ikke saalig klart utformet, men det vises for det farste
til at mange av de barn- og unge Basen jobber med i det daglige, er de av skolens elever
som er "de vanskelige” og som krever mye av laaerens og skolens oppmerksomhet.
@nsket kan forstas slik at Basens medarbeider ber falge disse ungen tetter opp i
skoletiden. For det andre framsettes et gnske om at Basen er til stede pa skolen naarmest
som " miljgarbeidere” eller ” sosialpedagoger” med oppgave a forebygge problemer og
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konflikter i skolegarden, og &falge opp elever som skulker timer (oppholder seg i
korridorene) eller skulker skolen (og bar hentes).

De formulerte anskene er som sagt ikke veldig tydelige og kanskje heller ikke veldig
giennomarbeidet. Slik undertegnede forstar det er tankenei liten grad dreftet internt i
undervisningssektoren. Basen har heller ikke vaat invitert til d deltai dreftinger av slike
muligheter, eller til deltakel se pa sektorledel sens meter med rektorene.

Det mandat Basen bletildelt i kommunestyrets vedtak gir imidlertid noksa entydig pa at
Basen skal arbeide med vanskeligstilte barn/ unge og deres familier. Det er, som det star i
disse dokumentene, et arbeid som grenser opp til behandling som skal drives av Basen.
Fokus er altsa sterkt individ- og familierettet. | den grad undervisningssektoren har
forventninger om et mer allment sosial pedagogisk miljgarbeid fra Basens side, kan disse
forventningene synes avagei strid med det sterke fokus mot det vanskeligstilte individ,
slik dette er nedfelt i kommunestyrets vedtak. En av de ansatte ved Basen peker pa dette.
Vedkommende er sterkt skeptisk til en samarbeidsavtale mellom Basen og en av
ungdomsskolene. Avtalen innebagrer at en av Basens ansatte i deler av sin arbeidstid skal
opptre som "miljgarbeider” ved skolen. Dette vil kunne ga pa bekostning av det

" kontraktfestede klientarbeid” som etter denne ansattes oppfatning er den mest sentrale
del av Basensvirke.

3.4 Hovedinntrykk: det fungerer godt!

Summen av uttalel ser fra de kommunale informantene er likevel at det fungerer godt.
Basen far god karakter — Meget Godt — for & bruke skolens tidligere karakterskala.
Reservasonene er av en slik art at hovedkarakteren reduserestil " meget minus’. Dette
poenget illustreres ved de svar jeg fikk pa et hypotetisk spersma som avsluttet intervjuet
med de fleste av de kommunale informantene: Gitt at du hadde makt til & gjennomfere
endringer i Basens arbeid — hva ville du da gjare?

Svarene kan i hovedsak oppsummeres dlik: Jeg ville ikke gjgre noen ting. Informantene er
atsa sare fornayd. For en av de ansatte ved Basen kom spersmalet litt bardus pa.
Vedkommende ba om a fa tenke seg litt om far svaret kom: jeg ville serget for & pusse
opp lokalene vare lite grann.

Det er altsdikke de store krav om endringer som framsettes. Den egentlig eneste
substansielle krav til endring som framsettes handler om finansiering. Saten bar bidra
med midler! Premisset for dette er imidlertid nettopp at Basen fungerer svaart godt — sa
godt at den sparer statlige institusjonsplasser, og derved staten for utgifter.

Vi kommer tilbake til dette nedenfor.

3.4.1 Likevd: litt sand i maskineriet?

Som vi har sett har Basen avtaler om konkret prosjektsamarbeid om ART (to skoler) og
om en form for miljgarbeid i skolegard og korridorer med oppfelging av " vanskelige”
elever (en skole). De avtalene som her er inngétt har imidlertid skjedd mellom Basen og
den enkelte skole.

Noen av de ansatte ved Basen stiller sparsmalstegn ved samarbeidet til politiet og til
barneverntjenesten. Bakgrunnen er at det i hest har veat svaat fa meldinger fra politiet til
Basen som barnevernsvakt, og at det er kommet sveat fa sgknader om inntak av nye saker
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fra barneverntjenesten. | samtalen med undertegnede spekulerer de ansatte® (sammen med
meg) pa hva forklaringen til dette kan vaae. Og grunnene som framlegges gar noksa
entydig i retning av at de (politiet, barnevernet) har endret oppfatning om oss (Basen).
Det spekuleresi om politiet har hevet listafor hvilke saker de vurderer som aktuelle for
barnevernet, om barnevernet har mindre tillit til Basen enn far, og derfor ikke sgker inn
nye barn m.v.

Nar det gjelder Basens ansatte mener jeg det er klart at antakelsene om at politi og
barnevern har fatt et endret forhold til Basen settes fram som "forklaring” paat Basen i
september hadde for fa oppgaver.

Samarbeid er " ferskvare’

Etablerte samarbeidsrelasjoner ma brukes og vedlikeholdes. Hvisikke gar samarbeidet ut
pa dato.

De spekulagjoner om endrede holdninger hos naae samarbeidspartnere, dlik et par av
Basens ansatte gir uttrykk for, viser formodentlig til dette. Spekulasjonene trekkes fram
som mulige forklaringer pa” at det er sa stille for tiden”. De viktige leverandarene av
arbeidsoppgaver (politiet, barnevernet) bruker Basen lite for tiden

| samtale med politistasjonssjefen nevnte jeg dette at medarbeider ved Basen undret seg
paom politiet hadde hevet terskelen for hvilke akutte saker de ba Basen bistai.
Stasjonssjefen benektet dette. Jeg forklarte at grunnen til at man ved Basen antydet dette
var at det i de siste ukene var kommet sa fa henvendelser fra politiet. Stasjonssjefens svar
var at august/september hadde vaat usedvanlig stille. Det hadde faktisk veat svaat fa
akuttsaker hvor Basens bistand var relevant! (Konferer oversikt over akuttsaker maned
for maned i 2005) Stasjonssjefen peker likevel pa at det for politifolk i mange tilfeller kan
vage vanskelig d vite om en sak er av en dik karakter at den ber oversendes
barnevernsvakta. Isolert sett kunne det vaat gunstig at en barnevernskyndig person bistar
i denne vurderingen. Problemet er imidlertid at det i slike saker, og i dokumentene knyttet
til dem, inngar opplysninger som folk utenfor politiet ikke skal hatilgang til. Det kan
derfor ikke bli aktuelt & trekke barnevernsvakten inn i vurderingene av om enkeltsaker
bar oversendes eller ikke.

Det er derimot ingen ting i veien for at man pa generelt grunnlag har en gjennomgang av
hvilke saker politiet med grunnlag i lov om barneverntjenester bar overfare til
barnevernsvakta spesielt, og til barnevernstjenesten generelt. Etter undertegnedes
oppfatning taler mye for at man med jevne mellomrom, for eksempel halvérlig, ber
avholde mgter mellom barnevernsvakt og politi for & drefte slike sparsmal, og gjennomga
erfaringer med det |@pende samarbeidet. | tverretatlig samarbeid inngdr som kjent ogsa en
personlig dimensjon, samarbeid gér |etter nar folk kjenner hverandre.

3 Undertegnede har reflektert en del rundt de refererte synspunkt om samarbeidet som
undervisningssektoren og Basens ansatte her kom med. Hvor dypt stikker egentlig disse
oppfatningene? Uttalelsene mai ale fall seesi den kontekst de er framsatt i. Nar man blir spurt om
noe skal man jo gjerne gi et svar. Undervisningssektorens representanter innledet samtalene med
meg med a understreke at kjennskapen til Basen i stor utstrekning bygde pa andre-hands
opplysninger, og som en av disse uttrykte det: ....det arbeid de gjar er sikkert bra, om det ikke var
det ville jeg raskt fatt beskjed. N&r man sa far spersmd om samarbeidet er slik man kunne gnske,
er det vel mulig at svarene er basert pa en hypotetisk forutsetning ” om fritt valg pa everste hylle’
uten noen som helst analyse av hvilke konsekvenser det ville f& for Basens gvrige virksomhet
dersom disse gnskene skulle innfris.
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Ogsa gefen for barneverntjenesten avviser at barnevernet har endret oppfatning av Basen.
Forklaringen pa at safabarn er blitt innsgkt er sammenfallende med den stasjonssjefen
gir: Tredje kvartal er ofte stille. | &r har det vaart usedvanlig stille. Men da jeg herte at
Basen etterlyste flere saker snudde jeg meg rundt. For vi har da nok av oppgaver a gi
dem!”

Selv i sA”beslektede systemer” som barnevernet og Basen, der kontakten mellom ledere
og medarbeider er hyppig, kan myter om " de andres” syn pa”oss’ oppstd. Enda lettere vil
slike myter fafeste der kontakthyppigheten er mindre, og den ” administrative avstanden”
starre. Fra samtalen med leder for pedagogisk-psykologisk avdeling (PPA) kommer det
fram et eksempel pa dikt. Informanten er forholdsvisny i stillingen, og hadde fer
intervjuet orientert seg om sine medarbeideres oppfatninger av Basen. | kortversjon var
konklusjonen at ..basen gjer en veldig god jobb med de ungene de jobber med.
Undertegnede pekte pa at med denne svaa't positive vurderingen av Basen kunne det
fortone seg underlig at undervisningssektoren generelt, og PPA spesielt, sender safa
seknader om inntak til Basen. ....ja, men de har jo sa lange keer, det tar jo uker & fa
plass.., var svaret’. Lite tyder pa at denne oppfatningen har dekning i de faktiske forhold.

Det vi kalte "administrativ avstand” er stor mellom Basen og undervisningssektor. Det
finnes ingen |gpende formaliserte matepunkter mellom dem, bortsett frai tverrsektoriell
styringsgruppe der toppsjefene er representert. Det finnes ingen formaliserte fora der
Basen kan mgte ledere for de enkelte tjenestestedene, for eksempel rektormgte, eller mgte
med PPA. N&r samarbeid mellom skole — Base faktisk er etablert er det, som vi har sett
etter bilaterale avtaler.

Mye kan tale for at den "administrative avstand” mellom undervisningssektoren og Basen
ber bygges ned ved at Basen orienterer om sitt arbeid og sine rutiner parektormgte, og i
mgter med PPA. Ved dette kan en i det minste fjerne grunnlaget for at " myter” oppstar.

3.5 Hvaman ikke har fatt til

Heldggnsdrift

Vi har allerede pekt pa at intensionen om & etablere dggnkontinuerlig drift ved Basen ikke
er realisert. Tanken var at man skulle etablere et akuttilbud med muligheter for
overnatting over en kortere periode. Det er grunn til & anta at denne funksjonen var naat
knyttet til den sentrale forutsetning at Basens tilbud skulle vaare et dternativ til
institusjonsplassering.

Informanter med lederstillinger i barnevernet, samt ansatte ved Basen gir uttrykk for at
behovet for korttidsplasser av det slag man beskrev i det dokument som Iatil grunn for
kommunestyrets vedtak ikke er kartlagt. Behovet antas imidlertid & vaare begrenset. Dette
bekreftes ogsd av informant med arbeidssted i politiet.

Det & etablere Basen som heldagnsinstitusjon synes sdledes ikke a ha prioritet verken i
den sentrale barneversadministrasionen eller blant ansatte ved Basen.

4 Somvi tidligere har vist tar det lengre tid fra seknad sendestil beslutning om inntak er fattet, nér seknaden
kommer fra undervisningssektor. Men hovedgrunnen til dette oppgis & vagre at seknadene ofte er mangelfullt
utfylt, de ma returneres for ytterligere opplysninger, bl.a. for & sikre at det innsgkte barn tilherer den
malgruppe Basen skal jobbe med.
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Statlig refugion - alternativ til institus onsplassering

For en betydelig gruppe brukere regnes tiltak ved Basen som alternativ til
institugonsplassering. Vi har tidligere vist at for om lag 1/4 av de brukere som er innsgkt
har barneverntjenesten i kommunen lagt til grunn at intensiv oppfalging fra Basen med
hjemmel i Lov om barneverntjenester (84-4) iverksettes som aternativ til lovens §4-26.
Det iverksattetiltak i regi av Basen klassifiseres derved som hjelpetiltak, mens plassering
etter 84-26 innebagrer frivillig plassering i institusjon. Forutsetningene for slik plassering
er at barnet utviser avorlige atferdsproblemer, og at de foresatte (barnet selv etter fylte 15
ar) gir samtykke til plassering.

Nar er det ngdvendig for barnevernet a plassere barnet utenfor hjemmet?

Lov om barneverntjenester angir kriterier som skal liggetil grunn for at dette kan eller
skal gjares. | den enkelte sak vil det likevel slike avgjarel ser métte bygge pa skjenn fra
beslutningstakernes side.

En dansk undersekelse® var ledd i en komparativ nordisk undersgkelse® om " terskler for
anbringelse”. Erfarne barnevernsarbeidere ble stilt overfor sakseksempler basert pa
autentiske saker. Med utgangspunkt i disse saksbeskrivelsene ble informantene bedt om a
vurdere alvorlighetsgraden i den enkelte sak, hvilke argumenter de ville legge mest vekt
pai denne vurderingen, samt om innsatsen i forhold til familien skal ha karakter av
hjelpetiltak eller om anbringelse utenfor hjemmet er ansett ngdvendig, og dessuten om
anbringelse burde skje selv uten at de foresatte/ barnet samtykket. Resultatene viser
betydelig spredning i oppfatning saksbehandlere imellom. Selv der vurderinger av barnets
situasjon i stor grad var sammenfallende, ble det trukket ulike konklugoner m.h.t. hvilke
tiltak som bar iverksettes. Dette gjaldt ogsa mellom barnevernsarbeidere i samme
kommune, men likevel slik at kollegaer innen samme kommune tenderte mot starre grad
av sammenfall i sine vurderinger

I den nordiske sammenliknende studien fant man at selv om kriteriene for plassering
utenfor hjemmet var noksa likei de nordiske land, var vurderingene og skjannsutevelse i
den enkelte sak svaat ulik landene imellom. De handlingsvalg som ble gjort ut fradisse
vurderingene ble tilsvarende forskjellige.

Laadommen er altsa at selv med et enhetlig normverk og sammenfallende kriterier blir
vurderingene som gjares forskjellige, og skjennsutavelsen medferer ulikhet i
handlingsvalg.

Det er grunn til & ha dette i mente nar begrepet " alternativ til institusion” skal diskuteres.
Det vi her stér overfor er at kommunens spesialister pa slik vurdering ikke far medhold av
spesialistene i det statlige fagteamet, i hvert fall ikke slik at statlige gkonomiske midler

utl gses.

At barn og unge ble innsgkt Basen etter 84-4 i stedet for institusjon (84-26), innebager at
alle kostnader utredes av kommunen. Ved plassering etter 84-26 ville kommunen blitt
avkrevd en egenandel (i 2002: kr 11.000-, pr dato kr 23.000), mens kostnader utover dette
ville blitt dekket av fylkeskommunen (nd staten). Sterkere satsing fra kommunens side
innebagrer altsa ekte utgifter for kommunen, men (potensielt) reduserte utgifter for staten.
| sak til kommunestyret om oppretting av Basen viser man til dette, og til a man vil ta

® Egelund, Tine og Signe Andrén Thomsen: Tearskler for anbringelse. En vignettunder sgkelse om
socialforvaltningernes vurdering i barnesager. Sosialforskningsinstituttet 02:13.

® Grinde, Turid Vogt (red): Nordisk barnevern. Terskelen for barneverntiltak og
beslutningsprosessen ved bruk av tvang. NOV A Rapport 18/04
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opp forhandlinger med fylkeskommunene om at merutgifter utover den kommunale
egenandel for de barn og unge som far tiltak i Basen som alternativ til institusjon skal
dekkes av fylkeskommunen (staten). Forhandlinger med fylkeskommunen om dette ble
giennomfert med negativt resultat.

| samtale med en av lederne ved barneverntjenesten i kommunen framkom fglgende:
Etter at staten overtok ansvaret for det fylkeskommunale barnevernet har man pa nytt tatt
opp dette sparsmalet. Etter et forutgdende mete med Bufetat fikk man orientering om at
man kunne sgke for hver enkelt ungdom og gi en beskrivelse av de tiltak som var
iverksatt. Kommunen oversendte sa (i juni 2004) en sgknad som omfattet til sammen 23
barn og unge som man fra kommunens side mente hadde fatt tiltak ved Basen som
aternativ til institusjonsplassering, og der man ba om refusjon for merutgifter. |
november samme & svarte Bufetat at man ikke kunne gainni saker "med
tilbakevirkende kraft”, og kommunen fikk derfor avslag pa alle de 23 sakene.

... SAdet vi gjer nder at vi inviterer fagteamet (i Region-@st, min
anmerkning) til inntaksmete ndr vi far en sak som alternativ til plassering i
institusjon, og der vi gnsker a bruke Basen. Men der stopper det opp. .

Dels har man opplevd at det er vanskelig & fa representanter fra fagteamet til 4 mete til
det tidspunkt inntaksmgte er avtalt, dels opplever man frakommunens side at den som
meter fra fagteamet ikke har mandat til &innvilge tiltak. Mange av de sakene en har til
behandling pa disse mgtene har dessuten preg av & vaare akutte, og man er nadt til &
handle straks. Dermed kan man ofte ikke vente pa at afai stand en avklaring med
fagteamet far tiltak iverksettes.

Man har altsdiikke lykkes med & fa statlig kompensasjon for de merutgiftene som mer
intensivt arbeid etter 84-4 medfarer, selv ndr man kan fere rimelig god dokumentasjon for
at dik intensiv innsats resulterer i reduserte utgifter for staten. | samtale med en
representant for Bufetat, Region-gst viste jeg til dette. Vedkommende pekte pa at det
fagteam som skal betjene Skedsmo (samt andre kommuner i regionen) ble etablert svaat
seint, ansettel sesprosessen tok lang tid, det tok lang tid & framskaffe kontorlokaler, slik at
teamet etter vedkommendes oppfatning ikke har vaat operativt far i de siste manedene.
Av den grunn har ikke Skedsmo fatt den service man kan forvente. Denne oppfatningen
samsvarer med det medarbeider ved barneverntjenesten gir uttrykk for: ...etter at staten
overtok er det ekstremt lite bistand & fa, bade faglig og gkonomisk.

Bufetat har gkonomiske virkemidler som er formet for afylle det gkonomiske tomrom
som gkt bruk av hjelpetiltak (84-4) kan medfere. Fra 1/1 til 1/8 fikk 537 barn og unge her
i landet hjemmebaserte tiltak med statlig stette’. Antallet nye tilfeller som ventes iverksatt
innen utgangen av dret er 133, pa arshasis altsa til sammen 660 slike forsterkede tiltak.

Vilkaret for dlik stette er nettopp at tiltaket er regnet som aternativ til
institusjonsplassering, og at stetten dekker utgifter kommunen har utover egenandelen (kr
23.000) ved slik plassering. Fagteam-Lillestram (som altsa dekker Skedsmo) er det team
som klart oftest har gitt stette til slike tiltak (i at 82 hjemmebasertetiltak i 13
kommuner). Ogsa Skedsmo kommune har fétt slik stette til hjemmebaserte tiltak i minst
to tilfeller. Men ingen av disse er gatt til barn og unge som Basen arbeider med.

Kommunen har inviterer fagteamet til drafting av enkeltsaker som det kommunale
barnevernet har vurdert som aktuelle for institusjonsplassering. Vi er jo etter hvert blitt
veldig godetil & se ndr dlik plassering er nedvendig, samtidig somvi jo mener at

" Gautun, Heidi: Endringer i barneverts tiltaksprofil. En kartlegging av hjemmebaserte tiltak med
statlig stette. Fafo-rapport 504.
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forsterkede tiltak i lokalmiljget kan vaare en gunstigere lgsning (sentralt ansatt leder i
barneverntjensten i Skedsmo).

Innenfor barnevernet er det betydelig frustrasjon knyttet til Bufetat:

...det vi gjer er jo & spare penger for staten... vi kan ikke vente pa Bufetat
—Vi har méattet sette i gang selv.... (sentral leder i barnevernet)

Intervjuer: Det med fagteam er jo noksa nytt. Kanskje dette er noe som gar
deg til?

Nei, ndAmadet vel hagétt nok tid, man har jo bare overtatt noen
funksioner. Men.... Systemet er tungrodd. Det synes ikke som om
fagteamene har noen avgjerelsesmyndighet... (annen sentral leder i
barnevernet).

Utsagn som disse tyder pa at man er noksa oppgitt over manglende respons fra Bufetat.
Det visestil at representant fra Bufetat har gitt uttrykk for at man vet at Skedsmo
kommune har et langt lavere antall institusjonsplasseringer enn andre kommuner, og at
man ser dettei sammenheng med de alternative tilnaamingsmétene kommunen har
iverksatt, bl.a. gjennom Basen. Likevel uteblir pengene. Oppfatningen i kommunens
barnevern er "at vi sparer penger for staten”. Omskrevet ser det ut som om en rekke
medarbeidere har en opplevelse som formulert med mine ord er omtrent slik: Fordi vi er
sa flinke, blir vi straffet pa pungen av staten!

Til grunn for sgknaden om refusjon for de 23 " alternativ til institusjon-sakene” omtalt
ovenfor 1a skonomiske beregninger basert pa degnpris ved opphold painstitusion. Med et
slikt beregningsgrunnlag vil kostnadene klart overstige den kommunale egenandelen som
per dato er kr. 23.000 (og som i l@pet av de siste to drene er blitt mer enn fordoblet).

Innsats gjennom Basen (+ eventuelle tilleggstiltak i kommunal regi) ville som hovedregel
koste mindre enn det den kommunale egenandelen i dag utgjer. Det innebagrer at
Skedsmo kommune ved innsats gjennom Basen faktisk sparer penger ved at de samlede
utgiftenetil ”aternativ til institusjon-sakene” blir lavere enn om en statlig
institugjonsplass var blitt benyttet.

Men mye tyder likevel paat bade Skedsmo kommune og Bufetat vil tjene pa en gjensidig
grenseoppgang for d avklare en relagon, somi hvert fall fraden en partens stasted blir
sett som problemfylt.

NIBR-notat: 2006:102



29

4 Oppsummering og konklusjon

Konklusgjonen fra dette arbeidet er at Barne- og ungdomsbasen i Skedsmo kommune
fungerer i samsvar med de intensjoner og mal kommunestyret latil grunn i vedtak om
etablering av virksomheten. De avvik vi finner skyldes enten at behovet for den patenkte
innsats pa planstadiet var overvurdert (heldggnsdrift), eller at endringer i statlige
forvaltningsregler mellom farste og andre linje i barnevernet medfarte at grunnlaget for
refusion ble svekket eller falt bort (gkning av kommunal egenandel).

Enkelte informanter har hevdet at Barne og ungdomsbasen er blitt mer enn det man
planla. Det er pekt pd at Basen har vist seg som et innovativt organ — et
”innovasjonssenter” som star i forkant ndr det gjelder & fange opp, skolere seg i, og &
implementere nye metoder i barnevern, og i arbeid med barns familier.

Mitt inntrykk fra dette arbeidet er at dette " blitt mer-perspektivet” er riktig. Gjennom den
bredt anlagte SAMBUS-maodellen, og i sserdel eshet gjennom K oordineringsmeatet/
inntaksteamet knyttet til Basen, har man lykkes med a etablere et svaat godt utvekslings-
og samarbeidsforhold til politiet og til barne- og ungdomspsykiatrien. Lederne for disse
virksomhetene gir toppkarakter til dette sasmarbeidet. Leder for BUP lanserer
samarbeidmodellene som en potensiell ” eksportartikkel” til andre kommuner. Nar
relagionen mellom barnevern og BUP i Skedsmo far sa positiv karakter er det verdt &
huske at " grensesnittet” mellom barnevern og barne-og ungdomspsykiatri ofte har veat
framholdt som svaat uklart og konfliktfylt (konf. " Befringutvalget”, NOU 2000:12). |
Skedsmo har man altsa funnet fram til fruktbare former for samvirke, og til en omforenet
og rasjonell arbeidsdeling.

Jeg mener at det ogsa er grunnlag for & hevde at Basen fyller en svaat viktig funkson
somii liten grad er omtalt i de dokumenter som latil grunn for etableringen. Jeg vil hevde
at Basen fungerer som et kommunalt kompetanse- og veiledningssenter, i saarlig grad for
laarere, men ogsa andre som sgker rad for & forsta atferdsytringer hos barn og unge, eller
som sgker rad i mater agafram pafor asgke hjelp (til barnet). Slike konsultasjoner har
stort omfang, men er trolig en lite paaktet del av Basens virksomhet fordi henvendelsenei
slike spgrsmdl har et sveat uformelt preg. Ikke desto mindre er det grunn til & anta at den
uformelle veiledningstjeneste som Basen her driver er et viktig bidrag til & sikre at barn
og unge far rask og riktig bistand.

Etter min mening er det ogsa viktig & framheve den koor dineringsfunksjon som Basen og
det tilliggende K oordineringsmetet ivaretar. Koordinering patvers av sektorgrenser og
tjenestested er selve grunnidéen i SAMBUS-modellen, og om dette ikke var ivaretatt ville
SAMBUS vaat en "papirtiger”. Det er ikke tvil om at koordineringsarbeidet ivaretas. Mitt
poeng er imidlertid at slik dette er organisert gjennom Koordineringsmgtet har man
(potensielt) oppnadd noe mer enn bare &”koordinere”. Man har etablert et ” utsiktstarn”
og en” trykkmaler” somi tillegg til barnevernets statistikk har i seg store muligheter for &
skaffe |gpende oversikt over hvor mange barn og unge som sliter med hvilke typer
problemer som krever bistand pa hvilket tiltaksniva. Gjennom dette har man lagt
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grunnlag for en "kunnskapsbank” med stor verdi for planlegging av arbeid for barn og
unge. Dakriseprogektet " Patvers’ ble etablert i 2000 var det politiet som formidlet den
kunnskap som gjorde at arbeidet ble iverksatt. Om en liknende situasjon skulle oppsta ng,
er det grunn til &anta at kommunens eget apparat ville fange opp signalene godt i forkant
av at problemene blir akutte.

Barne- og ungdomshasen arbeider arlig med et trettitalls " kontraktfestede klienter” i
tillegg til akutte saker fanget opp gjennom beredskapsfunksjon, ulike prosjekt som ART,
og samarbeid med skoler. Hvordan gér det med disse barna?

Det foreligger ikke systematiske opptegninger som kan nyttes for & male effekten av
Basensinnsatsi forhold til barnet, og barnets familie. Etter min vurdering bgr man
innfare enkle rutiner for registrering av forlgp. Hva var hovedproblemet ved inntak
(tidspunkt 0)? Hvordan ytret problemene seg (rus, skoleskulk, aggresion) og med hvilken
frekvens? Hvordan ytret disse problemene seg underveis (tidspunkt 1, 2, 3 osv)? Hvilke
endringer kan observeres? Hva er statusi det klientforholdet avsluttes? — og om mulig:
hvaer status ett og to ar senere? Et ikt registreringsverktgy ma gis en enkel form, det
mavaae lett & administrere og & bruke, og det ma dessuten oppleves som et nyttig verktay
for de ansatte som arbeider med ungdommene og deres familier.

Systematisk bruk av slikt registreringsverktay kan gi svar pa viktige sparsmal om hvilken
nytte klienter har hatt av de former for intervension som har vaat i verksatt. | tillegg kan
det under gitte betingelser vaare mulig asi hvilke former for intervension som gir god
uttelling og hvilke som ikke gjer det.

Som vi har sett er de informanter som er intervjuet i forbindelse med dette arbeidet i alle
hovedtrekk samstemte i sine positive vurderinger av Basens arbeid. Mine egne inntrykk
fra periodene med " dagbokfering” i juni og september, fraintervjuer med de ansatte, samt
sma observasjoner av det som foregdr pa huset gjort far og etter mater jeg har deltatt i, er
fullt ut sammenfallende og i overensstemmel se med dette.

Jeg sitter med et bilde av Barne- og ungdomsbasen som en velfungerende organisasjon
med kompetente og entusiastiske medarbeidere. Jeg sitter med bildet av en organisasjon
som opptrer svaat | gsningsorientert og derfor ogsa fleksibelt, som opptrer med faglig
tyngde og ettertanke og derfor ogsa profesjonelt.

Alt tyder pa at Skedsmo kommune ved Barne- og ungdomsbasen har utformet et godt
verktay i arbeidet for bedre oppvekstforhold for barn og ungdom.
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