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Forord

Dette notatet er en sammenstilling av data fra det empiriske grunnlagsmaterialet og
analyser som spesielt gjelder Hanefoss i progektet " Byenes attraktivitet”. | dette
prosjektet, som Norsk institutt for by- og regionforskning har gjennomfart pa oppdrag for
fylkeskommunene @stfold og Buskerud, er sekelyset pa alle deti bykommunenei disse
fylkene. Byene far dik anledning til @ sammenligne seg med hverandre. Progjektet har
inngétt i det europeiske ” Metropolitan Areas +” — prosjektet som disse byene har deltatt i.

Arbeidet er gjennomfert i perioden mai-oktober 2005. Ringerike kommune gnsket at vi
patok oss arbeidet med & sammenstille datagne for deres kommune. Forsker Guri Mette
Vestby, som har veat prosjektleder for ”Byens attraktivitet”, har utfert dette arbeidet.

Bortsett fra den innledende byprofilen og ssmmendraget fra hovedrapporten, er hvert av
kapitlene hentet fra eller basert pa et NIBR-notat med samme navn. Notatene kan | astes
ned elektronisk fraNIBR’s hjemmeside www.nibr.no/publikasjoner/notater (Ar 2005). |
disse notatene beskrives nsarmere de metodene vi har anvendt for de enkelte tema. Samlet
har progjektet benyttet et stort spekter av metoder, analyse av flere ulike type registerdata,
surveys, litteraturstudier, evaluering av nettsteder og befaringer i byene.

| hovedrapporten fra prosjektet draftes temaet byers attraktivitet, omdgmme og image-
bygging neamere. Der er ogsa dataene i det foreliggende grunnlagsmaterialet satt i en
sterre analytisk sammenheng som retter sekelyset pa saartrekk og fellestrekk ved deti
byene. Rapporten er tilgjengelig i papirversion og kan bestilles fraNIBR: Byenes
attraktivitet —byutvikling som grunnlag for profilering og markedsfering. Av Guri Mette
Vestby (red.) NIBR-rapport 2005:13.

Arbeidet inngdr i NIBR' stverrfaglige satsing pa stedsforskning (www.stedsforskning.no).

Odlo, februar 2006

EvaFalleth
Fung.forskningssj ef

NIBR-notat 2006:104



|nnhold

0] 1] o PRSP RR 1
TADEIHOVEISIKL ...ttt sttt e e e 4
FIQUIOVEISIKL ...ttt b b bt 5
1 Byenesattraktivitet: sammendrag fra hovedrapporten...........cccccovveeeieneeeevn e 6
11 Byutviklingens egenverdi og salgsverdi..........ccocoveceeiieneenee s 6
12 Det fysiske bymiljget: synlige sentrumssatsinger og skjulte verdier .............. 7
13 Bevegelser i byenes humane kapital og ressursgrunnlag...........ccoceevveienennne 7
14 Dynamikk og endring i et varierende nagaingsliV ........ccccovoveeeniiiieeienencenee 8
15 Byene er handelssentre i konkurrerende poSi§ONEr ........cccoeceveveeveeseseesnene. 9
16 Ikke turistbyer — men besakshyer?.........cco i 10
17 Byene er bagrekraftige ut fraulike dimengoner .........ccceeceevveeveneceeneeenne 10
1.8 Bybilder utydelige for utenforstaende............coceveveveveveeeeceeeeeeeeeeeeeeeeennas 11
1.9 Fakta, forestillinger, mentalitet 0g praksiS........cccvvvevenienienieiinire e 11
2 Byprofil fOr HONEFOSS ......c.oooiiiiiiie e 13
21 HONEFOSS......cceeeeee et st 13
3 TreKK fraiStOrIEN......ccueiieee et 15
(1o L= OSSP 20
4  Nagingsliveti dag - trender 0g dynamikK...........ccooovreeiiiiioenine e 21
4.1 Dz = o [0 1] =T T 21
4.2 Ulike malsetninger for nagingsutvikling og stedsutvikling: ...........cccccevuee.. 22
43 Attraktivt nagingsliv —for lVem? ... 22
4.4 Fordeling av sysselsattei byer i Buskerud..........cccocvveveveeveeveevee e, 23
45 Kunnskaps- og teknolOgiNaaiNgEr .........cccvieeeevieiiere e 23
4.6 Kultur- 0g Kreative NBEINGEN .........ooiieeieieirese e 24
4.7 Image-naainger/DOStEdsKVAlItEEr ..........ccevveiiirereee e 25
4.8 TUFMSMEITEISE IV ...t 25
49 LokaliseringSKOE fiSIENTEN ........coiiiireeeee e 26
410 DYNAMIKK ....oiuiieiiiieiecieeieee et 27
4.11  Tilflytting av bedrifter til RINGEriKe.......cocvv v 28
412  Utflytting av bedrifter fra RiINGEriKe ........coceeeviecveii e 29
413  Tilgang paventurekapitaliSter ..........ccoceereiiiiiieeee e 30
414 Generelt NaiNgSMIilj@.......coeeiiiiiee e 31
I o = 01 32
416 Naaingslivet sett fraOslo 0g AKErshus..........cccooeeeiierinneeeee e 32
T A © o) 0'= U 0 110 11 0T S 35
5 Handds og servicestatistikk for HENEfOSS........cocvvieieiicie e, 36
51 Metode: Kommunenes attraktivitet som handels- og tjenestested................. 37
5.2 Kommunenes attraktivitet som handelssteder i Buskerud...........cc.cceoeeeneee. 38

NIBR-notat 2006:104



10

11

5.3 Detaljhandel sutviklingen i kommunene og regionene i Buskerud og

2255 o] o 1SRRI 40
54 Turismens betydning for detaljhandel somsetningen..........ccooeeecevveeerinnene 42
55 Andre indikatorer pabyene attraktiVitet............cccceveereeeerieeeeeee e, 43
Bosetting og flytting blant unge VOKSNE...........ccoiiiiiiiieeeceeeee e 46
6.1 Innledning: livdlgpsanalyse av etableringsfasen ........ccoccoeovveeeeienc e 46
6.2 Hvor mange ringerikinger bor i hjemkommunen?..........ccccoceevieevieevcevceenne. a7
6.3 Tilflytting og VIdereflYtting.........cooevevvieece s 49
6.4 Utdanning 0g SYySSEISEItiNG.......ccueiverieiieieieesere e 50
6.5 Tabeller for RINGENKE.......ccoiiee e ee e et 50
Baaekraftbarometer for RINGENKE.......cocvveieie e 55
7.1 Hva er bagekraftharometer?..........coov e 55
7.2 Parvise SAMMENNENGET .........ccoiiieeee e e 61
Utenforstaendes bilder av BYEN..........c.covoveececeeeeeceeee e 65
8.1 INNTEONING ...t 65
8.2 Oppfatninger 0M HBNEFOSS .........coviiiiieeeieeresese e 68
Det fysSiSKE DYSENLIUM........eiie et ere e nee e 70
9.1 Fysisk selvpresentasjon. Hva ser vi pa nettstedene og hva ser vi i

VITKEHGNEIENT. ... e 70
9.2 Heanefoss er et trafikknutepunkt for tog, buss og bil. Byen er regionens

NANOEISSENLEN ... e 72
9.3 Byen gjennomgar for tiden en omfattende ansiktslgftning ..............ccc.cu....... 73
94 " Severdighetene finnes som enkeltobjekt i et landskap med sterk

NiStorisk fOrankring” .......cooceeveeiece e e 74
9.5 "Ringerikes nagingdliv er tuftet patammerstokken” ............ccceeeeveveveuennnee. 75
9.6 Dette underkommuniserer HANEfOSS: .........covivieeeeieieeeeeee e 76
Byens selvpresentagon VIA NELLEL............c.ccceicerieeie et 77
10.1 Metode: Utenfrablikket og byensfortellinger ........ccccoevvveeveiececc e, 77
L 17 TS 105U 79
11.1  Presentagion pakommunens hjemmeside...........c.ccoevvivevirriieiereceeveereennes 79

NIBR-notat 2006:104



Tabelloversikt

Tabell 5.1
Tabell 5.2
Tabell 5.3
Tabell 5.4
Tabell 5.5

Tabell 5.6
Tabell 5.7

Tabell 5.8
Tabell 5.9
Tabell 5.10
Tabell 5.11
Tabell 5.12
Tabell 6.1
Tabell 6.2

Tabell 6.3
Tabell 6.4

Tabell 6.5

Tabell 6.6

Tabell 8.1

Tabell 8.2

Detaljhandelens dekningsgrad for kommunenei Buskerud..............cc......... 38
Detaljhandelens dekningsgrad fordelt pa handelsregioner i Buskerud ......... 38
Detaljhandelens dekningsgrad for kommunene i Buskerud (eks.
MOtOrkj@ret@yer/ drivStoft).......ccco e 39
Detaljhandelens dekningsgrad fordelt pa handel sregioner i Buskerud

(eks. motorkjaretayer/ drivstoff) ..o 39
Detaljhandelens dekningsgrad fordelt pa dagligvarer og spesiavarer i
BUSKENU ...ttt 40
Detaljhandelsomsetningen i mill. kr. eks. mva. — Buskerud......................... 41
Detaljhandelsomsetningen i mill. kr. eks mva. (ekskl. motorkj.tay/driv-
StOFf) - BUSKENUA fYIKE ... 42
Omesetningsfordeling over aret — Buskerud fylKe...........ccceveveveveeeeveevcenennen. 43
Detaljhandel somsetning pr innbygger........oo e 43
Forventet befolkningsutvikling 2005 - 2020..........coceverierenienieieeeseneseneens 44
Tettstedsutvikling 2003-2005 (Pr L/1)..c..cevieeeieeeieeieesee e e seeeteesiee e saeeas 44
Bruttoinntekt i kr etter kommune: medianverdi 2000, 2001, 2002. .............. 45
Prosentandel tilbakeflyttere av allei fem arskull (33-37 &) som

VOKSEE OPP T DYEN: <. 48
Flyttehistoriske fordelinger for menn og kvinner i Ringerike og i seks

andre byomrader pA@SandeL.............ccceverririiiceereeeeeee s 51
Utdanningsniva, sysselsettingsniva, arbeidssted og nagingstilknytning.......52
Indekser for innslag med hgy utdanning, arbeid og noen

NBE T NGSOIUPPET . vevveteeteetesteeteestesteessesteereestesteeseestesaeesesseessessesseensesaeeneesesnenn 53

Forskjell mellom lokalbefolkning og tilflyttere i sammensetning,
andel med hgy utdanning, andel sysselsatte og andel som har jobb i

Ringerike, og i seks andre regioner pA@stlandet. ............ocovvvveeevevcierererennen. 53
Oslo-magneten. Tiltrekningen Ringerike har pa personer vokst

(0] 0] T I L= o T 54
Pastander om Hgnefoss; grad av enighet. Prosent. N=600 i

alderen 25-45 &r i OSI0 0g AKErSNUS........coveveeeieieieeceeiereeeee e 68
Prosentandel som er helt eller delvisenig i pastandene om Hgnefoss

etter bosted, inntekt, utdanning, alder og Kjann. ..........ccccoeevvvvrieccecceeneenne, 69

NIBR-notat 2006:104



Figuroversikt

Figur 4.1
Figur 4.2
Figur 4.3
Figur 4.4
Figur 4.5
Figur 4.6
Figur 4.7
Figur 4.8
Figur 4.9
Figur 4.10

Figur 4.11

Figur 6.1
Figur 6.2
Figur 7.1
Figur 7.2
Figur 7.3
Figur 7.4

Fordeling av sysselsatte i byer i Buskerud..........ccocovviiiiiiieciec e 23
Image-naaringer/bostedsKValiteter ..........coevevee e 25
Lokaliseringskoeffisienter (2000 0g 2005) .......cccveeeverieeeesieseerenie e 26
Dynamikk i nagingslivet perioden 2002-2004...........ccooerereeneneeeeneneeeene 27
Tilflytting av bedrifter til RINGErKE.......ccccovevierie e 28
Utflytting av bedrifter fra RiNGEriKe ........coevevieevecece e, 29
Tilgang paAventurekapitaliSter ..........ccoeeveericeerereiieee e, 30
Generelt NBEINGSMILJG......ovoeiee s 31
B I c= 1 02 S 32
Nagingslederei Oslo og Akershus: syn pa byene i Buskerud.

Prosentandel som er enige i den enkelte pa sdstand om byen. N=1022........ 33
Nagingslederei Oslo og Akershus: syn pabyenei Buskerud.

Prosentandel som er uenige i den enkelte pa sastand om byen. N=1022......34
Andel blant 33-37 dringene frabyen..........ccccovveieceisesecce e 47
Andel blant 33-37 aringene som er tilflyttere som flytter videre.................. 49
Samlebagrekraftindeks bykommuner @stfold og Buskerud............ccoccvveeenes 61
Sammenheng mellom lokal livskraft og Milj@..........cccoovvvniieneieinincnenn 62
Sammenheng mellom lokal livskraft 0g GKonomi ..........coceveerereeieeieneniene. 62
Sammenheng mellom lokal livskraft og leVekar ...........cccveveveevevevevecenennnee. 63

NIBR-notat 2006:104



1 Byenesattraktivitet: sammendrag fra
hovedrapporten

Dette kapitlet er sasmmendraget av NIBR-rapport: 2005:13

Byenes attraktivitet
Byutvikling som grunnlag for profilering og markedsfaring
Av Guri Mette Vesthy

Hegnefossen

1.1 Byutviklingens egenverdi og salgsverdi

Materialet om Hanefoss og Ringerike er hentet fra et sterre progekt om byene i Jstfold
0g Buskerud. Innledningsvis presenterer vi derfor sammendraget fra dette prosjektet, slik
at stoffet om fakta og forestillinger om Hgnefoss ” rammes inn” av dette:

Bykommunene i @stfold og Buskerud ligger i randsonen av hovedstadsomrédet. Byene er
Heanefoss, Kongsberg, Hokksund, Drammen, Moss, Askim, Mysen, Sarpsborg,
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Fredrikstad og Halden. De er med i et europeisk prosjekt med andre byer i samme
situasjon; Interreg-prosjektet Metropolitan Areas +, og samarbeider segi mellom om de
utfordringer dette representerer. Samtidig er dei sterre og mindre grad konkurrenter om a
fremsta som attraktive for nagingsetablering, bosetting og turisme. Stedskvaliteter kan
vaae avgjarende for om byer er attraktive og konkurransedyktige. Byer med gode steds-
kvaliteter tiltrekker seg hayt utdannet arbeidskraft og kreative personer som bidrar til
nyskaping og gkonomisk vekst. Byutvikling som rommer mange forskjellige forhold har
en egenverdi for byens befolkning og naaringsliv, samtidig som dette gker attraktiviteten
ved det " produktet” som skal selges gjennom mer aktiv profilering og strategisk
markedsfering. Byene blir derved ogsa mer attraktive som samarbeidspartnere. Flere av
byene er godt i gang med byoffensiver, omdagmmeprosjekter og profileringsprosjekter,
mens andre star pa startstreken. Norsk ingtitutt for by- og regionforskning, NIBR, legger
her fram materiale basert pa fakta og forestillinger om fellestrekk og saatrekk som byene
selv kan bruke i dette strategiske arbeidet; positive faktorer og kvaliteter som kan
forsterkes og utvikles, negative forhold som kan reduseres og endres, feilaktige inntrykk
som kan korrigeres, og underkommuniserte saatrekk og kvaliteter som bar gis
oppmerksomhet.

1.2  Det fysiske bymiljeet: synlige sentrumssatsinger og
skjulte verdier

Det mest konkrete og synlige er den fysiske byutviklingen som bidrar til a gjere byen
attraktiv som bosted, arbeidssted, handlested €ller besgks- og turistmal. Alle disse byene i
@stfold og Buskerud har et bysentrum som er opprustet og estetisk fornyet, eller sterre
bygge- og anleggsarbeider er pa gang for avitalisere byens kjerneomrade. Sentrums-
omrader er bevisst prioritert mer enn bydelene og bo-omradene. Nyere sentrumsnaae
boliger er bygget eller prosjektert, og det satses pa boliger og nagringslokaliteter ved
sesider og elvebredder. Men adkomstarene som "inngangspartier” er lite innbydende og
gir besgkende et darlig fersteinntrykk. Det er ogsa mange eksempler pa rotete ” baksider”

i sentrumskvartalene. Informasjon om byenes fysiske struktur, saatrekk og kvaliteter er
forevrig underkommunisert pa kommunenes hjemmesider pa Internet. Det samme gjelder
mangfoldet av ulike typer sentrumsnaare boligmuligheter som finnesi disse byene, det
framstér som en " skjult” kvalitet for potensielle tilflyttere. Byene selv er bekymret over at
de flotte |eilighetskompleksene farst og fremst er tiltrekkende for godt voksne og vil bli
pensjonistel doradoer om ti-femten &r. Dagens unge voksne i etableringsfasen velger ikke
bolig eller bosted bare ut fra pris og barnevennlighet, men ogsa fordi det & bo er et
identitetsprogiekt og en livsstil. Utenforstaende synesi liten grad a kjennetil de positive
kvalitetene knyttet til de fysiske byfornyelsene. Norske betraktninger om fysisk byattrak-
tivitet dreier seg bade om bysentrum og om byens naturomgivelser, og vi ser at naghet til
52, fjell og skogsomrader er med pa a forsterke et positivt image.

1.3 Bevegeser i byenes humane kapital og
ressursgrunnlag

Byens befolkning er en viktig ressurs, en human kapital for byene. Samtidig gnsker de &
styrke denne kapitalen og @kt tilflytting er derfor et mal med stedsprofileringen. Et
hovedmenster er at Sju av disseti byene har relativt sett flere eldre og faare barn og unge
enn i landet som helhet. Vare data forteller noe om hvordan byenei det lange lgp har klart
arekruttere unge personer i etableringsfasen og hvem de er ut fra utdanning og arbeids-
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tilherighet. Byens attraktivitet kan ogsai en viss grad leses ut fra data om bofasthet og
videreflyttinger. Graden av stabilitet og fornyelse i befolkningen er pa hver sin méte av
betydning for byutviklingen i et videre perspektiv. De fleste stedene er 1okal befolkningen
i flertall. Men byene neamest hovedstaden har en stor andel tilflyttere og sterst videre-
flytting, noe som farer til at det stadig er relativt store omskiftinger i befolkningen. Byens
starrelse er av mindre betydning i denne sammenheng, det ser vi blant annet ved at
smabyene Askim og Mysen herer til i kategorien med mye innflytting og videreflytting.

Mens avstand fra storbyen synes viktigere enn starrelse ndr det gjelder flyttebevegel ser
som allerede har funnet sted, er dette omvendt nar det gjelder forestillinger om potensiell
flytting blant utenforstdende. Befolkningssurveyen vi gjennomferte blant 25-45 aringer i
Oslo og Akershus viser at urbanitet er attraktivt; de sterste byene scorer hayest pa
sparsmd om de kunne tenke seg abo i disse konkrete byene. Men dette kan ogsa vaae et
uttrykk for at de starste er mest kjent blant folk, eller det kan vaae at tilflytterpotensialet
ikke ferst og fremst ligger i Oslo og hovedstadens naarmeste omegn. A & egne bysbarn til
aflytte hjem igjen bar ogsa vaae et ma med den strategiske stedsprofileringen. Na er det
slik at mellom 15 og 25 prosent av de som bodde i disse byene som 15-aringer har flyttet
tilbake ndr de na er midt i 30-ara. Sterst tilbakeflytting finner sted i Moss.

Den unge voksenbefolkningen skal de neste par tidrene utgjere en vesentlig del av disse
byenes humane kapital i arbeidslivet, i lokalpolitikken og i det lokale sivilsamfunnet.
Sammenlignet med landsgjennomsnittet for fem arskull midt i 30-arene, har byenei
@stfold og Buskerud generelt et noe lavere utdanningsniva (unntatt K ongsberg). | de aller
minste byene finner vi lavest utdanningsniva, mens den starste byen (Drammen) ligger
hayest ved at 1/3 av de unge voksne har hgy utdanning. Mansteret speiler en kombinasjon
av bystarrelse og type nagingsliv. Et fellestrekk i denne alderskategorien er at andelen
med hgyere utdanning er starre blant kvinner enn menn, noe som blant annet skyldes at
disse byene har hatt mange industriarbeidsplasser atilby unge menn som gikk direkte ut i
arbeidslivet. Unntaket finner vi i Kongsberg, men denne byen er spesiell ogsa ved et
sagskilt heyt utdanningsniva, bade blant menn og kvinner, noe som i stor grad skyldes
byens hgyteknol ogiske nagingdliv.

| alle byene er det dlik at kvinnenes arbeidsplasser ferst og fremst er innen undervisning
og helse, slik den er andre steder, mens de unge voksne mennenei stor grad jobber innen
ulike industrinaeringer. | hele seks av disse ti byene er lokaliseringskoeffisienten for
industrinaginger over 1,5, dvs. at de ligger langt over landsgjennomsnittet. Kun Drammen
ligger under dette snittet.

1.4  Dynamikk og endring i et varierende nagingsliv

En sterk industritradisjon er felles for disseti byene, og den nyere naaringshistorien er ale
steder en fortelling om store omstillinger og endringer. Flere av byene har gétt fradahaen
eller noen fa store hjgrnestensbedrifter til 4 fa en mer alsidig og sammensatt nagings-
struktur. Industrien stér fremdeles sterkt, men vi finner tildels svaat forskjellige industrier
padisse stedene. Indikatorer for nagringsmiljeet i byene viser et sammensatt bilde; enten
er dagens situasjon positiv eller de scorer hgyt pa utviklingen de siste fem &rene. Dette
kan tyde pa at nagingslivet i den enkelte by enten er i en utviklingsprosess eller har vaat
det, men at utvikling ikke ngdvendigvis genererer ytterligere utvikling.

Dynamikken i naaringslivet er forskjellig i disse byene. Om det er en positiv eller negativ
forskjell pa etablerte og nedlagte arbeidsplasser de siste fem arene varierer. Det er
dessuten store forskjeller mellom byene nér det gjelder andel sysselsatte innen det som pa
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landsbasi s defineres som vekstnaginger og nedgangsnaginger. Et interessant trekk her er
foravrig at vekstnaginger ikke i noen sazrlig grad dreier seg om tradisjonelle naginger,
men er knyttet til disse som underleveranderer, bearbeidingsprodusenter eller
tjenesteleveranderer.

Bedriftene i Oslo og Akershus har liten kjennskap til hvorvidt myndighetenei byenei
@stfold og Buskerud har lagt til rette for nagingsvirksomhet og nyetablering. Drayt en av
ti nagingslivdederei hovedstadsomradet har vurdert flytting til eller oppstart av ny
virksomhet i noen av disse byene. Forretningsmessige tjenester som ikke er kunnskaps-
intensive er mest aktuelle flyttekandidater, dernest falger lowtech industri. High-tech-
naginger er mest positive til de starre byene. Starrelsen pa bedriften har lite asi, men en
noe starre andel blant bedrifter med 6-15 ansatte er positivetil flytting. En av tre
bedriftslederne vurderer de store byene i @stfold, samt Drammen, som attraktive pa grunn
av deres sentrale kommunikasjonsmessige beliggenhet. En av fire betrakter Kongsberg,
Fredrikstad og Drammen som attraktive pga sitt naaringsmilje og tilgang pa relevant
kompetanse. Bostedskvaliteter er viktige for sma bedrifter, og det er disse som oftest
flyttes eller etableres. Pa sparsmd om attraktivitet pga. bostedskvaliteter, er det
Fredrikstad som scorer hgyest, dernest falger Kongsberg, Drammen og Moss. De sma
byene scorer lavest. Begrunnelsen for & etablere virksomhet pa de mindre stedene dreier
seg farst og fremst om relativt lave kostnader ved utbygging.

Mange byer gnsker seg high-tech og kunnskapsintensive nagringer med hgyt utdannede og
antatt resurssterke og kreative personer. Men disse er verken de mest lukrative, stabile
eller ekspanderende naginger. Det som gjgr dem interessante er farst og fremst at de antas
& ha positive ringvirkninger for det @vrige nagingsliv. Blant disse byene er det saglig
Kongsberg, men ogsa Halden, som har et hgyt innslag av slike nagringer.

Naainger med et kulturelt og kreativt tilsnitt har pa mange mater overtatt rollen som IKT-
nagingene hadde for ti & siden, nemlig det "alle” satser pai en omstillingsprosess. Men
ale byer kan ikke bli spesielle kulturbyer, selv om alle kan stimulere kulturvirksomhet og
kreative nagringer. Den relative andelen syssel satte innen slike nagringer er foravrig
forskjellig i disse byene, men andelen er ikke som forventet avhengig av bysterrelse. De
kultur- og opplevel sesnagingene som samtidig gir tilbud og aktiviteter til folk pa stedet,
vokser jevnt over i antall sysselsattei alle byene. Verdt @ merke seg er at Fredrikstad ikke
utmerker seg her, selv om denne byen de senere &rene har fatt et image som en kulturby.

1.5 Byeneer handelssentrei konkurrerende posisoner

Handels- og servicevirksomheten i byene er en viktig del av nagingdlivet, den er i stor
grad med pa & generere nye virksomheter. Et attraktivt handels- og servicetilbud far folk
til akommetil byene og preger by- og gatelivet. De ti bykommunene er handelssentre i
sine regioner og vare data viser at de har potensial til a utvikle seg som attraktive steder
fordi de har betydelig kjgpekraft i sitt neare omland. Alle har dessuten gode utviklings-
muligheter, dik vi maer det. | Buskerud har byene Drammen, Hgnefoss og Kongsberg hgye
dekningsgrader dvs. at de trekker til seg omsetning fraomlandet. | @stfold er det Moss og
Mysen som kommer sterkest ut. Tallene viser tydelig handeldekkagen til Sverige, ssalig for
Halden naamest grensen.

Det er ikke bare konkurransen fra Sverige som har betydning i @stfold. Tallene for
omsetningsutvikling, overdekning og handelslekkasje viser ogsa at konkurranse-
situasjonen mellom byene som handel sbyer er betydelig, noe som krever gode strategier i
forhold til egne muligheter. De sma merker konkurransesituasjonen sterkest, samtidig er
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ikke dette et entydig bilde. For eksempel er det en hgy dekningsgrad i Mysen (Eidsberg),
mens nabobyen Askim ikke har klart & styrke sin posisjon som handelsby de siste 5-6
arene.

Tall pa detaljhandelens omsetning pr. innbygger er ogsa en indikator pa attraktivitet. Det
er ikke et entydig bilde av byene vi far her, men heller en variasion. Drammen ligger
heyest med en omsetning pakr. 71343 pr. innbygger. Men ikke bare byens sterrelse gir
seg utslag, for Mysen (Eidsberg) falger like etter Drammen, mens Fredrikstad ligger i det
nedre gjiktet.

1.6  Ikke turistbyer — men besgksbyer?

Turisme er viktig for profilering og for naaringsliv, men ingen av de ti byene er spesielt
kjente turistmal (selv om enkelt av dem har kjente turiststeder), og ingen kan skilte med
mange syssel satte innen denne nagingen. Men denne nagingsveien er ikke sa ubetydelig
som en kanskje skulle tro. Atte av de ti byene har lokaliseringskoeffisienter p& over 0,8
(landssnitt er 1), og tre av disse ligger pa minst landsgjennomsnittet mht. syssel-
settingsandel. Likevel, turister og besgkende i ferier synesikke & hanoen saalig betydning
for disse byene, det kan man lese ut av omsetningsstatistikker for handel og service; i typiske
turiststeder stiger nemlig denne betydelig i manedene juli/august.

Vi kan imidlertid anlegge et annet attraktivitetsmal pa turisme; en kommune med mange
hytter, ma vaare en kommune med attraktive omrader og arealer for rekreasjon og
friluftdiv. Hovedbildet er at noen av kommunene har svaat mange hytter innen sine
grenser og de andre har f&. Naghet til 5jgen, marka og fjellet er tydelige attraktivitets-
indikatorer: flest hytter er det i Fredrikstad kommune (4355), deretter falger Ringerike
(3557), Kongsberg (2152), Sarpsborg (2778) og Halden (1740).

Byenes beliggenhet, saapreg og tilbud er kanskje vel sd aktuelle for besgkende som
tradigonelle turister paferie? Lokalisering i en folkerik region rundt landets hovedstad,
med gode transportforhold, bidrar til at byene kan vaae tiltrekkende overfor mange
besgkende med sine attraksjoner, opplevelser, rekreasjonsmuligheter og handel stilbud.

1.7 Byeneer bagekraftige ut fra ulike dimensoner

Byenes saapreg og utviklingsmuligheter, og de utfordringer de star overfor for & gke
attraktiviteten, kan ogsd knyttes til " baarekraftig byutvikling”. Dette begrepet rommer
ulike og komplekse forhold. Vi har laget baarekraftbarometre for alle de ti byene.
Bagekraftindikatorene er relative uttrykk for situasjonen, dvs. nar en sammenligninger
byene med hverandre pa bagrekraftens fire hoveddimensjoner: gkonomi, levekar, milja og
lokal livskraft. Ser vi paale de 41 bagrekraftindikatorene under ett far vi to hovedmanstre.
For det farste viser det seg at byer som kommer godt ut pa noen indikatorer, ligger darlig an
paandre. Alle har med andre ord bade kvaliteter og utfordringer agripefatt i. For det andre
viser samlet bagrekraftindeks at det er stor spredning. Kongsberg ligger patopp, etterfulgt av
Drammen, og er atsa samlet sett " den mest baarekraftige” byen nér vi sammenligner dem
som her. Saalig positivt kommer byen ut i forhold til levekar, men det er ogsa mange uttrykk
for et livskraftig lokalsamfunn. Fredrikstad ligger i bunnen, noe som er interessant med tanke
paat denne byen kom sa definitivt best ut av omdemme-testen som ligger i den survey vi
giennomferte blant folk bosatt i Oslo og Akershus, og ogsai surveyen blant
nagingdivdedere i den samme regionen.
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Den samlede gkonomindeksen, som bestar av bade offentlige og private skonomiske
faktorer, har et hovedmenster som viser at alle byene i Buskerud kommer bedre ut enn
byenei @stfold. P4 den samlede miljgindeksen er bildet mer blandet. Hovedmensteret har
form av to "divisoner” , men likevel er det stor spredning. Byer som har fétt miljgopp-
merksomhet- og satsing viser seg forevrig aligge lavere: Drammen, som fikk Bymilje-
prisen i 2003, har tydelig flere miljeutfordringer & gripe fatt i. Det samme har Fredrikstad,
som var en av Miljgbyene i Miljgverndepartementets utviklingsprosekt pa 90-tallet. Men
dette viser ogsa at baarekraftbegrepet er langt videre enn miljgbegrepet.

1.8 Bybilder utydelige for utenforstaende

Befolkningssurveyen blant 600 personer i alderen 25 til 45 &r bosatt i Oslo og Akershus
viser at mange ikke kjenner noe saalig til disse byene, og spesielt ikke de minste byene.
De oppfattesi en viss grad som trauste og kjedelige, men mest framstér de som anonyme
byer som folk utenfraikke har noe bilde av. Dessuten er det de sterste eller mest
markante byene som folk har positive bilder av, - darlig kjennskap til de smaser ut til &
sld ut som relativt sett mer positive bilder for de sterre stedene som flere har forestillinger
om. Det ser vi blant annet pa det at det ikke er smabyene, men de sterre, som far hayest
score pa forestillingen om at det er trygt og godt der.

Jobbmuligheter og sosiale band til familie og venner er generelt vesentlige arsaker til
folks bostedsvalg og flyttemotiver. | tillegg vurderes bostedskvaliteter som
naturomgivelser, kulturliv og uteliv hayt av de fleste. Fredrikstad har et spesielt godt
omdgmme. Tallenestale er at bildene av byene som arenaer for kulturliv er negative, med
unntak av Fredrikstad, Drammen og K ongsberg, i noen grad ogsd Moss. Heller ikke
forestillingene om stedenes naturomgivelser gir noe tydelig menster, utover at vi
registrerer en viss usikkerhet. Rundt halvparten av de spurte sier seg enigi at Fredrikstad
og Kongsberg har fine naturomgivelser. Det som byene selv ser som en selvfglgelighet er
ikke ngdvendigvis allment kjent; for eksempel er det nesten annenhver av de spurte som
ikke synes de vet nok til & ha noen mening om naturkvalitetetene pa Ringerike.

Dagens bosteds- og flyttediskusjoner retter ofte sgkelyset pa tiltrekningskraften ved
storbyer som tilbyr sine beboere et variert uteliv med noe for enhver smak. Ikke uventet
scorer de sterste byene, som Fredrikstad og Drammen, hayest pa dette, men ogsa Moss
ligger over de andre.

1.9 Fakta, forestillinger, mentalitet og praksis

Fakta, forestillinger, lokal mentalitet og praksis er samvirkende i de prosesser som former
byenes identitet og image. Derfor bar disse elementene sesi sammenheng nar byene skal
profilere seg. Lokal forstaelse om byenes ressurser og muligheter, saarpreg og kvaliteter,
samsvarer ikke alltid med de forestillinger utenforstdende har om byene. Kommunene har
derfor en jobb & gjere, bade med & gke kjennskapen til byene i omverdenen og med afa
bedre fram de kvalitetene de har. Stedersimage blir dessuten preget av signaleffekter av
hendel ser og begivenheter av s vel positiv som negativ karakter. Dette er ofte under-
vurdert i imagesammenheng. Det er ogsa grunn til & peke pa at byutvikling ogsa forteller
noe vesentlig om den lokale mentalitet og praksis som finnes blant sentrale aktarer i byen
ndr det gjelder hvilke grep som velges patvers av s vel fagmiljger som politiske miljger
og andre som er involvert i byutvikling. Sakalt hjemmeblindhet skjuler altsaikke bare
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byens kvaliteter og positive saatrekk, den kan ogsa skjule handlingskompetanser nar det
gjelder méter @ meate utfordringer pa.
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2 Byprofil for Hanefoss'

2.1 Hgnefoss

Hoanefoss' kjennetegn og image pregesi stor grad av beliggenheten og naturforholdene;
det er en liten by i et vakkert kulturlandskap omkranset av skog, vann og med hayfjellet i
bakgrunnen; en stor foss midt i byen, vassdrag og store dalfarer som metes; og et
nagingsliv som historisk var tuftet pa temmerstokken og skogbruksindustri.

Det de fleste utenforstdende forbinder Henefoss med er
nettopp pene naturomgivelser pa Ringerike. Likevel er det
mange som ikke vet noe om de fine omgivelsene. Men fatror
det er en by med rikt kulturliv eller variert uteliv. Her tror de
det er trygt og godt. Byen far hgyeste score av samtlige byer
nar det gjelder merkel appen traust og kjedelig. Hvorfor byen
har fatt et dlikt image er vanskelig &si, men her har den en
profileringsiobb & gjere, bade med & gke kjennskapen til byen
og med & bygge om imaget. Et pent bysentrum er heller ikke
noe utenforstaende tenker pa med Henefoss, men besgkende
som finner frem til torvet, byens ” gjestestue” og sentrale
samlingsplass med velholdte tverrgater med smabutikker og
kaféer, vil antakelig fa et positivt inntrykk. Det nye
Sentrumskvartalet er en fornyelse av sentrum med boliger,
butikker, kino og bibliotek og bidrar til en ansiktslgfting.

Men starre deler av sentrum trenger nok fornyelse, samtidig
som potensialet ved elvelgp- og bredder ikke kan vaae
utnyttet. Den store severdigheten i Hanefoss er elvel gpene og
den store fossen med eldre, staselig industriarkitektur. Har
hjemmeblindheten slétt inn sa ikke ringerikingene selv ser
dette potensialet? Na satser mange byer pa boliger og kafeer,
kreativ nagingsvirksomhet og nye promenader langs elvel gp
og Sigsider. Hva gjar Hanefoss som har en flott foss midt i
byen og to elvelgp som mgtes og slynger seg rundt byen pasin
vel mot Tyrifjorden?

Kommunen profilerer seg pa nettstedet som " regionhovedstad i rivende utvikling”, og
byen er uten tvil et handelssenter for et stort omland. Ringerike har en relativt hgy
detaljomsetning pr. innbygger og har hatt en brukbar omsetningsvekst. Men véare data
viser at byen ikke har hayere dekningsgradtall enn det en by pa denne sterrelse bar ha

! Dette kapitlet er hentet fra hovedrapporten i prosjektet: ” Byens attraktivitet. Byutvikling som
grunnlag for profilering og markedsfering”. NIBR-rapport 2005:13. Av Guri Mette Vestby
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Hovedinntrykket en ellers far pd kommunens nettsted er at det her finnes en rekke natur- og
kulturminnetilbud, men at de fleste ligger utenfor Hanefoss. Kulturattrakgoner som
presenteres er hovedsakelig av historisk art, og kulturtilbud og aktiviteter er lite koplet til
bymessige tilbud. Hanefoss er knapt nok nevnt eller presentert pa kommunesidene, og det
underkommuniseres at Hanefoss er en by med urbane kvaliteter og opplevel ser, samt et
mangfold i boligmuligheter i og rundt sentrumskjernen. Visonen om at kommunen skal
utvikle en av de beste boregionene pa @stlandet falges strategisk opp gjennom a
synliggjere satsingen pa familie- og oppvekstvilkar. At det er lav barnehagedekning gker
i sAméte ikke attraktiviteten overfor potensielle innbyggere i smabarnsfasen. Dessuten er
det grunn til & pdpeke at foreldrene i barnefamilier ogsa vil veare opptatt av hva det
moderne Hanefoss tilbyr i form av nagingslivsbranger og kultur- og utelivsmuligheter.

Profileringen av nagringslivet er viktig bade for naaringslivet selv og for folk i jobb-
gyemed. Hanefoss er fremdeles en by med hgyt innslag av industribedrifter, og et klart
flertall, ogsd av de unge voksne mennene, jobber i industribedrifter. Selv om naaings-
miljget pa Ringerike generelt kan karakteriseres som darligere enn de andre stedene nar
det gjelder dagens situasjonen, har det funnet sted en positiv utvikling de siste fem arene.
Dette gjelder bade generelt nagringsmilje og sdkalte imagenaainger (kultur- og kreative
naginger, opplevelser fritidsnaainger). Registerdataene viser for gvrig at det i de siste
arene har vaat en positiv forskjell pa etablerte og nedlagte arbeidsplasser, dvs. at
tilgangen var starre enn avgangen. Dette er positivt, men andre trekk drar i motsatt
retning: det er en langt sterre prosentandel sysselsattei det som palandsbasis defineres
som nedgangsnaginger enn i det som defineres som vekstnaginger. Tilflytting av
bedrifter skjer i stor grad frainnerst i Oslofjorden, og tilflyttingen er like stor som
fraflyttingen, noe som viser at Ringerike kan konkurrere med sentrale strek nar det
gielder bedriftsetableringer. Ringerike er likevel lite kjent for nagingsdrivende i Oslo og
Akershus, spesielt det offentliges virkemiddel apparat for nagringsdrivende. Men
Ringerike scorer bra mht. bostedskvaliteter i survey blant nagingsivsiederei Oslo og
Akershus.

Byens "humane kapital” er viktig for byutvikling i vid forstand. Omlag 30% i den unge
voksenbefolkningen har hgyere utdanning, sealig gjelder dette tilbakeflyttede
ringerikinger og tilflyttere. Dette er litt under |andsgjennomsnittet, men omtrent det
samme som i de starre Jstfoldbyene. Det er for avrig flere av tilflytterne enn
|okalbefolkningen som har sitt arbeidssted i andre kommuner. Data fra baerekraft-
barometeret gir et bilde av en by som i sammenligning med de andre kommer best ut i
forhold til levekar, f.eks. med fa arbeids gse og fa sosial hjelpsmottakere. Pa levekars-
indeksen ligger faktisk kommunen nest hayest etter Kongsberg. Men Ringerike kommer
samlet sett darlig ut paindekser for lokal livskraft, blant annet er det lavere kulturell
deltakelse malt med f.eks. boklan og kinobesgk. Dette kan si noe om folk, men det kan og
fortelle noe om tilbudet og tilgjengeligheten til dem. (Siden prosjektet ble avsluttet, har
Hanefoss dpnet et helt nytt bibliotek og ny flerkino.)Men det er ogsa positive elementer
inne her, som relativt hgy valgdeltakel se.

Byen preges sannsynligvis mer av ringerikingene selv enn av tilflyttere, ogsdi den unge
voksenbefolkningen er nesten 2 av 3 frabyen, - flere menn enn kvinner. Blant innflyttere
er det en hgyere videreflyttingsprosent her enn i de andre byene. "Balansen” mellom
lokalbefolkning og tilflyttere preges altsa ikke bare av kvantitative forskjeller, men av
stabilitet versus stadige omskiftinger. Dette tilsier samtidig at den strategiske
profileringen ogsa ber rettes mot de som flytter til byen for & redusere videreflytting.
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3 Trekk frahistorien

Dette kapitlet er hentet fra NIBR-notat 2005:130

Trekk ved historien til bykommunenei @stfold og Buskerud.
Av Ynge Carlsson og Knut Onsager. Teksten om HanefossRingerike er skrevet av
Yngve Carlsson.

Utsikt fra Haugsbygd ned mot Hegnefoss

Knapt noen norsk by har en slik ramme som smabyen Hgnefoss (ca. 14000 innb.).
Hanefoss ligger i enden av Tyrifjorden. Inng@en med sitt store vannspeil ligger som et
smykke omkranset av Krokskogen og Nordmarkai @st, Drammensmarkai syd, Holleia
og Norefjell i vest og fjellai Vassfaret og Vikerfjell mot nord. Mesteparten av dette store
omradet bestdende av noe kulturlandskap, mye skog og med hgyfjellet i bakgrunnen, kan
en beskue enten fra Kongens utsikt/K leivstua eller fra E-16 pa gstsiden av Tyrifjorden,
tilhegrer Ringerike kommune. Hanefoss er kommunens senter.
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Henefoss ligger i et omrade som allerede hadde vaat befolket i flere tusen ar. Pa et lite
haydedrag et par kilometer nordvest for Hanefoss sentrum ligger Veien kulturminnepark,
Hringariki. Her er det funnet graver, gjenstander og spor av bosetninger fra perioden fra
ca. 900 f. Kr. til vikingtida ca. 1000 ar e. Kr. Varen 2005 dpnet en rekonstruksion av et
jernalderhus pa hele 47 meters lengde og &tte meters bredde. Det er mye som tyder pa at
Veien var et senter for varebyttei eldre jernalder. Her mattes ferdsel sarene fra Hallingdal,
Valdres, Hadeland og Lierdalen (med adgang til havet). Velen var neppe noe bylignende
samfunn, men et sentralt sted for varebytte.

Hringariki: Veien kulturminnepark

Som flere av byene i astlandsomrader ble tettstedet og senere byen Hgnefoss bygget pa
temmer og vannkraft. Stedet vokste fram der hvor de to store elvene Begna og Randselva
matesi Storelva, og hvor de mektige vannmasser kaster seg utfor en 22 meter hgy foss —
Henefossen. | forordet til Hanefossboka som utkom ved feiringen av byens 150-ars
jubileum i 2002, gir historikeren Per Kveseth falgende karakteristikk av byen:

Hvaer en bys §el? Svaat mange ting, vil de fleste si. Det er ingen tvil om
at en kystby har sin el i vaa og vind, béat og fiske og alt som har med
havet a gjere. Byens livsgrunnlag.

| alle de hundredr tettstedet ved Henefossen har eksistert, er
temmerstokken ngkkelen til & forsta opprinnelsen til dette samfunnet.
Skogen, elvene og fossen — rastoffet, transporten og kraften.

Storeendringer i naeringsstruktur — men med kjernen i behold

Allerede pa 1400-tallet ble det etablert maller ved Henefossen. Et lite tettsted vokste
fram. P4 1600-tallet ble de farste sagbrukene etablert og i en periode pa slutten av dette
arhundret var 18 sager i drift. | ferste halvdel av 1800-tallet ble de fleste lagt ned grunnet
vanskelige konkurranseforhold og gkonomiske kriser i Europa. Da Hgnefoss fikk
kjgpstadsstatus i 1852 var det kun et par sager igjen. Tettstedet hadde ikke mer enn ca.
800 innbyggere. Begrunnelsen for & gi stedet kjgpstadsrettigheter var ikke stedets
starrelse, men dens strategiske plasseringen i et folkerikt distrikt som dekket Ringerike
selv, Valdres, Hadeland og til dels Hallingdal. Det var behov for et sted for handel frade
omliggende bygder og daler, og et sted hvor bendenes produksjon kunne omsettes.
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Hanefoss: den gamle kraftstasjonen

P4 1860-tallet ble det i Norge utviklet en metode for & produsere tremasse gjennom
sliping av trevirke. Etter at Henefossi 1868 ble knyttet neamere til Drammen gjennom
etableringen av Randsfjordbanen, ble det svaat aktuelt & anlegge tresliperier ved fossefall
i elvene pa Ringerike. | perioden 1873 til 1889 ble det etablert ni tresliperier pa
Ringerike, de fleste i nabokommunen Norderhov, men i kort avstand til den lille og
geografisk inneklemte bykommunen Hanefoss. Industrien var kommet til Ringerike. Fra
1900 og framover ble det anlagt kraftverk ved de fleste fossefallene, og ved siden av
tresliperiene vokste papirfabrikkene fram. Det sterste av dem var Follum tredliperi,
cellulose og papirfabrikk. | storhetstiden pa 1960-70-tallet hadde treforedlingsbedriftene i
kommunen rundt 2000 ansatte. Utover pa 1900-tallet dukket annen industri ogsa opp som
vognfabrikk, jernindustri, cementstaperi og naaingsmiddelindustri.

Som midtpunkt for et relativt folkerikt oppland, har Hanefoss utviklet seg til et sentrum
for bade handel og privat og offentlig tjenesteyting. Et searpreg ved stedet er ogsa at
viktige statlige institusjoner har veat anlagt i eller ved byen. Pa slutten av 1800-tallet
opprettet hagren to militeerleire naar Hanefoss. Hval smoen ble hovedbase for ingeniar-
vapenet. Helgelandsmoen utviklet seg til abli base for haarens vapentekniske regiment
med egen befalsskolei tillegg. Forsvaret sysselsatte helt fram til for et par & siden et
halvt tusen mann ved Hanefoss. | tillegg kom trolig flere hundre som var under-
leverandarer og leverte tjenester til forsvaret.

Byens vokste gradvis fra ca. 2000 innbyggerei 1900 til noe over 4000 i 1960. Men da
hadde den bymessige bebyggelsen for lengst vokst inn i nabokommunen Norderhov slik
at Hanefoss tettsted hadde 9000 innbyggere.
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| lgpet av de siste 25 ar er det etablert flere store statlige virksomheter pa eller ved
Henefoss. Norges geografiske oppmaling, som senere fikk navnet Statens kartverk, blei
1980 lagt til Ringerike. Virksomheten hadde da ca. 230 ansatte. Antall ansatte er i dag okt
til ca. 300. | 1985 ble lagrerhggskolen for handel og kontorfag lagt til Henefosss. | dag er
skolen en del av Hayskolen i Buskerud og tilbyr skolen studier i utdanningsledel se,
allmenlazrerutdanning, bedriftsgkonomi, jus og informasjonsteknologi. Avdelingen i
Henefoss med sine 1100 studenter og ca. 70 ansatte er sterre enn bade hegskolens
avdeling i Kongsberg og Drammen som har ca. 800 studenter hver. Det siste tilskudd av
store offentlige arbeidsplasser med liten tilknytning til lokale behov og lokal ettersparsel,
er Ringerike fengsel pa Tyristrand. Fengslet ble opprettet pa slutten av 1990-tallet og har i
dag ca. 160 arbeidsplasser.

Ringerike fikk pa denne maten betydelige vekstimpulser gjennom etablering av statlige
institugjoner. Tettstedsveksten i Hanefoss fortsatte til ca. 14000 (2004). |1 2004 la
forsvaret ned sin virksomhet pa Hvalsmoen og Helgel andsmoen. 500 arbei dsplasser
forsvant. | tillegg kommer et hundretalls ansatte i virksomheter som var avhengig av
forsvaret. Dette til tross — den registrerte arbeids edigheten pa Ringerike har ikke gkt
vesentlig pa grunn av dette. Pr. juli 2005 er den pa 2,9 prosent — noe som er lavest av de
fire byene/lkommunene i Buskerud og klart lavere enn landsgjennomsnittet®.

Selv om treforedlingsindustrien har rasjonalisert sin virksomhet betraktelig pa Ringerike,
og antallet arbeidsplasser i offentlig og privat tjenesteyting, og varehandelen, har akt,
spiller treforedling fortsatt en sentral rolle Ringerike. Antallet sysselsatte er rundt tusen
personer, hvorav ca. halvparten pa Norske Skog Follum. Slik sett skiller Hanefoss/
Ringerike seg betydelig fra Drammen hvor den viktigste industrivirksomheten nearmest
forsvant i |gpet av to ti-& mellom 1970 og 1990. Norske Skog fikk sommeren 2005 mye
oppmerksomhet rundt en evt. nedleggelse av Union i Skien med 350 arbeidsplasser. En
slik nedleggel se kan fa avgjerende positiv betydning for opprettholdelsen av arbeids-
plassene pa Hanefoss. Det er liten tvil om at Follum har en langt sterre betydning for den
lokale sysselsetting enn tilfellet er for Union i Skien.

En stor industriarbeiderbefolkning har ogsa satt sitt preg pa det politiske liv pa Ringerike.
Etter etableringen av storkommunen i 1964 styrte Arbeiderpartiet med reint flertall ut
1991. Etter det har Arbeiderpartiet beholdt ordfgreren med SV og Senterpartiet som
medspillere. Ved kommunevalget i 2003 hadde de tre partiene 51,4 prosent av stemmene.
Den rgde dominansen er ikke sa stor som tidligere.

Et kommunikasjonsmessig knutepunkt i en kommunikasjonsmessig bakevje

Henefoss ligger sentralt plassert pa gstlandsomrédet. Randsfjordbanen som sto ferdig i
1868 koblet byen til Drammen og havna, og dermed ogsatil Oslo. Ved anleggelse av
Bergensbanen i 1909 ble knutepunktfunksjonen styrket. Etter hvert fikk kjagreveien over
Solihggda, og gode veiforbindelser til bade Hadeland, Hallingdal og Valdres stor
betydning for stedet. P den annen side har kjaretiden til Oslo holdt seg uforholdsmessig
lang. Togene gér i slayfe enten via Roatil Oslo, eller via Drammen til Oslo, og er ikke
egnet som transportmiddel til hovedstadsomradets store arbeidsmarked. Henefoss ligger
kun 60 veikilometer fra hovedstaden. Reistiden med ekspressbuss er alikevel 1 time og
15 minutter. Med privathil er den lenger pa grunn av kegproblemene mellom Sandvika og
Odlo. Dettetil tross pendler et par tusen personer fra Ringeriketil Oslo. En Ringeriksbane
direktetil Oslo vil kunne bringe reistiden ned til 30-40 minutter, og derved gjare

2 Til sammenligning hadde Drammen 4,3 %, K ongsberg 3,3% og @. Eiker 3,4% registrert
arbeidsledige. For Norge som helhet var tallet 3,7%.
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Ringerike og Henefoss til en enda mer attraktivt sted & bosette seg. Ringeriksbanen er
fortsatt i det bla

Gjelder ikke
buss og taxi

TIMEkspressen

Busstasjonen i Hgnefoss

Liten by i en stor kommune

| 1964 ble Henefoss, Tyristrand, Norderhov, Adal og Hole kommuner slétt sammen til en
storkommune — Ringerike kommune. Etter en folkeavstemning i 1977 trakk Hole seg ut
av storkommunen. | dag har Ringerike kommune 28000 innbyggere, og er en av landets
starste bykommuner i areal med sine 1550 kvadratkilometer — noe som tilsvarer 2/3 av
hele Vestfold fylke. Kommunen er derfor ikke bare en bykommune, men ogsa en av
landets starste skogbrukskommuner og samtidig den sterste jordbrukskommunen i
Buskerud. Fram til den siste runden av nye byetableringer fraca. & 2000 da de fleste
norske tettsteder har fétt bystatus, var Hanefoss den eneste norske byen hvor bynavnet
ikke falt sammen med kommunenavnet®. Kun halvparten av kommunens innbyggere bor i
Hanefoss tettsted. Dette skille mellom bynavn og kommunenavn har trolig en betydning
for innbyggernes identitet — om den knyttes til byen eller kommunen, evt, hva som
knyttestil byen og hva som knyttes til kommunen. Det samme kan ogsa gjelde for byens
image utad. Et ubesvart sparsmdl er hvilke forhold som knyttes til kommunenavnet og
hva som knyttestil bynavnet. En liten observasjon er at fotballen i kommunen i stor grad
er knyttet til byen gjennom 1. divisonslaget Hanefoss ballklubb. Mer arealkrevende
idretter som sykling, ski- og orientering, er knyttet til Ringerike-navnet. Hadde det ikke
vaat for fotballaget hadde Hanefoss-navnet knapt vaat nevnt i de nasjonale media med
unntak av bilkgenei pasken.

% Horten er et unntak. Kommunenavnet var fra 1988 og fram til 2002 Borre, men ble si endret til
Horten.
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En rimelig hypotese er at de fleste nettopp forbinder Ringerike med Tyrifjorden og det
apne kulturlandskapsomradet som er omgitt av sagnomsuste turomrader som

Krokskogen, Ringkollen/Nordmarka, Holleia, Vikerfjell og Vassfaret. Dette ber i stor
grad gi grunnlag for et positivt bilde. Det er ikke sikkert at de som velger areise gjennom
smabyen med sin noe rotete arkitektur med en salig blanding av kasseaktige forretnings-
bygg i mur og fin trehusbebyggelse liggende side om side, far det samme positive visuelle
bildet. P4 arets siste dag i 2004 kommenterer lederskribenten i Ringerikes Blad et nytt
foreslétt forretningsbygg med fal gende kommentar:

Vi er skeptiskertil aletendenser til voldtekt mot byens sjel og identitet. Det
ville vaare & gdel egge de verdiene som kan gjegre Hanefoss attraktiv og
interessant i fremtiden. Samtidig er vi ogsa litt fornaa'met pa byens vegne,
for vi tror ikke at utbyggeren og arkitekten hadde vaget 4 komme med et
slikt forslag pa et sted der hensynet til godt bymilj@ og lokal identitet star
sterkere.

Temaet synes hvertfall & vage satt pa den lokale dagsorden.

Kilder

www.hringariki.no.info/V e en/hringariki.htm

Braanden, Ola (1948): Norderhov kommune 1837-1937-1945. Det kommunal e sj @i styret.
Norderhov kommune

Ropeid, Andreas (1965). Hanefoss. Bind I1. Handverk og industri 1800-1900. Ringerike
kommune

Kveset, per m.fl.. (2002): Hgnefossboka. Livet i og rundt Henefoss med hovedvekt pa
1900-tallet. Hanefoss: Notabene Reklame og design
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4  Naaingdlivet i dag - trender og
dynamikk

Mer detaljerte data finnesi NIBR-notat 2005: 125
Neeringslivi bykommunenei @stfold og Buskerud
Av Frants Gundersen

. > o
Fabrikkomrade
Ingen adgang for uvedkommende

Alle henvendelser til portvakta

Fabrikkporten til Norske Skog: Follum

4.1 Datagrunnlaget

Gjennomgangen av bykommunene i Buskerud og @stfold baserer seg pato datakilder.
Det mest omfattende materialet kommer fra Det sentrale bedrifts- og foretaksregisteret
(BoF), som beskriver byene med hensyn til nagingsstruktur og utbredelsen og utviklingen
av enkeltnaaringer. NIBR har ogsa viderebearbeidet registeret til ogsa a kunne beskrive
dynamikken i nagingslivet ved hjelp av etableringer, nedleggelser og inn- og utflytting av
bedrifter.

Den andre kilden er en sparreundersgkel se blant nagringsdrivende i Oslo og Akershus, der
sentrale personer i bedriften ble spurt om deres syn pa negringsmiljget i deti byene. |
tillegg ble de spurt om de har eller har hatt planer om a etablere eller flytte virksomhet til
Buskerud eller @stfold. Naaingstilharighet, beliggenhet og antall sysselsatte i bedriften
ble hektet pa fraregisteret i ettertid. Spegrreundersgkel sen ble gjennomfart sommeren
2005 og ble besvart av litt over 1000 personer/bedrifter.
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4.2  Ulike mdsetninger for naaringsutvikling og
stedsutvikling:

e Fabedrifter til aflyttetil Ringerike

e Fabedrifter til alaveaae aflytte fra Ringerike
e Fabedrifter til aetablere segi Ringerike

e Fabedrifter til & ekspandere/unnga konkurs

e Fapersoner til aflyttetil Ringerike

e Fapersoner til alavaae aflytte fra Ringerike

Nar en skal snakke om attraktivitet er det naturlig & sparre seg: hvem skal synes at
Ringerike er attraktivt for nagingsvirksomhet og hva skal vi oppnd? Vi kan fa bedrifter til
aflyttetil Ringerike, lavaae aflytte hit, etablere seg her eller ekspandere. | tillegg er det
viktig &unnga konkurser. Ekspansjoner og konkurser faller litt utenfor dette prosjektet,
men vil selvfelgelig ogsa pavirke det imaget Ringerike over tid far.

Deto siste punktene; det afa personer til aflytte til Ringerike, og afa bosattetil alavaae
aflytte herfra, har etter hvert fatt sterre oppmerksomhet nér det gjelder nagringsutvikling.
Hovedgrunnen er at en stadig starre andel jobber i brangjer der jobben kan fglge
personene og ikke ngdvendigvis omvendt.

4.3  Attraktivt nagingsliv —for hvem?

e Det er sma bedrifter som flytter

o Bedrifter innen (nesten) alle naginger flytter

o Nyetablerte bedrifter forblir gjerne sma gjennom flere &

o Store bedrifter flytter sieldent, men betyr mye for sysselsettingen

Det er sma bedrifter som flytter, og bedriften kan flytte med personen. Flytting skjer
innen nesten alle naginger, en trenger felgelig ikke satse pa én nigie ndr det gjelder
profilering. Nye bedrifter forblir smai mange ar og kan lettere flyttes enn store og
veletablerte. Noen etableringsordninger er dessuten innrettet pa at bedriften skal flytte
etter en viss tid. Etablering og flytting av store bedrifter er viktig for sysselsettingen, sa
utfordringen er atiltrekke seg bade sma og store bedrifter. For atiltrekke seg sma
bedrifter vil bostedskvaliteter vaae spesielt viktige. Det er ikke uviktig for de store
bedriftene, men her er det bedriftsstrategier som vil veie tyngre for etableringsvalg.
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4.4  Fordeling av sysselsattei byer i Buskerud

Figur 4.1 Fordeling av sysselsatte i byer i Buskerud
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Nér vi ser panagingslivet i en by, ber en huske at det er tjenesteytende sektor, og spesielt
den offentlige delen, som dominerer. Buskerudbyene skiller seg imidlertid noe ut ved & ha
levere andel av de sysselsatte innenfor privat tjenesteyting enn landsgjennomsnittet.
Henefoss/Ringerike ligner imidlertid mest pa landsgjennomsnittet blant de fire byene,
selv om ogsa her finner vi mindre privat tjenestyting, og litt mer undervisning, helse og
sosiatjenester enn i hele landet.

Figuren illustrerer ogsa ett aspekt ved Ringerike som en skal huske pai resten av
gjennomgangen. | motsetning til Drammen, og til dels Kongsberg, har Ringerike et stort
og rikt omland til sin bybebyggelse. Nagingsstruktur og naaringsdynamikk vil derfor
preges av litt andre forhold enn andre bykommuner pa Ringerikes starrelse. | figuren ser
vi det ved at primaanagingene utgjear en ikke ubetydelig del av syssel settingen.

Fremveksten av sgylen, ” Annen privat tjenesteyting”, har aktualisert bostedspreferanser
nar det gjelder naaringspolitikk. Her finner vi mange sma og mellomstore bedrifter som er
knyttet til enkeltpersoner og hvor lokaliseringen derfor vil vaare avhengig av hvor disse
menneskene vil bo.

4.5  Kunnskaps- og teknologinaainger

e |kke nadvendigvis sd lannsomme, ekspansive eller stabile bedrifter
¢ Men antakelse om spredning av kompetansen til resten av nagingslivet
e Generelt hgyt ressursniva pa syssel satte

High-tech og kunnskapsintensive nazinger er ikke ngdvendigvis verken de mest
lukrative, stabile eller ekspanderende naaringene som finnes. Hvorfor er det da sa mange
som vektlegger innslag av high-tech naainger som fremtidsrettet og attraktivt? Mye
skyldes nok at man tidligere antok at disse nagingene var fremtidsrettet, ikke minst pga.
vedvarende vekst innen I T-nagingen frem til boblen sprakk. Etter hvert er et mer ngkternt
syn at det som gjer disse nagingene spesielt interessante, er at de antas a gi positive
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ringvirkninger for resten av nagingslivet. Disse hagingene syssel setter hgyt utdannede og
antatt ressurssterke og kreative personer. Disse syssel satte kan en anta vil bidra positivt til
bade naaringdlivet (bade gjennom sine jobber og ved eventuelle skifte av arbeidssted) og
til stedet generelt ved at ressursene og kunnskapen jo ogsa er der pafritiden. Et stort
innslag av kunnskapsintensive naginger vil derfor vaae fordelaktig for videre utvikling av
et sted, samtidig som en ikke skal se bort i fraat selve begrepene, slik som teknologi,
kunnskap og high-tech er positivt ladede begreper som det ikke er dumt &ta med seg nér
stedets image skal presenteres.

4.6  Kultur- og kreative naginger

e Gjar noe med et stedsimage

e Tilskudd til den kreative kapital

e Pavirker direkte bostedskvaliteten (miljetilbud)
o Tilhgrer delvis vekstnaaringene

Kultur og kreative naginger har overtatt en del for high-tech nagringene som det som
"alle” skal satse pa. Dette er litt to-sidig. Alle kan ikke vaare generelle kultursentra,
samtidig som stedet ber ha et minimum av slike tilbud for & fremsta som attraktiv. En
mulig l@sning vil vaere & satse pa det spesielle og det lokale saarpreget.

| analysen har vi delt de aktuelle naaingene opp i to kategorier:
o Kreative naginger som gjgr noe med et steds image (for eksempel kunstnere,
designere, filmskapere med mer).

e Naginger med kultur- og fritidstilbud pa stedet, dvs. som representerer tilbud eller
aktiviteter til befolkningen eller besgkende (for eksempel kinodrift, gallerier,
opplevel sesnaginger, restauranter, idrett med mer — dvs. det utvidede kulturbegrep)

e Image-naginger/bostedskvaliteter
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4.7  Image-naginger/bostedskvaliteter

Figur 4.2  Image-naginger/bostedskvaliteter
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Hvisvi ser pa de nagingene som innvirker pa bomiljget, bade direkte (kultur- og
fritidstilbud for lokal befolkningen) og gjennom image (andel som jobber i kreative
naginger) er bildet mye mer positivt for Ringerike. Byene i @stfold og Buskerud sprer seg
pent utover diagonalen som gar fra oppetil venstre og ned mot hgyre, med to steder som
avviker (Askim og Eidsberg). Ringerike ligger imidlertid pa snittet nar det gjelder
nasituasjonen, men kan vise til svaat god utvikling de siste fem renei forhold til de
andre byene.

4.8 Turismereisaiv

o Driver med stedsreklame
e Avhengig av lokale ressurser og image
e Far mennesker til fysisk 8 kommetil et sted

e ikke ngdvendigvis et satsningsomrade, men viktig alianse i "image-
byggingsprosessen”
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Vi skal ikke dvele mye ved turisme, men bare poengtere at dette er en naging en ikke bear
se bort franar man skal bygge image, saalig fordi denne naaringen jo produserer og
formidler stedsreklame og stedsprofilering. Det er ikke sikkert at en skal satse pa turisme,
men denne nagingen bar veare med palaget. Her er det nemlig mange mennesker som
daglig jobber for & skape et positivt image for Henefoss/Ringerike.

49  Lokaliseringskoeffisienter

Figur 4.3  Lokaliseringskoeffisienter (2000 og 2005)
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Lokaliseringskoeffissienter er mal pa hvor dominerende naaringene er i forhold til
tilsvarende naainger i en referanseregione (som regel hele landet). Hvis andelen
sysselsatte innen nagingen er 6 prosent, mens den palandsbasis er 4, vil lokaliserings-
oeffisienten vaae 1,5 (6 delt pa 4). Fordelen med en slik koeffisient er at man kan
beskrive hvor viktig naginger er relativt til et gjennomsnitt (i utgangspunktet vet man jo
ikke om 6 prosent innen en naging er mye eller lite), og man kan ogsa sammenligne over
tid (selv om andelen sysselsatte innen f.eks | T-tjenester gker pa et sted, kan det jo hende
at andelen gker mer palandsbasis, noe som indikerer at stedet faktisk taper terreng i
forhold til naeringen, noe som vil fremga av |okaliseringskoeffisienten (som synker), men
ikke av andelen syssel satte (som jo aker).

Vekstnagingene er de nagingene som relativt gker mest i sysselsetting de siste fem arene,
og samtidig utgjer ti prosent av de sysselsatte per 1. januar 2005. Nedgangsnasingene er
tilsvarende, dvs de nagingene som har hatt sterst relative nedgang i syssel settingen siste

fem ar, og som utgjer 10 prosent av ale sysselsatte 1. januar 2005.

Ringerike scorer som landsgjennomsnittet nar det gjelder turisme og fritidstilbud. Det er
lite kreative naginger og spesielt mye nedgangsnaginger.

Nedre Buskerud er ikke noe typisk turistomrade, men har likevel betydelig aktiviteter
innen bransjen. Bortsett fra @vre Eiker har byene sysselsetting knyttet til turisme palinje
med resten av landet.
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4.10 Dynamikk

Figur 4.4  Dynamikk i naaringslivet perioden 2002-2004
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Figuren gir et bilde av dynamikken i nazringslivet nar vi ser pa de siste arenes
innflyttinger, utflyttinger, etableringer og nedleggel ser.Det er glidende overgang mellom
utflytting og nedleggelse av bedrifter, og mellom etablering og innflytting. En bedrift som
planlegger aflytte kan legge ned bedriften ett sted, og etablere ny bedrift et annet, uten at
registrene vil ha disse oppfart som samme bedrift. Det er imidlertid visse ulemper, slik
som papirarbeid og formelle krav, som gjer at det er enklere & flytte en bedrift enn &
nedlegge og starte opp igjen, slik at en kan anta at registrene ikke er sdlangt fra
sannheten.

Som vi ser er det naturlig at nedleggelser er en hgyere sgyle enn etableringer, rett og slett
fordi det er flere sysselsatte og enheter i 2005 enn i 2002. Dvs nedleggel ser regnes som
andel av et lavere utgangspunkt (2002-tall) enn etableringer (2005-tall). Etableringsraten
av bedrifter innen Ringerike er omtrent pa landsgjennomsnittet, men Ringerike har i sveat
liten grad tilflytning av alerede eksisterende bedrifter. Det er imidlertid ogsa lavere andel
av Ringerikes bedrifter som flytter ut av kommunen, og pa samme méte som i Kongsberg
ser det ut som om bedriftepopulasjonen i Ringerike "lever sitt eget liv”.

Innflyttede bedrifter er gjennomgaende mindre enn utflyttede, pga nedskalering under
flytteprosessen. Dvs det kan se ut til & veare mer & hente pa a beholde en bedrift enn afa
en bedrift til aflytteinn.
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4.11 Tilflytting av bedrifter til Ringerike

Figur 45  Tilflytting av bedrifter til Ringerike
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Av denne figuren ser vi at det er det naae omland som er viktigst; flest
bedriftsinnflyttinger kommer fra nabokommunene, der Oslo, Barum og Asker har
"avgitt” flest bedrifter til Ringerike.
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4.12 Utflytting av bedrifter fra Ringerike

Figur 4.6  Utflytting av bedrifter fra Ringerike
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Ogsa denne figuren viser at naaomradet er viktigst; det er i nabokommunene flest
bedrifter flytter ndr de etablererer seg utenfor Ringerike. Utflytterkartet og innflytterkartet
er noksa like, og det er de samme kommunene som bade avgir og mottar bedrifter fra
Ringerike.

Det er usikkert hvordan dette flyttemeansteret er i forhold til andre ssmmenlignbare byer,
siden dike flyttedata tidligere ikke er etablert i Norge, og vi derfor i liten grad har noe og
sammenligne med.

Det kan ogsa for vrig nevnes at av alle kommuner utenfor de to flyttekartene er det
ingen kommuner med inn eller utflytting av bedrifter av noe betydning i forhold til
Ringerike. Vi finner bare en og annen flytting til og fra enkeltkommuner (ferst og fremst
de starste byenei resten av landet) i 7-arsperioden.
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4.13 Tilgang pa venturekapitalister

Figur 47  Tilgang pa venturekapitalister
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Mange vektlegger finansieringsmuligheter som essensielt ved nagingsutvikling. Dette
gjelder spesielt den finansieringen som retter seg mot nystartede foretak som enndikke er
i ordinae drift eller skal foreta ekstraordinaare investeringer, og dermed ikke kan benytte
seg av de ordinaare kapitalkildene (som farst og fremst er banker). Venturesel skaper og
portefaljei nvesteringssel skaper er foretak som ikke har egen virksomhet, men som har
som sin forretningside ainvestere i foretak som er under utvikling for siden & selge seg ut
med fortjeneste nar foretaket de har investert i er kommet i ordinag drift. Vi har ikke tatt
med data om tilgang pa venturekapitalister i det opprinnelige prosjektet, men viser det her
fordi det muligens vil vazre interessant. Portefaljeinvesteringssel skaper har en tendenstil
avaze svaat konsentrert til de sterste byene, men vi ser her at det ogsa finnes noen fai
Hoanefoss/Ringerike.

Kartet viser antall bedrifter, og forteller ikke om antall sysselsatte innen portefalje-
bedriftene (normalt sveat fa ansatte per selskap), og heller ikke noe om starrelsen og
profilen painvesteringene.
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4.14 Generelt naaingsmiljg

Figur 4.8 Generelt nagingsmiljg
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Nasituasjon

Denne figuren viser generelt nagringsmiljg, basert paflere indikatorer. Den vannrette
aksen viser hvordan Ringerike plasserer seg i forhold til andre byer (ogsa 7 referanse-
regioner som ikke er vist*) n&r det gjelder ndsituasjonen, altsi dagens situasjon. Byen
plasserer seg darligst av samtlige byer. Nar det gjelder indikatorer som maler utviklingen
de siste fem arene, dvs. den loddrette aksen, ligger Ringerike litt over snittet for de byer
og andre regioner vi sammenligner med her. Med dérlig utgangspunkt og middels
utvikling vil Ringerike nok komme opp pa niva med f.eks Eidsberg, Moss og Drammen
(som har en darligere utvikling), men vanskelig komme opp pa et niva der man kan
utvikle et image som er basert pa et attraktivt nagingsmiljg.

* Andre referanseregioner: Oslo, Asker/Baarum, Follo byen, Gardermo-korridoren, Mj@sregionen,
Vesfoldbyene og 'resten av landet’.
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4.15 Totalt miljg
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Nasituasjon

denne figuren er alle 10 indikatorer slétt sammen. Indikatorene er de variablene som er
jennomggatt, dvs teknologinaaringer, turisme, soloppgangsnaainger,

solnedgangsnagainger, kreative naginger, miljatilbud, utflytting, innflytting, etableringer,
nedleggel ser. De samme indikatorene benyttes na situasjon og for utviklingen siste fem
arene. Ringerike plasserer seg litt oppe il venstre for aksekorset, og har dermed bedre
utvikling en snittet, men noe darligere na situasjon.

4.16 Naaingdlivet sett fra Oslo og Akershus

Sparreundersgkel se sommeren 2005: Litt over 1000 naaringsdrivende i Oslo og
Akershustok tilling til 8 pastander om 10 byer i @stfold og Buskerud, bl.a. Moss

12 prosent har vurdert flytting til enten Buskerud eller @stfold
Lite kunnskap om byene
Favariasjoner mht naging, starrelse eller beliggenhet (innen Oslo og Akershus)

Vi gjennomf arte sperreundersgkel sen som internettundersgkel se sommeren 2005.
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Det var noen variasjoner: de smavar mer flyttevillige enn de store, og bedrifter innen
forretningsmessig tjenesteyting (men ikke hightech) var mer flyttevillige enn andre.
Bedrifter i Odlo ville helst ikke flytte. Men som sagt: forskjellene var ikke sa store, og nér
det gjaldt holdningene til de ulike byene var resultatene for de ulike nagingsdrivende
pafallende like.

Nedenfor presenterer vi resultater fra undersgkel sen blant naringslivslederne.

Figur 410 Naxingslederei Oslo og Akershus: syn pa byenei Buskerud. Prosentandel
somer enige i den enkelte pa sastand om byen. N=1022
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Ringerike er de bla saylene, og viser at byen scorer jevnt over lavere enn Kongsberg og
Drammen. Unntaket er troen pa at det er noe rimeligere i Hgnefoss nar det gjelder
utbyggingskostnader.

Ett trekk alle byene imidlertid har felles er at det offentlige tilbudet scorer svaat lavt, men
vi skal se at dette ikke kommer av at de nagringsdrivende i Oslo og Akershus vender
tommelen ned for tilbudet, men vet rett og dlett ikke noe om det.

Som vi ser ligger " enighetsprosenten pa mellom 5 og 30 prosent. Betyr det da at 70 til 95
prosent er uenige. Sparsmalet er retorisk. Ser vi pade som er uenigei pastandene blir
bildet som falger:
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Figur 411 Namingslederei Oslo og Akershus: syn pa byenei Buskerud. Prosentandel
somer uenigei den enkelte pa sastand om byen. N=1022
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Her er det, for Kongsberg og Drammen, stort sett faare som er uenige i pastandene enn
det var enige. Lav score her er altsa positivt, og man bgr ssmmenligne med forrige graf
for afariktig helhetsinntrykk. For Hokksund er det omvendt. Byen scorer darlig paalle
pastandene, bortsett frandr det gjelder kostnadsniva pa utbygging. Ringerike plasserer
seg i en mellomposisjon, noe som tyder pa at nagingsdrivende har verken et spesielt
negativt eller positivt syn pa Ringerike som nagingslivskommune.

Det er verdt Amerke seg at det er enda faare som er uenige i pastandene om det gode
offentlige tilbudet, enn det var som var enig. Cirkaen fjerdedel svarte at de verken var
enig eller uenig, noe som betyr at rundt to tredjedeler av alle spurte hadde ikke grunnlag
for & gjare seg opp noen mening om det offentlige tilbudet og tilrettelegging nér det
gjelder nagingsetablering og naaingsvirksomhet.

Andelen som verken er enig eller uenig i pastandene er ganske hgy. Det kommer farst og
fremst av at andelen som svarte at de ikke hadde grunnlag til en mening var stor, ikke at
de hadde kunnskapen, men var ngytrale til pastandene.
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4.17 Oppsummering

o Hver tiende bedrift har vurdert flytting

e Ringerike er lite kjent blant naaingsdrivende i Oslo og Akershus, og mindre kjent enn
Kongsberg og Drammen som arena for nagringslivdrift.

e Ringerike har en utfordring nér det gjelder nagingssammensetingen. Det er f.eks litt
for mye nedgangsnaginger i kommunen som en kan antai liten grad vil bidratil en
dynamisk utvikling i &rene som kommer. Her ma det understrekes at nedgangs-
nagringer ikke er synonymt med noen spesiel kategori naginger (F.eks " high-tech”
eller noen annen kategori). Vekst- og nedgangsnaaringer finner vi ale sektorer, og
illustrerer mer nagingdlivets generelle evnetil atilpasse seg nye rammebetingel ser.

o Tilflytting av bedrifter skjer i stor grad frainnerst i Oslofjorden, og tilflyttingen er like
stor som fraflyttingen, noe som viser at Ringerike kan konkurrere med sentrale strgk
nar det gjelder bedriftsetableringer.

¢ Ringerike er likevel lite kjent for nagingsdrivende i Oslo og Akershus, spesielt det
offentliges virkemiddel apparat for naaringsdrivende.

¢ Ringerike scorer bra mht bostedskvaliteter.

Det er et stort potensial til & skape et image som kombinerer bostedskvaliteter og
kvaliteter for nagingsdrift. Attraktivitet knyttet til nagringslivet har to sider. For det farste
er det den attraktiviteten som ferer til at nagingsvirksomhet etableres eller flyttes til det
aktuelle stedet, basert pA mer eller mindre veloverveide bedrifts- og forretningsstrategier
hos allerede etablerte bedrifter eller grindere. Denne typen attraktivitet skapes gjennom
at byen kan, over tid, visetil at andre etablerer seg der, at byen har naaringer som er
kjennetegnet av generell vekst, at relativt fa gér konkurs eller flytter ut og at nagingslivet
har godt med andre naainger som stetter opp om generell naaingsvirksomhet (f.eks I T-
naaringen).

Den andre typen av attraktivitet for nagringsdrivende baserer seg pa bostedspreferanser.
Flesteparten av de bedriftene som faktisk flytter er sm, gjerne bare med én eller noen fa
sysselsatte. Vi finner dem ogsdi nagringer der énmannsforetak er vanlig og det ikke er
noen spesiell innsats- eller annen lokaliseringsfaktor som er avgjarende for beliggenheten
(spesielt som konsulenter og annen forretningsmessig tjenesteyting). De aller fleste av
nyetableringer er ogsa sma bedrifter. Hvor bedriftseieren vil bo blir derfor viktig.
Kulturnaginger, naaringer som yter tjenester i form av fritidstilbud og nagringer som
profilerer steder som del av sin virksomhet vil derfor vag indikatorer pa denne typen
attraktivitet.

Beslutning om flytting eller etablering av virksomhet tas av enkeltpersoner, og det er i
mange tilfeller enkeltpersoners meninger og holdninger som til syvende og sist avgjar
hvor en virksomhet skal ligge. Attraktivitet ved en by kan derfor ogsa beskrive ved en
kartlegging av oppfatninger (om byen) hos naaringsdrivende utenfor byen, og dermed fa
et bilde av hvordan byen fremstar som potensiell etableringssted for dem som ikke bor
der. Dette som en justering av hva som faktisk finnesi byen av naaringsliv, siden det ikke
nadvendigvis er en entydig sasmmenheng mellom byens nagingdiv og eksterne
nagringsdrivendes holdninger.
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5 Handes- og servicestatistikk for
Hanefoss

Dette kapitlet er hentet fra NIBR-notat 2005:126
Handels- og servicestatistikk for bykommunene i @stfold og Buskerud
Av Vidar Vanberg

Hegnefoss sentrum

Ringerikes beliggenhet ved innkjgringen sydfratil bade Hallingdal og Valdres gir et
potensiale innen handelen som Hanefoss kan utnytte bedre. Dekningsgradberegningene
visr at byen ikke har hgyere dekningsgradtall enn det en by pd Hgnefoss starrel se bar ha
Dekningsgraden er hayere enn i Kongsberg og de serlige @sfoldbyene, og noe lavere enn
i Drammen. Ringerike hadde en detaljomsetning pr. innbygger pakr 63.159 i 2004, noe
som er et relativt hayt tall sammenlignet med de 9 andre byene i @stfold og Buskerud.
Omsetningsveksten innen detaljhandelen (ekskl. bilbransgjen) fra 2001 til 2004 var pa
14,4%, noe som er en brukbar vekst. Dette er omtrent pd samme niva som Kongsberg.
Henefoss hadde en omsetning i sommermanedene som var 9,5 % over omsetningen i
mars/april i 2004. Det tyder pa at turistomsetningen har en viss betydning for handelen.

NIBR-notat 2006:104



37

Veksten i innbyggertallet for Hanefoss tettsted har stagnert i perioden 2003-2005, men
Ringerike kommune forventes & gke innbyggertallet med ca. 1550 fram til 2020.
Kommunen har nd konsentrert mye av utbyggingen sentralt.

| det felgende gis korte kommentarer til situasjonen nar det gjelder byens muligheter som
handels- og servicesenter. Tabellene bar studeres sammen med de kortfattede kommen-
tarene i dette avsnittet, slik at en selv kan bedgmme best mulig hvordan utviklingen har
vaat fram til n& bade lokalt og regionalt. Tallene for dekningsgrad, omsetningsutvikling
og kjapekraft er ment & gi noe av det grunnlagsmaterialet som sammen med de evrige
resultatene fra prog ektet kan danne basis for utformingen av strategier som gir byene
sterst mulig attraktivitet i arene som kommer.

51 Metode: Kommunenes attraktivitet som handels- og
tjenestested

Ved hjelp av offentlig statistikk kan en s noe om en kommunes attraktivitet som handels-
og tjenestested, selv om en ikke har statistikk for byene/tettstedene i kommunen a holde
seg til. En kan ogsa si noe om utviklingen paregionalt niva, som kommunen og
hovedsentret i kommunen er en del av som handels- og tjenestested.

I NIBRs database for nagings- og stedsutvikling har vi ved hjelp av modellberegninger
kommet fram til &rlige anslag pa detaljhandelens dekningsgrad/handelslekkasjen i
kommunene. En sammenstilling av beregninger for flere ar gir et bilde av den enkelte
kommunes situasion i sin region, og utviklingen over tid.

Dekningsgradstallene framkommer ved at vi vurderer den faktiske omsetningen i
kommunen i et bestemt & (A) mot den mulige omsetningen basert pa forbruk til
detaljhandel skjgp frainnbyggerne, naaringdiv og storhusholdninger i kommunen (B)
samme &r. Er A-B positiv, er det en positiv dekningsgrad, er A-B negativ, er det en
negativ dekningsgrad, dvs. handelslekkase.

Formelen for beregning av dekningsgrad (D) er:

D = Faktisk detaljhandel somsetning inkl.mva . 100
Omsetningspotensial et fra forbrukere, nagingsliv og storhushol dninger

Er detaljhandelsomsetningen i kommunen 100 mill. kr inkl. mva for et bestemt &r, og
omsetningspotensialet ogsa 100 mill. kr., blir dekningsgraden 100. En dekningsgrad pa
100 vil mao. si at omsetningen tilsvarer potensialet i kommunen. En dekningsgrad pa 80
tilsier at det er 20% lavere omsetning enn det potensidet tilsier (og derved handels-
lekkasje). En dekningsgrad pa 120 tilsier at det er en overdekning i detaljhandels-
omsetningen pa 20 %.

Tallene beregnes vanligvis for detaljhandelen totalt, og for detaljhandelen ekskl. den
kapitalkrevende bransjen motorkjaretayer/drivstoff. Det kan selvsagt veare store
variagoner frabrangetil brange, og dekningsgradtallet er beheftet med usikkerheter,
som f.eks turismens omsetningsmessige betydning og omsetningsandelen fra bedrifter og
storhusholdninger i kommunen.

Det ma ogsa tillegges at det ikke er noe mal ahaen dekningsgrad pa 100 i hver
kommune. De mindre kommunene ma nadvendigvis ha en viss handelslekkasje, noe som
er en forutsetning for at det skal utvikles sentramed et tilbud til omland som omfatter
flere kommuner.
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5.2 Kommunenes attraktivitet som handel ssteder i

Buskerud

Tabell 5.1 Detaljhandelens dekningsgrad for kommunene i Buskerud

Kommune 1995 1997 1999 2202 2003
Drammen 167 165 169 154 149
Kongsberg 139 136 138 143 140
Ringerike 145 142 141 140 145
Hole 40 54 62 75 76
Fla 74 84 90 91 89
Nes 158 184 192 211 205
Gol 188 176 219 235 231
Hemsedal 135 123 121 126 126
Al 100 96 90 89 85
Hol 124 119 120 128 131
Sigdal 52 53 81 69 72
Kradsherad 79 75 86 87 85
Modum 95 92 90 96 95
@vre Eiker 87 85 72 88 91
Nedre Eiker 100 101 97 105 106
Lier 145 156 145 151 153
Rayken 52 55 57 60 59
Hurum 59 57 54 63 61
Flesberg 51 48 57 54 54
Rollag 65 59 56 58 61
Nore og Uvdal 90 84 87 85 86

Tabell 5.2 Detaljhandelens dekningsgrad fordelt pa handelsregioner i Buskerud

Region 1994 1997 1999 2002 2003
Drammen-regionen 132 128 125 124 122
Ringerike-regionen 130 130 130 131 135
Midtfylket 87 82 88 90 89
Hallingdal-regionen 142 137 148 158 156
Kongsberg/Numedal regionen 135 120 123 127 125
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Tabell 5.3 Detaljhandelens dekningsgrad for kommunene i Buskerud (eks.

motorkjgretayer/ drivstoff)

Kommune 1993 1995 1997 1999 2002 2003
Drammen 139 138 139 139 135 131
Kongsberg 108 104 106 112 117 113
Ringerike 114 128 120 120 117 118
Hole 12 12 28 41 48 46
Fla 38 40 40 45 51 48
Nes 104 101 108 122 117 116
Gol 128 157 159 172 197 196
Hemsedal 131 137 134 138 131 135
Al 87 96 96 96 91 89
Hol 103 107 111 124 128 135
Sigdal 46 48 49 51 66 69
Krgdsherad 59 69 71 85 74 72
Modum 85 91 91 96 100 99
@vreEiker 67 72 76 73 76 79
Nedre Eiker 95 109 111 112 118 118
Lier 106 101 108 101 106 103
Rayken 54 50 57 60 64 64
Hurum 52 59 60 59 70 68
Flesberg 39 43 43 56 50 49
Rollag 58 57 57 54 61 56
Nore og Uvda 68 59 62 69 73 74

Tabell 5.4 Detaljhandelens dekningsgrad fordelt p& handelsregioner i Buskerud (eks.

motorkjgretayer/ drivstoff)

Region 1994 1997 1999 2002 2003
Drammen-regionen 111 109 109 109 108
Ringerike-regionen 107 108 109 107 107
Midtfylket 81 81 86 91 90
Hallingdal-regionen 117 117 126 131 132
Kongsberg/ Numedal regionen 102 94 101 105 102

| tabell 5.5 under har vi splittet opp detaljhandelen pa dagligvarer og spesiavarer. Det er

tallene for detaljhandelen totalt som er utgangspunktet (" Alle varer”), dvs. inkl. motor-
kjaretayer og drivstoff. Med dagligvarer forstasi denne sammenheng summen av
nagringsgruppe 52.11 (" butikk med bredt vareutvalg med hovedvekt pa naarings- og

nytelsesmidler”) og naaingsgruppe 52.2 (" butikkhandel med naaings- og nytelsesmidler

i spesialforretninger”). Differansen mellom "alle varer” og " dagligvarer” blir de gvrige

varegruppene innen detaljhandelen, dvs. det som er benevnt " spesialvarer”.

Her er det viktig a veare oppmerksom pa at feilkildene kan vagre store. Det har sammen-
heng med at en forretning som omsetter spesialvarer, og som samtidig defineres som en
dagligvareforretning fordi dagligvarer er hovedbransjen, far spesialvareomsetningen
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registrert som dagligvareomsetning i varehandel sstatistikken. Resultatenei tabellen med
dekningsgradsberegninger for dagligvarer og spesialvarer ma derfor tas med det
nedvendige forbehold. Med det utgangspunktet ser vi at mange av kommunene far en
positiv dekningsgrad for dagligvareomsetningen, mens dekningen av spesialvarer er
beskjeden i de mindre kommunene.

For kommuner der en gnsker en mer detaljert oversikt over detaljhandelen totalt (og
ekskl. bilbransien), ber en supplere dekningsgradsinformasjonen med tall for
omsetningsutviklingen. Dekningsgradstall for detaljhandelen splittet opp paflere
underbransjer enn dagligvarer og spesialvarer krever innhenting av mer eksakte
brangjevise omsetningsdata enn det den offentlige varehandel sstatistikken kan gi.

Tabell 5.5 Detaljhandelens dekningsgrad fordelt pa dagligvarer og spesialvarer i

Buskerud
Kommune Dagl.varer Dagl.varer  Spesialvarer Spesialvarer

2002 2003 2002 2003
Drammen 147 143 157 150
Kongsberg 142 139 144 140
Ringerike 140 139 141 147
Hole 77 81 74 74
Fla 113 %4 82 87
Nes 143 142 233 226
Gol 222 212 239 238
Hemsedal 215 218 89 87
Al 104 104 83 78
Hol 195 208 100 99
Sigdal 119 120 49 54
Kredsherad 141 139 66 63
Modum 136 134 80 80
@vreEiker 97 95 85 89
Nedre Eiker 144 143 90 92
Lier 110 105 165 169
Reyken 109 109 41 39
Hurum 106 103 47 45
Flesberg 97 95 37 37
Rollag 144 106 23 43
Nore og Uvdal 144 147 61 61

5.3 Detaljhandelsutviklingen i kommunene og regionenei
Buskerud

Byenes utvikling som handelsbyer kan ogsa males ved hjelp av den arlige omsetnings-
utviklingen innen detaljhandelen. Er det vekst, stagnasjon eller tilbakegang for
bykommunene og den regionen de er en del av?

Tabell 5.6 til 5.9 gir svar pa dette gjennom en oversikt over utviklingen i
detaljhandel somsetningen i kommunene og regionene i Buskerud fylke i perioden 1999 til
2004.
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Tabell 5.6 Detaljhandelsomsetningen i mill. kr. eks. mva. — Buskerud

Kommune/region 1999 2001 2003 2004* Endringi %
2001-2004

Drammen 10732 9410 9995 11809 25,5
Lier 2625 3063 3399 4102 33,9
Rayken 581 725 759 877 21,0
Hurum 259 321 347 370 15,3
Nedre Eiker 2220 2227 2560 2894 30,0
@vre Eiker 1012 1229 1293 1316 7,1
Drammensr egionen 17429 16975 18353 21368 25,9
Ringerike 2650 2804 3101 3329 18,7
Hole 180 256 263 275 7,4
Ringerikeregionen 2830 3060 3364 3604 17,8
Modum 705 785 852 879 12,0
Sigdal 177 139 173 172 23,7
Krgsherad 167 171 166 189 10,5
Midtfylkeregionen 1049 1095 1191 1240 13,2
Fla 59 61 62 60 -1,6
Nes 457 528 542 546 34
Gol 703 768 839 954 24,2
Hemsedal 149 166 168 157 -54
Al 274 272 284 307 12,9
Hol 340 355 416 410 15,5
Hallingdalr egionen 1982 2150 2311 2434 13,2
Kongsberg 2085 2227 2448 2661 19,5
Flesberg 83 94 91 95 11
Rollag 46 50 55 51 2,0
Nore og Uvdd 144 166 196 201 21,1
Kongsberg/Numedal- | 2358 2537 2790 3008 18,6
regionen

*Tallene for 2004 er basert pa SSB’ s terminvise detaljhandel sstatistikk for 2004.
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Tabell 5.7 Detaljhandelsomsetningen i mill. kr. eks mva. (ekskl. motorkj.tay/driv- stoff)

- Buskerud fylke

Kommune/region 1999 2001 2003 2004* Endringi %
2001-2004

Drammen 3515 3779 3927 4049 7,1
Lier 950 1059 1149 1245 17,6
Rayken 410 492 552 650 32,1
Hurum 209 280 295 315 12,5
Nedre Eiker 1028 1131 1310 1448 28,0
@vre Eiker 467 569 613 631 10,9
Drammensr egionen 6579 7310 7846 8338 14,1
Ringerike 1505 1551 1732 1774 14,4
Hole 83 101 118 124 22,8
Ringerikeregionen 1588 1652 1850 1898 14,9
Modum 517 579 639 641 10,7
Sigda 75 86 120 117 36,0
Krgsherad 83 76 79 81 6,6
Midtfylker egionen 675 741 838 839 13,2
Fl& 21 22 24 22 0
Nes 195 206 209 217 53
Gol 362 428 497 546 27,6
Hemsedal 124 140 137 143 21
Al 201 202 209 209 35
Hol 261 282 326 339 16,1
Hallingdalregionen 1164 1280 1402 1476 15,3
Kongsberg 1115 1214 1379 1400 15,3
Flesberg 58 67 59 64 -4,5
Rollag 34 37 41 37 0
Nore og Uvdal 81 90 99 96 6,7
Kongsberg/Numedal- | 1288 1408 1578 1597 134
regionen

*Tallene for 2004 er basert pa Ssb' s terminvise detaljhandel sstatistikk for 2004.

5.4  Turismens betydning for detaljhandel somsetningen

Hvor attraktive er byene som rridrmal? | noen grad kan dette males ved a se pa
detaljhandelsomsetning i byenei typiske turistmaneder og foreta en sammenligning med
omsetningen i maneder av aret som i mindre grad har besgk av turister. Til afa svar pa
dette benytter vi Statistisk sentralbyrads manedsstatistikk for detaljhandelen
(terminstatistikken). Den gir grunnlag for & sammenligne omsetningen i sommer-
manedene i forhold til omsetningen i typiske ikke-turistbaserte maneder.

Statistikkgrunnlaget for terminstatistikken som SSB utgir er basert pa foretakenes
innberetning til momsregistret, og kommer til SSB via fylkesskattekontoret. For ca. 80 %
av foretakene er foretaket en enkeltbedrift. For de resterende 20 % (med 40 % av
omsetningen), er foretaket sammensatt av flere enkeltbedrifter. Her ma omsetningen
fordeles etter en ngkkel som SSB bruker, og som er basert pa den arlige varehandels-
statistikken. Usikkerheten i disse tallene er derfor starre enn i den arlige varehandels-
statistikken. Vanligvis ligger tallet for detaljhandel ens total omsetning innen pluss/minus
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1% i forhold til de endelige tallene fra varehandel sstatistikken. Avvikene innen
hovedvaregruppene er vanligvis pa plussminus 2 %. Pa kommuneniva, og spesielt i sma
kommuner kan avvikene vaare starre, i enkelte tilfelle opp mot 20-30 %.

Alternativt til & vurdere turismens betydning ut fratermintallene i varehandel sstatistikken,
er & gjennomfare en sparreundersakelse til et utvalg bedrifter. En registrering av
omsetningstall for typiske turistmaneder i forhold til typiske ikke-turistmaneder vil,
sammen med den forretningsdrivendes egen vurdering av turismens betydning, gi et
grunnlag for & ansla hva den betyr for den lokale handel sstanden.

| tabellene som falger er det detaljhandel somsetning i mill kr. eks. mva. i hovedgruppe 52
(detaljhandel ekskl. motorkjaretayer/drivstoff) fordelt over aret (2004) som leggestil
grunn for & vurdere turismens betydning. Det er tatt med tall for tre terminer: mars/april-
juli/august-september/oktober.

Tabell 5.8 Omsetningsfordeling over aret — Buskerud fylke

Kommune Mars/april 2004  Juli/august 2004  Sept/okt 2004
Drammen 631 631 679
Kongsberg 220 227 234
Ringerike 274 299 292
@vre Eiker 98 105 114

55 Andreindikatorer pabyene attraktivitet

Detaljhandel somsetningen pr innbygger for de ti kommunene gir en indikasjon pa hvor
attraktive byene er som handelssteder. Det sammen gjer forventet befolkningsutvikling
for bykommunene og veksten i byenesinnbyggertall. Det er ogsa en sammenheng
mellom inntekts- og kjapekraftsnivaet i bykommunene. Tabellene 5.9 til 5.12 viser hvilke
av bykommunene som fremstar som mest attraktive i forhold til de nevnte indikatorene.

Tabell 5.9 Detaljhandelsomsetning pr innbygger

Kommune Detaljhandelsoms. pr innbygger 2004
Drammen 71343
Kongsberg 60422
Ringerike 63159
@vre Eiker 40876
Halden 44646
Moss 66790
Sarpsborg 59768
Fredrikstad 55940
Askim 50336
Eidsberg 69160
Kilde: SSB

Tallene er eksklusiv omsetning av motorkjeretgyer og bensin, og eksklusiv
merverdiavgift.

NIBR-notat 2006:104



Tabell 5.10 Forventet befolkningsutvikling 2005 - 2020

Kommune 1/1-2005 2010 2015 2020 Forventet %-
visendring
2005-2020
Drammen 57148 58741 60422 62178 8,8
Kongsberg 23244 23683 24303 24955 7.4
Ringerike 28079 28573 29028 29641 5,6
@vre Eiker 15633 15531 15808 16152 3,3
Halden 27582 28415 29136 29952 8,6
Moss 28040 29212 30239 31238 11,4
Sarpsborg 49753 50051 51008 52099 47
Fredrikstad 70418 71482 73300 75275 6,9
Askim 14089 14246 14593 15002 6,5
Eidsberg 10203 10495 10842 11217 9,9

SSBs framskrivning, aternativ MMMM

Alternativ MMMM stér for middels nasjonal vekst med forutsetninger om: middels
fruktbarhet, middels leveal der, middels innenlandsk mobilitet og middels netto
innvandring

Tabell 5.11 Tettstedsutvikling 2003-2005 (pr 1/1)

By 2003 2004 2005 %-visendring
2003-2005
Drammen 89500 89976 90722 14
Kongsberg 17401 17643 17667 15
Hanefoss 13775 13797 13678 -0,7
Hokksund*
Halden 21921 21916 21970 0,2
Moss 34323 34329 34492 0,5
Fredrikstad/Sarpsborg 95994 96595 97094 11
Askim 12300 12373 12482 15
Mysen 5458 5460 5516 11

Kilde: SSB Statistikkbanken

*Tall i tettstedsstatistikken for Hokksund inngdr i Drammen tettsted. Hokksund inngikk
med 6857 innbyggerei 2003, 6874 innbyggerei 2004 og 6966 innbyggerei 2005. Tallene
for Hokksund tettsted inkluderer ogsatall fra Nedre Eiker, noe som tilsier at Hokksund
tettsted har et samlet innbyggertall pa ca. 8300-8500 innbyggere i 2005
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Tabell 5.12 Bruttoinntekt i kr etter kommune: medianverdi 2000, 2001, 2002.

Kommune 2000 2001 2002 %-visendring
2000-2002
Drammen 215000 220400 229000 6,5
Kongsberg 228200 235300 244200 7,0
Ringerike 206800 212800 221300 6,6
@vre Eiker 203300 209700 218300 7,4
Halden 188900 195700 203100 75
Moss 204100 209200 219100 73
Sarpsborg 192300 198200 208000 8,2
Fredrikstad 195100 201500 209800 75
Askim 202300 209500 217600 7,6
Eidsberg 200100 204300 213400 6,6
Kilde: SSB

Selv om det ikke ngdvendigvis er en direkte ssmmenheng mellom kjgpekraftsgrunnlag og

inntektsniva, gir tallene en indikasjon palokal kjgpekraft malt etter inntektsnivaet.

Tabellen gir tall for bosatte personer 17 ar og over (2002-kr).
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6 Bosetting og flytting blant unge
voksne

Dette kapitlet er basert pa: NIBR-notat 2005:124
Bosetting og flytting i etableringsfasen for bykommunene i @Jstfold og Buskerud
Av Kjetil Serlie

N bor | Hfzme oss/R gerlke?
i _. - %ﬂr\-‘ I.xh

6.1 Innledning: livdgpsanalyse av etableringsfasen

Hvordan velger de unge voksne i dag, de som er i etableringsfasen? Og hvem bestar den
unge voksengenerasjonen av, byens " humane kapital” ? De dataene vi presenterer her, er
hentet fra en registeranalyse av flytting i livsl gpsperspektiv, hvor fem arskull (fedt 1966-
70) er fulgt frade var 15 &, til de ved utgangen av 2003 var midt i 30-&rene. Hensikten
med 4 sette sakelyset pa en lang livsfase pa denne méten er afa fram hvordan
samfunnsutviklingen langsiktig og i sum pavirker flytteprosessene, og hvordan

bef ol kningssammensetningen formes og omformes over livs gpet pa veien fra barn til
voksen. Vi har valgt de &rskullene i befolkningen som nyligst har gjennomlevd denne
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aldersfasen, og far for hver by dermed fram de ferskeste lokal e nedslagene av
samfunnsutviklingen.

Aldersfasen 15-35 &r bringer befolkningen fra ungdomstrinnet, hvor lite av deres
livsprogram ennd er fastlagt, til de er etablert med utdanning, arbeid, bolig og eventuelt
familie. Midt i 30-arene har det meste av karrieredannelsen tatt form, for eksempel har
kvinnene fatt naa 90 prosent av barna sine ndr de er blitt 35 ar. Dermed er ogsa det meste
av grunnlaget (utgangspunktet) for bosettingen av neste generasjon ogsa blitt lagt. Det er
en tendensi samfunnet til at prosessen "frabarn til voksen” stadig tar lenger tid, som
falge av at flere tar utdanning og at familieetableringen skyves utover i livslgpet. Likevel
er de hovedstrukturene vi kan observere ved 35-arsalderen festnet seg sdpass at dei
hovedsak kan tolkes som et varig resultat av flytteprosessene.

Analysen bestar altsdi afalge alle personer i landet fra de fem arskullene, fra de gikk ut
av grunnskolen og til de var godt voksne, midt i 30-arene. For hver by identifiserer vi
bofaste, fraflyttede og tilbakeflyttere blant dem som bodde i byen som 15-&ringer. |
tillegg identifiserer vi nyinnflyttere utenfra og videreflyttere blant disse som flytter ut
igjeni lgpet av fasen.

Ved afalge disse fem kullene, og ved &identifisere de bofaste og de ulike flyttegruppene,
bestér analysen videre i a se pa hva som kjennetegner gruppene, hvem de bestér av og hva
de gjar. | denne analysen har vi studert dette i lys av utdanningsniva, sysselsettingsniva,
pendlingsaktivitet og nagring.

6.2 Hvor mange ringerikinger bor i hjemkommunen?

Figur 6.1  Andel blant 33-37 aringene fra byen

Bakgrunn blant 33-37 aringene .

Il Ca 65 prosent fra byen
I Ca 50 prosent fra byen

| [ Ca 40 prosent fra byen
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Byene naamest hovedstadsomradet har flest tilflyttere. | Ringerike er drayt 60% i unge
voksenbefolkningen opprinnelig fra byen, mens 40% er tilflyttere.

Hvor mange ringerikinger bor i
Ringerike?

» 60% av de unge voksne er opprinnelig fra
byen, 40% er tilflyttere

« Av de som bodde i byen som 15-aringer er
det (menn og kvinner samlet):
— 42 % som har bodd i byen hele tiden
— 18 % som har veert ute og flyttet hjem
— 41 % som bor andre steder

Over farti prosent av de unge voksne har bodd i byen eller kommunen hele tiden (N=alle
menn og kvinner i fem arskull midt i 30-dra som bodde i byen som 15-aringer). Saalig
gjelder dette unge mennene; halvparten har vaat bofaste. En av forklaringene til dette er
at byen har hatt industriarbeidsplasser &tilby unge menn som da ble boende. De andre
byene som ligger naamere hovedstadsomradet, som for eksempel Drammen og Moss, har
ale en lavere andel som har veat bofaste hele tiden. Slik er mansteret i Ringerike omtrent
det samme som vi finner i de serlige @stfold-byene (Sarpsborg, Fredrikstad og Halden).
Tabellen nedenfor viser at andelen av bysbarna som flytter tilbake ligger omtrent pa
gjennomsnittet for disse byene.

Tabell 6.1 Prosentandel tilbakeflyttere av allei fem arskull (33-37 &r) som vokste opp i

byen:
KOMMUNE MENN KVINNER
Drammen 19 20
Ringerike (Hanefoss) 16 21
Kongsberg 17 17
@vre Eiker (Hokksund) 15 20
Moss 22 24
Eidsberg (Mysen) 16 17
Askim 17 22
Sarpshorg 19 22
Halden 19 18
Fredrikstad 17 21
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6.3 Tilflytting og videreflytting

Hvilke veier farer til Ringerike?

* Av de i den unge voksen-befolkningen
som er tilflyttere, kommer opprinnelig

— 34 % fra @stlandsomradet (utenom fylket)
— 27 % fra andre landsdeler

— 22 % fra Buskerud

— 15 % fra utlandet

- 5% fra Oslo

Figur 6.2  Andel blant 33-37 &ringene somer tilflyttere som flytter videre

| Andelen som flytter videre
av alle som flytter inn
B ca. 65 prosent
| Il Ca. 60 prosent
[] Ca. 55 prosent
~ - e e

/
=) el
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Ringerike, som her har den markeste radfargen, kommer ut med hgyest videreflytting.
Over 2/3 av dei den unge voksenbefolkningen som flytter inn flytter videre ut av
kommunen. Dette gjelder 69% av mennene og 75% av kvinnene.

6.4 Utdanning og sysselsetting

| den unge voksengenerasjonen som naer i 30-ara, er det 29% av mennene og 32% av
kvinnene som har hgyere utdanning (de fleste av dem sdkalt kort hayere utdanning).
Dette er litt under landsgjennomsnittet, og lavere enn det en storby som Drammen har.
Kongsberg-tallene er i en helt spesiell kategori pga. sitt kunnskapstunge naaingsmilja.
Men utdanningsnivaet hos unge voksne pa Ringerike er omtrent det samme som vi finner
i @stfoldbyene Fredrikstad, Sarpsborg og Halden.

Nar det gjelder sysselsettingen bland de unge voksne er denne hgy, saalig blant
lokalbefolkingen der 91% av mennene og 75% av kvinnene er i arbeid. Kvinnenei
Ringerike jobber i sterre grad i undervisning og helse enn hvavi finner palandsbasis. For
menn er andelen sysselsatte i industri svea mye hayere enn landsgjennomsnittet men ogsa
i "annen offentlig tjenesteyting” en god del hgyere. Ellers finner vi at det er mer vanlig &
jobbe i hjemkommunene, og at det er tilflytterne som i saalig grad pendler til sitt
arbeidssted.

6.5 Tabeller for Ringerike

| notatet der disse tabellene er hentet fra, gis det en grundig redegjarel se for hvordan lese
og tolke tabellene. (NIBR-notat 2005:124 Bosetting og flytting i etableringsfasen for
bykommunene i @stfold og Buskerud. Notatet ligger elektronisk tilgjengelig pa nettet via
Www.nibr.no).

En ddl forkortelser er brukt:

BOF: Bofaste

TBF: Tilbakeflyttere
TIL: Tilflyttere

M: Menn

Kv: Kvinner

A/B: Asker/Baaum

Gar: Gardermo-regionen
Mj@. Mj@sbyene

Vfo: Vestfoldbyene
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Tabell 6.2 Flyttehistoriske fordelinger for menn og kvinner i Ringerike og i seks andre
byomréader pa @stlandet. Arskull fadt 1966-70, fulgt fra de var 15 &r, til dei
2003 var i alder 33-37 &r. Prosent av tallet pa gutter og jenter som bodde i
byene som 15-aring.
RINGERIKE MENN KVINNER
605 M | Kv | Oso | Follo | A/B |Gar | Mjg | Vfo | Odlo | Follo |A/B | Gar | Mjg | Vfo
Bofaste 49 | 36 45 33 28 35 50 46 40 28 25 28 43 40
Tilbakeflyttere | 16 | 21 16 16 19 19 17 19 15 19 20 22 20 23
Fraflyttede 35 | 43 39 51 53 46 33 35 45 53 55 50 37 37
ALLE 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Tilflyttere 36 | 46 | 157 68 70 76 26 41 | 149 83 94 83 35 45
\Videreflyttere 69 | 75 | 167 89 114 | %A 39 47 | 221 101 | 152 | 100 47 52
Tap/gevinst +1 | +3 | 118 | +17 | +17 | +30 | -7 +6 | 104 | +30 | +39 | +33 -2 +8
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Tabell 6.3  Utdanningsniva, syssel settingsniva, arbeidssted og nagringstilknytning.

Prosentvise fordelinger for arskullene fadt 1966-70 ved utgangen av 2003 (i
alder 33-37 ar). Fordeling for gruppen midt i 30-arene under ett (ALLE), og
for de bofaste (BOF), tilbakeflytterne (TBF), og for tilflytterne (TIL) hver for

seg. Ringerike
MENN KVINNER
Ringerike ALLE |BOF |TBF _ |TIL ALLE |BOF  |[TBF  |TIL
HOVEDFORDELING 100 48 16 36 100 35 20 45
Utdanning 100 100 100 100 100 100 100 100
Grunnskole 13 14 8 14 11 9 7 14
Videregdende utdanning, kort 22 24 22 18 27 33 27 22
Videregdende utdanning, lang 36 45 28 29 30 33 33 26
Hgyere utdanning kort 23 15 33 29 30 23 30 36
Hgyere utdanning, lang 6 2 9 10 2 2 3 2
Sysselsatte 87 90 86 82 70 78 67 66
| jobb 100 100 100 100 100 100 100 100
| kommunen 64 79 54 47 70 85 63 61
| fylket 7 7 5 9 8 6 10 8
| Oslo/ Akershus 20 10 34 28 15 5 22 20
Andre steder 9 4 7 16 7 4 5 11
| jobb etter naxring 100 100 100 100 100 100 100 100
Primea 2 3 0 1 1 2 0 1
Industri 36 48 22 23 9 11 4 9
Varehandel 13 13 15 14 15 17 13 13
Annen privat tjenesteyting 16 13 22 19 23 22 22 24
Undervisning/ helse 9 5 9 14 42 42 47 41
Offentlig administrasjon 9 3 17 15 7 4 10 9
Annet 15 15 15 14 3 2 4 3
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Tabell 6.4

Indekser for innslag med hgy utdanning, arbeid og noen naaringsgrupper.

Arskull fadt 1966-70, da de ved utgangen av 2003 var 33-37 &r. Menn og
kvinner i Ringerike og seks andre regioner pa @stlandet. Landsinnslaget for
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arskullene = 100.
RINGERIKE MENN KVINNER
605 M | Kv |Odo Follo | AIB |Gar | Mjg | Vfo | Odo | Fallo |A/B | Gar | Mjg| Vfo
INDEKSER
Kort hgy utdanni | 87 93 134 | 108 | 142 | 92 96 107 | 125 | 101 | 136 | 84 | 100 | 102
Langhgy utdann | 69 | 33 | 237 | 117 | 247 | 66 55 76 274 | 116 | 254 | 59 | 59 50
Jobb i hjemby 119 | 112 | 132 | 36 53 48 96 94 137 44 53 51 95 96
Jobber ikke 77 | 98 133 | 83 | 104 | 74 96 109 92 97 96 83 92 | 105
Arbeidsl gshet 77 74 92 33 54 58 84 106 80 81 37 70 94 | 109
Primaanaging 50 | 86 7 41 24 43 122 49 15 25 38 60 | 125 | 71
Industri 173 | 88 40 52 44 65 119 | 107 78 75 75 79 | 110 | 109
Varehandel 86 | 100 94 | 158 | 120 | 164 | 105 | 118 88 121 99 | 138 | 99 | 115
Ann. priv.ij. 67 | 97 158 | 137 | 171 | 131 84 86 141 | 127 | 148 | 138 | 93 98
Undervisn/helse 96 | 116 | 108 | 96 99 60 113 98 78 84 81 83 | 117 | 98
Ann. Off tj, yt. 138 | 94 129 | 113 | 108 | 144 | 100 95 155 | 123 | 110 | 122 | 76 70
Tabell 6.5 Forskjell mellom lokalbefolkning og tilflyttere i sammensetning, andel med
hgy utdanning, andel sysselsatte og andel som har jobb i Ringerike, og i seks
andre regioner p& @stlandet. Arskull fedt 1966-70 fulgt fra de var 15 &r til
de var midt i 30-arene. Prosent.
RINGERIKE MENN KVINNER
605 M Kv | Odo | Fallo | A/B |Gar | Mjg | Vfo | Odo | Faollo |A/B | Gar | Mjg | Vfo
FORSKJELL 1)
L okaleftilflyttere
Niva +28 | +10 | -44 -16 20 | -16 | +44 | +22 | -46 -28 | -34 | -24 | +30 | +16
- lokalbefolkn 64 55 28 42 40 42 72 61 27 36 33 38 65 58
- tilflyttere 36 45 72 58 60 58 28 39 73 64 67 62 35 42
Hoyeste utd -16 | -11 | -14 -14 -12 -9 -15 -7 -11 -12 -5 -7 -11 -6
- lokalbefolkn 23 28 38 30 49 24 26 31 44 33 55 27 33 34
- tilflyttere 39 39 52 44 61 33 41 38 55 45 60 34 44 40
Sysselsatte +7 | +7 +6 +7 +6 +5 +9 +6 +6 +5 +5 | 45 +8 +9
- lokalbefolkn 91 75 79 90 85 89 86 83 72 75 74 78 76 73
- tilflyttere 84 68 73 83 79 84 77 77 66 70 69 73 68 64
Jobb i hjemby +26 | +17 | +14 | +14 | +13 | +14 | +20 | +21 | +10 | +10 | +9 | +15 | +14 | +17
- lokalbefolkn 65 57 67 25 32 30 50 51 63 26 30 31 47 49
- tilflyttere 39 40 53 11 19 16 30 30 53 16 21 16 33 32
1 Forskjell i prosentandel i hver gruppe ved utgangen av fasen 15-35




Tabell 6.6 Oslo-magneten. Tiltrekningen Ringerike har pa personer vokst opp i Oslo.
Andel flyttere ut fra Odlo i forhold til andelen fra de samme arskull i landet
ellers som vokste opp i Ringerike. Proporgonalitet gir magnetverdi = 100.
Arskull fadt 1966-70 fulgt fra de var 15 ar, til de var midt i 30-&rene.

RINGERIKE MENN KVINNER
605 M | Kv |Oslo | Follo | A/IB |Gar | Mjg | Vfo | Odo| Follo |A/B | Gar | Mjg| Vfo
Oslo-magnet 66 | 67 - 530 | 382 | 483 | 47 | 58 - 531 | 454 | 464 | 63 | 79

Hvor flink har byen vaat til arekruttere folk som flytter mot strgmmen? Tabellen viser
dette med tiltrekningen pa Oslo-ungdom som eksempel. Oslo-magneten (indeksen) blir
100 hvis det av alle som flytter ut fra Oslo, kommer en andel til byen og blir boende, som
er lik den andelen ungdomsbefolkningen i byen utgjorde av alle som vokste opp utenfor
Oslo. Magnetkraften males altsdi forhold arskullenes oppvekststedsmanster.
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7 Baaekraftbarometer for Ringerike

Dette kapitlet er basert pa NIBR-notat 2005: 123
Baarekraftbarometre for bykommunene i @stfold og Buskerud
Av Vibeke Nenseth

7.1 Hvaer baaekraftbarometer?

Jernbanebrua ved Hanefoss stasjon

Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR) har i regi av Miljgalliansen og
forskningsradsprosjektet «Bagrekraftig byutvikling» arbeidet med a finne fram til
velegnete indikatorer for baerekraftig byutvikling. Et baarekraftbarometer viser hvordan
byene (eller kommunene) skarer i forhold til sentrale faktorer langs hver av baarekraftens
hoveddimensjoner: miljg, gkonomi, levekar og institusjonelle forhold. Arbeidet har tatt
utgangspunkt i det italienske «Ecosistema Urbano», et datasett for miljegforhold utviklet
av det italienske miljgforskningsinstituttet «Ambiente». Formalet med prosjektet har vaat
avidereutvikle og tilpasse dette til norske forhold med sikte pa en mer systematisk bruk i
lokal politikk og planlegging. For avidereutvikle datasettet til et fyldigere uttrykk for
lokal baarekraft, har NIBR tatt i bruk programvaren " dashboard of sustainability”
(utviklet ved EUs forskningsinstitutt i Ispra, Italia), som kan presenterer indikatorer langs
flere dimensjoner. Vart bagrekraftbarometer bestar av 15 milje-faktorer, 8
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levekarsfaktorer, 6 gkonomi-indikatorer og 12 sivilsamfunns- eller institusjonelle faktorer
(jf tabell 1). Den siste dimensjonen, som vi her har kalt " lokal livskraft” , bestdr av ulike
samfunnsmessige eller sosiokulturelle faktorer som gir et uttrykk for hvavi kan kalle
|okalsamfunnets livskraft, vitalitet eller attraktivitet.

| barometeret representerer hver sektor en (ikke-vektet) faktor, der sentrumssonen er
uttrykk for et sammensatt mal, og fargene angir byenes relative rangering: grent er best,
redt darligst og gult gjennomsnittlig. Utslagene (fargene) pa hver enkeltindikator og
samleindeksen for hver dimengjon vil da vaare avhengig av hvilket utvalg — hvilke andre
byer eller kommuner — case-kommunen blir sammenliknet med. Utvalget her er
bykommuner i @stfold og Buskerud. Datagne er basert pa SSBs Statistikkbank,
hovedsakelig Kostratall®> (kommune-stat-rapporteringsystem).

Baer ekraftbarometer for norske byer - et progekt i NIBR-regi

o for afafram velegnete, hel dekkende baarekraftindikatorer for norske byer

o for leggetil rette for systematisk bruk og sammenlikning i praktisk politikk og
planlegging, patvers av fag- og sektoromrader

e inspirert av” Ecosistema Urbano” for italienske byer

Indikatorer er variablesom ...

o er politikkrelevante (~ som politikk kan endre ...)
kan males, kvalitativt eller kvantitativt

kan sammenliknes (i tid/rom, i mal vs. resultat)
forenkler og

kommuniserer komplekse mal og sammenhenger

Baer ekraftindikatorer ...

o for &fafram et sammensatt bilde av utviklingstrekk pa ulike omrader
o for &vise sammenhenger mellom

o gkologiske faktorer

e gkonomiske faktorer

e sosialefaktorer

o institugonelle faktorer

> frawww.ssh.no (lagt ut i april ’05)
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| baer ekraftbar ometeret inngar falgende faktorer: miljgfaktorer, levekarsfaktorer,
gkonomiske faktorer og faktorer er uttrykk for 'lokal livskraft’:

Miljef aktorer

o tettstedsbeboere %

o sentrumsbeboere %

o jordbruksareal (andel)
¢ vannlekkasie

e vannforbruk

e CO»-utslipp (1000 tonn)

o utdippsendring 1991-2003

o avfal kg/cap

e resirkuleringsandel

e kommunal elbruk

o andel pendlere/cap

¢ biltetthet /10000

o sykkel- og gangstier

o tursti/laype

e dispensasioner i LNF-omréder

@konomiske faktorer

e kommunalt resultat / brutto
driftsinntekt

o kommunal gjeld / brutto driftsinntekt
e lanegjeld/ capita

o frieinntekter / capita

e rammeoverfaring / brutto

o driftsinntekt

e personinntekt / capita
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Levekarsfaktorer
(" Styrings- og informasjonshjulet for helse- og
sosiatjenester”)

e sosiahjelp

o dadelighet

o ufgretrygd

e attfering

e vold

e arbeiddedige

e overgangsstgnad
e |av utdanning

L okal samfunnsfaktorer
- "|lokal livskraft”

o folketilvekst /1000

e andel barn&unge

e barnehagedekning

¢ |okalelag /1000

o valgdeltakelse

o kinobesgk /capita

e boklan /capita

¢ internett abonnement/capita
o innflytting/utflytting

¢ innpendling/utpendling

o antal hytter

e antall sgknader om tiltak
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Hanefoss /Ringerike kommer best ut i forhold til levekar (fa arbeidslgse og fa

sosi alhjelpsmottakere), men er i hovedsak under gjennomsnittet langs de gvrige
dimensjonene. Den kommunale praksisen nar det gjelder miljget synes svakere enn ellers
—med mange dispensasjoner i LNF-omrader, tilsynelatende lite opparbeiding av tur-,
gang- og sykkelstier® og hayt kommunalt elforbruk. N&r det gjelder lokalsamfunnets
livskraftighet, er det uttrykk for hgy byggeaktivitet og mange hytter innenfor
kommunegrensene — og det er en hgy valgdeltakelse. Men det er stor utflytting og
utpendling, og relativt sett faare boklan og kinobesgk enn i de evrige byene. Det er
imidlertid mange flere internettabonnenter enn ellers.

® ~ men her oppgir kommunen at det er betydelig underrapportering pa dette omrédet inn til
KOSTRA-systemet, Ringerike har reelt mye bedre tur-gang-sykkel sti-nett enn det som kom til
uttrykk i disse 2004-dataene
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dLi jordbruksareal pahoara

omréder
turstier

sykkel-

og
gangstier

biltetthet

andel

pendlere %

utdanning sialhjelp

entrumsbeboere
vannlekkasje

utslippsendring
91-03

Positive miljgfaktorer:

vannforbruk, lite lekkasje
avfall-mengde og resirkuleringsandel
andel pendlere

CO,-utdlipp

Negative miljgf aktorer

e spredt bosetning (f& sentrums- og
tettstedsbeboere)

e mange dispensasgoner for bygging i LNF-
omrader

e mange biler

e jordbruksareal’

e (ndr det gjelder turstier, sykkel- og gangstier er
tallene betydelig underrapportert)

Samlet miljgindeks

e under gjennomsnittet

attfaring }

Positive levekarsfaktorer

o fasosiahjelpsklienter
o faarbeidsgse

Negative levekarsfaktorer
e mange ufgretrygdede
e hgy dedelighet

Samlet levekarsindeks

e rundt gjennomsnittet

"~ men hvis det hadde dreid seg om andel landbruksareal der skogbruksomrader ogsé hadde vaat
inkludert, hadde Ringerike hadde et helt annet utslag (" markegrent”) i dette

sammenlikningsgrunnl aget
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. njeld/
@konomi

rammeove

frie
inntekter

l&negjeld

Positive gkonomifaktorer

o frieinntekter (rammetilskudd og skatt) per

innbygger
lanegjeld per inntekt

Negative gkonomifaktorer

langsiktig gjeld per brutto driftsinntekt
kommunalt resultat per brutto driftsinntekt

lav gjennomsnittlig personinntekt i kommunen
relativ stor rammeoverfering

Saml et gkonomiindeks

rundt gjennomsnittet

antall

I . Iketilvekst
antall | om tiltak -
I barn&unge

innpendling/ s
utpendling

innflytting/
utflytting

valgdeltakelse

boklan | kinobesgk

agedekning

Lokal
livskraft

Positive |okal samfunnsfaktorer

hgy valgdeltakelse
attraktiv hyttekommune
mye byggevirksomhet
mange internett-abonnenter

Negative lokal samfunnsfaktorer

lav folketilvekst

starre utflytting og utpendling enn innflytting
og innpendling

liten andel barn og unge

lav barnehagedekning

mindre boklan og kinobesgk enn ellers

Samlet "lokal livskraft”-indeks

under gjennomsnittet

Samlet sett kommer Henefoss/Ringerike best ut i forhold til levekar og gkonomi, men
under gjennomsnittet langs miljadimensjonen og det samlede uttrykket for ’lokal

livskraft’.
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Figur 7.1 Samlebaa ekraftindeks bykommuner @stfold og Buskerud

Policy Performance Index
Kongsberg

good
fair

average
bad

Drammen very bad

Moss
Eidsberg

Ringerike Askim

@vre Eiker
Halden

Sarpsborg

Fredrikstad

Pa den samlede baaekraftindeksen, som rommer alle 41 indikatorene, ligger Ringerike i
midt-gjiktet ndr en sammenligner disse ti kommunene.

7.2  Parvise sammenhenger

Figurene under gir enkle visuelle uttrykk for de parvise sammenhengene mellom
enkeltindeksene i baarekraftbarometeret. (Ringerike/Hanefoss er " opplyst” i turkis).

Figurene under gir enkle visuelle uttrykk for de parvise sammenhengene mellom
enkeltindeksene i bagrekraftbarometeret. Her viser vi sammenhengene mellom ’lokal
lisvkraft’ og henholdsvis’milj@, ’ gkonomi’ og’levekar .

Vi ser at Ringerike/Hanefoss kommer i den negative kvadranten (darligere enn
gjennomsnittet langs hver av dimensjonene) for de byene vi sammenlikner her, bade nér
det gjelder lokal livskraft og miljg, lokal livskraft og gkonomi og lokal livskraft og
levekar. ®

8 At mange av byenei dette sasmmenlikningsgrunnlaget kommer under gjennomsnittsverdier (for
eksempel langs levekarsdimensjonen), skyldes at enkelte byer (som Kongsberg) skarer sa hayt.
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Figur 7.2

Figur 7.3

Sammenheng mellom lokal |

0124 Askim

ivskraft og miljg

0604 Kongsberg

0125 Eidsberg

0104 Moss

0101 Halden

0624 Dvre Eiker

® 0605 Ringerike

2

)

Mil

0602 Drammen

®0105 sérﬁsaelgredrikstad

okal livskraft

Sammenheng mellom lokal livskraft og gkonomi

0602 Drammen

0104 Moss

® 0101 Halden 0124|Askim

® 0105 Sarpshorg

@konomi

0605 Ringerike

Lokal livskraft
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Figur 7.4  Sammenheng mellom lokal livskraft og levekar

0604 Kongsberg

® 0101 FlakiEds Sarpsborg
® 0605 Ringerike

Levekér

® 0124 Askim

0125 Eidsberg
0104 Moss

0106 Fredrikstad

0602 Drammen

® 0624 @vre Eiker

okal livskraft

Figurene over gir enkle visuelle uttrykk for de parvise sammenhengene mellom
enkeltindeksene i baarekraftbarometeret. (Ringerike/Hanefoss er " opplyst” i turkis).

Figurene under gir enkle visuelle uttrykk for de parvise sammenhengene mellom
enkeltindeksene i bagrekraftbarometeret. Her viser vi sammenhengene mellom ’lokal

lisvkraft’ og henholdsvis’milj@ , ’ gkonomi’ og’levekar .

Vi ser at Ringerike/Hanefoss kommer i den negative kvadranten (darligere enn

gjennomsnittet langs hver av dimensjonene) for de byene vi sammenlikner her, bade nar

det gjelder lokal livskraft og miljg, lokal livskraft og gkonomi og lokal livskraft og

levekar. °

° At mange av byene i dette sammenlikningsgrunnlaget kommer under gjennomsnittsverdier (for
eksempel langs levekarsdimensjonen), skyldes at enkelte byer (som Kongsberg) skarer sd hayt.
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Tabellen under viser Ringerike/Hgnefoss' tallmessig skare pa hver av faktorene (stort sett
2004-tall).

Beer ekraftbarometeretsindikatorer (variable og verdier)

indikator: Ringerike/Hgnefoss
66,7
sentrumsheboere % 3,15
vannlekkasie 2,2
vannforbruk 113
CO,-utslipp (1000 tonn) 179
utslippsendring 91-03 19,33
w resirk andel % 60
= avfall kg/cap 384
= komm elbruk 621
andel pendlere /cap 24,86
biltetthet /10000 4673
sykkel- og gangstier 14%°
tursti/lgype 144"
disp i LNF-omréder % 79
jordbruksareal % 4,96
sosia hjelp (indeks 1-10) 4
dadelighet (indeks 1-10) 8
e ufgretrygd (indeks 1-10) 8
¥ atfering (indeks 1-10) 7
¢ vold (indeks 1-10) 7
- arbeiddedige (indeks 1-10) 3
overgangsstgnad (indeks 1-10) 7
lav utdanning (indeks 1-10) 8
komm. resultat/brutto dr.inntekt -1,8
‘£ langs. gield/brutto driftsinntekt 165
S Ilé&negjeld/cap 2716
S frieinntekter /cap 24332
Q  rammeoverfging/vr.driftsinnt 17,2
personinntekt /cap 260500
folketilvekst /1000 -1,8
barn& unge % 21,29
barnehagedekning % 65,3
lokale lag /1000 321
valgdeltakelse % 56,1
.. kinobesgk /cap 1,3
®  boklan /cap 3,2
¥ internett ab/cap 0,5
= innflytting/utflytting 0,76
® innpendling/utpendling 0,83
S hytter antall 3557
—'antall sgknader om tiltak 131
folketall 605
antall barn& unge 28060
kommuneareal 5975
tettstedsareal 1553
© innbyggerei tettsted 15,21
w  folketilvekst 18706
T innflytting -51
S utflytting 39,4
¢ innpendlere 51,8
utpendlere 3166
lag med stette 3809
bokutlan 90
internett-abonnenter 89145
CO,-ekvivaenter 1991 12973

Datakilde: SSBs K ostradata, Statistikkbank, valgt ut og satt sammen av NIBR

10— underrapporterte tall
1 ~ underrapporterte tall
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8 Utenforstaendes bilder av byen

Dette kapitlet er hentet fra NIBR-notat 2005:127
Utenforstdendes bilder av bykommunene i @stfold og Buskerud
Av Ragnhild Skogheim

8.1 Innledning

Torvhandel i Hgnefoss

Bykommunenei de to fylkene ansket & fa vite noe om hvordan byene oppfattes av
utenforstaende. | samréd med oppdragsgiverne ble det bestemt utvalget skulle trekkes
blant voksne i aldergruppen 25-45 &r bosatt i Oslo og Akershus. Det europeiske prosjektet
dette inngdr i, Metropolitan Areas+, har fokus rettet mot byer i beltet rundt storbyre-
gioner. Oslo og Akershus som storbyregion er pa mange méter disse byenes konkurrent
nér det gjelder naaringsetablering og bosetting. NIBR har innenfor dette oppdraget laget
en survey blant befolkningen og en blant nagringslivsledere. Her presenteres data fra
befolkningssurveyen. (For sammenlignende data for de andre byene; se NIBR-notat
2005:127)

Denne befolkningssurveyen er gijennomfert med et utvalg pa 600 personer i
Oslo/Akershus var utgangspunktet & fainnblikk i folks oppfatninger av de'ti byenei
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Dstfold og Buskerud, oppfatninger som igjen avspeiler hvilket image eller omdgmme
disse byene besitter. Personene har dermed gitt et bilde av hvilke forestillinger de har om
byene, uavhengig av kunnskap og viten om dem. Vi valgte a intervjue personer mellom
25 0g 45 ar, siden det er innen disse alderskategoriene vi finner flest potensielle flyttere.
Utvalget er for gvrig trukket ut fra representative kriterier. Undersgkelsen ble
giennomfart via tel efonintervjuing av Analysehuset i manedsskiftet mai —juni 2005. Ved
intervjuingen ble rekkefglgen pa byene systematisk variert.

Bakgrunnsvariablevi har tatt i betraktning ved analyse av datamaterialet
e Kjann
e Alder fordelt pato grupper; unge voksne mellom 25-34 ar og voksne mellom 35-45 &r

e Bosted Oslo/ Akershus fordelt pa regionene Akershus @st, Oslo og Asker/Baarum

e Utdanningsniva fordelt pa gruppen med hgyskoleutdanning og gruppen uten
hayskoleutdanning

¢ Inntekt fordelt pa gruppen med husholdningsinntekt under 600 000 og gruppen med
inntekt over 600 000 kroner

Attraktivitetsmal

Byenes image skapes og omskapesi forhold til byens fysiske, sosiale og kulturelle
karakteristika. Som oftest sgker byer og steder atiltrekke seg spesiaisert, oftest
haykompetent, arbeidskraft, unge folk i etableringsfasen, turister og naaingsliv. Disse
gruppene deler noen preferanser som til sammen gir muligheter til & kategorisere hvilke
attraktivitetsmal som har betydning for byenes image. Et rikt og variert kulturliv med
mange og ulike tilbud og aktiviteter, og et uteliv med bredde i tilbudet nar det for
eksempel gjelder bevertningssteder gir en pekepinn om hvor livlig og mangfoldig byen er
nar det gjelder tilbud til befolkningen og tilreisende. Estetiske trekk ved byene er ogsa
stadig viktigere. Bysentrum skal vaae vakkert, moderne, historisk, eller haandre unike
trekk ved seg som gj@r det opplevel sesverdig. Rekreasjonsmuligheter i naturomgivelser
og aktiviteter knyttet til friluftsliv er et annet aspekt ved steder som verdsettes bade pa
bakgrunn av visuelle og funksjonsmessige preferanser. At stedet er trygt og godt er viktig
for dem som ansker & etablere et familieliv. Lav kriminalitet og et oversiktlig lokal-
samfunn kan vage av stor verdi for enkelte potensielle flyttegrupper. Stedsoppfatninger
innebager videre hvilken mentalitet stedets innbyggere forbindes med. Enkelte steder har
image som vitalt, nyskapende og moderne, mens andre steder fremstar som trauste og
kjedelige, med en negativ mentalitet som kan vaae et hinder mot handlekraft og nybrotts-
arbeid blant stedets innbyggere. Disse bildene trenger ikke stemme med virkeligheten.
Basert pa disse imageindikatorene har vi tilt falgende spersmal, formulert som sju
pastander, som til sammen sier noe om hvilket image de respektive byene besitter:

e Byen har et rikt kulturliv

e Byen har et pent bysentrum

e Byen har et variert uteliv

e Byener et godt og trygt sted abo
¢ Byen har fine naturomgivel ser

e Byen er et traust og kjedelig sted
e Jeg kunne tenke meg dbo i byen
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Siden telefonintervjuet skulle dreie seg om alle de 10 byene, la dette sterke begrensninger
paomfanget av spersmdl vi kunne stille. Spersmédlene var utformet som pastander som
respondentene skulle si seg enig/uenig i innenfor en 5-delt skala. Det var og mulig & svare
'vet ikke' . | bearbeidingen og presentasjonen har vi i de fleste tifellene slatt sammen
kategorier:

o hgyeste grad av enighet (5+4), er en kategori: helt eller delvis enig
o laveste grad av enighet (1+2), er en kategori: helt eller delvis uenig
e "midt patreet”, dvs. 3, star som egen kategori

e itillegg var det altsamulig & svare’vet ikke’

| noen av tabellene har vi bare tatt med de to kategoriene *helt eller delvisenig’ og ’helt
eller delvisuenig’, det viser hovedtyngden av svarenei positiv eller negativ retning. Det
kan imidlertid vagre tilfelle der det kan vaare relevant dinkludere ” midt-pa-treet” -
kategorien, dvs. de som har valgt 3 pa skalaen fra 1 til 5. Dette kan kommunene eventuelt
selv gjegre med utgangspunkt i vart tallmateriae. Kategorien 3 kan tolkes som naytral i
forhold til de to andre kategoriene (enig/uenig). For eksempel vil de som plasserer sitt
svar i kategorien 3 nér det gjelder pastanden "Byen har fine naturomgivelser” kanskje
tenke at det er ganske bra rundt byen, men ikke safint at de rangerer det spesielt hayt.
Tilsvarende vil de som svarer 3 pa sparsmalet om de kunne tenke seg abo i byen
oppfattes som litt positive ettersom de ihvertfall ikke plasserer sitt svar pa den negative
siden av skalaen. For en del betyr det muligens et ' kanskje' -svar, eller et betinget svar.

Vet ikke — svarene ma ogsa kommenteres spesielt nar det gjelder denne surveyen. Nar ’vet
ikke' -kategorien er ganske stor forteller dette at byene eller de spesifikke sidene ved
byene, er lite kjent blant folk i Oslo og Akershus. Det er vanskelig asi om
svarfordelingen ville blitt annerledes om vi hadde spurt middelaldrende og eldre. De
svarene vi presenterer her viser oppfatninger og kjennskap til byene blant 25-45 aringer.

M etoder eflek s oner

Dette materialet utgjer bare en av flere elementer i ”bildene av byene” og av vare
datainnsamlinger i dette progektet. Telefonintervju som metode har noen fordeler og
noen ulemper. Fordelen er at en raskt kan ndmange, og at en far det anskede antall
respondenter. Ulempen er at en ma ha et svaat strukturert intervju, - i dette tilfellet var det
pastander de skulle ta stilling til. Disse pastandene métte dessuten vaae de samme for ale
byene. For &kunne gjennomfare en undersgkel se om hvordan 10 byer blir oppfattet,
métte vi begrense antall sparsmal, og det var heller ikke rom for utdypinger og
nyanseringer. Vi gnsket a dekke ulike dimengoner som vi mente var viktige i vurderinger
av byersimage og attraktivitet, og valgte ut noen vi ansa som saalig sentrale.

Hvordan sparsmal i en intervjuundersgkelse som denne tolkes av respondenten kan det
knytte seg noe usikkerhet til. Respondentene kan imidlertid ha ulike oppfatninger om hva
som er aforsta med "rikt kulturliv” ("smal” versus”bred” forstéelse) og det kan prege
hvordan de ulike byene kommer ut, altsa at det kulturlivet byene har ikke fanges fullt og
helt opp. Et par av spgrsmal ene/pastandene kan ogsa forstds som todelte (altsd at man
sper omto ting i et sparsmal). Det gjelder "trygt og godt” og "traust og kjedelig”. Det kan
tenkes at noen vil oppfatte en by som et trygt sted men ikke et godt, og som et traust men
ikke kjedelig sted (eller omvendt). Slike divergenser fanges ikke opp i denne under-
sekelsen.
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8.2  Oppfatninger om Hanefoss

Heanefoss oppfattes primaat som en by med fine naturomgivel ser og som et trygt og godt,
men noe traust og kjedelig sted. Byen har hgyeste score av samtlige nér det gjelder " traust
og kjedelig”. En av fire mener dette men dette, men det ma ikke tolkes som at Hanefoss
er traustere og kjedeligere enn de andre byene. Det er da ogsa halvparten av de spurte
som ikke har noen formening om denne karakteristikken passer til byen.Hanefoss
forbindesi liten grad med rikt kulturliv, pent bysentrum eller variert uteliv. Byen har i
likhet med de fleste av de andre byene hgy "vet ikke” score pa alle sparsmélene. Kanskje
avspeiler svarene at Henefoss er en by som ikke er saalig kjent av de som er spurt, dvs. at
bildenei starre grad er tomme enn negative.Flere kjenner kanskje bedre til Ringerike enn
til byen selv, likevel er det bare ca1/3 som er enigi at byen har fine naturomgivel ser.
Halvparten sier de ikke kjenner godt nok til naturomgivelsene til & ha noen mening.

Tabell 8.1 Pastander om Hanefoss; grad av enighet. Prosent. N=600 i alderen 25-45 ar

i Oslo og Akershus
Helt eller | Verken Helt eller | Vet ikke
delvisenig | enigeller delvis
uenig uenig
Byen har et rikt kulturliv 9 16 15 60
Byen har et pent bysentrum 9 18 24 49
Byen har et variert uteliv 6 18 18 58
Byen er et trygt og godt sted 25 16 7 52
Byen har fine naturomgivel ser 31 16 8 45
Byen er et traust og kjedelig sted 24 14 14 49
Jeg kunne tenke meg dbo i byen 3 8 57 33

Helt eller delvisenigi pastandene etter bosted, utdanning, alder og kjann
(se Tabell 8.2 nedenfor)

e Folk fra Asker og Baarum er gjennomgaende mest enige i pastandene. Unntakene er
dimensjonene trygt og godt, traust og kjedelig og fine naturomgivelser hvor flest fra
Oslo er enige.Vel 30 prosent fra Oslo oppfatter Henefoss som traust og kjedelig, mot
27 prosent i Asker/Baarum og 17 prosent i Akershus gst. Noen flere fra Asker og
Baaum som kan tenke seg dbo i Hanefoss

¢ Nesten ti prosent flere med inntekt under enn over 600.000 er enige i at Hanefoss har
fine naturomgivelser (nér det gjelder andre spersmdl er det lite utslag pa inntekt)

e Flere uten hgyere utdanning er enige i pastandene, med unntak av i pastanden om at
Heanefoss er traust, som flere med hgyere utdanning er enigei. Flest uten hgyere
utdanning kan tenke seg a bosette seg i Hanefoss (fem versus en prosent)

e Den eldste aldersgruppen er mest enig i pastandene bortsett fraat flerei den yngre
aldersgruppen mener Hanefoss er traust og kjedelig

e Menn er mest enige i pastandene, men i motsetning til hva angdr de andre byene er det
flere kvinner enn menn som kunne tenke seg & bo i Hgnefoss
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Tabell 8.2 Prosentandel somer helt eller delvisenig i pastandene om Hanefoss etter
bosted, inntekt, utdanning, alder og kjenn. N= 600 i alderen 25-45 ar i Oslo

og Akershus
IKKE
AKERSHUS| ASKER/ OVER |UNDER [H@Y- |HQY-
aST BARUM | OSLO | 600 000 [ 600 000 | SKOLE | SKOLE
Byen har et rikt
kulturliv 9 9 8 9 7 8 10
Byen har et pent
bysentrum 9 11 9 7 13 7 13
Byen har et variert
uteliv 6 7 6 5 9 4 10
Byen er et trygt og
godt sted 22 25 29 25 28 24 28
Byen har fine
naturomgivel ser 30 32 33 29 37 30 35
Byen er et traust og
kjedelig sted 17 27 30 24 25 27 18
Jeg kunne tenke meg a
boi byen 2 4 2 3 3 1 5
25-34 AR [35-45AR |MENN |KVINNER
Byen har et rikt kulturliv 8 9 9 8
Byen har et pent bysentrum 9 10 10 9
Byen har et variert uteliv 5 7 5 7
Byen er et trygt og godt sted 23 27 26 24
Byen har fine naturomgivel ser 28 34 33 30
Byen er et traust og kjedelig sted 24 23 26 21
Jeg kunne tenke meg dbo i byen 1 4 2 3

Dataom " Vet ikke’ - kategorien:

o Flest fraAkershus@st i "vet ikke” kategorien

e Flere med inntekt under 600.000 har svart "vet ikke” pa om Hanefoss er traust og
kjedelig, men forskjellene er sma

e Utdanning dér lite ut

e Deterflerei den yngre enn den eldre aldersgruppen som har svart "vet ikke”. Starst
forskjell nér det gjelder ” pent bysentrum”, der 12 prosent flerei den yngre
aldersgruppen enn den eldre har svart "vet ikke” (56 versus 44 prosent). 64 prosent i
den yngste aldersgruppen vet ikke om Hanefoss har et rikt kulturliv (étte prosent flere
enn den eldre)

¢ Kvinnene svarer mer "vet ikke” enn menn. Det er for eksempel 10 prosent flere
kvinner enn menn som ikke vet om Hanefoss har et pent bysentrum. Kvinnene er ogsa
mer usikre (det vil si svarer " vet ikke” ) enn menn nar det gjelder aville bosette seg
pa Hanefoss

NIBR-notat 2006:104



70

9 Det fysiske bysentrum

Dette kapitlet er hentet fra NIBR-notat 2005:128: De fysiske bysentrum i
bykommunenei Jstfold og Buskerud.
Av Jon Guttu i samarbeid med Heidi Bergdli

9.1 Fysisk selvpresentasion. Hvaser vi pa nettstedene og
hvaser vi i virkeligheten?

Caféi sentrum av Henefoss

Hva sier kommunene om byenes fysiske egenskaper, hvilke kvaliteter fremhever de og
hvavelger deikke & nevne? Har de dekning for sine pastander om fysiske kvaliteter? Hva
kan den besgkendes blikk registrere av det kommunen skilter med? Og hvilke kvaliteter
ser vi som kommunene slett ikke forteller om?
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Disse sparsmalene forsaker vi a besvare pa grunnlag av besgk pa kommunenes nettsteder
og besgk i 10 Buskerud- og @stfoldbyer i august og september 2005. Framgangsmaten er
enkel:

1. Vi leter etter omtale av fysiske egenskaper pa kommunenes nettsteder og linker.

2. Vi oppsummerer dettei form av 3 — 4 pastander for hver by. Dette kan vagre rene
sitater fra nettstedene, eller vare ssmmenfatninger av inntrykk etter lesningen.

3. Vi oppseker byene, kjerer bil, vandrer i sentrum. Vi er tre forskere, en sosiolog, en
samfunnsgeograf og en arkitekt som noterer, fotograferer og diskuterer underveis. Vi
er tilreisende med bevisstheten konsentrert om farsteinntrykk og image.

4. Vi oppsummerer vare inntrykk og formulerer dem i forhold til pastandene til
kommunene. Resultatene blir presentert med en pastand, ett bilde og en halv sides
reflekgion for hvert tema, frato til fire sider for hver by.

Vi tar forbehold om at det kan vaare opplysninger som har unngétt var oppmerksomhet pa
kommunens nettsteder og ting vi burde ha sett ved besgket i byene. Generelt vil det vaae

slik at kommuner som har lagt vekt pa fysiske aspekter i sin presentasion ogsa vil faflere
kommentarer tilbake fra oss.

Vi pretenderer ikke & lage noen ny stedsanalyse for hver by. Det er snakk om inntrykk.
Vért poeng er &danne oss et bilde av byenes fysiske egenskaper gjennom var lille evelse.
Vi ser pa oss selv som nettstedslesere som undersaker hjemmesidene fordi vi ansker &
besgke byene som turister eller for & sondere terrenget for eventuelt & flytte dit. Hva slags
image gir byene for slike besgkende?

Vi har definert tre omrader som vi retter vare blikk mot: sentrum, boligomradene og
landskapet rundt. Vi noterer oss det umiddel bare estetiske inntrykket, byens atmosfaere,
mulighetene for opplevelser og rekreasjon og boligtilbudet. Et spgrsmal vi har vaat
spesielt opptatt av, er om byen har noe " hjerte”, et sted hvor folkelivet utfolder seg, hvor
ting foregar og som fungerer bade som en sosial og kulturell kjerne i byen. En annen
problemstilling er om byene klarer & utnytte og presentere sine spesielle fortrinn nar de
viser seg selv. Falger den i sporet til de andre, eller prover den a skape noe unikt pa sitt
spesielle grunnlag?

Nedenfor presenteres resultatene vare. | notatet som dette stoffet er hentet fra,
oppsummerer vi noen generelle funn som gjelder de fleste av véare 10 byer, blant annet
hva de fleste byene underkommuniserer.

Her beskriver vi erfaringene for Hanefoss, og diskuterer i hvilken grad pastandene kan
bekreftes og hva byen eventuelt legger for liten vekt pa Vi skriver i journalistisk form.
Dette er ikke dyptplayende forskning!
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9.2 Henefoss er et trafikknutepunkt for tog, buss og hil.
Byen er regionens handel ssenter

B

Handlegaai Hoanefoss — hyggelig men kort

Opplever vi Hanefoss som et trafikknutepunkt for tog, buss og bil? Svaret her mabli et
desidert nei. Vi hadde ventet & finne terminal- og omstigningsfunksjoner synlig i bybildet,
spesielt mellom buss og tog. | stedet finner vi en togstasjon fjernt og hayt hevet over
resten av bydannelsen. Sikkert en funksjon av jernbanens krav til stigningsforhold og
kurveradier og dermed forstaelig nok. Busstasjonen ligger sentralt, men oppleves mer
som et pastigningssted enn som knutepunkt, uten ventehall og uten refuger for flere
busser. Ogsa dette ragonelt og forstaelig, men stasjonen gjer dermed lite av seg. Bilene er
derimot svaat synlige og herbare, ja direkte plagsommei starre omrader i sentrum.
Motorstgyen pa brua over fossen som har gitt byen dens navn, overdever fosselyden og
reduserer den helt spesielle opplevelsen av storfossi by.

Starre forstaelse har vi for pastanden om Hanefoss som regionens handelssenter. Da vi
besaker byen, er vaget er godt og det vrimler av folk i gagata. Torget utgjer en flott
plassdannelse som gir tyngde til bylivet. Sikkert riktig strategi a konsentrere
folkestremmen, men utenfor gagata er det lite mennesker & se. Mange er sikkert slukt av
Ringerikssenteret. Med sin lukkede fasade og middel madige arkitektur gir det lite tilbake
til byens ellers hyggelige atmosfaae.
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9.3 Byen gjennomgar for tiden en omfattende
ansiktsl gftning

Kongens gate, en omkjaringsvel for tiltagende biltrafikk. Sentrumskvartalet til venstre.

Kan det vaare det store nye bygningskomplekset i sentrum det tenkes pa med termen

" ansiktslgftning” ? Nylig dpnet Sentrumskvartalet sine derer for publikum med butikker,
kino, bibliotek, boliger og parkering. Myndighetene hdper at dette skal fungere som en
livgivende innspragytning i sentrum av byen. Plasseringen er ikke déarlig, med
biltilgjengelighet fra nedsiden og fotgjengere fra oversiden (slik minner det om en
tilsvarende situagion i Kongsberg). Spersmalet er om senteret vil faretil flere folk i byens
heller folketomme gater (utenom gégata) eller om det bare gir mer trafikk over brua. Er
det riktig & konsentrere byfunksjonene sa sterkt i en liten by? Og hvorfor skal biblioteket
flyttes fra den fantastiske fossen?

Om vi skal benytte en problematisk analogi som " ansiktslgftning”, ligger det naamere a
tenke pa hele byens ansikt, enn ett stort inngrep. Gagata, tverrgatene og bygningene rundt
Sendre torg virker velholdte. Men fortsatt trenger deler av byen opprusting av veier og
fortau, stell av grenne areadler og vegetagion. Byparken er en oase som holdes i hevd. Bare
synd at den ikke ligger mer sentralt. Elveparken nedenfor virker ikke like innbydende.
Vér opplevelse er at sterre deler av byen burde vitaliseres og forskjennes. Likevel er
gjennomgangstrafikken og st@yen den medferer, det viktigste negative innslaget for oss
besgkende. A f& dempet den, ville bety en merkbar forbedring av byens syn.
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9.4  ”Severdighetene finnes som enkeltobjekt i et [andskap
med sterk historisk forankring”

| =5 ' $ 5 e S e 5 e
Heanefossen med skulpturen ” Oppgangssaga” og jernbanebrua i bakgrunnen,
severdigheter av de geldne for osstilreisende

— T e

Vi kan uten videre dlutte oss il at Ringerike er et landskap ladet med historie og
middelaldersk sus: steinkirker, gravhauger, sagnomsuste tilholdssteder for vikingkonger
og storfolk. Men mellom linjene i formuleringen ovenfor sies det at mens landskapet
renner over severdigheter, mangler byen Hanefoss den slags. Mulig at Hanefossfolket er
blinde for byens muligheter. Mulig at en form for distriktssjavinisme slar inn. Vi fant i
hvert fall en rekke severdigheter innei byen og muligheter for flere.

Den store severdigheten i Hanefoss er selve fossen og alt som knytter seg til elvelgpene.
A haen brusende foss midt i en by er en gave som ber utnyttes. Inntil vannfallet ligger
eldre, staselig industriarkitektur med kjempestore vannrar intakt. Ute i vannkaskadene
stér skulpturen ” Oppgangssaga’. Selv om plasseringen som konkurrent til selve fossen
kan diskuteres, pirrer den nysgjerrigheten. Lenger opp gynes jernbaneviadukten i
storstein som farer Bergensbanen inn og ut av stasjonsomradet. Her vi star pa bybrua tar
biltrafikkst@yen mye av oppmerksomheten, men ikke verre enn at vi ogsa ser plass-
kvalitetene i Nordre torg. Fossen kan ogsa studeresi fred og ro fra parken og gangstreket
pasiden, som saferer under brua og ned mot odden mellom to mgtende elvel @p, noe en
ikke ser hver dag. Her er det inngjerdinger av hensyn til utekonserter. Sparsmalet er om
ikke oddeomradet er for flott til slike stengsler og burde opparbeides il park som pa
oversiden. Parkbyen Hanefoss? Som en prikk over i-en ligger Riddergarden med
frukthage og historiske driftsbygninger. Til sammen en fengslende rusletur for
besgkende. Jo, Henefoss by er severdig likesa vel som landskapet.
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9.5 "Ringerikes nagingdliv er tuftet pa temmerstokken ”

e

Admini str onsbygning for skon ingene

Pastanden ovenfor er velformulert og sikkert treffende. Spersmalet som stilles her, er i
hvilken grad den er gjort synlig i bybildet for oss som rusler rundt. Hvordan ser, eller aner
vi at Hanefoss el finnesi skogen og innenfor treets bark?

Vi ser administragjonsbygningen til Norske skog med relieffet av arbeidet i tammer-
skogen, et klart tegn. Vi ser skulpturer av skogens dyr. Vi stanser pa brua og stusser over
" Oppgangssaga’, den merkelige skulpturen i fossen. Skiltet pa bruaforteller at det var 22
sagbruk her for 200 &r siden. Vi nyter selve fossen og de vakre industribygningene, na
spisesteder. Det var altsa her det foregikk. Og vi skuer utover landskapet med gérdene og
skogen bakenfor med innlagte hogstfelt. Vi tar turen opp til Follum fabrikker og far
ytterligere bekreftet at Henefoss er vokst fram pa de mulighetene skogen gir. Vi noterer
oss disse signalene fordi vi har veat spesielt ute etter a uteske pastanden ovenfor. Men er
tegnene tydelige nok for den intetanende besgkende?

Vi tror ikke det. Dersom Hanefoss ansker a sta fram som tammerstokkens by, trengs
hardere lut og kreativitet for & fa budskapet fram i selve bybildet. Flere skilt som forteller
om bygningenes historie? Flere mektige skulpturer med skog eller tammermotiv?
Treplanting langs innfartsveiene? Gangbruer eller signalbygninger med
trekonstruksioner? Vi kan ikke gi svaret. Burde innbyggere eller arkitekter foresparresi
en form for idékonkurranse?
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9.6 Dette underkommuniserer Hgnefoss:

=5
= = == e
=

ér vnn, et grunnlag for bydanel sen

e At Hanefoss er en by med store urban- og opplevelseskvaliteter, kan vanskelig spores
pa kommunens nettsider. En tett urban kjerne rundt fossen, et myldrende liv i gdgata,
fine plassdannelser og parker, alt dette er kanskje viktigere enn at "byen er en
regionhovedstad i rivende utvikling”.

o Den starste kvaliteten vi sanset da vi beveget oss gjennom byen, er det stremmende
vannet. Fossen gjer mektig inntrykk, men ogsa den rolige flaten nedenfor og metet
mellom de to elvene. Hanefoss vekst er basert pa temmerstokken, ja, men
bydannelsen ville ikke skjedd uten elva og fossen.

e Hanefoss har sentrumsboliger og det bygges flere. Dermed skapes det et nytt
boligsegment som kombinerer en urban situasjon med god tilgjengdighet til
markaomradene.
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10 Byens selvpresentason via nettet

Dette kapitlet er hentet fra NIBR-notat 2005:129
Selvpresentasjoner pa nettstedene av bykommunene i @stfold og Buskerud
Av Heidi Bergdli

10.1 Metode: Utenfrablikket og byens fortellinger

De gamle industribygningene ved Hanefossen

Hvordan byer velger & fremstd, har betydning for hvordan de oppfattes, og hvilke bilder
som tegnes. Det handler om representasjonen byer gir av seg selv og som bidrar til
imagebyggingen. Begrepet representasjon passer egentlig bedre enn presentasjon, fordi
det viser til hvordan vi alle velger ut hvavi fremstiller- om oss selv, og om stedene vi
tilharer. Fremstillingen bar gjenspeile virkeligheten, selv om noe selvsagt utelates fra
presentasjonen, av forstaelige arsaker. At noe profileres spesielt kan vaae viktig for afa
oppmerksomhet, - men i bestrebel sene pa a lafte noe fram kan en lett kommetil &
overdrive, i vaaste fall blir det lagn og fantasi. Pa den annen side ser vi ogsa en del
eksempler pa underkommunikasjon av kvaliteter og positive saarpreg nar vi vurderer
byenes fortellinger med den utenforstaendes blikk.

Vi har besgkt nettstedene med ” utenfrablikket”, og lest de fortellingene byene har gitt om
seg selv. Med utgangspunkt i hovedsiden har vi navigert etter linkene vi fant pa denne
siden. Gjennom befaringer til byene fikk vi senere muligheten til & vurdere en del av de
forhol dene som presenteres pa nettsidene (Se ogsa NIBR-notat 2005:128 Det fysiske
bysentrum i bykommunene i @stfold og Buskerud).
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Hjemmesidene er selvsagt farst og fremst viktige som kommunal e informasjonsaviser til
kommunens egne innbyggere. Men det er ogsa av stor betydning hvordan byene gjennom
hjemmesidene framstar eller presenterer seg overfor eksterne grupper som de gnsker &
tiltrekke seg. Vurderingen av nettsidene er derfor gjort med tanke pa at kommunene
ensker & fremsta som attraktive for boligetablering, nagringsetablering og turister. Det er
altsd ulike malgrupper i tillegg til kommunens egne innbyggere.

De gruppene som ikke kjenner byen har behov for en annen type informasjon enn de som
bor der i dag, bade fordi de er ukjente med forholdene og fordi de etterspar annen
informasjon nar de er i en valgsituasion. Viktigst her er de som sgker pA kommunesiden
fordi de vurderer & bosette seg i byen, sgke jobb, starte bedrift, eller feriere. Hvilket
image er det kommunen bygger opp om overfor alle disse gruppene, og far hver gruppe
de opplysningene de trenger?

Gjennomgangen av hettsidene ble foretatt i perioden juni-august 2005. Vi tar forbehold
om at nettsidene er under kontinuerlig endring og at elementer vi etterlyser kan veare
tilfert, eller elementer vi vurderer kan vage tatt ut. Det kan ogsd vaae stoff og linker vi
ikke har funnet frem til. Men vi har gétt relativt grundig til verks, og det som ikke da er
lett tilgjengelig, vil heller ikke vaare det for andre som maétte sgke & finne stoff og ” bilder”
av byen.

Gjennom en systematisk gjennomgang av de ti kommunesidene har det ogsa blitt synlig
hva som er en logisk, formmessig oppbygging av nettsidene, der hensynet til ulike
malgruppers behov for informasjon ber tas.

Vi kjenner ikketil at det tidligere er gjort lignende vurderinger av kommunenes
selvpresentasjoner via sine nettsteder. En implisitt metode i dette arbeidet er det
sammenlignende perspektivet som ligger til grunn. Nar vi har sett etter de samme
elementene ut fra de spesifikke ma gruppene kommunene gnsker & ng, blir informasjonen
og " bildene” vurdert pa bakgrunn av hva og hvordan de andre byene har gjort. | en viss
forstand er disse byenei en konkurransesituasjon. Nar en by inkluderer visse elementer
eller gjer det pa en god méte, vil de andre byene bli vurdert i lys av dette; har de det ikke
med fremstar dette som fravea av informasjon.

| notatet som dette stoffet er hentet fra, presenterer vi generelle kjenne tegn ved de
eksisterende sel vpresentasjonene pa nettet, dvs. kjennetegn som gar igjen i mange av
kommunene. Dessuten evaluerer vi hvordan nettinformasjonen til potensielle tilflyttere og
nagingdiv er. Her gir vi bare en vurdering av Ringerikes hjemmeside.
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11 Hgnefoss

Slagord: Ringerike- et bedre sted & vage
Henefoss -Byen var
Byen ved fossen
(Sagarike Ringerike? Er det link fraKS?)

Varemerke: natur- og kulturlandskap

Vigon: "Ringerike skal utviklestil abli en av de
beste boregionene pa @stlandet”

Strategi: Gjennom samspill mellom offentlig og
private aktarer skal Ringerike utvikles
til &bli en attraktiv bo- og
nagringskommune, gjennom bl.a a
tilrettlegge for:

-en bagrekraftig utvikling av regionens fortrinn og egenart (kultur,
natur, historie, naarhet til hovedstaden og naturlig avgrensing mot
storbyen)

-en malrettet satsing patiltak som gker lysten til 4 bo og etablere seg
her (bl.atrygge oppvekstmiljger, fritidstilboud m.m) (I KP)

Tafossen og elvenei bruk!

11.1 Presentasjon pa kommunens hjemmeside

Hovedsiden

Mange nyheter er presentert pa hovedsiden, hvorav de aller fleste pa en eller annen méte
er rettet mot barn og unge, omsorg, helse, og familiespgrsmdl. Det er meget fa linker,
men det funger ogsa bra & ha en liten hovedmeny med store kategorier slik at leseren
finner videre pa menyen. Samtidig er det enkelte linker som heller kunne vaat inkludert i
samlekategorier, for eksempel Postliste, Pridliste og Skatt. Det er tydelig at kommunen
ikke vektlegger profilering gjennom hjemmesiden. Langt nede pa menyen, dik at vi ikke
ser den ved dpning av hovedsiden, finnes linken Om Ringerike. | den farste innledningen
far vi en kortfattet, men opplysende introduksjon av kommunen, som gir et konsentert
bilde av Ringerike Kommune. Men det sies svaat lite om Hanefoss. Industriidentiteten og
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skogbruket er tydelig i profileringen av kommunen, mens beskrivelsen av dagens
mangfold i nagingsliv er vag utover & nevne noen store bedrifter.

Presentagjon til potensielle tilflyttere

Som nevnt er linken Om Ringerike tilgjengelig pa hovedsiden, men den beskriver kort
Ringerikes saatrekk, uten & vaare saalig rettet mot personer som vurderer aflytte til
Hoanefoss.

Selv om Ringerikes visjon er abli en av de beste boregionene pa @stlandet, er det lite
som tyder pa at kommunen gar aktivt inn for dette. Det eneste tegnet er at kommunen gir
mye informasjon som vedrgrer familie- og oppvekst. Intet sies om boligmulighetene i
kommunen, verken i eller utenfor Hanefoss. Nar det ikke star om boligtilbudet under
menyen Om Ringerike, tenker vi at informasjonen kommer under Bygg og bo. Her er det
imidlertid kun teknisk og juridisk veiledning til byggesaksprosesser.

Det gisimidlertid en god presentasjon av barnehagetilbudet i kommunen, spesielt ved at
noen barnehager selv har egen hjemmeside. Samtidig er det flere linker pa denne siden
som informerer om kommunens tilbud, selv om ikke barnehagedekningen blir berart.
Skolene har ogsd gode hjemmesider slik av leseren raskt kan sette seg inn i skoletilbudet
og hva de respektive skolene stér for. Her finner vi ogsainformasjon om SFO,
Kulturskolen og andre fritidsordninger for barn og unge.

Attraktivetilbud

For kulturtilbud og severdigheter som gir informasjon om kommunens aktivitetstilbud og
attraksjoner, gir menyen flere muligheter, selv om ikke alle linkene leder til mer
informasjon.

| undermenyen til Om Ringerike finner vi mer informasjon om severdigheter og

lokal historie, som er til dels overlappende. Sidene pa denne linken har fine bilder og
illustragoner, med en kort presentasjon som leder videretil flere linker. Her presenteres
0gsa serverings- og overnattingssteder med linker til mer informasjon. For de stedene
som har egen hjemmeside far vi et godt inntrykk av hva de tilbyr, mens for de uten, og
dette gjelder ogsa for enkelte severdigheter, er det ikke hensiktsmessig & ha linker nar
leseren ikke f&r mer informasjon.

Om naturaktiviteter er mange turforslag presentert, med beskrivelse av ulike
naturomrader. Dette er korte avsnitt, men som gir en liten smakebit pa de mange
mulighetene som tydeligvis finnes pa Ringerike.

Hovedinntrykket er at kommunen har en rekke natur og kulturminnetilbud, men at de
fleste tilbudene ligger utenfor Hanefoss. Kulturtilbud er hovedsakelig av historisk art.

Det er ingen link til turistkontor, Sagarike, eller den private nettportalen for Ringerike,
som inneholder en bredere presentasjon av Hanefoss enn kommunepresentasj onen.

Naeringdliv
Eksempel pa knappheten som ofte réder, mens den i tillegg her er svaat tarr:

Kommunens nagingdliv er i stor grad tuftet pa tammerstokken. Ringerike er landets
starste skognaaingskommune. Det drives ogsa betydelig jordbruk i kommunen. Industri-,
handels- og servicevirksomheten har de siste arene gkt betraktelig, og tilbudet pa denne
sektor er na stort.
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Det andre avsnittet under linken Nagringsliv beskriver hvilke andre, og da primaert
statlige, bedrifter som sysselsetter flest mennesker i kommunen. Til sist er det en link
videre til Ringerike Nagingsforum, som har variert informasjon, selv om dette ikke dreier
seg nevneverdig om nagringslivets sammensetning i kommunen.

Det siesfor gvrig intet om hgyskole- og folkehgyskoletilbudet i kommunen, ei heller om
andre utdanningsmuligheter.

Oppsummering

Ringerike har ikke lagt vekt pa presentasjonen av kommunen. Visjonen uttrykker at
kommunen skal utvikle en av de beste boregionene pa @stlandet, og vi tenker at dette er
knyttet til et gnske om atiltrekke folk og nagingdliv fra Oslo og Akershus, et realistisk
mal nar vi tenker pa Ringerikes beliggenhet og sentralitet. Kommunens satsing pa
familie- og oppvekstvilkar kommer klart frem gjennom prioriteringen i informasjonen gitt
pa nettet, og presentasjonen av tilbudet er godt og variert. Kulturtilbud og aktiviteter er pa
sin sidelite koplet til bymessige tilbud, og Henefoss er knapt nok nevnt eller presentert
pa kommunesidene. En mer variert presentagon der bade de urbane og landlige
kvalitetene og tilbudene blir fremhevet ville gitt et mer nyansert og riktig bilde av hva
Ringerike har atilby.

Nar Ringerike gnsker ata elvene og fossen i bruk, er ikke dette gjenkjennelig som strategi
pa nettet, annet enn noen ganske fa billedpresentasjoner. Ressursene som ligger i
vannveiene burde komme bedre til syne bade billedlig og tekstlig. Industriidentitet og
kulturminnelandskap er videre kjennetegn og unike aspekter ved kommunen. Samtidig
bar det moderne Hanefoss med alle sine naaringslivsbrangjer og kultur- og utelivstilbud
presenteres for & oppveie for et ensidig bilde av det tunge historiske suset i Ringerikes
dype skoger.
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