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Forord

Dette notatet presenterer og drefter en del sentrale aspekter ved norsk klimapolitikk, og
knytter dissetil internasjonal klimapolitikk og det internasjonale klimaregimet. Notatet er
basert pa foreliggende litteratur og informasjon som er gjort tilgjengelig painternett fra
offentlige myndigheter og andre relevante instanser. Notatet skal fungere som en
kortfattet introduksjon til sentrale klimapolitiske emner. | et avsuttende avsnitt draftes
mulige satsingsomrader for klimaforskning ved NIBR.

Notatet er finansiert av NIBRs strategiske instituttprogram " Regionale og loka e
samfunnseffekter av og tilpasninger til klimaendringer”.

Odlo, februar 2005

Hilde Lorentzen

Forskningssj ef
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Sammendrag

Jan Erling Klausen
Hovedtrekk i klimapolitikken
NIBR-notat 2005:103

Dette notatet presenterer og drefter en del sentrale aspekter ved norsk klimapolitikk, og
knytter disse til internasjonal klimapolitikk og det internasjonale klimaregimet.

Kapittel 1 presenterer begrepene avdemping og tilpasning (mitigation og adaptation),
som er deto viktigste innfallsvinklene til klimapolitikk i den forstand at de fleste
klimapolitiske tiltak kan plasseres under dem. Mens avdemping betegner virkemidler som
skal begrense utslippene av klimagasser, dreier andre virkemidler seg om atilpasse
regioner, gkonomiske sektorer eller sosiale systemer til virkningene av klimaendringer.
Begrepene brukestil & strukturere notatet. Mens kapittel 2 tar for seg avdempingstiltak,
dreier kapittel 3 seg om tilpasning.

Kapittel 2 presenterer og drefter hovedtrekk ved norsk og internagional klimapolitikk, nar
det gjelder avdempende tiltak. Norsk klimapolitikk er tett knyttet til FNs
klimakonvenson og Kyoto-protokollen, siden Norge har ratifisert begge disse
internasjonale avtalene. Siden USA ikke har signert Kyoto-protokollen, representerer
USAs klimapolitiske tilnsaming et alternativ til det systemet som i hovedsak forplikter
Norge og EU-landene til & begrense sine utslipp, og ogsa USAs klimapolitikk presenteres
derfor. Norges og USAs klimapolitikk gis en kritisk drefting. Det kan pavises at USAs
klimapolitikk i realiteten er en ren fremskriving, ved at USAs malsettinger (som
innebagrer betydelige utslippsgkninger) vil oppnas selv uten at det settesi verk
klimapolitiske tiltak. Imidlertid er Norge sterkt pa etterskudd i forhold til Kyoto-
protokollens forpliktel sesperiode, som er 2008 — 2012, og betydelig sterkere tiltak ma
settesi verk for at Norge skal komme bedre ut enn USA.

Kapittel 3 tar for seg norsk klimapolitikk nar det gjelder tilpasning. Det er saalig tre
innfallsvinkler til dreftingene. Farst presenteres vurderinger av Norges sarbarhet for
klimaendringer begrenset til landets eget territorium. Her er lokale og regionale
sarbarhetsanalyser aktuelle. Dernest presenteres hovedtrekk ved klimapolitikken i Arktis,
ut ifra en rapport fra Arktisk rad, hvor Norge er deltager. Endelig draftes betydningen av
sarbarhet og tilpasning for norsk utviklingspolitikk. Tilpasningsproblematikk er svaat
aktuelt i utviklingspolitikken siden utviklingslandene antagelig vil rammes hardest av
klimaendringer. Det er betydelig oppmerksomhet rundt dette i den internasjonale
klimadebatten.

Kapittel 4 er et samlekapittel hvor et litt |ast sammensatt utvalg av bidrag fra
klimalitteraturen gjennomgas. Notatet er blant annet basert pa et ganske dpent
litteratursek, og kapittelet presenterer rett og slett noen arbeider denne forfatter synes var
av interesse for notatets tematikk.
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Kapittel 5 gir en kortfattet gjennomgang av hovedtrekk ved klimaproblematikken fra en
naturvitenskaplig synsvinkel. Kapittelet er ferst og fremst basert pa Summary for
policymakersi rapporten Climate Change 2001: The Scientific Basis, som er bidraget fra
den farste arbeidsgruppen til den tredje hovedrapporten fra IPCC, men ogsa andre kilder
benyttes.

Kapittel 6 avslutter notatet med en kortfattet drefting av hvilke bidrag NIBR kan gi i
klimaforskningen. Utgangspunktet er at NIBR farst og fremst ber basere slik forskning pa
instituttets eksisterende kompetanse, som saalig omfatter urbant, ruralt og regionalt
definerte problemstillinger. Dette gjelder bade forskning om samfunnsmessige
rammebetingel ser for klimapolitikken og forskning om samfunnsmessige konsekvenser
av klimaendringer, inklusive sarbarhetsanalyser. Dernest gir NIBRs forskning i
utviklingsland instituttet et fortrinn nar det gjelder sarbarhetsanalyser og politikkutvikling
som en integrert del av utviklingspolitikken.
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1 Innledning

1.1 Notatetsinnhold

Dette notatet inneholder en gjennomgang av sentrale sider av norsk klimapolitikk. Disse
momentene knyttes til hovedtrekk ved det internasjonale klimaregimet, bidrag i den
internasjonal e klimadebatten, og internasjonal e klimapolitiske utviklingstrekk.
Avslutningsvis dreftes mulige satsingsomrader for klimaforskning ved NIBR.

1.2  Avdemping og tilpasning

Innfallsvinkelen til notatet er at klimapolitikken har to hovedkomponenter. Disse
benevnes internagjonalt som mitigation og adaptation, som kan oversettes som
avdemping og tilpasning. Mens avdemping dreier seg om aredusere utslipp av
klimagasser, er tilpasning en benevnelse pa tiltak som kan redusere sektorers eller
regioners sarbarhet overfor klimaendringer. FNs klimakonvensjon (1994) omtaler bade
avdemping og tilpasning. | artikkel 4 (b) forplikter partene seg til &

Formul ate, implement, publish and regularly update national and, where
appropriate, regional programmes contai ning measures to mitigate climate
change by addressing anthropogenic emissions by sources and removals by
sinks of al greenhouse gases not controlled by the Montreal Protocol, and
measures to facilitate adequate adaptation to climate change

Det er stor oppmerksomhet i den internasjonal e klimadebatten rundt behovet for
tilpasning til klimaendringer. Det internasjonale klimapanelet legger i sin tredje
hovedrapport (IPCC 2001) til grunn at klimaendringer nd ma betraktes som irreversible.
Begrunnelsen for dette, er at dagens internasjonale avtaler om kutt i utslipp ikke er
tilstrekkelige for & stabilisere konsentrasjonen av klimagasser i atmosfaaren. Dessuten
reagerer atmosfagren langsomt pa utslipp, noe som gjer at middeltemperaturen antagelig
vil fortsette & gke som felge av klimagasser som allerede er Suppet ut, og som dermed
ikke bergres av utdlippsreduksjoner. En viktig implikasion av dette, er at det & fremme
evnen til tilpasning til klimaendringer blir en ngkkelfaktor i klimapolitikken, ved siden av
tiltak for avdemping (mitigation) av menneskeskapte klimavirkninger. IPCC fremstiller
de to begrepene adaptation og mitigation i denne figuren:
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Figur 1.1  Tilpasning og avdemping. Kilde: IPCC 2001, med ref. til Smith (1999)
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| denne figuren fremstilles tilpasning og avdemping som to mulige politiske tilsvar til
virkninger av og sarbarhet overfor menneskeskapte klimaendringer. Mens avdemping pa
sikt kan redusere virkningen av menneskelig aktivitet pa klimagt, er tilpasning et
alternativ for & gke en sektors eller en regions kapasitet til & handtere virkningene av
klimaendringer.

Nar det gjelder tilpasning, er sarbarhet et ngkkelord. IPCC definerer sdrbarhet gjennom
begrepene sensitivity, adaptive capacity og exposure:

(...) vulnerability is defined as the extent to which a natural or social
system is susceptible to sustaining damage from climate change.
Vulnerability is afunction of the sensitivity of a system to changesin
climate (the degree to which a system will respond to a given changein
climate, including beneficial and harmful effects), adaptive capacity (the
degree to which adjustments in practices, processes, or structures can
moderate or offset the potential for damage or take advantage of
opportunities created by a given change in climate), and the degree of
exposure of the system to climatic hazards (Figure 1-2). Under this
framework, a highly vulnerable system would be a system that is very
sensitive to modest changes in climate, where the sensitivity includes the
potential for substantial harmful effects, and for which the ability to adapt
is severely constrained. Resilience is the flip side of vulnerability—a
resilient system or population is not sensitive to climate variability and
change and has the capacity to adapt. (IPCC 2001, avsn. 1.4.1)

Sarbarhet er altsa en funksjon av tre forhold: Systemets fglsomhet overfor klimaendringer
(altsa hvor sterkt systemet vil reagere, positivt eller negativt, pa klimaendringer), dets

til pasningskapasitet (evnen til & unnga skadevirkninger ved a endre praksis, strukturer
eller prosesser) og hvor eksponert systemet er for klimavirkninger. Bruken av det
generelle begrepet " system” indikerer at sarbarhet kan vurderes for eksempel for et
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geografisk omrade, en politisk enhet eller en sektor av gkonomien. Sarbarhetsanalyse har
vokst frem som et tverrdisiplinaat forskningsfelt, hvor det utvikles systematiske metoder
for danalysere en regions eller en sektors sarbarhet (Polsy et a 2003, Turner 11 et
al.2003a og 2003b, Clark og Dickson 2003).

Det motsvarende begrepet til sarbarhet er resilience, som kan oversettes med robusthet.

Et robust system vil halav sarbarhet for klimaendringer, pa grunn av en kombinasjon av
lav f@lsomhet, hoay tilpasningsevne og lav eksponering. Begrepet robusthet er ikke minst
relevant i draftelsen av klimaproblematikkensrollei utviklingspolitikken (se avsnitt 3.3).

1.3 Relevansfor Norge. Oppbyggingen av notatet

Klimaproblematikken har flere implikasjoner for Norge og norsk politikk, bade nér det
gjelder avdemping og (i gkende grad) tilpasning.

Med hensyn til avdemping, er norsk politikk tett knyttet opp mot det internasjonale
samarbeidet under Klimakonvensjonen og i Kyoto-protokollen. Et antall tiltak er iverksatt
eller under forberedelse for @ mete Norges forpliktelser. | kapittel 2 presenteres
hovedtrekk ved sa vel det internasjonale regimet som ved foreslétte og iverksatte tiltak i
Norge.

Nar det gjelder tilpasning, er det spesielt to innfallsvinkler som er relevante for norsk
politikk. Den ene innfallsvinkelen er knyttet til virkningene av klimaendringer i Norge og
i Norges neaomrader, og da spesielt innenfor Arktisk r&d. Den andre har 4 gjere med
koblingene mellom fattigdom, utvikling og sarbarhet overfor klimaendringer. Disse
koblingene er ikke minst relevante for norsk utviklingspolitikk. Begge innfallsvinkler vil
bli presentert og dreftet i kapittel 3.

Kapittel 4 inneholder en drefting av enkelte andre relevante aspekter ved klimapolitikken,
som ikke dekkesinn av de forutgaende kapitlene. | kapittel 5 presenteres hovedtrekk ved
klimaproblematikken fra en naturvitenskapelig synsvinkel.
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2 Avdemping: Det internasonae
Klimaregimet og norsk klimapolitikk

2.1 Det internasonale klimaregimet: Noen
hovedel ementer

UNFCCC (United Nations Framework Convention on Climate Change, FNs
klimakonvensjon) er en av de tre skalte Rio-konvensjonene, som ble lagt frem pa
miljetoppmetet i Rio de Janeiroi 1992." 189 stater har til n& ratifisert klimakonvensjonen,
som tradte i kraft i 1994. Nar konvensjonen kalles en " rammekonvensjon” henspeiler
dette pa at denikkei seg selv er en handlingsplan, men en avtale som skal falges opp av
mer spesifikke og forpliktende avtaler.

Konvensjonen setter som mal a stabilisere klimautslipp pa et niva som kan forhindre
farlige menneskeskapte klimavirkninger. Landene i konvensjonen forplikter seg til &
fremlegge regelmessige klimaregnskap (inventories), oversikter over landets utslipp etter
kilde og type. De skal iverksette nasjonale tiltak for a redusere utslipp, og innarbeide
klimahensyn i sektorpolitikken.

COP (Conference of the parties, partsmetet) er klimakonvensjonens gverste organ, og
bestar av representanter for alle landene som har ratifisert den. COP har et sekretariat i
Bonn, og mates arlig. COP har to underliggende organer, the Subsidiary Body for
Scientific and Technological Advice (SBSTA) og the Subsidiary Body for Implementation
(SBI). Disse er radgivende organer for COP for alle spersmd som angdr konvesjonen.
Det finnes ogsa tre ekspertgrupper under konvensjonen, som retter seg spesielt mot
utviklingsland: En for forberedel se av nasjonale kommunikasjoner fraland som ikke
nevnesi Vedlegg 1 til konvensjonen (utviklingsland), en for overfering av miljevennlig
teknologi og en for nagjonale tilpasningsstrategier.

Ved forhandlinger i COP arbeider mange land gjennom grupperingen de tilhgrer.? Den
starste grupperingen er G-77, som har mer enn 130 medlemsland, inklusive Kinia og de
fleste utviklingslandene. Andre grupper er AOSI'S (Alliansen av sma gystater) med 43
medlemmer, de fleste av disse er ogsa medlemmer av G-77. 48 land i den FN-definerte
gruppen av L east developed countries (minst utviklede land) opptrer ofte samlet. De 25
medlemslandene i EU inntar ofte et felles standpunkt. Det finnes videre en | ast kobl et
gruppe kalt the Umbrella Group, bestdende av industrialiserte land utenfor EU, som ble
formet i forbindelse med forhandlingene om Kyoto-protokollen. | forbindel se med Kyoto-
protokollen var ogsa gruppen JUSSCANNZ aktiv. Dette er et akronym for Japan, USA,

! Deto andre Rio-konvensjonene dreier seg om hhv. biodiversitet og grkenspredning.
2 Kilde: http://unfccc.int/
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Sveits, Canada, Australia, Norge og New Zealand. EI G (The Environmental Integrity
Group) er en nylig samlet koalision bestdende av Mexico, Ser-Korea og Sveits.

Kyoto-protokollen bleinitiert ved det ferste COP-matet, i Berlini 1995, for & fglge opp
klimakonvensjonen med en mer konkret og forpliktende avtale. Kyoto-protokollen ble
vedtatt ved COP-mgtet i Kyoto i 1997, men uten at mange viktige spgrsmdl var avklart.
Reglene for iverksetting av Kyoto-protokollen ble farst vedtatt ved det syvende COP-
mgatet (COP-7) i Marrakesh, Marokko i 2001, og refererestil som Marrakesh-avtalene.
Kyoto-protokollen vil trai kraft 16. februar 2005, etter at Russland den 18.november
2004 sluttet seg til protokollen.® Dette oppfylte kravet om at minst 55% av signaturstatene
til FNs klimakonvensjon, som samlet stér for minst 55% av globale utslipp av
klimagasser, métte ratifisere den. Til ndhar i alt 128 stater ratifisert Kyoto-protokollen.

Kyoto-protokollen forplikter et antall industrialiserte land til & begrense sine utslipp av
klimagasser i forhold til en referanseverdi, som er uttrykt i % av landets utdipp i 1990.
Det presenteres tre sk. Kyoto-mekanismer som kan anvendes for & oppna dette. En mer
detaljert beskrivelse av Kyoto-protokollen falger i neste avsnitt.

IPCC (Intergovernmental Panel of Climate Change, FNs klimapanel) ble etablert i 1988
av WMO (World Meteorological Organisation) og UNEP for & vurdere vitenskapelig,
teknisk og sosio-gkonomisk informasjon av relevans for forstaelsen av klimaendringene,
deres potensielle virkninger og strategier for avdemping og tilpasning.” IPCC utfarer ikke
selv forskning, men baserer seg pa publisert, vitenskapelig materiale. IPCC er organisert
med tre arbeidsgrupper og en " Task Force on National Greenhouse Gas Inventories’, som
arbeider med metodologiske og praktiske sider ved systemet med nasjonale
klimaregnskap. Arbeidsgruppe | tar for seg vitenskapelige aspekter ved klimasystemer og
klimaendring, Arbeidsgruppe Il fokuserer pa sarbarhet og tilpasning, mens Arbeidsgruppe
[11 arbeider med strategier for avdemping.

IPCC har et fast sekretariat ved WMO i Geneve. IPCC har til na gitt ut tre hovedrapporter
(Assessment reports), den sistei 2001. Disse rapportene er svaat viktige
referansedokumenter i klimapolitikken. IPCCs besluttende organ, som blant annet
gjennomgar og fatter beslutninger om publisering av rapporter, er plenumsmetet (IPCC
Plenary) som avvikles arlig. Her mgter representanter for de nasjonale myndigheter i
medlemslandene samt deres eksperter og tjenestemenn.

UNEP (United Nations Environment Programme, FNs miljgprogram) er FNs
organisasion for miljasparsmal. Klimaendringer er et av temaomradene som UNEP
befatter seg med.

GEF (Global Environment Facility) ble etablert i 1991 for & bista utviklingsland i &
finansiere progekter og programmer som beskytter miljget. GEF statter prosjekter knyttet
til biodiversitet, klimaendring, internasjonale havomréder, forvitring av land, osonlaget
og sakalte Persistent Organic Pollutants (POPs). GEF-prosjekter administreres av tre
iverksettende organisasjoner: UNEP, UNDP og Verdensbanken (World bank). GEF har et
eget sekretariat, og styres av et rad som blant annet godkjenner ale prosjekter (GEF
council, hvor 32 av medlemslandene er representert) og en generalforsamling (GEF
Assembly), hvor ale 176 mediemsland mates arlig.

Tilpasningsfond: | forbindelse med det syvende matet i COP i Marrakesh i 1997, ble det
vedtatt opprettet tre fond som skal finansiere tilpasningsaktiviteter. L DC-fondet (Least
developed countires) skal stette tiltak i utviklingsland, og er det eneste av disse fondene

% |krafttredelsen vil skje 90 dager etter denne datoen.
“ Denne beskrivelsen er oversatt fra|PCCs hjemmeside, http://www.ipcc.ch/

NIBR-notat 2005:103



12

som er operative i skrivende stund. Det ble ogsa vedtatt & opprette et Adaptation fund og
et Special climate change fund (SCC).

2.2 Hovedelementer i Kyoto-protokollen

Kyoto-protokollen (se avsnitt 2.1) dreier seg utelukkende om avdemping, ikke om
tilpasning. Det er tre elementer i Kyoto-protokollen som er spesielt viktige. Det farste
elementet er at avtalen inneholder juridisk bindende forpliktelser til & begrense utslipp av
klimagasser. Det andre elementet er de sdkalte Kyoto-mekanismene. Det tredje er de
nasjonal e kommunikasjonene om klimasituasjonen.

2.2.1 Forpliktende begrensninger i utslipp

Selv om Kyoto-protokollen er ratifisert av 128 stater, er det bare et mindre antall stater
som palegges begrensninger i utslipp av klimagasser. Disse statene refererestil som

" Annex B”-landene, fordi de er oppfart i protokollens vedlegg B. Listen omfatter 38
stater samt EU, men ikke alle disse statene har ratifisert protokollen. For hvert av disse
landene er det oppgitt en grense for utslipp av klimagasser i prosent av landets beregnede
utdipp i 1990. Kyoto-protokollen har fem " forpliktelsesar”, 2008 — 2012, og i disse fem
arene skal hvert lands samlede utslipp av klimagasser ikke overstige fem ganger en
varierende prosentsats av denne utslippsmengden (Artikkel 3.7). For de fleste landene er
grensen satt til 92-95% av utdlipp i 1990, men for noen land er verdien noe over 100%.

Norges referanseverdi er 101% av utslippenei 1990.

Klimagassene som omfattes av Kyoto-protokollen er Karbondioksid (CO,), Metan (CH,),
Lystgass (N,O), Haloflourkarboner (HFCs), Svovelheksafluorid (SFs), samt
Haloflourkarboner (HFK) og Perfluorkarboner (PFK). Klimagassene har varierende
effekt pa global oppvarming. Dette har & gjgre med konsentrasjon, flyktighet i
atmosfaaren og deres evne til a absorbere varme. Derfor regnes utslippene om til sdkalte
CO, -ekvivalenter for &rapportere utslipp etter GWP (global warming potential). Det
enkelte land kan selv velge hvordan begrensningenei utslipp skal fordeles mellom
klimagassene, fordi forpliktelsenei Kyoto-protokollen er knyttet til CO,-ekvivalenter.”

2.2.2 Kyoto-mekanismene

Kyoto-protokollen inneholder tre " mekanismer” som skal gke landenes fleksibilitet i valg
av strategi for & oppfylle utdippsforpliktel sene.

® Klimagassene har ulik levetid i atmosfagren. | beregningen av GWP for hver enkelt gass er det
lagt til grunn en tidshorisont p& 100 &r, det vil si virkningen pa global oppvarming av en gitt
mengde utslipp over 100 &r. Godal og Fuglestvedt (2002) viser at valg av tidshorisonter har stor
betydning for Kyoto-protokollen. For Norges del, ville for eksempel bruk av tidshorisonter pa 20
& okt Norges kostnader ved a oppfylle sine forpliktelser etter Kyoto med 11%, mens en
tidshorisont pa 500 &r ville redusert kostnadene med ca. 27%. Dette skyldes delvis at beregning av
utdlipp i 1990 (referanseverdien) endres hvis GWP beregnes med en annen tidshorisont. En annen
grunn er at endring av tidshorisont forskyver ”"Ignnsomheten” knyttet til redukson av den enkelte
gass. For eksempel Vil en kortere tidshorisont gjere det relativt mer fordelaktig a redusere de
kortlivede klimagassene fremfor de langlivede.
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Omesettelige utdippskvoter

Det farste av disse mekanismene er omsettelige utdlippskvoter, som er nedfelt i
protokollens artikkel 6. Her heter det at

1. For the purpose of meeting its commitments under Article 3, any Party
included in Annex | may transfer to, or acquire from, any other such Party
emission reduction units resulting from projects aimed at reducing
anthropogenic emissions by sources or enhancing anthropogenic removals
by sinks of greenhouse gases in any sector of the economy, provided that:

(a) Any such project has the approval of the Parties involved,;

(b) Any such project provides a reduction in emissions by sources, or an
enhancement of removals by sinks, that is additional to any that would
otherwise occur;

(c) It does nat acquire any emission reduction unitsif itisnot in
compliance with its obligations under Articles 5 and 7; and

(d) The acquisition of emission reduction units shall be supplemental to
domestic actions for the purposes of meeting commitments under Article 3.

EU har innfart et kvotesystem fra 1. januar 2005, i henhold til Europa-parlamentets og
Rédets direktiv 2003/87/EF av 13. oktober 2003. Kvotesystemet omfatter virksomheter
innenfor et spesifisert utvalg sektorer, nemlig energianlegg, oljeraffinerier, koksverk,
visse typer anlegg for bearbeiding av malm, anlegg for produksjon av stgpejern og stal,
anlegg for sement-, kalk-, glass- og glassfiberproduksjon, anlegg for produksjon av
keramiske produkter og anlegg for produksjon av papirmasse, papir og papp.” Bare
anlegg med en viss kapasitet omfattes av systemet. Om lag 12000 industri- og
energianlegg omfattes av kvotesystemet.

Hver medlemsstat skal utarbeide en nagjonal plan for hvordan kvotene skal fordeles
mellom virksomhetene. Her skal landene tai betraktning sine forpliktelser etter Kyoto-
protokollen, hvordan statene vurderer at de ligger an i forhold til aivareta disse, andelen
av utsipp som kommer fra sektorene som er spesifisert ovenfor, og hvor stort potensial et
er for & oppna reduksjoner innenfor disse sektorene.

| farste omgang skal 95% av kvotene tildeles vederlagsfritt. Kvotene tildeles etter sgknad
fra bedriftene som omfattes av systemet. Tildelingen skal blant annet gjares pa en slik
mate at det ikke diskrimineres mellom selskaper eller sektorer.

Bedriftene kan fritt kjgpe og selge kvoter, innenfor hele EU-omradet. Bedriftene skal
hvert & innlevere verifiserte rapporter om egne utslipp av klimagasser. Det ilegges et
gebyr for bedrifter som ikke innleverer tilstrekkelig antall kvoter til & dekke faktiske
utslipp jf. disse rapportene, og navnet pa driftslederen i disse bedriftene offentliggjares
sagskilt. Det farstetilfellet hvor klimakvoter ble omsatt i EU-systemet var den 17. januar
2005, i en handel mellom investeringsbanken Dresdner Kleinwort Wasserstein og finske
Sampo Bank.” Men det farste salget av kvoter under Kyoto-protokollen fant sted allerede
i desember 2002, da regjeringen i Slovakia solgte 200 000 kvoter til et japansk firma.®

® Kilde for dette og péf@lgende avsnitt: Europaportalen, Kvotedirektivet
"Kilde: Financial Times, 18. januar 2005.
8 Kilde: Pressemelding fra Evolution markets LL C, 6. desember 2002.
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I Norge har regjeringen lagt frem et fordag om nagjonalt kvotesystem regulert av
Klimakvotel oven (Ot.prp.nr.13, 2004-2005). Dette forslaget beskrives naamerei avsnitt
2.4.3.

Hvorfor et kvotesystem?

Goulder og Nadreau (2002) foretar en drefting av strategier for internagonal fordeling av
byrdene assosiert med reduksjon av utslipp av klimagasser. Et system for afordele disse
byrdene er omsettelige kvoter for utslipp. Et dlikt system kan innebaare oppsiktsvekkende
store innsparinger i forhold til et system hvor landene ma oppna utslippsbegrensninger
utelukkende med kutt i egne utslipp.

Reduksjon av utslipp vil i de fleste tilfeller innebaare kostnader. For eksempel er det
aktuelt & omstille nasjonal industri og transport til bruk av alternative energikilder, og her
vil det pal gpe kostnader til forskning og utvikling sa vel som til omlegging av maskiner
og annet utstyr. Det antas at de marginale kostnadene ved a redusere utslipp gker nar
omfanget av reduksionen gker. Mens de fleste eller ale land vil haen del lite
kostnadskrevende muligheter for a redusere utslipp, vil det vage nadvendig atai bruk
mer kostbare tiltak etter hvert som de rimeligere tiltakene settesi verk. Ved ata
utgangspunkt i de nasjonale grenseverdiene for utslipp (relative til utsippenei 1990) som
er fastsatt i Kyoto-protokollen, lar det seg gjere a estimere den marginale kostnaden for
den siste enheten av utslipp som mafjernes for & oppna avdempingsforpliktelsen i hvert
land.

Det viser seg at denne kostnaden varierer ganske sterkt mellom landene. Goulder og
Nadreau (2002) viser til et estimat hvor den marginale kostnaden for USA andastil &
vage $240 pr. tonn, mens den tilsvarende kostnaden for Japan vil vaae $400. Det koster
altsd $160 mer for Japan enn for USA 4 oppna det siste tonnet med reduksjon av utslipp
som skal til for & na utslippsgrensene, som er henholdsvis 30% og 24% for USA og Japan
i forhold til utslippenei 1990. Grunnen til at denne kostnaden varierer, er ssalig at USA i
dag bruker mer fossilt brennstoff enn Japan, og dermed har flere muligheter for
substitusgjon.

Et system med omsettelige utslippskvoter vil kunne fungere ved at hvert land utsteder et
antall kvoter, hver pa et visst antall tonn utslipp av CO,, som summeres opp til landets
totale utslippsgrense. Hvert firma ma deretter redusere sine utslipp slik at de bringesii
samsvar med kvotene. | eksempelet med Japan og USA, vil firmaer i de to landene kunne
kjgpe og selge slike kvoter av hverandre.® Siden den marginale kostnaden ved & redusere
utspill vil veare $240 i USA og $400 i Japan, vil i alefall et Japansk firma métte betale
$400 for & redusere sine utslipp med et tonn. Hvis dette firmaget i stedet kjgper en
utslippskvote av et firmai USA, vil det japanske firmaet komme bedre ut hvis prisen er
lavere enn de $400 det ellers ville kostet & redusere dette utslippet. Hvis prisen settes
heyere enn $240, vil ogsa firmaet i USA tjene pa handelen. Man vil fa dekket kostnadene
ved aredusere sine utslipp med en enhet (noe som altsa koster $240), og vil i tillegg faen
netto inntjening.

Samlet sett vil et slikt system innebagre store innsparinger i forhold til et system uten
handel med kvoter. Flere modeller estimerer at USA, Japan og EU vil kunne redusere
sine kostnader med sa mye som 69-93%. For eksempel estimerer en modell at EUs
kostnader ved & na grenseverdien vil vaare $105 milliarder uten handel med

® Den geografiske kilden til utslippene er irrelevant for global oppvarming.
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utslippstillatelser, mens de vil vaae hele 81% lavere ($20 milliarder) med et internasjonalt
handel ssystem.™

Det er reist flere innvendinger mot et slikt system. Noen mener det er umoralsk at rike
land skal kunne kjgpe seg vei ut av problemet, og dermed unnga reduksioner av utslipp
fraeget territorium. Enkelte europeiske land har derfor argumentert for at det bar settes
en grense for hvor stor andel av utslippsreduksionen det enkelte land skal ha anledning til
aoppna ved akjape kvoter. Men det kan demonstreres at dette vil gke de globale
kostnadene ved a oppna malsetningen om reduserte utslipp, siden de store
kostnadsreduksjonene det ble vist til ovenfor dermed vil reduseres.

Et alternativ til kvotehandel, som noen kanskje ville finne mer moralsk akseptabelt, er
innfegring av en internasjonal karbonskatt. Ogsa dette er dreftet av Goulder og Nadreau
(2002:131ff). Et slikt system vil innebagre at hvert land innkrever en skatt pa sine utslipp
av CO,, for eksempel fratilbyderne av fossilt brennstoff. Dette vil gke prisene pa
brenselolje, bensin, kull og andre fossile brensel, dik at kostnadene ved skatten fordeles
utover til brukerne av brennstoffet. Dette vil i sin tur redusere ettersparselen etter fossilt
brennstoff, noe som vil redusere utslippene og gke omstillingen til andre energiformer.
Brukere av fossilt brennstoff vil redusere sine utslipp til det nivaet hvor kostnadene
knyttet til ytterligere reduksion er hgyere enn skatten. Hvis skattesatsen er lik i alle land,
vil den marginale kostnaden ved a redusere utslipp utjevnes internasjonalt, og det vil
dermed ikke vagre grunnlag for internasjonal handel med utslippskvoter.

Goulder og Nadreau (2002) har tre innfallsvinkler til en sammenlignende drafting av
internasional handel med utdlippskvoter og innfaring av karbonskatt:
Fordelingsvirkninger, usikkerhet og variasioner i transaksjonskostnader.

Fordelingsvirkninger: Jo strengere krav til utslippsreduksjoner et land palegges, jo hgyere
blir kostnadene. Systemet for fastsettel se av grenseverdier blir dermed en mekanisme for
afordele byrdene ved utslippsreduksjon, og i dette ligger en viss fleksibilitet. Dette
skyldes at grenseverdiene kan beregnes pa ulike méter. Karbonskatten vil derimot ikke
vage fleksibel ndr det gjelder fordelingsvirkinger. Dermed er risikoen starre for at enkelte
land vil oppfatte kostnadene som uakseptabelt haye.

Usikkerhet: Med fastsettelse av grenseverdier for utdipp er det ikke usikkerhet om hvor
store utslipp det enkelte land skal kunne ha. Det knytter seg likevel usikkerhet til hvor
hgy den marginale kostnaden for & oppna dette vil bli. Med karbonskatt er situasjonen en
annen. Skattesatsen sier hvor mye den marginal e kostnaden vil bli, siden det ikke er
lgnnsomt for firmaer & redusere sine utslipp i et omfang hvor kostnadene overstiger denne
skatten. Det som derimot er usikkert, er hvor store reduksjonene (i volum av utslipp) vil
bli. Dette skyldes at det knytter seg usikkerhet til kostnader og muligheter for a redusere
utdipp. Man ma derfor vurdere om det er viktigst & bestemme hvor stort omfang
utslippene skal ha, eller & bestemme hvor mye reduksjonene skal koste, og dette er et
tilbakevendende temai debatten.

Variagoner i transaksjonskostnader: Siden det vil vaae forholdsvis enkelt dinnfare en
karbonskatt, og siden skatten ikke gjer det vanskeligere a omsette brennstoff, vil ikke en
dlik skatt innebaare betydelige transaksjonskostnader. Et system med internasjonal handel
med utdlippstillatelser vil kunne ha sterre transaksjonskostnader, men dette vil vaae
avhengig av hvordan handelen organiseres.

19 Dette er modellen MERGES (se Goulder og Nadreau 2002:125). Estimatene for de gvrige
modellene det refererestil, viser reduksjoner av kostnader i samme starrel sesorden.

NIBR-notat 2005:103



16

Clean Development M echanism og Joint | mplementation

De to andre Kyoto-mekanismene er sdkalte prosjektbaserte mekanismer. Disse
ordningene skal gke landenes fleksibilitet nar det gjelder oppnaelse av de nasjonale
utslippskvotene, og innebager at private firmaer gisincentiver til dinvesterei prosjekter i
andre land, som innebagrer reduserte utslipp.

Den ene av disse mekanismene kalles Joint implementation. | artikkel 6 i Kyoto-
protokollen heter det at

1. For the purpose of meeting its commitments under Article 3, any Party
included in Annex | may transfer to, or acquire from, any other such Party
emission reduction units resulting from projects aimed at reducing
anthropogenic emissions by sources or enhancing anthropogenic removals
by sinks of greenhouse gases in any sector of the economy, provided that:
(a) Any such project has the approval of the Parties involved,;

(b) Any such project provides a reduction in emissions by sources, or an
enhancement of removals by sinks, that is additional to any that would
otherwise occur;

(c) It does nat acquire any emission reduction unitsif itisnot in
compliance with its obligations under Articles 5 and 7; and

(d) The acquisition of emission reduction units shall be supplemental to
domestic actions for the purposes of meeting commitments under Article 3.

For firmaer som ellers vil matte kjgpe utdippskvoter eller redusere utdlipp i hjemlandet,
kan denne typen tiltak vaare lannsomme. Firmaet kan i stedet investerei et progekt som
reduserer utslipp i et annet land, og fa denne reduksjonen "kreditert” for bruk i
hjemlandet. | likhet med systemet for internasjonal handel med utslippstillatel ser er dette
systemet basert pd at de billigste matene & redusere utslipp pa ska utnyttes ferst, noe som
reduserer de globale kostnadene dramatisk.

Den andre mekanismen heter Clean Development Mechamism, og defineresi artikkel 12 i
Kyoto-protokollen. Denne mekanismen tilsvarer ” Joint implementation” som dekkes av
artikkel 6, men med den forskjell at den ogsa gjelder investeringer i utviklingsland (land
som ikke inngér i protokollens Annex B). Hensikten med tiltaket er den samme som for
”joint implementation”, men virkningen kan gkes ved at flere land inkluderes. Dette
reiser imidlertid visse problemer. Farst og fremst er det ikke fastsatt utslippsgrenser for
disse landene, siden de ikke omfattes av protokollen. Dermed er det vanskelig afastsla
hvorvidt prosjektene faktisk bidrar til & redusere utslipp. Man kan heller ikke vaare sikker
pa om disse progektene ikke ville ha vaat gjennomfart uansett.

For & handtere disse problemene, ma alle prosjekter i utviklingsland besta en validering
av en uavhengig tredjepart. Norsk Veritasblei april 2004 som farste selskap i verden
akkreditert av FNs klimapanel (UNFCCC) for & gjennomfere slik validering.

2.2.3 Nagonale kommunikasoner om klimasituasjonen
Landene som har ratifisert Kyoto-protokollen forplikter seg til alegge frem en " nasjonal

kommunikasjon” arlig, som skal dokumentere landenes oppfyllelse av sine forpliktelser i
henhold til protokollen.
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2.2.4 Statusfor Kyoto-protokollen

UNFCCC™ publiserer pé sitt nettsted oppdatert status for Kyoto-protokollen. Pr. 20.
januar 2005 har i alt 136 stater eller organisagoner for regional gkonomisk integrasjon
ratifisert protokollen. Dermed er det berettiget si at Kyoto-protokollen er det helt
sentrale instrumentet i det globale klimaregimet.

Det er bare et mindretall av statene som har ratifisert Kyoto-protokollen som palegges
kvantifiserte forpliktelser med hensyn til utdippsbegrensninger. Disse statenes signaturer
er derfor spesielt viktige for at protokollen skal kunne vaare et effektivt virkemiddel. Som
nevnt tidligere, er disse statene listet i protokollens annex B. Tabell 2.1 nedenfor viser
alle statene som er inkludert i Annex B, deres status mht. ratifikagjon, og hvert lands
prosentandel av globale utslipp av klimagasser, malt i CO,-ekvivalenter.

" ENs klimakonvensjon, se avsnitt 2.1
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Tabell 2.1 Ratifikagion av Kyoto-protokollen. Satus pr. 20. januar 2005. Listen
omfatter alle stater i Kyoto-protokollens Annex B.

Stat Ratifikagon | % av utdipp fra Annex B-landene
Austraia

Belgia R 0,8
Bulgaria R 0,6
Canada R 33
Croatia

Danmark R 04
Estland R 0,3
EU Ap n/a
Finland R 04
Frankrike Ap 2,7
Hellas R 0,6
Irland R 0,2
Island Ac 0,0
Italia R 31
Japan At 8,5
Latvia R 0,2
Liechtenstein R na
Litauen R n/a
Luxembourg R 0,1
Monaco

Nederland Ac 1,2
New Zealand R 0,2
Norge R 0,3
Polen R 3
Portugal Ap 0,3
Romania R 1,2
Russiske fgderason | R 17,4
Slovakia R 0,4
Slovenia R n‘a
Spania R 1,9
Storbritannia R 43
Sveits R 0,3
Sverige R 04
Tgjekkiske Rep. Ap 1,2
Tyskland R 74
Ukraina R n/‘a
Ungarn Ac 0,5
USA

Dsterrike R 0,4
| ALT 35/39 61,6

Kilder: Kyoto-protokollens Annex B, samt dokumentet Signatories to the Kyoto Protocol publisert av UNFCCC.

R = Ratification, At = Acceptance, Ap = Approval, Ac = Accession. Disse begrepene definersi Wien-konvensjonen om
lov om internasjonale avtaler av 1969 (som Norge ikke har tiltrdt). Ratifikasion innebagrer at en stat forplikter seg til & bli
bundet av den aktuelle overenskomsten. Acceptance, approval og accession har samme legal e status som ratifikasjon, og
brukes under bestemte omstendigheter.

Det er altsd bare fire av statene i Annex B som ikke har ratifisert Kyoto-protokollen.
Dette er Australia, Kroatia, Monaco og USA, og disse statene star til sammen for 38,4%
av utdlippene fra Annex B-landene. Siden utslippene fra USA utgjer sterstedelen av disse,
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knytter det seg spesiell interesse til USAs klimapolitikk. Denne vil derfor bli presentert i
hovedtrekk i neste avsnitt.

2.3

Hovedtrekk ved USAs klimapolitikk

2.3.1 USA og Kyoto

USA har undertegnet FNs klimakonvensjon, men ikke Kyoto-protokollen. President Bush
har begrunnet dette som falger:'

Den farste og den siste (noe selvmotsigende) passagien i dette sitatet begrunner USAs

The approach taken under the Kyoto protocol would have required the
United States to make deep and immediate cuts in our economy to meet an
arbitrary target. It would have cost our economy up to $400 billion and we
would have lost 4.9 million jobs.

As President of the United States, charged with safeguarding the welfare of
the American people and American workers, | will not commit our nation
to an unsound international treaty that will throw millions of our citizens
out of work. Y et, we recognize our international responsibilities. Soin
addition to acting here at home, the United States will actively help
developing nations grow along a more efficient, more environmentally
responsible path.

The hope of growth and opportunity and prosperity is universal. It'sthe
dream and right of every society on our globe. The United States wants to
foster economic growth in the developing world, including the world's
poorest nations. We want to help them realize their potential, and bring the
benefits of growth to their peoples, including better health, and better
schools and a cleaner environment.

It would be unfair —indeed, counterproductive — to condemn developing
nations to slow growth or no growth by insisting that they take on
impractical and unrealistic greenhouse gas targets. Y et, developing nations
such as Chinaand India already account for a mgjority of the world's
greenhouse gas emissions, and it would be irresponsible to absolve them
from shouldering some of the shared obligations.

negative innstilling til Kyoto-protokollen. USA har imidlertid signert FNs

rammekonvensjon om klimaendring,*® og har iverksatt en rekke programmer og tiltak i en

alternativ strategi til Kyoto-prosssen. Disse presenteresi hovedtrekk i avsnitt 2.3.2.

2 Kilde: Tale med annonsering av ” Clear Skies & Global Climate Change Initiatives’, februar

2002, National Oceanic and Atmospheric Administration, Silver Spring, Maryland
3 UNFCCC, United Nations Framework Convention on Climate Change
4 Dette fremkommer i WH (2004)
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2.3.2 Klimapolitiske tiltak

Nasj onal malsetning om aredusere veksten i utslipp

Et hovedmal for USA er &redusere sin klimagass-intensitet med 18% innen ar 2012.
Dette malet ligger til grunni "the Globa Climate Change Initiative”, som ble annonsert
av president Bush 14. februar 2002. Klimagass-intensiteten i gkonomien beregnes som
utslipp av klimagasser pr. enhet av BNP. Intensiteten kan vaare konstant selv ved gkende
utslipp, hvis den gkonomiske veksten tilsvarer veksten i utslipp. Pr. 2002 utgjer
utslippene 183 metriske tonn karbon-ekvivalenter™ pr. million dollar i BNP, og mélet er &
komme ned i 151 metriske tonn pr. million dollar i 2012. Det pastas at dette vil utgjare en
reduksjon i utslipp pa om lag 500 millioner tonn over 10 &r, og at dette er sammenlignbart
med reduksjonene som ligger i Kyoto-protokollen for den enkelte signaturstat.

Hovedbegrunnelsen for a bruke klimagass-intensitet som malestokk i den nasjonale
mal settingen er & redusere utdlipp samtidig som man tillater skonomisk vekst som skal
finansiere investeringer i ny, "ren” energiteknologi (Abrahams 2004).

For & oppna denne reduksjonen i klimaintensitet, er det opprettet en komité pa
regjeringsniva for a koordinere og prioritere statlig (faderal) forskning pa klimasparsmal
og energiteknologi. Det bevilges betydelige bel gp til klimaprogrammer og energi skatt-
insentiver. For 2005-budsjettet er det foreslatt a bruke 5,8 mrd. USD, hvorav 3 mrd. skal
gatil klimateknologiprogrammet og 2 mrd. skal gatil klimaforskningsprogrammet (se
nedenfor). Det skal gis skattemessige incentiver for & redusere klimagassutslipp. Her gis
det skattereduksjoner for hybridbiler og brensel scellebiler, solenergi i boliger, energi
produsert pa avfallsanlegg, samt energi fra alternative energikilder.

Program for klimaendringsteknologi

Climate Change Technology Program (CCTP) er et faderalt program som involverer
mange offentlige instanser, og som skal akselerere utviklingen og anvendelsen av
teknologier som skal oppna reduksjoner i utslipp av klimagasser. Det er foredlatt a bruke
om lag 3 mrd USD til dette programmet i 2005. Noen hovedinitiativer under dette
programmet er de fglgende:

e Hydrogen Fuel Initiative. Dette er et samarbeid med nagingdlivet for afa
fortgang i overgangen til en hydrogenbasert gkonomi, ssalig innenfor
transportsektoren (utvikling av hydrogendrevne brensel celler, hydrogen-
infrastruktur, avansert teknologi for biler). Det er dannet et internasjonalt
partnerskap for hydrogengkonomien (International Partnership for a Hydrogen
Economy, se nedenfor).

e “FutureGen” —kullbasert energi uten utslipp. Dette er et tidrig progjekt for &
utvikle et kullbasert kraftverk med null utslipp av klimagasser.
e Fusonsenergi: Dette er et internasionalt prosjekt med totalt budsjett pdom lag 5
mrd. USD, hvor USA deltar sammen med EU, Russland, Japan, Kina og Sar-
Korea. Hensikten er a utvikle ren, fornybar og kommersielt tilgjengelig energi fra
fugion.
Program for forskning om klimaendring

e Climate Change Science Program (CCSP) er et annet federalt program, som skal
fremme forskning om naturlige og menneskeskapte endringer i det globale

> egg merketil at det er karbon-ekvivalenter som inngér i beregningen, ikke CO,-ekvivalenter.
En karbon-ekvivalent = ca. 3,7 CO,-ekvivaenter.
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miljasystemet, overvaking av, forstéelse for og prediksioner om fremtidige
klimaendringer, og a skaffe til veie vitenskapelig underlagsmateriale for
nasjonale og internasjonal e beslutningsprosesser. Viktige aspekter ved dette
programmet er:

¢ Climate Change Research Initiative (CCRI): Dette er et forskningsprogram som
skal fokusere pa forstaelsen av aerosoler, bedre mater a kvantifisere karbonkilder
og karbonlagre, og forbedre teknologi og infrastruktur som brukestil & observere
og modellere klimaendringer. For 2005 er det foresl dtt & bruke 237 mill. USD til
prorammet, noe som skal vaae en 40% gkning fra fjordret.

e 10-arig strategisk forskningsplan: Dette er en faderal plan med langsiktige
strategier og prioriteringer innenfor klimaforskningen, som er utviklet i
samarbeid med forskningsmiljgene.

e Earth Observation Efforts: USA deltar i et internasjonalt samarbeid om a utvikle
et globalt observasjonssystem for miljgmessige, skonomiske og sosiae forhold.

Near-Term Greenhouse Gas Reduction Initiatives

e Det er igangsatt en rekke programmer om energieffektivitet, landbruk og
klimagassreduksjon. Noen av disse er frivillige, andre innebaaer regulering eller
insentiv-baserte ordninger. Noen av disse programmene er de fglgende;

e “Climate VISION” Partnership: Dette er et samarbeid mellom fire departementer
og 12 industrigrener om a utvikle tiltak for a redusere utslipp av klimagasser fra
disse sektorene.

e "Climate Leaders’: Dette er en partnerskapsordning som sorterer under EPA
(Environmental Protection Agency, Miljadirektoratet) hvor enkeltstaende firmaer
oppmuntres til & utvikle langsiktige klimaendringsstrategier. Firmaene inngar
partnerskapsavtaler hvor det settes langsiktige reduksjonsmal og hvor det inngar
regelmessig rapportering av firmaets utslipp. Flere enn 50 store selskaper deltar i
slike ordninger.

Tabell 2.2 Partnerskapsordning innenfor ” Climate leaders’ : 1BM. Kilde:
http://www.epa.gov/climatel eaders/

En bedrift som har inngétt en slik partnerskapsavtale er IBM. Ml setningen i avtalen er
formulert som falger:

To achieve a) average annual CO2 emissions reductions equivalent to four percent of the
emissions associated with the company's worldwide energy use and b) an absolute 10%
reduction in perfluorocompound (PFC) emissions from IBM’ s semiconductor
manufacturing processes from 2000 to 2005.

Det vises viderettil at:

"Through its aggressive focus on energy conservation, |BM has already achieved an
estimated 27.7 percent absolute reduction in global CO2 emissions from 1990 through
2000. Notwithstanding that accomplishment, we are pleased to continue our effortsto
further conserve energy and reduce CO2 emissions. Moreover, |BM is significantly
accelerating its existing voluntary commitment to reduce emissions of
perfluorocompounds from semiconductor manufacturing, thanks to process innovations
made by IBM engineers as well as capital investment."

e Voluntary Greenhouse Gas Reporting Program: Dette er et initiative for &
forbedre datagrunnlaget om utslipp av klimagasser | USA
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o Targeted Incentives for Greenhouse Gas Sequestration: Dette er et initiative fra
landbruksdepartementet i USA for afatil klimavennlige ommlegginger |
landbruket

e Fuel Economy Increase for Light Trucks: Det er satt i verk reguleringer som skal
innskjerpe kravene til drivstoff@konomisering for sma lastebiler. Reglene er
spesifisert i kjerelengde pr. drivstoffenhet.

o SmartWay Transport Partnership: Dette er et frivillig partnerskap mellom EPA
("miljadirektoratet”) og et antall fraktindustrier som gir insentiver for
energieffektivisering og reduksjon av utslipp av klimagasser.

Det presenteres ogsa en rekke former for internasjonalt samarbeid som USA deltar i. Det
visestil at USA er den sterste enkeltstaende bidragsyter til UNFCCC og IPCC, at de
medfinansierer GEF (The Global Environmental Facility, se avsnitt 2.1) og at USA deltar
i mange former for partnerskap og internasjonale ordninger. Disse inkluderer ” M ethane-
to-Markets Partnership” som skal fokusere pa metanutslipp fralekkasier i olje- og gass-
systemer, kullgruver og avfallsanlegg. Australia, Kina, Colombia, India, Italia, Japan,
Mexico, Ukraina og Storbritannia deltar. Et annet samarbeid som er nevnt ovenfor, er det
internasjonal e partnerskapet for hydrogengkonomien. Det finnes videre et " Carbon
Sequestration Leadership Forum” (forum for utskillelse av karbon) hvor EU og 15 andre
land deltar, som skal fokusere pa utslipppsfrie kullkraftverk. ” Generation 1V International
Forum” er et multilateralt partnerskap som skal drive frem forskning om ny teknologi for
kjernekraft. " Renewable Energy and Energy Efficiency Partnership” ble formet under
toppmetet i Johannesburg i 2002, og skal fremme det globale markedet for fornybar
energi og energisparende teknologier. 17 stater deltar. USA har videre inngétt et antall
regionale og bilaterale sasmarbeidsavtaler for klimaforskning, klimaobservasjon, energi-
og karbonutskillel sesteknologi, og observasjon av klimagassutslipp. Det er inngétt slike
avtaler med EU samt 19 land. Det er videre inngatt partnerskapsavtaler kalt " Tropical
Forest Conservation Act” med syv land i Asiaog Latin-Amerika, hvor disse landene far
lettelser i statsgjelden til USA mot & stette aktiviteter for & verne regnskog, blant annet for
& oppretthol de skogenes funksjon som karbonlagre.

2.3.3 Vurdering av USAs klimapolitikk

Malsettingen om redusert klimagassintensitet er den naarmeste parallellen i USAs
klimapolitikk til Kyoto-protokollens forpliktende utslippsgrenser. Som beskrevet
tidligere, har hvert av landene som har ratifisert Kyoto-protokollen forpliktet seg til &
begrense sine samlede utslipp av klimagasser i arene 2008 — 2012 til en varierende
prosentsats av fem ganger utslippsmengden i 1990. Nar det gjelder USA, foreligger det
ingen tilsvarende rettslig bindende forpliktel se.

USAs mal setting innebagrer heller ikke med nadvendighet noen nominell reduksjon i
utslipp av klimagasser, malt i tonn CO,-ekvivaenter. Nar USA skal redusere sin
klimagass-intensitet med 18% innen & 2012, innebagrer dette i falge USAs beregninger at
utslipp pa 183 metriske tonn karbon-ekvivalenter pr. million dollar i BNPi 2002 skal
reduseres til 151 metriske tonn pr. million dollar i 2012.* Det Hvite Hus betegner dette
som en betydelig reduksjon i veksten av utslipp:

® UsA haddei 2002 et BNP p& 10 434 milliarder USD, og slapp ut i alt 1890 mrd. karbon-
ekvivalenter (tilsvarer 6 934 562 000 tonn CO2-ekvivalenter). Kilder: OECD (om BNP);
UNFCCC, Information on national greenhouse gas inventory data from Parties included in Annex
| to the Convention for the period 1990-2002, including the status of reporting. Executive
summary (om utslipp)
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(...) the President's commitment will achieve 100 million metric tons of
reduced emissions in 2012 alone, with more than 500 million metric tonsin
cumulative savings over the entire decade. This goal is comparable to the
average progress that nations participating in the Kyoto Protocol are
required to achieve.'’

Det er imidlertid beregnet at faktiske utslipp vil kunne stige med sa mye som 14% selv
om malsettingen med 18% redusert klimagassintensitet oppnas (WRI 2002). Det er ogsa
pavist at klimagassintensiteten i gkonomien uansett er avtagende, fordi BNP vokser
raskere enn utslippene i avanserte industriland. En sammenstilling av historiske data og
fremskrivinger gjort av WRI*® ser slik ut:

Tabell 2.3  Historisk og fremskrevet prosentvis endring i klimagassintensitet (USA).
Kilde: WRI (2002)

1990-2000 2002-2012
Arlig Perioden Arlig Perioden
totalt totalt
Klimagasser 1,3 14,2 1,3 14,3
BNP 3,2 37 3,3 38,6
Klimagassintensitet -1,8 -16,7 -1,9 -175

Som det fremgar av Tabell 2.3, innebagrer ikke mal settingen om redusert
klimagassintensitet noen intensivert innsats i forhold til eksisterende utviklingstrekk.
Malsettingen vil sannsynligvis oppnas ved et rent ” business-as-usual” — scenarium, og
dermed gir det lite mening a betrakte det som en reell politisk malsetting. Dessuten, hvis
disse fremskrivingene er korrekte, vil USAs utslipp i 2012 vaae 30% hgyere enn i 1990,
som er referanseverdien for Kyoto-protokollen. Pastanden om at USAs ambisjoner
tilsvarer ambigjonene til landene som har undertegnet Kyoto-protokollen er dermed
grunnlgs. Malsettingen maisolert sett betegnes som svaat lite ambisigs. Det er dermed
ikke overraskende at mange miljagrupper i USA er skeptiske til mal settingen, mens
industrien i hgy grad er positiv.

Nar det gjelder partnerskapsavtalene med industrien, er disse utelukkende basert pa
frivillighet. Firmaene som rapporterer inn sine utslipp av klimagasser er ikke palagt
ekstern verifisering av sine rapporter (ulikt de strenge verifiseringskravene under
fleksibilitetsmekanismene i Kyoto-protokollen), og har stor handlefrihet nar det gjelder
beregningen av utdlipp i referansedret. Det er ogsa bare et lite mindretall av virksomheter
som har valgt adeltai ordningen, og det er beregnet at disse samlet star for 2,7% av
USAs utdipp (PEW 2002).

Nar det gjelder den 10-arige strategiske forskningsplanen, er denne sterkt kritisert av
blant andre et panel fra det nasjonale vitenskapsakademiet (National Academy of
Sciences) for a vaae utilstrekkelig finansiert, for arette seg mot sparsma som allerede er
besvart og for & mangle prioriteringer.*

7 Kilde: Global Climate Change Policy Book (Executive summary). http://www.whitehouse.gov
B WRI (World Resources I nstitute) er en anerkjent, uavhengig, non-profit-organisasjon med ideelt
formal. Nettstedet til WRI er www.wri.org

9 Kilde: New York Times, 26. februar 2003
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2.4  Norsk klimapolitikk

2.4.1 Norges utdlipp av klimagasser

Norge rapporterer arlige utslipp av klimagasser i henhold til forpliktelsene i Kyoto-
protokollen. Det spesifiseres hele ni klimagasser samt en restkategori. De viktigste
gassene er karbondioksyd (CO,), metangass (CH,4) og lystgass (N>O). Rapporten om
utslipp har tittelen National communication under the Framework Convention on Climate
Change (MD 2002), og det har til na blitt utarbeidet i alt tre slike rapporter.

For Norges del er 75% av utslippene (i CO,-ekvivaenter) CO,, 13% er CH, (metangass)
0g 9% er N,O (lystgass). Det er ganske mange kilder, slik det fremgér av Figur 2.1.

Figur 2.1  Utdlipp av klimagasser etter kilde. Norge, 1999 (Kilde:
Miljover ndepartementet, 2002)

Stasjoneer

Mobile kilder; 5 .
forbrenning; 15

Skipsfart; 8

Veitrafikk; 17 f;
Olje- og
gassproduksjon; 19

Avfall; 7

Landbruk; 9 .
Industri; 21

Nar Norges utslipp av klimagasser regnes om til CO,-ekvivalenter, er det atsaindustrien
0g olje- og gassvirksomheten som er de sterste bidragsyterne. Figur 2.2 - Figur 2.4 viser
Norges utdipp av Karbondioksid, Metangass og Lystgass, og hvilke kilder som forarsaker
disse utdippene.
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Figur 2.2 Utdipp av Karbondioksid etter kilde. Norge, 1999 (Kilde:
Miljever ndepartementet, 2002)
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Figur 2.3  Utdlipp av Metan etter kilde. Norge, 1999 (Kilde: Miljgver ndepartementet,
2002)
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Figur 2.4  Utdlipp av lystgass etter kilde. Norge, 1999 (Kilde: Miljgverndepartementet,
2002)
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Nar utslippene omregnes til CO,-ekvivaenter, fremkommer det at CO, utgjer 75%,
metan 13%, lystgass 9% og fluorholdige gasser om lag 3%.

2.4.2 Dagensvirkemidler

Dagens virkemidler overfor klimagasser er presentert i Ot.prp.nr.13 (2004-2005) om
klimakvoteloven. Det skilles her mellom fire kategorier av virkemidler: avgifter,
reguleringer etter forurensningsloven, avtaler og tilskuddsordninger.

Avgifter

Det er i dag tre avgifter som er virksomme. CO,-avgiften regnes som det viktigste
virkemiddelet innenfor klimapolitikken (Ot.prp.nr.13 (2004-2005), s. 17). Denne avgiften
legges pa bruk av mineralolje og bensin, samt pa utslipp fra petroleumssektoren i
Nordsjgen, og dekker i dag ca. 69% av de totale CO,-utdippene. En rekke sektorer har
redusert sats eller er unntatt for avgift.%

Videre ilegges det en sluttbehandlingsavgift pa avfall (deponering og forbrenning).
Avgiften pa deponering falger to satser, hvor anlegg med hgy miljgstandard betaler den
laveste satsen. Avgiften paforbrenning av avfall er fra 1. juli 2004 endret til en avgift pa
utslipp til luft, som beregnestil kr. 40,57 for hvert tonn innlevert avfall som inneholder
fossilt materiale.”

2 gj|demel-/fiskemelindustrien, nasjonal |uftfart, godstransport i innenriks sjefart, samt anlegg pé
kontinental sokkelen (supplyflaten) har redusert sats. Sektorer unntatt for avgift er utenriks gefart,
kystfiske, fiske og fangst i fjerne farvann, utenriks luftfart samt bruk av spillolje, kull og koks.

2L st prp.nr.1 (2004-2005)
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Endelig ilegges det en avgift painnenlandsk produksjon og import av HFK og PFK.
Disse stoffene brukes sazrlig som erstatning for stoffer som nafases ut i henhold til
Montreal -protokollen, for & unnga nedbrytning av Ozon-laget. Avgiften refunderes ved
innlevering av HFK og PFK til destruksjon.

Reguleringer etter forurensingsioven

Forurensingsloven brukesi praksisikke som et virkemiddel i klimapolitikken, selv om
utslipp av CO, og andre klimagasser kan vaae lovstridige.?? Loven er tradisjonelt veat
brukt til & begrense forurensing ut ifralokale og regionale miljghensyn. Nar det utstedes
utdlippstillatel ser til bedrifter som driver forurensende virksomhet inkluderes ogsa utslipp
av CO,, men praksis er dlik at "grensene er hittil blitt fastsatt i samsvar med den
konsesjonspliktiges behov” (ibid, s.19).

Avtaler

Det finnes to avtaler mellom Miljgverndepartementet og akterer innenfor to grener av
industrien om reduksgjon i utslipp av klimagasser. En avtale med a uminiumsindustrien
har som mal &redusere utslipp av klimagasser med 55% pr. tonn aluminium i forhold til
1990-nivaet innen 2005, og denne avtalen er salangt overoppfylt av industrien. Utdlipp i
forbindel se med al uminiumsproduksjon utgjer om lag 1% av Norges samlede utdlipp av
klimagasser.

Den andre avtalen involverer importarer, produsenter og brukere av elektroniske
produkter, og omfatter om lag 1% av Norges utslipp av klimagasser. Det dreier seg her
om svovelheksafluroid (SFg), og utslippene skal etter avtalen reduseres med 30% innen
2010.

Tilskuddsordninger

Det finnes et energifond som finansierer den s3kalte energiomleggingen, som er "en
langsiktig satsing pa utviklingen av et marked for alternative | @sninger for
energiproduksion og energibruk” (ibid s.20). Energifondet forvaltes av Enova SF og Olje-
og energidepartementet.” Videre finnes det et fond for miljgvennlig gassteknologi som
ble opprettet i 2004 og som finansierer innovasjonsvirksomhet innenfor dette omradet.
Det foresldesi statsbudgjettet for 2005 at det etableres et nasjonalt gassteknol ogiprogram
for utvikling av miljevennlige gasskraftverk og CO,-handtering.

2.4.3 Kyoto-mekanismene

Klimakvoteloven

Som dreftet i avsnitt 2.2, er et system med omsettelige utslippskvoter en av mekanismene
under Kyoto-protokollen, som partene kan tai bruk for &ivareta sine forpliktelser om
utslippsreduksjon. Det ble vist til at et dlik system kan fare til svaat betydelige
reduksjoner i kostnadene dette vil medfare.

2 |_oven definerer forurensing som tilfersel av fast stoff, vaeske eller gasstil luft, vann eller i
grunnen, stgy og rystelser, lys og annen strdling i den utstrekning forurensningsmyndigheten
bestemmer, pavirkning av temperaturen som er eller kan vaare til skade eller ulempe for miljget
(86). Det heter videre i 87 at vanlig forurensing frablant annet fiske, jordbruk, boliger,
kontorlokaler og midlertidig anleggsvirksomhet er tillatt dersom det ikke er gitt spesielle
forskrifter om dette.

% Enova SF er et statsforetak som eies av Olje- og Energidepartmentet, som ble etablert i 2001 for
& fremme en miljgvennlig omlegging av energibruk og energiproduksjon i Norge.
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Regjeringen foreslo i Ot.prp.nr.13 (2004-2005) ainnfare et nasjonalt kvotesystem for
klimagasser, og dermed vagei forkant av Kyoto-protokollens forpliktel sesperiode, som
starter i 2008. Begrunnelsen for a gjare dette er blant annet at Norges utslipp av
klimagasser har gkt betydelig i forhold til 1990, som er referansedret i Kyoto-protokollen.
Det visestil (ibid s.16) at Norges samlede utslipp gkte med ca. 8% fra 1990-2003, mens
protokollen bare tillater en gkning pa 1%. | lys av dette, varslet regjeringen ved sin
tiltredelse at det ville bli fert en mer offensiv klimapolitikk.

Det nasional e kvotesystemet som foreslas, skal omfatte utslipp av CO, som ikke er ilagt
CO,-avgift. Avgiften og kvotesystemet skal altsa beholds parallelt. Bransjene som har
inngatt spesielle avtaler med MD er ogsa unntatt. Videre skal kvotesystemet bare omfatte
bransjer som ogs& omfattes av EUs kvotesystem.** | Ot.prp.nr-13 (2004-2005) fremgér
det at kvotesystemet vil omfatte ca. 11% av Norges samlede utslipp (2003), men at denne
andelen forventes & gke.” | et vedlegg til denne proposisionen er det en liste over
bedriftene som antas a bli kvotepliktige.

Kvoteordningen vil fungere pa falgende mate, dersom den blir vedtatt i Stortinget. Staten
(regjeringen) fastsetter den totale mengden kvoter for perioden 2005-2007. Hver kvote gir
innehaveren rett til & slippe ut ett tonn CO,. Kvotene fordeles mellom bedriftene som
omfattes av ordningen, etter seknad fra bedriftene. Statens forurensingstilsyn (SFT)
behandler sgknadene og lager en skisse til tildelingsvedtak. Regjeringen fastsetter sa total
kvotemengde pa bakgrunn av denne skissen og med utgangspunkt i Norges internasjonale
forpliktelser. SFT fatter endelig tildelingsvedtak, og kvotene tildeles vederlagsfritt.
Kvotene tildeles &rlig.”” Hovedregelen for disse beslutningene skal vagre historiske utslipp
i perioden 1998-2001, men bedriftene vil bare tildeles 95% av disse utslippene (som for
ovrig skal fastsettes av SFT pé bakgrunn av tilgjengelige data).”® Dette andelstallet kalles
tildelingskoeffisienten.

Kvoteinnehaverne har anledning til & omsette kvotene, og norske bedrifter skal ha
anledning til adeltai det internasjonale kvotemarkedet. Her har bedriftene to alternativer.
Man kan kjgpe kvoten fra bedrifter i EUs 25 medlemsland, eller man kan bruke den
sakalte Grenne utviklingsmekanismen (Clean development mechamism, se neste avsnitt)
ved at sertifiserte utslippsenheter fra progjekter i utviklingsland kan benyttesi det norske
kvotesystemet.

4 EUs kvotesystem ble innfart 1.1.2005, i henhold til Europa-Parlamentets og R&dets direktiv
2003/87/EF av 13. oktober 2003.

% Det var tidligere lagt opp til at kvotesystemet skulle f& sterre omfang. Tilleggsmeldingen om
klima (St.meld. nr. 15 (2001-2002) Tilleggsmelding til St.meld. nr. 54 (2000-2001) Norsk
klimapolitikk) laopp til et system som ville omfattet ca. 27% av de norske klimagassutslippene.
Arsaken til innsnevringen var ikke minst at EUs kvotesystem ble vedtatt far det norske, og at det
norske systemet ville hafert til konkurranseulempe for norske bedrifter med europeiske
konkurrenter som ikke omfattes av EUs kvotesystem. Dessuten vises det til at
Miljgverndepartementets overenskomst med prosessindustrien sikrer utslippsreduksioner ogsii
denne sektoren, selv om den ikke er omfattet av verken CO,-avgiften eller kvoteordningen.

% Hgringsrunden viste betydelig uenighet med hensyn til punktet om vederlagsfri tildeling. Noen
instanser mener at kvotene burde selges, fordi dette ville gitt gkt incentiv til omstilling.
Regjeringen fryktet imidlertid at dette ville medfare for store kostnader for bedriftene, og at
innfaring av kvotesystemet uansett innebaarer en innskjerpelse.

%" Dette innebagrer at bedrifter som legges ned, bare kan selge innevaaende &rs kvoter.

% Det finnes forskjellige unntaksbestemmel ser, for eksempel for bedrifter etablert etter 2001 eller
bedrifter som har hatt en atypisk utslippshistoriei et eller flere av &rene, for eksempel pagrunn av
midlertidig driftsstans.
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Grgnne mekanismer og Felles gjennomfaring

Som beskrevet i avsnitt 2.2.2, inneholder Kyoto-protokollen tre " mekanismer” som skal
oke avtalens fleksibilitet og dermed |ette landenes oppfyllelse av sine forpliktelser. Den
ene av disse mekanismene er omsettelige utslippskvoter, de to andre er de sakalte
prosjektbaserte mekanismer. Disse innebager at bedrifter investerer i prosjekter som
reduserer utslippenei andre land, og fa denne reduksjonen kreditert for bruk i hjemlandet.
Mens " Felles gjennomfering” (Joint implementation) er en progjektbasert mekanisme
som gjelder investeringer i landenei Annex B i Kyoto-avtalen,? gjelder " Den grenne
utviklingsmekanismen” (Clean development mechanism) investeringer i utviklingsland.

CDM er i startfasen, og pr. januar 2005 har kun ett prosjekt blitt sertifisert. | prosjektet
Brazil NovaGerar Landfill Gasto Energy Project har det Nederlandske sel skapet
Ecosecurities gatt sammen med et Brasiliansk entreprengrfirma om
elektrisitetsproduksjon fra M etangass fra avfallsdeponier.

Nar det gjelder " Felles gjennomfering”, pner ikke EUs kvotedirektiv for denne
mekanismen fra 2005. Dermed vil Felles gjennomfering for norske firmaer métte gjelde
innenlandske investeringer. | falge Ot.prp.nr.13 er det aktuelt & gi bestemmelser om dette.
Investeringene vil da gjelde utslippskilder hvor det ikke finnes noen ansvarlig aktar, som
for eksempel nedlagte sappelfyllinger. Men de nordiske landene har inngétt en avtale om
& bruke regionen rundt det Baltiske hav som et forsgksomrade for bruk av Felles
gjennomfaring.

Norge har inngatt en bilateral klimaavtale med Romania som faller inn under Felles
giennomfaring.® Norge skal skyteinn midler i et prosjekt med 15 &rs varighet, som etter
planen skal redusere utdlipp av klimagasser frakilder i Romania med sd mye som

500 000 tonnii at. Til gjengjeld blir Norge kreditert med i alt 175 000 tonn med
utslippsreduksjon, som kan leggesinn i Kyoto-regnskapet.®

2.4.4 Andreklimareaterte tiltak

Norges tredje kommunikasjon omtaler en rekke tiltak som kan bidratil & begrense
utslippene av klimagasser fraforskjellige sektorer. Her inngdr satsing pa fornybar energi,
for eksempel gjennom subsidier og skattefradrag for investeringer i fornybare
energikilder. Energigkonomisering skal fremmes blant annet gjennom virksomheten til
Enova (se fotnote 23 pa side 27), og gjennom nye byggeforskrifter, som blant annet
innebager strengere krav til isolagon. Det gjennomfares energieffektiviserende tiltak i
pertoleumssektoren, spesielt utvikling og bruk av mer effektive gassturbinder og
installasion av utstyr paoljeinstallasioner som utskiller CO, fra oljestrgmmen og sprayter
dette tilbake i havbunnen. Det forskes pa nye teknikker for a redusere utslipp av sakalte
flyktige organiske komponenter (volatile organic compounds, VOC) ved lasting og
lagring av olje, og det er installert utstyr for & oppna dette ved en terminal for
ilandfering.* Disse stoffene inngdr i Norges CO,-utslipp, siden de innehol der fossilt

? Det refereres gjerne til disse landene som “Annex B-countries’, med henvisning til listen over
land | Annex B | Kyoto-protokollen.

% Avtalen er blant annet beskrevet i Norges nasjonale rapportering til klimapanelet (MD 2002).

3 Norge har ogsd inngétt en avtale med Polen om omgjering av statsgjeld til midler i et ”@kofond”
som skal gatil miljginvesteringer. Men denne avtalen har antagelig ikke implikasjoner for Kyoto-
forpliktel sene.

¥ Dette er rdoljeterminalen p& Sturai @ygarden kommune, som mottar olje og kondensat via
rerledningen fra Oseberg A innretningen, frafeltene Oseberg, Veslefrikk, Brage, Oseberg Ser,
Oseberg Jst, Tune, Huldra og Grane.
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karbon, selv om de ikke stammer fra forbrenning. Innenfor transportsektoren nevnes blant
annet forskning pa alternativt brennstoff, subsidier pa kollektivtransport og tiltak for &
fremme sykling. Ogsd innenfor industrien arbeides det for & fremme energigkonomisering
og utvikling og bruk av alternative energiformer. Innenfor landbrukssektoren iverksettes
det tiltak for & redusere utslipp av lystgass, blant annet ved & regulere tidspunktet pa aret
hvor gjadselen spres. For skogbrukets del vises det til at dagens skogbrukspolitikk har
fart til en gkning i skogens totale biomasse, noe som bidrar til & redusere Norges netto
utslipp av klimagasser.® Tiltak innenfor avfallshandtering trekkes ogsa frem. Disse er
naamere beskrevet i avsnitt 2.4.

2.4.5 Overskt og vurdering av Norges klimapolitikk

Tiltagende differensiering

En observagion er at utviklingen av klimatiltak har gitt en tiltagende differensiering, ved
at de forskjellige utdippskildene omfattes av forskjellige typer tiltak. En oversikt over de

viktigste tiltakene finnesi Tabell 2.4.

Tabell 2.4 Klimapolitiske tiltak (Norge)

COz-avgift Sluttbehand- Avgift pa Spesielle Kvoteordning
lingsavgift pa innenlands avtaler
avfall produksjon og
import av HFK
og PFK

Full sats: -Avgift for utslipp | -Avgift med -Aluminiums- -Energiproduksjon
-Bensin til luft ved refusjonsordning. industrien (seerlig naturgass,
-Lette forbrenning av blant annet i
fyringsoljer, avfall (Gjelder kjale- og | -Elektronikk- gasskraftverk og
autodisel mv fryseanlegg, som bransjen innenfor
-Tunge -Avgift pa brannslukkings- bransjene
fyringsoljer deponering av middel og i ilandfaring
-Olje og gass pa avfall produksjon av av olje og gass,
kontinental- isolasjonsskum) gassraffinering og
sokkelen petrokjemi)
-Kull og koks -Oljeraffinering

-Produksjon av
Redusert sats: koks
-Treforedlingsind. -Produksjon og
-Sildemel- bearbeiding av
/fiskemelsind. jern og stal
-Nasjonal luftfart -Produksjon av
-Godstransport i sement, kalk,
innenriks sjgfart glass, glassfiber
-Anlegg pa og
kontinental- keramiske
sokkelen produkter
(supplyflaten)

Det er interessant & sperre om begrunnelsen for denne differensierte tilnaarmingen. Legg
for eksempel merketil at treforedlingsindustrien, aluminiumsindustrien og
sementindustrien faller inn under tre forskjellige virkemidler, henholdsvis CO,-avgiften,
spesiell avtale og kvoteordningen. Kan dette begrunnes med substansielle argumenter om
at saatrekk ved disse virksomhetene gjer de tilknyttede virkemidlene mest effektive, eller
er det andre forhold (for eksempel av politisk eller historisk art) som forklarer mer?

% Grunnen til dette er at skog binder opp CO..
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Disse klimatiltakene har uansett blitt utviklet gjennom en periode pa mange &, og
situagjonsbestemte forhold har utvilsomt hatt betydning for differensieringen av tiltak
rettet mot ulike industrier. Et eksempel er en forklaring pa hvorfor visse sektorer ikke er
foredétt " flyttet” fra CO,-avgift over til kvoteordning. CO,-avgiften ble introdusert
aleredei 1991, og er dermed et svaat innarbeidet virkemiddel. | forslaget til
kvoteordning heter det at man kunne hatatt bort CO,-avgiften fra visse sektorer og
innlemmet dissei kvoteordningen i stedet, men at man lot vagre & gjare dette fordi man
regner med at kvotene vil bli forholdsvis rimelige de ferste arene. Dermed ville en ik
omlegging kunne gi et negativt incitament for a redusere CO.-utslipp, fordi utdlipp faktisk
kunne bli billigere.

Den differensierte tilnaarmingen er i alefal helt i trdd med et grunnleggende trekk ved
Kyoto-protokollen, som er hensynet til fleksibilitet. Det avgjarende er at det enkelte land
faktisk innfrir sine forpliktelser om begrensninger i utslipp av klimagasser, ikke hvordan
dette gjegres. Som vist tidligere inneholder Kyoto-protokollen tre fleksibilitetsmekani smer
som skal gjere det enklere (og billigere) for landene og virksomhetene & oppna dette, men
det er intet i veien for at nasjonale myndigheter innfegrer ogsa andre tiltak for ainnfri sine
forpliktelser. Kyoto-protokollen sier for eksempel ingen ting om karbonbeskatning, men
CO-avgiften er likevel et relevant virkemiddel for Norge i oppfyllelsen av Kyoto-
forpliktelsene. Nar det gjelder fleksibilitetsmekanismene star landene fritt til 8 velge om
devil tademi bruk i det hele tatt. Norge har for eksempel ikke forpliktet seg til inngai
utslippsreduserende prosjekter i utviklingsland i det hele tatt, sa lenge det finnes andre
méter & oppna de avtalte utslippsbegrensningene.

En effektiv klimapolitikk?

Hvor effektiv er Norges klimapolitikk? En relevant indikator er Norges utslipp av
klimagasser siden 1990, som er referansedret for Kyoto-protokollen. Utviklingen i disse
arene fremgar av Figur 2.5.
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Figur 25  Utdlipp av klimagasser, 1990-2003 (Norge). CO,-ekvivalenter, som
prosentandel av utslipp i 1990.
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Utslipp av klimagasser frakilder i Norge var i 19901 at 52,1 millioner tonn CO,-
ekvivalenter. | 2003 var tilsvarende tall 56,5 millioner, altsd en gkning pa 8,4% siden
1990. | felge SFT er det farst og fremst veksten i petroleumsindustrien som har forarsaket
denne gkningen, samt utslipp fra transport.> SFT viser viderettil at utslipp av klimagasser
forventes & gke med 10-11% i perioden 2001-2010 hvisikke nye tiltak iverksettes, og at
utdippenei 2010 vil kunne ligge sa mye som 15-16% over Kyoto-forpliktelsene. Det
fremholdes ogsa at bygging av gasskraftverk uten CO,-fjerning vil kunne fare til utdipp
som ligger 23-24 prosent over forpliktelsen.

Norge star dermed i fare for & oppna om lag like mye med sin klimapolitikk som USA
forventes & oppnd med sin politiske ma setning om redusert klimagass-intensitet. Som
vist i avsnitt 2.3.3 forventes det at USA i 2012 vil ha omtrent 30% hgyere utdlipp i enn'i
1990. For aunnga en slik situasion, ma Norge gjare offensivt bruk av klimapolitiske
tiltak. Fleretiltak er aktuelle, slik gjennomgangen ovenfor viser. Norge kan gainn i
utslippsreduserende progekter i utlandet under Clean Development Mechanism eller Joint
I mplementation. Om klimakvoteloven vedtasi Stortinget, vil reduksion i kvotemengden
kunne vagre et aktuelt tiltak. Her begrensesimidlertid spillerommet av to forhold; for det
farste at ordningen forel gpig bare dekker om lag 11% av Norges samlede utslipp, og for
det andre at mye av utslippene fra de sektorene som har stétt for det meste av gkningen i
utslipp de senere arene (petroleumsvirksomhet og transport) ikke inngar i kvoteordningen
(se Tabell 2.4). Norge kan aternativt kjgpe inn klimakvoter fra utlandet, men dette vil bli
forholdsvis kostnadskrevende. Hvis utslippenei forpliktel sesperioden ligger 10% over
forpliktelsen (101% av utdipp i 1990) vil dette tilsvare om lag 5,8 millioner tonn CO,-
ekvivalenter. Med aktuelle kvotepriser i EU gir dette en &rlig kostnad pa rundt 700

¥ Kildetil dette avsnittet: Nettstedet ” Miljgstatus i Norge”, som administreres av SFT
(www.miljostatus.no)
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millioner kroner, alts& om lag 3,5 milliarder i forpliktel sesperioden.® Disse utgiftene vil
métte dekkes av virksomheter som ikke far utstedt tilstrekkelig antall kvoter.

Et alternativ er &fa plantet store mengder skog i utlandet. Det nederlandske firmaet
Business for Climate tilbyr bestilling av CO,-kvoter pa sitt nettsted. Pengene gar til
skogprosjekter, og det plantes da nok skog til & binde opp en mengde CO, som tilsvarer
kvotene som er solgt. Det finnes et gkende antall firmaer som tilbyr liknende tjenester.

Andre aktuelle tiltak er & gke CO,-avgiften. Alternativt kan sektorer som i dag omfattes
av denne avgiften leggesinn i kvoteordningen, slik at denne far gkt betydning. Men en
begrensning her ligger i konkurransehensynet overfor bedrifter i EU. Det er lite gnskelig
at bedrifter i Norge skal ha kvoteplikt hvis deres konkurrenter i EU ikke har det.

% Siden kvotemarkedet i EU er nyoppstartet, er det vanskelig & fastsld hvor hay kvoteprisen vil bli.
Shell Trading var part i en handel i november 2004 hvor kvoter (a1 tonn CO2) ble omsatt for €9. |
falge enkelte andag vil prisen kunne bli om lag €15, og dette tallet er lagt til grunn i anslaget
ovenfor. Imidlertid opplyser co2e.com (en markedsplass for omsetting av utslippskvoter) at
sertifikater for utslippsreduksjon (Certified Emission Reductions, CER) for levering i 2010 for
tiden omsettes for $4,50-$5,50. Det tas et forbehold om anslaget, siden tilgjengelig dokumentasjon
er litt tvetydig.

NIBR-notat 2005:103



3  Tilpasningsproblematikk i norsk
politikk: Arktis og
utviklingspolitikken

3.1 Hovedtrekk

Tilpasning til klimaendringer aktualiseres spesielt i to omrader av norsk politikk. For det
farste er det aktuelt & vurdere Norges egen sarbarhet overfor klimaendringer. Her
varierer det geografiske fokus, fra den brede avgrensningen av " Arktis” som ligger til
grunn for Norges deltagelse i Arktisk rad, til mer stedsavgrensede sarbarhetsanalyser.

For det andre er tilpasning et relevant aspekt ved Norges utviklingspolitikk. Denne
koblingen har i de siste &rene fatt gkt oppmerksomhet internasjonalt, saarlig fordi
utviklingsland av flere grunner er spesielt sarbare for klimaendringer.

3.2 Klimaproblematikken i Norge og naaromradene

3.2.1 Klimautviklingeni Arktis

Det er nylig fremlagt en rapport om klimautviklingen i Arktis, Impacts of a Warming
Arctic, som rapporterer hovedfunnene fra progektet Arctic Climate Impact Assessment
(ACIA). Dette prosiektet ble initiert av Arktisk rad, som er et formalisert samarbeid
mellom de arktiske landene og som omfatter en felles miljavernstrategi samt gkonomisk,
sosial og kulturell utvikling i nord.*

Det visestil at klimaendringene har spesielt hgy intensitet i Arktis. Middeltemperaturen i
Arktis har gkt nesten dobbelt sA mye som i resten av verden i |gpet av de siste tidrene, noe
som blant annet farer til nedsmelting av isbreer og havis. Dette kan ha dramatiske
virkninger i regionen, men det papekes ogsa at virkningene av klimaendringer i Arktisi
seg selv vil haglobale implikasjoner. Arktis pavirker det globale klimaet, regionen har

% Arktisk R&d er det eneste regionale samarbeidsorganet som omfatter alle de &tte arktiske land;
defem nordiske, USA, Canada og Russland. Et spesielt trekk ved Arktisk Rad er at
urfolksorganisasjoner i Arktis kan fa status som permanente deltakere. De permanente deltakere
har anledning til & deltapaalle meter og aktiviteter i regi av Arktisk Rad. Seks
urfolksorganisasjoner har pr. i dag slik status. Disse er Sameradet, Inuit Circumpolar Conference
(ICC), Russian Association of Indigenous Peoples of the North (RAIPON) Aleut International
Association (AlA), Arctic Athabaskan Council og Gwich'in Council International. (Kilde: KRDs
nettsted)
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viktige naturressurser og smelting av det arktiske isdekket vil bidratil gkningen i
havnivaet.

Siden isdekket i Arktis reflekterer sollys mer effektivt enn barmark, vil nedsmeltingen av
isdekket bidratil global oppvarming. Dette er en av hovedgrunnenettil at global
oppvarming slér sterkere ut i Arktis enn i andre omréder.*’ Ved siden av & gke havnivéet,
kan nedsmelting av isen dempe sirkulagionen av havvann som distribuerer varme fra
tropene il polene, noe som igjen pavirker det globale klimagt.

Reduksjon i isdekket kan ha edeleggende effekter for blant annet bestanden av isbjgrn og
sal, og for folkegruppene (ssalig urbefolkning) som har sitt levebrad knyttet til
utnyttelsen av disse artene. Biodiversiteten i Arktistrues, og flere arter kan komme
naamere utryddel se. Samtidig kan reduksjon av isdekket bedre mulighetene for
ressursutnyttelse og transport i omradet, men dette kan igjen gke belastningen pa
naturmiljget. @kt skogvekst kan avta CO,, noe som demper den globale oppvarmingen,
men kan samtidig ha gdeleggende virkningen for mange dyrearter. | alefal regner man
med at de gnskverdige klimavirkningene av gkt CO,-opptak vil bli mer enn oppveid av
den reduserte refleksjonsevnen for sollys som fglge av nedsmelting av isdekket.
Tregrensen vil antagelig trekke nordover, og erstatter tundraen, og polare erkenomrader
vil i betydelig utstrekning erstattes med tundra.

Det finnes videre en synergi mellom klimaendringene og virkningene av det uttynnede
ozon-laget, som farer til ekt bestrdling av ultrafiolett lys. Temperaturen i stratosfagren
pavirkes av klimaendringene, noe som gjer at uttynningen av Ozon-laget over Arktis vil
vedvare.® Dette kan fare til sykdom hos mennesker, blant annet gkt forekomst av
hudkreft, samt skader pa floraog fauna.

Tining av permafrost, gkt havniva og reduksjon av havisen vil antagelig bidratil gkt
erogon i kystomradene, samt til hyppigere innslag av flom. Nar bakken tiner, vil dette
kunne ha adeleggende virkninger for transport, bygninger og annen infrastruktur paland.
Tiningen vil ogsa kunne virke inn pa naturen ved at inngger temmes og vatmarksomrader
uttarkes.

Norge og Norden inngar sammen med det gstlige Granland og nordvest-Russland i
subregion |, etter rapportensinndeling av Arktisi fire vektorer. | denne regionen
forespeiler rapporten at plante- og dyrearter vil forflytte seg nordover, og at en del tundra
vil forsvinne pa fastlandet. Lavtliggende kystomrader kan bli utsatt for flom ved
havstormer, ettersom havnivaet gker og havisen trekker seg tilbake. Nar det gjelder
gkonomien, kan adgangen til olje-, gass- og mineralressurser bli forenklet fordi havisen
reduseres. Det er sannsynlig at fiskerinagingen vil gke i omfang. Reinsdyrdrift vil
antagelig rammes av redusert sngdekke og endrede sngforhold. Jakt kan bli mer risikabelt
og uforutsigbart, og det er fare for at det oppst&r™ dyresykdommer som kan smitte
mennesker.

Politisk tilsvar fra Arktisk rad

Rapporten Impacts of aWarming Arctic ble lagt frem pa Arktisk Rads ministermgte i
Reykjavik 24. november 2004. Det ble enighet om et ” policy document” hvor rédet

3" En annen &rsak er knyttet til endringer i havstremmer og sirkulasjonen i atmosfaaen.

% Ozon-laget er spesielt tynt i polaromrédene. Selv om Montreal-protokollen medferte at
produksjonen av Ozon-nedbrytende gasser (Klorfluorkarbon og andre gasser) stort sett har
opphart, tar det tid fgr skadene pa Ozon-laget er opprettet. Mens utslipp av klimagasser varmer
opp troposfaaen, farer detil nedkjeling av stratosfaaren, noe som farer til nedbryting av Ozonlaget.
% Rapporten sier at slike dyresykdommer er " likely to emerge”.
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"noterer seg med bekymring” klimavirkningene som dokumenteresi rapporten. Radet
vedtok againn for tiltakene for avdemping og tilpasning som ble forberedt og anbefalt av
en gruppe hgyere arktiske tjenestemenn.®° Disse anbefalingene er gjengitt i policy-
dokumentet. Anbefalingene med hensyn til avdemping (mitigation) er de felgende:

Consider the findings of the ACIA and other relevant studiesin implementing
their commitments under the UNFCCC and other agreements.

Adopt climate change mitigation strategies across relevant sectors. These
strategies should address net greenhouse gas emissions and limit them in the long
term to levels consistent with the ultimate objective of the UNFCCC, integrating
mitigation and adaptation measures, building on partnerships, and, where
synergies are possible, addressing other social, economic and environmental
iSsues.

Promote the devel opment and adoption of appropriate energy sources, uses,
technologies and efficiencies. The International Partnership for Hydrogen
Economy (IPHE) and The Carbon Sequestration Leadership Forum (CSLF),
together with initiatives to promote renewable energy production and more
efficient energy use, are examples of relevant initiatives.

Adopt policies and programmes that conserve and enhance carbon sinks and
reservoirs in accordance with the principles of sustainable development.

Anbefalingene med hensyn til tilpasning (adaptation) er de fglgende:

Work closely with Arctic residents, including indigenous and local communities,
to help them to adapt to and manage the environmental, economic and social
impacts of climate change and ultraviolet radiation change. Adaptation needs will
vary. Arctic residents may need inter alia enhanced access to information,
decision makers, and institutional capacity building to safeguard their health,
culture and well-being.

Recognize that opportunities related to climate change, such as increased
navigability of searoutes and access to resources, should be developed and
managed in a sustainable manner, including through the consideration of
environmental and social impacts and taking appropriate measures to protect the
environment, local residents and communities.

Implement, as appropriate, adaptive management strategies for Arctic
ecosystems, making use of local and indigenous knowledge and participation,
review nature conservation and land and resource use policies and programmes,
and to the extent possible reduce risks related to infrastructure damage,
permafrost degradation, floods and coastal erosion, taking into account costs and
benefits.

Det ble altsa ikke enighet om noen forpliktende avtale om reduksjon av utslipp av
klimagasser. En viktig arsak til dette, er at USA gar imot fastsettelse av slike grenser, i
samsvar med sin holdning til Kyoto-protokollen. Anbefalingene som ble vedtatt retter seg
videre mot nasjonal politikk i de atte medlemslandene i Arktisk R&d, og har et generelt
preg som ikke palegger disse landene spesifiserte forpliktelser. Slik kan det hevdes at
Arktisk R&d ikke opptrer som en kollektiv akter eller regimei global klimapolitikk, men
fungerer mer som et diskusjonsforum og en dokumentasjonsprodusent. Policy-
dokumentet inneholder ogsa anbefalinger om & intensifisere naturvitenskapelig forskning
paklimavirkninger i Arktis, klimaovervaking og tilrettelegging av data for
beslutningstagere.

40 Djsse benevnes som SAO, “Senior Arctic Officials”.
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Verdens Naturfond, WWEF, karakteriserte i felge NTB mgtet som ”en forspilt mulighet”:

- Utenriksministrene sier at forskningsrapporten gir grunn til bekymring.
De hadde mulighet til avisei praksis at de tok forskningsrapporten pa
avor, og gainn for sterkere kutt i CO2-utslippene. Det gjorde de ikke, sier
Samantha Smith, direkter i WWFs Arktisprogram, til NTB.**

Andre ser mer positivt pa utfallet:

Vi fikk en ministererklaging og et policy-dokument som etter min mening
er noe hag det optimale som kunne forventes gitt rammene rundt Arktisk
rad og den vanskelige situasionen i de internasjonale forhandlingene.
Erklagingen fastslar at samordnet innsats er ngdvendig for a adressere
utsippene. Det er dett ikke darlig at amerikanerne har gatt med paen slik
formulering. (P8l Prestrud, Direkter i CICERO)*

3.2.2 Norges sarbarhet for klimaendringer

I en nylig utgitt rapport fra CICERO (Sygna, Eriksen, O’ Brien og Naess 2004) presenteres
hovedfunn fra et antall undersgkelser om sosio-gkonomiske virkninger i Norge av
klimaendringer. Forfatterne viser til at tilpasningsproblematikken sa langt har fatt

minimal oppmerksomhet i Norge, bade fraforskerhold og i den politiske debatten.
Klimapolitikken har fokusert pa avdemping, menstiltak for tilpasning ikke er iverksatt.
Dette kan skyldes at Norge kan regnes som et svaat robust land (se avsnitt 1.2 for en
presentagion av dette begrepet). Norge star antagelig ikke overfor store katastrofer eller
haye antall dede som falge av klimaendringer, og gitt den lave middeltemperaturen i
Norge kan klimaendringene medfere en del fordelaktige virkninger. Som et vel stdende og
hayt utviklet land, har dessuten Norge hgy kapasitet for tilpasning.

Forfatterne hevder imidlertid at klimavirkningene ikke ngdvendigvis vil vegretrivielle, og
at landet kan sta overfor betydelige utfordringer nér det gjelder tilpasning. Rapporten
fremhever fem kritiske elementer ndr det gjelder sosiogkonomiske virkninger i Norge av
klimaendringer:

1. Klimaendringene kan ha betydelige virkinger pa falsomme og marginale gkologiske
0g sosiae systemer. Her fremheves spesielt arter og nagringsgrener i Arktis, som
beskrevet i avsnitt 3.2.1. Det vises ogsa til at Norges gkonomi ma regnes som
klimasensitiv, fordi jordbruk, fiskeri og fiskeoppdrett, skogbruk og vannkraft er svaat
klimaavhengige. Virkningene av ekstremvaa for skogbruket illustreres ved orkanen
nyttarsdag i 1992, hvor om lag to millioner kubikkmeter skog ble skadet. Det vises
videre for eksempel til beregninger om geografiske variagoner i sarbarhet for
klimaendringer innenfor turisme.

2. Kunnskapen om klimavirkningene er preget av usikkerhet, blant annet om kritiske
verdier for naturlige og sosiae systemers responstil klimaendringer. Mens mange
fremskrivninger handler om gradvise endringer, er det vanskeligere & modellere
dramatiske hendel ser som for eksempel utslag av ekstremvaa eller endringer i
havstragmmer (for Norges del, Golfstrgmmen).

3. Det finnes samspillseffekter mellom klimaendringer og andre sosiale og miljgmessige
endringsprosesser, som kan gke sarbarheten ut over det som forarsakes av hver av
disse faktorene isolert. Et (noe aparte) eksempel som trekkes frem, er at den norske

“ Kilde: NTB Utenriks 24/11.2004
“ Kilde: Cicerone 6-2004
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landbrukssektorens sarbarhet overfor klimaendringer vil aktualiseres samtidig som
den offentlige statten til denne sektoren reduseres, som falge av synkende
oljeinntekter og gkende eldrebefolkning.

4. Sarbarhet mavurderesi forhold til skala, og er annerledes for individer og
enkelthusholdninger enn de vil vaare for sosiale grupper eller nagingsgrener. For
eksempel vises det til at ulike nivaer i nagringskjeder i Barentshavet som gkoregion
bindes sammen av torsk, lodde og sild, slik at klimavirkninger pa disse artene vil ha
svaat vidtgdende konsekvenser. Slike synergieffekter er lite utforskede.

5. Selv om Norge sett under ett har hay robusthet, er det store forskjeller mellom
lokal samfunnene pa dette punktet. Det er betydelige variasjoner mellom
lokalsamfunnene nar det gjelder velstand, sosiale strukturer og erfaringer med
klimavariagion, og dette gir i sin tur varierende robusthet. Det er blant annet gjort
dike studier innenfor landbrukssektoren, som viser hvor sérbar hver kommune er for
klimavirkninger.

Ane Scholden har skrevet en rapport (2004) om sdrbarheten for norske primaanaginger —
fiskeri, landbruk og skogbruk. Nar det gjelder fiskeri, oppdrett og fiskeforedling, papeker
hun at gkte havtemperaturer kan ha bade positive og negative konsekvenser. Mens den
verdifulle torskebestanden kan tenkes & migrere til russisk farvann, kan det hende at
sildebestanden gker. For oppdrettsnaaingen (havbruk) kan virkningene vaae positive,
fordi det anslas at fisken vokser med 10% for hver grad Celsius havvannet varmes opp.
Men varmere vann kan ogsa gke innslaget av fiskesykdommer.

Ogsa for landbrukets del vil klimavirkningene kunne vaare bade positive og negative.
Forlenget vekstsesong og gkt CO,-opptak kan gke produksjonsverdien for frukt, bae,
korn, grannsaker og poteter med 20-35%. @kt produktivitet kan imidlertid redusere
sysselsettingen. Det forventes at erogjon og avrenning vil gke, samt at det vil bli gkte
innslag av plantesykdommer. Betingel sene for husdyrhold kan bli bedre, delvis fordi gkt
gressvekst reduserer behovet for & gi annet for enn det dyrene selv beiter.

Skogbruket kan fa gkt fortjeneste pga. raskere trevekst. Men redusert sngdekke og gkt
innslag av terke om sommeren kan terke ut skogen i visse omrader, noe som hemmer
veksten. Flere regndager, stormskader og innsektangrep kan redusere |annsomheten. Det
produktive skogareal et kan kanskje gkes, saalig ved at trelinja kommer hayere opp. Et
anslag viser at en temperaturgkning pa 1°C kan gi 55000 kvadratkilometer med ny skog.

Analysene som Scholdens rapport bygger pa, er i begrenset grad kvantifiserte. Dermed
finnes det i dag ikke grunnlag for & gjennomfere en samlet vurdering av de sosio-
gkonomiske virkningene av klimaendringer i norsk primaernaering.

3.3 Klimapolitikk, fattigdom og rettferdig fordeling

3.3.1 Betydningen av fattigdom og rettferdig fordeling

De store forskjellene mellom verdens stater nar det gjelder inntektsniva, levekar,
infrastruktur og andre utviklingsindikatorer har fatt avgjerende betydning for
verdenssamfunnets handtering av klimaproblematikken. Denne pastanden underbygges
av to ulikartede observasjoner.

For det ferste: Brundtland-kommisjonen (World Commission, 1987) lavekt paafafrem
hvordan fattigdom, ulikhet og befolkningsvekst ferer til belastninger pa milje og
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naturressurser. Begrepet bag ekraftig utvikling innebazrer ikke bare at gkonomisk vekst
ikke ma skje pa bekostning av miljget, men ogsd at gkonomisk utvikling er en
forutsetning for baarekraft. Fattigdomsproblematikken ma sees pd som en del av
miljaproblematikken, siden de to er tett koblet pa mange méter. Disse koblingene er et
hovedtemai " Our common future”. Det vises for eksempel til hvordan fattigdom ferer til
befolkningsvekst, som igjen farer til ytterligere belastninger pa naturressurser (kapittel 4).
Artsrikdommen er truet fordi naturomrader i gkende omfang brukes til landbruksformal
av en voksende og fattig landbefolkning (kapittel 6). Mange utviklingsland har en
voksende tungindustri, men mangler ressurser og teknologi til & begrense
skadevirkningene pa miljeet som fglge av denne ngdvendige gkonomiske utviklingen
(kapittel 8). Samtidig som det dpenbart er bekymringsfullt at @konomisk vekst i
utviklingsland vil fere til en globalt uholdbar situasjon nar det gjelder energibruk, utslipp
og andre miljgskadelige virkninger, fremhevet Brundtland-kommisjonen at manglende
utvikling ogsa er et avgjarende hinder for bagrekraftig utvikling.

| den tredje rapporteringen fra IPCC* (2001) analyseres de fattige |andenes sirbarhet
overfor klimaendring, og denne rapporten har bidratt til & bringe problematikken knyttet
til fattigdom og rettferdig fordeling hayt opp pa agendaen i klimadebatten. Det visestil at
fattige land er mer s@rbare for klimaendringer enn rike land, fordi de er mer avhengige av
landbruk, er mer sarbare for endringer i kystressurser og fordi de har svakere finansiell,
teknisk og institusonell kapasitet for & tilpasse seg til klimaendringer. En annen rapport,
Poverty and Climate Change, (AfDB et al, 2002) legger vekt pa at
fattigdomsbekjempel se ma gjarestil et sentralt temai klimapolitikken nettopp fordi de
fattigste landene er darligst stilt til &tilpasse seg klimaendringer, som betraktes som
uunngaelige. Konklusjonene fra denne rapporten vil bli dreftet neaemere i neste avsnitt.

For det andre: Kyoto-protokollen vil trai kraft etter at Russland 18.11. 2004 har sluttet
seg til protokollen.** Et hovedproblem for klimaprotokollen er at USA, som stér for ca
25% av globale utdlipp, i 2001 avslo & undertegne. En hovedbegrunnelse for at USA har
awvist Kyoto-protokollen, er at utviklingsand som Kina og India er unntatt frakrav om
begrensninger i utslipp av klimagasser.”® Kyoto-protokollen setter krav til begrensninger
av utdlipp for landene som er oppfart i Annex B til protokollen, og denne listen
inneholder bare industrialiserte land (se avsnitt 2.2.1).

Problemstillinger knyttet til rettferdig fordeling og klimaendring dregftes av Richards
(2003). | falge Richards kan man skille mellom det "nordlige” og det " sydlige”
standpunktet, hvor det nordlige standpunktet grovt definert med USAS posisjon som vist
ovenfor. Det kreves at utviklingsland skal haen " meningsfull deltagelse” i
utslippsreduksjon for at avtaler om utslippsreduksjoner skal vagre rettferdige. Det
"sydlige” standpunktet er at utviklingslandene har rett til en gkonomisk utvikling som kan
gjere det mulig atilfredsstille grunnleggende menneskelige behov, og at
utslippsbegrensninger ikke mad komme i veien for dette. Atmosfaaren betraktes som et
kollektivt gode hvor alle har like rettigheter, og det visestil at de industrialiserte landenes
utslipp gker stadig mer i forhold til utslippene fra utviklingslandene. Det a stille krav til
utviklingslandene om utslippsreduksjoner blir en viderefgring av historisk urettferdighet.

Richards papeker at det ligger en dyp ironi i det sydlige standpunktet, som har ligget til
grunn for utviklingslandenes™ posision i klimaforhandlingene: De fleste land i G-77

3 Se avsnitt 2.1 om IPCC og deres rapporteringer.

4 | krafttredel sen vil skje 90 dager etter denne datoen.

“ Se avsnitt 2.3 for en naamere drefting av USAs posigion.

“ Utviklingslandene har blitt representert i forhandlingene av grupperingene G-77 og Kina-
gruppen, som nevnt i avsnitt 2.1.
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gruppen ville uten store problemer kunne oppfylle de utslippsgrensene som er aktuelle, og
for store u-land er ikke gkonomisk vekst entydig knyttet til utslippsgkning. Men ved a
holde pa sitt standpunkt har de gitt |-landene (saalig USA) et paskudd til & unnvike
utslippsbegrensninger, som ville kommet U-landene aller mest til gode siden disse er de
mest sarbare og minst tilpasningsdyktige landene.

3.3.2 Fattigdom, sarbarhet, tilpasning og avdemping

Integreringen av fattigdomsproblematikken i klimapolitikken skyldes som nevnt ovenfor
ikke minst at de fattige landene er mer srbare for klimagndringer enn derike, og at
relevante tiltak for & eke tilpasningskapasiteten i hgy grad er de samme som relevante
tiltak for fattigdomsbekjempel se (Richards 2003). Disse problemstillingene draftesi
rapporten Poverty and Climate Change (AfDB et al, 2002). Det visestil at fattigdom har
blitt mer utbredt i mange land gjennom det siste tidret, at klimaendringer utgjer en stor
risiko for fattigdomsbekjempelsen og at slike endringer kan gdelegge for mange tidr med
utviklingstiltak.

Rapporten inneholder en forholdsvis detaljert fremstilling av sannsynlige virkninger av
klimaendringer i Afrika, Asia, Latin-Amerika og sma gystater, og vurderer

verdensdel enes sarbarhet og kapasitet for tilpasning. For Afrikas del vises det for
eksempel til at et hgyere havnivavil pavirke bosetninger ved kysten, gi flom og erosjon,
salig langs den sarestlige kysten. Samtidig er sarbarheten hgy, siden en fjerdedel av
befolkningen i Afrika bor mindre enn 100 km fra kysten og fordi de fleste storbyene
ligger ved havet. Kapasiteten for tilpasning begrenses ved lav BNP pr. innbygger, utbredt
fattigdom, urettferdig fordeling av land, lavt utdanningsniva og fravaerende sosiale
sikkerhetsnett.

@konomisk utvikling har stor betydning for til pasningskapasiteten:

This capacity to cope with climate variability and extreme weather events
initself ishighly dependent on the level of economic development. In
genera, livelihood sources of the poor are usually narrower and more
climate-sensitive than those of the non-poor. Extreme weather events,
which would cause limited damage and few casualties in a developed
country, often cause extensive damage and substantial loss of lifein a
developing country. Poor people are particularly vulnerable to deviations
from average climatic conditions such as prolonged drought and to natural
disasters such as floods. In periods of stress they may be forced to sell off
their physical assets such as land, bicycles, and farming implements,
thereby undermining the sustainability of their livelihoods over the longer
term. (AfDB et a, 2002:6)

Det fremheves sazlig fem kategorier av sarbarhet som er utbredt i utviklingsland, og som
stér i et samspill med klimaendringer.

1. Innbyggerei fattige land er oftei hgy grad avhengige av ” varer og tjenester” fra
okosystemer, saalig i form av mat, dyrefor, bygningsmaterialer og brennstoff. Men
gkosystemer brukes ogsa til nedbryting av avfall og forurensing, vannrensing og til &
skape gjadsel. Mange gkosystemer er svaat sarbare for selv sméa klimaendringer.

2. Vannressurser er allerede et knapphetsgode i fattige land, og bergrer i dag om lag 1,7
milliarder mennesker. Klimaendringer kan fere til terke i omréder hvor knappheten
pavann alerede er avorlig.
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3. Landbruk og matvaresikkerhet er spesielt problematisk i fattige land, blant annet pa
grunn av befolkningsvekst og utarming av land. Klimaendringer kan fare til terke og
grkenspredning, noe som vil ramme jordbruket, samt skader p& marine matressurser.

4. Klimaendringer kan ha bade direkte og indirekte virkninger pa helseproblemer, som
alerede er spesielt omfattende i fattige land. Direkte virkninger inkluderer
temeperatur-relaterte sykdommer og dadelighet, indirekte virkninger er blant annet
déarligere sanitagre forhold som felge av vannmangel.

5. Massemigrasjon og konflikter er sannsynlige virkninger av klimaendringer i
utviklingsland som rammes hardest. @kning i havnivaet vil kunne tvinge mange
mennesker til Amigrere, bade i kystomrader generelt ogi de 12 av verdens mega-byer
(over 10 millioner innbygggere) som bade ligger ved kysten og i U-land.

Det visestil at klimaendringene kan vanskeliggjare oppnaelsen av Millenniumsmalene for
fattigdomsbekjempel se, som er nedfelt i FNs” Millenniumserklaaring” av 18. september
2000, og som alle FNs medlemsland har undertegnet. For eksempel kan det bli
vanskeligere & oppna malsetningen om at andelen av mennesker som er rammet av
hungersnad skal halveresinnen 2015. Det understrekes som nevnt ovenfor at
utviklingsstrategier og klimapolitikk ma ga hénd i hand, fordi mange tilpasningsrelevante
tiltak ogsa er tjenelige for fattigdomsbekjempelse og utvikling. Dette benevnes som
mainstreaming og integration. "Mainstreaming” betyr at klimahensyn innarbeidesi ulike
former for politikk, for eksempel planlegging og budsjettering. " Intergration” inntreffer i
detilfeller hvor "tilpasning” (til klimaendring) er viktig for & na malsetninger knyttet til
utvikling. Et eksempel pa dette er bygging av boliger som er mer sikre mot ekstremvae,
noe som ble gjort av Vietnamesiske Rade Kors etter en flom i 2000. Dette betegnes som
en vellykket strategi for "tilpasning” som har direkte fordeler for de fattiges levekar, ved
at disse bosettes.

Richards (2003) viser til tre kategorier rettferdige (equitable) og fattigdomsreduserende
klimatiltak. Den farste kategorien er knyttet til rettferdig " avdemping” (av
klimapavirkende utslipp) og de sdkalte Clean Development Mechanisms (CDM) i Kyoto-
avtalen (se avsnitt 2.2.2 paside 12). Her nevnes mulige strategier for rettferdig fordeling
av utsippsreduksjoner. Et av disse er ” Contradiction and convergence”, hvor et rettferdig
mal om like store utslipp pr. innbygger skal oppnas innen en gitt tidsfrist, for eksempel
100 ar. Dette vil gi land med hgye utdipp tid til & redusere disse, mens de fattige landene
vil faanledning til & gke sin gkonomiske aktivitet til utdippene er palinje med derike
landenes utdlipp. Salg av utslippskvoter frafattige til rike land vil dessuten fremme
tilpasning til klimaendringer. En annen mulig strategi er a fordele utslipp etter estimerte
kumulative utsipp frem til 1990, noe som er relevant fordi klimagasser akkumuleresi
atmosfagen. Den andre kategorien er bygging av tilpasningskapasitet, gjennom
"mainstreaming” og "integration” som draftet ovenfor. Den tredje kategorien er knyttet til
katastrofebistand. Et forslag her er a etablere et fond som kan erstatte den ad hoc-baserte,
frivillige og ukoordinerte finansieringen som finnesi dag. Et annet forslag er a utvikle
forsikringspregede ordninger, blant annet med tanke pa skader som falge av gkt havniva.

3.3.3 Klimahensyni norsk utviklingspolitikk

Eriksen og Nasss foretar i rapporten Pro-Poor Climate Adapation (2003) en grundig
giennomgang av temaer, strategier og innfallsvinkler for tilpasning til klimaendringer i
norsk utviklingspolitikk. Det visestil at det er tre typer av koblinger mellom
klimaendring og utviklingspolitikk. For det farste kan klimaendringer pavirke
suksessraten for utviklingsprosjekter, fordi endringene har virkninger for mennesker og
naturressurser. For det andre kan utviklingsprosjekter gkte robustheten til samfunn og
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nagringsgrener. For det tredje kan utviklingshjelp pavirke utviklingen av utdlipp av
klimagasser i utviklingsland, for eksempel ved overfaring av teknologi og bruk av en av
detre fleksibilitetsmekanismene i Kyoto-protokollen (Clean Development Mechanism, se
avsnitt 2.2.2).

Forfatterne fremhever mange potensielle virkninger av klimaendringer pa mal oppnael sen
i norsk utviklingshjelp. For eksempel papekes det at virkningen av tiltak for
fattigdomsbekjempel se under ” Regjeringens handlingsplan for bekjempel se av fattigdom
i ser mot 2015” (UD 2002) kan motvirkes av redusert avling eller skader pa infrastruktur
som falge av klimaendringer. Videre vises det til at mange utviklingstiltak ogsavil ha
betydning for tilpasningsevne og robusthet. NORADsttiltak for & styrke smaskala-
produksjon kan styrke den lokale selvhjulpenheten og gi alternative kilder til mat og
inntekt nar lokalsamfunnet rammes av klimaendringer. Tiltak rettet mot kvinner kan
styrke tilpasningsevnen fordi mye tyder pa at kvinner er mer utsatt enn menn for
virkninger av klimaendringer.*’

Men samtidig som et stort antall slike resonnementer og observasjoner trekkes frem,
papekes det at klimaendringer bare nevnesi ganske generelle termer i de sentrale
politiske dokumentene om utviklingspolitikken. En tolkning av dette er at utviklingshjelp
fokuseres mot samfunn som allerede er svaat sirbare generelt sett. Det fokuseres uansett
pa & gke lokalsamfunnenes robusthet, uten at klimaendringer blir en avgjerende faktor i
utformingen av slike tiltak.

" Det er mange &rsaker til dette, blant annet at det er flere fattige kvinner enn menn, eller at
kvinner er mer eksponert for vannbarne sykdommer fordi de oftere har ansvar for vasking og
vannhenting.
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4  Politisk relevante sider ved
Klimaproblematikken

4.1 Innledning

Dette kapittelet presenterer noen resonnementer hentet fra klimalitteraturen, som belyser
sider ved klimaproblematikken med betydning for klimapolitikken.

4.2 Uskkerhet

Klimapolitikken er i hgy grad preget av usikkerheten knyttet til klimautviklingen. Denne
usikkerheten har delvis & gjere med den hgye graden av kompleksitet nar det gjelder
forhold som pavirker klimaget, var ufullstendige forstdel se av disse ssmmenhengene og de
lange tidshorisonter for virkningene. Usikkerheten har sterke implikasjoner for
klimapolitikken, og flere forfattere har draftet usikkerhetens art og hvordan dette kan
kobles til de politiske mekanismene.

Schneider og Kuntz-Duriseti (2002) drafter en rekke Kilder til usikkerhet i
klimapolitikken, og hvordan disse skal kunne handteresi planleggingsprosesser.
Utfordringen er &inkorporere potensiaet for klimatiske " tenkbare overraskelser” i
politiske bedutninger. Den fglgende listen viser et antall slike mulige overraskelser,
definert som raske, ikke-lineagre effekter pa klimasystemet forarsaket av menneskelig
aktivitet.

e Rask klimavariagion. Man tror at klimavariasjoner vil gke, for eksempel ved at
det oftere vil inntreffe oftere ekstremvea.

e Forbigdende effekter av klimaendring. Det kan vege skiftende effekter underveis
i et endringsforlgp, f.eks. global oppvarming. Det er ikke sikkert at slike
endringsforlgp skjer som jevn utvikling.

e Endringsrate. Kanskje virkninger kan inntreffe veldig raskt hvis det forekommer
store menneskeskapte pavirkninger. Et eksempel er veldig store utslipp av
klimagasser pa kort tid. Dette kan f& havstremmene til & skifte veldig raskt.

e Det aestimere klimaskader kan vagre vanskelig. En |gsning er & basere estimatene
pa kostnader fra historiske naturkatastrofer.

e Diskonteringssatsen er naverdien av fremtidig kostnad. Klimaskade til $1
milliard om 200 &r gir en ndverdi pa $58000 med 5% ratei aret.
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e Variagoner i hvordan modellene behandler naturlige og menneskelige systemers
tilpasning til endringer. Hvis for eksempel bgndene tilpasser seg klimaendring
ved a skifte avling, reduseres jo skadevirkningene og dermed kostnadene i
landbrukssektoren fra global oppvarming. Men bar dette med i analyser av
klimaeffekter?

e Passiv vs. antisipert tilpasning. A konstruere dammen noen meter hayere fordi
det forventes at vannstanden skal stige. Hvordan skal dette tas med i modellene?

4.3  Politisk relevante barrierer mot redukgon av utslipp

Metz, et. Al (2003) drefter barrierer mot implementering av de betydelige
utslippsreduksjoner som er nagdvendig for & stabilisere klimavirkningene. De fremhever
saalig fem dike barrierer.

For det farste vises det til at usikkerhet om fremtidig klimapolitikk er en viktig barriere,
ikke minst for nagringslivet. Investeringer som er ngdvendige for & redusere utslipp av
klimagasser m&, som andre typer investeringer, baseres pa kalkyler av nytte og kostnad.
Slike avveininger vil ikke minst vaae avhengig av politiske vedtak, for eksempel i form
av avgifter eller kvoteordninger. Dermed er etableringen av en fremtidsrettet og stabil
klimapolitikk viktig for & eke investeringstakten.

For det andre utgjer interessene til produsenter og konsumenter av fossilt brennstoff en
viktig hindring, da disse vil kunne rammes gkonomisk av tiltak mot utslipp av
klimagasser. Mange i denne sektoren er dessuten subsidiert av sitt lands myndigheter, for
eksempel for a styrke sysselsetting eller nagingsutvikling. De danner ofte lobbygrupper
som har betydelig innflytelse pa sitt lands politiske vedtak.

For det tredje er mange industrialiserte land bekymret for & gke sin avhengighet av
importert kraft. Dette er for eksempel relevant hvis et land gnsker aredusere bruk av olje
til fordel for naturgass, som produseres av et begrenset antall 1and. Ikke minst er gkt
energiimport relevantei strategiske sikkerhetsvurderinger.

For det fjerde fremheves det at liberaliseringen av energimarkedene man har sett i mange
land, kan fare til lavere kraftpriser som fglge av gkt konkurranse. Den gkte konkurransen
kan ogsa gjare det vanskeligere for energiprodusentene ainvesterei ny infrastruktur
nadvendig for nye energiformer. Det er endelig en frykt for at gkt konkurranse og lavere
profittmarginer vil hemme forskning pa nye energiformer.

For det femte vises det til potensielle politiske problemer knyttet til tiltak for " mitigation”
(avdemping) av klimavirkninger, slik som lagring av CO,, kjernekraft og stor-skala
biomasse-plantasier og sakalte bio-sinks (anlegg som avtar klimagasser gjennom
biologiske prosesser). Slike store anlegg legger beslag pa mye land, og kan komme pa
bekostning av andre formal, slik som matvareproduksjon. De kan ogsa redusere
biodiversiteten. Nar det gjelder lagring av karbon, kan risikoen for utslipp forérsake
motstand i opinionen.

4.4  Klimapolitikk —mer enn et internasionalt regime

Bulkley og Betsill (2003) bemerker at analysen av de politiske sidene ved
klimapolitikken har fokusert sterkt painternasjonale forhandlinger og nasjonal politikk.
Men de argumenterer med at klimaendringer ogsa pa mange méter er et lokalt
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problemomrade. | sin bok fokuserer de pa byenes betydning pa dette omradet, hvordan
klimaproblematikken kan og ber inngdi konseptualiseringen av baarekraftig byutvikling,
og hvordan byer har gétt frem for atatak i disse problemstillingene.

Byer ma regnes som en betydelig arenatil atatak i klimaendringer. Bulkley og Betsill
(2003:2) mener det hovedsakelig er fire grunner til dette. For det farste er byer store
energikonsumenter og store avfallsprodusenter. Selv om lokale myndigheters handlefrihet
vil variere mye landene imellom, har byer ofte ansvar for saksfelt som energiforsyning,
avfallshandtering, transportbruk og arealplanlegging. Det er dermed |okale myndigheter
som er de neameste til aleggetil rette for en enskelig utvikling ogsa pa klimaomradet.
For det andre har byene en rolle & spille i a oversette den globale klimaretorikken til
praktiske tiltak, for eksempel etter menster av lokal agenda 21 (LA21). For det tredje kan
byer veare en padriver i klimapolitikken overfor andre instanser, for eksempel ved
lobbying rettet mot nasjonale myndigheter eller ved a sette i gang prosjekter som gir gode
eksempler til etterfalgelse. For det fjerde har |okale myndigheter allerede betydelig
erfaring i & handtere miljaproblemer, for eksempel knyttet til avfalshandtering, transport
og energiforsyning. De er dermed i en god posigon for & vaare innovativei utviklingen av
tiltak ogsd overfor utslipp av klimagasser.

Det at lokale myndigheter har store muligheter til & uteve kontroll over aktiviteter som
innebaarer utdlipp av klimagasser, betyr at de har stor betydning for nasjonale
myndigheters evne til & oppna de mal setninger man forhandler frem i internasonale
avtaler. Bulkley og Betsill mener at nasjonale myndigheter i flere land derfor begynner a
innse at det er viktig & spille palokale myndigheter for & oppna nasjonale og
internasjonale mal setninger pa dette omradet.

Bulkley og Betsill tar utgangspunkt i et antall byer som er involvert i programmet Cities
for Climate Protection (CCP). Siden dette programmet innebagrer direkte kontakt og
erfaringsutveksling mellom byer, pa tvers av landegrenser og uten at man gar veien om
nasjonale myndigheter, gir CPP en anledning til & drafte "global environmental
governance” fra et annet perspektiv enn internasjonale forhandlinger og mellomstatlige
relagjoner.

Et dominerende perspektiv i studier av internasional klimapolitikk har vaat basert pa
regimeteori. Internasionale regimer defineres som ordninger som enten fremforhandles av
stater eller initieres av en hegemonisk stat, som fokuserer pa et spesielt saksfelt og som er
satt opp for & fremme koordinering ved & lette informasjonsutveksling og senke
transaksjonskostnader (ibid., 10). Samtidig oppfattes globale klimaproblemer som et
sparsma om kollektiv handling i en situasjon med knappe ressurser, og i mange miljger
har teoritilfanget blitt preget av ragonell akter — tilnaaminger.

Forfatterne mener at det kan stilles et spersmal ved nytten av denne tilneamingen i
studier av internasjona miljepolitikk. Det visestil eksempler pa at internasjonal e regimer
har blitt skapt av ikke-hegemoniske stater og/eller ikke-statlige aktarer, man pastar at
usikkerheten som preger klimapolitikken gjar det mindre relevant a analysere slik politikk
som rasjonelle valg basert pa klart definerte interesser, og man fremholder at teorien om
ragonelle valg overser fasene i forkant av beslutninger, hvor statene konstruerer og
definerer sine interesser. For eksempel er jo miljgvernorganisasjonene ofte aktivei &
definere nasjonal e standpunkter. Det mest grunnleggende argumentet deres er kanskje at
det nettopp er trekk ved politiske prosesser innenriks, samt ikke-statlige aktarers
deltagelse, som bestemmer et regimes suksess eller fiasko, og dermed bazrer det ad undas
hvis man legger opp til et snevert perspektiv painternasjonale regimer.
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Det forfatterne foreslar er dermed & utvide eller modifisere regimeteorien, saalig ved a
legge mer vekt pa problemdefinering og idemessig utvikling og med et spesielt blikk pa
ikke-statlige akterer, spesielt organisagoner, nagingsliv og forskningsmiljger. I1kke-
statlige aktarers betydning i internasjonale regimer ligger i falge forfatterne spesielt i det
at de pavirker statenes definering av egne interesser, i at de er med p& & danne regimer og
at de bidrar til implementering.

Forskningens rolle er jo sentral nar det gjelder premissdannelse, men ogsa frivillige
organisasjoner (NGOs) er aktive her. Dette gjelder agendasetting, men ogsa ved a pavirke
hvordan avtaler og institusjoner settes opp. Et eksempel som nevnes, er konvensjonen
mot grkenspredning,® hvor organisasjonenesinnsatsi falge forfatterne blant annet ga
konvensjonen en nedenifra-og-opp, deliberativ tilnaaming.

Hovedpoenget er at det er misvisende & betrakte klimaproblemene som en spillteoretisk

" almenningens tragedie”, hvor problemet er mangel pa koordinering av det
internasjonal e systemet. Arsakene til klimaproblemene ligger derimot i a myriad of social
practises operating at local, regional, national and international scales (s.12). Dermed
kan heller ikke hele Igsningen ligge i & etablere internasjona e (mellomstatlige)
institusjoner for & overkomme problemet med kollektiv handling.*

En tilneaming som skal vage et tilsvar til denne typen kritikk av tradisionelle
tilnerminger, har & gjgre med begrepet " det globale sivilsamfunn”. *° Her betegnes det
internasjonale samfunnet som et samspill mellom nasjonale myndigheter og andre
systemer for maktutevel se som opererer patvers av landegrensene. | en vid definigon
foregar mange former for politikk utenfor offentlige institusoner. Her er kognitive,
normative og gkonomiske dimensjoner av politikk relevante. Wagner (1996, 1998) siteres
pasitt fokus pa transnasjonal e miljgvernorganisasjoners innflytelse over den globale
miljadiskursen, som former den dominerende diskursen, moral oppfatninger og kunnskap.

Bulkley og Betsill (2003) viser til en rekke observasjoner som skal befeste
nedvendigheten av & anlegge et videre perspektiv painternasjonal klimapolitikk enn den
som fokuserer pa mellomstatlige relasjoner, saalig forekomsten av nettverk hvor mange
av aktgrene er transnasjonale men ikke-statlige, og hvor tradigonelt statlige roller uteves
av ikke-statlige aktarer. Slike roller inkluderer problemdefinering, innflytel se over
forhandlingsposisjoner, overvakning av virkninger og av at forpliktelser overholdes.

8 United Nations Convention to Combat Desertification in those Countries Experiencing Serious
Drought and/or Desertification (trédte i kraft desember 1996)

9 Dette er 8penbart riktig, uten at det nadvendigvis er nyttig. Kyoto-avtalen (som beste eksempel)
innebaerer ikke at statene skal 1ase problemene med utslipp, snarere er poenget at aktarenei det
internasjonal e regimet forplikter seg til atapa seg ansvaret for at de ngdvendige skritt tasi eget
land. Dermed er jo denne ”myriaden av praksis’ like relevant i dette perspektivet ogsa.

% Global civil society, Lipschutz, R. (1996)
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5 Klimaproblematikken i hovedtrekk

5.1 Innledning

Dette kapittelet presenterer hovedtrekk ved klimaproblematikken fra en
naturvitenskapelig synsvinkel.

5.2 Drivhuseffekten

Wolfson og Schneider (2002) gir en god gjennomgang av problematikken knyttet til
global oppvarming som fglge av utdlipp av klimagasser.

Jordoverflaten varmes opp av sollyset, og nedkjales ved utgaende strdling. Den utgaende
stralingen er infrargdt lys, og dermed usynlig. Dette skyldes at innkommende lys er fire
ganger sterkere enn utgdende. Hele jordoverflaten nedkjgles, men bare en fjerdedel treffes
av direkte sollystil en hver tid. Dermed er energinivaet er i balanse, og
middeltemperaturen stabiliseres.

Atmosfaaen er ganske transparent for synlig lys, men ikke sa transparent for infraredt.
Dette farer til at en del av den utgdende stralingen fanges opp i atmosfagren og varmer
denne opp, noe som igjen hever middeltemperaturen pd jordoverflaten med hele 33°C.
Denne effekten kalles drivhuseffekten, og er et naturlig og livsngdvendig fenomen. Uten
drivhuseffekten ville middeltemperaturen veat -18° C.

Nér atmosfaaren bremser den utgéende stralingen, skyldes dette forekomsten av visse
partikler (aerosoler)® og sdkalte klimagasser. Mange av klimagassene forekommer
naturlig i atmosfaaren. Den naturlige drivhuseffekten skyldesi hovedsak skyer
(vanndamp, CO,) og forekomster av Karbondioksid (CO,), Metan (CH,), Lystgass (N,O)
og Ozon (Os) franaturlige kilder. | en politisk kontekst er det spesielt relevant & fokusere
pa de sakalte antropogene klimagassene, det vil si klimagasser som har sitt opphav i
menneskelig aktivitet. Det finnes et hayt antall slike gasser, inklusive de som omfattes av
Kyoto-protokollen: Karbondioksid (CO,), Metan (CH,), Lystgass (N,0),
Haloflourkarboner (HFCs), Svovelheksafluorid (SFe), samt Hal oflourkarboner (HFK) og
Perfluorkarboner (PFK).

Antropogene utslipp gir sveat beskjedne utslag pa middeltemperaturen sammenlignet
med den naturlige drivhuseffekten. | falge IPCC (2001a) har global gjennomsnittlig
overflatetemperatur gkt med 0,6°C (+/-0,2°) i Igpet av 1900-tallet, altsd langt mindre enn
de 33° som skyldes den naturlige drivhuseffekten. Siden klimaet er et svaart falsomt
system, kan imidlertid ogsa beskjedne endringer i middeltemperatur ha dramatiske

> Areosolene er partikler fravulkaner, brenning av drivstoff og andre kilder. Noen av disse
reflekterer stréling og gir dermed nedkjeling, men de " svarte” aerosolene bidrar til oppvarming.
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konsekvenser. Dette kan illustreres ved & visettil at det bare er 6-10° forskjell i
middeltemperatur mellom nd og siste istid.

Det er ikke bare klimagasser som har betydning for global oppvarming. En annen viktig
starrelse er jordoverflatens og atmosfaarens reflekgonsevne, kalt Albedo. Jo hgyere
refleksjonsevnen er, jo lavere blir oppvarming av jordoverflaten. Albedo er et
kompliserende element i klimaproblematikken, fordi endringer kan fare til indirekte og
motstridende klimavirkninger av global oppvarming. For eksempel vil nedsmelting av
isdekket i polomrédene gi mindre refleksjonsevne, noe som gjar global oppvarming
selvforsterkende. Men hvis havene varmes opp og dermed fordamper mer vann, kan dette
oke Albedo. Samtidig holder skyene ogsa infrargdt tilbake pajorda, og har slik sett bade
en reflekterende (nedkjalende) og isolerende (oppvarmende) effekt.

Et trekk ved klimaendringene som kan ha stor politisk betydning, er de lange
tidshorisontene. Det tar mange ar fer klimaendringer inntreffer som fglge av en gitt
mengde utslipp av klimagasser. Denne "forsinkelsen” skyldes sazlig at havvannet varmes
opp langsomt, noe som igjen har & gjere med tiden det tar for sirkulasionen i havet a
overfgre endringer i overflatetemperaturen til havdypene. Det antas at hvis en dobling av
konsentrasjonen av klimagasser i atmosfaaen har en "klimaintensitet” p&3° C,* vil det ta
flere tidr far bare halvparten av denne effekten er realisert, og kanskje flere &rhundrer far
den er helt realisert (CSCC 2001, kap. 1).

En forespeilet gkning i middeltemperatur som fglge av antropogene utslipp er
kjernepunktet i klimaproblematikken. Man kan si at problematikkens kompleksitet gker
eksponentielt ndr man drefter ledd etter ledd av virkninger av denne gkningen. @kt
middeltemperatur pavirker havnivaet, havstrammer, vindsystemer, veamgnstre og
nedbarsystemer. Disse virkningene pavirker igjen flora, fauna og menneskelige
livsbetingel ser, inklusive nagingsveier, infrastruktur og mange andre forhold.

5.3 Dokumentagon i |PCCs tredje hovedrapport

5.3.1 Virkninger i aamosfaaen av antropogene utslipp

Presentasjonen i dette og det etterf@lgende avsnittet er basert pa Summary for
policymakersi rapporten Climate Change 2001: The Sientific Basis, som er bidraget fra
den farste arbeidsgruppen til den tredje hovedrapporten fra|PCC.>

Srélingspadriv (Radiative forcing) er et mal pa hvor stor innvirkning en faktor har pa
balansen av innkommende og utgéende energi i jord-atmosfaaresystemet, og uttrykkesi
watt pr. m?. Positiv strélingspadriv farer til oppvarming, negativ til nedkjeling. Rapporten
paviser at globale atmosfagiske konsentrasjoner av karbondioksid, metan og lystgass har
gkt siden industrialiseringen. Samtidig har konsentragonen av sulfatpartikler (aerosoler)
@kt, og dette assosieres med negativ stralingspadriv og dermed nedkjgaling.

*2 K limaintensitet mélesi antall grader Celsius endring i jordens middeltemperatur. | fglge en del
modeller tilsvarer en dobling av CO,-konsentrasjonen i atmosfaaren i forhold til ferindustrielt niva
(som var 280 deler pr. million) en gkning i jordens middeltemperatur p& 3°C, eller et sted i
intervallet <1.5, 4.5>. (CSCC 2001, kap. 1)

%% ENs klimapanel, se 2.1. Sammendraget av denne hovedrapporten foreligger i norsk oversettelse
(Tjernshaugen 2004).
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Konsentrasionen av Karbondioksid i atmosfaaren har gkt med omtrent 0,4% i aret de siste
to tidrene, og er i dag om lag 31% hgyere enni 1750, i begynnelsen av den industrielle
revolusjon. Sannsynligvis har ikke konsentrasjonen av CO, i atmosfagren vaat sd hay som
i dag de siste 420 000 arene. Konsentrasjonen av Metan i atmosfagren har gkt med
omtrent 151% siden 1750 og gker fortsatt, men gkningen ble svakere og mer omskiftelig
pa 1990-tallet. Konsentrasjonen av Lystgass har gkt med omtrent 17% siden 1750.

Nar det gjelder antropogene aerosoler, altsa partikkelutslipp fra menneskelig aktivitet, har
disse kort levetid og stort sett negativ stralingspadriv — de bidrar altsdikketil global
oppvarming.

Omtrent tre fjerdedeler av antropogene utslipp av CO, de siste 20 arene kan tilbakefares
til forbrenning av fossilt brennstoff. Om lag halvparten av antropogene utslipp opptas av
havet og jordoverflaten.

Naturlige faktorer har bidratt lite til stralingspadriv det siste arhundret. Det pavises at
variagoner i solutstrdlingen har vaat sveat beskjedne. Vulkanutbrudd har ved flere
anledninger medfert negativ stralingspadriv, og den kombinerte stralingspadriv -effekten
av variagoner i solutstrdling og vulkanutbrudd beregnes som negativ for de siste to til fire
tidrene.

5.3.2 Klimaendringer

Temperatur gkning

Global overflatetemperatur har gkt med 0,6°C i det 20. &rhundre. Gjennom de siste fire
tidrene har temperaturen gkt omtrent tilsvarende i de laveste &tte kilometerne av
atmosfaaren.

Sng- og isdekke

Snadekket har med stor sannsynlighet blitt redusert med 10% siden slutten av 1960-arene.
Polarisen har blitt tynnere, og ikke-polare isbreer har trukket seg tilbake.

Havniva
Havnivaet har gkt med 0,1-0,2 meter gjennom 1900-tallet.

Andreklimavirkninger

Det er svaat sannsynlig at nedbaren over land pa den nordlige halvkule har gkt med 0,5-
1% pr. tidr gjennom 1900-tallet, og det er sannsynlig at tilvarende gkning i tropene har
vaat 0,2-0,3%. Det er sannsynlig at tunge nedbarshendel ser (heavy precipitation events)
har inntruffet 2-4% oftere pa nordlige breddegrader. Siden 1950-tallet er det svaat
sannsynlig at innslag av ekstremt lave temperaturer har forekommet sjeldnere.
Vaafenomenet El Nifio har inntruffet oftere og med starre styrke og varighet siden midten
av 1970-tallet enni lgpet av de siste 100 &r.

Noen viktige sider ved klimaet er ikke endret

Noen omréder av jordoverflaten har ikke blitt varmet opp, inklusive deler av Antarktis og
noen havomrader pa den serlige halvkule. Isdekket i Antarktis ser ikke ut til & ha endret
seg. Nér det 20. &rhundre sees under ett, kan det ikke pavises gjennomgaende endringer i
hyppigheten og intensiteten av tropiske og ikke-tropiske stormaktivitet. Heller ikke
antallet tornadoer, torden- eller haglstormer har kunnet pavises.
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5.3.3 Forventet utvikling

Klimamodellenes sikkerhet har blitt bedr et

Det visestil at det trengs komplekse klimamodeller for & gi detaljerte estimater over
effektslgyfer og regionale aspekter. Fremdel es kan ikke modellene simulere all e aspekter
ved klimaet, og det er gienvaaende usikkerheter. Men tilliten til modellenes evnettil g
nyttige projeksoner om fremtidig klimaendring har akt.

Det er nye og sterkereindikasoner pa at det meste av gkingen i temperatur de siste
50 arenekan tilskrives menneskelig aktivitet

Det finnes lengre og bedre utforskede tidsserier om temperaturendringer. Det har videre
blitt utviklet nye estimater for klimagts respons pa naturlig og menneskelig
stralingspadriv, og variasioner i naturlig strdlingspadriv kan ikke alene forklare
oppvarmingen i siste halvdel av det 20. drhundre. Oppvarmingen som skyldes antropogen
stralingspadriv kan identifiseres. Det er ogsa svaat sannsynlig at oppvarmingen i det 20.
arhundre har hatt innvirkning a havnivaet.

Menneskelig innflytelse vil fortsette & endre atmosfaer ens sammensetning gjennom
det 21. &rhundre

Det er benyttet modeller for &lage fremskrivinger av fremtidige konsentrasjoner av
klimagasser i atmosfaaren, og av derav falgende klimaendringer. Hovedpunktene er de
falgende:

o Utdlipp av CO; fraforbrenning av fossilt brennstoff vil med svaat hay sikkerhet
ha dominerende innflytel se pa utviklingen av konsentrasionen av atmosfaarisk
CO, i det 21. drhundret. Mens CO,-konsentrasionen gker, vil jord- og
havoverflaten oppta en minskende andel av antropogene CO,-utslipp. For ar 2100
forespeiles det en gkning av CO,-konsentrasjonen i atmosfaaen som tilsvarer
mellom 90% og 250% av konsentrasionen i & 1750. For a stabilisere
stralingspadrivet, vil utslipp av klimagasser métte reduseres til ”en svaat liten
andel” (very small fraction) av dagens utslipp.

e Modelleneinkluderer forskjellige scenarier for utslipp av aerosoler

e Stralingspadrivet forarsaket av klimagasser forventes a gke gjennom det 21.
arhundre, og andelen forarsaket av CO, forventes & gke fra om lag halvparten til
rundt tre fjerdedel er.

Den globale middeltemperatur og havnivaet forventes a stigei alle |IPCC SRES
scenarier

Basert pa klimamodeller og historiske data om temperaturutviklingen forventes falgende
hovedtrekk i klimaendringer:

e Jordens gjennomsnittlige overflatetemperatur forventes & gke med mellom 1,4 og
5,8°C fra 1990 til 2100. Dette vil vage en raskere temperaturending enn det som
har blitt observert gjennom det 20. arhundre.

e Den globale gjennomsnittlige nedbgrsmengden forventes & gke

e Ekstremvaa forventes & forekomme mer hyppig. Dette inkluderer hayere
maksimumstemperaturer og flere svaat varme dager (og tilsvarende hgyere
minimumstemperaturer og faare sveart kalde dager), flere tilfeller av svaat kraftig
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regnvee, gkende innslag av tarke, gkning i tropiske sykloners hayeste
vindintensitet og nedbgrsintensitet

e Omfanget av vaafenomenet El Nifio forventes ikke & gke betydelig

e Det er sannsynlig at variasioner i nedbar i sasmmenheng med den asiatiske
monsunen vil gke, men endringene varierer mellom ulike klimamodeller.

e Varmesirkulagonen i verdenshavene forventes a bli svakere, slik at
temperaturgkninger rundt ekvator transporteres saktere til nordlige omrader.
Likevel forventes middeltemperaturen i Europa a gke. Det heter at det er en fare
for at varmesirkulasjonen i verdenshavene kan stoppe opp totalt etter & 2100,
hvis endringen i strlingspadriv er tilstrekkelig stor og langvarig.

e Sng og isdekket padet nordlige halvkule forventes Aminske i utstrekning. Det
samme gjelder isbreer og iskalotter. Det Antarktiske isdekket forventes a gke i
omfang pagrunn av gkt nedbar, mens isdekket pa Gregnland forventes & minske.

e Havnivaet forventes a stige med mellom 0,09 og 0,88 meter mellom 1990 og
2100 de fleste scenariene. Dette skyldes farst og fremst utvidelse som falge av
oppvarming, samt nedsmelting av isbreer og iskalotter. Disse anslagene viser noe
mindre gkning i havnivaet enni tidligere anslag.

Antropogeniske klimaendringer vil fortsettei mange arhundrer

Det visestil at uslipp av klimagasser med lang levetid har varig virkning pa atmosfaarisk
konsentragion, stralingspadriv og klima. For eksempel vedvarer om lag en fjerdedel av
virkningen pakonsentrasjon i atmosfaaren av et utslipp av CO, flere hundre &r etter at det
har funnet sted.

Nar konsentrasjonen av klimagasser i atmosfaaren har stabilisert seg, vil
middeltemperaturen bare gke med noen fatidels grader i arhundret, ssmmenlignet med de
forventede flere grader i det 21. arhundre.

Stigningen i overflatetemperatur og havnivaforventes a fortsette i flere hundre & etter at
konsentrasjonen av klimagasser i atmosfagren har stablilisert seg, selv pa dagens niva
Isdekket vil fortsette & reagere pa oppvarmingen i flere artusener etter at klimaet har
stabilisert seg. Ikke minst er det urovekkende at temperaturgkningen over Gragnland
forventes a bli spesielt sterk, kanskje opp til tre ganger sd hay som det globale
giennomsnittet. En gkning i temperaturen p& Grenland pd mellom 3 og 5,5°C kan fare til
at hele isdekket smelter, noe som kan fare til en stigning av havnivaet pa 3 meter i |gpet
av de kommende 1000 &r.

Det ma gis et tilsvar pa gjenvaerende hull i informasjon og for staelse

Dette gjelder delvis systematiske observasjoner og rekonstruksjoner, delvis forbedring av
klimamodeller.
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6 NIBRsforskning om klimapolitikk

6.1 Betydningen av samfunnsvitenskapelig klimaforskning

Dagens forskning om klimagndringer involverer et ganske bredt spekter av fagomréder.
Selv om den rent naturvitenskapelige forskningen med nadvendighet ma spille en
nakkelrolle, er det betydelige behov for bidrag fra andre fagfelt. Det kan hevdes at den
samfunnsvitenskapelige miljgforskningen har spesiell betydning for to kategorier av
problemstillinger.

Den ene er knyttet til det som kan kalles klimapolitikkens samfunnsmessige
rammebetingelser. Her er hovedsparsmalet hvordan politiske, gkonomiske og
sosiale/kulturelle forhold pavirker utvikling, vedtak og gjennomfering av klimapolitiske
tiltak. Flere analyser av denne typen er trukket frem i dette notatet. Et eksempel er
debatten i skonomisk teori om alternative tiltak for avdemping av utdipp, inklusive
analyser av hvordan Kyoto-mekanismene kan bidratil & senke de totale kostnadene
knyttet til begrensninger i utslipp. Et annet eksempel er den (delvis statsvitenskapelige)
debatten om det internasjonale klimaregimets natur og virkemate. Denne typen forskning
kan ta utgangspunkt i naturvitenskapelige analyser av klimaendringer som fglge av
antropogene utslipp, men vil i motsetning til naturvitenskapen ikke ga ut ifra at politiske,
gkonomiske og sosiale forhold er underordnede faktorer. Tvert imot vil utgangspunktet
vage at for eksempel politiske institugjoner, beslutningsprosedyrer og maktrelasjoner har
vel sa stor betydning som naturvitenskapelige " faktakunnskaper” nar det gjelder
verdenssamfunnets evne til & motvirke skadelige klimavirkninger av menneskelig
aktivitet, som jo er klimaforskningens viktigste endelige hensikt.

| enkeltetilfeller gir de naturvitenskapelige analysene (og advarslene) inntrykk av en
urealistisk opplysningsoptimisme, som har som uuttalt premiss at bredere og sikrere
kunnskap om sammenhengene mellom utslipp og klimaendringer i seg selv vil vaae en
tilstrekkelig betingel se for at ngdvendige og effektive tiltak faktisk blir iverksatt. Men fra
et samfunnsvitenskapelig perspektiv vil det papekes at politiske, gkonomiske og sosiale
forhold definerer handlingsrommet for slike tiltak, og dermed spiller en avgjarende rolle.
Naturvitenskapelig erkjennelse er et premiss for problemforstéel sen, men dannelsen av
denne problemforstael sen og vurderingen av aktuelletiltak er en utpreget sosial og
politisk prosessi seg selv. Relevante tiltak er forbundet med muligheter, kostnader og
fordelingsvirkninger av politisk, gkonomisk og sosial art. Nar naturvitenskapelig
erkjennelse skal omdannestil effektive tiltak kan slike faktorer ha like stor betydning som
selve det naturvitenskapelige utgangspunktet.

For det andre kan samfunnsvitenskapene bidra med kunnskap om samfunnsmessige
konsekvenser av klimaendringer. Dette er ikke minst relevant med tanke pa
tilpasningsproblematikk (adaptation, jf. avsnitt 1.2). Gitt at historiske utslipp gir
klimaendringer selv uten at fremtidige utslipp tasi betraktning (irreversibilitet) er det
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anskelig & gke kunnskapene om hvilke fremtidige utfordringer disse endringene vil
medfare for menneskelig virksomhet og livsvilkar. Slike analyser kan avgrenses pa
mange méter. | kapittel tre i dette notatet skilles det mellom tre avgrensninger som er
spesielt relevante for norsk politikk: Norges eget territorium, vare arktiske nearomrader og
utviklingslandene. En annen type avgrensing kan falge gkonomiske sektorer, en tredje
fokuserer pa spesielle folkegrupper. Rapporten fra Arktisk rad, som ble presentert i
avsnitt 3.2.1, viser hvordan naturvitenskapelige analyser av klimaendringer i Arktis kan
avgrenses pa flere slike méater. For eksempel vises det til at klimaendringene vil vaae
spesielt sterkei Arktis, og at de kan medfere nedsmelting av isdekket, reduksion av havis
og omdannelse av arktisk grken til tundra og av tundratil barmark eller skog. Dette har
implikasjoner for gkonomiske sektorer som havfiske, havgaende transport og
petroleumsvirksomhet. Og det har store implikasjoner for folkegrupper som lever av
faunaen i disse omradene, for eksempel eskimoer og inuitter.

Nar naturvitenskapelige prediksjoner skal omsettes il relevante til pasningspolitiske tiltak,
ma det legges til grunn prediksjoner om gkonomiske og sosiale konsekvenser av
klimaendringer, og her vil et bredt spekter av samfunnsvitenskapelig forskning vaare
relevant. Men som med annen klimapolitikk, er det ogsa relevant & analysere de politiske,
gkonomiske og sosiale rammebetingelsene for denne typen politikk.

6.2 NIBRsklimaforskning

For NIBRs del er begge kategoriene av problemstillinger relevante. Samtidig vil det etter
min oppfatning vaare mest hensiktsmessig for NIBR a ta utgangspunkt i instituttets
spesielle kompetanseomrader, og utvikle interessante og relevante problemstillinger og
forskningsprosgjekter ut ifradisse. NIBRs rolle i klimaforskningen kan da vage utfyllende
i forhold til andre forskningsmiljger, noe som antagelig vil vagre fornuftig bade fraen
substansiell synsvinkel og med tanke pa instituttets konkurranseposisjon pa oppdrags- og
finansieringsmarkedet.

I NIBRs strategidokument (2004) heter det at NIBR skal drive "forskning med en
territoriell dimengjon”:

NIBRs kjernekompetanse er by- og regionforskning. Dette er et bredt
tverrfaglig og flerfaglig samfunnsvitenskapelig forskningsfelt som bl.a.
omfatter:

e analyser av samfunnsforhold og samfunnsendring i urbane og rurale samfunn og
patvers av regioner, sektorer og nivaer,

e analyser av regional utvikling og verdiskaping, planlegging og forvaltning,
demokrati og velferdsutvikling innenfor og patvers av lokale samfunn,

o territorielle ssmfunnsanalyser koplet til studier av baarekraftig utvikling
Forskning for baarekraftige samfunn: NIBR er ett av
miljeforskningsinstituttene i Norge og skal gjennom
samfunnsvitenskapelig kompetanse bidratil helhetlig kunnskapsutvikling
for &mete miljautfordringer og sosiale utviklingsproblemer.

Forskning med et globalt perspektiv: By- og regionforskning er et
internasjonalt forskningsfelt og NIBR engasjerer seg aktivt i internasjonal
forskning painstituttets satsingsomrader.
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Hvis NIBRs klimaforskning skal ta utgangspunkt i disse kompetanseomradene, er det
flere problemkategorier som peker seg ut.

For det farste ber det satses pa a frembringe klimaforskning som retter seg mot urbant,
ruralt og regionalt definerte problemstillinger. Dette gjelder bade forskning om
samfunnsmessige rammebetingel ser for klimapolitikken og forskning om
samfunnsmessige konsekvenser av klimaendringer. | den farste kategorien ligger
klimapolitiske initiativer og tiltak hjemmeherende i lokal og regional forvaltning,
inklusive kommuner og fylkeskommuner, fylkesmannsembetene og annen regional
statsforvaltning. Her er ikke minst utfordringen knyttet til det faktum at dagens
klimapolitiske tiltak har en klar statlig innretning, noe innholdet i dette notatet antyder.
De klimapolitiske tiltakene som er presentert i Tabell 2.4 hagrer ale inn under
statsforvaltningen, og undernasjonal forvaltning har til na hatt en mer tilbaketrukket rolle,
til forskjell frasituasjonen i andre typer av miljgpolitikk. Med tanke pa de problemene
Norge stér overfor nér det gjelder oppfyllelsen av Kyoto-forpliktelsene, jf. avsnitt 2.4.5,
er det relevant & se for seg at lokal og regional forvaltning vil métte koblesinn i gkende
grad. Med tanke pa at fremtidige klimaavtaler etter Kyoto-protokollens

forpliktel sesperiode vil métte innebaae en ytterligere innskjerping av
utslippsbegrensningene for a veae effektiv, er det enda mer relevant atenke seg at
undernasjona forvaltning vil kunne bidra mer enn i dag innenfor dette politikkomradet.
NIBR kan, med utgangspunkt i sine spesielle kompetanseomrader, veae med pa a
definere en dik ny arbeidsdeling innenfor klimapolitikken.

Ogsa nér det gjelder samfunnsmessige konsekvenser av klimaendringer har NIBR et
fortrinn ved a fokusere pa det lokale og det regionale. Ikke minst kan analyser av
gkonomiske konsekvenser av klimaendringer viderefgre NIBRS regional gkonomiske
analyser, og benytte mange av de samme verktgyene og innfallsvinklene. Lokale og
regionale sarbarhetsanalyser kan ogsa utvides tematisk i forhold til slike analyser, ved at
konsekvenser for lokal politikk mv. analyseres. Sygna, Eriksen, O’ Brien og Nasss (2004)
viser til at virkningene av klimaendringer vil variere en god del mellom ulike deler av
Norge (jf. avsnitt 3.2.2), og det er spesielt relevant & forske pa aktuelle politiske
tilpasningstiltak i de mest sarbare omrédene.

NIBR er allerede kommet et stykke nar det gjelder faglige tilnaarminger og metodol ogi
for regionale sarbarhetsstudier, saglig innenfor rammen av det strategiske
ingtituttprogrammet ” Regionale og lokal e effekter av og tilpasninger til klimaendringer”
(Kleven 2004). Et pilotforsek er under oppstart i Hedmark fylke hvor fokus er omradet
"@sterdalene” som omfatter de to gstre dalferenei fylket (Jsterdalen og Rendalen). Dette
er et omrade som saapreges av temmelig ensidig nagingsgrunnlag innenfor skog og
jordbruk, hvor vannet i Glomma er bade ressurs og trussel og hvor vinterturisme har vaat
en redningsplanke. Hva skjer om sngen i framtida ikke faller like rikelig, tidlig og seint?
Eller er det helt andre forhold enn klimaet som vil blir de tunge drivkreftenei a avgjere
"@Psterdalenes’ framtidige utvikling?

For det andre gir NIBRs forskning i utviklingsland instituttet et fortrinn nar det gjelder
sarbarhetsanalyser og politikkutvikling som en integrert del av utviklingspolitikken. Som
vist i avsnitt 3.3.3 er ikke klimaendringer noen dominerende tematikk i
utviklingspolitikken, men det er grunn til & anta at dette vil endre seg ettersom
klimavirkningene slér sterkere inn. Ikke minst er det relevant for NIBR a ta utgangspunkt
i forskningen om lokalforvaltning i utviklingsland, for & analysere strategier for tilpasning
og reduksjon av sarbarhet palokalt niva

NIBR-notat 2005:103



55

Litteratur

Abrahams, S. (2004): The Bush Administration's Approach to Climate Change. Science
30 Juli 2004; 305: 616-617

AfDB et al, (2002): Poverty and Climate Change. Reducing the Vulnerability of the Poor
through Adaptation. Report prepared by African Development Bank and others.
Publisert painternett av UNDP (http://www.undp.org/energy/climate.htm)

Alfsen, K. H., Kolshus, H. H. og Torvanger, A. (2000): Klimaendringer og klimapolitikk.
CICERO Report 2000: 5. Odlo: CICERO (Center for International Climate and
Environmental Research)

Bulkley, H. og Betsill, M. M. (2003): Cities and climate change. London: Routledge

CSCC (2001) National Research Council, Climate Change Science: An Analysis of Some
Key Questions. Committee on the Science of Climate Change. National Academy
Press, Washington, DC

Eriksen, S. og Naess, L. O. (2003): Pro-Poor Climate Adaptation. Norwegian
development cooperation and climate change adaptation: An assessment of issues,
strategies and potential entry points. CICERO Report 2003:2. Oso: CICERO
(Center for International Climate and Environmental Research)

EU (2003): Direktiv 2003/87/EF av 13. oktober 2003 om en ordning for handel med
kvoter for klimagassutslipp i Det europeiske fellesskap og om endring av Radets
direktiv 96/61/EF (kvotedirektivet).

Godal, og Fuglestvedt (2002): Hvilke klimagasser er viktigst a redusere? |: Cicerone,
tidsskrift fra CICERO Senter for klimaforskning, nr 1 februar 2002, drgang 11

Goulder, L. J. og Nadreau, B. M. (2002): International Approaches to Reducing
Greenhouse Gas Emissions. |: Schneider, S. H., Rosencranz, A. og Niles, J. O.,
Climate Change Policy. Washington: Island Press

IPCC (2001): Climate Change 2001: Impacts, Adaptation and Vulnerability. Contribution
of Working Group |1 to the Third Assessment Report of the I ntergover nmental
Panel on Climate Change. Geneve: |PCC Secretariat

Kleven, T. (2004): Faglig / metodisk tilneaming til omradestudie for Hedmark. Notat om
et opplegg for & gjennomfare regionale studier av tilpasning til effekter av
klimaendring (upubl., NIBR).

Krasner, S. (1983): International regimes. Ithaca: Cambridge University Press

NIBR-notat 2005:103



56

Lipschutz, R. (1996): Global civil society and global environmental governance: the
politics of nature from planet to planet. Albany, New Y ork: State University of
New York Press

Metz, B., Mal, A., Andersson, M., Berk, M. M., van Minnen, J. G. og Tuinstra, W.
(2003): Climate options for the long term: possible strategies. |: van lerland, Gupta,
J. og Kok, M. T. J., eds. Issuesin International Climate Policy. Cheltenham, UK:
Elgar

Miljgverndepartementet (2002): Norway' s third national communication under the
Framework Convention on Climate Change.

PEW (2002): Analysis of President Bush's Climate Change Plan. Publisert pa nettstedet
til den ideelle organisasjonen Pew Center on Global Climate Change,
http://www.pewclimate.org

Richards, M. (2003): Poverty Reduction, Equity and Climate Change: Global
Governance Synergies or Contradictions? Notat fra programmet “ Globalisation
and Poverty Programme”. London: Overseas Development Institute

Scholden, A. (2004): Towards assessing socioeconomic impacts of climate changein
Norway. Sensitivity in primary sectors: fisheries, agriculture and forestry.
CICERO report 2004:3. Oslo: CICERO (Center for International Climate and
Environmental Research)

Schneider og Kuntz-Duriseti (2002): Uncertainty and Climate Change Policy. I:
Schneider, S. H., Rosencranz, A. og Niles, J. O., Climate Change Palicy.
Washington: Island Press

Sygna, L., Eriksen, S., O'Brien, K. og Nasss, L. O. (2004): Climate change in Norway:
Analysis of economic and social impacts and adaptations. CICERO report 2004:12.
Odlo: CICERO (Center for International Climate and Environmental Research)

Tjernshaugen, A. (2004): Tredje hovedrapport fra FNs klimapanel (IPCC). Norsk
oversettelse av sammendrag. CICERO Report 2004:6: Oslo: CICERO (Center for
International Climate and Environmental Research)

Turner 11, B.L. et d. (20034): A framework for vulnerability analysisin sustainability
science. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of
America, vol. 100 no. 14 (8074-8079)

Turner I, B.L. et a. (2003b): Illustrating the coupled human-environment system for
vulnerability analysis: Three case studies. Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America, vol. 100 no. 14 (8080-8085)

Well, L. V. (1995): European Governance and the European Community: The case of
climate change. Stockholm: Uterikspolitiskainstitutet

WH (2004): U.S. Climate Change Policy. Fact Sheet Released by the White House,
Office of the Press Secretary Washington, DC November 19, 2004

Wolfson og Schneider (2002): Understanding Climate Science. |: Schneider, S. H.,
Rosencranz, A. og Niles, J. O., Climate Change Policy. Washington: Island Press

NIBR-notat 2005:103



57

World Commission (1987): Our Common Future. The World Commission on
Environment and Devel opment. Oxford: Oxford University Press

WRI (2002): Analysis of Bush Administration Greenhouse Gas Target. Publisert pa
internett av World Resource Institute, 14/2 2002. http://www.wri.org

NIBR-notat 2005:103



