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Forord

| dette notatet presenterer vi resultatene av et prosjekt vi har gjennomfert for kontroll-
komiteen i Nordisk rad. Prosjektet har hatt betegnelsen: ” Granskning av de nordiske
grenseregional e samarbei dsorganisasjoners arbeid de seneste fire-fem arene”. Notatet
inneholder svar pa de seks sparsma som kontrollkomiteen hadde formulert som grunnlag
for anbudsrunden, og noen rad eller anbefalinger vi gir pa bakgrunn av informasjon og
innsikt som vi har skaffet oss under arbeidet med prosjektet.

Oppdraget har vaat gjennomfart i perioden 26. mai til 26. august 2004. Notatet bygger
dels pa resultatene fra studier og analyse av en rekke dokumenter og publikasjoner som er
produsert av eller for ulike organer innen organisasjonene Nordisk réd og Nordisk
ministerrad, dels pa samtaler med aktarer knyttet til det grenseregionale arbeidsfeltet. Det
er spesielt grunn til & framheve rapporterings-, styrings- og policy-dokumenter som den
nordiske embetsmannskomiteen for regionalpolitikk — NERP —, og grenseregionene selv
har utarbeidet (arlige statusrapporter, arsmeldinger, handlingsprogrammer,

midveiseval ueringsrapporten etc.).

Det er ogsa grunn til & framheve verdien av informasjonen som grenseregionenes egne
sekretagrer/sekretariater har stilt til var disposigon, dels gjennom dpenhjertige og
reflekterte svar — over telefon — pa vare sparsmal i en ganske omfangsrik intervjuguide,
dels ved samme imatekommenhet ved vare to ansikt-til-ansikt intervjuer i Torshavn
(NORA) og i Kagbenhavn (dresundskomiteen), og dels ved utferlige, skriftlige svar
(Midtnorden-komiteen, Nordkal ottrédet og Skjeargardssamarbeidet). ARKO har av for
oss ukjente grunner funnet aikke besvare vare ulike og gjentatte henvendel ser.

Notatet er skrevet av Sigrid Skalnes og Bjgrn Moen med farstnevnte som prosjektleder.
Kontaktperson for prosjektet i Nordisk réd har veat Kenneth Broman. Vi ga—pa
oppfordring — en kort orientering om framdriften i prosjektet for kontrollkomiteen da den
mettesi Kristiansand 30. juni i ar. Vare funn og et utkast til sluttrapport ble likeledes
presentert for kontrollkomiteen i Uddevalla 26. august.

Vi vil takke kontrollkomiteen i Nordisk rad for at de valgte NIBR til dette oppdraget, og
for et godt og profesionelt sasmarbeid undervegsi arbeidet med prosjektet. En saarskilt
takk gar ogsatil vare informanter som velvillig og vennlig brukte av sin knappe tid til &
dele sine erfaringer og innsikter med vitebegjaalige granskere.

Oslo, september 2004

Jon Naustdalslid
| nstituttsj ef
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Sammendrag

Sgrid Skalnes og Bjarn Moen

Nordisk grenseregionalt samarbeid

Gamle utfordringer og nye muligheter

Anbefalinger og dokumentasjon til kontrollkomiteen i Nordisk rad 2004
NIBR-notat: 2004:122

Oppdraget for dette prosiektet var a foreta en gransking av de nordiske grenseregionale
samarbei dsorgani sasjonenes arbeid de siste fire-fem arene, gjennom a svare pa seks
sparsmdl som ble stilt i anbudsinnbydelsen:

i) Har organisationerna bidragit till att identifiera och avskaffa granshinder i regionen?*
i) Ar det &Andaméalsenligt att motta Interreg och nordiska medel samtidigt?
iii) Ar de existerande regionerna naturliga? Bor de utvidgas/inskrankas?

iv) Organisationernasroll och samarbete med 6vriga aktdrer i regionen. Sker det
"overlapping” och &r koordineringen tillrécklig?

V) Har politiska prioriteringar i Nordiska radet och Nordiska Ministerradet
genomslagskraft i organisationernas handlingsplaner?

vi) Generar organisationerna nordisk nytta/nordiskt mervarde?

Svarene pa spgrsmalene blir presentert i notatet , men i en noe annen rekkefglge enn stilt
ovenfor. | tillegg har vi ogsa med svar pa et spgrsma som tar opp grenseregionenes
kontakt med og kanaler til regionale og nasjonale " maktsentra’.

Vart hovedinntrykk er at det nordiske grenseregionale arbeidet blir gjennomfert paen
mange forskjellige mater som naturlig er, gitt de ulike forholdene vi finner i det nordiske
omradet. Samlet sett mener vi ogsa vi kan karakterisere innsatsen som god og med evne
til &framskaffe nyttige erfaringer om praktisk, jordnaat grenseregionalt samarbeid "the
Nordic way”.

De grenseregional e samarbeidsomradene i Norden er svaat ulike og har ogsa svaat ulike
grensehindringer & forholde seg til. Det er i all hovedsak to typer grenseregioner, der vi
finner eksempler bade pa sma og tette, og til dels svaat folkerike omrader, og pa
geografisk spredte og heller tynt befolkede omrader med store avstander. Dette er bade en
styrke og en svakhet nar det gjelder det grenseregionale samarbeidet, ved at det er en
krevende for Nmr/NERP & samordne det grenseregionale arbeidet paen slik méate at det

! Den sBkalte " Schiiiter-rapporten”: Fjernelse af graasehindringer gir en god og oppdatert oversikt
over hva som er gjort dette feltet pa nagionalt niva. | det sdkalte GOLIN-progektet som
Nmr/NARP finansierer, og som drivesi fellesskap av: ARKO, @stfold-Bohuslan/Dalsland,
@resundskomiteen og Tornedalsradet, skal identifisere felles grensebarrierer og praktiske
|@sningsmuligheter saalig pa arbeidsmarkedsomradet.
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mangslungne erfaringsgrunnlaget utnyttes pa en optimal mate, samtidig som det gir et
bredy erfaringsgrunnlag.

De nordiske grenseregionene har mange ars erfaring med a arbeide grenseregionalt, og
har opparbeidet seg kunnskap gjennom mange ar. Progjektaktiviteten er hgy, ikke
nadvendigvis om man teller antall progjekter, men sett i forhold til de gkonomiske
midlene grenseregionene rar over. Samtidig vurderes samarbeidet med andre akterer og
koplingen til Interreg-programmene som god.

Forbedringspotensial —fem rad

Réd 1: Det kan vaare grunn for NERP til & vurdere en justering av sin egen organisasjon
0g "styring” av grenseregionene. Det er visse mangler i kommunikasjonen av Nrs og
Nmrs strategier og overordnede mal ned- eller utover i regionalsektoren. Det ma sikres
bedre kopling mellom den aktiviteten som drivesi grenseregionene, og de policyer som
overordnede og faglige organer i det avrige Nmr-systemet star for. Virksomheten trenger
en bedre malretting. NERP og Nmrs ber innarbeide som en rutine at de a&rlige
formannskapsprogrammene for regionalsektoren formidles raskt og klart til
grenseregionene.

Rad 2: Arbeidet med den sdkalte egeneval ueringen — " Egeneval ueringsrapporten 2003” —
hadde form av en enveis intervjuundersgkelse. Denne arbeidsformen har neppe utlast det
laaringspotensialet som en slik tilnea'met midtveisevaluering ogsa kan og skal gi. Det er
lite som tyder pa at grenseregionenei etterhand er blitt mer bevisste pa viktigheten av a
synliggjare de nordiske resultatene som virksomheten gir. Operasjonaliseringen av
begrepet "nordisk nytte” later fortsatt meget tilbake a anske. Det er en viktig oppgave for
NERP —i samarbeid med grenseregionene — a fa et mer bevisst forhold til, og fastere
(be)grep pa hva slags operagionelt innhold en bar legge i dette.

Réd 3:Det er mangler ved maten som grenseregionene rapporterer om sin virksomhet i
aret som er gatt, pa— de sakalte " statusrapportene”. Det viser seg at framstillingen i disse
har vanskelig for & beskrive faglige og politiske resultater som er oppnadd pa en kort og
presis méte. Noen av grenseregionene har — pa NERPs initiativ — startet et arbeid med a
utforme md bare indikatorer, men dette arbeidet er ikke forsakt standardisert fra NERPs
side, dlik at den enkelte grenseregionen selv har forsgkt med sine egne indikatorer. For en
eventuell samordning og sammenlikning av virksomheten pa tvers av grenseregionene, er
ikke dette en farbar vei & ga. Etter var menig bar NERP sarge for en standardisering av
arbeidet med a utforme noen faindikatorer. Dette arbeidet maimidlertid suppleres med
klare operasjonelle retningslinjer eller maler for hvordan hhv. prosjekter og arsrapporter
skal utformes. Her bgr hovedvekten legges pa krav til substansielt innhold og klart,
presist sprak.

Réd 4: Grenseregionene har forbedringspotensial pa flere omrader. De ma— med hjelp fra
NERP og NMRS —ta et krafttak for & samle, fa oversikt over og systematisere den
kunnskapen og de erfaringene som de enkelte grenseregioner har ervervet opp gjennom
arene om praktisk, jordnaat samarbeid om grenseoverskridende prosjekter. Sammen
utgjer dette et formidabelt kunnskapsarsenal — en erfaringsdatabank eller en ressurs — som
for tiden ikke er operativ og felgelig heller ikke pa noen méte kan utnyttes optimalt
verken i forhold til EU-systemet generelt, eller i forhold til Ministerradets arbeid med sin
naaromradestrategi. Her ligger en viktig oppgave ugjort, som vi mener kontrollkomiteen
ber ta et initiativ for &fa gjort noe med. Ansvaret er utvilsomt NERPs, men det er mer
enn tvilsomt om regional sektorens sekretariatsressurser strekker til at dette kan gjeres
uten ekstern bistand.
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Réd 5: Spersmalet om nordisk (grenseregional) nytte og merverdi bear ikke knyttes bare til
den "snevre” definisionen av grenseregional innsats for nedbygging av formelle,
administrative grensehindringer (" Schliter-prosessen”) — selv om den er svaat viktig i seg
selv og hilses unisont velkommen av grenseregionene. Spgrsmalet kan — og ber —
besvares innenfor et videre perspektiv. Vi deler ikke det synet som kommer til utrykk i

" Evalueringsrapporten 2003", nemlig at grenseregionene gjer for lite med slike
grenseregional e problemer. En slik konklusjon er bare "rett” dersom det & avskaffe
hindringer knyttet til tollformaliteter, skattesparsmal, trygdeytelser og andre
arbeidsmarkedsrel evante hindringer etc. defineres som " slike grenseregionale problemer”.
Like viktig—og i mange grenseregioner vel saviktig — er det & ga las pa grensehindringer
av fysisk eller kommunikasjonsmessig art som for eksempel lange avstander, darlige og
"feilvendte” kommunikasjonslinjer, nedlegging av fly- og ferjeruter, spraklige barrierer
etc. Vi vil tilrdat Ministerradet tar initiativ til en prinsippdiskusjon og/eller en oppklaring
av om graden av grenseregional suksess kun skal males ut frai hvor stor grad en lykkesi
abygge ned nasjonale, administrative grensehindringer, eller om en skal anvende et
bredere perspektiv pa dette arbeidet.

K ontrollkomiteens spgr smal —sju svar
Spersmél 1: Er de eksisterende regionene naturlige?

Det kan ikke gis ett entydig svar pa kontrollkomiteens sparsmdl i dette tilfellet. Svaret pa
sparsma et — om de eksisterende regionene er naturlige - kan ikke —eller ber i et hvert fall
ikke — gis uten- eller ovenfra. Alle grenseregionene — muligens med et visst unntak for
NORA? — er grodd fram nedenfraog i kraft av at noen i hvert enkelt omréde en gang i
tiden sa verdien av & samarbeide over nasjonsgrensene. Grenseregionene er ogsa
medlemsorganisasjoner, de er frivillige organisasoner og de stettes gkonomisk av sine
medlemmer; i mange tilfeller med belgp som er like store eller starre enn deres rlige
Nmr-bevilgning.

Det synes a vage to interesser eller drivkrefter som styrer grenseregionenes frivillige
innsats:

o en genuin interesse for og tro pa nytten av og gleden ved nordisk samarbeid

. erfaringer og opplevelser av at det nytter, det gar an & samarbeide med naboen pa
den andre siden av grensen, det gar an afatil mer nar en jobber i lag

Dette gir seg blant annet uttrykk ved at grenseregionene sa sterkt fremhever at EUs
strukturfondsmidler skal betraktes som en finansieringskilde - om enn en stor og
betydningsfull medfinansiar. Grenseregionene er tilnaamet samstemte i denne
betoningen, og i understrekningen av at det er NERPs og deres egne handlingsprogram og
prioriteringer som styrer innretningen pa de prosjektene som blir/er en del av for
eksempel Interreg-programmene.

Noen av grenseregionene (Jresund, Nordkal otten, Grensekomiteen og ARKO) har opp
gjennom arene gjennomfert justeringer av sin " geografi” ut fra egne vurderinger av hva
som var rett og hensiktsmessig, senest Grensekomiteen som tok inn Dalslands |an pa
"medlemslisten” for noen ar tilbake. Noen av grenseregionene gir uttrykk for at de fratid
til annen overveier om det territorielle arbeidsomradet er det optimale. Ingen av dem
mener at dette er en aktuell problemstilling na.

2 Forlgperen til NORA — Vestnorden-samarbeidet — blei sin tid il ved aktiv innsats fra
Ministerradet i rollen som " fadselshjelper”.
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Som frivillige organisasjoner flest, ma grenseregionene forholde seg til det "faktum” at
samarbeid av denne typen generelt, og antagelig i enda starre grad i grenseoverskridende
samarbeidsorganisasjoner hvor sd vel avstands- som sprakbarrierer skaper store
hindringer for samvirke — mafealge den minst interesserte partnerens takt og tempo. Dette
skaper behov for et naamest kontinuerlig motivasjonsarbeid siden samarbeidet ma drives
under den tvangen som det gamle uttrykket " en kjede er ikke sterkere enn dens svakeste
ledd” illustrerer. Denne ” systemtvangen” medfearer at en foretrekker det kjente og trygge
framfor eksperimenter med territoriale endringer med utfall og konsekvenser en ikke kan
kjenne saalig godt paforhand.

Spersmél 2: Har grenseregionene bidratt til & identifisere oq avskaffe grensehindringer i
regionen?

Grensehindringer for friere og lettere passering av nasjonsgrenser for folk og varer i
Norden er av to dag:

a) desom Schliiter-prosessen dreier seg om: formalia, nasjonale regler og prosedyrer,
administrativ praksis og liknende som det er svaat viktig & gj@re noe
effektivt/kraftfullt med, farst og fremst i de regionene hvor intensiteten i
grensetrafikken er saalig stor: @resund, ARKO, og @stfold-Bohulén/Dalsland.

b) de som har med lange geografiske avstander, manglende eller darlige
kommunikasjonslinjer og kostbar transport & gjere: Nordkal otten. Midtnorden,
NORA, Skjarrgérden og Kvarken.

Skjaargardssamarbeidet kan muligens plasseresi en mellomgruppe, sammen med
Kvarkensamarbeidet — hvor samarbeidet omfatter omrader i to land, men vi er likevel
tilbayelige til & se bade Kvarken og Skjeargarden som annerledes enn type a) fordi det
dreier seg om geografiske omrader med havomrader i mellom, men uten et
velfungerende, eller nedleggingstruet, transporttilbud.

Arbeidet med & redusere betydningen av grensehindringer av type a) er viktigst og mest
relevant for grenseregioner som kan kalles ” naboskapsregioner”: @resundskomiteen,
ARKO-samarbeidet og Grensekomiteen @stfold-Bohuslan/Dalsland.

Innsatsen for & dempe betydningen av grensehindringer av type b) er viktigst og mest
relevant for grenseregioner med sterkere preg av "transnasjonalt samarbeid”: NORA,
Nordkal ottradet, Midtnordenkomiteen, Kvarkenradet, Skjaargardssamarbeidet.

Alle de atte grenseregionene har arbeidet og arbeider aktivt, men paulik méte og med
ulik kraft for 8 komme grensehindringene il livs.

Grenseregionene som preges av type a)-problemer er de som umiddelbart vil ha starst
nytte av at Schiiiter-prosessen fullfgres og nar fram til gode, praktiske Igsninger. | dette
arbeidet har grenseregionene spilt en vissrollei identifiseringen av praktiske
grensepasseringshindringer. @resundskomiteens arbeid har saxlig vaat preget av sik
innsats. Praktiske, overfarbare og brukbare resultater fra GOLIN-prog ektet imgteses med
spent forventning.

Grenseregioner som preges av type b)-problemer har pA mange méter hatt, og har fortsatt,
en mye vanskeligere oppgave. Her trengs det bade aktiv innsats over lengre tid i forhold
til searlig nagionale myndigheter og finansiering av sa vel kostbare investeringer som drift
av nye og bedre tverrkommunikasjonstilbud.
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Spersmél 3: Generer grenseregionene nordisk nytte/nordisk merverdi?

Begrepene nordisk nytte og nordisk merverdi synes avaae av relativt ny dato i Nr- og
Nmr-sammenheng. Begrepene ser ut til & fungere mer som ” mantra-paberoping” enn som
klare krav eller operagonelle resultatindikatorer.

Nar det gjelder operasjonaliseringen av hva som er "nordisk grenseregional nytte eller
merverdi” kan ulike ambisjonsnivaer leggestil grunn. Nival, som er det laveste, kan
presiseresi trad med EUs tidlige ambisjonsniva for Interreg A-programmene: kravet om
at ethvert progjekt eller tiltak skal haen klar kobling til grensespgrsmal, veae
grenseoverskridende med partnere fra begge/alle land og ferst og fremst vage et redskap
for samharighet og samarbeid i regionen. Malt mot en slik malestokk, er vi ikkei tvil om
at det aler meste av det arbeidet som grenseregionene har gjort i egen regi eller som
medfinansier i andres prosjekter, klart ma fa toppkarakter i " evelsen” & skape
grenseregional nytte/merverdi.

Men sparsmalet ma stilles: er dette et tilfredsstillende ambisjonsniva for Nmrs
grenseregional e samarbeidsomrader? Vi mener nei. Og begrunnelsen for dette er de lange
tradisjonene som dette samarbeidet har, og de rike erfaringene som Nmr og NERP har,
eller burde ha, & se av. Nmrs grenseregioner hadde i de fleste tilfeller allerede en lang
"fartstid” bak seg som praktikere i konkret grenseoverskridende samarbeid da EU
introduserte sine ferste, famlende forsgk paafatil det sammetidlig pa 1990-tallet. Vi
mener at Nmrsinnsatsi det grenseregionale arbeidet bar males mot en malestokk som
kan formuleres eller operasjonaliseres pa denne maten:

Nordisk grenseregional nytte, eller det afatil nordisk merverdi, inntreffer
nar noe som er av verdi for Nordens beboere eller miljg, blir skapt gjennom
felles | gsninger som bygger pa eller bygger opp om grenseregional
samhgrighet. Innsatsen ville ikke vaat mulig uten stette fra Nordisk
rad/Nordisk ministerrad”. Denne definisjonen samsvarer i stor, men ikke
fullkommen, grad med den offisielle definisjonen som Nordisk rad/Nordisk
ministerréd legger til grunn for sin allmenne virksomhet®: ” All verksamhet
inom det officiella nordiska samarbetet prévas enligt principernaom
nordisk nytta. Alla aktiviteter i nordisk regi skall uppfyllafdljande
Kriterier:

. Avse verksamhet som annars skedde i nationell regi, men dar patagliga
positiva effekter uppnas genom gemensama nordiska |6sningar.

. Manifestera och utveckla nordisk samhorighet.
. Oka nordisk kompetens och konkurrenskraft.

Ogsa malt mot denne malestokken mener vi at grenseregionene i virkeligheten presterer
paet hayt niva, selv om det knapt kan hevdes at de har et avklart forhold til hvordan
begrepene skal operasionaliseres. Men her er dei "godt selskap” idet det er vart bestemte
inntrykk at det samme gjelder de aller fleste —om ikke alle — av de gvrige delene eller
aktarene innen Nr- og Nmr-systemene.

% Kilde her er bl.a. bildeserien (fotos/overheads) ” Fokus p& Norden” (Nordiska radet/Nordiska
ministerradet)
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Spersmél 4 Har politiske prioriteringer i Nordisk r&d og Nordisk Ministerréd
giennomslagskraft i grenseregionenes handlingsplaner?

Forholdet mellom grenseregionene og NERP/NNMRS har til tider vaat —og er til dels—
noe anstrengt. Det er en viss uro hos noen av grenseregionene i forbindelse med at
arbeidet med det nye handlingsprogrammet er startet,* noe som blant annet kan forklares
ut fra et for grenseregionene noe uklart forhold mellom betydningen og malsettingen ved
ulike evalueringer og underlagsarbeidet for det nye handlingsprogrammet. En oppklaring
her vil trolig rydde av veie den usikkerheten grenseregionene opplever i forhold til sitt
framtidige arbeid.

Grenseregionene oppfatter ikke NERP som en spesielt " krevende oppdragsgiver”. De
oppfatter Nmr-regimet som et mye mykere og betydelig mer fleksibelt system enn for
eksempel Interreg-regimet. Riktignok gir noen av grenseregionen utrykk for at de faler
seg " gjennomevaluert”, men det har nok ogsa sammenheng med at de fleste av dem ogsa
er gjort til gjenstand for de tre periodiske Interreg-evalueringene. Generelt har vi inntrykk
av at NERP — og da ser vi bort fra de relativt klare signalene som gjeldende
handlingsprogram inneholder — i den ”lgpende” styringen av regional sektoren og
grenseregionene sender ut fa sterke styringssignaer. Vi har for eksempel ikke registrert at
NERP/Nmrs har formidlet eventuelle endringer i prioriteringer med basisi de skiftende
ordfarerprogrammene til grenseregionene pa noen klar méte.

Nar dette er sagt, ma det tilfgyes at grenseregionene selv med styrke hevder at de gjerne
vil "lytte til” NERP. Men at det dett ikke alltid er sa lett & oppfatte om —og i tilfelle hva—
NERP gnsker av eventuelle kurgjusteringer i |gpet av handlingsplanperioden.

Grenseregionene opplever ikke at de og den virksomhet de hver for seg driver, er sealig
godt kjent i de gvrige delene av Nr- og Nmr-systemene. De har heller ikke saalig mange
eller gode kontakter til andre sektorer i Nmr-systemet. Etter noens mening er dette a
beklage, men tiden og ressursene i den enkelte grenseregion gir lite rom for denne typen
kontaktskapende virksomhet, idet utbyttet er usikkert.

Grenseregionene er i tvil om NERP er en egnet kanal til formidling av deres erfaringer og
kunnskaper om praktisk grenseoverskridende samarbeid til andre nasjonale og regionale
aktarer paregionautviklingsfeltet. | den grad noen av dem forsgker afatil slik
erfaringsoverfaring, og noen har forsgkt pa ulike méater, gar de heller rake veien til
malgruppenei sine respektive hjemland.

Spersmél 5: Grenseregionenes samarbeid med andre akterer i regionen — overlapping
dler tilstrekkelig koordinering?

Grenseregionene opererer ikkei et vakuum, og har til dels et utstrakt samarbeid med
andre organisasjoner og institusjoner. Omfanget av slikt samarbeid varierer noe mellom
de tte grenseregionene, men alle forholder seg til myndighetsorganer i alle landene som
er medlemmer i den aktuelle grenseregionen. Dette kan vaare myndighetsorgan palokalt,
regionalt eller statlig niva, og der kontakten ikke minst sikres gjennom styreverv i
grenseorganisasjonen. Styremedlemmene nomineres gjerne ut fra deres muligheter til
videre pavirkning innenfor det regionale og nasjonale systemet, og kontaktnettverket
deres er vesentlig for at grenseregionene skal kunne deltaii aktuelle diskusjoner og
politiske prioriteringer.

Vi mette selv utslag av en slik uro —i noen av grenseregionene - i forbindelse med vére farste
henvendelser om samtaler til sekretariatene.
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Grenseregionene har slik sine egne nettverk aforholde seg til, og har mye stette og nytte
av dette. Grenseregionene har ogsa kontakt med hverandre, men denne kontakten og
erfaringsutvekslingen kunne vaat mer systematisk utnyttet enn den er i dag, og slik sikret
en mer omfattende gjensidig laring enn hva som er tilfelle.

Grenseorganisasjonene forholder seg aktivt til andre aktarer i regionen, og vi ser ingen
konkurranseforhold mellom grenseregionene og andre aktgrer, noe som trolig ogsa kan
forklares ut fra at grenseregionenes arbeid er unikt, ogsa etter at Interregprogrammene ble
introdusert. Interreg introduserte ikke grenseregionalt samarbeid, det var det Nordisk rad
og Nordisk ministerrad som gjorde, men introduksjonen av Interreg har medfert gkt
gkonomisk stette til slikt samarbeid.

Spersmél 6: Er det formalstjenelig & motta | nterregmidler og nordiske midler samtidig?

Alle grenseregionene forholder eller har forholdt seg til Interregprogrammenei starre
eller mindre grad, og ser Interreg som en svaat nyttig finansieringsmulighet, som langt
overstiger det grenseregionene hadde a rutte med tidligere. Grenseregionene opplever
heller ikke Interregs eksistens som noe som gar patvers av deres egne og nordiske
prioriteringer, men som et organ — et finanseringsinstrument - som kan finansiere noe
grenseregionen gnsker & settei verk, men ellersikke selv har midler til.

Videre ser grenseregionene det som en styrke for Interreg-programmene at
grenseregionenes erfaringer med utviklingsarbeid i regionen, eksistensen av partnerskap
0g hettverk bygget opp av grenseregionene og det kjennskapet grenseregionene har til
eget omrade som svaat nyttig for Interreg. Sa selv om det er Interreg som har de store
midlene til utviklingsarbeid, malt i forhold til Nmrs/NERPS bevilgninger, sa oppfatter
ikke grenseregionene seg som lillebror i dette samarbeidet, men som en som har regional
kompetanse pa grensesamarbeid, og som kan bruke dette til beste for Norden.

Spearsmél 7: Har grenseregionene god kontakt oqg lett tilgang til regionale og nasonale
"maktsentra’ ?

Grenseregionene har ulik adgang til sentrale, nagionale " maktsentra’. De sterste hevder at
de har lett adgang og at " maktens representanter” lytter til det de har pa hjertet nar de
"taler med en stemme”, dvs. presenterer omforente radserklaginger eller liknende.
Representanter for sentrale myndigheter inviterestil, og meter opp, ved starre
konferanser og lignende. Fra de nordlige grenseregionene pekes det pa at det er lettere a
fa kontakt, og man blir mett pa en dpnere og mer velvillig mate i sine respektive
hovedsteder i Finland og Norge enn det som er tilfellei forhold til Stockholm

De mindre regionene har farst og fremst sine kontakter med og kanaler til lokale og
regionale myndigheter og akterer. Og disse deltar ogsdi grenseregionenes ulike
aktiviteter paforskjellige mater: som medfinansiarer, som medlemmer, som
representanter i styrings- og arbeidsgrupper etc.
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1 Innledning

De grenseregional e samarbeidsomradene i Norden er svaat ulike og har ogsa svaat ulike
grensehindringer & forholde seg til. Det er i all hovedsak to typer grenseregioner, der vi
finner eksempler bade pa sma og tette, og til dels svaat folkerike omrader, og pa
geografisk spredte og heller tynt befolkede omrader med store avstander. Dette er bade en
styrke og en svakhet nar det gjelder det grenseregionale samarbeidet, ved at det er en
krevende for Nmr/NERP & samordne det grenseregionale arbeidet paen slik méate at det
mangslungne erfaringsgrunnlaget utnyttes pa en optimal mate, samtidig som det gir et
bredt erfaringsgrunnlag.

De nordiske grenseregionene har mange ars erfaring med a arbeide grenseregionalt, og
har opparbeidet seg kunnskap gjennom mange ar. Progjektaktiviteten er hay, ikke
nadvendigvis om man teller antall prosjekter, men sett i forhold til de gkonomiske
midlene grenseregionene rar over. Samtidig vurderes samarbeidet med andre akterer og
koplingen til Interreg-programmene som god.

1.1 Grensesamarbeid i en mangsiungen kontekst

Nordisk ministerrad (Nmr) har siden 1971 finansiert grenseregional e samarbeidsinitiativ
som en del av sitt regionalpolitiske arbeid. Arbeidet ble gradvis utvidet fram til 1980/81,
da stadig flere omréder ble etablert. De atte samarbei dsomradene Nmr aktiviserer seg i pr.
i dag®, er med enkelte geografiske justeringer de samme omrédene som var etablert i
1981. Fram til 2000 var det ni samarbeidsomrader, men dette ble redusert til atte da
Saergstre Skane og Bornholm ble innlemmet i @resundskomiteen. Videre ble
grensekomiteen @stfold-Bohuslan utvidet til ogsa & omfatte Dalsland fra og med 1999.
Derimot fikk Grensekomiteen Varmland-@stfold avslag pa seknad om & bli etablert som
eget Nmr-finansiert grenseregionalt samarbei dsomrade.

® | rapporten bruker vi stort sett kortbetegnelser for grenseregionene: dvs. ARKO,
Granskommitten, Kvarken, Nordkalotten, Mittnorden, NORA, Skérgarden og @resund. De
korrekte navnene er: ARKO-samarbetet, Granskommitten @stfold-Bohud an/Dalsland,
Kvarkenrédet, Nordkal ottradet, Mittnordenkommitten, Nordisk Atlantsamarbeid — NORA,
Skérgardssamarbetet, @resundskomiteen. Vi bruker ogsa for det meste navnenei norsk sprakform.

Den korrekte, men lange, betegnel sen ” De grenseregional e samarbei dsorganisasjonene”, bruker vi
ogsa kortformer for. Stort sett kaller vi dem ” grenseregionene”, men " grensekomiteene” kan ogsa
forekomme.

Vi er dessuten litt usikre pahva som er korrekt ordbruk/bokstavering for Nordisk rads og Nordisk
ministerads ulike organer (praksis synes & vage noe varierende). Vi har valgt a holde osstil disse
formene: Nordisk réd (Nr), Nordisk ministerrdd (Nmr), Nordisk embetsmannskomite for
regionalpolitikk (NERP), Nmrs sentrale sekretariat (NMRS).
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Det var i stor grad Nmrsinitiativer som fartetil at en fikk etablert en strukturert sam-
arbeidsorganisagon i de ulike omradene. | noen tilfeller kunne en basere seg paen
samarbeidstradisjon lokalt i mer eller mindre faste former, mens dennei flere av om-
rédene métte etableres fra grunnen av.® Dagens &tte samarbeidskomiteer har slik sett en
noe ulik forhistorie, og dermed ogsa ulik grad av erfaring med hensyn til grenseregionalt
samarbeid.

® To omréder for kommunesamarbeid over grensen som Nmr hadde initiert fratidlig p& 1970-
tallet, har siden 1985/86 gétt inn i hhv. Nordkal ottradets og Mittnordenkomiteens virkeomréder.
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Tabell 1.1 Folketall og areal i grenseomradenei Norden
Nmr-omrader I nterreg-omrader
Befolkning Landareal I nnbygg. Befolkning | Landareal
per 1.1.2004 | (km? per km* | per 1.1.2004 | (km?)

Nordkalotten
Finland (mdl 1) 186.917 93.044 2,0 186.917 93.044
Sverige (mal 1) 252.874 98.245 2,6 252.874 98.245
Norge (3 fylker) 462.895 107.328 43 462.895 107.328
Russland (2 regioner) - - - 2.213.000 732.300
| at 902.686 298.617 3,0 3.115.686 1.163.145
Kvarken
Finland 437.649 26.419 16,6 437.649 26.419
Sverige (Vésterbotten  og 310.906 61.611 5,0 310.906 61.611
Ornskoldsvik)

Norge . . - 78.432 17.045
| at 748.555 88.030 8,5 826.987 105.075
Midtnorden
Finland (Osterbotten, Sodra
Osterbotten, Méellersta
Finland, SOdra Savolax
landskapskommuner) 795.443 51.852 15,3 795.443 51.852
Sverige (Jamtland og
Vésternorrland) 371.750 71.027 5,2 371.750 71.027
Norge (Nord/ Ser-
Trendelag) 398.239 38.616 10,3 398.239 38.616
| at 1.565.432 161.495 9,7 1.565.432 161.495
Skjeergarden
Finland (Egentliga Finland,
Nyland) 28276 28276
Aland 26008 26008 1.527
Sverige (deler av
Stockholm I&n, deler av
Uppsaaléan) 13.894 13.894
| at 68.178 1.527 17,0 68.178
ARKO Inngar i
Norge (Eidskog, Grue, Sverige -
Kongsvinger, Nord-Odal, Norge
Ser-Odal, Véer, Asnes) 53.606 4.982 10,8
Sverige (Arvika, Eda,
Sunne, Torsby) 61861 7.989 7,7
| at 115.467 12.971 8,9
@stfold-Bohudén-
Daldand Inngar i
Norge (Dstfold, 8 199.750 1.854 107,7 Sverige -
kommuner) Norge
Sverige (Vestra Gétaland, 152.925 6.236 24,5
11 kommuner)
| at 352.675 8.090 43,6
@resund
Danmark (Lolland, Falster, 2.430.706 9.834 247,2 2.430.706 9.834
Bornholm, Sjadland = 100
kommuner)
Sverige (Skane = 33 komm.) 1.152.697 11.369 104,5 1.152.697 11.035
| at 3.583.403 21.203 1717 3.583.403 20.869
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Nmr-omr ader I nterreg-omr &der
Befolkning Landareal I nnbygg. Befolkning | Landareal
per 1.1.2004 | (km?) per km® | per 1.1.2004 | (km?)
NORA
Faaayene 47.704 1399 34,1 47.704 1399
Island 290.570 102806 2,8 290.570 102806
Grgnland 56.854 2.116.086 0,0 56.854 2.116.086
Norge 2.310.334 217221 9,7 2.310.334 217221
| alt 2.435.196 2.430.820 1,0 2.435.196 2.430.820

Landarea er totalareal fratrukket vannareal.

Tabellen ovenfor viser et stort mangfold nér det gjelder grenseregionenes areal, folketall
og innbygger pr arealenhet. Grenseregionen Skjaargarden er den klart minste i areal, med
vel 1.500 km? mens NORAs areal” er vel fire ganger si stort som samlet areal for alede
siu andre grenseregionene. Nordkal otten og Midtnorden er arealmessig de to nest starste
grenseregionene, de andre har alle mindre arealer, ikke bare Skjagrgarden, men ogsa
ARKO og @resundregionen.

Nar det gjelder folketall er derimot @resundregionen den klart mest folkerike, med i
underkant av 3,6 millioner innbyggere, og med en folketetthet pa naarere 172 innbyggere
pr kvadratkilometer. Ingen av de andre grenseregionene er i naghet av dette,
grenseregionen som kommer nsamest — @stfold-Bohuslan-Dalsland — har en
befolkningstetthet pai underkant av 44 innbyggere pr kvadratkilometer. Tallene for de
andre seks grenseregionene er alle under 20, med NORA nederst, med en
befolkningstetthet pa 1 innbygger pr kvadratkilometer.

1.2 Samarbeidsregionene

Figur 1.1 (neste side) viser de atte samarbeidsomradene under Nordisk ministerrads
budsjett pr. 2004, mensfigur 1.2 (se kart i kapittel 7) viser de 14 programmene som ble
opprettet under Interreg I11A og 111B for perioden 2001-2006.

Av de 14 Interreg-programmene som omfatter nordisk territorium, gjelder ni samarbeid
langs Nordens yttergrense, mens fem er intra-nordiske grensesamarbei dsomrader. Elleve
av programmene tilharer Interreg I11A, tre er B-programmer, der ett av disse, Nordlig
Periferi-programmet er Interreg-programmet for det nordatl antiske grensesamarbeidet i
Norden —NORA, i tillegg til nordlige deler av Finland, Sverige og Skottland.

Det er Sverige som deltar i flest grensesamarbeid, i alt sju av &tte, mens Danmark bare
deltar i ett grensesamarbeid. Det sistnevnte gjelder ogsa Island, Gregnland, Feargyene og
Aland, mens Norge deltar i fem grensesamarbeidsorganisasjoner og Finland i fire.

" NORAs hgye befolkningstall skyldesi stor grad at det meste av kyst-Norge deltar som
medlemmer i samarbeidet, det hgye landareal et skyldes ikke minst Granland.
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Figur 1.1  Nordiske grenseregionale samarbeidsomrader
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EUs Interreg-initiativer er grenseregional e samarbei dsprogram langs interne grenser
mellom EU-land og langs EUs eksterne grense. Da Sverige og Finland ble medlemmer i
EU fra1995 av, ble det etablert til sasmmen ju Interreg-programmer langs interne
nordiske riksgrenser (Interreg I1-programmer). Nmrs grenseregioner spilte en sentral rolle
i prosessen med & etablere og iverksette Interreg-programmen. Da den neste fasen av
Interreg startet i 2001 ble programstrukturen noe endret, og i dag er det seks Interreg-
programmer i disse omradene. Dette omfatter bade A- og B-programmer, der Nordlig
Periferi-programmet tilhgrer den sistnevnte kategorien. Interregomradene er delvis
sammenfallende med de nordiske samarbeidsomradene, til dels har de et avvikende
geografisk omfang, i noen grad ogsa ved a omfatte flere land enn det grenseregionen gjer.
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1.3 Atte grenseregional e samarbeidsorganisasjoner

De &tte grenseregional e samarbei dsorganisasjonene® i Norden er alle delvis finansiert av
Nordisk ministerrad. Ministerrédets overgripende malsetting for de grenseregionae
innsatsene er &

medverkatill att utnyttja de mdjligheter och reducera de problem som
skapas av att det existerar en eller fleralandgranser inom en region. (fra
Nmrs hjemmeside).®

Grenseorganisasjonene har til dels noe ulik bakgrunn og erfaringsdybde for & medvirke til
&iverksette denne mél settingen. Noen, som Kvarkenr&det', har lang erfaring, mens andre
er nyere, og noen, som Jstfold/Bohusléan/Dalsland — har opplevd endringer i det
geografiske ansvarsomradet sitt de senere arene. Dette siste gjelder ogsa NORA -

samarbeidet, som i 1996 ble utvidet fra & omfatte Feargyene, Island og Grenland, til &
ogsa omfatte kyst-Norge.

Tabell 1.2 De atte grenseregional e samar beidsorganisasjonenei Norden

Geawwe | Al Omré&ce ok Ansattei Interregrtilknytning
regong | ddtekeland Skrdariatene
Nord- Anland Lagdand—1lanog2l | fink, svenek, 2—skreidi | InareglllA Nord, som
kdoten | Sseige kommuner norsk, samisk, Roveniami Oekker sammeonTéd
Norge Nonbaten—11anog12 | tomeddstingk i tillepgsamatad mat
kammung Rusdad
Fmmak, Tromsog
Nordand—3fylkerag
8kammug
Kvaken | Frlad 3landkap - finek, svensk 6—ansdte i Intaregy 1A Kvaken—
(Odaboten, Mdlerga Vasmkotoe | somdekker samme
Odtatattenog Sidra 0g3i Umed | amrédkitilleny
Odarotten) —til kortoret Nadadfylke
smmensS/
kammune—
SvEige Végahaten 1an (15
kammuna) og
Omskddsiik kammune
(omeendday
Végamonlandslan)
Mitt- Anland 4lgni Frland, 21&ni fink 1vakyla | Muigetfordodtai
norden Svaie Svaigeag2fylkei s/axk flerelnteregr
Norge Norge Narsk progranme
Kjoa- Fnlad 1l&niFnlad, 2 finsk 1 InareglllA
gden | Alad lanokting, 1 miljeserrd, | sversk Maiehamn | Sqaegiden
Smige landkapet Aland, 31an
ag3landdingi Siaige
@Zdfdd- | Sveige 1l&niSr, 11 /e 1 InareylllA Sraige
Bohdén | Noge kammuner norsk Uddevdla Norge
-Dddad 1fylkei No.og8
karm

8| teksten videre bruker vi oftest betegnelsen ” grenseregion” for disse.
® www.norden.org/gransreg.samarbete/index.htm

10 K varkenrédet kunne feire 30-&rsjubileum i 2002.
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Gere | Antal Onréce Srdk Ansditei Interregrtilknytning
regong | ddiskaland Skrdariatene
ARKO | Ssige Akommungi Sieige 7 | svask 1 Intareg 1A Svaige:
Noge karmiNo. nork Tody Nage
@reard | Svaige 1Bkommunaogllan | sk 15 IntareglllA Gresnd
Danmak i Svaige 100kanm ek Kaberham
aghovedadsregoneni
Dk. (3korm& 3am)
NORA | Feegae HdeFaagyagldand | dankfaegyk, | 3 IntargglllA Nordlig
Ganlad agGrenland, 9fylkeri | idandkk Todan Paifai —dekkea dde
Idand Noge(Ves-ogNad- | grenlandsk (Savangg, avonra (ikke
Norge Norgg norsk, samisk Bodg) Vedl), +dderay
Skatland Finlandog
Sweige

Det vi ser av tabellen, er store forskjeller mellom grenseregionene, nar det gjelder
geografisk omrade, sprékforhold og nér det gjelder medlemmer i organisasjonen.
Medlemsskapet kan ta utgangspunkt i lokalt, regionalt eller nagonalt niv, og involvere
kommuner, regioner, landskap eller stater. Ogsa nar det gjelder sekretariat finner vi
betydelige forskjeller, fra sveat sma organisasjoner med fa ansatte, til sterre
organisasjoner. Dette vil innvirke pa arbeidsform og pa de resultater som den enkelte
grenseorganisasionen kan hpe & oppna, og oppnar.

1.4  Grenseregionale aktiviteter

Progjektkatal ogen for grenseorganisasjonene omfatter til sammen 99 prosjekt i 2004, da
medregnet prosjekt som avsluttes innevaarende &r, og prosjekt som vil Igpe flere ar.
Nedenfor viser vi en oversikt over fordeling av prosjektene mellom de ulike
grenseregionene, hvor stor del av disse som ogsa er Interregprosjekter, samlet
finansiering og I nterreg-finansiering, samt gjennomsnittssterrelse av Interreg-pros ekter
og andre prosjekter.

Tabell 1.3 Grenseregionale prosjekter og finansieringen av disse (MDKK)

Pros- Ir- Same Ir- Amen | G | G
&kt | pog- | finens | files | finens Ir- ade
idt dter | iging? | i@ing | ieing | prog- prog-

ekter ekter
Nord- 32 13 55,25 | 50,5 4,75 3,89 4,75
kalotten
@resund 5 3 15,75 | 12,1 3,65 4,0 4,0
NORA 36 4 61,00 | 16,3 447 4,0 14
Skargarden 4 4 314 314 - 7,85 -
Kvarken 9 9 150,7 | 150,7 - 16,75 -
Mittnorden 5 1 19,32 | 1844 | 0,88 |1844| 0,22
Granskomm. 4 2 9,83 7,88 1,95 3,94 1,95
ARKO 4 - 8,56 - 8,56 - 2,14

1 Dette er prosjekter som grenseregionene har oppgitt at de deltar i som prosjekteier eller som
medfinansiar.
12 Alle budsjettallene er avrundede tall.
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Tabellen viser stor variasjon nar det gjelder omfang av progjekter, der de geografisk store
regionene har flest prosjekter, mens de mindre og folkerike har f4, men store prosjekter.
Noen, og da saalig @resund og Kvarken, er gode til & samkjegre Nmr- og Interreg-
finansiering, mens andre har lite innslag av dette.

Mer detaljerte oversikter over prosjektaktivitetene er gjengitt i vedlegg.

1.5 Finansiering

Nordisk ministerrads samlede budsjett for 2004 er pa 811,263 MDKK. Av dette er vel 29
millioner avsatt til regional sektoren, som igjen fordeles mellom Nordregio (vel 10
millioner), spesielle innsatser/prosjekter (vel fire millioner) og grenseregionene, som
samlet far 14,92 MDKK .

Nordisk ministerrad fullfinansierer vanligvis ikke prosjektaktivitetene som foregar i
grenseorganisasjonene. Stetten fra Ministerradet bel gper seg sielden til over 50 prosent,
og i mangetilfeller utgjer prosjektstetten fra Ministerradet en liten del av samlet budsjett.
Dette gjelder saglig Interreg-finansierte prosjekter, men ogsa andre, der det til dels kan
vage inne mange ulike finansigrer. Det er ogsa stor forskjell pai hvilken grad
grenseregionene eier og er aktive i adrive progjektene, eller kun gir gkonomisk stette til
aktivitetene. Vi finner ogsa forskjeller nér det gjelder & samfinansiere

prosj ektgjennomfaringen med midler bade fra Mininsterradet og et Interreg-program, der
noen av grenseregionene kun har samfinansierte prosjekter (Nmr og Interreg), mens det i
andre er heller lite innslag av dette. Prosjekter med finansiering ogsa fra Interreg-
programmer er som regel vesentlig sterre enn de med kun finansiering fra Ministerradet
og andre offentlige eller private kilder. Figuren nedenfor viser hvordan fordelingen av
finansiering av prosjektaktiviteter fra henholdsvis Ministerradet og EUs Interreg-
programmer er i de tte grenseregionene.

Figur 1.2  Andel prosiekt med finansiering bade fra Nmr og et Interregprogram for de
atte grenseregionene. 2004. Prosent.

Skjaergarden ‘ [ |
ARKO ‘ |
NORA | |
@resund I‘ |

Nordkalotten ‘ | | m NMRs andel

Kvarken ‘ ] O Medlemmer

‘ @ Interreg
Midtnorden | O Andre
@stfold/B/D I |
6 26 4‘0 (;0 8‘0 160 120
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Figuren viser at for alle grenseregionenes del sa er prosjektaktivitetene finansiert av andre
aktarer enn kun Nmr. Kun for tre av grenseorganisasonene; ARKO, @-B/D og
Midtnorden utgjer prosjektstetten fra Nmr over 40 prosent av samlet stette. For de andre
grenseorganisasjonene utgjar Nmr-statten betydelig mindre, og for noen regioners del i
underkant av 10 prosent. Samlet utgjer Nmr-midlene svaat lite rent gkonomisk for det
grenseregional e samarbeidet, men grenseregionene hevder med styrke at de nordiske
pengene har stor symbolverdi, at stette fra Nmr gir et progj ekt status og prestige, og at
midlene er med pa & utlgse andre midler. | rene kroner eller Euro er det likevel fra annet
hold enn Nmr at de starste midlene til grenseregionale prosjekter kommer fra.

Ifelge Nordisk Rads The Nordic Agenda fra 2003 kostet det samlede nordiske
samarbeidet dette &ret ca. DKK 32 eller Euro 4,3 pr Norden-borger™. Ganger vi dette
tallet med aktuelle befolkningsdata for de fem landene og de tre @l styreomradene,
kommer vi til den nette sum av DKKmill. 780,253 eller EUROmill. 104,847. Til
sammenlikning hadde regional sektoren under Nordisk Ministerrad et budsjett samme &
paom lag 20 MDKK hvorav de dtte GRSene fikk MDKK 14,7.

Av dette ser vi at regionalsektoren i Nordisk Ministerréd utgjer 2,56 prosent av de arlige
kostnadene til alt samarbeid under Nordisk Ministerrad. Tilskuddet til driften av de atte
grenseregional e samarbei dsorgani sasjonene utgjer for sin del 1,88 prosent av
totalbudsjettet.

Samlet arlig tilskudd fra Nordisk ministerrad til grenseregionene varierer fra 390.000
danske kroner til i underkant av 4, 4 millioner DKK. Grenseregionene @stfold-Bohuslén/
Dalsland og det Nordatlantiske samarbeidsomradet — NORA - stér for ytterpunktene.
Ellers ser vi en todeling av tilskudd, der halvparten av organisasjonene far under en
million &rlig, de andre fra 1,7 til 4,3 millioner. Det er de sma grenseregionene med lavt
folketall som far minst tilskudd. Det betyr imidlertid ikke uten videre at gjennomsnittlig
stette pr innbygger er noenlunde lik region for region. Her er det betydelige forskjeller,
og det er Skjaargarden —med lavest folketall — som far hgyest stette pr innbygger, og
langt over gjennomsnittet i den mest folkerike regionen, @resund.

Tabell 1.4 Samlet NMR-finansiering, og fordelt pr samarbeidskomite, og pr innbygger i
hver av grenseregionene.

NMR- Antall NMR-

finansiering i innbyggere finansiering pr

1000 DKK innbygger
Nordkalotten 3705 902686 4,1
NORA ¥ 4365 2435196 18
Kvarken 2415 748555 3,2
Midtnorden 610 1565432 04
Skjegrgarden 975 68178 14,3
ARKO 500 115467 4,3
Grensekomiteen @-B/D 390 352675 11
@resund 1710 3583403 05
SUM 14670 9771592 15

¥ Innbyggertallet for NORA blir s& heyt fordi store deler av kyst-Norge inngér (alle
fylkene fraRogaland i ser til Finmark i nord).

13 Det nordiske samarbeidet finansieres av landene etter en sarskilt formel som bygger p&” de
respektive lands andel av samlede nordiske bruttonationalinkomst” (Kilde: NMR (2003) Budget
for virksomheden 2004.
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Nmr-bevilgningen til grenseregionene i 2004 pai underkant av 15 millioner danske
kroner betyr at Ministerradet bruker en krone og femti danske @re pr innbygger i
grenseregionene. Selv om Ministerradet ogsa gir annen stette enn den vi har omtalt
ovenfor, sa utgjer samlet stette til grenseregionalt samarbeid ikke store summer, heller
ikke sett ut fra stette pr grenseboer.

Det er med andre ord ikke resultater av store gkonomiske innsatser som blir vurdert i
denne rapporten, men hva grenseregionene makter a fa ut av heller begrensede summer,
og hvilke erfaringer de har med dette. Det er dette vi vil se naamere pdi det falgende, der
vi farst fokuserer pa geografien i omradet, deretter diskuterer kort grensehindringer, for
sa & diskutere hva man kan og bar mene med begrepet " nordisk nytte”, og ser dette i
forhold til det arbeidet som grenseregionene utfgrer. Deretter ser vi pa styringsstrukturen
for grensesamarbeidet, samarbeidsmenster og pa forholdet til Interreg-programmenei
omradet. Rapporten avsluttes med et kort kapittel om forbedringspotensial i
Ministerradets nordiske grenseregionale virksomhet i form av fem handlingsréad eller
anbefalinger.

1.6 Datagrunnlag og rapportering

Arbeidet med dette notatet vaart gjennomfart i perioden 26. mai til 26. august 2004.
Notatet bygger dels pa resultatene fra studier og analyse av en rekke dokumenter og
publikasjoner som er produsert av eller for ulike organer innen organisasjonene Nordisk
rad og Nordisk ministerrad, dels pa samtaler med aktarer knyttet til det grenseregionale
arbeidsfeltet. Det er spesielt grunn til & framheve rapporterings-, styrings- og policy-
dokumenter som den nordiske embetsmannskomiteen for regional politikk — NERP — ,0g
grenseregionene selv har utarbeidet (&rlige statusrapporter, arsmeldinger, handlings-
programmer, midveiseval ueringsrapporten etc.).

Notatet dra videre nytte av informasjon som grenseregionenes egne sekretaaer/
sekretariater har tilt til var disposisjon, del's gjennom dpenhjertige og reflekterte svar —
over telefon — pa vare sparsmdl i en ganske omfangsrik intervjuguide, dels ved samme
imatekommenhet ved vare to ansikt-til-ansikt intervjuer i Torshavn (NORA) og i
Kgbenhavn (@resundskomiteen), og dels ved utferlige, skriftlige svar (Midtnorden-
komiteen, Nordkal ottrédet og Skjeargardssamarbeidet). ARKO har av for oss ukjente
grunner funnet dikke besvare vare ulike og gjentatte henvendel ser. Samtalene med
sekretariatene for grensekomiteene har dlik vaat svaat nyttig for dette arbeidet. Liste over
informanter er lagt ved (vedlegg 2), men vi skylder & gjere oppmerksom pa at de
skriftlige svarene for de fleste regionenes del ble utformet av langt flere enn sekretaarene,
oftesi samarbeid med beredningsgruppene/styringsgruppene. Besvarel sene ble ogsa
utdypet i telefonintervju. Ogsa ansikt-til-ansi kt-intervjuene ble fulgt opp av
telefonintervju. Sekretariatet ved Nordisk ministerrad har ogsa vaat sveat behjelpelige
med a framskaffe informasjon og data for vart arbeid.

Notatet videre er bygget opp omkring de seks spgrsmalene fra kontrollkomiteen. | kapittel
2 diskuterer vi grenseregionene og geografien, for a svare pa om grenseregionene dekker
et "naturlig” omrade. Kapittel 3 diskuterer grensehindringer i det nordiske
samarbeidsomradet, og i kapittel 4 analyserer vi innholdet i og bruken av begrepet
"nordisk nytte/nordisk merverdi” og foresldr veier & gafor & operasjonalisere begrepet.
Kapitel 5 omhandler grenseregionenes lydharhet for styringssignaler og kontaktnett il
maktsentra. | kapittel 6 omtaler vi grenseregionenes samarbeid med andre akterer, og
kapittel 7 tar opp forholdet mellom grenseregionene og Interregprogrammene. Notatet
avsluttes med et kapittel om rad og anbefalinger.
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2 Grenseregionene og " geografien”

Det kan ikke gis ett entydig svar pa kontrollkomiteens sparsmal i dette tilfellet. Svaret pa
sparsmalet — om de eksisterende regionene er naturlige - kan ikke —eller ber i et hvert fall
ikke — gis uten- eller ovenfra. Alle grenseregionene — muligens med et visst unntak for
NORA™ — er grodd fram nedenfraog i kraft av at noen i hvert enkelt omréde en gang i
tiden sa verdien av & samarbeide over nasjonsgrensene. Grenseregionene er ogsa
medlemsorganisasjoner, de er frivillige organisasoner og de stettes gkonomisk av sine
medlemmer; i mange tilfeller med belgp som er like store eller starre enn deres &rlige
Nmr-bevilgning.

Det synes a vage to interesser eller drivkrefter som styrer grenseregionenes frivillige
innsats:

o en genuin interesse for og tro pa nytten av og gleden ved nordisk samarbeid

. erfaringer og opplevelser av at det nytter, det gar an & samarbeide med naboen pa
den andre siden av grensen, det gar an afatil mer ndr en jobber i lag

Dette gir seg blant annet uttrykk ved at grenseregionene sa sterkt fremhever at EUs
strukturfondsmidler skal betraktes som en finansieringskilde - om enn en stor og
betydningsfull medfinansiar. Grenseregionene er tilnaamet samstemte i denne
betoningen, og i understrekningen av at det er NERPs og deres egne handlingsprogram og
prioriteringer som styrer innretningen pa de prosjektene som blir/er en del av for
eksempel Interreg-programmene.

Noen av grenseregionene (Jresund, Nordkal otten, Grensekomiteen og ARKO) har opp
gjennom arene gjennomfert justeringer av sin " geografi” ut fra egne vurderinger av hva
som var rett og hensiktsmessig, senest Grensekomiteen som tok inn Dalslands |an pa
"medlemslisten” for noen ar tilbake. Noen av grenseregionene gir uttrykk for at de fratid
til annen overveier om det territorielle arbeidsomradet er det optimale. Ingen av dem
mener at dette er en aktuell problemstilling na.

Som frivillige organisasjoner flest, ma grenseregionene forholde seg til det " faktum”at
samarbeid av denne typen generelt, og antagelig i enda starre grad i grenseoverskridende
samarbei dsorganisasioner hvor savel avstands- som sprakbarrierer skaper store
hindringer for samvirke — ma fglge den minst interesserte partnerens takt og tempo. Dette
skaper behov for et naamest kontinuerlig motivasjonsarbeid siden samarbeidet ma drives
under den tvangen som det gamle uttrykket " en kjede er ikke sterkere enn dens svakeste
ledd” illustrerer. Denne " systemtvangen” medfgarer at en foretrekker det kjente og trygge
framfor eksperimenter med territoriale endringer med utfall og konsekvenser en ikke kan
kjenne saalig godt pa forhand.

14 Forl gperen til NORA — Vestnorden-samarbeidet — blei sin tid til ved aktiv innsats fra
Ministerradet i rollen som " fadselshjel per”.
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2.1  Grenseregionene dekker et "frivillig territorium” som
gir rom for bade utgang og inngang

Dette avsnittet tar for seg det sparsmalet som kontrollkomiteen formulerte lik:
Ar de existerande regionerna naturliga? Bor de utvidgas/inskrankas?

Grenseregionene er frivillige sammensutninger som er grodd fram nedenfra— pa
grasrotniva—i de aller flestetilfeller. Unntaket er i en viss forstand NORA eller det
tidligere Vestnorden-samarbeidet hvor Nordisk rad og Nordisk ministerréd i sin tid spilte
en viktig rolle som " fadselshjelper”. For doverleve og for alykkesi det de pa ulike mater
prever afatil av grenseoverskridende aktiviteter, er grenseregionene helt avhengige av et
visst niva av fellesskapsfelelse — enten det er fellesinteresser eller felles problemer/
utfordringer. Grenseregionene er, kort sagt, dik de er, fordi de som driver dem, som er
opptatt av dem, som er medlemmer i dem, som betaler kontingent til dem osv. mener at
de bar dekke det territoriet de gjar —til enhver tid.

Et kjennetegn — noen vil kan hende kalle det et svakhetstegn — ved slike organisasjoner
er at samarbeidet preges av den samme type "logikk” som beskrivesi det gamle ordtaket:
"en lenke er ikke sterkere enn dens svakeste ledd”. Bredden, dybden og kraften i det
grenseoverskridende samarbeidet blir derfor ikke starre enn det den minst engasjerte eller
interesserte gnsker. Derfor blir det en kontinuerlig oppgave for de styrende organer og
sekretariatene i grenseregionene a drive informerende og motiverende arbeid bade innad i
egen organisasjon og utad i regionen for & engasjere sa vel eksisterende som nye
deltakere inn i partnerskapet.

Noen av grenseregionene (dresund, Nordkal otten, Grensekomiteen og ARKO) har opp
gjennom arene gjennomfert justeringer av sin " geografi” ut fra egne vurderinger av hva
som var rett og hensiktsmessig. Grensekomiteen tok for eksempel inn Dalslands |an pa
"medlemslisten” for noen ar tilbake. | lgpet av handlingsplanperioden har
@resundskomiteen "tatt opp i seg” det tidligere grenseregional e samarbei dsomradet
Bornholm-Sydvéstra Skane. Dette viser etter vart syn at grenseregionene har et
pragmatisk og fleksibelt forhold til "fasongen” padet territoriet de til enhver tid finner det
hensiktsmessig a betjene.

Noen av grenseregionene gir uttrykk for at de fratid til annen overveier om det
territorielle arbeidsomradet er det optimale. Ingen av dem mener at dette er en aktuell
problemstilling n&. Og slik bar det etter var mening ogsa vaae. Initiativet til & utvide eller
innskrenke den " geografien” som den enkelte grenseregion arbeider innenfor, ma komme
nedenfra— enten fra de styrende organer i grenseregionene eller fra et enkelt medlem av
den frivillige organisasjonen dersom det er snakk om innskrenkning; eller etter en
anmodning eller saknad med paf @l gende vurdering dersom det er snakk om utvidelse.

2.2 Det grenseregionale samarbeidet blir ikke sterkere enn
det den minst motiverte partner vil

Grenseregionene er et godt eksempel paat Norden var tidlig ute pa omradet

grenseregionalt samarbeid. og at de kunne danne et forbilde for EU, et ”best practice”-

eksempel for EUs Interreg A-satsing gjennom strukturfondene. Nordisk ministerrad
giennom NERP, og NERP via grenseregionene har prevd a gjere det ssmme — dog i langt
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mindre finansiell malestokk — som det EU har forsgkt afatil i InterregA, men med noe
blandet suksessi allefall i den farste perioden.

Sett i et slikt perspektiv blir den store variasjonsbredden vi finner i de tte
grenseregionenes rammevilkar, utfordringsbilde og arbeidsvilkar snarere en fordel enn en
ulempe for Nmr og NERP. Ved sin statte til disse dtte grenseregionale
samarbeidsomradene over sa pass lang tid har Ministerradet etablert hva som kan kalles
”|aboratorier” for utpreving av praktisk og jordnaa grenseoverskridende problemlasning.
Til en viss grad kan nok NERP paberope seg & hagjort en innsats for asamleinn og
systematisere resultatene og erfaringene fra disse " laboratorieforsgkene”, men mye mer
og bedre malrettet arbeid kunne, etter var mening, vaat gjort. Blant annet ser vi tegn pa at
dette arbeidet ikke har veat kraftfullt nok i evalueringen av ministerradets innsats i
forbindel se med den sakalte neromrédestrategien (Ojanen, H. et al. (2004).

Dette er frivillig samarbeid mellom folk som farst og fremst er opptatt av praktiske
lasninger. De fleste av grenseregionene er organisasioner som er vokst fram nedenfra,
som har medlemmer som betaler kontingent eller bidrag som i de fleste tilfeller er like
stort eller starre enn Nmr-bevilgningen. Dette er er en virksomhet som kjennetegnes av at
—dlik en av vare informanter uttrykte det: " samarbeidet blir ikke bredere og dypere, €ller
det gar ikke fortere framover enn det den minst engasjerte/interesserte akteren i

" partnerskapet” ansker”.

Dette er en innsikt som tilsvarer noe av det som er erkjennelsen fraen evaluering av et
transnasjonalt samarbeidsprosjekt, nemlig " The study also illustrates that trans-national
co-operation isaform of risk-taking for the partners getting involved in the projects. The
framework provided and the combination of trans-national and interdisciplinary
partnerships thus offers a broad range of good opportunities to produce potentially
valuable results, though there is no guarantee without the motivation and commitments of
individuals’. ( Bohme, K. and F. Josserand 2003).
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3 Grensehindringer i det nordiske
samarbei dsomradet

Grensehindringer for friere og lettere passering av nasjonsgrenser for folk og varer i
Norden er av to slag:

a) desom Schliter-prosessen dreier seg om: formalia, nagonale regler og prosedyrer,
administrativ praksis og liknende som det er svaat viktig & gjare noe
effektivt/kraftfullt med, farst og fremst i de regionene hvor intensiteten i
grensetrafikken er saalig stor: @resund, ARKO, og @stfold-Bohulan/Dalsland.

b) de som har med lange geografiske avstander, manglende eller darlige
kommunikasjonslinjer og kostbar transport & gjare: Nordkal otten. Midtnorden,
NORA, Skjargarden og Kvarken.

Skjaargardssamarbeidet kan muligens plasseres i en mellomgruppe, sammen med
Kvarkensamarbeidet — hvor samarbeidet omfatter omréder i to land, men vi er likevel
tilbgyelige til & se bade Kvarken og Skjaargarden som annerledes enn type a) fordi det
dreier seg om geografiske omrader med havomréder i mellom, men uten et
velfungerende, eller nedleggingstruet, transporttilbud.

Arbeidet med & redusere betydningen av grensehindringer av type a) er viktigst og mest
relevant for grenseregioner som kan kalles " naboskapsregioner”: @resundskomiteen,
ARKO-samarbeidet og Grensekomiteen Jstfold-Bohuslan/Dalsland.

Innsatsen for & dempe betydningen av grensehindringer av type b) er viktigst og mest
relevant for grenseregioner med sterkere preg av "transnasjonalt samarbeid”: NORA,
Nordkal ottradet, Midtnordenkomiteen, Kvarkenradet, Skjaargardssamarbeidet.

Alle de &tte grenseregionene har arbeidet og arbeider aktivt, men paulik méte og med
ulik kraft for 8 komme grensehindringenetil livs.

Grenseregionene som preges av type a)-problemer er de som umiddelbart vil ha starst
nytte av at Schiiter-prosessen fullfares og nér fram til gode, prakstiske Igsninger. | dette
arbeidet har grenseregionene spilt en vissrollei identifiseringen av praktiske
grensepasseringshindringer. @resundskomiteens arbeid har saalig vaart preget av dlik
innsats. Praktiske, overfgrbare og brukbare resultater fra GOLIN-prog ektet imgteses med
spent forventning.

Grenseregioner som preges av type b)-problemer har pa mange mater hatt, og har fortsatt,
en mye vanskeligere oppgave. Her trengs det bade aktiv innsats over lengre tid i forhold
til sarlig nagionale myndigheter og finansiering av savel kostbare investeringer som drift
av nye og bedre tverrkommunikasjonstilbud.
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3.1 Avstand og naxrhet som forklaring pa hvordan
organisasonene forholder seg til grensehindringer

De étte nordiske grenseregionene varierer til dels betydelig bade med hensyn til sterrelse
(ared), folketall, sprakforhold og reiseavstander (jfr kap. 1). Grenseregionen Skjaargarden
er minst i areal, med vel 1.500 km?, mens NORAs areal er vel fire ganger s& stort som
samlet areal for ale de sju andre grenseregionene.” Nordkal otten og Midtnorden er
arealmessig de to nest starste grenseregionene.

@resundregionen er den mest folkerike grenseregionen i Norden, med i underkant av 3,6
millioner innbyggere, og med en folketetthet pa ca. 172 innbyggere pr kvadratkilometer.
Ingen av de andre grenseregionene er i nagheten av dette, grenseregionen som kommer
naamest — @stfold-Bohuslan/Dalsland — har en befolkningstetthet pai underkant av 44
innbyggere pr kvadratkilometer. Tallene for de andre seks grenseregionene er alle under
20, med NORA nederst, med en befolkningstetthet pa 1 innbygger pr kvadratkilometer.

Bade folketall og starrelse er vesentlig ndr vi skal forklare hvordan organisasjonene
arbeider, og hvordan de forholder seg til grensehindringer.

Bade ndr vi ser pa progjektaktiviteter og pa svarene vi har fétt frade ulike
grenseregionene, finner vi en todeling nar det gjelder hvordan organi sasjonene forhol der
seg til og arbeider med sparsmalet om grensehindringer. Denne todelingen kan snarere
forklares ut fra geografi og dels folketall, enn ut fra organisering. Denne todelingen gar
mellom de geografisk sett sma og "tette” grenseregionene (Bresundregionen, ARKO og
@stfold-Bohuslan/Dalsland) pa den ene siden, og de geografisk sett store og " spredte” og
til dels grisgrendte grenseregionene pa den andre siden. Det er disse to typene
grenseregioner vi kaller henholdsvis naboskapskapsregioner og transnasjonale
grenseregioner.

Defem "aredstore” grenseregionene kjennetegnes ale av stor avstand mellom
ytterpunktene i det geografiske omradet de betjener. Men ogsa mellom de ulike sentrade
betjener er reisene lange og heller krevende, og ikke minst kostbare. Reisene kan bli bade
dyre og tidkrevende, fordi transportsystemene er tilpasset nasjonale behov og interesser,
mens grenseregionenes behov for bedre tverrforbindel ser ast-vest er darlig tilgodesett.
Det er altsd avstand og narhet som farst og fremst skiller mellom disse to gruppene av
grenseregioner. Men vi kan ikke unnlate et tredje kjennetegn; sprak. Dette har & gjere
med antall deltakerland i grenseregionene, som er to i de tette regionene, og tre eller firei
de andre. Der det er to deltakerland med (Danmark og Sverige, eller Sverige og Norge),
forstér man hverandres sprak, mens det for den andre gruppens del i mange tilfeller vil
vaae behov for tolketjeneste eller for & bruke et tredje sprak, engelsk, fordi man ikke uten
videre forstar hverandres morsmal/ferstesprak.

De "tette” grenseregionene er klart mest opptatt av arbeidet med aidentifisere og avskaffe
grensehindringer, dvs hindringer som gjer hverdagen som grenseboer ungdvendig
vanskelig, og som gjer det vanskelig & fungere som et felles bo- og arbeidsmarked der det
er mulig og gnskelig. Dette kan vaare sparsmd knyttet til skatter, toll, avgifter,
forsikringer, arbeidsmarkedssparsmal etc. For disse grenseorganisasjonene kom Poul
Schliters arbeid for Nordisk rad som noe svaat enskverdig, og som det ble sagt fraen av
vare informanter: ” Endelig interesserte Nordisk rad seg for vare problemstillinger”. Med
en malsetting om a utvikle grensearbeidsmarkedet, og a gjere hverdagshindringer knyttet

> Dette er ikke inkludert havomrédene, det er Grgnlands store areal og at det meste av kyst-Norge
deltar som er hovedarsaken til NORAS starrelse.
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til det aleve og bo i grenseregioner enklere, for eksempel i forhold til & studerei
nabolandene, i forholdet til kommunikasjon, trygdeordninger og lignende, kom Nordisk
radsinitiativ vedrerende arbeidet med a fjerne grensehindringer — Poul Schlter-
initiativet — som bestilt for grenseregionene som hadde papekt sterre og mindre
grensehindringer i arevis.

GOL IN-prosjektet™ er et godt eksempel her, der grenseregionene @resund, ARKO,
@stfold-Bohusl&n/Dalsland, samt Haparanda-Tornio kommuner deltar'’. Prosjektet er
finansiert av Nmr og de fire deltakerorganisasionene. Formalet med prosjektet er &
sammenlikne konkrete eksempler pa hvordan grenseoverskridende samarbeid og felles
ressursutnyttelse er handtert i de respektive regionene. Det vektlegges & se pa hvilke
problemer som gjar seg gjeldende, hvilke lgsninger man har funnet og prevd ut, og hvilke
resultater dette har medfert innenfor utvalgte omréder av det grenseregionae
arbeidsmarkedet. | tillegg til konkrete ideer og inspirasion til videre arbeid er prosjektet
med pa a skape nettverk mellom personer og organisasjoner i de nordiske
grenseregionene.

GOLIN-progjektet omfatter mange vesentlige forhold nér det gjelder grenseregionale
aktiviteter. Det tar opp vesentlige grenseregionale hindringer, man sprer kunnskap om
erfaringer og gangbare |@sninger, og prog ektet medfarer nettverksbygging. I tillegg
illustrerer progjektet at grenseregionalt samarbeid som er spesielt aktuelt for en type
grenseregioner — de vi kaller naboskapsregionene — ogsa er vesentlig for de andre
grenseregionene, eller i alefall noen av dem. Tornio-Haparanda er to grensekommuner
nederst i Tornedalen, og er samtidig en del av den store grenseregionen Nordkal otten,
som i denne sammenhengen har nytte at det arbeidet som drives i naboskapsregionene
lengre sar.

Utfordringene for den andre gruppen grenseregioner er andre, og dreier seg i mye mindre
grad om det som i denne sammenhengen blir kalt for grensehindringer. For disse
grenseregionene er malsettingen farst & fremst & bringe folk, institusjoner, organisasjoner
og bedrifter sammen, og ut fra det fatil samarbeid. Malene er blant annet det & kunne
samarbeide patvers av landegrensene med utviklingsprosiekt — og da gjelder det &
overvinne avstand og komme i en posison der man gjensidig kan utnytte hverandres
kompetanse. Store avstander og det at det i stor grad er snakk om sma organisasjoner eller
bedrifter kan gjere utfordringene store. Men ogsa her kan nasjonale regler og lovgiving
vage et hinder, selv om det er faare eksempler pa dette.

Og avstand i denne sammenhengen er ikke bare geografisk avstand, men ogsa det som
bergrer kultur, skikker og tradisoner — enten de dreier seg om kulturelle forhold eller
byrakratiske ordninger. Og framfor alt dreier det seg om sprak. For det er i disse
grenseregionene vi finner de starste forskjellene nar det gjelder sprak. Mens grenseboerne
i ARKO- eller @resundregionen forstar hverandre forholdsvis enkelt ved & bruke sitt eget
morsmal, s er ikke det sammetilfellei grenseregionene NORA, Nordkal otten.
Midtnorden, Kvarken og til delsi Skjeargarden. Det kani en del tilfeller kreve at man
bruker for eksempel engelsk som metesprak/fellessprak, eller at man bruker tolk, slik
noen av grenseregionene gjar, noe som koster penger. Bruk av engelsk er ikke uten videre
uproblematisk, ikke alle gnsker a bruke engelsk som fellesspraket i nordisk samhandling,
og i noen grad kan ogsa engel skkunnskapene vaare et problem. Problemet med bruk av
tolk er saalig knyttet til kostnadene. Selv om sprakspgrsmalet ikke er noe problem for
store deler av Norden, sa bar man ikke overse det faktum at sprakkunnskapene kan vaare

16 GOLIN stér for Grenseregionale Optimale Lasninger i Norden
7 Progjektet p&gér fremdeles.
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en barriere for samhandling, og er det i deler av Norden, man kan ganske enkelt ikke se
bort fraat ikke alle i den nordiske regionen tilharer samme sprakfamilie.

Om vi ser pa hvordan grenseregionene svarer pa spersmalet om organisasjonene bidrar til
Aidentifisere grensehindringer, sd samsvarer dissei stor grad med tidligere evaluering av
grenseregionene (Mgnnesland og Moen 1999). Evalueringen som Nmr/NERP
gjennomfarte hasten 2003 (" Evalueringsrapporten 2003") bergrer ogsa dette sparsmalet,
og her blir det konkludert med at sparsmalet far " forholdsvis darlige bedgmmel ser,
selvom flere af organisationernae angiver, at de har arbejdet med at identificere og lgse
gramshindringer. Eksemplerne der fremhaeves, er dog primaat i forbindelse med
projekter, hvor gramsehindringer er blevet |gst eller afhjulpet lokalt.”*®

Det er likevel farst og fremst i prosessen med aidentifisere grensehindringer, og peke pa
hva som utgjer problem for et velfungerende samkvem patvers av nasjonalgrenser at
grenseregionene kan gjare sterst innsats. Nar det gjelder algse disse utfordringene og
problemene, s legges ansvaret i stor grad pa de nasjonale nivaene. Endringer og
harmoniseringer i skatteregler, tollregler, regelverk knyttet til arbeidsmarked og sa videre
er det statlige myndigheter som er ansvarlige for, og grenseregionenes oppgave er a
papeke det som utgjer hindringer. Dette forholdet er ogsa grenseregionene meget klare
pd, og de har en klar oppfatning om hvor grensene for deres ansvar og muligheter gar.

” Evalueringsrapporten 2003” (Ottesen 2003) papeker det samme. Og dette er heller ingen
ny erkjennelse nér det gjelder de grenseregional e samarbeidsomradenes innsats i kampen
om aredusere hindre for utvungen, folkelig grensepassasje. Eksakt det samme
hovedinntrykket hadde vi davi gjennomferte evalueringen av grenseomradene sist pa
1980-tallet (Hjern og Moen 1989).

'8 Det er noe uklart hva som menes med denne formuleringen. | form er det en innvending eller
beklagelse, der det blir pekt pa at | zsningene bare er lokale. For folk flest i de ulike
grenseregionene vil vi likevel tro at slike "lokale” Igsninger kan gjare de daglige
grensepasseringene enklere, og dik vil ha stor verdi. Men det kan ogsa vage at |gsningene er
"lokale” paden méten at deikke gir laadom som kan overferes til andre grenseregioner eller
brukesi Nmr-systemet. Hvilke av tolkningene som er mest rimelig, kan vi dessverre ikke
bedgmme ut fra rapporten eller fra svarene pa vare egne sparsmdl i forbindelse med
datainnsamlingen til dette arbeidet.
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4 Nordisk nytte og merverdi — hvaer
det og hvordan skapes dlikt?

Begrepene nordisk nytte og nordisk merverdi synes a vage av relativt ny dato i Nr- og
Nmr-sammenheng. Begrepene ser ut til & fungere mer som ” mantra-paberoping” enn som
klare krav eller operasjonelle resultatindikatorer.

Nar det gjelder operasjonaliseringen av hva som er "nordisk grenseregional nytte eller
merverdi” kan ulike ambisjonsnivaer legges il grunn. Nival, som er det laveste, kan
presiseresi trad med EUs tidlige ambisjonsniva for Interreg A-programmene: kravet om
at ethvert prosjekt eller tiltak skal haen klar kobling til grensesparsmal, vaae
grenseoverskridende med partnere fra begge/ale land og farst og fremst vaare et redskap
for samhgrighet og samarbeid i regionen. Malt mot en slik malestokk, er vi ikkei tvil om
at det aller meste av det arbeidet som grenseregionene har gjort i egen regi eller som
medfinansier i andres prosjekter, klart ma fatoppkarakter i " gvelsen” a skape
grenseregional nytte/merverdi.

Men spersmalet ma stilles: er dette et tilfredsstillende ambisjonsniva for Nmrs
grenseregional e samarbeidsomrader? Vi mener nei. Og begrunnelsen for dette er de lange
tradisonene som dette samarbeidet har, og de rike erfaringene som Nmr og NERP har,
eller burde ha, & @se av. Nmrs grenseregioner hadde i de fleste tilfeller allerede en lang
"fartstid” bak seg som praktikerei konkret grenseoverskridende samarbeid da EU
introduserte sine ferste, famlende forsgk paafatil det sammetidlig pa 1990-tallet. Vi
mener at Nmrsinnsatsi det grenseregionale arbeidet bar males mot en malestokk som
kan formuleres eller operasjonaliseres pa denne maten:

Nordisk grenseregional nytte, eller det &fatil nordisk merverdi, inntreffer
nar noe som er av verdi for Nordens beboere eller miljg, blir skapt gjennom
felles l@sninger som bygger paeller bygger opp om grenseregional
samhgrighet. Innsatsen ville ikke vaat mulig uten stette fra Nordisk
rad/Nordisk ministerrad”. Denne definisonen samsvarer i stor, men ikke
fullkommen, grad med den offisielle definisjonen som Nordisk rad/Nordisk
ministerrr&d legger til grunn for sin allmenne virksomhet™: " Al
verksamhet inom det officiella nordiska samarbetet prévas enligt
principernaom nordisk nytta. Alla aktiviteter i nordisk regi skall uppfylla
foljande kriterier:

. Avse verksamhet som annars skedde i nationell regi, men dar patagliga
positiva effekter uppnas genom gemensama nordiska |6sningar.

. Manifestera och utveckla nordisk samhdrighet.

9 Kilde her er bl.a. bildeserien (fotos/overheads) ” Fokus p& Norden” (Nordiska radet/Nordiska
ministerradet)
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° Oka nordisk kompetens och konkurrenskraft.”

Ogsa malt mot denne malestokken mener vi at grenseregionene i virkeligheten presterer
pa et hayt niva, selv om det knapt kan hevdes at de har et avklart forhold til hvordan
begrepene skal operasionaliseres. Men her er dei "godt selskap” idet det er vart bestemte
inntrykk at det samme gjelder de aller fleste —om ikke alle — av de gvrige delene eller
aktarene innen Nr- og Nmr-systemene.

4.1 Ulikeforsgk paagi et innhold til begrepene nordisk
nytte/merverdi

Spersmalet om virksomheten i grenseregionene har nordisk nytte eller skaper nordisk
merverdi ma seesi sammenheng med hva som var den opprinnelige meningen med
opprettelsen av de ulike samarbeidsomradene. Og om utviklingen siden kunne skjedd
uten stetten fra Nordisk ministerréd i ferste omgang og senere Interreg 11A og I11A. Er det
ekte samarbeidsprosjekter som gjennomfares, eller er det bare/ofte snakk om at en jobber
jamsides — om ikke "rygg mot rygg” — pahver sin side av grensen(e)?

Vi har sgkt i og analysert en rekke ulike publikasjoner fra Nordisk réds og Nordisk
ministerrads ulike organer, komiteer og grupper.? Vi finner at:

o begrepene "nordisk nytte/nytta’ og/eller "nordisk merverdi/-varde” ikke opptrer
saalig hyppig,

o begrepene sjelden eller aldri defineres, eller gis et noenlunde presist
meningsinnhold,

o begrepene — der de opptrer — framstar naarmest som et ' mantra’ eller som et
egenerklaat stempel pa at noe er nyttig og verdifullt

Vi tror at disse begrepene er ganske nylig innfert i Nr- og Nmr-vokalbularene, og vi har
en mistanke om at det er EU-gjargongen med betoningen av at — saalig strukturfondene —
skal gi "value added” som har pévirket sprakbruken?.

| bildeserien (fotos/overheads) ” Fokus pa Norden” (Nordiska radet/Nordiska
ministerradet) defineres " nordisk nytta’ pa denne méten: ” All verksamhet inom det
officiella nordiska samarbetet prévas enligt principerna om nordisk nytta. Alla aktiviteter
i nordisk regi skall uppfyllaféljande kriterier:

o Avse verksamhet som annars skedde i nationell regi, men dér patagliga positiva
effekter uppnas genom gemensama nordisk |6sningar.

o Manifestera och utveckla nordisk samhorighet.

o Oka nordisk kompetens och konkurrenskraft.”

Det som ligger bak kontrollkomiteens spersmal og interesse for begrepene " nordisk

nytte”# og " nordisk merverdi”?, er trolig spersméal eller problemstillinger som:

% De viktigste dokumentene framgér av litteraturlista.

2 Dette EU-begrepet er heller ikke lett & feste (be)grep p&. For eksempel skriver John Bachtler og
Sanda Taylor: "the concept of added value, is however, not well-defined and entails considerable
subjectivity. Different actors, working within or outside EU regional policy at different levels, may
perceive and interpret the added value of the Structural Fundsin very different ways’. (Bachtler, J.
and S. Taylor S. 2003).
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. kunne Nr/Nmr brukt pengene sine til noe annet/pa en bedre méte?
o far Nr/Nmr fullgod " valuta for denne pengebruken”?

o har Nr/Nmr/NERRP tilstrekkelig god styring og kontroll med at pengene brukestil
slike forma som " de hgyere makter” innenfor Nordisk rad-systemet til enhver tid
er opptatt av/prioriterer?

0g, gitt at det &

o pavise, dempe, redusere eller eliminere grensebarrierer, dvs. allehande regler,
retningslinjer og praksiser som gjer det vanskeligere (enn det kunne/burde veae) a
krysse riksgrensen uansett hva slags aarend (med unntak av illegal e forehavender)
folk métte ha, er grenseregionenes hovedoppgave (og her er det knapt noen
divergenser i syn mellom den enkelte grenseregion og Nr/Nmr),

sa kan farste kulepkt. presiserestil for eksempel:

o bar Nr/Nmr bruke noe av/alle de pengene som bevilgestil grenseregionene il flere
malrettede punktinnsatser av Schliter-typen?

4.2  Interreg-systemenes definigon av " nytte’

| Interreg-sammenheng inngdr vanligvis krav og kriterier som vist i felgende sitat
(Mgnnesland et al.1998):

alla atgarder och projekt skall haklar koppling till gransfrégorna, vara
gransbverskridande med svenska och norska parter och primart vara ett
instrument for samhdrighet och samarbete i regionen.

En formulering som denne dekker i store trekk det som EU-kommisjonen definerer som
det hayeste ambisjonsnivaet for genuint grenseoverskridende prosjekter innen Interreg-
programmene. | EU-systemet er - det formelle — kravet om at samarbeidet/prosjektet skal
ha (minst) en partner/deltager frahver sin side av (riks)grensen tillagt meget stor vekt.
Dette ambisjonsnivaet kan i en Nmr-kontekst knapt kalles saarlig ambisigst. VVurdert etter
en slik malestokk er det liten tvil om at de aller fleste av de prosjekter som blir lansert og
giennomfart med hel eller delvis finansiering fra Nmr/NERP, ma fa karakteren saardeles
godt, genuint gjennomfart grenseoverskridende prosjekt.

| samme kilde som nevnt over, heter det (s. 170):

Som papekt i NIBRs delrapport 1 (Sammenliknende vurdering) har det
over tid i EU skjedd en vektlegging av at Interreg-pros ekter skal vaare noe
mer enn at man sammenstiller og parallellkjerer separate aktiviteter pa hver
side av nasjonsgrensen (& arbeide "rygg mot rygg”). Det fokuseresi gkende
grad pa at prosjektene skal vaare genuint grenseoverskridende i den
forstand at det er snakk om mer integrerte aktiviteter, hvor det kan oppnas
reelle samarbeidsgevinster.

22 Vi tolker dette begrepet slik at det tilsvarer det som i EU-terminologien kalles ”value added” nér
det er tale om beskrivelser og vurderinger av hvilke virkninger innsatsen av strukturfondsmidler
har.

% Dette begrepet har vi valgt & tolke som en tilpasning til det som kalles”leverage effects’ i EU-
terminologien, det vil si en betegnelse eller et mél pa hvor store og hvor mange andre ressurser
som utlgses ved for eksempel innsats av et visst belgp med strukturfondsmidier.
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Og, samme sted:

Den grenseregionale gevinst bar vurderes bade ut fra merutbyttet ved &
jobbe over grensen (i forhold til det aikke gjere det) og ut fra prosjektets
geografiske omfang/bredde i deltakelse.

Pa et visst — ikke saalig hayt — ambisjonsniva kan det argumenteres for at godkjente
Interreg-pros ekter som er initiert, NMR-medfinansiert, eiet og drevet av en av NERPs
grenseregional e samarbei dsorganisasjoner, har kommet gjennom et kritisk ndl gye nar det
gjelder potensiale for genuin grenseoverskridende virksomhet. Og at prosjektet dermed er
vurdert som et "nordisk nyttig” prosjekt av en kvalifisert og kompetent
beslutningsgruppe.

Spersmalet dette reiser, er om det er (gode) grunner for at Nr/Nmr ber ha et hgyere
ambisjonsniva nar det gjelder dette enn det EU-kommisjonen har? Svaret kan eller bar
ikke umiddelbart bli nei. Og grunnen til det er ferst og fremst de lange tradisjonene som
grenseregionalt samarbeid — bade med og uten Nmr-sponsing — har i Norden. Dette burde
borge for sA vel prosesskompetanse: evnetil a sette praktisk grenseoverskridende
samarbeid ut i livet som substanskompetanse: kunnskap om hva som virker og ikke virker
og evnetil smidig overvinnelse av grensepasseringshindre.

4.3 Grenseregionene har, som de fleste andre, et uavklart
forhold til begrepene

" Evalueringsrapporten (2003)” * gjengir resultater fraen ”egenevaluering”, dvs. at den
bygger pa hver enkelt grenseregions besvarelse av pa forhand — av NERP-sekretariatet —
oppsatte spersmal. Enquetens sparsmal 6 gar rett til kjernen av det vi er opptatt av her:

Pavilket sitt ger det gransregionala samarbetet nordisk nytta? Ge exempel.

Som et generelt resultat av de grenseregional e samarbei dsomradenes svar pa dette
spersmalet, skriver rapportforfatteren: ” De graanseregional e samarbej dsorgani sastioner
sadter i hgj grad lighedstegn mellem nordisk nytte og det at veare en graanseregional
samarbejdsorganisation, der arbejder patvaas af en gramse mellem to nordiske lande”. Vi
har altsé her & gjere med et tautologisk uttrykk®, og dai betydning 1 nedenfor. Av den
mer detaljerte redegjarelse for svarene gar det fram at de enkelte grenseregionale
samarbei dsorgani sasjonene nok har mer nyanserte oppfatninger. Svarerne er anonymisert
sammenstilt i tabellen nedenfor.

2 Ottesen, R. (november 2003), op. Cit.

% tautologi (av gr. to auto, det samme). 1. (logikk). En logisk formel som er sammensatt av minst
to enklere utsagn, er en tautologi nar nar formelen blir sann uansett hvilken sannhetsverdi (sann
eller falsk) man tilskriver formelens enkeltutsagn. 2. Et spraklig uttrykk som bruker to (e. flere)
ulike ord for & si en og samme ting, noen ganger som stilistisk virkemiddel ("evig og alltid"),
andre ganger stilbrytende (" ugift ungkar”).
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Tabell 4.1

" PA vilket sétt ger det gransregionala samarbetet nordisk nytta?”

Ulike mater som det grenser egionale samar beidet gir
nordisk nytte pa

Sammenfatning: "N n” er,
eler skapesved:

"ved at erfaringer og lgsningsmuligheter som vinnes gjennom
harmoniseringsarbeid, kan komme il nytte i Xx-komiteens
nordiske samarbeid”

spredning av erfaringer fra
arbeidet i et grstil andre grsog
andre deler av Nmr-systemet

"gjennom arbeid for integrasjon, et felles arbeidsmarked og for
at regionen i gkende grad oppfattes som en helhet”

integrasjon, fellesskap,
regionbygging

"ved at Zz-komiteen er en bredt sammensatt organisasjon med
deltakelse fratre land skaper starre kunnskap om Norden og
nordisk identitet”

kunnskapsbygging om Norden
og nordisk identitet

"mange av aktivitetene over grensen ville aldri blitt realisert
uten det grenseregional e samarbeidet som gker integrasionen i
regionene og dermed mellom de nordiske landene”

@kt regional og nordisk
integragion

"nordisk nytte skapes nar nordiske midler via Yy-komiteen gir
nordiske verdier og innflytelse over den prosjektvirksomheten
som komiteen driver”

tautologisk samt betydningen
av nordisk "vinkling” pa
I nterreg-progjekter

"samarbeid over grenser skaper en merverdi dels for de enkelte
deltakere og dels for regionen. Slikt samarbeid gir ogsdinnsikt i
hvordan problemer Igsesi andre land”

grenseregionalt samarbeid er
merverdiskapendei seg selv og
gir erfaringsutveksling

"ved en profilering og markedsfaring av saaskilte nordiske
nagingsveier og nordisk spisskompetanse”

profilering av nordisk ssapreg
0g spisskompetanse

"ved at det skapes en region og en regional bevissthet som kan
utvikles og forbedres’

regionbygging, arbeid for
felles bevissthet/identitet

Hvilke problemer/utfordringer er det er det i disse (grense)omradene som krever genuine
grenseoverskridende tiltak/lgsninger? Gitt at en lykkesi a sette sammen en noenlunde
logisk og plausibel oversikt over dette, kan en damed en viss sikkerhet anta at det skapes
nordisk nytte/merverdi dersom det gjennomfares prosjekter som lykkesi atatak i
utfordringene/l gse problemer paett eller flere av disse omradene? Vi tror det.

De grenseregional e samarbei dsomradene har som vist — som de fleste av de gvrige
aktagrene i Nr-/Nmr-systemene — et ikke helt avklart forhold til begrepenes innhold og
hvordan de eventuelt skal opeargjonaliseres. | Evalueringsrapporten (Ottesen 2003) er
dette spersmalet ogsa berart i sparsma 7 hvor en bl.a. spgr om " Hur sakras nordisk nytta
da medlen anvandsi externa projekt (projekt som inte drivsi egen regi)?’. Her finner vi
eksempler pa at svarerene har forsgkt & nerme seg svar pa spersmal et pa ulike méter. Vi
tar med noen anonymiserte eksempler (i kursiv) med vare kommentarer:

i) Den nordiske nytte bestar i, at samtlige projekter gar patvaa's af
graansen, og bidrager med direkte eller indirekte nytte for regionen.

Her har vi et eksempel pa et definigonsforsgk somi ferste ledd ligger naar opp til det som
EU-kommigjonen i sin tid definerte som det hayeste ambisjonsniva Andre ledd i
definigionen setter et implisitt likhetstegn mellom lokal grenseregional nytte og " nordisk
nytte” uten at dette er forklart eller begrunnet. Som det gér fram av skjemaet i anbudet,
mener/-te vi at dette forholdet ikke kunne eller burde betraktes som et rett fram, en-til-en-

forhold.

ii) De eksterne projekter [skal] per definition have nordisk nytte for at blive

et projekt i Xx-komiteensregi.
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Dette er vel nearmest en tautologisk definigion hvor det er umulig & begrepsfeste
betydningen uten naa'mere kunnskap om de operasjonaliseringer som Xx-komiteen
nedvendigvis ma haforetatt hvis prosjektutvel gingen skal gjeres pa en méte som sikrer at
prosjektene virkelig gir "nordisk nytte”. Slik kunnskap har vi imidlertid ikke, og vi ma
sant og Si ogsa sparre om Xx-komiteen virkelig har den? Hvis de — mot formodning
hadde den — hvorfor har de daikke grepet sansen til agi den til beste/dele den med oss
0g sine gvrige nordiske ” grensearbeidere”?

iii) Yy-komiteen fremhever desuden, at engagement i andre programmers
projekter kun sker, hvor det er sammenfald med Y y-komiteens strategiske
indsats og dermed ogs3, hvor det er tale om nordisk nytte.

Dette definisjonsforsgket har mange likhetstrekk med ii) og vi anser det for avage
tautol ogi sk.

iv) Zz-komiteen betoner, at nordisk nytte i komiteens eksterne projekter
sikresi projekternes forberedel se. Projektet skal pavirke mer enn en del af
regionen og projektet bar ligge inden for handlingsplanens rammer.

Andre ledd i definisionen antar vi tilsvarer EU-kommisjonens definision av hagyeste
ambisjonsniva, mens siste ledd har form av en presisering som langt pa veg ogsa kan
tolkes som en operasjonalisering® gitt at bestemte betingelser er oppfylt.

v) Den nordiske nytte sikres gennem at a,b,c’ s projekter ligger i linje med
Qg-komiteens handlingsprogram.

Definigionen gir en brukbar definisjon/operagjonalisering gitt at komiteens
handlingsprogram tilfredsstiller de krav som er omtalt i iv) over.

4.4  Ministerradet ber stille hayere krav til nytte enn det
| nterreg-reglementene gjar

EUs”ambisigse” definision av det genuint grenseoverskridende eller grenseregional nytte
bar vaare en del av Nrs/Nmrs/NERPs definision av for eksempel " nordisk nytte”, men
lista bar legges hayere enn som sa. Spgrsmalene er bare hvordan lista skal se ut —og hvor
heyt skal den legges, og ikke minst hva slags malestokk som skal brukestil
hgydemalingen?

Hvaer "nordisk nytte”? Jo, "nordisk nytte” mener vi er innsats som:

o bygger opp/videreutvikler et bilde av Norden — som image eller ' merkevare’
(Norden som " clean, cool, calm, considerate, creative” etc.) dvs. merkebygging
eller "branding’ i forhold til omverdenen

o bidrar til a— ytterligere — bygge opp en felles identitetsfel el se (/-region) hos folk
som bor, bygger, arbeider og skaper verdier (av ulikt slag) i omradet " Norden”

o utnytter potensialer for laging av naboen og legger grunnlag for
erfaringsutveksling/-overfgring mellom naboer/naboregioner som riksgrenser
skiller, dvs. som bidrar til integragon, solidaritet, ” kommunitarianisme”,
samhgrighet

% Det framgér ikke hvilken handlingsplan det er tale om, Zz-komiteens egen eller Narps. For
argumentasjonens skyld spiller ikke dette noen rolle gitt at den ene eller den andre planen har en
brukbar, operagjonell definigon av " nordisk nytte”. Hvilket den/de etter all sannsynlighet ikke har.
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bidrar til regionbygging gjennom kulturutvekslende og identitetsskapende aktivitet,
dvs. som forsterker falelsen av samharighet og fellesskap i det aktuelle
grenseomradet

Hvaer "nordisk merverdi”? Jo, "nordisk merverdi” er, eller skapes, nar Nmr-pengene
som kanaliseres via grenseregionene:

utlgser eller aktiviserer andre ressurser eller verdier det vaae seg i form av human,
finansiell eller sosial kapital

bidrar til/utl@ser annen medfinansiering (lokal, regional, internasjonal, Interreg
etc.) som gjer det mulig a drive virksomhet/prosjekter som gir nordisk nytte mer
effektivt eller pa bredere front

supplerer og/eller bidrar til & optimalisere nasjonale/regionale (regional politiske)
innsatser pa hver sin side av (riks)grensen

Pa hvilke arbeidsomrader er det grunn til aforvente at en ”far mest igjen for pengene”,
dvs. skaper nordisk og grenseregional nytte/merverdi? Jo, var undersgkelse viser at dette
gjelder omrader som disse:

elver og rennende vann som krysser ei riksgrense med tiltak mot forsuring,
forurensning og forsgpling, mot spredning av sykdommer og annet fanteri til fisk
0g andre vannlevende organismer av ymse art, tilrettelegging for og styring av
fritidsaktiviteter til vanns (og til lands) som padling, fisking, bétliv, camping
(avfallshandtering, toaletter, skilting, felles fiskekort etc.)

kommunikasjoner av enhver art: veg, bane, stier, fly og vannbaren for transport av
personer og gods, men ogsa av energi (el), informasjon og allehande budskap
(aviser, massemedier, IK T-infrastruktur som bredband o.1.) Spesielt viktig er slike
kommunikasjonslinjer/-midler som gér "patvers’ av de arhundrelange,
tradisjonelle ferdsel svegene mellom sentrum — hovedstadsomradene — og de
nordiske, grisgrendte periferiene.

identitetsutvikling og kulturutveksling i vid forstand; innsats rettet mot a redusere
alle barrierer mot utvungen og kollektiv samhandling pa kryss og tvers av
(riks)grensen som kan utnytte og optimalisere gjensidige/dmsesidige komparative
fortrinn

sprékpolitikk - for astyrke spraklig identitet (mot engelsk), og for a styrke
sprakkunnskap/-kjennskap patvers av grensene, dvs et nordisk spraksamfunn (her
er utfordringene utvilsomt starst i forhold til finsk og samisk)

videreutvikling av et felles nordisk arbeids- og utdanningsmarked som ikke
hemmes av formelle nasjonale regler som ikke er harmonisert godt nok med
hverandre, eller av stivbeint og bokstavtro nasjonal praktisering av dike regler og
retningdlinjer. | dette arbeidet blir det ekstra viktig & legge forholdene il rette for
en syntese mellom innholdet i og resultatene fra” Schllter-prosessen” og grense-
regionenes funkgon som " lytteposter” for NERP ndr det gjelder & sette ord pa de
praktiske, dagligdagse hindringene som grenseboerne og grenseregionbedriftene
opplever.

For var egen del mener vi at begrepene "nordisk nytte/nordisk merverdi” kan gis felgende
innhold/definision: " Nordisk nytte, eller det afatil nordisk merverdi, inntreffer ndr noe
som er til gode for Nordens beboere eller miljg, blir skapt og som ellers ikke ville blitt
giennomfert dersom tiltaket ikke hadde fétt stette fra Nordisk rad/Nordisk ministerrad”.
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Vi mener altsa at begrepene ma ha noe med addisonalitet & gjere, dvs. at den
virksomheten som drivesi regi av Ministerradets grenseregional e samarbei dsomrader, ma
tilfare gvrig aktivitet i omrédene noe av betydning som ellersikke ville skjedd. Bruken av
Ministerradets penger ma utlase en form for samarbeid som @vrige akterer ikke ville klart
alene, denne samarbeidsformen ma ha preg av & vaae genuint grenseoverskridende, dvs.
progjektene ma ha samarbeidende og jevnsterke parter pa begge/alle sider av grensen(e).
Og endelig bar bruken av Ministerradets penger utlase tilleggsressurser fraandre
hold/finansigrer.
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5  Grenseregionenes lydharhet for
styringssignaler og kontaktnett til
maktsentra

Forholdet mellom grenseregionene og NERP/NNMRS har til tider vaat — og er til dels—
noe anstrengt. Det er en viss uro hos noen av grenseregionene i forbindelse med at
arbeidet med det nye handlingsprogrammet er startet,?” noe som blant annet kan forklares
ut fra et for grenseregionene noe uklart forhold mellom betydningen og malsettingen ved
ulike evalueringer og underlagsarbeidet for det nye handlingsprogrammet. En oppklaring
her vil trolig rydde av veie den usikkerheten grenseregionene opplever i forhold til sitt
framtidige arbeid.

Grenseregionene oppfatter ikke NERP som en spesielt "krevende oppdragsgiver”. De
oppfatter Nmr-regimet som et mye mykere og betydelig mer fleksibelt system enn for
eksempel Interreg-regimet. Riktignok gir noen av grenseregionen utrykk for at de faler
seg " gjennomevaluert”, men det har nok ogsa sammenheng med at de fleste av dem ogsa
er gjort til gjenstand for de tre periodiske Interreg-evalueringene. Generelt har vi inntrykk
av at NERP — og da ser vi bort fra de relativt klare signalene som gjeldende
handlingsprogram inneholder — i den ”lgpende” styringen av regional sektoren og
grenseregionene sender ut fa sterke styringssignaer. Vi har for eksempel ikke registrert at
NERP/Nmrs har formidlet eventuelle endringer i prioriteringer med basisi de skiftende
ordfgrerprogrammene til grenseregionene pa noen klar méte.

Nar dette er sagt, ma det tilfgyes at grenseregionene selv med styrke hevder at de gjerne
vil "lytte til” NERP. Men at det dett ikke alltid er sa lett & oppfatte om —og i tilfelle hva—
NERP gnsker av eventuelle kurgjusteringer i |gpet av handlingsplanperioden.

Grenseregionene opplever ikke at de og den virksomhet de hver for seg driver, er saalig
godt kjent i de gvrige delene av Nr- og Nmr-systemene. De har heller ikke ssalig mange
eller gode kontakter til andre sektorer i Nmr-systemet. Etter noens mening er dette a
beklage, men tiden og ressursene i den enkelte grenseregion gir lite rom for denne typen
kontaktskapende virksomhet, idet utbyttet er usikkert.

Grensergionene er i tvil om NERP er en egnet kanal til formidling av deres erfaringer og
kunnskaper om praktisk grenseoverskridende samarbeid til andre nasjonale og regionale
aktarer paregionalutviklingsfeltet. | den grad noen av dem forsaker afatil dik
erfaringsoverfaring, og noen har forsgkt pa ulike mater, gar de heller rake veien til
malgruppenei sine respektive hjemland.

7" Vi matte selv utslag av en slik uro —i noen av grenseregionene - i forbindelse med vére farste
henvendelser om samtaler til sekretariatene.
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Dette avsnittet prever ferst og fremst agi svar pa kontrollkomiteens sparsmal som lyder

sik: "Har politiska prioriteringar i Nordiska radet och Nordiska ministerradet

genomslagskraft i organisationernas handlingsplaner” . | tillegg til det tar vi ogsa med

noen observasjoner om grenseregionenes kontaktflater til gvrige deler av Nr- og Nmr-

systemene og forbindel sene eller kanalene til nasjonale og regionale ” maktsentra’?®. Det

vil i

o i hvor stor grad og pa hvilken méate fglger grenseregionene opp de styringssignaler
og relevante policy-beslutninger som andre og " hgyereliggende” deler av NMR-
systemet gir?, og

o hvilke kanaler og kontaktflater har de atte grenseregionene til viktige, " maktfulle’
akterer og organisagoner paregionalt og nasonalt nivai sine respektive hjemland,
og pa hvilken méte utnytter de eventuelt dette?

5.1 NERPs handlingsprogram 2001-05

De grenseregional e samarbei dsomradene/-organi sasjonene skal finne sin plass og spille
sinrollei skjaaings- eller kan hende heller balansepunktet mellom:

i) sine egne omréders gnskemal og prioriteringer slik de skapes gjennom lokale og
regionale forankringsprosesser og nedfellesi |okale/regionale handlings- og
strategiplaner eller liknende styringsdokumenter, og

ii) deforventninger, prioriteringer og styringssignaler som de relevante organer hagyere
oppei Nr-systemet blir enige om skal gjelde for den aktuelle tidsperiode, og det
aktuelle formannsskaps programerklaginger.

Det overordnede formalet med Nordisk ministerrads grenseregional e innsats kan kort
karakteriseres dlik:

. abidratil & utnytte muligheter og & redusere utfordringer som skapes av at det
finnes en eller flere riksgrenser i et omrade eller en region

Dette overordnede formalet konkretiseresi regional sektorens femarige langtidsprogram:
”Nordisk regionalpolitisk samarbeidsprogram”® og —i "teorien” - gjennom de &rlige
formannskapserklaginger som falger skiftene av formannskap i Nmr. | gjeldende
handlingsprogram framheves dette som de viktigste oppgavene for det nordiske
regional politiske samarbeidet:

. Malrettet erfaringsutveksling
o Kunnskapsutvikling — forskning og kompetansespredning
o Samarbeid mellom regioner

Gjennom en malrettet erfaringsutveksling skal det nordiske regional politiske samarbeidet
bidratil en bedre regionalpolitikk i Norden. Felles innsats innenfor kunnskapsutvikling er
et viktig element innenfor det regional politiske samarbeidet. Gjennom felles nordiske
miljger har man fétt et hgyt kvalitetsniva bade pa forskning, produksion og bearbeiding
av regionale data og videreutdanning.

% Med maktsentra mener vi farst og fremst nasjonale, sentrale myndigheter (storting, regjering,
departementer og direktorater, altsa primaat offentlige arenaer) og viktige regionale, offentlige

styringsorganer (lansstyrelser, landskapsforbund. fylkeskommuner og regionale statsorganer av
ulikt dag).

% Prosessen med & utforme nytt handlingsprogram er i satt i gang av NERP/NMRS og skal etter
planen avsluttesi innevaaende &r.
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Handlingsprogrammet gir bl.a. disse styringssignalene, som grenseregionene forhol der
seg til, for innevaarende arbeidsperiode: " Ministerradet vil fortsatt prioritere samarbeid
mellom regioner, dvs. arbeidet som drivesi regi av de grenseregionale

samarbei dsorganisasjonene. Det har vaat en positiv utvikling med en betydelig gkt
satsing pa grenseregionalt samarbeid gjennom EU’s Interreg-program. De nordiske
grenseregionene har vaat gjennom en etablerings- og oppbyggingsfase og har betydelig
erfaring og resultater som grunnlag for videre handling”. Her bekreftes, som vi ser,
grenseregionenes fortsatte eksistensgrunnlag for nye fem ar. Men denne bekreftelsen gis
ikke uten betingelser for litt senere heter det: " Ministerradet vil stille sterre krav til
grenseregionene i framtida ved tildeling av midler. Det vil bli lagt starre vekt pa resultater
ved tildeling av midler i programperioden®. Det vil bli en sterkere samordning mellom
nordiske midler og EU-midler i de regioner som helt eller delvis omfattes av Interreg. De
forskjellene somi dag er i geografi mellom de nordiske grenseregionene og Interreg, vil
bli vurdert. "Nordisk Atlantsamarbeid (NORA) som dekker omrader som ikke omfattes
av Interreg, vil fortsatt bli prioritert”.

5.2 Styringssignaler, kontakt og lydherhet

Nmr-systemet er en mangslungen organisasjon med en rekke aktiviteter pa ulike
(politikk)omrader der det utarbeides, evalueres og rulleres en stor mengde strategiplaner,
handlingsplaner og —programmer etc. med malformuleringer pa ulike nivaer:
overordnede, operative etc. som alle pa ett eller annet vis skal implementeres, dvs. settes
uti livet eller bli til en politikk som virker i praksis.

Et relativt nytt fenomen i Nmr-systemet er ordningen med sakalte " formannskaps’ - eller
"ordfgrer”-erklaainger. Dette innebazrer at det landet som har formanns-/ordf arerskapet i
Nmr ett & — for innevaarende &r, 2004, er det Island -, presenterer et overordnet, generelt
program for hele systemet for det kommende dret. Dette programmet ”brytes’ sdned i
del programmer for de ulike omradene som embetsmannskomiteene i Nmr-systemet
handterer. Det settes av en saarskilt " ordfgrerpott” — omkring 1 MDKK i 2004 av den
sakalte " strategiske puljen” —til formannskapslandets saalige hjertesaker.

Pa vart omrade — regional sektoren og de grenseregional e samarbei dsorgani sasjonene — er
det embetsmannskomiteen for regional politikk — NERP — som er det aktuelle, utevende
styringsorganet og det er grenseregionene som pa mange mater kan sies  uteve store
deler av de funksjonene som arbeidsgruppene gjer pa andre omrader innenfor Nmr-
systemet. Slik sett er det en av NERPs kanskje viktigste oppgaver & vaae en toveis
kommunikasjonskanal oppover og nedover mellom de ulike nivaene i Nmr-systemet.
NERP har strevet en del med & fa grenseregionene til & rapportere godt og fyldestgjerende
om virksomheten. Men dette er ingen uvanlig problemstilling i Nmr-systemet. Her er det
nok & vise til embetsmannskomiteen for miljg (EK/M) og dens strev med afa skikk pa
resultatrapporteringen fra sine arbei dsgrupper ved behandlingen av et kommende
handlingsprogram. Her finner vi bl.a. falgende " egenmelding” hvor sekretariatet gav
falgende samlede vurdering av virksomhetsberetningene fra de ulike arbeidsgruppene:

" Arbejdsgrupperne har nu for ferste gang udarbejdet virksomhedsberetning i henhold til
den ny model. Grupperne har fulgt skemaerne og de er udfyldt kort. Den proces
grupperne har gennemgaet i 1gbet af aret er for de allerfleste grupper beskrevet godit,
hvorimod det viser sig svaat at beskrive de faglige og politiske resultater kort og praecist.

%0 Vi kan observere et eksempel pé at dette ikke er en tom trussel fra NERPs side ved at
bevilgningen til Midtnorden for 2004 ble skéret ned med 100 TDKK, men Grensekomiteen fikk en
tilsvarende gkning.
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Det var det samme problem ved evalueringen af miljghandlingsprogrammet. De fleste
grupper opremser titlen pa de projekter, som gruppen har gennemfert, samt hvilke
grupper de har arbejdet sammen med og hvilke international e arrangementer, der er
arbejdet frem imod. Det er dog saddent, at de faglige og politiske resultater er beskrevet
kort og preecist, sd at de ogsa kan brugestil at informere om nytten ved det nordiske
miljgsamarbejde.

Virksomhedsberetningerne (sammen med arbejdsprogrammerne) er den information, som
omverdenen far af miljgorganisationen, hvorfor det er vigtigt, at de faglige og politiske
resultater er fremstillet klart og prazist. Ofte findes disse korte praesentationer af
nagleprojekter ved lanceringen af selve projektet eller ved papirer forud for internationale
forhandlinger, men det er vigtigt, at sekretariaterne hele tiden har det samlede overblik
over virksomheden sa resultaterne kan bruges f.eks. i forhold til EK-M og MR-M. Det er
derfor ogsa vigtigt, at resultaterne fremgar af virksomhedsberetningerne”.

Grenseregionenes svar pa om de er oppmerksomme pa— og tar hensyn til —de
prioriteringer som framgdr av de skiftende ordfererprogram er varierende. Fra det ene
ytterpunkt hvor bevisstheten om disse er tilnaarmet fravaarende og til de som sier at en vet
om dem og kjenner innholdet, og gjerne " plockar russinen ur bullan — om den finns’.
Dersom NERP eller NMRS har hatt noen bevisst formidlingsstrategi i forhold til
grenseregionene, synes ikke noe slikt & ha blitt oppfattet eller registert i grenseregionene.
De som er kjent med, og setter seg inni innholdet i, den regionale delen av
ordf@rerprogrammene, far sin kunnskap om dette ad andre kanaler enn NERP/INMRS,

Det hevdesi tillegg at det er visse problemer med atilpasse virksomhet og prosjekter som
er planlagt i en fem ars syklus, til &rlige (om)prioriteringer dersom dette er meningen eller
madlet. Som nevnt, kan ingen av grenseregionen svare et definitivt ja pa sparsmalet om de
har fétt slike signaler fraNERP/ NMRS.*

5.3 Forholdet mellom grenseregionene og NERP/NMRS

Det er hevet over tvil at NERP er avhengig av a ha et naat og tillitsfullt samarbeid med
sine "forlengede armer” — grenseregionene — som bade pa grunn av sine "lokale”
kontaktnett, sin forankring i sine respektive regioner, sin progektvirksomhet og sin

" praksis-orienterte” innretning er i en enestaende posigon til a uteve rollen som NERPs
"gyne og grer” i den grenseregionale virkelighet der den vanlige nordiske kvinne og
mann steter pa de mange store og sma hindringer som fremdeles er forbundet med ata
seg fram og tilbake over en av Nordens riksgrenser.

Grenseregionene er, som vi har vist, svaat ulike langs en rekke dimensjoner. Dette
pavirker utvilsomt bade den enkelte grenseregions forhold til Nmr-systemet og til
NERP/NMRS og deres evne til & spille rollen som NERPs "forlengede arm” paen
effektiv og effektfull méte.

% Forholdet mellom NERP/NMRS har ikke alltid vaat liketillitsfullt eller hjertelig. Det synes som
om NERP il tider ikke har vaat forngyd/har hatt full tiltro til at de pengene de bevilger til
grenseregionen, er optimalt anvendte penger. Det finnes flere eksempler i referatene som
dokumenterer at NERP ennaikke er helt fornayd med tilbakerapporteringen fra grenseregionene
om pengebruk, maloppnaelse og/eller resultater.
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Det har til tider vaat et noe anstrengt forhold mellom grenseregionene, eller rettere sagt
noen av dem, og NERP og regional sektorens sekretariat™. Enkelte av grenseregionene
faler seg/har til tider falt seg " gjennomevaluert” og forsgkt detaljstyrt fra NERPs og
Nmrs' side. Det synes som forholdet nd er bedre skal en dgmme etter de skriftlige
referatene fra de siste drenes mater mellom grenseregionene og NERP og frade arlige i
det s3kalte Grensregionalt forum. Det er likevel tydelig at (enkelte av) grenseregionene er
noe urolige over den forestdende utarbeidelsen av et nytt handlingsprogram for

regional sektoren. Reaksjonene spenner her fra glade utsagn om at dette ”ma en tasom en
utfordring” til mer advarende utsagn om at ”en ikke ma gjere sterre endringer i struktur
og praksis’. Det skal heller ikke underslas at noen av konklusjonene som ble trukket i

" Evalueringsrapporten 2003", skapte uro i enkelte av grenseregionene. Mest uro skapte
nok antydningen om at Nmr/NERP burde bruke mer av sine midler i de store, tett
folkesatte og relativt kontaktintensive regionene hvor kroneinnsatsen malt per capita er
lav. Gitt faste eller synkende samlede buds ettrammer for regional sektoren, vil dette
uvergerlig faretil at de store, grisgrendte og ” avstandskostbare” regionene hvor
kroneinnsatsen mélt per km? landareal er lav vil f&mindre midler.

Grenseregionenes kontakt til andre deler av Nmr-systemet enn regional sektoren er noe
varierende, men generelt ma den karakteriseres som beskjeden og sporadisk. Svarene
indikerer at det er en del ulikheter mellom grenseregionene i dette spersmalet, men de
fleste — og saalig de starre grenseregionene - oppgir a ha hatt kontakt med andre
deler/sektorer av Nmr-systemet ved flere anledninger. Saalig har kontakten gétt til
Nordregio bl.a. i forbindelse med utviklingen av (resultat)indikatorer.

54  Grenseregionenes kontakt med regionale og nasonale
" maktsentra’

| vare samtaler sekretagrene/sekretariatene spurte vi utferlig om grenseregionenes
kontaktmenster til gvrige regionale og nasionale akterer pa regional utviklingsfeltet.
Emnet er ogsa behandlet i ” Evalueringsrapporten 2003”s sparsmél 3 A og B®. Her er
forfatterens generelle kommentar at " Typisk er forankringen bedst pa det lokale og
regionale plan og svaa at vurdere pa det statslige niveau. Alt i alt vurderer de
grenseregional e samarbejdsorganisationer dog, at arbejdet er meget velforankret”,

Det er, som det er grunn til avente ut fra det vi tidligere har dokumentert av ulikheter
grenseregionene imellom, ogsa ganske klare forskjeller mellom grenseregionene pa dette
omrédet. Og skillet gar langs en starrel sesdimensjon. De store grenseregionene —
Nordkal otten, Kvarken og @resund — hevder & ha— og dokumenterer gjennom eksempler
at de har sdvel god lokal (til kommuner/kommunforbund) og god regional forankring
som et godt kontaktnett til viktige akterer pa sentralt hold (departementer/ ministerier og

% For eksempel kommenterer en av vére samtalepartnere forholdet p& denne méten: ” Det vore
vard att komma ihdg vem som &r tjanare og vem som &r kund — och kunden & konungen dven
inom den offentliga sektorn”.

3 Spersmélets del A lyder "Hur & den gransregionala samarbetsorganisationens arbete forankrat
palokal, regional och nationell nivd?’. Og B: "Véarderai vilken grad den grénsregionala
samarbetsorganisationen har lyckats paverka statligt besl utsfattande” .

# Vi tar vi med et bemerkelsesverdig svar pé det foregdende sparsmélet som gikk p& om det var
forhold som grensregionene mente burde ” | gftes opp i NARP”. Her er ett av svarene som falger:
" Gg-komiteen mener, at man i NARP bgr drgfte, hvordan de gramseregionale
samarbejdsorganisationer i hgjere grad kan brugestil at gennemfare Nordisk Rads politik”. Dette
svaret, som vi finner oppsiktsvekkende, er av en eller annen grunn ikke kommentert i rapporten.
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regjeringer). De sma/mindre grenseregionene — ARK O, Grensekomiteen og
Skjaargérden® ser ut til & ha darligere forbindelser til de sentrale maktsentra, mens den
lokale og regionale forankringen er svaat god. Midtnorden ligger i en mellomposision
idet de sier seg & ha sveat god forankring til det regionale nivaet, men at ”forankringen pa
lokalt niveau kunne have vaaet bedre”. Problemet med afa dettetil er at "omradet er s
stort som det er”. NORA har ingen egentlig direkte lokal forankring, men har pa den
annen side gode kontakter og ganske tett samarbeid med representanter pa nasjonalt eller
§ 2l styreomrade-niva

Svarene pa sparsmal 3B bekrefter det foregadende: de mindre grenseregionene har liten,
om noen, forankring pa sentralt hold og de har vanskelig for a pavirke statlige
beslutninger pad omrader som er viktige for dem. Ogsa her er det " de fire store” som
leverer de mest positive egenvurderingene idet de hevder a halett tilgang til sentrale,
nasjonale "maktsentra. Representanter fra sentrale myndigheter vet om dem, de mgater (av
og til) opp pa arskonferanser og liknende og de lytter til disse grenseregionenes
synspunkter.*®

Grenseregionene er ikke samstemte verken nar det gjelder vurderingen av egen
kontaktflate i forhold til regionale og nasjonale myndigheter eller i synet pa
samhandlingen med NERP og det gvrige Nr- og Nmr-systemet.

Starrelse og medlemsorganisasjon ser her ut til aforklare mye av forskjellene mellom
grenseregionene nar det gjelder oppfatning av kanaler og kontakter ferst og fremst til
sentrale myndigheter og nasjonale maktsentra. Kvarkenradet, Midtnordenkomiteen,
NORA, Nordkal ottradet, og @resundssamarbetet oppgir at de har gode eller svaat gode
kontakter til sentrale myndighetsorganer. De gvrige oppgir at de har en lengre og tyngre
vel til "maktenstinder”, disse grenseregionene opererer farst og fremst i mer regionale
(og lokale) farvann.

% Skargérdssamarbetet hevder at de er ”velkendt pé det nationale niveau”.

% Det hevdes at dette forholdet er ulikt p& svensk og finsk (og kan hende norsk) side idet
kommunikasjonen og forstéelsen er bedre mellom grenseregionene og hovedstaden pa finsk enn pa
svensk side i grenseregionen.
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6 Grenseregionenes samarbeid med
andre aktarer

Grenseregionene opererer ikke i et vakuum, og har til dels et utstrakt samarbeid med
andre organisasioner og institusjoner. Omfanget av slikt samarbeid varierer noe mellom
de atte grenseregionene, men alle forholder seg til myndighetsorganer i ale landene som
er medlemmer i den aktuelle grenseregionen. Dette kan vaare myndighetsorgan palokalt,
regionalt eller statlig niva, og der kontakten ikke minst sikres gjennom styreverv i
grenseorganisasjonen. Styremedlemmene nomineres gjerne ut fra deres muligheter til
videre pavirkning innenfor det regionale og nasjonale systemet, og kontaktnettverket
deres er vesentlig for at grenseregionene skal kunne deltai aktuelle diskusjoner og
politiske prioriteringer.

Grenseregionene har slik sine egne nettverk & forholde seg til, og har mye stette og nytte
av dette. Grenseregionene har ogsa kontakt med hverandre, men denne kontakten og
erfaringsutvekslingen kunne vaat mer systematisk utnyttet enn den er i dag, og slik sikret
en mer omfattende gjensidig laaing enn hva som er tilfelle

Grenseorgani sasjonene forholder seg aktivt til andre aktarer i regionen, og vi ser ingen
konkurranseforhold mellom grenseregionene og andre aktgrer, noe som trolig ogsa kan
forklares ut fra at grenseregionenes arbeid er unikt, ogsa etter at Interregprogrammene ble
introdusert. Interreg introduserte ikke grenseregionalt samarbeid, det var det Nordisk rad
og Nordisk ministerrdd som gjorde, men introduksjonen av Interreg har medfert gkt
gkonomisk stettetil slikt samarbeid.

6.1 Forankring og samarbeid

De grenseregional e samarbei dsorganisasjonene er frivillige, samarbeidende
medlemsorganisasjoner. Medlemmene deltar i en organisatorisk enhet med fastlagte
beslutningsrutiner og budsjetter, hvor Nmr-bidraget bare utgjer en andel (for noen en stor
andel) av samarbeidets samlede finanser. Starstedelen av virksomheten finansieres og
drives av de lokale og regionale aktgrene som utgjer samarbei dsorgani sasjonen.
Organiseringen er ulik i de dtte grenseregionene, og avspeiler tilknytingsformen til
omradene de opererer innenfor.

Det ble satt som en forutsetning fra Nmr da samarbeidsomradene ble etablert at |okale/
regionale myndigheter skulle vaae representert i grensekomiteenes styrende organer,
gjerne sammen med private organisasjoner. Dette er implementert pa ulik métei de ulike
omrédene. Det varierer i hvilken grad lokale (kommuner) og regionale (fylker/Ian)
organer deltar, og i hvilken grad statlige organer paregionalt nivaer med i komiteene. |
den grad samarbeidsorganisasjonen er basert pafrivillig kommunal deltakelse, vil det
kunne variere fra &r til annet hvilke kommuner som deltar, slik det for eksempel har
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skjedd i ARKO-samarbeidet og i Grensekomiteen @stfold-Bohusldn-Dalsland. | noen
samarbeidsomrader vil det dermed vaare en viss variasjon i det formelle geografiske
nedslagsfeltet. Dette vil i liten grad pavirke samarbei dsorganisasjonens grenseregionale
interessefelt.

Tabell 6.1 De atte grenseregionale organisasionene i Norden

Grense- Antall Medlemmer i grenseorganisasjonen
regioner land som
deltar
Nordkalotten Finland Lappland — 1 1&n og 21 kommuner
Sverige Norrbotten — 1 [&n og 12 kommuner
Norge Finnmark, Troms og Nordland — 3 fylker og 89 kommuner
Kvarken Finland 3landskap - (Oderbatten, MdlersaOderbatten og Sidra

_ Ostarbatten) —til sanmen 57 kommuner
Sverige \agarbatten [an (15kommune’) og Omskaldsiik kammune (som

& endd av Vademonands|an)
Mittnorden Finland 4lani Finland
Sverige 21ani Sverige
Norge 2 fylker i Norge
Skjeargarden Finland 1lani Finland, 2 landsting, 1 miljegsentral,
Aland landskapet Aland,
Sverige 318n og 3 landsting i Sverige
Pstfold- Sverige 11ani Sverige, 11 kommuner
Bohudan Norge 1 fylkei Norge og 8 kommuner
Dadand
ARKO Sverige 4 kommuner i Sverige
Norge 7 kommuner i Norge
@resund Sverige 133 kommuner og 1 1an i Sverige,
Danmark 100 kommuner og hovedstadsregionen i Danmark (3
kommuner og 3 amt)
NORA Feagyene | Fazayene,
Grgnland Granland
Island Island
Norge 9 fylkeskommuner i Norge (Vestlandet og Nord-Norge)

Vi ser at grenseregionene er svaat ulikei sterrelse, her med tanke pa medlemmer. Mens
ARKO har 11 medlemmer — alle kommuner, sd har @resund over 230
medlemskommuner, i tillegg til regionalt niva. Ogsa mellom de seks andre
grenseregionene ser vi til dels store forskjeller, og mansteret gir opphav til ulike
muligheter for nettverk og samarbeid med andre akterer i regionene. Medlemskap i
grenseregionen gir mulighet for styreverv, eller for verv i det som for eksempel i

Nordkal ottradet kalles beredningsgruppen, og gir slik god kontakt mellom grenseregionen
og medlemsorganisasjonene. | Nordkal ottens beredningsgruppe sitter for eksempel
representanter for regional nivaet, mens Nordkal ottradets representanter teller

regional politikere, kommunepolitikere, landshavdinger, kommunaldirektarer og ordferere
for handel skammer. K ontaktmulighetene med politikere, forvaltning og nagingdiv i
regionen er dlik sikret.
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6.2 Prinsipper for organisering

Tilknytting til regionene vil kunne innvirke pa mulighetene for & koordinere og
samarbeide med andre akterer i regionen, og for & unnga a drive med virksomhet og
prosjekter som " overlapper” med andre(s) aktiviteter i grenseomradene. Den tilsier at i de
grenseorganisasjonene som bygger pa en form for forpliktende medlemskap med for
eksempel kontingentbetaling og hvor kommuner, 18n, fylkeskommuner og landsting
deltar/er medlemmer, ma en kunne anta savel at overlappingen er minimal, som at
koordineringen av virksomheten i forhold til andre aktarer som opererer i ” grenselandet”
er tilstrekkelig, om enn ikke perfekt. Dette viser seg ogsa & vagetilfellet, og gjelder i
farste rekke ARK O-samarbetet og Granskommitten @stfold-Bohuslan/Dalsland. Det
samme gjelder ogsa ogsa Kvarken- og Nordkal ottradet.

Vi finner i alt fire ulike prinsipper for organisering og tilknytting til grenseomradet for de
atte grenseorganisasjonene. Flesteparten — fire — av organisasjonene har det regionale
nivaet (1an, landskap og fylkeskommuner) og kommuner som mediemmer. To
grenseorganisasjoner har kun det regionale nivaet som medlemmer, mens en kun har
kommuner som medlemmer og en forholder seg til land og sj@lstyreomréder som
medlemmer. Den sistnevnte er NORA, som ikke har landene som medlemmer i
organisagonen i den forstand at de betaler kontingent, men som arbeider i forhold til
landene.

De fire andre grenseorganisasjonene har en annen oppbygging, uten at det uten videre
tilsier problemer med overlapping. Grenseorganisasjonene arbeider pa ulik méte, og nar
Midtnorden med kun det regionale nivaet som medlemmer heller ikke kan sies dvise
eksempler pa overlapping, er det ogsa fordi man der vektlegger samarbeid pa politisk
niva mellom regionene. Kommunene er ikke malgrupper, det er det fylkes-/lans-
/landskapspolitikerne som er.

Noe annet som tilsier at overlapping knapt kan bli noe vesentlig problem, er det faktum at
grenseorganisasjonene er sma, med budsjettmessig begrensede ressurser. Det er begrenset
hvilke tiltak og innsatser de kan iverksette, og dermed begrenset hvilke muligheter for
overlapping de kan forarsake. Pa den andre siden er organisasjonene og de
finansieringsmulighetene de representerer, godt kjent blant de som jobber internasjonalt i
grenseomradene. Representasjon i grenseorganisasjonens styringsorganer er ogsa med pa
asikre at man unngdr overlapping.

Problemer med overlappende virksomhet er ikke noe som grenseorganisasjonene
opplever. Tvert i mot er oppfatningen at grenseorgani sasjonene befatter seg med tiltak og
aktiviteter ingen andre har ansvaret for. Det er ingen andre organisasjoner som arbeider
med spesifikke grenseregionale spersmal, enten det gjelder grensehindringer som gar pa
regelverk og forordninger, eller det gar pa afatil samarbeid mellom naboer med hav og
viddei mellom, men som likevel er granner og som har utbytte av atreffes og
samarbeide.

6.3 Samarbeid med andre aktarer

Grenseregionene er jevnt over forngyde med samarbeidet med andre aktarer i regionen,
og opplever ikke spesielle vanskeligheter. Men noen av grenseregionene peker pa at det
er potensiale for at det grenseregional e samarbeidet burde vaat mer systematisk forankret
i arbeidet med de enkelte lands regionale utviklingsplaner. Videre varierer det noe hvor
enkelt og uproblematisk det er for grenseregionene a ta kontakt med nasjonale
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myndigheter og fa gehar der. Noen papeker at det kan veae lett, og bruker saalig Finland
som eksempel paat " periferiensrester” blir hert i Helsinki. Det later til & veare noe
vanskeligere i Norge og Sverige hvor de sentrale myndighetene later til & veare mindre
villigetil alane gre til synspunkter fra de nordligste regionene. Imidlertid anser man ikke
dette som et problem i noe land, selv om enkelte papeker forskjeller.

Ikke alle grenseregionene har direkte samarbeid med det lokale nivaet, men mener likevel
at man indirekte kan pavirke lokalnivaet i forhold til grenseregionalt samarbeid gjennom
det arbeidet man gjer, og den synligheten arbeidet far. Derimot er det flere av
grenseregionene som understreker at det ville vaart positivt med et tettere nettverk til
nagingdlivet, pa grunn av nagingslivets viktige rolle nar det gjelder regional utvikling.
Selv om noen av grenseregionene har naaingslivsrepresentanter med i styret, gjelder ikke
dette dle. Det er et problem — saglig i de”aredlstore”, perifere grenseregionene — at
nagingslivet for en stor del bestar av sma, i mange tilfeller enkeltmanns- eller
kvinnesforetak, bedrifter som knapt har " overskudd” til innsats utenfor den egne
bedriftens vegger.

Samarbeidet med andre aktarer er, selv om det er gnskelig, begrenset av grenseregionenes
kapasitet. | det store og hele er det her snakk om sveat sma organisasjoner, med klare
grenser for hvaman har kapasitet til. Selv om et stort kontaktnettverk er viktig, og
samarbeid med vesentlige aktarer i regionen kan vaae avgjarende for grenseregionens
prosjektportefalje, saer det likevel klare ressursmessige rammer for hvor stor innsats
sekretariat og styringsgruppe kan gjere. Dette kommer ogsatil syne nér det gjelder
informagon til andre aktarer i regionen — herunder bade offentlig forvaltning, nagingsliv
og borgere flest. Alle grenseregionene har hjemmesider pa internett, med til dels
omfattende informasjonsmengder, og med gode muligheter for & ta kontakt. Noen har i
tillegg egne informasjonsblad/-skriv. | tillegg informerer Nmr om grenseregionene og
grensesamarbeidet. Likevel er det grunn til & sperre om dette er tilstrekkelig, og om en
nar ut til de en vil fai tale, enten det er nagingdliv, frivillige organisasjoner eller
offentlige organer. Denne utfordringen er trolig starst for de som har starst geografisk
omrade a betjene.
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7 Grenseregionenes forhold til Interreg-
programmene

Alle grenseregionene forholder eller har forholdt seg til Interregprogrammenei starre
eller mindre grad, og ser Interreg som en svaat nyttig finansieringsmulighet, som langt
overstiger det grenseregionene hadde a rutte med tidligere. Grenseregionene opplever
heller ikke Interregs eksistens som noe som gar patvers av deres egne og nordiske
prioriteringer, men som et organ — et finanseringsinstrument - som kan finansiere noe
grenseregionen gnsker & settei verk, men ellersikke selv har midler til.

Videre ser grenseregionene det som en styrke for Interreg-programmene at
grenseregionenes erfaringer med utviklingsarbeid i regionen, eksistensen av partnerskap
og nettverk bygget opp av grenseregionene og det kjennskapet grenseregionene har til
eget omrade som svaat nyttig for Interreg. Sa selv om det er Interreg som har de store
midlene til utviklingsarbeid, malt i forhold til Nmrs/NERPS bevilgninger, sa oppfatter
ikke grenseregionene seg som lillebror i dette samarbeidet, men som en som har regional
kompetanse pa grensesamarbeid, og som kan bruke dette til beste for Norden.

7.1  Grenseregioner og Interreg

De nordiske Interreg-programmene har operert formelt siden 1994/95 og har hatt en reell
programdrift siden slutten av 1996. | innevaarende I nterregprogramperiode (I11) er det 14
Interreg-program som omfatter nordisk territorium. Av disse gjelder ni samarbeid langs
Nordens yttergrense, mens fem er intra-nordiske grensesamarbeidsomrader. Elleve av
programmene tilharer Interreg I11A og tre er [11B-programmer herunder blant annet
Nordlig Periferi-programmet som omfatter den nordatlantiske grenseregionen i Norden.
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Figur 7.1  Nordiske Interregprogram-omrader
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De 6 omradene med helt eller delvis overlappende geografi valgte ulike modeller for den
organisatoriske tilknytningen mellom Interreg og Nmr-omradene. | @resund-regionen har
en benyttet felles sekretariat, mens en i Nordkalotten og Skjeargarden har etablert egne
Interreg-sekretariater utenom Nmr-sekretariatene, men i naa't samarbeid. Den samme
ulikheten finner en for de tre omrédene som har delvis overlappende geografi.
Kvarkenradets sekretariat inngar blant sekretariatene i Interreg-omrédet Kvarken-
MidtSkandia, og er i tillegg tildelt ansvaret som hovedsekretariat for Interreg-programmet

Tabellen nedenfor viser forholdet mellom organisatorisk integrasjon pa den ene siden, og
grenseregion og I nterreg-program pa den andre siden.

Tabell 7.1 Forholdet mellom Nmrs grenseregioner og I nterregprogram-omradene

Uavhengige Felles
organisasoner organisagon
Forholdetmellom | Overlappende Nordkalotten
grense-region og omrade @resund
Interreg- (geogr afisk) Skjeergdrden
program-omr ade Ikke Grense-
overlappende | komiteen @-B/D
omrade NORA Kvarken
Midtnorden
ARKO
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Valg av organisatorisk |@sning trenger ikke bety suksess eller fiasko for forholdet mellom
grenseregionene og I nterreg. Men det kan ha betydning for koplingen til Interreg-
aktiviteter om man har valgt en lgsning som gjer forholdet mellom deto
finansieringsmulighetene og aktivitetene tette og enkle, eller ikke. Hvilke lgsninger en
valgtei starten av Interreg-programmene kan ogsa ha betydning her, det vil si hvilken
rolle en ga grenseregionene i denne sammenhengen. | starten av [1A-programmene, da
Sverige og Finland hadde blitt medlemmer av EU, fikk grenseregionene en viktig rolle
ved adelta aktivt i utformingen av innholdet i mange av I nterreg-programmene. Etter alt
ademme villeikke Interreg I1A kommet saraskt i gang, og fatt det nedslagsfeltet som
programmene gjorde, om en ikke kunne trekke veksler pa det grenseregionale
samarbeidet som foregikk, og hadde foregatt i regi av, Ministerradet.

7.2  Forholdet mellom Interreg og grenseregionene

Sparsmélet som kontrollkomiteen stilte, var: ” Ar det andamélsenligt att motta Interreg
och nordiska medel samtidigt?” | dette spersmalet ligger blant annet:

o er det vanlig praksis at grenseregionen bidrar til finansiering av Interreg-prosjekter
med midler fraNmr?

o hvaer eventuelt den viktigste grunnen til & bruke Nmr-midler til medfinansiering
av Interregprosjekter? Hvordan brukes eventuelt Nmr-midlene pa best méte i slike
tilfeller?

o hvor godt kjent er de to ” stetteordningene” — Interreg-programmene og Nmrs
grenseregionale samarbeid — blant mulige prosjekteiere i det aktuelle omradet?

. i hvilken grad og pa hvilken méte har Interreg-programmene pavirket
grenseregionens virksomhet og prioriteringer?

" Evalueringsrapporten 2003” var ikke direkte opptatt av dette sparsmalet, men i
rapportens sammenfatning (s. 7) under headingen " Nordiske midler” heter det: |
tilknytning til spargsmalene om organisationernas finansiering og de nordisk midlers
betydning, er det tydeligt, at de nordiske midler er af afgarende betydning for de
gramnseregional e samarbejdsorganisationers virksomheder. Umiddel bart udger de
nordiske midler en relativt lille andel af organisationers budgetter, men de nordiske
midler er viktige som en " blastaampling” af organisationerne, nér der sgges om midler fra
andre steder eksempelvis Interreg”.

Temaet forfalgesi sparsmal 10A: "Hur kombineras nordisk verksamhet och
Interregprogrammen?’. Hovedtendensen i svarene er her at Interreg betraktes primaat
som en finansi eringsorganisasjon/-kilde: et finansieringsinstrument. Kvintessensen i
svarene uttrykkes i falgende — anonymiserte —sitat: " Ww-komiteen anser, at Interreg er en
finansieringskilde, som har behov for et indhold, og her spiller det grenseregionae
samarbejde en viktig rolle med sine netvaark”.

Sitatene ovenfor blir stettet i vart materiale, der vi har undersekt og spurt direkte om
verdien av og samarbeidet mellom Interreg og grenseregionene. Tabellen nedenfor gir en
oversikt over Interregfinansiering til progektaktiveteter som grenseregionene befatter seg
med. Den gir ogsa et bilde av sterrelsesforholdet mellom de ulike finansieringskildene.
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Tabell 7.2 Forholdet mellom totalt antall prosjekter og Interregprosjekter. 2003

40

35

— ol alt
30

| Interregpros;j

25

20

15

10

(Kilde: " Prosjektkatal ogen 2003)

Tabellen sier med ingenting om starrel sen pa prosjektene, eller hvor mye midler de
enkelte progjektene disponerer. Vanligvis er det likevel dlik at Interreg-prosjektene er
langt sterre ndr det gjelder budsjett enn et "vanlig” Nmr-prosjekt. Mer detaljerte
opplysninger om alle de 97 prosjektene som grenseregionene er involvert i, finnesi

vedlegg.

Bortsatt fra ARKO®, som ikke har rapportert | nterreg-aktiviteter nd, men som tidligere
har hatt, sA deltar alle grenseregionenei ett eller flere Interregprogram. | grenseregionene
Kvarken og Skjaargarden er alle Nmr-prosjektene ogsa stettet av Interreg-midler. Det
samme gjelder ikke de andre grenseregionene, her er innslaget av Interreg-prosjekter
varierende, i alle fall om vi regner antall Interreg-prosjekter sett i forhold til totalt antall
grenseregionale progekter. Saxlig gjelder dette de to geografisk store regionene NORA
og Nordkalotten, som har mange, men til dels gkonomisk sma prosjekter. Sparsmalet om
det er vanlig praksis at Nmr-midler i grenseregionene gér til finansiering av Interreg-
prosjekter, mavi besvare med at det til en viss grad er slik, men at det varierer i hvor stort
omfang Nmr-midler blir brukt pa denne méten. For Kvarkens og Skjeargardens del kan vi
uten tvil si at dette er vanlig, i og med at hele deres prosektportefalje far stette fra bade
Ministerradet og Interreg. De andre grenseregionene bruker ogsa midler pa Interreg-
aktiviteter, men langt fra all deres progjektaktvitet er Interreg-prosjekter.

Det andre sparsmalet — som fokuserer pa viktige grunner til & bruke Nmr-midler til
medfinansiering av Interreg-prosjekter —tar opp et vesentlig spersma som alle
grenseregionene er opptatt av, og har klare meninger om. Nmr-midlene er sma, men de er
likevel viktige, ogsafor Interreg. Og grunnen til det er at midlene fra grenseregionene kan
brukes strategisk, samtidig som det gir status & fa stette fra Ministerradet. Det strategiske

%" Her m& det vagre feil i ARK Osinnrapportering for i prosjektdatabasen til Iterreg I11A Sverige
Norge stér ARKO oppfart som prosjekteier av ett progjekt (som ble/var planlagt avsluttet i 2003).
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gar paat Nmr-midlenei en helt annen grad enn Interreg-midler kan brukestil
forprosjekter, eller til & utarbeide sgknader og er viktige i fasen far en eventuelt oppnar
finansiering fra Interreg-programmene. Dette er svaat viktig, ikke minst i regioner der det
er heller magert med erfaring med & utarbeide saknader om sterre grenseregionale
utviklingsprogjekter dik Interrreg-systemet stiller krav om. Det er nsamest behov for en
skolering i prosjektutvikling, og aktarene trenger tid for &fa det formelle, samt partnere,
paplass. | denne situagonen er Nmr-midlene og —stetten uhyre viktig. Det samme er ogsa
det nettverket som grenseregionene har. Ogsa nar det gjelder status er midlene fra
grenseregionene viktige, fordi stette derfra gjer det lettere & utl@se andre midler selv om
Nmr-bevilgningen i seg selv ikke er sd stor. Den viktigste grunnen til medfinansiering fra
Nmr er altsa det handlingsrommet som midlene skaper for prosjektaktarene, og som gjer
dem i stand til & utarbeide et progjekt som kan klare aforsere Interreg-hinderene.

Interreg blir ikke oppfattet som noen motsetning til det grenseregional e samarbeidet, men
som en betydelig programinnsats som gjer det mulig a finansiere tiltak som ellersikke
ville sett dagens lys. Samtidig verdsetter grenseregionene mulighetene til & pavirke
utformingen og innholdet av Interreg |11A-programmene, slik det ogsa har vaat tilfelle
tidligere. Grenseregionene ser det som avgjerende at partnerskapene i regionene far
mulighet til & definere problemstillinger og vaare med a fordele midler. Ogsa her blir det
understreket at det ikke er sterrelsen pa midlene som er avgjarende, men partnerskapene.
Det forteller ogsa om betydningen av a plassere det utgvende ansvaret for Interreg-
programmene pa regionalt nivd, og benytte grenseregionenes og regional forvaltningenes
kompetanse. Pa denne maten kan en nyttiggjere seg den beslutningskompetansen som
finnes regionalt pa en god mate. Hadde det utevende ansvaret for Interreg-programmene
blitt lagt til det nasjonale nivaet, ville dette betydd et tap i forhold til bruk og
videreutvikling av regional kompetanse, som ikke farst og fremst knyttestil midler, men
til @medvirkei utformingen av regionale utviklingsprogrammer og regional politikk.
Interreg gir slik gode muligheter til afinansiere et arbeid grenseregionene har medvirket
til & danne grunnlaget for.

Grenseregionenes arbeid og Nmr-finansieringen og Interreg-programmene er godt kjent
blant mange offentlige akterer, og ogsa en del private akterer Men flere av
grenseregionene, og det gjelder salig de store omradene rent geografisk, papeker likevel
behovet for mer omfattende informasjon. Sekretariatsressurser setter likevel grenser for
hvor mye arbeid som kan leggesi &fafram og ut slik informasjon. En fare med dette er at
det kan vise seg vanskelig & rekruttere nye aktarer til grenseoverskridende innsats.

Grenseregionene ser Interregs pavirkning ferst og fremst pa den maten at de
finansieringsmuligheter som Interreg gir, har gitt rom for langt starre prog ektaktiviteter
enn tidligere. Og dette gjelder prosjekter som ligger klart innenfor prioriteringsomradene
til grenseregionene, men som en tidligere ikke hadde tilstrekkelige gkonomiske ressurser
til. Det betyr at grenseregionene ikke oppfatter Interreg som et system som patvinger
grenseregionene sine politiske prioriteringer, men som et finansieringsinstrument som
kan brukes il &iverksette grenseregional e progjekter, der gjerne grenseregionene har
gjort forarbeidet. Interreg-midlene bidrar pa denne maten utvilsomt til at det skapes
nordisk merverdi, de gir hgy nordisk nytte. Likevel skal en ikke se bort fra at Interreg-
aktiviteter ogsa gir ekstraarbeid for grenseregionene, nettopp fordi gkt prosjektaktivitet pa
grunn av nye og starre finansieringsmuligheter ogsainnebaaer gkt arbeidspress pa
sekretariatene som skal betjene sgkerne pa den best mulige méte.
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8 Forbedringspotensial - rad og
anbefalinger

Rad 1: Det kan vaare grunn for NERP til & vurdere en justering av sin egen organisasjon
og "styring” av grenseregionene. Det er visse mangler i kommunikasjonen av Nrs og
Nmrs strategier og overordnede mal ned- eller utover i regional sektoren. Det ma sikres
bedre kopling mellom den aktiviteteten som drivesi grenseregionene, og de policyer som
overordnede og faglige organer i det avrige Nmr-systemet stér for. Virksomheten trenger
en bedre malretting. NERP og Nmrs ber innarbeide som en rutine at de arlige
formannskapsprogrammene for regionalsektoren formidles raskt og klart til
grenseregionene.

Rad 2: Arbeidet med den sdkalte egeneval ueringen — " Egeneval ueringsrapporten 2003” —
hadde form av en enveis intervjuundersgkelse. Denne arbeidsformen har neppe utlast det
laaringspotensiale som en slik tilnaamet midtveiseval uering ogsa kan og skal gi. Det er
lite som tyder pa at grenseregionenei etterhand er blitt mer bevisste pa viktigheten av &
synliggjere de nordiske resultatene som virksomheten gir. Operasjonaliseringen av
begrepet " nordisk nytte” later fortsatt meget tilbake & anske. Det er en viktig oppgave for
NERP —i samarbeid med grenseregionene — a fa et mer bevisst forhold til, og fastere
(be)grep pa hva slags operagionelt innhold en bar legge i dette.

Réd 3:Det er mangler ved maten som grenseregionene rapporterer om sin virksomhet i
aret som er gatt, pa— de sakalte " statusrapportene”. Det viser seg at framstillingen i disse
har vanskelig for & beskrive faglige og politiske resultater som er oppnadd pa en kort og
presis mate. Noen av grenseregionene har — pA NERPs initiativ — startet et arbeid med &
utforme mélbare indikatorer, men dette arbeidet er ikke forsgkt standardisert fra NERPs
side, dlik at den enkelte grenseregionen selv har forsgkt med sine egne indikatorer. For en
eventuell samordning og sammenlikning av virksomheten pa tvers av grenseregionene, er
ikke dette en farbar vei & ga. Etter var menig bar NERP sarge for en standardisering av
arbeidet med a utforme noen faindikatorer. Dette arbeidet maimidlertid suppleres med
klare operasjonelle retningslinjer eller maler for hvordan hhv. prosjekter og arsrapporter
skal utformes. Her bgr hovedvekten legges pa krav til substansielt innhold og klart,
presist sprak.

Réd 4: Grenseregionene har forbedringspotensial pa flere omrader. De ma— med hjelp fra
NERP og NMRS —ta et krafttak for & samle, fa oversikt over og systematisere den
kunnskapen og de erfaringene som de enkelte grenseregioner har ervervet opp gjennom
arene om praktisk, jordnaat samarbeid om grenseoverskridende prosjekter. Sammen
utgjer dette et formidabelt kunnskapsarsenal — en erfaringsdatabank eller en ressurs — som
for tiden ikke er operativ og felgelig heller ikke pa noen méte kan utnyttes optimalt
verken i forhold til EU-systemet generelt, eller i forhold til Ministerradets arbeid med sin
naaromradestrategi. Her ligger en viktig oppgave ugjort, som vi mener kontrollkomiteen
ber ta et initiativ for &fa gjort noe med. Ansvaret er utvilsomt NERPs, men det er mer
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enn tvilsomt om regional sektorens sekretariatsressurser strekker til at dette kan gjeres
uten ekstern bistand.

Rad 5: Sparsmalet om nordisk (grenseregional) nytte og merverdi bar ikke knyttes bare til
den "snevre’ definigonen av grenseregional innsats for nedbygging av formelle,
administrative grensehindringer (" SchlUter-prosessen”) — selv om den er svaatt viktig i seg
selv og hilses unisont velkommen av grenseregionene. Sparsmalet kan — og bar —
besvaresinnenfor et videre perspektiv. Vi deler ikke det synet som kommer til utrykk i

" Evalueringsrapporten 2003, nemlig at grenseregionene gjer for lite med slike
grenseregional e problemer. En slik konklusjon er bare "rett” dersom det & avskaffe
hindringer knyttet til tollformaliteter, skattespgrsmal, trygdeytelser og andre
arbeidsmarkedsrel evante hindringer etc. defineres som " slike grenseregional e problemer”.
Like viktig —og i mange grenseregioner vel saviktig — er det & ga |@s pa grensehindringer
av fysisk eller kommunikasjonsmessig art som for eksempel lange avstander, darlige og
"feilvendte” kommunikasjondlinjer, nedlegging av fly- og ferjeruter, spraklige barrierer
etc. Vi vil tilrd at Ministerradet tar initiativ til en prinsippdiskusion og/eller en oppklaring
av om graden av grenseregional suksess kun skal males ut frai hvor stor grad en lykkesi
& bygge ned nasjonale, administrative grensehindringer, eller om en skal anvende et
bredere perspektiv pa dette arbeidet.
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Vedlegg 1

Oversikt over prosektaktiviteter

Progj.avsluttet 03: prosjekter som er avsluttet — forutsetningsvis - i Igpet av 2003 og i
|gpet av farste halvar 2004. |gangvaarende 2004: progekter som skal avsluttesi |gpet av
andre halvar 2004 eller senere.

Ay Ir- Uen  Samd IRfin  Ande Gon G Pog Pa
idt pry IR- fin® ir- ade ad.- gd
fin prog (mokk) 0¢] -
4+
Nordkalott- 32 13 19 55,25 50,5 475 3,89 Ca4,75 4 28
rédet
@resunds- 5 3 2 15,75 12,1 3,65 40 40 1,832 3
komiteen
Nordisk 36 4 32 61,00 16,3 447 40 14 16 20
Atlant-
samarbeid
NORA
Skjeargards- 4 4 - 314 314 - 7,85 - 0 4
samarbeidet
Kvarken- 9 9 - 150,7 150,7 - 16,75 - 0 9
rédet
Midtnorden- 5 1 4 19,32 18,44 0,88 18,44 0,22 3 2
komiteen
@stfold- 4 2 1 9,83 7,88 1,95 3,94 1,95 1 2
Bohusdlan-
Dalsand
ARKO- 4 - 4 8,56 - 8,56 - 2,14 3 1
samarbetet

Grenseregionenes progjektportefalje (fini 1000 DKK lett avrundet).

Det er ikke altid helt klart hva som kan kalles Egenfin og Annen fin, sd her er brukt noe
skjann. Det som er kalt NMR-fin i merknadene er delvis oppgitt som NMR i
prosjektkatal ogen og delvis som vedk. komite, rad etc.

% Alle budsjettallene er cirka-tall.
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Nordisk Atlantsamarbejde - NORA
Sluttdato  Total

Prog Progektemne

nr

OCO~NOOITDSWNPE

25

26

27
28

29
30
31
32
33
34

35
36

Tekn utdanning

Motemesse

Plastgjenbruk

Ullinnsamling
Sagakultur/turisme

NACE NPP-sgknad
Lammekjett Gronland
Dataspill oljeleting

Megaprog i " utkant”
Profilering BRANDR
Kvinner/fiskeforvaltning

M odell/energioptim/notbater
Kulturturisme/Granland
Staudedyrkingsforsek/4 land
Fiskeriutdann/nettverk
Sportsfiske/TV-program
Dioxin-undersgk fisk
Utvikl/foredl marine réstoffer;
pilotpros mot NIF/NPP
Oppdrett steinbit
Utdann/flyndrefiske/Granland
Nettverk for oppfinnere
Utvikl kortbaserte
turisttjenester Pilot (IRIIIB,
NPP)

Metodeutvikling skjelldyrking
Sammenlign kvalitet
vill/oppdrettstorsk Pilot (NPP)
Oppdrett torskeyngel. Pilot 14
og Faz (NPP)
Metodeutvikling Elektronisk
fiskel oggbok

Marin forskningsst/nettverk
Skjeging av sma torsk(ehoder)/
Prototyputvikling
Pukk/sandproduksjon
Island/(Granland). Pilot (NPP)
Dyrkingsforsgk optimal
jordbaarsort

Nettverk/treff unge
iverksettere/ledere. Pilot (NPP)
Laging i off/lkomm org
Radgivn/kompetanseutv i SMB
Nordlige maritime korridor

IT i fargyske kommuner
Seminar: Marint rastoff
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31.12.04
31.12.03
31.12.03
31.12.03
31.12.05
31.12.03
31.12.03
31.12.03
31.12.04
31.12.03
31.12.04
31.12.04
31.12.03
31.12.05
31.12.03
31.12.03
31.12.03
31.12.04

31.12.04
31.12.03

31.12.03
31.12.03

31.12.04

31.12.04

31.12.05

31.12.04

31.12.04
31.12.04

31.12.03
31.12.05
31.12.04
31.12.04
31.12.03
31.12.05

31.12.04
31.12.04

budsj

710
1200
3389
26,5
7620
150
2245
227
380
7440
2811
2715
300
1015
388
1151
1492
1567

1932
902

146
825

528
230
896
905

200
1370

600
1310
1535
515
270
13355

45
600

IR
A,
B, NPP
etc

[eNeoNoloNoNoNoNe

[oNeoNeNel

eoNe]

8013
0
0

NORA

240
150
280
10
1090
50
733
70
160
100
100
1235
150
532
277
150
700
350

400
450

73
412

250

90

300

350

100
300

300
465
358
230
135
750

35
600

Egenfi

1050

16,5
2385
100
1512
67
109
3371

0(?
150
304
40
901
340
1271

1532
452

73
413

278
140
596
555

100
1070

300
845
370
135

4592
10

Ann

fin

90

3109

OO WOOOOo

2711
1480

179
71

100
452

[oNoNeNel

o o



Nordkalottradet - NK R*

Prog§ Prosektemne Sluttdato  Total IR NKR Egenfi  Ann
nr . HIA, n en
bUdg fin
B,
NPP
etc
1 Northwood-designade 31.12.04 2713 Ja Ja Nei Ja
tréprodukter
2 PROFILE —project for female  31.11.04 4257 Ja Ja Ja Ja
leaders
3 Artictrail Il 31.12.05 5965 Ja Ja Ja Ja
4 Leverantorer till den norska 31.12.04 8778 Ja Ja Ja Ja
oljeindustrin fas 2B
5 Innovation Nord 311204 2315 Ja Ja Nei? Ja
6 Mediapolis 31.12.04 4380 Ja Ja Ja Ja
7 Utredning om Enare-Kirkenes  30.09.04 2366 Ja Ja Ja? Nei?
véagforbindelse
8 NEO-Northern Enterprise 31,12,04 4292 Ja Ja Ja Ja
Operations
9 Nordkalottens guidenétverk 30.05.05 1969 Ja Ja Ja? Ja
10 Taste of the North 31.12.04 6442 Ja Ja Ja? Ja
11 Kommersiella forutsatninger 31.12.06 1025 Ja Ja Nei? Ja
for flygtrafik LuledTromsg 0
12 Nordkal ottens kulturrad 31.12.04 uopp Ne Ja Nei Ja
g
13 Tryggande av 311204 202 Nei Ja Nei Ja

forutsatningarnafor hallbar
naturturisme Nordkal otten

14 Miljagifter pa Nordkal otten 31.12.04 81 Nel Ja Nel Ja

15 Turistnéringen och avfall 311206 700 Nei Ja Nel Ja

16 Felles typeinndeling av 31.12.04 202 Nei Ja Nei Ja
siger/vann

39 Opplysningene ad egenfinansiering er basert bl.a. pa svar: ” medverkande foretag”; for
interkomm og off prog samarbeid: kommune/off instans som medfinans. er fart under Annen fin
Kategoriene Egen fin og Annen fin er ikke lette & handtere — sagrlig hvor kommuner/kommférbund
etc/offentlige instanser oppgis som " medfinans’/” bidragsydere” . Her mangler presise def. og det
er uklart om ”verdien” av egen arbeidstid/-innsats er regnet med/godtas pa visse vilkér som i
Interreg.
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17

18
19

20

21
21b
22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Hotade ansvarsarter pa
Nordkalotten

Rowvilt pa Nordkalotten

Kartlaggning av vindkraft pa
Nordkalotten

Koordinering av verksamheter
innom Nordkal ottens miljérad

Kyrkomusikaliskt samarbete
Arctic Cinema Festival

Kulturen som ett
marknadsforingsinstrument

Kompetanseutvikl
kulturforvaltere Pilot (IR 111A-
seknad)

Kalott i Utveckling

Finsp sprakkompetens for
Nordnorsk nédringsliv

Design av treprod Filot (IR
[11A-sgknad

Samisk joikarkiv: restaurering
av eldre opptak etabl av
database

Kulturbasert reiseliv; pilotpros;
IR I11A-sgknad (hasten 2003)

Samarbete om dvervakning och
kontroll av Gyrodactylys
Saaris

Analys av avfallsstrommar pa
Nordkalotten

Skolesamarbeide to kommuner
Pilot (IR 111A-soknad)
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31.12.06

31.12.04
31.12.04

31.12.04

31.05.04
31.12.03
31.11.04

30.06.04

28.02.05

30.06.04

01.09.04

30.06.06

31.12.03

31.12.03

31.3.04

30.11.03

200

122
81

114

49
332
128

85

703

369

312

6144

1390

81

162

112

Nei

Nei
Nei

Nei

Nei
Nei
Nei

Nei

Nei

Nei

Nei

Jasap

Nei

Nei

Nei

Nei

Nei

Nei

Nei

Nei

Nei?

Nei

Nei

Nei

Nei?

Nei

Nei

Nei

Nei



ARKO-samar betet - ARK

Prog Prosjektemne Sluttdato  Total IRIIA,
nr buds B, NPP
etc
1 Gransetjansten 31.07.05 8550 O
2 Brangjetreff: Grensel gst 31.12.03 535 0
tre(virke)
3 ARKO-arena. Pilot 30.09.03 212 0
(hovedfinans?)
4 Unionsopplgsningsfeiring  15.04.04 228 0
2005.
Skéar gar dssamar betet - SGS®
Prog Progiektemne Slutt- Tota  IRIIIA,
nr dato budg B, NPP
etc
1 L okale mattradisjoner og 30.04.04 12979 Ja
ravarer.
Merkevarebygging/restauranter
2 Som prog 1; konseptutvikling 30.04.04 4734 Ja
" Skérdgéards-butik”
3 Som 1 og 2; bedrifts-/markeds- 30.04.04 8469 Ja
farings/sel skapsutvikling
4 Handverksprod; kompetanse-  30.04.04 5224 Ja
/produktutvikling og
markedsfaring
Kvarkenradet - KVR*
Prog Progektemne Slutt- Total  IRIIIA,
nr dato buds B, NPP
etc
1 Turismeutvikling, 2006 17680 Ja
markedsfaring av Kvarken som
reisemal
2 Mat-/révarer, produktviklingog 2006 15616 Ja
gourmetmat/-restauranter
3 Kultur-/scenekunstutvikling; 2005 13200 Ja

ARKO Egenfin

260 0

2 2

212 0

0 228
SKA  Egenfin
RG
Ja Nei?
Ja Nei?
Ja Nei?
Ja Nei?
KVA Egenfin
RK
Ja Ja
Ja Ja
Ja Nei?

Anne
nfin

8290

Anne
nfin

Ja

Annen
fin

Ja

Ja

0 For SGS mangler detaljerte finansieringsopplysninger. IR I11A oppgis som stgrste finansier i
ale 4 prog. Det oppgis Nmr-finansiering i alle progjekten. Lite tyder pa at det er egenfinansiering

innei bildet.

“! For KVR mangler detajerte finansieringsopplysn. IR [1IA oppgis som sterste finansier i alle 4
prosjekter. Det oppgis Nmr-finans i alle prosektene. Opplysn tyder p& at det er egenfinansiering

innei bildet.
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Prog
nr

arbeidsplasskaping for
kunstnere

Naturmiljgbevaring/-
overvakning og —utvikling

Utredning og info om faste

ferje- og flyruter over Kvarken

Statteaktiviteter (PR,
billettsystemer) for fortsatt
ferjetrafikk over Kvarken

Forvaltning/ressursutnytting av

selbestandene i Kvarken

Universitets- og
hagskoleallianse/-
samarbei dsorgani sasjon:
utdanning og FoU

Utvikling av virtuell mate-
/markedsplass for SMB

2006

2006

2005

2006

2006

2005

16370 Ja

3520 Ja

40440 Ja

3120 Ja

29720 Ja

11040 Ja

@resundskomiteen - @SK*

Prosektemne

Erfarings-/kunnskaps-
utviklingspotensialer for
integrert arbeidsmarked

Regiona utredning/analyse:
@resundskompass.
Pilotprosjekt

Potensialer for ssmarbeid og
styring av en integrert region
(OECD-prog)

Kunnskapsutvikl @SK som
integrert region; sentrum-
periferiprobematikk

G(raanse) O(ptimale)L (asninger

) I N(orden) Erfarings-
utveksling og
| @sningseksempl er.

Sluttdato

08.10.04

30.04.04

31.05.03

31.12.05

31.12.04

Tota IRIIIA,
bud§ B, NPP
etc

4200 Ja

4784 Ja

2993 Ja

1706 Ne

1950 Nei
TDK

@SK

Nei?

Nei?

Nei?

Egenfi

Nei?

Nei

Ja?

Ann

fin

Nei

Nei

Nei

“2 For @SK mangler detaljerte finansieringsopplysn. IR (111A?) oppgis som starste finansigr i pros
1-3, @SK i 4 og 5. Det oppgis Nmr-finansiering i alle prosjektene. Opplysn tyder pa at det er
egenfinansiering innei bildet i noen av prosgjektene. @SK oppgir tall i SEK for progekt 1-4.
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Prog
nr

Prog
nr

Granskommitten dstfold-Bohuslan/Dalsland — G@B/D

Prog ektemne Sluttdato  Tota
budsj
Grenseland 2005- 31.07.06 4630

koordinering/ markedsfaring
unionsoppl@sn feiring

Kontaktmesser/partenariater for 31.12.04 3228
bedrifter

GOLIN prosj (se DRSK) 31.12.04 1950

IRINA, GOIB
/D

B, NPP

etc

Ja Ja

Ja Ja

Nei Ja

Mittnor denkommitten - MNK*

Pros ektemne Sluttdato  Total
budsj

Utrede, utvikle, markedsfere 26.09.06 1844

ost-Ivestlig 3

godstransportinfrastruktur

Kulturutveksling skoleklasser; 2005 250

historiske ferdsel sarer ast-vest

Armfeldts karolinermarg — 30.12.03 20

arlig turmarsjarrangement;

studietur

Etablering av kunstnernettverk  01.11.03 630
- utstillingsvirksomhet

Samarbeid om gkologisk 31.01.04 80
matvare-prod; test
forretningside; SMB

3 Finansieringen av prosjekt 1 er oppgitt, men i Euro. Se Nmrs budsjett 2004.
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IRIIA, MN
K

B, NPP

etc

Ja Ja

Nei Ja

Nei Ja

Nei Ja

Nei Ja

Egenfi

Nei?

Nei

Egenfi

Nei

Ann

fin

Nei

Ann

fin

Nei

Nei
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Vedlegg 2

| nformanter

ARKO:
AnnaLena Carlson - Ikke respondert

Granskommitén Jstfold-Bohuslan-Dalsland:

Christian Martins

Kvarkenradet:
Paul Lindell (er na sluttet i Kvarkenradet)
Kirsi Abrahamsson

Midtnorden-komiteen:
Virpi Heikkinen
Martti Ahokas

NORA — Nordisk Atlantsamarbejde:
Kaspar Lytthans

Nordkal ottradet:
Paula Mikkola

Skargardssamarbetet:
Anders Akerfelt

Oresundskomiteen:
Torben Aaberg

Nordisk Ministerrédssekretariat:
Merete Bendiksen
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