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Forord

Dette notatet presenterer forvaltning av Jerstrendene landskapsvernomrade i Rogaland
fylke. Formalet har vaert & belyse i hvilken grad forvaltningen makter & ta tilstrekkelig
hensyn til bade naturbaserte naeringer og natur- og landskapsverdier. Notatet er en
delrapportering av et storre forskningsprosjekt, finansiert av Norges forskningsrad, under
programmet "Marked og samfunn”.

Notatet er skrevet av Knut Bjern Stokke. Stokke har samlet inn data i samarbeid med
prosjektleder Sissel Hovik, som ogsé har lest gjennom og kommentert tidligere utkast av
notatet.

Vi vil takke Fylkesmannen i Rogaland (miljevernavdelingen), Rogaland fylkeskommune,
administrativt ansatte og ordferer i H& kommune, og neringsdrivende 1 Ha for velvillig
bistand i undersekelsen.

Oslo, november 2002

Arvid Strand

Forskningssjef
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Sammendrag

Knut Bjorn Stokke

Forvaltningen av bruks- og verneinteresser langs Jarstrendene. Vernets
konsekvenser for naturbasert naringsutevelse og natur- og landskapsverdier.
NIBR-notat 2002:123

Dette notatet belyser i hvilken grad forvaltningen av Jerstrendene landskapsvernomréade
har maktet & balansere mellom bruks- og vernehensyn. Det er gjort ved & analysere
verneprosessene og forvaltningen av omrédet, samt vernets konsekvenser for naturbasert
naeringsutevelse og natur- og landskapsverdier. Notatet er en empirisk delrapportering av
et starre forskningsprosjekt, finansiert av Norges forskningsrad, programmet ”"Marked og
samfunn”. Formélet med hovedprosjektet er & studere om planlegging og forvaltning i
kystsonen og i kystnaere omréder makter & ta tilstrekkelig hensyn til bade naturbaserte
naringer og ivaretakelse av verdifulle naturomrader. Dette belyses ved & studere
landskapsvernomrader etter naturvernloven og planlagte omréder etter plan- og
bygningsloven, samt forvaltning av naturomrader gjennom privatrettslige avtaler.

En hovedkonklusjon i dette notatet er at de negative konsekvensene av vernet for natur-
basert naringsutevelse har vert begrensede. Vernet har vaert vellykket i den forstand at
omrédet framstér som nesten like ubebygd som da vernet ble etablert i 1977. I folge
Fylkesmannen i Rogaland har imidlertid vernet vert for svakt nar det gjelder a bevare
botaniske verdier i omradet. Intensivt landbruk og et gkende press knyttet til friluftsliv og
reiseliv forer til slitasje pa vegetasjon og press pé sjeldne plantearter. Undersgkelsen
indikerer ogsa at vernet har liten tilslutning blant lokale grunneiere og bender/ narings-
drivende, noe som kan ha vanskeliggjort et aktivt samarbeid med disse for & sikre og
videreutvikle omradet gjennom skjetselstiltak.

Opprettelsen av Jaerstrendene landskapsvernomrade

Det var vern av sanddynene langs Jerstrendene som var utgangspunktet for verne-
prosessen som begynte tidlig pa 1970-tallet. Intensivt landbruk ble da ansett som
hovedtrusselen. Initiativet til & verne kom bade fra lokale og statlige akterer. Mye av
bakgrunnen for det lokale engasjementet for vern, var a sikre friluftsinteressene.
Regionplanrddet for Jeeren hadde ansvaret for verneprosessen, og det ble nedsatt en egen
arbeidsgruppe med fire representanter fra frilufts- og naturverninteressene og en
representant fra jordbruksinteressene. Det var disse to interessene som dannet
hovedblokkene under prosessen, og det gikk mye arbeid med & trekke grenselinjer
mellom det rene jordbruksareal og strandarealene. Dette var et sentralt diskusjonstema,
bl.a. hvor langt inn pa sanddynene det var forsvarlig a dyrke, og eksisterende vernestripe
er et kompromiss mellom jordbruksinteresser og verneinteresser.

Landskapsvern var eneste aktuelle verneform fordi det aller meste av omradet var privat
eid, samtidig som jordbruksaktiviteten var omfattende. Man supplerte landskapsvernet
med plante- og fuglelivsfredningshjemlene i naturvernloven for a sikre et sterkere vern av
viktige plante- og fuglebiotoper. Medvirkningen under verneprosessen foregikk i forste
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rekke gjennom meter med kommunene og bererte grunneiere, som organiserte seg i
”aksjonsutvalget for grunneierne”, samt hering. Spersmalet om erstatning som folge av
radighetsinnskrenkningene gikk helt til Hoyesterett, og resulterte i at det ikke ble gitt
erstatning til bererte grunneiere som folge av landskapsvernet.

Arbeidet med i revidere vernebestemmelsene og midlertidig vern i Hi kommune

Bakgrunnen for & revidere vernebestemmelsene var dels at eksisterende bestemmelser og
vernegrense ikke ivaretar naturkvalitetene pé en tilfredsstillende mate, og dels et behov
for mer konkrete og oppdaterte bestemmelser. Det var Fylkesmannen i Rogaland som tok
initiativet til revideringen. Eksterne konsulenter og fagmiljo ble engasjert for & oppdatere
kunnskapen om verneverdiene. Det ble nedsatt en faglig referansegruppe. Medvirkningen
foregikk gjennom informasjon, felles synfaring og meter med grunneiere, kommuner og
det radgivende tilsynsutvalget for Jerstrendene landskapsvernomréde.

En viktig del av arbeidet gikk pa & utvide verneomrédet, bade pé sjo og land, noe som er
konfliktfylt. De foreslatte utvidelsene i sjg medferte at verneprosessen stoppet opp fordi
taretralingsneringen vil bli berert. Staten har ensket & vente med & vedta ny verneforskrift
til man har gjort mer prinsipielle avveininger mellom nering og vern i sjgomréader. Dette
er né gjort gjennom arbeidet med St.meld. nr. 43 (1996-97) ”Vern og bruk av kystsona”,
med etterfolgende behandling i Stortinget (i Milje- og energikomiteen). Likevel er enna
ikke de nye vernebestemmelsene vedtatt. P4 land har Fylkesmannen foreslétt & ta med
omrader som ikke ble prioritert i 1977, serlig omrdder som enné ikke er fulldyrket. Etter
at arbeidet med & endre vernegrensen pa land ble kjent, oppdaget Fylkesmannen at flere
bender i H& kommune dyrket opp omrader som var planlagt vernet. Dette forte til at
Direktoratet for naturforvaltning i 1995 vedtok midlertidig vern av disse omradene i
denne kommunen.

Forvaltningen av verneomradet

Fylkesmannen i Rogaland ved miljgvernavdelingen har forvaltningsansvaret for omradet.
Det er opprettet et rddgivende tilsynsutvalg som skal hjelpe Fylkesmannen med
forvaltningen. Tilsynsutvalget bestér av fire representanter fra grunneiere, miljovern-
sjefene 1 de fire kommunene, en fra Fylkesmannens landbruksavdeling, en fra Forsvaret,
en fra Jeren friluftsrad, en fra Rogaland naturvernforbund og en fra Arkeologisk museum
i Stavanger. Tilsynsutvalget har hatt en relativt passiv rolle i forvaltningen, og metes
normalt bare en gang i aret eller enda mer sjeldent. Utvalget drefter mer prinsipielle
problemstillinger.

Det ble utarbeidet skjatselsplan for omradet i 1982. Det var Norges landbrukshegskole
som sto for utredningene bak planen. Utarbeidelsen var en faglig administrativ prosess,
der Miljeverndepartementet hadde det overordnede ansvaret. Planen ble benyttet de forste
arene etter at den ble vedtatt, dog ikke systematisk. Det ble bl.a. igangsatt en sterre
oppryddingsaksjon. Planen har ikke hatt noen sentral rolle i forvaltningen de siste arene.

Fylkesmannen behandler mellom 20 og 30 dispensasjonssgknader per &r for Jerstrendene
landskapsvernomréde. En del saker blir ogsa behandlet og avklart muntlig over telefon.
Det eksisterer noe usikkerhet omkring hvilke tiltak som er dispensasjonspliktig og ikke,
serlig nér det gjelder soknader om a utfore arrangementer i verneomradet. Fylkes-
mannens forvaltningspraksis synes relativt lukket, i den forstand at tilsynsutvalget og
andre aktorer i liten grad blir involvert i skjennsvurderingene for de enkelte beslutninger
treffes. Fylkesmannen har etablert en streng praksis nar det gjelder seknader om
etablering av alle typer bygninger og vesentlig utvidelse av gamle. Seknader om
arrangementer og lignende blir derimot ofte innvilget. Det foregar for gvrig en del brudd
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pa vernereglene bl.a. nér det gjelder utbygging, seppel- og akersteindeponering og
motorisert ferdsel.

Forvaltningen av arealene rett utenfor vernegrensen er serlig omstridt. Mens kommunene
mener at ’en grense er en grense”, ensker Fylkesmannen en restriktiv linje i byggesaks-
behandlingen og i andre saker i randsonen. Serlig er uenigheten stor i forbindelse med
reiselivsetableringer, som er et satsingsfelt for badde Rogaland fylkeskommune og
kommunene langs Jaerstrendene.

Vernets konsekvenser for naturbasert naeringsutevelse

Verneforskriften fra 1977 setter et generelt forbud mot alle tiltak som vesentlig kan endre
landskapets art eller karakter. Nydyrking og flere andre tiltak i forbindelse med jord-
bruksdrift er imidlertid tillatt i verneomradet, med unntak av i sanddynestrender, omrader
med plantelivsfredning og fredning av geologiske naturminner. Det midlertidige vernet i
Ha fra 1995 setter et generelt forbud mot all nydyrking og andre maskinelle og tekniske
inngrep.

Vart hovedinntrykk er at vernet har hatt marginale konsekvenser for naturbasert
naringsutevelse, selv om enkeltakterer til en viss grad er blitt berert. [ H& kommune
gjelder det Ogna camping, som ble etablert i selve verneomrédet for verneforskriften i
1977 ble gjort gjeldende. Vernet har i forste rekke hindret enskede utvidelser av
campingplassen ned mot sjokanten og ensket sesongutvidelse av dpningstidene. Det er
ogsa bender som er nektet videre nydyrking. Landskapsvernet har likevel ikke hatt noen
vesentlige konsekvenser for lokalsamfunn, eller for landbruket og reiselivsnaringen i
omradet som helhet. Det gjelder ogsé det midlertidige vernet i HA kommune. Med den
okte satsingen pa reiseliv langs Jerstrendene kan det imidlertid tenkes at vernet vil fa
storre konsekvenser i framtiden i form av & hindre/pévirke etablering av nye
reiselivsanlegg i og i naerheten av verneomradet.

Vernets evne til 4 ivareta natur- og landskapsverdier

Vernet ma sies & vere vellykket nér det gjelder & hindre nedbygging som kunne ha endret
landskapets art eller karakter. Fylkesmannen mener imidlertid at vernebestemmelsene
ikke har veert klare og sterke nok til & hindre slitasje- og erosjonsskader pa sanddyner og
vegetasjon som felge av gkt friluftsliv og reiseliv, samt intensiv jordbruksaktivitet i form
av nydyrking, gjedsling og beiting. Seerlig sjeldne karplanter er utsatt, i folge Fylkes-
mannen. Dette var en viktig begrunnelse for a revidere verneforskriften. Lokale akterer vi
har intervjuet deler imidlertid ikke Fylkesmannens bekymring. Det er ogsa uenighet om
landbrukets og friluftslivets konsekvenser for verneverdiene mellom de ulike
forvaltningsorganene.

Vernet har liten tilslutning blant de som bor og driver nzring langs Jerstrendene

Pé tross av vernets marginale konsekvenser for naturbasert naeringsutevelse, har vernet
relativ lav lokal tilslutning blant de som bor og driver nering langs Jerstrendene. Dette
skyldes flere forhold, men det ser ut til at Fylkesmannens forvaltningspraksis og
kommunikasjon med berarte grunneiere er en del av forklaringen. Lokale akterer vi har
intervjuet ga uttrykk for en for rigid og restriktiv forvaltning, og at det i for stor grad er
fugle- og plantelivet og naturvitenskapelig kompetanse som legges til grunn for
beslutningene. Flere savner en mer helhetlig og apen forvaltning, der naeringshensyn og
lokal kunnskap spiller en mer aktiv rolle i samspill med verneinteressene.

Lav lokal oppslutning kan i sin tur ha vanskeliggjort et mer forpliktende samarbeid med
grunneiere om mer aktiv skjatsel av omradet. Dette er for gvrig et sentralt argument som
Ha kommune har trukket fram for & fi delegert forvaltningsansvaret for landskapsvern

NIBR-notat 2002:123



omradet, fordi de mener kommunen i starre grad enn Fylkesmannen kan vare i stand til &
skape lokal oppslutning og forstéelse til vernet. Det ber for evrig nevnes at verne-
omradets kompleksitet mht. omfang av grunneiere og brukerinteresser, og sammensatte
verneverdier, samt dets smale og sarbare karakter, gjor at omrddet er serlig krevende &
forvalte. Fylkesmannen har i den forbindelse valgt & kjore en restriktiv linje. Grunnen til
det er at Fylkesmannen legger til grunn et langsiktig forvaltningsperspektiv, et prinsipp

299

som inneberer en oppfatning om at alle ’sma” tiltak over tid vil redusere verneverdiene.
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1  Innledning

1.1  Bakgrunn og problemstillinger

Det er knyttet sterke folelser til etablering av vernede omrader, men de faktiske
konsekvensene av opprettelsen av verneomrader er relativt ukjente. Dette notatet
presenterer forvaltningen av Jeerstrendene landskapsvernomrade i Rogaland fylke, hvor
formalet er & belyse i hvilken grad vernet har konsekvenser for natur- og landskaps-
verdiene og for naturbaserte neringer i omradet. Med naturbaserte nceringer menes
landbruksneringen og andre naringer som er basert pa gardens ressursgrunnlag og
bygningsmasse. Langs Jerstrendene er ogsa reiseliv en aktuell naturbasert nering vi
setter fokuset pa. Notatet er en empirisk delrapportering av et storre forskningsprosjekt,
finansiert av Norges forskningsrad, programmet “Marked og samfunn”. I hovedprosjektet
retter vi sgkelyset pa landskapsvern etter naturvernloven, arealplanlegging etter plan- og
bygningsloven og forvaltning av naturomrader gjennom privatrettslige avtaler.

Et landskapsvern etter naturvernloven tar sikte pa a regulere bruk og vern av omrader
som er i aktivt bruk. Forvaltningen av et landskapsvernomrade skal dermed finne fram til
en balanse mellom bruks- og verneinteresser. I utgangspunktet skal et landskapsvern ikke
veere til hinder for landbruksdrift med de driftsformer som til enhver tid er vanlige s
lenge rimelige estetiske hensyn blir ivaretatt (Backer 1995). I mange landskapsvern-
omrader er siktemalet 4 bevare et bestemt kulturlandskap, og tiltak som lar seg forene
med verneformalet skal derfor veere tillatt. En hovedregel er at vernet begrenser bruk som
endrer de naturgitte forholdene, for eksempel masseuttak og bygge- og anleggstiltak, men
vernet kan ogsa legge rammer for nydyrking og skogsdrift. Til hjelp i forvaltningen av
omrédet anbefaler Direktoratet for naturforvaltning (DN) & utarbeide en forvaltningsplan
(DN 1996). DN har ogsa utarbeidet flere hdndbeker om forvaltningen av vernede
omrader.'

Undersgkelsen fokuserer i hovedsak pa forvaltningen av Jerstrendene etter vernevedtaket
og konsekvenser av denne forvaltningen for naturbaserte naringer og natur- og
landskapsverdier. Undersegkelsen inkluderer ogsé en beskrivelse av verneprosessen fram
til vernevedtaket. I tillegg til landskapsvernet antas det at en rekke andre forhold pavirker
utviklingen av naturbasert naringsutevelse, som statlige rammebetingelser for miljo- og
landbruksforvaltningen, lokale og regionale forutsetninger samt trekk ved eiendommene
som eierforhold, eierstruktur og fysisk form. Det kan vare vanskelig & isolere effekter
som folge av vernet fordi utviklingen av et omrade er resultat av en rekke faktorer.
Nordgérd (1977) beskriver i en modell hvordan en rekke forhold pavirker utviklingen av
jordbruket. Modellen er basert pd mulighetene for alternativ bruk av arbeidskraft og

' Miljoverndepartementet utarbeidet den forste handboka i 1986 "Handbok i omradevern og
forvaltning”. En ny og forelopig hdndbok ble gitt ut i 1994 i begrenset opplag. I 2001 kom det en
ny handbok "Omradevern og forvaltning” DN-handbok 17-2001.
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arealer, og han argumenterer for at det er en grense for hvor mye press jordbruket kan téle
for arealene eller arbeidskraften trekkes ut av jordbruket. I et landskapsvern er det ikke
noe alternativ bruk av arealer enn jordbruk, men det kan tenkes at gardbrukere enten
forsgker & intensivere landbruksdriften for & holde arbeidskraften i landbruket, eller at
gardbrukere trekker sin arbeidskraft ut av landbruket og ekstensiverer arealbruken. Det
kan ogsé tenkes at gardbrukere legger om driften til helt nye neringer basert pa gardens
ressurser. I hvilken grad har vernet medfert endringer i driften av jordbruket? I hvilken
grad har vernet fatt inntektseffekter for landbruket? Har det blitt utviklet nye naturbaserte
naringer i omradet som folge av vernet?

Naturvernloven legger rammer for verneprosessen og vernevedtaket, mens verne-
forskriften og forvaltningsmyndighetens praksis legger rammer for forvaltningen av
omradet nar det er vernet. Verneprosessen er i hovedsak en administrativt forankret
prosess med lokale (lokalsamfunnet) og sentrale (storsamfunnet) heringer. Miljovern-
departementet ved DN fremmer forslag til vern som vedtas som kongelig resolusjon. Det
er en bred forstielse om at deltagelse i en beslutningsprosess styrker eierskapet til et
vedtak blant de som deltar i prosessen. Et utgangspunkt for undersekelsen er en pastand
om at jo flere bererte akterer som deltar i bade verneprosessen og i forvaltningen av
omradet, desto sterkere oppslutning far vernet og forvaltningen av det vernede omrade.
Det kan ogsa tenkes at det ved bred deltagelse blir en bedre integrering av bruks- og
verneinteresser enn ved begrenset deltagelse. P4 den andre siden kan deltagelse — seerlig
fra sterke interessegrupper — oke konfliktnivéet. Hva karakteriserer utformingen av
verneprosessen? Hvilke aktarer er involvert, og hvilken betydning har deres deltagelse for
vernevedtaket?

Omradene skal forvaltes i trdd med verneforskriften. I denne fasen legges de faktiske
begrensningene pa arealbruk og arealutviklingen i omradet. Det er derfor interessant & se
hvordan Fylkesmannen legger opp forvaltningen av omrédet, og utfallet av enkeltsaker
som behandles. Den statlige miljeforvaltningen har relativt sterre avstand til bruker-
gruppene enn en kommune styrt av folkevalgte. I tillegg er Fylkesmannens forvaltning
bygget opp for & ivareta miljointeresser. Teigland (1995:50) hevder at det "névaerende
norske vernesystemet er et “’stivt” system” der tilpassing av nye behov er vanskelig. Sett
fra brukersiden kan Fylkesmannens forvaltning framsta som lite fleksibel med begrenset
evne eller vilje til & samordne bruks- og verneinteresser. Fra miljovernets side kan
brukerinteressene framsta som interesser med liten evne eller vilje til & tilpasse seg
fellesskapets miljointeresser. Miljovernet er imidlertid blitt reformert, og legger i dag mer
vekt pa deltagelse og brukerinteresser enn tidligere.” Hvordan utformer Fylkesmannen sin
forvaltning av Jerstrendene? I hvilken grad legger Fylkesmannen vekt pa bade bruks- og
verneinteresser? Legges det opp til deltagelse fra bererte parter gjennom det radgivende
Tilsynsutvalget, eller utformer Fylkesmannen forvaltningen i hovedsak selv?

Vernet vil ogsa ha betydning i form av oppslutningen om formalet med vernet og
Fylkesmannens forvaltning. Internasjonalt har det vert en gkende oppmerksomhet pa
”vernets pris”, dvs. at vernebestemmelsene ikke tar tilstrekkelig hensyn til lokale forhold
(Ghimire og Pimbert 1997). I norsk vernepolitikk blir imidlertid ikke lokal utnyttelse av
ressursene sett som en motsetning til vern (DN 1996). Det oppstar imidlertid ofte
konflikter mellom vern og bruk. I hvilken grad greier Fylkesmannen & skape en
forvaltning som har oppslutning blant bererte interesser? Studier viser at verneprosesser
virker fremmedgjerende for lokalsamfunnet, og at dette gir negative holdninger til

? Naturvernloven ble endret i 1989 til fordel for en mer deltagerorientert forvaltning. I tillegg
legges det i DNs handbgker opp til en fleksibel forvaltning av verneomrader som vektlegger
bruks- og verneinteresser og deltagelse gjennom radgivende organ (DN 1996).
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naturvern (Teigland 1995). Det synes som at serlig grunnlaget for vernet og verne-
formalet er utgangspunktet for denne fremmedgjeringen. Restriksjoner kan dermed foles
som gale og unedvendige sett fra lokalsamfunnets side. Deler akterene i lokalsamfunnet
synet pa vernets formal?

1.2 Kort om Jerstrendene landskapsvernomrade

Jaerstrendene landskapsvernomrade omfatter de ytterste kystomradene av kommunene
Randaberg, Sola, Klepp og Ha i Rogaland fylke (se figur 1, neste side), og ble vernet ved
Kongelig resolusjon 2. september 1977. Verneomradet utgjor 13,4 km’ fastland og 2,7
km® med @yer og holmer, og er ca. 70 km langt. Omtrent 25 km av denne strekningen er
sanddynestrender. Ogsé de naere sjgomradene ut til fem meters dyp er omfattet av vernet.’
Da store deler av denne strandsonen er meget langgrunn innebeerer dette at til dels store
sjoarealer er omfattet av vernet. Fylkesmannen i Rogaland startet i begynnelsen av 1990-
arene arbeidet med & revidere verneforskriften og utvide verneomradet. I Ha kommune
ble verneomradet utvidet i 1995, og disse omradene ble gjenstand for midlertidige
vernebestemmelser. Det er vernevedtakene fra 1977 og 1995 i H4 kommune som er
hovedfokuset i dette notatet. HA kommune, er sammen med Klepp, den mest aktive
jordbrukskommunen pé Jaren, og er ogsa blant de sterste jordbrukskommunene i landet.

Verneomradet ligger som en smal stripe mellom Nordsjeen og intensivt dyrket jordbruks-
areal. Omrader helt ned til strandsonen er i stor grad benyttet til jordbruksdrift og mye er
dyrket opp. Det er dermed landbruk som er den dominerende naturbaserte naringen i
verneomrddet. | folge Fylkesmannen i Rogaland (1995) er ogsé landbruket den natur-
baserte naringen som i sterst grad pavirker verneverdiene langs Jerstrendene pa negativ
mate. Det gjelder i forste rekke deponering av jordbruksstein, uensket oppdyrking,
omfattende gjodsling, overbeiting, uensket kjoring med traktor med pafelgende slitasje-
skader og til dels mindre masseuttak. Utover pa 1980- og 1990-tallet er ogsa etableringer
av reiselivsanlegg kommet mer i fokus, ofte som tilleggsnering knyttet til landbruket.
Selv om verneomréder ogsé gér ut i sjg, til fem meters dyp, har ikke vernebestemmelsene
sa langt lagt restriksjoner pé sjobaserte neringer som for eksempel taretraling.

En viktig &rsak til at verneomradet er sa smalt er jordbruksnaringens gnske om at vernet i
minst mulig grad skulle legge restriksjoner pa jordbruksarealer som er i aktiv bruk. Dette
medforer at mange bruk er berert av vernet, men bare mindre deler av hver enkelt
eiendom er innlemmet i verneomradet. Dette skiller Jeerstrendene landskapsvernomrade
fra andre verneomréder der farre, men hele eiendommer (eventuelt sterre deler av
eiendommene) er inkludert. Dette er et forhold som sannsynligvis influerer pa hvilke
effekter vernet har pa den enkelte naeringsdrivende og lokalsamfunn. Rent intuitivt er det
grunn til & tro at vernet far mindre konsekvenser for den enkelte bonde langs Jeer-
strendene enn hva tilfellet er for de verneomradene der hele eiendommer ligger innenfor
vernegrensen. | sum kan imidlertid vernet likevel ha store konsekvenser fordi sa mange
bruk er berart. Totalt 386 private eiendommer (antall gards- og bruksnummer) er
inkludert i vernet, men det drives ikke jordbruk pa alle eiendommene. Totalt 89 av
eiendommene ligger i H& kommune. I tillegg er NSB, Forsvaret, DN og kommunene
grunneiere i verneomradet. I tillegg kommer mange hytter som ikke er utskiftet, samt
mange forskjellige andre typer rettighetshavere. Dette mangfoldige og uoversiktlige
eiendomsforholdet bidrar ogsa til at det er krevende & forvalte omradet (Fylkesmannen i
Rogaland 1995Db).

3 Ved middels vannstand.
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Figur 1.1  Kart over Jeerstrendene landskapsvernomrade. Kilde: Fylkesmannen i
Rogaland 1995. Forslag til revidert verneplan.

Siden landskapsvernomradet er sa langt og smalt har vi ogsa sett det fruktbart a rette et
sokelys pé arealer i verneomradets randsone. Vi har fétt et inntrykk gjennom feltarbeidet
at det er en reell uenighet om forvaltningen av disse omradene, hovedsakelig mellom
Fylkesmannen og lokale akterer. Det gjelder holdning til utbygging generelt og etablering
av reiselivsanlegg spesielt.

I deler av landskapsvernomrédet er plante- og fuglelivet fredet seerskilt, med hjemmel i
naturvernloven §§ 13 og 14. Formélet med vernet er altsé ikke bare av landskapsmessig
karakter, men ogsé & bevare plante- og fuglelivet langs Jeerstrendene. Heiberg (1999)
papeker at i de tilfeller landskapsvernomrader er kombinert med bestemmelser om
plantefredning indikerer det et relativt hayt restriksjonsnivé pa bruken av omradet. I
tillegg har noen viktige vatmarksomrader fatt status som RAMSAR-omréader®, noe som
legger ytterligere foringer pa forvaltningen. Innenfor verneomréadet er det ogsa mange
kulturminner som er gitt serskilt vern etter kulturminneloven.

* Internasjonal konvensjon for bevaring av viktige vitmarksomrader.
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1.3 Kort om Ha kommune

Ha kommune ble etablert i 1964 etter sammenslaing av de tidligere kommunene Nerbg,
Varhaug og Ogna, og er preget av store sammenhengende jordbruksomrader og intensiv
jordbruksdrift. Tettstedene, hvor over halvparten av befolkningen bor, er vokst fram rundt
stasjonene langs jernbanen, noe som ogsa la grunnlaget for framveksten av det moderne
Jeerjordbruket. Kommunen har et areal pa 255 km2, og har ca. 13.700 innbyggere.’ Det
har veert en svak befolkningsekning i kommunen siden 1971, svakere enn for de andre
Jerkommunene, men vekstraten gkte noe pa slutten av 1990-arene. Det har vert netto
utflytting hvert ar fra 1985 til 1995. Sysselsettingen er fordelt nesten likt mellom jordbruk
og tjenesteytende neeringer/industri. Industrien i kommunen er i stor grad basert pa
landbruket.

Intensiteten i landbruket langs Jeeren eker jo lenger ser man kommer. Ha kommune har
dermed blant de sterre og mest intensivt drevne landbrukseiendommene langs
Jeerstrendene landskapsvernomrade.

1.4 Metode

Til grunn for undersekelsen ligger intervjuer og dokumentanalyse. Det ble gjennomfert til
sammen 11 intervjuer (14 personer) med representanter fra hhv. Fylkesmannen i
Rogaland sin miljevernavdeling og landbruksavdeling, Rogaland fylkeskommune, ansatte
og ordferer i Ha kommune, bererte grunneiere og naringsdrivende i H4 kommune, samt
leder av et lokalt bondelag i Ha (se vedlegg 1). Det ble brukt forskjellige sperreguider,
tilpasset de ulike informantene, som tematisk tok for seg verneprosessen, arbeidet med
forvaltningsplan, Fylkesmannens forvaltning, konsekvenser av vernet og holdninger til
vernet. Vi hadde noen oppfelgingsintervjuer med de mest sentrale informantene over
telefon.

Dokumentanalysen bygger for det forste pd dokumenter fra Fylkesmannens arkiv over
Jeerstrendene landskapsvernomrade og planer og andre dokumenter i H4 kommune. For
det andre har vi tatt utgangspunkt i produksjonsdata fra Fylkesmannens landbruks-
avdeling, bade for et utvalg bruk i Hd kommune som er berert av midlertidig vern fra
1995, samt tilsvarende tall for Rogaland fylke og Ha kommune. Dette er gjort for a kunne
sammenligne utviklingen for gdrdsbruk som er berert av vernet med den generelle
utviklingen i kommunen og fylket. Vi har valgt & fa data for arene 1991, 1996 og 2000,
for p& den maten fa et inntrykk av utviklingen for og etter det midlertidige vernevedtaket.
Vi har ogsé benyttet oss av data som Statens landbruksforvaltning har lagt ut pa nettet.

1.4.1 Valgav case

Siden begynnelsen av 1990-tallet har miljgvernmyndighetene arbeidet med & revidere
verneforskriftene, derunder revidere dagens vernegrenser. Forelopig er det ikke fattet noe
formelt vedtak, med unntak for de arealer som ble foreslatt innlemmet i vernet i Ha
kommune. Disse arealene ble gjenstand for midlertidig vern i 1995. For a kunne gi mer i
dybden har vi avgrenset studien av forvaltning og vernets konsekvenser til H& kommune.
Vedtaket om midlertidig vern var avgjerende for at vi valgte 4 rette et sarlig sokelys pa
Ha blant de fire kommunene hvor Jerstrendene verneomrade er lokalisert.

> Kommunengkkelen 2000-2001, Oslo: Kommuneforlaget 2000.
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Det er begrenset med landskapsvernomréder i kystsonen og i kystnare strok. Ved en
gjennomgang i vernekatalogen fra 1997 fant vi til sammen 10 - 15 landskapsvernomrader
med en slik lokalisering® (DN 1998). Et viktig kriterium for valg av case var at vi ensket
et landskapsvernomréade der det eksisterer neeringsvirksomheter basert pa lokale
naturressurser av et visst omfang, og Jarstrendene verneomrade var blant de f& omradene
som tilfredsstilte dette. Seerlig vernets mate med et intensivt jordbruk og en gkende
interesse for reiselivsetableringer i og i naerheten av verneomradet fant vi interessant a
studere.

For 4 kunne si noe om vernets konsekvenser for naturbasert naring ex post var vi
avhengig av at vernevedtaket er blitt fattet for mer enn fem til ti ar siden. Da de aller
fleste av landskapsvernomradene langs kysten ble opprettet pa 1970- og 1980-tallet, var
ikke dette kriteriet avgjarende for valget av dette caset. Jerstrendene landskapsvern-
omréde ble vedtatt vernet i 1977. Verneomradet har altsa vert etablert i godt over 20 &r.
Det midlertidige vernet har ogsa eksistert sépass lenge at det kan veere mulig & undersogke
eventuelle konsekvenser.

6 Det eksakte antallet er avhengig av hvordan en definerer kystsonen og kystnare strok.
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2 Opprettelse og revidering av
Jerstrendene landskapsvernomrade

2.1  Bakgrunn og formal med Jerstrendene
landskapsvernomrade

Landskapsvernomrédet er stort sett etablert pa privat grunn, med unntak av noen omrader
staten allerede hadde kjopt opp som friluftsomrader. Det dreier seg nesten utelukkende
om sanddynestrender. ”Per 1995 er om lag 16 % av strendene offentlig sikra som
friluftsomrade, som Jeeren friluftsrad har drifts- og tilsynsansvar for” (Fylkesmannen i
Rogaland 1995:106). Men ogsa i visse andre omréader i landskapsvernet er det offentlige
grunneier. Vernets restriksjoner bestar i forste rekke i forbud mot tiltak som vesentlig kan
endre eller innvirke pa landskapets art og karakter, men nydyrking er tillatt med unntak
av i sanddynestrender og plantelivsfreda omréder og geologiske naturminner (se for gvrig
kapittel 4.1).

I etterkant av vernevedtaket i 1977 ble det startet opp et arbeid med a utarbeide en
skjatselsplan, og denne ble ferdig i 1982. Denne skulle fungere som en faglig rettledning
for Fylkesmannen i forvaltningen av landskapsvernomradet.

I begynnelsen av 1990-arene startet miljgvernmyndighetene med a revidere verne-
bestemmelsene, samt justere vernegrensene. Selv om utkast til ny verneplan var ferdig i
1995, er det enna ikke fattet noe vedtak. Hovedérsaken til dette er de gkte ambisjonene
om ytterligere vern i sjgomrader generelt og regulering av taretraling utenfor
Jerstrendene spesielt. Staten har ensket & vente med & opprette ytterligere verneomréader i
sjo og ytterligere utvidelser av gamle til man har gjort mer prinsipielle avveininger
mellom nerings- og miljgverninteresser knyttet til sjgomrader. Slike avveininger er na
formelt blitt gjort i St.meld. nr. 43 (1996-97) ”Vern og bruk av kystsona”, med
etterfolgende behandling i Stortinget (ved Milje- og energikomiteen).

Siden 1999 har det vart arbeidet med & revidere skjatselsplanen fra 1982, na kalt
forvaltningsplan. Dette arbeidet er imidlertid lagt pa is 1 pavente av vedtaket av de nye
vernebestemmelsene. Rogaland fylkeskommune utarbeidet i samme tidsrom fylkes-
delplan for Jeerkysten, som ser verneomradet og de omkringliggende arealene utenfor i
sammenheng. Begrunnelsen for dette arbeidet var & f4 en mer helhetlig forvaltning av de
arealene som omgir Jerstrendene landskapsvernomréade, bade vernede og ikke-vernede.
Fylkesdelplanen er vedtatt av fylkestinget, men ennd ikke godkjent av Miljevern-
departementet. Arsaken er at staten onsker 4 vedta de nye bestemmelsene for landskaps-
vernomrédet for fylkesdelplanen blir gjort formelt gjeldende.

I folge vernebestemmelsene er det formelle formalet med landskapsvernet & bevare
landskapsverdiene langs Jerstrendene.
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Formalet med vernet er & bevare det eigenarta natur- og kulturlandskapet
pa Jerstrendene med dei geologiske, botaniske, zoologiske og
kulturhistoriske element som medverkar til & gi omradet eit serpreg
(verneforskriftene, punkt I11-1).

Formél med vernet er ogsé & bevare viktige deler av plante- og fuglelivet som er knyttet
til omrédet. I den forbindelse er det sarlig sanddynestrendene og gkosystemene knyttet til
disse som anses som s&rlig sarbare for menneskelige inngrep. I tillegg til landskapsvern
har man derfor ogsa benyttet fugle- og plantefredningsomride og vern av geologiske
naturminner med hjemmel i naturvernloven for & gi et ytterligere vern av disse omradene.
Samtidig med at omrédet har nasjonale, til dels internasjonale verneverdier, ’er omradet
under sterkt press, bade fra landbruket, friluftslivsbruk og ei aukande satsing pa turisme
og reiseliv”’ (Fylkesmannen i Rogaland 1995:i forordet). Det er dette presset som forst og
fremst har utlest arbeidet med nye vernebestemmelser, fordi Fylkesmannen mener at
eksisterende regler ikke er tilfredsstillende nok for & kunne regulere de aktivitetene som
truer verneverdiene. Mens friluftsliv og reiseliv i forste rekke utgjor en trussel 1 form av
slitasjeskader pé sérbar vegetasjon, er hovedproblemet i forhold til jordbruket bl.a.
overbeiting, overgjedsling og uensket nydyrking. Nydyrking er serlig ansett som et
problem i omrédene rett utenfor vernegrensen, som ogsa innehar store verneverdier (se
for ovrig kapittil 5.1). Samtidig er det behov for klarere og mer oppdaterte bestemmelser.

2.2 Prosessen fram til vernevedtaket1 1977

Arbeidet med vern av Jerstrendene startet opp tidlig pa 1970-tallet, og initiativet til a
verne kom béde fra lokale og statlige aktarer. I arbeidet med generalplan for Klepp
kommune i 1972 ble det formelt reist spersmal...om heve til & verna sandkulene langs
Jaerstrendene og dei naeraste areala innafor” (Fylkesmannen i Rogaland 1995:11). Ogsé
rullesteinstrendene skulle bli vurdert (Miljeverndepartementet 1976). I folge vare
informanter hos Fylkesmannens miljevernavdeling var det ogsa flere akterer i lokal-
samfunnet som tok til orde for at omradet burde vernes. I verneplanen fra 1976 blir det
bl.a. fremhevet at pd et mate mellom Miljoverndepartementet, det davaerende Regional-
planrédet, Fylkesfriluftsnemnda, Jeeren friluftsrad og de aktuelle kommunene 24. januar
1973 var det bred enighet om bruk av vern som virkemiddel. Og allerede for dette var det
arbeidet med rapporter som viste Jerstrendenes kvaliteter og som anbefaler at omradet
vernes, bl.a. i Nordisk Rad (1974)". Denne omhandler 10-12 av de mest verdifulle, storre
naturomradene i Norden.

Det var i folge Fylkesmannen serlig trusselen mot & kunne uteve friluftsliv pa
Jerstrendene som dannet utgangspunktet for det lokale engasjementet. Naturvern- og
friluftsinteresser dannet dermed en koalisjon under verneprosessen. Det var jordbruket
som da ble oppfattet som den viktigste trusselen, serlig nér det gjaldt oppdyrking av
sanddynelandskap og deponering av landbruksstein.

Begge de nevnte forhold er et direkte utslag av at den enkelte grunneier
naturlig nok vil utnytte sin eiendom maksimalt til produksjon ...Problemet
med rydningsstein har en forst og fremst i H& kommune som i dag ligger
som nr. 2 av landets kommuner nar det gjelder nydyrking per ar.
Miljeverndepartementet 1976:5.

" Nordisk Rad (1974): Oversikt over verneomrader i Danmark, Finland, Norge og Sverige.
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Selv om ikke rullesteinstrendene pa samme mate som sanddynene var av interesse for
friluftslivet, ble det i verneplanen papekt som et problem at omradene var utilgjengelige
fordi de ”ganske gjennomfert for hele strekningen benyttes som kulturbeite — og som
sddan i felge friluftsloven bare delvis vil vaere &pen for fri ferdsel, ndr marken er frossen”
(ibid:7). Samtidig blir det papekt at det er gnskelig ut fra landskapsestetiske hensyn at
beitevirksomheten opprettholdes for & unngé gjengroing.

Det intensive landbruket ble ogsé ansett som en trussel mot landskapets serpreg og
kvaliteter, selv om det blir papekt at mange bender ogsé var opptatt av a ta vare pa
landskapet. I verneplanen blir det papekt at hele strekningen med velutviklede
rullesteinstrender ligger i H& kommune, og at disse omradene er sveert utsatt pga. behovet
for & bli kvitt steinen ndr man ensker oppdyrking av arealene. Av andre konfliktomrader
under prosessen som nevnes i verneplanen er uttak av sand og grus i strandkanten,
tilfeldig avfallsdeponering og edeleggelse av kulturminner (s@rlig fornminner).

Regionplanradet for Jeeren var den sentrale akteren i selve utarbeidelsen av vernereglene.
Pa et mote i januar 1973 delegerte det nyopprettede Miljgverndepartementet arbeidet med
a utarbeide et detaljert forslag til landskapsvern etter naturvernloven til Regionplanradet.
Det ble ansatt en egen planlegger, finansiert av departementet, og det ble nedsatt en egen
styringsgruppe med fire representanter fra frilufts- og naturverninteressene og en
representant for jordbruksinteressene. Mye av arbeidet besto av registreringer og
bearbeiding av disse. Dette inngikk sé i en landsomfattende registrering, kalt Landsplan
for verneverdier 1970-1975.

I folge vare informanter var det to blokker som sto mot hverandre i prosessen. Den ene
blokken var natur- og friluftsinteressene lokalt og sentralt, mens den andre var
grunneiere/bender og landbruksmyndighetene. Bade de vedtatte vernebestemmelsene og
vernegrensene blir sett pa som et kompromiss mellom disse to blokkene, og er i falge
Fylkesmannen arsaken til at verneomradet ble sapass smalt. For grunneiere og
landbruksmyndighetene var det et mél at vernet i minst mulig grad skulle bergre aktuelle
og potensielle jordbruksarealer.

Lengden pa verneomradet var ikke noe stridsspersmél. Det var derimot
tykkelsen. Eksisterende vernestripe er et resultat av kompromiss mellom
verne- og landbruksinteressene. Informant fra Fylkesmannens
miljevernavdeling.

Mye arbeid gikk med til & trekke grenselinjer mellom de rene jordbruksareal og
strandarealene, og noe av problemet er at bendene langt pa vei har dyrket opp sanddyne-
strendene sa langt ut mot strandflaten som mulig. I de senere arene er det pagatt
betydelig planering og dyrking helt ute i sanddynene” (Miljeverndepartementet 1976:6).
Arealene umiddelbart bak sanddynene er lett oppdyrkbare, og var derfor noe av
hovedutfordringen i grensedragningen. [ verneplanen blir det papekt at problemet med
dette bade var av landskapsestetisk karakter og fare for sandflukt. Overskuddet pa
husdyrgjedsel har bl.a. bidratt til at det ’pa enkelte steder er aktuelt & dyrke lenger og
lenger ut i dynebeltet” (ibid:9). Et problem som nevnes med grensedragningen er
mangelen pa kunnskap og faglig usikkerhet mht. hvor langt inn p& sanddynene det er
forsvarlig a dyrke.

Hovedinntrykket er selvfelgelig at grunneierne mener & kunne dyrke mer
av dynene enn hva frilufts- og naturverninteressene finner forsvarlig.
Under arbeidet med denne planen har man hatt problemer med & finne
fagfolk — evt. litteratur som kan vere til hjelp ved nettopp grensetrekningen
bak dynene (ibid:10).
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I folge vére informanter hos Fylkesmannens miljevernavdeling gikk man ikke sa langt
den gangen i & begrense naringsvirksomhet, bl.a. fordi usikkerheten knyttet til vern var
stor. Det betyr at jordbruksinteressene fikk betydelig gjennomslag i verneprosessen, noe
som bl.a. den endelige grensedragningen viser. Gjennomsnittsbredden pé verneomradet er
190 meter, og varierer fra 20-30 meter pa det smaleste til 750 meter pé det bredeste.

Nar det gjelder valg av verneform var landskapsvern den eneste aktuelle fordi det aller
meste av omradet var privat eid, samtidig som bruken av omrédet til jordbruksvirksomhet
var s omfattende. For & f2 et sterkere vern av viktige plante- og fuglebiotoper fikk man
gjennomslag for at visse omrader skulle vernes saerskilt gjennom & benytte plante- og
fuglelivsfredingshjemlene 1 naturvernloven.

Vart inntrykk er at den formelle medvirkningen i ferste rekke foregikk gjennom meter
med kommunene og grunneiere, samt horing. De bererte grunneierne organiserte seg i
”aksjonsutvalget for grunneierne”, som hadde egne meter med Regionplanradet. Pa ett av
metene deltok ogsa daverende statsrdd Halvorsen, der bl.a. erstatningsspersmalet ble tatt
opp. Spersmaélet om erstatning til bererte grunneiere gikk senere helt til Hayesterett, som
resulterte 1 at de bererte grunneierne ikke fikk erstatning som folge av radighets-
innskrenkningene som fulgte med landskapsvernet. Kravet om erstatning gjaldt seerlig tap
av nydyrkingsmuligheter og tap av mulighet til 4 ta ut grusmasser for salg eller til eget
bruk, der det er forbudt (se Retstidende 1988, s 890). Det ble imidlertid gitt erstatning til
de grunneierne som ble spesielt berert av plantelivsfredningene.

2.3 Bakgrunn og formél med midlertidig vern 1 Ha
kommune

I arbeidet med reviderte vernebestemmelser pa begynnelsen av 1990-tallet ble endringer
av vernegrensene tatt opp til vurdering. ’Bakgrunnen for revisjon av grensene er dels at
da omradet vart verna i 1977 var det ein del viktige natur- og kulturmarkstypar som ikkje
vart inkludert” (Fylkesmannen i Rogaland 1995a:11). Det har vaert et mal & verne mer
udyrka arealer i bakkant av sanddynene da det ikke er s& mange slike omréder igjen og at
de gjenvaerende omradene innehar store verneverdier. I forslaget til nye verne-
bestemmelser blir det ogsé foreslatt & ta bort noen omrader som i dag er vernet. Det
gjelder i forste rekke eksisterende parkeringsplasser, men ogsé campingplasser, enkelte
omrader som er blitt fulldyrket og andre omrader hvor Fylkesmannen mener landskaps-
verdier er blitt redusert. Samtidig har det veert et mal & fa til en vernegrense som er
“lettere a lese” i terrenget.

En annen viktig grunn for & revidere vernebestemmelsene er at vernereglene ikke pa en
god nok mate har kunnet hindre reduksjon av verneverdiene og gjennomfering av en del
uensket aktivitet innenfor verneomradet. Dette har gitt behov for strengere bestemmelser
pa en del omréder. Det gjelder béde i forhold til jordbruksdrift og regulering av ferdsel.
Heller ikke forholdet til eksisterende bygningsmasse i verneomréadet ble ansett for & vaere
tilfredsstillende.

I H& kommune ble 56 sterre og mindre omrader, med et areal pa omtrent 1712 dekar,

foreslatt innlemmet i vernet (Fylkesmannen i Rogaland 1995a:142). Samtidig ble en del
omréder foreslatt tatt ut av vernet. Hvis en trekker fra de omrddene som ble foreslatt tatt
ut, vil omradet bli utvidet med til sammen ca. 912 dekar. Dette er langt mer enn det som
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ble foreslatt utvidet i de tre andre kommunene.® Forslaget til utvidet vern i Hd kommune
skapte store protester blant grunneiere som ble berert, og sarlig blant bender som fryktet
at nytt vern kunne fore til dyrkingsstopp i de aktuelle omréddene. Under arbeidet med
revidert verneplan ble det observert gkende nydyrking av omrader som var aktuelle &
innlemme i landskapsvernet.

Etter at utkast til areal for inkludering av eit utvida landskapsvernomrade
vart kjend 1 H4 kommune, vart det registrert nydyrking i fleire av dei
aktuelle omréada. Direktoratet for naturforvaltning innferte 1.3.1995
midlertidig vern med eyeblikkeleg verknad for alle dei ddverande aktuelle
omréda for inkludering i landskapsvernomréadet i H& kommune
Fylkesmannen i Rogaland 1995a:168.

Det var altsa den omfattende nydyrkingsaktiviteten i omradder som var aktuelle &
innlemme i vernet som var den direkte arsaken til midlertidig vern i Ha kommune. I folge
vare informanter hos Fylkesmannen fant det ikke sted noen tilsvarende aktivitet i de andre
kommunene, men et slikt vedtak var ogsa ment & fungere som et ris bak speilet” i
forhold til oppdyrking i de foreslatte omradene i de andre kommunene.

Det midlertidige vernet, kalt ’Jaerstrendene utvida landskapsvernomrade i H& kommune”
utgjor et areal pa ca. 900 dekar, fordelt pd 14 nye delomrdder. Formalet gar fram av
verneforskriften av 1995, punkt III:

Faremalet med det midlertidige vernet er & hindra at omrade som er
foreslege inkludert i eit utvida landskapsvern langs Jerstrendene, og som
naturlig heng saman med eksisterende Jerstrendene landskapsvernomrade,
vert utsatt for uheldige og eydeleggande inngrep for spersmal om varig
vern er avklara.

De midlertidige verneforskriftene i H& kommune gjelder kun for de brukene som ble
foreslatt lagt til i eksisterende verneomrade, til sammen 27 gards- og bruksnummer. De
nye reglene er i forste rekke mer restriktive i forhold til jordbruksdrift, bl.a. forbud mot
all nydyrking. For de resterende brukene langs Jerstrendene gjelder verneforskriftene fra
1977.

2.4  Arbeidet med revidert verneplan

Det var Fylkesmannens miljevernavdeling i Rogaland som tok initiativ til & revidere
vernebestemmelsene. Bakgrunnen for dette var at Fylkesmannen mener eksisterende
verneregler ikke i tilstrekkelig grad har veert i stand til & ivareta naturverdiene i omradet,
samt behovet for & oppdatere verneforskriftene til dagens utfordringer og ny biologisk og
okologisk kunnskap. ”Det har kome til ein god del ny kunnskap dei siste éra, dette
inkluderer bade insekter, lagare- og hagarestaande planter” (Fylkesmannen i Rogaland
1995a:12). Det er ogsé et langt sterkere press fra friluftsliv og reiselivsnering enn det var
da vernet ble opprettet. ”Ei av dei sterste konfliktene vi ser i dag, er presset fré frilufts-
livet, i kombinasjon med ei framtidig auka satsing pa reiseliv”’ (ibid:131). Samtidig har
miljevernmyndighetene storre ambisjoner i forhold til tidligere nar det gjelder regulering
av jordbruksdrift og taretraling innenfor verneomradet.

¥ Klepp ca. 350 dekar, Sola ca. 160 dekar, Randaberg ca. 280 dekar (Fylkesmannen i Rogaland
1995:136-140).
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Det radgivende tilsynsutvalget for Jerstrendene ble orientert om Fylkesmannens behov
for & revidere vernebestemmelsene i 1993. I den forbindelse ble det gjennomfert felles
synfaring med fokus pé aktuelle forvaltningsproblem. Oppstart av revisjonsarbeidet ble
kunngjort i Stavanger Aftenblad og Jeerbladet samme ar. De aktuelle grunneierne ble
samtidig tilskrevet og orientert. Det samme ble de aktuelle kommunene og fylkes-
kommunen. Fylkeskommunen ble ogsa invitert til & delta i tilsynsutvalget under
revisjonsprosessen.

I selve registrereringsarbeidet ble ogséa eksterne konsulenter og fagmilje engasjert for & {4
en oppdatert faglig dokumentasjon av verneverdier. P4 bakgrunn av disse arbeidene og
egne erfaringer gjennom forvaltning av omrédet, utarbeidet Fylkesmannen en revidert og
oppdatert faglig omtale av natur- og kulturverdiene i eksisterende verneomrade og
tilgrensende omrader. Samtidig ble de viktigste endringsprosessene i landskapet og
aktuelle trusler mot verneverdiene presentert. Forhold omkring grenserevisjon og nye
verneforskrifter ble dreftet underveis med tilsynsutvalget pa tre meter. Underveis var det
et mote med grunneierne i Sola og H& kommuner. Det ble ogsa gitt innspill om
vernearbeidet i tilknytning til det pdgaende kommuneplanarbeidet i Klepp og Ha.
Underveis var det ogsé noen orienterings- og dreftingsmeter med Fylkesmannens
landbruksavdeling. Parallelt med verneplanarbeidet utarbeidet fylkeskommunen en
fylkesdelplan for Jeerkysten.

Etter at utkast til reviderte verneregler var utarbeidet ble det gjennomfort orienterings-
meter med de fire aktuelle kommunene. Det ble ogsa gjennomfort et mete med
grunneiere i hele verneomrédet. Alle kjente grunneiere ble i den forbindelse tilskrevet og
invitert til orienteringsmete. I tillegg fant det sted et eget mate med styret i H4
strandeigarlag.

Etter at utkastet til revidert verneplan var sendt til Direktoratet for naturforvaltning for
faglig godkjenning, med etterfolgende dreftingsmeter og synfaring, ble forslaget lagt ut
til offentlig ettersyn. Verneutkastet ble ogsa sendt pé hering til bererte grunneiere,
kommuner, fylkeskommunen, organisasjoner og statlige fagorgan. Det ble gjennomfert
befaring med nesten alle grunneiere med nytt eller utvidet verneareal.

En hovedinnvending i den lokale heringen var manglende samsvar mellom de signaler
som ble gitt om kun en avgrensa revisjon og det endelige heringsutkastet, som flere
mente gikk lengre enn det Fylkesmannen tidligere hadde antydet. Flere grunneiere
reagerte negativt pa forslaget om a legge ytterligere restriksjoner pa nydyrking, samt
ambisjonene om 4 styre/pavirke bade beitingen og gjedslingen innenfor verneomradet.
Det var ogsa flere som mente heringsutkastet var for utilgjengelig og uoversiktlig, samt at
teksten pa noen punkter signaliserte mistillit til grunneiere og “gir dei ei kjensle av & vera
kjeltringar” (Fylkesmannens oppsummering av heringsuttalelsene til revidert verneplan).
Resultatet av heringsrunden var at flere foreslétte utvidelser er redusert eller tatt vekk.
Direktoratet har ogsa omarbeidet verneforskriften noe i forhold til Fylkesmannens
tilrdding etter lokal hering.

En viktig forskjell mellom prosessen som endte med vernevedtaket i 1977 og prosessen
pa 1990-tallet, er at friluftsinteressene og miljeverninteressene ikke er like samstemte.
Mens disse i den forste prosessen dannet en sterk allianse, ser man né en klarere
interessemotsetning. Denne tendensen ser man ogsa i forvaltningen av verneomradet.
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3 Forvaltningen av Jerstrendene
landskapsvernomrade

Vare informanter fra Fylkesmannens miljevernavdeling i Rogaland ga uttrykk for at
Jeerstrendene landskapsvernomrade er det klart mest arbeidskrevende verneomradet a
forvalte 1 fylket, og at det tar mest av de rddende ressursene. Dette blir ogsé eksplisitt
uttrykt i de fleste drsmeldingene fra Fylkesmannens miljgvernavdeling. I arsmelding for
1998 blir det uttrykt slik:

Verneomradet er utan tvil eit av dei mest krevjande i Norge, bade i
saksomfang og praktisk forvaltning.

De nevnte arsakene til at Jerstrendene er et sa krevende verneomrade a forvalte er det
store presset pa omrédet, med mange besgkende og intensiv jordbruksdrift i og i neerheten
av verneomradet. Samtidig er det et relativt stort verneomrade hvis man tar hensyn til den
sentrale beliggenheten og det store og varierte aktivitetsnivaet, samt at flere kommuner og
mange private eiendommer er berort. I den forbindelse blir ogsa uoversiktlige eiendoms-
forhold nevnt som problematisk felt. Mye av Fylkesmannens arbeid gar med til informa-
sjonstiltak, skjetselstiltak, oppsyn, behandling av dispensasjonssgknader, utarbeiding av
diverse utredninger m.m. Det blir ogsé papekt at det er mange sprikende interesser og
konflikter knyttet til verneomradet, noe som gjer forvaltningen ekstra krevende. De fleste
konfliktsituasjonene er knyttet til sandstrendene og sanddynearealene bakenfor. Et annet
problemomrade i forvaltningen er at vernebestemmelsene pd mange omrader er preget av
kompromiss og derfor er “runde og vage”, som en informant uttrykte det. Dette gir stort
rom for skjennsvurderinger.

3.1  Organisering og ansvar for forvaltningen

Forvaltningen av Jerstrendene landskapsvernomréde er lagt til Fylkesmannen i Rogaland,
hvor miljevernavdelingen bl.a. har det lepende ansvaret for behandling og vedtak av
dispensasjonssgknader, informasjon og oppsyn. Fylkesmannen har ogsa myndighet til &
gjennomfere skjetselstiltak, i forste rekke i trdd med godkjent skjetselsplan. For
Jeerstrendene ble det opprettet en egen forvaltningsstilling direkte underlagt
Fylkesmannen, og som har kontorfellesskap med Fylkesmannens miljevernavdeling
(Miljeverndepartementet 1991).

Det er oppnevnt et radgivende tilsynsutvalg for Jerstrendene landskapsvernomrade som
skal "hjelpe Fylkesmannen med forvaltninga” (verneforskriften). Utvalgets sekretariats-
funksjon er lagt til Fylkesmannen. Tilsynsutvalget bestar av fire representanter fra
grunneiere, miljovernsjefene i de fire kommunene, en fra Fylkesmannens landbruks-
avdeling, en fra Forsvaret, en fra Jeren friluftsrad, en fra Rogaland naturvernforbund og
en fra Arkeologisk museum i Stavanger. Tilsynsutvalget mates normalt bare en gang i
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aret, og tar kun opp saker av prinsipiell karakter som bergrer verneomradet. En informant
fra Fylkesmannen fortalte at utvalget mettes oftere og var mer aktivt de ferste arene etter
at landskapsvernomrédet ble opprettet. Tilsynsutvalget tok bl.a. tidlig pa 1980-tallet tak i
det gkende utbyggingspresset med hensyn til naust, hytter og lignende i verneomradet, og
foreslo en gvre grense pa 60 m2. Denne grensen har veart ferende for Fylkesmannens
senere behandling av konkrete seknader, i folge vare informanter. Under revisjonen av
vernereglene i forste halvdel av 1990-tallet ble Tilsynsutvalget igjen mer aktivisert, men
etter at forslaget til ny verneplan forela har utvalget hatt meter sjeldnere enn normalt. Det
var hgsten 2001 to ar siden utvalget sist har hatt mete.

Tilsynsutvalget har ingen aktiv rolle i den lopende forvaltningen av verneomradet, og
heres bl.a. ikke i behandling av dispensasjonssaker generelt. Informanter i Tilsynsutvalget
har papekt at diskusjonen de siste arene i sterst grad har gétt pa i hvilken grad og pé
hvilken mate friluftsliv/reiseliv skal vere tillatt i verneomrédet. I den forbindelse har det
bl.a. veert en reell uenighet mellom Jeren friluftsrdd og Fylkesmannens miljovern-
avdeling. Under heringen av revidert verneplan ble det papekt at Tilsynsutvalget har en
for passiv rolle i dagens forvaltning, og at mer beslutningsmyndighet ber delegeres til
utvalget.

Det er i dag ikke tilsatt oppsynsmann (-menn/-kvinner) for Jeerstrendene landskapsvern-
omréade, men Fylkesmannen benytter seg av folk pa attfering i noen perioder i aret til &
utfore praktiske oppgaver og tilsyn i verneomradet. Ellers forsgker ansatte i miljovern-
avdelingen selv & vere til stede i omradet med jevne mellomrom, men det ble gitt uttrykk
for at det er blitt mindre tid til dette de senere arene pa grunn av flere arbeidsoppgaver. 1
folge utkast til skjotselsplan var det i starten tilsatt egne oppsynsmenn som skulle ”’sja til
at vernereglane vert overhaldne og elles fylgje med i kva som skjer i omradet”
(Miljgverndepartementet 1980:3). Noen ar har Fylkesmannen kjopt et arsverk av Jeren
friluftsrad for & kunne foreta sketselstiltak og fore oppsyn i verneomradet, bl.a. for &
plante marehalm (Fylkesmannen i Rogaland 1988). Miljevernavdelingen har de siste
arene normalt hatt representanter til stede i verneomradet rundt 100 dager i aret
(informant Fylkesmannens miljevernavdeling).

3.2 Skjetselsplanen fra 1982

Prosess

Arbeidet med skjetselsplan for Jerstrendene landskapsvernomrade begynte umiddelbart
etter vernevedtaket 1 1977. Pa spersmalet om hvorfor man begynte sé tidlig med dette
arbeidet, svarte vare informanter hos Fylkesmannen at det i stor grad var pa grunn av de
runde og vage vernebestemmelsene preget av kompromisslesninger. Behovet for a
konkretisere var derfor stort. Samtidig sa miljgvernmyndighetene at det var nedvendig
med en del skjetselstiltak for & kunne ta vare pd landskapet og naturverdiene.

Det var Norges landbrukshayskole som fikk ansvaret for utredningsarbeidet bak
skjetselsplanen, og utarbeidelsen var i stor grad en faglig administrativ prosess der
Miljeverndepartementet hadde det overordnede ansvaret. Planen méitte ogsé godkjennes
av Landbruksdepartementet. Utkast til skjotselsplan forela allerede i 1980, og ble sendt til
berorte grunneiere, kommunene, landbruksmyndighetene m.fl. til uttalelse. Planen ble
vedtatt av Miljeverndepartementet i 1982.
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Innhold

Skjetselsplanen inneholder en omtale av de viktigste naturtypene og bruksinteressene
(friluftsliv og landbruk) i landskapsvernomradet. Tabell 3.1 viser de viktigste temaene
som blir foreslatt i planen.

Tabell 3.1 De viktigste temaene og tiltakene i skjotselsplanen

Skog og vegetasjon Veier og parkeringsplasser Pleie av sanddyner
— Gjerding — Seoppelrydding — Restaurering av stein-
gjerder
— Gjedsling —  Dirift av frilufts- — Lukking av kloakkrer
omradene
— Vedlikehold av — Kulturminner — Smabéathavner
bygninger og anlegg

— Fjerning og restaurering
av steintipper

Ansvarsforholdet mellom grunneiere, kommunene, miljgvernmyndighetene og andre blir
kort gjennomgatt for hvert enkelt av disse temaene. Det blir presisert at skjotselsplanen
ikke skulle legge ytterligere restriksjoner pa grunneiernes bruk av omradet. Samtidig
ensker Miljoverndepartementet “at dei ulike skjotselstiltaka skal skje i samrdd med og
etter avtale med grunneigarane” (Miljeverndepartementet 1980:1).

I skjatselsplanen har man delt opp verneomradet i 62 soner. For hver enkelt sone har man
en generell omtale, formulert en malsetting, foreslatt enskelige engangstiltak og skjeatsel.
Naér det gjelder foreslatte engangstiltak er det opprydding av skrot og fjerning/restaurering
av steintipper som gar klart mest igjen. Ogsa informasjonstiltak, tilrettelegging for
allmennheten, restaurering av bygninger (hovedsakelig naust), restaurering av slitasje-
skader 1 vegetasjon/sanddyner og skjatsel av skog blir ofte nevnt. Nar det gjelder skjotsel
og mer lgpende tiltak er det mest fokus pa restaurering av sér i sanddynene og ensket om
uendret arealbruk. I den forbindelse blir skjotsel av skog og busker, samt opprettholdelse
av slatt og beite nevnt som enskelige tiltak i en rekke omréader. Tilfeldig og planlgs
deponering av jordbruksstein ble oppfattet som et serlig problem langs Jerstrendene, og
skjatselsplanens del II er en detaljert deponeringsplan for hvordan dette kan loses.
Verneforskriften hjemlet at all deponering av jordbruksstein forst kunne finne sted etter
tillatelse fra Fylkesmannen inntil skjetselsplanen ble godkjent.

Oppfelging og omfanget av positive skjatselstiltak o.l.

I folge vére informanter hos Fylkesmannen tok man raskt tak i problematikken rundt den
tilfeldige seppel- og jordbrukssteindeponering etter vernevedtaket i 1977. Det ble satt i
gang en stor engangsopprydding, hvor man bl.a. fjernet seppel og samlet dyrkingsstein pa
egne omrader. En generell erfaring miljovernmyndighetene har med planen er imidlertid
at den har vaert for ambisiegs og omfattende i forhold til tilgjengelige ressurser som
Fylkesmannens miljevernavdeling réar over, det gjelder sarlig i forhold til foreslatte
skjatselstiltak. De siste arene er planen ikke blitt brukt i noen serlig grad fordi s& mange
forhold har endret seg siden planen ble utarbeidet.

De positive tiltakene som ble gjennomfert i verneomréadet ble stort sett finansiert av
Miljeverndepartementet, samt noe frivillig samarbeid med enkelte grunneiere. Nar det
gjelder tilretteleggingstiltak for allmennheten i verneomradet har kommunene bidratt,
ogsé pa eget initiativ. Det eksisterer imidlertid en reell uenighet mellom kommunene og
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Fylkesmannen nar det gjelder omfang og lokalisering av tilrettelegging for friluftsliv.
Dette kommer vi mer tilbake til i kapittel 3.4.

Det er i liten grad formalisert noe systematisk samarbeid med Fylkesmannens
landbruksavdeling og andre naeringsakterer nar det gjelder bruk av ekonomiske
virkemidler for & nd mélene i verneforskriftene og skjeotselsplan. Fram til nd har det ogsa
veert lite formalisert samarbeid med grunneiere og kommunene.

Vi har ogsa sett ngdvendigheten av gkt samarbeid med grunneiere og
kommunene, bl.a. nér det gjelder positive tiltak. Forelepig har vi gjort mye
selv, noe som skyldes manglende erfaring, at & har ensket & gjore noe og
at vi ensker kontroll pé at tingene gjores riktig. Informant Fylkesmannens
miljevernavdeling.

Det er i dag ikke noen aktiv bruk av for eksempel STILK-midlene i verneomradet, og
Fylkesmannens landbruksavdeling har ikke registrert noen sterre interesse for & soke
disse midlene langs Jerstrendene enn andre steder. Dette skyldes, i folge miljovern-
avdelingen, at bendene enna ikke ser verdien av kulturlandskapet, samt at det fremdeles
er produksjon som er fokus og ikke andre oppgaver knyttet til begrepet om det
multifunksjonelle landbruket.

Forelopig ser det ikke ut til & veere interesse for denne type arbeid blant
bendene. Det mé nok en holdningsendring til, med at bendene i sterre grad
forvalter kulturlandskapet, og ikke bare ekspandere og produsere. Ibid.

Representanter for H& kommune mener pé sin side at hovedproblemet er at
Fylkesmannen er for distansert i forhold til den enkelte grunneier, og at det dermed er
vanskelig & fa ut relevant informasjon og fa til frivillige avtaler. I den forbindelse var det
flere i Ha kommune som mente at desentralisert forvaltningsansvar i sterre grad vil sette
fart pa de positive vernetiltakene. De siste arene har imidlertid Fylkesmannen i noe sterre
grad satset pa samarbeid med lokalsamfunn, bl.a. ved & kjope tjenester lokalt i
kommunene (f.eks. arlig tilskudd til seppelrydding i Randaberg og H& kommuner) og
avtaler med grunneier (f.eks. skogrydding) (Fylkesmannen i Rogaland 1999). Alt i alt har
det likevel ikke veert noe omfattende samarbeid av noe omfang, og representanter for
miljevernavdelingen ga uttrykk for at de fram til nd selv har ensket & ha kontrollen ved a
kunne gjennomfere tiltak i egen regi.

3.3  Fylkesmannens forvaltningspraksis

Det er Fylkesmannens miljevernavdeling som fatter den endelige avgjerelsen i de fleste
saker innenfor verneomradet. Nar det gjelder byggesaker og andre saker etter plan- og
bygningsloven, er det kommunens ansvarsomrade. Innenfor verneomradet skal
kommunen godkjenne byggesaker etter plan- og bygningsloven, mens Fylkesmannen skal
behandle byggesaker etter verneforskriften. Det legges opp til at byggesaker oversendes
Fylkesmannen til uttalelse for de sluttbehandles i kommunen. Vare informanter ga
imidlertid uttrykk for at det er Fylkesmannens vedtak som i realiteten er bestemmende for
det endelige utfallet.

Nar det gjelder dyrkingssaker setter verneforskriften et forbud mot dette i sanddyne-
strender, i plantelivsfreda omrader og ved geologiske naturminner, og Fylkesmannen har
aldri gitt dispensasjon her. I verneomradets gvrige deler er imidlertid verneforskriften mer
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vag’, og det ble nevnt som et problem at bondene tidligere ikke trengte & soke for & dyrke.
Dette har imidlertid endret seg, og representanter fra miljevernavdelingen ga uttrykk for
at de i dag for dyrkingssaker i verneomrédet til uttalelse fra Fylkesmannens landbruks-
avdeling. Samarbeidet mellom landbruks- og miljevernavdelingen har generelt blitt bedre
i lopet av de siste arene, i folge vére informanter.

Mange pa lokalt niva ga uttrykk for en rigid og firkantet forvaltningspraksis hos
Fylkesmannen. Dette pa tross av at flertallet av dispensasjonssakene faktisk blir innvilget.
Det er imidlertid stor forskjell pé type sak nér det gjelder utfallet av dispensasjons-
behandlingen. Nar det gjelder for eksempel ulike byggeseknader (hytter, naust 0.1.) i
verneomradet, blir de stort sett avslatt. Det er for gvrig noen uklarheter omkring hva som
kan regnes som dispensasjon eller ren godkjenningssak, serlig nér det gjelder seknader
om arrangement o.l. i verneomradet. Generelt papekte flere lokale informanter at det er
for liten vilje til & finne fram til lokalt tilpassede lgsninger. Folgende sitater kan
eksemplifisere en del lokale aktarers syn pa forvaltningen av verneomradet:

Fylkesmannen har lett for a sta stivbeint pé sitt rene faglige stasted. Jeg vil
imidlertid presisere at dette er mye bedre nd. Fylkesmannen er ikke i
samme grad kongen pa haugen lenger. Informant i H& kommune.

Det er i praktiseringen av vernebestemmelsene at problemet ligger...Det er
i behandlingen av enkeltsaker og forvaltningen ellers vi mener
Fylkesmannen er for firkantet. Man mangler rausheten og smidigheten. Det
blir for spissfindig og direkte klenete. Informant i H& kommune.

P& den annen side var det ogsa dem som fremhevet at en streng dispensasjonspraksis,
serlig nar det gjelder ulike byggeaktiviteter, medferer en forutsigbar forvaltning, noe som
igjen medforer at folk far respekt for omrédet og vernet av det. Dette synspunktet ble
serlig poengtert av vare informanter fra Fylkesmannens miljevernavdeling. I den
forbindelse ble det ogsa pépekt at nar folk vet at de ikke far dispensasjon for & bygge,
soker de heller ikke. Dette ble av noen sett pd som en viktig arsak til at det er sapass fa
dispensasjonssgknader i verneomradet. Det ber ogsa nevnes at verneomradets
kompleksitet mht. omfang av grunneiere og brukerinteresser og sammensatte
verneverdier, samt dets smale og sarbare karakter, gjor at omradet er serlig krevende &
forvalte. Fylkesmannen har i den forbindelse valgt & kjore en restriktiv linje. Grunnen til
det er at Fylkesmannen legger til grunn et langsiktig forvaltningsperspektiv, og da kan de
mange sma tiltak over tid redusere verneverdiene.

Det er som nevnt sjelden at miljgvernavdelingen benytter seg av andre akterer sin
kompetanse nar dispensasjonsseknader avgjeres. Ordfereren i Ha hadde et inntrykk av at
kommunen har liten innflytelse i forvaltningen, og papekte samtidig at vernet i liten grad
er pa den politiske dagsorden i kommunen. Pa den annen side papekte en administrativt
ansatt at kommunen har relativ stor gjennomlag i dispensasjonsbehandlingen, pa tross av
manglende formell beslutningskompetanse. I den forbindelse ble det gitt uttrykk for
hyppig kontakt mellom kommunens administrasjon og Fylkesmannens miljevernavdeling
i saker som angar verneomradet. I folge Fylkesmannen varierer kommunenes
engasjement nar det gjelder forvaltningen av landskapsvernomréade, og at Ha er blant de
mest aktive. H& kommune sin gjennomslagskraft i forvaltningen av verneomradet, ser
derfor primart ut til & skyldes ansatte i kommunen sitt eget initiativ overfor
Fylkesmannen.

? Der det vert fulldyrka, skal det takast omsyn til formalet med landskapsvernet. Verneforskriften
punkt IV 1.3.
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Vi er i mye kontakt med Fylkesmannen nér det gjelder forvaltningen av
verneomradet. Nesten daglig, hvor vi pd mange mater har en
meklerfunksjon mellom Fylkesmannen og lokalsamfunnet. Nér det gjelder
dispensasjonssaker har vi stor gjennomslagskraft...selv om vi ikke har reell
beslutningsmyndighet i slike saker, har vi meget a si i praksis. Informant i
Ha kommune.

Ha kommunes ambisjoner om & pévirke forvaltningen i verneomradene blir ogsa
eksplisitt uttrykt i Kommuneplan 1999 — 2014:

Nerare 10 % av kommunen sitt areal er underlagt vern. I ein intensiv
jordbrukskommune med heg arealutnytting, utgjer verneomréada ein
vesentleg del av omrada som er aktuelle for naeringsmessig utnytting. For
kommunen er det ei utfordring & freista samordna dei ulike verne- og
naringsinteressene gjennom planprosesser og prosesser for samarbeid.

3.3.1 Behandling av dispensasjonssaker

Fylkesmannen behandler mellom 20 og 30 dispensasjonssgknader per &r for Jerstrendene
landskapsvernomrade, og vare informanter hos miljevernavdelingen fortalte at dette
omfanget har holdt seg rimelig stabilt de siste &rene. Det ble gitt uttrykk for at de fleste
sakene er av triviell karakter som gér igjen &r etter &r, og at mange av seknadene gér pa &
kunne utfere ulike arrangementer i verneomradet. Et flertall av disse seknadene blir
innvilget. Fylkesmannen har sett en gkende interesse for & bygge hytter og utvide
eksisterende hytter/naust innenfor verneomradet de siste arene. Nér det gjelder utvidelser
og eventuelle tillatelser til nye hytter har Fylkesmannen, etter rad fra Tilsynsutvalget, satt
en gvre grense pa totalt 60 m2. Det er etablert en streng praksis nar det gjelder tillatelse til
etablering av alle typer nye bygninger og vesentlig utvidelse av gamle innenfor
verneomradet.

Normalt sgker tiltakshaver forst den aktuelle kommunen om tillatelse til & utfere en viss
aktivitet i verneomradet. Det gjelder alle typer byggesaker, men normalt ogsa seknader
om tillatelse til & utfere visse arrangementer og lignende. I noen tilfeller gér imidlertid
soknaden direkte til Fylkesmannen nér det gjelder arrangementer og andre tiltak av mer
midlertidig karakter, serlig hvis det er viktig for tiltakshaver med rask saksbehandling, og
kjenner til denne muligheten.

Vare informanter hos Fylkesmannen ga uttrykk for at de har sapass god kjennskap til
verneomrédet at de som regel ikke har behov for & hente inn andre opplysninger om saken
enn det som kommer fram i seknadene. I de tilfellene hvor Fylkesmannen mener en sak
er for darlig belyst sender de saken i retur til tiltakshaver, og i mange tilfeller kommer det
da i stand et mote og eventuell befaring i det aktuelle omradet sammen med tiltakshaver.
Seknadenes skjebne avhenger av om Fylkesmannen mener det omsekte tiltaket vil veere i
strid med verneformal og verneregler, samt hvilke konsekvenser tiltaket synes & ha for
landskap og miljg. Ut fra det utvalg dispensasjonssgknader for H4 kommune vi har
undersekt ser det ut til at hensynet til sjeldne planter og plantesamfunn relativt ofte blir
brukt som argument for & avsla dispensasjonsseknader.

Det ble gitt uttrykk for at mange lar vaere & seke om dispensasjon fra verneforskriften,
serlig nar det gjelder ensker om utbygging av naust og lignende, fordi de har en
formening om at det likevel er nyttelest. Samtidig er det en del som ferst ringer
Fylkesmannen for & forhere seg om mulighetene, og som ikke sgker hvis de har fatt here
at mulighetene for 4 fa sin seknad innvilget er liten. Dette kommer folgelig heller ikke
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med i de formelle oversiktene over dispensasjonsomfanget. Vi har heller ikke full
oversikt over hvor vidt det stilles vilkar til de dispensasjonene som blir gitt, men ut fra de
sakspapirene vi har sett pa ser det ut til at det er relativt vanlig.

Nér det gjelder seknader om & utfore visse arrangementer og lignende innenfor verne-
omradet, er det noe usikkerhet om dette formelt sett er dispensasjon fra verneforskriften
eller om det er ren godkjenningssak. Informant hos Fylkesmannen ga imidlertid uttrykk
for at i de tilfeller hvor man er i tvil, blir saken behandlet som en dispensasjonssgknad.
Det er Fylkesmannen som vurderer dette. En del saker blir ogsé behandlet og avklart
muntlig over telefon. Dette ble ogsa fremhevet av en av bendene i Ha kommune som vi
intervjuet:

Jeg har aldri sekt formelt om tillatelse eller dispensasjon, men brukt & ringe
0g sporre.

For arene 1998 og 1999 har Fylkesmannen utarbeidet egne arsrapporter for forvaltningen
av Jaerstrendene landskapsvernomrade. I folge disse kildene behandlet Fylkesmannen 21
dispensasjonssgknader i 1998. Av disse ble det gitt 16 dispensasjoner, mens fem ble
avslatt. Tre av disse fem ble paklaget, hvor av Direktoratet for naturforvaltning stadfestet
Fylkesmannens vedtak i alle tilfellene. I 1999 behandlet Fylkesmannen 20 sgknader om
dispensasjon, hvor av fire ble avslatt. Ingen av disse vedtakene ble paklaget. Samtidig ble
ni saker behandlet muntlig (Fylkesmannens miljevernavdeling 1999 og 2000). I
arsrapportene sies det imidlertid ikke noe om hvorvidt det er stilt eventuelle vilkar til
dispensasjonsvedtakene.

Nar det gjelder hva som er dispensasjonspliktig og ikke i verneomradet, star det generelt i
vernebestemmelsen at alle inngrep som vesentlig kan endre eller innvirke pa landskapets
art og karakter er forbudt. Det eksisterer imidlertid usikkerhet og til dels uenighet om hva
dette vil si i praksis, og det gjelder i serlig grad seknader om a utfore visse arrangement i
verneomrddet. En sgknad fra KFUM/K-speiderne kan belyse dette. Speiderne sgkte Jaeren
friluftsrad om & avholde en speiderleir i et oppkjept friluftsomrade i verneomréadet.
Friluftsrddet godkjente sgknaden i den tro at dette ikke var en dispensasjonssak.

Vi har aldri sett dette som et problem i henhold til vernebestem-
melsene...Etter gjeldende verneregler er telting tillatt, og vi kan overhode
ikke se at slike arrangementer vesentlig vil endre landskapets art eller
karakter, og folgelig heller ikke trenger dispensasjon. Jeren friluftsrad sitt
brev til DN via Fylkesmannen 18.04.95.

Fylkesmannen delte ikke den oppfatningen, og sa saken som en dispensasjon. Folgelig
hadde heller ikke Jaeren friluftsrad myndighet til & godkjenne speiderleieren.
Fylkesmannens viktigste argument mot at speiderleiren kunne gjennomferes, var
slitasjevirkningene p& sanddynene og tilherende vegetasjon i nerheten. Dette ble
oppfattet som et storre problem en selve landskapsvirkningen leiren i seg selv ville ha.

Vi har grunn til & tru at den markert auka ferdselsaktiviteten i og ved
leiromradet og sanddynene vil fora til auka vegetasjonsslitasje, og at
eksisterande erosjonssar i omréadet vert auka. Dette vil etter vért syn kunna
endra landskapets art eller karakter vesentleg lokalt, og ikkje i samsvar
med verneferemalet. I omradet er det registrert fleire nasjonalt sjeldne
soppartar, artar som er seermerkte for slike bakdynesystem knytta til
sanddyner. Fylkesmannens brev til DN 07.06.95.

Det er ikke utarbeidet reguleringsplaner i verneomradet, men informanter fra
miljevernavdelingen fortalte i intervju at det er utarbeidet noen “disposisjonsplaner” i
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kommunal regi, eventuelt i samarbeid med private akteorer. Fylkesmannen ga i den
forbindelse uttrykk for at de var skeptiske til reguleringsplaner i verneomréade, fordi dette
vil oppheve vernet. Dette blir ogsa eksplisitt uttrykt i Fylkesmannens behandling av
planene om bygging av jernbaneundergang, bru, veg og gangveg ved Ogna i Ha
kommune (Fylkesmannens brev til H& kommune 1995). Disposisjonsplanene har til
hensikt & veere retningsgivende for Fylkesmannens saksbehandling etter naturvernloven.

3.3.2 Gjennomgang av dispensasjonssgknadene i 1995 og 2000

Vi har gatt igjennom Fylkesmannens arkiver og undersegkt dispensasjonssakene for arene
1995 og 2000. Dette er gjort for & f4 en dypere forstaelse av hva slags type saker som
dominerer og hvilke kommuner hvor det er flest antall saker, samt utfall og begrunnelse
for vedtaket. Vére data er imidlertid ikke komplette nar det gjelder utfall og begrunnelse,
men bidrar likevel til & gi et inntrykk.

1 1995 behandlet Fylkesmannen totalt 28 dispensasjonsseknader: 21 etter verneforskriften
fra 1977 (se tabell 3.2) og syv gjaldt dispensasjon fra det midlertidige vernevedtaket i Ha
kommune fra 1995. Tre av dispensasjonsseknadene fra det midlertidige vernet gikk pa
oppdyrking, mens en gikk pé oppsetting av steingjerde og to pa fjerning av lgsmasser. For
en av sakene stér det ikke noe i sakspapirene hva saken dreier seg om. Dispensasjons-
sakene fra vernevedtaket fra 1977 blir presentert i tabellene 3.2 og 3.3.

Tabell 3.2  Dispensasjonssaker for Jeerstrendene landskapsvernomrdde i 1995.

Randaberg Sola Klepp Ha Totalt

Byggesaker 2 3 3 1 9
Arrangement 0 1 1 2 4
Landbrukssaker 0 0 0 1

Tilrettelegging av ferdsel 0 1 0 2 3
Parkering 0 1 0 0 1
Annet 1 0 0 2 3
Totalt 3 6 4 8 21

Det er fra kommunene Sola og H& hvor det kom flest dispensasjonssgknader i 1995.
Mens det 1 Ha er flest landbrukssaker og tilretteleggingstiltak for ferdsel, er det i Sola en
klar hovedvekt pa sgknader om ulike byggetiltak. For verneomrédet som sédan er det
ogsé byggesakene som dominerer, deretter kommer sgknader om ulike arrangement og
tilrettelegging for friluftsliv. At det ikke er flere seknader om & utfere arrangementer i
denne oversikten, noe informantene fra Fylkesmannen mente dominerer, kan tyde péa at
mange av disse sakene behandles muntlig eller ikke regnes som dispensasjon, og derfor
heller ikke er arkivert som dispensasjonsseknader. Blant byggesakene var det i 1995 flest
soknader om & bygge naust, samt utvidelser og reparasjoner av eksisterende naust, tilbygg
pa moloer og smébéthavner.

Som nevnt, har vi ingen fullstendig oversikt over utfallet av sakene. Vért inntrykk fra de
sakene vi har gatt ngyere igjennom er imidlertid at dispensasjon om ulike byggetiltak som
regel ikke far innvilget dispensasjon, med et visst unntak for bygging av molo.
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Tabell 3.3  Dispensasjonssaker for Jeerstrendene landskapsvernomrdde i 2000.

Randaberg Sola Klepp Ha Totalt
Byggesaker 5 3 0 2 10
Arrangement 0 0 0 2 2
Landbrukssaker 0 1 0 2 3
Tilrettelegging av ferdsel 0 1 0 1 2
Parkering 0 1 0 0 1
Annet 2 1 1 4 8
Totalt 7 7 1 11 26

Av tabell 3.3 ser vi at det i ar 2000 var totalt 26 registrerte dispensasjonsseknader fra
verneforskriften fra 1977, noe som er en viss gkning fra 1995. Dette aret var det ingen
soknader om dispensasjon fra midlertidig vern i H& kommune, i folge vér oversikt, og
totalt sett er det dermed faerre formelle seknader 1 2000 enn i 1995.

Det er fremdeles byggesakene som dominerer, men dette aret var det flest slike seknader
fra Randaberg kommune, fulgt av kommunene Sola og Ha. Totalt sett var det ogsa i 2000
flest dispensasjonssgknader fra H& kommune, med 11 sgknader. Av disse var det to
byggesaker, to seknader om arrangement, to landbrukssaker, en seknad om tiltak for
tilrettelegging og fire saker som gar under kategorien "annet’, og her er det grofting i
forbindelse med private avlgp som dominerte.

I tillegg til dispensasjonssakene behandlet Fylkesmannen i 2000 fire anmeldte brudd pa
vernebestemmelsene, tre inngétte avtaler med andre akterer om ulike skjotselstiltak og
fem generelle forespersler til Fylkesmannen.

3.3.3 Omfang av klager og brudd pa vernebestemmelsene

Naér det gjelder antall klagesaker for Jerstrendene landskapsvernomréde, ligger antallet
som regel pa rundt to eller tre i aret.

Ytterst fa (av klagesakene, var anmerkning) gis medhold. Informant
Fylkesmannen i Rogaland.

Omfanget av klager pa Fylkesmannens vedtak har holdt seg rimelig stabilt over tid.

Et sarlig problemfelt som blir nevnt i intervjuene hos Fylkesmannen er at det finner sted
en del ulovligheter i verneomrédet. I &r 2000 sa vi at det var fire anmeldte brudd pa
vernebestemmelsene. Dette blir ogsa nevnt som et problem i flere av
miljevernavdelingens drsmeldinger:

Det er gjennomgéende mange brot pa vernereglane. Spesielt dominerer
brot pa forbodet mot motorisert ferdsle...Det mé og spesielt nemnast at vi
registrerar fortsatt deponering av stein, organisk materiale og stadvis
soppel pa ei rekke stader. Fylkesmannen i Rogaland 1998.

3.4  Tilrettelegging for friluftsliv
Det foreligger en klar uenighet mellom Fylkesmannens miljovernavdeling pa den ene
siden og fylkeskommunen og kommunene pa den andre nar det gjelder omfang av

tilretteleggingstiltak i og utenfor verneomradet. I Fylkesdelplan for Jerkysten blir det
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bl.a. foreslatt en sammenhengende tursti langs hele kyststripen, noe miljevernavdelingen
har uttrykt seg skeptiske til. H& kommune har ogsa satset pa tilrettelegging for allmenn-
heten i og rett utenfor verneomradet. Ett av de sterre tilretteleggingstiltakene 1 den
forbindelse er Kongeveien. Informanter fra kommunen ga uttrykk for at dette har bidratt
til at folk i sterre grad tar ansvar og ser verdiene av verneomradet, og at bendene ogsa er
blitt mer bevisste pa verneverdiene.

Fylkesmannens miljevernavdeling er generelt skeptisk til for mye tilrettelegging fordi
dette kan generere mer trafikk, i forste rekke pd de mest sarbare naturtypene, og dermed
mer slitasje med pafelgende erosjonsskader pa sanddyner og vegetasjon. Kommunene,
Jeeren friluftsrad og andre akterer deler imidlertid ikke alltid denne oppfatningen. Ha
kommune sine argumenter for & satse pa tilrettelegging er for det forste & unngé konflikter
mellom jordbruks- og friluftsinteresser, som begge er viktige for kommunen. For det
andre trekker representanter for HA kommune fram at gkt friluftsliv er et viktig virke-
middel for & fremme forstaelsen for natur- og kulturverdiene langs Jerstrendene. Generelt
ble det ogsa papekt at tilrettelegging reduserer problemet med slitasje fordi man da
kanaliserer trafikken. Dette synet deler selvsagt ogsa miljgvernavdelingen langt pa vei,
men det ser altsa ut til & vaere uenighet om omfang og konkret lokalisering av ulike
tilretteleggingstiltak.

3.5 Forvaltningen i verneomradets randsone

Flere av vare informanter mener at forvaltningen av omradene rett utenfor vernegrensen
er noe av det mest omstridte, serlig nér det gjelder spersmal omkring etablering av
reiselivsanlegg og lignende. Mens Fylkesmanens miljevernavdeling mener at
kommunene ber handheve plan- og bygningsloven pé en restriktiv mate, har kommunene
i storre grad tilbgyelighet til & tillate utbygging i disse omrédene, sarlig knyttet til naering.
En informant i HA kommune uttrykte det pa denne maten:

Det mest konfliktfylte er i forhold til reiselivsetableringer i kantsonen. Her
er det en reell uenighet mellom kommunen og Fylkesmannen. Kommunens
holdning er at arealene utenfor verneomradet ikke er freda, og derfor kan
brukes til slike etableringer. Fylkesmannen gnsker imidlertid & bruke plan-
og bygningsloven pa en strengere mate, slik at det blir en buffer til
verneomradet. Dette er begrunnet for & redusere slitasjeskadene i selve
verneomrddet, men vi deler ikke den oppfatningen. Vi foler ikke at dette er
noe reelt problem... Vi mener at en grense er en grense, og at vi ma ta vare
pa noe og gi pa noe annet.

En arsak til at dette er at verneomradet er sdpass smalt, og at arealbruken utenfor
verneomradet i stor grad pavirker aktiviteten i verneomradet. Bl.a. papeker Fylkesmannen
i forslag til revidert verneplan at campingplasser lokalisert rett utenfor verneomradet
”mater” sanddyneomradene med folk, noe som igjen gker slitasjepresset. Noe av arsaken
til konflikten ser ut til at kommunene ikke ser farene forbundet med slitasje pa
sanddynene som folge av gkt ferdsel pa samme méte som Fylkesmannens
miljevernavdeling:

Dette (Fylkesmannens gnske om strengere forvaltningspraksis utenfor
verneomradet, var anmerkning) er begrunnet for & redusere slitasjeskadene
i selve verneomradet, men vi deler ikke denne oppfatningen. Vi foeler ikke
dette som noe reelt problem. Informant Ha kommune.
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Hé kommune har utarbeidet to kommunedelplaner som i hovedsak har fokus pa arealene
pa estsiden av verneomradet (kommunedelplanene Sirevag — Kvassheim og Kvassheim —
Refnes). Et av siktemalet med dette planarbeidet har vaert & samordne framtidig
reiselivssatsing med miljghensyn og hensyn til Jerstrendene landskapsvernomréde.
Planarbeidet ble i hovedsak gjort pd midten av 1990-tallet, og ble samordnet med
revideringen av vernebestemmelsene og prosessen rundt Fylkesdelplan for Jeerkysten.
Kommunedelplanen for Kvassheim — Refnes var sarlig konfliktfylt pd grunn av uenighet
omkring lokalisering av et reiselivsanlegg ved Obrestad, seerlig med hensyn til nerheten
til sjgen og verneomradet.

Fylkesmannen har ogsa sett med bekymring p& nydyrkingsaktiviteten utenfor
verneormadet, og er nok hovedarsaken til at storre bakenforliggende omréder na er blitt
foreslatt innlemmet i vernet. Diskusjon om arealforvaltningen utenfor verneomradet var
ogsé et diskusjonstema i heringsfasen til revidert vern, der bl.a. Hd& kommune savner en
presisering av at vernereglene utelukkende gjelder i verneomradet, og ikke utenfor.

Det er eit paradoks at den lokale folkevalgde styringa av arealbruken i Ha i
sa stor grad vert innsnevra ved detaljstyring fr4 overordna forvaltnings-
niva... Det er etter kvart eit problem at vern av einskilde omrade i seg sjolv
etter kvart gjev andre organ enn kommunestyret sjolv stor innverknad pé
omrade utforbi verneobjektet. Dette er ei utidig form for indirekte vern og i
praksis eit demokratisk problem. H& kommune sin uttalelse til forslag til
reviderte vernebestemmelser.

Fylkesmannen mener imidlertid pa sin side at arealforvaltningen i randsonen fér
konsekvenser for verneverdiene i landskapsvernomrédet, og at de derfor vil vere ekstra
oppmerksom pa kommunene sin forvaltning her.

3.6  Spersmalet om delegert forvaltningsmyndighet

Ha kommune er den eneste kommunen langs Jerstrendene som har sekt om & f& overfort
forvaltningsansvaret. Alle véare informanter i H& kommune mente kommunen ville gjore
en bedre jobb. I hgringsuttalelsen til reviderte vervebestemmelser fremhever kommunen
at ”mangel pa slik delegering har vore ei av dei sterste hindringane for ei god forvaltning
til nd”. Det viktigste argumentet for delegert forvaltningsansvar er at kommunen er
narmere grunneiere og andre berorte, og har derfor lettere & komme ut med informasjon
og fa til frivillige avtaler.

Grundig informasjon er en mye bedre strategi enn & overkjere...
Sjelraderetten er stor pd Jeren, og det er derfor viktig med de riktige
strategiene. Informant H4 kommune.

Fordelen er narheten til grunneiere og andre bererte, og var erfaring er at
en kommer langt med & samtale med grunneierne om fornuftige losninger.
Informant Ha kommune.

Et neermere forvaltningsregime kan gi en mer helhetlig forvaltning, mente vare
informanter fra H& kommune, der bade fagkunnskap og lokal kunnskap har en rolle &
spille. I dag er det i stor grad den rene fagkunnskapen som dominerer forvaltningen av
landskapsvernomrade, og informanter fra Ha mente at Fylkesmannen har "lett for & veere
stivbeint pa sitt rent faglige stasted”.
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Et annet sentralt argument som ble trukket fram er at naerhet i sterre grad kan
ansvarliggjere grunneiere og andre lokale akterer, og fa disse til & se det positive i vernet.
Samtidig ble det papekt at kommunen har et storre potensial for & kunne fa til en mer
aktiv skjetsel gjennom samarbeid med grunneiere og aktiv bruk av de tilskuddsmidler
som eksisterer, serlig landbrukets tilskuddsmidler. Representanter for bendene i Ha
mente bl.a. at manglende tiltak og interesse for dette skyldes et generelt darlig klima
mellom vernemyndighetene og bendene.

Fylkesmannen klarer ikke & skape positive holdninger i & ta vare pa
landskapet og miljoet. Informant i H& kommune.

Bruken av slike midler krever naerhet og kommunikasjon med dem som
anvender og seker pa midlene. Informant i H4 kommune.

Pa den annen side ble det innremmet at naringsinteressene generelt vil fa steorre
gjennomslag ved delegert forvaltningsansvar, og at en viktig utfordring ville veere a fa
lokalpolitikerne bevisste pd verneverdiene. Informanter fra miljovernavdelingen var
skeptiske til mer kommunal myndighet pa dette omradet, og viste til at det er viktig med
naturvitenskapelig kompetanse i de skjonnsbaserte avgjerelsene, noe kommunene
mangler. Med tilstrekkelig kompetanse mener miljovernavdelingen det er mulig & fatte en
avgjerelse ut fra hvilken virkning dette vil fa for miljeet, og at dette sikrer en forsvarlig
og fleksibel forvaltning. Det ble ogsa vist til at erfaringene med kommunens forvaltning
etter plan- og bygningsloven viser at det vil bli store forskjeller mellom kommunene med
hensyn til hvordan de handterer et gkt forvaltningsansvar i verneomrader. Generelt fryktet
de at politikerne ikke vil makte & holde igjen for utbyggingsinteressene.

Politikerne er valgt for & si ja, og det er upopulert for de folkevalgte 4 si
nei til en sgknad. Rett utenfor verneomréadet ser vi bl.a. hvordan
kommunene behandler dispensasjonssaker omkring landbruk og
utleiehytter. Informant Fylkesmannens miljovernavdeling.

Ogsa ordfereren i H& kommune innremte at han pa en méte var glad for at kommunen
ikke hadde forvaltningsansvaret, og at det nok kan bli vanskelig for kommunestyret &
handtere avveiningene mellom verneinteressene og bendenes interesser.

Heller ikke representanter fra bererte grunneiere var sikre pa at delegering av
forvaltningsmyndighet er riktig vei & g&. Det grunneiere og bender frykter er for det forste
storre grad av forskjellsbehandling, ved at det blir fort et spersmal om hvem som blir
keiserens venn”, som en informant uttrykte det. For det andre ble det gitt uttrykk for en
frykt for at ansvaret og kostnadene i sterre grad vil bli overfert til grunneierne i form av
mer dugnadsinnsats. P4 den annen side trodde alle at de ville fa sterre innflytelse hvis
kommunen fikk forvaltningsansvaret.
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4  Vernets konsekvenser for naturbasert
n&ringsutovelse

I dette kapitlet vil vi drefte i hvilken grad Jerstrendene landskapsvernomrade har fort til
begrensninger, og eventuelt muligheter, for eksisterende og framtidig naturbasert
naringsutevelse. Det er jordbruk og reiseliv som er de dominerende naturbaserte
naeringene langs Jerstrendene, og hovedfokuset er forst og fremst pa konsekvenser for
individuelle naeringsutevere som er berert av vernet. Problemstillingen vil i hovedsak bli
belyst med Ha kommune som eksempel.

Generelt vil eksisterende neringsvirksomhet kunne fortsette som for ved vedtak av et
landskapsvernomrade. Begrensningene i bruken vil hovedsakelig besta i forbud mot
bruksendringer og nye tiltak innenfor verneomradet, samt at det kan settes vilkar nar en
dispensasjon gis (Backer 1995). Nér det gjelder tradisjonell landbruksdrift kan den
fortsette som for, ogsa “etter tidsmessige driftsmetoder sa lenge rimelige estetiske hensyn
blir tatt til landskapet i forbindelse med slik drift” (Backer 1986:161).

4.1  Vernebestemmelsene og naturbasert neringsutavelse

De gjeldende verneforskriftene fra 1977, inkludert vernegrense, blir av vare informanter
oppfattet som en kompromisslgsning mellom miljevern- og friluftsinteressene pa den ene
siden og jordbruksinteressene pa den andre. For & f3 et tilstrekkelig vern av viktige
biotoper, ble landskapsvernet supplert med plante- og fuglelivsfredning.

Generelt setter verneforskriften fra 1977 et forbud mot alle inngrep som vesentlig kan
endre eller innvirke péa landskapets art eller karakter. Nydyrking er imidlertid tillatt i
verneomradet med unntak av i sanddynestrender og omrader med plantelivsfredning og
fredning av geologiske naturminner. Forskriften presiserer imidlertid at det skal tas
hensyn til formélet med landskapsvernet nar arealer blir oppdyrket. Nar det gjelder andre
tiltak i forbindelse med jordbruksdrift pa eksisterende kulturbeite og dyrka mark,
herunder nedvendig grofting, gjedsling, bruk av kjemiske plantevernmidler og
skogskjetsel, er dette ogsa tillatt i verneomrédet, med unntak av plantelivsfreda omrader.

Konkrete forbudte tiltak som blir nevnt eksplisitt i verneforskriften er dumping av avfall,
uttak eller utfylling av masse, framforing av luftledninger, bygging av veier og oppfering
av anlegg og andre innretninger eller bygninger. Sand og grus kan imidlertid tas ut av
grunneier p angitte steder hvis det er likevekt mellom uttak og naturlig tilfersel, og nér
dette ikke strir mot verneformélet. Motorisert ferdsel er forbudt med unntak av det som er
negdvendig i forbindelse med vanlig naeringsdrift.

En del inngrep i verneomradet krever serskilt tillatelse fra forvaltningsstyremaktene, i
forste rekke Fylkesmannen, for gjennomfering. Dette gjelder forst og fremst:
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— snauhogst eller tilplanting av skoglese omrader

— etablering av bygninger og infrastruktur i forbindelse med landbruk, fiske, forsvaret,
fyrvesenet, televerket og allmenne friluftsinteresser

— fjerning av faste kulturminner fra nyere tid

— plassering av campingvogner'”

4.2 Midlertidige verneregler 1 HA kommune

De midlertidige vernereglene ble gjort gjeldende for de foreslatte utvidede omradene for
Jeerstrendene landskapsvernomrade i HA kommune i 1995. Disse omradene omfatter i stor
grad bakenforliggende omrader med mer aktiv jordbruksdrift enn i det opprinnelige
vernet fra 1977, og utgjer et areal pa omtrent 900 dekar fordelt pa til sammen 27
eiendommer. For det meste er det eiendommer som allerede var berert av vernet som er
blitt tatt med, og disse fikk dermed sterre deler av sin eiendom vernet. Bare fire nye
eiendommer ble fra 1995 berert av vernet. Dobbeltsjekke dette!

De midlertidige vernereglene er mer restriktive i forhold til jordbruksdrift enn reglene fra
1977. Det er bl.a. lagt ned et forbud mot all nydyrking og andre maskinelle og tekniske
inngrep i bakken i hele omrédet, og ikke bare i sanddynene og i omrader med plantevern.
Dessuten er maskinell spredning av husdyrgjedsel forbudt. Det samme er fjerning eller
dreping av vegetasjon ved brenning, spreyting eller lignende. Det er ogsa lagt ned et
generelt forbud mot uttak av masser.

Vare informanter som representerer jordbruksnaringen i H4 kommune ga uttrykk for at
de midlertidige vernebestemmelsene i storre grad har negative konsekvenser for jord-
bruket enn bestemmelsene fra 1977. Det kommer for det forste av at i 1995 ble langt
storre arealer 1 bakkant av strandsonen innlemmet 1 vernet, dvs. omrader som allerede var
oppdyrket eller har potensiale for dette. For det andre kommer det av det generelle
forbudet mot all nydyrking eller andre maskinelle og tekniske inngrep i hele omradet som
er innlemmet i det midlertidige vernet. I heringsuttalsene til ny verneplan ble det ogsa gitt
uttrykk for bekymring for at enkelte bererte bruk kan bli hardt rammet med de nye
vernebestemmelsene, serlig nér det gjelder kravet om stans av nydyrking, bl.a av udyrket
kulturbeite.

Spesielt er ein mot vern av fulldyrka areal og mark som kan dyrkast. Dette
rammer driftsgrunnlaget. Horingsuttalelsen til Ha kommune.

4.3  Utviklingen av jordbruket 1 HA kommune

Ha kommune er blant landets viktigste jordbrukskommuner, med 1350 arsverk i 1998.
Det var 50 mer enn i Ringsaker kommune p& samme tidspunkt, som da hadde nest flest
arsverk i landet. H& kommune regner med at ett arsverk innenfor jordbruket bidrar til &
sysselsette to rsverk innenfor andre neringer i kommunen, noe som bl.a. kommer av
relativt mye ressursbasert industri, bl.a. neringsmiddelindustri. I gjeldende kommuneplan
for Ha blir jordbruket ansett som et meget viktig grunnlag for sysselsettingen og
inntektsgrunnlaget i kommunen (Ha kommune 1999). I 1999 var det totalt 585 aktive
géardsbruk, inkludert bruk som leier jorda si til andre. Det har vert en viss nedgang i antall

' Dette gjelder ikke plassering av grunneiernes egne eller deres gjester sine campingvogner pa
géardsveier og opparbeidede parkeringsplasser for kortere tidsrom.
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bruk de siste arene. Hele 576 av de 585 brukene hadde husdyrproduksjon, med
melkeproduksjon som den dominerende naeringsveien (427 bruk). Det er ogséa noe
produksjon av grennsaker, s&rlig langs Jerstrendene med mye sandjord, samt noe
grisehold og hens.

Selv om antall aktive gardsdrift er blitt redusert de siste arene, har antall &rsverk holdt seg
rimelig stabilt de siste 10 arene, i motsetning til landet for evrig. Oppdyrket areal har okt
hvert ar de siste tiarene i H4, men med en serlig stor gkning pa 1970-tallet. Det har ogsa
veert en gkning i nydyrket areal pd midten av 1990-tallet, med opp til 1000 dekar ny
jordbruksareal i dret. I perioden fra 1992 til 1998 gkte arealet med fulldyrka areal med ca.
5500 dekar, noe som var den sterste gkningen i Rogaland. Gjedsla beite og annen eng er
gétt noe tilbake i perioden, men ikke i samme omfang. H4& kommune mener at dette tyder
pa at ekningen i fulldyrka areal bare i liten grad har skjedd gjennom oppdyrking av
gjadsla beite/innmarksbeite, men i storst grad bestatt i dyrking av myr og annen utmark
(Ha kommune 1999). Langs Jerstrendene er det i folge vare informanter omrader i og i
naerheten av sanndynene (innerdynene) som i sterst grad er blitt dyrket opp. Flere av disse
omradene har tidligere vert kulturbeite.

Generelt blir arsakene til den omfattende nydyrkingen og intensiveringen som har funnet
sted pé Jeeren forklart med at ’lang vekstsesong og godt klima elles saman med eit serleg
sterkt produsentmilje gjer at fleirtalet av bendene meter 14gare produktprisar med & auke
produksjon og jordbruksareal” (miljovernavdelingens internettside). Sedal m.fl. (1990)
ser pa kravet til spredningsareal fra 1989 som en generell viktig arsak til den omfattende
nydyrkingen som har funnet sted pé Jeeren. Jordbrukssjefen i H& ga uttrykk for at det er
viktig for bendene & utvide driftsgrunnlaget, til dels uavhengig av skonomiske motiver.
Jordbrukssjefen mente ogsa at kravet til spredningsareal har veert en motiverende faktor,
selv om det ikke har vert vanskelig & fa leid arealer til & spre gjodsel. Informanten pekte
ogsé pa at det har vert gode tider for landbruket i kommunen, og at noe av midlene er
blitt brukt til nydyrking. Frykten for ytterligere innskrenkninger i framtiden pa nydyrking,
ble ogsa nevnt som et motiv for & dyrke. Etter at den nye dyrkingsforskriften kom pa
slutten av 1980-tallet har det bl.a. veert mange seknader.

Nordgérd (1977) forklarer den generelle intensiveringen av jordbruket pa Jeren med at
man her har betydelig press bade pa jordbruksareal og arbeidskraft pa grunn av naerheten
til byregionen Stavanger/Sandnes. Under slike forhold vil bendene, i folge Nordgard,
motiveres for & drive intensivt for & sikre en inntjening som relativt sett er sé
tilfredsstillende at de ikke onsker & finne seg et annet arbeid (pa heltid eller deltid) eller
vil selge jordbruksareal til andre forméal. Med intensiv drift kan inntektsmulighetene
innenfor jordbruket bli ansett som tilfredsstillende i forhold til andre arbeidsmuligheter
som foreligger.

4.3.1 Kvantiativ analyse av eventuelle effekter av midlertidig vern

For 4 undersoke eventuelle konsekvenser av det midlertidige vernet fra 1995, har vi tatt
utgangspunkt i noen kriterier for et utvalg gérdsbruk i H& kommune som ble innlemmet i
det midlertidige vernet (12 av totalt 27 gardsbruk). Disse dataene har vi sammenlignet
med tilsvarende data for hhv. H4 kommune og Rogaland fylke. For & sammenligne
utviklingen for de brukene som er berert av vernet med den generelle utviklingen, har vi
valgt & hente data for drene 1991, 1996 og 2000. Dermed har vi data bade for og etter
vedtaket om midlertidig vern. Vi har valgt & fokusere pa utviklingen i fylldyrket areal til
slatt og beite, jordbruksareal ute av drift, antall melkekuer og potetproduksjon.
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Arealutvikling for perioden 1991 til 2000

Vi vil ferst se pa utviklingen i fulldyrket areal til slatt og beite, og jordbruksareal ute av
drift."" Resultatene er vist i tabellene 4.1 og 4.2. Tabellene viser for det forste omfanget
av fulldyrket areal, vist i dekar, for Rogaland fylke, H& kommune og for et utvalg
gardsbruk i H& kommune som er berart av midlertidig vern. For det andre sier tabellene
noe om den prosentvise endringen av omfanget av fulldyrket jord, fra hhv. 1991 til 1996,
og fra 1996 til 2000 (vist i parentes).

Tabell 4.1  Utviklingen av fulldyrket areal til sldtt og beite. Vist i dekar og i prosentvis
endring (i parentes).

1991 1996 2000
Utvalg gardsbruk som er berort 1319 1 641 (24,4%) 1 699 (3,5%)
av midlertidig vern
Hé kommune 49 452 57011 (15,3%) | 64440 (13,0%)
Rogaland fylke 390010 428 273 (9,8%) | 456 119 (6,5%)

Av tabell 4.1 ser vi at den prosentvise gkningen i fulldyrket areal er klart storre for det
utvalg bruk som er berert av det midlertidige vernet i perioden fra 1991 til 1996 enn
gkningen i H& kommune (24,4 % mot 15,3 %). Samtidig ser vi at gkningen er klart
mindre fra 1996 til 2000 (3,5 % mot 13 %). Fra 1996 til 2000 har ogsa den prosetnvise
okningen av fulldyrket jord vert mindre enn for Rogaland fylke (3,5 % mot 6,5 %), og
det pa tross av at gkningen i fulldyrket areal har vaert betydelig storre i H4 kommune enn i
fylket generelt gjennom hele 1990-tallet.

I og med at bare deler av de 12 utvalgte eiendommene i vart materiale er berert av vernet,
er det vanskelig & si noe sikkert om hvor vidt det midlertidige vernevedtaket fra 1995 kan
forklare omfanget av nydyrkingen for disse brukene sammenlignet med Ha kommune og
Rogaland fylke. Vi vet bl.a. ikke hvor nydyrkingen har funnet sted innenfor disse brukene
—om det er innenfor vernegrensen, rett i nerheten eller langt fra verneomréadet. Det er
likevel interessant & merke seg at den prosentvise gkningen av fulldyrket areal var sapass
mye storre for det utvalg bruk som er berert av det midlertidige vernet enn i H4 kommune
og Rogaland fylke generelt fra 1991 til 1996. Arbeidet med revidert verneplan foregikk i
denne perioden (unntatt i 1996), og vare informanter hos Fylkesmannen observerte da en
okende nydyrking av omréder som var foreslatt innlemmet i landskapsvernomradet. Disse
dataene styrker en slik pastand, selv om det altsa ligger flere usikkerhetsmomenter i
tallmaterialet.

Den relative tilbakegangen i nydyrkingen for brukene som er innlemmet i det
midlertidige landskapsvernet i perioden fra 1996 til 2000 kan pa samme mate forklares
med det midlertidige vernet som kom i 1995. Av vart utvalg bruk som er bergrt av vernet
var gkningen i fylldyrket areal kun 3,5 % i denne perioden, mot hhv. 13 og 6,5 i Ha
kommune og Rogaland fylke. Det midlertidige vernet satte et forbud mot all nydyrking i
omrader som ble foreslatt vernet. @kningen pé 3,5 % er da enten skjedd utenfor
verneomradet eller et resultat av dispensasjon fra verneforskriften. Av vare informanter
hos Fylkesmannen fikk vi vite at det ble gitt noen dispensasjoner til bender som enda ikke
hadde “’klart” & dyrke opp arealene for vernevedtaket ble gjort gjeldende.

"' Hhv. produksjonskodene 210, 211, 212 og 291.
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Tabell 4.2  Utviklingen av jordbruksareal ute av drift. Vist i dekar og i prosentvis
endring (i parentes)

1991 1996 2000
Utvalg gardsbruk i Jerstrendene 0 0 0
landskapsvernomrade
Ha kommune 22 34 (54,5%) 39 (14,7%)
Rogaland fylke 781 727 (- 6,9%) 677 (- 6,9%)

Som vi ser av tabell 4.2 har utviklingen av jordbruksareal ute av drift holdt seg konstant
gjennom 1990-tallet for vare utvalgte gardsbruk som er berert av midlertidig vern, i
motsetning til kommunen og fylket generelt. Selv om det er vanskelig & si noe sikkert ut
fra disse datane, kan dette tyde pa at vernet har bidratt til at jordbruksareal ikke er gatt av
drift.

Utviklingen i antall melkekuer i perioden 1991 til 2000

Tabell 4.3  Utviklingen i antall melkekyr. Vist i antall kyr og i prosentvis endring (i

parentes).
1991 1996 2000
Utvalg gérdsbruk langs 290 288 (- 0,7%) 307 (6,6%)
Jeerstrendene landskapsvern-
omrade i H4 kommune
Ha kommune 9893 9453 (- 4,4%) 9 382 (- 0,8%)
Rogaland fylke 54 414 52 266 (- 3,9%) 51 851 (- 0,8%)

Vi ser av tabell 4.3 at det har vaert en generell nedgang i antall melkekuer bade 1 Ha
kommune og i Rogaland fylke gjennom hele 1990-tallet. Utviklingen har imidlertid veert
mer positiv for brukene som er berort av vernet enn den generelle utviklingen i Rogaland
og Ha. Aret etter at vernet ble innfort og til &r 2000 har det til og med vert en okning av
antall melkekyr for bruk som ble berert av den nye verneforskriften (ekning pa 6,6 %),
mot en liten nedgang i H& kommune og Rogaland fylke generelt (nedgang pé 0,8 % for
begge). Det ser dermed ut til at det midlertidige vernet ikke har hatt noen negative
konsekvenser for melkeproduksjonen som helhet. Dataene kan ogsé tolkes dit hen at den
okte nydyrkingen som har funnet sted for gardsbrukene som er berert av vernet har gitt
grunnlag for flere melkekuer de siste drene. Det er melkeproduksjon som er den klart
viktigste inntektskilden for landbruket bade i Ha kommune og langs Jerstrendene
generelt.
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Utviklingen i areal til potetproduksjon i perioden 1991 til 2000

Tabell 4.4  Utviklingen i areal brukt til potetproduksjon. Vist i dekar og i prosentvis
endring (i parentes)

1991 1996 2000
Utvalg gérdsbruk langs 32 16 (- 50 %) 1(-93,8 %)
Jeerstrendene landskapsvern-
omrade i H4 kommune
Ha kommune 1486 1 851 (24,6 %) 1 881 (1,6 %)
Rogaland fylke 12 810 11892 (- 7,2 %) 9527 (- 19,9 %)

Av tabell 4.4 ser vi at dyrket areal til potetproduksjon er beskjedent, og synkende
gjennom 1990-tallet til nesten ingenting i ar 2000, for gérdsbrukene som er berert av
vernet, mens det har vaert en gkning for HA kommune generelt. Dette kan tyde pé at disse
arealene i1 verneomradet er blitt erstattet av fulldyrket areal til slatt og beite, som har hatt
en stor gkning 1 perioden (se tabell 4.1). Det kan dermed se ut til at det har funnet sted en
generell intensivering for de brukene som er berort av vernet, serlig for det midlertidige
vernevedtaket i 1995.

Alt i alt tilsier disse dataene at det midlertidige vernet fra 1995 ikke har hatt noen
negative konsekvenser for jordbruksdriften, i alle fall ikke ut fra de kriteriene vi har sett
pa. Gardsbrukene som er berert av vernet ser tvert imot ut til & ha fatt en mer intensiv
drift enn hva som har veert tilfelle for giennomsnittet av bruk i Hd kommune og Rogaland

fylke.

4.4  Utviklingen av reiselivsna@ringen langs Jerstrendene

I lapet av de siste arene har turisme og reiseliv blitt et skende satsingsomrade bade for
kommunene og grunneierne langs Jarstrendene, og denne naringsvirksomheten vil
sannsynligvis fa enda mer oppmerksomhet i arene som kommer. Dette kommer bl.a. til
uttrykk i forslag til ny forvaltningsplan for Jerstrendene landskapsvernomréde.

Ein ma venta eit auka krav om tilrettelegging i form av fysiske tiltak i eller
tett opp til Jeerstrendene landskapsvernomréde. Slike tiltak vil vere utleie-
hytter, serveringsstader, oppstillingsplass for bobilar og campingvogner,
saniteranlegg, informasjonstiltak og meir eller mindre ”severdighets”- og
turistprega tiltak med meir. Fylkesmannens miljovernavdeling 1995a:108.

I folge Fylkesmannen har det de siste arene allerede veert et gkende press pa & fa
lokalisert ulike reiselivsanlegg knyttet til landskapsvernomrédet, enten i eller rett utenfor
verneomrédet.

Iderikdommen med omsyn til reselivsetableringar i verneomradet har vore
stor, frd ”badeland” og “’vikingland” til golfbane. Fylkesmannens
miljevernavdeling 1995a:111)

Jeerstendenes naturgitte egenskaper som reiselivsmal blir poengtert bade i Reiselivsplan
for Rogaland 1998-20010g i forslag til Fylkesdelplan for Jeerkysten fra 1996 (Rogaland
fylkeskommune 1998; 1996). Innenfor verneomradet ligger Sola strandhotell og to
campingplasser (ett av disse er Ogna camping i H& kommune).
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For Ha kommune er det utarbeidet en egen strategiplan for reiselivsnaringen fra 1999, og
i denne blir det slétt fast at det store potensialet for reiseliv som finnes langs Jeerkysten i
liten grad er blitt utnyttet sa langt. Det er ogsé blitt utarbeidet to kommunedelplaner som
til sasmmen dekker hele H& kommune sin kyststripe pd gstsiden av landskapsvernomrade
(Kvassheim — Ogna og Kvassheim — Refnes). Sistnevnte kommunedelplan ble prosessuelt
samkjort med fylkesdelplan for Jerkysten. Formélet med kommunedelplanene er forst og
fremst a legge til rette for en okt satsing pa reiseliv, og samtidig ta hensyn til de store
verneverdiene i strandsonen. I den forbindelse har det vert et hovedpoeng a se omradene
som er vernet og omradene som ikke er vernet i sammenheng.

Ha kommune har ei malsetjing om at det skal kunne la seg gjera & tilpasse
ei avgrensa reiselivsutvikling knytta til desse verdiane utan a forringe dei.
Ein ser det grunnleggjande viktig for kommunen a leggja til rette for eit
meir allsidig naringsgrunnlag og utviklinga arbeidsplassar for framtida, og
ikkje berre verte eit passivt friluftsareal. Hd kommunes heringsuttalelse.

Det er en klar uenighet mellom Fylkesmannens miljevernavdeling og H& kommune (og
fylkeskommunen) nér det gjelder hvor mange reiselivsanlegg det ber legges til rette for i
utkanten av verneomradet, samt hvor naerme vernegrensen anleggene kan lokaliseres. Det
ser imidlertid ut til & veere enighet om at det ikke ber tillates noen nye reiselivsanlegg
innenfor selve verneomradet, men det ser ut til & veere noe uenighet og usikkerhet knyttet
til hvor vernegrensen faktisk gar i noen tilfeller.

Kvalbein camping (Brusand camping) i H4 kommune er ett av de storre reiselivs-
anleggene som er blitt etablert langs Jerstrendene de siste arene. Det foreligger ogsa
konkrete planer om flere reiselivsanlegg og en goltbane i vernets randsone i Ha. Initiativ
som er gatt pa etablering av anlegg i selve verneomradet er blitt stoppet i sin helhet. En av
vare informanter i H4 kommune nevnte i den forbindelse Statoil sine planer om
konferansesenter pd Ogna som eksempel. Dette initiativet ble stoppet fordi det viste seg
vanskelig & fi innpasset bygningsmassen til landskapsvernet, og Statoil valgte da &
etablere anlegget et annet sted i Rogaland. Generelt var det ogsd de som mente at hvis
ikke omradet hadde vaert vernet, ville det vaert mye mer utleiehytter og lignende langs
Jeerstrendene i dag.

I folge vére informanter er ingen initiativ om & etablere anlegg utenfor verneomradet blitt
stanset, men Fylkesmannen har pavirket omfang og lokalisering av bygningsmassen, bl.a.
pasett at bygningsmassen ikke strekker seg inn i selve verneomradet. Et konkret eksempel
pa det er behandlingen av reguleringsplan for Kvalbein camping:

...nér det gjelder Kvalbein camping ble omradene plassert pa utsiden av
verneomrédet, selv om grunneier i utgangspunktet ensket noe innenfor.
Informant H4 kommune.

Fylkesmannen vil bestemme hva som skal bygges og hvordan, ogsa utenfor
verneomradet. Bonde og grunneier i HA kommune.

Det ser ut til at landskapsvernet har hatt sterst negativ effekt pa de reiselivsakterene som
har etablert seg i verneomradet for vernevedtaket ble fattet. | H& kommune dreier det seg
om Ogna camping, som ble etablert rundt 1960, dvs. 17 ar for vernet kom. Dette er et
relativt lite anlegg med ca. 20 utleiehytter og ca. 150 teltplasser. Campingplassen eies av
Motorferernes Avholdsforbund, som leier arealene av grunneier. I folge representanter fra
Ogna camping har vernet i forste rekke lagt restriksjoner p& ensket utvidelse av &pnings-
tid og pa drift (bl.a. sa er det ikke lov & ha fortelt fra 1. mai og til ut august), samt ensker
om utvidelser av selve campingarealet ned mot sjekanten. Fylkesmannen har imidlertid
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gitt klarsignal til & kunne utvide gstover og innover mot riksveien, men eierne av
campingplassen gnsker i forste rekke a utvide ned mot sjoen hvor saniteranlegget na
ligger. Videre har enskede tiltak som volleyballnett, lekeapparater og etablering av
badeomrade for sma barn blitt stoppet. Representantene fra Ogna camping ga uttrykk for
at disse restriksjonene har hatt en negativ ekonomisk effekt for virksomheten.

For oss har vernet hatt en direkte skonomisk effekt ved at vi ikke far
utvidet, bade nar det gjelder dpningstider og utvidelse av campingplassen.
Dette har bidratt til at daglig leder for campingplassen ikke kan lennes pé
heltid (stillingen er i dag pa ca. 15 timer i uka, var anmerkning).
Informanter for Ogna camping.

Selv om jeg har tilpasset meg dette, hadde det veert en fordel for driften om
en kunne ansette en daglig leder i full stilling. Men med dagens
begrensninger er det vanskelig a fa til. Daglig leder for Ogna Camping.

Informantene fra Ogna camping ga likevel uttrykk for at det sterste irritasjonsmomentet
er at reiselivsanlegg som er etablert rett utenfor verneomradet ikke er palagt de samme
restriksjonene, og sikter da bl.a. til Kvalbein camping. Samtidig ga de uttrykk for at de
ikke helt har forstatt begrunnelsen for vernet og for de avslagene de har fatt, samt for
restriksjonene som gér pa a redusere ferdselen:

Begrunnelsen vi har fatt (pa avslag pa lengre apningstid, var anmerkning)
er at naturen ma fa hvile, og en sjelden blomst som ble sett pa 1970-tallet,
men som Vi aldri har sett noe til. Ingen av disse begrunnelsene har vi
forstéelse for, og ikke skjonner vi de heller. Daglig leder for Ogna
camping.

Pé den annen side ga representantene for Ogna camping uttrykk for at vernet ogsa har hatt
en positiv effekt for deres virksomhet, serlig nar det gjelder & hindre uheldig utbygging
og andre tiltak langs strendene. Det er Jerstrendenes “urerte” karakter som i stor grad
tiltrekker folk, og som gir livsgrunnlag for campingdriften.'?

I revidert verneplan er Ogna camping og de nermeste omridene i gst tatt ut av verne-
forslaget etter lokal hering. Bakgrunnen for dette var et en gnsket & gi campingplassen
mulighet til videre utvikling og forskyving av tyngdepunkt gstover, for & skéne sarbare
naturverdier i vest.

4.5  Har vernet neringsmessige konsekvenser?

Vi vil til slutt i dette kapitlet fokusere pé hva de ulike informantene mener om
landskapsvernets konsekvenser for naturbasert neringsutevelse.

Informantene vi har snakket med ga uttrykk for at Jerstrendene landskapsvernomrade
generelt har hatt marginale effekter med hensyn til utviklingen av naturbasert naerings-
virksombhet, pé tross av til tider hayt stoyniva, serlig i forbindelse med verneplan-
prosessene. Nar det gjelder tradisjonell landbruksdrift ga de fleste, ogsa landbruks-
akterene, uttrykk for at vernet har generelt hatt liten betydning pé utviklingen.

Landskapsvernet har hatt liten betydning for landbruksdriften. Til sammen-
ligning har utbyggingene som har funnet sted de siste rene, og som har

"2 Nar informantene henviser til Jaerstrendenes “urorte” karakter, er det at omradet er lite bebygd
det siktes til.
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medfort tap av store landbruksomrdder med beste kvalitet dyrkbar jord,
skjedd uten at landbruksorganisasjonene har reagert, mens landskaps-
vernet, som bergrer fa dekar, har skapt mye reaksjoner. Informant for
landbruksmyndighetene.

Vernet har liten ekonomisk betydning for bendene i omradet, og dette er da
heller ingen kampsak for bondelaget. Det er mer en folelsessak...Det ligger
i dag ingen betydelige verdier i strandsonen, slik det gjorde for. Informant
for et lokalt bondelag i Ha.

Selv om ikke vernet har hatt noen vesentlige konsekvenser for den tradisjonelle
landbruksdriften totalt sett, ble det papekt at noen bruk kan ha blitt hardere rammet enn
andre. Det ble bl.a. trukket fram at dyrkingsforbudet kan ha gjort det vanskelig for noen
bender i omradet & fa tilstrekkelig areal for & opprettholde/utvide produksjonen med
dyrkingsforbudet. Det gjelder sarlig bander som driver med svin og fjerfe, som krever
mye spredningsareal. En av de bergrte bandene vi snakket med pépekte at innerdynene
(som ble kalt slakteferdige dyner) kan gi god gressproduksjon, hvis man dyrker det opp
pa en riktig mate. Det midlertidige vernet utgjorde ca. 100 dekar kulturbeite pa eien-
dommen hans, og informanten ser pa disse vernede arealene som et rent tap i og med at
de ikke lenger kan dyrkes opp.

Det kulturbeite som inkluderes i vernet, er det omradet jeg hadde igjen og
som jeg enda ikke har fatt dyrket opp... Arealene som ble vernet og som
ikke kan dyrkes, utgjer et tap for oss. Grunneier og bonde i H4 kommune.

Vernet kan heller ikke sies & ha hatt noen vesentlige konsekvenser for reiselivsnaringen
totalt sett, selv om det ikke har veert mulig & etablere anlegg i selve verneomradet.
Verneomradet er likevel sapass smalt at de som har gnsket & bygge anlegg har kunnet
gjore det utenfor vernegrensen, selv om noen har métte tilpasse sine ensker til
Fylkesmannens krav. I den forbindelse var det de som pépekte at reiselivsanlegg ber ha
utsyn til sjeen for at det skal vaere interessant rent neringsmessig. At det ikke er blitt flere
realiserte reiselivsprosjekter langs Jerstrendene kan ogsa ha sammenheng med flere
forhold enn kun vernet, bl.a. neringsmarkedet.

Flere informanter var for gvrig bekymret for at vernet kan legge sterkere begrensninger i
framtiden pga. sterkere vernebestemmelser og okt etterspersel etter strandsoneareal til
reiselivsanlegg. I den forbindelse ble det papekt at badde kommune- og fylkesplaner og
andre offentlige dokumenter legger opp til okt aktivitet innenfor reiselivsnaringen.

Det mest negative for landbruket er tap av nye muligheter, & kunne ta ut
nye inntektskilder, serlig knyttet til reiseliv og fritidsaktiviteter. Dette er
noe den nye landbruksmeldingen legger vekt pa for framtida. Informant
landbruksmyndighetene.

Selv om ikke vernet har hatt vesentlige konsekvenser pé reiselivsneringen fram til i dag,
har vernet lagt begrensninger for enkeltakterer. I Ha gjelder det i forste rekke Ogna
camping, som er det eneste anlegget som er etablert innenfor selve verneomradet i
kommunen. Vernet har imidlertid ikke hindret allerede pagaende virksomhet, men stoppet
ensker om ytterligere utvidelser ned mot sjokanten og nye utnyttelsesmuligheter. Nar det
gjelder gnsket utvidelse ned mot sjoen, setter imidlertid ogsa plan- og bygningsloven et
generelt forbud mot utbygging nermere enn 100 meter fra strandlinjen.

Flere ulike informanter fremhevet for gvrig vernets positive sider for naturbasert
naeringsdrift. For det forste fordi vernet i stor grad har satt en stopper for videre
utbygging. Det er et gkende press langs Jerstrendene, bdde mht. ferdselstiltak,
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hyttebygging og friluftsaktiviteter, noe som i mange tilfeller kan vare negativt for
landbruksdriften. For det andre ble det fremhevet at landskapsvernet kan sikre et attraktivt

og “urert” landskap som kan brukes som salgsobjekt for framtidige reiselivssatsinger
utenfor verneomradet.
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5  Vernets evne til 4 ivareta natur- og
landskapsverdier

5.1 Truslene mot verneverdiene

Mens det tidligere var landbruket som ble ansett som den storste trusselen, er det i dag det
omfattende og mangfoldige friluftslivet som uteves langs Jerstrendene som Fylkes-
mannen anser som det starste problemet. Jerstrendene er blant de mest brukte frilufts-
omradene pa Jaren og utgjer nerutfartsomrade for omtrent 220 000 mennesker. Antall
besgkende ble av Fylkesmannens miljevernavdeling anslatt til & ligge mellom 400 000 og
700 000 1 1999 (Serum 2000). Det er sarlig slitasjeskader pa sérbar vegetasjon i sand-
dynene som er problemet med aktivitetene knyttet til friluftsliv, sport og reiseliv. Dette
gjelder bade kjering og parkering, og forhold knyttet til trdkkskader. Det ble bl.a. papekt
at sanddynene innehar mange trua karplanter. Fylkesmannen viser til fylkesdelplan for
Jaerkysten som eksempel pa en mer markert satsing pa turisme og reiseliv langs
Jerstrendene.

Utover pa 1980-tallet og enda meir framover pa —90 talet, vil det mest
truleg vera bruken av omréda til friluftsliv og som reisemal for ei mer aktiv
og utbygd reiselivsnaring som vil vera storste trugsmélet mot verne-
verdiane og sterste utfordringane for forvaltninga av omradet.
Fylkesmannen i Rogaland 1995a:150.

Grensene for hva de mest sarbare omradene taler av ferdsel er flere steder
allerede overskredet, med forringelse av biologisk mangfold, landskap og
naturkvaliteter som resultat...Det vi er redde for nd er at en eket markeds-
foring av Jerstrendene som tur- og reiselivsmal, kan fere til en mer-
belastning i bruken av strendene og snu dagens “’bruk” til enda mer
”overforbruk”. Fylkesmannen i Rogaland 1995b:4.

Nér det gjelder landbruket mener Fylkesmannen at det fremdeles utfores en del aktiviteter
som er uheldig for verneverdiene. Det er “ugnskede aktiviteter som mindre masseuttak,
deponering av dyrkingsstein m.m. (inkl. sgppel), uensket kjoring med traktor og
pafolgende slitasjeskader pa sarbar vegetasjon, overbeiting, uensket oppdyrking,
omfattende gjodsling med tap av biologisk mangfold som resultat” (Fylkesmannen i
Rogaland 1995b:3). Etter vernereglene fra 1977 er det tillatt med beiting, ogsa i sand-
dynene, og miljevernavdelingen gir uttrykk for at dette er ein aktivitet som er saers godt
eigna til & pafora vegetasjonsdekket store slitasjesér og erosjon” (Fylkesmannen i
Rogaland 1995a:150). Det blir bl.a. papekt at storferasene som beiter er mye storre og
tyngre enn dyr som beitet i omradet tidligere. Nar det gjelder gjodsling skriver
Fylkesmannen folgende:
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Sveert verdifullt botanisk areal er under sterkt gjodslingspress, der vi i
seinare ar meiner a kunne registrere at gjodslingsspreiinga i nokre omrader
skjer stadig lengre ned mot strandsonen med lite eller ikke gjodsla mark. I
lopet av nokre f4 ar endrar gjodslinga vegetasjonen dramatisk. Gjedsling
og naringsavrenning utgjer klart ein av dei mest negative faktorane i
verneomradet, i have til botaniske verdiar, men og i hgve til innsekter,
fugleliv og opplevingskvaliteter”. Fylkesmannen i Rogaland 1998.

Bygging i forbindelse med stedbunden naring etter jordloven, sarlig i forbindelse med
store veksthus og driftsbygninger rett utenfor verneomradet, ble ogsa nevnt som en
potensiell trussel mot kulturlandskapet som kan bli mer aktuelt i framtiden, bl.a. i
forbindelse med okt samdrift. Selv om stedbunden naering har meldeplikt, fremhevet flere
av vare informanter at kommunen sjelden eller aldri krever byggesaker i slike tilfeller.
Det er etablert noen reiselivsanlegg i form av campingplasser og lignende utenfor
verneomradet, og flere er under planlegging. Dette blir ansett som en sarlig stor trussel
mot verneverdiene fordi dette genererer mer ferdsel til de sarbare sanddynene og
vegetasjonen omkring.

Taretraling utenfor Jaerstrendene ble ogsa oppfattet som en trussel mot sanddynene, fordi
man mener at tareskogen har en belgedempende funksjon som ferer til at kysten blir
mindre utsatt for erosjon fra havet. Gjeldende vernebestemmelser setter imidlertid ingen
begrensninger pa taretralingsnaringen, men dette er blitt forsekt innarbeidet i de reviderte
bestemmelsene.

5.1.1 Arealmalinger av sanddyneareal

Dette er et arbeid som er utfort av Fylkesmannen, og har bestatt i & sammenligne
arealmalinger pé flybilder fra forskjellige érstall (Fylkesmannen i Rogaland 1992).
Malingene er utfert pa grunnlag av flybilder i mélestokk 1:15000. Flybildeseriene er fra
arene 1953, 1959, 1961,1966, 1979 og 1989, dvs. bade for og etter opprettelsen av
Jeerstrendene landskapsvernomrade. Malingene omfatter bade sanddynestrender innenfor
verneomradet, og strender utenfor. Dette for & fa et totalbilde av hvilke endringer som har
skjedd. Til sammen er 15 ulike strandstrekninger inkludert i undersegkelsen.

I undersokelsen skilles det mellom frontdynene og innerdynene. Frontdynene er de store
og middels store sanddynehaugene mellom sjeen og baklandet (tydelige dyner).
Innerdynene er det smékuperte dynelandskapet med sandjord bak frontdynene. Denne
arealtypen inkluderer beiteareal, men ikke dyrket mark.

Resultatet viser at for to av de 15 omradene har frontdynene utvidet sitt areal i periodene,
mens ni frontdyner har fatt sitt areal til dels kraft redusert. For de resterende dynene viser
resultatet stabile eller variable resultater. Det er imidlertid innerdynene som er mest
redusert gjennom perioden, hovedsakelig pa grunn oppdyrking, men de fleste av disse
omradene er ikke inkludert i vernet fra 1977.

Av det samlede innerdyneareal som gjensto i 1979, forsvant ca. 24 % i
lopet av arene fram til 1989. Dette var da nesten utelukkende areal som
ikke ble omfattet av landskapsvernet i 1977, som forsvant. Alle disse
dramatiske reduksjonene i innerdyneareal skyldes nesten utelukkende
oppdyrking. Fylkesmannen i Rogaland 1992:25.

Det er innerdynearealene som innehar de noen av de sterkeste verneinteressene, i folge
Fylkesmannen. Bakgrunnen for dette er at det er disse arealene man finner mange sjeldne
karplanter. Samtidig har mye av de bakre sanddynene opprinnelig vaert lyngheilandskap,
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og Fylkesmannen har et mal om & ta vare pa restene av denne karakteristiske landskaps-
typen. Innerdynearealene er ogsa lett oppdyrkbare, og bl.a. overskuddet pa husdyrgjedsel
har medfert at mange bender har dyrket sa tett opp mot sanddynene som mulig
(Miljeverndepartementet 1976). Fylkesmannen mener denne oppdyrkingen til en viss
grad har ekt sandflukten lokalt (Fylkesmannen i Rogaland 1995a).

Under intervjuene med Fylkesmannens miljgvernavdeling blir det slatt fast at det er de
bakre sanddynene/innerdynene som er mest truet i dag, bl.a. fordi de fleste av disse
arealene i dag ikke er innlemmet i vernet.

I de bakre delene av sanddynene har det opprinnelig vart lynghei, men alt
dette er sa & si dyrket opp. Det er altsa de bakre sanddynene som er mest
trua i dag. Det er ogsa her man i sterst grad finner sjeldne planter.
Informanter fra Fylkesmannens miljgvernavdeling.

Som kjent ble store deler av innerdynene ikke vernet i 1977 som falge av sterk motstand
fra grunneierne. Miljovernmyndighetene hadde heller da ikke hadde de samme
kunnskapene om sjeldne karplanter og lignende i disse omradene som man har i dag.

Nér det gjelder frontdynene mener Fylkesmannen at “arealreduksjonene skyldes erosjon
fra sjosiden ved at de ytterste frontdynene er blitt vasket ut i havet, men ogsa
“oppspising” innenfra, spesielt pga. oppdyrking. Den relative betydningen av belge-
erosjon er naturlig nok sterst i maleperioden mellom 1979 og 1989, pga. av at verne-
planen for Jeestrendene, som ble vedtatt i 1977 satte en stopper for videre oppdyrking i de
omradene som ble vernet” (ibid:20). Fylkesmannen mener videre at ogsa mer intensivt
friluftsliv har bidratt til gkt erosjon av sanddynene. ”Arealene nar parkeringsplassene og
innfallsveiene til disse friluftsomradene er naturlig nok ekstra utsatt™ (ibid:22).

Nér det gjelder erosjon fra havet mener Fylkesmannen at det sannsynligvis henger
sammen med den gkende stormfrekvensen de siste arene. I den forbindelse vises det til at
fenomenet med sanddyneerosjon synes a vare et globalt problem. Fylkesmannen mener
likevel at taretralingen utenfor Jaerstrendene “har forsterket disse erosjonsskadene i
betydelig grad” (ibid:22). Arsaken er at man mener tareskogen sannsynligvis har en
belgedempende effekt. I den forbindelse vises det til en undersokelse fra 1980-arene som
viser at taretraling spiller en rolle bade nér det gjelder grad av erosjon og forekomst av
oppskyllet drivtare (Sivertsen 1985, henvist i Fylkesmannen i Rogaland 1992), som ogsa
menes & ha en baglgedempende effekt (Prinz 1957, henvist i Fylkesmannen i Rogaland
1992).

5.2 Uenighet og usikkerhet om miljgkonsekvenser

Det hersker til dels stor uenighet om hvordan og hvor omfattende de nevnte aktivitetene
pavirker verneverdiene negativt langs Jerstrendene, bade faglig og blant folk som bor og
virker 1 omrédet. Det ser ogsé ut som om Fylkesmannens miljevernavdeling har
utfordringer knyttet til & kommunisere hvordan en del menneskelig aktivitet pavirker
verneverdiene, bade nar det gjelder omfanget av slitasje som folge av friluftsliv og
erosjon som felge av taretraling. I sanddynene vokser det bl.a. sjeldne karplanter og
sopparter, og selv om Fylkesmannen innremmer at de har for liten kunnskap om érsak og
virkning nar det gjelder hvordan ulik menneskelig aktivitet pavirker disse, ensker de
sterkere vern og utvidelse av eksisterende vernegrense for & vaere “fore var”. Ogsa nar det
gjelder landbrukets konsekvenser for verneomréadet er det uenighet, bl.a. nér det gjelder
effekter av beiting, nydyrking og gjedsling.
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Alle later til & veere enige om at sanddynearealene har den sterste verdi — og sé
absolutt mé bevares. Problemet er & finne den avgrensningen av dynene som de
ulike interessene kan enes om. Hovedinntrykket er selvfelgelig at grunneierne
mener & kunne dyrke mer av dynene enn hva frilufts- og naturverninteressene
finner forsvarlig. Fylkesmannen i Rogaland 1995a:10.

Vi veit ikke sikkert kva verknader eit slikt press vil ha pa desse trua artane pa
kortare og lengre sikt. Revisjon av Jerstrendene landskapsvernomréde har som
eit viktig mal & trygga miljeet for desse artane ved & fa med litt storre areal og fa
bedre styring med gjedsling (bl.a. mer ugjedsla beite/utmarksbeite) og
friluftsliv/reiseliv”’. Fylkesmannen i Rogaland 1995a.

Problemet med beiting er at noen plantearter er beitesvake, mens andre er avhengig av
beiting for & trives. Generelt papeker Fylkesmannen at sjeldne beitesvake arter forsvinner
ved et for sterkt beite og for mye tilfort nitrogen gjennom gjedsling. I den forbindelse
onsker Fylkesmannen en sterkere styring av disse aktivitetene. Dette kan imidlertid vere
uheldig sett fra et naeringsperspektiv. Bl.a. papeker Sedal m.fl. (1990) at sterk gjodsling
av beitene, sammen med oppdyrking og et hoyt antall husdyr er viktige faktorer som har
bidratt til et lonnsomt jordbruk pé Jeren.

Nér det gjelder friluftslivets og reiselivets konsekvenser for landskaps- og miljekvali-
tetene er det ogsa uenighet mellom forvaltningsnivaene. Dette blir dokumentert av Serum
(2000), som 1 sin hovedfagsoppgave i samfunnsgeografi bl.a. fokuserer pa miljokonse-
kvenser av friluftsliv og reiseliv langs Jaerstrendene. Hans konklusjon er langt pa vei
begrenset til at det er uenighet om dette, og at ”flere av forvaltningsnivdene mener
friluftsliv og reiseliv ikke farer til vesentlige miljoproblem” (ibid:75). Fylkeskommunens
regionalplanavdeling mener bl.a. at erosjonsproblemene fra friluftsliv og reiseliv er
overfokusert, og kan loses ved bedre tilrettelegging.

Hovedskillet mellom forvaltningsnivaene gér mellom miljevernavdelingen
og kulturavdelingen pa den ene siden — som gverste myndighet for hhv.
natur- og kulturvernet i fylket — og regionalplanavdelingen, Jaeren frilufts-
rad, Randaberg, Sola, Klepp og H4 pé den andre siden. Serum (2000:75).

Denne problemforstéelsen blir ogsa uttrykt av vare informanter og i saksdokumenter vi
har undersgkt. For eksempel stiller Jeeren friluftsrad seg uforstaende til at en omsgkt
speiderleir ner et sanddyneareal skal ha noen innvirkning pa sopparter eller fore til
slitasjeskader, slik Fylkesmannen hevder (se kap. 3.3).

Undersgkelsen til Serum viser at noe av drsaken til uenigheten mellom forvaltnings-
organene er at de har ulike ansvarsomrader, og dermed vektlegger ulike forhold. Mens
miljevernavdelingen vektlegger fugle- og plantelivet og naturens egenverdi, vektlegger
kommunene og Jaeren friluftsrad friluftsinteressene. Kommunene er i tillegg mer opptatt
av grunneiernes rettigheter, noe som gker jo lenger ser i verneomradet man kommer, i
folge Serum. For H& kommune, som ligger lengst ser, betyr grunneierinteressene mye.
Samtidig papeker Serum at synet omkring naturens egenverdi er avgjerende for & forsta
uenighetene. Selv om bade Regionalplanavdelingen hos fylkeskommunen, kommunene
og Jeeren friluftsrad ogsé er opptatt av bevare naturverdiene, er det forst og fremst ut fra
hensynet til menneskelige behov. Alle disse forholdene gjenspeiler at det ogsa eksisterer
en reell uenighet omkring selve formalet med vernet. Mens miljevernavdelingen i stor
grad vektlegger botaniske og zoologiske forhold, blir Jerstrendenes betydning for
friluftslivet fokusert langt mer av fylkeskommunen og kommunene. Vért inntrykk er at
Fylkesmannen ser ut til & ha et problem nar det gjelder a fa forstaelse for tiltak for &
bevare sjeldne planter og plantesamfunn. Dette skyldes for det forste at andre aktorer ikke
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ser pa disse plantene som trua av menneskelig aktivitet pA samme méte som miljgvern-
avdelingen. For det andre at mange mener at miljovernavdelingens sterke vektlegging av
botaniske forhold gar utover hva som egentlig er hovedformélet med vernet, nemlig
bevare landskapets art og karakter.

Et sentralt moment som ble trukket fram under intervjuene som arsak for at botanisk og
okologisk kunnskap ikke fér sterre forstaelse, er manglende dokumentasjon og relativt fa
systematiske undersgkelser, og som er presentert i tilgjengelig rapportform. Mye av
Fylkesmannens kunnskap bygger ogsa pa generelle erfaringer gjennom befaringer. At det
foreligger for lite bearbeidet og publisert informasjon ble ogsa poengtert som en svakhet
av representantene for Fylkesmannens miljevernavdeling, og det ble gitt uttrykk for at det
sikreste materialet man har er flyfotos som maéler erosjon péa vegetasjonen over tid.

Fra kommunens og grunneiernes side ble det reagert pa at lokal og erfaringsbasert
kunnskap ikke har fatt gjennomslag, verken i forslag til revidert verneplan eller i
forvaltningen, og at det er naturvitenskapelig kunnskap som dominerer. Det er ogsa blitt
sadd tvil om den faglige kunnskapen hos Fylkesmannen, noe folgende heringsuttalelse fra
Ha kommune til revidert verneplan eksemplifiserer:

For Ha kommune verkar det ”som om ein i sume heve vil provosera fram
sanningsvedtak pa “kunnskap” som nerast ma karakteriserast som
pastandar og teoretiske analysemodellar”. H& kommune sin herings-
uttalelse til revidert verneplan.

5.3  Vernebestemmelsenes betydning

Som nevnt var et sentralt utgangspunkt for a revidere vernebestemmelsene at eksisterende
bestemmelser ikke ble ansett som tilstrekkelige for & bevare natur- og landskapsverdiene
langs Jerstrendene.

Det har i praksis vist seg at vernereglane som vart vedtekne i 1977 ikkje pa
ein god nok mate har kunna hindra reduksjonen av verneverdiane og
gjennomfering av ein del uynskja aktivitet. Ein del naturkvalitetar har vorte
redusert eller gydelagt som fylgje av dette. Fylkesmannen i Rogaland
1995a:12.

Ett av hovedproblemene med dagens vernebestemmelser er at vernet i sé liten grad
innbefatter arealer i bakkant av selve strandsonen (serlig innerdynene). I disse omradene
er det registrert en rekke sjeldne og trua karplanter, og serlig oppdyrking og intensiv
gjadsling og beiting blir oppfattet som uheldig i den forbindelse. Noen av karplantene er
registrert etter vernevedtaket 1 1977. Ogsa utbygging rett utenfor vernegrensen, med ekt
ferdsel i verneomradet som resultat, blir oppfattet som problematisk. Derfor har det vaert
et sentralt mal i revideringen av vernebestemmelsene 4 innlemme sterre landomrader i
vernet. Fylkesmannen ser behov for 4 fa til endrede bestemmelser og bedre forvaltning
for i sterre grad & kunne styre bl.a. gjodslingsaktiviteten til bendene. Fylkesmannen
ensker mer ugjodsla beite/ innmarksbeite.

I de bakre delene av sanddynene har det opprinnelig veert lynghei, men alt
dette er sa & si dyrket opp. Det er ogsé her man finner en del sjeldne
planter...Det er innenfor denne definerte sonen (innerdynene) de mest
dramatiske endringene har skjedd. Det er ogsa i denne sonen de sterkeste
verneinteressene finnes (fantes). Fylkesmannen 1991:25.
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Representanter fra Fylkesmannens miljovernavdeling ga imidlertid uttrykk for at vernet
har veaert en betinget suksess nar det gjelder a fa ryddet opp i omfanget av deponering/
forsepling og oppdyrking innenfor verneomréadet. Nér det gjelder deponering var det en
storre engangsaksjon i etterkant av skjotselsplanen fra 1982, men fremdeles skjer det i
folge Fylkesmannen en del deponering, serlig av dyrkingsstein og sgppel. Selv om slik
aktivitet er i strid med vernebestemmelsene, blir det papekt at eiendomsretten er sa sterk
”at mange ikke ser pa slike ting som ulovligheter” (Fylkesmannen i Rogaland 1998).
Oppryddingen som fant sted som folge av godkjent skjatselsplan ble imidlertid ansett
som et spesielt viktig tiltak, fordi omfanget av sgppel- og skrothauger langs Jeerstrendene
var s&rlig stort for planen ble gjort gjeldende. Det ble ogsa presisert at vernet har bidratt
til starre bevissthet omkring dette, og at problemet ikke er like stort som for. Vére
informanter i H& kommune nevnte bl.a. eksempler der folk i lokalsamfunnet har tatt
kontakt for & informere om tipping av stein i verneomradet, men kommunen har i slike
tilfeller anmodet om at de selv tar det opp med bonden. Kommunen ser altsa ikke ut til &
ville konfrontere bendene i slike saker.

Det har i begrenset grad forekommet nydyrking av arealer innenfor verneomradet, pa
tross av at vernet forst og fremst satte et absolutt forbud mot dyrking av sanddyner og
omrader med plantefredning og fredning av geologiske naturminner. Problemet er
imidlertid omfanget av nydyrkingen av innerdynearealene som ikke er inkludert i vernet. I
Ha kommune skjat oppdyrkingen av disse arealene fart under prosessen med revidert
vern. Vére informanter hos Fylkesmannen sa det slik:

Det var krampaktig dyrking under arbeidet med nye vernebestemmelser (i
Hé& kommune, var anmerkning)...Bendene er villige til 4 ta i et tak dersom
de kan gjere vernemyndighetene et puss.

Ogsa en representant for landbruksmyndigheten viste forstaelse for det midlertidige
vernet i H& kommune pa grunn av den omfattende nydyrkingen som fant sted rett utenfor
verneomradet under prosessen. Denne informanten mente videre at grunnen til at
nydyrkingsaktiviteten stoppet opp ikke skyldtes de midlertidige verneforskriftene, men at
det nd ”var mindre spennende & drive med nydyrking”.

I folge Fylkesmannen gar problemet i forhold til & f4 bedre kontroll med uheldig
landbruksaktivitet dels pa:

a) for svake vernebestemmelser, og dels pa

b) forvaltningen (for darlig oppsyn, for mange akterer, for liten saksbehandler-
kapasitet hos Fylkesmannen, for darlig oppfelging fra politiets side nar brudd
pa bestemmelsene blir anmeldt). Fylkesmannen i Rogaland 1995b:3.

Det ber ogsé nevnes at miljgvernmyndighetene heller ikke har maktet & komme til
enighet med grunneiere nar det for eksempel gjelder & fa til mer ugjodsla beite og
lignende tiltak gjennom frivillige avtaler. Det har heller ikke lykkes med & samarbeide
med landbruksmyndighetene slik at landbrukets egne tilskuddsmidler, f.eks. STILK, blir
brukt malrettet for & nd malene i vernebestemmelsene. Det har altsa vist seg vanskelig &
fa til mer aktiv skjotsel og bruk av tilskuddsmidler pa en systematisk og mélrettet méte i
verneomradet.

Vernet ser ut til & ha hatt sterst positiv effekt nar det gjelder & styre og hindre utbyggings-
tiltak innenfor verneomradet. P4 tross av stort press har miljevernmyndighetene maktet a
hindre uensket utbygging av hytter, naust og lignende. Bare et fatall nye hytter og naust
er blitt tillatt bygget etter vernevedtaket i 1977. Utvidelser av eksisterende bebyggelse har
man i sterre grad tillatt, men pa 1980-tallet ble det satt en gvre grense for hytter pd 60 m2.
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Dette kravet har man i felge Fylkesmannen maktet & folge opp i sveert stor grad. At vernet
i stor grad har stoppet videre utbygging innenfor verneomradet ble ogsa fremhevet av
lokale akterer:

Vernet har virkning, trolig i form av restriksjoner pa utbygging i
strandsonen. 100-meters beltet er ellers full av hull. Informant Ha
kommune.

Dersom omradet ikke hadde blitt vernet, s& hadde det trolig veert mer hytter
langs kysten. Informant H& kommune.

Det at Fylkesmannen har kjort en streng dispensasjonspraksis i slike saker, ble av mange
papekt som en arsak til at det kommer sépass f& soknader om dispensasjon til ulike
utbyggingsformal innenfor verneomréadet.

I folge Fylkesmannens miljovernavdeling er den sterste trusselen den utbygging som
finner sted utenfor verneomrédet, og som er hjemlet etter plan- og bygningsloven og
jordloven. I disse omradene eksisterer det som nevnt en klar uenighet mellom kommunen,
som har hovedansvaret for forvaltningen og Fylkesmannens miljevernavdeling. Mens
miljovernavdelingen gnsker en ’buffer” mot verneomradet, &pner kommunene i storre
grad opp for utbyggingstiltak i vernets randsone. I forslag til ny verneplan blir uheldige
effekter av utbygging utenfor vernegrensen eksemplifisert ved etablering av Kvalbein
camping i H& kommune:

Lokaliseringa av Kvalbein camping er eit godt deme pé uheldig
lokalisering av aktivitet utanfor verneomréadet som i stor grad paverkar
aktivitet, ferdselsétferd og naturverdiar det verna omradet. Fylkesmannen i
Rogaland 1995a:109.

Etter at campingplassen er etablert pd Kvalbein har Fylkesmannen
registrert ein auke 1 talet pa stiar og vegetasjonslause stéar i sanddynene.
Fylkesmannens kommentar til reguleringsplan for Kvalbein camping.

Ogsé Naturvernforbudnet i Rogaland har reagert negativt pa reiselivsplanene langs
Jeerstrendene i HA kommune, og nevner som et sarlig problem “den smale kyststripen
som eneste mulige plassering av eventuelle turistanlegg”.
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6 Oppsummering og konklusjon

6.1 Marginale konsekvenser for naturbasert naring

Vart hovedinntrykk er at forvaltningen av Jerstrendene landskapsvernomrade har hatt
marginale konsekvenser for naturbasert neringsutevelse i omréadet, selv om enkeltaktorer
til en viss grad er blitt berert. | HA kommune gjelder det saerlig Ogna camping, som ble
etablert i selve verneomradet for verneforskriften i 1977 ble gjort gjeldende. Det gjelder
primeert at enskene om arealutvidelse og nye utnyttelsesmuligheter er blitt regulert og
delvis stoppet. Det er ogsa bender som er blitt nektet videre nydyrking. Vernet har likevel
ikke hatt noen vesentlige konsekvenser for lokalsamfunn, eller for landbruket og reise-
livsnaeringen i omradet totalt sett. Det gjelder ogsé det midlertidig vernet i H4 kommune
fra 1995, selv om dette vernevedtaket i storre grad innlemmet landbruksjord og innforte
strengere bestemmelser.

Vernet ser for gvrig ut til & ha hatt en positiv effekt for reiselivsnaringen ved at det har
hindret nedbygging av strandsonen, og dermed sikret landskapet et urert” preg (med
hensyn til utbygging). Dette blir bl.a. poengtert i H4 kommune sin reiselivsplan:

En god forvaltning og vern av natur/kulturen er derfor viktig ogsa for
utviklingen av en reiselivsbasert naringsvirksomhet.

I reiselivsplanen for Ha blir det videre slatt fast at "urert” natur bare vil gke sin salgsverdi
i en reiselivssammenheng. Dette fordi en “nye generasjon” turister kan tenkes a ville stille
storre krav til kvalitet og ha en mer grunnleggende natur- og miljebevissthet. Selv om
vernet altsa har lagt begrensninger for enkeltaktorer, kan det ogsa argumenteres for at det
har lagt grobunn for videre satsing for reiseliv langs Jerstrendene, utenfor selve verne-
omrédet. Det er imidlertid uenighet mellom Fylkesmannen og fylkeskommunen/
kommunene nar det gjelder omfang og lokalisering av reiselivsanlegg i vernets randsone,
en problemstilling mange tror bare vil gke i tiden som kommer. Vernet kan derfor tenkes
a fa starre konsekvenser i framtiden i form av a hindre nye reiselivsanlegg i og i nerheten
av verneomradet. Det er imidlertid grunn til & presisere at det er flere forhold enn kun
vernet som er avgjerende for mulighetene til & {4 realisert nye reiselivsprosjekt, ikke
minst markedsmessige forhold.

6.2  Konsekvenser for natur- og landskapsverdier

Et viktig utgangspunkt for revidering av vernebestemmelsene pa 1990-tallet var at
Fylkesmannen mener at eksisterende bestemmelser og forvaltning ikke har veert
tilstrekkelig for & ta vare pa naturverdiene. Det er imidlertid delte meninger om dette
mellom Fylkesmannens miljovernavdeling og andre akterer vi har intervjuet. Ut fra
Fylkesmannens miljevernavdeling sitt perspektiv er det serlig slitasje- og erosjonsskader
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péa sanddyner og vegetasjon som folge av gkt friluftsliv og reiseliv som anses som et
problem, samt intensiv jordbruksaktivitet med nydyrking, gjedsling og beiting. I den
forbindelse har vernets smale karakter veert en utfordring fordi Fylkesmannen ikke har
hatt direkte myndighet til & styre arealutviklingen i de bakenforliggende omradene, bl.a. i
de sékalte “innerdynene” som ikke er innbefattet av vernet. Disse omrédene er blitt serlig
utsatt for oppdyrking, men ogsa anvendt til bl.a. parkeringsplasser. Innenfor verne-
omrédet er vernereglenes manglende hjemmel til 4 styre gjedsling og beiting ansett som
et problem i forhold til verneverdiene. Sjeldne karplanter er sarlig utsatt.

Ut fra et verneperspektiv har landskapsvernet hatt storst positiv effekt nir det gjelder &
hindre og styre utbygging innenfor vernegrensen. Det gjelder i s&rlig grad hytter og
naust, badde oppfering av nye og utvidelse/rehabilitering av gamle, som det stedvis er stor
ettersparsel etter. Verneomréadet framstir som nesten like ubebygd som da vernet ble
etablert i 1977.

Nér det gjelder skjotselstiltak har det stort sett bestatt i miljgvernmyndighetenes egne
aktiviteter. Det er i liten grad opprettet et aktivt samarbeid med grunneiere som er berort
av vernet. Det er heller ikke opprettet noe formalisert samarbeid med landbruks-
myndighetene for & bruke landbrukets tilskuddsmidler mer aktivt og malrettet i
verneomradet. Fylkesmannens miljgvernavdeling har imidlertid lagt en del arbeid i
informasjon, opprydding og tilrettelegging for ferdsel. Dette har ogsa kommunene i
varierende grad vert involvert i. Miljevernavdelingen er imidlertid generelt mer skeptisk
til omfattende tilrettelegging enn kommunene.

6.3  Liten lokal tilslutning til vernet blant bender og
n&ringsdrivende

Selv om landskapsvernet har marginale effekter pa naturbasert neringsutevelse, har
vernet relativ lav lokal tilslutning. Dette gjelder i forste rekke bender/grunneiere og andre
som driver naring langs Jaerstrendene. Hva andre akterer i lokalsamfunnet mener om
vernet har vi ikke data til & si noe sikkert om. Noe av grunnen til den lave tilslutningen
blant grunneierne er for det forste all tap av raderett over egen eiendom blir ansett som
negativt selv om dette ikke har noen direkte skonomisk og naringsbarende betydning i
dag. Det gjelder i serlig grad rettigheter knyttet til strandsonen, som for eksempel hasting
av tang og tare pa land og naust. Dette blir ogsa papekt i heringsuttalelsen til revidert
verneplan, og tyder pa at gamle rettigheter er viktige for grunneierne:

Eit klart flertall har kritisert merknader til regulering av tinglyste
strandrettar til sand og grus, tare, drivgods og keyrerett. Fylkesmannens
oppsummering av heringsuttalelsene til revidert verneplan.

Ogsé andre deler av radighetsinnskrenkningen, som for eksempel pa nydyrking, blir
oppfattet som negativt. I den forbindelse ble jerbendenes produksjonsiver, ekspansjons-
vilje og pionerand trukket fram som forklaring til at vernet har resultert i sa sterke
protester. En representant for landbruksmyndighetene pépekte at bakgrunnen for enskene
om & dyrke opp mer areal, selv om det ikke alltid er skonomisk lennsomt pé kort sikt, er
begrunnet i & utvide driftsgrunnlaget pa gérden:

A sikre driftsgrunnlaget er en viktig psykologisk faktor, det er
tilfredsstillende & bygge ut garden videre. Det er noe av urinstinktet til
bonden pa Jeeren. De vil gi fra seg gdrden bedre enn da de overtok.
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Intensiv bruk av arealene og oppdyrking har vert viktig for dem (bendene,
véar anmerkning). Mange bender 1 Ha er skeptiske til folk fra Stavanger og
Oslo, som vil legge begrensninger pa deres bruk av egen eiendom...Den
viktigste effekten av vernet er begrensningene pa retten grunneierne har til
a bruke arealene som de vil. Informant for H4 kommune.

Det ble ogsa péapekt at selv begrensede konsekvenser kan foles tungt i og med at
landbrukspolitikken stiller storre og sterre krav til jordbruket om gkonomisk drift og
effektivitet, og at det da virker urimelig at staten hindrer full utnyttelse av driftsgrunn-
laget pa garden. I folge Nordgard (1977) kan sterk intensivering forstas i lys av at presset
pa bade areal og arbeidskraft er stort i bynare og sentrale landbruksomréder. I stedet for &
selge areal eller finne seg et annet arbeid, kan intensiv drift bli ansett som et fullverdig
alternativ.

Manglende tilslutning til vernet ser ogsé ut til & skyldes Fylkesmannens forvaltnings-
praksis, og kommunikasjonen mellom Fylkesmann og bendene/ grunneierne.

Béde prosessene og kommunikasjonen har bidratt til vernet har skapt
reaksjoner og ikke blitt akseptert lokalt. Informant landbruksmyndighetene.

Det gar bade pé interessekonflikter og hvordan Fylkesmannen henvender
seg til bondene. For eksempel hender det at Fylkesmannen er pa befaring
pa en gard uten at grunneier vet om det. Informant Hd kommune.

Fylkesmannen ser sarlig ut til & ha vanskeligheter med 4 kommunisere behovet for
reguleringer med tanke pa & beskytte sjeldne planter og gkosystemer knyttet til sand-
dynene. Det kan se ut til at et for ensidig fokus pa naturvitenskapelig kunnskap slar
uheldig ut, noe som ogsa ble uttrykt i heringsuttalelsene til revidert verneplan. Denne ble
ansett for & veere for naturvitenskapelig fokusert, og dermed utilgjengelig for mange. I det
ligger det implisitt at den lokale kunnskapen ikke blir verdsatt, heller ikke andre
samfunns- og naringshensyn. Det var ogsé de som mente at revidert verneplan er mer
kamuflerende enn opplysende.

Man mé kunne krevja & fa eit plandokument som er ryddig og i eit
overkommeleg format... Underleg at hovudbasen for verdivurderingane i
landskapet pé Jeeren og i stranda sa ensidig skal vera eit snevert akademisk
byrakratmilje... og nedvurdering av ”Jerbuen” sine verdival. H& kommune
sin heringsuttalelse.

Ha kommune sitt viktigste argument for & overta forvaltningsansvaret innen sin
kommune er narheten til de bererte. Sterre nerhet vil gjore det lettere & na ut med
informasjon og fa til samarbeid med grunneiere og andre lokale akterer. Dette kan i
sin tur fore til sterre lokal tilslutning og ansvarliggjering, i folge informanter fra Ha
kommune. H& kommune mener ogsé dette vil fore til en mer helhetlig og sam-
ordnende forvaltning, og mener at Fylkesmannen har et for ensidig fokus pa vern
og naturvitenskapelig kunnskap. Det var ogsé de som etterlyste en mer dpen
forvaltning, i farste rekke gjennom en mer aktiv bruk av det radgivende
tilsynsutvalget.

Et annet element som ble trukket fram er mangelen pé erstatning og ekonomisk
kompensasjon fra staten for tap av raderett over egen eiendom. En grunneier og bonde i
Hé ga uttrykk for at noe av skuffelsen over at det ikke ble utbetalt noen erstatning, var at
man under verneprosessen pa 1970-tallet fikk signaler om at erstatning ville gis.
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En har mistet dialog fordi det har stitt om penger. Selv om det ikke er sa
store belap det her dreier seg om, ville erstatning lgst mye. Bonden foler
seg presset fra alle kanter, og vernet, selv om det bare utgjor en liten drape,
blir mye pé toppen av det hele. Informant fra landbruksmyndighetene.

For & forsta bendenes motvilje mot landskapsvernet, ble det ogsé pdpekt at det er viktig &
se alle verne- og reguleringsformer fra det offentlige langs Jeerstrendene i sammenheng.
Det er bl.a. mange kulturminner i form av gravhauger og lignende i H, noe som ogsé
legger begrensninger pa bruk av arealer. Det er summen av restriksjonene som mange
bender reagerer pa, og det ble gitt uttrykk for at mange ikke ser, eller vil se, forskjellen pé
de ulike offentlige myndighetene som regulerer arealbruken, men ser kun summen av
restriksjoner som det offentlige palegger.

6.4  Et vellykket omrddevern?

Vart inntrykk er at vernet har vert vellykket nar det gjelder a opprettholde “’landskapets
art eller karakter”. Fylkesmannen har langt pa vei klart & hindre oppfering av ”anlegg og
andre innretningar og bygningar” (jfr. verneforskriften). Man har altsé langt pa vei klart
4 bevare det eigenarta natur- og kulturlandskapet pa Jerstrendene”, som er formalet med
landskapsvernet, uten at det har gitt negative effekter av noe vesentlig omfang for
naturbasert naringsutevelse i omradet. Dette kan tyde pa at Fylkesmannen langt pa vei
har maktet a ta tilstrekkelig hensyn til bade landskapsverdiene og naturbasert naring.

Formalet med vernet har imidlertid ogsa vert & bevare bl.a. botaniske og zoologiske
elementer ”som medverkar & gi omradet eit saerpreg”, og det er spesielt her vernet har
veert for svakt, i folge Fylkesmannens miljovernavdeling. De storste truslene mot plante-
og fuglelivet er, i folge miljovernavdelingen, intensivt landbruk og ekende aktivitet
knyttet til friluftsliv og reiseliv, med slitasje og press pé sjeldne plantearter som resultat.
Arsaken til det ligger dels i at vernet ekskluderer betydelige landareal som ogsé har sterke
verneinteresser, bl.a. bakenforliggende og gamle sanddyner som innehar sjeldne
plantearter. Dels ligger arsaken i for svake vernebestemmelser, bl.a. nér det gjelder &
regulere gjodsling og beiting. P4 den annen side har dette bidratt til at vernet har hatt
sépass marginale konsekvenser for jordbruket. Det kan altsa se ut til at i avveiningen
mellom jordbruk og vern, er det verneinteressene som har mattet ’gi” mest. Seerlig gjelder
det for prosessen som forte fram til vernevedtaket i 1977, da miljeverninteressene matte
strekke seg langt for & imetekomme landbruksinteressene.

Et annet trekk ved landskapsvernet er at forvaltningspraksisen ser ut til & ha relativ liten
forstéaelse og tilslutning lokalt, dvs. blant de som bor og driver nearing langs Jerstrendene.
Dette har bl.a. gjort det vanskelig & fa til samarbeid med grunneiere om en mer aktiv
skjotsel av landskapet. Landskapsvernet har for eksempel ikke generert mer STILK-
midler og lignende enn hva som har vert tilfelle i andre omrader, noe som i forste rekke
kommer av at bendene langs Jerstrendene i liten grad seker slike midler. Dette kan ha
mange arsaker, bl.a. at bendene primert tenker produksjon og ekspansjon, og ikke
kulturlandskap. Dette ser for ovrig ogsé ut til 4 skyldes manglende systematisk satsing pé
dette, for eksempel gjennom samarbeid mellom Fylkesmannens milje- og landbruks-
avdeling og bruk av omradetiltak. Det at verneregimet har sa liten legitimitet blant
grunneierne bidrar heller ikke til et konstruktivt samarbeid som er nedvendig for at lokale
akterer skal ta et storre ansvar for & sikre og videreutvikle landskapet.

Det ser ut til at det fram til na er verneregimets negative virkemidler og hierarkisk styring
som har vert mest vellykket nér det gjelder a bevare natur- og landskapsverdier. Samtidig
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har dette bidratt til gkt motstand mot vernet lokalt og betydelig skepsis, og til dels
mistillit, til vernemyndighetene fra bererte grunneiere. Fylkesmannens forvaltnings-
praksis, som av mange blir oppfattet som “ovenfra og ned” og for ensidig natur-
vitenskapelig basert, ser ut til & ha bidratt til dette. Manglende lokal tilslutning og
legitimitet kan i sin tur ha bidratt til 4 ha vanskeliggjort en mer aktiv skjetsel av
landskapet gjennom aktivt samarbeid med grunneierne.
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Vedlegg 2

Vernereglar for Jerstrendene
landskapsvernomrade med tilhgyrande
plan- og fuglelivsfredingar og geologiske
naturminne 1 Rogaland fylke

Fastsett ved Kgl.res. av 2. september 1Y/ /. Frémja av Miljgverndepartementet.

I

I medhald av lov om naturvern av 19. juni 1970 nr. 63 § 5, jfr. § 6 og §§ 21, 22 og 23, er
delar av Jerstrendene pa to strekningar i kommunane Randaberg, Sola, Klepp og Ha i
Rogaland fylke verna som landskapsvernomréade ved kgl.res. av 2. september 1977.

Det Vernza omrade utgjer ca. 13,4 km” fastland og ca. 2,7 km® gyar og holmar, i alt ca.
16,1 km".

I delar av omrédet er plante- og fuglelivet freda sarskilt i medhald av same lovs § 13 og §
14, jfr. § 9. Ein del geologiske forekomstar er freda som naturminne i medhald av § 11.
Det verna omradet omfattar delar av felgjande gnr./bnr.:

Randaberg kommune: Gnr./bnr.:

51/12, 52/1, 52/23, 52/4-6, 52/5-12-20, 52/7, 52/9-11, 52/10, 52/16, 52/15, 53/1, 53/67,
53/31-32, 53/2-3-45, 53/4, 53/5-6-17-50, 55/33, 53/70, 53/72, 53/90, 53/73, 53/74, 53/75-
78, 53/76, 53/77, 53/79, 53/80, 53/7-20, 53/38, 53/39, 53/41-57, 53/51, 53/52, 53/53-54,
53/55, 53/56, 53/58, 53/10, 53/29, 53/37, 53/30, 53/11, 53/13, 53/14-61, 53/26-40, 53/15,
53/22, 53/69, 53/60, 54/2, 54/4, 54/5, 54/7, 54/9, 55/2, 55/3, 55/4, 55/5, 55/6, 55/7, 55/8,
55/9, 55/10, 55/11, 55/12, 55/35, 55/13, 55/32, 55/33-50-51, 55/41, 55/42-44, 55/43,
55/45, 55/52, 55/55, 56/1, 56/5-7, 56/18, 57/1, 57/2, 57/3, 57/14.

Sola kommune: Gnr./bnr.:

11/7-16, 11/4, 11/5, 11/8, 11/10, 11/1-17, 11/2-15, 13/20-21, 13/5-9, 13/1-4, 13/2-3, 13/6,
13/7,13/8-10, 13/35, 13/49, 13/65-121, 13/53, 13/87, 13/61, 13/62, 13/56-63-77, 13/90,
13/84, 13/27-32, 13/73-33-36, 14/15-16, 14/18, 14/19, 14/47, 14/52-122, 14/60-248,
14/121, 14/71, 14/109, 14/140, 14/80-120, 14/135, 14/58-66-69-78, 14/92-89-93-111-
112-124-24, 14/214-213, 14/212, 14/210-211, 14/209, 14/200-204, 14/190, 14/107,
14/201, 14/170, 14/169, 14/168, 14/173, 14/167, 14/166, 14/159, 14/156, 14/174, 20/32-
33, 20/9-22-23, 20/7, 20/30, 20/65, 20/1-62, 20/4-6-95, 20/8, 20/13-19, 20/57, 20/11-20,
20/111, 20/40, 20/44, 20/45, 20/50, 20/49, 20/83, 20/63, 21/45, 21/26, 22/6-7-8, 22/9-10,
22/1-5,22/2,22/3,23/6, 23/7, 23/8-19, 23/9, 23/26, 23/10, 23/20, 23/14-16, 24/8, 24/4-
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48, 24/7,24/8, 24/20, 24/28, 24/38, 24/34-40, 24/31, 24/33, 24/35, 24/36, 24/40, 24/37,
25/37,25/26, 25/25, 25/18-60, 25/8, 25/9-29.

Rott: 12/4, 12/8,12/7, 12/3-16, 12/1-2-23-26, 12/11, 12/5, 12/6, 12/31, 12/30-24, 12/29,
12/28,12/27, 12/32, 12/18, 12/20, 12/21, 12/25, 12/19, 12/22, 12/17, 12/33, 12/13, 12/14-
9, 12/15.

Klepp kommune: Gnr./bnr.:

38/3,38/1, 38/2, 38/8-9-11, 38/5, 39/2-26, 39/6-32, 39/7, 39/1, 39/4, 39/3, 39/5-34, 39/39,
40/1, 40/16, 40/3, 40/33-35, 40/4, 40/8, 40/5-6, 40/10, 40/9, 40/22, 40/2-7-12-14-30,
40/21, 41/1, 41/2-3-6, 41/13, 41/5, 41/4, 41/9, 41/18, 42/11-17, 42/4-15, 42/9, 42/10-13,
42/1, 42/8, 42/6, 42/5, 42/19, 44/11, 44/6, 44/34, 44/5-28, 44/24, 44/8, 44/4, 44/3, 44/10-
35,44/1, 44/31, 51/15, 51/44-77, 51/27, 51/23, 51/102, 51/13, 51/19, 51/172, 51/25,
51/18, 51/40, 51/21, 51/20, 51/61, 51/17-130-171, 51/22, 51/117, 51/135, 51/69, 51/90,
51/124, 51/104, 51/50, 51/114, 51/134, 51/96, 51/98-97, 52/1.

Ha kommune: Gnr./bnr.:

6/2, 6/3, 6/5, 6/32, 6/49, 7/2, 7/4-60, 7/7, 7/21-61, 7/9, 7/5-12,7/6, 7/1, 7/3, 7/11, 9/1-7,
10/1-6, 10/5, 10/4, 10/2, 11/11, 11/1, 11/12, 11/2, 11/6, 11/8, 11/4-5, 11/13-15-21-24,
11/18,11/19, 12/6, 12/3, 12/8, 12/12, 12/1, 12/2-14, 13/8, 13/9, 13/3, 13/1, 14/1-7, 14/3-
8, 14/2, 14/6-17, 41/5, 41/4-11-14, 41/2-19, 41/20, 42/1, 42/16, 42/21-22, 42/13, 42/23,
42/126, 42/90, 42/86, 55/11, 55/4, 55/5, 55/9, 56/1, 56/2, 69/3, 69/5, 69/12, 70/4, 70/16-
21, 70/13, 70/5, 71/8, 71/10, 71/6, 71/1, 95/194, 95/364, 95/49, 95/69-103, 95/212,
100/20, 100/1, 100/9-14, 103/5, 103/4, 103/2-18, 103/8, 103/3, 102/2, 102/3, 102/1.

11

1.Landskapsvernomrédet har folgjande utstrekning:

a)Jarstrendene 1 varierande breidde pa inntil ca. 250 meter opp fra strandlinja pa
heile strekninga frd og med Randabergvika til Vistnes i Randaberg kommune.

b)Jarstrendene i varierande breidde pa inntil ca. 650 meter opp fra strandlinja pa
heile strekninga frd og med Solastranda i Sola kommune til Oddane ved Sirevég
i Ha kommune, jfr. karta som er nemde i pkt. 7.

2.Verneomradet omfattar ogsa dei utanforliggjande omrada i sjeen ut til fem meters
djupn (ved middel havstand). Vidare inngér alle utanforliggjande holmar og eyar og
Rott i omrédet med unntak av holmane ser for Sirevag, oyane i Hafrsfjord,
Kjerholmane og eyar og holmar som er omfatta av stadfesta reguleringsplan.

Der grensa for verneomradet fylgjer den gamle kongsvegen fra Horr til Obrestad,
gjeld innsida av indre steingard som grenselinje.

3.For folgjande delar av landskapsvernomradet er fuglelivet serskilt freda: Beraunen i
Randaberg kommune, Kolnes og Rott med tilhgyrande oyar i Sola kommune, Orre-
Reve og Skeie-Vik i Klepp kommune, Narlandssanden-Obrestad, Kvassheim og
Raunen utanfor Brusand i H& kommune. P4 Bgraunen og Kolnes dekkjer
fuglelivsfredningane omrade utanfor landskapsvernomrédet, jfr. karta som er nemde i
pkt. 7.

Fuglelivsfredninga gjeld ogsé sjeomrada utanfor dei nemde strandstrekningane og
gyane ut til ein avstand pd 500 meter fré strandlinja.

For omradet kring Rott har fuglelivsfredinga slik avgrensing: I nord: Fra Vistnestangen
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lykt mot V-SV 260 ° (grense mellom raud og grenn sektor).

I aust: Fra Vistnestangen lykt til Platholmen fyr. Herifra til Kolnesholmane lykt og
vidare i retning Feistein fyr til 58 © 51' nordleg breidde.

I ser: 58 © 51' nordleg breidde (vest for Hellestg hamn).
I vest: 5 ° 25" austleg lengde.

Avgrensinga er avmerkt pé kart i mélestokk 1:100.000, dagsett Miljeverndep. juni
1977.

4.For folgjande deler av landskapsvernomradet er plantelivet seerskilt freda:

Solastranda aust for Fv. 374 og Bybergsanden i Sola kommune, Orre i Klepp
kommune og Obrestad, Brusand, Ogna og Ognasanden i H& kommune, jfr. karta
nemnde i pkt. 7.

5.1 felgjande delar av landskapsvernomradet er det geologiske forekomstar som er
serskilt freda som naturminne:

Boraunen i Randaberg kommune, Byberg i Sola kommune, Reve og Orre i Klepp
kommune, jfr. karta nemnde i pkt. 7.

6.Folgjande delar av landskapsvernomradet bestar av sanddynestrender:

Randabergvika og Sandebukta i Randaberg kommune, Solastranda, Qlberg, Vigdel
og Hellesto-Byberg i Sola kommune, Byberg-Sele, Bore-Hodne og Reve-Orrevik i
Klepp kommune, Refsnes og Kvalbein-Brusand-Ogna i H4 kommune, jfr. karta
nemnde i pkt. 7.

7.Kart i mélestokk 1:5.000 og 1:20.000, dagsett Miljoverndep. juni 1977 viser noyaktig
grensene for landskapsvernomradet, omrada med fugle- og plantelivsfreding, dei
geologiske naturminna og sanddynestrendene. Omréada skal vera avmerkt i marka.
Karta vert oppbevart i kommunane, hja fylkesmannen og i departementet.

I

1.Formalet med vernet er & bevare det eigenarta natur- og kulturlandskapet pa
Jeerstrendene med dei geologiske, botaniske, zoologiske og kulturhistoriske element
som medverkar til & gi omradet eit serpreg.

2.Formalet med plante- og fuglelivsfredningane er & bevare viktige delar av plantelivet
i omréadet pa veksestadene og & bevare fuglelivet som er knytta til omrada og nyttar
desse som trekk-, hekke- eller overvintringsplassar. Formalet med dei geologiske
naturminna er & bevare representative forekomster som viser korleis landet har
utvikla seg gjennom tidene.

1A%

1.For landskapsvernomradet gjeld folgjande regler:
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1.1Alle inngrep som vesentleg kan endre eller innverke pa landskapets art eller
karakter er forbode, herunder nye kloakkutslipp som ikkje er godkjende etter
gjeldande reglar eller andre konsentrerte forureiningar, bortleggjing av avfall,
uttak eller utfylling av masse, framfering av luftleidningar, bygging av vegar,
oppfering av anlegg og andre innretningar eller bygningar.

Forbodet gjeld ikkje vanleg vedlikehald og drift av eksisterande bygningar,
vegar, innretningar m.v. nemnde under dette punktet.

1.2Framforing av luftleidningar, bygging av vegar eller anlegg, innretningar og
bygningar som er nedvendige i samband med landbruket, fiske, forsvaret,
fyrvesenet, televerket og dlmenne friluftsinteresser kan tillatast av
forvaltningsstyremakta.

1.3Jordbruksdrift pa eksisterande kulturbeite og dyrka mark, herunder negdvendig
grofting, vedlikehald av grofter, gjedsling og bruk av kjemiske plantevernmidlar
og skogskjetsel i tresette omrade kan ga fore seg som i distriket elles med
unnatak av omrada nemnde i pkt. 2.2 nedanfor.

Nydyrking er tillate med unnatak for sanddynestrendene og omrada nemnde i
pkt. 2.2 og 2.3 nedanfor.

Der det vert fulldyrka, skal det takast omsyn til formalet med landskapsvernet,
jfr. pkt. IIL,1.

Inntil godkjent skjetselsplan ligg fere, jfr. pkt. VI, 3. ledd, kan deponering av
dyrkingsstein berre skje etter loyve fra fylkeslandbrukssjefen i samrad med
forvaltningsstyresmakta. Det vil i samarbeid mellom Miljeverndepartementet og
Landbruksdepartementet bli utarbeidd mellombels retningsliner for slik
deponering.

Snauhogst eller tilplanting av skoglause omride kan berre skje etter layve fra
forvaltningsstyremakta.

1.4Grunneigarane kan ta ut sand og grus det er bruk for pé det enkelte gardsbruk pé
stader der det er likevekt mellom uttak og naturleg tilforde lausmassar, og nér dette
ikkje strir mot formélet med landskapsvernet, jfr. pkt. I1I, 1. Uttak kan likevel ikkje
skje i omrada nemnde i pkt. 2.2 og 2.3 nedanfor.

Utfylling av masse er berre tillate pa stader som er peika ut av forvaltningsstyresmakta.

1.5Faste kulturminne fré nyare tid (etter reformasjonen), s& som bétnaust, batsteer,
kvernhus, forsvarsanlegg, ferdselsvegar, steingardar i i bruksgrenser og steingardar
som utgjer grensa for landskapsvernomrédet eller ligg langs kongsvegen, ma ikkje
skadas eller fjernast utan etter loyve frd forvaltningsstyresmakta. Det er tillate &
fjerne andre steingardar og & lage 1¢ i steingardane nar dette er nedvendig for drifta
av eigedomen. For eldre kulturminne (herunder steingardar eller restar av slike)
gjeld lov om fornminne.

1.6Motorisert ferdsel pa land er forbode med unnatak av det som er nedvendig i

vanleg naringsdrift og ferdsel pa vegar og opparbeidde parkeringsplassar.
Forbodet gjeld ikkje motorisert ferdsel til politi-, ambulanse-, brannvern-,
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forvaltnings- eller skjatselsformal.

Campingvogner kan berre plasserast pa stader som er godkjende for dette eller
etter loyve fré forvaltningsstyresmakta. Dette gjeld ikkje plassering av
grunneigaranes eller deira gjesters campingvogner pa gardsvegar og opparbeidde
parkeringsplassar for kortare tidsrom.

Departementet kan fastsetje reglar for regulering av ferdselen i omrada av omsyn til
verneinteressene.

1.7Utan leyve fra forvaltningsstyresmakta er militeere evingar utanom etablerte
anlegg og gvingsfelt berre tillate, dersom dei er sé lette at det ikkje forer med seg
nemnande slitasje pa naturen.

2.For dei sarskilt freda omrdda nemnde i pkt. I, 3, 4 og 5 gjeld dessutan folgjande reglar:

2.11 dei fuglelivsfreda omrade er jakt og fangst av fugl forbode og fuglane med egg
og reir er freda. Dette er ikkje til hinder for landbruksdrift og andre tiltak som er
tillatne etter reglane i pkt. IV, 1.

I dei fuglelivsfreda omréda er det bandtvang for hund heile &ret. Unnateke fra
bandtvang er hund som vert nytta til gjeting i landbruksdrifta.

I dei fuglelivsfreda omréda pé Kolnes og Beraunen som ligg utanfor
landskapsvernomradet er det forbode mot tiltak eller inngrep i landskapet som i
vesentleg grad kan skade eller gydeleggje fuglanes livsmilje. Dette er ikkje til
hinder for landbruksdrift og andre tiltak som er tillatne etter reglane i pkt. IV, 1.

Forvaltningsstyresmakta kan gi leyve til kontrollert jakt og fangst pd enkelte
fugleartar i dei fuglelivsfreda omrada dersom det er nedvendig & redusere
bestanden av artar av omsyn til skader pa jordbruket eller det gvrige fuglelivet.

2.21 omrada med plantelivsfredning er vegetasjonen freda mot skade eller gydelegjing
utover det som fylgjer av vanleg beiting og ferdsel. Nydyrking og anna
jordbruksdrift, herunder grofting, vedlikehald av grofter, gjodsling, bruk av
kjemiske plantevernmidlar, skogskjetsel og uttak av masse er ikkje tillate.

Hausting av tang og tare er tillate for grunneigarane som tilskuddsfor, gjedsel m.v.
i samband med gardsdrifta.

2.31 dei geologiske naturminna er det forbode mot alle slags inngrep i grunnen,
herunder uttak av sand og grus, og nydyrking.

A\

Departementet kan gjere unntak fra vernereglane for vitenskapelege formal, tiltak av
vesentleg samfunnsmessig verd eller i saerlege tilfelle nar det ikkje strir mot formalet med
vernet eller fredningane.
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VI

Forvaltninga av desse vernereglane vert lagt til fylkesmannen i Rogaland i samrad med
Miljeverndep.

Til & hjelpe fylkesmannen med forvaltninga skal det oppnemnast eit ridgivande
tilsynsutval med felgjande samansetning: 4 representantar fra grunneigarane oppnemde
av formannskapa, 2 representantar for kommunane oppnemd av Regionsplanradet for
Jeeren, 1 representant frd Rogaland landbruksselskap, 1 representant fra Forsvaret, 1
representant fra Jeeren friluftsrad, 1 representant frd Rogaland naturvern, 1 representant
fra Stavanger museum og 1 representant frd Arkeologisk museum i Stavanger.
Sekretariatsfunksjonen for utvalet vert lagd til fylkesmannen.

Forvaltningsstyresmakta skal sergje for at det vert utarbeidd skjetselsplan for
landskapsvernomradet i samrad med Miljeverndep. Planen skal godkjennast av
Miljeverndep., og av Landbruksdepartementet for s& vidt gjeld deponering av
dyrkingsstein. Forvaltningsstyresmakta skal sergje for at godkjende skjotselstiltak blir
utforde.

A\ 11

Kgl.res. av 17. april 1936 om fredning av fuglelivet pa Rott, Sola kommune, og kgl.res.
av 4. juni 1942 om fredning av fuglelivet pa Beraunen, Randaberg kommune, oppheves.

VIII

Forskriften trer ikraft straks.

Sist oppdatert 6. nov 2002 av Lovdata

NIBR-notat 2002:123


mailto:marked@lovdata.no

64

Vedlegg 3

Direktoratet for naturforvaltning sitt
vedtak av 1. mars 1995 om midlertidig
verning av Jaerstrendene utvida

landskapsvernomriade 1 Hi kommune,
Rogaland fylke

Fastsett av Direktoratet for naturforvaltning 1. mars 1995 med heimel i lov av 19. juni
1970 nr. 63 om naturvern § 18 nr. 4, jfr. § 5 og § 6, jfr. kgl.res. av 3. juli 1987 nr. 572 og
Miljeverndepartementets delegering av 3. november 1987.

I

I medhald av lov om naturvern av 19. juni 1970 nr. 63, § 18 nr. 4, jfr. §§ 5 og 6, jfr. kgl.
res. av 3. juli 1987 nr. 572 og Miljeverndepartementets delegering av 3. november 1987,
er 14 del-omrade i H4 kommune, Rogaland fylke, midlertidig verna som
landskapsvernomrade under nemninga « Jerstrendene utvida landskapsvernomrade i Ha
kommune ».

IT

Det verna omradet utgjer deler av fylgjande gnr./bnr.: 10/1, 6, 10/4, 10/5, 11/4, 5, 11/11,
12/8,14/1,7,41/4, 11, 14, 41/6, 17, 41/5, 42/13, 42/83, 55/4, 55/5, 55/9, 55/11, 56/2,
70/5, 95/57, 95/69, 103, 102/1, 102/2, 102/3, 103/2, 18, 103/3, 103/4, 9, og 103/8.

Det utvida landskapsvernomradet dekker eit areal pa omlag 900 da.

Grensene for det midlertidig verna utvida landskapsvernomrédet gér fram av vedlagte
kart i malestokk 1:15.000, dagsett fylkesmannen i Rogaland 28. februar 1995. Omradet
inneheld 14 del-omréder, merka H1 - H15. Kartet og vernereglane vert oppbevara i Ha
kommune, hos Fylkesmannen i Rogaland, Direktoratet for naturforvalting og i
Miljeverndepartementet.

I

Foremalet med det midlertidige vernet er & hindra at omréde som er foreslege inkludert 1
eit utvida landskapsvern langs Jerstrendene, og som naturlig heng saman med
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eksisterande Jerstrendene landskapsvernomrade, vert utsett for uheldige og eydeleggande
inngrep for spersmal om varig vern er avklara.

1A%

For det midlertidig verna omradet gjeld fylgande reglar:
1.Alle inngrep som vesentlig kan endra landskapets art eller karakter er forbode,
herunder graving, dyrkingstiltak eller andre maskinelle og tekniske inngrep i bakken,
oppfering av bygningar og anlegg, framfering av veg, fjerning av steingjerder, uttak
eller utfylling av masse o.l. Opplistinga er ikkje utfyllande.

2.Maskinell spreiing av husdyrgjedsel er forbode.

3.Fjerning eller dreping av vegetasjon ved brenning, rydding, spreyting eller pa anna
vis er forbode.

\%

Reglane i punkt IV er ikkje til hinder for:
Beite og gjadsling i samband med beite som for vernetidspunktet. Drift av eksisterande
fulldyrka areal pa vanleg méte som feor vernetidspunktet.

VI

Forvaltingsstyresmakta kan gjera unntak fra vernereglane nér foremalet med vernet krev
det, og for vitskapelege undersgkingar, arbeide av vesentleg samfunnsmessig verdi og i
serskilte tilfelle, dersom dette ikkje strir mot feremalet med vernet.

VII

Forvaltinga av vernereglane vert lagt til Fylkesmannen 1 Rogaland.

VIII

Desse reglane trer i kraft straks.

Sist oppdatert 6. nov 2002 av Lovdata
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