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Forord

| denne bacheloroppgaven skal temaet veere om en aktivitetsbasert arbeidsplass. | Norge

benytter mange bedrifter noe form for dpent kontorlandskap og aktivitetsbasert arbeidsplass.
Ettersom det kommer til & bli fremtidens arbeidsplass, er det interessant & se naermere pa hva
aktivitetsbasert arbeidsplass er, hvordan det fungerer for bedrifter og for brukere ved intervju

og sparreundersgkelse.

Det rettes takknemlighet mot veileder Svein Fredrik Hjelmas for godt samarbeid og
veiledning. Det rettes ogsa en takk til Vidar Holum og Tengel Aas Sandtrg fra Hagskolen i
Oslo og Akershus for alt tips og ledetrad til oppgaven. En stor takk til Veronica Bakken fra

Veldhoen for bredt kunnskap om tema og gode tips.

Jeg Vil ellers takke alle som har bidratt til oppgaven og gjort det mulig for meg a utfere

bachelorgraden og besvare pa problemstillingen min.

Denne rapporten skal utgi 15 studiepoeng.

14.08.2017
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Sammendrag

Aktivitetsbasert arbeidsplass har blitt omtalt mye positivt i medier og en slik fysisk utforming
skal bidra til mer kommunikasjon, samhandling, spare kostnader og fa et godt fellesskap tvers
av avdelinger. Det er imidlertid delte meninger om utformingen er bra eller darlig for ansatte.
Derfor vil hensikten med rapporten veere a ta ut ifra brukers perspektiv av en aktivitetsbasert
arbeidsplass. Jeg vil se naermere pa hvordan en aktivitetsbasert arbeidsplass pavirker brukere
basert pa forskjellige faktorer som stayniva, samhandling, produktivitet, og overvaking. Jeg
har derfor problemstillingen til denne oppgaven:

“Hvordan pavirker aktivitetsbasert arbeidsplass brukere, og gir utformingen en positivt

eller en negativ virkning?”.

For & besvare problemstillingen ble det gjennomfart kvalitativ og kvantitativ metode for
innhenting av data i form av intervju og spgrreundersgkelser. Jeg intervjuet fem informanter
fra ulike arbeidsplasser med ulike arbeidsstillinger. Deretter har 50 respondenter fra
forskjellige arbeidssteder og stillinger deltatt pa sparreundersgkelsen. Resultatene bygger pa
brukernes erfaringer og forstaelse.

| dette studiet har jeg funnet at mange mener at samhandling mellom individer og
kunnskapsdeling er positivt, som intensjonen til den fysiske utformingen er. For mange bidrar
uformell kommunikasjon og apenheten et annerledes arbeidsmilje hvorav det gir mer apenhet
tvers av avdelinger. Det er imidlertid ogsé negative sider med utformingen som stey og
utfordringer med samhandling ved at noen kunne fole 4 bli avbrutt ved at kolleger sper dem
om hjelp. Spesifikk var samtaler andre individer hadde i bakgrunnen som man ikke kunne
unnga den stoytypen som hadde heyest rangering pa mest forstyrrende stoy. Jeg har
avslutningsvis funnet at den aktivitetshaserte arbeidsplassen ikke tilrettelegger for alle, slik
intensjonen er.

Med denne oppgaven gnsker jeg a overfagre kunnskap om ansattes opplevelse av a veere pa en
aktivitetshasert arbeidsplass, og forstaelsen av kontorutformingen. Jeg haper at oppgaven min

kan bidra til & fa leerdom og inspirasjon til videre forskning.
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1 Innledning og problemstilling

Temaet i denne bacheloroppgaven skal vaere om aktivitetshasert arbeidsplass. Aktivitetsbasert
arbeidsplass er en kontorutforming som stadig blir mer og mer kjent, og praktisert i
Skandinavia. | noen tilfeller har noen kalt aktivitetshasert arbeidsplass for apent
kontorlandskap. Apent kontorlandskap har veaert mye omtalt i nyheter og debatter om hvordan
den pavirker brukere av kontorutformingen. Klassekampen sin artikkel skrevet av Gullestad
(2017) diskuterer blant annet om NTNU skal oppgradere kontorutforming til aktivitetsbasert

arbeidsplass eller beholde det tradisjonelle cellekontoret i deres nye bygg.

1.1 Bakgrunn

1.1.2 Historie om aktivitetsbasert arbeidsplass

Selv om begrepet ”Aktivitetsbasert arbeidsplass™ har nylig begynt & bli mer brukt i media og
hos bedrifter, er ikke idéen sa ny. Leesman hevder at allerede i de sene 1970-tallet
introduserte Robert Luchetti det han kalte for ”Activity settings based environments” og
“Multiple settings to support the variety of performance modes” (2017, 6). 15 ar senere i
tidlig 1990-tallet ble aktivitetsbasert arbeidsplass, eller "activity based workplace”
introdusert. Leesman hevder videre at én av de fgrste som arbeidet med aktivitetsbasert
arbeidsplass var av den britiske designer Sevil Peach for Barclays Capital Holdings og av den

nederlandske Erik Veldhoen for Interpolis.

| Norge begynner aktivitetsbasert arbeidsplass begrepet a bli kjent og for gyeblikket er det
pagaende prosjekter med implementeringen av denne kontorutformingen. Blant annet har
Kommunal- og Moderniseringsdepartementet (udatert) uttalt at skal Regjeringen skal ha en

slik kontorutforming nar deres byggeprosjekt starter.

1.1.3 Apen kontorlandskap
Ifalge Syvertsen (2016) og Karlen (2015) hevder de at man ville tidligere kalle

aktivitetshasert arbeidsplass for apen kontorlandskap. Hensikten med et tradisjonelt apent
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kontorlandskap hevder Syvertsen at det var a rive veggene, sitte sa nar dine kollegaer som
mulig for & kunne fa flere “hoder” i et areal. I likhet med aktivitetsbasert arbeidsplass, hadde
apent kontorlandskap stillerom og sittegrupper. Mye er likt med aktivitetsbasert arbeidsplass
og kontorlandskap. Forskjellen mellom lgsningene hevder Gullestad (2017) er at
aktivitetsbasert arbeidsplass er mer eller mindre et endringsprosjekt enn det er et
innredningsprosjekt. Det er, som Karlsen (2015) hevder, en sonebasert arbeidsplassutforming
enn det tradisjonelle dpent kontorlandskap. Flere forfattere, inkludert Gullestad (2017),
Karlsen (2015), Syvertsen (2016) og Wyllie mfl. (udatert) hevder at den fysiske utformingen
har sterre fokus pa blant annet mer samarbeid (collaborations) og kunnskapsdeling (sharing).

Dette er en ny mate a arbeide pa.

1.1.4 Overgang til aktivitetsbasert arbeidsplass
Leesman (2017) har nevnt en liste over aktivitetsbasert arbeidsplass sin karakteristiske trekk.
Aktivitetsbasert arbeidsplass er karakterisert slik:
e Man tar en analyse av aktivitetene som ansatte forplikter seg.
e Kontorutforming har svart variert arbeidsplass med mangfold av innstillinger for hver
aktivitet.
e Den skal skape et arbeidsmiljg med kreativitet og kulturelle formal.
e Teamwork, eller samarbeid, og redusert bruk av penn og papir er i stgrre fokus.
e Det er mye ledig miljg, altsa flere plasser enn menneskelig ressurser, og skal veere et
oppmuntrende og motiverende sted for brukere
(Leesman, 2017, 6)

Forfattere, inkludert Lowell (2015) og Wyllie mfl. (2015) hevder at den aktivitetsbaserte
arbeidsplassen bidrar til & utnytte mindre areal i lokalet, som gjgr at bedrifter sparer
kostnader. Dette hevder forfatterne har gitt et dokumentert finansielle opptredener. Wyllie
mfl. (udatert) hevder imidlertid at selv om det har blitt dokumentert gode finansielle
opptredener, er det ikke kun pa grunn av reduserte kostnader som gjer at flest vil velge denne
kontorutformingen. Bedrifter som benytter aktivitetsbasert arbeidsplass velger a ha det for

andre hensikter som er mer relatert til brukere. Blant annet er det stort fokus pa mer
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samhandling og deling av kunnskap til hverandre pa arbeidsplassen. Mange vil se kostnader

som en fordel og én av grunnene til & oppgradere arbeidsplassen til denne lgsningen.

1.2 Formal og problemstilling

Jeg vil belyse viktigheten pa den aktivitetshaserte arbeidsplassen. Det er en del studier og
artikler om dette. Det er likevel spennende & vite hva som er positivt og negativt med det, og
se fra brukers perspektiv om hvordan de opplever & benytte denne kontorutformingen. Jeg har

derfor denne problemstillingen til min oppgave:

“Hvordan pavirker aktivitetsbasert arbeidsplass brukere, og gir utformingen en positivt

eller en negativ virkning?”

1.3 Avgrensninger
For det valgte tema kan den virke omfangsrik. Jeg setter derfor avgrensninger pa hva jeg vil

finne ut av og hva jeg velger a utelukke.

Jeg har tidligere vurdert & trekke inn hvordan aktivitetsbasert arbeidsplass kan pavirke
ansattes helse. Arsaken til at jeg fant interesse med dette er pa grunn av det er lite forskning
om helsemessige faktorer som kan bli pavirket pa en aktivitetsbasert arbeidsplass. Jeg har
likevel valgt & utelukke dette. Etter diskusjoner med fagfolk har vi konkludert at dette kan bli
for vanskelig 4 méle og vil kreve for mye & fa svar pa. Selv om det heres som en spennende

méte & forske p4, vil det bade vere vanskelig & méle og vanskelig & forutse.

1.4 Rapportens oppbygning
Denne bacheloroppgaven skal deles i forskjellige kapitler. Farst skal relevante begreper og
tidligere funn presenteres i teori kapitlet. Deretter skal jeg utdype mer om metoden jeg har
valg etterfulgt av resultatet av metoden. Etter resultat kapitlet skal jeg diskutere og
sammenligne teori med resultatene mine. Til slutt skal jeg komme med en konklusjon til hele
oppgaven og besvare problemstilling, samt anbefale til videre forskning.
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2 Teori

| dette kapittelet om teorien bak problemstillingen vil jeg redegjare forskjellige forskninger
om det jeg skal undersgke. Hensikten med teorien er a vise en klarhet pa de relevante

begrepene og vise tidligere funn fra tidligere forskninger og litteratur.

Jeg vil farst starte med relevante begreper og utdype dem mer. Deretter vil jeg presentere
aktivitetsbasert arbeidsplass. | de siste delkapittel vil jeg vise til forskninger innenfor de

forskjellige temaene. Avslutningsvis vil jeg oppsummere teorien med hypoteser.

2.1 Kommunikasjon

Kaufmann og Kaufmann (2015, 394-395) har to definisjoner pa kommunikasjon. Den fgrste
definisjonen er kort og sier at kommunikasjon er overfgring eller utveksling av informasjon
gjennom et felles symbolsystem. En mer presis definisjon av kommunikasjon er at
kommunikasjon er den prosessen der en person, gruppe eller organisasjon (sender) overfagrer
informasjon (budskap) til en annen person, gruppe eller organisasjon, og der mottakeren far

en viss forstaelse av budskapet (mottaker).

Kommunikasjon i virksomheter og organisasjoner kan skilles mellom formell og uformell
kommunikasjon. Formell kommunikasjon hevder Kaufmann og Kaufmann (2015, 410) er
informasjon som gar via offisielle kanaler. Rapporter eller direktiver er gode eksempler pa
formell kommunikasjon. Men det er ikke alltid kommunikasjonen gar gjennom de formelle
kanalene pa arbeidsplassen. Den andre typen kommunikasjon gar via de uformelle kanalene.
Mens formell kommunikasjon er mer relatert til organisasjonens hierarkiske styresystemer, er
uformell kommunikasjon mer spontane kommunikasjon som er uavhengig av

organisasjonskartet. Denne type kommunikasjon er utenom de offisielle kanalene.

| lzpet av de siste drene har det vist hos moderne organisasjoner at viktigheten for uformell
kommunikasjon har blitt betydelig sterre enn tidligere. Den tradisjonelle arbeidsmaten har
tidligere veert at ansatte arbeider mer selvstendig og lukket, men denne type arbeidsmate

begynner a forsvinne. Det er her det uformelle kommunikasjonen sine funksjoner blir
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betydelig viktigere for ansatte 4 samarbeide og dele kunnskap og kompetanse til hverandre.
Kaufmann og Kaufmann nevner at den uformelle kommunikasjonen spiller en stor rolle for
innspill og nye idéer. Det er derfor man legger mer vekt pa uformell kommunikasjon i de
moderne arene. Jacobsen og Thorsvik (2013) har diskutert at det vises i tidligere forskning at
ved uformelle kommunikasjon far ledere raskere informasjon enn ved formell
kommunikasjon, samt den bidrar a skape engasjement og motivasjon. Det sies 0gsa at
uformell kommunikasjon medvirker sterkt til & skape samhold i grupper, skaper tillit mellom

personer og fremmer laering mellom ansatte i organisasjonen.

Mye av kommunikasjon i en organisasjon er ikke-verbal. Da ma man tolke bade kroppssprak,
stemmebruk og andre signaler som er ikke-verbalt for & tolke hva som egentlig blir sagt.
Kommunikasjonen mellom mennesker spiller bade pa informasjon, assosiasjoner, idéer,
falelser og holdninger inn og pavirker hvordan mottakeren tolker og oppfatter budskapet fra
senderen (Jacobsen og Thorsvik 2013, 280).

2.2 Kommunikasjonskanaler

Vi kan skille kommunikasjonen for skriftlig og muntlig kanaler. Ansikt til ansikt kontakt
mellom mennesker er innenfor den muntlige kommunikasjonen, og da spiller bade det verbale
og ikke-verbale en stor rolle for hvordan vi oppfatter og tolker budskapet som nevnt tidligere.
Den starste forskjellen mellom skriftlig og muntlig kommunikasjonen er evnen til rik
informasjon som blir overfart til mottakeren. Det som kjennetegnes en god formidling av rik
informasjon er evnen & overfgre mange ulike signaler samtidig, man far muligheten til en rask
tilbakemelding, man far muligheten til a benytte naturlig (muntlig) sprak og gjar at sender og
mottaker kan vare personlige og tilpasse meldingen til hverandre. Kaufmann og Kaufmann
(2015, 402) hevder at forskere konkluderer at samtale ansikt til ansikt er sterkest til & gi rik
informasjon. Ulempen ved skriftlig kommunikasjon er at den gir begrenset mulighet til &
formidle rik informasjon enn ansikt til ansikt samtale (2015, 401). Den begrenser hvor mye
informasjon som blir overfert i en melding. Det tar lenger tid med tilbakemelding enn ved
ansikt til ansikt kontakt.
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| det nye teknologien gir det flere muligheter for kommunikasjonskanaler som e-post, sosiale
medier og telefonringing. E-post er mye brukt, og selv om den gir en begrenset mulighet til &
formidle informasjon, sa nevner Kaufmann og Kaufmann at kanalen har sine fordeler. Ved a
sende e-post, har man muligheten til & formidle til flere personer ved et tastetrykk og
kostnadene er mye mindre enn ved for eksempel ved telefonsamtale, sende brev eller

brosjyre. Ulempen som Kaufmann og Kaufmann hevder at det topper hgyest er at den kan gi
overbelastning av informasjon, som bidrar til gkt stressniva (2015, 403). Mange kan oppleve a
fa langt flere e-poster per dag, og det kan gjare det vanskeligere a skille mellom de man skal

prioritere.

2.3 Kunnskapsdeling

Som nevnt tidligere, bidrar kommunikasjon til & dele kunnskap og kompetanse til andre
ansatte. Dette stgtter Rianne Appel-Meulenbroek (2010) og forskeren hevder at
kunnskapsdeling kan kun skje ved personer som kommuniserer med hverandre. A dele
kunnskap i organisasjonen er nar ansatte deler verdifull informasjon fritt til andre ansatte. Det
medfgrer at organisasjonens respons og effektivitet kan bli sterkt forgket ved a hindre at
individer eller flere far vanskeligheter med a lgse sine problemer. Peter Marks mfl. (2008)
hevder at kunnskapsdeling bidrar til tidssparing og ressurssparing for bade ansatte internt og

eksternt med for eksempel leverandgrer eller samarbeidspartnere.

Hislop (2013) hevder det er to forskjellige typer kunnskap som kan deles mellom personer i
en arbeidsplass. Den farste er objektiv kunnskap og andre er kollektiv kunnskap. Objektiv
kunnskap er de kunnskapene som kan dokumenteres skriftlig, mens kollektiv kunnskap er
kunnskapsdeling man gjer i en gruppe (Hislop, 2013, 23). Vi fokuserer mer pa kollektive
kunnskapen og vi kan splitte kollektiv kunnskap péa tre méter. Den forste er ”shared
konwledge”, og defineres som kunnskap som innehas av personer i en gruppe. Denne
kunnskapen deler man erfaringer. Den andre er "complementary knowledge” som vil si nar
man deler kunnskap og forstaelse til andre for & formidle sin ekspertise. Den siste er noe som

heter "artefact-embedded knowledge”. Dette kan for eksempel vere en delt presentasjon eller
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en database. Dette er mye i bruk pa arbeidsplasser og skal bidra til mer effektivitet og
produktivitet i en spesifikk gruppe (Hislop, 2013, 23-25).

2.4 Produktivitet
Arndt (1979) har definert produktivitet som forholdet mellom innsats og

produksjonsresultatet. Det kan enkelt bli vist med likning:

. Produksjonsresultat
Produktivitet =

Innsats

Mange er mest opptatt av a kunne finne ut hvor mye man far ut av hver arbeidstime, ved for
eksempel ulike typer av produksjon og under ulike arbeidsforhold. | dette tilfelle, vil det legge
mer fokus pa arbeidsforholdet. I en annen definisjon av Pfeffer og Salancik (1978), er
produktivitet & kunne lgse oppgavene sine sa effektivt som mulig malt i tid og penger. De
hevder at jo mindre ressurser en bedrift benytter per enhet, desto mer produktiv kan en bedrift
bli. Felles for definisjonene er at selve produksjonen, eller utfgrelsen av arbeidsoppgaver, er
viktig for a skape produktivitet.

2.5 Konsentrasjon

Hos store norske leksikon sine sider skrevet av Tore Helstrup (2015) har definert
konsentrasjon som «det & veere opptatt av og kunne samle sanser og tanker om utfgrelsen av
en oppgave». Helstrup hevder at konsentrasjonen «pavirkes av fglelsestilstander, serlig angst,

og kan veere forstyrret ved mange former for psykiske lidelser».

2.6 Samhandling

Samhandling har Ingebjerg Folgerg (2000, 12) definert som a gjgre noe sammen og
samarbeide mot et felles mal, eller ut fra en illusjon om at en har noe felles. Vi samhandler
over alt og til alle tider. For organisasjoner spiller samhandling en viktig rolle, ettersom den

legger grunnlaget for bade produksjon og salg av varer og tjenester. Folgerg hevder at om

Side 16 av 71



ikke samhandlingen fungerer hos en organisasjon, vil produktivitetseffekten reduseres og
markedsfaringseffekten blir i minus (2000, 14). Pa arbeidsplassen skjer samhandlingen bade
horisontalt og vertikalt i organisasjonen, mellom individer og mellom team, og gjerne med

funksjonelle og sosiale formal (2000, 13).

2.7 Stgy

Stay er definert som ugnsket lyd. Arbeidstilsynets sider «Stay og helse» (2015) deler stgy i to
typer. Den ene er irriterende stgy fra for eksempel ventilasjonsanlegg, maskinelle sty som
printere og vifte i PC-en og lignende. Den andre er skadelig stay fra stayende omgivelser og

impulslyd. Dette er stay som er over 80dB og 130dB.

Forskeren Laurent Brocolini mfl. (2016) har delt stay i fire typer for deres forskning angaende
stay hos apent kontorlandskap. Den farste stayen som kan befinne seg pa arbeidsplassen er
samtaler mellom mennesker som andre ikke kan unnga & hare. Deretter er det samtaler
mellom mennesker som man hgrer i bakgrunnen, men hgres gjerne mer som mumling og man
harer ikke spesifikt hva dialogen handler om. Telefonringing har forskere i de nylige arene
brukt som en egen type stay, etter som den kan veere belastende pa arbeidsplassen. Siste typen
stoy er noe som man kaller “kontorstey”. Dette er for eksempel stoy fra maskinelle midler

som printere, vifte fra PC-er, tastatur tasting og andre stay.

2.8 Overvaking

Overvaking har Difi sin side «Hva er overvaking» (udatert) definert som tekniske eller
manuelle rutiner for a avdekke feil, avvik eller ugnskede hendelser som krever rask
handtering. Ifglge arbeidstilsynets sider «Overvaking pa arbeidsplassen: Trygghet eller
tvangstrgye?» (udatert), har det vert noen tilfeller arbeidstakere har falt at overvakning gjer
dem usikre og at det er mangel av informasjon gitt til dem. Det har i tillegg spekulert at
arbeidsgiver selv er usikre som de ansatte. Arbeidstilsynet har foretatt noen malinger over hva
hensikten med overvakingen er, og de som fikk hgyest prosent var a overvake personalet,

forbedre tjenesten, gke produktiviteten og gke sikkerheten. Arbeidstilsynet hevder videre at
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ved overvaking av ansatte kan medfare arbeidsrelatert stress, utmattelse, redusert trivsel pa
arbeidsplassen, begrenset pa & bestemme egen arbeidshastighet og i verste fall fgre til negativt
psykisk pavirkning (udatert).

2.9 Aktivitetsbasert arbeidsplass

Bodin og Danielsson (2009) hevder at aktivitetsbasert arbeidsplass ble introdusert i 1990-
tallet, selv om den i dag blir fremstilt som et nytt begrep. Det eksisterer flere definisjoner og
forstaelser innenfor hva aktivitetsbasert arbeidsplass egentlig er. | denne oppgaven skal jeg ta
for meg definisjon fra Syvertsen (2016) og i tillegg til definisjonen fra Bodin og Danielson
(2009) gjere rede for aktivitetsbasert arbeidsplass basert pa andre litteratur. Aktivitetsbasert
arbeidsplass er ganske lik definisjonen pa apent kontorlandskap, men Syvertsen legger til en
forskjell som er viktig a ta for seg. Han hevder at aktivitetsbasert arbeidsplass er mer et
«endringsprosjekt enn det er et innredningsprosjekt». Det er mer fokus pa en ny mate a jobbe
pa og han hevder videre at det skal gi «stgrre fokus pa blant annet samarbeid og deling» enn

de tradisjonelle kontorlgsningene.

Bodin og Danielson (2009) hevder at denne kontorutforming er en fleksibel arbeidsplass med
en fysisk utforming. Hensikten med utformingen er & gke ansattes bevegelse pa
arbeidsplassen med ordninger som “clean desk” og "free seating”. ”Clean desk” hevder Van
der Voordt (2004) innebarer at en ikke legger igjen noe pa arbeidsstasjonen nar arbeidsdagen
er over, mens “free seating” lar individer fritt velge hvor de vil sitte pa arbeidsplassen sin.
Formalet med aktivitetsbasert arbeidsplass er, som likhet med den farste definisjonen, & skape
mer samhandling, kunnskapsdeling, men Lowell (2015) har ogsa nevnt flere formal og
fordeler med utformingen. Ved et fleksibelt arbeid vil det ogsa bidra til bedre arbeid, bedre
livsstil, jobbtilfgrelse, bedre kommunikasjon, redusert sykefraveer og tilrettelegge arbeideres

arbeidsoppgaver (Lowell 2015).
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2.9.1 Samhandling, kunnskapsdeling og kommunikasjon pa aktivitetsbasert
arbeidsplassen

Som nevnt i innledningen har flere forfattere, inkludert Hofgaard (udatert), Kinnarps
(udatert), Lowell (2015) og Wyllie mfl. (udatert), hevdet at kontorutforming skal bidra til et
bedre samarbeid mellom kollegaer pa arbeidsplassen. Flertalls bedrifter mener at hensikten
med aktivitetshasert arbeidsplass er & kunne fa et bedre fellesskap og bidra kolleger til &
samarbeide mer og dele kunnskap. Dette hevder Kinnarps (udatert) at det er den starste
grunnen til hvorfor fleste virksomheter vil velge aktivitetsbasert arbeidsplass, etterfulgt av
teknologi og trend. Aktivitetshasert arbeidsplass hevder Wyllie mfl (udatert) er tilpasset til &
ha bade formelle og uformelle mater, enten om de er avtalte eller spontane megter. Alle med
aktivitetsbasert arbeidsplass har derfor mgterom, steder med sammensatte pulter og
meateplasser for kolleger til 3 mates oftere og samarbeide. De har samtidig ogsa fokus pa
steder hvor kolleger kan lett ta en kaffe for og ta pause og ha uformelle samtaler med andre
kolleger. I tillegg til samarbeid, har kunnskapsdeling veert en av de stgrste argumentene til
hvorfor bedrifter bgr oppgradere bedriften sin til aktivitetsbasert arbeidsplass.

Selv om det er blitt pastatt til & veere en veldig god lgsning for arbeidere, har det i midlertidig
veert studier som ikke viser helt som det har blitt pastatt & veere. En studie av Rachel Morrison
og Keith Macky (2016) ville forske pa forskjellige hypoteser, hvorav samhandling og a skape
relasjoner mellom mennesker var de viktigste hypotesene. De konkluderte med at i et miljg
med apen lgsning vil det ikke bidra til bedre samhandling mellom brukere. Derimot vil det gi
en gkt negativ relasjon mellom mennesker. Studiet statter ogsa at det vil veere en negativ
atferd nar det kommer til samhandling og at det er vanskelig a fa stgtte fra andre i en apent og

delt arbeidsplass med flere personer i et areal.

2.9.2 Produktivitet og konsentrasjon pa aktivitetsbasert arbeidsplass

Mange studier og litteratur viser at aktivitetsbasert arbeidsplass skal gi en bedre og produktiv
hverdag pa arbeidsplassen. Dette har Hofgaard (udatert), Lowell (2015 og Wyllie mfi.
(udatert) hevdet. Det har veert store diskusjoner om hvorvidt aktivitetsbasert arbeidsplass
faktisk gir god produktivitet for brukere.
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Fra Kinnarps sin trendrapport (udatert), hevder de at brukere far i midlertidig ikke mer enn
kun tre uforstyrret timer under arbeidet pa arbeidsplassen ut av atte arbeidstimer. Det har
endret til slikt de siste arene, og mye av det er et resultat av en slik kontorutforming. | en
nederlandsk studie av Appel-Meulenbroek mfl (2011) indikerer det at 62 prosent av
respondentene velger & arbeide hjemme for & fa bedre produktivitet i hektiske tider. Det er
0gsa en annen studie som stgtter til dette. Skogland sin kvalitative studie konkluderer at
informanter har en utfordring med & ha en individuell konsentrasjon pa arbeidsplassen sin
som har en slik utforming (2017). Mange av de hevdet at det ble nesten ’overfylt” pa
arbeidsplassen deres av mange ansatte, og i tillegg i forhold til tidligere har bedrifter valgt a
ha flere ansatte per areal. Som nevnt tidligere, har ogsa Kinnarps vist til varierende studier
som viser at det ikke er mer enn 50 prosent som er pa arbeidsplassen hver dag (udatert). Det
kan skyldes pa jobbrelaterte reiser, men ogsa andre faktorer som for eksempel & arbeide et
annet sted for mer produktivitet som vist pa den nederlandske studien. Leesman Index
(udatert) viser det prosentvise resultatet av hvor mange prosent som synes deres arbeidsplass
bidrar til produktive arbeidsdager. Kun 55,3 prosent synes at deres arbeidsplass bidro til &
arbeide produktivt. Dette tallet er basert pa over 228 000 ansattes respons pa deres
arbeidsplass. Dette er litt over halvparten av totale, men det er likevel en lavere tall enn det
man forventer. Leesman fokuserer videre til & kunne gke dette prosentvise tallet innen noen ar

fremover.

| Morrison og Mackys studie (2016) stetter funnet deres at det er hgyere grad av distraksjoner
pa et delt, apent areal enn om man delte et kontor med to eller tre personer eller hadde
cellekontorer. Det hevder de vil bidra til mindre produktivitet og konsentrasjon for brukere til

a utfare arbeidsoppgaver, sammenlignet om de skulle arbeide hjemmefra.

Andre diskusjoner som Kinnarps (udatert) tar opp er basert pa aldersmessige faktorer. Jo eldre
man er, jo mer vanskeligheter har de til a tilpasse seg til den aktivitetshaserte arbeidsplassen.
Kinnarps har diskutert om eldre personers vaner i forhold til yngre ansatte. De eldre
generasjonene har vaner fra gamle tider a konsentrere seg om én ting om gangen, derfor det

kan utlgse en frustrerende faktor for dem under distraksjoner og forstyrrelser.
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2.9.3 Stgy pa aktivitetsbasert arbeidsplass
Etter som det er flere personer som er i et areal i en aktivitetsbasert arbeidsplass, har stgy veert
en utfordring for mange. Jeg skal introdusere og redegjgre noen av studiene som ble gjort

innenfor denne problematikken.

| en studie av Jungsoo Kim og Richard de Dear (2013) har de forsket pa hva slags faktorer
som var viktigst for brukere av forskjellige kontorutforminger. En av de viktigste faktorene
som spilte stor rolle var stgynivaet. Funnene deres viser til at ved hgyt stgyniva i omgivelsene

til brukere, vil det gi utfordringer for brukere til & konsentrere seg.

Det har i tillegg gitt andre forskninger pa effekten av stay pa arbeidsplassen for brukere. Blant
annet er det to forskninger som dekker dette utsagnet. En studie av Brocolini mfl. (2016) og
en annen studie av Jachnche mfl. (2011) hevder at staynivaet spiller stor rolle for ansattes
motivasjon og energi i bade arbeid og ved hvile. Det har blitt mye omtalt som det ansatte har
mest problem med i en aktivitetsbasert arbeidsplass eller apent kontorlandskap. Jahnche mfl.
(2011) hevder ogsa at brukere kan bli utsatt for gkt stressniva ved hgyere stgyniva og blir

fortere utslitt og demotivert til & arbeide.

Brocolini mfl. (2016) har ogsa gatt dypere innenfor hva slags type sty som bidrar til &
redusere konsentrasjonsnivaet til 35 individer. De hevder fra funnene deres at samtaler som
andre har muligheten til & overhgre eller er vanskelig 8 omga var stgyen som fikk hgyest
rangering. Det viste at deltagere til forskningen fikk en mindre grad av konsentrasjon og
hukommelse. Deretter som samtaler man hgrte i bakgrunnen, men ikke i samme grad som den
farste, og telefonringing. Det ble ingen signifikante forskjeller pa irritasjon for deltakerne

mellom de forskjellige stayene.

Det er ogsa en annen studie fra Nederland av Rianne Appel-meunlenbroek mfl. (2011) som
viser at 55 prosent av respondentene deres ble ofte distrahert av andres samtaler, mens 34

prosent ble distrahert av andre stgy som kopimaskin, personer som gar frem og tilbake og

Side 21 av 71



darer som apnes og lukkes. Siste forskning som jeg vil ta fram innenfor dette er av Tonya L.
Smith-Jackson og Katherine W. Klein (2008) som hevder at samtaler og prating som man
herer i bakgrunn kunne gi effektiv av at man fir “’false alarm”, completion rates” og
“workload ratings” enn nr det er stille eller lite prating i bakgrunnen. Forskerne hevdet ogsa
at en aktivitetsbasert arbeidsplass med apent kontorlandskap er relatert til negative virkninger

til ansatte som at ansatte ikke trives pa jobb og at man fikk lavere produktivitet.

Tiltaket til noen bedrifter er & sette opp skillevegger som skal bidra til & dempe stay eller ha
en ordning eller regelverk som skal tas hensyn til andre rundt seg. Ellers er siste tiltak at man
kan benytte stillerom. Stillerom har NTNU (2006) definert som «rom der en kan utfare
arbeid/aktivitet som er forstyrrende for andre, av konfidensiell art eller som krever spesiell

konsentrasjon».

2.9.4 Overvaking pa aktivitetsbasert arbeidsplass

Det har veert sa mye fokus pa a skape fellesskap, mer samarbeid og koordinering at det har
blitt lite omtalt at ansatte noen ganger trenger litt avstand fra andre for & kunne bli produktive
og fa konsentrasjon. Kinnarps (udatert) hevder at ut ifra en undersgkelse gjort av Manpower
og Kairos Future, har resultatene deres studie vist at 22 prosent av de ansatte velger heller &
ga til et sted hvor de er alene for & bli mer produktive. | en annen studie av Appel-
Meulenbroek mfl. (2011) har studiet deres vist at 67 prosent av respondentene deres velger
kontorplasser som helst gir visuelt privatliv ved behov. 57 prosent velger slike kontorplasser
med visuelt privatliv nar de har tilgjengeligheten til det uavhengig av behov. Resultatene viste
ogsa at 30 prosent av respondentene fglte seg ukomfortabel nar andre kolleger har muligheten

til & se hva de gjer.

Samme som nevnt tidligere innenfor stgy, har Kim og Dear (2013) fatt flere funn innenfor
deres problemstilling. I tillegg til stay, har forskerne ogsa konkludert at bade med eller uten
skillevegg spiller visuelt privatliv en stor rolle for brukere. Uten visuelt privatliv for brukere,
foler de seg at hvem som helst har muligheten til & overvake hva brukere gjer pa

arbeidsstasjonen deres. Det vil medfere til at brukere er ikke tilfredsstilt av
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kontorutformingen. Forskerne tok studiet i sammenheng med brukere av cellekontorer og det
var ikke viktig for disse respondentene & ha visuelt privatliv etter som de allerede falte de
hadde det.

Som nevnt tidligere, er det ikke alltid en aktivitetsbasert arbeidsplass passer for alle brukere,
og opplevd privatliv er en av det mange kan fgle seg ukomfortable med. Med det store
fokuset om samarbeid og koordinering, glemmer vi ogsa at brukere og mennesker ogsa

trenger en distanse og opplevd privatliv for 8 kunne utfgre oppgaver produktivt.

2.10 Oppsummering
For & oppsummere teorien, vil jeg presentere hypoteser basert pa litteraturen og tidligere

forskninger som er nevnt i dette kapittelet.

H1: Brukere i en aktivitetsbasert arbeidsplass vil oppleve en negativ virkning ved a dele
kunnskap med hverandre, og vil gjere det vanskelig a spagrre om hjelp.

H2: | en aktivitetsbasert arbeidsplass vil det veere mye forstyrrelser pa grunn av stay.

H3: Samtaler brukere ikke kan unnga er den verste stgyen i en aktivitetsbasert arbeidsplass.
H4: Det er vanskelig a ha et visuelt privatliv og brukere kan fgle at andre har muligheten til &
overvake hverandre.

H5: Aktivitetsbasert arbeidsplass vil bidra til mindre produktivitet og konsentrasjon for
brukere.

H6: Aktivitetsbasert arbeidsplass vil ikke bidra til en god samhandling mellom brukere og gi

en negativ virkning til brukere.

Disse hypotesene vil kunne gi med en guide til & kunne diskutere og sammenligne med mine

funn og besvare pa problemstillingen til oppgaven.
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3 Metode

| dette kapittelet vil jeg presentere, og deretter begrunne de metodiske valgene jeg har gjort.
Jeg vil farst presentere valg av metode, og deretter vil jeg presentere mer om de forskjellige
metodene jeg har valgt, og tilslutt vil jeg presentere styrker og svakheter for metodene.

3.1 Valg av metode
For problemstillingen min vil jeg undersgke ulike faktorer som samarbeid, produktivitet og
trivsel. Jeg har benyttet teorien som et grunnlag til metodevalget og ut ifra det utviklet

forskjellige metoder basert pa tidligere funn og litteratur.

Denne type forskning er en empirisk forskning. Ifalge forfatteren Punch (2014, 2-3) er en
empirisk forskning en type forskning som baserer seg pa erfaring eller hvordan vi observerer
verden. Ved empirisk forskning ma man ha et sparsmal eller en problemstilling som kun kan
besvares pa ved a observere verden. Det betyr at man ma samle inn data som svarer pa hva vi
lurer pa om verden. Jeg har derfor valgt & kombinere kvalitativ metode i form av intervju og
kvantitativ metode i form av spgrreundersgkelse for 4 samle inn data. Jeg velger altsa & farst

ha en kvalitativ metode og deretter en kvantitativ metode.

Begge metodene er for a bidra til & besvare problemstillingen og tema. Forfatteren Olsson
(2014) og Punch (2014) hevder at man kan benytte intervju til a fa mer forstaelse pa
menneskers erfaringer, meninger og tanker. Med intervju kan jeg velge ut informanter fra en
eller flere organisasjoner som egner seg til a reflektere sine tanker, erfaringer og meninger.
Forfatteren Olsson (2014) hevder at sparreundersgkelser bidrar til statistisk resultat, altsa svar
som er basert pa tall og rangeringer, mens intervju er basert pa data som er i form av ord.

Denne metoden bidrar til & fa svar pa kortest mulig tid per respondent.

3.2 Intervju
Intervjuet har jeg valgt & dele i to. Den ene skal veere brukernes eller ansattes perspektiv og
det andre skal veere ledelsens perspektiv. Intervjuene er valgt ut blant ansatte fra
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aktivitetsbasert kontorer, og en fra ledelsen. Jeg har totalt fem informanter som benytter
aktivitetsbasert arbeidsplass. Hvorav én av dem er fra det strategiske nivaet i hierarkiet, to av
dem er teamleder i forskjellige avdelinger fra det taktiske nivaet, og to er fra det operative
nivaet, men alle er brukere av aktivitetsbasert arbeidsplass. Alle informanter er fra forskjellige
bedrifter. Informantene bidrar med deres tanker, erfaringer og engasjement innenfor

problemstillingen og tema som har relevans for deres egen arbeidsplass.

Intervjuene er semi-strukturerte intervjuer. Intervjuspgrsmalene er godt bearbeidet med
utgangspunkt til problemstillingen, men er apent for andre spgrsmal avhengig av hva
informantens besvarelse er. Jeg testet ut og gikk gjennom ferste utkast av intervjuguiden med
veileder for & vurdere om spgrsmalene passet inn til tema, og om sparsmalene var forstaelige
for begge parter. Jeg opplevde at endringer matte gjeres en del ganger med bade
formuleringen og rekkefalgen pa spgrsmalene for at alt skulle gi bedre sammenheng. | tillegg
til intervjuguiden hadde jeg ogsa oppfaelgingssparsmal til informantene som ikke var nevnt i

intervjuguiden.

Alle informanter ble godt informert bade fer og under intervjuet at informanten ville veere
anonyme og at kun jeg er den eneste personen som vet om deres identitet. Jeg informerte ogsa
om tidsbruk, antall spgrsmal, godkjenning om a skrive referat underveis av intervjuet, hva
hensikten med intervjuet er og hva slags type intervju som de skal basere seg pa (enten for
ledelsen eller for bruker).

Intervjuene ble utfgrt fra slutten av mars til starten av april. Samtalene fant sted pa
informantenes arbeidsplass, hvor vi hadde en ansikt-til-ansikt intervju. Jeg vurderte farst a ha
gruppeintervju, men pa grunn av knapt deltagelse valgte jeg heller & intervjue én av gangen.
Jeg har laget to forskjellige intervjuguide hvorav den ene er rettet for brukere eller ansatte,
mens den andre er mer rettet for ledelsen. Kun én leder fra en organisasjon hadde ledig tid til
a utfgre intervjuet, men etter som informanten ogsa satt med medarbeiderne sine uten sitt eget
kontor, var det greit a kunne ta med én fra ledelsen og benytte de kvalitative dataene til

resultatet.
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Jeg personlig syntes intervjuene gikk uforventet bra. Informantene var apne til innspill og
deling av tanker, erfaring og meninger. De alle viste engasjement, alle var avslappet og hadde
en god holdning og atferd som gjorde meg komfortabel med alle informantene. De kjente til
arbeidet mitt pa forhand og fikk en god informasjonsflyt, som gjorde prosessen lettere. Jeg
opplevde at informantene var positive og gav positiv energi tilbake. Totalt fikk jeg intervjuet
fem informanter som planlagt, ettersom jeg hadde satt frem som et minimumskrav til

informanter.

Under vises det en tabell over informantene og om de er bruker eller leder.

Informant 1 Bruker
Informant 2 Bruker
Informant 3 Leder/bruker
Informant 4 Bruker
Informant 5 Bruker

Tabell 1. Antall informanter.

3.3 Sparreundersgkelse

Punch (2014, 283) hevder at kvantitativ metode for innhenting av kvantitativ data er
fremtredende metode for empirisk forskning. P& grunn av den moderne tid, blir det mindre
bruk av telefonundersgkelser og undersgker som er papirbasert. Jeg har derfor benyttet
elektronisk spgrreundersgkelse. Sparreundersgkelsen er rettet mot de ansatte i en
aktivitetsbasert arbeidsplass, og den skal veere basert pa bade teori og de kvalitative dataene.
Sperreskjemaet skal skje via nettsiden “Survey Monkey” som er en nettside for & opprette
sine egne sparreundersgkelser. Sparreundersgkelsen er i form av et elektronisk format som
ligger til rette pa internett. Dette er for & fa samlet inn data pa mest effektivt som mulig, og
samtidig spare tid for respondentene ved a gjare det mest mulig tilgjengelig for dem. Blant
annet vil ogsa denne type undersgkelse appellere mer til respondentene enn en papirbasert

undersgkelse. | denne nettbaserte undersgkelsen er det ikke mulig a se hva hver enkelt
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respondent besvarer og det er ikke mulig a spore dem opp pa noen mater. Dette har

respondenter fatt informert om far undersgkelsen starter.

Pa starten av undersgkelsen gjelder de to farste spgrsmalene alder og kjgnn. Dette er for & fa
et innblikk av hvilken aldersgruppe som det er flest av. Undersgkelsen bestar deretter av totalt
22 utsagn som skal besvares ved a rangere i en skala fra 1 til 7. Definisjonene pa de

forskjellige tallene er som fglger:

1 Helt uenig
2 Uenig

3 Litt uenig

4 Verken eller
5 Litt enig

6 Enig

7 Helt enig

Deretter er det en rangeringsskala for vurdering av stgykilder, der skal det rangeres etter
graden hvor 6 er mest belastende og 1 er minst belastende. Det er totalt seks staykilder som
jeg har valgt a ta med ut ifra tidligere funn som vurderes i spgrreundersgkelsen. Samme
rangering har jeg ogsa tatt med til intervjuene med informantene. | tillegg til det har jeg lagt
til et kommentarfelt om respondenten blir plaget av andre stgykilder som jeg ikke har nevnt.
Til slutt er det et kommentarfelt med et apent sparsmal om respondenten har noen forslag

eller tiltak til forbedringer pa sin arbeidsplass.

En testsjekk av sparreskjemaet har blitt gjennomfart fer bruk med samtlige personer, det ble
gjort ved en grundig gjennomgang av sprakbruk, ordbruk, felles forstaelse og relevans til
problemstillingen. Dette er for & kontrollere om spgrsmalene er forstaelige og for a fa nyttige
innspill til forbedringer. Ved undersgkelsens ende fikk jeg 50 respondenter. Jeg vurderer det
som bra og en god validitet ettersom jeg har et minimumskrav pa 50 respondenter. Validiteten
kommer av at jo mer data man har til spesifikk malgruppe jo mer kan man anse det som
validert ettersom det tilneermer seg normalen eller standarden for den gitte malgruppa.
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Det var i midlertidig en utfordring a fa tak i respondenter, samtidig som det var vanskelig a
finne de riktige respondentene til denne forskningen. Til slutt ble jeg ellers forngyd med antall

respondenter, og data fra respondentene er til god bruk til videre arbeid.

3.4 Styrker og svakheter

Ved bruk av kvalitativ metode med ansikt-til-ansikt kommunikasjon far jeg mgtt dem
personlig og vil fa et bedre kjennskap til hver enkel person. Det er en metodisk fordel at jeg
mgter dem ansikt til ansikt for & knytte seg mer sammen til hvert enkelt individ. Samtidig far
jeg som intervjuer fange informantenes kroppssprak og andre nyanser under intervjuet. Man
gir god kommunikasjon ved a kjenne seg til informantene. Tillit til hverandre er ogsa styrket
med en kvalitativ metode ved at man gir hverandre en tydelig og riktig informasjon. Det er
ogsa lett for informanter 4 stille sparsmal om de er usikre pa sparsmalene. Intervjuet er et

godt grunnlag for forstaelsen av spgrreundersgkelsene som ble tatt etter intervjuene.

Det som kan veere utfordrende med kvalitativ datainnhenting er a skille mellom personers syn
og erfaringer og det jeg har undersgkt pa litteratur om aktivitetsbasert arbeidsplass. Det kan
medfgre at ut ifra det jeg har undersgkt pa litteratur og det de far vite fra meg kan pavirke
informantenes svar pa intervjuet. Det er derfor viktig & ha et strukturert spgrsmal. Jeg har
derfor tatt hensyn ved & ikke spgrre informantene om de har opplevd det samme, men om hva

slags syn eller tanker de har til temaet.

Som nevnt tidligere, benytter jeg elektronisk spgrreundersgkelse istedenfor papir basert
sparreundersgkelse. Denne type metode for innhenting av kvantitative data har blitt stadig
vanligere med mange grunner. Med dagens teknologi og lgsninger, blir analysen mye enklere
a utfgre. Med surveymonkey.com far man en god oversikt over resultatet bade i en tabell og i
sgylediagram med gjennomsnittlig poeng pa hver av besvarelsene fra respondenter. Det er
mye enklere & sende sparreundersgkelsen til respondenter ved at man kan lett kopiere og lime
inn linken og sende det videre. I tillegg er det mulighet for respondenter selv a videresende

linken til sparreundersgkelsen til relevante respondenter. Ved at jeg unngar a utskrive
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undersgkelsen til papir gjer at jeg sparer en del kostnader. En slik metode bidrar ogsa til &
innhente data pa kortest tid. Dette kan vere grunnet at respondenter kan veere villig til & bruke
maksimum fem minutter av dagen sin pa a besvare undersgkelsen, som er ganske kort tid for

dem & utfare.

Ulempen med en slik undersgkelse er angaende representativitet og kvalitet. Det gir lite rom
for dem & besvare riktig om de er usikker pa et spgrsmal eller et utsagn. Selv om jeg har gitt
kontaktinformasjon om de har sparsmal til undersgkelsen, har ingen tatt seg tid til & spgrre om
de er usikker pa noe. Derfor om en av respondentene er i tvil pa grunn av formuleringen, vil
de helst ikke ta seg tid til det. Flest vil gjerne fa undersgkelsen fort unnagjort. Derfor kan
kvaliteten av besvarelsene svekkes ved at respondentene kan enten hoppe over et spgrsmal
eller svare pa noe for a bli fort ferdig. Det er for eksempel lite egnet for de med
sprakutfordringer. Ved innhenting av data med penn og papir, ma de fa det fra meg og

respondentene har lettere tilgang til spgrsmal om de er usikre.

Ved kombinasjon av kvalitativ og kvantitative metoder, kan kvalitativ forskning bidra til &
tolke og forsta bedre virkeligheten i en gitt situasjon og konsekvensene av kvantitativ data.
Det styrker funnene pa kvantitativ data. Det gjgr at man kan sammenligne besvarelsene fra
begge metodene og finne ut om det fatallet fra kvalitativ stemmer med flertall fra kvantitativ
datainnhenting. Nar man har resultatene av de kvantitative dataene, kan man bruke de
kvalitative dataene til & forklare funnene fra de kvantitative dataene som arsak til for
eksempel den ene funnet 1a hgyest rangering enn andre i en sparreundersgkelse. | dette tilfelle
nar jeg har gjort det omvendte, a bruke kvalitativ for a utvikle en kvantitativ metode, kan det
pa positivt side gi nye innspill fra informantene om et tema enn det litteraturen sier om det

samme temaet.
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4 Resultat

Jeg har tidligere presentert mine to metoder for & innhente data som er kvantitativ og
kvalitativ metode. Jeg har benyttet ansikt til ansikt intervjuer med informanter for & fa en
naerhet til informanten og fa @rlige og utfyllende svar med apent til oppfelgingsspersmal. Jeg
har deretter benyttet kvantitativ sperreundersekelse for & fi flertalls respondenter pa kortest
tid. Med kombinasjonen av disse, har jeg muligheten til & fa en helhetsforstaelse av dataene
fra sperreundersekelsen ut ifra innhenting av data fra intervjuene. I dette kapittelet skal jeg

presentere dataene som ble innhentet og vise analysen min.

4.1 Intervju
Intervjuene ble tatt ansikt-til-ansikt individuelt, som nevnt fra metodekapittelet. Det var totalt

fem informanter fra en aktivitetsbasert arbeidsplass som deltok intervjuet.

4.1.1 Konsentrasjon og produktivitet

Alle informanter indikerer at de har hoy grad av arbeidsoppgaver som krever konsentrasjon.
De fleste indikerer at de likevel ikke benytter stillerom eller fasiliteter som egner seg til & fa
stillhet og litt mer privatliv til & kunne utfere slike arbeidsoppgaver pa arbeidsplassen.
Informant 1, 2 og 3 uttaler seg at hjemmekontor er en bedre losning for & utfore
arbeidsoppgaver som krever i hoyere grad av konsentrasjon. Dette vil jeg komme tilbake til.
Eventuelt har informant 4 uttalt seg at vedkommende tidligere benyttet caféer for & utfore
slike arbeidsoppgaver, men trives bedre 4 arbeide pa sin arbeidsplass enn hjemme eller andre

steder.

Det indikeres forskjellige meninger innenfor produktivitet pa arbeidsplassen sin. For
informant 1 og 2 mener de at de arbeider ikke sa produktivt pa arbeidsplassen som de gnsker.
Noen fa arsaker til hvorfor de ikke arbeider produktivt er pa grunn av stgy og uro rundt i
omgivelsene pa arbeidsplassen. En av dem kommenterte at informanten foretrekker & arbeide
hjemmefra enn pa arbeidsplassen om personen har arbeidsoppgaver som krever hgy

konsentrasjon. Kommentar fra informant 1 illustreres under:
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«[...] hvis jeg har en ordentlig konsentrasjonsoppgave, sd foretrekker jeg d sitte hjemme d
jobbe. Da vil jeg fd ro rundt meg, og ro rundt meg far jeg ikke pd min arbeidsplass i samme

grad som hjemmen.

For de andre tilfellene indikerer de at det gir en positiv virkning til produktivitet pa
arbeidsplassen. For informant 3 faler personen at man arbeider mer produktivt ved at man har
muligheten til & fa hjelp fra de neer deg og andre kolleger. Ved samarbeid og muligheten til &
hjelpe hverandre, bidrar det til & gke produktiviteten. Informanten mener imidlertid at det kan
bli noe begrenset produktivitet etter som det kan stgy og forstyrrelser kan oppsta. Informanten
mener at man far sa mye mer av aktivitetsbasert arbeidsplass at det overlapper de negative

sidene.

For informant 4 og 5 mener at de arbeider bra pa arbeidsplassen og de foretrekker & arbeide
der enn hjemme. Informant 4 trekker inn faktorer som struktur, rutine og far den falelsen at

man har et sted a ga til som bidrar til effektivitet. Dette kan illustreres slik:

«Far jeg kom hit sa jobbet jeg jo hjemme og satt pa cafe og sanne ting. Men na har dette gitt
meg mye mer struktur pa en vis. At jeg har et sted a ga, og jeg har en viss rutine som gjgr at
jeg arbeider effektivt».

Informant 5 kommenterer at personen er mer effektivt pa arbeidsplassen enn hjemme, men
likevel er usikker om man ville ha veert mer effektivt om man var isolert i et cellekontor i

stedet som vist under:

«Jeg er mer effektiv pa arbeidsplassen enn hvis jeg sitter hjemme, men om jeg hadde veert i et
cellekontor sa vet jeg ikke hvordan det ville ha pavirket meg. Om jeg vil veere mer effektiv
eller mindre. Jeg tror noen ganger sa kunne jeg ha hatt godt av & ha et sted hvor jeg kan vare

alene og konsentrere meg. Da blir jeg kanskje mer produktivt».
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Alle indikerer at alle klarer ellers a gjgre sine arbeidsoppgaver innen tidsfrist. For noen av
dem ser de ikke bort fra at de kunne for eksempel ha arbeidet bedre eller fortere om de var
isolert enn pa arbeidsplassen.

4.1.2 Stgy

Informantene skulle rangere stoyene fra 1 til 6 hvor 6 er mest belastende og 1 er minst
belastende. Den som fikk heyest poeng er andre kollegers samtaler som man ikke kan unngé a
here. Den fikk 27 poeng. Deretter kommer roping og heylytt stemmebruk med ett poeng
unna. Den som fikk minst poeng var «kontorstgy» med 5 poeng, deretter fikk telefoner som
ringer nest minst poeng med 12 poeng. Jeg velger & vise resultatet av poeng rangering ut ifra

intervjuene slik:

Total Gj.sn.
Intervju - rangering av typer stgy Poeng poeng
Telefon som ringer 12 2,4
Andre kollegers samtaler (prat som ikke angar
deg, men som man ikke kan unnga a hgre) 27 5,4
Bakgrunnsstgy (samtale du hgrer i bakgrunnen,
hgres som «mumling» eller «babling») 15 3,0
Telefon som ringer og ikke besvares 20 4,0
Roping/hgylytt stemmebruk 26 5,2
«Kontorstay» 5 1,0

Tabell 2. Rangering av stoytyper fra kvalitativ datainnhenting.
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Rangering av typer stgy fra kvalitativ
datainnhenting
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Figur 1. Rangering av typer stgy fra kvalitativ datainnhenting.

4 av 5 informanter indikerer at de foler seg forstyrret av stgy, mens én faler seg mindre
forstyrret. Den personen som ikke ble sa forstyrret av stgy indikerer derimot at ved hayt eller
stay som er nzerme vedkommende kunne vere forstyrrende, men lar seg ikke bli pavirket av

stay ellers.

Flertallet indikerer at ved hgyt stayniva vil de bli for forstyrret og distrahert til & kunne utfere

arbeidsoppgavene sine. Blant annet kommenterte informant 2 angaende stay og stress:

«Jeg blir mer irritert. Det er kanskje stress det.»

Samt har informant 1 vurdert sin arbeidssituasjon i forhold til stay og forstyrrelser slik:
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«Jeg blir lett avledet og forstyrret nar jeg sitter i et kontorlandskap. Man blir lett forstyrret
nar man sitter med sa mange personer i et areal. Folk sitter i mgter samtidig som vi sitter og

jobber. Sa det blir litt urolig.»

Det indikerer at disse informantene har en utfordring i forhold til stay.

Mens den siste som ikke fglte seg for distrahert av stgy, indikerer at vedkommende kunne
utelukke det som var rundt i omstendighetene sine og fokusere pa det som ma gjares. Det er
klart at de fleste faler at de bgr arbeide hjemme for & kunne konsentrere bedre og bli mer
produktive ved hektiske tider eller krevende arbeidsoppgaver, som nevnt pa delkapittelet
4.1.1.

4.1.3 Samhandling, kunnskapsdeling og kommunikasjon

Alle ser til & ha noe form for samhandling pa arbeidsplassen sin og har lett tilgang til a spgrre
kolleger om hjelp ved ngdvendig. Det er i midlertidig én av fem informanter som ville helst
arbeide selvstendig. Alle indikerer likevel at samhandling er viktig for det formelle og

uformelle miljget.

Informant 3 indikerer at det & samhandle skaper lettere tilgang til & fa hjelp og rad fra

hverandre. Han kommenterer slik innenfor tematikken:
«Jeg tror de samarbeider bedre og blir bedre sosiale engasjerte. Mer positive til hverandre
og hjelper hverandre. Man spgr gjerne andre rundt seg sa det kan bidra til & gke

produktiviteten ved at man hjelper hverandre».

Dette statter fleste informanter ved at de har samme mening om at i det sosiale gir det positivt

virkning. Blant annet kan dette illustreres av informant 5 sin kommentar:
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«Nar jeg sitter her sa er det jo alle de menneskene som man mgter og jeg opplever de som
koselige, man leerer av hverandre, spgr hverandre, og bruker hverandres erfaringer,

kunnskap og alt dette i miljget. Det synes jeg er viktig».

Informant 3 sier ogsa at kunnskapsdeling er det deres bedrift legger stor vekt pa og det er
derfor de har valgt en slik kontorutforming. De fleste informanter har ellers indikert at
plassering av kolleger spiller en stor rolle for & sparre om rad og hjelp. For tre av
informantene velger de & sparre om hjelp eller rad fra de som er fysisk narmest personen. For
informant 1 og 2 sitter de som regel nar kolleger som driver med de samme
arbeidsoppgavene eller har ansvar for det samme omradet, og det er derfor det er relevant for
dem a spgrre de. Det vises som positiv virkning for brukere i det sosiale. Det vises ogsa av

alle informanter at samhandling gir en god virkning for dem i deres arbeidsplass.

Det er likevel vist noe negativt med kunnskapsdeling, som informant 1 kommenterer:

«[...] d sitte timevis d jobbe som jeg far gjort hjemme fdr jeg ikke til pa arbeidsplassen. Og
det er fordi det kommer alltid folk og spor om hjelpy.

Dette indikerer at det & spgrre om hjelp kan bade veere positivt og negativt, pa en mate at det

kan bli for mye av det gode og ende med forstyrrelser.

Innenfor kommunikasjon indikerer alle informanter at kommunikasjonen mellom kolleger pa
arbeidsplassen er tilstrekkelig og positivt, spesielt i den uformelle, muntlige
kommunikasjonen. For det formelle kommunikasjonen derimot har informant 4 og 5 indikert

at den kan alltid forbedres i den elektroniske og skriftlige informasjonsflyten.

4.1.4 Overvaking
Alle informanter indikerer at de ikke fglte seg overvaket pa arbeidsplassen. To av dem
indikerer at de har ikke tenkt over det pa sin arbeidsplass. Dette illustrerer informant 4:
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«Nei, det tenker jeg ikke over i det hele tatt. Jeg faler meg ikke overvaket».

Informant 1 utelukker imidlertid at det ikke kan utelukkes at vedkommende har falt seg
overvaket pa sin arbeidsplass. Informanten kan ha fglt at andre personer som gar forbi kan ha
mulighet til & observere hva vedkommende gjar, og setter seg i andres fot at det samme kan

skje med hvem som helst. Informant 1 ga kommentaren:

«Jeg synes ikke jeg har det sa ille, men det er noen ganger jeg kanskje fagler jeg blir sett pa
hva jeg driver med nar folk gar forbi. Det samme vil nok folk fgle det nar jeg gar forbi dem.

Det er avhenger av hvor man sitter i lokalet».

Det plager ikke informant 1 ellers og personen trives pa sin arbeidsplass. Som illustrert pa

kommentaren spiller plassering en rolle.

4.1.5 Forbedringer til deres arbeidsplass

Alle informanter indikerer at noe kunne ha forbedret seg pa arbeidsplassen. For informant 5
vil vedkommende at arbeidsplasser skal fa et rom eller sted hvor ansatte kan hvile eller ta seg
en hvil, spesielt for de som har krevende oppgaver som kreves tidsressurser. For informant 1,
2 og 3 indikerer de at man bgr bade veere bevisst pa og ha en paminner om at bgr og skal ta
hensyn til hverandre som arbeider med deg pa arbeidsplassen. Den informant 2 kommenterer
videre at istedenfor a ta imot telefoner pa kontorlandskapet, sa kan man heller ga til en privat
rom eller utenfor denne lokalet og snakke. Samtidig kommenterer informanten videre at

personer ber skru ned eller av lyden pa mobilen slik at personer rundt ikke blir distrahert.

4.2 Spegrreundersgkelse

Sperreundersokelsen ble tatt i perioden av 30 dager fra mars til april. Det var totalt 32 menn
(64%) og 18 kvinner (36%) som deltok pa sperreundersekelsen. Over 50% var i
aldersgruppen 20 til 30 &r.

Side 36 av 71



4.2.1 Konsentrasjon

Oppsummeringen av sparreundersgkelsen innenfor konsentrasjon ser slikt ut som vist i

tabellen under:

arbeide i kontorlandskap

Gj. Sn.
1 2 5 6 7
poeng
Jeg har ofte arbeidsoppgaver som
s . Ppe 0 8 14 18 5,9
krever konsentrasjon
Jeg er i stand til & konsentrere meg om
alminnelige arbeidsoppgaver pa 2 12 20 10 5,46
arbeidsplassen
Jeg klarer & gjennomfore alle
oppgavene jeg planlegger a gjore til 2 3 15 16 5 4,96
fastsatt tid
Jeg opplever at det er stressende a
9 8 6 7 3,88

Tabell 3. Resultat av spgrreundersgkelsen innenfor konsentrasjon.

Den farste indikerer at fleste respondenter er enig at personen har ofte oppgaver som kreves

konsentrasjon. Det ser vi pa at flertallet har krysset av fra 5 og oppover og gjennomsnittlig
poeng er 5,9. Det indikeres at mange er i stand til & konsentrere seg om alminnelige

arbeidsoppgaver pa arbeidsplassen. 42 respondenter krysset av pa fem eller oppover pa andre

rad, det vil si at det er over 80 prosent som er tilnarmet enige. Det er likevel lavere

gjennomsnittspoeng pa raden under om gjennomfarelsen av oppgaver til fastsatt tid. Det er en

avvik pa 0,5 poeng, men det er likevel 36 respondenter som er fra litt til helt enige. Innenfor

det med stress i kontorlandskap er de gjennomsnittlige poenget 3,88 som er tilneermet 4 og de

som har krysset av fra 1 til 3 har like mange respondenter krysset av som de som har krysset

av fra5til 7.
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4.2.2 Stay
Resultatet innenfor stay er vist under pa tabell 4. Det indikerer pa farste rad at 30
respondenter har krysset av litt enig, enig eller helt enig. Gjennomsnittlig poeng ble 4,64. Det

vil si at de fleste er mer enige enn uenige.

Det vises i midlertidig at 22 respondenter litt uenig, uenig eller helt uenige at de blir lett
distrahert av stgy. Gjennomsnittet pa den andre utsagnet er pa 3,86. Det indikerer at det er
likesidet, men det er syv personer som har svart “verken-eller”. Siste rad viser at det er flere
som er uenige at de blir plaget av stgy pa arbeidsplassen enn de som er enig. | forhold til de

andre utsagnene har denne 8 respondenter som har krysset av ”verken-eller”.

Gj. Sn.
1 2 3 4 5 6 7
poeng
Jeg har adgang til stillerom som je
J Jand 159 8 2 4 6 10 6 14 4,64
kan benytte ved behov
Jeg blir lett distrahert av stgy og alt
o _ 7 10 5 7 11 2 8 3,86
som foregar i mine omgivelser
Jeg plages av stgy pa arbeidsplassen 8 12 4 8 8 6 4 3,56

Tabell 4. Resultat av spgrreundersgkelsen innenfor stgy.
Det har blitt bedt om & rangere typer stay fra 1 til 6 hvor 6 er mest belastende og 1 er minst

belastende. Under pa grafen viser gjennomsnittlig rangering pa hver typer stay. For a se

utfyllende resultat med tabell, henvises det til vedlegg 3.
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Figur 2. Gjennomsnittlig rangering av typer stay fra det kvantitativ datainnhentingen.

Pa sparsmalet om det er andre typer stay som bar bli nevnt, har jeg fatt en besvarelse som er
relatert fra en respondent:

«Telefoner som er pa vibrering, er det verste. Folk tror at vibrerende ringing er diskre. Men

det er mye mindre & hgre en "fin" ringelyd enn brutal risting av en telefon pa en pult.»

Dette indikerer at her er det en annen form for telefonringing som virker pa brukeren i

vedkommende sin arbeidssituasjon.

4.2.3 Samhandling
Gjennomsnittet pa forste rad som er pa 5,6 indikerer at flertallet av respondenter er fra litt til

helt enige at arbeidsplassen deres tilrettelegges samarbeid. Det er totalt 38 respondenter som
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har krysset av 5, 6 eller 7, men det er bare 4 respondenter som har krysset av 1, 2 eller 3. Det
viser noe lavere gjennomsnitt over antall respondenter som samarbeider ofte med narmeste
kolleger. Dette er et avvik pa 0,18. Det er i midlertidig flere som har krysset av enten 1, 2
eller 3 pa utsagn nummer 2 enn forrige. Det er totalt 9 respondenter som er tilnermet uenige.
Det er ellers 37 som har krysset av tilnaermet enige i utsagnet, som gjer at gjennomsnittet ble
sa hgyt. Tredje rad viser ogsa gjennomsnitt som er over 5 som de andre utsagnene. Dette er i
midlertidig om fysisk plassering pa arbeidsplassen i motsetning til forrige utsagn. Det er flere
som har krysset av pa ’verken-eller” som gjor gjennomsnittet noe lavere enn de andre
utsagnene. Utsagnet om tilgang til & be om rad og hjelp hos kolleger har det hgyeste
gjennomsnittet. 88 prosent av respondentene har svart tilneermet enige, hvorav flest har
krysset av "helt enige”. Det er likevel lavere gjennomsnittlig poeng pa neste utsagn som er om
det motsatte av forrige utsagn. Det er i midlertidig hgyt antall respondenter som har krysset av
helt enige” som forrige utsagn, men pa grunn av mer variasjon enn forrige forer det til at
gjennomsnittlig poeng har et avvik pa 0,34. Det er ellers 29 respondenter som er tilnermet
uenige at det er forstyrrende at kolleger spgr dem om hjelp. Det er likevel hgyt antall som er

litt enige” 1 utsagnet i forhold til andre avkrysninger.

Gj. Sn.
1 2 3 4 5 6 7
poeng
Min arbeidsplass er tilrettelagt for
_ 1 1 2 8 9 9 20 5,6
samarbeid
Jeg samarbeider ofte med mine
0 6 3 4 7 11 19 5,42
naermeste kolleger
Jeg sitter nert de personene je
s p I8 2 2 2 12 7 11 14 5,18
trenger 4 samarbeide med
Jeg har godt tilgang og kan be om rad
sre SANE o2 1 2 1 2 6 16 22 5,92
og hjelp hos mine kolleger
Mine kolleger sper meg om hjelp o
SETSP s J<P o8 1 3 1 7 6 13 19 5,58
rad nér de trenger det
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Kolleger som sper om hjelp kan virke

' ' 8 13 8 6 10 3 3,28
forstyrrende pd mitt arbeid
Tabell 5. Resultat av spgrreundersgkelsen innenfor samhandling.
4.2.4 Kommunikasjon
Det indikerer fra gjennomsnittlig poeng at det er tilnaermet 6. Det vises pa resultatene at 41
respondenter er fra litt til helt enig at det er enkelt a ha uformelle samtaler med andre pa deres
arbeidsplass.
Gj. Sn.
1 2 3 4 5 6 7
poeng
Det er enkelt & ha uformelle samtaler
. 0 2 2 5 8 10 23 5,82
med kolleger pa arbeidsplassen
Tabell 6. Resultat av spgrreundersgkelsen innenfor kommunikasjon.
4.2.5 Overvaking
Innenfor overvaking indikeres at over 50 prosent opplever a ha privatliv pa jobb. Det er i
midlertidig 3,42 i gjennomsnittlig poeng innenfor overvaking av kolleger og/eller ledelsen pa
arbeidsplassen. Det indikerer at flere som er tilnaermet uenige enn enige. 50 prosent av
respondenter er tilnsermet uenige, mens 30 prosent er tilnaeermet enige. Det vises pa tabellen
under. Det indikerer ellers at 56 prosent er tilnaermet enige at de har privatliv pa
arbeidsplassen sin.
Gj. Sn.
1 2 3 4 5 6 7
poeng
Jeg opplever a ha privatliv pa jobb 3 6 7 6 9 9 10 4,58
Jeg faler meg overvaket av kolleger
og/eller ledelsen pa arbeidsplassen 13 6 6 10 8 1 6 3,42
min

Tabell 7. Resultat av sparreundersgkelsen innenfor overvaking.
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4.3 Oppsummering
Jeg har lagt til hele resultatet som vedlegg nummer 3. Resultatet av gjennomsnittlig poeng pa

hvert punkt fra sparreundersgkelsen og rangeringen av typer stay kan oppsummeres med

diagrammer som vist under.
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Gjennomsnittlig poeng

Kolleger som spgr om hjelp kan virke
forstyrrende pa mitt arbeid
Jeg blir lett distrahert av stgy og alt som
foregdr i mine omgivelser

Jeg plages av stgy pd arbeidsplassen

Jeg opplever at det er stressende a arbeide i
kontorlandskap

Jeg stortrives pa min arbeidsplass

Vi har regler for akseptabel oppfarsel og atferd
pa arbeidsplassen (skrevne eller uskrevne, ...
Mine kolleger spgr meg om hjelp og rad nar de
trenger det
Jeg har godt tilgang og kan be om rad og hjelp
hos mine kolleger

Jeg far alltid en kontorplass pa jobb

Jeg foler meg overvaket av kolleger og/eller
ledelsen pé arbeidsplassen min

Jeg opplever a ha privatliv pa jobb

Det er enkelt & ha uformelle samtaler med
kolleger pa arbeidsplassen
Jeg sitter neert de personene jeg trenger a
samarbeide med
Jeg klarer & gjennomfgre alle oppgavene jeg
planlegger a gjgre til fastsatt tid
Jeg har lett tilgang til all informasjon som jeg
trenger for a utfgre arbeidsoppgavene mine
Jeg samarbeider ofte med mine naermeste
kolleger

Min arbeidsplass er tilrettelagt for samarbeid

Jeg er i stand til & konsentrere meg om
alminnelige arbeidsoppgaver pa...
Jeg har adgang til stillerom som jeg kan
benytte ved behov
Jeg har ofte arbeidsoppgaver som krever
konsentrasjon

Jeg kan arbeide effektivt pa min arbeidsplass

Jeg har ikke en fast plass pa mitt arbeidssted

0 1 2 3 4 5

i Gj. Sn. poeng

Figur 3. Gjennomsnittlig poeng fra spgrreundersgkelsen.
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Gj.sn. Score

i Gj.sn. Score

Figur 4. Gjennomsnittlig score pa steyniva fra kvantitativ datainnhenting.
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5 Diskusjon

I dette kapitlet skal jeg ta for meg forst de viktigste funnene fra intervjuene og undersgkelsen
og deretter sammenligne dette med tidligere studier fra litteraturgjennomgang. De funnene jeg
har og det jeg vil diskutere videre pa denne oppgaven skal komme til et svar til
problemstillingen om de utfordringene som finnes pé aktivitetsbasert arbeidsplass. Jeg skal

ogsa ta for meg hver av hypotesene som er laget til denne oppgaven.

5.1 Konsentrasjon og produktivitet

Over 80 prosent av respondentene er tilneermet enige at de er i stand til 4 utfore alminnelige
arbeidsoppgaver pa deres arbeidsplass. Det er likevel gjensidig om man foler det er stressende
pa arbeidsplassen sin eller ikke. Det var like mange respondenter som var tilnaermet enige at
det er stressende pd arbeidsplassen som det er antall respondenter som er tilneermet uenige.

Stress vil jeg komme tilbake til 1 kapittel 5.2.

Det som har blitt tatt opp av informanter er det & arbeide hjemmefra ved hektiske tider eller
krevende oppgaver. Informant 1, 2 og 3 ville heller arbeidet hjemme ved hektiske perioder
eller krevende oppgaver for 4 fa konsentrert seg og ha ro rundt seg. Dette kan stemme som
litteraturen, hvorav 62 prosent av respondenter fra en studie av Appel-Meulenbroek mfl.
(2011) foretrekker & arbeide hjemme for & bli mer produktive. Det viser at for noen arbeidere
takler de & arbeide pa arbeidsplassen ved krevende perioder, mens for flere kan det vaere en
utfordring. Det kan vare arsaker som stoyniva og felelsen av & bli overvaket som jeg vil

komme tilbake til pa de neste delkapitlene.

Svakheten med min metode i forhold til dette tema er at jeg har ikke tatt opp hjemmekontor
pa noen av metodene mine. Saken ble derimot tatt opp pa kvalitative dataene, men ikke tatt
opp pa de kvantitative metoden. Grunnen til jeg utelukket dette var fordi jeg valgte a fokusere
pa hvordan brukere virkelig har det pa arbeidsplassen enn andre steder, noe jeg i ettertid fant

ut at jeg kunne ha inkludert hjemmekontor.
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Jeg har 1 stedet fokusert pa fasiliteter som aktivitetsbasert arbeidsplasser tilbyr, som stillerom
som NTNU (2016) har definert som rom der en kan utfere arbeid eller aktivitet som er
forstyrrende for andre eller som krever spesiell konsentrasjon. Fra de kvalitative dataene er
det ikke mange som benytter stillerom eller andre fasiliteter som egner seg for konsentrasjon
og stillhet, men at de har det tilgjengelig om de vil benytte disse. Fra de kvantitative dataene

er det 60 prosent som har krysset av at de er litt eller helt enige at de har stillerom tilgjengelig.

En svakhet med min kvantitative metode er at jeg ikke har laget en pastand om disse
stillerommene blir benyttet eller ikke av respondentene. Det jeg gjorde i stedet er & formulere
pastanden pa en mate som tolkes at respondenten har stillerom tilgjengelig om det trengs pé
deres arbeidsplass. Ved forsgk pé & finne studier innenfor hvor mange som benyttet stillerom,
fant jeg ikke noen studier innenfor dette. Det jeg har heller funnet som kan gi sammenheng er
fra Kinnarps sin trendrapport (udatert). De hevder at det er ikke mer enn 50 prosent av
arbeidere som er pa arbeidsplassen hver dag pé grunn av jobbrelaterte reiser og andre
faktorer. Av den grunn kan dette ogsa vere at arbeidere velger & arbeide hjemme enn & vere

pa arbeidsplassen som Kinnarps ogsé har nevnt og vises pa mine funn.

Dette bringer til slutt fram hypotesen innenfor denne tematikken:

H6: Aktivitetsbasert arbeidsplass vil bidra til mindre produktivitet og konsentrasjon
for brukere.
Basert pa funnene mine er det vanskelig 4 si om de stetter hypotesen. Ut ifra at det er mange
som klarer 4 utfore alminnelige arbeidsoppgaver pé arbeidsplassen, vil man si at dette ikke
stotter hypotesen. Samtidig er det stress byggende for noen brukere. Det er likevel flere
informanter som tenker seg & arbeide hjemmefra ved hektiske tider, noe som gjer at det stotter
hypotesen. Ut ifra det jeg har diskutert med svake siden av metoden min, tror jeg at det ville
ha veert lettere & vite om dette stottes eller ikke om jeg inkludert hjemmekontor i den

kvantitative metoden.
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5.2 Stay

Som det ble introdusert pa funnene mine, var det forskjellige svar fra forskjellige personer.
For informanter ble noen mer forstyrret enn andre, og mange vurderte sin stgysituasjon som
heyt. Basert pa kvantitative dataene indikerer det at det er likesidet om respondenter blir

forstyrret eller plaget av stay. Det er omtrent halvparten som blir forstyrret.

Fra bade kvantitative og kvalitative dataene ble samtaler som ikke kunne omgas rangert som
mest forstyrrende for brukere. Fra de kvalitative dataene ble roping eller hgylytt stemmebruk
rangert som nest hgyest fra de kvalitative dataene, og telefon som ringer og ikke besvares er i
tredjeplass. Fra kvantitative dataene er det annerledes rangering pa topp tre. Det som er
rangert som nest forstyrrende staytype er telefon som ringer og deretter roping og haylytt
stemmebruk. Denne forskjellen pa rangering kan skyldes av at det er flere variabler pa de

kvantitative dataene, og man far bredere besvarelser enn fra de kvalitative dataene.

Fra teori kapittelet hevder Appel-Meulenbroek at 55 prosent av deres respondenter til deres
undersgkelse ble ofte distrahert av andres samtaler (2011). Mens Brocolini mfl. (2016) hevder
at samtaler som man ikke kan unnga er det som hadde hgyest rangering som reduserte
konsentrasjonsnivaet. Funnet min stemmer overens med Brocolini mfl. sin forskning. Det som
var forskjell mellom min og deres forskning er rangeringen og metode. | deres forskning var
bakgrunns samtaler som hgrtes mer som mumling det som var nest hgyest rangert og deretter
telefonringing. Basert pa antall variabler, velger jeg a ta forutsetning til kvantitative dataene
til denne teorien. Min rangering viste derimot at telefonringing var nest verst og deretter
roping og hgylytt stemmebruk. Det ma tas forutsetning at min metode var basert pa
kvantitativ data, mens Brocolini hadde mer eller mindre et eksperiment, hvorav de testet ut
konsentrasjonsevnen til personer som ville delta. Deres metode gir mer av det visuelle

innblikket over hvordan personer reagerer og far tilbakemelding.

Lesninger som stillerom blir ikke sarlig benyttet, indikerte det pa de kvalitative dataene. Det
vises i midlertidig fra de kvantitative dataene at brukere har tilgang til stillerom. 60 prosent
svarte tilnermet enige i utsagnet angaende om de hadde adgang til stillerom ved behov. Det

som er en svakhet min valgte metode er at jeg ikke hadde et utsagn om hvorvidt de faktisk
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benytter disse stillerommene pa arbeidsplassen sin ved behov for stillhet og konsentrasjon.
Dette hadde veert interessant a se hvor mange som faktisk benytter det ved behov eller
eventuelt velger andre steder a arbeide enn arbeidsplassen. Kinnarps (udatert) hevder trossalt,
som nevnt pa teori, at ikke mer enn 50 prosent som er pa arbeidsplassen sin hver dag, men
med hensyn til andre arsaker som reise og sykdom. Appel-Meulenbroek mfl. (2011) hevdet at
62 prosent av respondentene fra studiet deres velger a ha hjemmekontor framfor & vare pa
arbeidsplassen for & gke produktiviteten. Det er en hgy prosent over hvor mange som vil
arbeide hjemmefra enn pa arbeidsplassen, og jeg synes derfor det er dumt at studiet mitt ikke
stottet dette fra teorien. Det er likevel positivt at mange har tilgang til det, selv om de

resterende 40 prosent svarte enten tilneermet uenige eller verken-eller.

Som nevnt pa resultatkapitlet, mente informant 1 og 2 at det kunne veere irriterende a ha stay i
omgivelsene og det indikeres at det gker stressnivaet til informant 1. Det er imidlertid 21
respondenter som er tilneermet enige at de opplever stressende arbeidssituasjon, som vist pa
kapittel 4.2.1. Basert pa forskningen til Jachnche mfl. (2011), hevder de at stgynivaet spiller
en stor rolle kan bidra til gkning av stressniva til brukere i et delt areal med flere personer i en
arbeidsplass. Spesielt ved hgyt stayniva kan dette gi effekt pa stressnivaet til brukere. Basert
pa funnene mine, kan stress bygges opp ved at informantene fgler de blir sa forstyrret at de
ikke blir sa produktive som de forventer. Deretter gker stressnivaet deres pa grunn av de ikke
har oppnadd dagens gjeremal. Dette gir en sammenheng til stay som forstyrrer brukere.

Innenfor dette kan det stemme at stay bidrar til & gke stressnivaet.

Fra mine funn var det én respondent som kommenterte angaende telefonringing i form av
vibrering pa arbeidsplassen. Det kan tas i betraktning at vibrasjon er forstyrrende for

vedkommende. Brocolinis forskning har ikke tatt i betraktning til dette med vibrasjon fra
mobiltelefon som en type stay som kan virke forstyrrende. Det har ikke veert diskutert pa

andre studier heller.

For & besvare om funnet mitt stetter hypotesene, vil jeg diskutere forst hypotese 3 og deretter
besvare pa hypotese 4:

H3: | en aktivitetsbasert arbeidsplass vil det veere mye forstyrrelser pa grunn av stay.
Side 48 av 71



Som vist pé de kvalitative dataene er det mye forstyrrelser for flertallet. Ved dette, kan denne
hypotesen bli stettet. Fra de kvantitative dataene ligger gjennomsnittlig svar pa mellom litt
uenig og verken-eller ved utsagn angaende distraksjon av stey og omgivelsene sine. Det var
44 prosent svarte tilnaermet uenige og 42 prosent svarte tilnermet enige. Det andre utsagnet
om vedkommende blir plaget av stoy pé arbeidsplassen var det 48 prosent som var tilnermet
uenige og 36 prosent svarte tilneermet enige. Her er det vanskelig & si om de kvantitative
stotter H3. Imidlertid vil jeg tolke at de kvantitative dataene ikke stotter H3, men de

kvalitative dataene gjor.

Den siste hypotesen innenfor stey er hypotese 4:
H4: Samtaler brukere ikke kan unnga er den verste stayen i en aktivitetsbasert
arbeidsplass.

Funnet mitt stotter hypotesen som er blitt diskutert over, ettersom denne fikk heyest rangering

pa mest forstyrrende stoy.

5.3 Samhandling, kunnskapsdeling og kommunikasjon

Innenfor kommunikasjon i aktivitetsbasert arbeidsplass indikeres det fra bade de kvalitative
og de kvantitative dataene at kommunikasjonen mellom personer er tilstrekkelig, spesielt fra
den uformelle kommunikasjonen. Det har derimot blitt etterspurt om forbedringer i den
formelle kommunikasjonen for noen av informantene, spesielt informasjonsflyten 1 den
elektroniske kommunikasjonen. Jeg merket 1 ettertid at jeg var for begrenset innenfor det jeg
lurer pd kommunikasjon, og det er derfor jeg har lite data innenfor dette. Dette er noe jeg
kunne ha utforsket mer pé, men etter som samhandling, kunnskapsdeling og kommunikasjon

henger sammen, har jeg fokusert mer pa de andre faktorene.

Fleste informanter indikerer at det er positivt med samhandling og det skal bidra til et bedre
arbeidsmiljo og fole at man kan fa hjelp og kunnskap fra hverandre. Alle indikerer at de sper
gjerne om hjelp ved behov. Det er imidlertid én informant som har nevnt at det 4 bli spurt om
hjelp av andre kan skape mindre ro for personen ved behov for konsentrasjon. Det er ellers

mye positivt.
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Basert pa sporreunderseokelsen indikerer det at respondenter virker positive at deres
arbeidsplass tilrettelegger samarbeid og at de samarbeider ofte med andre kolleger. De har 1
tillegg god tilgang til & sperre andre om hjelp ved nedvendig. Det indikerer i midlertidig at
plassering pa arbeidsplassen kan spille en rolle ettersom 64 prosent var tilnermet enige at de

sitter naert de personene de trenger a samarbeide med.

Det indikerer at mange av deres kolleger gjerne spor om hjelp ved nedvendig til
respondentene, hvorav 76 prosent er tilnaermet enige i dette. Det er litt lavere prosent hvor
mange som mener det ikke er forstyrrende at kolleger sper om hjelp. Ut ifra undersokelsen
var det 58 prosent som var tilnermet uenige at det var forstyrrende for dem at andre kolleger
sper om hjelp. Dette gir 18 prosent i differanse 1 forhold til forste utsagn. Det er 1 midlertidig
vanskelig & si om denne differansen er fra respondenter som sper andre om hjelp ved behov.
Det var ellers 20 prosent som var litt enige at det er forstyrrende & bli spurt om hjelp, noe som

er positivt ettersom det ikke er s stort andel.

Ved bruk av manuell sperreundersekelse med penn og papir hadde jeg kunnet sett hva hver
enkelt respondent besvarer. I den elektroniske sperreundersekelsen er det ikke mulig for meg
a se hva hver enkelt respondenter besvarer etter som det skal vare helt anonym. Ved
sperreundersgkelse med penn og papir vil imidlertid gjere analysen av dataene mer krevende

og avansert som hadde krevd flere ressurser.

Basert pa teorien hevdet Morrison og Macky at det var en negativ virkning til brukere 4 ha
samhandling og skape relasjoner pd arbeidsplassen, i tillegg til & gi en negativ atferd for
brukere (2016). Ut ifra de kvalitative dataene gir samhandling i en aktivitetsbasert
arbeidsplass en positiv virkning til brukere. Fra respondentene indikerer det ogsa mer positivt
enn negativt. Dette er et avvik fra Morrison og Mackys studie. Arsaken kan veere det er bedre
utviklet arbeidslesning og arbeidsmilje 1 Norden, hvorav Europa generelt har et godt nettverk
til andre land bade innenfor og utenfor Europa. Forskningen til Morrison og Macky er

derimot fra New Zealand, hvorav det visuelt har lenger distanse fra Europa og har en
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annerledes kultur. Det er ellers veldig positivt i mine funn pé de forskjellige utsagnene fra

sperreundersekelsen.

Jeg vil oppsummere delkapittelet med hypotese 2:
H2: Brukere i en aktivitetshasert arbeidsplass vil oppleve en negativ virkning ved &
dele kunnskap med hverandre, og vil gjare det vanskelig & sparre om hjelp.
Med funn som grunnlag, kan jeg konkludere at min forskning ikke helt stotter H2. Vimé ta i
betraktning at for noen brukere kan dette stottes ved at det kan for fétalls personer vaere
ubehagelig a bli spurt om hjelp fra andre. Det er likevel mer positivt, som jeg har nevnt

tidligere.

Hypotese 1 har ogsd sammenheng med dette delkapittelet, men den vil jeg komme tilbake til i

siste delkapittelet pa oppsummering.

5.4 Falelsen av & bli overvaket

Ut ifra de kvalitative dataene indikerer alle at de ikke foler seg overvdket av noen, men vil
likevel ikke utelukke at det kan oppsta pa deres arbeidsplass. Den ene informanten kan i
sjeldnere tilfeller fole at noen observerer det vedkommende gjor pé arbeidsplassen, men
vedkommende foler seg ikke plaget av det. Som illustrert pa resultatkapittelet, har informant 1
kommentert at plassering pa arbeidsplassen spiller en rolle pa hvor stor mulighet andre
kolleger har til 4 observere en kollega. Sitter man naer hvor det er mange som gar fram og
tilbake, kan det hende man blir sett pa hva personen gjar. Basert pa Kim og Dear (2013) sin
forskning, hevder de at visuelt privatliv spiller en stor rolle, ettersom uten visuelt privatliv vil
man fole at andre har muligheten til & overvake hva brukere gjor pa sin kontorplass.
Kommentaren til informant 1, som vist pa kapittel 4.1.4, kan stette til deres forskning. Dette
kan man basere pa informantens vurdering av arbeidssituasjonen innenfor overvaking ved
hvor i lokalet man velger & plassere seg i og hvor begrenset visuelt privatliv en kan fa ved en

lettere mulighet for & bli overvéket.
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Fra de kvantitative dataene indikerer det at 56 prosent av respondentene folte de hadde
privatliv pd deres arbeidsplass, men det er likevel 30 prosent av respondentene som folte seg
overvaket av andre kolleger og/eller ledelsen pa deres arbeidsplass. Selv om 30 prosent ikke
er s stor andel, foreligger det likevel at noen blir ofte observert eller foler de kan bli
observert av andre kolleger. Det er i midlertidig seks respondenter som indikerer at de er helt
enige at de foler seg observert. I forhold til det totalet vil jeg vurdere det som en litt stor andel

1 forhold til forventet.

Basert pa teorikapittelet, har vi forskningen av Appel-Meulenbroek og flere (2011) som
konkluderte at 30 prosent av respondentene deres folte seg ukomfortable nér andre kolleger
hadde muligheten til & observere hva vedkommende gjor. I forhold til mine resultater, spiller
forskningen til Appel-Meulenbroek sterre rolle pa folelser enn mine funn. Jeg har fokusert pa
om de oppfatter at de blir observert pa deres arbeidsplass. Ut ifra kvalitative dataene kan vi
ikke si at dette stemmer med teorien, men derimot kan det sammenlignes mer fra de
kvantitative. Det er lik prosentandel pa hvor mange som foler seg overvaket av kolleger som

litteraturen. Dette viser at forskningen min og Appel-Meulenbroek har noe til felles.

Ulempen med min forskning, sammenlignet med teorien, er at jeg kunne ha sett neermere pa
om plasseringen til hver enkelt individer spilte en stor rolle i forhold til privatliv og felelsen
av a bli overvéket av andre individer. Ettersom jeg ikke ville g& for dypt til personlige
synspunkter om for eksempel hva informanter vurderer andre kolleger og ledelsen, valgte jeg

a utelukke bredere sporsmal innenfor det a fole seg overvéket.

Med det som har blitt diskutert er jeg pa hypotese 4:
H4: Det er vanskelig & ha et visuelt privatliv og brukere kan fgle at andre har
muligheten til & overvake hverandre.
Ut ifra de kvantitative dataene kan deler av H4 stottes i mindre grad, men likevel ikke helt.
Fra de kvalitative indikeres det at det ikke stotter H4 ettersom flertallet indikerte at de ikke

folte seg overvaket, men som diskutert utelukker det ikke at H4 kan oppsta.
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5.5 Oppsummering
I helhet har vi en siste hypotese som skal oppsummere denne kapittelet:
H1: Aktivitetsbasert arbeidsplass vil ikke bidra til en god samhandling mellom
brukere og gi en negativ virkning til brukere.
Som vi har sett, er det vanskelig & se om det er positive eller negativt i forhold til hva slags
faktorer som blir diskutert. Ut ifra produktivitet og konsentrasjon er det ikke lett & si om det er
positivt eller negativt, men pa grunnlag av de kvalitative dataene kan vi si at det er negativt
virkning og ut ifra kvantitative er det likesidet. Fra delkapittelet med stoy, ser vi at det er gir
en negativ virkning til brukere. Fra dataene innenfor samhandling og kunnskapsdeling er det
mer positivt virkning enn det negative, spesielt innenfor samhandling. Siste faktor er
overvaking, hvorav det var vanskelig & fast bestemme om det er positivt eller negativt
virkning til brukere pa aktivitetsbasert arbeidsplass. Jeg kan konkludere pa grunnlag av
funnene at det avhengig av hva slags faktor man ser det fra for & besvare om funnene mine
stotter H1. Fra stoy for eksempel vil det vare en negativ virkning basert pa funnene mine,

men basert pa samhandling vil det gi en positiv virkning.
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6 Konklusjon og videre forskning

I dette kapittelet vil jeg komme til en konklusjon og deretter anbefale til videre forskning.

6.1 Konklusjon
Denne oppgaven har studert hvordan aktivitetsbasert arbeidsplass pavirker brukere, og om

kontorutformingen gir en positiv eller negativ virkning.

I dette studiet har jeg funnet at mange mener samhandling mellom individer og
kunnskapsdeling er positivt, som intensjonen til den fysiske utformingen er. Mange spor
gjerne andre om hjelp og deler kunnskaper og erfaringer til hverandre. Ved en slik utforming
bidrar dette til en god kommunikasjonsflyt og ekt uformelle samtaler. For mange bidrar
uformell kommunikasjon og &penheten et annerledes arbeidsmilje hvorav det gir mer apenhet
tvers av avdelinger. P& en annen side kan det gi motsatt virkning ved at det blir som & avbryte
eller forstyrre brukere. Dette gjor det utfordrende for brukere & arbeide pé en aktivitetsbasert

arbeidsplass.

Utfordringer med samhandling og kunnskapsdeling er én av hovedérsakene til at brukere
synes det er utfordrende & arbeide pé en slik kontorutforming. En annen utfordring brukere
star overfor er stoy. Stoy bidrar til forstyrrelser og i noen tilfeller til & oke stressniva.
Spesifikk var samtaler andre individer hadde i bakgrunnen som man ikke kunne unnga den
stoytypen som hadde hoyest rangering pa mest forstyrrende stey. I alt, gir disse utfordringene
en negativ virkning ved at brukere ikke far optimal konsentrasjon og ikke blir sa produktive

som forventet.

Det er ellers fa som opplever at de blir overvéket eller observert av andre kolleger, som gjor at
det ikke blir negativt virkning som andre forskninger har tydet pa. Avslutningsvis opplever

mange mer positivt enn negativt pa sin arbeidsplass.

Jeg har med denne oppgaven besvart problemstillingen “Hvordan pavirker aktivitetsbasert

arbeidsplass brukere, og gir utformingen en positivt eller en negativ virkning?”.
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6.2 Til videre forskning
Jeg skal presentere det jeg mener ber f4 mer oppmerksomhet til senere forskning, basert pa

bade svakhetene med min valgte metode og forskning, og basert pa funnene mine.

Ettersom jeg har vert nysgjerrig pa om arbeidere i en aktivitetsbasert arbeidsplass faktisk
benytter alle typer fasiliteter, har jeg konkludert at det er overraskende ikke mange som
benytter det den fysiske utformingen har 4 tilby. Det er for fa studier som stetter dette tema.
Derfor synes jeg at det kan vaere betydelig & forske mer pd hvor mange som faktisk benytter
alle fasiliteter. I denne rapporten har jeg provd & studere litt pd om brukere benytter stillerom,
men uten 4 ga dypere pé det ettersom jeg har flere faktorer med til oppgaven. Jeg vil derfor
belyse viktigheten & studere om hvor mange som velger & bruke stillerom fremfor & arbeide

hjemmefra, eller motsatt.

Jeg vil deretter belyse betydningen & studere naermere pa hva som skal til for & gke antall
brukere som vil benytte stillerom fremfor hjemmekontor ved behov for hey konsentrasjon.
For eksempel kan det forskes pa hva arkitekter ber vurdere eller ta hensyn til for & tiltrekke
flere brukere til & foretrekke & arbeide pa deres arbeidsplass i alle tider. Gode lgsninger og
ordninger er det som kan gjere en stor forskjell til & fa flertallet til & like aktivitetsbasert
arbeidsplass, og det synes jeg at det bar bli mer forsket pa senere i fremtiden. Gjerne oftere
forskninger innenfor dette gjor at man kan sammenligne forskjellene bade hvordan den

aktivitetsbaserte arbeidsplassen utvikler seg.

Det er allerede lgsninger til hvordan man kan redusere stoy. For eksempel, finnes det
stoaydempende vegger og ordninger til et roligere arbeidsplass. Det er likevel én av faktorene
til hvorfor mange ikke trives i en slik apen losning. Derfor ber det ogsa forskes til andre

forskninger som gjor at hoyere andel skal trives med rolig omgivelser med lavt stoyniva.
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VEDLEGG 1: Intervjuguide

Intervju til ledelsen

Kontorlgsningen

1.
2.

5.

Hvordan definerer du deres kontorlgsning?
Hvem bruker kontorlgsningen? (arbeidsgivere, ledelsen, samtlige ansatte, osv.)
a. Hvor mange tilgjengelige kontorplasser er det?
b. Brukes alle plassene hver dag?
Hva fikk dere til & velge denne kontorlgsningen fremfor cellekontorer?
Hva slags lgsninger har dere pa deres aktivitetshaserte arbeidsplass? (stillerom,
mgterom, telefonrom, osv.)
a. Hvor godt fungerer dette i praksis?
Hva oppleves positivt med deres kontorlgsning?

Pavirkning og diskusjon

6.

Stay

Det har veert mye diskusjon omkring aktivitetsbasert arbeidsplass (kontorlandskap)
reduserer konsentrasjonsevne, generelt mye stgy, ansattes helse og produktivitet. Hva
er deres tanker om det?

Hvordan tror dere at kontorlgsningen pavirker deres ansatte?

Hvordan vurderer du som leder arbeidssituasjonen i forhold til stay og forstyrrelser?
a. Ved stay, hvordan vil du rangere de forskjellige stayene fra 1 til 7 hvor 1 er
minst belastende og 7 er mest belastende?
i. Telefon som ringer

ii. Andre kollegers samtaler (prat som ikke angar deg, men som man ikke
kan unnga a hare)

iii. Bakgrunnsstey (samtale du herer du bakgrunn, heres som ”mumling”
0g "babling”)

iv. Telefon som ringer og ikke besvares

V. Roping/hgylytt stemmebruk

vi. ”Kontorstey” (fra skrivere, kopimaskin, tastatur, ventilasjon)

vii. Annet ...
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Generelt
9. Er det noen tiltak som kan gjares for & forbedre arbeidsplassen?
10. Er det noe annet du vil legge til som ikke har blitt nevnt?

Intervju til brukere

Arbeidsoppgaver
1. | hvor stor grad krever arbeidsoppgavene dine hgy konsentrasjon?
a. Benytter du ofte stillerom til arbeidsoppgaver som krever konsentrasjon?
Stay
2. Hvordan vurderer du din arbeidssituasjon i forhold til stay og forstyrrelser?
a. Ved stay, hvordan vil du rangere de forskjellige stgyene fra 1 til 6 hvor 1 er
minst belastende og 6 er mest belastende?
i. Telefon som ringer
ii. Andre kollegers samtaler (prat som ikke angar deg, men som man ikke
kan unnga a hare)
iii. Bakgrunnsstey (samtale du herer du bakgrunn, heres som ”mumling”
og “’babling”)
iv. Telefon som ringer og ikke besvares
V. Roping/hgylytt stemmebruk
vi. “Kontorstey” (fra skrivere, kopimaskin, tastatur, ventilasjon)
vii. Eventuelt er det ellers noe annet som er belastende som ikke er nevnt?
b. Kan det virke personlig belastende, eller kan det forarsake stress?
Samarbeid og sosiale soner
3. Samarbeider du ofte med dine kolleger?
a. Hvis ja, har du lett tilgang til & sperre dine kolleger om hjelp eller rad?
b. Hvem pleier du a samarbeide med?
c. Synes du at du arbeider mer effektivt nar du samarbeider med dine kolleger?
d. Huvis nei, om du star fast, i hvor stor grad pleier du a spgrre andre kolleger om
hjelp eller rad?
4. Pahvilken mate bruker du de sosiale sonene? Eventuelt hvor lenge pleier du som regel

a veere der?
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5. Hva opplever du som positivt i ditt arbeidsplass?
a. Er kommunikasjonen mellom kolleger tilstrekkelig nok?
Pavirkning og diskusjon
6. Det har vaert mye kritikk om aktivitetsbaserte arbeidsplass hvor vidt det reduserer
konsentrasjonsevne, det utgir mye stay, det kan pavirke de ansattes helse og
produktivitet. Hva er dine tanker om det?
7. Hvordan fgler du din arbeidsplass pavirker din produktivitet av arbeidsoppgaver?
Klarer du a utfgre alle arbeidsoppgaver?
8. Hvordan vurderer du din arbeidssituasjon i forhold til overvaking av kolleger?
a. Kan det pavirke arbeidshverdagen din?
Generelt
9. Huvis det var noe som kunne ha forbedret pa arbeidsplassen, hva ville det ha vaert?

10. Er det noe annet du vil legge til som ikke har blitt nevnt?
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VEDLEGG 2: Spgrreundersgkelse for kvantitativ datainnhenting

Hvilket kjgnn er du?

© Mann o Kvinne
Hvilken aldersgruppe hgrer du til?
020-30
o 31-40
0 41-50
o511+
Det vil bli utsagn hvor du rangerer fra 1 til 7 hvor definisjonene er under:
1 Helt uenig 2 Uenig 3 Litt uenig 4 Verken-eller
5 Litt enig 6 Enig 7 Helt enig.
Svar pa fglgende utsagn:
1. Jeg har ikke en fast plass pa arbeidsplassen min
2. Jeg kan arbeide effektivt i min arbeidsplass

3. Jeg har ofte arbeidsoppgaver som er konsentrasjonskrevende

4. Jeg har stillerom (sted jeg kan arbeide uforstyrret) jeg kan benytte av ved behov for

konsentrasjon og stillhet
5. Jeg er i stand til & konsentrere meg om simple arbeidsoppgaver pa arbeidsplassen
6. Min arbeidsplass tilrettelegger for samarbeid

7. Jeg samarbeider ofte med mine naermeste kolleger
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Jeg har lett tilgang til informasjon jeg trenger for a utfare arbeidsoppgavene mine

Jeg klarer a gjennomfare alle oppgavene jeg har planlagt a gjere ferdig ut dagen

Jeg sitter naert de personene jeg trenger a samarbeide med

Det er enkelt & ha uformelle samtaler med kolleger pa arbeidsplassen

Jeg opplever a ha privatliv pa jobb

Jeg foler meg overvaket av kolleger og/eller ledelsen i arbeidsplassen min

Jeg far alltid en sitteplass pa jobb

Jeg kan lett be om rad til kolleger

Mine kolleger spgr meg om hjelp og rad nar de trenger det

Vi har gode ordninger (for eksempel “free seating” og “clean-desk™)

Vi har regler for akseptabel oppfarsel og atferd pa arbeidsplassen (skrevne eller

uskrevne, for eksempel & ha lydlgs pa mobil og ha innestemme)

Jeg stortrives i min arbeidsplass

Jeg opplever at det er stressende & arbeide i kontorlandskap

Jeg plages av stay pa arbeidsplassen

Jeg blir lett distrahert av stgy og alt som foregar i mine omgivelser
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23. Kolleger som spar om hjelp kan virke forstyrrende pa arbeidet

Ranger pa en skala fra 1 til 6, hvor 1 er mest belastende og 6 er minst belastende. Hvilken

staykilde mener du er den verste? (ranger alle)

Telefoner som ringer

T o

Forstaelig tale (samtale mellom kolleger)

Uforstaelig tale (samtale du harer i bakgrunn, hgres som mumling)

a o

Telefon som ringer og ikke besvares

@

Roping i arbeidsplassen/hgylytt i stemmebruk

=h

Stey fra skrivere, kopimaskin, tastatur og andre maskiner

Er det noe annet stgy som bar bli nevnt som ikke er nevnt pa forrige sparsmal? (ved ikke noe
svar, hopp over denne)

Er det tiltak du vil foresla for a forbedre din arbeidsplass? Det kan vere innenfor
arbeidsmiljg, ordninger, lokalet, mgblering, osv.
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VEDLEGG 3: Resultat fra spgrreundersgkelsen

Kjgnn

Mann 32
Kvinne 18
Totalt 50
Aldersgruppe

20-30 27
31-40 8
41-50 5
50+ 10
Totalt 50

Rangering av utsagn

poeng

Jeg har ikke en fast plass pa mitt

arbeidssted 23 3 5 4 1 3 11| 3,16

Jeg kan arbeide effektivt pa min
arbeidsplass

Jeg har ofte arbeidsoppgaver
som krever konsentrasjon

Jeg har adgang til stillerom som

jeg kan benytte ved behov 8 2 4 6 10 6 14| 4,64

Jeg er i stand til & konsentrere
meg om alminnelige

. - 2 1 1 4 12 20 10| 5,46
arbeidsoppgaver pa
arbeidsplassen
Min arbeidsplass er tilrettelagt 1 1 5 2 9 9 20 5.6

for samarbeid

Jeg samarbeider ofte med mine

nermeste kolleger 0 6 3 4 7 11 191 5,42

Jeg har lett tilgang til all
informasjon som jeg trenger for 0 2 4 5 12 11 16| 5,48
a utfore arbeidsoppgavene mine

Jeg klarer & gjennomfore alle
oppgavene jeg planlegger a gjore 2 3 2 7 15 16 50 4,96
til fastsatt tid
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Jeg sitter neert de personene jeg
trenger 4 samarbeide med

12

11

14

5,18

Det er enkelt & ha uformelle
samtaler med kolleger pa
arbeidsplassen

10

23

5,82

Jeg opplever a ha privatliv pa
jobb

10

4,58

Jeg foler meg overvaket av
kolleger og/eller ledelsen pa
arbeidsplassen min

3,42

Jeg far alltid en kontorplass pa
jobb

27

5,36

Jeg har godt tilgang og kan be
om rad og hjelp hos mine
kolleger

16

22

5,92

Mine kolleger spgr meg om hjelp
og rad nar de trenger det

13

19

5,58

Vi har regler for akseptabel
oppfersel og atferd pa
arbeidsplassen (skrevne eller
uskrevne, for eksempel & ha
lydlgs pa mobil og bruke

“innestemme”)

10

10

11

4,76

Jeg stortrives pa min
arbeidsplass

13

20

5,68

Jeg opplever at det er stressende
a arbeide i kontorlandskap

3,88

Jeg plages av stgy pa
arbeidsplassen

3,56

Jeg blir lett distrahert av stgy og
alt som foregar i mine
omgivelser

11

3,86

Kolleger som spar om hjelp kan
virke forstyrrende pa mitt arbeid

10

3,28
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Gjennomsnittlig poeng

Kolleger som spgr om hjelp kan virke
forstyrrende pa mitt arbeid
Jeg blir lett distrahert av stgy og alt som
foregdr i mine omgivelser

Jeg plages av stgy pa arbeidsplassen

Jeg opplever at det er stressende a
arbeide i kontorlandskap

Jeg stortrives pa min arbeidsplass

Vi har regler for akseptabel oppfarsel og

atferd pa arbeidsplassen (skrevne eller...

Mine kolleger spgr meg om hjelp og rad
nar de trenger det
Jeg har godt tilgang og kan be om rad og
hjelp hos mine kolleger

Jeg far alltid en kontorplass pa jobb

Jeg foler meg overvaket av kolleger
og/eller ledelsen pa arbeidsplassen min

Jeg opplever & ha privatliv pa jobb

Det er enkelt & ha uformelle samtaler
med kolleger pa arbeidsplassen
Jeg sitter nzert de personene jeg trenger
a samarbeide med
Jeg klarer & gjennomfgre alle oppgavene
jeg planlegger 4 gjgre til fastsatt tid
Jeg har lett tilgang til all informasjon
som jeg trenger for a utfgre...
Jeg samarbeider ofte med mine
naermeste kolleger
Min arbeidsplass er tilrettelagt for
samarbeid
Jeg er i stand til 8 konsentrere meg om
alminnelige arbeidsoppgaver pa...
Jeg har adgang til stillerom som jeg kan
benytte ved behov
Jeg har ofte arbeidsoppgaver som krever
konsentrasjon
Jeg kan arbeide effektivt pd min
arbeidsplass
Jeg har ikke en fast plass pa mitt
arbeidssted

i Gj. Sn. poeng
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Rangering av stgytyper

1 2 3 4 > 0 Totalt ;I;:?)tﬁel gétl)srr;.
Andre kollegers samtaler 5 3 9 11 10 12 50| 204 4,08
Bakgrunnsstgy 10 12 6 10 7 5 50| 157 3,14
Telefoner som ringer 1 9 12 15 9 4 50| 182 3,68
Roping/hegylytt stemmebruk 8 8 9 6 8 11 50 181 3,62
“Kontorstay” 19 11 3 7 6 4 50| 132 2,64
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Gjennomsnittlig rangering av staytyper

45
4
3.5
3
2.5 —
2
1.5
1
0.5

0 I Gj.sn. Score
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VEDLEGG 4: Referat intervju av informanter

Ved behov for referat og notater fra alle fem intervjuene, kan dette fas ved ettersparsel.
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