EN STUDIE AV
STANDARK

ARKIVBESKRIVELSE ETTER NORSKE
FAGTRADISJONER OG | SAMSVAR MED ISAD(G)

OG ISAAR(CPF)?

29.05.2017



ABSTRACT

[Ikke ferdig - Jeg rakk ikke & fullfere arbeidet med oppgaven, og vil ta ny/utsatt eksamen. Det
som leveres her er sa langt jeg kom, og vil veere grunnlag for siste veiledningstime, senere
bearbeidelse/omarbeidelse og forkorting, eventuelt ogsé nye vinklinger].
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1. INTRODUKSJON TIL OPPGAVEN OG PRESENTASJON AV STANDARK

Den 02.02.2016 ble Riksarkivarens standard for beskrivelse av struktur og innhold av arkiver,
eller StandArk, gjort tilgjengelig som en &pen standard til allmenn benyttelse.' Standarden
skal 1 utgangspunktet gjelde for all arkivbeskrivelse internt i Arkivverket, bade i beskrivelsen
av statlige arkiver og i beskrivelsen av private arkiver.” Med publiseringen pa Arkivverkets

nettsted ble StandArk for forste gang formidlet til bruk ogsa for andre utenfor Arkivverket.

Begivenheten fanget nysgjerrigheten, og umiddelbart dukket det opp flere spersmal, som for
eksempel: Hva kjennetegner StandArk, og hva slags type standard er den egentlig? Hva er
forholdet mellom ASTA® og StandArk? Og hvordan star StandArk i forhold til de
internasjonale standardene for arkivbeskrivelse ISAD(G)* og ISAAR(CPF)? Hvordan er

standarden eventuelt preget av tradisjoner for arkivbeskrivelse i Norge?

1.1 PROBLEMFORMULERING

Preget av forestillingen om at standarder kunne bidra til ekt kvalitet og konsistens i utferelsen
av arkivbeskrivelser (Davis 2003, gjengitt i Yeo, 2017, s. 170; Duranti & Franks, 2015, s 86-
87), og av en generell nysgjerrighet pa utforelsen av arkivbeskrivelse i Norge, satte jeg meg
inn 1 StandArk-veiledningene (Riksarkivaren, 2016; Vedlegg 1). Der kunne jeg blant annet
lese at prosjektgruppa i standardiseringsarbeidet ogsa hadde tatt hensyn til ”gjeldende
standarder for arkivbeskrivelse, som ISAD(G), ISDF® og ISAAR(CPF) ” (Riksarkivaren,
2016; Vedlegg 1, del 7a, s. 1).

! http://www.arkivverket.no/arkivverket/Arkivverket/Om-oss/Aktuelt/Nyhetsarkiv/StandArk
2 http://www.arkivverket.no/arkivverket/Arkivbevaring/Arkivbeskrivelse/Arkivbeskrivelse

>ASTA star for Arkivsystem til alle, og er bade et systemverktgy og en ‘de facto’ standard for arkivbeskrivelse i
Norge.

* General International Standard on Archival Description, 2nd Edition, 2000.

> International Standard Archival Authority Records for Corporate bodies, Families and Persons, 2nd Edition,
2004.

® International Standard Description of Functions.



Gradvis tok deretter en problemstilling begynnende form mellom folgende to ytterpunkter:

Representerer StandArk en arkivbeskrivelse etter sceregne norske tradisjoner, eller er

StandArk en arkivbeskrivelse i samsvar med ISAD(G) og ISAAR(CPF)?

At motsetningene ble satt opp forenklet og kanskje forfeilet pd denne maten, var muligens et
resultat av pavirkning av lesning av internasjonal arkivlitteratur, der det framgikk at mange
nasjonale arkivbeskrivelsesstandarder lenge har beholdt sine s@rpreg og ikke fullt ut har
akseptert ISAD(G), selv om det gradvis ogsa har forekommet konvergens, tilpasning og

tilneerming (Williams, 2006, s. 91; Yeo, 2010, s. 96).

At jeg etter hvert altsd ogsa utelot ISDF fra problemstillingen, skyldtes dels hensynet til
arbeidsmengden, og dels at ASTAS ikke har etablert egne beskrivelsesenheter for funksjoner
og oppgaver i sin systemmodell, og at StandArk pé sin side i stedet har inkludert elementer fra
ISDF i de utarbeidete malene eller anbefalingene til bestemte felt innen akter-enheten og
innen arkiv-enhetene, henholdsvis for "Historikk’-feltet og *Innhold’-feltet (Riksarkivaren,

2016; Vedlegg 1, del 6a, s. 5; del 7a, s. 4-5).

Et premiss jeg formulerte videre var at den offisielle arkivbeskrivelsen i Arkivverket i Norge
befant seg pa et trinn eller i en fase av tilpasning og tilnerming til de internasjonale

standardene for arkivbeskrivelse.

Med den innledende problemstillingen og det pafelgende premisset, og ellers mange ovrige
kvernende spersmal som utgangspunkt, bestemte jeg meg for at jeg ville underseke hvordan
og i hvilken grad StandArk samsvarer eller er forenlig med den hittil mest anerkjente
internasjonale standarden for arkivbeskrivelse, ISAD(G), og tilsvarende hvordan og i hvilken
grad StandArk samsvarer eller er forenlig med den tilhorende standarden for d beskrive
arkivskapere, ISAAR(CPF). Videre ville jeg finne ut hva som kjennetegner StandArk og om
StandArk er pavirket av bestemte fagtradisjoner og foringer fra katalogiseringen og

arkivbeskrivelsen i Norge, og i sd fall av hvilke.



1.2 FORSKNINGSRELEVANS OG FORMAL

Innledningsvis ble relevansen og nytten av en slik mulig undersegkelse av StandArk styrket av
at jeg ikke kunne finne publisert materiale, verken om at en slik sammenlikning var gjort
mellom StandArk og henholdsvis ISAD(G) og ISAAR(CPF) , eller at noen nermere analyse
av StandArk og undersekelse av bakgrunn for og innflytelser pad StandArk, var utfert. Siden
StandArk var sapass nylig bekjentgjort og gjort apent tilgjengelig, var heller ikke dette
nedvendigvis sd overraskende. Derimot ble jeg kjent med at det var gjort sammenlikninger
mellom ASTA og ISAD(G) (Haugen, 2001, s. 40-47). Videre fikk jeg gjennom
arkivmeldingen’ utvidet kjennskapen til Europeana® og Archives Portal Europe’, og herunder
betydningen av standardisering for & kunne utveksle og tilgjengeliggjore arkivbeskrivelser og
arkivmateriale. Jeg ble ogsa kjent med at Hals (2001) og Skivenes (2009) hadde forsekt &
oppsummere og skissere arkivbeskrivelsens ’hvorfor og hvordan” i Norge, og kommet inn pa
den historiske bakgrunnen og utviklingstrekk for tradisjonell beskrivelse, og sa tatt for seg

endringene i nyere arkivbeskrivelse som folge av den ekte bruken av informasjonsteknologi.

Hos Gilliland & McKemmish (2004) og McKemmish & Gilliland (2013) nevnes ogsé de nye
mulighetene for arkivsystemene i den digitale verdenen med en annen type orden, og flere
ordningsmater. Hos disse ble det samtidig uttrykt at utviklingen av beskrivende modeller og
skjemaer har statt veldig sentralt i forskningen, med sammenlikninger av maten metadata
deles inn og navngis, og potensiell forening av ulike deskriptive modeller og skjemaer, samt

standardenes innflytelse pa nasjonale og lokale arkivtradisjoner.

Pé bakgrunn av disse innflytelsene og resonnementene fant jeg at det kunne vare interessant &
underseke 1 hvilken grad StandArk samsvarer med ISAD(G) og ISAAR(CPF), hva som
serpreger den selv som standard, og hvordan den eventuelt kan sies & vere preget av norsk

arkivtradisjon” og kontekst.

Formalene og nytteverdiene med undersegkelsen(e) kan folgelig forst og fremst oppsummeres
a veere fagintern(e) eller rent arkivfaglig(e), dels for a eke forstaelsen av StandArk og rollen

den er ment & spille, og dernest eventuelt kunne bidra til & utbre kjennskapen om StandArk,

7 Meld.St. (2012-2013). Arkiv. Oslo: Kulturdepartementet.
8 http://www.europeana.eu/portal/en

® https://www.archivesportaleurope.net/



samt eventuelt ogsé fa fram nye problemstillinger knyttet til den, og slik igjen kanskje bidra
til at den blir benyttet, og eventuelt videre diskutert og videreutviklet (jf. Williamson,
Burstein & McKemmish, 2002, s. 13; Gilliland & McKemmish, 2004, s. 166). Dette kan ogsé
sies 4 henge nart ssmmen med den raske utviklingen av informasjonssystemer, hvor det er et
kontinuerlig behov for & folge med pd hva som skjer, og hvordan dette pavirker
arbeidsmetodene (Ross i Williamson, 2002, s. xiii). Sammenligninger mellom konseptuelle
modeller for arkivbeskrivelse og metadata, og vurdering av pavirkninger mellom
internasjonale standarder og mer lokale eller nasjonale perspektiver synes dessuten & vere
temaer som er relevante og aktuelle i den generelle faglige debatten ogsa internasjonalt (jf.

Bunn, 2015, s. 12-14, 34-37; Yeo, 2017, s. 180-181, 184).

1.3 FORUTSETNINGER OG AVGRENSNINGER

Mitt eget utgangspunkt og stasted i forkant av undersekelsen var muligens preget av et syn pé
standarder som noe som representerte eller burde representere en faglig bestepraksis, det vil si
vere bidrag til & klargjere, samordne, forenkle og effektivisere det arkivfaglige arbeidet.
Samtidig var dette synet likevel ogsd preget av at standardene i storst mulig grad var den
beste praksisen og utgjorde det helhetlige rammeverket. Dette var sarlig koblet til lesningen
av Duff og Harris’ idé om en “liberatory standard”, herunder om et hensyn til blant annet &
kunne anerkjenne ulike perspektiver, og muligens ogsé ulike semantiske kategorier, med ulike
veier inn til arkivmaterialet (Harris, 2007, s. 151). Jeg tenkte dessuten at standarder
nedvendigvis ogsd er og mé vare i brytning og utvikling, for gradvis & bli bedre, og ta nye
erkjennelser innover seg. Om man derimot var kommet noe nermere den nevnte frigjerende
visjonen for en arkivbeskrivelses-standard, hadde jeg riktignok lite innblikk i eller kjennskap
til. Hva var situasjonen nd henholdsvis 17 og 13 ar etter ferdigstillelsene av ISAD(G) og
ISAAR(CPF)? Og var for eksempel StandArk eventuelt en standard som kunne sette

premisser for nye systemer for arkivbeskrivelse i Norge?

De siste femten arene hadde i hvert fall syntes & fortsette & utprege seg som en teknologisk og
faglig blomstrings- og brytningstid med mange perspektiver og teoretiske bidrag til fenomenet
arkivbeskrivelse bade som prosess og produkt, og der det kanskje ikke nedvendigvis var en
etablert enighet verken om de teoretiske definisjonene eller de nye tekniske og praktiske

tilneermingene (jf. Bunn, 2013, s. 226; Yeo, 2010, s. 89, 107-108; Yeo, 2017, s. 163, 184).



Spersmélet og disse tankene ledet meg derfor forst via arbeidet med & samordne de etablerte
ICA-standardene, henholdsvis ISAD(G), ISAAR(CPF), ISDF og ISDIAH'® (ICA, 2012a;
ICA, 2012b), og videre til noe av det aller nyeste arbeidet i ICA med modellen ’Records in
Context” (ICA, 2016), i regi av deres Expert Group on Archival Description (EGAD)."!
Parallelt tok en annen beslektet trad meg tilsvarende via EAD'? og EAC-CPF", som er egne
standarder for presentasjons- og kommunikasjonsformat ved hjelp nettverksteknologi, og som
er "kompatible” med og stetter henholdsvis ISAD(G) og ISAAR(CPF) (Pitti, 1999, s. 4;
Williams, 2006, s. 90, 104; Mazzini & Ricci, 2011, s. ), videre til ideene om den semantiske
veven og ontologier. Disse teknologiene kan kort fortalt gjere det mulig & dele data og
samtidig effektivt handtere de mange ulike kontekstene som informasjonen innenfor
avgrensede omrader kan ha.'* Som folge av at jeg ble gjort oppmerksom til et
doktorgradsarbeid til Bunn (2015) fikk jeg ogsé en bedre forstaelse av selvobserverende eller
selvforklarende systemer, og av kybernetikken, som er studiet av kommunikasjon og kontroll
1 organismer og maskiner, og som jeg ellers tidligere sa vidt hadde vert introdusert for hos

bl.a. Wallace (2007, s. 191, 199) og Korsnes, Andersen & Brante, 1997, s. 26, 237, 321).

Hvor enn interessante alle disse utviklingstankene var, matte jeg likevel avgrense meg fra & ga
noe sarlig videre pa dem, da dette rett og slett var og ble litt pa siden av det egentlige
undersokelsesprosjektet mitt.. Dels syntes det ogsa for tidlig og dels som for komplekst & gé
nermere inn pa hvordan denne utviklingen er i ferd med & fa innflytelse pd systemtenkningen
1 Norge. I tillegg var det mindre av dette som syntes relevant for ASTAS og StandArk, selv
om jeg etter hvert ogsa fikk innblikk i at det 1 2014 ble gjort en "mapping” fra ASTAS til
EAD-APEX, slik at norsk arkivmateriale fra Arkivportalen kan overfores til Archives Portal
Europe (M. A. Evensen, personlig kommunikasjon, 10. mai 2017; (K. Ansnes, personlig

kommunikasjon, 15. mai 2017).

Som et bakteppe er disse grovt skisserte utviklingstrekkene altsa likevel interessante. I dem

ligger det muligheter bdde til overbygninger til - og integrering av - eksisterende

'% International Standard Description of Institutions with Archival Holdings.
" http://www.ica.org/en/egad-ric-conceptual-model

2 Encoded Archival Description.

* Encoded Archival Context - Corporate Bodies, Persons, and Families.

" https://en.wikipedia.org/wiki/Semantic_Web



systemmodeller, og til & etablere nye aggregerende systemer fra bunnen av. Avhengig av
tilnerminger og valg kan det muligens ogsd veare slik at denne overbygningen bade gjor det
svert gunstig & ha arkivbeskrivelser som samsvarer godt med de internasjonale standardene
via henholdsvis ISAD(G) og EAD til overordnete ontologier og nye nettverkteknologier, og
det kan ogsé vere slik at de nye teknologiene uansett gjor det lettere & bevare mangfold og
ulikheter i1 nasjonale rammeverk og tilnerminger til arkivbeskrivelse i et stort nettverks-
sammenkoblet informasjonssamfunn. A ta narmere stilling til dette temaet ma derimot

eventuelt bli gjenstand for andres videre undersekelse.

Selv har jeg avgrenset meg her til & undersgke dagens situasjon og rammeverk for
arkivbeskrivelsen i Norge, giennom StandArk, og til dels ASTA, og jeg har betraktet disse i
lys av de forelopig mest anerkjente internasjonale standardene for arkivbeskrivelse, som nevnt

ISAD(G) og ISAAR(CPF).

Videre er undersekelsen vinklet mot arkivbeskrivelse i arkivdepot, og naermere bestemt innen
det norske Arkivverket. Samtidig er undersekelsene rettet mot det konseptuelle, prinsipielle
og teoretiske rammeverket, det vil si mot standardene som systemmodeller. Jeg har ikke
undersekt arkivbeskrivelse i praksis. Jeg har dermed ogsé flest data om hvordan informantene
tenker eller har tenkt, eller deres oppfatninger, og mindre om hvordan de har handlet (jf. Bow,
2002, s. 266). Tidsrammen for arbeidet har vert fra begynnelsen av desember 2016 til slutten

av mai 2017.

1.4 UNDERS@KELSESDESIGN OG -METODER

Mitt primare forskningsanliggende har vert a belyse og forsta StandArk (Vedlegg 1), og da
forst og fremst som et kulturelt produkt eller en manifestasjon av en prosess og et prosjekt
med samme navn, og som et byggverk eller en konstruksjon av begreper med termer og
definisjoner og innbyrdes sammenhenger, som jeg stiller meg fortolkende overfor (Gilliland
& McKemmish, 2004, s. 166). Det som studeres er altsa et informasjonsfenomen, og jeg tar
ikke storre mél av meg enn a presentere fortolkninger (jf. Saule, 2002, s. 178, 182; Gilliland
& McKemmish, 2004, s. 171).

Pé den ene siden ensket jeg & vurdere og sammenligne StandArk med ISAD(G) og
ISAAR(CPF), som konseptuelle modeller. Opprinnelig var jeg her ogsa opptatt av a kunne



analysere videre de eventuelle ulikhetene mellom StandArk og henholdsvis ISAD(G) og
ISAAR(CPF). Men etter hvert som undersekelsen forlap, ble flere ting klarere. For det forste
méitte ASTAS og StandArk ses som en kombinert helhet av struktur og innhold da det gjaldt
sammenligningen. Og for det andre viste det seg underveis at de mulige ulikhetene heller ikke
syntes like klare, og kanskje ei heller like relevante eller interessante, og dels at en mulig

oppklaring av dem uansett heller ikke lot seg gjennomfere som opprinnelig tenkt.

Videre var jeg pa den andre siden opptatt av & vurdere bakgrunnen til StandArk, og mulige
innflytelser og pavirkninger pa StandArk fra eventuelle "tradisjoner” for arkivbeskrivelse i
Norge. Her skulle det for ovrig vise seg at selve begrepet og forestillingen om en “norsk
tradisjon” for arkivbeskrivelse kunne vare krevende bade & avgrense og definere, og folgelig
ogsa a forsvare. Nyanseringene av opprinnelige premisser og av problemformuleringen, vil

derfor vare blant noen av undersekelsens viktige funn og erkjennelser.

Jeg har benyttet en blandet tilnerming og metode (’mixed methods approach”) (McKemmish
& Gilliland, 2013, s. 90; Pickard, 2013, s. 9-10). Tilneerming og metode kan sies & vare
blandet ut fra en rekke kriterier, henholdsvis ut fra min egen delte holdning og sympati med
bade postpositivistske og interpretivistiske eller hermeneutiske tankemodeller, og videre ut fra
bruk av sa vel induktive som deduktive metoder, og ut fra bruken av flere ulike praktiske
datainnsamlingsteknikker, med bade makro- og mikro-orientering. Videre kan det ogsa sies at
undersokelsene er hovedsakelig kvalitative, men likevel ispedd noen enkle kvantitative
opptellinger og oppsummeringer. Endelig var det et vesentlig poeng at jeg ensket & beholde
under studien av StandArk og ISAD(G) og ISAAR(CPF) en mest mulig apen, fleksibel og
utforskende holdning, herunder ogsé ydmyk for at det kunne avdekkes svakheter og mangler
ved min egen forforstdelse, tilneerming og framgangsmate, sa vel som med hvert av

undersokelsesobjektene.

De ulike konkrete innsamlingsteknikkene som har vaert benyttet, er forst en helt enkel og
intuitiv form for begreps- og innholdsanalyse, inkludert komparativ analyse og “mapping”
(Vedlegg 2a og 2b). Videre har jeg gjennomfort et dokumentstudium og et milrettet
litteraturstudium, og dernest gjennomfert en sperreundersekelse (Vedlegg 8) og et
fokusgruppe-intervju (Vedlegg 10). Dokumentstudiene er basert pa dokumentasjon fra
StandArk-prosjektet, herunder mandat, referater, heringsuttalelser og sluttrapport, og
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tilsvarende dokumentasjon fra det forutgiende FEST ' -prosjektet (Vedlegg 3). Det malrettede
litteraturstudiet, som i realiteten er en videre drefting av den generelle
litteraturgjennomgangen av arkivbeskrivelse 1 norsk perspektiv fra teori-kapitlet, var forst og
fremt innrettet pa & forseke & avklare mulige saertrekk ved en mulig ’norsk tradisjon” for
arkivbeskrivelse. Sperreundersgkelsen og fokusgruppe-intervjuet ble gjennomfert med
representanter fra Stand Ark-prosjektet. Disse ble utfort i trdd med “Melding om behandling
av personopplysninger” fra Personvernombudet ved Norsk Senter for forskningsdata
(Vedlegg 6), med blant annet informert samtykke-erklaeringer (Vedlegg 7 og 9) og
konfidensiell behandling av opplysninger. Dette hadde som bakgrunn at jeg besluttet a benytte
elektronisk sperreskjema, og samtidig vurderte muligheten for at bestemte meninger tillagt
enkeltpersoner om forhold omkring norsk arkivbeskrivelse kunne anses som

personopplysninger (Darke & Shanks, 2002, s. 116; McKemmish & Gilliland, 2004, s. 89).

Personopplysningslovens § 8 krever at behandling av personopplysninger har et grunnlag,
enten i lov eller samtykke. Hvis personvernulempen er liten skal det ikke sa stor begrunnelse
til for at man kan behandle opplysningen. I mitt forskningsprosjekt vurderte jeg
personvernulempen reelt sett som liten, ettersom det gjelder hva fagpersoner mener om
arkivbeskrivelse rent faglig og generelt. De hadde allerede vart med i et nasjonalt prosjekt,
slik at de er allerede identifisert med noen omforente synspunkter eller standpunkter om
arkivbeskrivelsen gjennom StandArk. Men 1 mitt prosjekt var det ellers et mulig enske at de
kunne uttale seg om sine holdninger, meninger og eventuelt handlinger i prosjektarbeidet.
Beslutningen om ikke & navngi informantene hadde for evrig ogsd et motiv i at det muligens
ville vaere lettere bade & f4 med deltakere, og a fa fram mest mulig oppriktige meninger og

oppfatninger, dersom det ble lagt fram slik (jf. Bow, 2002, s. 276).

I etterkant av disse del-undersgkelsene intervjuet jeg apent ogsa lederen ved ASTA-stiftelsen,
Morten A. Evensen, og hadde ellers kontakt og personlig kommunikasjon med Anne Larsen
og Kari Ansnes i Riksarkivet, som ytterligere enkeltstdende kilder for ulik bakgrunns- og

tilleggsinformasjon.

Kombinasjonen og variasjonen av bdde metodene og innsamlingsteknikkene synes samlet sett

a representere henholdsvis en enklere form for metode-triangulering og en litt tydeligere og

" Felleskatalogen i statsarkivene.
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mer kvalifisert form for datatriangulering (Korsnes, Andersen & Brante, 1997, s. 329;
Gilliand & McKemmish, 2004, s. 172).

Til sperreundersekelse og fokusgruppe-intervju er det gjort et formalsbestemt valg av kilder
(Williamson, 2002, s. 310; Pickard, 2013, s. 104), ut fra et sett av bestemte personers
deltakelse 1 StandArks prosjektgruppe eller styringsgruppe. Jeg ansd disse deltakerne for &
vere de mest relevante og hensiktsmessige kildene, basert pa deres forstehdndskunnskap til
StandArk og generelle fagkunnskaper om arkivbeskrivelse (jf. Grover & Greer gjengitt i
Williamson, Burstein & McKemmish, 2002, s. 32). For gvrig var deltakelsen i studien helt
frivillig. Men jeg fikk hjelp av Stand Ark-prosjektets sekreteer til & gjore undersekelsesarbeidet
kjent blant de potensielle deltakerne, noe som kan ha bidratt positivt til deltakelsen. Jeg fikk

syv villige informanter til sperreundersekelsen og tre til fokusgruppeintervjuet.

Den videre framstillingen nedenfor er lagt opp med et generelt teori-kapittel forst, og deretter
presenteres hver del-undersokelse nermere med serskilt metodebeskrivelse, framlegging av
vesentligste funn, og med en diskusjon av funnene, og en vurdering av metoden. Etter
presentasjonen av alle undersgkelses-delene pa denne maten, folger en avsluttende diskusjon
og vurdering av de samlede funnene, inkludert en samlet metodisk vurdering av det helhetlige
undersegkelsesdesignet og forskningsopplegget. Avslutningsvis falger konklusjoner og

forseksvise formuleringer av nye premiss, samt aktuelle perspektiver videre.

12



2. SENTRALE BEGREPER, LITTERATURBAKGRUNN OG KONTEKST

I det folgende defineres og diskuteres forst noen sentrale begreper som anses som viktig felles
grunnlag for undersekelsene. Deretter gis en introduksjon til arkivbeskrivelse som fagfelt i et
norsk perspektiv, etterfulgt av en kortere summarisk oversikt og introduksjon til
arkivbeskrivelse som diskusjons- og fagfelt i et internasjonalt perspektiv. Det internasjonale
perspektivet trekkes fram forst og fremst som et mulig bakteppe for bedre & kunne vurdere om
visse fagtradisjoner og trekk er vel sd mye del av en felles internasjonal arkivfaglig tradisjon,

som del av en norsk arkivfaglig tradisjon.

2.1 DEFINISJIONER OG BEGREPSAVKLARINGER

Med interoperabilitet menes ’den evne IT-systemer med tilherende forretningsprosesser har
til & utveksle data og dele informasjon og kunnskap” (Moderniseringsdepartementet, 2005, s.
35). Det skilles gjerne mellom tre typer interoperabilitet, nemlig: teknisk interoperabilitet,
som forutsetter samspill mellom tekniske lesninger; semantisk interoperabilitet, som
inneberer definering av begreper, data og metadatamodeller; samt organisatorisk
interoperabilitet, som krever samordning av organisatoriske forhold og arbeidsprosesser (s.

35).

I undersegkelsen og sammenhengen her er det sarlig det andre nivaet, semantisk
interoperabilitet, som danner det vesentlige bakteppe og grunnlaget for forstaelse. Semantisk
interoperabilitet er altsé én av de nedvendige forutsetningene for informasjonsutveksling og
en samvirkende e-forvaltning (Statens offentliga utredningar (SOU), 2007, s. 72, 133). Nér
det derfor ogsa for eksempel skal utveksles og gjores tilgjengelig arkivbeskrivelser pé tvers av
systemer, sektorer eller landegrenser, er interoperabilitet avgjerende. For & oppna full
semantisk interoperabilitet trengs det igjen felles samordning og forstielse av begreper og
terminologi (s. 134). En mate 4 oppna dette pd, er gjennom standarder og standardisering.
Standarder og standardisering kan med andre ord sies & vaere en av grunnforutsetningene for

interoperabilitet (s. 71, 136).

En standard defineres formelt som et “dokument til felles og gjentatt bruk, fremkommet ved

konsensus og vedtatt av et anerkjent organ som gir regler, retningslinjer eller kjennetegn for
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aktiviteter eller resultatene av dem for & oppnd optimal orden i en gitt ssammenheng” (NS-EN
45020:2006, gjengitt av Standard Norge)'®. Enklere forklart vil det dreie seg om mer eller
mindre stabile bestemmelser om hvordan noe skal forstas og beskrives (SOU, 2007, s. 59).
Tilsvarende vil arkivstandarder vaere standarder ”developed and used in the domain of

archives” (Duranti & Franks, 2015, s. 86).

Pearce-Moses (2005) fastslar at nesten alle “archival standards are voluntary consensus
standards” (s. 106). Og formalet med & standardisere arkivbeskrivelse, er ifelge Meehan
(2014): “(...) to promote consistency in descriptive information and terminology within and
across institutions and to enable the transmission and communication of descriptive content

between and amongst different systems” (s. 83).

I denne sammenheng kan det videre deles inn i tre typer standarder: “data content standards”,
som spesifiserer innhold, rekkefolge og syntaks for informasjon, og hvor blant andre
ISAD(G) og ISAAR(CPF) kan tjene som eksempler; ’data structure standards” eller ’data
format standards”, som mer teknisk eller presentasjons- og kommunikasjonsmessig
spesifiserer elementene som ordner eller organiserer informasjonen, og hvor EAD og EAC-
CPF er mulige eksempler; samt “data value standards”, som kan etablere faste vokabularer og
lister av normaliserte termer eller andre bestemte regler for data- og innholdselementene, slik
at det kan sikres konsistens og datakvalitet (Pearce-Moses 2005, gjengitt i henholdsvis
Gilliland, 2008, s. 3; Meehan, 2014, s. 83).

Det overste nivdet her tilsvarer dermed det som ogsd iblant kalles begrepsstandarder, for
innhold og informasjonsstruktur, det vil si standarder som bestemmer hvordan
beskrivelseselementer og felter formelt skal deles inn og defineres (jf. SOU, 2007, s. 27;
Woodley, 2008, s. 2). Det nederste nivéet kalles altsd hensiktsmessig dataverdi-standarder, og
regulerer neermere bestemt hvordan en registrerer den underordnede og aktuelle verdien innen

gitte beskrivelseselement eller felt (Woodley, 2008, s. 2).

Jeg gar ikke ytterligere inn pa standarder og standardisering her, men for en interessant
historisk gjennomgang av standarders betydning for blant annet naringsliv, vitenskap og
samfunnet for gvrig, kan den svenske Statens offentliga utredninger (SOU), 2007, anbefales.

Det skal ellers ogsa bare nevnes som et poeng her at den nye digitaliseringen samtidig synes a

16 https://www.standard.no/standardisering/
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innebaere en ytterligere forsterkning av standardiseringen (jf. ICA, 2004, s. 7; Gilliland &
McKemmish, 2004, s. 152; SOU, 2007, s. 231, 39; Kjellman, 2009, s. 225; Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementet, 2012, s. 54, 59), og at det dermed ogsa oppstar nye
utfordringer, mens bdde kjente og nye ulemper for sa vidt kan forsterke seg. Det er for
eksempel pekt pa at standarder ikke er neytrale, men involverer makt og medierer bestemte
perspektiv pa bekostning av andre (Duff & Harris i Harris, 2007, s. 133, 139, 143, 148), og at
en med vidtrekkende standardisering blant annet risikerer at ulike lokale og institusjonelle
perspektiver til arkivmaterialet kan gé tapt, sammen med kunnskapssystemer og informasjon
om arkivmaterialet som er bygd opp innenfor disse rammene (Kjellman, 2009, s. 220, 231).
Det antas likevel litt péd siden av undersgkelsen her & ga nermere inn pa disse, og jeg henviser
til Duff & Harris 1 Harris (2007), Kjellman (2009) og Valderhaug (2011, s. 153-154) for en

nermere kritisk utdypning av noen av disse aspektene.

Med semantikk menes vitenskapen om betydning og mening i sprik og tekst (Myrseth,
Christiansen & Gayorfar, 2007, s. 27). Begrep inngar og defineres her som en mental
forestilling (referanse) “om et konkret eller abstrakt fenomen i den virkelige verden”
(Direktoratet for forvaltning og IKT (DIFI), 2012, s. 2). Et begrep uttrykkes med en term,
eventuell ogsd kalt referent. Bade begrepet og termen kan ytterligere gis en definisjon, der
definisjonen er utsagn som avgrenser begrepet (Korsnes, Andersen & Brante, 1997, s. 200;
Difi, 2012, s. 2-4; Suonuuti, 2015, s.15-16). En begrepsstandard eller data content standard”,
som ISAD(G) og ISAAR(CPF), kan folgelig betraktes som et begrepssystem med anbefalte
termer, etablerte definisjoner og innbyrdes relasjoner. Nar to ulike eller like-artede
begrepssystemer stilles overfor hverandre kan det vaere aktuelt henholdsvis & foreta en
“mapping” mellom dem (Baca, 2008; Woodley, 2008, s. 24), og a foreta en
begrepskoordinering eller -harmonisering (Difi, 2013, s. 1; SOU, 2007, s. 198), og a etablere
en egen felles, overordnet ontologi (Myrseth, Christiansen & Gayorfar, 2007, s. 9)

Béde semantisk “mapping” og begrepskoordinering eller —harmonisering vil innebzare a
analysere definisjonene til de gitte begrepene/termene, og bestemme om de har samme eller
liknende mening (Woodley, 2008, s. 4; Difi, 2013, s. 1, 5) . Dette kan sa lede videre til at en
enten kommer fram til en felles (overordnet) eller harmonisert term og definisjon for et
begrep (Difi, 2013, s. 2, 5). I andre tilfeller vil dette ikke vaere mulig, men en kan
dokumentere de ulike definisjonene og presisere samsvare eller avviket mellom dem (s. 5). Ut

fra de bestemte avvikene eller forskjellene kan det s& eventuelt vaere mulig & tilpasse innhold
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og data til den aktuelle bruken, blant annet ved hjelp scripts” (Woodley, 2008, s. 5-6, 23;
Difi, 2013, s. 5).

Mens “mappingen” er den intellektuelle prosessen, kalles resultatet, i form av en tekst, en
tabell, et kart eller annen visuell presentasjon, for en ’crosswalk” (Woodley, 2002, s. 3). En
ontologi vil pé sin side bestd av et overordnet eller integrert vokabular av termer og deres
definisjoner og spesifikasjoner (Myrseth, Christiansen & Gayorfar, 2007, s. 11), men i tillegg
er eller kan ontologien vere utformet som en formell, maskinlesbar spesifikasjon der
begreper, egenskaper, forbindelser, funksjoner, forutsetninger og begrensninger er eksplisitt
definert (Baca, 2008). Ontologier er nyttige for & kunne dele data og integrere ulike modell-
rammeverk og “’verdensanskuelser” (Myrseth, Christiansen, & Gayorfar , 2007, s. 12, 23).
Med slike verktoy lar det seg gjore & “transformere® en gitt modell til en annen (Myrseth,
Christiansen & Gayorfar, 2007, s. 20), og tap av metadata-elementer i "mapping”’-prosessen
fra kildeobjektet til mélobjektet er heller ikke nedvendigvis et problem, dersom det er mulig a
lenke tilbake til ” the fuller original metadata record in its home’ environment” (Woodley,
2008, s.24).

I undersekelsene min nedenfor tar jeg riktignok ikke mél av meg & kunne etablere noen
ontologi; jeg foretar bare en innledende og tentativ "mapping”, som trolig heller ikke er presis
nok som “crosswalk”, men perspektivene er gitt her for & illustrere hvordan det vil vaere mulig

iteorien & gi videre.

Jeg gér né over til definisjoner og begrepsavklaringer fra den andre delen av

problemformuleringen.

Tradisjon kan utledes og forstas som sosiale verdier, forestillinger og praksiser, og
institusjoner og produkter som overfores fra generasjon til generasjon i et samfunn eller innen
en gitt samfunnsgruppe (Korsnes, Andersen & Brante, 1997, 328; Ostberg, 1997, s.82).
Tradisjonsbegrepet henger naert sammen med begreper om kultur og om det sosiokulturelle
(den sosiale interaksjonen). En kultur kan forstds som en helhet av overforte vaner, ideer,
regler, praksiser, og symbolske artefakter (Korsnes, Andersen & Brante, 1997, s. 169), eller
som en helhet av betydninger, verdier og normer, samt helheten av det som bringer disse
betydningene videre (Dstberg, 1997, s. 82). Tradisjoner kan vere med 4 binde sammen deler
av det gamle med det nye, og skape en historisk kontinuitet (Korsnes, Andersen & Brante,

1997, s. 328-329). Tradisjoner kan vere kilde til stabilitet og legitimitet, men kan samtidig
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ogsé fungere “utviklingsfiendtlig” (s.329). En kan se for seg at det finnes
tilpasningsmekanismer i kulturen som bevarer tradisjoner og bestemte sosiale systemer og
hindrer eller forsinker opplesningen av dem (Parson & Shil gjengitt i Ostberg, 1997, s. 80). Pa
den annen side kan bestemte formélsrasjonelle, instrumentelle og strategiske handlinger fra

ulike akterer naturligvis ogsa bryte med tradisjonen (s. 81).

I samfunnsvitenskapens teoriverden kan symbol 1 vid betydning vere tegn, begreper, verdier,
normer og uttrykk som ligger til grunn for dannelsen av kultur, og som gir rammer for
forstaelse og interaksjon” (Korsnes, Andersen & Brante, 1997, s. 318). Skriftlige uttrykk og

begrepsmodeller kan folgelig ogsa anses som én type symboler.

Et symbolmilje er definert som “en helhet av offentlig tilgjengelige distinksjoner, betydninger
og normer som lar seg avgrense i forhold til en bestemt praksis (Korsnes, Andersen & Brante,

1997, s. 318).

Med norm menes en regel eller forskrift om hvordan noen ber handle (Korsnes, Andersen &
Brante, 1997, s. 219). Normer kan ogsa veere midler til & virkeliggjore ansett verdifulle

tilstander (Ostberg, 1997, 5.69).

Bestemte symbolmiljo kan ha sine normativt regulerte handlinger og sin kulturelle identitet,
og i deres samhandlingsprosesser internt og utad mot andre miljoer kan det utveksles
symboler (jf. Mead gjengitt i Korsnes, Andersen & Brante, 1997, s. 319). Sosial interaksjon
kan altsé skje under forutsetning av kommunikasjon gjennom ulike felles symbol-system
(Dstberg, 1997, s. 79). Symbolske artefakter kan pa den méten ogsa bli stdende igjen som
uttrykk for kultur og tradisjoner.

Det er samtidig lett & tenke seg at et gitt fagmiljo etablerer et symbolmilje. Her vil det da
kunne foregd interaksjon og utveksling mellom akterene i konstruktive og aktivt fortolkende
situasjoner (s. 319), og det kan forega gjensidig vekselvirkning og perspektivovertakelse
mellom akterene (s. 320). Det som utveksles kan igjen vaere symboler i form av ulike verdi-
og normsystemer og artefakter (jf. Ostberg, 1997, s. 68). I et fagmiljo kan det vare et sett av
eksperter som tolker faget sitt, og som fir innflytelse pd symbolmiljeet, blant annet gjennom
faglitteraturen. Ulike sosiale faglige verdier kan altsd fa sin symbolske "uttrykksform” og
“legemliggjorelse” (3f. s. 69), og 1 form av for eksempel skriftlige nedtegnelser, som

faglitteratur, eller i andre konkrete modeller, verktey, standarder eller systemer. Disse
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symbolene, symbol-artefaktene og tradisjonsuttrykkene kan for evrig ogsé bli utdaterte, eller

gé tapt, og verdiene i dem svekkes.

I undersekelsen min vil jeg forst og fremst betrakte og vurdere skriftlige uttrykk og
begrepsmodeller fra bestemte tilnerminger til arkivbeskrivelse i Norge, som en form for

symboler og som de mulige uttrykkene for en tradisjon.

For virkelig & bli kjent med og & forsta et gitt fagfellesskap, er det ideelt sett nedvendig bade a
sette seg grundig inn i og vere del av dette fagfellesskapet over tid, som i etnografiske
studier, for & fange opp dets interaksjoner og dets symboler, som uttrykk for fellesskapets
normer, verdisystem, kultur og tradisjoner (jf. Ostberg, 1997, s. 70; Bow, 2002, s. 266; Saule,
2002; Pickard, 2013). Bade fordi mye av tradisjonen i dette tilfellet er en utspilt fortid, og
ellers av praktiske og tidsbegrensende hensyn har jeg méttet avgrense undersekelsen til i
stedet & ta for meg noen konkrete skriftliggjorte symboler (artefakter), i form av et utvalg av
faglitteratur. Siktemélet vil fortsatt vaere a forstd og forseke a fa innsikt i eventuelle
framtredende uttrykk for tradisjoner innen arkivbeskrivelsen i Norge. Men de metodiske
utfordringene, utfallet og resonnementene her blir videre redegjort for nedenfor i

undersokelsesdelen, avsnitt 3.3.

2.2 ARKIVBESKRIVELSE | ET NORSK PERSPEKTIV

De siste arene har det gjennom Riksarkivet vaert drevet en empirisk utforskning av
arkivbeskrivelsen slik dette fenomenet har vert utformet i norske arkivdepoter, og altsé
kommet til uttrykk som en praksis (Thime, 2016, s. 12). Gjennom sitt bidrag har Torkel
Thime (2016) pa denne maten oppsummert arkivbeskrivelsen i Norge fra middelalderen og
fram til 1817. Han redegjor blant annet for hvordan arkivmaterialet ble registrert i den sakalte
1494-registraturen, som er den eldste bevarte arkivfortegnelsen i Norge (s. 22), og i Akershus-
registeret av 1622 (klostergods) (s. 135), og i registratur over det norske arkiv fra 1734
(s.146). Sistnevnte karakteriseres for evrig som den forste arkivkatalogen i Norge som hadde
som uttalt mal & omfatte hele arkivbestanden ved en norsk depotinstitusjon, og det var ogsa
”den forste omfattende registraturen som er utarbeidet av nordmenn” (s. 146). Tidligere hadde
innflytelsen fra Danmark og danske embetsmenn med visse unntak vart dominerende (s. 35,
98, 135, 177, 234). Etter hvert som Thime gar gjennom “’designasjoner” og “registraturer” fra

blant annet lokale arkivdepoter pa kongsgéardene, i stifts- og amtsarkiver, og fra
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sentralforvaltningens hoveddepot pa Akershus slott, paviser han retrospektivt og med
konkrete eksempler ulike formal, ordningsprinsipper og —praksiser, og en rekke
beskrivelseselementer. Disse viser seg som Thime uttrykker det: (...) pd mange mater
forbausende lik dagens arkivkataloger” (s. 236). Oppsummert hadde de tidlige designasjonene
og registraturene likevel ”mer karakter av oppramsinger enn av 4 gi innsiktsfulle forklaringer
om arkivets tilblivelse og sammenhenger”, men de tjente som “sentrale redskaper for
gjenfinning, oversikt og kontroll” (s. 236), og kan ellers vise ”hvordan sentrale elementer

tidlig fant sin form” (s.12).

Samtidig gir Thime uttrykk for at det trolig ikke lar seg gjore & snakke om en egen norsk
tradisjon for arkivbeskrivelse i denne perioden. Til det var som nevnt innflytelsen fra
Danmark, og i betydelig grad den rene overtakelsen av dansk praksis, for tydelig, slik at det
var i sa fall en dansk-norsk tradisjon en kan snakke om (jf. s. 35, 98, 125, 132-133, 171, 177,
234). Forskningsprosjekter i regi av Arkivverket med videre perspektiver pé arkivbeskrivelse,
er for gvrig forventet & fortsette de kommende arene (T. Thime, personlig kommunikasjon, 4.

mai 2017)

Blant andre som har skrevet om arkivbeskrivelse i Norge, tar bade Hals (2001) og Skivenes
(2009) utgangspunkt i at arkivbeskrivelse er et relativt nytt begrep i arkivterminologien, og at
det kom inn som en folge av informasjonsteknologien. Fer snakket man helst om ordning,

registrering og katalogisering (Hals, 2001, s. 16, 18; Skivenes, 2009, s. 249).

Skivenes (2009) viser til at teoridannelsen og metodeutviklingen innenfor arkivbeskrivelse i
Norge i hovedsak skjedde etter at arkivinstitusjonene kom pa banen fra slutten av 1800-talllet
(s. 261). Samtidig skifter dermed det faglige fokuset fra forvaltningens behov for kontroll til
arkivinstitusjonens behov for kontroll, herunder ogsé fra en mer direkte fysisk kontroll til
ulike former for intellektuell kontroll (s. 262). I denne perioden utvikles ifelge Skivenes ogsa
blant annet prinsipper for beskrivelse av indre proveniens, for administrasjonshistorie, for
forstaelsessammenhenger mellom organisasjon og arkiv, og sammenhenger de ulike

arkivseriene 1 mellom (s. 261).

Med historisk arkivmateriale som eksempler skisserer Skivenes videre en utvikling fra
ordning etter form og kronologi pd 1800-tallet, til en gradvis etablering av proveniens-
prinsippet, som ble standarden for arkivbeskrivelse, og da etter innflytelsen fra de

“nederlandske klassikerne” fra slutten av 1890-arene (s. 251). Ifolge Hals (2001) har ogsé
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Anders Svalestuen pavist at proveniensprinsippet for alvor slo igjennom i Norge i ara etter

1910 (s. 21).

Administrasjonshistoriske innledninger og beskrivelse av arkivstrukturer nevnes ogsa av
Thime, som nyvinninger pd henholdsvis 1800- og 1900-tallet (2016, s. 235). Ifelge Thime ga
etableringen av Riksarkivet i 1817 “rammer og muligheter for en mer profesjonell

arkivtjeneste og utvikling av redskaper blant annet for arkivbeskrivelse” (s. 13).

Nedrebe (2009) nevner for eksempel Riksarkivarens instruks fra 25. mars 1904 om 4 pase at
arkivene var “omhyggeligt ordnede og let tilgjeengelig” (s. 203). Nedrebe viser ogsa til
samtidige instrukser til stiftsarkivarene om a “’kjenne sine arkiver, holde registrant med
oversikt over mottatt arkivmateriale, og publisere det som matte antas a ha allmenn interesse”
(s. 203). Det skal likevel ha blitt publisert fa kataloger i de naermeste tidrene som fulgte (s.
204).

En gjennomarbeidet katalog representerte arkivbeskrivelsens sluttprodukt, og skulle gi
oversikt over et arkivfond, og ellers besta av en administrasjonshistorisk innledning, en
serieoversikt og en systematisk del med videre opplisting av arkivmateriale (stykker innen
seriene), etterfulgt av et stikkordregister (Thime, 2016 s. 11; Riksarkivet, 1992a, s. 15;
Riksarkivet, 1992b, s. 25). Bade @degaard (2001) og Valderhaug (2011) beskriver naermere
hvordan katalogene er blitt utarbeidet, og hvordan ordnings- og beskrivelsesprosjekter i de
papirbaserte arkivdepotene kunne og burde foregéd. Hals (2001) gjengir ogsa et forslag fra
Hallvard Tretteberg til ”innbundet katalog til bruk for publikum” fra 1926. Hos @degaard kan
katalogen sies & ha funnet en standardisert og ideell form (s. 155-157).

Valderhaug (2011) papeker riktignok at det lenge ikke fantes noen felles standard pé hvor
omfattende arkivbeskrivelsen i katalogene skulle vere, og at den vanlige norske papirbaserte
arkivkatalogen til dels ogsa kunne vare bestemt av faglige tradisjoner i institusjonene selv,

men at de i det vesentlige likevel bygger pa den nederlandske manualen (s. 150).

I stortingsmelding om arkiv (Meld.St.7 (2012-2013)) trekkes arkivkatalogene fram som
nedvendige for at brukerne skal fa oversikt over arkivene og kunne orientere seg i materialet,
og at ”[t]radisjonelt har arkivkatalogane vore det viktigaste hjelpemidlet brukarane har for &

finne fram til det som star i arkiva, og for & bestille materiale til bruk (...)” (s. 36).
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Foruten kataloger for enkeltarkiv, og ulike spesialkataloger og spesialregistre, som kunne
benyttes i lesesalene hos arkivinstitusjonene, fantes etter hvert ogsd oversiktskataloger,
hindbeker og andre hjelpemidler (Nedrebe 2009, s. 201). Nedrebe trekker fram en rekke
kilder for mulige nermere studier av den ordningen, katalogiseringen og det
beskrivelsesarbeidet som foregikk i Riksarkivet og i statsarkivene fra 1950-tallet og fram til
den gkende digitaliseringen pa 1990-tallet, herunder blant andre Olstad (1952-1954), Samdal
(1956-1957), Bee (1959), Kiil (1969), Ovrebo (1979), Nyseter (1982, 1992), og Mykland &
Masdalen (1987), foruten Handbok for Riksarkivet fra 1992. Med enkelte unntak har jeg selv

ikke hatt anledning til & sette meg na&rmere inn 1 disse.

Nysaters "Norske Arkivkatalogar” gir opplysninger om offentlige arkivinstitusjoner i Norge,
og det arkivmaterialet disse hadde tatt vare pé, og inkluderer ogsa omtale av privatarkiv
(1982, s. 13). Om hver arkivinstitusjon gis det blant annet opplysninger om deres
oversiktskataloger og samlinger, om arkivene sinnhold og detaljordning, og for hver
arkivskaper om blant annet viktige administrasjonsendringer, ytter-drstall for arkivsakene,
samt aktuelle kataloger, spesialkataloger og registre, og om forekomsten av blant annet
avskrifter og mikrofilm-kopier (s. 13). Dette verket ble gitt ut i revidert utgave i 1992 med en
davarende fullstendig registrering av enkeltarkiv med tilherende kataloger (Nysater, 1992, s.
6). I begge utgavene av ”Norske Arkivkatalogar” kommer for eksempel ogsé betydningen av
de supplerende navne- og emneregistre tydelig fram. I 1992 kom samtidig Handbok for
Riksarkivet ut (Riksarkivet, 1992a, s. 13). For hver gruppe av arkiver er det skrevet en
innledning hvor det redegjores for fellestrekk ved de institusjoner som gruppa omfatter. De
enkelte arkivene blir ogsd omtalt etter et fast monster. Forst presenteres virksomheten eller
arkivskaperen som har gitt opphav til arkivet, og deretter arkivet selv (Riksarkivet, 1992a, s.
13). For arkivskaperen er hovedvekten videre lagt pa opplysninger om funksjonstid, de
viktigste oppgavene, og ulike bestemmelser som satte rammer for virksomheten, samt
opplysninger om intern organisasjon og arbeidsfelt nar dette har betydning for arkivet (s.14).
For hvert arkiv formidler "Handboka for Riksarkivet” ellers noe om omfanget, eksistensen av

forskjellige registre, bestemte stikkord, de ulike seriene og tidsrommet de dekket (s. 14).

Oppsummerer en inntrykket en far av katalogene, er det kanskje at de formidler en noksa
standardisert, og muligens vel sd allmenn eller fellesfaglig méte & beskrive arkivene og

arkivskaperne, som en s@rnorsk mate, selv om innholdet er norsk.
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Valderhaug (2011) pépeker at man i norsk forvaltning i mer enn 200 ar hadde hatt et
arkivsystem bygd pa noen grunnleggende felles prinsipper, som journalfering av innkommet
korrespondanse, dokumentasjon av utgaende brev i kopibok, og dokumentasjon av
saksbehandling i korrespondansearkiv (s. 141). Dette gjorde at man i den videre
arkivbevaringen og i arkivdepotene etter hvert ogsd kunne etablere en svert likeartet
serieordning, i trdd med “Norsk Allment arkivskjema” (s. 141). I katalogene kunne en i den

sammenheng for ovrig ogsd vise til arkivskaperens egne framfinningsverktey (s. 148).

Marthinsen (1993) har foretatt en gjennomgang av utviklingen av de ulike
ordningsskjemaene, som han anser har hatt en ”lang tradisjon” i Norge, til tross for at de
opprinnelig kom til Norge fra Sverige (s. 6). Marthinsen presenterer de ulike etablerte
arkivskjemaene, deres forgjengere og forbilder, med prinsipper og grunnregler. Han
konkluderer med at arkivskjemaene godt kan ha vaert tankegods for flere land, men at de s&
tidlig som fra 1930-4rene og videre har ” fitt meget stor betydning i depotinstitusjonene” (s.
30), og har ”levet sitt eget liv i Riksarkivet uavhengig av omverdenen etter at de forst hadde

blitt konkretisert” (s. 32).

Béde Hals og Skivenes er ogsa innom rekkeordningsprinsippene og forlepere til allment
arkivskjema, som tydelige steg i retning av standardisering og en mer og mer stabil
rangordning av serier (2001, s. 20-21; 2009, s. 254-256). Det ndvaerende allmenne
arkivskjemaet ble utarbeidet pd 1980-tallet. Malet med et slikt skjema er at alt materiale i et
arkiv skal kunne struktureres etter det, uten at det dermed @ves vold pa opprinnelig struktur
eller proveniens” (@degaard, 2001, s. 164), og denne standardiseringen gjor det samtidig
raskere 4 orientere seg i de forskjellige arkivene” (s.164). Valderhaug (2011) skriver
riktignok at ogsé en standard for rekkeordning av seriene i et arkiv ” kan sporast tilbake til

den nederlandske manualen” (2011, s. 143).

Marthinsen (1993) nevner ogsa begrepet “arkivstykke”, som han sporer til Alf Kiils bok
Arkivkunnskap, Statsarkiva fra 1969, der arkivstykke benyttes som betegnelse for en enhet pa
en avleveringsliste (Marthinsen, 1993, s. 7). Arkivstykke er fortsatt en fysisk enhet i et
enkeltarkiv eller i en arkivsamling, og ifelge Haugen (2001) atskiller dette elementet norsk

tradisjon fra internasjonal arkivbeskrivelse” (s. 36) .
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Hals (2001) tar ellers for seg etableringen av hierarkiske forhold henholdsvis mellom
arkivskaper og arkiv, og innenfor arkivet med dets underelementer, serier, stykker,

mappe/legg og dokumenter, foruten avleveringsregler og tillop til standardisering som fantes
der (s. 21).

Det neste betydelige steget i utviklingen av arkivbeskrivelsen i Norge ma deretter sies & vaere
digitaliseringen. Her har viktige trinn vert henholdsvis ”Katareg” og “Katafinn”,
”Samkatalogen for privatarkiver” og “Fellekatalogen for statsarkivene”, og ASTA og
Arkivportalen (jf. Kulturdepartementet, 1996, s. 74; St.m. 24 (2008/2009), 2009, s. 25;
Meld.St.7 (2012-2013), 2013, s.55). "Katareg” var fra midten av 1980-tallet et
katalogregistreringsprogram som skulle fungere som et fellessystem for Arkivverket, der
maskinleselige kataloger skulle legges inn i en ny katalogdatabase, ”Katafinn” (Riksarkivet,
1992a, s. 15; Riksarkivet, 1992b, s. 25; Nysater, 1992, s. 7; Hals, 2001, s. 23).
”Samkatalogen for privatarkiver ” var pa sin side en database over privatarkiv etter personer,
bedrifter, organisasjoner og institusjoner som ble oppbevart i offentlige og private
oppbevaringsinstitusjoner (Riksarkivet, 1998, s. 5; Meld.St.7 (2012-2013), 2013, s. 37), mens
Felleskatalogen 1 2004 ble den forste samlede arkivkatalogen for Arkivverket lagt ut pé nettet,
med andre ord en nettbasert katalog med arkivmateriale fra Riksarkivet og statsarkivene

(St.m. 24 (2008/2009), 2009, s. 25-26).

ASTA ble til 1 1994-1995 i et samarbeid mellom Riksarkivet, Landslaget for Lokal- og
Privatarkiv (LLP) og et datafirma, og da som et nytt databasessystem for informasjon om
arkivmateriale (Kulturdepartementet, 1996, s. 77). Ifolge Thime videreforte ASTA den
katalogiserings- og arkivbeskrivelsestradisjonen som var etablert utover 1900-tallet (2016, s.
12). Dette ga seg blant annet uttrykk i en hierarkisk struktur i seks nivaer, med arkiv, serie,
underserie, arkivstykke, mappe og dokument (Haugen, 2001, s. 36), og med et norsk allment
arkivskjema som en del av plattformen (Skivenes, 2009, s. 258), og ellers typiske metadata-
kategorier som omfang, klausulering og innhold (Nedrebg, 2009, s. 208). Men i tillegg var
arkivskaper skilt fra arkiv-enhetene (Haugen, 2001, s. 36). Systemet ble ellers bygget opp
med en rekke registre som skulle dekke alle faser i arkivbehandling, inklusiv depotstyring
(Kulturdepartementet, 1996, s. 77). Det uttalte malet med ASTA var & ”samle alle parter som
arbeider med arkiv i Norge om felles prinsipper for organisering og beskrivelse av
arkivmateriale” (s. 77). Dermed la ASTA grunnlaget for et utvidet faglig samarbeid, og ble

snart det store felles datasystemet i Norge, eller ’de facto’-standarden, for arkivregistrering og
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arkivbeskrivelse, og ogséd det sentrale verktoyet for datautveksling og ekstern
arkivinformasjon ut til Arkivportalen, og etter hvert videre til europeiske portaler som
Europeana og APEx (jf. bl.a.Kulturdepartementet, 1996, s. 77; Haugen, 2001, s. 35; St.m. 24
(2008/2009), 2009, s. 25); Skivenes, 2009, s. 258; Meld.St.7 (2012-2013), 2013, s. 36-37).

Arkivportalen er for gvrig en nasjonal seketjeneste pa tvers av katalogene til de ulike
arkivene, og her kan na en finne informasjon om bevarte historiske dokumenter som finnes 1
ulike arkiver i Norge (Meld.St. 23 (2012-2013), s.37, 50). ASTA fra 1995 ble til ASTA3 i
1998 og ASTA 5 iperioden 2003-2005.

Ett av sertrekkene med ASTA var som nevnt at arkivskaper ble lgsrevet fra selve
arkivbeskrivelsen og fikk en egen del i ASTA, med mulighet for relasjoner mellom denne og
arkivet. Ellers kunne de forskjellige beskrivelsesenhetene 1 ASTA ogsa brukes til & bygge opp
den hierarkiske strukturen en har behov for i det enkelte tilfelle (Haugen, 2001, s. 50).
Beskrivelseselementer er gruppert under forskjellige fanekort, for hvert aktuelle nivaet i
arkivstrukturen (s. 50). I Asta 5-utviklingen fikk man inn akter-enheten, hvor arkivskaper 1

stedet ble en egen relasjonstype, sammen med flere andre akterrelasjoner. Dette gjorde

ASTAS betydelig mer relasjonsorientert og fleksibelt enn ASTA3 (Thime, 2016, s. 12).

Haugen (2001) oppsummerer utviklingen av arkivbeskrivelsen generelt til & ha blitt mer og
mer synonymt med metadata om arkiver, det vil si informasjon som tilferer arkivet ekstra
informasjon, og som ’setter oss i stand til & forstd det bedre og bruke det mer effektivt”.
Samtidig viser han til at arkivbeskrivelse i Norge, ogsa for en stor del var blitt identisk med
datasystemet ASTA (Haugen, 2001, s. 31). Skivenes (2009) oppsummerer ogsa med at
arkivbeskrivelsen “har tatt preg av systembygging og standardisering, der flere og flere
elementer tas inn i samme byggverk” (s. 262). Og samtidig som det tilstrebes et proveniens-
basert grunnlag for arkivbeskrivelsen, kan sekefunksjonene na losrives fra denne, gjennom
emnesgk, personsek, stedssek, som nye egne forskjellige sekeinnganger (s. 262). Dette
medforer ifolge Skivenes muligheter for en storre grad av registrering av arkivenheter pa

mappeniva, basert pa innholdsmessige elementer (s. 265).
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2.3 ARKIVBESKRIVELSE | ET INTERNASJONALT PERSPEKTIV

Som det framgér i avsnitt 1.2 ovenfor ville det ha vart interessant a kartlegge og sette seg
grundigere inn i sammenlikninger av beskrivende modeller og skjemaer fra ulike nasjonale
arkivbeskrivelses-kontekster, og eventuelt fra bibliotek- og museumssektoren eller eventuelt
andre kulturfag-sektorer, og sett pa vurderingene og de mulige ”"mappingene” av disse opp
mot ISAD(G) og ISAAR(CPF). Her er det tydelig at det vil kunne vare en del materiale &
finne, jf. Baca (2008), og nevnte Gilliland & McKemmish (2004) og McKemmish & Gilliland
(2013) med flere. For eksempel henviser Yeo (2017) til konvergens mellom nasjonale
standardene og de internasjonale, og nevner at ”some level of compliance with ISAD(G)”
eller ”consistency in descriptive practice” og “quality assurance benchmarks” har vert malt i
gitte sammenhenger (s. 170). Tilsvarende viser Williams (2006) til CUSTARD-prosjektet
(Canadian-US Task Force on Archival Description) som forsgkte a forene (“reconcile”) den
amerikanske beskrivelsesstandarden “Archives, Personal Papers and Manuscripts” (APPM),
og den kanadiske beskrivelsesstandarden “Rules for archival description” (RAD) med
ISAD(G), for igjen a skape “fellesregler”, som kunne benyttes med presentasjonsformat-
standardene ”Encoded Archival Description” (EAD)” og ”"Machine-readable Catalog”
(MARC) (s. 89-90) for a utveksle, dele og tilgjengeliggjore arkivinformasjon. Utfallet av dette
ble i stedet to standarder, en oppdatering av RAD og en ny amerikansk standard: ”Describing
Archives: A content standard” (DACS) (s. 90). Muligens kan dette tyde pa at det ikke lyktes
fullt ut & forene de tre, men det kunne ha veert gjenstand for egne videre undersgkelser.
Williams peker ellers pé at da tredje utgave av “Manual for Archival Description” ble
oppdatert, kunne den demonstrere “compliance with ISAD(G)”. Et annet interessant sted a
underseoke erfaringer mellom samordning av nasjonale og internasjonale
arkivbeskrivelsesstandarder kan vere gjennom Archives Portal Europe og APEx-prosjektet.'’
Tilsvarende ville det ha vert interessant & finne ut mer om forholdet mellom
datainnholdsstandarder (begrepsstandarder) og rene dataverdi-standarder. Men av tids-,
kapasitets- og plasshensyn har jeg likevel matte avgrense meg, og har ikke kunnet forfolge
disse tradene, eller gd videre inn pa forskningen, men kan her bare henvise til dette som

ideelle, interessante perspektiver for videre underseokelser

7 http://www.archivesportaleuropefoundation.eu/
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Den internasjonale teorien jeg da har endt opp med & benytte som bakgrunn for undersekelsen
her, har i sterre grad vaert oversiktslitteratur - for, om mulig, & belyse eller fa et tydeligere
inntrykk av om det har kunne framtre enten tydelige likheter eller ulikheter mellom en norsk
tradisjon for arkivbeskrivelse og den internasjonale “kanonen”. Til dette har jeg serlig
benyttet Duranti (1996), Hunter (2003), Williams (2006), Yeo (2010), Evans, McKemmish &
Reed (2011), Bunn (2015), Duranti & Franks (2015), og Yeo (2017). A si noe definitivt her er
likevel selvsagt umulig & oppfylle, men et tentativt inntrykk og en hypotese som har tradt
fram er at likhetene synes & vere betydelig flere og mest dominerende. Men samtidig er bildet
internasjonalt selvsagt enda mer brokete og variert, og det er folgelig ogsé lett & finne de
likhetene og trekkene en ser etter. Som det uttrykkes i Encyclopedia of Archival Science er
definisjonene av arkivbeskrivelse ”as numerous as discussions of archival practice in general,
for the one is an integral part of the other” (Thibodeau i Duranti & Franks, 2015, s. 39). Det
mangfoldige og brokete feltet som relaterer seg til arkivbeskrivelseer ogsa beskrevet og
papekt i et doktorgradsarbeid av Bunn (2015), og omfatter blant annet forskjeller i synet pa
organisatorisk eller funksjonell proveniens som grunnlag for ordning og beskrivelse, og pa
arkivfond- eller seriesystem-basert beskrivelse, og videre pa dybden og detaljgraden av
enhetskategorier og metadatakategorier, og pd mangfoldsperspektivet og brukerdeltakelsen i
arkivbeskrivelsen, pa etterprovbarhetskravet og autentisering og integritetsbevaring, pa
tilrettelegging for det dynamiske versus det statiske i henholdsvis en kontinuum-tenkning eller
non-kontinuum-tenkning og livsleps-modell, og endelig pa standardiseringen. Bunn
konkluderer med at det er vanskelig & avgrense og definere begrepet arkivbeskrivelse og at

dette né er apent erkjent blant arkivarer selv.

Ilustrerende nok, kanskje, ble deler av dette poenget ogsé erkjent av Hals (2001), i omtalen

av et "utvidet arkivbeskrivelses-begrep”:

“Det vil si at vi i begrepet har lagt inn en rekke prosesser som i seg selv ikke er nye,
men som tidligere ble holdt utenfor arkivbeskrivelsen. En arkivbeskrivelse er blitt et
totalt informasjonssystem som skal dekke alle faser i et arkivs liv. Det reiser flere

sporsmal” (s. 29).

Blant spersmélene Hals reiser, er for eksempel om det er tjenlig at all informasjon om et arkiv
samles i ett system, og om man ber strukturere informasjonen som skal inn 1
arkivbeskrivelsen enda mer (s. 29). Her kunne det ogsa veart lagt til et spersmal om &

strukturere informasjonen pa andre mater. Disse tingene kan sies fortsatt 4 veere under debatt
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og utvikling. Men kanskje vil ICA-EGAD gjennom RiC-prosjektet finne nye, interessante og
eventuelt bedre svar? Det mé i sa fall ogsa bli gjenstand for andres senere undergkelser. Jeg

gar nd videre til min egen undersekelse av StandArk.

3. UNDERS@KELSER, FUNN OG DISKUSJON AV FUNN

3.1 DELUNDERS@KELSE 1 — SAMMENLIGNENDE ANALYSE OG "MAPPING”

NARMERE OM METODE

Da jeg forst satte meg inn i StandArk, som samledokument, bestaende av alle de ulike delene
som vist i Vedlegg 1, innsd jeg at det manglet entydig nummerering (referanser) for

inndelingene og dokumentene. Jeg valgte derfor forst & lage mitt eget “rammeverk™ for dette.

Da jeg leste veiledningene tolket jeg dessuten StandArk til & inkludere og omfatte (eller ta
opp 1seg”) nivd-inndelingene og de bestemte fanene og underliggende feltene, som ble
behandlet. Forst et godt stykke ut i undersekelsen innsé jeg at denne overordnede strukturen
med beskrivelsesnivéaene eller beskrivelsesenhetene og de tilherende beskrivelseslementene
(faner, felter inkludert deres termer) i realiteten var gitt av ASTAS. Gradvis innsé jeg ogsa at
StandArks rolle syntes a vere a veilede og beskrive nermere om bruken av disse fanene og
feltene, og tydeliggjore deres "Formal”, "Egenskap”, "Betegnelse”, samt gi ”’Véar anbefaling”
og “Eksempel/kommentarer”. Altsd handlet StandArk om & veilede og si noe om hver fane og
hvert felt ved hjelp disse fem parametrene. Samtidig ville StandArk, 1 min gradvis ekende

forstaelse, bidra bdde til & definere naermere betydningen av fanenes og feltenes termer og

innholdet i dem, og langt pé vei bestemme den konkrete bruken/utfyllingen av dem.

Den analysen og sammenligningen som jeg har utfort, representerer derfor en sammenligning
av ASTAS/StandArk (kombinert) med henholdsvis ISAAD(G) og med ISAAR(CPF). Pa den
méiten sammenlignes bade struktur og innhold. De konkrete verdiene som StandArk videre tar

for seg, er ikke relevante for ISAD(G) og ISAAR(CPF).

Jeg gjorde forst en sammenligning pa et overordnet, generelt niva ut fra noen egendefinerte
vurderingskriterier. Disse kriteriene kom gradvis gjennom gjentatt lesning og fortolkning, og

er: Formdl, Prinsipper og innretning, Oppbygning og struktur, Nivder, Omfang,
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Detaljeringsgrad, Termer og -termbruk, Obligatoriske elementer, samt Relasjoner. P4 grunn

av dataomfanget presenteres den overordnede analysen som vedlegg 2a.

Deretter gikk jeg i gang med en detaljsammenligning av alle elementene i de tre standardene.
Metodisk var jeg her inspirert av en handfull enkeltartikler med relevans og bakgrunn fra
liknende eller beslektede praktiske undersekelser, nemlig Shepherd & West (2003a og
2003b), og Henttonen (2009). Suonuuti (2015) ga bakgrunnsforstéelse av terminologiarbeid.

Jeg valgte som utgangspunkt & sammenligne akter-beskrivelser i ASTAS/StandArk med
ISAAR(CPF), og deretter 4 sammenligne alle nivaene av arkivbeskrivelser,
arkivdelbeskrivelser, seriebeskrivelser, stykkebeskrivelser, mappebeskrivelser og
dokumentbeskrivelser i ASTAS/StandArk med (ISAD(G). Jeg besluttet med andre ord & tenke
ASTAS/StandArk som et kildeobjekt som skulle ”mappe” over til, og vurdere graden av
samsvar med eller innpasning i, henholdsvis ISAAR(CPF) og ISAD(G) som mélobjekt(er).

Som arbeidsverktoy laget jeg meg en tabelloppstilling til hjelp for analysen. Denne hadde en
forste kolonne for beskrivelsesenheter til det forste médlobjektet ISAAR(CPF), og en andre
kolonne satt av til én eller flere mulige betegnelser/termer for samsvarende felt- og/eller fane-
kandidater fra ASTAS/StandArk. I tredje kolonne av tabellen satte jeg av plass til tilherende
definisjoner/formal/regler/veiledninger til termene/betegnelsene for hver av standardene. Jeg
laget deretter ytterligere en fjerde kolonne for resultatet av sammenligningen med konklusjon

og eventuelle kommentarer til hvor godt samsvaret kunne veare.

Jeg laget sé en tilsvarende tabelloppstilling med beskrivelseselementene i ISAD(G), med
ISAD(G) som mélobjektet, og som ASTAS/Stand Ark-elementene skulle forsekes mappet”

over til.

For & fylle ut tabelloppstillingene métte jeg lese alle de tre standardene grundig, og flere
ganger. Jeg leste forst henholdsvis ISAAR(CPF) og ISAD(G) og beskrivelseselementene og
definisjonene deres. Og deretter leste jeg alle veiledningene i StandArk, og forsekte sé a finne
det konkrete, relevante innholdet slik dette var blitt redegjort for. For & plassere en fane eller
et felt fra ASTAS/StandArk som helt presist eller bare delvis samsvarende med
beskrivelseselement fra henholdsvis ISAAR(CPF) og ISAD(G), métte jeg prove meg fram
tentativt og iterativt gjennom en form for interpretivistisk og kvalitativ analyse av hvor godt
det ene elementet passet med det andre (jf. Pickard, 2013, s. 270-273). Dette arbeidet foregikk

i noen tilfeller veldig intuitivt og greit, og i mange andre tilfeller under stor tvil og usikkerhet.
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Det hele ble ekstra arbeidskrevende og omstendelig av at jeg i vurderingen av samsvar med
ISAD(G) syntes & matte repetere evelsen for alle de seks nivaene i ASTAS/StandArk,
ettersom det i StandArk syntes & ha blitt brukt et ulikt antall felter p& de ulike nivéene.

Til informasjon gjorde jeg for alle tilfellers skyld ogsd den motsatte oppstillingen, altsa
“mappingen” og sammenligningen der jeg i stedet satte opp ASTAS/StandArk som malobjekt,
og gikk fra beskrivelseselementer i ISAAR(CPF) og ISAD(G) som kilde for & se deres grad
av ”Samsvar”, ”Delvis samsvar” eller Ulikhet/Ikke samsvar” med fanene og/eller feltene i
ASTAS/StandArk som malobjekt. Dette er trolig en evelse som ikke har noen s@rlig praktisk
nytte eller relevans i "arkiv-verdenen”, men den ble utfort som en intellektuell ovelse og
kvalitetssjekk, for eventuelt lettere & kunne oppdage uoverensstemmelser, og eventuelt ogsé

oppdage potensielle svakheter eller mangler hos ISAAR(CPF) og ISAD(G).

Alle disse grunnlagstabellene utgjorde til slutt et svaert omfangsrikt materiale, som kan sees
av vedlegg 2b, hvor alle definisjonene/reglene for termene/beskrivelseselementene er tatt bort,
og sammenstillingen for evrig er mest mulig konsentret. Resultatene jeg kom fram til

presenteres nedenfor forst og fremst som enkle opptellinger.

FUNN OG DISKUSJON

Som det gar fram av Vedlegg 2a fant jeg for de i alt ni ssmmenligningskriteriene etter den
overordnede og generelle vurderingen og sammenlikningen mellom ASTAS/StandArk og
ISAAR(CPF), tre ”Samsvar” (for Formal, Obligatoriske elementer, Nivier), fem "Delvis

samsvar” (for Prinsipper/Innretning, Horisontal-inndeling og struktur, Omfang, Termer og

termbruk, Relasjoner) og en "Ulik/Ikke samsvarende” (for Detaljeringsgrad).

Til tilsvarende fant jeg etter den overordnede og generelle vurderingen og sammenlikningen
mellom ASTAS5/StandArk og ISAD(G) to ”Samsvar” (for Formal, Obligatoriske elementer),
seks “Delvis samsvar” (for Prinsipper og innretning, Horisontal-inndeling og struktur,
Nivéder, Omfang, Termer og termbruk, Relasjoner)og en “for Ulik/Ikke samsvarende”

(Detaljeringsgrad).

Tallene skal en ikke nedvendigvis ikke legge for sterk vekt pa, men det gir i hvert fall et

inntrykk av noen flere likheter enn ulikheter. Samtidig er det en stor andel av kriterier som
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bare delvis samsvarer og som antyder at det kan by pd mye intellektuelt arbeid & forene

standardene 1 sin helhet.

Etter & ha fullfert den detaljerte “mappingen” og vurderingen av graden av samsvar mellom
standardene som det gér fram av vedlegg 2b, valgte jeg ogsa der & foreta en enkel opptelling

for 4 se hvordan tendensen var.

Nér ASTAS/StandArk (kildeobjekt) ble mappet til ISAAR(CPF) (mélobjekt), fant jeg i alt fire
presist samsvarende elementer, 27 delvis samsvarende elementer og ingen helt "ulike/ikke

samsvarende” elementer.

Néar ASTAS/StandArk (kildeobjekt) ble mappet til ISAD(G) (malobjekt) fant jeg i alt ti presist
samsvarende elementer, 16 delvis samsvarende elementer og ingen helt ulike/ikke

samsvarende” elementer
For den motsatte operasjonen fikk jeg folgende resultat:

Nér ISAAR(CPF) (kildeobjekt) ble mappet til ASTAS/StandArk (mélobjekt), fant jeg i alt
atte presist samsvarende elementer, 39 delvis samsvarende elementer og ingen helt

“ulike/ikke samsvarende” elementer

Nér ISAD(G) (kildeobjekt) ble mappet til ASTAS/StandArk (mélobjekt), fant jeg i alt 18
samsvarende elementer, 38 delvis samsvarende elementer og ingen helt "ulike/ikke

samsvarende” elementer.

Her er det lett & kunne gé surr i de oppgitte absolutte tallene, og en méd vare varsom med
forhastete konklusjoner siden de ulike standardene opererer med et ulikt totalt antall
beskrivelseselementer. Dermed ma en altsa vare noye pa dette tallet som hva en beregner ut
fra. For & gjore en mer neoyaktig vurdering er det nedvendig & benytte scoreverdier (for
eksempel 2, 1 og 0) og beregne en samsvarsgrad i prosent. P4 den maten kan en pa den ene
siden eventuelt vurdere videre om ASTAS5/StandArk synes 4 samsvare best med ISAAR(CPF)
eller med ISAD(G). P4 den andre siden kan en ogsa vurdere det relative forholdet mellom
ASTAS/StandArk "mappet” til ISAD(G) versus ISAD(G) “mappet” til ASTAS/StandArk, og
videre vurdere det relative forholdet mellom ASTAS/StandArk “mappet til ISAAR(CPF)
versus ISAAR(CPF) “mappet” til ASTAS/StandArk. Jeg avstar her fra disse tall-
operasjonene. For hensikten min har hovedsakelig vart a finne ut i hvilken grad

beskrivelseselementene i ASTAS/StandArk er lett & forene og overfore til henholdsvis
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ISAAR(CPF) og ISAD(G), og her antyder tallene at dette synes litt lettere & gjore til
ISAD(G). Men samtidig antydes samme generelle tendens som ovenfor, at det er mange
delvis samsvarende beskrivelseselementer, som krever nermere analyse og avklaring for

eventuelt & forene standardene 1 sin helhet.

Resultatet som legges fram ber samtidig ogsa bare anses som et tentativt forslag basert pa
subjektive vurderinger. Noen av feltene og beskrivelseselementene fikk jeg en bedre
forstaelse av gjennom dokumentstudiene (avnitt 3.2 nedenfor) og gjennom intervjuer og
samtaler med ulike akterer underveis. Men en stor andel opplevdes og oppleves fortsatt noe

uklare. En erfaring var nettopp av terminologiarbeid og begrepskoordinering er krevende.

Det kan muligens kritiseres at det ikke var noen elementer som ble vurdert til Ulike/ikke
samsvarende” elementer. Dette forklarer jeg med at alle standardene har noen ”apne”
beskrivelseselementer og felter med stort tolkningsrom, for hva som kan tenkes & bli inkludert

i dem. Men det kan samtidig vare at jeg lot dette tolkningsrommet bli for stort.

Det kan ogsa tenkes og kritiseres at jeg ikke har klart a holde en helt gjennomgaende
konsistent vurdering og tolkning av alle elementene og faktorene. I s méte hefter det ogsé en
klar usikkerhetsfaktor ved tallene. Folgelig er det kun hovedtendensen i materialet som skal

vektlegges, ikke det absolutte resultatet som sadan.

Den store andelen av delvis samsvarende elementer kan antyde at det er mange enten storre
eller mindre definisjons- og innholdsulikheter mellom disse standardene. Selv om hver av
standardene helhetlig trolig kan tenkes 4 dekke mye av det samme, som eventuelt ville vert
gitt av en tenkelig overordnet ontologi for arkivbeskrivelse, s& er det her altséa betydelige
ulikheter 1 avgrensningene og i granulariteten innbyrdes. Noe av dette kan trolig forklares
med at ISAAR(CPF) og ISAD(G) er internasjonale og overordnede, generelle standarder,
mens ASTAS/StandArk til sammen utgjor en mer spesifikk nasjonal implementering og

tilpasning.

Det er viktig & presisere at gjennomgangen ble utfort individuelt og at vurderingene derfor er
subjektive. Jeg hadde opprinnelig 1 undersgkelses-designet ensket & benytte fokusgruppe-
intervjuet (avsnitt 3.5 nedenfor) til & kvalitetssikre analysen og en del av de vurderingene jeg
selv var mest usikker p4, altsa en rekke av termene som jeg ansd som “’Delvis samsvarende”

og eventuelt pa grensen til ”Ulike/Ikke samsvarende” eller avvikende. Men det viste seg etter
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hvert at kompleksiteten og detaljrikdommen ble for stor til at dette egnet seg & gjore innenfor

rammen av fokusgruppe-intervjuet pa vel en og en halv time.

I prinsippet ber slike “mappinger” og gjennomganger helt klart gjores av flere i et panel
og/eller som et prosjekt, for & kunne korrigere eventuelle skjevheter. Slike panel ber samtidig
ha myndigheten til & ta de skjennsmessige avgjorelsene som det nedvendigvis innebarer &

harmonisere og koordinere begreper i form av termer og definisjoner fra ulike standarder.

Det er for ovrig ogsa et spersmal hvor hensiktsmessig en slik “mapping” er, eller om det ikke

i stedet trengs en felles overbygning for & harmonisere standardene.

Underveis vurderte jeg serlig om jeg virkelig bare skulle ha tre graderinger for
analysevurderingen, det vil si ’Samsvarende”, ”Delvis samsvarende” og “’Ulike/Ikke
samsvarende”, eller om jeg i stedet skulle lage en ytterligere inndeling/oppdeling av ”Delvis
samsvarende” i for eksempel "Noksa godt samsvarende” og “Litt samsvarende”. Jeg forsokte
parallelt & lese mer om “mappinger”, og “metadata-crosswalks” (bl.a. Woodley, 2008, s. 3),
og fant at det alternativt kunne defineres flere ulike konseptuelle eller tekniske samsvars- eller
relasjonskategorier (jf. St.Pierre & LaPlant, 1998), blant annet “en-til-mange”, “mange-til-
en”, og “bredere/snevrere”-relasjoner (der kilden det mappes fra enten har sterre omfang eller
flere elementer enn malobjektet det skal mappes til). Nivéforskjeller eller ulike hierarkiske
relasjoner, og eventuelle restriksjoner pd hvor mange ganger et gitt element kunne gjentas, var
ogsa mulige kategoriseringer. Men istedenfor en storre fin-kategorisering pa noen av disse
maétene valgte jeg til sist & opprettholde skillet mellom ”Samsvarende”, Delvis samsvarende”
og “Ulike/Ikke samsvarende”. Dette begrunner jeg med at en “mapping” for ’Samsvarende”
vil forega svert korrekt, enkelt og trivielt, mens enhver “mapping” av elementer og kategorier
som bare er ”Delvis samsvarende” uansett vil medfere en uneyaktig representasjon av den ene
’kildeobjekt”-standarden over i den andre malobjekt”-standarden, og uansett ogsa medforer
noe “ekstraarbeid”, enten teknisk eller beslutningsmessig. Ogsé Ulike/Ikke samsvarende”-
kategorier vil naturligvis medfere enten ukorrekte eller ungyaktige representasjoner, og pa sin
side medfore ytterligere ekstra-arbeid og bestemte tilpasninger og forklaringer om en likevel

da vil bestemmes seg for & "presse” disse inn i en annen kategori i den andre standarden.
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DELKONKLUSJON

Det har kommet tydeligst fram at ASTAS/StandArk har en sterre detaljeringsgrad enn
henholdsvis bdde ISAD(G) og ISAAR(CPF).

Det synes ogsd som at ASTAS/StandArk og ISAD(G) har felter og beskrivelseselementer med
en tettere overensstemmelse og likhet med hverandre , enn det tilsvarende synes & vaere
mellom ASTAS5/StandArk og ISAAR(CPF). Her skal det legges til at den overordnete
sammenligningen pé sin side ikke antyder at samsvaret og likhetene mellom
ASTAS5/StandArk og ISAAR(CPF) skulle vaere noe mindre enn mellom ASTAS/StandArk og
ISAD(G).

3.2 DELUNDERS@KELSE 2 — DOKUMENTSTUDIUM

NARMERE OM METODE

I vedlegg 3 framgar de kildene som er benyttet i en dokumentanalyse for & fa et nermere
innblikk i StandArk, bade som prosess og produkt'®. Ogsé disse dokumentene ble gatt
gjennom to ganger, forst mer &pent og induktivt for & finne ut mest mulig (jf. Pickard, 2013, s.
106), og deretter mer spesifikt og deduktivt (jf. Pickard, 2013, s. 109) med de folgende
spersmaélene for gye: Hva er StandArk-prosjektets bakgrunn og formal? Hva synes & s@rprege
eller kjennetegne StandArk som standard for arkivbeskrivelse? Hva opplyses konkret om
undersgkelsene av, og om forholdet, til ISAD(G) OG ISAAR(CPF)? Kommer det til uttrykk

noen tydelige spor eller sertrekk av en norsk tradisjon for arkivbeskrivelse?

En slik dokumentgjennomgang har preg av bade historisk og kildekritisk metode og av
innholdsanalyse (Holme & Solvang, 1996, s. 130; Saule, 2002, s. 178). I en innholdsanalyse
undersokes systematisk innholdet i ulike typer dokumenter for informasjon eller spor etter

sosiale forhold, hendelser og/eller handlinger (Korsnes, Andersen & Brante 1997, s. 129). En

'® standArk stod opprinnelig for ”Prosjekt for standardisering av arkivbeskrivelse i Arkivverket” og dernest for
"Riksarkivarens standard for beskrivelse av struktur og innhold av arkiver” (Vedlegg 3, A-1).
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ulempe ved metoden er at den kan gi et litt for fragmentarisk og ufullstendig bilde (Holme &
Solvang, 1996, s. 130).

| FUNN OG DISKUSJON

Om StandArks bakgrunn og formal framkommer det at ”[m]andatet ble gitt 04.10.2012”, og
’[p]rosjektet fikk 1 oppgave & viderefore arbeidet med standardisering av arkivbeskrivelse pé
grunnlag av arbeid som hadde vert gjort gilennom FEST-prosjektet” (Vedlegg 3, A-1). Videre
var mandatet til prosjektet blant annet a foresla rutiner for a utarbeide og vedlikeholde
standarder og regler for arkivbeskrivelse i Asta, & utarbeide og vedlikeholde seriesignaturer
for likeartede arkivtyper, og & vedlikeholde fellestekster for arkiv og arkivskapere” (A-1).
Denne kilden opplyste ogsa at det var opprinnelig sju prosjektdeltakere og to
styringsgruppemedlemmer i Stand Ark.

Fra dette utdraget merket jeg meg at standardiseringen skulle dreie seg om arkivbeskrivelse i
ASTA, altséd muligens en form for dataverdi-standardisering. Dette poenget ble for gvrig til
dels ytterligere underbygget underveis (A-34). Videre la jeg merke til de litt spesielle
begrepene “’seriesignaturer”, og “fellestekster”, som muligens kan henspeile til noe felles, og

likefullt saerskilt for en norsk kontekst.

Videre ble jeg nysgjerrig pA FEST-prosjektet. Jeg fant ut at mye av bakgrunnen og formaélet til
StandArk kunne forstés ut fra FEST. Flere av kildene ga meg innblikk i bakgrunn og formalet
til FEST-prosjektet, som hadde hatt som oppgave & standardisere arbeid med arkivbeskrivelse
i statsarkivene (A-2, B-10), men da med utgangspunkt i ASTA3 (A-40), gjennom
standardisering og strukturering innenfor beskrivelseselementer (termer/felt) gitt av ASTA

(B-9).

StandArk var pé sin side ment som en del av det videre arbeidet, med & ajourholde reglene for
arkivbeskrivelse og de utarbeidete dokumentene fra FEST-prosjektet (B-10). Disse
dokumentene var: Skriveregler (enkelte generelle regler), Mal for spesifikk beskrivelse av et
arkiv (innholdsbeskrivelse), Arkivskaperbeskrivelse (veiledning og mal for felles
innholdsbeskrivelse, fellestekster, for en arkivskapertype), Fellestekster for cirka 150
arkivskapere, Mal for spesifikk beskrivelse av arkivskaper (innholdsbeskrivelse), Skriveméte

for arkivskapernavn og akterkategorier (retningslinjer), Godkjente navn for regionale, lokale
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og statlige arkivskapere, Prinsipper for seriesignaturinndeling — rekkefolge mellom
arkivserier, Bruksregler for serieinndeling i Asta, Seriesignaturer for politiarkiv,
sogneprestarkiv og sorenskriverarkiv, Veiledningog mal for arkivseriebeskrivelser (felles
innholdsbeskrivelse, fellestekster), Fellestekster for 168 arkivserier (tilgjengelige i
Arkivportalen) og Veiledning og mal for spesifikke, lokale arkivseriebeskrivelser
(innholdsbeskrivelse) i Asta (B-10).

Det ble falgelig tydelig at FEST'"-prosjektet hadde gjort et stort arbeid for & samordne og
skape en helhet i arbeidet med arkivbeskrivelsene for offentlige arkiver i Norge. Dette
arbeidet og disse anbefalingene var for evrig blitt utviklet for at arkivskaperne skulle ha noe &
ta utgangspunkt i ndr de skulle beskrive eget arkivmateriale, typisk i forbindelse med

avleveringer (B-10).

StandArk ble deretter etablert fordi man ogsé sa det som vesentlig at noen kunne vedlikeholde
og videreutvikle disse veiledningene og “’standardene” (malene) som var etablert, og for at
arkivbeskrivelsene kunne revideres og forbedres nér feil og mangler ble innrapportert, og
endelig for at nye arkivbeskrivelser ble kvalitetssikret og tilgjengeliggjort for alle
statsarkivene (B-9). Dette ble ogsa ansett som “’[v]iktig for & heve kvaliteten pa

kataloginformasjonen” (B-10).

Av andre ting jeg fikk vite om bakgrunnen til StandArk var at prosjektet saerskilt hadde
benyttet “Retningslinjene for Samkatalogen” og “Brukerhandboken Asta 3 Koder og
Kategorier” som kilder i arbeidet (A-3). Muligens kan disse to kildene ogsa betraktes som
konkrete symbolske uttrykk (jf. avsnitt 2.1) fra deler av en norsk arkivtradisjon, nemlig (A-
3).

Av andre ting jeg fikk vite om motiveringen og formalet til StandArk fra dokumentkildene,
var understrekningen av a fa laget regler for arkivbeskrivelse, fordi ”’[r]egistreringen varierer
ofte fra person til person og institusjon til institusjon” (A-2). Ved & knytte klargjorende og
gode, utdypende eksempler til anbefalingene, kunne en “redusere muligheten for

inkonsekvenser ved registrering” (A-10). Ogsé flere av heringsuttalelsene bar preg av en slik

' Felleskatalog for Statsarkivene.
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konkret og praktisk orientering omkring bruk av felter og funksjoner i programvaren ASTA,
og ensker om en nermere oppklaring av verdiene (jf. A-14, A25, A26, A31, A32 med flere).

Av ting som kunne tenkes a kjennetegne eller seerprege StandArk som standard for
arkivbeskrivelse, fikk jeg innblikk i at StandArk forst og fremst utarbeidet veiledninger og
anbefalinger for hvordan begreper/termer i ASTA skulle forstas og feltene fylles ut (A-4),
herunder veiledninger til arkivbeskrivelsen i ASTA for akter, arkiv, arkivdel, serie, stykke,
mappe og dokument, og for relasjoner mellom dem (A-40). For gvrig utarbeidet StandArk et
"Styringsdokument for arkivbeskrivelse i Asta" med henblikk pa involverte akterer, roller og
prosesser, og reviderte en del av de tidligere dokumentene fra FEST-prosjektet, herunder
“Generelle skriveregler, Liste over godkjente akternavn, Forklaring til koder, Beskrivelse av
akter 1 historikkfeltet, Arkivskapertekster, Beskrivelse av arkiv i innholdsfeltet, Veiledning til
fellestekst for serie (innholdsfeltet), Bruksregler for serieinndeling, Prinsipper for

serieinndeling, og Godkjente seriesignaturer og fellestekst for serie” (A-40).

Den forste prosjektperioden for StandArk ble avsluttet i desember 2014. Men 12016 serget
StandArk-Elarkiv for & klargjere prinsippene for hvordan digitalt skapte arkiv ogsa kunne
beskrives 1 ASTA, fortrinnsvis pa serieniviet (A-42, A-44), men ogsa med mulighet for
beskrivelse pa arkiv- og arkivdel-niva (A-45). Den andre prosjektperioden til Stand Ark
avklarte blant annet at mer komplekse elektroniske systemene som spenner over flere
funksjoner og dermed flere serier, var anbefalt a beskrive pa arkivdel- eller arkivniva, mens
de enklere elektroniske systemene, kunne beskrives som serie, og ogsé folge allment
arkivskjema (A-46). For gvrig ble det tatt opp ensker om & kunne tilpasse og utvide verdier og
kriterier innenfor noen av feltene i ASTA (A-43), og videre om mulighetene til & kunne fa
overfort til feltene i ASTA informasjon fra og om de elektroniske uttrekkene og
arkivinformasjonspakkene (A-43). De to sistnevnte forholdene syntes ut fra

kildedokumentene a vere noe det jobbes videre med.
Hva framkom sé fra kildedokumentene om forholdet til ISAD(G) OG ISAAR(CPF)?

For det forste star det ingenting i mandatene om at det har vert noen intensjon om & folge
eller neerme seg de to internasjonale standardene. Det eneste tydelige stedet hvor det muligens
kommer fram at bevisstheten om ISAD(G) og ISAAR(CPF) har vert til stede, gjelder i
forbindelse med vurderingen av hvilke felt eller beskrivelseselementer som skal vare

obligatoriske og hva som ellers skal vere valgfritt (A-3).
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Kommer det sa til uttrykk noen tydelig spor av en norsk tradisjon for arkivbeskrivelse i disse

kildedokumentene?

Ovenfor har vi nevnt innflytelsene fra FEST, Samkatalogen for privatarkiver og ASTAs
brukerveiledning. Det ber heller ikke glemmes at FEST produserte en rekke faste
arkivskaperopplysninger og seriebeskrivelser for ulike samfunnsomrader i Norge, der de ogsa
benyttet kopier av relevante kataloginnledninger og avleveringslister/kataloginnfersler fra
tidligere, som viste hvilke serier som finnes hos dem som arbeider med de respektive

omradene (B-2). StandArk bygger folgelig ogsa videre pa dette.

Ellers nevnes allment arkivskjemas rolle (A-34) og viktigheten av & fa fram ”1:1 forholdet
mellom arkivstykke og lagringsenheten” (A-16). Likevel kan det kanskje foreslas at ASTA,
FEST, Samkatalogen og StandArk i stedet selv er uttrykk for noen aktive grep i senere tid,
som i s fall kan veere med & samordne og forme en tydeligere framtidig norsk tradisjon for

arkivbeskrivelse?

Utenom de konkrete undersgkelsesspersmalene ovenfor, bidro dokumentstudiene ellers til en
bedre forstéelse av flere konkrete felt og termer i ASTAS, som iterativt ble benyttet i

undersekelsesdel 1 ovenfor (avsnitt 3.1).

Studiet av kildedokumenter fra StandArk-prosjektet avdekket ellers at det jobbes med et
tilsvarende standardiseringsprosjekt for arkivbeskrivelsen gjennom ASTAS for
kommunalsektor (KAISA). Nar KAISA-prosjektet er ferdig med sine tilsvarende maler og
anbefalinger, for alle nivdene og fanene og feltene i ASTA, er meningen at StandArk og
KAISA til slutt skal enes om et felles produkt. Dette innebaerer dermed en kommende

revidering og ytterligere tilpasning av Stand Ark.

En heringsuttalelse fra Statsarkivet i Trondheim kan ellers tjene til & illustrere ett av

kjernepoengene med StandArk som dataverdi-standard:

”En viktig sideeffekt av standardiseringsarbeidet for arkivbeskrivelse 1 ASTA (...) er
at vi vil kunne ta ut statistikk og oversikter fra vare egne arkivbestander. Dette vil
forenkle bade saksbehandlingsarbeidet, kartleggings- og innkallingsarbeidet i
fremtiden. Eksempelvis ber et spersmél som "hvilke idrettslagsarkiver har vi fra Sor-
Trendelag?’ enkelt kunne besvares ved a gjore en sporring i ASTA.” (Vedlegg 3, A-
9).
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Med hensyn til & vurdere funnene jeg har gatt gjennom skal det igjen sies at det er subjektive
vurderinger som ligger bak gjenkjennelsen og pavisningen av visse kjente eller karakteristiske
elementer, og at mulig forutinntatthet kan vaere feilkilde i vektleggingen av betydning og
etablerte sammenhenger. Igjen ber derfor konklusjonene som trekkes nedenfor betraktes som

tentative forslag, som hypoteser.

DELKONKLUSJON

Det kan antas at StandArk er en form for dataverdi-standard, som skal ytterligere
standardisere og operasjonalisere ASTAS, ved & angi mer presist hva feltene og termene skal
fylles med av verdier. Dette kan for evrig ha & gjere med at begrepene/termene i seg selv kan
innholde ulike dimensjoner og tolkningsrom, og at ytterligere operasjonalisering og
standardisering derfor blir hensiktsmessig og viktig (jf. Korsnes, Andersen & Brante, 1997, s.
226).

Men samtidig skal det sies at StandArk ogsa gar langt i & etablere “egne” underordnede
strukturer og ekstra innholdselementer (i form av maler) innenfor de opprinnelige innholds-

og feltstrukturene gitt av ASTAS.

Dokumentstudiene syntes ikke & avdekke i noen serlig grad hvordan det konkret var blitt
jobbet med & fa StandArk (eller ASTAS) til & samsvare spesielt eller bedre med ISAD(G) og
ISAAR(CPF). Noe slikt 14 i hvert fall ikke i mandatet.

At StandArk har tatt opp 1 seg og revidert og nyskrevet en rekke av de etablerte dokumentene
og veiledningene fra FEST kan muligens underbygge at StandArk er en standard for
arkivbeskrivelse som béade er preget av, og rettet mot, & samordne arkivbeskrivelsen av
serlige norske forhold og tradisjoner. Det samme kan til dels sies om den fortsatte
vektleggingen av allment arkivskjema, selv om allment arkivskjema ikke er en s@rnorsk

oppfinnelse, men mer & anse som en gradvis tilpasset egen tradisjon.
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3.3 DELUNDERS@KELSE 3 — LITTERATURSTUDIUM

NARMERE OM METODE

Et utvalg av litteraturen om norsk arkivbeskrivelse ble gjennomgatt i avsnitt 2.2. Samtidig ble
det i avsnitt 2.1 redegjort for begrepene “tradisjon” og symboler” og ’symbolske artefakter”,
mens det 1 avsnitt 2.3 ble redegjort for internasjonal arkivfaglig litteratur som peker pa
vesentlige sider og fellestrekk fra den arkivfaglige “kanon” Pa basis av disse elementene og
kildene vil jeg foreta en kort drefting av om det er rimelig & snakke om en egen norsk

fagtradisjon for arkivbeskrivelse i Norge.

FUNN OG DISKUSJON

En kan pd den ene siden gruppere noen faktorer og trekk som peker i én retning, og en kan
motsvarende gruppere noen faktorer og trekk som peker i den andre retning, eller som i det

minste bidrar til & svekke eller nyansere den forste forestillingen.

Tar vi utgangspunkt forst i mulige skriftliggjorte faktorer og trekk, i form av ”symbolske
artefakter” eller fenomen, som muligens kan underbygge oppfatningen om, eller ha medvirket
til etableringen av, en norsk fagtradisjon for arkivbeskrivelse, er det kanskje mest
narliggende, ut fra hva som er redegjort for ovenfor (avsnitt 2.2), & peke pa katalog-systemet,
det allmenne arkivskjemaet, og ASTA. Lovverk og forskrifter kunne ogsa veart naturlig &
trekke fram, herunder kravene til listeforing ved avlevering, men arkivbeskrivelsen synes bare

indirekte og noksa generelt omtalt.

Naér det gjelder den mulige, generelle katalog-tradisjonen i Norge viste @degaard 1 2001 til at
det pa det tidspunktet enna ikke var laget noen veiledende manual for hvordan ordning og
katalogisering skulle gjores, og at situasjonen var begrunnet med at hvert arkiv var unikt, og
at arbeidet med ordning og katalogisering derfor matte legges opp spesifikt fra gang til gang
(s. 130). Dette kan muligens tale for at det har vaert en del ulik praksis, og en manglende felles
norsk tradisjon. Hals (2001) skriver at statsarkivene og Riksarkivet hadde ulik
registreringspraksis, og at arkiv fra samme arkivskaper “ble ofte registrert pa helt ulike mater i

statsarkivene” (s. 23).
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Odegaard laget pé sin side selv en innfering i de grunnleggende prinsippene for slikt arbeid,
der han ogsa skisserte den standardiserte rekkefolgen mellom arkivseriene og innenfor
arkivseriene (s.137-138). Odegaard viser for gvrig til at det ikke hadde vert noen regler for
hvor detaljert informasjon katalogen skulle inneholde, eller hvor langt “nedover i arkivet en
skal listefore (s.142). Det var arkivets karakter, viktighet og de tilgjengelige ressursene som
forst og fremst ville avgjere (s.142). Ogséd av den grunn kan det kanskje anses & ha vaert rom
for en del variasjon. Ellers legger Odegaard til at vanlig praksis i Norge er a registrere og
beskrive serie, stykke og mappe, mens enkeltdokumenter bare unntaksvis registreres (s.142).
Tilsvarende har Arkivverket ifolge arkivmeldingen valgt & holde et moderat detaljeringsniva
for dermed & oke mengden av materiale som blir beskrevet og lagt ut til brukerne via internett

(Meld.St.7 (2012-2013), 2013, s. 36).

En sammenligning av @degaard (2001) med Hunter (2003) gir ellers inntrykk av mange
likheter, at mange av de samme prinsippene er fulgt. Det kan tyde pa at katalog-tradisjonen

ogsa har vart del av en fellesfaglig tradisjon og gjensidig internasjonal pavirkning.

Fra den norske litteraturgjennomgangen ovenfor har jeg vist til at Skivenes (2009),
Valderhaug (2011) og Thime (2016) alle papeker innflytelsen utenfra, fra germansk tradisjon,
eller fra Tyskland, Danmark, og Nederland. Marthinsen (1993) og Skivenes (2009) viste ogsa
til Sverige nér det gjaldt opphavet til “ordningsskjemaer” og “allment arkivskjema”, mens
Valderhaug (2011) for evrig ogsa sporet slike skjemaer helt tilbake til den nederlandske

manualen.

Nér det gjelder ordningsskjemaer eller arkivskjemaer, som beskriver serier og bestemmer
rekkeordningen av seriene, viser Marthinsen til at de er tidsbestemte og preget av den
praktiske arkivdanningen til enhver tid. Folgelig vil det variere hvilke serier som dannes
(1993, s. 33). Videre mener han at malet heller ikke ber veere & komme fram til noe bestemt
og endelig ordningsskjema. I stedet kan ett ordningsskjema anvendes noen &r, og s justeres
eller avleses av et annet etter den nye tidens krav og etter nye og eventuelt endrede arkivserier
(s. 33). Som han uttrykker det kan det endelige, allmenne og altomfattende arkivskjemaet
aldri lages (s. 34).

Hals (2001) og Nedrebg (2009) skriver om utviklingen av ASTA (Arkivsystem til alle) som
henholdsvis det forste helhjertede forsek pé a etablere en norsk landsomfattende standard for

beskrivelse av arkiver (s. 25) og som ’datasystemet som etablerer en felles faglig standard for
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registrering og gjenfinning av arkivinformasjon i Norge” (s. 208). I og via ASTA finnes
Arkivverkets samlede arkivbestand, registrert ned pé arkivstykkeniva, og sekbart gjennom
Arkivportalen (s. 208). Dette skulle folgelig legge en del klare foringer og rammer for bade
utforelse og opplevelse av arkivbeskrivelsene henholdsvis innenfor og utenfor bestemte
symbolmiljeer. Hals spor seg likevel om kravene til standardisering kan eve vold pé
arkivbeskrivelsen, og om det i stedet kan finnes losninger som ogsa tar mer vare pa arkivets

egenart (2001, s. 29).

For & nyansere ASTAs posisjon som del av og uttrykk for en norsk fagtradisjon kan en
eventuelt igjen se hen til den internasjonale litteraturen, og oppdage at det synes & ha vart
ganske parallell utvikling for andre internasjonale standarder som MAD i Storbritannia, RAD
i Canada og ISAD(G) iregi av ICA, som for ASTA, som en ’de facto’standard for
arkivbeskrivelse 1 Norge. Dette antyder at det er mye faglig og teknologisk tankegods som har
beveget seg pa tvers av landegrensene. Hals (2001) viser til at okt bruk av
informasjonsteknologi pa 1980-tallet forte til at det bade internasjonalt og i Norge ble tatt opp
til fornyet debatt de metoder som ble brukt til & beskrive arkiver. Skivenes viser tilsvarende til
at “formalisering av regelsett for arkivbeskrivelse foregikk pa bred front internasjonalt i disse
arene” (2009, s. 259). Men samtidig legger han til at formaliseringen og standardiseringen
riktignok synliggjorde en del nasjonale forskjeller i arkivoppbygging. Behovet for et niva for
arkivstykke i Norge, var for eksempel ifolge Skivenes et uttrykk for den norske tilherigheten i
en germansk arkivtradisjon, “mens den amerikanske/angelsaksiske strukturen, der serie deles
direkte i files, er en annen tradisjon” (s.258). Utviklingen og tilpasningen etterpa har for gvrig

likevel gjort at det i ASTAS nd er mulig & omgé stykke-enheten.

At en del av beskrivelseselementene innenfor arkivbeskrivelsen nedvendigvis mé bli sveert
like, kan ellers henge sammen med at de er svert naturlige varianter og utledninger av

varianter og utledninger av spersmalene: hvem, hva, hvor, nir, hvorfor og hvordan.

Som forsekt illustrert viser en slik drefting seg nermest umulig & avklare noe n@rmere, og
underbygger at bade kultur-begrepet og tradisjonsbegrepet er blant samfunnsvitenskapens
vanskeligste begreper & fange inn (Korsnes, Andersen & Brante, 1997, s. 170). De vil vere
flytende og i1 forandring, og uansett konstruerte. Verken i et postpositivistisk eller i et
interpretivistisk perspektiv finnes det noen objektiv méate a forstd kulturelle eller symbolske

artefakter (Pickard, 2013, 9-12; Kjellman, 2009, s. 221).
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Samtidig kan det stilles spersmal ved om hva det i sa fall skulle ha & bety om en definerer en
slik tradisjon. Ett mulig og kanskje det enkleste svaret pa det, er at formuleringen av en slik
teori eller hypotese simpelthen har som sitt formdl: ’to guide the historian’s thinking, analysis
and findings” (Johanson, 2002, s. 196). Eller med andre ord vil det kunne kaste gi et
perspektiv og kaste et lys over emnet som en muligens ellers ikke ville fitt (Qstberg, 1997, s.
56).

| DELKONKLUSJON

Det beste som kanskje kan foreslas er at det vil vere delte meninger om vi kan sies & ha en
egen norsk fagtradisjon for arkivbeskrivelse i Norge, eller om noen enkeltfaktorer eller en

sum av faktorer er uttrykk for en tradisjon eller noe annet.

Jeg har altsa ikke klart a definere nermere eller fastsette en egen klar norsk fagtradisjon for
arkivbeskrivelse. Men samtidig kan det foreslas som en ny hypotese at man med det pagdende
standardiserings- og samordningsarbeidet i Riksarkivet nd i sterkere grad enn for er i ferd med

a bygge en slik felles norsk fagtradisjon for arkivbeskrivelse.

3.4 DELUNDERS@KELSE 4 — SPORREUNDERS@KELSE

NARMERE OM METODE

Vedlegg 8a viser den konkrete utformingen av sperreundersekelsen, mens vedlegg 8b gir
oversikt over den oppsummeringen jeg foretok fra den samlede mengden radata. Sju
fagpersoner deltok, herunder deltakere bade fra prosjektgruppa og fra styringsgruppa. Pa
tidspunktet sperreundersgkelsen ble gjennomfert var forstaelsen av feltet for underseokelse
betydelig mindre hos undersgkeren, og sperreundersgkelsen hadde sarlig en ambisjon om a fa
fram mulige "tradisjonsfaktorer” som bakgrunn til og innflytelser pa StandArk, og pa den
andre siden fa fram mulige synspunkter til hvordan eller i hvilken grad ISAD(G) og
ISAAR(CPF) eventuelt har hatt innflytelse eller pavirkning pa StandArk. Det er viktig &
understreke at sperreundersgkelsen skulle brukes som et kvalitativt datainnsamlings. Om
gruppa var hovedsakelig enig eller uenig, kunne vare interessant som en tendens, og for gvrig
kunne svarene vare bidrag til forstaelse og eventuell korrigering eller nyansering av bestemte

oppfatninger.
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FUNN OG DISKUSJON

Sperreundersgkelsen underbygget at FEST-prosjektet ble betraktet som enten en
inspirasjonskilde, et ’ideal” eller en forleper til StandArk. Samtidig kom det fram at ISAD(G)
og ISAAR(CPF) ogsa hadde blitt konsultert eller gjennomgatt, og ble ansett som
retningsgivende, for eksempel gjennom sine termer og definisjoner, og i sine krav til
obligatoriske elementer. Innflytelsen fra disse standardene pa StandArk ble ellers ogsa
oppfattet som mer indirekte, via ASTA. Men bevisstheten om de internasjonale standardene
synes altsd definitivt & ha vert tilstede. Dette ble ogsé tydelig underbygget av at alle de sju pa
senere spersmal mente at det var viktig (fra middels til sveert viktig) at StandArk tilpasset seg
ISAD(G) og ISAAR(CPF) bade strukturelt og innholdsmessig. Her ble dessuten en del av

begrunnelsene og utdypningene engasjerte:

En informant mente “generelt at vi ber tilpasse oss internasjonale standarder”, og la videre at:
”Viber unngé 4 lage egne nar det finnes andre og antagelig bedre som allerede er i bruk av
andre. Denne informanten la ogsé apenhjertig til at vedkommende “nok ikke hadde fitt denne
meningen nok frem” underveis. To andre informanter uttrykte henholdsvis at ’det er viktig at
man har en felles forstdelse internasjonalt pd hvordan arkivene beskrives”, i tillegg til en
“felles arkivfaglig forstdelse”, og at det ogsa er viktig “at StandArk er i trdd med
internasjonale standarder”. En informant papekte at ISAD(G) og ISAAR(CPF) var for
generelle "til & fange opp alt vi ensker for en norsk standard”. Vedkommende mente det ogsa
er viktig & finne ”frem til en felles forstéelse for beskrivelse av arkiver i Arkivverket, slik at

den rommer alt det en trenger & vite om arkivet og arkivskaperen”.

Pa videre spersmal om noen bestemte hensyn eller faktorer fra arkivbeskrivelsestradisjoner, -
trekk eller -trender i Norge har vert serlig styrende eller pavirkende for utviklingen av
StandArk som en egen norsk standard for arkivbeskrivelse, var alle de sju respondentene
enige om Ja”. Nar informantene ble bedt om & angi mer presist hvilke slike hensyn eller
faktorer som i sa fall hadde gjort seg gjeldende, ble ASTA-programmet tydeligst framhevet.
Fem av informantene var pa en eller annen mate inne pa at ASTA-programmet enten
“ivaretar” eller ’pavirker” méten arkivbeskrivelse i Norge foregar pd. For ovrig nevnte to av
informantene henholdsvis “norske katalogtradisjoner” og erfaringer med arkivbeskrivelse

hos Riksarkivaren”, som eksempel pd andre pavirkningsfaktorer eller styrende hensyn. En av
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informantene svarte for ovrig at det hadde utviket seg "egne tradisjoner for arkivbeskrivelse
innen de ulike enhetene og at man derfor sa behovet for & utvikle en felles standard”. Det

antas at enhetene det her ble vist til var de ulike statsarkivene.

En annen av informantene svarte at ’StandArk bygger videre pd grundige arkivbeskrivelser
fra det sakalte FEST-prosjektet, og i s mate er StandArk klart basert pa norske rutiner og
tradisjoner”. Samtidig uttrykte denne informanten likevel tvil om hvor langt man kunne
strekke en slik péastand, gjennom en tilleggskommentar: ”Om dette forer til at Stand Ark blir

noe saregent norsk er likevel vanskelig 4 si noe om”.

En interessant oppsummering eller refleksjon fra en av informantene som kom fram pa til et
av de péfolgende sporsmalene, var ellers denne: ”StandArk synkroniserer ISAD(G) og
ISAAR(CPF), tidligere prosjekter i Arkivverket, tradisjoner for registrering i Arkivverket,
arkivenes proveniens og sist men ikke minst ensket om en felles standard som gjer
fremfinning enklere.” Et annet poeng som ble uttrykt fra en av informantene var dette:

”ISAD(G) og ISAAR(CPF) er noe som ligger i bunn, men StandArk er noe langt mer.”

Av andre svar kom det dessuten fram at StandArk er spesifikt basert pd ASTAS og
underordnet ASTAS, eksempelvis uttrykt ved at ”StandArk ivaretar de rammene ASTA gir”,
og "Det er i ASTA beskrivelsen skal realiseres”, og at ”StandArk i (...) stor grad er normer og
rad for arkivbeskrivelse med hjelp av programvaren ASTA”. Pa spersmal om i hvor stor grad
informantene ansa at StandArk skal bidra til & tydeliggjore og samordne bruken av ASTA,
svarte fire informanter i svaert stor grad” og tre i stor/betydelig” grad”. Dette var ikke

overraskende, og underbygger tidligere inntrykk.

Avslutningsvis kom det ytterligere fram noen interessante svar pa hva StandArk serlig skal
bidra til, bade internt og eksternt. Internt var det et ”viktig aspekt at vi som jobber i
Arkivverket har felles forstaelse av beskrivelsen av et arkiv og [av] akter. Dette bade gjelder

navn, signaturer, hierarki, relasjoner, akterer, stykker, mapper, osv.”.

Videre begrunnet denne informanten at med registrering av arkiver i trad med StandArk, “har
vi en veldig god brukertilgang til vare arkiver og akterer som er lett for alle brukere & forholde
seg til. Ikke minst for oss som jobber i arkivverket. Vi vil ha god tilgang til alle opplysninger
som programmet Asta rommer. Dette er til hjelp i saksbehandling, veiledning, ordningsarbeid
og opplysninger om var bestand. Et godt grunnarbeid gjort etter StandArk hever nivéet pa alle
opplysninger i Asta.”
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Eksternt pekte en annen informant pé at arkivene legges ut pa Arkivportalen, “og da er det
viktig at vi har en felles forstdelse av hvilke krav som stilles, slik at arkivbeskrivelsen blir
god, slik at publikum, brukere kan orientere seg og finne fram i arkivene vére”. Blant de
eksterne hensynene trakk en annen av informantene ytterligere fram “bedre sokemuligheter
(for brukerne) og bedre grunnlag for statistikk og utnyttelse av metadata for a gi oversikt over

bestanden og kunne analysere den”.

DELKONKLUSJON

3.5 DELUNDERS@KELSE 5 — FOKUSGRUPPEINTERVJU
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NZARMERE OM METODE
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VEDLEGG 1- Riksarkivaren (2016). Standark.

Oversikt over StandArks bestanddeler, og som har vaert gjenstand for analyse, ut fra slik StandArk
foreld pa Arkivverket, Riksarkivets nettside per den 20.02.2017:
http://www.arkivverket.no/arkivverket/Arkivbevaring/Arkivbeskrivelse/Arkivbeskrivelse.

Nummereringen har jeg selv foretatt og tilfgrt for mest mulig presis referering, da offisiell
nummerering pa et slikt overordnet innholdsniva ikke har veaert foretatt fra StandArk-prosjektets side.

Innledningen om/til StandArk og arkivbeskrivelse (nettside)
Styringsdokument
Generelle skriveregler

w NP o

Restriksjonsvurdering
a. Kortfattet oppsummering av gruppearbeide angaende retningslinjer for
restriksjonsvurderinger i Asta
b. Selve retningslinjene for restriksjonsvurderinger i Asta
c. Riksarkivarens notat om retningslinjer for restriksjonsvurderinger i Asta
4. Relasjoner (Asta-veiledning Relasjoner)
5. Obligatoriske felt for arkivbeskrivelse — kortversjoner
6. Aktgrbeskrivelser
a. Astaveiledning Aktgr
b. Skrivemate for aktgrnavn og tilhgrende aktgrkategorier (vedlegg)
c. Liste over godkjente aktgrnavn for regionale og lokale statlige arkivskapere (pdf -
vedlegg)
d. Liste over godkjente aktgrnavn for regionale og lokale statlige arkivskapere (excel -
vedlegg)
Forklaring til koder (vedlegg)
Beskrivelse av aktgr i historikkfeltet
Fellestekst aktgr
h. Arkivskapertekster (egen utvidelse — gds ikke naermere inn paG her)

@ = oo

7. Arkivbeskrivelser

a. Astaveiledning Arkiv

b. Beskrivelse av arkiv i innholdsfeltet (vedlegg)
8. Arkivdelbeskrivelser (Astaveiledning Arkivdel)
9. Seriebeskrivelser

a. Astaveiledning Serie
Beskrivelse av serie i innholdsfeltet (vedlegg)
Veiledning til fellestekst for serie i innholdsfeltet (vedlegg)
Bruksregler for serieinndeling (vedlegg)
Prinsipper for serieinndeling (vedlegg)
Godkjente seriesignaturer (vedlegg)

™ 0 o0 T

Allment arkivskjema (vedlegg)
h. Fellestekst for serier
10. Stykkebeskrivelser (Astaveiledning Stykke)
11. Mappebeskrivelser (Astaveiledning Mappe)
12. Dokumentbeskrivelser (Astaveiledning Dokument)
13. Endringer og feil



VEDLEGG 2b - OVERSIKT OVER SAMMENLIGNING PA GENERELT, OVERORDNET NIVA MELLOM
STANDARK OG HENHOLDVIS ISAAR(CPF) OG ISAD(G)

Innledningsvis leste og undersgkte jeg som nevnt de respektive standardene for a kartlegge dem
narmere, og etter hvert tradte noen kriterier gradvis (hermeneutisk) fram, som jeg ville benytte mer
spesifikt for a analysere likheter og ulikheter ut fra, pa det generelle, overordnete nivaet. Kriteriene
jeg valgte meg ut ble: Formal, Prinsipper og innretning, Horisontali-nndeling og struktur, Nivaer,
Omfang, Detaljeringsgrad, Termer og -termbruk, Obligatoriske elementer, samt Relasjoner.

Sammenlikning av ’Formal’ mellom StandArk (aktgrbeskrivelser) og ISAAR(CPF)

Her synes det a vaere tydelig samsvar og flere apenbare likheter enn ulikheter mellom StandArks
formal om a sikre ”at vi far sa enhetlige beskrivelser som mulig” og som bidrag til 8 "kunne forsta og
gjenfinne arkiver” og sikre “felles forstaelse av hvilke krav som stilles til en arkivbeskrivelse, og at
likeartede arkiver og aktgrer beskrives og kategoriseres mest mulig likt” (Riksarkivaren, 2016;
Appendix 1, del 0; del 1, s. 1) pa den ene siden, og pa den andre siden ISAAR(CPF) sitt formal om a
stptte “clear understandings of concepts and better practices in the documentation of the context of
archives” (ICA, 2004, s. 5), samt a gi veiledning "for preparing archival authority records which
provide descriptions of entities (corporate bodies, persons and families) associated with the creation
and maintenance of archives (s. 7). | ISAAR(CPF) uttrykkes riktignok de ulike formalene med
standarden mer omfattende sammenlignet med StandArk. Oppsummert inkluderer formalene i
ISAAR(CPF) a gi generelle regler for standardiseringen av arkivbeskrivelser av arkivskaperne og
konteksten for arkivdanningen, a sgrge for tilgang og forbindelse til arkiver og arkivmateriale via
disse kontekstbeskrivelsene, a gi brukerne bedre forstaelse av konteksten for danning og bruk av
arkiv, a identifisere arkivskapere og forbindelsene deres til ulike andre enheter/entiteter, a
dokumentere endringer hos arkivskaperen, a bidra til utveksling mellom institusjoner, systemer og
nettverk, og a kontrollere navneformer og definere ngkkelord/inngangsord for tilgang (”access
point”) (s. 7-8, 29).

En liten forskjell for gvrig synes a veere at Standark ytterligere uttrykker et formal om a sikre effektive
prosesser for utarbeidelse og vedlikehold av standardene, herunder avklare roller og ansvarsforhold
som de ulike aktgrene har i dette arbeidet (Riksarkivaren, 2016; Appendix 1, del 1, s. 1)

Sammenlikning av ’Prinsipper og innretning’ mellom ASTA5/StandArk (aktgrbeskrivelser) og
ISAAR(CPF)

Her synes det a vaere delvis samsvar, og fglgelig en viss blanding av likheter og ulikheter. For det
f@rste er StandArk en nasjonal standard som sammen med ASTAS spesifiserer og utdyper
beskrivelseselementer mer presist, dels innenfor rammen av ISAAR(CPF) og dels utenfor, i form av a
vaere bade mer spesifiserende og utvidende. ISAAR(CPF) er pa sin side en internasjonal og mer
generell standard ment a brukes sammen med eksisterende nasjonale standarder eller som basis for
a utvikle nasjonale standarder (ICA, 2004, s. 7), og for gvrig ment a samvirke med ISAD(G) (jf. s. 12).
Utenom dette er ”archival authority records” i ISAAR(CPF) og "aktgrbeskrivelser” i ASTA5/StandArk
prinsipielt like kontekst-entiteter for arkivbeskrivelse. Men ASTA5/StandArk synes muligens & ha
akt@rbeskrivelsene tettere og mer direkte eller spesifikt integrert med arkivenhets-beskrivelsene,



mens ISAAR(CPF) og ISAD(G) i utgangspunktet er skilt som to uavhengige standarder. Likevel er
prinsippet om separat fangst og vedlikehold av kontekstinformasjonen felles, og prinsippet om
relasjoner i stor grad ogsa felles.

Og selv om ISAAR(CPF) lister opp en bestemt rekkefglge pa beskrivelseselementer, er det ikke
ngdvendig a fglge denne bestemte rekkefglgen eller strukturen sa lenge beskrivelseselementene
(termene og det definerte innholdet) er de samme eller like (jf. ICA, 2004, s. 11). Det skal heller ikke
ha noen avgjgrende betydning om de valgfrie elementene deles opp/struktureres ytterligere eller
beskrives i ett narrativ (s. 11).

Sammenlikning av ’"Horisontal-inndeling og struktur’ mellom StandArk (aktgrbeskrivelser) og
ISAAR(CPF)

Her synes det a vaere delvis samsvar, og likheter og ullikheter. Aktgrbeskrivelsen og veiledningen i
ASTA5/StandArk tar for seg ‘faner’ og 'felter’, hvor selve navnet er implisitt, og disse omtales
narmere ut fra dere ‘formal’, ‘egenskaper’ i form av om de er obligatoriske,anbefalte eller valgfrie,
samt en 'betegnelse’ for dette, og dessuten en ‘var anbefaling’ (som er StandArk-prosjektets
seerskilte vurdering og anbefaling), og iblant ytterligere ‘'eksempel/kommentarer’ (Riksarkivaren,
2016; Vedlegg 1, del 6a). Til sammenlikning er ISAAR(CPF) bygd opp av "areas” og “elements”, hvor

de sistnevnte beskrives med “name”, "purpose”, “rule” og "examples” (ICA, 2004). Hva som er
"areas” iISAAR(CPF) og faner i StandArk er ogsa noe ulikt.

Sammenlikning av ’Nivaer’ mellom StandArk (aktgrbeskrivelser) og ISAAR(CPF)

Her er det fullt samsvar og likhet, fordi hver “aktgrbeskrivelse” og hver “archival authoriy record” tar
for seg ett grunn-niva, som kan knytte relasjoner oppover, nedover og til siden.

Sammenlikning av’Omfang’ mellom ASTA5/StandArk (aktgrbeskrivelser) og ISAAR(CPF)

Her synes det a vaere et ulikt antall elementer og litt ulik inndeling av deres rekkevidde, og derfor
antas omfanget bare delvis & samsvare. | aktgrbeskrivelsen til ASTA 5/StandArk er det muligens i alt
46 beskrivelseselementer, hvis alle tas med. Det er riktignok usikkerhet knyttet til denne tellingen,
fordi det bade er litt utydelig hva man skal regne med, og litt forvirrende skiller og nummerering
mellom overskrifter, faner og felter. Til sa mmenlikning opererer ISAAR(CPF) med 27+4, altsa 31
elementer. | samlet meningsinnhold kan det totalt sett likevel veere at omfanget er mer samsvarende
enn vurderingen her gir uttrykk for.

Sammenlikning av ’Detaljeringsgrad’ mellom StandArk (aktgrbeskrivelser) og ISAAR(CPF)

Her synes det a vaere en klar ulikhet, ved at StandArk er betydelig mer detaljert og spesifiserende,
med en rekke ekstra tilleggsdokumenter om blant annet skrivemate for aktgrnavn, lister over
godkjente aktgrnavn, mal for beskrivelse av aktgrers historikk, og en rekke ferdige felles
arkivskapertekster (Riksarkivaren 2016, Vedlegg 1, del 6). ISAAR(CPF) angir som nevnt “areas” med
beskrivelseselementer, og for hvert beskrivelseselement en noksa kortfattet, men presis utdypning
av hva beskrivelsen skal eller kan dekke, noe som altsa gir en viss fleksibilitet innen
definisjonsrammene.

Sammenlikning av 'Termer og termbruk’ mellom StandArk (aktgrbeskrivelser) og ISAAR(CPF)



Her synes det a vaere delvis samsvar, med en blanding av likheter og ulikheter. | aktgrbeskrivelsen i
StandArk defineres en akt@r som “en organisatorisk enhet eller en person med en rolle som kan
knyttes til arkivmaterialet” (Riksarkivaren, 2016; Vedlegg 1, del 63, s. 1). Dette synes noksa likt med
ISAAR(CPF) definisjon av en “creator” som: “Any entity (corporate body, family or person) that
created, accumulated and/or maintained records in the conduct of personal or corporate activity
(ICA, 2004, s. 10). For gvrig har begge standardene generelt ogsa en velstrukturert bruk og forklaring
av termer. Ulikt er det som nevnt ovenfor at ASTA5/StandArk benytter flere termer/metadata-
kategorier og gjgr mer presise inndelinger/oppdelinger av disse. Eksempler pa dette er de flere og
mer detaljerte og spesifikke kategoriene og definisjonene for samfunnsmessige, forvaltningsmessige,
naeringsmessige, organisasjonsmessige og kunstneriske aktgrtyper.

Sammenlikning av ’Obligatoriske elementer’ mellom StandArk (aktgrbeskrivelser) og ISAAR(CPF)

Her synes det & vaere samsvar, i den betydning at felt/elementer i aktgrbeskrivelsen i
ASTA5/StandArk tilsvarer eller kan inkluderes i de obligatoriske beskrivelseselementene i ISAAR(CPF).
ISAAR(CPF) har bare fire obligatoriske beskrivelseselementer. Dette er: “Type of entity (5.1.1),
“Authorized form(s) of name ( 5.1.2)”, “Dates of existence ( 5.2.1)” og “Authority record identifier
(5.4.1)(ICA, 2004, s. 11). Fra aktgrbeskrivelsen i ASTA5/StandArk er fglgende 16 felt/elementer
obligatoriske: Virksomhet/person (6a-1.1), ID/Aktgrnummer (6a-1.2), Navn (Aktgr) (6a-1.3) +
underkategori for alternative navn, Periode fra (6a-1.4), Periode til (6a-1.5), Samfunnssektor (6a-
2.1), Aktgrtype (6a-2.2), Forvaltningsniva (6a-2.3), Forvaltningsomrade (6a-2.4), Naeringskategori (6a-
2.8) (for bedrifter), Organisasjonskategori (6a-2.9) (for organisasjoner), Land (6a-3.8), Kommune (6a-
3.11), og Fylke (6a-3.12) (jf. Riksarkivaren, 2016; Vedlegg 1, del 5, del 6a). Ulikheten bestar altsa i at
StandArk har et utvidet antall obligatoriske elementer, og fglgelig er mer omfattende og detaljert i
sine krav. Men sa lenge den dekker det som kreves i ISAAR(CPF) er samsvaret a anse som oppfylt.

Sammenlikning av ’Relasjoner’ mellom ASTA5/StandArk (aktgrbeskrivelser) og ISAAR(CPF)

Her synes det a vaere delvis samsvar. Likheten er at begge standardene muliggjgr de samme
prinsippene om relasjoner henholdsvis innbyrdes (aktgr/aktgr) og til bestemte arkivenheter
(aktgr/arkivenhet), inkludert viktigheten av samtidig a angi typen relasjon, “nature of the
relationship” (jf. ICA, 2004, s. 29). Relasjonene i ASTA5/StandArk synes riktignok & vaere begrenset til
disse, mens ISAAR(CPF) i prinsippet apner for relasjoner til flere andre beskrivelsesenheter som for
eksempel egne beskrivelsesenheter for funksjoner og oppgaver, og andre potensielle ressurs-
beskrivelser. Relasjonene i ASTA5/StandArk er mer spesifikt implementert og definert som gitte
relasjonstyper, og fglgelig ogsa avgrenset til disse (jf. Riksarkivaren, 2016; Vedlegg 1, del 4). En slik
avgrensning kan kanskje uansett vaere ngdvendig a utfgre i den praktiske virkeligheten.

Sammenlikning av ’Formal’ mellom StandArk (arkivenhetsbeskrivelser) og ISAD(G)

Her synes det a vaere tydelig samsvar og flere apenbare likheter enn ulikheter mellom StandArks

o

formal om a sikre ”at vi far sa enhetlige beskrivelser som mulig” og som bidrag til 8 "kunne forsta og



gjenfinne arkiver” og sikre “felles forstaelse av hvilke krav som stilles til en arkivbeskrivelse, og at
likeartede arkiver (...) beskrives og kategoriseres mest mulig likt” (Riksarkivaren, 2016; Vedlegg 1, del
0; del 1, s. 1) pa den ene siden, og pa den andre siden ISAD(G) sitt formal om & identifisere og
forklare “the context and content of archival material in order to promote its accessibility” (ICA,
2000, s. 7)), samt a gi veiledning "for the preparation of archival descriptions (s. 7). | ISAD(G)
uttrykkes riktignok de ulike formalene med standarden mer omfattende sammenlignet med
StandArk. Oppsummert inkluderer formalene i ISAD(G) a sikre danningen av konsistente,
veltilpassede og selvforklarende arkivbeskrivelser, a fremme gjenfinning og utveksling av informasjon
om arkivmateriale og a muliggjgre deling av sakalte “authority data”, 8 muliggj@re integreringen av
beskrivelser fra ulike steder i et felles informasjonssystem, og a representere konteksten og den
hierarkiske strukturen til arkivfondet og delene det bestar av (s. 7, 12).

Sammenlikning av ’Prinsipper og innretning’ mellom ASTA5/StandArk (arkivenhetsbeskrivelser) og
ISAD(G)

Her synes det a vaere en betydelig blanding av likheter og ulikheter, og fglgelig delvis samsvar. For
det fgrste er StandArk en nasjonal standard som sammen med ASTAS spesifiserer og utdyper
beskrivelseselementer mer presist, dels innenfor rammen av ISAD(G) og dels utenfor, i form av a
veere bade mer spesifiserende og utvidende. ISAD(G) er pa sin side en internasjonal og mer generell
standard ment & brukes sammen med eksisterende nasjonale standarder eller som basis for a utvikle
nasjonale standarder (ICA, 2000, s. 7). En annen prinsipiell forskjell er at mens ASTA5/StandArk er
spesifikt rettet mot arkivbeskrivelse i arkivdepot, sa holder ISAD(G)i prinsippet ogsa apent for at
beskrivelsene i trad med standarden kan anvendes i tidligere faser av arkivmaterialets livssyklus eller
kontinuum (jf. ICA, 2000, s. 7). En mer praktisk ulikhet i tilnaerming er at StandArk har tatt for seg
arkivenhets-beskrivelser i alle nivaene, og valgt ut og beskrevet de utvalgte og relevante beskrivelses-
elementene for hver av dem direkte og spesifikt, mens ISAD(G) beskriver alle elementene en gang, og
lar i prinsippet alle de 26 beskrivelseselementene veere aktuelle for vurdering for hvert niva.

Blant viktige likheter er prinsippet om beskrivelse i hierarkiske nivaer (“multi-level description”), og
prinsippet om beskrivelser fra det generelle til det spesifikke, inkludert ikke-repetering av
informasjon, det vil si at det som er beskrevet pa et hgyere niva ikke skal gjenstas, med mindre det er
avvik og presiseringer pa lavere niva (jf. ICA, 2000, s. 8, 12; Riksarkivaren, 2016; Vedlegg, 2016, del
7a). Utenom dette er "arkivenhetsbeskrivelser” i ASTA5/StandArk og ” units of description” i ISAD(G)
prinsipielt like som niva-entiteter for arkivbeskrivelse. Prinsippet om separat fangst og vedlikehold av
arkivenhets- og innholdsinformasjonen er felles.

ASTA5/StandArk synes muligens a ha arkivenhetsbeskrivelsene tettere og mer direkte eller spesifikt
integrert med aktgr-beskrivelsene, mens ISAD(G) og ISAAR(CPF) i utgangspunktet er skilt som to
uavhengige standarder. Legger en godbviljen til vil ISAD(G) konseptuelt likevel kunne tenkes a kunne
knytte relasjoner henholdsvis til aktgrer via sitt “Context Area” og til annet arkivmateriale via "Allied
Materials Area”. Uansett er ISAD(G) kritisert for ikke godt nok a ta hgyde for relasjonene, og det er
forsgkt gjort tilpasninger (jf. ICA/CBPS, 2012a; 2012b).

| prinsippet er bade StandArk og ISAD(G) medieuavhengige, men ISAD(G) viser til at beskrivelse av
lydklipp, kart og lignende ikke blir spesifikt ivaretatt i standarden (ICA, 2000, s. 7). ASTA5/StandArk



har pa sin side enkelte typer av relasjoner som viser at det er tatt hgyde for a kunne inkludere og
beskrive blant annet kunstverk, film, foto, tegninger, lydopptak og lighende. Dette gar ogsa fram i
spesifikasjoner av lagringsmedium, som at elektronisk, foto, lydband, mikrofilm og pergament er

eksempel pa valg fra menylisten i ASTA5/StandArk (Riksarkivaren, 2016, Vedlegg 1, del 12, s. 9).

Sammenlikning av ’"Horisontal-inndeling og struktur’ mellom ASTA5/StandArk
(arkivenhetsbeskrivelsr) og ISAD(G)

Her synes det a vaere bade likheter og ulikheter, og fglgelig delvis samsvar. Arkivenhetsbeskrivelsene
og veiledningene i ASTA5/StandArk tar for seg ‘faner’ og 'felter’, hvor selve navnet er implisitt, og
disse omtales naermere ut fra deres ‘formal’, ‘egenskaper’ i form av om de er obligatoriske, anbefalte
eller valgfrie, samt en 'betegnelse’ for dette, og dessuten en ‘var anbefaling’ (som er StandArk-
prosjektets saerskilte vurdering og anbefaling), og iblant ytterligere ‘'eksempel/kommentarer’
(Riksarkivaren, 2016; Vedlegg 1, del 7a). Til sammenlikning er ISAD(G) bygd opp av “areas” og
"elements”, hvor selve navnet er implisitt, og de sistnevnte beskrives med ”purpose”, “rule” og
"examples” (ICA, 2000). Dette anses dermed som hovedsakelig likt. Hva som er "areas” i ISAD(G) og
faner i StandArk er for gvrig noe ulikt. De to standardene har ellers en litt ulik rekkefglge av
henholdsvis beskrivelseselementer og felter, og til dels ogsa en ulik navngivning og inndeling av
henholdsvis beskrivelseselementer og felter. At denne strukturen eller oppbygningen er litt ulik
behgver likevel ikke ha noe a si for vurderingen av samsvar mellom noen av de gitte bestemte
beskrivelseselementenes og feltenes innhold. Det behgver ngdvendigvis heller ikke & ha sa mye 3 si
at elementene innen noen hovedkategorier av beskrivelseselementer enten deles opp og
struktureres mer detaljert eller alternativt beskrives samlet i ett narrativt element.

Sammenlikning av ’Nivaer’ mellom ASTA5/StandArk (arkivenhetsbeskrivelser) og ISAD(G)

Her synes det a vaere bade likheter og ulikheter, og fglgelig delvis samsvar. Mens den hierarkiske
oppbygningen i ASTA5/StandArk bestar av: arkiv, arkivdel, serie, stykke, mappe og dokument, bestar
niva-strukturen i ISAD(G) av "fonds” — “subfonds”, “series” — “subseries”, "file” og "item” i ISAD(G). |
utgangspunktet lar stykke-nivaet i ASTA5/StandArk seg derfor ikke uten videre plassere inn i ISAD(G).
ASTA5/StandArk har for gvrig tilrettelagt for gkt fleksibilitet i sin egen niva-inndeling, der stykke-
nivaet na alternativt kan droppes, slik at man i stedet knytter mappe direkte til serie slik ISAD(G) gjor.
ASTA5/StandArk har for gvrig ogsa stgrre fleksibilitet til 8 utelate mellomliggende nivaer, og kan
noksa fritt koble lavere nivaer til ulike overordnede nivaer. Det er noe uklart om alle varianter her vil
vaere i trad med ISAD(G), men mye tyder pa at en ikke kan utelate hovednivaene ‘fonds’, ‘series’ eller
"files” (jf. ICA, 2000, s. 36).

Sammenlikning av’Omfang’ mellom ASTA5/StandArk (arkivenhetsbeskrivelser) og ISAD(G)

Her synes det a vaere et ulikt antall elementer og ulik inndeling av deres rekkevidde, og derfor antas
omfanget bare delvis a samsvare. | de seks arkivenhetsbeskrivelsene og veiledningene til ASTA
5/StandArk synes det a vaere et varierende antall beskrivelseselementer (faner/felter) i bruk. For
arkiv telte jeg opptil 49 elementer, for arkivdel opptil 43 elementer, for serie opptil 28 elementer, for
stykke opptil 35 elementer, for mappe opptil 34 elementer, for dokument opptil 32 elementer, hvis



alle tas med. Det er riktignok usikkerhet knyttet til denne tellingen, fordi det bade er litt utydelig hva
man skal regne med, og litt forvirrende skiller og nummerering mellom overskrifter, faner og felter.
Til sammenlikning opererer ISAD(G) med opptil 26 beskrivelseselementer, som i teorien kan brukes
pa hvert niva (ICA, 2000, s. 7). | samlet meningsinnhold kan det totalt sett likevel vaere at omfanget er
mer samsvarende enn vurderingen her gir uttrykk for, nettopp fordi ISAD(G) har en hgyere
abstraksjonsgrad.

Sammenlikning av ’Detaljeringsgrad’ mellom StandArk (arkivenhetsbeskrivelser) og ISAD(G)

Her synes det a vaere en klar ulikhet, ved at StandArk er betydelig mer detaljert og spesifiserende,
med en rekke ekstra tilleggsdokumenter om blant annet maler for beskrivelse av innholdsfeltet i
arkiv og serier, prinsipper og bruksregler for serieinndeling, godkjente seriesignaturer, allment
arkivskjema og en rekke ferdige fellestekster for serier (Riksarkivaren 2016; Vedlegg 1, del 7, del 9). |
tillegg er det en egen prosedyre for 8 melde endringer og samordne og vedta endringer (del 1),egne
skriveregler, og egne veiledninger om henholdsvis relasjoner (del 4)og bruk av restriksjoner (del 3).
ISAD(G) angir pa sin side som nevnt “areas” med beskrivelseselementer, og for hvert
beskrivelseselement en noksa kortfattet, men presis utdypning av hva beskrivelsen skal eller kan
dekke, noe som altsa gir en viss fleksibilitet innen definisjonsrammene.

Sammenlikning av 'Termer og termbruk’ mellom StandArk (arkivenhetsbeskrivelser) og ISAD(G)

Her synes det a vaere delvis samsvar, med en blanding av likheter og ulikheter. Begge standardene
har generelt en velstrukturert bruk og forklaring av termer. | de ulike arkivenhetsbeskrivelsene i
StandArk defineres bade arkivenhet, arkiv, arkivdel, stykke, serie, mappe og dokument. Tilsvarende
defineres i ISAD(G) henholdsvis “unit of description”, “fonds”, “subfonds”, “series”, "file” og "item”.
Med unntak for stykke, er disse termene og definisjoner i hovedsak godt overensstemmende. Noe
mer ulikt er det derimot som nevnt ovenfor at ASTA5/StandArk benytter flere termer/metadata-
kategorier og gjgr mer presise inndelinger/oppdelinger av disse, enn ISAD(G). Eksempler pa dette er
de flere og mer detaljerte og spesifikke kategoriene og definisjonene innenfor Teknikk og Geografi.
SJEKKES

Sammenlikning av ’Obligatoriske elementer’ mellom StandArk (arkivenhetsbeskrivelser) og
ISAD(G)

Her synes det & vaere samsvar, i den betydning at felt/elementer i arkivenhetsbeskrivelsene i
ASTA5/StandArk tilsvarer eller kan inkluderes i de obligatoriske beskrivelseselementene i ISAD(G).
ISAD(G) har bare seks obligatoriske beskrivelseselementer. Dette er: “reference code” (3.1.1), “title”
(3.1.2), “creator” (3.2.1), date(s) (3.1.3 ), extent of the unit of description (3.1.5), og “level of
description” (3.1.4) (ICA 2000, s.8). | StandArk er ikke elementet “Omfang” gjort obligatorisk, men
den har til gjengjeld en "Bgr”-anbefaling. Pa sin side har StandArk gjort “Restriksjon” obligatorisk,
noe ”Conditions governing access” ikke er i ISAD(G). Fra arkivenhetsbeskrivelsene i ASTA5/StandArk
er fglgende elementer obligatoriske for de ulike nivaene. Arkiv: Depotstatus (7a-2.1), ID /



Arkivnummer (7a-2.3), Navn (arkiv) (7a-2.4), Periode (fra-til) (7a-2.5), Relasjon [til akter] /
Aktgrrelasjon (7a-3.2.1), Lagringsmedium (7a-3.9.1), samt nivaet selv som er automatisk gitt.
Arkivdel: Depotstatus (8-2.1), ID/arkivdelnr (8-2.3), Navn (arkivdel) (8-2.4), Periode fra og til (8-2.5),
Relasjon [til aktgrer] / Aktgrrelasjon (8-3.2.1), samt nivaet som er automatisk gitt. Serie: Depotstatus
(9a-2.1), Id /Seriesignatur — hovedserie (9a-2.2), Navn (serie) (9a-2.3), Periode fra og til (9a-2.4),
Relasjon [aktgr] / Aktgrrelasjon (9a-3.2.1), Restriksjoner (9a-3.5), Lagringsmedium (9a-3.9.1), samt
nivaet som er automatisk gitt. Stykke: ID /stykkesignatur (10-2.2), Navn (stykke) (10-2.4), Periode fra
og til (10-2.5), Plassering (10-2.8.2), Restriksjoner (10-3.5), samt nivaet som er automatisk gitt.
Mappe: ID/Mappenr (11-2.2), Navn (mappe) (11-2.3),Periode fra og til (11-2.4), Restriksjoner (11-
3.5), samt nivaet som er automatisk gitt. Dokument: Id/dokument-id (12-2.2), Navn (12-2.3), Periode
fra og til (12-2.4), Restriksjoner (12-3.5), samt ‘Nivaet’ som er automatisk gitt.

Sammenlikning av ’Relasjoner’ mellom StandArk (arkivenhetsbeskrivelser) og ISAD(G)

Her synes det bade a veere likheter og ulikheter, og fglgelig delvis samsvar. Den avgjgrende ulikheten
er som nevnt ovenfor at ISAD(G) er kritisert for ikke godt nok a ta hgyde for relasjonene, og det er
forsgkt gjort tilpasninger (jf. ICA/CBPS, 2012a; 2012b). Relasjonene i ASTA5/StandArk er mangfoldige
og varierte, og samtidig tydelig definerte som relasjonstyper. Det er muligens bare ved a legge
godviljen til at en konseptuelt kan se for seg at implementeringer av ISAD(G) kunne knytte
forbindelser/relasjoner henholdsuvis til aktgrer via ”Creator” i “Context Area” og til annet
arkivmateriale via “Related units of description” (3.5.3) via “Allied materials area” (ICA, 2000, s. 3).



VEDLEGG 2b - OVERSIKT OVER UTFALLET AV DEN TENTATIVE OG GJENSIDIGE “MAPPINGEN” MELLOM
STANDARK OG HENHOLDVIS ISAAR(CPF) OG ISAD(G)

Felter og beskrivelseselementer som er sammenlignet, er kategorisert som enten Samsvarende
(presist) (S), Delvis samsvarende (D), Ulik/Ikke samsvarende (U/1). Nummerreferansen til ISAD(G)- og
ISAA(CPF)-beskrivelseselementene er tatt fra respektive standarder. Den fgrste delen av
nummerreferansene til StandArk-elemente er gitt ut fra oversikten i Vedlegg 1, mens andre del er
gitt ut fra numrene i respektive StandArk-veiledninger. Generelt fglger oppsettet formen “malobjekt”
det skal “mappes” til fulgt av foreslatte mulige ”kildeobjekt(er)”, og tilslutt vurdering/begrunnelse
som er satt i kursiv.

Klasse-verdi (S

Samsvarende/Sammenfallende/Korresponderende/kompatibel mapping, der StandArk har et
presist samsvarende/korresponderende element hos ISAAR(CPF) og ISAD(G), og vice versa, og gitte
elementer kan overfgres korrekt med ingen eller liten modifisering og vice versa.

De folgende ISAAR(CPF)-elementene synes G ha et samsvarende StandArk-element, noe som betyr
at StandArk (kildeobjekt) presist kan mappes til det gitte ISAAR(CPF)-elementet (mdlobjekt).

Parallell forms of name (5.1.3) vs. Alternativt navn (6a-4.2). Samsvarende. Fgrst og fremst fordi
StandArk kan benytte samme beskrivelses-element flere ganger for G oppfylle den litt stgrre
presisjons- og variasjons-muligheten for navn som ISAAR(CPF) tilbyr.

Other forms of name (5.1.5) vs Alternativt navn (6a-4.2). Samsvarende. Fgrst og fremst fordi
StandArk kan benytte samme beskrivelses-element flere ganger for G oppfylle den litt stgrre
presisjons- og variasjons-muligheten for navn som ISAAR(CPF) tilbyr.

Dates of existence (5.2.1) vs Periode fra (6a-1.4)+ Periode til (6a-1.5). Samsvarende. Selv om StandArk
har delt datoene i to separate beskrivelses-elementer, og spesifiserer mer detaljert hvordan
dateringene skal utfgres, sa er det svaert overenstemmende og presist hva som menes.

History (5.2.2) vs Historikk (6a-1.7). Samsvarende.

De folgende StandArk-elementene synes G ha et samsvarende ISAAR(CPF)-element, noe som betyr
at ISAAR(CPF) (kildeobjekt) presist kan mappes til det gitte StandArk-elementet (mdlobjekt).

Virksomhet/person (6a-1.1) vs Type of entity (5.1.1). Samsvarende. StandArk muligens en tanke
snevrere, ved at familier ikke nevnes.

Navn (Aktgr) (6a-1.3) vs Authorized form(s) of name (5.1.2). Samsvarende.

Periode fra (6a-1.4) vs Dates of existence (5.2.1). Samsvarende. Selv om en ma splitte opp verdiene,
sd er det sveert overenstemmende og presist hva som menes.



Periode til (6a-1.5) vs Dates of existence (5.2.1). Samsvarende. Selv om en ma splitte opp verdiene, sG
er det sveert overenstemmende og presist hva som menes.

Fra ar (dato) (6a-4.3) [under Alternativt navn] vs tekstomtalen “any necessary sub elements and/or
qualifiers required” under Parallell forms of name (5.1.3). Samsvarende.

Til &r (dato) (6a-4.4) [under Alternativt navn] vs tekstomtalen “any necessary sub elements and/or
qualifiers required” under Parallell forms of name (5.1.3). Samsvarende.

Offisielt navn (6a-4.5) vs Authorized form(s) of name (5.1.2). Samsvarende

Ekstern/Lokal Id (6a-13.2) vs Identifiers for corporate bodies (5.1.6). Samsvarende. (Med forbehold
om korrekt tolkning/forstdelse av ASTA5/StandArk-elementet).

De folgende ISAD(G)-elementene synes G ha et samsvarende StandArk-element, noe som betyr at
StandArk (kildeobjekt) presist kan mappes til det gitte ISAD(G)-elementet (malobjekt).

Reference code(s) (3.1.1) vs ID / Arkivnummer (7a-2.3), ID/arkivdelnr (8-2.3), ID /Seriesignatur -
hovedserie (9a-2.2), ID /stykkesignatur (10-2.2), ID/Mappenr (11-2.2), ID/dokument-id (12-2.2).
Samsvarende.

Title (3.1.2) vs Navn (arkiv) (7a-2.4), Navn (arkivdel) (8-2.4), Navn (serie) (9a-2.3), Navn (stykke) (10-
2.4), Navn (mappe) (11-2.3), Navn (dokument) (12-2.3). Samsvarende.

Dates (3.1.3) vs Periode (fra-til) (7a-2.5) [arkiv], Periode fra og til (8-2.5) [arkivdel], Periode fra og til
(9a-2.4) [serie], Periode fra og til (10-2.5) [stykke], Periode fra og til (11-2.4) [mappe], Periode fra og
til (12-2.4) [dokument] + Logg (7a-3.8) [arkiv], Logg (8-3.8) [arkivdel], Logg (9a-3.8) [serie], Logg (10-
3.8) [stykke], Logg (11-3-8) [mappe], Logg (12-3.8) [dokument]. Samsvarende. Riktignok kan det synes
som ISAD(G) har rom for et videre og mer variert spekter av datoer og datotyper. Her vil da Logg-
elementet i StandArk i sa fall kunne tilsvare disse gvrige dato-typene.

Level of description (3.1.4) vs Arkivenhet — arkiv (7a-2.0), Arkivenhet — arkivdel (8-2.0), Arkivenhet —
serie (9a-2.0), Arkivenhet — stykke (10-2.0), Arkivenhet — mappe (11-2.0),Arkivenhet — dokument (12-
2.0). Samsvarende. Nivdet er i utgangspunktet direkte/automatisk gitt i StandArk ved at standarden
tar for seg hvert niva og beskriver disse i tur og orden, niva for niva.

Extent and medium of the unit of description (3.1.5) vs Omfang (7a-3.15.4.1) [arkiv], Omfang (8-
3.15.4.1) [arkivdel], Omfang (9a-3.15.4.1) [serie], Omfang (10-3.15.4.1) [stykke], Omfang (11-
3.15.4.1) [mappe], Omfang (12-3.15.4.1) [dokument] + Lagringsmedium (7a-3.9.1) [arkiv],
Lagringsmedium (8-3.9.1) [arkivdel], Lagringsmedium (9a-3.9.1) [serie], Lagringsmedium (10-3.9.1)
[stykke], Lagringsmedium (11-3.9.1) [mappe], Lagringsmedium (12-3.9.1) [dokument]. Samsvarende.
Mens ISAD(G) benytter ett felles element for disse to innholdselementene har StandArk splittet dem
opp pd hver sine selvstendige beskrivelses-elementer. Uansett er det sveert overenstemmende og
presist hva som menes. Det kan eventuelt ogsa overfgres fra elementet “Bunnmateriale” i StandArk
ut fra behov pa gitte niva.



Appraisal, destruction and scheduling information (3.3.2) vs Kassasjon (7a-3.15.5) [arkiv], herunder
Kassasjonskode (7a-3.15.5.1), Bevaringstid (7a-3.15.5.2), Kassasjonsar (7a-3.15.5.3), Kassasjon (8-
3.15.5) [arkivdel], herunder Kassasjonskode (8-3.15.5.1), Bevaringstid (8-3.15.5.2), Kassasjonsar (8-
3.15.5.3), Kassasjon utelatt pa serieniva, Kassasjon (10-3.15.5) [stykke], Kassasjon (11-3.15.4
[mappe], herunder Kassasjonskode (11-3.15.4.1), Bevaringstid (11-3.15.4.2), Kassasjonsar (11-
3.15.4.3), Kassasjon utelatt pa dokumentniva. Kassasjon inkluderes ellers ogsa i malopsettet til
Innhold-feltet, herunder Innhold (7a-2.6) [arkiv], Innhold (8-2.6) [arkivdel], Innhold (9a-2.5) [serie],
Innhold (10-2.6) [stykke]. Samsvarende, farst og fremst gjennom de egne Kasssjons-feltene, men ogsad
gjennom Innhold-feltets maloppsett (punkt 4 Kassasjon/tap, kjente kassasjoner og referanse til
kassasjonsvedtak [hvor hjemlingen kommer tydeligere fram], samt annet tapt eller manglende
materiale). Selv om det er flere elementer som her ma overfgres fra StandArk, som en “join”, virker
det svaert overenstemmende og presist hva som menes.

Accruals (3.3.3) vs Tilvekster (7a-3.4) [arkiv], Tilvekster (8-3.4) [arkivdel], Tilvekster (9a-3.4) [serie],
Tilvekster (11-3.4) [mappe], Tilvekster (12-3.4) [dokument]. Samsvarende. (Med forbehold om korrekt
tolkning/forstdelse av ASTA5/StandArk-elementet).

Language/scripts of material (3.4.3) vs Sprak (7a-3.15.6) [arkiv], Sprak (8-3.15.6) [arkivdel], Sprak (9-
3.15.2) [serie], Sprak (10-3.15.6) [stykke], Sprak (11-3.15.5)[mappe],Sprak (3.15.2) [dokument].
Samsvarende.

Related units of description (3.5.3) vs Arkivenheter (relasjon) (7a-3.1) [arkiv], Arkivenheter (relasjon)
(8-3.1) [arkivdel], Arkivenheter [relasjon] (9a-3.1) [serie], Arkivenheter ([relasjon] (10-3.1) [stykke],
Arkivenheter [relasjon] (11-3.1) [mappe], Arkivenheter (relasjon) (12-3.1) [dokument] fulgt av Id/-nr
(hvert niva) og Navn (hvert niva). Samsvarende.

Note (3.6.1) vs Merknad (7a-2.7) [arkiv], Merknad (8-2.7) [arkivdel], Merknad (9a-2.6) [serie],
Merknad (10-2.7) [stykke], Merknad (11-2.6) [mappe], Merknad (12-2.6) [dokument] + Legge til fil
(7a-3.10.1) [arkiv], Legge til fil (8-3.10.1) [arkivdel], Legge til fil (9a-3.10.1) [serie], Legg til fil (10-
3.11.1) [stykke], Legg til lenke (10-3.11.2) [stykke], Legg til fil (11-3.10.1) [mappe], Legge til fil (12-
3.10.1) [dokument]. Samsvarende. Her er Merknad det mest likeartede og naturlige feltet G mappe
fra til ISAD(G), selv om det ogsa er mulig G tenke seg at en eventuelt kan overfgre informasjon fra
innhold i tilknyttede filer. (Med forbehold om korrekt tolkning/forstdelse av ASTA5/StandArk-
elementet).

De folgende StandArk-elementene synes G ha et samsvarende ISAD(G)-element, noe som betyr at
ISAD(G) (kildeobjekt) presist kan mappes til det gitte StandArk-elementet (mdlobjekt).

Arkiv — Arkivenhet (7a-2.0), Arkivdel (8-2.0), Arkivenhet serie (9a-2.0), Stykke (arkivenhet) (10-2.0),
Arkivenhet — mappe (11-2.0), Dokument [Arkivenhet] (12-2.0) vs Level of description (3.1.4).
Samsvarende.

ID / Arkivnummer (7a-2.3), ID/arkivdelnr (8-2.3), Id /Seriesignatur — hovedserie (9a-2.2), ID
/stykkesignatur (10-2.2), ID/Mappenr (11-2.2), Id/dokument-id (12-2.2) vs Reference code(s) (3.1.1).
Samsvarende.



Navn (arkiv) (7a-2.4), Navn (arkivdel) (8-2.4), Navn (serie) (9a-2.3), Navn (stykke) (10-2.4), Navn
(mappe) (11-2.3), Navn (12-2.3) vs Title (3.1.2). Samsvarende.

Periode (fra-til) (7a-2.5), Periode fra og til (8-2.5), Periode fra og til (10-2.5), Periode fra og til (11-
2.4), Periode fra og til (12-2.4) vs Dates (3.1.3). Samsvarende. Selv om en ma splitte opp i
overfaringen fra ISAD(G) til StandArk er overensstemmelsen sveert presis.

Merknad (7a-2.7), Merknad (8-2.7), Merknad (9a-2.6), Merknad (10-2.7), Merknad (11-2.6), Merknad
(12-2.6) vs Note (3.6.1) + Evt. Archivist’s note (3.7.1). Samsvarende. Selv om en kan overfgre fra to
elementer i ISAD(G) til StandArk er overensstemmelsen svaert presis.

Arkivkode (10-2.3), Arkivkode (11-2.7), Arkivkode (12-2.7) vs Systems of arrangement (3.3.4).
Samsvarende. Til Arkivkode i StandArk kan det trolig overfares enkeltinformasjoner ganske entydig og
presist fra Systems of arrangement i ISAD(G). Selv om sistnevnte er bredere, synes overenstemmelsen
likevel sveert presis.

Arkivenheter (relasjon) (7a-3.1), Arkivenheter (relasjon) (8-3.1), Arkivenheter (Relasjon) (9a-3.1),
Arkivenheter ([relasjon] (10-3.1), Arkivenheter [relasjon] (11-3.1), Arkivenheter (relasjon) (12-3.1) vs
Related units of description (3.5.3). Samsvarende. Selv om StandArk uttrykker dette elementet som
en mer spesifkk og presisert relasjon, gir ISAD(G) rom for bade G beskrive den relaterte
beskrivelsesenheten eller arkivenhetene og angi “the nature of the relationship”. Dette gjgr at
samsvaret vurderes som godt.

Tilvekster (7a-3.4), Tilvekster (8-3.4), Tilvekster (9a-3.4), Tilvekster (11-3.4), Tilvekster (12-3.4) vs
Accruals (3.3.3). Samsvarende. (Med forbehold om korrekt tolkning/forstaelse av ASTA5/StandArk-
elementet).

Restriksjoner (7a-3.5), Restriksjon (8-3.5), Restriksjoner (9a-3.5), Restriksjoner (10-3.5), Restriksjoner
(7a-3.5), Restriksjoner (12-3.5) vs Conditions governing access (3.4.1) + Conditions governing
reproduction (3.4.2). Samsvarende. Selv om en kan overfgre fra to elementer i ISAD(G) til StandArk er
overensstemmelsen sveert presis.

Lagringsmedium (7a-3.9.1), Lagringsmedium (8-3.9.1), Lagringsmedium (9a-3.9.1), Lagringsmedium
(10-3.9.1), Lagringsmedium (11-3.9.1), Lagringsmedium (12-3.9.1) vs Extent and medium of the unit
of description (3.1.5). Samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet szerskilt i eget felt, blir
det til sammenlikning uttrykt noe bredere i ISAD(G). Likevel anses overensstemmelsen sveert presis.

Fysisk tilstand (7a-3.9.2), Fysisk tilstand (8-3.9.2), Fysisk tilstand (9a-3.9.2), Fysisk tilstand (10-3.9.2),
Fysisk tilstand (11-3.9.2), Fysisk tilstand (12-3.9.4) vs Physical characteristics and technical
requirements (3.4.4). Samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet szerskilt i eget felt, blir
det til sammenlikning uttrykt noe bredere i ISAD(G). Likevel anses overensstemmelsen sveert presis.

Beskrivelse (7a-3.9.3), Beskrivelse (8-3.9.3), Beskrivelse (9a-3.9.3), Beskrivelse. (10-3.9.3), Beskrivelse
(11-3.9.3), Beskrivelse (12-3.9.5) vs Physical characteristics and technical requirements (3.4.4).
Samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet saerskilt i eget felt, blir det til sammenlikning
uttrykt noe bredere i ISAD(G). Likevel anses overensstemmelsen sveert presis.



Tilgangskode (7a-3.15.1), Tilgangskode (8-3.15.1), Tilgangskode (9a-3.15.1), Tilgangskode (10-3.15.1),
Tilgangskode (11-3.15.1), Tilgangskode (3.15.1) vs Conditions governing access (3.4.1). Samsvarende.
Selv om en eventuelt ma trekke ut dette infomrasjonselementet mer bestemt fra Conditions
governing access synes overenstemmelsen presis.

Omfang (7a-3.15.4.1), Omfang (8-3.15.4.1), Omfang (10-3.15.4), Omfang (11-3.15.3) vs Extent and
medium of the unit of description (3.1.5). Samsvarende. Selv om en ma trekke ut et mer bestemt
informasjonselement fra det bredere beskrivelseselementet i ISAD(G), synes overenstemmelsen likevel
sveert presis.

Kassasjonskode (7a-3.15.5.1), Kassasjonskode (8-3.15.5.1, Kassasjon (10-3.15.5), Kassasjonskode (11-
3.15.4.1) vs Appraisal, destruction and scheduling information (3.3.2). Samsvarende. Selv om en md
trekke ut et mer bestemt informasjonselementet fra det bredere beskrivelseselementet i ISAD(G),
synes overenstemmelsen likevel svaert presis.

Bevaringstid (7a-3.15.5.2), Bevaringstid (8-3.15.5.2), Bevaringstid (11-3.15.4.2) vs Appraisal,
destruction and scheduling information (3.3.2). Samsvarende. Selv om en ma trekke ut et mer
bestemt informasjonselementet fra det bredere beskrivelseselementet i ISAD(G), synes
overenstemmelsen likevel sveert presis.

Kassasjonsar (7a-3.15.5.3), Kassasjonsar (8-3.15.5.3), Kassasjonsar (11-3.15.4.3) vs Appraisal,
destruction and scheduling information (3.3.2). Samsvarende. Selv om en ma trekke ut et mer
bestemt informasjonselementet fra det bredere beskrivelseselementet i ISAD(G), synes
overenstemmelsen likevel sveert presis.

Sprak (7a-3.15.6), Sprak (8-3.15.6), Sprak (10-3.15.6), Sprak (11-3.15.5), Sprak (3.15.2) vs Language/
scripts of material (3.4.3). Samsvarende.

Klasse-verdi (D

Delvis samsvarende/sammenfallende/korresponderende mapping, der StandArk bare delvis har
enten ett eller flere til sammen samsvarende eller delvis liknende element med ISAAR(CPF) og
ISAD(G), og vice versa, og det fglgelig behgves en utvidet forklaring eller en viss modifisering. For
eksempel nar den ene termen er betydelig bredere, utvidet og den andre er betydelig snevrere og
smalere i sitt dekningsomrade, eller nar en term betydningsmessig bare delvis dekkes hos den
andre, eller blir gjenstand for en del press eller ”godvilje” i tolkningen. (D)

De folgende ISAAR (CPF)-elementene synes d ha delvis samsvarende StandArk-element(er), noe
som betyr at StandArk (kildeobjekt) med delvise tilpasninger kan mappes til det gitte ISAAR-
(CPF)elementet (mdlobjekt).

Type of entity (5.1.1) vs Virksomhet/person (6a-1.1) + Samfunnssektor (6a-2.1) + Aktgrtype (6a-2.2) +
Forvaltningsniva (6a-2.3) + Forvaltningsomrade (6a-2.4) + Yrke (6a-2.5) + Kjgnn (6a-2.6) +
Aldersgruppe (6a-2.7) + Naeringskategori (6a-2.8) + Organisasjonskategori (6a-2.9). Delvis
samsvarende. ISAAR (CPF)-elementet er mer generelt og bredere, og StandArk mer oppdelt og



spesifiserende. Det ma gj@res et merarbeid med & samle alt fra StandArk som skal overfgres til
ISAAR(CPF).

Authorized form(s) of name (5.1.2) vs Navn (Aktgr) (6a-1.3) + underkategori for alternative navn
(StandArk 2016, del 5, s.3)+ evt. Offisielt navn (6a-4.5). Delvis samsvarende. Det oppstdr nemlig noe
tvil om hvilket av flere mulige felt det skal mappes fra, og/eller det ma gjores merarbeid med G samle
det fra StandArk som skal overfgres til ISAAR(CPF).

Standardized forms of name according to other rules (5.1.4) vs Navn (Aktgr) (6a-1.3) +Offisielt navn
(6a-4.5) + Alternativt navn (6a-4.2). Delvis samsvarende. Det oppstdr noe tvil om hvilket av flere
mulige felt det skal mappes fra, og/eller det ma gj@res merarbeid med G samle det fra StandArk som
skal overfares til ISAAR(CPF). Offisielt navn virker mest sannsynlig.

Identifiers for corporate bodies (5.1.6) vs ID/Aktgrnummer (6a-1.2) + Evt. Ekstern/Lokal Id (6a-13.2).
Delvis samsvarende. Det oppstdr noe tvil om hvilket av de to mulige feltene i StandArk det skal
mappes fra. | tillegg kan det altsa vaere at ISAAR(CPF) her opererer med et annet type nummer eller
en annen identifikasjonstype for virksomhetene enn det de gitte StandArk-elementene opererer med.

Places (5.2.3) vs Historikk (6a-1.7) + Gateadresse (6a-3.1) +Postnummer (6a-3.6)+Poststed (6a-
3.7)+Land (6a-3.8)+Omrade (6a-3.9)+Gardsnr./Bruksnr. (6a-3.10)+Kommune (6a-3.11)+Fylke (6a-
3.12). Delvis samsvarende. Det oppstdr noe tvil om hvilket av flere mulige felt det skal mappes fra,
og/eller det ma gjares merarbeid med G samle det fra StandArk som skal overfgres til ISAAR(CPF). |
tillegg til G veere en del av Historikk-omtalens mal-oppsett (punkt 2, geografisk arbeidsomrade, og
punkt 6, geografisk omrdde) kan alle de nevnte spesifikke elementer i StandArk ogsa veere aktuelle,
ettersom StandArk gar lenger i G dele opp, detaljere og spesifisere.

Legal status (5.2.4) vs Historikk (6a-1.7)+ Evt.Samfunnssektor (6a-2.1)+Aktgrtype (6a-
2.2)+Forvaltningsniva (6a-2.3)+Forvaltningsomrade (6a-2.4)+Naringskategori (6a-
2.8)+0rganisasjonskategori (6a-2.9). Delvis samsvarende. Det oppstdr noe tvil om hvilket av flere
mulige felt det skal mappes fra, og/eller det ma gj@res merarbeid med G samle det fra StandArk som
skal overfares til ISAAR(CPF).

Functions, occupations and activities (5.2.5) vs Historikk (6a-1.7). Delvis samsvarende. Fordi det md
gj@res ekstra-arbeid med d finne igjen og trekke ut fra Historikk-omtalen i StandArk, herunder
henholdsvis maloppsettets punkt 2. Saklig og geografisk arbeidsomrdde, sentrale oppgaver, nye
oppgaver underveis, og punkt 4. Funksjoner, oppgaver, saklig formal med henvisning til lovvedtak,
instruks, regelverk giennom hele eksistensperioden, inkludert ndr, hvorfor og hvordan funksjoner ble
fvlt, hvem som utfgrte arbeidsoppgaver og hvem som arbeidsoppgaver ble overtatt fra. Her er det
altsa noksa likelydende og entydig element i StandArk som kan mappes til ISAAR(CPF), men det kan
kreve ekstra jobb G trekke ut mer presist.

Mandates/Sources of authority (5.2.6) vs Historikk (6a-1.7) + Evt. Samfunnssektor (6a-2.1)+Aktgrtype
(6a-2.2)+Forvaltningsniva (6a-2.3)+Forvaltningsomrade (6a-2.4)+Naeringskategori (6a-
2.8)+0rganisasjonskategori (6a-2.9). Delvis samsvarende. Det oppstdr noe tvil om hvilket av flere
mulige felt det skal mappes fra, og det md i tillegg gj@res merarbeid med G trekke ut og samle det fra
StandArk som skal presist overfgres til ISAAR(CPF).



Internal structures/Genalogy (5.2.7) vs Historikk (6a-1.7) + Aktgren (6a-5.1) (indirekte via relasjoner).
Delvis samsvarende eller sammenfallende. Mens ISAAR(CPF) uttrykker dette elementet presist og
saerskilt i eget felt, blir det til sammenlikning litt mer variert og indirekte uttrykt i StandArk, enten som
del av et annet element, nemlig Historikk-omtalens maloppsett (punkt 3, intern
organisasjonsstruktur, evt. punkt 5, rapporterings- og beslutningsveier) eller det uttrykkes gjennom
relasjoner mellom aktgren og andre aktgrer, og det kan i sd fall pa bakgrunn av dette gjenskapes
egne nettverk / diagram. | Historikk-elementet i StandArk unnlates riktignok G nevne familietraer og
slektstreer konkret, som en del av den mulige historikken, bakgrunnen og strukturen til en aktgr. Disse
forholdene gjar at det oppstar noe tvil om hvilket av flere mulige felter det konkret skal mappes fra,
og/eller det md i tillegg gjores merarbeid med G trekke ut og samle det fra StandArk som skal presist
overfares til ISAAR(CPF).

General context (5.2.8) vs Historikk (6a-1.7) + Samfunnssektor (6a-2.1) + Aktgrtype (6a-2.2) +
Forvaltningsniva (6a-2.3) + Forvaltningsomrade (6a-2.4) + Naeringskategori (6a-2.8)+
Organisasjonskategori (6a-2.9) + Yrke (6a-2.5) + Kjgnn (6a-2.6) + Aldersgruppe (6a-2.7). Delvis
samsvarende. Mens ISAAR(CPF) uttrykker dette elementet presist og seerskilt i eget felt, blir det til
sammenlikning litt mer variert uttrykt i StandArk, enten som del av et annet element, herunder i ulike
deler av Historikk-omtalens maloppsett (1. Hiemmel, formdl og bakgrunn. 2. Saklig og geografisk
arbeidsomrdde, sentrale oppgaver, nye oppgaver underveis. 3. Intern organisasjonsstruktur med
endringer. 4. Funksjoner, oppgaver, saklig formal med henvisning til lovvedtak, instruks, regelverk
gjennom hele eksistensperioden, inkludert nar, hvorfor og hvordan funksjoner ble fylt, hvem som
utfarte arbeidsoppgaver og hvem som arbeidsoppgaver ble overtatt fra. 5. Rapporterings- og
beslutningsveier med endringer. 6. Geografisk virkeomrade gjennom hele virkeperioden. 7. Eventuell
litteratur om aktgren), eller alternativt kan deler av den generelle konteksten komme fram i StandArk
via en del av kategoriene under Samfunns-plassering. Disse forholdene gjar at det oppstdar noe tvil om
hvilket av flere mulige felter det konkret skal mappes fra, og/eller det ma i tilleqg gjores merarbeid
med G trekke ut og samle det fra StandArk som skal presist overfgres til ISAAR(CPF). Som del av
StandArk finnes for gvrig en del utarbeidete fellestekster for aktgrer som sier noe om kontekst og
bakgrunn.

Names/identifiers of related corporate bodies, persons or families (5.3.1) vs Aktgren (6a-5.1) (+
ID/Aktgrnummer (6a-1.2) og + Navn (Aktgr) (6a-1.3). Delvis samsvarende, fordi det ma gjgres et
merarbeid med G ekstrahere den aktuelle informasjonen fra en relasjon.

Category of relationship (5.3.2) vs Aktgren (6a-5.1). Delvis samsvarende, fordi det ma gjgres et
merarbeid med G ekstrahere den aktuelle informasjonen fra en relasjon.

Description of relationship (5.3.3) vs Aktgren (6a-5.1) + Historikk (6a-1.7). Delvis samsvarende, fordi
det ma gjgres et merarbeid med G ekstrahere den aktuelle informasjonen fra en relasjon. | tillegg kan
det matte gjgres merarbeid med G trekke ut og samle elementer innenfor Historikk-elementet fra
StandArk som presist skal overfgres til ISAAR(CPF). Mulige bestemte deler fra Historikk-omtalens
maloppsett kan for eksempel vaere punkt 2, nye oppgaver underveis, og punkt 3, intern
organisasjonsstruktur med endringer, punkt 4 om hvem som utfgrte arbeidsoppgaver og hvem som
arbeidsoppgaver ble overtatt fra, og punkt 5 om Rapporterings- og beslutningsveier med endringer,
kort sagt om forlgpere, etterfglgere og plassering i et organisatorisk hierarki.



Dates of the relationship (5.3.4) vs Aktgren (6a-5.1) (inkluderer under-kategorifelt for 'Periode’) +
Historikk (6a-1.7). Delvis samsvarende. Dette elementet gis riktignok svaert samsvarende fra angivelse
av ‘Periode’ ifm. en aktgr-relasjon i StandArk, men kan ogsa vurderes trukket ut fra bestemte deler av
Historikk-omtalens maloppsett (for eksempel punkt 2. Saklig og geografisk arbeidsomrdde, sentrale
oppgaver, nye oppgaver underveis, eller 3. Intern organisasjonsstruktur med endringer. 4.

Funksjoner, oppgaver, saklig formdl med henvisning til lovvedtak, instruks, regelverk giennom hele
eksistensperioden. Man bgr stille seg spgrsmdlene ndr, hvorfor og hvordan funksjoner ble fylt, hvem
som utfgrte arbeidsoppgaver og hvem som arbeidsoppgaver ble overtatt fra. Eller videre fra 5.
Rapporterings- og beslutningsveier med endringer. Disse forholdene gj@r at det kan oppstd noe tvil
om hvilke av mulighetene det konkret skal mappes fra StandArk til ISAAR(CPF).

Authority record identifier (5.4.1) vs ID/Aktgrnummer (6a-1.2)+ Evt. Ekstern/Lokal Id (6a-13.2) [?].
Delvis samsvarende, eller eventuelt ogsd ikke samsvarende. Her synes ISAAR(CPF) muligens a@ gi en
rikere mulighet enn StandArk til G skille mellom G referere til og identifisere selve beskrivelsen versus
d referere til og identifisere den eksterne enheten som beskrives. Det kan fglgelig oppsta tvil om
hvilket av de to mulige feltene det konkret skal mappes fra StandArk til ISAAR(CPF). (Med sterkt
forbehold om korrekt tolkning/forstdelse av ASTA5/StandArk-elementene).

Institution identifiers (5.4.2) vs Ekstern/Lokal Id (6a-13.2) + ID/Aktgrnummer (6a-1.2). Delvis
samsvarende, eller eventuelt ogsa ikke samsvarende. Her synes ISAAR(CPF) muligens G gi en rikere
mulighet enn StandArk til G referere til og identifisere den eksterne enheten som beskrives. Det kan
falgelig oppsta tvil om hvilke av de to mulige feltene det konkret skal mappes fra StandArk til
ISAAR(CPF). (Med forbehold om korrekt tolkning/forstdelse av ASTA5/StandArk-elementene).

Rules and/or conventions (5.4.3) vs Presisjon (6a-1.6) + Legge til fil (6a-10.1) + Legge til lenke (6a-
10.2) + Merknad (6a-13.4.) Delvis samsvarende. Det oppstdr noe tvil om hvilket av flere mulige felt
det skal mappes fra, og det ma i tillegg gj@res merarbeid med a trekke ut og samle det fra StandArk
som skal presist overfgres til ISAAR(CPF). | StandArk er det dessuten utarbeidet en rekke ekstra maler
som kan vaere aktuelle G ta med i dette feltet i ISAAR(CPF).

Status (5.4.4) vs Merknad (6a-13.4) + Logg (6a-12.0). Delvis samsvarende. | utgangspunktet har ikke
StandArk noe liknende felt. Men gjennom fleksibiliteten bade i det Gpne Merknad-feltet og i Logg-
feltets dpne muligheter kan det trolig dekkes opp. Det oppstar noe tvil om hvilket av flere mulige felt
det skal mappes fra, og det ma i tillegg gj@res merarbeid med a trekke ut og samle det fra StandArk
som skal presist overfgres til ISAAR(CPF).

Level of detail (5.4.5) vs Merknad (6a-13.4). Delvis samsvarende. | utgangspunktet har ikke StandArk
noe liknende felt. Men gjennom fleksibiliteten i det Gpne Merknad-feltet kan dette trolig dekkes opp.
Ingen andre elementer synes her @ veere aktuelle G mappe fra StandArk til ISAAR(CPF).

Dates of creation, revision or deletion (5.4.6) vs Logg (6a-12.0). Delvis samsvarende. Fordi det her ma
gj@res et merarbeid for @ finne ut av om og/eller hvilke av elementer i loggen som spesifikt passer.

Languages and scripts (5.4.7) vs Merknad (6a-13.4). Delvis samsvarende. | utgangspunktet har ikke
aktgrdelen av StandArk noe liknende felt. Men gjennom fleksibiliteten i det apne Merknad-feltet kan
dette trolig dekkes opp. Ingen andre elementer vil her vaere aktuelle G mappe fra StandArk til
ISAAR(CPF).



Sources (5.4.8) vs Historikk (6a-1.7) + Legge til fil (6a-10.1) + Legge til lenke (6a-10.2) + Merknad (6a-
13.4). Delvis samsvarende. Mens ISAAR(CPF) uttrykker dette elementet i eget felt, kan det til
sammenlikning bli flere muligheter for G uttrykke dette i StandArk. Det kan refereres til kildene direkte
i Historikk-feltets maloppsett (herunder punkt 1 Hiemmel, formal og bakgrunn, punkt 4. Funksjoner,
oppgaver, saklig formdl med henvisning til lovvedtak, instruks, regelverk giennom hele
eksistensperioden, og punkt 7. Eventuell litteratur. Litteratur om aktagr kan ogsad legges under fanen
Filer. | tilfeller hvor Filer blir brukt, bgr det henvises til filen i omtalen. Som nevnt kan fil, lenke og
merknad noksa fleksibelt benyttes til G referere eller vise til ulike kilder. De ulike mulighetene gir
likevel tvil, og det ma i tillegg gj@res merarbeid med d trekke ut og samle det fra StandArk som skal
presist overfgres til ISAAR(CPF).

Maintenance notes (5.4.9) vs Logg (6a-12.0) + Merknad (6a-13.4) + Evt. Prosjekt (6a-13.1) + Evt.
Prosesser (6a-10.4). Delvis samsvarende. Mens ISAAR(CPF) uttrykker dette elementet i eget felt, kan
det til sammenlikning bli flere muligheter for G uttrykke dette i StandArk. Loggen kan synes som det
mest naturlige og samsvarende elementet her, men dels antydningene og dels fleksibiliteten i de
gvrige dpne feltene Merknad og evt. Prosjekt og evt. Prosesser gir likevel rom for tvil om hvilket av de
mulige feltene det konkret skal mappes fra StandArk til ISAAR(CPF). | alle tilfeller md det gjares
merarbeid med G trekke ut og/eller samle det fra StandArk som skal presist overfares til ISAAR(CPF ).
(For gvrig med forbehold om korrekt tolkning/forstdelse av noen av ASTA5/StandArk-elementene).

Identifiers and titles of related resources (6.1) vs Arkivenheter (relasjoner) (6a-6.0)+ID/Arkivnummer
(7a-2.3)+Navn (arkiv) (7a-2.4)etc. for lavere nivaer. Samt Legge til fil (6a-10.1) [akt@r] + Legge til lenke
(6a-10.2) [aktgr]. Delvis samsvarende eller sammenfallende. Her er det typen ressurs som er
avgjgrende, om man bruker relasjon til arkivenhet (ekstraherer den aktuelle informasjonen fra en
relasjon), eller for eksempel trekker ut informasjonen fra oppgitte lenker til en annen ressurs eller fra
en fil som representerer eller omhandler en relatert ressurs. | alle tilfeller ma det gjgres merarbeid
med @ trekke ut og/eller samle det fra StandArk som skal presist overfgres til ISAAR(CPF ).

Types of related resources (6.2) vs Arkivenheter (relasjoner) (6a-6.0) — relasjonstypen er her innebygd
i systemvalgene + Aksesjoner/relasjoner (6a-7.0), + Tilvekster/relasjoner (6a-8.0) +
Arkkivdanning/relasjoner (6a-9.0)+ Filer/relasjoner (6a-10.0), herunder Legge til fil (6a-10.1) [aktgr]
og Legge til lenke (6a-10.2) [akt@r]. Delvis samsvarende. Her er det typen ressurs som er avgjgrende,
om man bruker relasjon til arkivenhet (ekstraherer den aktuelle informasjonen fra en relasjon), eller
for eksempel trekker ut informasjonen fra de andre kategoriene, eller fra oppgitte lenker til en annen
ressurs eller fra en fil som representerer eller omhandler en relatert ressurs. | alle tilfeller ma det
gjores merarbeid med 4 trekke ut og/eller samle det fra StandArk som skal presist overfares til
ISAAR(CPF ). Det kan pdpekes at mens ISAAR(CPF) holder feltet Gpent, spesifiserer og presiserer
StandArk en rekke bestemte relasjonstyper, som det i sa fall ekstraheres informasjon fra for G mappes
til ISAAR(CPF).

Dates of related resources and/or relationships (6.4) vs Arkivenheter (relasjoner) (6a-6.0), som
inkluderer under-kategorifelt for ‘Periode’. Evt. Logg (6a-12.0). Delvis samsvarende eller
sammenfallende. Det oppstdr noe tvil om fra hvilket av flere mulige felt det skal mappes fra, og det
mad i tillegg gj@res merarbeid med G trekke ut og samle det fra StandArk som skal presist overfgres til
ISAAR(CPF).



Nature of relationships (6.3) vs Arkivenheter (relasjoner) (6a-6.0) — relasjonstypen er her innebygd i
systemvalgene + Aksesjoner/relasjoner (6a-7.0), + Tilvekster/relasjoner (6a-8.0) +
Arkkivdanning/relasjoner (6a-9.0)+ Filer/relasjoner (6a-10.0), herunder Legge til fil (6a-10.1) [aktgr]
og Legge til lenke (6a-10.2) [akt@r]. Delvis samsvarende. Her er det igjen typen ressurs som er
avgjgrende, om man bruker relasjon til arkivenhet (ekstraherer den aktuelle informasjonen fra en
relasjon), eller for eksempel trekker ut informasjonen fra de andre kategoriene, eller fra oppgitte
lenker til en annen ressurs eller fra en fil som representerer eller omhandler en relatert ressurs. | alle
tilfeller ma det gjgres merarbeid med d trekke ut og/eller samle det fra StandArk som skal presist
overfares til ISAAR(CPF ). Det kan pdpekes at mens ISAAR(CPF) holder feltet dpent, spesifiserer og
presiserer StandArk en rekke bestemte relasjonstyper, som det i sd fall ekstraheres informasjon fra for
d mappes til ISAAR(CPF).

De folgende StandArk-elementene synes G ha delvis samsvarende ISAAR(CPF)-element(er), noe som
betyr at ISAAR(CPF) (kildeobjekt) med delvise tilpasninger kan mappes til det gitte StandArk-
elementet (mdlobjekt).

ID/Aktgrnummer (6a-1.2) vs Identifiers for corporate bodies (5.1.6) + Authority record identifier
(5.4.1). Delvis samsvarende. Fordi det kan oppsta tvil om hvilke ISAAR(CPF) hvilket av to presiserte
numre og identifikasjoner fra ISAAR(CPF) som bagr legges inn i StandArk-feltet, eller om begge kan
legges til feltet.

Presisjon (6a-1.6) vs Rules and/or conventions (5.4.3). Delvis samsvarende. Fordi det krever
merarbeid @ finne ut og spesifisere (trekke ut) hva fra fra Rules/Conventions i ISAAR(CPF), som skal
mappes til StandArk.

Historikk (6a-1.7) vs History (5.2.2) + Mandates/Sources of authority (5.2.6) + Functions, occupations
and activities (5.2.5) + Internal structures/ Genalogy (5.2.7) + General context (5.2.8) + Places (5.2.3)
+ Sources (5.4.8). Delvis samsvarende. Fordi det oppstar noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det
skal mappes fra, og det i tillegg ma gj@res merarbeid med a trekke ut og samle det fra ISAAR(CPF)
som skal presist overfgres til StandArk. StandArk gar lenger i G detaljere og spesifisere, og gir ogsa
ytterligere egne veiledninger og maler for hvordan feltet / beskrivelses-elementet skal utformes i ulike
sammenhenger avhengig av aktgrer og arkivskapere.

Samfunnssektor (6a-2.1) vs General context (5.2.8) + Legal status (5.2.4) + Mandates /Sources of
authority (5.2.6). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt i
eget felt, blir det til sammenlikning uttrykt bredere og med flere mulige elementer i ISAAR(CPF). Dette
gj@r at det oppstar noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og det ma i tillegg
gjgres merarbeid med a trekke ut og samle det fra ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk.

Aktgrtype (6a-2.2) vs Type of entity (5.1.1) + Legal status (5.2.4) + General context (5.2.8). Delvis
samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og seerskilt i eget felt, blir det til
sammenlikning uttrykt bredere og med flere mulige elementer i ISAAR(CPF). Dette gj@r at det oppstar
noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og det ma i tillegg gjgres merarbeid
med d trekke ut og samle det fra ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk.



Forvaltningsniva (6a-2.3) vs Legal status (5.2.4) + Mandates /Sources of authority (5.2.6) + General
context (5.2.8). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt i
eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og med flere mulige elementer i ISAAR(CPF).
Dette gjg@r at det oppstar noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og det ma i
tillegg gj@res merarbeid med a trekke ut og samle det fra ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til

StandArk.

Forvaltningsomrade (6a-2.4) vs Legal status (5.2.4) + General context (5.2.8) + Places (5.2.3) +
Mandates /Sources of authority (5.2.6). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette
elementet presist og saerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og med flere
mulige elementer i ISAAR(CPF). Dette gjgr at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det
skal mappes fra, og det mad i tillegg gj@res merarbeid med G trekke ut og samle det fra ISAAR(CPF)
som skal presist overfgres til StandArk.

Yrke (6a-2.5) vs Functions, occupations and activities (5.2.5) + Evt. History (5.2.2) + Legal status
(5.2.4)+ General context (5.2.8). Delvis samsvarende. Her kan elementet j StandArk mappes ganske
presist og seerskilt fra del-elementet Occupations innen dette feltet i ISAAR(CPF), men siden det ogsd
er flere mulige steder hvor yrke kan omtales og uttrykkes i ISAAR(CPF), kan det oppstd noe tvil og rom
for uoverenstemmelser om hvilke av flere mulige felter det konkret skal mappes fra dette feltet i
ISAAR(CPF) til StandArk. Det kan eventuelt ogsd matte gjgres merarbeid med a trekke ut og samle det
fra ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk.

Kjgnn (6a-2.6) vs History (5.2.2) +Evt. General context (5.2.8) + Internal structures/ Genealogy + Type
of entity (5.1.1) + Authorized form(s) of name (5.1.2). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker
dette elementet presist og seerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt som en del av
History-elementet i ISAAR(CPF. Men siden dette feltet favner bredere og det i tillegg er mulig at kjgnn
kan omtales og uttrykkes i flere andre mulige elementer i ISAAR(CPF), kan det oppsta noe tvil og rom
for uoverenstemmelser om hvilke av flere mulige felter det konkret skal mappes fra ISAAR(CPF) til
dette feltet i StandArk. Det kan eventuelt ogsd mdtte gjgres merarbeid med G trekke ut og samle det
fra ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk.

Naeringskategori (6a-2.8) vs Functions, occupations and activities (5.2.5) + Evt. Mandates/Sources of
authority (5.2.6) + Legal status (5.2.4) + General context (5.2.8) + History (5.2.2) + Type of entity
(5.1.1). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt i eget felt,
kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere i ISAAR(CPF), og i tillegg er det mulig at naeringskategori
kan omtales og uttrykkes i flere andre mulige elementer i ISAAR(CPF). Det kan derfor oppstd noe tvil
og rom for uoverenstemmelser om hvilke av flere mulige felter det konkret skal mappes fra
ISAAR(CPF) til dette feltet i StandArk. Det md i tillegg gj@res merarbeid med a trekke ut og samle det
fra ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk.

Organisasjonskategori (6a-2.9) vs Functions, occupations and activities (5.2.5) + Evt.
Mandates/Sources of authority (5.2.6) + Legal status (5.2.4) + General context (5.2.8) + History (5.2.2)
+ Type of entity (5.1.1). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og
saerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere i ISAAR(CPF), og i tillegg er det mulig
at organisasjonskategori kan omtales og uttrykkes i flere andre mulige elementer i ISAAR(CPF). Det
kan derfor oppstd noe tvil og rom for uoverenstemmelser om hvilke av flere mulige felter det konkret



skal mappes fra ISAAR(CPF) til dette feltet i StandArk. Det ma i tilleqg gj@res merarbeid med a trekke
ut og samle det fra ISAAR(CPF) som skal presist overfares til StandArk.

Gateadresse (6a-3.1) vs Places (5.2.3) + Evt.General context (5.2.8) + Institution identifiers (5.4.2).
Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og seerskilt i eget felt, kan det
til sammenlikning bli uttrykt bredere i ISAAR(CPF), og i tillegg er det mulig at gateadresse kan omtales
og uttrykkes i flere andre mulige elementer i ISAAR(CPF). Det kan derfor oppstd noe tvil og rom for
uoverenstemmelser om hvilke av flere mulige felter det konkret skal mappes fra ISAAR(CPF) til dette
feltet i StandArk. Det ma i tillegg gj@res merarbeid med a trekke ut og samle det fra ISAAR(CPF) som
skal presist overfgres til StandArk.

Postnummer (6a-3.6) vs Places (5.2.3) + Evt.General context (5.2.8) + Institution identifiers (5.4.2).
Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og seerskilt i eget felt, kan det
til sammenlikning bli uttrykt bredere i ISAAR(CPF), og i tillegg er det mulig at postadresse kan omtales
og uttrykkes i flere andre mulige elementer i ISAAR(CPF). Det kan derfor oppstd noe tvil og rom for
uoverenstemmelser om hvilke av flere mulige felter det konkret skal mappes fra ISAAR(CPF) til dette
feltet i StandArk. Det ma i tillegg gj@res merarbeid med a trekke ut og samle det fra ISAAR(CPF) som
skal presist overfgres til StandArk.

Poststed (6a-3.7) vs Places (5.2.3) + Evt.General context (5.2.8) + Institution identifiers (5.4.2). Delvis
samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt i eget felt, kan det til
sammenlikning bli uttrykt bredere i ISAAR(CPF), og i tillegg er det mulig at poststed kan omtales og
uttrykkes i flere andre mulige elementer i ISAAR(CPF). Det kan derfor oppsta noe tvil og rom for
uoverenstemmelser om hvilke av flere mulige felter det konkret skal mappes fra ISAAR(CPF) til dette
feltet i StandArk. Det ma i tillegg gjgres merarbeid med a trekke ut og samle det fra ISAAR(CPF) som
skal presist overfgres til StandArk.

Land (6a-3.8) vs Places (5.2.3) + General context (5.2.8) + Institution identifiers (5.4.2). Delvis
samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og seerskilt i eget felt, kan det til
sammenlikning bli uttrykt bredere i ISAAR(CPF), og i tillegg er det mulig at land kan omtales og
uttrykkes i flere andre mulige elementer i ISAAR(CPF). Det kan derfor oppsta noe tvil og rom for
uoverenstemmelser om hvilke av flere mulige felter det konkret skal mappes fra ISAAR(CPF) til dette
feltet i StandArk. Det ma i tillegg gj@res merarbeid med a trekke ut og samle det fra ISAAR(CPF) som
skal presist overfgres til StandArk..

Omrade (6a-3.9) vs Places (5.2.3) + General context (5.2.8). Delvis samsvarende. Mens StandArk
uttrykker dette elementet presist og seerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere i
ISAAR(CPF), og i tillegg er det mulig at omrdde kan omtales og uttrykkes i flere andre mulige
elementer i ISAAR(CPF). Det kan derfor oppsta noe tvil og rom for uoverenstemmelser om hvilke av
flere mulige felter det konkret skal mappes fra ISAAR(CPF) til dette feltet i StandArk. Det ma i tillegg
gjores merarbeid med a trekke ut og samle det fra ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk.

Aldersgruppe (6a-2.7) vs Evt. antydet i Legal status (5.2.4) + General context (5.2.8) +Internal
structures/ Genealogy (5.2.7) + History (5.2.2) + Type of entity (5.1.1). Delvis samsvarende. Mens
StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt i eget felt, blir det til sammenlikning ikke
konkret omtalt innenfor noen elementer i ISAAR(CPF). Men siden flere felt kan favne bredt og generelt
i omtale er det likevel mulig at aldersgruppe kan innpasses, omtales og uttrykkes i et utvalg andre



mulige elementer i ISAAR(CPF). Dette gir rom for tvil og overenstemmelser om hvilke av flere mulige
felter det i sa fall konkret skal mappes fra ISAAR(CPF) til StandArk, og det ma tillegg gj@res merarbeid
med d trekke ut og samle det fra ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk.

Epostadresse (6a-3.2) vs Evt. antydet | Places (5.2.3) + General context (5.2.8) + Institution identifiers
(5.4.2). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt i eget felt,
kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere i ISAAR(CPF), og i tillegg er det mulig at epostadresse
kan omtales og uttrykkes i flere andre mulige elementer i ISAAR(CPF). Det kan derfor oppsta noe tvil
og rom for uoverenstemmelser om hvilke av flere mulige felter det konkret skal mappes fra
ISAAR(CPF) til dette feltet i StandArk. Det md i tillegg gj@res merarbeid med G trekke ut og samle det
fra ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk.

Internettadresse (6a-3.3) vs Evt. antydet | Places (5.2.3) + General context (5.2.8) + Institution
identifiers (5.4.2). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt i
eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere i ISAAR(CPF), og i tillegg er det mulig at
internettadresse kan omtales og uttrykkes i flere andre mulige elementer i ISAAR(CPF). Det kan derfor
oppstd noe tvil og rom for uoverenstemmelser om hvilke av flere mulige felter det konkret skal
mappes fra ISAAR(CPF) til dette feltet i StandArk. Det md i tillegg gj@res merarbeid med G trekke ut og
samle det fra ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk.

Telefon (6a-3.4) vs Evt. antydet | Places (5.2.3) + General context (5.2.8) + Institution identifiers
(5.4.2). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og seerskilt i eget felt,
kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere i ISAAR(CPF), og i tillegg er det mulig at telefon kan
omtales og uttrykkes i flere andre mulige elementer i ISAAR(CPF). Det kan derfor oppsta noe tvil og
rom for uoverenstemmelser om hvilke av flere mulige felter det konkret skal mappes fra ISAAR(CPF) til
dette feltet i StandArk. Det ma i tillegg gj@res merarbeid med G trekke ut og samle det fra ISAAR(CPF)
som skal presist overfgres til StandArk.

Telefaks (6a-3.5) vs Evt. antydet | Places (5.2.3) + General context (5.2.8) + Institution identifiers
(5.4.2). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt i eget felt,
kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere i ISAAR(CPF), og i tillegg er det mulig at telefaks kan
omtales og uttrykkes i flere andre mulige elementer i ISAAR(CPF). Det kan derfor oppsta noe tvil og
rom for uoverenstemmelser om hvilke av flere mulige felter det konkret skal mappes fra ISAAR(CPF) til
dette feltet i StandArk. Det md i tillegg gj@res merarbeid med G trekke ut og samle det fra ISAAR(CPF)
som skal presist overfgres til StandArk.

Gardsnr./Bruksnr. (6a-3.10) vs Places (5.2.3) + Evt. Institution identifiers (5.4.2) + General context
(5.2.8). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt i eget felt,
kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere i ISAAR(CPF), og i tillegg er det mulig at gards- og
bruksnummer ogsd kan omtales og uttrykkes i andre mulige elementer i ISAAR(CPF). Derfor kan det
oppstd noe tvil og rom for uoverenstemmelser om hvilke av de mulige feltene det konkret skal
mappes fra dette feltet i ISAAR(CPF) til StandArk. Det ma i tillegg gj@res merarbeid med a trekke ut og
samle det fra ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk.

Kommune (6a-3.11) vs Places (5.2.3) +General context (5.2.8). Delvis samsvarende. Mens StandArk
uttrykker dette elementet presist og seerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere i
ISAAR(CPF), og i tillegg er det mulig at kommune ogsd kan omtales og uttrykkes i andre mulige



elementer i ISAAR(CPF). Derfor kan det oppstd noe tvil og rom for uoverenstemmelser om hvilke av de
mulige feltene det konkret skal mappes fra dette feltet i ISAAR(CPF) til StandArk. Det ma i tillegg
gjores merarbeid med a trekke ut og samle det fra ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk.

Fylke (6a-3.12) vs Places (5.2.3) +General context (5.2.8). Delvis samsvarende. Mens StandArk
uttrykker dette elementet presist og seerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere i
ISAAR(CPF), og i tillegg er det mulig at gards- og bruksnummer ogsd kan omtales og uttrykkes i andre
mulige elementer i ISAAR(CPF). Derfor kan det oppstd noe tvil og rom for uoverenstemmelser om
hvilke av de mulige feltene det konkret skal mappes fra dette feltet i ISAAR(CPF) til StandArk. Det ma@ i
tillegg gj@res merarbeid med a trekke ut og samle det fra ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til
StandArk.

Alternativt navn (6a-4.2) vs Parallell forms of name (5.1.3) + Standardized forms of name according
to other rules (5.1.4)+ Other forms of name (5.1.5). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker
dette elementet presist og saerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og i/med
flere mulige elementer i ISAAR(CPF). Det oppstar ikke ngdvendigvis tvil om hvor man putter disse
ekstra-navnene inn, men det ma gjgres et visst merarbeid med d trekke ut og samle det fra
ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk.

Aktgren (6a-5.1) [relasjon] vs Names/identifiers of related corporate bodies, persons or families
(5.3.1) + Category of relationship (5.3.2) + Description of relationship (5.3.3) + Dates of the
relationship (5.3.4) + Evt. Internal structures/ Genalogy (5.2.7). Delvis samsvarende. Mens StandArk
uttrykker dette elementet presist og seerskilt i ferdig definerte relasjonstyper, kan det til
sammenlikning bli uttrykt bredere og i/med flere mulige elementer i ISAAR(CPF). Relasjoner til andre
elementer kan for eksempel ogsd vaere oppsummert i elementet Internal structures/genealogy i
ISAAR(CPF). Dette medvirker til at det kan oppsta noe tvil og rom for uoverenstemmelser om hvilke av
flere mulige felter det konkret skal mappes fra ISAAR(CPF) til StandArk, og det ma gjgres et visst
merarbeid med G trekke ut og samle det fra ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk.

Arkivenheter/relasjoner (6a-6.0) vs Identifiers and titles of related resources (6.1) + Types of related
resources (6.2) + Nature of relationships (6.3) + Dates of related resources and/or relationships (6.4).
Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og seerskilt i ferdig definerte
relasjonstyper, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og i/med flere elementer i ISAAR(CPF).
Dette medvirker til at det kan oppsta noe tvil og rom for uoverenstemmelser om hvilke av flere mulige
felter det konkret skal mappes fra ISAAR(CPF) til StandArk, og det ma gjares et visst merarbeid med a
trekke ut og samle eller tilpasse det fra ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk.

Aksesjoner/relasjoner (6a-7.0) vs Identifiers and titles of related resources (6.1) + Types of related
resources (6.2) + Nature of relationships (6.3) + Dates of related resources and/or relationships (6.4).
Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt, kan det til
sammenlikning bli uttrykt bredere og i/med flere elementer i ISAAR(CPF). Dette medvirker til at det
kan oppsta noe tvil og rom for uoverenstemmelser om hvilke av flere mulige felter det konkret skal
mappes fra ISAAR(CPF) til StandArk, og det ma gjares et visst merarbeid med a trekke ut og samle
eller tilpasse det fra ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk.

Tilvekster/relasjoner (6a-8.0) vs |dentifiers and titles of related resources (6.1) + Types of related
resources (6.2) + Nature of relationships (6.3) + Dates of related resources and/or relationships (6.4).



Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt, kan det til
sammenlikning bli uttrykt bredere og i/med flere elementer i ISAAR(CPF). Dette medvirker til at det
kan oppsta noe tvil og rom for uoverenstemmelser om hvilke av flere mulige felter det konkret skal
mappes fra ISAAR(CPF) til StandArk, og det ma gjares et visst merarbeid med a trekke ut og samle
eller tilpasse det fra ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk. (Med forbehold om korrekt
tolkning/forstdelse av ASTA5/StandArk-elementet).

Arkivdanning/relasjoner (6a-9.0) vs Names/identifiers of related corporate bodies, persons or
families (5.3.1) + Category of relationship (5.3.2) + Description of relationship (5.3.3) + Dates of the
relationship (5.3.4). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt,
kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og i/med flere elementer i ISAAR(CPF). Dette medvirker
til at det kan oppstd noe tvil og rom for uoverenstemmelser om hvilke av flere mulige felter det
konkret skal mappes fra ISAAR(CPF) til StandArk, og det ma gjg@res et visst merarbeid med a trekke ut
og samle eller tilpasse det fra ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk. (Med forbehold om
korrekt tolkning/forstdelse av ASTA5/StandArk-elementet).

Legge til fil (6a-10.1) vs Identifiers and titles of related resources (6.1) + Types of related resources
(6.2) + Nature of relationships (6.3) + Dates of related resources and/or relationships (6.4). Delvis
samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og seerskilt, kan det til sammenlikning
bli uttrykt bredere og i/med flere elementer i ISAAR(CPF). Dette medvirker til at det kan oppstd noe
tvil og rom for uoverenstemmelser om hvilke av flere mulige felter det konkret skal mappes fra
ISAAR(CPF) til StandArk, og det ma gj@res et visst merarbeid med & trekke ut og samle eller tilpasse
det fra ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk. (Med forbehold om korrekt
tolkning/forstdelse av ASTA5/StandArk-elementet).

Legge til lenke (6a-10.2) vs Identifiers and titles of related resources (6.1) + Types of related
resources (6.2) + Nature of relationships (6.3) + Dates of related resources and/or relationships (6.4).
Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt, kan det til
sammenlikning bli uttrykt bredere og i/med flere elementer i ISAAR(CPF). Dette medvirker til at det
kan oppstad noe tvil og rom for uoverenstemmelser om hvilke av flere mulige felter det konkret skal
mappes fra ISAAR(CPF) til StandArk, og det ma gjares et visst merarbeid med G trekke ut og samle
eller tilpasse det fra ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk. (Med forbehold om korrekt
tolkning/forstdelse av ASTA5/StandArk-elementet).

Endre detaljer (6a-10.3) vs Identifiers and titles of related resources (6.1) + Types of related
resources (6.2) + Nature of relationships (6.3) + Dates of related resources and/or relationships (6.4)
+Evt.Dates of creation, revision or deletion (5.4.6) + Maintenance notes (5.4.9). Delvis samsvarende.
Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt, kan det til sammenlikning bli uttrykt
bredere og i/med flere elementer i ISAAR(CPF). Dette medvirker til at det kan oppstd noe tvil og rom
for uoverenstemmelser om hvilke av flere mulige felter det konkret skal mappes fra ISAAR(CPF) til
StandArk, og det ma gjgres et visst merarbeid med a trekke ut og samle eller tilpasse det fra
ISAAR(CPF) som skal presist overfares til StandArk. (Med forbehold om korrekt tolkning/forstdelse av
ASTA5/StandArk-elementet).

Prosesser valg (6a-10.4) vs ldentifiers and titles of related resources (6.1)+Types of related resources
(6.2)+Nature of relationships (6.3)+Dates of related resources and/or relationships (6.4)+ Evt. Dates
of creation, revision or deletion (5.4.6) +Maintenance notes (5.4.9)+ Status (5.4.4). Delvis



samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og seerskilt i eget felt, blir det til
sammenlikning ikke konkret omtalt innenfor elementene i ISAAR(CPF. Men siden flere felt kan favne
bredt og generelt i omtale er det likevel mulig at ‘Prosesser valg’ kan vaere omtalt og uttrykt i noen av
de oppgitte elementer i ISAAR(CPF), og eventuelt saerlig som del av elementene som omhandler
“revision” og “maintenance”. Det vil likevel vaere tvil og rom for uoverenstemmelser om hvilke av flere
mulige felter det i sG fall konkret skal mappes fra ISAAR(CPF) til StandArk, og det ma gjgres et visst
merarbeid med d trekke ut og samle eller tilpasse det fra ISAAR(CPF) som skal presist overfares til
StandArk. (Med forbehold om korrekt tolkning/forstdelse av ASTA5/StandArk-elementet).

Emneord (6a-11.0) vs Standardized forms of names according to other rules (5.1.4) + Rules and/or
conventions (5.4.3) + Identifiers and titles of related resources (6.1) +Types of related resources (6.2)
+Nature of relationships (6.3). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist
og seerskilt i eget felt, blir det til sammenlikning ikke konkret omtalt innenfor elementene i
ISAAR(CPF). Men siden flere felt kan favne bredt og generelt i omtale er det likevel mulig at emneord
kan vaere omtalt og uttrykt i noen av de oppgitte elementer i ISAAR(CPF). Det vil likevel vaere tvil og
rom for uoverenstemmelser om hvilke av flere mulige felter det i sa fall konkret skal mappes fra
ISAAR(CPF) til StandArk, og det ma gj@res et visst merarbeid med & trekke ut og samle eller tilpasse
det fra ISAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk. (Med forbehold om korrekt
tolkning/forstdelse av ASTA5/StandArk-elementet).

Logg (6a-12.0) vs Dates of creation, revision or deletion (5.4.6) + Status (5.4.4) + Maintenance notes
(5.4.9) + Evt. deler av History (5.2.2). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet
presist og seerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og i/med flere mulige
elementer i ISAAR(CPF). Dette gj@r at det oppstar noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal
mappes fra, og det md i tillegg gjores merarbeid med G trekke ut og samle det fra ICAAR(CPF) som
skal presist overfgres til StandArk.

Prosjekt (6a-13.1) vs Names/identifiers of related corporate bodies, persons or families (5.3.1) +
Category of relationship (5.3.2) + Description of relationship (5.3.3) + Dates of the relationship (5.3.4)
+ Evt. Maintenance notes (5.4.9) + Dates of creation, revision or deletion (5.4.6) + Functions,
occupations and activities (5.2.5). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet
presist og seerskilt i eget felt, blir det til sammenlikning ikke konkret omtalt innenfor elementene i
ISAAR(CPF). Men siden flere felt kan favne bredt og generelt i omtale er det likevel mulig at ’Prosjekt’
kan veaere innpasset, omtalt og uttrykt i noen av de oppgitte elementer i ISAAR(CPF). Det vil likevel
veere tvil og rom for uoverenstemmelser om hvilke av flere mulige felter det i sa fall konkret skal
mappes fra dette feltet i ISAAR(CPF) til StandArk, og det ma i tillegg gj@res merarbeid med a trekke ut
og samle det fra ICAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk. (Med forbehold om korrekt
tolkning/forstdelse av ASTA5/StandArk-elementet).

Tilgangskode (6a-13.3) vs Maintenance notes (5.4.9) + Status (5.4.4) + Evt. Legal Status (5.2.4)
+Authority record identifier (5.4.1). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet
presist og saerskilt i eget felt, blir det til sammenlikning ikke konkret omtalt innenfor elementene i
ISAAR(CPF). Men siden flere felt kan favne bredt og generelt i omtale er det likevel mulig at
‘Tilgangskode’ kan vaere innpasset, omtalt og uttrykt i noen av de oppgitte elementer i ISAAR(CPF).
Det vil likevel vaere tvil og rom for uoverenstemmelser om hvilke av mulige felter det i sa fall konkret



skal mappes fra ISAAR(CPF) til StandArk. Og det ma i tillegg gjgres merarbeid med d trekke ut og
samle det fra ICAAR(CPF) som skal presist overfares til StandArk.

Merknad (6a-13.4) vs Maintenance notes (5.4.9) + Status (5.4.4) + Evt. Rules and/or conventions
(5.4.3) + Evt. Level of detail (5.4.5) + Sources (5.4.8). Delvis samsvarende .Selv om elementet er noksd
dpent og generelt ogsa i StandArk kan det oppstd noe tvil og rom for uoverenstemmelser om hvilke av
flere mulige felter i ISAAR(CPF) det konkret skal mappes fra, og det mad i tillegg gj@res merarbeid med
d trekke ut og samle det fra ICAAR(CPF) som skal presist overfgres til StandArk.

De folgende ISAD(G)-elementene synes d ha delvis samsvarende StandArk-element(er), noe som
betyr at StandArk (kildeobjekt) med delvise tilpasninger kan mappes til det gitte ISAD(G)-elementet
(madlobjekt).

Name of creator(s) (3.2.1) vs Relasjon [til aktgrer] (7a-3.2.1) [arkiv], Relasjon [til aktgrer] (8-3.2.1)
[arkivdel], Relasjon [til aktgrer] (9a-3.2.1) [serie], Relasjon [til aktgrer] (10-3.2.1) [stykke], Relasjon [til
aktgrer] (11-3.2.1) [mappe], Relasjon [til aktgr] (12-3.2.1) [dokument] (+ ID/Aktgrnummer (6a-1.2) +
Navn (Aktgr) (6a-1.3)) + Innhold (7a-2.6) [arkiv], Innhold (8-2.6) [arkivdel]. Delvis samsvarende. Mens
ISAD(G) uttrykker dette elementet presist og saerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt
i/med flere mulige elementer i StandArk, bdde gjennom relasjons-feltet til aktgr(er) og gjennom
Innhold-feltets maloppsett (herunder 1. Arkivmaterialets proveniens(er) og tilleggsprovenienser). En
kan altsa ekstrahere den aktuelle informasjonen fra en relasjon. Definerte deler av Innholds-
beskrivelsen vil ogsa alene kunne samsvare med dette elementet i ISAD(G). Dette gj@r at det oppstar
noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og det ma gjgres merarbeid med &
trekke ut og samle det fra StandArk som skal presist overfgres til ISAD(G).

Administrative/ Biographical history (3.2.2) vs Historikk (6a-1.7) [aktgr] (indirekte som fglge av
arkivenhetens relasjon til aktgr(er)) + Innhold (7a-2.6) [arkiv], Innhold (8-2.6) [arkivdel] + Legge til fil
(6a-10.1) [aktgr], Legge til lenke (6a-10.2) [aktgr], Legge til fil (7a-3.10.1) [arkiv], Legge til fil (8-3.10.1)
[arkivdel], Legge til fil (9a-3.10.1) [serie], Legg til fil (10-3.11.1) [stykke], Legg til lenke (10-3.11.2)
[stykke] + Tidsperiode (7a-3.2.2) [arkiv], Tidsperiode (8-3.2.2) [arkivdel], Tidsperiode (9a-3.2.2)
[serie], Tidsperiode (10-3.2.2) [stykke]. Delvis samsvarende. Mens ISAD(G) uttrykker dette elementet
seerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt i/med flere mulige elementer i StandArk. |
StandArk kan det muligens ekstraheres informasjon fra en indirekte relasjon til Historikk i aktgrens
Historikk-felt. Det kan ogsd mer direkte hentes data fra administrasjonshistoriske fremstillinger og
biografier under punkt 6 i Innhold-feltets maloppsett. Eventuell litteratur om en aktgrs eller et arkivs
historikk kan ogsa veaere lagt til som fil eller ved hjelp av lenke. Dette gj@r at det oppstar noe tvil om
fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og det ma i tillegg gjares merarbeid med a trekke
ut og samle det fra StandArk som skal presist overfagres til ISAD(G).

Archival history (3.2.3) vs Depotstatus (7a-2.1) [arkiv] + Logg (7a-3.8) [arkiv], Logg (8-3.8) [arkivdel],
Logg (9a-3.8) [serie], Logg (10-3.8) [stykke], Logg (11-3-8) [mappe], Logg (12-3.8) [dokument] +
Fagansvarlig (7a-3.15.2) [arkiv], Fagansvarlig (8-3.15.2) [arkivdel] + Katalogisering (7a-3.6) [arkiv],
herunder Ordningsgrad (7a-3.6.1), Ordnet av (7a-3.6.2), Ordnet dato (7a-3.6.3), Katalogisering (7a-
3.6.4), Katalogmedium (7a-3.6.5), Katalogreferanse (7a-3.6.6), Katalogisering, (8-3.6) [arkivdel],
herunder Ordningsgrad (8-3.6.1), Ordnet av (8-3.6.2), Ordnet dato (8-3.6.3), Katalogisering (8-3.6.4),



Katalogmedium (8-3.6.5), Katalogreferanse (8-3.6.6) + Innhold (7a-2.6) [arkiv], Innhold (8-2.6)
[arkivdel]. Delvis samsvarende. Mens ISAD(G) uttrykker dette elementet seerskilt i eget felt, kan det til
sammenlikning bli uttrykt i/med svaert mange mulige elementer i StandArk. Seerlig kan det befinne
seg relevant informasjon for sentrale deler av arkivhistorikken G hente i Logg og i bestemte deler av
Innhold-feltet (herunder opplysninger til G vurdere arkivets innhold, autentisitet og integritet, samt
korte men relevante fakta om arkivet, og hvem som har skrevet arkivomtalen samt ved hvilken
institusjon vedkommende virker). Dette gjgr at det oppstar tvil om fra hvilke av flere mulige felt det
skal mappes fra, og det mad i tilleqgg gj@res merarbeid med G trekke ut og samle det fra StandArk som
skal presist overfares til ISAD(G).

Immediate source of acquisition or transfer (3.2.4) vs Relasjon [til aktgrer] (7a-3.2.1) [arkiv], Relasjon
[til aktgrer] (8-3.2.1) [arkivdel], Relasjon [til aktgrer] (9a-3.2.1) [serie], Relasjon [til aktgrer] (10-3.2.1)
[stykke], Relasjon [til aktgrer] (11-3.2.1) [mappe], Relasjon [til aktgrer] (12-3.2.1) [dokument] +
Innhold (7a-2.6) [arkiv], Innhold (8-2.6) [arkivdel] + Tilvekster (7a-3.4) [arkiv], Tilvekster (8-3.4)
[arkivdel ], Tilvekster (9a-3.4) [serie] + Logg (7a-3.8) [arkiv], Logg (8-3.8) [arkivdel], Logg (9a-3.8),
[serie], Logg (10-3.8) [stykke]. Delvis samsvarende. Mens ISAD(G) uttrykker dette elementet presist og
seerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt i/med flere mulige elementer i StandArk.
Seerlig den ekstraherte informasjonen fra relasjonen mellom arkivenheten og aktgrer, samt eventuell
informasjon lagt til blant manuelle registreringsmuligheter i Logg, og bestemte deler av Innhold-feltet
(herunder opplysninger om proveniens) kan uttrykke dette. | tillegg kan det muligens veere gitt slik
informasjon gjennom feltet for Tilvekster. Dette gjgr at det oppstar noe tvil om fra hvilke av flere
mulige felt det skal mappes fra, og det mad i tillegg gjgres merarbeid med d trekke ut og samle det fra
StandArk som skal presist overfgres til ISAD(G). (Med forbehold om korrekt tolkning/forstdelse av
ASTA5/StandArk-elementer).

Scope and content (3.3.1) vs Periode (fra-til) (7a-2.5) [arkiv], Periode fra og til (8-2.5) [arkivdel],
Periode fra og til (9a-2.4) [serie], Periode fra og til (10-2.5) [stykke], Periode fra og til (11-2.4)
[mappe], Periode fra og til (12-2.4) [dokument] + Innhold (7a-2.6) [arkiv], Innhold (8-2.6) [arkivdel],
Innhold (9a-2.5) [serie], Innhold (10-2.6) [stykke], Innhold (11-2.5) [mappe], Innhold (12-2.5)
[dokument] + Legge til fil (7a-3.10.1) [arkiv], Legge til fil (8-3.10.1) [arkivdel], Legge til fil (9a-3.10.1)
[serier], Legg til fil (10-3.11.1) [stykke], Legg til lenke (10-3.11.2) [stykke], Legg til fil (11-3.10.1)
[mappe], Legge til fil (12-3.10.1)[dokument] + Emne/motiv (7a-3.11) [arkiv], Emne/motiv (8-3.11)
[arkivdel], Emne/motiv (9a-3.11) [serie], Emne/motiv (11-3.11) [mappe] + Sted (7a-3.12) [arkiv],
herunder Land (7a-3.12.1), Fylke (7a-3.12.2), Kommune (7a-3.12.3), Omrade (7a-3.12.4), Adresse (7a-
3.12.5), Knr/Gnr/Bnr (7a-3.12.6), Kartkoordinater (7a-3.12.7), Utm.-sone (7a-3.12.8), Merknader (7a-
3.12.9), Sted (8-3.12) [arkivdel], herunder Land (8-3.12.1), Fylke (8-3.12.2), Kommune (8-3.12.3),
Omrade (8-3.12.4), Adresse (8-3.12.5), Knr/gardsnr/bruksnr. (8-3.12.6), Kartkoordinater (8-3.12.7),
Utm-sone (8-3.12.8), Merknad (8-3.12.9), Sted (9a-3.12) [serie], herunder Fylke(9a-3.12.1). Kommune
(9a-3.12.2), Omrade (9a-3.12.3), Gards-Bruksnummer (9a-3.12.4), Kartkoordinater (9a-3.12.5), Utm-
sone (9a-3.12.6), Merknad (9a-3.12.7), Sted (10-3.12) [stykke], herunder Land (10-3.12.1), Fylke (10-
3.12.2), Kommune (10-3.12.3), Omrade (10-3.12.4), Adresse (10-3.12.5), Gards- og bruksnummer
(10-3.12.6), Kartkoordinator (10-3.12.7), Utm-sone (10-3.12.8), Merknad (10-3.12.9), Sted (11-3.12)
[mappe], herunder Land (11-3.12.1), Fylke (11-3.12.2), Kommune (11-3.12.3), Omrade (11-3.12.4),
Adresse (11-3.12.5), Gards-/Bruksnummer (11-3.12.6), Kartkoordinater (11-3.12.7), Utm-sone (11-
3.12.8), Merknad (11-3.12.9), Sted (12-3.12), Fylke (12-3.12.1), Kommune (12-3.12.2), Omrade (12-
3.12.3), Gards-Bruksnummer (12-3.12.4), Kartkoordinater (12-3.12.5), Utm-sone (12-3.12.6),



Merknad (12-3.12.7) + Emneord (7a-3.13) [arkiv], Emneord (8-3.13) [arkivdel], Emneord (9a-3.13)
[serie], Emneord (10-3.13) [stykke], Emneord (11-3.13) [mappe], Emneord (12-3.13) [dokument].
Delvis samsvarende. Mens ISAD(G) uttrykker dette elementet i eget felt, kan det til sammenlikning bli
uttrykt i/med flere mulige elementer i StandArk. For eksempel kan utbredelses- og innholdselementer
i StandArk bli delt opp i en rekke strukturerte og spesifikke elementer som saerskilt dekker opp
geografi og emner. For gvrig har StandArk ogsd bestemte maler og faste disposisjoner eller oppsett
som de kan trekkes ut bestemt informasjon fra. Giennom muligheten for G legge til egne filer og
lenker blir dessuten steder a finne samsvarende informasjonselementer ytterligere utvidet. Dette gj@r
at det oppstdr tvil og rom for uoverensstemmelser fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra,
og det md i tillegqg gj@res merarbeid med G trekke ut og samle det fra StandArk som skal presist
overfares til ISAD(G).

Systems of arrangement (3.3.4) vs Innhold (7a-2.6) [arkiv], Innhold (8-2.6) [arkivdel], Innhold (9a-2.5)
[serie], Innhold (10-2.6) [stykke], Innhold (11-2.5) [mappe], Innhold (12-2.5) [dokument] (mindre
relevant) + Arkivkode (10-2.3) [stykke], Arkivkode (11-2.7) [mappe], Arkivkode (12-2.7) [dokument] +
Emne/motiv (10-3.10), Emne/motiv (11-3.11) [mappe], Emne/motiv (12-3.11) [dokument] + Emneord
(7a-3.13) [arkiv], Emneord (8-3.13) [arkivdel], Emneord (9a-3.13) [serie], Emneord (10-3.13) [stykke],
Emneord (11-3.13) [mappe], Emneord (12-3.13) [dokument] + Katalogisering, (7a-3.6) [arkiv],
Katalogisering, (8-3.6) [arkivdel] + El-lagring (7a-3.7) [arkiv], El.lagring (8-3.7)[Arkivdel], El-lagring
(9a-3.7) [Serie], El.lagring (10-3.7) [stykke], El-lagring (11-3.7) [mappe], El-lagring (12-3.7) [dokument]
+ Lagringsenheter (7a-3.15.3) [arkiv], Lagringsenheter (8-3.15.3) [arkivdel], Lagringsenhet (10-2.8)
[stykke] inkludert Type (10-2.8.1) og Tilhgrighet (10-2.8.3) + Underliggende (7a-3.15.4.2) [arkiv],
Underliggende (8-3.15.4.2) [arkivdel]. Delvis samsvarende. Mens ISAD(G) uttrykker dette elementet i
eget saerskilt felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt i/med flere mulige elementer i StandArk. |
StandArks Innhold-felts maloppsett punkt 2 inngdr en omtale av ordningsbeskrivelsen, som vil vaere
seerlig relevant. For gvrig kan Innhold-feltet i StandArk vaere omfattet av ekstra maler og veiledninger
for videre presisering, detaljering og spesifisering av ordningen, ut fra nivdet. De andre elementene
viser hvordan informasjon om ordningssystemer kan veere uttrykkt pa ulike andre mdter. Dette gjgr at
det oppstdr noe tvil og rom for uoverensstemmelser om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes
fra, og det ma i tillegg gjores merarbeid med G trekke ut og samle det fra StandArk som skal presist
overfares til ISAD(G).

Conditions governing access (3.4.1) vs Last arkiv (7a-2.2) + Restriksjoner (7a-3.5) [arkiv], Restriksjon
(8-3.5) [arkivdel], Restriksjoner (9a-3.5) [serie], Restriksjoner (10-3.5) [stykke], Restriksjoner (11-3.5)
[mappe], Restriksjoner (12-3.5) [dokument] + Tilgangskode (7a-3.15.1) [arkiv], Tilgangskode (8-
3.15.1) [arkivdel], Tilgangskode (9a-3.15.1) [serie], Tilgangskode (10-3.15.1) [stykke], Tilgangskode
(11-3.15.1) [mappe], Tilgangskode (3.15.1) [dokument] + evt. Innhold (7a-2.6) [arkiv], Innhold (8-2.6)
[arkivdel], Innhold (9a-2.5) [serie], Innhold (10-2.6) [stykke], Innhold (11-2.5) [mappe], Innhold (12-
2.5) [dokument]. Delvis samsvarende. Mens ISAD(G) uttrykker dette elementet i eget saerskilt felt, kan
det til sammenlikning bli uttrykt i/med flere mulige elementer i StandArk. Dette gjor at det oppstar
noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og det ma i tillegg gjgres merarbeid
med d trekke ut og samle det fra StandArk som skal presist overfgres til ISAD(G). Elementene i
StandArk er likevel presist avgrenset og vil samlet dekke stort sett det samme betydningsomfanget
som kan tillegges elementet i ISAD(G).



Conditions governing reproduction (3.4.2) vs Restriksjoner (7a-3.5) [arkiv], Restriksjon (8-3.5),
[arkivdel], Restriksjoner (9a-3.5) [serie], Restriksjoner (10-3.5) [stykke], Restriksjoner (11-3.5)
[mappe], Restriksjoner (12-3.5) [dokument] + evt. Innhold (7a-2.6) [arkiv], Innhold (8-2.6) [arkivdel],
Innhold (9a-2.5) [serie], Innhold (10-2.6) [stykke], Innhold (11-2.5) [mappe], Innhold (12-2.5)
[dokument]. Delvis samsvarende. Mens ISAD(G) uttrykker dette elementet i eget seerskilt felt, kan det
til sammenlikning bli uttrykt i/med flere mulige elementer i StandArk. Dette gj@r at det oppstdr noe
tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og det md i tillegg gj@res merarbeid med G
trekke ut og samle det fra StandArk som skal presist overfgres til ISAD(G). For gvrig uttrykkes det i
StandArk at det skal jobbes videre med dndsverks-bestemmelser. Disse blir da trolig etablert som
ytterligere presiseringsvalg innenfor Restriksjoner.

Physical characteristics and technical requirements (3.4.4) vs Teknikk (7a-3.9) [arkiv], herunder
Lagringsmedium (7a-3.9.1), Fysisk tilstand (7a-3.9.2), Beskrivelse (7a-3.9.3), Planlagt konservering
(7a-3.9.4), Teknikk (8-3.9) [arkivdel], herunder Lagringsmedium (8-3.9.1), Fysisk tilstand (8-3.9.2),
Beskrivelse (8-3.9.3), Planlagt konservering (8-3.9.4), Teknikk (9a-3.9) [serie], herunder
Lagringsmedium (9a-3.9.1), Fysisk tilstand (9a-3.9.2), Beskrivelse (9a-3.9.3), Planlagt konservering
(9a-3.9.3), Teknikk (10-3.9) [stykke], herunder Lagringsmedium (10-3.9.1), Fysisk tilstand (10-3.9.2),
Beskrivelse. (10-3.9.3), Teknikk, Stgrrelse, Malestokk, Merknad (10-3.9.4), Planlagt konservering (10-
3.9.5), Teknikk (11-3.9) [mappe], herunder Lagringsmedium (11-3.9.1), Fysisk tilstand (11-3.9.2),
Beskrivelse (11-3.9.3), Planlagt konservering (11-3.9.4), Teknikk (12-3-9) [dokument], herunder
Lagringsmedium (12-3.9.1), Bunnmateriale (12-3.9.2), Teknikk, stgrrelse, malestokk og merknad (12-
3.9.3), Fysisk tilstand (12-3.9.4), Beskrivelse (12-3.9.5), Planlagt konservering (12-3.9.6) +
Lagringsenheter (7a-3.15.3) [arkiv], Lagringsenheter (8-3.15.3) [arkivdel], Lagringsenhet (10-2.8)/
Lagringsenheter (10-3.15.3) inkludert Type (10-2.8.1) og plassering (10-2.8.1) [stykke],
Lagringsenheter (11-3.15.2) [mappe] + El-lagring (7a-3.7) [arkiv], El.lagring (8-3.7) [arkivdel], El-
lagring (9a-3.7) [serie], El.lagring (10-3.7)[stykke], El-lagring (11-3.7)[mappe], El-lagring (12-3.7)
[dokument]. Delvis samsvarende. Mens ISAD(G) uttrykker dette elementet i eget felt, kan det til
sammenlikning bli uttrykt i/med flere mulige elementer i StandArk. Dette gj@r at det oppstdr noe tvil
om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og det ma i tillegg gj@res merarbeid med &
trekke ut og samle det fra StandArk som skal presist overfgres til ISAD(G). Det skilles ogsa ut og
detaljeres ekstra elementer som beskrives pa lavere nivder i StandArk, med definerte verdier via
listevalg for de ulike elementene.

Finding aids (3.4.5) vs Katalogisering (7a-3.6) [arkiv], herunder spesielt Katalogisering (7a-3.6.4),
Katalogmedium (7a-3.6.5), Katalogreferanse (7a-3.6.6), Katalogisering (8-3.6) [arkivdel], herunder
Katalogisering (8-3.6.4), Katalogmedium (8-3.6.5), Katalogreferanse (8-3.6.6) + Innhold (7a-2.6)
[arkiv], Innhold 8-2.6) [arkivdel], Innhold (9a-2.5) [serie] + Legge til fil (7a-3.10.1) [arkiv], Legge til fil
(8-3.10.1) [arkivdel], Legge til fil (9a-3.10.1) [serie], Legg til fil (10-3.11.1) [stykke], Legg til lenke (10-
3.11.2) [stykke], Legg til fil (11-3.10.1) [mappe], Legge til fil (12-3.10.1) [dokument] + Emneord (7a-
3.13) [arkiv], Emneord(8-3.13) [arkivdel], Emneord (9a-3.13) [serie], Emneord (10-3.13) [stykke],
Emneord (11-3.13) [mappe], Emneord (12-3.13) [dokument] + Emne/motiv (10-3.10) [stykke],
Emne/motiv (11-3.11) [mappe], Emne/motiv (12-3.11) [dokument] + Arkivkode (10-2.3) [stykke],
Arkivkode (11-2.7) [mappe], Arkivkode (12-2.7) [dokument]. Delvis samsvarende. Mens ISAD(G)
uttrykker dette elementet i eget saerskilt felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt i/med flere mulige
elementer i StandArk. Dette gj@r at det oppstar noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal



mappes fra, og det mad i tillegg gjores merarbeid med G trekke ut og samle det fra StandArk som skal
presist overfgres til ISAD(G).

Existence and location of originals (3.5.1) vs Arkivenheter (relasjon) (7a-3.1) [arkiv], Arkivenheter
(relasjon) (8-3.1) [arkivdel], Arkivenheter [relasjon] (9a-3.1) [serie], Arkivenheter ([relasjon] (10-3.1)
[stykke], Arkivenheter [relasjon] (11-3.1) [mappe], Arkivenheter (relasjon) (12-3.1) [dokument],
inkludert ID/Mappenr (11-2.2) og Navn (mappe) (11-2.3) og Id/dokument-id (12-2.2) og Navn (12-2.3)
+ Innhold (7a-2.6) [arkiv], Innhold (8-2.6) [arkivdel], Innhold (9a-2.5) [serie], Innhold (10-2.6) [stykke],
Innhold (11-2.5) [mappe], Innhold (12-2.5) [dokument] + Merknad (7a-2.7) [arkiv], Merknad (8-2.7)
[arkivdel], Merknad (9a-2.6) [serie], Merknad (10-2.7) [stykke], Merknad (11-2.6) [mappe], Merknad
(12-2.6) [dokument] + Beskrivelse (7a-3.9.3) [arkiv], Beskrivelse (8-3.9.3) [arkivdel], Beskrivelse (9a-
3.9.3) [serie], Beskrivelse. (10-3.9.3) [stykke], Beskrivelse (11-3.9.3) [mappe], Beskrivelse (12-3.9.5)
[dokument]. Delvis samsvarende. Mens ISAD(G) uttrykker dette elementet i eget saerskilt felt, kan det
til sammenlikning bli uttrykt i/med flere mulige elementer i StandArk. Dette gj@r at det oppstdr noe
tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og det md i tillegg gj@res merarbeid med G
trekke ut og samle det fra StandArk som skal presist overfgres til ISAD(G). For alle elementene i
StandArk, henholdsvis for relasjoner til arkivenheter, for Innhold-felt, for Merknad-felt og for
Beskrivelse-felt er det saerlig de nedre nivdene som er mest relevante @ overfgre fra.

Existence and location of copies (3.5.2) vs Arkivenheter (relasjon) (7a-3.1) [arkiv], Arkivenheter
(relasjon) (8-3.1) [arkivdel], Arkivenheter [relasjon] (9a-3.1) [serie], Arkivenheter ([relasjon] (10-3.1)
[stykke], Arkivenheter [relasjon] (11-3.1) [mappe], Arkivenheter (relasjon) (12-3.1) [dokument],
inkludert ID/Mappenr (11-2.2) og Navn (mappe) (11-2.3) og Id/dokument-id (12-2.2) og Navn (12-2.3)
+ Innhold (7a-2.6) [arkiv], Innhold (8-2.6) [arkivdel], Innhold (9a-2.5) [serie], Innhold (10-2.6) [stykke],
Innhold (11-2.5) [mappe], Innhold (12-2.5) [dokument] + Merknad (7a-2.7) [arkiv], Merknad (8-2.7)
[arkivdel], Merknad (9a-2.6) [serie], Merknad (10-2.7) [stykke], Merknad (11-2.6) [mappe], Merknad
(12-2.6) [dokument] + Beskrivelse (7a-3.9.3) [arkiv], Beskrivelse (8-3.9.3) [arkivdel], Beskrivelse (9a-
3.9.3) [serie], Beskrivelse. (10-3.9.3) [stykke], Beskrivelse (11-3.9.3) [mappe], Beskrivelse (12-3.9.5)
[dokument]. Delvis samsvarende. Mens ISAD(G) uttrykker dette elementet i eget felt, kan det til
sammenlikning bli uttrykt i/med flere mulige elementer i StandArk. Dette gj@r at det oppstdr noe tvil
om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og det ma i tillegg gj@res merarbeid med &
trekke ut og samle det fra StandArk som skal presist overfgres til ISAD(G). For alle elementene i
StandArk, henholdsvis for relasjoner til arkivenheter, for Innhold-felt, for Merknad-felt og for
Beskrivelse-felt er det saerlig de nedre nivdene som er mest relevante @ overfgre fra.

Publication note (3.5.4) vs Merknad (7a-2.7) [arkiv], Merknad (8-2.7) [arkivdel], Merknad (9a-2.6)
[serie], Merknad (10-2.7) [stykke], Merknad (11-2.6) [mappe], Merknad (12-2.6) [dokument] +
Innhold (7a-2.6) [arkiv], Innhold (8-2.6) [arkivdel], Innhold (9a-2.5) [serie], Innhold (10-2.6) [stykke],
Innhold (11-2.5) [mappe], Innhold (12-2.5) [dokument] + Legge til fil (7a-3.10.1) [arkiv], Legge til fil (8-
3.10.1) [arkivdel], Legge til fil (9a-3.10.1) [serie], Legg til fil (10-3.11.1) [stykke], Legg til lenke (10-
3.11.2) [stykke], Legg til fil (11-3.10.1) [mappe], Legge til fil (12-3.10.1) [dokument]. Delvis
samsvarende. Mens ISAD(G) uttrykker dette elementet i eget felt, kan det til sammenlikning bli
uttrykt i/med flere mulige elementer i StandArk. Dette gjor at det oppstar noe tvil om fra hvilke av
flere mulige felt det skal mappes fra, og det ma i tillegg gj@res merarbeid med a trekke ut og samle
det fra StandArk som skal presist overfgres til ISAD(G). For alle elementene i StandArk, henholdsvis



for Innhold-felt, for Merknad-felt og for Legge til fil/lenke-felt er det saerlig de nedre nivdene som er
mest relevante @ overfgre fra.

Archivist’s note (3.7.1) vs Innhold (7a-2.6) [arkiv], Innhold (8-2.6) [arkivdel], Innhold (9a-2.5) [serie],
Innhold (10-2.6) [stykke], Innhold (11-2.5) [mappe], Innhold (12-2.5) [dokument] + Logg (7a-3.8)
[arkiv], Logg (8-3.8) [arkivdel], Logg (9a-3.8) [serie], Logg (10-3.8) [stykke], Logg (11-3-8) [mappe],
Logg (12-3.8) [dokument] + Merknad (7a-2.7) [arkiv], Merknad (8-2.7) [arkivdel], Merknad (9a-2.6)
[serie], Merknad (10-2.7) [stykke], Merknad (11-2.6) [mappe], Merknad (12-2.6) [dokument] +
Ordnet av (7a-3.6.2) [arkiv], Ordnet av (8-3.6.2) [arkivdel] + Fagansvarlig (7a-3.15.2) [arkiv] +
Fagansvarlig (8-3.15.2) [arkivdel]. Delvis samsvarende. Mens ISAD(G) uttrykker dette elementet i eget
felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt i/med flere mulige elementer i StandArk. Dette gjor at det
oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og det ma i tillegg gjares
merarbeid med G trekke ut og samle det fra StandArk som skal presist overfgres til ISAD(G).

Rules or Conventions (3.7.2) vs Presisjon (7a-2.5.1) [arkiv], Presisjon (8-2.5.1) [arkivdel], Presisjon (9a-
2.4.1) [serie], Presisjon (10-2.5.1) [stykke], Presisjon (11-2.4.1) [mappe], Presisjon (12-2.4.1)
[dokument] + Innhold (7a-2.6) [arkiv], Innhold (8-2.6) [arkivdel], Innhold (9a-2.5) [serie], Innhold (10-
2.6) [stykke], Innhold (11-2.5) [mappe], Innhold (12-2.5) [dokument] + Katalogisering (7a-3.6.4),
herunder Katalogreferanse (7a-3.6.6) [arkiv] og Katalogreferanse (8-3.6.6) [arkivdel] + Legge til fil
(7a-3.10.1) [arkiv], Legge til fil (8-3.10.1) [arkivdel], Legge til fil (9a-3.10.1) [serie], Legg til fil (10-
3.11.1) [stykke], Legg til lenke (10-3.11.2) [stykke], Legg til fil (11-3.10.1) [mappe], Legge til fil (12-
3.10.1) [dokument]. Delvis samsvarende. Mens ISAD(G) uttrykker dette elementet i eget felt, kan det
til sammenlikning bli uttrykt med flere mulige elementer i StandArk. Dette gj@r at det oppstar noe tvil
om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og det ma i tillegg gj@res merarbeid med G
trekke ut og samle det fra StandArk som skal presist overfgres til ISAD(G). StandArk har blant annet
en rekke ekstra maler og prosedyrer som ogsa kan inngd i Rules or Conventions i ISAD(G).

Date(s) of descriptions (3.7.3) vs Innhold (7a-2.6) [arkiv], Innhold (8-2.6) [arkivdel], Innhold (9a-2.5)
[serie], Innhold (10-2.6) [stykke], Innhold (11-2.5) [mappe], Innhold (12-2.5) [dokument] + Ordnet
dato (7a-3.6.3) [arkiv], Ordnet dato (8-3.6.3)[arkivdel] + Logg (7a-3.8) [arkiv], Logg (8-3.8) [arkivdel],
Logg (9a-3.8) [serie], Logg (10-3.8) [stykke], Logg (11-3-8) [mappe], Logg (12-3.8) [dokument]. ].
Delvis samsvarende. Mens ISAD(G) uttrykker dette elementet i eget felt, kan det til sammenlikning bli
uttrykt i/med flere mulige elementer i StandArk. Dette gjor at det oppstar noe tvil om fra hvilke av
flere mulige felt det skal mappes fra, og det ma i tillegg gj@res merarbeid med a trekke ut og samle
det fra StandArk som skal presist overfgres til ISAD(G).

De folgende StandArk-elementene synes G ha delvis samsvarende ISAD (G)-element(er), noe som
betyr at ISAD(G) (kildeobjekt) med delvise tilpasninger kan mappes til det gitte StandArk-elementet
(mdlobjekt).

Depotstatus (7a-2.1), Depotstatus (8-2.1), Depotstatus (9a-2.1) vs Archival history (3.2.3) + Evt.
Immediate source of acquisition or transfer (3.2.4). Delvis samsvarende. Til Depotstatus i StandArk
kan det trolig overfares ved G trekke ut enkeltinformasjoner fra Archival History i ISAD(G). Men det
kan eventuelt ogsa vaere informasjon @ hente fra “Immediate source of acquisition or transfer”
(3.2.4). (Med forbehold om korrekt tolkning/forstdelse av bade ISAD(G)-elementene og



ASTA5/StandArk-elementet). Dette gjgr at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det
skal mappes fra, og det mad i tillegg gj@res merarbeid med G trekke ut og samle det fra ISAD(G) som
skal presist overfgres til StandArk.

Last arkiv (7a-2.2) vs Conditions governing access (3.4.1) + Evt. Archival history (3.2.3) + Note (3.6.1).
Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt i eget felt, kan det
til sammenlikning bli uttrykt bredere og i/med flere mulige elementer i ISAD(G). Dette gjar at det
oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og det ma i tillegg gjares
merarbeid med @ trekke ut og samle det fra ISAD(G) som skal presist overfgres til StandArk.

Presisjon (7a-2.5.1), Presisjon (8-2.5.1), Presisjon (9a-2.4.1), Presisjon (10-2.5.1), Presisjon (11-2.4.1),
Presisjon (12-2.4.1) vs Rules or Conventions (3.7.2). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker
dette elementet presist og seerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt veldig mye bredere
i ISAD(G). Dette medfarer merarbeid med a trekke ut og spesifisere det fra ISAD(G) som skal presist
overfgres til StandArk.

Innhold (7a-2.6), Innhold (8-2.6), Innhold (9a-2.5), Innhold (10-2.6), Innhold (11-2.5) vs Scope and
content (3.3.1) + Archivist’s note (3.7.1) + Archival history (3.2.3) + Name of creator(s) (3.2.1) +
Immediate source of acquisition or transfer (3.2.4) + Systems of arrangement (3.3.4) + Appraisal,
destruction and scheduling information (3.3.2)+ Rules or Conventions (3.7.2). Delvis samsvarende.
Mens StandArk uttrykker dette elementet i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og
i/med flere mulige elementer i ISAD(G). Dette gj@r at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere mulige
felt det skal mappes fra, og det md i tillegg gj@res merarbeid med G trekke ut og samle det fra
ISAD(G) som skal presist overfgres til StandArk.

Lagringsenhet (10-2.8) vs Extent and medium of the unit of description (3.1.5) + Physical
characteristics and technical requirements (3.4.4). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker
dette elementet presist og seerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og i to
mulige elementer i ISAD(G). Dette gjgr at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av mulige felt det skal
mappes fra, og det mad i tillegqg gj@res merarbeid med G trekke ut og samle det fra ISAD(G) som skal
presist overfgres til StandArk.

Type (10-2.8.1) vs Extent and medium of the unit of description (3.1.5) + Physical characteristics and
technical requirements (3.4.4). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist
og seerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og i to mulige elementer i ISAD(G).
Dette gjg@r at det oppstar noe tvil om fra hvilke av mulige felt det skal mappes fra, og det ma i tillegg
gjgres merarbeid med a trekke ut og samle det fra ISAD(G) som skal presist overfares til StandArk.

Plassering (10-2.8.2) vs Existence and location of originals (3.5.1) + Existence and location of copies
(3.5.2) + Note (3.6.1) + Evt. Finding aids (3.4.5). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette
elementet presist og seerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og i/med flere
mulige elementer i ISAD(G). Dette gjgr at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det
skal mappes fra, og det mad i tilleqgg gj@res merarbeid med a trekke ut og samle det fra ISAD(G) som
skal presist overfgres til StandArk.

Tilhgrighet (10-2.8.3) vs Extent and medium of the unit of description (3.1.5) + Related units of
description (3.5.1) + System of arrangement (3.3.4) + Archival history (3.2.3) + Scope and Content



(3.3.1). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt i eget felt,
kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og i/med flere mulige elementer i ISAD(G). Dette gjg@r at
det oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og det ma i tillegg gj@res
merarbeid med G trekke ut og samle det fra ISAD(G) som skal presist overfgres til StandArk.

Relasjon [til aktgr]/Aktgrrelasjon (7a-3.2.1), Relasjon [til aktgrer] (8-3.2.1), Relasjon [akt@r] (9a-3.2.1),
Relasjon [aktgr] (10-3.2.1), Relasjon [aktg@r] (11-3.2.1), Relasjon [aktgr] (12-3.2.1) vs Name of
creator(s) (3.2.1) + Related units of description (3.5.3). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker
dette elementet presist og seerskilt i ferdig definerte relasjonstyper, blir slike relasjoner til
sammenlikning uttrykt mye svakere i ISAD(G), og det kan eventuelt ogsa veere to mulige elementer d
benytte eller tilpasse. Dette gjar at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av eventuelt mulige felt det skal
mappes fra, og det mad i tillegg gjores merarbeid med G trekke ut og samle det fra ISAD(G) som skal
presist overfgres til StandArk.

Tidsperiode (7a-3.2.2), Tidsperiode (8-3.2.2), Tidsperiode (9a-3.2.2), Tidsperiode (10-3.2.2), Periode
(11-3.2.2), Tidsperiode (12-3.2.2) vs Implisitt gitt innenfor Name of creator(s) (3.2.1) eller indirekte og
potensielt gitt giennom konseptuelle ISAAR(CPF)-relasjonen. Av disse grunner vurdert som delvis
samsvarende.

Bestandsenheter (7a-3.3), Bestandsenheter, fane (8-3.3), Bestandsenheter (9a-3.3), Bestandsenheter
(10-3.3), Bestandsenheter (11-3.3), Bestandsenheter (12-3.3) vs Scope and content (3.3.1) + Extent
and medium of the unit of description (3.1.5) + Related units of description (3.5.3) + Immediate
source of acquisition or transfer (3.2.4). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette
elementet saerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og i/med flere mulige
elementer i ISAD(G). Dette gjgr at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal
mappes fra, og det mad i tillegg gjores merarbeid med G trekke ut og samle det fra ISAD(G) som skal
presist overfgres til StandArk. (Med forbehold om korrekt tolkning/forstdelse av bade ISAD(G)-
elementene og ASTA5/StandArk-elementet).

Ordningsgrad (7a-3.6.1), Ordningsgrad (8-3.6.1) vs Archivist’s note (3.7.1) + Archival history (3.2.3) +
System of arrangement (3.3.4) + Finding aids (3.4.5) + Immediate source of acquisition or transfer
(3.2.4) + Evt. Scope and content (3.3.1). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette
elementet saerskilt og presist i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og i/med flere
mulige elementer i ISAD(G). Dette gjgr at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det
skal mappes fra, og det mad i tillegg gj@res merarbeid med G trekke ut og samle det fra ISAD(G) som
skal presist overfgres til StandArk.

Ordnet av (7a-3.6.2), Ordnet av (8-3.6.2) vs Archivist’s note (3.7.1) + Archival history (3.2.3) + Finding
aids (3.4.5) + Name of creator(s) (3.2.1) + Immediate source of acquisition or transfer (3.2.4) +
System of arrangement (3.3.4) + Evt. Scope and content (3.3.1). Delvis samsvarende. Mens StandArk
uttrykker dette elementet presist og seerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere
og i flere mulige elementer i ISAD(G). Dette gj@r at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere mulige
felt det skal mappes fra, og det md i tillegg gj@res merarbeid med G trekke ut og samle det fra
ISAD(G) som skal presist overfgres til StandArk.

Ordnet dato (7a-3.6.3), Ordnet dato (8-3.6.3) vs Archivist’s note (3.7.1) + Date(s) of descriptions
(3.7.3) + Archival history (3.2.3) + Immediate source of acquisition or transfer (3.2.4) + Finding aids



(3.4.5) + Name of creators (3.2.1) + Evt. Scope and content (3.3.1) Delvis samsvarende. Mens
StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt
bredere og i flere mulige elementer i ISAD(G). Dette gjar at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere
mulige felt det skal mappes fra, og det mad i tillegg gj@res merarbeid med G trekke ut og samle det fra
ISAD(G) som skal presist overfgres til StandArk.

Katalogisering (7a-3.6.4), Katalogisering (8-3.6.4) vs Finding aids (3.4.5) + Archivist’s note (3.7.1) +
Archival history (3.2.3) + System of arrangement (3.3.4) + Evt. Scope and content. ). Delvis
samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet seerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning
bli uttrykt bredere og i/med flere mulige elementer i ISAD(G). Dette gj@r at det oppstdr noe tvil om fra
hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og det ma i tillegg gj@res merarbeid med G trekke ut og
samle det fra ISAD(G) som skal presist overfgres til StandArk.

Katalogmedium (7a-3.6.5), Katalogmedium (8-3.6.5) vs Finding aids (3.4.5) + Archivist’s note (3.7.1) +
Archival history (3.2.3) + System of arrangement (3.3.4). Delvis samsvarende. Mens StandArk
uttrykker dette elementet seerskilt og presist i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere
og i flere mulige elementer i ISAD(G). Dette gjgr at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere mulige
felt det skal mappes fra, og det md i tillegg gj@res merarbeid med G trekke ut og samle det fra
ISAD(G) som skal presist overfgres til StandArk.

Katalogreferanse (7a-3.6.6), Katalogreferanse (8-3.6.6) vs Finding aids (3.4.5) + Archivist’s note (3.7.1)
+ Archival history + Related units of description (3.5.3). Delvis samsvarende. Mens StandArk
uttrykker dette elementet seerskilt og presist i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere
og i flere mulige elementer i ISAD(G). Dette gj@r at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere mulige
felt det skal mappes fra, og det md i tillegg gj@res merarbeid med G trekke ut og samle det fra
ISAD(G) som skal presist overfgres til StandArk.

El-lagring (7a-3.7), El.lagring (8-3.7), El-lagring (9a-3.7), El.lagring (10-3.7), El-lagring (11-3.7), EI-
lagring (12-3.7) vs Systems of arrangement (3.3.4) + Extent and medium of the unit of description
(3.1.5) + Physical characteristics and technical requirements (3.4.4) + Archival history (3.2.3). Delvis
samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet seerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning
bli uttrykt i/med flere mulige elementer i ISAD(G). Dette gj@r at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av
flere mulige felt det skal mappes fra, og det ma i tillegg gj@res merarbeid med a trekke ut og samle
det fra ISAD(G) som skal presist overfgres til StandArk. (Med forbehold om korrekt
tolkning/forstdelse av ASTA5/StandArk-elementet).

Logg (7a-3.8), Logg (8-3.8), Logg (9a-3.8), Logg (10-3.8), Logg (11-3-8), Logg (7a-3.8) vs Archival
history (3.2.3) + Immediate source of acquisition or transfer (3.2.4) + Publication note (3.5.4) +
Archivist’s note (3.7.1) + Date(s) of descriptions (3.7.3). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker
dette elementet szerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt i/med flere mulige elementer
i ISAD(G). Dette gjgr at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og
det ma i tillegg gjgres merarbeid med d trekke ut og samle det fra ISAD(G) som skal presist overfgres
til StandArk.

Bunnmateriale, Teknikk, St@rrelse, Malestokk, Merknad (10-3.9.4), Bunnmateriale (12-3.9.2),
Teknikk, st@rrelse, malestokk og merknad (12-3.9.3) vs Extent and medium of the unit of description
(3.1.5) +Physical characteristics and technical requirements (3.4.4) + Note (3.6.1). Delvis



samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet i eget felt, sG kan dette til sammenlikning
uttrykkes med/i flere mulige elementer i ISAD(G). Dette gj@r at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av
flere mulige felt det skal mappes fra, og det ma i tillegg gj@res merarbeid med a trekke ut og samle
det fra ISAD(G) som skal presist overfgres til StandArk.

Planlagt konservering (7a-3.9.4), Planlagt konservering (8-3.9.4), Planlagt konservering (9a-3.9.3),
Planlagt konservering (10-3.9.5), Planlagt konservering (11-3.9.4), Planlagt konservering (12-3.9.6) vs
Physical characteristics and technical requirements (3.4.4). Delvis samsvarende. Mens StandArk
uttrykker dette elementet presist og seerskilt i eget felt, blir det til sammenlikning uttrykt bredere og
en ganske annen term-bruk i ISAD(G). Dette gj@r at det oppstdar noe tvil om samsvaret, og det ma i
tillegg gjares et arbeid med a trekke ut delen fra ISAD(G)-elementet som skal presist overfares til
StandArk. Likevel kan identifiserte informasjonselementer i Physical characteristics and technical
requirements i ISAD(G) deretter mappes presist til Planlagt konservering i StandArk. Vurderingen blir
falgelig litt i grenseland.

Legge til fil (7a-3.10.1), Legge til fil (8-3.10.1), Legge til fil (9a-3.10.1), Legg til fil (10-3.11.1), Legg til
lenke (10-3.11.2), Legg til fil (11-3.10.1), Legge til fil (12-3.10.1) vs Related units of description (3.5.3)
+ Evt. Finding aids (3.4.5). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og
seerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og i/med flere mulige elementer i
ISAD(G). Dette gjar at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og
det ma i tillegg gjgres merarbeid med d trekke ut og samle det fra ISAD(G) som skal presist overfgres
til StandArk. (Med forbehold om korrekt tolkning/forstdelse av dette ASTA5/StandArk-elementet).

Endre detaljinformasjon (7a-3.10.2), Endre detaljinformasjon (8-3.10.2), Endre detaljinformasjon (9a-
3.10.2), Endre detaljinformasjon (10-3.11.3), Endre detaljinformasjon (11-3.10.2), Endre
detaljinformasjon (12-3.10.2) vs Related units of description (3.5.3) + Finding aids (3.4.5) + Note
(3.6.1) + Archivist’s note (3.7.1)+Dates of description (3.7.3). Delvis samsvarende. Mens StandArk
uttrykker dette elementet presist og seerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere
og i/med flere mulige elementer i ISAD(G). Siden flere felt kan favne bredt og generelt i omtale er det
altsd mulig at ogsa ’Endre[-t] detaljinformasjon’ kan vaere innpasset, omtalt og uttrykt innen de
oppgitte elementer i ISAD(G). Dette gj@r at det oppstdar noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det
skal mappes fra, og det mad i tillegg gj@res merarbeid med G trekke ut og samle det fra ISAD(G) som
skal presist overfares til StandArk. (Med forbehold om korrekt tolkning/forstdelse av bade ISAD(G)-

elementene og ASTA5/StandArk-elementet).

Emne/motiv (7a-3.11), Emne/motiv (10-3.10),Emne/motiv (11-3.11), Emne/motiv (12-3.11) vs Scope
and content (3.3.1) + Systems of arrangement (3.3.4) + Finding aids (3.4.5). Delvis samsvarende.
Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og seerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli
uttrykt bredere og i flere mulige elementer i ISAD(G). Dette gj@r at det oppstdar noe tvil om fra hvilke
av flere mulige felt det skal mappes fra, og det md i tillegg gj@res merarbeid med G trekke ut og samle
det fra ISAD(G) som eventuelt skal presist overfgres til StandArk.

Land (7a-3.12.1), Land (8-3.12.1), Land (10-3.12.1), Land (11-3.12.1) vs Scope and content (3.3.1) +
Administrative / Biographical history (3.2.2) + Existence and location of originals (3.5.1) + Existence
and location of copies (3.5.2) + Evt. Language/ scripts of material (3.4.3). Delvis samsvarende. Mens
StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt
bredere og i flere mulige elementer i ISAD(G). Dette gjar at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere



mulige felt det skal mappes fra, og det mad i tillegg gjores merarbeid med d trekke ut og samle det fra
ISAD(G) som skal presist overfgres til StandArk.

Fylke (7a-3.12.2), Fylke (8-3.12.2), Fylke(9a-3.12.1), Fylke (10-3.12.2), Fylke (11-3.12.2), Fylke (12-
3.12.1) vs Scope and content (3.3.1) + Administrative / Biographical history (3.2.2) + Existence and
location of originals (3.5.1) + Existence and location of copies (3.5.2). Delvis samsvarende. Mens
StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt i eget felt, kan det til bli sammenlikning uttrykt
bredere og i flere mulige elementer i ISAD(G). Dette gjar at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere
mulige felt det skal mappes fra, og det mad i tillegg gjores merarbeid med d trekke ut og samle det fra
ISAD(G) som skal presist overfgres til StandArk.

Kommune (7a-3.12.3), Kommune (8-3.12.3), Kommune (9a-3.12.2), Kommune (10-3.12.3), Kommune
(11-3.12.3), Kommune (12-3.12.2) vs Scope and content (3.3.1) + Administrative / Biographical
history (3.2.2) + Existence and location of originals (3.5.1) + Existence and location of copies (3.5.2).
Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt i eget felt, kan det
til sammenlikning bli uttrykt bredere og i flere mulige elementer i ISAD(G). Dette gj@r at det oppstar
noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og det ma i tillegg gj@res merarbeid
med d trekke ut og samle det fra ISAD(G) som skal presist overfgres til StandArk.

Omrade (7a-3.12.4), Omrade (8-3.12.4), Omrade (9a-3.12.3), Omrade (10-3.12.4), Omrade (11-
3.12.4), Omrade (12-3.12.3) vs Scope and content (3.3.1) + Administrative / Biographical history
(3.2.2) + Existence and location of originals (3.5.1) + Existence and location of copies (3.5.2) + Evt.
Language/ scripts of material (3.4.3). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet
presist og saerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og i flere mulige elementer
i ISAD(G). Dette gjgr at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og
det ma i tillegg gjgres merarbeid med d trekke ut og samle det fra ISAD(G) som skal presist overfagres
til StandArk.

Adresse (7a-3.12.5), Adresse (8-3.12.5), Adresse (10-3.12.5, Adresse (11-3.12.5) vs Scope and content
(3.3.1) + Administrative / Biographical history (3.2.2) + Existence and location of originals (3.5.1) +
Existence and location of copies (3.5.2). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette
elementet presist og saerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og i flere mulige
elementer i ISAD(G). Dette gjar at det oppstdar noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal
mappes fra, og det mad i tillegg gjores merarbeid med G trekke ut og samle det fra ISAD(G) som skal
presist overfgres til StandArk.

Knr/Gnr/Bnr (7a-3.12.6), Kommune-gardsnr-bruksnr. (8-3.12.6), Gards-Bruksnummer (9a-3.12.4),
Gards- og bruksnummer (10-3.12.6), Gards-/Bruksnummer (11-3.12.6), Gards-Bruksnummer (12-
3.12.4) vs Scope and content (3.3.1) + Administrative / Biographical history (3.2.2) + Existence and
location of originals (3.5.1) + Existence and location of copies (3.5.2). Delvis samsvarende. Mens
StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt
bredere og i flere mulige elementer i ISAD(G). Dette gjar at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere
mulige felt det skal mappes fra, og det mad i tillegg gjores merarbeid med d trekke ut og samle det fra
ISAD(G) som skal presist overfgres til StandArk.

Kartkoordinater (7a-3.12.7), Kartkoordinater (8-3.12.7), Kartkoordinater (9a-3.12.5), Kartkoordinator
(10-3.12.7), Kartkoordinater (11-3.12.7), Kartkoordinater (12-3.12.5) vs Scope and content (3.3.1) +



Administrative / Biographical history (3.2.2) + Existence and location of originals (3.5.1) + Existence
and location of copies (3.5.2). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist
og seerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og i flere mulige elementer i
ISAD(G). Dette gjar at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og
det ma i tillegg gjgres merarbeid med d trekke ut og samle det fra ISAD(G) som skal presist overfgres
til StandArk.

Utm.-sone (7a-3.12.8), Utm-sone (8-3.12.8), Utm-sone (9a-3.12.6), Utm-sone (10-3.12.8), Utm-sone
(11-3.12.8), Utm-sone (12-3.12.6) vs Scope and content (3.3.1) + Administrative / Biographical history
(3.2.2) + Existence and location of originals (3.5.1) + Existence and location of copies (3.5.2). Delvis
samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og seerskilt i eget felt, kan det til
sammenlikning bli uttrykt bredere og i flere mulige elementer i ISAD(G). Dette gjgr at det oppstdar noe
tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og det md i tillegg gj@res merarbeid med d
trekke ut og samle det fra ISAD(G) som skal presist overfgres til StandArk.

Merknader (7a-3.12.9), Merknad (8-3.12.9), Merknad (9a-3.12.7), Merknad (10-3.12.9), Merknad
(11-3.12.9), Merknad (12-3.12.7) [til stedsangivelsene] vs Scope and content (3.3.1) + Administrative
/ Biographical history (3.2.2) + Existence and location of originals (3.5.1) + Existence and location of
copies (3.5.2) + Note (3.6.1) + 3.7.1 Archivist’s Note. Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker
dette elementet presist og saerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og i/med
flere mulige elementer i ISAD(G). Dette gj@r at det oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt
det skal mappes fra, og det ma i tillegg gj@res merarbeid med a trekke ut og samle det fra ISAD(G)
som skal presist overfgres til StandArk.

Emneord (7a-3.13), Emneord (8-3.13), Emneord (9a-3.13), Emneord (10-3.13), Emneord (11-3.13),
Emneord (12-3.13) vs Scope and content (3.3.1) + Systems of arrangement (3.3.4) + Finding aids
(3.4.5). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt i eget felt,
kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og i flere mulige elementer i ISAD(G). Dette gj@r at det
oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og det ma i tillegg gjares
merarbeid med G trekke ut og samle det fra ISAD(G) som skal presist overfares til StandArk.

Alternative navn (7a-3.14), Alternativt navn (8-3.14), Alternative navn (9a-3.14), Alternative navn (10-
3.14), Alternative navn (11-3.14), Alternative navn (12-3.14) vs Title (3.1.2) + Finding aids (3.4.5) +
Name of creator(s) (3.2.1) + Note (3.6.1). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette
elementet presist og saerskilt i eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og i flere mulige
elementer i ISAD(G). Dette gjgr at det oppstar noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal
mappes fra, og det mad i tillegg gjores merarbeid med G trekke ut og samle det fra ISAD(G) som skal
presist overfgres til StandArk.

Fagansvarlig (7a-3.15.2), Fagansvarlig (8-3.15.2), Fagansvarlig (10-3.15.2) vs Name of creator(s)
(3.2.1) + Immediate source of acquisition or transfer (3.2.4) + Archivist’s note (3.7.1) + Archival
history (3.2.3). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og saerskilt i
eget felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og i flere mulige elementer i ISAD(G). Dette
gj@r at det oppstar noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og det md i tillegg
gjores merarbeid med a trekke ut og samle det fra ISAD(G) som skal presist overfgres til StandArk.



Lagringsenheter (7a-3.15.3), Lagringsenheter (8-3.15.3), Lagringsenheter (10-3.15.3), Lagringsenheter
(11-3.15.2)) vs Physical characteristics and technical requirements (3.4.4) + Extent and medium of
the unit of description (3.1.5) + Existence and location of originals (3.5.1) + Existence and location of
copies (3.5.2). Delvis samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og seerskilt i eget
felt, kan det til sammenlikning bli uttrykt bredere og i flere mulige elementer i ISAD(G). Dette gjgr at
det oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og det ma i tillegg gjares
merarbeid med @ trekke ut og samle det fra ISAD(G) som skal presist overfgres til StandArk.

Underliggende (7a-3.15.4.2), Underliggende (8-3.15.4.2), Underliggende enheter (10-3.15.4),
underliggende enheter (11-3.15.3) vs Extent and medium of the unit of description (3.1.5) + Scope
and content (3.3.1) + System of arrangement (3.3.4) + Related units of description (3.5.3). Delvis
samsvarende. Mens StandArk uttrykker dette elementet presist og seerskilt i eget felt, kan det til
sammenlikning bli uttrykt bredere og i/med flere mulige elementer i ISAD(G). Dette gjar at det
oppstdr noe tvil om fra hvilke av flere mulige felt det skal mappes fra, og det ma i tillegg gjares
merarbeid med d trekke ut og samle det fra ISAD(G) som skal presist overfgres til StandArk.

Klasse-verdi (U/1)

Ulike, ikke-samsvarende, eller ikke-overfgrbar mapping, der StandArk ikke synes 3 ha et
samsvarende eller liknende og heller ikke et delvis samsvarende eller liknende element hos
ISAAR(CPF) og ISAD(G), og der ISAAR(CPF) og ISAD(G) ikke synes a ha et samsvarende eller liknende
eller delvis samsvarende eller liknende element hos StandArk. (U/1)

Ingen paviste/kategoriserte funn under dette punktet for noen av mappingene.



VEDLEGG 3: OVERSIKT OVER DOKUMENTASJON FRA STANDARK- OG FEST-PROSJEKTENE
BENYTTET KILDEMATERIALE FRA STANDARK'-PROSJEKET OG DET TIDLIGERE FEST?-PROSJEKTET

Fra Riksarkivet har fglgende dokumenter veert utlevert til bruk for oppgaven. Den innledende
referansen bestaende av bokstav-tall-koder er min egen.

A. KRONOLOGISK OVERSIKT OVER DOKUMENTER FRA STANDARK-PROSJEKTET (Sak 2011/6724
hos Riksarkivaren)

A-1 Mandat av 04.10.2012

A-2 Referat av 21.11.2012

A-3 Referat av 29.01.2013

A-4 Referat av 12.03.2013

A-5 Referat av 15.05.2013

A-6 Referat av 21.08.2013

A-7 Hgringsuttalelse av 17.11.2013 — fra Statsarkivet i Kristiansand

A-8 Utgar - dobbeltregistrering

A-9 Hgringsuttalelse av 20.12.2013 - fra Statsarkivet i Trondheim

A-10 Hgringsuttalelse av 24.12.2013 — fra Seksjon for bestandsforvaltning (BEFO)
A-11 Referatav 15.01.2014

A-12  Hgringsuttalelse av 28.02.2014 — fra Statsarkivet i Kristiansand

A-13  Hgringsuttalelse (2) av 28.02.2014 — fra Statsarkivet i Tromsg

A-14  Hgringsuttalelse av 02.03.2014 — fra Seksjon for avlevering og arkivbeskrivelse (AVAR)
A-15 Hgringsuttalelse (2) av 02.03.2014 - fra Seksjon for bestandsforvaltning (BEFO)
A-16 Referatav 17.03.2014

A-17 Hgringsuttalelse av 17.03.2014 - Hgringsuttalelse fra Statsarkivet i Oslo

A-18  Utgar - dobbeltregistrering

A-19 Hgringsuttalelse av 25.04.2014 — Hgringsuttalelse fra Statsarkivet i Stavanger

A-20 Hgringsuttalelse av 28.04.2014 - fra Statsarkivet i Kristiansand

! StandArk star bade for ”Prosjekt for standardisering av arkivbeskrivelse i Arkivverket” og for ”Riksarkivarens
standard for beskrivelse av struktur og innhold av arkiver”.
? FEST stér for Felleskatalogen i statsarkivene.



A-21

A-22

A-23

A-24

A-25

A-26

A-27

A-28

A-29

A-30

A-31

A-32

A-33

A-34

A-35

A-36

A-37

A-38

A-39

A-40

A-41

A-42

A-43

A-44

A-45

A-46

A-47

Hgringsuttalelse av 29.04.2014 — fra Samisk Arkiv

Hgringsuttalelse fra 30.04.2014 — fra Seksjon for avlevering og arkivbeskrivelse (AVAR)
Hgringsuttalelse (2) fra 30.04.2014 — fra Norsk Helsearkiv

Hgringsuttalelse av 05.05.2014 - fra Seksjon for bestandsforvaltning (BEFO)
Hgringsuttalelse av 07.05.2014 — fra Statsarkivet i Trondheim

Hgringsuttalelse (2) av 07.05.2014 — fra Statsarkivet i Oslo

Referat fra 19.05.2014-20.05.2014

Hgringsuttalelse av 12.08.2014 — fra Statsarkivet i Kongsberg

Hgringsuttalelse av 27.08.2014 — fra Samisk Arkiv

Hgringsuttalelse av 29.08.2014 — fra Statsarkivet i Oslo

Hgringsuttalelse av 31.08.2014 - fra Seksjon for avlevering og arkivbeskrivelse (AVAR)
Hgringsuttalelse av 01.09.2014 — fra Seksjon for bestandsforvaltning (BEFO)
Hgringsuttalelse (2) av 01.09.2014 — fra Norsk Helsearkiv

Referat av 24.09.2014-25.09.2014

Hgringsuttalelse av 28.10.2014 — fra Statsarkivet i Kongsberg

Hgringsuttalelse (2) av 28.10.2014 — fra Statsarkivet i Stavanger

Hgringsuttalelse av 29.10.2014 — fra Statsarkivet i Oslo

Hgringsuttalelse av 03.11.2014 — fra Seksjon for avlevering og arkivbeskrivelse (AVAR)
Hgringsuttalelse (2) av 03.11.2014 — fra Statsarkivet i Tromsg

Sluttrapport for StandArk av 15.12.2014

Mandat for StandArk-Elarkiv 2016 (udatert)

Referat av 04.03.2016

Referat av 20.04.2016

Referat av 10.05.2016

Referat av 01.06.2016

Referat av 25.08.2016

Sluttrapport for StandArk-Elarkiv 2016 av 14.09.2016



B. KRONOLOGISK OVERSIKT OVER DOKUMENTER FRA FEST-PROSJEKTET (Sak 2007/10966 hos
Riksarkivet)

B-1 Mandat av 14.01.2008
B-2 Referat fra 21.02.2008
B-3 Referat fra 10.04.2008
B-4 Referat fra 24.09.2008
B-5 Referat fra 18.11.2008
B-6 Referat fra 19.03.2009
B-7 Referat fra 09.09.2009
B-8 Referat fra 26.02.2010
B-9 Slutt rapport av 19.03.2010

B-10 Oppsummering/viderefgring av 16.03.2011



VEDLEGG 4 — F@RSTE HENVENDELSE TIL POTENSIELLE INFORMANTER TIL SP@ORREUNDERS@KELSE

Hei.

Jeg viser til formidlet kontakt via Anne Brit Larsen hos Riksarkivet/Arkivverket og takker for at du
forelgpig har stilt deg positiv til & vaere med som deltaker og informant i en spgrreundersgkelse som
er ledd i datainnsamlingen til bachelor-oppgaven min i Arkivvitenskap (tidligere: Arkiv- og
dokumentbehandling) ved Hggskolen i Oslo og Akershus.

For a fa den endelige bekreftelsen og et formelt samtykke ber jeg deg vennligst om a lese gjennom
det vedlagte samtykke-skjemaet, og a undertegne og returnere det, enten i skannet versjon via e-
post til la-gus@online.no, eller alternativt via papirpost til Lars B. Gustavsen, C.J. Hambros veg 11b,
2407 ELVERUM.

Nedenfor fglger litt naeermere informasjon om oppgaven og underspkelsesprosjektet.

Bachelor-oppgavens arbeidstittel lyder forlgpig: En naerstudie av StandArk - Arkivbeskrivelse etter
saernorske tradisjoner eller i samsvar med ISAD(G) og ISAAR(CPF)?

Det kan riktignok godt hende at denne tittelen ma endres, korrigeres eller justeres etter hvert,
ettersom dette ikke trenger & vaere et spgrsmal om enten/eller.

| undersgkelsen skal jeg forst sammenligne den nye norske arkivbeskrivelsesstandarden StandArk
med de to internasjonale ICA-standardene ISAD(G) og ISAAR(CPF). Er StandArk kompatibel med den
hittil mest anerkjente internasjonale standarden for arkivbeskrivelse, ISAD (G), General International
Standard on Archival Description, 2nd Edition, 2000? Og er den kompatiblel med den tilhgrende
standarden for a beskrive arkivskapere, ISAAR(CPF), International Standard Archival Authority
Records for Corporate bodies, Families and Persons, 2nd Edition, 2004?

Etter a ha gjort en mapping og analyse, og kartlegging av likhetene og de vesentligste forskjellene,
gnsker jeg a benytte en skriftlig spgrreundersgkelse blant dere som har deltatt i StandArk-prosjektet
for a fa vurderinger, oppfatninger og mulige begrunnelser eller forklaringer til seerlig de (mest)
aktuelle utvidelsene, forskjellene eller avvikene.

Etter 3 ha oppsummert resultatene fra spgrreundersgkelsen kan det for gvrig bli ytterligere aktuelt a
giennomfgre et eget fokusgruppe-intervju i form av et mgte med i alt tre personer. Men dette
kommer jeg i sa fall tilbake til.

Det er spgrreundersgkelsen vi avtaler for n3, og denne er tenkt a forega i uke 10, altsa mellom den 6.
og den 12.mars. Jeg vil bruke en Igsning som Hggskolen i Oslo og Akershus/Universitetet i Oslo har
for spgrreundersgkelser over nettet, kalt Nettskjema. Denne gjgr at dere far en epost med lenke til
portalen for spgrreundersgkelsen, og kan gjennomfgre den nar det passer dere i det aktuelle
tidsintervallet. Lésningen skal sikre konfidensialitet.

Uansett vil alle enkeltopplysninger bli avidentifisert i selve oppgaven, og konfidensialiteten sikret og
ivaretatt best mulig gjennom hele prosjektet. Alle data og kontaktopplysninger slettes deretter etter
bruk, senest sommeren 2017.



Dersom det er noe du lurer pa er det bare a sende meg sp@grsmal til denne e-postadressen: |a-
gus@online.no. Jeg er ogsa tilgjengelig pa telefon 908 74 524.

Sa haper jeg til slutt at det vil vaere interessant for dere a delta.
Med vennlig hilsen

Lars B. Gustavsen



MELDESKJEMA

Meldeskjema (versjon 1.4) for forsknings- og studentprosjekt som medfgrer meldeplikt eller konsesjonsplikt

(if. personopplysningsloven og helseregisterloven med forskrifter).

1. Intro
Samles det inn direkte | Jgq @ Nei o En person vil vaere direkte identifiserbar via navn,
personidentifiserende personnummer, eller andre personentydige kjennetegn.
opplysninger?
Les mer om hva personopplysninger.
L a0
Hvis ja, hvilke? | m Navr_" NB! Selv om opplysningene skal anonymiseres i
o 11-sifret fedselsnummer oppgave/rapport, ma det krysses av dersom det skal
o Adresse innhentes/registreres personidentifiserende
- E-pOS’[ opplysninger i forbindelse med prosjektet.
o Telefonnummer
o Annet
Annet, spesifiser hvilke
Skal direkte | Jg o Nej Merk at meldeplikten utlgses selv om du ikke far tilgang
personidentifiserende til koblingsnekkel, slik fremgangsmaten ofte er nar man
opplysninger kobles til benytter en databehandler
datamaterialet
(koblingsngkkel)?
Samles detinn | J5 e Nej o En person vil veere indirekte identifiserbar dersom det

bakgrunnsopplysninger som
kan identifisere
enkeltpersoner (indirekte
personidentifiserende
opplysninger)?

Hvis ja, hvilke

Navn, epost, evt. postadresse.

er mulig a identifisere vedkommende gjennom
bakgrunnsopplysninger som for eksempel
bostedskommune eller arbeidsplass/skole kombinert
med opplysninger som alder, kjgnn, yrke, diagnose,
etc.

NB! For at stemme skal regnes som
personidentifiserende, ma denne bli registrert i
kombinasjon med andre opplysninger, slik at personer
kan gjenkjennes.

Skal det registreres
personopplysninger
(direkte/indirekte/via IP-/epost
adresse, etc) ved hjelp av
nettbaserte spgrreskjema?

Ja o Neie

Les mer om nettbaserte spgrreskjema.

Blir det registrert
personopplysninger pa
digitale bilde- eller
videoopptak?

Ja o Nei e

Bilde/videoopptak av ansikter vil regnes som
personidentifiserende.

Sokes det vurdering fra REK
om hvorvidt prosjektet er
omfattet av
helseforskningsloven?

JaoNeie

NB! Dersom REK (Regional Komité for medisinsk og
helsefaglig forskningsetikk) har vurdert prosjektet som
helseforskning, er det ikke n@dvendig & sende inn
meldeskjema til personvernombudet (NB! Gjelder ikke
prosjekter som skal benytte data fra pseudonyme
helseregistre).

Dersom tilbakemelding fra REK ikke foreligger,
anbefaler vi at du avventer videre utfylling til svar fra
REK foreligger.

2. Prosjekttittel

Prosjektittel

Arbeidstittel: En nzerstudie av StandArk -
Arkivbeskrivelse etter saernorske tradisjoner eller i
samsvar med ISAD(G) og ISAAR(CPF)?

Oppgi prosjektets tittel. NB! Dette kan ikke veere
«Masteroppgave» eller liknende, navnet ma beskrive
prosjektets innhold.

3. Behandlingsansvarlig institusjon

Institusjon
Avdeling/Fakultet

Institutt

Hagskolen i Oslo og Akershus
Fakultet for samfunnsfag

Institutt for arkiv, bibliotek- og informasjonsfag

Velg den institusjonen du er tilknyttet. Alle niva ma
oppgis. Ved studentprosjekt er det studentens
tilknytning som er avgjgrende. Dersom institusjonen
ikke finnes pa listen, har den ikke avtale med NSD som
personvernombud. Vennligst ta kontakt med
institusjonen.

4. Daglig ansvarlig (forsker, veileder, stipendiat)

Side 2



http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/vanlige_sporsmal.html?id=7
http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/vanlige_sporsmal.html?id=17
http://www.nsd.uib.no/personvern/forskningstemaer/sporreundersokelser.html

Fornavn
Etternavn
Stilling

Telefon

Mobil

E-post
Alternativ e-post
Arbeidssted

Adresse (arb.)

Sundqyist
Anneli
Farsteamanuensis

67238073

Anneli.Sundqvist@hioa.no
Anneli.Sundqvist@hioa.no
Hagskolen i Oslo og Akershus

Pilestredet 48

For opp navnet pa den som har det daglige ansvaret for
prosjektet. Veileder er vanligvis daglig ansvarlig
ved studentprosjekt.

Daglig ansvarlig og student ma i utgangspunktet veere
tilknyttet samme institusjon. Dersom studenten har
ekstern veileder, kanbiveileder eller fagansvarlig ved
studiestedet sta som daglig ansvarlig.

Arbeidssted ma veere tilknyttet behandlingsansvarlig
institusjon, f.eks. underavdeling, institutt etc.

NB! Det er viktig at du oppgir en e-postadresse som
brukes aktivt. Vennligst gi oss beskjed dersom den
endres.

Postnr./sted (arb.sted) | 0130 OSLO
5. Student (master, bachelor)
Studentprosjekt | Jg @ Nei o Dersom det er flere studenter som samarbeider om et
prosjekt, skal det velges en kontaktperson som fgres
opp her. @vrige studenter kan fgres opp under pkt 10.
Fornavn | | ars Buskg
Etternavn | Gustavsen
Telefon | 90874524
Mobil
E-post | |a-gus@online.no

Alternativ e-post
Privatadresse
Postnr./sted (privatadr.)

Type oppgave

lars.gustavsen@hamar.kommune.no
C.J. Hambros veg 11b

2407 ELVERUM

o Masteroppgave

e Bacheloroppgave

o Semesteroppgave
o Annet

6. Formalet med prosjektet

Formal

Sammenligne arkivbeskrivelsesstandarder i Norge og
internasjonalt og fa prosjektdeltakeres faglige
vurderinger og oppfatninger og forklaringer eller
begrunnelser av forskjeller mellom StandArk og de
internasjonale standardene.

Redegjer kort for prosjektets formal, problemstilling,
forskningsspersmal e.l.

7. Hvilke personer ska

| det innhentes personopplysninger om (utvalg)?

Kryss av for utvalg

o Barnehagebarn

o Skoleelever

o Pasienter

o Brukere/klienter/kunder
m Ansatte

o Barnevernsbarn

o Leerere

o Helsepersonell

o Asylsgkere

m Andre

Beskriv utvalg/deltakere

Prosjektdeltakere i StandArk-prosjektet hos Riksarkivet.

Med utvalg menes dem som deltar i undersgkelsen
eller dem det innhentes opplysninger om.

Rekruttering/trekking | Bestemt ut fra deltakelse i prosjektet, og foresparsel Beskriv hvordan utvalget trekkes eller rekrutteres og
med frivillig informert samtvkke ’ oppgi hvem som foretar den. Et utvalg kan trekkes
9 Yy : fra registre som f.eks. Folkeregisteret, SSB-registre,
pasientregistre, eller det kan rekrutteres gjennom
f.eks. en bedrift, skole, idrettsmiljo eller eget nettverk.
Farstegangskontakt | Kontakten gar via Anne B. Larsen hos Riksarkivet, Oslo. Beskriv hvordan kontakt med utvalget blir opprettet og

av hvem.

Les mer om dette pa temasidene.
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http://www.nsd.uib.no/personvern/forskningstemaer/

Alder pa utvalget

o Barn (0-15 ar)
o Ungdom (16-17 ar)
m Voksne (over 18 ar)

Les om forskning som involverer barn pa vare nettsider.

Omtrentlig antall personer | 10
som inngar i utvalget
Samles det inn sensitive | Jg o Nei ® Les mer om sensitive opplysninger.

personopplysninger?

Hvis ja, hvilke?

o Rasemessig eller etnisk bakgrunn, eller politisk,
filosofisk eller religigs oppfatning

o At en person har veert mistenkt, siktet, tiltalt eller demt
for en straffbar handling

o Helseforhold

o Seksuelle forhold

o Medlemskap i fagforeninger

Inkluderes det myndige | Jg o Nei @ Les mer om pasienter, brukere og personer med
personer med redusert eller redusert eller manglende samtykkekompetanse.
manglende
samtykkekompetanse?
Samles detinn | Jg o Nei e Med opplysninger om tredjeperson menes opplysninger

personopplysninger om
personer som selv ikke deltar
(tredjepersoner)?

som kan spores tilbake til personer som ikke inngar i
utvalget. Eksempler pa tredjeperson er kollega, elev,
klient, familiemedlem.

8. Metode for innsamling av personopplysninger

Kryss av for hvilke
datainnsamlingsmetoder og
datakilder som vil benyttes

m Papirbasert spgrreskjema

m Elektronisk spgrreskjema

o Personlig intervju

o Gruppeintervju

o Observasjon

o Deltakende observasjon

o Blogg/sosiale medier/internett

o Psykologiske/pedagogiske tester
o Medisinske undersgkelser/tester
o Journaldata (medisinske journaler)

Personopplysninger kan innhentes direkte fra den
registrerte f.eks. gjennom spgrreskjema,intervju, tester,
og/eller ulike journaler (f.eks. elevmapper, NAV, PPT,
sykehus) og/eller registre (f.eks.Statistisk sentralbyra,
sentrale helseregistre).

NB! Dersom personopplysninger innhentes fra
forskjellige personer (utvalg) og med

forskjellige metoder, ma dette spesifiseres i
kommentar-boksen. Husk ogsa a legge ved relevante
vedlegg til alle utvalgs-gruppene og metodene som skal
benyttes.

Les mer om registerstudier her.

Dersom du skal anvende registerdata, ma variabelliste
lastes opp under pkt. 15

o Registerdata

m Annen innsamlingsmetode

Oppgi hvilken

Bruk av epost.

Tilleggsopplysninger

9. Informasjon og samtykke

Oppgi hvordan
utvalget/deltakerne informeres

m Skriftlig
o Muntlig
o Informeres ikke

Dersom utvalget ikke skal informeres om behandlingen
av personopplysninger ma det begrunnes.

Les mer her.

Vennligst send inn mal for skriftlig eller muntlig
informasjon til deltakerne sammen med meldeskjema.
Last ned en veiledende mal her.

NB! Vedlegg lastes opp til sist i meldeskjemaet, se
punkt 15 Vedlegg.

Samtykker utvalget til
deltakelse?

e Ja
o Nei
o Flere utvalg, ikke samtykke fra alle

For at et samtykke til deltakelse i forskning skal veere
gyldig, ma det veere frivillig, uttrykkelig og informert.

Samtykke kan gis skriftlig, muntlig eller gijennom en
aktiv handling. For eksempel vil et besvart
sparreskjema vaere & regne som et aktivt samtykke.

Dersom det ikke skal innhentes samtykke, ma det
begrunnes.

10. Informasjonssikkerhet
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http://www.nsd.uib.no/personvern/forskningstemaer/barnehageskole.html
http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/vanlige_sporsmal.html?id=10
http://www.nsd.uib.no/personvern/forskningstemaer/pasientbruker.html
http://www.nsd.uib.no/personvern/forskningstemaer/pasientbruker.html
http://www.nsd.uib.no/personvern/forskningstemaer/registerstudier.html
http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/samtykke.html
http://www.nsd.uib.no/personvern/doc/Veiledende_mal_for_informasjonsskriv.doc
http://www.nsd.uib.no/personvern/doc/Veiledende_mal_for_informasjonsskriv.doc

Spesifiser

Dersom jeg ma benytte papir vil de konkrete
spgrreskjemaene fa sitt nummer, og sa vil jeg
oppbevare en navneliste med postadresse, med
koblinger til nummeret for seg, pa egen datamaskin.
Dersom jeg kan benytte epost til &8 sende og motta
sparreskjemaene vil personidentifiserende
opplysningene som navn og epostadresse til
informantene bli kortvarig, midlertidig lagret pa min egen
epostkonto.

NB! Som hovedregel ber ikke direkte
personidentifiserende opplysninger registreres sammen
med det gvrige datamaterialet.

Hvordan registreres og
oppbevares
personopplysningene?

o Pa server i virksomhetens nettverk

o Fysisk isolert PC tilhgrende virksomheten (dvs. ingen
tilknytning til andre datamaskiner eller nettverk, interne
eller eksterne)

o Datamaskin i nettverkssystem tilknyttet Internett
tilhgrende virksomheten

m Privat datamaskin

o Videoopptak/fotografi

o Lydopptak

m Notater/papir

o Mobile lagringsenheter (baerbar datamaskin,
minnepenn, minnekort, cd, ekstern harddisk,
mobiltelefon)

o Annen registreringsmetode

Annen registreringsmetode
beskriv

Merk av for hvilke hjelpemidler som benyttes for
registrering og analyse av opplysninger.

Sett flere kryss dersom opplysningene registreres pa
flere mater.

Med «virksomhet» menes her behandlingsansvarlig
institusjon.

NB! Som hovedregel bgr data som inneholder
personopplysninger lagres pa behandlingsansvarlig sin
forskningsserver.

Lagring pa andre medier - som privat pc, mobiltelefon,
minnepinne, server pa annet arbeidssted - er mindre
sikkert, og ma derfor begrunnes. Slik lagring ma
avklares med behandlingsansvarlig institusjon, og
personopplysningene bgr krypteres.

Hvordan er datamaterialet
beskyttet mot at
uvedkommende far innsyn?

Brukernavn og passord.

Er f.eks. datamaskintilgangen beskyttet med
brukernavn og passord, star datamaskinen i et lasbart
rom, og hvordan sikres beaerbare enheter, utskrifter og
opptak?

Samles opplysningene | Jg o Nei e Dersom det benyttes eksterne til helt eller delvis &
inn/behandles av en behandle personopplysninger, f.eks. Questback,
databehandler (ekstern transkriberingsassistent eller tolk, er dette & betrakte
akter)? som en databehandler. Slike oppdrag ma
kontraktsreguleres.
Hvis ja, hvilken
Overfgres personopplysninger | Jg e Nej o F.eks. ved overfgring av data til samarbeidspartner,

ved hjelp av e-post/Internett?

Huvis ja, beskriv?

Hvis tillatt bruk av epost, for utsendelse av
sparreskjema og retur av spgrreskjema, alternativt
brukes papirpost.

databehandler mm.

Dersom personopplysninger skal sendes via internett,
ber de krypteres tilstrekkelig.

Vi anbefaler for ikke lagring av personopplysninger pa
nettskytjenester.

Dersom nettskytjeneste benyttes, skal det inngas
skriftlig databehandleravtale med leveranderen av
tienesten.

Skal andre personer enn
daglig ansvarlig/student ha
tilgang til datamaterialet med
personopplysninger?

Ja e Nei o

Hvis ja, hvem (oppgi navn og

Med forbehold - eventuelt Anne B. Larsen ved

arbeidssted)? | Riksarkivet dersom det istedet etableres en avtale der
hun formidler sparreskjemaer fram og tilbake mellom
meg og prosjektdeltakerne.
Utleveres/deles | o Neij F.eks. ved nasjonale samarbeidsprosjekter der

personopplysninger med
andre institusjoner eller land?

o Andre institusjoner
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En naerstudie av StandArk - Arkivbeskrivelse etter norske tradisjoner eller i
samsvar med ISAD(G) og ISAAR(CPF)?
Side 1

Velkommen til spagrreundersgkelsen om StandArk og de internasjonale standardene ISAD(G) og ISAAR(CPF)!

Endelig er sparreundersgkelsen klar. Til tross for flere forsinkelser haper jeg at motivasjonen og nysgjerrigheten star ved lag, og at mer til slutt vil
vise seg vunnet enn tapt pa utsettelsene. Lykke til!

Side 2
Sideskift

1. Har StandArk noen bestemte inspirasjonskilder, "idealer" eller forlgpere? *
Du star helt fritt til & vurdere hva et "ideal", eller en kilde eller en forlgper er.

Ja
Nei

Dette elementet vises dersom et av fglgende alternativer er valgt pa spersmal «1. Har StandArk noen bestemte inspirasjonskilder, "idealer" eller forlgpere?»: Ja

1a. Hvis ja, hvilke?

Side 3
Sideskift
2. Er StandArk, som standard for arkivbeskrivelse, gjennom StandArk-prosjektet (og -prosessen) blitt forsgkt
tilpasset og tiln@rmet standardene ISAD(G) og ISAAR(CPF)? *

Ja
Nei

Dette elementet vises dersom et av fglgende altemativer er valgt pa spersmal «2. Er StandArk, som standard for arkivbeskrivelse, gjennom StandArk-prosjektet
(og -prosessen) blitt forsgkt tilpasset og tilnsermet standardene ISAD(G) og ISAAR(CPF)?»: Ja

2a. Hvis ja, begrunn eller eksemplifiser mest mulig konkret hvordan tilnarmingen eller tilpasningen har
foregatt og kommet til uttrykk.

Dette kan eksempelvis gjelde en strukturell eller innholdsmessig tilneerming eller begge deler, eller handle om bestemte termer eller definisjoner,
eller omhandle andre uttrykk, resultater eller intensjoner.

Dette elementet vises dersom et av folgende alternativer er valgt pa spersmal «2. Er StandArk, som standard for arkivbeskrivelse, gijennom StandArk-prosjektet
(og -prosessen) blitt forsgkt tilpasset og tilnsermet standardene ISAD(G) og ISAAR(CPF)?»: Ja

2b. | hvor stor grad vil du ansla at ISAD(G) og ISAAR(CPF) har pavirket StandArk?

| sveert stor grad

| stor/betydelig grad

| middels grad

| liten/mindre grad

Minimalt

Ingen formening/@nsker ikke svare

Dette elementet vises dersom et av folgende alternativer er valgt pa spersmal «2. Er StandArk, som standard for arkivbeskrivelse, giennom StandArk-prosjektet
(og -prosessen) blitt forsgkt tilpasset og tilneermet standardene ISAD(G) og ISAAR(CPF)?»: Nei

2a. Hvis nei, begrunn hvorfor dette ikke har foregatt eller ikke har vaert ansett som relevant?

Side 4
Sideskift
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3. Har noen bestemte hensyn eller faktorer fra arkivbeskrivelsestradisjoner, -trekk eller -trender i Norge vaert
saerlig styrende eller pavirkende for utviklingen av StandArk som en egen norsk standard for
arkivbeskrivelse? *
Ja

Nei

Dette elementet vises dersom et av folgende alternativer er valgt pa spersmal «3. Har noen bestemte hensyn eller faktorer fra arkivbeskrivelsestradisjoner, -trekk
eller -trender i Norge veert szerlig styrende eller pavirkende for utviklingen av StandArk som en egen norsk standard for arkivbeskrivelse?»: Ja

3a. Hvis ja, hvilke?

Dette elementet vises dersom et av folgende alternativer er valgt pa spersmal «3. Har noen bestemte hensyn eller faktorer fra arkivbeskrivelsestradisjoner, -trekk
eller -trender i Norge veert saerlig styrende eller pavirkende for utviklingen av StandArk som en egen norsk standard for arkivbeskrivelse?»: Ja

3b. I hvor stor grad vil du ansla at slike arkivbeskrivelsestradisjoner, -trekk eller -trender i Norge har pavirket
StandArk?

| sveert stor grad

| stor/betydelig grad

| middels grad

| liten/mindre grad

Minimalt

Ingen formening/gnsker ikke svare

Dette elementet vises dersom et av felgende alternativer er valgt pa spgrsmal «3. Har noen bestemte hensyn eller faktorer fra arkivbeskrivelsestradisjoner, -trekk
eller -trender i Norge veert szerlig styrende eller pavirkende for utviklingen av StandArk som en egen norsk standard for arkivbeskrivelse?»: Ja

3c. | hvor stor grad anser du konkret at programvaren ASTA 5 har pavirket StandArks struktur og innhold?

| sveert stor grad

| stor/betydelig grad

| middels grad

| liten/mindre grad

Minimalt

Ingen formening/gnsker ikke svare

Side 5
Sideskift

4. Kan du peke pa mulige opphav eller kilder som beskrivelseselementer for akterer og arkivenheter og evrige
aspekter i StandArk kommer fra? Oppgi sa mange kilder som du kan komme pa og som du anser som
relevante. *

Vurder opphav og kilder her ut fra de vesentligste beskrivelseselementene (eventuelt termer og definisjoner) og/eller de andre viktigste aspektene
ved Standark som du kan komme pa.

Side 6
Sideskift

5. Hvor viktig mener du det er at StandArk pa sikt tilpasses strukturelt til & samsvare med ISAD(G) og
ISAAR(CPF)? *

Sveert viktig

Ganske/noksa viktig

Middels viktig

Litt/mindre viktig

Uviktig

Ingen formening/ensker ikke svare

https://nettskjema.uio.no/user/form/preview.htm|?id=82219 2/5



29.3.2017 En neerstudie av StandArk - Arkivbeskrivelse etter norske tradisjoner eller i samsvar med ISAD(G) og ISAAR(CPF)? —Vis - Nettskjema

Gi en utdypende begrunnelse for svaret her: *

Side 7
Sideskift

6. Hvor viktig mener du det er at StandArk pa sikt tilpasses innholdsmessig/betydningsmessig til 8 samsvare
med ISAD(G) og ISAAR(CPF)? *

Sveert viktig

Ganske/noksa viktig

Middels viktig

Litt/Mindre viktig

Uviktig

Ingen formening/gnsker ikke svare

Gi en utdypende begrunnelse for svaret her: *

Side 8
Sideskift

7. Hvor viktig mener du det er at StandArk ivaretar bakoverkompatibilitet til ASTA? *

Sveert viktig
Ganske/noksa viktig
Middels viktig
Litt/Mindre viktig
Uviktig

Ingen formening/gnsker ikke svare

Gi en utdypende begrunnelse for svaret her: *

Side 9
Sideskift

8. Hvor viktig mener du det er at StandArk ivaretar bakoverkompatibilitet til gitte tradisjoner for
arkivbeskrivelse i Norge som for eksempel allment arkivskjema? *

Sveert viktig

Ganske/noksa viktig

Middels viktig

Lit/Mindre viktig

Uviktig

Ingen formening/gnsker ikke svare

Gi en utdypende begrunnelse for svaret her: *

Serg for a presisere hvilke gitte tradisjoner eller prinsipper for arkivbeskrivelse i Norge som svaret ditt eventuelt tar utgangspunkt i, hvis det gar
utover allment arkivskjema.

Side 10
Sideskift
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9. | hvilken grad er det etter din mening et problem at nasjonale standarder for arkivbeskrivelse har en ulik
rekkefelge og en ulik inndeling og navngivning av beskrivelseselementer ift. internasjonale standarder for
arkivbeskrivelse? *

| sveert stor grad et problem

| stor/betydelig grad et problem
| middels grad et problem

| liten/mindre grad et problem
Minimalt problem

Ingen formening/gnsker ikke svare

Gi en utdypende begrunnelse for svaret her:

Side 11
Sideskift
10. Har, etter din mening, ISAD(G) og ISAAR (CPF) noen svakheter eller mangler? *
Ja
Nei
Dette elementet vises dersom et av fglgende altemativer er valgt pa spgrsmal «10. Har, etter din mening, ISAD(G) og ISAAR (CPF) noen svakheter eller
mangler?»: Ja
10a. Hvis ja, hvilke?
Side 12
Sideskift
11. | hvor stor grad anser du at StandArk skal bidra til 4 tydeliggjere og samordne bruken av ASTA? *
Bruk av ASTA kan her eksempelvis omfatte bade elementer, kategorier, koder og innholdsverdier.
| sveert stor grad
| stor/betydelig grad
| middels grad
| liten/mindre grad
Minimalt
Ingen formening/gnsker ikke & svare
Side 13

Sideskift
12. | hvor stor grad anser du at StandArk skal bidra til a tydeliggjere og samordne bruken av det allmenne
arkivskjemaet og seriesignaturer? *

| sveert stor grad

| stor/betydelig grad

| middels grad

| liten/mindre grad

Minimalt

Ingen formening/ensker ikke svare

Side 14
Sideskift

13. I hvor stor grad anser du at StandArk skal bidra til & tydeliggjere og samordne bruken av felles norske
akterbeskrivelser og felles maler for arkivinnholds-beskrivelser? *

| sveert stor grad

| stor/betydelig grad
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| middels grad
| liten/mindre grad
Minimalt

Ingen formening/gnsker ikke svare

Side 15
Sideskift
14. Har du eventuelt andre oppfatninger om hva StandArk sarlig skal bidra til?
Presiser i sa fall gjerne ogsa hvor viktige disse aspektene er, sammenlignet med aspektene fra foregaende tre sparsmal (11, 12 og 13).
Side 16

Sideskift
Du er na i ferd med a fullfgre sparreundersgkelsen. Er du i tvil om noen svar kan du klikke deg tilbake, og siden framover igjen.
Er du forngyd na, gar du bare videre en gang til med Neste. Tusen takk for deltakelsen og for svarene dine.

Nettskjema v81.3
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VEDLEGG 8b — OPPSUMMERING AV SPORREUNDERS@KELSEN

Det var sju inviterte deltakere, og sju innkomne svar.

Pa sp@grsmalet om StandArk hadde noen bestemte inspirasjonskilder, “idealer” eller forlgpere, var
det seks som svarte “Ja”, og en person “Nei”. Av ”“Ja”-svarene oppga fire informanter FEST-prosjektet
(Felles arkivbeskrivelse i statsarkivene). Prosjektet hadde handlet om arkivmateriale i statsarkivene,
for a etablere en lik arkivbeskrivelse der, men StandArk gikk pa sin side videre til & omfatte
beskrivelse av alle typer arkiver i Arkivverket, ogsa de private. For gvrig oppga her to informanter
ISAD(G), ISAAR(CPF) og ISDF som svar, hvorav den ene begrunnet dette ytterligere med at ASTA er
bygd pa ISAD(G) og ISAAR(CPF), og at man med StandArk @gnsket a lage en norsk brukertilnaerming for

Arkivverket innenfor disse rammene.

Pa spgrsmalet om StandArk, som standard for arkivbeskrivelse, giennom StandArk-prosjektet (og -
prosessen) hadde blitt forsgkt tilpasset og tilnaermet standardene ISAD(G) og ISAAR(CPF), var det et
flertall pa fem som mente dette, mens to mente nei. Blant dem som svarte ”Ja” var det tre
informanter som utdypet og begrunnet svaret henholdsvis med at “under arbeidet med StandArk
sjekket vi i ISAD(G)”, "de nevnte standardene har vaert ngye gjennomgatt mens vi arbeidet med
utformingen av StandArk”, og “under hele arbeidet med StandArk forholdt arbeidsgruppa seg til
ISAD(G) og ISAAR(CPF). Det gjaldt saerlig termer og definisjoner.” Den ene informanten her viste for
gvrig til at ASTA bygger pa ISAD(G), og siden StandArk er en standard for hvordan en fyller ut feltene i
ASTA, kunne en ogsa si at StandArk fglger ISAD(G). Dette poenget ble til dels underbygget ogsa av en
fierde av informantene, som svarte at nivaene og strukturene i disse standardene var tilrettelagt
gjennom ASTA, mens StandArk handlet om a konkretisere “hvordan vi best mulig skal legge oss opp
til denne”. Men denne samme informanten la samtidig til at StandArk ogsa er "tilpasset Arkivverkets
tradisjoner for registrering av arkiv”. En annen av informantene begrunnet tilnsermingen til
internasjonale standarder med at “det er lagt til bade obligatoriske, anbefalte og valgfrie felt”, og gitt
”krav om unike identifikatorer”, samt videre at hva man vurderte som obligatorisk og valgfritt ble
gjort ”i trad med internasjonale standarder”. Samme person la pa den annen side vekt pa at det “ma
gis rom for forskjellig detaljeringsgrad for beskrivelse etter muligheter og behov”, men oppsummerte
med at “ISAD(G) operer med 26 elementene som inngar i en arkivkatalog, og dette er

retningsgivende for arbeidet i StandArk”.

Av de to informantene som svarte "Nei” pa dette spgrsmalet, begrunnet den ene av dem svaret med
at en slik tilnaerming “ikke har vaert en uttalt malsetning”, for gvrig fulgt av tilleggsbemerkningen
"men gjerne kunne veert det”. Den andre svarte at vedkommende ikke kjente til “at det var snakk om

a tilpasse StandArk til disse standardene”. En mulig forklaring pa svaret til sistnevnte som ikke kjente



til dette, kan vaere at vedkommende var del av styringsgruppa, som antas a ha hatt noe stgrre

avstand til det mer praktiske arbeidet i prosjektgruppa.

De som svarte ”Ja” ovenfor ble for gvrig ogsa bedt om angi i hvor stor grad ISAD(G) og ISAAR(CPF)
hadde pavirket StandArk, og her delte de fem aktuelle ”Ja”-respondentene seg med to pa ”i

stor/betydelig grad” og tre pa ”i middels grad”.

Det synes altsa a tegne seg et bilde av at selv om det ikke formelt var en del av mandatet eller en
uttalt malsetning i StandArk-prosjektet, har bevisstheten om enten a holde seg til eller a tilpasse og

tilneerme seg ISAD(G) og ISAAR(CPF) absolutt vaert tilstede blant deltakerne.

Pa det neste spgrsmalet om noen bestemte hensyn eller faktorer fra arkivbeskrivelsestradisjoner, -
trekk eller -trender i Norge har veert szerlig styrende eller pavirkende for utviklingen av StandArk som

en egen norsk standard for arkivbeskrivelse, svarte alle de sju respondentene ”Ja”.

Nar informantene ble bedt om a angi mer presist hvilke slike hensyn eller faktorer som i sa fall hadde
gjort seg gjeldende, ble ASTA-programmet tydeligst framhevet. Fem av informantene var pa en eller
annen mate inne pa at ASTA-programmet enten ”ivaretar” eller ”"pavirker” maten arkivbeskrivelse i
Norge foregar pa. For gvrig nevnte to av informantene henholdsvis “norske katalogtradisjoner” og
"erfaringer med arkivbeskrivelse hos Riksarkivaren”, som eksempel pa andre pavirkningsfaktorer
eller styrende hensyn. Dels i trad med dette og dels som en mulig variasjon svarte en annen
informant at det hadde utviket seg "egne tradisjoner for arkivbeskrivelse innen de ulike enhetene og
at man derfor sa behovet for a utvikle en felles standard”. Det antas at enhetene det her ble vist til

var de ulike statsarkivene.

En annen av informantene trakk igjen fram FEST-prosjektet ved dette spgrsmalet, nar vedkommende
svarte at “StandArk bygger videre pa grundige arkivbeskrivelser fra det sakalte FEST-prosjektet, og i
sa mate er StandArk klart basert pa norske rutiner og tradisjoner”. Samtidig uttrykte denne
informanten likevel tvil om hvor langt man kunne strekke en slik pastand, gjennom en
tilleggskommentar: "Om dette fgrer til at StandArk blir noe saeregent norsk er likevel vanskelig a si

noe om”.



En annen informant syntes pa sin side a veere mer opptatt av proveniens som en form for overordnet
eller naturlig forklaringsfaktor, gjennom sitt poeng om at “nar man beskriver et arkiv ma man ta
hgyde for proveniensen”. Vedkommende viste til at “StandArk legger til rette for a beskrive
proveniens”, og at proveniensen her “er i trad med norsk administrasjonshistorie (lover og
resolusjoner for den enkelte etat). ” Dette utsagnet kan muligens tolkes slik at noe annet ikke kunne
vaere a vente, nar det gjelder visse trekk som har vaert szerlig styrende eller pavirkende for

utviklingen av StandArk som en egen norsk standard for arkivbeskrivelse.

Disse svarene og refleksjonene gir dermed et visst grunnlag for a veere forsiktig med a trekke for
enkle, for bestemte eller for vidtrekkende konklusjoner om pavirkninger og sammenhenger. Men det

som uansett synes tydelig, er ASTAS sin rolle og innflytelse.

Alle de sju informantene ga videre uttrykk for den oppfatningen at arkivbeskrivelsestradisjoner, -
trekk eller -trender i Norge generelt hadde pavirket StandArk ”i stor/betydelig grad”. Her kan det
riktignok, som fglge av en noe vag spgrsmalsstilling, veere stort tolkningsrom for hva den enkelte
konkret har lagt i vurderingen. Nar tilsvarende spgrsmal ble direkte stilt om programvaren ASTAS sin
pavirkning pa StandArks struktur og innhold, var det tre som svarte “i svaert stor grad”, og fire ”i

stor/betydelig grad”. Dette underbygger dermed det tidligere etablerte inntrykket.

Det fjerde spgrsmalet i undersgkelsen viste seg muligens a vaere for krevende eller for detaljert for
flere av informantene. Spgrsmalet ba informantene nevne flest mulige opphav eller kilder som
beskrivelseselementer for aktgrer og arkivenheter og gvrige aspekter i StandArk kommer fra. Blant
svarene som ble gitt var igjen FEST-prosjektet, ASTA, ISAD(G) og ISAAR(CPF), og ellers Handboken for
Riksarkivet, Felleskatalogen, Statskalenderen, Liv Myklands bok om statsarkivene, og noen andre mer
generelle oppslagsverk. Svarene her syntes derfor ikke a gi noen videre uttelling i forhold til det
opprinnelige pnsket om muligens 8 komme naermere og mer presist inn pa eventuelle dominerende

innflytelser, bakgrunnsfaktorer og mulige begrunnelser for StandArks utforming og innhold.



En interessant oppsummering eller refleksjon fra en avinformantene som kom fram pa dette

spgrsmalet var likevel denne:

”StandArk synkroniserer ISAD(G) og ISAAR(CPF), tidligere prosjekter i Arkivverket, tradisjoner for
registrering i Arkivverket, arkivenes proveniens og sist men ikke minst gnsket om en felles standard

som gj@r fremfinning enklere.”

Pa sp@grsmal om hvor viktig informantene mente at det var at StandArk pa sikt tilpasses strukturelt til
a samsvare med ISAD(G) og ISAAR(CPF), svarte tre at dette var “sveert viktig”, tre andre at det var

"noksa/ganske viktig”, og én av informantene at det var “middels viktig”.

Begrunnelser det ble vist til bak denne vurderingen, fra noen av informantene, var blant annet “av
hensyn til brukere som vil benytte arkiver uavhengig av nasjonale grenser”, og ”for a sikre enkel
datautveksling med internasjonale felleslgsninger, for eksempel Apex”. | forbindelse med viktigheten
av slik internasjonal utveksling og tilgjengeliggjgring av arkivinformasjon nevnte for gvrig andre av
informantene i tillegg Europeana og Archives Portal Europe. Videre ble det uttrykt fra en informant
at ”vi trenger a finne frem i arkivprogrammer pa tvers av landegrenser”. En annen av informantene
ga som grunn at det var “av stor betydning a ha tilnaermet lik beskrivelse i ulike land og i ulike
systemer for @ minske farer for tap av informasjon, og pa sikt ogsa gjgre det mulig a ta i bruk andre
teknologiske plattformer ved behov”. Informantene brukte ellers uttrykk om ISAD(G) og ISAAR(CPF)
som “dette er gjennomtenkte Igsninger”, og "antatt norm for 'best practice’”, og "et godt 'skjelett’
for & bygge opp en struktur i ‘StandArk’". At sistnevnte her satte StandArk i anfgrselstegn kan
muligens tolkes som at vedkommende mener det enten er kombinasjonen av ASTA5/StandArk, eller

eventuelt bare fgrstnevnte, som strukturelt ma tilpasses.

En informant mente “generelt at vi bgr tilpasse oss internasjonale standarder”, og la videre at: "Vi
bgr unnga a lage egne nar det finnes andre og antagelig bedre som allerede er i bruk av andre. Denne
informanten la ogsa apenhjertig til at vedkommende “nok ikke hadde fatt denne meningen nok

frem” underveis. To andre informanter uttrykte henholdsvis at “det er viktig at man har en felles



forstaelse internasjonalt pa hvordan arkivene beskrives”, i tillegg til en "felles arkivfaglig forstaelse”,

og at det ogsa er viktig “at StandArk er i trad med internasjonale standarder”.

Pa det neste spgrsmalet om hvor viktig informantene mente det var at StandArk pa sikt tilpasses
innholdsmessig/betydningsmessig til 8 samsvare med ISAD(G) og ISAAR(CPF), svarte to av
informantene "sveert viktig”, fire “ganske/noksa viktig” og én person "middels viktig”. Ogsa her gikk
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flere av begrunnelsene pa ”“enkel datautveksling med internasjonale felleslgsninger”, og "apne opp
for mer deling og bruk pa tvers”, og “for a forhindre sarbarhet ved a gjgre seg for avhengig av
enkeltteknologi”. Samtidig var begrunnelsene denne gang litt mer blandet enn pa foregaende
spgrsmal. En informant ga uttrykk for at man innholdsmessig ”ligger ganske tett opp til nevnte
standarder allerede”. En annen informant mente at det er ASTA som i stgrre grad ma samsvare i
nivaer og felter med internasjonale standarder. En tredje informant papekte at ISAD(G) og
ISAAR(CPF) var for generelle "til a fange opp alt vi gnsker for en norsk standard”. Vedkommende
mente det ogsa er viktig a finne "frem til en felles forstaelse for beskrivelse av arkiver i Arkivverket,
slik at den [forstdelsen, eventuelt innholdet, min anmerkning] rommer alt det en trenger a vite om
arkivet og arkivskaperen”. En fjerde informant poengterte at innholdsmessig/betydningsmessig

samsvar er viktig "som ideal”, men la til at “viktigheten vil i praksis vaere begrenset av hva som skjer

med utviklingen av ASTA”.

Spgrsmalet om hvor viktig informantene mener det er at StandArk ivaretar bakoverkompatibilitet til
ASTA, var i utgangspunktet svakt formulert, og forvirret deltakerne. Spgrsmalet var opprinnelig ogsa
utformet fra et feilaktig perspektiv om at StandArk kunne vaere etablert som en standard for
arkivbeskrivelse i Norge uavhengig av ASTA, noe som altsa ikke er tilfellet i dag. Dermed ble det et
hypotetisk sp@grsmal ut fra om StandArk skulle kunne utvikle seg til a bli en slik standard. Uansett er
det derfor ikke lagt vekt pa svarene om viktighetsvurderingen. Men gjennom dette spgrsmalet og
begrunnelsene for svar-vurderingen ble det i hvert fall tydelig uttrykt at StandArk er spesifikt basert

pa ASTAS og underordnet ASTAS. | svarene ble dette eksempelvis uttrykt ved at “StandArk ivaretar



de rammene ASTA gir”, og “Det er i ASTA beskrivelsen skal realiseres”, og “StandArk i (...) stor grad er

normer og rad for arkivbeskrivelse med hjelp av programvaren ASTA”.

Disse utsagnene kan dermed tjene som illustrasjon pa at et upresist spgrsmal iblant er til vel sa stor

nytte for ngdvendig oppklaring, som et mer presist spgrsmal kanskje ville vaert.

Spersmalet tydeliggjorde samtidig kanskje ellers at informantene verken umiddelbart, eller i
utgangspunktet, har sett for seg at StandArk enten kunne veert etablert, eller kan utvikles videre, som

en egen, systemuavhengig standard for arkivbeskrivelse, isolert fra ASTA.

Pa spgrsmalet om hvor viktig informantene mente det var at StandArk ivaretar bakoverkompatibilitet
til gitte tradisjoner for arkivbeskrivelse i Norge som for eksempel allment arkivskjema, delte
respondentene seg, slik at det ikke er mulig a trekke fram noen tydelig tendens. Ogsa her kom det til
uttrykk at spgrsmalet var uklart, og/eller ble oppfattet ulikt. Igjen kan jeg muligens derfor ikke legge

noen vekt pa svarene av viktighetsvurderingen.

| begrunnelsene til svar-vurderingen kom det likevel fram noen interessante synspunkter og
refleksjoner. En informant poengterte at “arkivrutiner er i endring”, og at “det er mulig at allment
arkivskjema pa sikt vil bli utdatert”. To andre informantene uttrykte pa sin side meninger henholdsvis
om at det er "viktig at dagens arkivarer kjenner seg igjen i StandArk”, og at "det er viktig at vi tar vare
pa vare gamle arkivtradisjoner”. Men sistnevnte la her ogsa til at det er “gamle tradisjoner eller
gjgremater som ikke har vaert gode nok, som med fordel kan rettes opp nar det gjelder a beskrive
nye arkiver”. En informant som hadde ansett det som ”svaert viktig” a ivareta bakoverkompatibilitet
til gitte tradisjoner for arkivbeskrivelse i Norge som for eksempel allment arkivskjema, oppga at
”spking pa tvers” ville fungere best og at mulighetene for statistikk ville gke, til fordel for brukerne,

som begrunnelse for sitt svar.

Pa spgrsmalet om i hvilken grad det etter informantenes mening var et problem at nasjonale

standarder for arkivbeskrivelse har en ulik rekkefglge og en ulik inndeling og navngivning av



beskrivelseselementer i forhold til internasjonale standarder for arkivbeskrivelse, var det igjen noe
delte meninger. Tre av informantene svarte ”i liten/mindre grad”, og to i middels grad”, mens én
person ikke hadde noen formening, og én person svarte ”i svaert stor grad”. Sistnevnte begrunnet sitt
svar med at "vi bgr ta i bruk internasjonale standarder eller om dette ikke er mulig, tilpasse oss
disse”. En annen informant uttrykte at ulikhetene “betyr ikke sa mye sa lenge ulikhetene lar seg
identifisere, slik at evt. ‘mapping’ kan gjgres korrekt”. Det var flere andre informanter som uttrykte
at de heller ikke sa dette som noe problem eller helt klarte “a overskue om alvorlighetsgraden”, og
som antydet at “hvis innholdet er dekket, er kanskje ikke rekkefglge og navngiving sa viktig”. En av
disse presiserte videre at “det er vesentlig at obligatoriske felt opprettholdes, og at strukturelle
elementer ivaretas”, og at “utover dette er det viktig at systemene tilfredsstiller nasjonale behov for

rekkefglge og spraklig tilpasning som gjgr dem brukervennlige”.

En annen av informantene ga uttrykk for at Norge var pa god vei med én nasjonal standard, men at
det samtidig var viktig at den i stor grad fglger nivaene i ISAD(G). Den siste av informantene
resonnerte at ”likhet, sett fra et arkivbruker-synspunkt, er viktigst for dem som bruker arkiv
uavhengig av landegrenser” , men la til at “for tiden, og trolig i uoverskuelig framtid, utgjer disse
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brukerne et meget lite antall”. Denne informanten ansa derfor at “viktigheten er middels bade for
brukerne og for arkivarbeid, sa lenge man snakker om beskrivelse av papirarkiv’. Men annerledes
ansa informanten det for @ vaere “nar man kommer til bestemmelser vedrgrende beskrivelse av

elektroniske arkiver - da blir enhet viktig bade for utviklere av arkivsystemer/programmer og for

brukere”.

Poengene som kom fram fra den siste informanten her virker & vaere gode, og variasjonen i svarene
kan dermed muligens ogsa forklares med at noen har tenkt ut fra en papirbasert verden, mens andre
kan ha tenkt ut fra en elektronisk, digital verden. Samtidig kan ulik teknologisk kjennskap gjgre at
man oppfatter “problemet” ulikt. Her blir det derfor vanskelig a tolke og vurdere svarene helt

presist.



Pa spgrsmalet om ISAD(G) og ISAAR(CPF) hadde noen svakheter eller mangler, var de fleste enige i
dette (seks svar). Sp@rreskjemaet hadde her for gvrig trolig en mangel, ved at det ikke var et eget
alternativ for "Vet ikke”, ettersom noen av respondentene som etterpa skulle begrunne svaret sitt
narmere, viste seg reelt sett ikke a kunne peke ut konkrete forhold. Forhold som likevel ble nevnt
eller tatt opp som svakheter eller mangler fra noen av informantene, var at disse standardene "eri
liten grad tilpasset elektroniske arkiver som dannes i dag”, og “de kan ikke dekke alle lands eller
etaters saeregenheter i en arkivbeskrivelse”. | tillegg svarte en informant at det var mangler eller
svakheter knyttet til selve koblingen eller relasjonen i/mellom ISAD(G) og ISAAR(CPF). Det ble ellers
uttrykt fra en annen informant at noen av de opprinnelige svakhetene eller manglene hos ISAD(G) og

ISAAR(CPF) var "kompensert for i ISDF-standarden”.

Pa spgrsmalet om i hvor stor grad informantene ansa at StandArk skal bidra til a tydeliggjgre og
samordne bruken av ASTA, svarte fire informanter ”i svaert stor grad” og tre ”i stor/betydelig” grad”.

Dette var ikke overraskende, og underbygget bare tidligere inntrykk.

Pa sp@grsmalet om i hvor stor grad informantene ansa at StandArk skal bidra til a tydeliggjgre og
samordne bruken av det allmenne arkivskjemaet og seriesignaturer, var tendensen den samme, om
enn en tanke svakere, uten at dette ngdvendigvis er grunn til 3 legge noen ytterligere vekt pa. Med
andre ord underbygget svarene som forventet bare tidligere inntrykk av StandArks innretning og

innhold.

Pa sp@grsmalet om i hvor stor grad informantene ansa at StandArk skal bidra til a tydeliggjgre og

samordne bruken av felles norske aktgrbeskrivelser og felles maler for arkivinnholds-beskrivelser, var
tendensen klarere igjen. Dette var heller ikke overraskende, og underbygget som nevnt bare tidligere
inntrykk av StandArks innretning og innhold. De tre siste spgrsmalene kan muligens derfor ikke anses

a ha bragt fram noe reelt nytt.

Avslutningsvis kom det derimot fram noen interessante svar pa hva StandArk seerlig skal bidra til,

bade internt og eksternt.



Internt var det et “viktig aspekt at vi som jobber i Arkivverket har felles forstaelse av beskrivelsen av
et arkiv og [av] aktgr. Dette bade gjelder navn, signaturer, hierarki, relasjoner, aktgrer, stykker,
mapper, osv.”. Videre begrunnet denne informanten at med registrering av arkiver i trad med
StandArk, “har vi en veldig god brukertilgang til vare arkiver og aktgrer som er lett for alle brukere a
forholde seg til. Ikke minst for oss som jobber i arkivverket. Vi vil ha god tilgang til alle opplysninger
som programmet Asta rommer. Dette er til hjelp i saksbehandling, veiledning, ordningsarbeid og
opplysninger om var bestand. Et godt grunnarbeid gjort etter StandArk hever nivaet pa alle
opplysninger i Asta.” [Registrerer vi vare arkiver etter standArk, har vi en veldig god brukertilgang til

vare arkiver og aktgrer som er lett for alle brukere a forholde seg til.]

Tilsvarende pekte en annen informant pa at StandArk kan bidra til “en sa lik mate a beskrive arkiver
pa som mulig”, herunder med “klar info om et minimum av felter som ma veere beskrevet, altsa
hvilke felter i ASTA som er obligatoriske”. Informanten begrunnet dette ellers med at arkivene legges
ut pa Arkivportalen, altsa eksternt, “og da er det viktig at vi har en felles forstaelse av hvilke krav som
stilles, slik at arkivbeskrivelsen blir god, slik at publikum, brukere kan orientere seg og finne fram i
arkivene vare”. Blant de eksterne hensynene trakk en annen av informantene ytterligere fram "bedre
spkemuligheter (for brukerne) og bedre grunnlag for statistikk og utnyttelse av metadata for a gi
oversikt over bestanden og kunne analysere den”. Vedkommende oppga dessuten at

"bevaringsplaner for privatarkiv baserer seg pa dette”.

Blant andre svar som kom fram fra spgrreundersgkelsen, var ellers at flere var inne pa den generelle
betydningen av standarder. En av informantene uttrykte dette slik: ”“Veldig viktig at alle i Arkivverket
registrerer arkiver etter samme standard. Dette gker tilgjengeligheten for brukeren.” Mens en annen
uttrykte: ” Standardisering av arkivbeskrivelse er viktig ogsa for fremtidig statistikk- og planarbeid for
sikring av en helhetlig samfunnsdokumentasjon. Forklaringene av felter gjennom StandArk skal

veilede til en felles forstaelse og lik praksis.” For gvrig var kom det fram et synspunkt om at: "ISAD(G)

og ISAAR(CPF) er noe som ligger i bunn men StandArk er noe langt mer. ” Ellers ga en av



informantene en mulig forklaring til ASTAs historikk, muligens gjelder det arbeidet med
Samkatalogen for privatarkiver: ”"Pa 1990-tallet ble det gjort en utredning ang beskrivelse av privat
arkiver. Det ble som utgangspunkt i dette fastsatt regler for hvilke felter man skulle ha med og dette
ble tatt med i Asta. Arkivskaper ble Igsrevet fra selve arkivbeskrivelsen og fikk en egen del i Asta, med
relasjoner mellom denne og arkivet. | Asta 5 utviklingen fikk man inn aktgr, hvor da arkivskaper er en
relasjonstype. Samt mange andre aktgrrelasjoner. Dette pavirket StandArk og ble annerledes enn

FEST-prosjektet. Asta 5 ble mer fleksibelt og bygger mye mer pa relasjoner enn Asta 3.”
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Bakgrunn og formal

Det skal samles informasjon fra utvalgte deltakere i Stand Ark-prosjektet, blant annet om oppfatninger
og syn pa utvalgte faglige problemstillinger innen arkivbeskrivelse, og om innflytelse og pavirkning pa den
norske standarden for arkivbeskrivelse, Standark, samt mulige begrunnelser og forklaringer til enheter,
elementer og trekk ved den norske standarden for arkivbeskrivelse som avviker fra de internasjonale
standardene ISAD(G) og ISAAR(CPF). Studiens del 2 gjennomferes som et fokusgruppeintervju der
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enkeltopplysninger i den ferdige publikasjonen. Det er kun Lars B. Gustavsen som student og
eventuelt veileder Anneli Sundqvist som vil ha tilgang til rddataene. Prosjektet skal etter planen
avsluttes 01.06.2017. Alle kontaktopplysninger slettes og alt materiale som kan knyttes til personer
slettes etter sensuren for bacheloroppgaven, senest den 15.08.2017. Den innsamlede informasjonen for
ovrig skal kun benyttes til den oppgitte bachelorstudie-oppgaven.
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noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle personopplysninger om deg bli slettet og faglige
opplysninger anonymisert.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata AS.
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FOKUSGRUPPEINTERVJU — ENDELIG SP@RREGUIDE

Introduksjonen

Det store perspektivet for dette fokusgruppeintervjuet er utviklingen av
arkivbeskrivelsen i Norge, og da spesielt sett i lys av den faglige og teknologiske
utviklingen internasjonalt. Nar vi snakker om arkivbeskrivelse her blir det altsa
med hovedvekt pa arkivbeskrivelse i depotene. For gvrig er det mulig at vi ogsa
kan komme litt inn pa kontinuum-perspektivet for arkivbeskrivelse, og det
pagaende arbeidet i ICA/EGAD om Records in Context.

For gvrig haper jeg spesifikt a kvalitetssikre eller fa noen innspill til den
analysen og sammenligningen jeg har gjort og gjgr av standardene StandArk
versus ISAAD(G) og ISAAR(CPF), og eventuelt litt om bakgrunn/begrunnelse for
ulikheter/avvik. Vi far se an tiden til slutt om jeg evt. kan ga litt mer detaljert og
spesifikt gjennom de forskjellene og uklarhetene jeg mener a ha funnet. Og hvis
tida blir for knapp om jeg eventuelt i stedet ogsa kan sende over gjenstaende
detaljspgrsmal pa mail i etterkant, og fa dem besvart skriftlig innen 2.mai. Som
sagt sa avklarer vi det pa slutten.

Rollen deres her blir & svare, kommentere og forhapentlig ogsa diskutere
hverandres ulike innspill og svar til de temaene jeg tar opp. Meningen er at
dere skal gjgre dette ut fra egne erfaringer og meninger som fagpersoner.

Min rolle blir i fgrste rekke a fa registrert og dokumentert svarene, og a fa fram
best mulige data, og ellers a vaere en moderator for diskusjonen, om
ngdvendig. Jeg skal selv heller ikke ha eller gi til kienne bestemte oppfatninger
om disse problemstillingene. Jeg er i rollen som forsker.

Det er heller ikke ngdvendigvis noe rett eller feil svar eller noen definitive
konklusjoner. Jeg gnsker fgrst og fremst a fa fram det som dere synes er viktig,
og vil gjerne ha fram flest mulige nyanser og mulige problematiske forhold ved
de ulike temaene eller spgrsmalene og svarene. Like viktig som a finne svar for
et undersgkelsesprosjekt som dette kan det nettopp veere a fa fram nye kritiske
spgrsmal og hypoteser som kan utforskes videre av meg selv eller noen andre
senere.



Det er viktig for meg at alle er aktive, og far anledning til 3 si sitt. Si fra hvis dere
brenner inne med noe, og stopp meg hvis jeg gar for raskt fram. Jeg tenkte
0gsa a prgve rotere litt pa hvem som svarer fgrst pa de ulike spgrsmalene og
temaene, men det skal samtidig hele tida veere mulighet for a bryte inn og
kommentere, supplere og diskutere underveis. At man er uenig er ogsa helt
greit og fint. Dette er nettopp noe som kan gi grunnlag for diskusjon,
nyansering og utvikling av ideer.

Det er ogsa helt greit dersom man ikke har noe 3 si til et bestemt spgrsmal eller
tema. Si i fa fall bare pass. Fokusgruppeintervjuer skal bare gi invitasjoner og
muligheter til & snakke, ingen ordrer!

F@r vi begynner tenkte jeg at jeg kunne fa vite litt om hver av deres faglige
bakgrunn. Jeg kommer til & bruke A, B og C om dere som informanter.

A:



KONVERGERENDE UTVIKLING INNEN ARKIVBESKRIVELSE
Jeg begynner med et litt bredt spgrsmal.

Det har vaert pekt pa at mange nasjonale arkivbeskrivelsesstandarder lenge har
beholdt sine seerpreg og ikke fullt ut har akseptert ISAD(G) og ISAAR(CPF), selv
om det gradvis ogsa har forekommet en viss konvergens, tilpasning og
tilnaerming. Hvordan tenker dere dette utsagnet stemmer med den norske
virkeligheten og situasjonen for arkivbeskrivelse? Opplever dere at vi er i en slik
situasjon av pagaende konvergens? Eventuelt hvorfor ikke?

Ser dere det som gnskelig eller hensiktsmessig med en videre konvergens,
tilneerming og tilpasning, eller anser dere at likheten og herunder
"kompatibiliteten/interoperabiliteten” er god nok eller ogsa allerede er
oppnadd?



Evt.

Hvis man ser videre tilnaerming som mulig, kan dere peke pa noen bestemte
vesentlige avvik eller forskjeller, i struktur eller i innhold, det vil si mellom
ASTA/StandArk og ISAD(G)/ISAAR(CPF) som gjenstar?

FORHOLDET ASTA / STANDARK, EVT FORSKJELLER
Posisjon/status/avhengighet StandArk versus Asta...

Man kunne tenke seg at StandArk var en egen arkivbeskrivelsesstandard som
satte premisser for de systemverktgyene som skulle brukes for arkivbeskrivelse
i Norge, men jeg har forstatt av svarene fra spgrreundersgkelsen at StandArk i
realiteten neermest er underordnet Asta, og kun er en neermere
standardisering og spesifikasjon for hvordan feltene skal fylles ut med
tekstinnhold? Kan dere eventuelt hjelpe meg a nyansere dette forholdet.

Evt. - Er det riktig at StandArk rett og slett underordnet ASTA?

Evt.- Er det riktig at i hvert fall hovedstrukturen og elementenes
inndeling/definisjon og navn i StandArk er gitt av ASTA?



Er det i sa fall ogsa slik at Asta ma inkluderes i analysen sammen med StandArk
og vil veere vel sa interessant 8 sammenligne med ISAD(G) og ISAAR(CPF) som
StandArk?

Er Asta a anse som et systemverktgy som ogsa ble en defacto standard?

Hva i ASTA er bygd p3 ISAD(G) og ISAAR(CPF)?

Hva i ASTA er ikke bygd p& ISAD(G) og ISAAR(CPF)?

(Gar ASTA 5 kanskje enda lenger i relasjonsretning enn ISAD(G)?)

Hva tror dere er forklaringen pa at man har brukt litt avvikende termer og
dekningsomfang pa begrepene i ASTA vs ISAD(G) / ISAAR (CPF)?



Er det tenkelig at man rett og slett var for tidlig ute med ASTA (1998) og, slik at
det var vanskeligere 3 fa til samsvar med ISAD(G) og ISAAR(CPF) i etterkant?

Klargj@ring:

Er termene for beskrivelsesenheter/-elementer i StandArk allerede bestemt av
ASTA?

Er deres omfang/rekkevidde/definisjon i StandArk allerede bestemt av ASTA?

Er strukturen som StandArk forholder seg til allerede bestemt av ASTA? Eller i
hvor stor grad?



STANDARKS VIDERE UTVIKLING

Ser dere det som aktuelt a frigjgre StandArk fra systemet ASTA, og gjgre
StandArk til en slags overordnet standard for de systemer og verktgy som
skal/bgr/kan sgrge for arkivbeskrivelsen i norske virksomheter?

Hva tenker dere ellers om StandArks videre utvikling? Noen bestemte syn pa
mulige retninger for StandArk videre?

Hvordan ser dere pa StandArk (evt. ASTA) ift. ICA-EGAD-RIC?

Har dere noen tanker om hvordan en kan sikre en framtidig mer dynamisk
arkivbeskrivelse?

Har dere noen tanker om hvordan sikre flere perspektiv i den samme helhetlige
arkivbeskrivelsen, og hvor brukerne kan trekkes inn?



TRADISJONENE FOR ARKIVBESKRIVELSE | NORGE

Er det relevant eller rimelig 3 snakke om en egen norsk tradisjon for
arkivbeskrivelse? Hva vil dere i sa fall si utgjgr Arkivverkets tradisjoner for registrering av arkiv,

og som na er blitt en del av StandArk?

Avklare sxertrekk og innflytelser, hva har veert tydeligste saertrekk og
innflytelser?

Hva vil dere si saerpreger eller kjiennetegner den norske arkivbeskrivelsen /
arkivbeskrivelsen i Norge slik den har blitt praktisert giennom de siste drgye
hundre arene?

| spgrreundersgkelsen var det flere av respondentene som mente at StandArks
inspirasjonskilde/forlgper/ideal var FEST-prosjektet. Men kan dere i sa fall si
noe om tenkelige inspirasjonskilder, forlgpere, eller idealer for FEST-
prosjektet?

Tilpasninger til ISAD(G), ISAAR(CPF)

Var ikke i mandatet. Hva fikk dere likevel til 3 se hen til dem? Hvordan ble ISDF
vurdert? Ser lite spor av denne i StandArk?



Nar dere sa hen til ISAD(G) og ISAAR(CPF) i arbeidet med StandArk, hva konkret
var dere saerlig opptatt av a samstemme eller sjekke opp/kontrollere?

Hvordan ble StandArk som standard for arkivbeskrivelse gjennom StandArk-
prosjektet (prosessen) forsgkt tilpasset og tilnsermet ISAD(G) og ISAAR(CPF)?

STANDARDER GENERELT

Har dere noen opptatninger om fordeler ved standarder?

Syn pa ulemper med standarder?



Avslutningen
Jeg tror vi skal avslutte her. Tida er gatt.
Da vil jeg fa takke dere for at dere har deltatt.

Som takk for innsatsen har jeg med en gave til dere.

Her gikk tiden ut, og de fglgende nedenstaende spgrsmalene ble ikke
benyttet eller besvart.

Hvilke hensyn eller faktorer fra arkivbeskrivelses-tradisjoner, -trekk og -trender
i Norge har veert szerlig styrende eller sterkt pavirkende for utviklingen av
StandArk som en egen norsk standard for arkivbeskrivelse? Saerlige
pavirkningsfaktorer og innflytelse pa ASTA?

Hva vil dere si kjennetegner StandArk som den nyeste oppdaterte norske
standarden for arkivbeskrivelse?

Kan det vaere grunn til bekymring at StandArk blir for ambisigs, omfattende og
kompleks? | sa fall hvordan og hvorfor kan det vaere et problem?

Har dette som nevnes ovenfor med a ta hensyn til gjeldende internasjonale
standarder veert konkret uttrykt, enten som en del av StandArk-mandatet, eller
pa andre mater blitt vektlagt underveis i prosjektet, slik at en har klargjort mal
eller intensjoner om a fa til en stgrre tilnaerming til de internasjonale
standardene? | sa fall hvordan har dette kommet til uttrykk?
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Eller har malet, enten samtidig, og like mye, eller i st@rre grad, veert a
standardisere, tydeliggjore, bekjentgjgre, samordne og tilpasse bruken av de
tradisjonelle hjemlige verktgyene som bl.a. ASTAs elementer, koder og
kategorier og det allmenne arkivskjemaet og seriesignaturene og norske aktgr-
beskrivelser?

StandArk har som kjent tatt for seg arkivenhets-beskrivelsene i alle nivaene og
velger ut og beskriver de utvalgte og relevante beskrivelses- elementene for
hvert niva direkte og spesifikt, mens ISAD(G) beskriver alle elementene én
gang, og lar i prinsippet alle elementene vaere aktuelle og tilgjengelige for
vurdering for hvert niva. Veiledningene i StandArk synes a beskrive og ta for seg
elementene i trad med slik programvaren Asta 5 er bygd opp. Skal en dermed
vurdere det slik at StandArk bestar av et fast og likt antall
beskrivelseselementer pa hvert niva. Eller skal en ta det bokstavelig slik det er
skrevet og nummerert i hver veiledning, og at antall beskrivelseselementer
dermed varierer og vil vaere litt ulikt pa hvert niva? Hvis det siste er tilfellet, har
man (for oversiktens skyld) telt opp eksakt antall av de gjeldende
beskrivelseselementene pa hvert niva?

SVAKHETER OG MANGLER MED ISAD(G) OG ISAAR(CPF)

Noen svarte at de var for generelle, fanger ikke opp alt vi gnsker for en norsk
standard? Hva kan det eventuelt tenkes pa da for eksempel?

Har dere noen synspunkter pa hvordan forholdet mellom internasjonale og
nasjonale standarder for arkivbeskrivelse bgr veere?
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Utviklingstrekk innen arkivbeskrivelse generelt

Har dere noen oppfatninger om at spennet eller skillet og overgangen mellom
arkivbeskrivelse pa papir og arkivbeskrivelse med digitale verktgy er vel sa
forklarende for strukturen og innhold i Asta/StandArk, som spennet eller skillet
og overgangen mellom arkivbeskrivelse etter norske tradisjoner og
arkivbeskrivelse etter en internasjonal faglig konsensus?

Mapping/crosswalks og kompatibilitet/interoperabilitet

Er dere familizere med begrepene?

Kjenner dere til at det er gjort en mapping eller crosswalk mellom enten Asta
eller Standark overfor ISAD(G) og/eller ISAAR(CPF)?

Hvis StandArk samsvarer i sveert stor grad for alle de obligatoriske elementene i
ISAD(G) og ISAAR(CPF), kan en da si at standarden er kompatibel? Eller viser
compliance?
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Hvordan utveksles evt. data fra Arkivportalen til Europeana? Benyttes det da
her for eksempel bare obligatoriske felt?

Hvor mange av elementene i StandArk gar til Europeana?

Oppfattes det som noe problem at nasjonale standarder for arkivbeskrivelse
kan ha en ulik rekkefglge og en ulik inndeling og navngivning av
beskrivelseselementer ift. internasjonale standarder for arkivbeskrivelse?
(merarbeid a lage crosswalks?)

Noen sier at sa lenge ulikhetene lar seg idenfisere, slik at evt "mapping" kan
gjores korrekt, er ting greit. Men kan mapping egentlig gjgres korrekt mellom
to ulike elementer som bare er delvis samsvarende semantisk?

Hvis innholdet er dekket er kanskje ikke rekkefglge og navngiving sa viktig?

DETALJAVKLARINGER HVIS TID

Her sgker jeg bakgrunn/begrunnelser for et utvalg gitte elementer - fgrst og
fremst de som er litt eller mest forskjellig fra ISAD(G)/ISAAR(CPF)...

... for hver aktuelle enhet eller hvert element som det sgkes begrunnelse for
eller forklaring pa...enten arsaker, virkninger eller pavirkninger,
bakgrunnsfaktorer eller sammenhenger som kan bidra til 3 opplyse avvikene.....
Er det eksempelvis gode og tungtveiende grunner til & beholde dem...Hvis dere
ikke har noe bestemt a si, kan dere evt. bare si pass.
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Hvorfor veileder StandArk gjennom beskrivelseselementer pa alle arkivenhets-
nivaer, framfor 3 gi et felles sett av beskrivelseselementer som kan brukes etter
skjgnn pa alle nivaene?

Hva er etter deres vurdering bakgrunnen eller begrunnelsen for at StandArk
detaljerer og spesifiserer beskrivelseselementer i stgrre grad enn ISAD(G) og
ISAAR(CPF), slik at beskrivelseselementer og felt i StandArk i et visst monn har
smalere eller snevrere omfang og utstrekning? (Gjelder for eksempel
beskrivelsen av aktgrers Samfunnsplassering og arkivenheters Sted-tilknytning
og Teknikk).

Hva er etter deres vurdering bakgrunnen eller begrunnelsen for at StandArk i
stor grad definerer faste definerte verdier i valgmenyer som skal benyttes for
bestemte beskrivelseselementer og felt, altsa at StandArk har definert eller
standardisert en rekke faste, valgbare metadata-verdier for de gitte feltene
eller beskrivelseses-elementene? (Gjelder for eksempel aktgrers
samfunnsplassering, og for relasjonstyper under aktgr-delen, og for eksempel
Lagringsmedium og Katalogisering og Restriksjoner under arkivenhets-delene).

Hva er etter deres vurdering bakgrunnen eller begrunnelse for at StandArk
utvides med noen ekstra veiledninger og maler for beskrivelsen av bestemte
elementer og utfylling av bestemte felt? (Gjelder for eksempel mal-oppsett til
aktgr-delens felt for Historikk og arkivenhets-delenes felt for Innhold).

Hva er etter deres vurdering bakgrunnen eller begrunnelsen for @ ha med flere
saerskilte maler og veiledninger om allment arkivskjema, om serieinndeling,
seriesignaturer og seriebeskrivelser som en del av StandArk?
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Hva er etter deres vurdering bakgrunnen eller begrunnelsen for at StandArk har
laget en egen veiledning om relasjoner?

Hva er etter deres vurdering bakgrunnen eller begrunnelsen for at StandArk har
en egen veiledning om restriksjonsvurderinger?

Er det noen bestemt grunn til at Restriksjoner i StandArk er gjort til et
obligatorisk element (noe det ikke er i ISAD(G)?

Hvordan vil arkivdannings-metadataene evt. inkorporeres og beskrives i
StandArk?

Vil magasin-/depotstyrings-fanen inneholde egne, underordnede metadata
som inkluderes i StandArk-arkivbeskrivelsen? Eller er disse utenfor StandArk?

Hvis de er del av StandArk - kan de da anses som samsvarende / kompatibel
med Archival history i ISAD(G)?

Er El.lagrings-delen (magasinstyrings-delen) utelatt fra StandArk, eller er det
reelt sett beskrivelseselementer og metadata under denne “fanen” som skal
inkluderes/suppleres til den samlede arkivbeskrivelsen i StandArk?

Vil de faner som na enten bare omtales kort eller som ikke brukes likevel veere
inkludert i StandArk som arkivbeskrivelsesprodukt (Jeg tenker blant annet pa
de nevnte fanene for Tilvekster, Aksesjoner, Arkivdanning/relasjoner, El-
lagring)? Evt. hvilke/hvilke ikke og hvorfor?
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Er det noen bestemt grunn til at Omfang i StandArk ikke er gjort til et
obligatorisk element (slik det er i ISAD(G)?

Muligheten for a legge til fil, skal den betraktes som et viktig element til
arkivbeskrivelsen, som en ekstra “merknad” eller “utdypning”? Den apne
muligheten for a knytte til filer og lenker apner naer sagt for a tilfredsstille alle
manglende eller svake elementer? Eller har denne fanen en annen bestemt
funksjon?

Hva dekker Loggen? Vil Loggen ifm arkivenhet-beskrivelsesenheten(e) ogsa (via
koblingen) dekke opp for hva som skjer med aktgr-enheter?

Hva dekker Sprak? Vil Sprak ifm arkivenhets-beskrivelsesenheten ogsa (via
koblingen) kunne dekke opp for hva som gjelder aktgr-enheter?

Den generelle samfunnsmessige kontekst for aktgrer har et eget felt for dette i
ISAAR(CPF). Skal denne anses fleksibelt og apent dekket av aktgr-omtalene i
StandArk?

Vil ID/Aktgrnummer fgrst og fremst kunne vise til ”Authority record identifier”
eller til ” Identifiers for corporate bodies” i ISAAR(CPF)?

...ID/Aktgrnummer dekker vel ikke Authority record identifier? Er det da rett at
ISAAR(CPF) gir en rikere mulighet enn StandArk til 3 skille mellom a referere til
og identifisere selve beskrivelsen av enheten versus a referere til og identifisere
selve den eksterne enheten som beskrives.
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Hvordan skal en forsta elementet “Ekstern/Lokal ID” i StandArks
Aktgrbeskrivelse. Handler det om noe som er samsvarende med ”ldentifiers for
corporate bodies” eller med ”Institution identifiers” eller med ”"Authoriy Record
identifier” eller noe annet?

StandArk har mindre om selve beskrivelsesenhetens status (Status) og
detaljeringsniva (Level of detail) og kildegrunnlag (Sources), bortsett fra mer
apne muligheter i ‘Logg’ og ‘Merknad’ og 'Historikk’ og evt. 'Legge til fil’?

Hvor plassere referanser til eksistensen av originaler og kopier i StandArk?

Rules or conventions? Blir dette kanskje snarere heller spesifikt uttrykt
giennom egne maler og veiledninger som kommer i tillegg til selve aktgr- og
arkivenhets-delene i StandArk?

Hva er hensikten med a inkludere kartkoordinater og utm-sone som elementer
i StandArk? Er de kun relevante pa Dokumentniva? Hvorfor ikke ogsa pa
Mappe?

Hvis en var tvunget til 8 innpasse ”stykke” i ISAD(G)-strukturen, ville stykke
veere mest kompatibelt med ”“subseries” eller file”, eller evt. regnes som
"item” rett under en "series”?

Burde ikke kassasjon-beskrivelseselementer ogsa vaert tatt med pa serieniva?
Hvorfor er det ikke tatt med her? Forglemmelse? Eller annen grunn?

Merknaden er kanskje at det virker om en inkonsistens og mangel ved StandArk
at man ikke har med beskrivelse av de aktuelle kassasjons-
beskrivelseselementene pa serie og stykkeniva, eller pa dokumentniva for den
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del, selv om det siste kan vaere mindre gnskelig / hensiktsmessig for & bevare
mappens helhet og indre sammenheng.

Hvordan er ‘emne/motiv’ og ‘emneord’ ment a vaere forskjellig som
beskrivelseselementer i StandArk? Om ‘’emne/motiv gar det fram at det brukes
pa stykke, mappe og dokumentniva. Hvorfor sier man ikke da noe mer om
bruken av dette elementet her pa disse nivaene?

Hvorfor ble ‘Land’ som element utelatt pa serienivaet? Hvorfor ble ‘Land’ som
element utelatt pa dokumentnivaet? Anses det allerede ivaretatt av nivaer
over? Men hva hvis et dokument tar opp ting om et annet land enn det som
dominerer og er nevnt hgyere opp i hierarkiet?

Hva menes med Bestandsenheter? Og hvordan er dette begrepet forskjellig fra
Tilvekster og eksempelvis Arkivdel eller Serie?

Hvordan skal en forsta elementet ”Prosjekt” i StandArks Aktgrbeskrivelse?
Samsvarer det eksempelvis best til “Status” eller “Maintenance notes” eller noe
annet i ISAAR(CPF)?

Hvordan skal en forsta elementet ”Prosess-valg” i StandArks Aktgr-beskrivelse?
Samsvarer det eksempelvis best til “Status” eller “Maintenance notes” eller noe
annet i ISAAR(CPF)?
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Hva er etter din vurdering bakgrunnen eller begrunnelsen for & ha med de
folgende elementene i StandArk? (Lister opp elementene som passer middels
eller svakt)?

a) ...Samfunnssektor...

b) ...Aktgrtype...

c) ...Forvaltningsniva...

d) ...Forvaltningsomrade...

e) ...Yrke...

f) ...Kjgnn...

g) ...Aldersgruppe...

h) ...Neeringskategori...

i) ...Organisasjonskategori...
j) ...Detaljerte sted- og adresse-opplysninger...(aktgr/arkivenheter)...
k) ...Aksesjoner...

l) ...Arkivdanning/relasjoner...
m) ...Legge til filer, lenker...

n) ...Endre detalj-informasjon...
o) ...Prosesser - valg....

p) ...Emneord...

q) ...Prosjekt...

r) ...Tilgangskode (aktgr)...

s) ...Ordningsgrad...

t) ...Katalogisering...

u) ...Katalogmedium...

v) ...ELlagring...

w) ...Emne/motiv...

X) ...Fagansvarlig...

y) ...Lagringsenheter...

z) ...Utm-sone...
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